Despre «devenirea intru icoana» in
primele sapte secole crestine

Pr. Dr. Asist. Mihaita BRATU

Intr-unul din nenumaratele studii dedicate picturii bizantine, binecunoscutul
savant A. Grabar scria: «Les Byzantins, autrefois, désignaient par le mot «icone»
toute représentation du Christ, de la Vierge, d'un saint et d'un événement de
I'histoire sainte, que cette image fiit peinte ou sculptée, mobile ou monumentale
et quelle que fiit la technique utilisée. Mais I'Eglise Orthodoxe moderne applique
de préférence ce terme d'icone aux peintures de chevalet (a l'exception des
peintures monumentales et des miniatures) et c'est le sens qu'on lui donne en
archéologie et en histoire de I'art. L'icone byzantine est donc une peinture sacrée
sur un panneau mobile, que ce panneau soit en bois, en pierre, en métal et quelle
que soit la technique de la peinture: couleurs posées sur une préparation de
platre, cubes de mosaiques, émaux»'. Aceastd definitie foarte clara se refera atat
la obiectul de artd, cat si la obiectul de cult numit generic icoand. Pentru a
intelege 1nsd icoana in intimitatea ei functionala, iar nu doar sub aspect tehnic, de
suprafata, trebuie sa avem in vedere, asa cum o sugereaza cercetatorul german H.
Belting ca «l'icone n'est pas technique picturale, mais une conception de I'image,
qui se préte a la vénération»?. Din acest punct de vedere, icoana-obiect de cult ia
nastere abia 1n secolul al VI-lea, desi cum vom vedea in acest studiu, icoana-
obiect de artd isi face aparitia in crestinism cu mult timp inainte.

Icoana sau mai precis ceea ce se intelege astazi prin notiunea de icoana are o
istorie interesantd. Cand spunem «istorie», spunem «devenire», «schimbarey,
«evolutie». Studiul de fata 1si propune sa trateze despre aceastd «devenire Intru

' A. Grabar, la Peinture byzantine, Lausanne, 1953, p. 187. Vezi in acelasi sens, B.
Duborgel, L'icone, art et penseé de l'invisible, Cierec Université Jean Monnet, 1991, p. 9:
«Au sens large du terme, une icone est une image constituée en représentation sacrée,
¢élaborée dans 1'ordre ou dans la tradition des principes de spiritualité et d'esthétique du
monde chrétien byzantin. Ainsi, on peut considérer comme icone les peintures murales,
les mosaiques, les fresques et méme les sculptures. Toujours est-il que ['usage a réservé
le vocable d'icone a l'image sacrée, réalisée a la peinture sur une planchette de boisy.

2H. Belting, Image et culte. Une histoire de ['art avant I'époque de l'art, Paris, 1998,
p. 45 (traducere franceza Frank Miiller).
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icoana» si despre reflectia pe care ea a generat-o in primele sapte secole crestine.
Se va insista in mod deosebit asupra «istoriei» icoanei lui Hristos, icoana a carei
legitimitate a fost pusd sub semnul intrebarii cu precddere in timpul disputei
iconoclaste din secolele VIII - IX. In ceea ce priveste diferitele opinii teologice
asupra icoanei in perioada premergitoare iconoclasmului, trebuie mentionat ca
acest studiu nu oferda o analiza detaliata a scrierilor consacrate acestui subiect’;
scopul principal al cercetdrii este de a sesiza elementele esentiale, constituind
preliminariile dezbaterilor teologice din timpul iconoclasmului.

Arta icoanei* se integreaza In domeniul mult mai vast si complex al artei
bisericesti, a carei cercetare s-a concretizat prin aparitia a numeroase studii®.
Cercetitorii au stabilit ca arta primilor crestini a fost rezultatul unei evolutii ce s-a

3 Nenumarate studii trateaza pe larg sau sumar problema icoanei in perioada pre-
mergatoare iconoclasmului. Ele constituie, de altfel, punctul de plecare al acestui articol.
Vezi A. L. Dobschiitz, Christusbilder. Untersuchungen zur christlichen Legende (Texte
und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, nouv. Sér., 3), Leipzig,
1899; E. J. Martin, A History of the Iconoclastic Controversy, London, 1930, p. 18-22;
E. Bevan, Holy Images. An Inquiry into Idolatry and Image-Worship in Ancient
Paganism and in Christianity, London 1979 (I ed. 1940), p. 84-128; N. H. Baynes,
,Idolatry and the Early Church”, in The Harvard Theological Review (HTR), no. 44,
1951, p. 93-106; Idem, ,, The Icons before Iconoclasm”, in Byzantine Studies and Other
Essais, London, 1955; E. Kitzinger, ,, The Cult of Images in the Age before Iconoclasm”,
in Dumbarton Oaks Papers (DOP), no. 8, 1954, p. 85-150; P.J. Alexander, The Patriarch
Nicephorus of Constantinople, Oxford, 1958 p. 1 - 53; Ch. Murray ,,Art in The Early
Church” in The Journal of Theological Studies (JTS), no. 23, 1977, p. 303-345; J.
Dumeige, Nice II (col. Histoire des conciles oecuméniques, 4) p. 17-57; G. Dragon, ,,.Le
culte des images dans le monde byzantin”, in Histoire vécue du peuple chrétien (dir. J.
Delumeau), Toulouse, t. I, 1979, p. 133-159 (reimpr. in La romanité chrétienne en O-
rient, no. 11, London, 1984); L. Ouspensky, Théologie de l'icone dans I'Eglise or-
thodoxe, Paris, 1980, p. 41-99; St. Bigham, Les chrétiens et les images. Les attitudes
envers art dans I'Eglise ancienne, Montreal, Paris, 1992; A. Guillou, J. Durand, Byzance
et les images, Paris, 1994; T. H. Thiimmel, Die Friihgeschichte der Ostkirlichen Bil-
derlehre. Texte and Untersuchungen zur Zeit vor dem Bilderstreit, Berlin, 1992.

4 Vezi M. Pacaut, Iconographie chrétienne, Paris, 1952; A. Grabar, La peinture
byzantine (nota 1); Idem, L'iconoclasme byzantin. Dossier archéologique, Paris, 1957;
Les voies de la création en iconographie chrétienne Paris, 1979; Christian Iconography.
A study of its origins, Princeton, New Jersey, 1980; P. Du Bourguet, La peinture paléo-
chrétienne, Lausanne, 1965; E. Sendler, L'icone, image de l'Invisible. Elément de
théologie, esthétique et technique, Paris, 1981, p. 13-25; J. Cottin, Jésus-Christ en écriture
d'images. Premieres représentations chrétiennes, Geneve, 1990; M. Zibawy, L'icone.
Sens et histoire, Paris, 1993, p. 79-92; A. Cutler, J. m. Spieser, Byzance Médievale, 700-
1204, Gallimard, 1996, p. 21-76; F. Tristan, Les premieres images chrétiennes. Du sym-
bole a l'icone, 1l-e s — Vl-e s, Fayard, 1996; H. Belting, Image et culte (vezi nota 2); S.
Bo%hiu, Chipul Mdntuitorului in iconografie, Bucuresti, 2001.

Vezi in special studiile consacrate acestui subiect, redactate in ultimii cincizeci de ani:
A. Grabar, Martyrium. Recherche sur le culte des reliques et l'art chrétien antique, Paris,
1946 (al doilea volum trateaza despre pictura bisericeascd); Idem, Le premier art chrétien,
Paris, 1966; M. Laurent, Art chrétien des origines a Justinien, Bruxelles, 1956; E. Kit-
zinger, ,,Byzantine Art in the Period between Justinian and Iconoclasm”, in Berichte zum XI.
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produs 1n contact cu culturile lumii antice, ebraice, elenistice si romane. Oricat ar
parea de paradoxal, iudaismul n-a manifestat intotdeauna o atitudine negativa fata
de imaginea religioasa. Respingerea ei sistematica are loc in timpul Macabeilor
(sec. I11.d.Hr.), ca o reactie impotriva pericolului de elenizare a iudaismului. Mai
tarziu, lumea iudaica manifesta o oarecare toleranta fatd de imaginea religioasa,
toleranta ce devine mai evidenta la evreii din diaspord®. Pentru greci, imaginile
faceau parte din viata lor cotidiana, unele dintre ele fiind considerate a poseda
puteri magice. Cu mult timp Tnainte de aparitia ahiropitelor (icoane nefacute de
mana n.red.) In crestinism, grecii credeau ca anumite statui, ca cele ale Atenei
sau Artemisei din Efes, ar fi fost «nefacute de mana de om» si coborate din cer’.
Atitudinea grecilor fata de imaginile religioase supuse unei devotiuni populare —
debordante — a declansat reactii contradictorii printre filozofi. Unii, mai spiri-
tualisti, s-au ridicat impotriva cultului imaginilor religioase, cult ce, in opinia lor,
ar fi atentat la caracterul spiritual al divinitatii. Dimpotriva, altii l-au tolerat,
aparandu-1 contra celor ce nu impartdseau aceeasi opinie, indeobste impotriva
atacurilor primilor crestini, care criticau aspru imaginile religioase ale lumii
antice®. Imaginea religioasa se bucura de o deosebita pretuire si in lumea romana,
ea devenind sub influenta culturii grecesti una din componentele esentiale ale
artei romane. Portretul imparatului (imaginea imperiald) ocupa un loc de cinste
printre imaginile lumii romane, el indeplinind o veritabila functie juridica. Astfel,
imaginea imperiala, element fundamental in promovarea cultului imperial,
devine substitutul juridic al imparatului. Portretul imperial este imparatul,
deoarece 1n anumite circumstante (la tribunal, la predarea unei cetati), prezenta
portretului imperial are aceeasi semnificatie ca prezenta imparatului insusi.
Aceasta conceptie privind identitatea (relativd) dintre imparat si portretul sdu va
fi ulterior exploatatd in teologie, atat in timpul disputelor hristologice, cat si in
timpul crizei iconoclaste.

Care a fost atitudinea primilor crestini fatd de imaginea religioasa? Aceasta
intrebare nu a gasit un raspuns unanim printre specialisti. Unii vorbesc despre
aniconism, altii despre iconofobie, iar altii marcati de structura lor confesionala

Internationalem Byzantinisten Kongress, Miinchen, 1958, TV/1, p. 1-50; T. D. Rice,
Byzantine art, Harmondsworth, Penguin (1953), 1962; Idem, Art of the Byzantine Era,
London, 1963; H. Stern, Art byzantin, Paris, 1966; J. Beckwith, Early Christian and By-
zantine Art, London, 1970; P. Du Bourguet, Art paléochrétien, Paris, 1970; P. Prigent, L'art
des premiers chrétiens. L'héritage culturel et la foi nouvelle, Paris, 1995.

¢ Privitor la atitudinea iudaismului fata de imaginea religioasa vezi in special P. Prigent,
Le judaisme et l'image, Tiibingen, 1990.

7Vezi E. Bevan, op. cit, p. 78-80. Dupa parerea lui H. Belting, op. cit., p. 82-83,
ahiropitele crestine se inscriu in continuitatea directd a imaginilor celeste antice, dar spre
deosebire de ele, persoana reprezentata este atestatd din punct de vedere istoric.

8Vezi Ch. Clerc, Les théories relatives au culte des images chez les auteurs grecs du Il-e
siecle apres Jésus-Christ, Paris, 1915; A. Bevan, op. cit., p. 21-23, 64-83; L. W. Barnard,
The Graeco-Roman and Oriental Background of the Iconoclastic Controversy, Leiden,
1974, p. 80-85; V. Fazzo, La justificatione delle immagini religiose. I. La tarda antichita,
Naples, 1977; H. G. Thiimmel, op. cit., p. 23-28, 271-274; M. Barasch, op. cit., p. 23-62.
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afirma chiar integritatea imaginii religioase in Bisericd inca de la inceputul ei’.
Ceea ce se poate afirma cu certitudine, plecand de la scrierile Noului Testament,
in special de la epistolele apostolice care condamnau idolatria la propriu si la
figurat, este ca crestinismul primar a fost reticent fatd de imaginea religioasa,
considerata in flagranta contradictie cu inchinarea la Dumnezeu «in duh si in
adevar» (Ioan 4, 24). Pe de o parte, aceastd atitudine isi gisea fundamentarea
«teoretica» in interdictiile vechi-testamentare privind idolatria', iar pe de alta
parte, fundamentarea «practica» in tentativa noilor convertiti de a se detasa de
practicile pagane, unde imaginea religioasa (idolul) asuma un rol esential. Tre-
buie retinut — si acest aspect nu este lipsit de importantd — ¢a primii crestini au
refuzat nu numai imaginile religioase ale divinitatilor pagane, ci chiar portretul
imparatului''. In mod paradoxal, aceasta imagine interzisa va fi invocata de toti
apologetii icoanelor din timpul disputei iconoclaste pentru a justifica imaginea
crestind (icoana), ea servind totodatd ca model devotional inchindrii ce se va
aduce mai tarziu icoanei.

Prima arta crestina, specifica catacombelor, s-a limitat multa vreme la simbo-
luri — «des hiérogliphes du christianisme», cum le numeste parintele G. Drobot!? —
prezentand, realitatea semnificatd in mod voalat. Ele sunt inspirate din Biblie sau
din cultura figurativd a lumii clasice, cele din urma imbracand in context o
semnificatie apropiatd. Nu este cazul sa le enumerdm sau sd insistim asupra
semnificatiei lor'’. Interesant este faptul ca simbolul nu constituie numai

® De exemplu E. Kitzinger, op. cit, p. 88-89, vorbeste despre aversiunea primilor
crestini fata de arta religioasa. Pe de alta parte, Ch. Murray, 1n studiul deja citat - vezi supra
p. 2, nota 3 - ca si in articolul ,,Le probléme de l'iconophobie et les premiers siécles
chrétiens”, in Nicée 11, 1787-1987. Douze siécles d'images religieuses (Nicée 1), Paris,
1987 (ed. F. Boespflug, N. Lossky), p. 39-50, reduce la aniconism atitudinea crestinilor
primelor secole. Pe aceeasi linie se inscrie St. Birgham, op. cit. (vezi supra, p. 2, nota 3). C.
Dragon, ,,L'iconoclasme et 1'établissement de 'Orthodoxie (726-847)”, in HC, t. 4, p. 94,
criticd acest punct de vedere vorbind de reticenta manifestatd de primii crestini fata de
imaginile religioase. In schimb, L. Ouspensky, op. cit., p. 11-26, afirmd prezenta icoanei in
Biserica incé de la inceputul ei: ,,1'Eglise préchait au monde le christianisme a /a fois par la
parole et par l'image” (p. 26). Punctul siu de vedere este diferit de cel al unor teologi
ortodocsi de la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul celui urmator. Vezi N. Ozoline,
,.La théologie de 1'icone”, in Nicée 11, p. 403-404.

10Tes. 20, 4-5; Deut. 5, 8-9, 14, 4-19; Lev. 26, 1; Is. 40, 18. Privitor la interdictiile
biblice privind imaginile vezi M. Barasch, Icon. Studies in the History of an Idea, p. 13-22,;
R. M. Grant, ,,The Decalogue in Early Christianity”, in HTR, no. 40, 1947, p. 1-17; I.
Quellete, ,,Le deuxiéme commandement et le role de I'image dans la symbolique réligieuse
de I'Ancien Testament”, in Revue biblique, no. 74, 1967, p. 504-519.

'Vezi de exemplu Eusebiu de Cezareea, Istoria bisericeascd, VIII, p. 2-42 (Sc, no. 55,
text grec, traducere, note de G. Bardy, Paris, 1958); M. Durry, Pline le Jeune, Lettres, t. IV,
Paris, 1947, p. 69-72. Pliniu cel Tanar, legat imperial in Bitinia si Pont (109-113), intr-una din
scrisorile (X, 96) adresate imparatului Traian (98-117), scrie ca crestinii care refuzau sa se
inchine statuilor divinitatilor pagéane si portretului imperial erau dati mortii. Vezi, de aseme-
nea, R. Minnerath, Les chrétiens et le monde (I-er — II-éme siccles), Paris, 1973, p. 199-219.

12G. Drobot, Icéne de la Nativité, p. 153.

13Vezi L. Ouspensky, op. cit., p 43-49; F. Tristan, op. cit., p. 21-177; P. Prigent, L'art des
premiers chrétiens, p. 63-158.
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specificitatea limbajului artistic al crestinismului primar, ci ca acesta devine o
caracteristica a literaturii crestine din primele trei secole, cum o demonstreaza
scrierile lui Hermas, Clement al Romei, Ignatiu al Ant10h1e1 si Clement al Ale-
xandriei'4. In acest context, se pune 1ntrebarea dacd aparitia acestei arte sim-
bolice nu este consecinta dlrecta a reflectiei crestine asupra invataturii acestor
primi didascali ai Bisericii. S-ar putea avansa, de asemenea, ipoteza ca aceastd
artd simbolica ar fi putut indeplini o functiune catehetica. In acest fel, cuvantul
predicat sau intalnit in scrierile acestor didascéli se intdlnea in inimile noilor
convertiti prin transpunerea lui artistica pe peretii catacombelor. Altfel spus,
limbajul artistic devenea un fel de ancilla verbi. Plecand de la aceasta premiza, se
poate deja afirma ca icoana va asuma mai tarziu aceeasi functiune catehetica pe
care simbolul o indeplinea in primele secole crestine. A. Grabar considera ca, in
jurul anului 200, crestinii ar fi renuntat la regula excluzand crearea imaginilor
figurative'. Incepand din acel moment apar in catacombe, in basilici sau pe
monumentele funerare scene biblice sau «des images anecdothues» — dupa for-
mula lui F. Tristan'® — provenind din Vechiul si Noul Testament. Surprinzator este
faptul ca temele vechi-testamentare sunt mai numeroase!” — cel putin in anumite
locuri, ca de exemplu la Roma — decét cele nou-testamentare'®. Intuitia lui P.
Prigent, care vede o legatura intre imaginile din Vechiul Testament si practicile
funerare, poate constitui o explicatic adecvata la aceasta stare de fapt'®. Daca la
Roma crestinii acordau mai multd importantd scenelor vechi-testamentare, in
schimb la Doura-Europos?® — un orasel situat pe malul Eufratului — temele evan-
ghelice sunt predominante?'. Dupa parerea Iui A. Grabar, aceastd tendintd se

14@G. Drobot, op. cit., p. 153, nota 5.

15 A. Grabar, Christian Iconography, p. 7.

16 Cf. F. Tristan, op. cit., p. 179 si urm.

17 Este vorba despre imagini care se referd la personaje biblice ca Iona, Noe, Daniel,
Suzana, cei trei tineri din cuptor. Vezi In mod deosebit P. Prigent, op. cit, p. 159-237.

18 Pentru imaginile anecdotice din Vechiul si Noul Testament: F. Tristan, op. cit., p.179-370.

19P. Prigent, op. cit., p. 210-223. Autorul a observat ca rugéciunile funerare din liturghia
primitiva, dupa modelul rugdciunilor funerare iudaice, contineau in litanie numele lui Iona,
lui Noe, lui Daniel, al celor trei tineri si al Suzanei. In aceste rugaciuni, Dumnezeu era
invocat sd asculte rugdciunea facuta pentru cel adormit, asa cum ascultase si implinise ruga-
ciunea personajele biblice mentionate. Acestea din urma erau reprezentate artistic. Prin ur-
mare, scopul acestor imagini nu era doar didactic, ci si liturgic.

20 La Doura-Europos au fost descoperite atat ruinele unei sinagogi ale carei imagini pictate
in fresca Infatisau istoria religioasa a poporului evreu, cat si o casa crestind cu baptisteriu. Vezi
A. Grabar, ,,Le théme des fresque de la synagogue de Doura”, in Revue d'histoire des religions,
no. 123, 1941, p. 143-192 si no. 124, 1941 p. 5-35; E. R. Goode-nough, ,,Judaism at Dura-Eu-
ropos’, in Israel Exploration Journal, 1961, p. 161-170; Jewish Symbols in the Greco-Roman
Period, vol. IX-X1, Simbolism in the Dura- Europos New York, 1964; H. Stern, ,, Quelques
problemes d'iconographie paléochrétienne et juive”, in Cahiers archéologiques, no. 12, 1962,
p. 99-113; P. Prigent, Le judaism et l'image, p. 174-263; F. Tristan, op. cit., p. 282-289.

2 Primele imagini evanghelice, datand din secolul al Ill-lea, se gasesc reprezentate la
Doura-Europos si in catacombele romane (Domitilla, Priscilla). Sunt infatisate urmatoarele
teme evanghelice: Inchinarea magilor, Invierea lui Lazar, Mironositele la mormant, Bo-
tezul Domnului, Cina cea de Taina, Minunea din Cana si alte minuni etc. Vezi F. Tristan,
op. cit., p. 195-237, 308-355.
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explica prin rivalitatea existentd intre comunitatea crestind si cea iudaica, reper-
toriile iconografice ale fiecareia — trebuie mentionat ca 1n acea perioada sinagogile
erau impodobite cu imagini, evidentiind propria lor specificitate?2. In afara de
scenele biblice, 1n arta primitiv-crestina isi fac aparitia imagini reprezentand pe
Maica Domnului?, apostolii®*, ingerii>>, martirii si crucea.

Ce se poate spune, pentru primele trei secole crestine, despre imaginea lui
Hristos? Dintru inceput, trebuie afirmat ca pentru aceasta perioada nu exista nici
o reprezentare directd a domnului Hristos. Aceastd absentd imaginald s-ar justi-
fica in primul rand prin faptul ca redactorii scrierilor biblice nu dau nici o indi-
catie privind aspectul fizic al lui Hristos. Astfel, devine explicabil faptul ca ince-
pand cu secolul al doilea se declanseaza discutii aprinse privind frumusetea sau
uratenia lui Hristos?’. Pe de alta parte, se pare ca primii crestini s-au interesat mai
mult de Hristos cel inviat, decat de Hristos al istoriei. Absenta reprezentarii lui
Hristos s-ar justifica — asa cum o remarca S. G. F. Brandon — prin dorinta pri-
milor crestini de a evidentia semnificatia universala a lui Hristos, in contextul
asteptarii iminente a parusiei Sale?®. Daca pentru aceasta perioada, reprezentarea

22 A. Grabar, Christian Iconography, p. 30.

2 Imaginea Maicii Domnului apare de timpuriu in catacombele romane. Trebuie notat
ca spre deosebire de Mantuitorul Hristos, care este infatisat prin simboluri, Maica Dom-
nului este reprezentata in mod direct. De exemplu, in catacomba lui Priscilla (Roma, sec.
III), ea este infatisata purtandu-si pruncul. Aceastd fresca va deveni prototipul celebrelor
icoane «Fecioara cu Prunculy». Vezi F. Tristan op. cit., p. 304. Mai tarziu traditia va recu-
noaste trei tipuri canonice de icoane ale Fecioarei: Fecioara Glycophilousa sau Eleousa
Fecioara Hodighitria si Fecioara Rugatoarea. Cf. O. Popova, op. cit., p. 14-17.

24 Sfantul Petru si Pavel sunt apostolii care apar cel mai adesea in imaginile paleo-
crestine. Cele doua detalii iconografice ce-i disting unul de celalalt sunt calvitia pentru
Sfantul Pavel si bretonul pentru Sfantul Petru. Vezi F. Tristan, op. cit., p. 396-406.

25 F. Tristan, op. cit., p. 506-510.

26 Monumentele cele mai vechi continand inscriptii ale Sfintei Cruci provin din se-
colele II- IIT (Palmyra: 136; Medula: 197-198 si Doura Europos: 232). Pana in secolul al
V-lea, crucea este simpla; Hristos nefiind reprezentat pe cruce. Cea mai veche reprezen-
tare a lui Hristos pe cruce este datatd in anii 420-430, aflandu-se astazi la British
Museum din Londra. Vezi DACL 111, col. 3045-3139; Dictionnaire encyclopédique du
christianisme ancien, Paris, 1990, p. 592-594 (p. 594: bibliografie privind Sfanta Cruce
in artd). Vezi, de asemenea, F. Tristan, op. cit., p. 76-81, 552-577.

27Plecand de la profetia lui Isaia (53, 2 si urm.) unii Parinti afirmau ca Hristos a fost urat,
uratenia Sa neafectand cu nimic frumusetea Sa divina; dimpotriva, altii credeau ca Domnul ar
fi fost de-o frumusete fizica fard de seaman. A existat, de asemenea, si opinia ca Hristos ar fi
fost polimorf. Astfel, Origen gandea cd Hristos, In pofida unicitatii sale, ar fi luat un aspect
multiplu pentru spirit, caci cei ce il priveau nu-1 vedeau toti in acelasi fel. Privitor la aceste
discutii vezi DACL, t. VII, 2, 1927, col. 2395, 2397-2400; A. Grillmeier, Der Logos am
Kreuz; Zur Christologischen Symbolik der dlteren Kreuzigungsdarste-llungen, Munich,
1956, p. 42-47; G. Dagron, ,,Holy Images and Likeness”, in DOP, no. 45, 1991, p. 28-30.
Pentru descrierea lui Hristos 1n sursele literare incepand cu secolul al VI-lea pana astdzi vezi
G. Gharib, ,,Icone bizantine a ritratto di Cristo”, in Le Icone di Christo a la Sindone, p. 47-52.

28S.G.F. Brandon, ,,Christ in Verbal and Depicted Imagery: a problem of early Christian
iconography”, in Christianity, Judaism and other Greco-Roman Cults: Studies for Morton
Smith (éd. J. Neuster), Leiden, 1975 p.165-172.
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directd a lui Hristos lipseste, existd totusi o reprezentare indirectd a Sa prin
imagini simbolice. In acest sens, Hristos-Orfeu, Hristos-Apolo, Hristos-filosoful,
Bunul Pastor, sunt principalele prefigurari, evocand in mod voalat persoana lui
Hristos?. Este posibil ca sub una din aceste forme simbolice — probabil ca filosof —
un portret de-al lui Hristos sa fi primit inchinare din partea gnosticilor carpocrati
(sec. II). Astfel, Sfantul Irineu consemneaza ca acestia posedau si venerau, dupa
obiceiul paganilor, cateva portrete reprezentand pe Hristos, Pitagora, Platon si
Aristotel. Prototipul portretului lui Hristos ar fi fost un altul facut de Pilat, pe
vremea cand Hristos trdia printre oameni. Sfantul Irineu il respinge, consi-
derandu-1 obiectul unei practici idolatre®®,

In opinia lui F. Tristan, acest episod ar demonstra — asa cum am afirmat-o
deja cu céteva randuri mai inainte — cd pentru crestinii primelor trei secole con-
ceptul de glorie prima in fata oricarei consideratii de ordin iconografic. Cu atat
mai mult cu cat Hristos, pentru unii eretici, ca acesti gnostici mentionati, nu era
decat un intelept, un profet, un filosof, iar nu Fiul lui Dumnezeu’'. in acest con-
text, putem considera ca problema reprezentarii lui Hristos devine deja o problema
hristologica.

Prin urmare, arta paleocrestind a primelor trei secole se caracterizeaza in
mediul ortodox prin tendinta de a nu-L reprezenta pe Hristos in mod direct, ten-
dinta ce se justifica de altfel din punct de vedere teologic. Aceasta lacuna repre-
zentationala nu scapd apologetilor iconofili din timpul disputei iconoclaste (sec.
VIII-IX). In contextul in care «ortodoxiax» icoanei este pusa sub semnul intrebirii,
ei fac apel la traditia Bisericii, traditie ce face din icoana lui Hristos o con-
temporand a vietii Sale. Conform acestei traditii primul iconograf ar fi fost
Mantuitorul Insusi, Care imprimandu-si chipul Sau pe o panza, ar fi trimis-o regelui
suferind Abgar al Edesei, spre a fi vindecat. Este vorba despre Sfantul Mandilion,
una dintre cele mai vestite ahiropite ale lumii bizantine®?. Aceeasi traditie situeaza

2Vezi in special F. Tristan, op. cit., p. 123-141,375-395; J. Cottin, op. cit., p. 21-41, 85-93.

0 Irineu, Contra ereziilor, 1, 25, 6 (SC 264: editie critica, text si traducere de A.
Rousseau si L. Doutreleau, Paris, 1979, p. 342-345). Mai tarziu, in secolul al Ill-lea, statui
figurand pe Hristos faceau parte din sanctuarul zeilor lari al imparatului Alexandru Sever
(222-235), imparat ce a manifestat o atitudine toleranta fata de crestini. Cf. Aelius Lam-
pridius Vita Alexandri Severi, XXIX, 2, in Historiae Augustae Scriptores 1, ed. H. Peter,
Leipzig, 1884, p. 248.

SUF, Tristan, op. cit., p. 393.

32 Bibliografia privind Sfantul Mandilion este foarte vastd. Vezi: E. von Dobschiitz, op.
cit., p. 102-196; H. Belting, op. cit., p. 279-292; E. Morini, Icone e Sindone. Alterita, iden-
tita, transcendimento, In Le Icone di Cristo et la Sindone, p. 24-27 (vezi 1n special p. 24,
n. 22: indicatiile bibliografice privind Mandilionul; 1. Wilson, The Shroud of Turin. The
Burial Cloth of Jesus Christ?, New York, London, 1978: autorul afirma in aceasta lucrare
identitatea dintre Mandilion si giulgiul din Torino. Dupa parerea sa, la Edessa giulgiul era
pliat in asa fel incat sa se poatd vedea doar chipul lui Hristos, in timp ce la Constantinopol
giulgiul era deschis si desfasurat incat sa se vada corpul intreg. Vezi de acelasi autor, ,,Icone
ispirate alla Sindone. Testimonianze dal VI secolo”, in Le Icone di Cristo a la Sindone, p.
72-88. Opinia sa a fost imbratisata de alti cercetitori: A. M. Dubarle, Histoire ancienne du
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aparitia icoanei Maicii Domnului tot in epoca apostolicad, Sfantul Evanghelist Luca
fiind primul pictor al icoanei Fecioarei cu Pruncul®’. Atribuirea de calitati artis-
tistice Sfantului Luca gaseste un subtil punct de justificare in Evanghelia sa: nu este
el, dintre toti scriitorii neotestamentari, naratorul sau altfel zis «pictorul verbal» cel
mai destoinic al copilariei lui Hristos si al vietii Sfintei Fecioare?

Care este atitudinea Bisericii primelor trei secole fatd de aceastd artd mo-
desta, subterand, de inspiratie pagana si iudaica, ce isi face aparitia in crestinism
fard implicatia directd a magisteriului? Plecand de la cateva marturii patristice s-a
crezut ca Biserica primelor secole era preponderent iconofoba si ostild artei. Daca
arta exista, ea nu era decat o intruziune pagana in mediul crestin, o paganizare a
spiritului autentic crestin.

Acest punct de vedere — bazat pe ideea unui conflict intre arta paleocrestina si
textele Sfintilor Parinti — a gasit numerosi aderenti printre cercetatorii ultimelor
doua secole**. Mai nou, opinia lor a fost pusa sub semnul intrebarii. De exemplu,
Ch. Murray — unul dintre cei mai importanti exponenti ai acestei mise en question —
a demonstrat ca n dosarul de texte patristice, numarul Parintilor invocati pentru a
sprijini pretinsa iconofobie a Bisericii primare era extrem de mic in comparatie
cu greutatea conferitd acestor texte si cd metoda utilizata pentru a le interpreta era
oarecum indoielnica®. Aceeasi idee este impartasita si de catre J. Cottin (scriitor
protestant), care intr-un spirit de onestitate admirabild, depasind structura sa

linceul de Turin jusqu'au XIll-e siécle, Paris, 1985; E. Marinneli, La Sindone. Un imagine
,,impossibile”, Cinisello B., 1996. Dimpotriva, altii resping ipoteza lui I. Wilson. Vezi A.
Cameron, ,,The Sceptic and the Shroud”, Inaugural Lecture at King's College, London,
Auvril, 1980, p. 3-27 = Continuity and Change in Sixth Century Byzantium, London, 1981
(Collected Studies, 143), no. V; Idem, ,,The History of the Image of Edessa: The Telling of
a Story”, in Okeanos, Harvard Ukrainian Studies, no. 7, 1983, p. 80-94; J. M. Fiey ,,Image
d'Edesse ou linceul de Turin, qu'est-ce qui a été tranféré Constantinople en 1944?27, in
Revue d Histoire Ecclésiastique, no. 82, 1987, p. 271-277.

3 E. von Dobschiitz, op. cit., p. 268-280; H. Martin, Saint Luc, Paris, 1927; D. Klein, St.
Lucas als Maler der Madonna, Bonn, 1933 (thése); C. Henze, Lukas der Muttergottes-
maler, Louvain, 1948; H. Belting, op. cit., p. 84-86. Aparitia legendei despre icoana Maicii
Domnului realizata de Sfantul Luca se situeazd in jurul anului 600, fiind cu putin pos-
terioara aparitiei legendelor despre ahiropitele lui Hristos.

3 Vezi E. Renan, Histoire des origines du christianisme 7: Marc Auréle et la fin du
monde antique, Paris, 1891, p. 539 si urm.; E. von Dobschiitz, op. cit.; H. Koch, Die
altchristliche Bilderfrage nach den literarischen Quellen (Forsch. Zur Relig. Und Lit. des
A. and N. Testaments, X), Gotingen, 1917; W. Elliger, ,.Die Stellung der alten Christen zu
den Bildern in den ersten vier Jahrhunderten”, in Studien iiber christlichen Denkmdiler
(SCD), no. 20, Leipzig, 1930, p. 1-98; Idem, ,,Zur Entstehung und frithen Entwicklung der
altchristlichen Bildkunst”, in SCD, no. 23, 1934, p. 1-284; T. Klauser, ,,Erwigungen zur
Entstehung der altchristlichen Kunst”, in ZKG no. 76, 1965, p. I-1I; E. Kitzinger, op. cit.,
sectiunea I; J. Breckenridge, ,,The Reception of Art into the Early Church”, in Ueberle-
gungen zum Ursprung der fruehchristlichen Bildkunst (IX Congresso Internationale di
Archeologia Cristiana, Rome, 1975), p. 29-38; L. W. Barnard, The Graeco-Roman and
Oriental Background of the Iconoclastic Controversy, Leyden, 1974, p. 51-64, 89-91.

35Ch. Murray, ,,Art and the Early Church”, in JTS, no. 28, 1977, p. 303-345.
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confesionala, se intreba: «L'avis de quelques Péres peut-il refléter ce qu'est et ce
que vit la chrétienté, encore peu organisée et hiérarchisée, d'abord?». Despre ce
Parinti este vorba? Cu precadere, sunt mentionati apologetii’’. Chiar daca unii
cercetatori au fost tentati si creada ca acesti Parinti au manifestat o atitudine
«iconoclastd» fatd de orice imagine religioasa (chiar crestind), lectura atentd a
textelor arata clar ca polemica lor se refera laidoli, iar nu la imaginea crestina. Nu
este lipsit de interes sd zabovim asupra catorva idei preferate de apologeti la
adresa idolilor, idei ce se regdsesc peste cateva secole in arsenalul teoretic
iconoclast din timpul disputei eponime’® - Aceste idei se pot rezuma astfel: —
Dumnezeu nu poate fi reprezentat, deoarece esenta Sa este dﬂepiypom'rog, deci
nu poate fi nici circumscrisa, nici limitata’’; — imaginile materiale nu-si au rostul
in cult, deoarece Dumnezeu trebuie cinstit In intimitatea launtrica a omului, 1In
suflet, adevarata imagine a lui Dumnezeu fiind omul*’; — idolii sunt o inventie

36J. Cottin, op. cit., p. 15.

37 Este vorba despre Tertulian (160-240), Clement Alexandrinul (150-216), Origen
(185-254), Arnobiu (255-327) Minucius Felix (sec. [I-111), Lactantiu (n. 240 ou 250) etc.
Referitor la atitudinea apologetilor fatd de imaginea religioasa vezi: E. Bevan, op. cit., p.
84-95, 104-112; G. Dumeige, op. cit., p. 18-20; 22-23, 25; Ch. Murray, ,,Art and the
Early Church”, p. 319-323; H. G. Thiimmel, Friiuhgeschichte, p. 29-42, 274-281; M.
Barasch, op. cit., p. 95-140.

38 Pentru doctrina iconoclasta vezi: P. J. Alexander, ,,The Iconoclastic Council of St.
Sofia (815) and Its Definition (Horos)”, in DOP, no. 7, 1953, p. 35-66; Church Councils
and Patristic Authority. The Iconoclastic Councils of Hiereia (754) and St. Sophia (815), in
Harvard Studies in Classical Philology, no. 63, 1958, p. 493-505; M. V. Anastasos, ,,The
Ethical Theory of Images formulated by the Iconoclastic Council of 7547, in DOP, no. 8,
1954, p. 151-160; ,,The Argument for Iconoclasm as Presented by the Iconoclastic Council
of 7547, in Late Classical and Mediaeval Studies in Honor of Albert Mathias Friend Jr,
Princeton University Press 1955, p. 177 178; L. Ouspensky, op. cit., p. 101-132; Ch.
Schonborn, L' icone du Christ, p 149-178; C. Scouteris, ,,La Personne du Verbe incarné et
l'icone. L'argumentation iconoclaste et la reponse orthodoxe de Saint Théodore Studite”, in
Nicée 11, p. 121-133.

¥ Despre aceastd notiune vezi G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford,
1961, p. 183. Aceasta notiune va deveni unul dintre cele mai importante puncte de con-
troversa in timpul celei de-a doua perioade a crizei iconoclaste. Vezi 1n special K. Parry,
Depicting the Word.

Byzantine Iconophile Thought of the Eighth and Ninth Centuries, Leiden/ New York/
Koln, 1996, p. 99-113.

40 Ce fel de imagine as putea confectiona, ca ea sa-1 poata reprezenta pe Dumnezeu —
scrie Minucius Felix — deoarece daca judecam in mod sanatos, omul insusi este imaginea
(chipul) lui Dumnezeu? Ce fel de templu as putea sa-I inalt, cand universul intreg, al carui
artizan El este, nu-L poate contine?... Nu-i de preferat a-I dedica drept templu spiritul
nostru... si chiar sd consacram prezenta Sa in inima noastrd?» Vezi Felix Minucius,
Octavius, p. 38-39, 54-55 (editie critica si traducerea franceza J. Beaujean, Paris, 1964).
Tema «omul creat dupa chipul Iui Dumnezeu» va reveni foarte adesea in scrierile
apartinand perioadei iconoclaste, si chiar inainte in primele apologii ale icoanelor din
secolul al VII-lea. Cele mai recente si complete studii asupra acestei teme: A. G. Hamman,
L'homme, image de Dieu, Paris, 1987; L'homme, icone de Dieu, Paris, 1998.
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diavoleasca, ei fiind perceputi in aceasta perspectiva ca locasuri demonice; idolii
sunt lipsiti de realitate, deci falsi, fiind doar materie neinsufletitd si moarta; —
confectionarea si cultul oricarei imagini religioase vine in contradictie cu po-
runca a doua din Decalog*'.

Dupa enumerarea acestor idei, ce reproduc 1n linii generale viziunea apolo-
getilor asupra idolilor, mentionarea conceptiei origeniste, privind acelasi subiect,
meritd toata atentia, nu numai pentru ca Origen este unul dintre cei mai repre-
zentativi dintre apologeti, ci pentru ca in scrierile sale se gisesc, radacinile unei
teologii iconoclaste ce va marca profund posteritatea®’. Viziunea origenista des-
pre artd este in stransa legaturd cu hristologia, antropologia si hermeneutica sa.
Hristologia origenista reflectd tendinta de a vedea in lisus din Nazaret mai
degraba forma revelatoare a Cuvantului lui Dumnezeu — care este ocazionala —
decat Logosul revelat El Insusi®, Origen separand astfel pe omul Iisus de Cu-
vantul lui Dumnezeu. Logosul divin este «chipul lui Dumnezeu cel nevazuty, dar
intruparea Sa nu este decat o simpla trecere spre starea originara. Antropologia
origenistd manifestd acelasi caracter deficitar. Omul este dupa chipul Iui Dum-
nezeu, dar nu In mod integral, trup si suflet. Numai sufletul este dupa chipul lui
Dumnezeu, chip al carui artizan este Fiul lui Dumnezeu*. Astfel, in viziunea
origenistd omul este conceput mai degraba ca un suflet intrupat, decat ca un trup
insufletit, a carui materialitate nu trebuie dispretuitd. Exegeza sa alegorica duce,
de asemenea, la dispretul materiei, elementul esential al oricarei creatii artistice.
In opinia sa, litera Scripturii este moarta, daca nu-i patrundem sensul ei pnev-
matic; la fel, o imagine doar materiala este moarta si neinsufletita si supusa tre-
cerii timpului. Adevaratele imagini ale lui Dumnezeu sunt crestinii, care poarta

41 Dispretul apologetilor fata de idoli este atat de mare incét ei considera ca artizanii
idolilor nu violeaza doar a doua porunca decalogica, ci si pe-a opta, deoarece artizanul
idolatru, prin ceea ce face, ar uzurpa prerogativa de creator a lui Dumnezeu. Cf. Clement
Alexandrinul, Stromate, V1, ch. XVI, 147, 3, p. 355 (SC, no. 446, Paris, 1999: introducere,
text critic, traducere si note de P. Descourticux). Mai tarziu, in secolul al IX-lea, Sfantul
Teodor Studitul va oferi perspectiva inversatd a acestei viziuni, afirmand ca munca
iconografului este o opera divina. Cf. AR III, in PG 99, col. 420 A. Revenind la apologeti,
Tertulian afirma ca orice artizan de idoli dorind sa devina crestin trebuie sa renunte la
meseria sa: Tertullien, De Idolatria, p. 33-35 (text critic, traducere si comentariu de J. H.
Waszink si J. C. M. van Winden, Leiden, New York, Kobenhavn, K6ln, 1987). Mai tarziu,
textele canonice vor impune crestinilor artizani de idoli acelasi lucru. Cf. G. Dumeige, op.
cit., p. 19, nota 12.

“2Vezi G. Florovsky, ,,Origen, Eusebius and the iconoclastic controversy”, in Church
History, no. 19, 1950, p. 77-96; P. Grillmeyer, Der Logos am Kreuz, Munich, 1956, p. 49-55;
Ch. Schénborn, op. cit., p. 77-85; H. Crouzel, Théologie de l'image chez Origéne, Paris, 1956.

4 Cf. M. Harl, Origene et la fonction révélatrice du Verbe incarné, Paris, 1958, p. 209,
apud Ch. Schonborn, op. cit., p. 82.

4 Cf. Omilii la Facere, XIII, p. 223-225 (SC 7, Paris, 1943, traducere si note de L.
Doutreleau/introducere de P. Henri de Lubac). Origen considera cd Hristos este artizanul
«omului cerescy, in timp ce omul prin tot felul de pacate este pictorul «xomului pamantescy.
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in sufletele lor frumusetea virtutilor divine®. Prin urmare, singurul cult permis
este un cult interior si consta in modelarea sufletului dupa chipul lui Dumnezeu,
cu ajutorul virtutilor. Viziunea origenista anticipeaza deja perspectiva iconoclasta
privind icoana, reflectind o intelegere gresita a Intruparii si a urmarilor ei pentru
creatia materiala.

Atacurile apologetilor impotriva imaginilor lumii pagane aveau drept scop
protejarea noilor convertiti impotriva oricarei tendinte idolatre. Respingerea
imaginilor pagane — simbolul unei lumi pe cale de disparitie era un fel de martu-
risire tacitd a apartenentei la noua religie. In plus, aceastd atitudine trebuie inte-
leasa si ca o manifestare elitista a religiei crestine. Acesta este punctul de vedere al
lui P. C. Finney, care interpreteaza atacul apologetilor impotriva idolilor ca o ten-
tativa de a plasa crestinii pe aceleasi pozitii cu imparatul si magistratii sai filosofi,
deci mai presus de orice superstitiec populard; crestinii adora divinitatea, dar intr-un
mod rational. Ipoteza sus mentionatd poate sa-si gaseasca indreptatirea, tinind
cont cd majoritatea apologetilor aveau o solida pregatire intelectuald. Ceea ce tre-
buie retinut este faptul ca atacurile crestine anti-idolatre au determinat o schimbare
a pozitiei filosofiei antice privitoare la chestiunea imaginii. Astfel, in mod para-
doxal, filosofi neoplatonicieni ca Cels (sec. II), Porfiriu (234-305) si imparatul
Iulian Apostatul (361-363) au fost nevoiti s ia apararea imaginilor materiale, desi
metafizica lor exprima un real dispret pentru materie. In gandirea lor, imaginea este
perceputa ca un simbol material al unei realitati inteligibile, al carui rol este de a
inalta mintea omului spre divin. Aceasta conceptie filosofica despre imagine va fi
preluatd de scoala origenistd si mai tarziu de misteriosul Dionisie Pseudo-
Areopagitul*’. Ea va marca profund teologia icoanei din secolele VIII-IX.

Secolul al I'V-lea constituie o perioadd de profunde mutatii in viata Bisericii
si implicit a artei crestine. Pand atunci modesta si subterand, arta crestina iese la
lumina zilei, devenind emblematicd pentru o lume a caror fundamente se vor
crestine. Sub protectia imparatului Constantin cel Mare, ,le premier mécéne
chrétien»*®, Constantinopolul, noua capitala a Imperiului, devine «le point de
cristallisation d'un I'art nouveau, chrétien par son essence, hellénistique et ori-
ental par ses racines, l'art byzantin»*’. Din pacate, datorita numarului redus de
monumente conservate, specialistii au doar o vaga idee despre arta acelui timp*.
Astfel, nu se stie precis ce loc ocupau imaginile lui Hristos in decorarea bise-
ricilor constantiniene. In acest sens, unii cercetatori precum R. Grigg afirma ca

4 Contra Cels, t. 1V, VIII, 18, p. 213-215 (SC 150, Paris, 1969, introducere, text critic si
note de M. Borret).

4P, C. Finney, ,,Idols in Second and Third Century”, in Studia Patristica, no. 17/2,
1982, p. 684-687.

47Cf. J. Meyendorft, Le Christ dans la théologie byzantine, Paris, 1969, p. 237-239.

4]. Cottin, op. cit., p. 17.

YE. Sendler, op. cit., p. 20.

50 n acest sens, A. Grabar, Le premier art chrétien, p. 16, scrie: «Le siécle du grand
essor chrétien n'est pas un grand si¢cle de l'art chrétien, a en juger d'apres les monuments
conserveés, et cette impression ne tient peut-&tre pas seulement a la carence des monuments,
mais purrait correspondre a la vérité».
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imparatul Constantin ar trebui disociat de crearea de imagini religioase de genul
si la scara la care el este creditat in mod normal’'. In orice caz, un lucru este
sigur: in acest secol nu exista Inca un tip precis de «chip al lui Hristosy, care sa
fie reprodus 1n imagini, Insa incercarea de a-1 defini nu este absenta. Dupa cum o
aratd frescele catacombelor romane din secolul al IV-lea (Comodilla, Sfantul
Petru si Marcellin), Hristos pastreaza pletele Bunului Pastor, adoptand in acelasi
timp barba de filosof. In plus, doua influente apar si se adauga acestei repre-
zentdri. Prima vine de la curtea imperiala: Hristos este infatisat sezand pe tron,
inconjurat de apostoli sau de ingeri’>. A doua, de naturd ascetica, provine din
desertul egiptean: Hristos este reprezentat avand fata slaba, cu obrajii supti, ochii
negri si gravi, barba nearanjata si cu pletele lungi si drepte cazand peste umeri®.
Trebuie remarcat ca incepand din acel secol — asa cum o arata fresca lui Hristos
Pantocrator din catacomba Commodillei — existd tendinta de a-L reprezenta pe
Hristos singur, separat de orice context anecdotic imaginal®. Domnul este figurat
frontal, avand capul inconjurat de un nimb sau de o aureold, incadratd de o parte
si de alta de literele grecesti a si w3. Chipul lui Hristos nu este prezent doar in

SIR. Grigg, ,,The Constantine the Great and the Cult without Images”, in Viator, no. 8,
1977, p. 1-32. Daca problema imaginilor religioase in timpul acestui imparat nu este
rezolvata de cétre specialisti, in schimb putem afirma cu precizie ca datoram acestui imparat
introducerea Sfintei Cruci 1n cultul si in arta bisericeasca. Semn amintind victoria sa asupra
lui Maxentiu (312), Sfanta Cruce primea — dupa spusele istoricului Eusebiu un adevarat
cult din partea imparatului. Cf. Eusebiu de Cezareea, Viata lui Constantin, 11, 12, 14
(Griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, Leipzig, 1902).
Venerarea crucii era deja acceptata de crestinii acelui timp. Astfel, imparatul Iulian Apostatul
(361-363) reprosa crestinilor: «Voi adorati josnicul lemn al crucii, voi faceti acest semn pe
fruntile voastre, voi il insemnati la usa caselor voastre». Cf. Chiril al Alexandriei, Contra
Julianum, in PG 76, cartea VI, col. 796 D. Mai tarziu, canonul 73 al Sinodului trullan (691-
692) va da expresie evlaviei de care se bucura Sfanta Cruce, recomandand ca acest semn si
fie sters de pe orice pavaj, spre a nu fi calcat in picioare. Cf. Mansi XI, col. 976 C.

52 In aceasta privinta, medaliile batute din ordinul Iui Constantin cel Mare si a suc-
cesorilor sdi rdman marturiile cele mai evidente ale influentei reprezentarilor imperiale
asupra imaginilor crestine. Cf. F. Tristan, op. cit., p. 433.

33 Se pare ca portretele funerare ale Egiptului ptolemaic (sec. I. 1.d.Hr. — sec. IV d.Hr.),
cunoscute sub denumirea de «portretele de la Fayoum» au exercitat o influentd aparte
asupra tehnicii icoanei si functionalitdtii ei. In aceste portrete defunctul era reprezentat
frontal. Rolul portretului era de a mentine dialogul intre cei vii si cel disparut, de a suplini
prezenta Iui pentru membrii familiei sale. Vezi O. Popova, E. Smirnova, P. Cortesi, Les
icone, I'histoire, les themes des origines a nos jours, p. 18.

Vezi A. Grabar, Le premier Art chretien, ilustrata 237.

3 Nimbul apare in arta crestina sub influenta cultului lui So/ Invictus, introdus in Im-
periul Roman de catre Aurelian (270-275), primul impédrat monoteist. So/ Invictus este
reprezentat in traditia greacd sub forma unui cap inconjurat de un nimb, din care pleaca
raze luminoase. In secolul al Ill-lea, aceasta divinitate este reprezentatd alaturi de imparat
sau, mai mult, imparatul-insusi este infatisat posedand atributele zeului Soare. Chiar impa-
ratul Constantin cel Mare (306-337) a purtat atributele si titlul de So/ Invictus. Prin urmare,
nimbul care la origine era atributul unei divinitati pagane este preluat de catre arta imperiala
si trece in cele din urma 1n arta crestind, fiind un element esential al reprezentarii lui Hristos
si a sfintilor. Cf. J. Cottin, op. cit., p. 90-91.
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catacombe, ci si in bisericile acelui veac. Astfel, intr-un mozaic din anul 390,
apartinand bisericii Sfanta Prudentina, Hristos este infatisat purtind barba, in
pozitie imperialda, inconjurat de apostoli si de cele doud biserici personificate
(biserica provenind dintre evrei si cea dintre neamuri)’®; un alt mozaic din
Tesalonic prezintd un Hristos adolescent (tipul apolinic); cel mai vechi exemplar
cunoscut de acest gen’. Dacd reprezentirile artistice pastrate pana astdzi nu sunt
prea numeroase, in schimb marturiile literare atesta indubitabil — asa cum vom
vedea in continuare — cd imaginile crestine patrund peste tot, in Occident si in
Orient, in biserici ca si in casele crestinilor. In mod paradoxal, aceste marturii
sunt mult mai precise si mai detaliate atunci cand ele provin din partea celor care
nu privesc favorabil imaginile.

Veacul al [V-lea constituie un punct preferential privind chestiunea legiti-
mitatii sau nelegitimititii imaginilor in crestinism. Trei piese majore ale unui
dosar iconoclast avant la lettre au declansat discutii aprinse in jurul lor: Canonul
36 al Sinodului de la Elvira (tinut la o datd necunoscutd intre 305 si 312),
scrisoarea lui Eusebiu de Cezareea adresata Constantei, sora lui Constantin cel
Mare si sotia lui Licinius, si mai multe pasaje din scrierile episcopului Epifanie al
Salaminei. Canonul mentionat stipula: «Placuit picturas in ecclesia non esse
debere, ne quod colitur et adoratur in parietibus depingatur»®. Acest text poate
primi o dubla interpretare. Pe de o parte, el poate fi inteles In sens prohibitiv,
iconoclast: imaginile sunt interzise in Biserica, pentru ca existenta lor ar constitui
o insultd la adresa lui Dumnezeu, singurul demn de slujire si de adorare (Iesire
20,4). Pe de alta parte, o lectura iconodula, permisiva este, de asemenea, posibila.
Tinénd cont ca sinodul a avut loc in timpul persecutiei (284-311), interdictia ar
putea fi interpretata ca o modalitate de a preveni profanarea acestor imagini de
catre necrestini. Caracterul ambiguu al acestui text justifica probabil absenta sa
din dosarul patristic al perioadei iconoclaste.

Daca acest canon prezinta dificultati de interpretare, documentul urmator —
scrisoarea lui Eusebiu de Cezareea adresatd Constantei — este, de asemenea,
problematic, de aceastd data in ceea ce priveste autenticitatea lui*®. Eusebiu de

56Vezi F. Tristan, op. cit., p. 434, fig. 44.

S7Vezi A Grabar, L'Age d'or de Justinien, Paris, 1996, plansa 141.

8 Mansi I, 11. Vezi Concilios Visigoticos e hispano-romanos (ed. J. Vives), Bar-
celone, Madrid, 1963, p. 8; H. Koch, op. cit., p. 9; W. Elliger, op. cit., p. 28; E. Bevan, op.
cit., p. 113-116; A. Grabar, L'iconoclasme byzantin, p. 77-78; Ch. Murray, Art and the
Early Curch, p. 317-319; G. Dumeige, op. cit., p. 23-24.

PG 20, col. 1548A-1449A; J. B. Pitra, Spicilegium Solesmense Sanctorum Patrum, I,
Paris, 1852, p. 383-386; H. Hennephof, Textus byzantinos ad iconomachiam pertinentes,
Leyde, 1969, p. 42-45. Traducerea franceza a scrisorii: C. Dumeige, op.cit., p. 225-227. Ea
este reluatd de catre D. Menozzi, op. cit., p. 70-72. Scrisoarea redactatd la o datd necunos-
cutd intre 313 si 324 nu ne-a parvenit in intregime. De-abia 1n secolul al XVI1II-lea diferitele
fragmente ale scrisorii au fost adunate intr-o forma unitara, cand Jean Boivin de Villeneuve
o imprima in editia unei opere istorice a Patriarhului Nichifor de Constantinopol, Byzantina
historia, Paris, 1702. Lipseste inca o editie critica a acestui text desi, in 1977, Ch. Murray,
Art and the Early Church, p. 328, anuntase intentia sa de a o realiza.
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Cezareea (265-340) este probabil primul episcop care afiseazd personal — in
numele sau, iar nu al Bisericii — o atitudine ostila fata de reprezentarea lui Hristos®.
Constanta i ceruse lui Eusebiu sa-i procure o imagine de-a lui Hristos, probabil
un portret sau mai precis ceea ce desemnam noi astizi prin icoana®. Din
continutul scrisorii reiese ca episcopul refuzase aceasta cerere. Ceea ce pare bizar
este cd tonul vehement al scrisorii mentionate nu se regaseste in alte doua scrieri
eusebiene facand aluzie la arta crestind a acelei epoci: Istoria bisericeascd si
Viata lui Constantin®?. Daca in scrisoarea catre imparateasa, Eusebiu considera ca
cererea este inadmisibila, deoarece crestinii nu pot fi asimilati maniheenilor ori

% Am scos in evidentd cuvantul probabil, tinand cont de faptul ca problema auten-
ticitatii nu este inca rezolvata. Cel mai inversunat adversar al autenticitatii acestei scrisori
este Ch. Murray, op. cit., p. 326-336. Aceeasi opinie este Tmpartasitd de catre K. Sché-
ferdiek, ,,Zur Verfasserfrage and Situation der Epistula ad Constantiam de imagine Christi”,
in Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, no. 91, 1980, p. 177-186, care atribuie scrisoarea lui
Eusebiu al Nicomediei. Majoritatea cercetatorilor considerd acest document ca fiind au-
tentic. Vezi urmatoarele lucréri tratand despre problema autenticitatii si continutului teologic
al scrisorii: H. Koch, op. cit., p. 41-58; W. Ellinger, op. cit., p. 47-53; E. Bevan, op. cit., p.
110-112; G. Florovsky, op. cit., p. 77-96; G. Dumeige, op. cit., p. 26-27; S. Gero, ,,The true
Image of Christ: Eusebius' Letter to Constantia Reconsidered”, in JTS, no. 32, 1981, p.
460-470; Ch. Schonborn op. cit., p. 55-77; H. G. Thiimmel, ,,Eusebiu's Brief an Kaiserin
Konstantia”, in Klio, no. 66, 1984, p. 210-222; Idem Friihgeschichte, p. 47-53, 47-51; M.
Barasch, op. cit., p. 141-157.

1 Aceasta ipoteza este exclusa de catre Ch. Murray, op. cit., p. 329, care considera ca un
astfel de tip de icoand nu putea exista in secolul al IV-lea, deoarece «He (Hristos) never
appears isolated, as a cult image, and there is no attempt to depict him as a real and
distinctive personality”. in schimb, M. Barasch, op. cit., p. 143, fira a discuta sau cel putin
a cita ipoteza lui Ch. Murray, afirma ca «he (Eusebiu n.n.) also speaks of pictures that, ...
must be understood as ,,portraits” of Christ, that is, icons in the sense we now attribute to
this art formy». Dupa parerea noastra, ultima afirmatie este mult mai fondatda. Pe de o parte
cum deja s-a mentionat, frescele catacombelor romane din secolul al IV-lea aratd tendinta de
a-L reprezenta pe Hristos singur, in bust, detasat de orice context anecdotic. O astfel de
reprezentare ar fi putut constitui prototipul imaginii portabile a Iui Hristos. Pe de alta parte,
scrisoarea insasi indica existenta unei asemenea imagini. Eusebiu relateaza in raspunsul ce-1
trimite Constantei ca el a confiscat unei femei o imagine de-a Mantuitorului si de-a lui
Pavel, pe care o considerd neautentica, caci ea ar fi reprezentat de fapt niste filosofi.
Femeia purta aceastd imagine «in mainile sale». Radmane discutabil dacé aceastd imagine
reprezenta intr-adevar ceea ce femeia credea. In plus, intr-un alt text, Eusebiu afirma in mod
clar ca el a vazut «ca imagini de-ale apostolilor Petru si Pavel si ale lui Hristos-insusi au fost
pastrate cu ajutorul culorilor in tablouri». Cf. Eusebiu de Cezareea, Istoria bisericeascd, VII,
18, p. 192 (SC 41: text grec, traducere si note de G. Bardy, Paris, 1955). Acest detaliu intareste si
mai mult convingerea cé imaginile portabile ficeau parte din panorama artistica a acelei epoci.

62in Istoria bisericeascd (vezi nota de mai sus) Eusebiu mentioneaza statuia din Paneas,
care ar fi reprezentat, dupd parerea locuitorilor cetatii, pe Mantuitorul Hristos si pe femeia
vindecata de scurgerea de sange, cat si imaginile lui Hristos si ale apostolilor. Pasajul va fi
reluat in dosarul iconofil din secolele VIII-IX. In Viata lui Constantin, 111, 49, marele
istoric mentioneaza o statuie de-a lui Daniel si alta a Bunului Pastor, pe care imparatul le-a
ridicat in Constantinopol.
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simonienilor ce aveau obiceiul de a realiza imaginea fondatorului lor, in celelalte
doua scrieri autorul nu face insa nici un fel de remarca «iconoclastay». Aceasta
diferenta de ton a fost invocata de Ch. Murray pentru a sustine ipoteza neauten-
ticitatii scrisorii®®. M. Barasch propune o alta explicatie. El considerd ca Eusebiu
face o distinctie Intre imaginile simbolice sau narative si imaginile iconale.
Primele sunt acceptate, ultimele trebuie refuzate®. Oricare ar fi interpretarea data
acestor texte, ceea ce ele atestd in mod evident este ca imaginile patrund printre
crestinii acelei epoci in toate straturile sociale; ele sunt prezentate 1n viata
crestinului simplu — acea femeie pe care Eusebiu o mentioneaza in scrisoare este
reprezentativa in acest sens® — si mult mai important, ele isi gasesc locul chiar n
inima Imperiului (statuile lui Constantin).

In ce priveste aspectul teologic al scrisorii, trebuie spus ca cele expuse mai
jos nu constituie o analizd detaliatd a tuturor aspectelor implicate in aceasta
scriere. In acest sens, ne putem raporta la concluziile lui Ch. Schonborn care
plaseaza scrisoarea in contextul hristologiei si antropologiei lui Eusebiu de
Cezareea*. Inainte de a expune ideile principale ale acestei scrieri, trebuie
mentionate doud lucruri. Mai intai: episcopul de Cezareea este primul care pune
sub semnul intrebarii existenta imaginii lui Hristos si nu a imaginilor lumii antice
(idolii), desi din punctul lui de vedere, orice reprezentare a lui Hristos este
catalogata drept idolatrie. In al doilea rand, argumentatia sa antiimaginala este
vadit hristologicd; este vorba despre o hristologie tributard origenismului si care
anticipeaza monofizismul secolelor viitoare. Cum fundamenteaza Eusebiu impo-
sibilitatea reprezentarii lui Hristos? Autorul vorbeste de doua forme in Hristos:
forma divina si forma de sclav, forme ce 1i sunt proprii in acelasi timp. Desi
afirmd concomitenta celor doud forme in Hristos, el lasa de gandit ca intre ele
exista totusi o profunda separatie. Pe de o parte, forma divina nu poate fi figurata,
cici ea nu este cunoscutd decat de Tatal. Cel ce o picteazd urmeaza paganilor
idolatri care n-au pictat si confectionat decat lucruri care n-au nimic de-a face cu
Dumnezeu. Pe de alta parte, forma umana nu poate fi, de asemenea, reprezentata.
Justificarea eusebiana a nonreprezentarii umanitatii lui Hristos se invarte in jurul
chestiunii privind trupul Domnului inainte si dupa Inviere. Inainte de Inviere —
spune autorul —, forma de sclav, adica forma trupului muritor nu poate fi figurata,
cici aceasta ar contraveni Legii (Iesire 20,4). Dupa Inaltare, reprezentarea lui
Hristos «cu culori neinsufletite si moarte» este, de asemenea, imposibila, caci
aceastd forma «s-a amestecat cu slava dumnezeirii», s-a schimbat si «s-a
transformat total in lumina inefabila si nespusd». Aceasta este ideea esentiala pe
care se fondeaza absenta iconicitatii lui Hristos. Pentru a-L vedea pe Hristos —
spune Eusebiu — pe care nu-L mai putem cunoaste dupa trup (I Cor. 2,9) trebuie
sd purificam inima si sd lasam Logosul, pictorul divin, sd-si faca chip in noi.

6 Ch. Murray, op. cit., p. 330-331.

%M. Barasch, op. cit., p. 149-155.
%Vezi nota 61.

% Vezi Ch. Schénborn, op. cit., p. 54-77.
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Aceastd viziune constituie, in mod evident, o reiterare a conceptiei origeniste
despre adevarata imagine. Avand in vedere interesul teologic manifestat de
iconoclasti fatd de aceasta scriere — G. Florovsky o considera drept «l'argument-
clef de tout le systéme du raisonnement iconoclaste»®’ — intelegem mai bine reactia
tardiva a Sfantului Nichifor de Constantinopol, care, in plind crizd iconoclasta,
consacra o lucrare speciala refuzarii acestui document®,

Stantul Epifanie de Salamina (315-403) este, dupa opinia lui E. Kitzinger,
primul ierarh care considera chestiunea imaginilor ca o problemd majord a Bi-
sericii®. Scrierile sale impotriva imaginilor au atras atentia iconoclastilor din
secolul VIII-IX, Epifanie fiind privit de cétre acestia drept unul dintre principalii
lor corifei’”. Iconofilii aceleiasi perioade nu le Tmpartasesc convingerea, punand
sub semnul intrebarii autenticitatea scrierilor episcopului de Salamina’'. Pro-
blema autenticitatii nu este rezolvata nici astazi, pozitiile afisate de cele doua
tabere in timpul crizei iconoclaste regasindu-se in diverse studii moderne si

67 G. Florovski, ,,Origen, Eusebius...”, p. 84.

% Sfantul Nichifor, Contra Eusebium, in Spicilegium Solesmense (éd. J. Pitra), 1, Paris,
1852, p. 373-503.

% Sfantul Nichifor, Contra Eusebium, in Spicilegium Solesmense (éd. J. Pitra), 1, Paris,
1852, p. 373-503.

0P, Marval, ,,Epiphane, docteur des iconoclastes”, in Nicée 11, p. 51-62. Este vorba
despre patru texte principale: 1) Scrisoarea cdtre loan, episcop de lerusalim — este o justi-
ficare a atitudinii pe care a avut-o Sfantul Epifanie cand a vizitat o biserica din Palestina,
sfésiind o cortind ce purta imaginea lui Hristos. Vezi PL XXII, 526-527; CSEL, 54, p. 411-
412. Traducerea franceza: Saint Jerome, Lettres, Paris, 1951, p. 171-172 (ed. J. Labourt) si
D. Mennozzi, op. cit.,, p. 84. Ch. Murray, Art and Early Church, p. 337-342, considerd
scrisoarea neautentica, dar provenind din vremea lui Eusebiu. 2) Discursul Sfantului Epi-
fanie impotriva celor ce se ostenesc sd facd, pentru un rit idolatru, imagini dupd asemd-
narea lui Hristos, a Maicii Domnului, a martirilor, si, de asemenea, ale ingerilor si ale
profetilor. Vezi Nichifor de Constantinopol, Contre Epiphanides, in J. B. Pitra, Spicilegium
Solesmense, 1V, Paris, 1852, p. 305-335; H. Hennephof, op. cit., n. 119-136. 3) Scrisoarea
cdtre impdratul Teodosie — Sfantul Epifanie propune mparatului s interzica cortinele
purtand imagini crestine, sugerandu-i ca ele sa fie afectate inmormantarii saracilor, n Spic.
Sol., 1V, 336, 342-343, 345, 348; H. Hennephof, op. cit, n. 111-118. 4) un Testament —
autorul recomanda concetatenilor sai sd nu puna imagini in biserici si cimitire: Spic Sol., 1V,
300; Hennephof, op. cit., n. 137-138. Textul Testamentului este citat primul, in horosul
sinodului iconoclast de la Hiereia: MANSI XIII, col. 292 D.

"I Astfel, Sfantul loan Damaschinul vorbeste de un fals, fard a preciza mai mult: AR I,
25; B, 18 (Ed. Kotter, p. 117, II. 33-34). in Nouthesia, p. XXVII-XXVIII (Ed. Melio-
ranskij) ortodoxul considera scrierile Sfantului Epifanie ca o falsificare facuta de novatieni.
Sinodul al VII-lea ecumenic, afirma de asemenea, ca opera sa «iconoclastd» este un fals:
MANSI XIII, 293 B, 296 A. Sfantul Nichifor de Constantinopol sustine acelasi lucru. El
atribuie scrierile Sfantului Epifanie unui oarecare Epiphanide: Contra Epiphanidem, 1V,
294-380 (Spicilegium Solesmense, ed. J. B. Pitra). Sfantul Teodor Studitul considera, de
asemenea, ca false fragmentele epifaniene: AR II, PG 99, col. 388 A, 484 AB; Epist. 380
(catre Naucratius), p. 511-519 (Theodori Studitae Epistulae, Corpus Fontium Historiae
Byzantinae, vol. XXX1/2, Walter de Gruyter, 1992, Ed. G. Fatouros).
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contemporane™. In cele ce urmeaza sunt expuse succint principalele idei con-
tinute in scrierile epifaniene iconoclaste’. O prima observatie priveste impor-
tanta lor istorica. Sfantul Epifanie este martorul pretios al artei iconografice a
epocii sale. Dupa cum o arat titlul Discursului sau, la Inceputul secolului al IV-lea
imaginile Iui Hristos, ale Fecioarei, sfintilor si ingerilor fac efectiv parte din viata
crestinilor. Ele se gasesc pretutindeni: in biserici, in cimitire, in casele credin-
ciosilor. Episcopul Salaminei furnizeaza chiar cateva detalii asupra reprezentarii
personajelor in aceste imagini: Hristos, cu parul lung, sub pretextul — zice el — ca
fiind Nazarinean, ar fi fost nazireu; Sfantul Petru, ca un batran cu capul si cu
barba tunse; Sfantul Pavel, chel si cu barba, iar ceilalti apostoli tunsi complet;
ingerii, sub formd umana. Sfantul Epifanie este nemultumit de raspandirea ima-
ginilor printre crestini, Insa opinia sa nu este Tmpartasita de toti. Acesta se plange
cd este singur in lupta sa, ca este luat in ras si ca colegii lui nu suporta sa-1 mai
asculte abordand acest subiect. Toate aceste afirmatii reflecta suficient modul in
care imaginile sunt percepute de majoritatea membrilor ierarhiei.

Sfantul Epifanie forjeaza o interesantd argumentatie iconoclasta ce are puncte
comune cu cea a apologetilor si in special cu cea a lui Eusebiu de Cezareea. In
opinia sa, imaginile sunt contrare traditiei Bisericii si constituie o noutate ce tre-
buie combatuta. El scrie in Testamentul sau: «Pastrati traditiile pe care le-ati
primit, nu va abateti nici la stanga, nici la dreapta». Trei sute de ani mai tarziu,
Stantul loan Damaschin si ceilalti apologeti ai icoanelor, vor indemna in acelasi
fel pe cititorii tratatelor lor, de aceasta data intr-o directie opusa episcopului de
Salamina. Putem considera ca din timpul Sfantului Epifanie, incepe deja istoria
dezbaterii in jurul traditiei icoanelor’. Dupa episcopul de Salamina, imaginile nu
sunt doar o inovatie, ci existenta lor vine, de asemenea, impotriva autoritatii

72 Primul care sustine autenticitatea scrierilor «iconoclaste» ale lui Epifanie este K.
Holl, ,,Die Schriften des Epiphanios gegen die Bilderverehrung”, in Gesammelte Aufsiitze
zur Kirchengeschichte, 11, Der Osten, Tiibingen, 1928, p. 377-388. Vezi apoi H. Koch, op.
cit., p. 58-64; W. Ellinger, op. cit., p. 53-60. Cel care contesta autenticitatea scrierilor cu
exceptia Testamentului, este G. Ostrogorsky, ,,Die pseudoepiphanischen Schriften gegen
die Bilderverehrung als Bindeglied zwischen den ikonoklastischen Synoden von 754 and
8157, in Studien zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites, Breslau, 1929, p. 61-65.
Doi ani mai tarziu, Ostrogorsky accepta, de asemenea, autenticitatea Scrisorii cdtre loan al
lerusalimului (BZ 31, 1931, p. 389). Opinia lui Ostrogorsky este urmata de E. Bevan, op.
cit.,, p. 117-118. In zilele noastre, autenticitatea lor este pusa din nou sub semnul intrebirii.
Vezi P. Speck, ,,Die Bilderschriften angeblich des Epiphanios von Salamis”, in Varia II,
Poikila Byzantina, no. 6, Bonn, p. 312-315. in schimb, alti cercetatori cred ci indoielile
privind autenticitatea scrierilor epifaniene trebuie inlaturate. Vezi P. Maraval, Epiphane,
«docteury des iconoclastes, in Nicée 11, p. 51-62; H. G. Thiimmel, in Byzantinoslavica,
no. 47, 1986, p. 169-188 (text: p. 181-183); Idem, Friihgeschichte, p. 65-73, 295-299.
Vezi, de asemenea, G. Dumeige, op. cit., p. 32-35 (conceptia epifaniand asupra imaginilor).

73 Expunerea noastr este tributard in special articolului lui P. Maraval, citat mai sus. in
acest articol, se gdsesc trimiterile la scrierile Sfantului Epifanie, pe care autorul le citeaza
dupa Holl si Ostrogorsky.

74 Pentru justificarea icoanelor pe baza Traditiei vezi K. Parry, op. cit., p. 156-165.
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Scripturii, ce condamna orice forma de idolatrie (Ies. 20, 4). Autorul pune pe
acelasi plan notiunile de mpookuvéw si AaTpedw’™. Pentru el, ca pentru toata
literatura primelor trei secole, prima notiune este rezervatd cel mai adesea lui
Dumnezeu, aplicarea ei in sfera creatului ducand implicit la idolatrie’. Abia prin
contributia Sfantului Ioan Damaschin, cele doua notiuni primesc clarificarea si
valoarea reflectand distanta ce separd cinstirea ce revine Creatorului latreia
(adorare) si creaturii (venerarea)’’. Pentru Sfantul Epifanie imaginile materiale
nu prezintad nici un credit, céci realitatile divine trebuie gravate in inima, nu intr-o
materie moarta, mutd, lipsita de viata. Crestinul trebuie sd acorde lui Dumnezeu
un cult spiritual; cultul imaginilor nu-i decat idolatria introdusa de catre demoni
in lume. Reprosul principal adus imaginii este ca-i falsa, mincinoasd, deoarece
reprezentarea ce oferd este inexactd; ea nu este decat rezultatul imaginatiei artis-
tilor, fiind conceputa «dupa propria lor minte»’®. O imagine este cu atat mai mult
falsa cu cat ea pretinde a-L reprezenta pe Hristos, fiindcd inexprimabilul, incom-
prensibilul, nesupusul este imposibil de a fi figural. In viziunea Sfantului Epifanie,
ca si in cea a lui Eusebiu de Cezareea, Tntruparea nu schimba nimic in ceea ce
priveste posibilitatea de a-L reprezenta pe Dumnezeu; chiar dacd Cuvantul S-a
facut trup, El se giseste acum in ceruri, indltat, glorificat, asemenea Tatilui.

Dupa conceptia epifaniand, cel ce urma sa-L picteze pe Hristos, nu face alt-
ceva decat de a reda prin artd imaginea unui simplu om. Este un punct de vedere
ce va face scoald in timpul crizei iconoclaste. Episcopul de Salamina refuza
imaginii orice functie mnezicd sau simbolicd. Daca ea este falsd, cum poate
aminti persoana ce pretinde a reprezenta? Materialitatea imaginii nu conduce
niciodatd dincolo de aceasta materialitate, altfel spus imaginea nu are nici un fel
de transparent sau deschidere spre o alta dimensiune. In aceasta privinta, P.
Maraval crede ca refuzul de a acorda imaginii cel putin o functiune simbolica
este strans legat de viziunea antiorigenista a autorului privind sensul alegoric al

75 Pentru semnificatia acestor notiuni vezi G. W. H. Lampe, 4 Patristic Greek Lexicon,
Oxford, 1961, p. 1174-1176 (prima notiune), p. 794 (a doua notiune).

76 Termenul Tpookuvéw v a fi aplicat progresiv cultului acordat sfintilor, moastelor,
locurile sfinte si imaginilor. Probabil utilizarea acestei notiuni in cultul crestin este con-
secinta acceptarii de cétre crestini a inchinarii in fata imaginii imperiale.

77Sfantul loan Damaschin, Oratio 1, 14 (Ed. Kotter, p. 87); Oratio 111, 27-40 (p. 135-137).

78 Aceastd viziune contravine mentalitatii bizantine de mai tarziu, conform careia nu
exista nici un dubiu privind aseméanarea dintre icoana si prototipul ei. Pentru icoanele lui
Hristos, asemanarea era garantata de existenta icoanelor ahiropite. in ce priveste icoanele
sfintilor, visele si viziunile constituiau mijloacele cele mai eficiente garantand asemanarea
dintre sfinti si icoanele lor. Sfantul aparut in vis sau in viziune nu era altul decat cel ce era
reprezentat in icoana. In plus, vietile sfintilor furnizau artistilor modelele verbale cele mai
pertinente pentru reprezentarea lor artistica. Vezi G. Dagron, ,,Le culte des images dans le
monde byzantin”, mai ales p. 144-149; Idem, ,,Holy Images and Likeness”, p. 23-33; R.
Grigg, ,,Byzantine Credulity as an Impediment to Antiquarianism”, in Gesta, no. 26, 1987,
p. 3-9 (part. 3-4); A. Kazhdan, H. Maguire, ,,Byzantine Hagiographical Texts as Sources on
Art”, in DOP, no. 45, p. 1-22; H. Maguire, The Icons of their Bodies, Princeton N. J.,
Princeton University Press, 1966, p. 5-47.
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Scripturii. Dupd cum Scriptura nu poate comunica altceva decat ceea ce indica
sensul ei literal, la fel imaginea nu poate exprima altceva decat materialitatea sa,
nici nu poate conduce la altceva’™.

In pofida pozitiei afisate de Sfantul Epifanie ori de Eusebiu de Cezareea,
pozitie ce raimane fard indoiald la nivel individual, arta imaginii isi continua pro-
pria ei cale. Dacd aceasta artd este receptatd negativ de catre unii, altii o evalu-
eaza pozitiv, bazdndu-se indeobste pe rolul pedagogic pe care imaginile il pot
asuma in viata crestinului si a Bisericii. In acest sens, atitudinea Parintilor capa-
docieni este simptomatica®. Dintru inceput trebuie spus ca ei nu trateaza
sistematic aceastd problema, ci mai mult incidental. Sfantul Vasile cel Mare pune
pe acelasi plan opera scriitorilor si a pictorilor, cuvantul si imaginea: «Ceea ce
cuvantul povestirii prezinta prin auzire, pictura o aratd in tacere prin imitatie»®'.
Relatia intre cuvant si imagine va deveni unul dintre punctele cele mai impor-
tante ale polemicii iconoclaste din secolele VIII-IX%2. Tot de la marele capa-
docian provine celebra fraza utilizatd mai tarziu ca locus classicus al doctrinei
iconofile: «Cinstea data imaginii se urca la prototip»®. Aparutd in contextul
disputelor trinitare, descriind relatia existentd intre Tatal si Fiul, ea va fi inserata
in arsenalul apologetic iconofil, desemnind de aceastd datd raportul instaurat
intre icoana si prototipul sau. Sfantul Atanasie al Alexandriei este primul care a
folosit-o spre a explica, ca si Sfantul Vasile, egalitatea si respectiv identitatea
dintre Tatal si Fiul®*. Sursa lor de inspiratie a constituit-o imaginea imperiala. in

M. Maraval, op. cit., p. 61.

80Vezi 1n acest sens G. Lange, Bild und Wort. Die katechetischen Funktionen des Bildes
in der griechischen Theologie des sechsten bis neunten Jahrhunderts (Bild und Wort),
Wiirzburg, 1969, p. 13-38; G. Dumeige, op.cit., p. 28-31, 35-37; H. G. Thiimmel, Friih-
geschichte, p. 53-59, 287-281. Pentru pasajele reproduse de Parintii capadocieni in timpul
crizei iconoclaste vezi C. Crimi, ,,Le «chreseis» dei Padri cappadoci al secondo concilio di
Niceea (787)”, in Culto delle imagini e criti iconoclasta. Atti del Convengo di studi, Catania,
16-17 maggio 1984, Palerme, 1986, (Quaderni di «Synaxisy», p. 75-84; H. Maguire, Art and
Eloquence in Byzantium, Princeton, 1981, p. 9-11.

81 Vasile de Cezareea, Om. XIX (In sanctos quadraginta martyres) in PG 31, col. 508
D-509 A.

82 Vezi in mod special J. M. Sansterre, ,,La parole, le texte et I'image selon les auteurs
byzantins des époques iconoclaste et posticonoclaste”, in Testo a immagine nell'alto medioevo
(Settimane di studio del Centro italiano di studi sull'alto medioevo, no. 41, Spoleto, p. 198-240.

8 Vasile de Cezareea, Tratatul despre Sfantul Duh, XVIIIL, 45, p. 406-407 (SC 17 bis,
text grec, introducere si traducere de B. Pruche, Paris, 1968).

8 Atanasie al Alexandriei, Oratio IIl contra Arianos, in PG 26, 332 A, scrie: «in Fiul
recunoastem divinitatea Tatalui, ceea ce-am putea intelege mai bine din exemplul por-
tretului Imparatului... Cine vede portretul, vede pe imparat. Cine cinsteste portretul, cin-
steste pe imparat». Pentru folosirea exemplului portretului imperial in context hristologic si
iconologic vezi: G. Ladner, ,,The concept of the image in the Greek fathers and the by-
zantine iconoclastic controversy”, in DOP, no. 7, 1953, p. 1-34; H. G. Beck, Kirche and
theologische Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen, 1959, p. 298-299; M. Fr.
Auzepy, ,,Le Christ, l'empereur et I'image VII-e — [X-¢ siécles)”, in ***, Meéelanges offerts d
Hélene Ahrweiler, Paris, 1998, p. 44-46, mai ales n. 67 (p. 44).



128 TEOLOGIE SI VIATA

vremea lor, ea era purtatd in procesiune si primea inchinare din partea supusilor
imperiului®®. Pentru Sfantul Grigore de Nyssa, imaginea detine o forta emo-
tionald speciald. Astfel, intr-una din scrierile sale, acesta destidinuie cd nu si-a
putut stapani lacrimile vazind o imagine reprezentdnd sacrificiul lui Isaac,
deoarece «arta pune in mod clar istorisirea in fata ochilor»*¢. Intr-o alta scriere
acelasi autor afirma ca a fost «patruns de maretia privelistii», oferitd de vederea
unei reprezentri artistice a martiriului Sfantului Teodor.

Pictura este comparata aici cu o carte ce vorbeste prin intermediul culorilor
sale, caci «desenul poate tdcand, in acelasi timp sa vorbeasca pe perete si sd aduca
cele mai mari servicii»®’. In ce-l priveste pe Sfintul Grigorie de Nazianz, un
singur pasaj din opera sa, reluat mai tarziu de catre apologetii iconofili, ar fi
meritat atentia. El face parte dintr-un poem, in care autorul scrie cd o prostituata
s-a convertit la vederea unui portret de-al lui Polemon®:. In acest poem, am fi
avut deja anuntatd una dintre multiplele functiuni pe care iconofilii o vor acorda
mai tarziu icoanei: cea de convertire. Din pacate, asa cum a demonstrat-o K.
Demoen, textul nu se refera la nici un sfant purtdnd numele de Polemon — asa
cum reiese mai tarziu din florilegiile iconodule si cum au crezut majoritatea
cercetatorilor — ci la Polemon filosoful si seful Academiei Intre 313 si 270
1.d.Hr.®. Scurtul periplu analitic privind atiudinea Parintilor secolului al IV-lea
fatda de imagini se incheie cu scurte referinte la Sfantul Ioan Gura de Aur si
Asterios al Amasiei®®. Pentru ambii Parinti, saracii conteaza mai mult decat
impodobirea bisericilor cu imagini. Aceasta nu inseamna cé-i putem incadra in
randul pre-iconoclastilor. Biograful Sfantului Ioan scrie ca acesta posedd o ima-
gine a Sfantului Pavel, pe care el o privea in timp ce comenta opera marelui
apostol®!. De asemenea, el accepta si incurajeaza ca imaginea Sfantului Martir

8 Cf. loannis Malalae Chronographia, X111, p. 322 (Ed. L. Dindorff, Bonn, 1831).
Sfantul Grigore de Nazianz si Sfantul loan Gura de Aur considerd ca inchinarea trebuie
acordatd nu numai impératului, ci si portretelor lui. Cf. L. W. Barnard, op. cit., p. 74-75. In
schimb, Sfantul Ieronim (347-420) protesteaza impotriva «judecatorilor si guvernatorilor
acestui veac, care se inchina statuilor si portretelor imparatilor». Cf. Comment. In Danielem,
I, 111, 18 b in Corpus Christianorum, Series Latina, LXXV, A, Turnholt Brepols 1964, p. 801.

8 Grigorie de Nyssa, De deitate Filii et Spiritus Sancti, in PG 46, col. 572 C. Pasajul
este reluat de catre Sfantul loan Damaschinul: Oratio 1, 52, Oratio 11, 48. Oratio 111, 50, p.
154-155 (Ed. Kotter). Ele se regisesc, de asemenea, in actele Sinodului VII Ecumenic:
MANSI XIII, col. 9 DE.

8 1dem, Oratio laudatoria sancti et magni martyris Theodoris, in PG 46, col. 737 D-
740 B. Din pacate, in timpul disputei iconoclaste, acest text n-a retinut atentia iconodulilor.

8 Grigorie de Nazianz, Poemata moralia, in PG 37, col. 737-738, vers. 793-807.

8 K. Demoen, ,,The Philosopher, the Call Girl and the Icon. Theodore the Studite's (ab)use
of Gregory Nazianzen in the iconoclastic controversy”, in La spiritualité de ['univers
byzantin dans le verbe et l'image. Hommages offerts a Edmond Voordeckers a 1'occasion
de son éméritat (Instrumenta Patristica XXX), Turnhout, 1997, p. 69-83 (mai ales p. 72-76).

PVezi G. Dumeige, op. cit., p. 35-37 si notele urmatoare.

1 Gheorghe al Alexandriei, Vita loannis Chrysostomi, in Jo.Chrys. Opera, Ed. E.
Savilius, Etonae, 1612, p. 192, 4, 10-14, p. 194, 21-24. Pasajele sunt reluate de citre Sfan-
tul Ioan Damaschinul: Oratio 1, 61; Oratio 11, 57; Oratio 111, 54 (Ed. Kotter, p. 161-162).
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Meletie sa fie raspandita peste tot”2. Asterios al Amasiei este reticent fata de
imagini, insa nu le condamna. impotriva luxurii vremii sale, cind imaginile evan-
ghelice puteau fi observate chiar si pe hainele bogatilor, el considera ca este mai
de folos a cinsti imaginile vii ale lui Dumnezeu, practicind milostenia®. Ati-
tudinea sa nu scapa iconoclastilor, care-1 vor cita in florilegiile lor®.

Secolul al V-lea constituie momentul cand — dupa parerea Iui H. Belting —
incepe «l'histoire visible de 1'icone»®. Templele se prabusesc, iar bisericile le iau
locul. Aristocratia, convertitd la noua religie, finanteaza constructia de noi
edificii crestine, ce sunt impodobite cu imagini ale lui Hristos, ale Fecioarei, ale
sfintilor si profetilor. Trebuie precizat ca in acea vreme nu exista inca un tip ca-
nonic de chip al lui Hristos*®. Astfel, un fragment din Istoria bisericeascd scrisa
de catre Teodor Citetul si reprodus de Sfantul Ioan Damaschinul in florilegiul
tratatelor anti-iconoclaste, mentioneazd ca in secolul al V-lea un pictor din
Constantinopol a realizat la rugdmintea unui pagan o imagine de-a lui Hristos
«dupa asemanarea lui Zeus» — cu parul impartit de-o parte si de alta a capului —
fapt pentru care méana pictorului s-a uscat®’. Versiunea originala a legendei se
continua astfel: «cealalta forma a Iui Hristos, cea cu par scurt si ondulat, este cea
autentica». Cele doua tipuri de reprezentare a lui Hristos coexista pana in secolul
al VIII-lea, cand le regdsim pe monedele emise de Imparatul Justinian al II-lea
(685-695; 705-711),. Este foarte important de mentionat ca, incepand cu secolul
al V-lea, cultul Maicii Domnului ia o amploare deosebitd, mai ales dupa

2 Toan Chrisostom, Homilia encomiastica in s. patrum nostrum Meletium, archiepis-
copum Magne Antiochiae, in PG 49, col. 516. Pasajul se regaseste, de asemenea, in
florilegiul iconodul al Sfantului loan Damaschinul: Oratio 11, 62 (Ed. Kotter, p. 163). Pen-
tru alte pasaje apartindnd Sfantului Ioan Gurd de Aur intrebuintate in florilegiile iconodule:
H. J. Thiimmel op. cit., p. 59-65, 291-295.

9 Asterios al Amasiei, Homilia in locum Evangelii secundum Lucam, de divite et La-
zaro, in PG 40, col. 165A-168C; Idem, Enarratio in martyrium praeclarissime martyris
Euphemiae, in PG 40, 336 B-337 C. Ch. Murray, op. cit., p. 324, considera ca in aceste
pasaje «that is not a discussion of the legitimacy of art but a moral exhortation to virtuos
living and avoidance of luxury. Vezi, de asemenea, H. Koch, op. cit., p. 64-67; W. Elliger,
op. cit., p. 70-72; H.G. Thiimmel, op. cit., p. 73-78, 306-310.

% Pasajele lui Asterios al Amasiei vor fi reluate si analizate atat de Parintii celui de-al
VI-lea Sinod ecumenic, cat si de Sfantul Nichifor de Constantinopol si Sfantul Teodor
Studitul.

% H. Belting, op. cit., p. 40.

% Traditia recunoaste trei tipuri canonice de reprezentare a lui Hristos: Hristos Ahiro-
pitos («neficut de mana omeneasca»), Hristos Pantocrator («Atotputernicul») si «Mantui-
torul intru slava, inconjurat de puterile ceresti». Cf. O. Popova, op. cit., p. 13-14.

97Vezi Theodorus Anagnostes, Kirchengeschichte, p. 107, 11-108, 3 (Die griechischen
christlichen Schriftsteller, 54, Ed. G. Ch. Hansen); loan Damaschinul, Oratio 111, 130 (Ed.
Kotter, p. 196). A. Grabar, in Les voies de la création en iconographie chrétienne, p. 110
respinge ipoteza influentei, reprezentarii lui Zeus asupra tipului iconografic christic, care se
va impune mai tarziu. Opinia sa este impartasita si de catre F. Tristan, op. cit., p. 446.

% Voir infra nota 122.
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convocarea Sinodului ecumenic de la Efes (431), care consacrd termenul de
Theotokos®. Scrierile mariale se iInmultesc si numeroase biserici sunt dedicate
Fecioarei. Locuitorii Constantinopolului credeau chiar ca a fi in posesia relicvei
vesmantului Maicii Domnului. In acest context, crearea imaginilor mariale con-
stituie concretizarea vaditd a cresterii evlaviei manifestate fatd de Nascatoarea de
Dumnezeu!®. Functia acestor imagini este foarte precisa: ele sunt cele ce dau
«un chip» Mariei, inlocuind in acelasi timp relicvele corporale ce lipsesc!®l.
Daca pe de o parte imaginile se inmultesc, pe de altd parte prezenta lor
suscitd rezerve, cel putin, la nivel inalt, din partea episcopilor. In Occident,
Fericitul Augustin manifesta la adresa lor o reticenta explicabila!®?. Desi el se
ridica impotriva sepulcrorum et picturarum adoratores'®, atitudinea sa trebuie
inteleasd — asa cum remarca E. Bevan si Ch. Murray — in contextul exagerarilor
legate de cultul mortilor'*™, In acea vreme exista opozitie impotriva imaginilor
printre unii monofiziti, ca Philoxen de Mabug, Sever de Antiohia si Petru
Fulon!%, Trebuie spus ca pozitia acestor membri ai ierarhiei monofizite nu este
impartasita de toti coreligionarii lor, deoarece — asa cum o dovedesc cateva studii
recente imaginea nu era strdind bisericii monofizite!%. Printre cei ce sunt
reticenti la adresa imaginilor trebuie citat si Macarie al Magneziei'”’. Sfantul
Nichifor de Constantinopol 1i va consacra in secolul al IX-lea o Iucrare speciala,
in care sunt explicate citatele cu tentd iconoclasta ale episcopului magnezian'®,
Atitudinea Parintilor capadocieni este reluatd in secolul al V-lea de catre Paulin
de Nola (353-431), care favorizeaza imaginile in special pentru importanta lor

% Numele de Teotokos este folosit in Biserica inca din secolul al IlI-lea. Vezi P. F.
Mercenaire, ,,L'antienne mariale grecque la plus ancienne”, in Muséon, no. 52, 1939, p.
229-253.

100Voir F. Tristan, op. cit., p. 511-524; H. Belting, op. cit., p. 47-57.

101H, Belting, op. cit., p. 61.

12E, Bevan, op. cit., p. 120-124; G. Dumeige, op. cit., p. 39-40; Ch. Murray, op. cit., p. 325.

103 De moribus Ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum libri duo, cartea 1,
XXXV, 75, 5-6, p. 80 (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, vol. XC, Sancti
Aureli Augustini Opera, sect. V1, pars. VII, Vindobonae, 1992, Ed. J. B. Bauer). Acest text
constituie prima dovada privind venerarea imaginilor in crestinism. Cf. E. Kitzinger, op.
cit.,, p. 92. De aceeasi parere E. Bevan, op. cit., p. 120: «This is perhaps the first notice of
the worship of pictures in the Christian Churchy». Tot Sfantul Augustin mentioneaza in De
haeresibus, in PL 42, VII, p. 27, o oarecare Marcellina care ardea tamaie in fata imaginilor
lui lisus, Pavel, Homer si Pitagora.

14E, Bevan, op. cit., p. 120-121; Ch. Murray, op. cit., p. 325.

105 Cf. Mansi XIII, col. 180 E-184 A. Vezi G. Dumeige, op. cit., p. 41.

106 S Brock, ,,Iconoclasm and the Monophysites”, in Iconoclasm, p. 53-57; Alain
Des-remaux, ,,La doctrine d'Addai, I'image du Christ et les Monophisytes”, in Nicée 11,
p. 73-79.

107 Macarie al Magneziei, Apocritikos, 1V, 27, (Ed. Blondel, Paris, 1876, p. 214-215).
Despre Macarie vezi G. Bardy, ,,Macaire de Magnesie”, in DTC, IX, 2, col. 1456-1459; T.
H. Thiimmel, op. cit., p. 36-42, 302-306.

198 De Magnete, in Spicilegium Solesmense, p. 302-335.
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pedagogica!®, Unii cercetatori cred ca printre pro-iconofili ar trebui amintit si Nil
al Ancirei''?, care din aceleasi motive pastoral-pedagogice ar fi recomandat de-
corarea unei biserici cu scene biblice destinate in special nestiutorilor de carte''!.
Din pacate, asa cum a demonstrat-o H.G. Thummel, scrisoarea este un fals ico-
nodul tardiv!!2,

Cele doua secole ce preced criza iconoclasta constituie o etapa importanta in
evolutia artei crestine. Este momentul cand se forjeaza o noud viziune despre
artd, o artd care in pofida atasamentului ei la principiile elenistice, reflecta noua
conceptie crestind despre Dumnezeu, om si lume. Asa cum o aratd O. Popova,
obiectivul principal al acestei arte este de a exprima semnificatia profunda si
invizibila a lucrurilor, idealul de frumusete plastica a lumii antice fiind meta-
morfozat intr-un ideal de frumusete spirituald. Imaginea crestind este supusa
aceleiasi metamorfoze. Spre deosebire de vechiul portret elenistic, ea degaja o
luminozitate particulara, o frumusete interioara, o spiritualizare a formei sale!'3,
Din pacate, numai un numar limitat de imagini de acest gen s-a pastrat in zilele
noastre, la Roma, la Kiev si la Manastirea Sfanta Ecaterina din Sinai''4. Cea mai
celebra dintre ele este cea a lui Hristos Pantocrator de la manastirea sinaitd sus
mentionata!!’; ea a exercitat o influenta deosebita asupra reprezentarii lui Hristos
in intreaga picturd bizantind. Specialistii au observat ca aceasta reproduce un
model anterior, un tip oficial, celebru de portret al lui Hristos. Unii gandesc ca
acest model ar fi fost chiar chipul lui Hristos impregnat pe giulgiul Sau de
ingropaciune!'®, identic dupa parerea altora cu insusi celebrul Mandilion de la

19 Paulin de Nola, Carmen XVIII, vers. 30-35, in Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum
Latinorum, XXX, p. 98; Carmen XXVII, vets. 5-24 in CSEL, XXX, p. 291-292. Vezi E.
Bevan, op. cit., p. 124-125; G.Dumeige, op. cit., p. 38-39.

10@G. Dumeige, op. cit., p. 37.

NIl al Ancirei, Olimpiodoro Eparcho, in PG 79, 577 B-580 A. Vezi E. Bevan, op. cit.,
p. 127; G. Dumeige, op. cit., p. 37-38.

12H_ G. Thiimmel, ,,Neilos von Ankyra {iber die Bilder”, in BZ, no. 71, 1978, p. 10-21;
Idem, Friihgeschichte, p. 78-80, 310.

113 Cf. O. Popova, op. cit., p. 35-37.

114 E. Kitzinger, ,,On some Icons of the Seventh Century”, in Late Classical and Me-
dieval Studies in honor of Albert Mathias Friend Jr. (Ed. K. Weitzmann), 1955, p. 132-150;
G. si M. Soteriou, Eikones tés Monées Sina, Atena, 1956, I (planse); Athenes, 1958, B (text).
Cele doud sute de icoane reproduse in aceastd lucrare constituie «le matériau le plus
important pour l'histoire de l'icone entre V-¢me - XIII-¢me si¢cles». Cf. H. Belting, op. cit.,
p- 37; K. Weitzmann, M. Chatzidakis, S. Miatev, Icons of South Eastern Europe and Sinai,
London, 1968; T. Talbot-Rice, Icons and their dating, London, 1974; K. Weitzmann, The
Monastery of Saint Catherine at Mount Sinai: The Icons, Princeton, 1976, I; Idem, Studies
in the Arts at Sinai, Princeton University Press, 1982.

115 M. Chatzidakis, ,,An Encaustic Icon of Christ at Sinai”, in Art Bulletin, no. 49, 1967,
p.- 197 sq.

116 fn aceastd privintd M. Moroni, ,,L'icona di Christo nelle monete bizantine. Testimo-
nianze numismatiche della Sindonne a Edessa”, in Le Icone di Cristo a la Sindone, p. 123,
scrie: «Esiste un'elevata probabilita che verso il VI secolo il volto di Christo nell'arte
bizantina abbia avuto come modello il volto della Sindoney.
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Edessa!!”. Ceea ce poate fi afirmat cu certitudine este ca tipul iconografic sinaitic
a fost reprodus cu mici modificari veacuri de-a randul in iconografia bizantina!'s,
El era cunoscut, de asemenea, la Roma, in secolul al VI-lea, dupa cum o arata un
exemplar descoperit in catacomba lui Pontian''?. Acest tip iconografic este re-
produs in acelasi veac pe doud mozaicuri primul apartine bisericii San Appo-
linare il Nuovo din Ravena, al doilea este al bisericii de pe Muntele Sinai'?’. Spre
sfarsitul aceluiasi secol il regasim printre miniaturile ce Tmpodobeau celebrul
Evangheliar siriac al lui Rabula (586), de aceastd datd insotit de un alt tip
iconografic: un Hristos ténar, cu fata triunghiulara, impodobita de o barbd in
colier abia mijind, cu parul scurt si cret'?!. O sutd de ani mai tarziu, cele doua
tipuri iconografice sunt reproduse pe monedele emise de catre imparatul
Justinian al II-lea (685-695; 705-711)'%2.

Secolul al VI-lea constituie momentul cdnd se pune pentru prima data in
discutie In mod precis si clar utilitatea sau folosul imaginilor religioase in
crestinism. Rolul lor pedagogic, deja stabilit in perioada precedenta, este pus pe
primul plan. In acest sens, scrisoarea Arhiepiscopului Hypatios al Efesului (536/
537-552) adresatda sufraganului sdu, [ulian de Adramytium, este foarte semni-
ficativa'?’. Deoarece chestiunea atitudinii manifestate de Iulian de Adramytium

17 Vezi supra, nota 32.

118Vezi N. Balossino, G. Tamburelli, ,,Icone et Sindone. Analisi comparativa con meto-
dologie informatiche”, in Le Icone di Cristo et la Sindone, p. 152-157.

119 Cf. H. Belting, op. cit., p. 179-180.

120Vezi G. Dobrot, ,,I1 volto di Cristo, fedelta a un Santo modello”, in Le Icone di Cristo
a la Sindone, p. 61-63. Autorul prezintd, de asemenea, fotografiile celor doud mozaicuri.

121 Dupa parerea lui A. Grabar, L' iconoclasme byzantin, p. 43-44, cele doua tipuri de
reprezentare ar semnifica divinitatea (primul) si umanitatea (al doilea tip) Mantuitorul Hristos.

122 Primul tip de reprezentare este specific primei domnii a lui Justinian II, iar cel de-al
doilea tip este reprodus pe monedele bizantine ale aceluiasi imparat, dupa reluarea puterii a
doua oard. Vezi A. Grabar, op. cit., p. 37-45; M. Moroni, op. cit., p. 122-144 (part. p. 126-127).
Vezi, de asemenea, 1n acelasi volum articolul lui A. D. Whanger, ,,Icone e Sindone. Con-
fronto mediante tecnica di polarizzazione di immagine sovrapposta”, p. 145-151. Trebuie
amintit faptul ca in timpul perioadei iconoclaste, imparatii iconoclasti au revenit la icono-
grafia monetard anterioard imparatului Justinian al II-lea. P. Lemerle, Le premier humaniste
byzantin, Paris, 1971, p. 31, considera ca aceastd reintoarcere la vechea iconografie mo-
netard se datoreaza mai degraba preocuparilor de ordin monarhic si dinastic ale imparatilor
iconoclasti decat intereselor de ordin religios. Vezi, de asemenea, R. Cormack, Icones et
société a Byzance, Paris, 1993, p. 102-108.

123Vezi F. Diekamp, Analecta patristica, Rome, 1938, p. 127-129; D. Menozzi, op. cit.,
p. 84-87, traducerea franceza a scrisorii. Este posibil ca Hypatios sa fi fost mitropolitul
atestat la Efes intre 531 si 538. Vezi P. J. Alexander, ,,Hypatius of Ephessus. A Note on
Image Worship in the VI-th century”, in HTR no. 45, 1952 p. 177-184, reimpr. in Religious
and political History and Thought in the Byzantine Empire, Variorum, 1978; P. Speck;
I'padatg n kAvpatg. Zu dem Fragment des Hypatios von Ephesos iiber die Bilder, in
Varia (IoikiAa puldavTiva), Bonn, 1984, p. 211-141, 250-268. Alti cercetatori atribuie
scrisoarea unui omonim mai recent. Vezi H. G. Thiimmel, ,,Hypatios von Ephesos and
Iulianos von Atramytion zur Bilderfrage”, in Byzantinoslavica, no. 44, 1983, p. 167-168
reimpr. in Die Friihgeschichte, p. 320-321 (vezi de asemenea p. 103-106).
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fata de arta bisericeascd a epocii sale (pictura si sculptura) a constituit deja
obiectul mai multor studii'?*, cele mai de jos se vor axa cu precadere asupra con-
tinutului teologic al acestei scrisori!?. Dintru Inceput, trebuie precizat ca
Hypatios de Efes incearca sd justifice existenta imaginilor, iar nu cultul lor!2.
Iconologia sa, consideratd de catre J. Gouillard drept aristocraticd si pragma-
ticd!?’, ar putea fi numitd mai degraba «economicd». Ea inglobeaza cateva idei
principale: 1) Interdictia biblicd impotriva oricarei imagini se bazeaza pe incli-
narea omului spre idolatrie; 2) Natura divind nu poate fi reprezentatd si nimic nu
poate fi considerat ca fiindu-I asemanatoare, identica si egald; 3) Existenta ima-
ginilor nu contravine Scripturii, deoarece ele prezinta istoria mantuirii «inexpri-
mabilul si nedescrisul gest de iubire al lui Dumnezeu catre noi» si faptele
sfintilor; 4) Pentru cei simpli si mai putini perfecti, imaginile 1si gasesc justifi-
carea 1n valoarea lor educativa. Ele sunt un instrument catehetic, un fel de
introducere la educatia religioasa. Imaginile functioneazd ca un ghid potrivit
celor imperfecti, conducandu-i «din acest punct de plecare pana la frumusetea
spirituala si de la bogata lumina raspandita in sanctuare pana la lumina spirituala
in imaterialitatea ei». Hypatios crede ca acest principiu «economic» de adaptare
a mijloacelor in functie de nivelul celor simpli — prin imagini «se intinde o mana
indulgentd celor mai putin perfecti» — isi are originea chiar in Sfanta Scriptura,
ceea ce sugereaza ideea cd imaginile au In mod indirect un fundament scrip-
turistic. Aceasta nu Tnseamna cd cuvantul Scripturii, care este destinat celor mai
perfecti, trebuie ignorat; el trebuie predicat, de asemenea, celor simpli. 5) Celor
ce se consacra unei vieti superioare perfecte — imaginile sunt inutile, deoarece
cuvantul singur le este suficient. Acestia sunt adeptii unui cult spiritual practicat
oriunde, caci sufletele lor curate sunt templele lui Dumnezeu.

Viziunea iconologica a arhiepiscopului de Efes impune doud remarci. Prima
remarcd vizeaza functiunea anagogica pe care Hypatios o atribuie imaginii. Din

124N. H. Baynes, ,,The Icons before Iconoclasm”, J.P. Alexander, op. cit.; E. Kitzinger,
op. cit, p. 94, no. 33, p. 131, no. 211, p. 138; J. Gouillard, Hypatius d'Ephése ou du Pseudo-
Denys a Théodore Stoudite, in REB, no. 19, 1961, p. 63-75 (mai ales p. 68-71). Pentru con-
tinutul teologic al scrisorii vezi: G. Lange, op. cit., p. 44-60; G. Dumeige, op. cit., p. 43-44.

1250 singurd informatie istorica extrem de importantd, pledand pentru raspandirea ima-
ginilor la inceputul secolului al VI-lea, meritd sa fie mentionata. La inceputul scrisorii sale,
Hypatios scrie cé va cduta «motivele care indreptatesc impodobirea sanctuarelor in maniera
care a devenit deja curentdy. Prin urmare, in acea vreme, prezenta imaginilor si a
sculpturilor in biserici are deja o istorie, caci ele fac efectiv parte din viata cultica publica a
crestinilor. Aceasta nu Tnseamna ca ele sunt acceptate unanim: atitudinea lui Tulian de
Adramytium, de altfel ambigua, este semnificativa. Pe de o parte, el crede ca confectio-
narea imaginilor si a sculpturilor este ilegitima, caci contravine Scripturii; pe de alta parte,
acesta propune o altd alternativa: picturile pot fi permise, insa existenta sculpturilor nu
trebuie sa fie acceptatd decat pe usile bisericii. Mitropolitul de Efes afiseazi o gandire mult
mai clard decat sufraganul sau.

126 Cf. E. Kitzinger, op. cit., p. 138, n. 240; J. Gouillard, op. cit., p. 72; J. P. Alexander,
op. cit., p. 181, credea ca Hypatios ar fi incuviintat cultul imaginilor.

127]. Gouillard, op. cit., p. 68-72.
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acest punct de vedere, autorul este tributar gandirii lui Dionisie Pseudo-Areo-
pagitul'?. Hypatios este primul care o foloseste pentru a justifica utilitatea imagi-
nilor materiale. In gandirea dionisiand, imaginea, care are o conotatie literara si
liturgica, detine o functiune anagogica, deoarece ea Inalta mintea de la sensibil
spre inteligibil. Hypatios atribuie aceasta functionalitate imaginii materiale ntr-un
cadru limitativ, fiindca ea este utila doar celor mai putin perfecti. A doua remarca,
strans legata de prima, se refera la diviziunea operata de autor intre cei perfecti —
carora cuvantul le este suficient — si cei mai putin perfecti — care au nevoie in plus
de imagini. Aceasta diviziune isi are, de asemenea, punctul de plecare in gandirea
dionisiana, conform careia mijloacele de cunoastere sunt adaptate in functie de
tipurile de inteligenta. In timpul disputei iconoclaste aceasta perspectiva va fi aspru
criticata de catre Sfantul Teodor Studitul, care considera ca icoana este necesard
crestinilor, chiar si celor perfecti, fie el episcop, deoarece cuvantul si icoana merita
aceeasi veneratie!'”. Aceasta afirmatie reflecta clar importanta pe care o castiga
icoana in viata Bisericii, pe mésura trecerii timpului.

Cincizeci de ani mai tarziu, argumentul didactic in favoarea imaginilor este
reluat in Occident de cétre Papa Grigore cel Mare (590-604), in doud scrisori
(iulie 599; octombrie 600) pe care el le adreseazd Episcopului de Marsilia,
Serenus!*. Acesta din urma, mult mai prompt decat Iulian de Adrymatium, care-si
consultase superiorul referitor la chestiunea imaginilor, distruge imaginile sfin-
tilor din biserici, sub pretextul cd ele nu trebuie sa devina obiect de adorare.
Atitudinea sa declanseaza o vie reactie printre credinciosi — majoritatea dintre ei
rup comuniunea cu el — si determina interventia papei'*!. Condamnand orice ado-
rare idolatricd, Papa Grigore cel Mare se face aparatorul imaginilor, punand
accent pe rolul lor didactic si edificator pentru viata crestinilor: «Ceea ce scrisul
oferd oamenilor ce citesc — scrie el — pictura o furnizeazd analfabetilor care o
privesc, pentru ca in ea acesti ignoranti vad ceea ce ei trebuie sa imite; picturile
sunt lectura celor ce nu cunosc literele, astfel incat ele tin locul lecturii, mai ales
la pagani». Papa nu mai vorbeste ca Arhiepiscopul Hypatios al Efesului de
perfecti si mai putin perfecti, ci de doud grupuri de crestini divizati dupa nivelul
lor cultural. In plus, pentru Grigore cel Mare cuvantul nu este superior imaginii,

128 E. Kitzinger, op. cit., p. 138; J. Gouillard, op. cit., p. 72-75. Pentru gandirea dioni-
siand, vezi Pseudo-Denys I'Areopagite, (Oeuvres completes, Paris, 1943 (trad. M. de
Gandillac); R. Roques, L'univers dionysien, Paris, 1954; A. Louth, Denys the Areopagite,
London, 1990; M. Barasch, op. cit.,, p. 158-182.

129 Ep. 799 (catre Nichita), p. 737-738 (Ed. G. Fatouros).

130Vezi «Gregorius Sereno episcopo Massiliensi», in Registrum epistularum sancti Gregorii
Magni (Corpus Christianorum, series latina, vol. CXL A, Turnhout, 1982). Prima scrisoare:
Registrum IX, 209, p. 769. A doua scrisoare: Registrum XI, 10, p. 873-876. Vezi, de asemenea,
D. Mennozi, op. cit., p. 75-77; E. Bevan, op. cit., p. 125-126; G. Dumeige, op. cit., p. 52.

131 Papa este foarte scandalizat de atitudinea sufraganului sau, care dovedeste o acuta
lipsa de tact pastoral. Serenius traia Intr-un mediu pagan, unde imaginea religioasa joaca un
rol important. Papa vedea in imaginea crestind un instrument de atragere a paganilor la
crestinism, prezenta imaginilor in biserici facilitind convertirea lor. In acest context, se
explica reactia crestinilor din Marsilia, probabil in mare parte convertiti dintre pagani, care
rup comuniunea cu episcopul lor.
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ci ambele notiuni sunt puse pe acelasi plan. Ceea ce trebuie totodatd mentionat
este faptul ca papa nu incurajeaza deloc cultul imaginilor: «Daca cineva vrea sa
facd imagini, abtine-te sd i-o interzici; insd Tmpiedicd cu orice pret ca ele sd fie
adorate». Ideea ca imaginile constituie un fel de Biblie a nestiutorilor de carte va
constitui nucleul doctrinei oficiale a Bisericii Catolice referitor la icoane.
Reticenta manifestata de Papa Grigorie cel Mare fata de cultul imaginilor nu
este impartasitd si de crestinii orientali, in viata cdrora imaginile incep sa asume —
mai ales dupa domnia lui Justinian cel Mare (527-565) —un rol mai central decat
in secolele precedente!*2. Pentru ei, imaginile lui Hristos si ale sfintilor nu sunt
doar simple elemente de decor bisericesc, ci semn vazut al prezentei nevazute a
lui Dumnezeu si a sfintilor pe pamant. In viziunea lor, persoanele reprezentate
sunt pline de putere lucratoare, caci prin intermediul imaginilor ele vorbesc,
alunga demonii, convertesc, vindeca, suferd si pedepsesc!3. In acea vreme exista
o veritabila literatura despre capacitatile miraculoase ale imaginilor, literatura ce
va fi exploatatd putin mai tarziu, in timpul disputei iconoclaste de catre
apologetii iconofili pentru a justifica icoanele si cultul lor!**. Dupa parerea lui E.
Kitzinger, sentimentul de insecuritate specific acelei epoci ar fi investit imaginea
cu astfel de puteri'®. Indiferent de cauza ce-a determinat o astfel de viziune, un
singur lucru este cert: credinta in puterile miraculoase ale imaginilor sta la baza
cultului ce le este acordat. Aceeasi credintd impusese cultul sfintelor moaste.
Dupa cum a ardtat-o A. Grabar si alti cercetatori, imaginile preiau progresiv locul
si functiunea sfintelor moaste: ele devin un mijloc la indemana oricui crestin
pentru a cinsti si a-si asigura protectia lor'*. In plus, acest transfer de putere de la

132 Vezi E. Kitzinger, op. cit., p. 95-115; H. G. Thiimmel, op. cit., p. 174-185. Despre
atitudinea fatd de imaginile religioase a mparatilor bizantini de la Justinian I pana la Jus-
tinian II: A. Grabar, L'iconoclasme byzantin, p. 13-45.

133 E. Kitzinger, op. cit.; G. Dumeige, op. cit., p. 49-52. Din acest punct de vedere,
Vietile sfintilor sunt infatisate ca adevarate entitati personale, inzestrate cu puteri miracu-
loase. In acest sens vezi: A. J. Festugiere, Vie de Theodore de Sykeon (Subsidia Hagio-
graphica, n 48) Brussels, 1970, 2 vol.; P. Lemerle, Les plus anciens recueils de miracles de
Saint Démetrius, Paris, 1979-1981, 2 vol; A. Papadopoulos-Kerameus, Miracula de saint
Artémios (Varia Graeca Sacra), 1909, p. 1-75. Vezi de asemenea: R. Cormick, Writing in
Gold, London, 1985, p. 9-94.

134 De exemplu, Parintii de la Sinodul al VII-lea ecumenic, pentru a justifica cultul
icoanelor, enumerd 16 pasaje din literatura aghiografica, reliefand caracterul miraculos al
icoanelor. Cf. A. Giakalis, Images of the Divine. The theology of icons at the seventh ecu-
menical council (Studies in the history of Christian Thought, vol. 54), Leyden, New York,
Koln: Brill, 1993, p. 46-49.

35 E. Kitzinger, op. cit., p. 119.

136 A. Grabar, Martyrium, 11, 1946, p. 343 si urm.; H. Belting, op. cit., p. 86-91. Moas-
tele pot fi considerate un fel de «inainte-mergdtoare» ale sfintelor icoane. Cultul moastelor
si al icoanelor se raspandeste atat in Occident, cat si in Orient. Spre deosebire 1nsa de
Occident, unde moastele s-au bucurat intotdeauna de o cinstire mult mai mare decat icoa-
nele, in Orient icoanele sunt cele care vor ocupa progresiv un loc central in viata spirituala.
Icoanele asuma un statut analog sfintelor moaste spre sfarsitul secolului al VII-lea. Cf. V.
Deroche, ,,L'autenticité de 1'Apologie contre les Juifs”, dans BCH, CX, 1986, p. 658.



136 TEOLOGIE SI VIATA

sfant la imaginea sa se realizeaza in mod direct. Venerat inca din timpul vietii
sale 1n calitate de «icoand vie» a lui Dumnezeu, imaginea sa — uneori contem-
porana vietii sfantului — devine dupa moartea sa purtitoarea sperantelor cresti-
nilor incredintate anterior interventiei directe a sfantului la Dumnezeu'?’. Astfel,
devine explicabil faptul ca credinciosii aduc un cult imaginilor, prin timaiere,
lumanari si gesturi culturale (sarutarea lor si inchinaciuni)!3®, cult ale carui
forme exterioare se inrddacineazd in practicile religiilor pagane si mai ales in
formele de cinstire acordate imaginilor imperiale'®. In acest nou context,
consideram ca folosirea notiunii de icoana este mult mai adecvata decat cea de
imagine, icoana fiind acea categorie de imagine crestind ce constituie obiectul
unui cult, cult izvorat din credinta in puterea lucratoare a icoanei. Prin urmare,
se poate afirma ca la sfarsitul secolului al VI-lea «devenirea intru icoand» ia
sfarsit, aceasta instalandu-se definitiv in viata spirituala a tuturor crestinilor, cu
precadere a celor orientali. Icoanele nu se gdsesc doar in casele crestinilor si in
biserici, ci ele sunt prezente, de asemenea, in domeniul public!, alaturi de
imaginile imperiale. In acest sens, trebuie notat ca pe masura ce cultul icoanelor
se dezvolta, importanta acordatd imaginilor imperiale — a caror reprezentare

137 Vezi P. Brown, ,,A Dark Age Crisis: Aspects of the Iconoclastic Controversy”, in
English Historical Review, no. 88, 1973, p. 1-34, reimpr. in Society and the Holy in late
Antiquity, New York, 1982, p. 251-301, mai ales p. 266-274, 275-284; N. Gendle, ,,The
Role of the Byzantine Saint in the devellopement of the icon cult”, in The Byzantine Saint,
suppl. de Sobornost, 1981, p. 181; G. Dagron, ,,L'ombre d'un doute”, in DOP, no. 46, 1992,
p. 59-68 (65-67). S-a demonstrat ca, din punct de vedere estetic, portretul funerar sta la
originea icoanelor sfintilor. Vezi H. Belting, op. cit., p. 109-136.

138 Cf. A. Grabar, L'iconoclasme byzantin, p. 82. Tendinta de a acorda imaginii crestine
un cult este anterioard secolului al VI-lea. Faptele lui loan, un text apocrif din a doua
jumatate a secolului al Il-lea, prezintd un proaspat convertit al Sfantului Apostol loan
acordand cinstire unei imagini a apostolului. Cf. Acta Iohannis (Ed. Junod-Caestli), I, p.
176-181; I, p. 446-456. Aceeasi tendintd se intdlneste in acelasi secol si mai tarziu in
mediile eretice si pagane. Vezi supra, nota 30.

139 Referitor la relatia dintre imaginea imperiala si icoana vezi H. Belting, op. cit., p.
137-144; A. Grabar, L'empereur dans l'art byzantin, Paris, 1936. Autorul considera ca re-
latia existentd intre reprezentarea impéaratului si cea a lui Hristos-imparat ar putea constitui
o explicatie posibila a dezvoltarii cultului icoanelor. Th. Matthews, The clash of Gods. A
Reinterpretation of Early Christian Art, Princeton, 1993, pune sub semnul intrebarii a-
ceasta ipotezd, considerand ca explicatia s-ar gasi mai degraba in apropierea icoanelor de
imaginile lumii pagane.

140 fn aceasta privinta un pasaj dintr-un text apologetic anti-iudaic este foarte revelator:
,Noi reproducem imaginea lui Hristos si a Patimii Sale in biserici, in case, in pietele
publice, pe panze si pe icoane, pe cufire si pe vesminte si in tot locul”. Cf. V. Deroche,
., L'Apologie contre les Juifs de Léontios de Néapolis”, in TM, no. 12, 1994, p. 74. Acest
text, ca si Vietile sfintilor - vezi supra, nota 134 - si alte surse istorice atestd vasta raspandire
a icoanelor si a cultului aferent, demonstrand netemeinicia parerii unor autori ce sustin
contrariul: H. G. Thiimmel, Bilderlehre and Bilderstreit, Wiirzburg, 1991, p. 30-31 et p. 37;
Idem, Friihgeschichte, p. 174-185; P. Speck, ,,Wunderheilige and Bilder”, in ToikiAa
BuCdvTiva, no. 11, Varia 111, Bonn, 1991, p. 246.
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tehnica 1si pune amprenta indeosebi asupra icoanei lui Hristos — devine din ce in
ce mai semnificativa'*l. La aceasta stare de fapt contribuie insisi imparatii se-
colelor al VI-lea si al VII-lea, care au promovat o veritabild «politique des icones» —
dupa celebra formulda a lui A. Grabar'¥?. Purtate in procesiune, dupa modelul
imaginilor imperiale'#, prezente in sala palatului imperial'#*, imprimate pe emi-
siunile monetare ale timpului'® si purtate chiar pe campul de batalie'*®, icoanele,
prin intermediul lor, il fac pe Hristos participant la viata politica si militara a
imperiului. Imparatul bizantin, amenintat pe toate fronturile, plaseaza imperiul
sub protectia divind simbolizatd prin icoane. Aceastd autoritate atribuitd icoa-
nelor contribuie in mare masura la raspandirea cultului lor'#’. Trebuie notat ca nu
doar ahiropitele — ca mandilionul din Edesa'*® sau Camuliana'#’ — sunt considerate
ca fiind investite cu puteri supranaturale si acordand o protectie tutelara, ci si alte
icoane — 1n special cele ale Fecioarei — indeplinesc aceeasi functiune apotropaica!*,

141 Unii cercetatori considera ca restabilirea cultului impéaratului, pus in umbra de cultul
icoanelor, ar fi constituit una din cauzele ce au determinat declansarea iconoclasmului.
Vezi L. Barnard, ,,The Emperor Cult and The Origins of the Controversy”, in Byz, no. 43,
1974, reimpr. in The Graeco-Roman and Oriental Background of the Iconoclastic Con-
troversy, p. 65-79.

1422 A. Grabar, L'iconoclasme byzantin, p. 21-45.

143 De exemplu, in jurul anului 560, preotii au purtat in procesiune vestita ahiropita
Camuliana de-a lungul intregii Asii Mici, cu scopul de-a aduna banii necesari constructiei
unei biserici in Siria de Nord. Este pentru prima data cand o icoana este purtatd in proce-
siune, dupa exemplul portretului imperial. Cf. H. Belting, op. cit., p. 79.

144 Imparatul Justin al II-lea (565-578) avea asezatd o icoana de-a lui Hristos deasupra
tronului imperial. Vezi A. Cameron, ,,The Artistic Patronage of Justin IT”, in Byz, no. 50, p.
62-84 (mai ales p. 76).

145 fmparatul Justinian al II-lea - asa cum a fost deja mentionat — graveaza imaginea lui
Hristos pe monedele emise 1n timpul celor doud domnii ale sale, cu legendele rex reg-
natium in jurul imaginii lui Hristos si servus Christi in jurul imaginii sale. Vezi A. Grabar,
L'iconoclasme byzantin, p. 37-45. In acest fel - prin icoane - demnitatea imparateasca
universala a lui Hristos este recunoscuta atat pe pamant cat si in cer.

146 Astfel, generalul Filipikos foloseste icoana Camuliana ca protectoare a armatei bi-
zantine intr-o batalie din anul 586. Cf. Theophanes, Cronica, p. 378 (Ed. C. Mango, R.
Scott: The Chronicle of Theophanes Confessor, Oxford, 1997).

47 Vezi A. Cameron, ,,Images of authority: Elites and Icons in late sixth-century By-
zantium”, in Past and Present, no. 84, 1979, p. 3-35.

148 Vezi supra, nota 32.

19 E. Von Dobschiitz, op. cit., p. 40 sq; H. Belting, op. cit., p. 79; G. Gharib, op. cit.,
p. 44-45.

150 Tn 626, Patriarhul Serghie al Constantinopolului, in timpul asedierii Constantino-
polului de catre avari, decide sd fie pictate pe portile Constantinopolului imaginea Fe-
cioarei. Voir F. Makk, ,, Traduction et commentaire de 1'homélie écrite probablement par
Théodore le Syncelle sur le siége de Constantinople en 6267, in Acta universitatis de Attila
Jozsef nominatae, Acta antica et archeologica, XIX, Opuscula byz. 111, Szeged, 1975, p. 9-96
(p. 9-47 - trad. franceza); G. Pisides, Bellum avaricum, vers. 370, in PG 92, col. 1263.
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De altfel, cele doua secole ce premerg criza iconoclastd sunt martorele
ascensiunii cultului icoanei mariale la Constantinopol, atat in sfera publica, cat si
privatal®!. Cu toate ca icoanele sunt omniprezente, iar cultul lor este practicat in
masa, Biserica nu are inca sistematizata invatatura referitoare la ele. Sinodul
trulan (692), prin canonul 82, interzice reprezentarea lui Hristos sub forma
simbolicd de miel, decretind figurarea Sa sub forma umana'*>, Acest text
tradeaza existenta unei polemici cu iudeii — icoana lui Hristos proclama ca Legea
este depasitd — si precizeaza relatia existentd intre icoand si hristologie'>*. Ca-
nonul scoate 1n evidenta functiunea mnezica a icoanei: ea ne ajutd sa ne amintim
de «locuirea Sa in trup (a lui Hristos), patima sa, moartea Sa mantuitore si prin
aceasta, eliberarea ce-a venit prin ea pentru lume». El constituie singurul text
referitor la icoane, dar nu la cultul lor, emis de autoritatile bisericesti in perioada
imediat premergatoare izbucnirii iconoclasmului.

In concluzie, este icontestabil ca la sfarsitul secolului al VII-lea icoana este o
prezenta cotidiana vie in viata domestica si publica a lumii crestine. Intrarea ei in
crestinism — dupa cum s-a aratat — a dat nastere la reactiile cele mai diverse: unii
i se opun, altii o acceptd si o0 apard in special datorita utilitatii sale pedagogice.
Masele populare n-au nevoie de aceasta justificare. Pentru ele, icoana, in calitate
de semn vazut al prezentei nevazute a lui Dumnezeu in lume, indeplineste o
functionalitate mult mai practicd: ea este apdrdtoarea impotriva vrajmasilor
vazuti si nevazuti, savarsitoare de vindecari si alte fapte minunate'*. Este un
aspect ce meritd toatd atentia, deoarece el este principiul fondator al cultului
consacrat icoanei. Un cult, care este pus sub semnul intrebarii in ajunul izbucnirii
iconoclasmului de catre unii membri ai Bisericii, ori de citre evrei. In acest

151'Vezi A. Cameron, ,,The Cult of the Theotokos in Sixth-Century Constantinople”, in
JI. Theol. Studies, new ser., no. 29, 1978, p. 79-108; Idem, ,,Jmage of authority”, mai ales p.
18-24. H. Belting considera ca icoanele Fecioarei ar fi preluat in acea vreme rolul vechilor
zei protectori si al lui Isis, ceea ce ar constitui, in opinia sa, un exemplu de continuitate intre
imaginea lumii vechi si cea crestina. Cf. H. Belting, op. cit., p. 63.

152 Mansi XI, col. 977 A-980 AB; T.H. Thiimmel, Friihgeschichte, p. 154-155.
Despre acest canon: P. P. Joannou, Les canons des conciles oecuméniques, Grotta-
ferrata, 1962, p. 218-221; V. Laurent, ,,L'oeuvre canonique du concile in Trullo”, in
REB, no. 23, 1965, p. 7-41. Autorul insereaza canonul 82 printre cele sase canoane
care ar fi constituit o ofensd directd la adresa Magisteriului Suprem (p. 33). Despre
importanta acestui canon pentru artd: K. Korrigan: ,,The Witness of John the Baptism
on an early Byzantine Icon in Kiev”, in DOP, no. 42, 1988, p. 1-11; L. Ouspensky, op.
cit., 71-81; R. Cormack, Writing in Gold. Byzantine Society and its Icons, London,
1985, p. 98-101.

153 Disputele hristologice au influentat reprezentarea lui Hristos in icoana. Vezi A. D.
Kartsonis, Anastasis. The Making of an Image, Princeton, 1986, p. 40-67.

I54H. Belting, op. cit., p. 65-67: «Il serait donc erroné de ne considérer les images que
comme objets de contemplation religieuse... car elles ont toujours été utilisées a des fins
tout a fait pratiques, aussi bien pour se protéger de maux divers que pour guérir ou défendre
'empire».
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context, apararea icoanei ia forma apologiilor. Doua apologii redactate in secolul
al Vll-lea, una indreptatd impotriva evreilor'>, iar alta Tmpotriva unor crestini
iconoclasti din Armenia'*® merita o atentie deosebita. Continutul si analiza lor
vor fi expuse intr-un studiu viitor.

155 Este vorba despre Apologia impotriva iudeilor a episcopului Leontie de Neapolis.
Aceastd apologie s-a transmis doar fragmentar si este cunoscuta datorita citatelor reproduse
de catre Sfantul loan Damaschinul in tratatele sale contra iconoclastilor (AR I, 54. 56; AR
I1, 50. 52; AR III, 84-89), de catre Sinodul al VII-lea ecumenic (PG 93, 1597 B-1610 A;
MANSI XIII, 44-54), de catre Sfantul Nichifor de Constantinopol 1n opera sa Refitatio et
Eversio (Ed. J. M. Featherstone, Nicephori Patriarchae Constantinopolitani Refutatio et
Eversio. Definitionis Synodalis anni 815, Brepols-Turhout, 1997, cap. 92, B, 21-307, p.
163-173) si de doua manuscrise inedite editate de V. Deroche, ,,L'Apologie contre les Juifs
de Léontios de Néapolis”, in TM, no. 12, 1994, p. 48-58. 156.

156 Aceasta apologie armeniana este tradusa in frantuzeste de S. Der Nersessian, ,,Une
Apologie des images du septiéme siécle”, in Byz., no. 17, 1945, p. 58-87 si in germana de P.
Polikarp Samuel, ,,.Die Abhandlung Gegen die Bilderstiirmer, von Vrt'anes K'ert'ogh”, in
Wienner Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes, XXVI, 1912, p. 275-293 si H.G.
Thiimmel, Fruhgeschichte, p. 150-154.
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On the evolution of the icon in the first seven
Christian centuries

The study 'Concerning the evolution of the icon in the first seven Christian centuries'’
offer a new insight into the theology of the icon before iconoclasm and mostly the his-
tory of the icon during the seven centuries, necessary to express the Christian faith
into a conciliar status. The author leads us into the concept of evolution of the icon,
giving us also a traditional approach of the icon in the patristic theology. Every patristic
approach is interpreted into the context of Jewish inheritance and Greek-Roman cul-
ture, where the new Religion had to grow and flourish. Facing the cult of the Emperor
into the Roman Empire and inheriting the tradition Hebraic phobia of the images in
expressing the faith, the Christian world avoided any accuse of idolatry from the Jewish,
and also tried successfully to have a different approach than the usual oriental myster-
ies of the time, where the image was worshipped as God Himself.

The discretion and in the same time the power of the Word into the Christian
world was slowly by slowly completed by the power of the image as unique stability of
the written word also for the people who could not read in those times.

The first Christian art, specific for the age of persecution, was the catacomb
images, the 'hieroglyphs of Christendom' (Rev. G. Drobot).

The icon theology in the first centuries is usually seen as a sort of conflict
between the patristic strict approach and the popular devotion toward the concrete
objects of faith. Actually, the diversity into the Christian theology could not lead us
toward such a conclusion.

In the course of time the reality of the Incarnation as ultimate and most impor-
tant basis of every theology of the icon, pervaded into the multitude of positions. In
fact, the iconoclasm was just the last battle between those that considered Christian
faith a spiritualism and those who conceived it as the continuous evidence and pres-
ence among us of Christ, the Son of God who was made Man 'for us and for our salvation’.
The popular masses did not need any theological or technical justification. Indeed, the
Christian believer feels that the icon receives a grace from the prototype and become
through the consecration a liturgical window to Heaven through prayer and contemplation.



