
170 Teologie [i Via]\

SFÂNTUL BOTEZ 

{I DUMNEZEIASCA LITURGHIE*

MITROPOLITUL IOAN AL PERGAMULUI

Introducere

Cu mult\ bucurie particip la acest Simpozion liturgic panelen,

pe care Sfântul Sinod al Sfintei noastre Biserici din Grecia, prin ini-

]iativa Comisiei sinodale competente, l-a plasat sub patronajul Prea-

fericitului Arhiepiscop Hristodoulos al Atenei [i al întregii Elade,

c\ruia cu smerenie îi mul]umesc pentru onorabila invita]ie f\cut\ mie

de a participa la acest Simpozion în calitate de conferen]iar. Simpo-

zionul acesta constituie ast\zi un eveniment remarcabil pentru în-

treaga mi[care a Bisericii noastre, fiindc\ el red\, mai cu seam\,

importan]a [i aten]ia Bisericii fa]\ de via]a ei liturgic\, lucru cu care

nu ne-am obi[nuit în trecut. Ast\zi, constat\m din nou c\ lex credendi

[i lex orandi nu pot fi separate [i, prin urmare, nici participantul

la Sfânta Liturghie nu poate s\ ignore dimensiunile dogmatice ale

Liturghiei, cum nici teologul dogmatist nu poate s\ continue tactica

eronat\ care, prin modelele apusene, s-a impus aproape tuturor

teologilor no[tri dogmati[ti contemporani, de a nu folosi ca prim

izvor actul liturgic ([i nu textele liturgice) în formularea Teologiei

dogmatice ortodoxe1. Actul liturgic, pe care adeseori îl devaloriz\m

numindu-l „tipic”, este îmbibat în cuprinsul Teologiei dogmatice la

un asemenea nivel, încât credin]a dogmatic\ a Bisericii se afl\ în

1  

1 Vezi remarcabilul studiu al pr. G. Metallinou, JH qeologikhv Marturiva th~"
jEkklhsiastikh~" Latreiva", Atena, 1995. 

* Traducere efectuat\ dup\: Iwavnnou, Mhtkopolivtou Pekgavmou, „Ugion
Bavptisma kaiv Qeiva Leitoukgiva”, în: Tov Ugio Bavptisma.  JH e!ntaxhv ma" sthvn
jEkklhsiva tou~ Cristou~, Seikav «Logikhv Latkeiva», 13,  jApostolikhv Diakoniva,

Atena, 2002, pp. 9-27.
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pericolul de a fi denaturat\ în mod serios, prin orice denaturare a

tipicului liturgic2.

Prin aceste remarci introductive m\ voi apropia de subiectul

pe care m-am decis s\ vi-l prezint din dou\ perspective. Pe de o

parte, voi face referire la maniera general\ a rela]iei dintre Sfântul

Botez [i Euharistie în actul liturgic al Bisericii [i, pe de alt\ parte, voi

încerca s\ interpretez teologico-dogmatic aceast\ rela]ie, ca, în final,

s\ trag câteva concluzii de importan]\ pastoral\ pentru via]a Bisericii.

Unitatea liturgic\ [i teologic\ dintre Tainele Bisericii

Pentru oricine exist\ dou\ modalit\]i s\ se apropie de Tainele

Bisericii. Prima este s\ le observe din unghiul optic al particulari-

t\]ilor fiec\rei Taine, conform c\rora fiecare Tain\ constituie o

realitate aproximativ autonom\; o ac]iune independent\ a harului

dumnezeiesc. În cazul acesta este indispensabil num\rul Tainelor,

lucru care provine normal [i inevitabil din metodologia teologic\

analitic\ a scolasticismului din Apus, înc\ din Evul Mediu. Aceasta

s-a petrecut atunci [i ca urmare a autonomiei teologice a Tainelor,

care s-a ar\tat în Apus3, [i astfel, încet-încet, num\rul de [apte Taine

s-a transmis [i în Dogmatica ortodox\4. Teologia protestant\ nu a

contestat metodologia autonomiei Tainelor, ci numai num\rul lor

(limitându-le la dou\: Botez [i Euharistie), în timp ce Teologia or-

todox\ a acelei epoci, prins\ în capcan\, a[a cum a fost [i în privin]a

alegerii între pozi]iile romano-catolice [i cele protestante (vezi M\r-

turisirile de credin]\ a lui Petru Movil\, Dositei al Ierusalimului, a

lui Kyril Lucaris etc.), a ales, în ansamblu, pozi]ia [i cifra romano-ca-

tolic\, socotind-o mai „conservatoare” în compara]ie cu pozi]ia pro-

testant\, „liberal\” (o alt\ încercuire, care pân\ ast\zi ne persecut\,

2  Vezi cercet\rile noastre în leg\tur\ cu importan]a teologic\ a tipicului liturgic

în: „Sumbolismov" kaiv Realismov" sthvn  jOkqovdoxh latkeiva”, din: Suvnaxh, fasc. 71/

1999, pp. 6-21.
3  Vezi: Y. Congar, L’Eglise de St. Augustin à l’ époque moderne, în Histoire des

Dogmes, III, 3, 1970, mai cu seam\ pp. 1, 173 sq.; Idem, Quelques problèmes tou-

chant les ministèrs, în „Nouvelle Revue Théologique”, nr. 93, 1971, pp. 785-800.
4  Num\rul de [apte Taine a fost folosit în R\s\rit abia în sec. al XIII-lea, [i

aceasta f\r\ s\ se includ\ în num\rul acesta acelea[i Taine, pe care le con]ine ast\zi

cunoscutul catalog al celor [apte Taine. Vezi nota 20.
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privind dilema „conservatorism vs. liberalism”, cu aluzie la egalitatea

ortodox-conservator).

Un alt mod de apropiere fa]\ de Taine este perceperea lor ca o

realitate unitar\, de vreme ce fiecare Tain\ cuprinde o parte sau o ma-

nifestare special\ a celeilalte. Dac\ cercet\m terminologia vechii

Biserici, vom vedea c\ se vorbe[te despre o singur\ „tain\”: „taina lui

Hristos”, „taina cea din veacuri [ascuns\]”, „ar\tat\ deja în Biseric\”5.

Manifest\rile Sfintelor Taine sunt ale acestei unice [i singure Taine.

Pentru aceasta, fiecare Tain\ nu poate fi în]eleas\ ca de sine st\t\-

toare, ci numai în rela]ie cu Taina care recapituleaz\ întreaga „tain\

a lui Hristos”, a[adar, cu Dumnezeiasca Euharistie.

Interdependen]a aceasta a Tainelor este valabil\, prin excelen]\,

în a[a-numitele „Taine încep\toare”, prin urmare în Botez, în Mi-

rungere [i în Sfânta Euharistie, prin care se începe via]a [i însu-

[irea fiec\rui om de membru al Bisericii. Tainele acestea au r\mas

inseparabile din punct de vedere liturgic, în Biserica Ortodox\ –

chiar dac\, a[a cum vom vedea, nu într-un mod complet [i satis-

f\c\tor –, în timp ce în Apus unitatea lor s-a rupt, la început din

motive practice (neputin]a episcopului de a termina Taina Mirun-

gerii la fiecare Botez: Botezul putea s\-l termine [i preotul, dar

Mirungerea numai episcopul, prin punerea mâinilor sale), iar mai

târziu din motive teologice, datorit\ autonomiei Tainei, la care ne-

am referit deja, [i a influen]elor graduale a ra]ionalismului [i a psi-

hologiei, în baza c\rora, ca oricine s\ poat\ ajunge la Mirungere [i

la Dumnezeiasca Împ\rt\[anie, trebuia s\ fie în pozi]ia de a „cu-

noa[te” ce sunt ele [i s\ „hot\rasc\” dac\ le va primi sau nu. Ast\zi,

Apusul tinde s\ recunoasc\ gre[eala rupturii unit\]ii liturgice ale

celor trei Taine6 [i caut\ mijloace de reconsiderare a practicii litur-

gice, încât s\ nu priveze de Dumnezeiasca Euharistie pe pruncii

boteza]i. Dificult\]ile sunt multe îns\, date [i de faptul c\ Mirun-

gerea pentru apuseni s-a identificat cu Confirmatio, care subîn]e-

lege posibilitatea de acceptare a credin]ei de cel botezat, care la noi

[la ortodoc[i] a fost dat\ na[ului.

5  Efes. 3, 4; 5, 32; Col. 4, 2 etc.
6  Vezi, spre exemplu: E. Lanne, Les Sacrements de l’initiation chrétienne et la

Confirmation dans l’Eglise d’Occident, în „Irenikon”, nr. 57, 1984, pp. 196-214,

324-346.
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Din toate acestea se trage concluzia c\ pentru Biserica Orto-

dox\ nici o tain\ nu este autonom\ [i independent\, nici chiar

„Tainele de ini]iere”. Cât despre Botez [i despre Dumnezeiasca

Euharistie, leg\tura uneia cu cealalt\ a existat întotdeauna, insepa-

rabil\ din punct de vedere liturgic, nu de dragul cuvintelor sau al for-

malismului, ci datorit\ profunzimii teologice [i dogmatice, a[a cum

vom încerca s\ ar\t\m mai jos.

Unitatea liturgic\ dintre Botez [i Euharistie

M\rturiile despre rela]ia dintre Botez [i Euharistie sunt vechi,

mergând pân\ la textele Noului Testament7. M\rturii clare avem la

Sfântul Justin [Martirul [i Filosoful], în sec. al II-lea8, la Pseudo-

Clement (sec. III-IV)9 [i, mai cu seam\, în Tradi]ia Apostolic\ a lui

Ipolit [Romanul] (începutul sec. al III-lea, de provenien]\ mai ve-

che)10. Canoanele lui Ipolit (lucrare din sec. IV-V) sunt, de asemenea,

clare în ceea ce prive[te rela]ia aceasta11. De asemenea, clar\ este [i

m\rturia Jurnalul de c\l\torie al Eteriei (sec. al IV-lea), care descrie

actul liturgic al Bisericii din Ierusalim [i care ne informeaz\ c\ dup\

Botez urma intrarea noilor boteza]i în Biseric\, unde, dup\ Vecernie,

se s\vâr[ea Sfânta Liturghie. Din textele patristice ale acelei epoci,

m\rturii clare despre rela]ia dintre Botez [i Euharistie avem la [Sfân-

tul] Ambrosie al Mediolanului12, la [Sfântul] Ioan Gur\ de Aur13, la

[Sfântul] Vasile cel Mare14 etc.

Dintre opiniile liturgice, importante sunt [acele] m\rturii din scrie-

rile areopagite15, care ne informeaz\ despre neofi]i. Similare sunt [i

7  Vezi: Fp. 9, 18-19; 16, 33-34. Cf. P. Trempela, JUpovmnhma eij" tav" Pravxei"
tw~n  jApostovlwn, p. 469 [i I. Yazigi, JH Telethv tou~ JAgivou Baptivsmato", pp. 34-35.

Aceast\ ultim\ lucrare examineaz\ am\nun]it izvoarele la care noi ne-am referit

aici numai în parte.
8   jApol.65.
9   jEpitomhv. 110 [i 141 (P.G. 2:549 [i 573).
10   jApost. Paravd. 21 sq.
11  Kavn.  JIppol. 19, § 142-143.
12  De Myst. 7, 34 [i 8.
13  Kathc.  JOmil. 2, 2 [i 4, 6.
14  Redarea acestuia în: Periv Bapt. 1, Lovg. G’ (P.G. 31:1573 sq.).
15   jEkkl.  JIer. 2, 7-8 („ejpiv tovn iJekavkchn a×qi" a!gousin oJ dev tå~ qeoukgikwtavtå

muvkå tovn a!ndka sfkagisavmeno", mevkocon ajpofeivnei loipovn th~" iJekotelesti-
kwtavth" Eujcakistiva"”).
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m\rturiile textului liturgico-canonic al secolului al V-lea, Testamentul

lui Iahve: „Dup\ întreaga ceremonie, neofi]ii se apropiau, fiind con-

du[i de un diacon (la episcop), [i erau împ\rt\[i]i de acesta”16.

Interesante sunt m\rturiile ulterioare, precum cele ale [Sfântului]
Simeon Noul Teolog, de[i practica separa]iei liturgice a celor dou\
Taine a început încet-încet s\ se arate în epoca sa17.

Cât prive[te tradi]ia manuscriptic\ liturgic\, aceast\ [separa]ie]
se prezint\ abia în sec. VIII-IX în Codexul Barberin 336, a[a-numitul
Evhologion18. De atunci, cele mai multe manuscrise disponibile m\r-

turisesc c\ men]inerea rela]iei strânse dintre Botez-Mirungere-Eu-

haristie în practica liturgic\ s-a petrecut aproximativ pân\ în secolul

al XV-lea19. În afar\ de acestea, mai exist\ [i alte manuscrise din

sec. al XII-lea, care m\rturisesc dobândirea „independen]ei” acestor

Taine fa]\ de celelalte20. Ne g\sim, oare, încet-încet sub ac]iunea
apusean\ sau este vorba, pur [i simplu, de solu]ii de natur\ prac-
tic\? Poate c\ ambele se petreceau.

În orice caz, ceea ce este important pentru tema noastr\ este rea-
litatea c\ atât în Vechea Biseric\, cât [i în manuscrisele tipiconale
ale sec. X-XI, precum Tipicul Marii Biserici a lui Hristos, Botezul
se s\vâr[ea mai ales la marile s\rb\tori ale anului, la început mai cu
seam\ în Sâmb\ta cea Mare, precum [i în ajunul Epifaniei, al Flo-
riilor [i la Duminica Pogorârii Duhului Sfânt – mai târziu [i în aju-
nul Cr\ciunului, s\rb\tori la care [i ast\zi cânt\m înc\ „Câ]i în
Hristos v-a]i botezat”, în loc de Trisaghion. Aceasta nu numai c\
dovede[te leg\tura liturgic\ dintre Botez [i Euharistie, dar are [i o
profund\ importan]\ teologic\, despre care vom vorbi mai târziu.

16  În traducerea lui P. Trempelas, Mikrovn Eujcolovgion, 21998, p. 403.
17  Simeon al Tesalonicului, Periv tw~n iJerw~v teletw~n, 67 (P.G. 155:233, „EÉta

tov Makavkioi ôn ajfevqhsan aiJ ajnomivai, kaiv tav eJxh~" tou~ yalmou~... tovn baptis-
qevnta... tou~ qusiasthkivou e!mpkosqen fevkei kakei~ th~" koinwniva" aujtå~ th~"
fkikth~" metadivdwsi”). M\rturii similare la: Nichifor Presbiterul, Bivo" jAndrevou
salou~, P.G. 111:829 [i Nicolae Cabasila, Periv th~" ejn Cristå zwh~", b v.

18  Cf. G. Filia, Tov Barberinovn eujcolovgion 336, în „Qeologiva”, nr. 61, 1990,

pp. 398-402.
19  Spre exemplu: Codex Patmiacus 104, sec. 13; Codex Sinaiticus 958, sec. al

X-lea, etc. Vezi [i P. Trempelas, op. cit., p. 309: „În orice caz, aproape din toate ma-

nuscrisele se trage concluzia c\ la ritualul Sfântului Botez, la care se cânta Câ]i în

Hristos v-a]i botezat, se ad\uga [i Sfânta Liturghie, de la Intrarea cea mic\, pân\ la

Sfintele Daruri, când se ascultau sfintele lecturi”. 
20  Vezi: manuscrisele 713 [i 670 (sec. al XI-lea) din Biblioteca na]ional\ din

Atena [i Sinaiticus 961 (sec. XI-XII).
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Dimensiunea unit\]ii liturgice dintre Botez [i Euharistie 

A[a cum am amintit în cele de mai sus, din secolul al XII-lea [i

pân\ în cel de-al XV-lea se realizeaz\ o independen]\ liturgic\ a

celor dou\ Taine fa]\ de celelalte. Motivele acestei evolu]ii sunt

complexe [i ele trebuie c\utate atât în cadrul teologic, cât [i în cel

practico-pastoral. Din punct de vedere teologic, con[tiin]a c\ Tai-

nele constituie o realitate unit\, unitar\, a început s\-[i piard\ va-

loarea în favoarea unei singure, unice „taine a lui Hristos”, care se

recapituleaz\ în Sfânta Euharistie [i, în esen]\, se celebreaz\ mai

cu seam\ de Pa[ti sau în alte mari s\rb\tori, întotdeauna numai în

cele împ\r\te[ti (acestea având importan]\ deosebit\). De altfel,

tendin]a de cre[tere în Apus a transform\rii Tainelor în obiecte [i

num\rarea lor nu l\sa complet neafectat\ Biserica Ortodox\. Nu în-

tâmpl\tor este faptul c\ abia în secolul al XIII-lea se vorbea în Bizan]

despre cele [apte Taine21.

Un alt factor teologic, care a contribuit la aceast\ evolu]ie, tre-

buie s\ fi fost promovarea treptat\ a preotului în cultul liturgic al

Bisericii, ceea ce a f\cut inutil\ prezen]a episcopului la Botez. Fe-

nomenul acesta s-a ar\tat mai cu seam\ în Apus, dar nu a l\sat ne-

influen]at\ nici Biserica Ortodox\, dup\ cum d\ m\rturie realitatea

c\ înc\ [i ast\zi episcopii nu particip\ la botezuri – desigur, mul]i din-

tre ei particip\ rar [i s\vâr[esc Taina, în timp ce poporul consider\

21  Este caracteristic faptul c\ ortodoc[ii au acceptat num\rul de [apte Taine – sau

însu[i num\rul, în general – numai sub influen]a Apusului [i, în mod concret,

numai dup\ propunerea Sinodului de la Lyon (1274) [i a papei Clement al IV-lea.

Îns\, nici atunci stabilirea num\rului de [apte Taine, cum era în Apus, nu s-a rea-

lizat, chiar dac\ aceast\ stabilire s-a impus mai mult în manualele de Dogmatic\

Ortodox\ ale vremurilor mai noi, de[i realitatea dovede[te c\, la început, în cele

[apte Taine se cuprindea [i tunderea în monahism (vezi P. Trempelas, Musthvrion,

în col. „Qkhskeutikhv kaiv  jHqikhv  jEgkuklopaideiva”, vol. 9, col. 238). Biserica Or-

todox\ nu se apropie niciodat\ de Taine ca de ni[te „subiecte”, ci ca de ni[te iz-

voare [i manifest\ri ale unei „singure taine a lui Hristos” [i a Bisericii. Este remar-

cabil faptul c\ Sfântul Simeon al Tesalonicului, de[i acceptase num\rul celor [apte

Taine, le-a interpretat pe toate în manier\ hristologic\, ca manifest\ri ale unei

singure Taine a lui Hristos [i nu ca obiecte purt\toare ale harului dumnezeiesc. De

asemenea, caracteristic este faptul c\, în acord deplin cu vechea Tradi]ie (vezi

Dionisie Areopagitul) [i în opozi]ie cu Teologia ortodox\ academic\ ulterioar\, Tai-

nele au fost numite „Sfintele Taine”. Vezi: Sfântul Simeon al Tesalonicului, Periv
tw~n iJer. tevl., P.G. 115:176-237.
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c\ este suficient un singur preot în s\vâr[irea unei Taine. Aceasta

vine în deplin\ opozi]ie nu numai cu vechea tradi]ie patristic\, dar

[i cu tipicele din sec. IX-XI, precum cel al Marii Biserici a lui Hris-

tos, tipic care prevede ca însu[i patriarhul, asistat de doisprezece ar-

hierei, s\ s\vâr[easc\ Taina Botezului în Sâmb\ta cea Mare, precum

[i în marile praznice împ\r\te[ti. O consecin]\ fizic\ a desp\r]irii

dintre Botez [i Euharistie – sau, poate, cauza ei? – a fost cre[terea

treptat\ a num\rului celor boteza]i [i dispari]ia aproape total\ a gru-

purilor. Aceasta trebuie s\ fi fost înso]it\ de duhul individualist, în

cre[tere, odat\ cu trecerea timpului, care în epoca turcocra]iei a

condus pân\ la obiceiul de a s\vâr[i Botezul în cas\, la grupuri

familiale restrânse, care nu beneficiau de o slujb\ întreag\ în Bi-

seric\. De notat este c\ cel de-al 59-lea canon al Sinodului de la

Trulan interzice s\vâr[irea Botezului „în case”22.

Dar cea mai important\ consecin]\ practic\ a desp\r]irii dintre

Botez [i Dumnezeiasca Euharistie este forma anormal\ din punct de

vedere liturgic, care a dus la tipicul rânduielii Botezului. Din cauza

conservatorismului, care predomin\ în Biserica noastr\ fa]\ de pro-

blemele liturgice – a[adar, al unui conservatorism care lucreaz\ la

mântuire, fiindc\ p\streaz\ scheletul de baz\ [i vechiul nucleu al

ceremonialului –, multe elemente ale Botezului r\mân în uz, de[i ele

sunt de neîn]eles f\r\ ceremonialul euharistic. Vrednicul de pome-

nire P. Trempelas, în studiul s\u Dumnezeiasca Euharistie [i arti-

cularea acesteia fa]\ de ale Taine [i rânduieli mistice23, demons-

treaz\ leg\tura indisolubil\ a acestor Taine, iar profesorul I. Foun-

toulis merge mai departe, în propunerile sale concrete privind

22  „Mhdamw~" ejn eujkthkivå oi!kå, e!ndon oijkiva" tugcavnonti, bavptisma ejpite-
leivsqw, ajll v oiJ mevllonte" ajxiou~sqai tou~ ajckavntou fwtivsmato" tai~" kaqoli-
kai~" pkosekcevsqwsan ejkklhsivai", kavkei~se th~" dwkea~" tauvth" ajpolauevtwsan.”

Aceast\ interzicere categoric\ este temperat\ de cel de-al 31-lea canon al acelu-

ia[i Sinod, care interzice s\vâr[irea Botezului ([i a Dumnezeie[tii Liturghii) în case

(e!ndon oijkiva"), în cazul în care acesta se s\vâr[e[te f\r\ acordul episcopului.

Interpre]ii acestor canoane trimit la cele dou\sprezece canoane ale Sinodului I-II

[din Constantinopol (861)] [i 58 al Sinodului din Laodiceea, consemându-se dife-

ren]a fa]\ de asprul canon 59 al Sinodului de la Trulan. În orice caz, în toate ca-

noanele de mai sus este remarcabil\ men]iunea f\cut\ în acela[i timp despre

Botez [i Dumnezeiasca Liturghie.
23  [În volumul]: Tovmo" prov" timhvn  jAmivlka  jAlibizavtou Eujcaristhvrion,

1958, pp. 462-472.
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restabilirea rânduielii Botezului în cadrul Euharistiei, prin studiul:

Planul rânduielii Sfântului Botez înl\untrul Dumnezeie[tii Litur-

ghii 24. De notat c\ Bisericile Ortodoxe na]ionale, precum cea a Ser-

biei [i a Finlandei, au lucrat deja la unele planuri asem\n\toare [i

încurajeaz\ revenirea la vechea practic\.

Motivele teologice ale leg\turii [i restabilirea 
[uniunii] dintre cele dou\ Taine

Revenirea la vechea practic\ nu trebuie s\ fie justificat\ în mod

simplu, numai din perspectiva conservatoare [i tradi]ionalist\. A[a

cum am spus, vechiul lex orandi [i lex credendi, a[adar modul de

cinstire [i dogma credin]ei, au o leg\tur\ indisolubil\ între ele.

Numai cuvintele dogmatice ar putea s\ ne conving\ ferm despre

orice schimbare a practicii liturgice ce s-a impus. Astfel de cuvinte

vom încerca s\ le punem înaintea dumneavoastr\, prin urm\toa-

rele examin\ri:

1. Caracterul eclesiologic al Botezului

Botezul constituie, în esen]a sa, o realitate eclesiologic\. S-a creat

perceperea (vezi Dogmaticile lui Androutsos, Diovouniotis etc.) c\

Botezul este Taina rena[terii fiin]ei sau a unei noi persoane, prin

dumnezeie[tile energii. Se uit\ faptul c\ în]elesul central al Bote-

zului este încorporarea (ejnswmavtwsh) noastr\ în duhul Bisericii25.

Cel botezat devine parte a Bisericii [i numai în acest mod se re-

face [i se des\vâr[e[te. Acest adev\r îns\ nu se men]ioneaz\ în ma-

nualele noastre clasice de dogmatic\.

24  Vezi: I. Fountoulis, Tov   @Agion Bavptisma:  JIstorikov-teleetourikhv qewvrhsh,
JIekav Mhtkovpoli" Dkavma", Tov   !Agion Bavptisma, 1996, p. 231 sq.

25  Vezi corectele examin\ri ale lui I. Fountoulis, op. cit., p. 205: „Leg\tura

dintre Sfântul Botez [i Dumnezeiasca Liturghie [i, desigur, celebrarea sa mai cu

seam\ la privegherea de la Pa[ti [i în prelungirea celor dou\ mari s\rb\tori îm-

p\r\te[ti, a Cr\ciunului [i a Epifaniei, nu a fost un simplu capriciu al marii epoci

eclesiastice [i nu a ]intit numai asigurarea unit\]ii celor trei Taine ale ini]ierii cre[-

tine sau numai comunicarea lor celui botezat de curând. Celebrarea Botezului

oferea neofitului întreaga profunzime mistic\ [i eclesiologic\. Era marele eveni-

ment ale întregii comuniuni eclesiastice, care la orice întâlnire de s\rb\toare, plin\

de veselie, accepta noile ei membre [i se bucura cu acestea pentru acest înalt eve-

niment al ei, prin Sfântul Botez, pentru salvarea lor”.
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2. Sfânta Mirungere este „hirotonia” laicatului26

Este o gre[eal\ s\ consider\m c\ laicii nu sunt hirotoni]i. Lai-

catul, în în]elesul eclesiologic al termenului, este o „clas\” sau o

„tagm\” a Bisericii, iar harisma Duhului Sfânt, ca [i la fiecare hiro-

tonie, se d\ [i acestuia prin punerea mâinilor episcopului. Aceast\

veche tradi]ie, care s-a p\strat în Apus, a fost înlocuit\ la noi prin un-

gerea cu Sfântul Mir, pe care îns\ numai episcopul (ast\zi, din ra-

]iuni privind unitatea Bisericii Ortodoxe, numai patriarhul) poat\

s\-l binecuvânteze [i s\-l sfin]easc\. Important este c\ laicatul pro-

dus, în în]eles eclesiologic, dobânde[te în mod autonom dreptul –

[i datoria – de a fi botezat, iar prin acesta î[i plaseaz\ pozi]ia sa în

sinaxa27 euharistic\, ca element constitutiv al acestei întâlniri. Du-

p\ cum Dumnezeiasca Liturghie nu se poate s\vâr[i f\r\ laici, astfel

nu poate s\ existe laicat în ac]iune f\r\ participarea sa la adunarea

euharistic\.

3. Botezul este moarte [i înviere

Apostolul Pavel este limpede fa]\ de acest lucru28. Dar dac\

cel botezat nu particip\ la Dumnezeiasca Euharistie, cum poate s\

învieze spre o nou\ via]\? Un Botez nelegat de Dumnezeiasca

Euharistie este o moarte f\r\ înviere.

4. Botezul are caracter eshatologic29

Prin Botez, credinciosul vine [i se rupe de trecut, prinzând r\-

d\cini pentru viitor, într-o lume care este „încredin]area celor n\d\j-

duite, dovedirea lucrurilor celor nev\zute” (Evr. 11, 1). A[a cum

exprim\ ultima rug\ciune a Botezului: „St\pâne, Doamne Dum-

nezeul nostru, Te rug\m...”, prin Botez, credinciosul moare ca un

„copil al trupului”, a[adar ca un copil al legilor biologice, al de-

c\derii, [i rena[te ca un „copil al Împ\r\]iei”30. Îns\ icoana deplin\

a Botezului este Euharistia. F\r\ aceasta, Botezul î[i pierde noima

sa eshatologic\.

26  Cf. studiul nostru: Some Reflections on Baptism, Confirmation and Eucha-

rist, în: „Sobornost”, 5, 9, 1969, pp. 644-652.
27  Cf. P. Trempelas, Mikrovn Eujcolovgion, vol. 1, edi]ia a doua, 1998, p. 308.
28  Rom. 6, 3-4. 
29  Vezi importantele examin\ri ale pr. P. Koumarianou, Poimantikav problhvmata

guvrw ajpov thvn pravxh tou~ Baptivsmato" sthvn  jOrqovdoxh  jEkklhsiva shvmera, 1995,

p. 9.
30  Vezi am\nun]it în lucrarea noastr\: Being as Communion, 1985, p. 49 sq.
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5. Botezul ofer\ înfierea

Botezul ofer\, a[adar, posibilitatea oricui de a numi, dup\ har, pe

Dumnezeu ca „Tat\”, iar, dup\ fire, s\ numeasc\ Fiu pe Cel Unul-

N\scut. Dar aceasta numai în Sfânta Euharistie poate s\ se petreac\

literalmente. Rug\ciunea „Tat\l nostru” a fost de la început o rug\-

ciune euharistic\. M\rturiile despre aceasta, provenite din vechea

istorie a Bisericii, sunt multe31. A îndr\zni s\-L nume[ti pe Dumnezeu

„Tat\l al nostru” este ceva normal în Sfânta Euharistie. Înfierea, pe

care o ofer\ Botezul, se exprim\ [i se înf\ptuie[te numai înl\un-

trul Euharistiei.

6. Euharistia este împlinirea tuturor Tainelor32

Urm\torul text din operele [Sfântului] Dionisie Areopagitul este

revelator [i el constituie o „bomb\” pentru mul]i – desigur, [i pen-

tru profesorii de dogmatic\ – ce îndr\znesc s\ vorbeasc\ despre o

a[a-numit\ „erezie” a „monismului euharistic” (!). Fire[te, scriitorii

ace[tia îl consider\ pe autorul acestor opere drept „p\gân” (!), cu

toate c\ l-au cinstit mai mult decât pe al]i mari teologi de-a lungul

vremurilor, precum Sfântul Maxim [M\rturisitorul]. Scrie, deci, sfân-

tul scriitor despre Dumnezeiasca Euharistie [i despre Sfântul Botez: 

„... JH tw~n teletw~n ejkeivnwn (Baptivsmato", Ceikotoniva", klp.)

teleivwsi" ejk tw~n tauvth" (th~" Eujcakisiva") dwkew~n ejsti kaiv
gavk oujk e!sti tinav telesqh~nai iJekakcikhvn telethvn, mhv th~"
qeiotavth" Eujcakistiva", th~" tw~n musthkivwnh dhladhv [în]e-

lesul termenului „musthvkia” = Euharistie], iJekoukgouvsh" ejpiv
tov e!n, tovn Qeovn dhladhv, sunagwghvn: tou~to gavk ejsti tov ke –
falaiwdevstekon ejkiv toi~" kaq v e@kasta teloumevnoi". Eij toivnun
eJkavsth tw~n teletw~n ajpoleipomevnh tw~n mustikivwn (= Euharistia),

ajtelhv" ejsti, kaiv oujk e!cei kukivw" ou!te tov telethv levgesqai,
ou!te mhvn thvn pkov" tov e@n koinwnivan kaov suvnaxin, eijkovtw"

31  Cf. D. Dix, The Shape of the Liturgy, 194-3, p. 513 sq.; Rietschlgraff, Lehr-

buck der Liturgik, 1951/52, p. 220; J.A. Jungmann, Missarum solemnia, II, p. 343

sq.; A.G. Martimort, L’Eglise en priere, p. 415 sq. 
32  Vezi fragmentul exemplificator al Sfântului Simeon al Tesalonicului, Periv tw~n

iJer. tevl., 68, (P.G. 155:233): „Tou~to gavk kaiv tov tevlo" tou~ musthkivou pantov", i@na
th~" plavnh" ajpallagevte" kaiv tou~ kuvpou th~" aJmaktiva", kaqakoi te gegenhmevnoi
kaiv ejsfkagismevnoi Ckistå ejn  JAgivå Pneuvmati (= Mirungerea), th~" sakkov" kaiv tou~
ai@mato" tou~ Ckistou~ koinwnhvswmen, kaiv a!kkw" eJnwqw~men auVtå”. S\ fim aten]i la

to]i cei ce consider\ orice alt\ superioritate a Dumnezeie[tii Euharistii!
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tauvt® kaiv movn®  (monismul euharistic!) ejpitivqetai hJ kukiva
ejpwnumiva th~" sunavxew"” ( jEkkl.  JIer. 3:1, P.G. 4:452).

Din textul acesta, dou\ elemente sunt revelatoare pentru tema

noastr\. Primul este acela c\ termenul „tain\” se folose[te numai

pentru Dumnezeiasca Euharistie. Acest „monism” tr\ie[te cel pu]in

pân\ la Sfântul Nicolae Cabasila, care are re]ineri fa]\ de acest ter-

men cu privire la Sfânta Euharistie33. Cel de-al doilea element este

cuvântul [Sfântului] Dionisie [Areopagitul], dup\ care Euharistia

este cea care face ca celelalte „taine” s\ valoreze la fel de mult, iar

titlul de „ritual” este numai al ei, pentru c\ numai ea este „întâlnire”

[i „comuniune”. Acest aspect este important. Euharistia este deja,

pentru Apostolul Pavel, „întâlnire între voi”34. F\r\ întâlnire nu poate

fi g\sit vreun în]eles absolut al oric\rui act liturgic, a[ spune chiar

al întregii vie]i cre[tine, ce include practici askisiale, virtu]i etc. În

toate acestea, dup\ Sfântul Dionisie, singurul în]eles îl d\ numai „în-

tâlnirea”, a[adar Euharistia. De ce? Fiindc\ îns\[i Împ\r\]ia lui

Dumnezeu este întâlnire în noi a deform\rii [i a fragment\rii crea-

]iei din pricina mor]ii [i a degrad\rii morale. Dar este [i taina iubirii

[i a comuniunii cu Dumnezeu [i cu ceilal]i. Aceasta este chintesen]a

Dumnezeie[tii Liturghii: de a fi icoan\ a Împ\r\]iei, anticipare a

eshatonului, tr\ire cu intensitate a iubirii ca întâlnire cu Dumnezeu

[i cu al]ii în trupul lui Hristos35. A[adar, la ce este de folos Botezul,

dac\ cel botezat nu se reg\se[te imediat pe sine în comuniunea eu-

haristic\? Poate s\ devin\ „fiu al Împ\r\]iei” f\r\ Botez?

7. Euharistia este întâlnire concret\, local\ [i determinant\

Dup\ Sfântul Dionisie [i dup\ întreaga Tradi]ie patristic\, cel pu-

]in pân\ la Nicolae Cabasila, faptul c\ numai Euharistia este singura

ce semnific\ orice ritual liturgic [i func]ional se datoreaz\ faptului

c\ ea este în acela[i timp întâlnire a Bisericii, ce are ca rezultat ur-

m\toarele concluzii remarcabile:

33  Sfântul Nicolae Cabasila, P.G. 150:452-53: „Shmaivnetai dev hJ  jEkklhsiva ejn
toi~" musthkivoi"... Thvn tou~ Ckistou~  jEkklhsivan, ei! ti" ijdei~n dunhqeivn... oujdevn
e@tekon ½, ajpov movnon to Kukiakovn, o!yetai sw~ma... Diav tou~to oujdevn ajpeikov"
ejntau~qa diav tw~n musthkivwn thvn  jEkklhsivan shmaivnesqai”.

34  I Cor. 11, 17-34.
35  Vezi, pe larg, în studiul nostru: Eujcaristiva kaiv Basileiva tou~ Qeou~, în „Suvnaxh”,

fascicolele 49, 51 [i 52. 
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a) din punct de vedere teologic, acordarea Dumnezeie[tii Eu-

haristii unui nou botezat la Liturghia Darurilor mai înainte sfin]ite,

sau dup\ Botez, îns\ mult mai târziu, constituie un substituit insu-

ficient rela]iei dintre Botez [i Euharistie, ce impune a acorda Dumne-

zeiasca Împ\rt\[anie unui nou botezat la Dumnezeiasca Liturghie.

În]elesul rela]iei Botez-Euharistie st\ în faptul c\ Euharistia consti-

tuie o întâlnire, lucru care nu satisface practica aceasta;

b) faptul c\ noul botezat trebuie s\ fie condus imediat spre în-

tâlnirea euharistic\, înseamn\ c\ Botezul [i, în special, Mirun-

gerea, îl înroleaz\ într-o orânduire concret\36, în\untrul unit\]ii

euharistice [i în prelungirea Bisericii locale, cu obliga]ii concrete [i

„drepturi” – ca s\ folosesc o exprimare nefericit\. Acestea nu pot fi

puse în practic\, dac\ nu se întâlne[te în acela[i timp elementul li-

turgic dialogal, conform c\ruia cele mai importante aspecte sunt

r\spunsurile dialogale precum „Amin”, „Doamne, miluie[te”, „[i cu

Duhul T\u”, f\r\ de care este cu neputin]\ ceremonialul Euha-

ristiei. Rela]ia Botez-Euharistie influen]eaz\ în esen]\ structura ca-

nonic\ a Bisericii. Multe mutil\ri ale vie]ii ecleziale sunt datorate

desfacerii celor dou\ Taine;

c) Faptul c\ noul botezat trebuie imediat s\-[i confirme statutul [i

nu, pur [i simplu, s\ se împ\rt\[easc\ de Taine, înseamn\ c\ Bo-

tezul [i Mirungerea se înscriu unei Biserici locale concrete37, iar, prin

parohie, cel botezat apar]ine unui episcop concret, proestos al Bi-

sericii. A[a cum nu exist\ hirotonii respinse, astfel nu pot exista nici

botezuri respinse.

Concluzii

Dac\ toate acestea, care decurg din opinia istoric\ [i teologic\ a

problemei rela]iei dintre Botez [i Liturghie, sunt acceptate, atunci

este vizibil c\ multe dintre cele p\strate în via]a liturgic\ a Bise-

ricii noastre trebuie s\ fie examinate în mod serios [i cu eventuale

revizuiri. Între acestea, poate mai importante sunt urm\toarele:

1. Sub supravegherea Bisericii trebuie s\ fie încurajat ceremo-

nialul Botezului împreun\ cu Sfânta Liturghie. Vorbesc despre o

„încurajare”, fiindc\ recunosc cât de greu este s\ fie schimbate acele

36  Vezi nota de subsol 27. 
37  Vezi Sfântul Chiril al Ierusalimului, Prokathc. 
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practici consolidate de-a lungul vremilor. Îns\ o relaxare fa]\ de pro-

blema aceasta constituie, de fapt, o indiferen]\ nepermis\.

2. Grupurile de oameni ce doresc Botezul38 – lucru greu de în-

tâlnit ast\zi – trebuie s\ fie încurajate s\ revin\, unde este cu pu-

tin]\, la vechea tradi]ie a rânduielii Botezului în cadrul priveghe-

rilor, de preferin]\ în cadrul marilor s\rb\tori împ\r\te[ti. Un bun

început ar putea fi lec]iile de catehizare [i citirea rug\ciunilor de

la Vecernia zilelor anterioare.

3. Rânduiala liturgic\ concret\ poate s\ includ\ fie terminarea

Botezului în cadrul Sfintei Liturghii, fie încorporarea acesteia (spre

exemplu, binecuvântarea apei la Antifoane, în timp ce troparul „Câ]i

în Hristos” [i procesiunea de înconjurare a mesei de noul botezat

s\ fie s\vâr[ite în timpul Trisaghionului). Propunerile profesorului

I. Fountoulis pot fi o solu]ie ideal\ fa]\ de problema s\vâr[irii unite

a Botezului cu Liturghia.

4. Mai cu seam\, în cazul grupurilor de boteza]i, prezen]a epis-

copului ar fi absolut important\ [i necesar\. Va confirma în acest

fel c\, prin Botez, oricine se înscrie unei Biserici locale concrete [i nu

ob]ine vreun har resping\tor – fiindc\ harul nu se ofer\ niciodat\

în mod resping\tor, ci întotdeauna în comuniune [i în Biseric\.

5. Ar fi inutil s\ se accentueze c\ noii boteza]i [i na[ii trebuie s\

se împ\rt\[easc\ cu Tainele cele nemuritoare.

6. {i mai important: catehizarea personal\ – [i nu formal\ – fie

preced\ Botezul, în cazul celor adul]i, fie va fi ulterior lui – în

cazul copiilor, îns\ ea trebuie s\ insiste pe importan]a teologico-

dogmatic\ a Botezului [i a Euharistiei. S\ aib\ în vedere aceasta

cei ce se ocup\ de catehizare39.

7. S\ nu se uite faptul c\ nu numai Euharistia d\ sens Bote-

zului, ci [i Botezul constituie o inevitabil\ premiz\ a Euharistiei.

F\r\ baia cur\]irii de omul cel vechi nu ajunge nimeni în Împ\r\]ia

lui Dumnezeu. Experien]a baptismal\ constituie o premis\ a expe-

rien]ei euharistice. Nu este întâmpl\tor faptul c\ tunderea monahal\

se aseam\n\ cu rânduiala Botezului.

38  Cf. I. Fountoulis, op. cit., p. 209.
39  Nu întâmpl\tor este faptul c\ în Biserica primar\, a[a cum m\rturise[te

Sfântul Chiril al Ierusalimului în Catehezele sale mistagogice, înv\]\tura despre impor-

tan]a teologic\ a Botezului [i a Mirungerii, precum [i a Euharistiei se transmitea

neofi]ilor nu înainte, ci dup\ Botezul lor.



1832011 – Anul omagial al Sfântului Botez [i al Sfintei Cununii

*

{tiu c\, oricât a[ încerca s\ expun aici aspectele, pentru mul]i

toate par ireale [i inaplicabile. Separarea Botezului de Euharistie este

atât de consolidat\, încât se pare c\ orice Biseric\ devin\ utopic\ în

restabilirea leg\turii dintre ele. Dar Biserica trebuie s\ eviden]ieze

credin]a, întotdeauna prin criteriile ei teologice [i dogmatice. Am

încercat s\ ar\t c\ problema pe care am discutat-o aici nu este una

pur [i simplu cultic\, ci una care atinge credin]a noastr\. Dac\ o

cunoa[tem, vom accepta orice încercare de schimbare, fie ea trep-

tat\, care se impune. Dac\ o neglij\m, ne vom afla în fa]a unei de-

natur\ri a identit\]ii Bisericii, cu consecin]e serioase [i profunde.

Actul liturgic corect este solu]ia pentru veridicitatea Bisericii noas-

tre Ortodoxe. 

traducere din limba neogreac\ de

drd. Alexandru PRELIPCEAN
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