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Abstract

Are there differences between the anthropology of Protestant theologian Emil
Brunner and the Orthodox anthropological theology? We consider that there are, and
they start from a very simple fact. In our opinion, Brunner’s anthropology is characterized
by a lack of thorough knowledge of the patristic thinking of the early Christian ages,
especially that of the Eastern Church Fathers, as well as a lack of knowledge of the life
and spirituality of the Eastern Church, which has formulated and kept with reverence,
over the ages, the teaching of human person.
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Introducere

In acest studiu dorim si prezentim cateva aspecte ale antro-
pologiei teologului protestant Emil Brunner (1889-1966), pe care
le-am considerat a fi mai importante si mai edificatoare. Antropo-
logia lui Brunner trebuie pusd neapdrat in legatura cu gandirea
sa teologicd, o gandire ampla si complexa, formatd in cadrul teo-
logiei protestante a secolului al XX-lea si, totodatd, cu cercetarile
si ideile sale din domeniul stiintelor sociale umaniste, ca sociologia,
filosofia si etica, precum si cu cele din domeniul stiintelor exacte,
referindu-ne la astronomie, fizicd, matematici etc. In gandirea
marelui teolog, un loc aparte il ocupa studiul economiei, al prin-
cipiilor si regulilor sistemului economic capitalist, datoritd preocu-
pdrilor sale asidue in acest domeniu extrem de actual pentru so-
cietatea occidentald in care a trdit si unde a fost puternic implicat.
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1. Emil Brunner (1889-1966) — scurte repere biografice

Nascut pe 23 decembrie 1889, in Winterthur, langa Ziirich (El-
vetia), Emil Brunner este considerat unul dintre cei mai mari teologi
reformati ai secolului al XX-lea, datorita conceptiilor sale moderne
si puterii sale impresionante de sistematizare a teologiei dogma-
tice reformate. A activat ca profesor universitar si, ulterior, ca sef
al Catedrei de Teologie Sistematica si Practica a Universitatii din
Zirich, in 1924-1953, si a fost unul dintre precursorii ,Teologiei
Dialectice”, alaturi de Karl Barth (1886-1968), Rudolf Bultmann
(1884-1976), Friedrich Gogarten (1887-1967) si Edurad Thurneysen
(1888-1974). Considerat un exponent al credintei trdite, Brunner
a tratat cu multa seriozitate subiectele credintei crestine, dove-
dindu-se a fi totdeauna In concordantd cu ideile exprimate in scris,
prin atitudinea si comportamentul personal din sdlile de curs, de
la amvonul bisericilor sau de la conferintele teologice din intreaga
lume, la care a participat in mod activ. A fost considerat un , teolog
al teologilor”, datorita preciziei si coerentei ideilor sale despre
Dumnezeu si despre om. Prin scrierile sale, se adreseaza omului
modern, indrumandu-1 sa depaseascd aparentele oprelisti in calea
manifestarii credintei sale'.

Opera sa fundamentald, Dogmatica Crestind, cuprinde trei vo-
lume: Die christliche Lehre von Gott (Invatitura cresting despre Dum-
nezeu) (1946), Die christliche Lehre von Schipfung und Erlésung (In-
vdtdtura crestind despre creatie si mantuire) (1950) si Die christliche
Lehre von der Kirche, vom Glauben und von der Vollendung (Invititura
crestind despre Bisericd, credintd si desdvirsire) (1960). Dintre cele-
lalte lucrdri importante ale sale amintim: Der Mittler, Gott und Mensch,
Das Gebot und die Ordnungen. Entwurf einer protestantisch-theologischen
Ethik, Der Mensch im Widerspruch, Unser Glaube, Wahrheit als Be-
gegnung etc.

Teologul elvetian se remarca si ramane in randul celor mai
importante personalitati ale vremii sale, primind numeroase ti-
tluri si distinctii academice din partea unor prestigioase institutii

' Cf. Roman Réssler, Person und Glaube. Der Personalismus der Gottesbeziehung
bei Emil Brunner, CHr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1965. Wenzel Lohff, Uber Emil
Brunner, in ,,Theologen Unserer Zeit”, Buchclub Ex Libris, Ziirich, 1960.
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de invatdmant din Europa si Statele Unite ale Americii, pana la
moartea sa, pe 6 aprilie 1966, la Ziirich®.

Pentru a putea intelege antropologia lui Emil Brunner, se cu-
vine sd avem o privire de ansamblu si asupra conceptiei teolo-
gului protestant despre lume, ca o creatie a lui Dumnezeu. Nu
numai omul a fost creat de Dumnezeu, ci lumea intreaga este
creatd ,pentru om”, sfarsindu-se si aceasta odata cu , trecerea”
(pesah) tuturor oamenilor intr-o altd realitate, atunci cand vor fi
,un cer nou si un pamant nou”. In cele ce urmeaza, ne vom limita
cercetarea antropologica asupra urmatoarelor sase teme:

2. Teme de antropologie in scrierile lui Emil Brunner

a. Lumea creatd de Dumnezeu

Emil Brunner sustine cd lumea nu apartine in mod esential
lui Dumnezeu, ci numai a fost creatd de El. Daca ar apartine in
mod esential lui Dumnezeu, aceasta ar insemna cd lumea ar tre-
bui sa facd parte din fiinta lui Dumnezeu, iar omul ar fi ,dumne-
zeu” prin naturd’. Asadar, atat lumea, cat si omul au fost create cu
un scop bine definit, din vointa liberd, ca fiind ceva ,in fata” lui
Dumnezeu®. Este interesant de observat, in conceptia teologului
elvetian, locul pe care 1l ocupa stiinta moderna despre creatie si
conditia omului ca fiintd creata. , Cele mai recente cercetari ale
stiintei confirma afirmatiile Bibliei, iar acest lucru este mult mai
important decat celelalte numite pana acum, si anume: lumea
are un inceput (Die Welt hat einen Anfang)”°. Acestea il fac pe teo-
logul elvetian sd sustina ca teoria filozofiei grecesti a existentei
timpului din eternitate a cazut odata cu gandirea cresting’.

Cat priveste disputa dintre religie si evolutionismul lui Charles
Darwin (1809-1882) — cel care se considera pe sine un simplu membru

* Frank Jehle, Emil Brunner. Theologe im 20. Jahrhundert, Theologischer Verlag,
Zirich, 2006.

* Emil Brunner, Die Christliche Lehre von Schopfung und Erlosung. Dogmatik II,
Zwingli Verlag, Ziirich, 1950, p. 24.

* Ibidem, p. 16.

* Ibidem, p. 40.

% Idem, Unser Glaube. Eine christliche Unterweisung, Theologischer Verlag,
Ziirich, 1992, p. 21.
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in istoria mamiferelor — pentru Emil Brunner discutiile au fost in-
chise o datd pentru totdeauna, deoarece savantii insisi au ajuns,
prin intermediul metodelor proprii, la concluzia teologica a Bi-
bliei ca , cele mai multe dintre formele de viata care exista acum
nu au existat dintotdeauna, iar altele care acum nu mai exista, ina-
inte existau”’. Creatia, conform lui Brunner, este fondul invizibil
al evolutiei, iar evolutia este prim-planul vizibil al creatiei. Numai
credinta poate intelege acest aspect invizibil al relatiei dintre creatie
si evolutie. Stiinta se ocupa doar de aspectul vizibil, prin mijloa-
cele si mecanismele proprii de cercetare epistemologica®. Evolutia
este mecanismul creatiei, iar creatia este izvorul spiritual si cauza
finalad a evolutiei. Formula lui Bergson évolution créatrice isi pas-
treazd actualitatea In cadrul acestor discutii privind dezvoltarea
creatiei’.

Lumea nu face parte din Dumnezeu, ci ea este adusa de El la
fiinta prin libertatea divina, fiind ea Insdsi inzestrata cu libertate.
De aceea si omul, mostenitorul acestei lumi (Psalmi 36, 29), trebuie
sa aiba libertate Inaintea lui Dumnezeu.

b. Creatia din nimic

Intr-o lume avand ca punct de pornire nu actul creator, ci creatia,
este evident cd nu isi vor gasi locul vechile conceptii antice, Brunner
refuzand ab initio teoria intalnitd In filozofia greacd, care sustine ca
exista la inceput acel ,,nimic” din care Dumnezeu a facut lumea.

La inceput nu exista nimic, afirma teologul elvetian. Era numai
Dumnezeu, singur, nimic altceva. Grecii spuneau cd ,nimicul”
primordial era ceva paralel cu Dumnezeu. Daca s-ar accepta asa
ceva, atunci Dumnezeu trebuie considerat doar un , demiurg” si
nu Creatorul intregului univers. In gandirea lui Platon, Demiurgul
a dat doar o formad lumii si nu a creat-o propriu-zis, iar Aristotel
vorbeste de co-existenta vesnicd a materiei cu Dumnezeu. Intr-o

7 Die meisten Lebensformen, die heute sind, einmal nicht waren, und viele
von denen, die einmal waren, heute nicht mehr sind”. Idem, Die Christliche
Lehre..., p. 41.

® Emil Brunner, Das Wort Gottes und der moderne Mensch, Zwingli Verlag,
Ziirich, 1947, pp. 40-43.

*Idem, Die Christliche Lehre..., p. 49.
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fraza intalnita in cartea Profetului Isaia, Brunner gaseste argu-
mentul forte contra filozofilor grecesti: ,Eu intocmesc lumina si
dau chip intunericului” (Isaia 45, 7). Creatia din nimic este o pro-
blema care depaseste capacitatea de intelegere a fiintei umane
sau, dupd cum spunea Fichte, ,creatia este ceva care nu poate fi
imaginat in mod propriu-zis”". Si de aceasta datd, Emil Brunner
aduce in discutie problema Revelatiei. Descoperirea dumneze-
iascd reprezintd unul din punctele principale ale teologiei dialectice,
in care Brunner se inscrie, in opozitie cu traditionala teologie libe-
rala protestantd a sec. al XVIII-lea si al XIX-lea. Dumnezeu, Care
a creat singur lumea prin intermediul Logosului dumnezeiesc,
este de asemenea si Revelatorul, Cel ce singur Se impartaseste pe
Sine omului prin Cuvantul Sau'. Aceastd impartasire divina i
descopera omului si libertatea sa, ca fundament al fiintei si ca un
atu al relatiei sale cu Dumnezeu.

Scopul creatiei este pus in legaturad cu Persoana lui lisus Hris-
tos. Emil Brunner nu ezita sa afirme ca adevaratul scop al creatiei
il reprezinta Logosul din Prologul Evangheliei Sfantului Ioan (Ioan
1, 1-18), identificat cu Fiul lui Dumnezeu. Intru totul adevirat,
deoarece nu numai Prologul, ci chiar intreaga Sfanta Evanghelie
dupa Ioan tinde spre aceasta finalitate: , i aceasta este viata
vesnica: sa Te cunoasca pe Tine, singurul Dumnezeu adevarat, si
pe lisus Hristos pe Care L-ai trimis” (Ioan 17, 3). lisus Hristos este
Cel prin Care a fost realizata intreaga creatie (Ioan 1, 3). Brunner
considera ca Logosul din Noul Testament nu este acelasi cu Lo-
gosul din filosofia greacd, ci total diferit. Daca, pentru gandirea
greaca, Logosul era cel care dadea armonie intregului univers,
confundat de multe ori cu Frumosul, pentru crestini, Logosul este
Fiul lui Dumnezeu, prin Care a fost facuta creatia pentru om, si
Care 1i dd omului si lumii un scop prin dragostea Sa. ,Cédci Dum-
nezeu asa a iubit lumea, incat pe Fiul Sau Cel Unul - Nascut L-a
dat ca oricine crede in El sa nu piar4, ci sd aiba viata vegnica”
(Ioan 3, 16). El este cel care l-a asezat pe om in mijlocul cosmosu-
lui, pentru a-1 stdpani si a fi si el creator, la randul siu. In acelasi

1 Fichte hat darum vollkommen recht, wenn er von der Schopfung sagt,
dass sie sich «gar nicht ordentlich denken lasse»”. Ibidem, pp. 13-14.
" Emil Brunner, Das Wort Gottes..., pp. 33-34.
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timp, omul constituie unul din scopurile creatiei, avand datoria
de a asculta de poruncile Logosului divin si de a-si castiga man-
tuirea sa.

Parintele Staniloae afirma in acest sens: , Unii Parinti biseri-
cesti au spus cd omul este un microcosm, o lume care rezuma in
sine pe cea mare. Sfantul Maxim Marturisitorul a remarcat ca mai
drept este sa se considere omul ca macrocosm, pentru cd el este
chemat sd cuprinda in sine toata lumea, fiind in stare sa o cu-
prinda fara sa se piardd, ca unul ce este deosebit de ea, deci reali-
zand o unitate mai mare decat lumea exterioara lui; pe cand,
dimpotriva, lumea, ca cosmos, ca natura, nu-l poate cuprinde pe
om deplin in ea, fara sa-l piardd, fara sa piarda astfel cea mai
importantd si mai datdtoare de sens parte a realitatii. Dar un ter-
men mai precis pentru exprimarea faptului cd omul e chemat sa
devind o lume mare, este acela de macro-anthropos, care exprima
faptul ca propriu-zis lumea e chemata sa se umanizeze intreagd,
adicd sa primeascd intreagd pecetea umanului, sa devind pan-
umand, actualizandu-se in ea o trebuinta implicatd in rostul ei;
sd devind intreaga un cosmos umanizat, cum nu e chemat si nu
poate deveni deplin omul, nici macar la limita alipirii sale de
lume, confundandu-se deplin in ea, un om cosmicizat”". Insi omul
nu poate indeplini singur desavarsirea creatiei si a sa. Implinirea
ei se face prin Fiul lui Dumnezeu Care, dupa cuvintele Sfantului
Maxim Marturisitorul, S-ar fi intrupat chiar si fara caderea omu-
lui®, ceea ce inseamna ca omul se descopera pe sine si in fata
creatiei, numai prin Mantuitorul Hristos.

Emil Brunner afirma ca omul si creatia au fost infaptuite de
Dumnezeu prin lisus Hristos. In Tisus Hristos ne recunoastem ca
si creaturi ale lui Dumnezeu. Spre deosebire de celelalte fiinte,
omul a fost creat nu numai prin Cuvantul Sau, ci pentru si in Cu-
vantul lui Dumnezeu. Creatia din nimic nu forteaza libertatea
omului, ci o contine si o presupune.

' Pr. prof. dr. Dumitru Sténiloae, Teologia Dogmaticid Ortodoxd, vol. 1, EIBMBOR,
Bucuresti, 1996, pp. 13-14.

® Lars Thunberg, Omul si cosmosul in viziunea Sfantului Maxim Mdrturisi-
torul, EIBMBOR, Bucuresti, 1999, p. 51.
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c¢. Relatia Dumnezeu — creatie

Creatia este o lucrare divina facuta in mod liber de Dumne-
zeu, avand libertate si independenta™. Dumnezeu a creat ceva care
este altceva decat El, in fata Sa. Pentru faptul ca Dumnezeu si lu-
mea nu sunt identice, asa cum se considera de catre monism, omul
observa prezenta unor ,legi naturale”, care sustin intreaga creatie
in cea mai buna ordine. Dumnezeu a asezat in creatie ordinea de
la bun inceput. Brunner spune cd Dumnezeu lucreaza respectand
principiile impuse de Sine insusi pentru lume, dupa reguli sau
,legi naturale”, pentru ca El este un Dumnezeu al ordinii, iar nu
al dezordinii. Creatia este condusa dupd norme bine stabilite di-
nainte, iar nu In mod arbitrar. Aceste legi stricte nu anuleaza liber-
tatea creatiei si a omului. ,Kepler nu a gresit cand I-a multumit
lui Dumnezeu ca prin descoperirea legilor rotatiei Pamantului a
putut vedea o micd parte din atelierul lui Dumnezeu si a putut
recunoaste ceva din intelepciunea Sa”".

Emil Brunner face o cercetare amanuntita asupra lumii, pe
care de multe ori omul nu o mai recunoaste ca fiind cea creata de
Dumnezeu. De la inceput, autorul se pronunta impotriva invata-
turii gresite a lui Marcion (85-160) si a gnosticilor, care credeau
cd lumea aceasta nu este opera lui Dumnezeu, deoarece Dumne-
zeu nu ar fi putut crea o lume care sd nu fie perfectd, in care se
afld la un loc binele si rdul. Pe de altd parte, se fereste de extrema
cealalta, in care a cazut teologul german protestant Emanuel
Hirsch (1888-1972), care in lucrarea sa Schopfung und Siinde sus-
tinea cd aceasta lume e opera divind a lui Dumnezeu, dar, prin
analogie, punea pacatul pe seama lui Dumnezeu. Comparate cu
Sfanta Scripturd, ambele teorii sunt false, pentru ca lumea a fost
facutd de Dumnezeu ,,buna foarte” (Facerea 1, 31)"°, sustine Brunner.

Un subiect aparte al teologiei creatiei, dupa Emil Brunner, il
constituie creatio continua. Conform acesteia, Dumnezeu este inca
activ in lumea pe care deja a creat-0". Pe de o parte, dovada cea

' Emil Brunner, Die Christliche Lehre..., p. 26.

' Kepler hatte nicht unrecht, wenn er Gott dafiir dankte, dass er ihn durch
die Entdeckung der Gesetze der Erdumlaufs ein wenig in seine Werkstatt habe
hineinschauen und etwas von seiner Weissheit erkennen lassen.” Ibidem, p. 31.

' Ibidem, pp. 21-22.

¥ Emil Brunner, Unser Glaube..., p. 21.
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mai clard pentru creatio continua este creatia in sase zile a lumii
de catre Dumnezeu si nu intr-o singura zi. Ideea ca Dumnezeu nu a
facut totul deodats, ci treptat, mai este intalnita in Vechiul Testa-
ment — in afara Facerii — in Cartea lui lov si in Psalmi. Pe de alta
parte, creatio continua nu se opreste niciodata, deci nici in zilele
noastre, pentru simplul fapt cd intregul proces de reproducere al
creatiei nu se limiteaza la impreunarea genelor, ci presupune, prin
fiecare act in parte, o interventie a lui Dumnezeu concomitentd.

Multi incearcd sa dea explicatii cu ajutorul teoriei evolutio-
niste, notiune cunoscuta foarte bine de Emil Brunner. Despre aces-
ta spune ca este un fenomen care sta in prim-planul faptului em-
piric, dar care nu poate dovedi creatia, deoarece , creatia rdimane
un mister al lui Dumnezeu, o declaratie a credintei, la care se
referd constatarea evolutiei creatiei, care insa niciodata nu este
continuta in ea”".

Omul il poate recunoaste pe Dumnezeu ca si Creator doar in
mdisura in care el insusi se recunoaste ca si creatie. Intalnirea omu-
lui cu Dumnezeu se poate realiza numai in virtutea acestei recu-
noasteri. ,Eu cunosc existenta mea ca fiinta creata, in masura in
care stiu despre Creator, si in acelasi timp stiu despre Creator, in
madsura in care cunosc si recunosc existenta mea ca fiintd creata””.

Mergand mai departe cu argumentarea in discutiile privi-
toare la trupul omului, Brunner face referire la filosofia indiana,
la doctrina antica greaca si la idealismul modern si subliniaza
diferenta dintre trup si suflet, sufletul reprezentand adevaratul
centru al fiintei umane. , Trupul, care in mod propriu-zis nu este
deloc o natura animala — caci asa se numeste — imi apartine in
mod real. El este o temnitd in care am ajuns intr-un fel sau altul,
un mormant, o umbrd, un alter ego, o anexd, o aparenta, adica
pe scurt, nu este ,adevéaratul eu”, care este sufletul”?.

®Idem, Die Christliche Lehre..., pp. 41-44.

¥ ,,Schopfung bleibt ein Geheimnis Gottes, eine Glaubensaussage, auf die die
Feststellung schopferischer Entwicklung hinweist, die aber nie in ihr enthalten
ist.” Ibidem, p. 44.

* Ich weiss mein Geschopfsein, indem ich von Schopfer weiss, und ich
weiss von Schopfer, indem ich mein Geschdpfsein erkenne und anerkenne.”
Ibidem, p. 63.
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d. Relatia om — creatie

Pentru a putea discuta despre relatia dintre om si cosmos, ina-
inte de toate, trebuie asumata din partea omului cunoasterea crea-
tiei In mijlocul cdreia existd. Problema cunoasterii creatiei ne con-
duce spre cunoasterea lui Dumnezeu, ca si Creator a tot ce exista™.
Dupa gandirea lui Emil Brunner, Dumnezeu nu poate fi inteles
de om asa cum sunt percepute celelalte realitati. Cunoasterea lui
Dumnezeu are la baza credinta si este descoperita oamenilor prin
intermediul Revelatiei. Apropierea lui Dumnezeu mai mult de
unele persoane, in istorie, nu influenteaza libertatea acestora si nici
nu o minimalizeaza pe a celorlalti. Dumnezeu S-a revelat prin
Cuvantul Sau, Care a adus lumii toata cunoasterea de care omul
are nevoie pentru a intelege tainele creatiei. ,Marturisirea de cre-
dintd crestina se referd la Creatorul, Dumnezeul Revelatiei istorice,
Tatdl Domnului lisus Hristos, Dumnezeu in Treime, iar eveni-
mentul creatiei este fundamentat in hotararea revelata a lui Dum-
nezeu privind creatia””.

Intelegerea creatiei, dupa teologul elvetian, nu se face conform
ordinii cronologice a acesteia, ci in virtutea luminii cunoasterii
pe care o primim prin lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu. El consi-
dera ca pentru a intelege creatia nu trebuie sa incepem cu Vechiul
Testament, cum ar fi firesc, ci cu Noul Testament. ,Marturia crea-
tiei, spre care trebuie sa ne orientam In primul rand, nu este cea
de la Facerea 1, ci cea de la Ioan 1, precum si alte locuri ale Nou-
lui Testament”?. In felul acesta, putem observa taina creatiei din

' Der Leib, die sinnlich tierische Natur ist gar nicht — so heisst es dann —
wirklich zu «Mir» gehorig. Er ist ein Kerker, in den ich irgendwie geraten bin,
ein Grab, ein Schatten, ein Doppelgénger, ein Anhéngsel, ein Schein, kurzum
nicht das «Wahre Ich», das der Geist ist.” Ibidem, p. 64.

* Emil Brunner, Die Christliche Lehre von Gott. Dogmatik I, Theologischer
Verlag, Ziirich, 1972, p. 253.

» ,Im christlichen Glaubensbekenntnis ist mit dem Schopfer der Gott der
geschichtlichen Offenbarung, der Vater Jesu Christi, der dreieinige Gott meint,
und mit dem Geschehnis der Schopfung das, was im geoffenbarten Schopfung-
sratschluss Gottes begriindet ist.” Idem, Die Christliche Lehre..., p. 6.

** ,Das Schopfungszeugnis, an der wir uns primér zu orientieren haben,
steht nicht Gen. 1, sondern Johannes 1 und an einigen anderen Stellen des
Neuen Testaments.” Ibidem, p. 7.
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alt punct de vedere, al Revelatiei directe a Logosului divin in
lume. Vechiul Testament, prin cartea Facerii, nu ne lamureste pe
deplin in privinta creatiei, ci prezinta doar aspectul ,vazut”,
,palpabil” al acesteia.

Scopul lumii create de Dumnezeu poate fi cunoscut numai
prin Revelatia Sa, ce culmineaza in Persoana vesnicului Fiu al lui
Dumnezeu®. Capacitatea omului de a cunoaste este o caracte-
risticd a calitatii de fiinta creatd dupa chipul lui Dumnezeu, cu
posibilitatea de a patrunde si intelege cosmosul cu ajutorul ratiunii.
,Cerurile spun slava Iui Dumnezeu si facerea mainilor Lui o ves-
teste taria” (Psalmi 18, 1).

Omul, simtindu-si micimea sa in raport cu cosmosul, isi poate
pune aceste intrebari: Ce era inainte de creatie? A existat timp
inainte de creatie? Emil Brunner considera ca raspunsurile aces-
tor Intrebari nu se pot afla decat prin intermediul Revelatiei. , Asa
cum spun fizicienii, spatiul este finit, dar nelimitat (endlich, aber
unbegrenzt). Fizicienii au astazi tendinta sa spuna la fel si despre
timp: lumea are un inceput””. Revelatia sustine ca sfarsitul creatiei
este Dumnezeu, 1nsa aceasta nu inseamna ca El va mai fi vreo-
data fara creatie, ca la inceput. Dumnezeu se va preamari pe Sine
in creatie si se va da pe Sine ei, in asa fel incat va anula cadrul
universului creat, asa cum il stim noi. ,Dupd cum este impor-
tanta realitatea ca timpul are un inceput, tot asa de importanta
este si aceea cd el are un sfarsit. Sfarsitul timpului coincide cu
sfarsitul existentei create. Acest sfarsit insa nu este Nimicul, ci
scopul sdu, care este in acelasi timp sfarsitul si desdvarsirea crea-
tiei. Dumnezeu Insusi este sfarsitul creatiei, insi nu la modul ci
El va fi ca la inceput fdrd creatie, ci, dimpotriva, prin faptul ca El
se va preamadri prin creatie si se I va da pe Sine ei, intr-o modalitate

» Emil Brunner, Unser Glaube..., pp. 73-76.

* ,Der Raum, so sagen die Physiker, ist endlich, aber unbegrenzt. Die Phy-
siker sind heute geneigt, ein ahnliches von der Zeit zu sagen. Mit der Aussage: Die
Welt hat einen Anfang”. Idem, Die Christliche Lehre..., p. 19. Vezi si J. Rubén
Morones Ibarra, La evolucion de los conceptos de espacio y tiempo, in , Ingenierias”,
ian.-mar. 2004, vol. VII, nr. 22, pp. 55-63 (accesat in varianta electronica la http://
ingenierias.uanl.mx/22/laevolucion.PDF).
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care sparge tiparele creatiei cunoscute de catre noi”?. Cuvintele

psalmistului sunt edificatoare in acest sens: ,Mai Inainte de ce s-au
facut muntii si s-au zidit pamantul si lumea, din veac si pana in
veac esti Tu” (Psalmi 89, 2).

Conform gandirii ortodoxe, Inainte de creatie nu exista nimic;
nici timpul nu exista. Inaintea creatiei, exista doar Dumnezeu
singur, fara creatie si fara timp, In vesnicie, si fara necesitatea unei
creatii. Timpul a fost creat de Dumnezeu si oferit creatiei si se va
sfarsi odata cu aceasta, nemaiavand un scop in afara ei. A fost creat
la inceput pentru ca toate evenimentele sa se desfasoare intr-o
cronologie fireasca si dup o logicd dumnezeiasci. in mod edifi-
cator, Fericitul Augustin afirma despre timp: ,,Dacd ma intrebi ce
este timpul, nu stiu sa-ti raspund, dar dacd nu ma intrebi, stiu”.

In conceptia lui Emil Brunner, raportul veridic al omului cu
cosmosul se face prin intermediul Logosului dumnezeiesc. Omul
a fost creat prin Cuvant, pentru Cuvant si in Cuvantul lui Dum-
nezeu. Rezolvarea acestui subiect 1si are finalitatea numai in Per-
soana lui lisus Hristos.

Putem concluziona cd, pentru Brunner, relatia om — creatie
este absolut necesard pentru ca omul sa se descopere pe sine si
sd 1si exercite propria libertate. Prin cunoasterea universului creat
si prin relationarea cu acesta, fiinta umana se intelege pe sine, isi
poate exprima libertatea ca pe un dar al lui Dumnezeu si-si re-
cunoaste responsabilitatea fata de tot ceea ce i-a dat Dumnezeu,
ca ajutor pentru indeplinirea menirii sale.

e. Chipul lui Dumnezeu in om

Problema chipului lui Dumnezeu in om este analizata de Emil
Brunner tot prin prisma Revelatiei divine si a Fiului lui Dumne-
zeu, lisus Hristos, devenind decisiva in conturarea conceptiei sale

¥, Ebenso wichtig wie die Tatsache, dass die Zeit einen Anfang hat, ist die
andere, dass sie ein Ende hat. Ihr Ende fallt mit dem Ende der geschopflichen
Existenz zusammen. Dieses Ende ist aber nicht das Nichts, sondern das Ziel,
das zugleich Ende und Vollendung des Geschopflichen ist. Gott selbst ist das
Ende der Schépfung, nicht aber so, dass er dann wieder ohne Schopfung ist,
wie zuerst, sondern so, dass er in der Schopfung sich verherrlicht und sich ihr
mitteilt in einer Weise, die den Rahmen der uns bekannten Kreatiirlichkeit
sprengt.” Emil Brunner, Die Christliche Lehre..., p. 20.
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despre om si libertatea sa. Dumnezeu, Care doreste sa Se prea-
madreasca pe Sine si sd Se impartdseascd creatiei, vrea ca omul sa
fie o creatura libera, care poate sa rdspunda la chemarea dragostei
Sale. Omul a fost creat de Dumnezeu si inzestrat cu responsabili-
tate’. Responsabilitatea sa provine dintr-o libertate restrictionatd,
data de Dumnezeu omului, care se distinge de libertatea absoluta a
lui Dumnezeu. ,,Omul are numai o libertate limitata (bedingte Frei-
heit), pentru ca este responsabil, dar are libertate; numai astfel poate
fi responsabil (verantwortlich)”®. Scopul libertatii umane responsa-
bile este dobandirea relatiei pe care omul trebuie sa o aiba, in vir-
tutea libertatii, cu Dumnezeu. in conceptia teologului elvetian,
aceastd relatie a omului cu Dumnezeu reprezinta chipul lui Dum-
nezeu (Gottebenbildlihkeit) in om. Relatia om-Dumnezeu poate sa
existe sau sd nu existe, dupa dorinta libera a fiecarui individ. Noul
Testament spune cad datoria omului este sa raspunda afirmativ la
iubirea divina®.

In conceptia lui Emil Brunner, apare urmitoarea particulari-
tate: din cauza pacatului, omul nu mai poseda chipul lui Dumne-
zeu. Adevaratul chip al lui Dumnezeu se mai regaseste doar in
Iisus Hristos. ,lisus Hristos este adevaratul Imago Dei, pe care omul
il poate reprimi cu adevdrat doar atunci cand trdieste «prin credinta
in lisus Hristos»”*'. De aici rezulta ideea cd omul este restaurat prin
lisus Hristos, considerat a fi noua creatie. Chipul lui Dumnezeu
nu se pierde nici macar la cei pacatosi, ci este constituit practic din
existenta lor in Iisus Hristos. Brunner afirma ca pacatul, dupa sepa-
rarea de Dumnezeu, inseamna pierderea calitatii omului adevarat
si distrugerea calitatii de fiinta facuta dupa chipul lui Dumnezeu.
Cand inima omului nu mai reflectd dragostea lui Dumnezeu, ci
pe sine si lumea, el nu mai poarta chipul lui Dumnezeu, care con-
std in faptul cd dragostea lui Dumnezeu este reflectata in inima
omului. Chipul lui Dumnezeu se refera la faptul ca omul nu poate

*Idem, Das Wort Gottes..., p. 57.

*,,Der Mensch hat nur bedingte Freiheit, weil er verantwortlich ist, aber er
hat Freiheit; nur so kann er verantwortlich sein.” Idem, Die Christliche Lehre...,
p- 67.

% Ibidem, pp. 67-69.

% Jesus Christus ist die wahre Imago Dei, die der Mensch dann und darin
wiederbekommt, dass er durch den Glauben «in Jesus Christus» ist”. Ibidem, p. 69.
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exista prin sine, ci numai in relatie. ,Responsabilitatea este relatie
si nu substanta (Verantwort-lichkeit ist eine Relation, keine Substanz)”*.

Emil Brunner face diferenta intre teologia romano-catolica si
cea protestantd. Catolicii considera chipul lui Dumnezeu ca pe o
substantd sau ca pe o inzestrare a naturii umane. El nu este de
acord cu acest concept, deoarece este de pdrere ca ar fi o trecere
spre panteism, pentru ca astfel omul poarta chipul lui Dumnezeu
in sine Insusi. Dacd omul poseda ratiunea divind in sine, atunci
spiritul sdu este o scanteie din divinitate, ceea ce, spune Brunner,
este o conceptie gresitd. De observat este faptul ca intelegerea
chipului lui Dumnezeu in om conform invataturii romano-cato-
lice, si, prin analogie, in linii mari si a celei ortodoxe, este vazuta de
Brunner drept o forma de panteism sau idealism: ,, Dimpotriva,
daca chipul lui Dumnezeu in om s-ar formula ca in traditia cato-
lica, in intelesul formal-structural, ca dar al ratiunii, ca libertate
creatoare, atunci omul ar avea chipul lui Dumnezeu 7n sine insusi.
Aceasta intelegere a chipului lui Dumnezeu este poarta de intrare
a conceptiei panteiste sau idealiste de indumnezeire a omului (Ver-
gottung des Menschen). Omul ar avea astfel ratiunea dumneze-
iascd in sine insusi. Duhul sdu ar fi astfel o «scanteie» a Duhului
lui Dumnezeu (ein «Funken» des Gottesgeistes). El ar avea «dumne-
zeirea 1n sine»; «est Deus in nobis»”®.

Pornind de la premisa ca chipul lui Dumnezeu in om nu con-
stituie o substanta, ci o relatie, pierderea chipului pentru pacatos
nu inseamna anularea responsabilitatii lui. El este incd om ina-
intea lui Dumnezeu.

In traditia rasariteand, chipul lui Dumnezeu in om se referd
la calitatile fundamentale (structurile interioare) ale sufletului pri-
mite de om dupa calitatile spirituale ale lui Dumnezeu. ,Sufletul

% Ibidem, p. 70.

¥, Fasst man dagegen, wie in der katholischen Tradition, die Imago Die im
formal-strukturellen Sinne, als Vernunftbegabung, als schopferische Freiheit,
so hat der Mensch die Gottebenbildlichkeit in sich selbst. Dieses Verstandnis
der Imago Die ist das Einfallstor einer pantheistischen — oder idealistischen —
Vergottung des Menschen. Der Mensch hat dann die gottliche Vernunft in sich;
sein Geist ist dann ein «Funken» des Gottesgeistes. Er hat «Gottheit in sich»; «est
Deus in nobis»”. Ibidem, pp. 70-71.
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uman e creat de Dumnezeu intr-un mod special, intrucat e inzes-
trat cu insusiri inrudite cu cele ale lui Dumnezeu: constiinta, ra-
tiunea cognitiva, libertatea”™. In acelasi timp, teologia ortodoxa,
atunci cand vorbeste despre chipul lui Dumnezeu, se refera si la
relatia omului cu Dumnezeu, relatie despre care vorbeste si teolo-
gul Emil Brunner. Parintele Staniloae afirma: ,Omul e dupa chipul
lui Dumnezeu, pentru ca, avand un suflet inrudit cu Dumnezeu,
tinde spre Dumnezeu sau se afld intr-o relatie vie cu Dumnezeu. Iar
prin aceasta relatie mentine neslabita inrudirea cu Dumnezeu”™.
Si Fericitul Augustin (354-430) evidentiaza aceastd idee a relatiei,
la inceputul Confesiunilor sale: Fecisti nos ad Te Domine et inquie-
tum est cor nostrum donec requiescat in Te (,Ne-ai facut pe noi sa
nazuim spre Tine, Doamne, si nelinistita este inima noastra pana
ce se va odihni intru Tine”)*.

Pe de altd parte 1nsa, teologul rus Vladimir Lossky (1903-1958)
atribuie mult mai multe calitati omului atunci cand sintetizeaza
teologia Sfintilor Parinti despre chipul lui Dumnezeu. ,,Caracterul
de chip al lui Dumnezeu se atribuie fie demnitatii impdratesti a
omului, superioritatii lui in cosmosul sensibil, fie este vazut in
natura lui spirituald, in suflet, sau mai bine zis in puterea prin-
cipald conducadtoare a fiintei lui (17y epovixov), in minte, in faculta-
tile superioare, ca intelegerea, ratiunea sau libertatea proprie
omului, in facultatea de a se autodetermina (avteéovatov), in vir-
tutea careia omul este principiul propriilor sale acte. Uneori, chipul
lui Dumnezeu este asimilat unei calitati a sufletului, simplitatii,
nemuririi, sau identificat cu facultatea de a cunoaste pe Dumne-
zeu, de a participa la Dumnezeu”?.

Teologia patristica nu cunoaste notiunea de pierdere a chipu-
lui lui Dumnezeu din om, prin pacatul originar, ci sustine doar
diminuarea acestuia si pierderea asemanarii omului cu Dumne-
zeu. Sfantul Grigorie Palama (1296-1359) explica in felul urmator:

* Pr. Dumitru Staniloae, op. cit., p. 265.

% Ibidem, p. 267.

% Augustine, Confessions, translated by F. J. Sheed, Hackett Publishing Com-
pany, Indianopolis/Cambridge, 2006, p. 3.

¥ Vladimir Lossky, Das Ebenbild Gottes in dem Siindenfall, in Kirche, Staat und
Mensch. Russisch-orthodoxe Studien, Genf, 1937, pp. 310-311, apud Pr. Dumitru Sta-
niloae, op. cit., p. 270.
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,Chipul a rdmas, dar am pierdut stabilitatea lui, care este una cu
asemdnarea”.

In incercarea de a trage o concluzie finala aspra chipului lui
Dumnezeu in om, Emil Brunner propune o afirmatie ambigua:
,Pierderea chipului in sens material, presupune chipul in sens for-
mal””. Se pune intrebarea: care este diferenta dintre chipul lui
Dumnezeu material si formal? Pentru a raspunde, face o analo-
gie cu libertatea. Libertatea, ca posibilitate de alegere, este ur-
mare a pacatului, spune el. Astfel, libertatea formala se separa de
libertatea materiala, care este existenta in dragostea lui Dumne-
zeu. In acelasi fel, omul are de la creatie chipul lui Dumnezeu
material in sine, inteles in special sub forma relatiei sale cu Dum-
nezeu, insd, din cauza pdcatului, relatia cu Dumnezeu — cu alte
cuvinte, chipul divin din el — este deterioratd, nefiind sfaramata
definitiv, pastrandu-se doar un aspect formal al relatiei divino-
umane, ca potentialitate a chipului deplin®.

Aspectul formal al naturii umane, ca fiind creatd dupa chipul
lui Dumnezeu, denota existenta omului ca subiect, sau poate
exprima libertatea sa, iar faptul acesta il diferentiaza de nivelul
inferior al creatiei, constituind in mod special calitatea omului'.

Chipul lui Dumnezeu in om, dupa invatatura lui Emil Brunner,
constituie baza libertdtii creatoare a omului. Numai in felul acesta
se poate dezvolta persistenta chipului lui Dumnezeu in om, daca
omul raspunde lui Dumnezeu.

Teologul protestant afirma ca este dificil de comparat , struc-
tura” omului, cu starea sa de ,relatie”. Si chiar particularitatea dis-
tinctiva a existentei umane este ca structura sa este o relatie. ,Ni se
pare foarte greu, sa asezam intr-un singur tot structura si relatia.
Si totusi acesta este exceptionalul fiintei umane, faptul ca structura
sa este o relatie: fiintd responsabild si actualitate responsoriala”*.

% Pr. Dumitru Staniloae, op. cit., p. 274.

¥, Der Verlust der Imago im materialen Sinne setzt die Imago im formalen
Sinne voraus”. Emil Brunner, Die Christliche Lehre..., p. 71.

“ Ibidem, pp. 71-72.

! Ibidem, p. 67.

#2 Es fallt uns freilich schwer, Struktur und Relation in eins zu setzen. Und doch
ist eben dies gerade das Einzigartige des Menschseins, dass seine Struktur eine
Relation ist: Verantwortliches Sein, responsorische Aktualitét.” Ibidem, p. 71.
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Faptul ca omul foloseste gresit libertatea sa, ca-si denuntd res-
ponsabilitatea sau ca intoarce spatele lui Dumnezeu nu inseamna
cd se substituie prezentei lui Dumnezeu sau ca a pierdut chipul
Sdu. Dimpotriva, in felul acesta se schimba doar statutul prezentei
omului In fata Creatorului sau, este vorba doar de invelis, haina
bund se schimba cu haina cea rea, continutul rdmanand pe loc,
omul se prezinta Inaintea divinitatii in postura de , pacatos”, aflan-
du-se sub mania lui Dumnezeu. , A fi pacatos este modul negativ
al lui a fi responsabil” (Siindersein ist der negative Modus des Ve-
rantwortlichseins)®.

Emil Brunner considera ca este o diferenta intre Vechiul Tes-
tament si Noul Testament in ceea ce priveste referirile la chipul lui
Dumnezeu (Imago Dei) in om. Totodata, el afirma ca omul este
persoana derivata din Dumnezeu Creatorul si el trebuie inteles
ca venind de la Dumnezeu (den Menschen als den Menschen-von-
Gott-her zu verstehen)*™.

f. Adam in Paradis

Cunoasterea stiintifica care abordeaza problema omului si a
relatiilor sale este una deosebit de complexa si mult discutata in
timpurile moderne. Emil Brunner considera ca ultimele dezvol-
tari politico-sociale l-au facut din nou constient pe om de faptul
cd civilizatia si cultura apuseana sunt bazate pe axiome antropo-
logice preluate din doctrina crestina. In privinta antropologiei, asa
cum am observat si in cazul creatiei, punctul de plecare al aces-
teia este Revelatia Logosului dumnezeiesc din Noul Testament.
Ilisus Hristos nu poate fi considerat obiectul acestei revelatii, ci
izvorul si norma adevarului, in intelegerea relatiei om — creatie,
El Insusi fiind Revelatia.

Un loc controversat in expunerea doctrinei lui Brunner il con-
stituie subiectul ce trateaza starea primordiald a primului om,
adica a lui Adam in Paradis. In gandirea marelui teolog elvetian,
conceptia despre Adam in Paradis a suferit o schimbare majora in

® Ibidem, p. 71.
“ Emil Brunner, Wahrheit als Begegnung, Zwigli Verlag Ziirich und Stuttgart,
1963, p. 110.
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ultimii 400-500 de ani, dupa descoperirile astronomice ale astro-
nomului si matematicianului Nicolaus Copernic (1473-1543), preot
si prelat catolic, prin care a fost revolutionata intelegerea cosmo-
sului, In ansamblul sau®. Conform lui Emil Brunner, Biserica ar
trebui sa tina cont de aceste schimbari irevocabile ale stiintei si sa
inteleaga afirmatiile Fericitului Augustin si ale celorlalti de dupa
dansul intr-o alta lumind, cauzata de noul context al realitatii si
al stiintelor fizicii si astronomiei. Emil Brunner afirma: ,,Cel care
sustine veridicitatea «povestii lui Adam in Paradis» face cu totul
altceva fata de ceea ce considerd el ca face. El considera ca rdmane
credincios intru totul conceptiei celor din vechime. In realitate, de
fapt, el face cu totul altceva: incearca sa introduca in imaginea
timpului si a spatiului sdu un proces care apartine unei alte con-
ceptii despre timp si spatiu si care nu mai poate fi reprodusa ast-
fel. Asadar, el nu este conservator, ci un tip reactionar, asemenea lui
Don Quijote. Incearci imposibilul: si juxtapuna doud imagini
incompatibile, cea a timpului si cea a spatiului”*. Iar mai jos con-
tinua: ,, Asta inseamna ca, atunci cand vorbim despre crearea omu-
lui, nu mai putem invata conceptia existentei unei stdri origina-
re, adica a lui Adam in Paradis. Starea paradisiaca originara, ca
o parte a istoriei timpului si a pdmantului, adicd acel prim scurt
capitol, nu mai este credibild pentru gandirea noastra”".
Intelegerea ad-literam a capitolelor 2 si 3 din Facerea nu mai
este viabila, considera Emil Brunner, céci , pentru omul modern

* Cf. Pierre Gassendi (1592-1655), Olivier Thill, The Life of Copernicus (1473-1543).
The man who did not change the world, Xulon Press, Fairfax, Virginia, USA, 2002.

%, Was also derjenige, der «an der Historizitit der Adamsgeschichte festhalten»
will, tut, ist etwas ganz anderes als er meint. Er meint, er halte glaubig fest, was
die Alten glauben. In Wirklichkeit tut er etwas ganz anderes; er versucht in
sein neues Raumzeitbild einen Vorgang einzuzeichnen, der zu einem ganz
anderen Raum-Zeitbild gehort, das zu reproduzieren er gar nicht mehr in der
Lage ist. Er ist also nicht etwa konservativ, sondern Don-Quichotisch-Reaktionar.
Er versucht das Unmogliche, zwei unvereinbare Raum-Zeitbilder ineinander
zu schieben”. Emil Brunner, Die Christliche Lehre..., p. 56.

¥ ,Das heisst aber, wir kénnen vom schopfungsméssigen Menschen nicht
mehr in der Anschauungsform eines Urzustandes, eines ,Adam im Paradies”
lehren. Der paradiesische Urzustand als ein Teil der irdisch-zeitlichen Geschichte,
namlich als deren erster, kurzer Abschnitt, ist fiir uns kein vollziehbarer Ge-
danke mehr.” Ibidem, pp. 58-59.
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nu mai exista aceastd posibilitate”*. El afirma cd nu mai este vorba
despre ,a crede incd” (noch glauben) sau ,,a nu mai crede” (nich
mehr glauben) in starea primordiala din paradis, ci despre faptul
cd ,,imaginea despre spatiu si timp pe care cei din vechime o aveau,
pentru noi a disparut irevocabil”¥, iar lumea in care traim acum nu
mai este nici mdcar lumea Fericitului Augustin sau a lui Luther.
Aceasta schimbare s-a petrecut in mod irevocabil. $i atunci, ,a
dispdrut si posibilitatea de a reproduce exact conceptia Fericitului
Augustin despre starea primordiala”®. ,Nu este posibil — conti-
nua teologul elvetian — sa plasezi augustinianismul Adam in Pa-
radis, In lumea post-copernica a timpului si a spatiului, fara sa-1
transformi pe acest Adam in Paradis in ceva totalmente diferit””".
Posibilitatea aceasta poate exista pentru o fiinta umand, care inca
trdieste in aceastd lume veche a timpului sau pentru cineva care
nu a auzit inca de Copernic. ,Reprezentarea lui Adam in Paradis
este In mod nedespartit legata de cele sase zile ale creatiei. (...)
Figura istoricd a lui Adam si perspectiva despre timp si spatiu pre-
copernicd sunt inseparabile. Cand una a cazut, dispare si posibi-
litatea existentei celeilalte”.

Ca si concluzie, Emil Brunner distinge trei variante teoretice
care pot fi aplicate de catre teologie In aceasta situatie: , Prima este
credinta in starea primordiala a lui Adam in Paradis, prin abando-
narea conceptiei timpurilor despre lume. A doua, o forma mixta
dintre imaginea copernicana despre timp si spatiu si varianta is-
torica a lui Adam in Paradis. lar a treia, anularea intelegerii istori-
ce a lui Adam in Paradis, cauzata de recunoasterea schimbarii co-
pernicane de intelegere a spatiului si timpului si renuntarea chiar

® Fiir den heutigen Menschen besteht diese Moglichkeit nicht mehr”.
Ibidem, p. 56.

¥ ,Das Raum-Zeitbild, in dem jene Alten dachten, ist uns unwiderruflich
abhandengekommen”. Ibidem, p. 56.

* Ibidem, p. 56.

* ,Man kann nicht den augustinischen ,, Adam im Paradies” in eine nachko-
pernikanische Raumzeitwelt hineinstellen, ohne dass aus diesem ,, Adam im
Paradies” etwas ganz anderes wird” Ibidem, pp. 56-57.

% ,,Die Vorstellung von ,Adam im Paradies” ist unzertrennlich verbunden
mit dem Sechstagewerk der Schopfung... Die historische Adamsfigur der Alten
und das vorkopernikanische Raumzeitbild sind unzertrennlich. Mit dem einen
ist die Moglichkeit des andern geschwunden”. Ibidem, pp. 57-58.
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si la cea de-a doua varianta mixta expusd mai sus””. Pentru Emil
Brunner, cea de-a treia alternativa pare a fi singura posibilitate
reald. In acelasi timp, face marturisirea ci ,in aceastd dilema, teo-
logia a pasit in ultimul timp pe un drum de iesire care, la prima
vedere, pare a fi unul corupt”*. Conceptia conform careia Adam
a fost o figura istorica trebuie abandonatd, adica nu mai putem
spune: odatd, a existat pe acest pamant un loc numit Paradis, in
care a fost asezat primul om creat de Dumnezeu, Adam, de care
se leaga istoria genealogica a lui Avraam si a poporului Israel
din Vechiul Testament, si care a cdzut in pdcat si apoi a fost alun-
gat de la fata lui Dumnezeu si din Paradis. Cei care sustin acest
punct de vedere postuleaza un Adam , pre-existent” si o cadere
a sa In pdcat ,,meta-istorica” sau , transcendentald”, combinand in
acest fel idei platonice si kantiene cu adevarul biblic al existentei
primului om®. , Pretul care trebuie platit acestei conceptii este
prea mare, si anume «platonicizarea» viziunii asupra creatiei in
ansamblu, cu un efect dezastruos asupra pacatului si a caderii in
pacat”™.

Brunner este convins cd ,,Adam in paradis” reprezinta un mit,
idee intalnita si la alti teologi protestanti precum Karl Barth si
Rudolf Bultmann. Prin cuvantul ,, mit”, Brunner se deosebeste
de terminologia lui Karl Barth, care considera istoria ,Adam in
paradis” o legenda. Brunner spune ca este bine sa preferam cu-
vantul ,mit”, cu toatd ambiguitatea sa, fata de cuvantul ,legenda”
sugerat de Barth, deoarece legenda se referd la un fapt istoric,
care s-a petrecut in realitate, dar care nu mai este redat conform
intamplarii adevarate, ci este adaptat intr-o formad diferita”. El
este de parere ca intelegerea lui ca un fapt istoric real ne da mari
probleme in intelegerea credintei si a pacatului.

% Ibidem, p. 58.

* ,In diesem Dilemma hat nun die Theologie neuerdings einen Ausweg
beschritten, der auf den ersten Blick bestechend ist”. Ibidem, p. 59.

% Ibidem, pp. 59-60.

%, Aber der Preis, den man dafiir bezahlt, ist zu hoch: Man gerat damit in
eine platonisierende Auffassung der Schopfung iiberhaupt, die sich besonders
verhdngnisvoll in der Lehre vom Siindenfall auswirke muss”. Ibidem, p. 60.

% ,Der Ausdruck Mythus ist trotzt seiner Vieldeutigkeit dem von Barth
vorgeschlagenen Begriff der ,Sage” vorzuziehen, weil ,Sage” auf historisches
Faktum bezogen ist.” Ibidem, p. 89.
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Indréznim si ne pastram rezerve fatd de afirmatiile si gandi-
rea lui Emil Brunner in ceea ce priveste realitatea starii primor-
diale a lui Adam din Rai, precum si asupra caderii sale in pacat.
Solutia propusa de Emil Brunner nu ni se pare deloc potrivita,
mai ales ca este privita cu suspiciune chiar de autorul insusi,
care ajunge la aceastd concluzie prin intermediul unor silogisme
mai mult strdine de gandirea Bisericii si mai apropiate de con-
cluziile pur rationale care rezulta ca urmare a unei expuneri reci
si argumentative a tezei, antitezei si sintezei promovata si sustinuta
de Schleiermacher (1768-1834), pe care l-a studiat indeaproape™.
Mai mult decat atat, acestea pot avea repercusiuni asupra reali-
tatii Revelatiei din Sfanta Scriptura.

Elocvent este faptul ca el singur ajunge la concluzia ca istori-
sirea Adam in Paradis din cartea Facerii ,,ar trebui considerata ca
o legenda sau ceva de genul acesta (als Sage oder dergleichen bezei-
chnet)””. Consideram ca prin intermediul silogismelor si a unor
argumente pur rationale, fara intelegerea acestora in contextul
spiritualitatii si al vietii Bisericii, se poate ajunge la concluzii false,
care nu mai pot fi explicate nici de cdtre cel care le-a elaborat.

Problema mai dificild este aceea ca fiecare teolog protestant
poate avea o conceptie proprie referitoare la cele trei variante teo-
retice sau sd propuna o nouad variantd. Aici sesizam unul dintre
neajunsurile teologiei protestante, care este constituit mai mult
din ridicarea unor numeroase intrebari, decat din oferirea de ras-
punsuri lamuritoare si clare asupra problemelor existentiale ale
vietii.

Pornind de la starea primordiald a primului om, Emil Brunner
abordeaza si alte teme antropologice si teologice, cum ar fi cea a
alcatuirii omului din trup si suflet, a creatiei femeii si a antino-
miei dintre creatie si caderea primilor oameni in pacat.

Conform Sfintei Scripturi, omul este alcdtuit din trup si su-
flet, fara a se intelege prin aceasta o notiune dualistd, si fara a se
ldsa loc interpretarii ca sufletul este de origine divina, iar trupul

% Vezi Cap. 9: ,Schleiermacher”, din Emil Brunner, Wahrheit als Begegnung. ..,
p. 81 ff.
¥ 1dem, Die Christliche Lehre..., p. 60.
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este inferior sufletului®. Trupul omului primeste in gandirea te-
ologului protestant o importanta deosebita. Este dificil pentru fi-
inta umana sa inteleaga ca este un spirit intrupat, cad are ceva din
puterea lui Dumnezeu. Persoana care se intalneste cu Creatorul
sdu, lisus Hristos, nu mai poate dispretui trupul sdau. Pentru el,
trupul va fi, de atunci Inainte, ,templu al Duhului Sfant” (I Co-
rinteni 6, 19). Din nou, autorul face referire la Revelatia Noului
Testament, care stabileste adevarata relatie dintre trup si suflet.

Brunner considerd crearea omului ca fiind neterminata pana
in momentul in care a fost creata si femeia (Facerea 2, 21-23), pe
care acesta o numeste ,partener” (Partner). Omul a trebuit sa fie
creat ca ,pereche” de fiinte umane (als ein Menschenpaar geschaffen
werden) *'. Prin urmare, el nu-si poate realiza menirea sa fara ce-
lalalt, pentru ca destinul sau este de a trdi in dragoste, evitandu-se
astfel mitul androgin al creatiei, asa cum se intalneste in Banchetul
lui Platon.

In acelasi timp, Brunner considera ca existd o contradictie in-
tre creatie si pdcat, pastrata in mod fundamental si implicit in
Revelatia cresting, fara sa aiba o legatura cu statutul originii sale
empirice, si care nu ar trebui sa fie identificata cu o teorie trans-
cendentald a originii si a realitatii empirice®.

Analizarea stdrii lui Adam in Paradis de catre Emil Brunner
scoate la iveala doua aspecte ale libertatii omului: libertatea umana
este deplina in urma creatiei omului de catre Dumnezeu, pand la
caderea in pdcat si libertatea omului este limitata si restransa din
cauza pdcatului. Prin pacat, omul nu mai are libertate, decat prin
supunere neconditionata fata de Dumnezeu si in dependenta to-
tala de revelatia lui lisus Hristos. Mitologia starii initiale paradi-
siace a omului pune in dificultate libertatea acestuia, teologul
protestant apeland la subtilitati filosofice si antropologice in pre-
zentarea acestui concept.

% Ibidem, p. 73.

S Ibidem, p. 76.

% ,Der in der Christusoffenbarung implizierte und fundamentale Gegensatz
von Schopfung und Siinde hat mit einer Aussage iiber die empirischen An-
fange nichts zu tun, darf aber ebenso wenig im Sinn einer transzendentaler
Lehre von Ursprung und empirischer Wirklichkeit identifiziert werden.” Ibidem,
p- 90.
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Dintr-un anumit punct de vedere, conceptia lui Emil Brunner
referitoare la om este apropiata doctrinei Bisericii Crestine a pri-
mului mileniu. Omul este coroana creatiei si scopul creatiei. Dum-
nezeu a facut celelalte creaturi prin cuvant, insa omul a fost mo-
delat de mainile Sale. Din acest motiv, omul este mai important
decat universul. Omul a fost creat de Dumnezeu ca Homo faber si
creator de civilizatie. Adevarata calitate a fiintei umane este in-
radacinatd in relatia cu Dumnezeu, in acceptarea si realizarea te-
lului sau pentru dragoste si viata vesnica. In acelasi timp Ins4, orice
civilizatie sau cultura care se desparte de Dumnezeu se dezinte-
greaza. Omul trebuie sa caute centrul civilizatiei In Dumnezeu si
nu in sine.

Concluzii

Asa cum se poate observa, notiunile de antropologie ale teo-
logului protestant Emil Brunner sunt tributare teologiei si gandirii
protestante, in mijlocul cdrora s-a format, imbrdacand de multe
ori pareri personale influentate de teologii pe care i-a studiat. Afir-
matiile sale sunt bazate in cea mai mare parte pe textul Sfintei
Scripturi, chiar limitandu-se doar la acesta, in afara amintirii unor
filosofi sau teologi moderni protestanti. Din pacate, Insusi textul
Bibliei este afectat de o minimalizare a intelegerii sensurilor lite-
rare si spirituale, cum este cazul subiectului ,Adam in Paradis”.

Temele alese, lumea creata de Dumnezeu, creatia din nimic,
relatia Dumnezeu-creatie, relatia om-creatie, chipul lui Dumne-
zeu In om si Adam in Paradis, reprezinta puncte principale ale
antropologiei sale si vadesc o preocupare sincera si asidua cu
starea si calitatile omului originar, precum si cu conditia omului
in istorie si in lumea moderna. Un loc deosebit, in gandirea sa, il
ocupa libertatea omului, pusa mereu in relatie cu responsabilitatea
sa, subiect recurent intalnit in toate abordadrile sale privitoare la
fiinta umana.

De multe ori, conceptiile sale antropologice contin diferente de
intelegere si de orientare fata de gandirea si spiritualitatea orto-
doxa, diferende asupra carora nu am insistat foarte mult. Nu am
facut referire la subiecte antropologice importante ale traditiei ra-
sdritene, precum sfintenia, iIndumnezeirea omului, comuniunea
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si unirea cu Dumnezeu, pentru cd acestea nu au fost abordate de
teologul protestant Emil Brunner, iar atunci cand a facut referiri
tangentiale si lapidare la aceste subiecte, a avut de regula o pa-
rere contrara si critica.



