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Abstract

Starting from the actual stage of development of the textual criticism of Greek
texts, especially of the New Testament, I want to emphasize in this study the need of a
new complete critical edition of the canons of the Orthodox Church. This necessity is
imposed by the textual differences found in the manuscripts that can lead to different
interpretations of particular canons and by the lack of a complete critical edition. The
existing ones are either non-critical, incomplete, or they do not cover the whole tradition
of manuscripts, sometimes not even the most important ones. In order to prove the need
of a new critical edition of the canons, I have examined the most important existing
editions by highlighting the positive and the negative aspects from the perspective of
textual criticism. The editions that were examined in the present article are those of:
Georgios A. Rhalles (I'ewopytoc A. PaAAnc) and Michael Potles (MuxanA IotAnc),
the edition of Cardinal Jean Baptiste Pitra, the edition of Périclés-Pierre Joannou and
the latest edition of Heinz Ohme.

Keywords: Textual criticism of the canons of the Church, Orthodox canonical col-
lections, Orthodox Canon Law, J. Pitra, G. Rhalles, M. Potles, P. Joannou, H. Ohme.

Fata de critica textuald' biblicd, care se bucurd de pastrarea a
peste 5600 de manuscrise grecesti, datand din sec. al II-lea pana

! Critica textuald are ca scop compararea materialului regasit in manuscrise,
detectarea anumitor schimbadri intentionate sau neintentionate fata de manu-
scrisele precedente si stabilirea unei variante cat mai aproape de textul initial.
Dupd cum afirmd Gordon D. Fee, un renumit biblist: , Critica textuald, cunos-
cuta in trecut drept criticd inferioara, in contrast cu critica ,inaltd” (istorica si
literard), este stiinta care compard toate manuscrisele cunoscute ale unei opere
in vederea urmaririi istoriei variantelor dintr-un text pentru a descoperi forma
originala”. Gordon D. Fee, Textual criticism of the New Testament, in Eldon Jay
Epp, Gordon D. Fee (eds.), Studies in the theory and method of New Testament
textual criticism, Eerdmans, Grand Rapids, 1993, p. 3.
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in sec. al XVI-lea, la care se adaugd nenumadrate traduceri si citari
patristice, bucurandu-se, in acelasi timp, de o metodologie foarte
elaboratd, critica textualad canonica are la dispozitie in jur de 500° de
manuscrise grecesti, marea majoritate datand dupa secolul al X-lea.

Cea mai avansata cercetare a criticii textuale este realizatd de
cercetarea textului scripturistic. In critica textuala biblic3, pentru
a putea confirma autenticitatea textului grecesc nou-testamentar,
cercetdtorii au elaborat o metodologie care are in vedere: a. dovezi
ale criticii externe® si b. dovezile criticii interne®. Critica textuald externd
are in vedere: 1. dovezile manuscrise grecesti ale Sfintei Scripturi
din cele mai vechi timpuri, 2. versiunile textului biblic tradus Incd
din primele secole in limbi vernaculare si 3. dovada patristicd a
folosirii exacte a citarilor biblice’. Cele trei criterii esentiale® ale

* David Wagschal, Law and Legality in the Greek East: The Byzantine Canonical
Tradition, 381-883, Oxford University Press, 2015, p. 25, nota 3.

* Bruce Manning Metzger, Bart Ehrman, The Text of the New Testament: Its Trans-
mission, Coruption and Restoration, Oxford University Press, New York, ‘2005, pp.
302-315; Barbara Aland, The Text of the New Testament: An Introduction to the Critical
Editions and to the Theory and Practice of Modern Textual Criticism, trans. Erroll F.
Rhodes, Eerdmans, Grand Rapids, *1989, pp. 171-184; Bart D. Ehrman, The Text of
the New Testament in Contemporary Research: Essays on the Status Quaestionis, Wm.
B. Eerdmans Publishing, Grand Rapids, 1995, p. 191; Léon Vaganay, Christian-
Bernard Amphoux, Jenny Heimerdinger, An introduction to New Testament textual
criticism, trans. Jenny Heimerdinger, Cambridge University Press, Cambridge,
1991, p. 46; Paul D. Wegner, A Student’s Guide to Textual Criticism of the Bible: Its
History, Methods & Results, InterVarsity Press, Downers Grove, 2006, p. 233. O
excelenta analizd a criticii textuale actuale este facuta de: Tommy Wasserman,
,,Criteria for Evaluating Readings in New Testament Textual Criticism”, in Bart
D. Ehrman, The Text of the New Testament in Contemporary Research: Essays on the
Status Quaestionis, Brill, 22013, pp. 579-612.

*Eldon Jay Epp, Gordon D. Fee, op. cit., p. 14.

*Bart D. Ehrman, The Use and Significance of Patristic Evidence for New Tes-
tament Textual Criticism, in Barbara Aland, Joél Delobel (eds.), New Testament Textual
Criticism, Exegesis and Church History: A Discussion of Methods, Peeters Publishers,
Leuven, 1994, pp. 118-135; Carroll D. Osburn, Methodology in Identifying Patristic
Citations in NT Textual Criticism, in ,,Novum Testamentum”, XLVII (2005), nr. 4,
pp. 313-343; a se vedea si aplicabilitatea acestor principii pe pasajul In 1, 18 in
opera Sf. Vasile cel Mare in Razvan Persa, Sfintii Pirinti - Criteriu al autenticitdtii
textului scripturistic, in Mihai Vladimirescu (ed.) Exegeza si ermineutica biblicd in
operele Sfintilor Pirinti Capadocieni, Editura Mitropolia Olteniei, Craiova, 2009, pp.
1-13, sau in In 7, 1 in Razvan Persa, Autenticitatea textului In 7,1 in comentariul
hrisostomic la Evanghelia dupd lIoan, ,Studii Teologice”, 2014, nr. 3, pp. 153-178.

¢ Bruce Manning Metzger, New Testament studies: philological, versional, and
patristic, Brill, Leiden, 1980, p. 168.
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criticii externe sunt folosite pentru a identifica, in prima faza, sursa
textului initial. Concomitent, in analiza dovezilor externe trebuie
sa se ia In considerare: data dovezii, distribuirea geografica, relatia
genealogica a textelor si a familiilor de texte’. Critica textuald in-
ternd are In vedere: probabilitatea transcrierii si probabilitatea intrin-
secd’. Prima se referd la posibilitatea existentei unor greseli de
transcriere neintentionate sau intentionate in istoria transmiterii
textului. Cercetdtorii au oferit doua posibile principii care, desi nu
pot fi aplicate in fiecare caz, ar putea rezolva anumite dificultati:
lectio brevior potior (lectiunea mai scurta este mai probabild) si lectio
difficilior potior (lectiunea mai dificild este mai probabila)’. Tot in
cadrul istoriei transcrierii, cercetdtorii atrag atentia si asupra uni-
formizarii anumitor pasaje comune de catre scribi. A doua, repre-
zentand partea cea mai subiectiva din metodologia criticii tex-
tuale, se referd la stilul, vocabularul, ideile autorului, contextul
imediat si mediul teologic".

Dacd incercdm sd preluam aceasta metodologie a criticii tex-
tuale biblice in editarea criticd a textelor canonice ale Bisericii Orto-
doxe, trebuie sa ne intrebam cum poate afecta critica textuala in-
terpretarea unui canon? Poate fi aplicatd aceastd metodologie la
critica textuald a canoanelor? In mare parte, putem raspunde afir-
mativ la aceastd intrebare, din mai multe motive: in primul rand, ca-
noanele reprezinta texte grecesti, carora pot fi aplicate principiile
generale ale criticii textuale interne si externe. Apoi, metodologia
elaborata de catre critica textuald biblicad actuala Incearca sd se per-
fectioneze, astfel incat criteriile sa fie cat mai obiective. Acestea ne
pot ajuta sda descoperim cateva diferente semnificative intre dife-
ritele manuscrise. Metoda aplicdrii criticii textuale la interpretarea

"Idem, A textual commentary on the Greek New Testament, second edition a com-
panion volume to the United Bible Societies’ Greek New Testament, United Bible
Societies, London-New York, 1994, pp. XXV-XXVI.

* Gordon D. Fee, op. cit., p. 14.

°Pentru o abordare critica a celor doud principii, a se vedea: James R. Royse,
Scribal Tendencies in the Transmission of the Text of the New Testament, in Bart D.
Ehrman, Michael W. Holmes (eds.), The Text of the New Testament in Contem-
porary Research, Brill, 2013, pp. 465-468. Unul dintre adeptii acestui principiu
este: Marie-Emile Boismard, Lectio breviot, potior, in ,Revue Biblique”, 58 (1951),
pp- 161-68.

1 Bruce Manning Metzger, Bart Ehrman, op. cit., pp. 302-304.



138 Teologie si Viata

si intelegerea canoanelor a fost folosita de arhiepiscopul Peter
L'Huillier".

Dupd cum aratd David Wagschal, jumatate dintre cele 500 de
manuscrise pdstrate, si anume in jur de 240, reprezintd manu-
scrise ale colectiilor secolului al XII-lea, care includ interpretarile
comentatorilor bizantini, avand, de cele mai multe ori, un text uni-
formizat, un text recept, fenomen care poate fi constatat in mare
parte in textul bizantin al criticii textuale biblice®?. In jur de 130 de
manuscrise contin editii ale canoanelor care dateaza inainte de
colectiile canonistilor bizantini, acestea fiind cele folosite In marea

"'Una dintre exemplificarile folosirii criticii textuale ca metoda de lucru pen-
tru interpretarea canoanelor poate fi regdsitd in comentariul lui Peter L'Huillier
la canonul 6 de la Niceea. Peter L'Huillier afirmd ca acest canon a fost inter-
pretat independent de contextul sau istoric si de forma initiald a textului sau,
care a fost, ulterior, intentionat modificatd. Pentru intelegerea intelesului cano-
nului, autorul propune eliminarea inflentelor dezvoltarilor institutionale subsec-
vente, afirmand obiectivul initial al canonului, si anume recunoasterea drep-
turilor episcopului Alexandriei peste anumite provincii, iar nu crearea unui sistem
jurisdictional supra-mitropolitan. Pentru a fonda aceasta teza, Peter L'Huillier
aplica criteriile criticii textuale interne pentru a determina intentia legislatorului,
impartind canonul in doua: In prima parte exemplele Romei si Antiohiei sunt
impuse In canon doar pentru exemplificarea autoritdtii Alexandriei asupra teri-
toriilor mentionate, iar in a doua parte canonul reitereaza prevederea din cano-
nul 4 (kai év taic dAAaic émapyiaic, ta npeofeia owleoOarl taic ékkAnoialc).
Pentru a rezolva posibila contradictie dintre canonul 4 Niceea si canonul 6 Niceea,
autorul afirma ca nu se poate vorbi de un sistem mitropolitan in Alexandria,
dovezile aduse de alti autori fiind mult mai tarzii. Prin urmare, referirile din
prima parte a canonul se aplica drept exceptie de la canonul 4, iar a doua parte a
canonului se referd la pastrarea privilegiilor in bisericile mitropolitane. Pentru
a sustine aceasta teza, autorul recurge la critica textuala externd, aducand ca
dovezi traduceri latine la aceste pasaje. Conform acestora, textul initial s-ar fi
referit la , Bisericile mitropolitane”, termenul t@v untponoAewyv fiind suprimat
intentionat de antiohieni, din cauza efortului sistematic al episcopilor Antiohiei de
a controla alegerea episcopilor in toatd dioceza rasariteand. Autorul afirma ca
textul pe care il avem provine de la Ioan Scolasticul, prin urmare, este corupt con-
form viziunii antiohiene, cdreia este tributara si traducerea siriacd si anumite
versiuni latine, Dionisie a Inlocuit traducerile vechi latine cu recenzia antio-
hiana. Peter L'Huillier, The Church of the Ancient Councils: The Disciplinary Work
of the First Four Ecumenical Councils, St. Vladimir's Seminary Press, 1996, pp. 45-46.
Idem, Ecclesiology in the Canons of the First Nicene Council, in ,St. Vladimir's
Theological Quarterly”, 27 (1983), pp. 126-128.

?David Wagschal, op. cit., pp. 71-72.



Valorile religioase intr-o societate moderna 139

majoritate a editiilor critice ale textului canoanelor. Reconstru-
irea textului Tnainte de recenziile bizantine ale secolului al XII-a
se bazeaza tocmai pe aceste manuscrise si pe compararea lor cu
traducerile in diferite limbi. Cel mai vechi manuscris al canoa-
nelor este Codex Patmiacus sau Patmensis 172, un codex scris in
unciald pe membrand, cu 289 f., provenit din Manastirea Sfantu-
lui Ioan Teologul din Patmos"”. Acest manuscris este datat la ince-
putul secolului al IX-lea, in jurul anului 800. Unii autori mai noi
au datat acest manuscris la sfarsitul sec. al IX-lea. Un alt manu-
scris, provenit din acelasi mediu precum Codex Patm. 172, este
si Codex Patm. 173, datat la sfarsitul secolului al IX-lea, scris in
minusculd, pe membrand, avand 218 f. Ambele manuscrise contin
Syntagma in XIV titluri®. O comparatie intre cele doud manu-
scrise a fost realizata de E. Miihlenberg'.

O descriere amdnuntitd a manuscrisului este facutd de ITavAog Mevefi-
goyAov, Avo noAvtipa xetpoypaga iepwv xavovwy (Ilatuov 172- AOnvov
1372), ®eooalovikn, Kategivn 2006, 151 pp. si IlavAoc MevepiooyAov, To
vapiOu. 172 yetpoypagov tnc Iatuov (ZvAdoyn lepov xavovwy mept To
800), ,,0p0000&in”, (1997), nr. 4, pp. 359-381 (autorul dateaza manuscrisul in
jurul anului 800: ITavAog MeveBiooyAov, Avo moAvtipa xetpoypaga, p. 13).
O descriere a manuscrisului cu privire la canoanele Sinodului Trulan este facuta
de: Heinz Ohme, Concilium Constantinopolitanum a. 691/2 in Trullo habitum: (Con-
cilium Quinisextum), in Eduard Schwartz, Johannes Straub (Hrg.), Acta Conci-
liorum Oecumenicorum. Series Secunda. Concilium Universale Constantinopolitanum
Tertium, Walter de Gruyter, 2013, pp. XLII-XLIII. Alte descrieri generale se pot
consulta la: V. Beneshevich, Kanonuuecxuii cooprux XIV mumyaros co 6mopoil
uemeepmuVII éexa do 883 2., St. Petersburg 1905, pp. 230-242 (datare in sec. IX).
R. Flogaus, Das Concilium Quinisextum (691/2). Neue Erkenntnisse iber ein um-
strittenes Konzil und seine Teilnehmer, ,Byzantinische Zeitschrift”, nr. 102 (2009),
pp- 26-28 (dateazd manuscrisul in jurul anului 800, p. 26); C.H. Turner, Canons
attributed to the Council of Constantinople A.D. 381, together with de names of the
bishops from two Patmos MSS POB POI, , Journal of Theological Stududies”, nr.
15 (1914), pp. 161-178.

* A se vedea remarca facutd de L. Pieralli la: Heinz Ohme, op. cit., p. XXVII,
nota 75.

P lwavvng ZakkeAiwv, Hatuiaxn fipAodnkn fjtor vaypadn tav év tn
BLpALoONKn NG katd v voov Ilatuov yepapackal factAkne povns 1o
Ayiov Anootodov kai EdayyeAiotod Twavvovtov OcoAdyov TeOnoavpiopévov
Xxetpoypadwv tevyawv, Athena, 1890, pp. 90-92 (unde se poate gdsi o descriere
amdnuntitd a continutului manuscrisului).

'“E. Mihlenberg (Hg.), Gregorii Nysseni Epistula Canonica, Brill, Leiden/Boston,
2008, p. XLI-XLV.
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Desi traditia manuscriselor canonice nu se bucura de vechime,
totusi mai multi autori au Incercat sd reconstruiasca sau sa edi-
teze critic textul grecesc pe baza evidentelor ramase.

Syntagma ateniani a lui Georgios A. Rhalles si
Mihail Potles si importanta ei pentru Biserica Ortodoxa

Intre anii 1852-1859, doi juristi si oameni politici de origine
greacd, Georgios A. Rhalles"” (I'ecogytog A. P&AANG) si Mihail Potles
(MuxanA ITTotArc)", au editat in sase volume: Zovtaypa tov Oeiwv

7 Georgios A. Rhalles s-a nascut in 1804, in Constantinopol, fiind fiul diplo-
matului fanariot Alexandros Rhalles. Acesta, dupa revolta din 1821, a fost omorat
de turci, iar Georgios a fugit in Europa, studiind dreptul in Paris si Viena. Re-
intors In Grecia, In 1829, a ocupat mai multe functii in sistemul juridic, iar in
1837 a fost numit profesor de drept comercial in Atena, fiind, ulterior, de mai
multe ori rectorul Universitétii ateniene. In timpul lui Otto I a fost ales in mod
repetat ministru al Justitiei, 1ncepand din 1841. A murit in Austria, la varsta de
79 de ani, i1n 1883.

'® Mihael Potlis s-a ndscut in 1812, la Viena, fiind fiul unui negustor grec. Si-
a facut studii la scoli de specialitate din Viena, avand cetdtenia austriacs, si a
absolvit dreptul dupa cursurile din anii 1832-1836 la Facultatea de Drept din
Viena. In 1837 pleaci in Grecia, unde primeste din partea regelui Otto I mai
multe functii in Stat. Datorita functiilor politice pe care le-a asumat, opera ca-
nonici a lui M. Potlis nu a cunoscut o dezvoltare remarcabili. in Grecia, Dreptul
canonic, ca stiintd academica, a fost introdus pentru prima data in 1855, prin
infiintarea catedrei de drept bisericesc la Universitatea Konig Otto din Atena,
sub conducerea lui Michael Potlis. Cf. Spyros Troianos, Die Entwicklung und der
aktuelle Stand des kanonischen Rechts und der Kanonistik in der griechischen Ortho-
doxie, in P. Erdo, P. Szabo (eds.), Territorialita e personalita nel diritto canonico ed
ecclesiastico. Il diritto canonico di fronte al terzo millennio. Atti dell’XI Congresso
Internazionale di Diritto Canonico e del XV Congresso Internazionale della Societa per il
Diritto delle Chiese Orientali (Budapest, 2-7 Settembre 2001), Budapest, 2002, pp. 53-59,
reluat in Historia et Ius, 2, Sakkulas, Athéna, 2004, pp. 739-758; David Garcia-
Pardo, L’enseignement et I'étude du droit ecclesmsthue de I’Etat dans les Universités
de Gréce, Espagne France, Italie et Portugal, in José Maria Gonzalez del Valle, Ale-
xander Hollerbach (eds.), Enseignement Du Droit Ecclésiastique de L'état Dans Les
Universités Européenes, Peeters Publishers, 2005, p. 171. Bibliografia Iui Potles nu
cuprinde foarte multe opere, ceea ce putem mentiona este cursul lui intro-
ductiv in dreptul canonic, o lucrare de mici dimensiuni: MiyanA TTotAr|g, Ewa-
ywykov pafnua €1c to ekkAnoiaotikov dixatov s avatodixns opBodosov
exxAnoiag, Ex tov Tumoypadeiov NikoAdov AyyeAidov, Ev ABnvaug, 1859.
Totusi, gandirea lui M. Potlis va influenta dreptul canonic ortodox din mediul
grecesc timp de aproape o jumatate de secol (a se vedea: Spyros Troianos, op.
cit., p. 55). Pentru mai multe detalii blograflce a se vedea: H. Reitterer, Potlis
(Botly), Michael (1812-1863), Jurist und Politiker, in Osterreichisches Biographisches
Lexikon 1815-1950, Bd. 8, Wien, 1981, p. 228.
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Kal lepav kavovwv® sau, dupd cum este cunoscutd in literatura de
specialitate, Sintagma ateniand, cuprinzand cea mai mare parte
din opera canonica a Bisericii Ortodoxe. Pagina de titlu poarta si re-
marca: eykpioet e Ayiac xal MeyaAnc tov Xpiotov ExkAnoiac
,Cu aprobarea Sfintei si Marii Biserici a lui Hristos”, prin care se
poate vedea ca lucrarea a primit de la Inceput binecuvantarea
Patriarhiei Ecumenice®. Detalii semnificative despre lucrare pot
fi preluate din prefata la cel de-al doilea volum al colectiei, unde
sunt redate cele doua hotarari ale Sinodului Bisericii Greciei:
,Sfantul Sinod al Eladei, catre domnul Georghios A. Rhallis,
Presedintele Areopagului (Curtii de casatie), ne-a fost adus la cu-
nostintd prin adresa din 11 a lunii aprilie, venita din partea voastra
cd urmeaza sa publicati dupa acelasi model Synodiconul lui Be-
veregius, imbunatdtit si indreptat din diferite scrieri ale unui manu-
scris al vechiului Codice, care se pastreaza in Biblioteca mitropo-
liei de Trapezount si care cuprinde Syntagma sfintelor canoane
creatd cu trudd de catre preainteleptul patriarh Fotie si Nomo-
canonul lui, dar si interpretdrile lor facute de Teodor Balsamon si
interpretarea lui Ioan Zonaras la sfintele canoane la care au fost
addugate acestei editii si Syntagma alfabetica a lui Matei Valstares
si hotararile patriarhale si imperiale luate din Leunclavius®, care
se refera la structura bisericeasca, impreund cu un dictionar al ter-
menilor dificili din aceastd lucrare si un cuprins al celor conti-
nute si cereti pentru aceasta aprobarea si sustinerea Sinodului”*.
Prin urmare, Sfantul Sinod al Greciei, salutand aceasta initia-
tiva, oferd, pe 25 aprilie 1852, binecuvantarea sa pentru publicarea
volumelor, intreaga colectie purtand astfel aprobarea sinodala si

¥ Georgios A. Rhalles, Michael Potles, Zovtayua tov Oeiwv kai iepov ka-
vovav, Vol. 1: ,,Nomocanonul Patriarhului Fotie”, 1852; vol. 2: ,,Canoanele apos-
tolice si canoanele sinoadelor ecumenice”, 1852; vol. 3: ,Canoanele sinoadelor
locale”, 1853; vol. 4: ,,Canoanele Sfintilor Parinti”, 1854; vol. 5: , Deciziile sino-
dale si hotdrarile arhiepiscopilor si patriarhilor Constantinopolului”, 1855; vol. 6:
,Sintagma lui Matei Blastares”, 1859.

*Nicodim Milas, Canoanele Bisericii Ortodoxe insofite de comentarii, trad. Uros
Kovincici si Nicolae Popovici, vol. I, partea I, Tipografia Diecezana, Arad, 1930,
p. 143.

' Johannes Leunclavius, Jus Graecoromanum, vol. 2, Frankfurt, 1596.

?2Tewytog A. PaAAng, MixanA TTotArg, Zovtayua tov Oeiwv kal iepav
xavovwy, vol. 2, Atena, 1852, pp. I-1L.
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a Bisericii Fladei. De aceea, se poate afirma ca Sintagma ateniana
este o colectie sinodala. Aceasta lucrare are la baza trei izvoare
principale®: Synodiconul lui Beveridge®; Codex Trapezount din
1779, care se bazeazd pe un manuscris din 1311% si alte editii®.
Colectia a fost imediat receptatd, atat in mediile ortodoxe, cat si
occidentale, rdspandirea ei fiind foarte rapidd. Volumul I contine
o ampla lista a celor care au sustinut si procurat aceasta lucrare,
tiind difuzatd in Atena, Calcedon, in intreaga Patriarhie ecume-
nicd, la Bucuresti, 14 volume fiind trimise domnitorului Barbu
Dimitrie Stirbei, 10 volume mitropolitului Nifon, 10 volume la ma-
ndstirea Vacdresti, 10 volume la mandstirea Horezu si la alte ma-
ndstiri si personalitdti, in total 100 de volume in Tara Roma-
neascd, la Iasi 100 de volume lui Grigore Ghica si in multe alte
orase si tari. In volumul al IlI-lea existd o alti listd a celor care au
procurat aceastd lucrare, colectia de canoane ajungand pana in
Rusia la Petrograd si Moscova, sau in Venetia, ori Alexandria.
Lucrarea a fost imediat cunoscuta si in Transilvania, Mitropoli-
tul Andrei Saguna dedicand in Elementele dreptului canonic ¥, din

®Pentru o analizd in detaliu a acestor izvoare, a se vedea: P. Menevisoglou,
To Xovtayua PaAAn xai [TotAn kal dAAal ékdOoeLC [Ep@Y KAVOVWY KATA TOV
190v xai 200v aiwva, Eméxataon, 2009, pp. 19-80.

**Guilielmus Beveregius, Synodikon sive Pandectae Canonum SS. Apostolorum et
conciliorum ab Ecclesia graeca receptorum, E Theatro Sheldoniano sumptibus Gui-
lielmi Wells & Roberti Scott, 1672. P. Menevisoglou compara cele doua opere si
ajunge la mai multe diferente intre cele doua. Cea mai importanta este data de
faptul ca Beveridge nu contine Nomocanonul in XIV Titluri, care este redat in Syn-
tagma ateniand dupa manuscrisul Trapezount 1779 (4r-74v) si pe baza celor doua
editii Justellus din 1615 si Voellus din 1661. P. Menevisoglou, op. cit., pp. 26-30.

* Este vorba despre Cod. 1372 din Biblioteca Nationald a Atenei, datat in
1779, fiind, de fapt, o copie realizatd dupd un codice realizat in 1311, la Tra-
pezunt, actualmente in biblioteca palatului Topkapi (nr. 115) din Istanbul. P.
Menevisoglou, op. cit., p. 33. P. Menevisoglou dedica un amplu studiu acestui
manuscris: I'TavAov MevefiooyAov, Avo moAvTiua xeipdypaga icpwv kavévawy
(aTpov 172 - ABnvav 1372), Becoaiovikn, 2006, pp. 71-140.

%In introducerea la primul volum, G. Rhalles ofera o list4 intreaga cu edi-
tiile folosite. Intre acestea, cele mai importante sunt colectiile: Pidalion, Beve-
ridge, Nomocanonul din 1615 de la Paris, colectia lui Iustelus, 1661, Mansi si
multe altele: ['ecOgylog A. PaAANg, MixanA IotAng, Zovtayua tov Oeiwv kal
lepawv kavovwv, vol. 1, pp. XVI; P. Menevisoglou, op. cit., pp. 36-42.

* Andreiu Baronu de Saguna, Elementele dreptului canonic al bisericii drept-
credincioase rdsdritene spre intrebuintarea preotimei, a clerului tdndr si a crestinilor,
editia I, Sibiu, 1854.
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1854, un capitol acestei colectii de canoane. Desi se tiparisera doar
doua volume din colectie, Mitropolitul transilvanean afirma: , Opul
acesta inca are autoritate mare in Biserica, cdci s-a aprobat prin
Sinodul Greciei si invataturile acestor scriitori bisericesti sunt in
mare renume la toti aceia care 1i cunosc pe dansii”*, unul dintre
ei fiind si Andrei Saguna care l-a intalnit personal pe G. Rhalles la
Brasov si Sibiu in 1851 si 1852%. In manualul siu de drept biseri-
cesc Nicodim Milas afirma despre Zvvtayua tov Ociwv xai iepov
KAVOvwV: ,,in fruntea tuturor operelor, izvoarelor si colectiilor drep-
tului canonic al Bisericii Ortodoxe de Rasarit e colectia aprobata
de sinodul patriarhal din Constantinopol, precum si de autori-
tdtile cele mai Inalte ale celorlalte biserici autocefale mai impor-
tante si se bucura de autoritate absoluta”™.

De asemenea, acelasi episcop sarb afirma despre Sintagma ate-
niand ca ,este cea mai buna si cea mai potrivita lucrare, care a aparut
pand acum cu privire la izvoarele dreptului bisericesc greco-ori-
ental””'. Avand binecuvantarea a trei mari biserici, patriarhia ecu-
menica, Biserica Greciei si Biserica Rusiei, canonistul sarb conclu-
zioneaza: , Tinand seamad de posibilitatea si imposibilitatea referin-
telor celorlalte Biserici autocefale de a-si exprima aprobarea in
mod solemn, noi, pe baza aprobarilor pronuntate de cdtre centrele
principale ale ortodoxiei, putem privi aceasta editie de universal
recunoscutd si astfel o putem recunoaste ca adevaratul Corpus
iuris ecclesiae orthodoxae orientalis”*.

In spatiul apusean, cercetatori renumiti, precum Jean Baptiste
Pitra® sau juristul german F. A. Biener*, au dedicat imediat ample
articole de recenzare a volumelor Sintagmei ateniene. In studiul lui
Biener putem vedea aspectele pozitive ale lucrdrii, dar si cateva

* Andreiu Baronu de Saguna, op. cit., pp. 49-50.

* Ibidem, p. 50.

**N. Milas, Dreptul bisericesc oriental..., p. 164; Idem, Canoanele Bisericii Or-
todoxe..., vol. 1.1, pp. 141-145.

*'Idem, Dreptul bisericesc oriental..., pp. 164-165.

®1dem, Canoanele Bisericii Ortodoxe..., 1.1, p. 143.

¥ Jean Baptiste Pitra, Des canons et des collections canoniques de 1'Eglise Grecque:
d’apres I'édition de M.G.A. Rhalli, président de I’aréopage, A. Durand, 1858, 73 p.

*F.A. Biener, Das kanonische Recht der griechischen Kirche, ,Kritische Zeitschrift
fiir Rechtswissenschaft und Gesetzgebung des Auslandes”, Bd. 28, (1856), pp.
163-206.
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aspecte corijabile, care ar putea fi revizuite la o reeditare a textu-
lui. Acestea includ, in volumul I, elucidarea problemei autorului
Nomocanonului, citarea corecta a pasajelor din Digeste, iar nu din
Diataxis, la volumul II Biener atrage atentia asupra pozitiondrii
sinoadelor, Sinodul Protodeutera si Sinodul de la Sfanta Sofia
sunt puse dupd Sinoadele ecumenice, dar nu este adaugata epis-
tola lui Tarasie la Sinodul VII ecumenic, precum in codex Trape-
zunt®, la volumul 3 se remarcd numerotarea diferita a canoanelor
Sinodului din Cartagina fatd de editia Pidalionului, iar la volu-
mul al IV-lea autorul remarca introducerea unor texte deutero-
canonice. Tot la volumul al IV-lea, dedicat epistolelor canonice,
Biener aratd insuficienta editiei lui Beveridge, care a stat la baza
unor comentarii ale lui Zonaras la canoane. Totusi, Biener vede
aceasta colectie ca pe o lucrare vitald pentru Biserica Ortodoxa™.
In studiul siu critic, dupd ce enumera editiile canoanelor anteri-
oare colectiei lui Rhalles, Jean Baptiste Pitra valorifica pozitiv apa-
ritia colectiei In spatiul ortodox”. Totusi Pitra ataca vehement
sistemul canonic al lui Fotie, criticind indirect, gandirea bizan-
tind asupra dreptului canonic®. Cu toate acestea, in finalul lucrdrii,
dupa ce vede insuficientele inerente ale colectiei lui Rhalles, Pitra
indeamnad scoala franceza sa preia munca depusd de Rhalles si
sa o desavarseasca.

Desi colectia lui Rhalles s-a bucurat de aprecieri pozitive,
criticile care pot fi aduse la adresa Syntagmei sunt multiple: de la
lipsa unui suport de manuscrise, la care editorul ar fi avut acces,

% Ibidem, pp. 172-173.

% Jedenfalls miissen wir dieses Werk, wie schon vorher bemerkt wurde,
als ein ehrenhaftes Lebenszeichen der griechischen Kirche begriissen und die
allgemeine Anerkennung, welche es in dem weiten Kreise dieser Kirche ge-
funden hat, lasst noch eine andere hohere Bedeutung dieses Unternehmens
erkennen”. Ibidem, p. 184.

¥, Nous serions plutét tenté de le proposer en exemple aux catholiques qui
se payent si aisément d'études superficielles. Littérateur du monde, magistrat
laique, helléniste de race, que tant d'autres curiosités sollicitaient, il ne craint
pas de s'entourer de vieux livres théologiques, et des plus dédaignés parmi nos
érudits modernes. De tous les manuscrits qu'il peut avoir, il rapproche dix a
douze éditions diverses; il reléve les plus humbles variantes pour les ranger au
bas de chaque page avec la patience et la mesure des philologues.” Jean Baptiste
Pitra, op. cit., p. 27.

% Apogeul discursului sdu pro-latin atinge cotele maxime in compararea
sistemului bizantin cu cel roman. Ibidem, pp. 38-40.
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intreaga colectie se bazeaza doar pe un singur manuscris, iar in
multe pasaje, Sytagma ateniand este mai mult tributard textului din
Beveridge, decat celui din manuscrisul de la Trapezount, Codex
115%, pe care editorul sustine ca il foloseste, si pana la lipsa unei
contextualizari istorice a canoanelor, a caracterului stiintific si a
unui aparat critic infrapaginal consistent®’. In toate aceste aspecte,
Syntagma ateniand este lacunard. De aceea, o editie criticd a tuturor
canoanelor este absolut necesara. Cu toate acestea, pana la o alta
editie se poate alege textul Sintagmei din mai multe motive: este
receptat de sinoadele a trei Biserici Ortodoxe: Patriarhia ecume-
nica, Biserica Greciei si Biserica Rusiei, textul fiind preluat in co-
lectia lui Nicodim Milas si in traducerea romaneasca la aceasta
colectie, textul Syntagmei*', desi nu este editat critic, nu difera sub-
stantial de noile editii critice, care nu cuprind textul tuturor ca-
noanelor, iar dacd il cuprind, precum editia lui Joannou, nu se
ridicd la standardele actuale ale criticii textuale.

Syntagma ateniand a lui Georgios Rhalles si Mihail Potles,
in comparatie cu noile editii critice ale canoanelor

Pentru a arata diferentele dintre Syntagma ateniand si noile
editii critice ale textului diferitelor canoane, vom compara textul

* De exemplu, In canoanele Sfantului Grigorie de Nyssa, Rhalles urmeaza
textul lui Beveridge, dupa cum demonstreaza E. Miihlenberg: ,,Obwohl sich
diese Ausgabe einem Manuskriptfund verdankt (s.o. S. CXVIII), ist der Text
keineswegs dieser Handschrift entnommen, sondern folgtdem Text von Beve-
ridge. Ich gebe drei Beispiele: 1,21 iatoung téxvng; 2,23 épnuev; 3,9 éoatukr).
Das alles steht nicht in Codex 115 (vgl.o. S. CXVIII). Rhalles/Potles ist keine
benutzbare Ausgabe”. E. Miihlenberg (Hg.), Gregorii Nysseni Epistula Canonica,
Brill, Leiden/Boston, 2008, p. CXXXVL

“Desi Nicodim Milas afirma despre editia lui Rhalles c&: , Publicatia aceasta
nu are valoare practicd, in sensul Cnigai Pravil si a Pidalionului. Ea are importanta
stiintifica si expune In forma critica totul, pe baza cdruia se poate pronunta o apre-
ciere asupra evolutiei dreptului canonic in Biserica rdsdriteand. Importanta
acestei publicatii nu se limiteazd la vreo Biserica particulara, ci conform obser-
vatiei corecte a lui Biener, avand in vedere continutul ei, are importantad generala
pentru intreaga Biserica ortodoxa rdriteand, iar, prin deplinatatea si metoda ei
are importanta critica pentru intreaga lume crestina”. N. Milas, Canoanele..., V.
I, 1, p. 145, totusi valoarea stiintifica a lucrarii lasa de dorit, ea fiind doar o im-
bundtétire, dupd cum era si proiectul, a editiei lui Beveridge.

' Sintagma a fost reeditatd in Grecia, in 1966, 1992 si 2002. P. Menevisoglou, op.
cit., p. 26.
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grecesc al canoanelor apostolice si al canoanelor sinodului Trulan
din Syntagma ateniand si ultimele editii critice. Sd ludm compara-
tiv, prima datd, diferentele semnificative din textul canoanelor
apostolice si din editiile ulterioare Syntagmei®.

Can. Syntagma Pitra Lauchert Joannou | Metzger
3Ap. [émiTO £TTILTO £TIL TO £TIL TO TO TOL Oe0v
Buowxotioov | Buowxotioov | Bvowxot- | Buowot)- | BuoloTioov
(la altar) ooV otov (pe altarul lui
Dumnezeu)
3 Ap. |eicTnv elg TV elg TNV elg TNV ™V aylav
Avxviav Avxviav Avxviav Avxviav | Avxviav (sfantul
sfesnic)
7 Ap. |émteAéool(ar | émuteAéoel erute-Aéoel | EmteAé- | emuteAéon (sd
savarsi) oeL sdvarseasca)
11 Ap. | kAnouc WG KANOLKQ WG kAN | g WG KANQUKQ (ca si
(cu un cleric) KANow@ | cu un cleric)

* Anargyros Anapliotis, Heilige Kanones der heiligen und hochverehrten Apostel,
St. Ottilien, 2009, pp. 26-73; M. Metzger, Les Constitution Apostoliques (Tome 111,
Livres VII et VII). Introduction, texte critique, traduction et notes, col. ,Sources
Chrétiennes”, 336, Les Editions du Cerf, Paris, 1987, pp- 275-309; Péricles-Pierre
Joannou, Discipline génerale antique, 1.2: Les canons des synodes particuliers (IVe—
IXes.), Fonti, Série 1; Grottaferrata, Roma, 1962, pp. 1-53; BifAt007kn EAAGvawy
Iatépav kai ékkAnolaotikov ovyypadéwy, vol. 2, Apostoliki Diakonia, Athena,
1955, pp. 172-180; Hamilkar S. Alivisatos, Oi iepoi kavovec kal oi éxkAnoiao-
Tikol vopot, Athena, *1949, pp. 137-155; V. N. Benesevi¢, Syntagma XIV titulorum
sine scholiis secundum versionem paleo-slovenicam adjecto textu graeco e vetutissimis
codicibus manuscriptis exarato, St. Petersburg, 1906, pp. 62-82 [retipdrit: Leipzig
1974]; FX. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum, 2 volume, Schoeningh
Paderborn, 1905, pp. 564-592 [retiparit: Tourin, Bottega d'Erasmo, 1970]; Friedrich
Lauchert, Die Kanones der wichtigsten altkirchlichen Concilien: Nebst den apostolichen
Kanones, Sammlung ausgewahlter Kirchen- und Dogmengeschichtlicher Quellen-
schriften, 12, Freiburg im Breisgau, 1896, pp. 1-13; IIndaAiov tnc vontnc vnoc,
¢ Miac Ayiag, KaBoAiknc kat Antootodixkns twv 0p0od0Ewv ExkAnoiac
MToL anavtec ot epoi kaur Oeiot kavovec, Ex tov Tumoypadeiov 6 ITagvacodg
Yegyiov X. Padtavn, Ev ZaxvvOw, 1864, pp. 15-103 [retiparit: Athena 1957,
1982 si multe alte editii]; Jean Baptiste Pitra, Juris ecclesiastici Graecorum historia
et monumenta, vol. 1, Roma, 1864, pp. 13-36; Ultzen Guil, Constitutiones apos-
tolicae, Schwerin, Rostock, 1853, pp. 238-257; Georgios A. Rhalles, Michael
Potles, op. cit., vol. 2; Athena 1852, pp. 1-112 [retipdrit: Athena 1966]; H. T. Bruns,
Canones apostolorum et conciliorum saeculorum 1V, V, VI, V11, pars prior, Bibliotheca
ecclesiastica 1, Berlin, 1839, pp. 1-13 [retipdrit: Torino 1959].
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12 Ap. [AtoL&dektoc | AtoLAdektoc |[1ToL fToL TTOL OEKTOG
(adica adeKTOg adeKTOg (adica admis)
neadmis)

21 Ap. | éotv &&rog a&log gotv aélog | a&iog a1og Emokomnng

£TOKOTNG émokorg | (vrednic de
episcopie)

28 Ap. | &baoBat apaoBat apaoBat edapacbat | épabacdal

33 Ap. [ ovoTATIK@OV | CLOTATIKWY OUOTATIKWY | CLOTATI- TLOTATIKWY
mEoodéxeoe | mpoodéxeoBe | mEoodéxeoOe | KWV MEOO- | MEOCdéxeTOe

OéxeoBe | yoapuATWY

34 Ap. |0 Ilatng, ki |0 Oedg dux 00eocdx  |o0Ilato, |0 ®eoc dx
0 Yid6g, kat T0 | XQLOTOU €V T | XQLoTov €v | katod Yiog, | XoLotov év 1@
aywov Ived- | ayie T aylw Kkat o ayie IMvedpatt
pa (Tatal, si ITvedpatt [Mvedpatt ayov (Dumnezeu, prin
Fiul, si Sfantul TIvevpa Hristos, in Duhul
Dubh) Sfant.)

41 Ap. | av dén av déot av déot av déot déoL

53 Ap. | kat oivov Kat olvou KAt otvov 1) otvov 1) otvov

55 Ap. [ 0BoicoLtov [ OBeloot Tov VBpioot oV [ VPBoicoLTov [ vPpiooL TOV
£miorkomov £miorkomov émiokonov | émiokomov | EmiokoTov

adikwe (pe
nedrept)

58 Ap. | émpévwov 0 | émpévov | émpévev [ Empédvov [N Empévov T
T apeAein oaBupia ™) oaBvpia |t oaBvupia sau,
Kat 0qOvuia oabvuia | daca staruie in
(daca persista indiferenta
in neglijentd si
in indiferentd)

68 Ap. |elun yeaoa |elpnyedox |elpnye el pun ye el ur) detén mapx
ovotain, 6Tt | ovotain, 6t | &Qa aoo QALQETIKQWV AVTOV
TIOQA AQETL- | TTXQ ovotain, ovotain, | &xew Vv
KOV EXELTNV | aloeTk@V €xeL | OTL mapa OTL QA | Xewotoviay
Xewotoviay | v QAETIKQWV | AQETIKWV

Xewotoviav éxeLnyv éxeLtnyv
XEoToviay | xeLQo-
Toviav
69. Teooapakoot | tecoagakoot |Teocoapako |TecoaQak |TETOAQAKOOTNV
Ap. nv 1o [laoxa | v TNV TOD 00TV
Tlaoxa

70Ap. [Eltic Eltic Eltic Eltic El tic émtiokomog
émioromnog, ] | émiokomnog, 1) | émiokomog, 1) | émiokomo | 1) dAAog
meoBuTEQOS, | MEeovTeQog, | mEeoPuTeQog, | G 1) KANQUIKOG
N dudkovog, 1] | 1) dukkovog, 1] | 1) dudovog, | kAnowkog | vnotevet Daca
OAwc oD OAwg oL N 0Awg ToL | vnoTevel | vreun episcop
KataAdyov KATaAdyov KataAdyov sau un alt cleric
TV KATNOKOV | TWV KATQIKWV | TWV KANQL- posteste
vnotevot vnoteveL KQV

vnotevol

71Ap. | év taig &V TAIG &V TAlG omis omis
£optaic £00Talc AVTWV | £0QTAIG
avtv avtv
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74 Ap. | mapx TR X X 0o afloniotwv
a&oniotwv a&lomiotwv a&oniotwv | a&lomiotw | kai motov
avOpwnwv avOpwnwv avhowmwv | v kat avOpwnwv

TUOTWV (oameni

avBodnwv | credinciosi si
vrednici-de-
crezare)

81 Ap. | 6tLov xon dTLoL Xon OtLov xor [OtLov xon | Ot un xon
émiokonov, 1] | éniokonov, 1| | éniokomov, 1) | émiokomov, | émiokomov
neeoTeQov | mEeovTeQOV | MEeTBUTEQO | 1) TIOED- KkaBelvat
kaOévat KkaOévat v kaOéval | otegov

KaOtévor

81 Ap. | tovto pn TOUTO W) TOUTO W) eL0E un, |eldéum,
TOLELY, T) TOLELY, 1) TOLELY, 1) amotOéo | anotféocOw
kaBawelobw | kabaeiobw | kabBoaeiobw | Ow (iar daca nu,

sa fie depus)

82 Ap. | émil AVT) TV | EmLAVT) TV | EmiAVTn) LAV | émL ADT TV
dE0TOTAV KEKTNUEVWY | TV TV KEKTNUEVWVY
TV KEKTNUEVWV | KEKTNHLEV
KEKTNUEVWV wv

83 Ap. | otoatelq otoaTela otoatela otoateir | otoateiag
oxoAalwvkat | oxoAdlwv kat | oxoAdlwv | oxoAdlwv | magapévovta
[BovAdpevog | BovAdpevog Kat Kat Ko AppOTEQQ
apdpoteQa audoteQa BovAduevo | BovAduev | motety
KATEXEWY KATEXELV ¢ audoTeon | 0g BovAduevov
(daca se KATEXEWY audoteQa | (care ramane
dedica armatei katéxewv | in campanii
si doreste sa le militare
facd pe si doreste sa le
amandouad) faca pe

amandoua)

85 Ap. | Mwucéwg, Mowvoéwg, Mowvuoéwe, |Mwuoéwe, | Mwuoéwe, mévte
mévTe névte [éveoig, | mévte mévTe
Téveoig, "E€odog, Téveoig, Téveoig,

"E&odog, Agvitikov, "E&odog, "E&odocg,
Agvitikov, AopOpuoi, Agvitikov, | Asuvttikody,
AoiOpoi, Aevtegovopov | AgtOpoi, AoiOpoi,
Agvtegovopuiov Agvtegovd | Agvtegov
Hov ooV

85 ap. |omis omis omis omis Tovdio v,

85Ap. | Makkafaiwv, | MakkaBaiwv, |Makka- omis MockaBaiwv
Tolx Tolx Balwv, Tolx TéooaQa

85Ap. | WaAtneiov, |WaAtnoiov, év | WaAtnpiov, | WaAt- BipAoc WaAuwv
év év olov, év EKATOV

TEVTTKOVTO
Kal Evog

(o carte cu 151
de Psalmi)
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85Ap. | XoAopwvtog, |XoAopwvtog, | XoAopwvtos, | YoAopwvt | XoAopwvtog

Tola, Tolx, ola, oG, tola, BpAlx mévte

TTagorpion, INagotpiat, TTagorpia, | ITagotpiat,

‘ExkAnowxot] | EkkAnowotis, | ExkAnowo | ExkkAnowx

¢, Alopax Awopa ™, Alopa | oTrg,

Awopatwv Awopatwv Awpatwv | Awopa

Awopatwv

85 Ap. | ITgodpntay, Ioodntwv TIgopntwv  |ITgodntav | déra €€
dwdeka - dexkadvo, &V dercadvo, év |1’
‘Hoalov, év- ‘Hoalov, év- ‘Hoalov, év- | Hoatov,
Teoepiov, év- | Tegepiov, év- | Tegepiov, év- | Tepepiov,
TeCexmA, év- | TeCexmA, év- TeCeximA, TeCeximA,
AaviA, év AoviA, év év- Aavind, | AaviA

év Kai Top

85Ap. | EvayyéAux EvayyéAux EvayyéAix | Evayyé- | EvayyéAwux
TéooaQa TéooaQa TéooaQa A 0 TE000QA (WG KAl

(wg kat év &V 101G

TOIG TIEOAQ- meoAaovoty

Bovow einmopev (dupa

elmopev ) cum le-am numit
siin cele de mai
Inainte)

85 Ap. | ITétpov ITétgov TIétoov TIétoov Takdpov pia,
ETUOTOA, EToTOAM, éruotoAat, | émotoAat, | Twavvov toelg,
dvo- Twavvov, | dvo: Twavvov, |dvo: B Torew- Tovda pia,
TOEIG" TOEIG: Twavvov, Bov, pia- | ITéToov dvo
Taxwpov, pio | Taxopov, pia- | Toeis: Tewavvov,

Tovda, pia Tovda, pia Taxwpov, v+ Tovda,
pia- Tovda, | pic
pioe

Pe langd acestea, alte diferente pe care le putem constata in com-
pararea dintre Syntagma ateniand si editia criticd a lui M. Metzger
din Sources Chrétiennes pot fi clasificate in felul urmator. Syn-
tagma ateniana contine fata de editia lui Metzger diferente sur-
venite la:

- diateza, modul sau timpul verbului: éruteAéoor pentru émute-
Aéon (7 Ap.), adopilécOw pentru agopiléoOwoav (12 Ap.), 6én
pentru 6¢ot (31 Ap.); kaBaipeioOw pentru xabaipeicOwoav 45 Ap.);
€loéAOn pentru eicéAOot (64 Ap.); éAeyxOein pentru éAeyxOévtoc
avtov (74 Ap.); drooteAdouévay pentru dnootadéviwv (74 Ap.);
nipocdéxeobatl pentru mpoodéxeabe (75 Ap.);

- folosirea verbului cu sau fird prepozitie: TpoodexOn pentru
0ex0n (12 Ap.); dpacOar pentru épaypacOar (28 Ap.), dexOntw
pentru mpoodexéoOw (62 Ap.);
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- folosirea diferitelor conjunctii: El Tic pentru Eav tic (76 Ap.); EU
Tic pentru Oo7ic (84 Ap.);

- omiterea sau adiugarea unor cuvinte: €l 0¢ pentru el 6¢ xali (45
Ap.); évepynoal T pentru évepynoat (45 Ap.); tov kataAdyov
pentru £x To0 kataAoyov (51 Ap.); yap pentru yap ¢noi (55 Ap.);
&va povov pentru éva (75 Ap.); éntiokomov pentru tov émiokomov
(76 Ap.); tnc émokonnc pentru émiokonne avtov (76 Ap.); xa-
OaipeicOw pentru kabatpeicOw xpn (83 Ap.).

Desi editia criticd a lui Metzger reprezintd un mare progres
pentru textul grecesc al canoanelor apostolice, totusi autorul pre-
fera, de multe ori, variante care, la o criticd textuald internd mai
exactd, nu sunt cele mai potrivite. Desi critica textuald internd im-
pune doua principii; lectio brevior potior (lectiunea mai scurta este
mai probabila) si lectio difficilior potior (lectiunea mai dificild este
mai probabila), autorul oscileaza intre cele doud, oferind uneori
anumite variante care pot fi considerate adaugiri ulterioare in
textul canoanelor, ca de exemplu: o Tov Ocov OvotaoTiptov; TV
ayiav Advyviav; &&ioc énoxonnc; pipAoc WaAuwv ekatov mevtn-
Kovta Kal EVOG.

Ceea ce se poate concluziona din aceasta comparatie este faptul
ca textul Syntagmei este, intr-adevdr, diferit de textul critic al edi-
tiei lui Metzger, in special in unele chestiuni gramaticale sau sin-
tactice. Totusi acestea nu afecteaza, intotdeauna, intelesul sau sen-
sul canonului.

O altd comparatie pe care o putem face este intre textul grecesc
al canoanelor sinodului Trulan din Syntagma ateniand si cel editat
recent de Heinz Ohme in celebra colectie critica Acta Conciliorum
Oecumenicorum®™.

Ceea ce se poate constata inca de la inceput in compararea
celor doud editii sunt urmdtoarele: semnele de punctuatie sunt
diferit interpretate in editia lui Ohme, fata de Syntagma ateniand,
nomina sacra si nomina divina sunt scrise cu majusculd in Syntagmd,
iar in editia lui Ohme cu minusculd, titulaturi, precum Geogopwv
[atépwv, sunt redate In Syntagma cu majusculd. Toate diferentele

“Heinz Ohme, Concilium Constantinopolitanum a. 691/2 in Trullo habitum:
(Concilium Quinisextum), Eduard Schwartz, Johannes Straub, Acta Conciliorum
Oecumenicorum. Series Secunda. Concilium Universale Constantinopolitanum Tertium,
Walter de Gruyter, 2013, 240 p.
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dintre Syntagma ateniand si editia lui Ohme pot fi structurate pe
urmadtoarele categorii, oferind prima data lectiunea din Syntagma
ateniand, iar apoi pe cea a lui Heinz Ohme:

a. topicd: Uty mioTwy - oty UiV (can. 1); abOadws 0 deo-
Tiolov - deomolov avBadws (can. 1); dteAn v owtnotav MUtV
- ULV ateAn v cwtnotav (can. 1); év 1 ékkAnoia Tov Ocov -
&v 1) 0L OcoL eékkAnoia (can. 1); uwv kat Oeov - kat Beov
Nuwv (can. 7); To avto d¢ - t0 0¢ avTo (can. 7); o0TOL €LXOV -
elxov ovtot (can. 16); | TV EKKANOLAOTIKWV TIOAYHATWV TAELCS -
TWV EKKANOIHOTIKWY TIAYMATWV 1) TAELS (can. 38); otnAoyoa-
Ppovong CwnVv - Cwnv otnAoypadovonc (can. 43); LeTeQXOHEVOL
Blov - Plov petepxopevol (can. 46); 11yelobat TOV YAHOV - TOV
Yapov 1yetoBat (can. 72);

b. addugarea unor cuvinte: 0¢ dvovv kat apvxov - 6G avovv
(can. 1); &v éxdotn émapxia - éxdotn émagyila (can. 8); tva ur),
£otv Ote - €éotwv Ote (can. 19); Aettovgyovvrag, 1) BamtiCovtag
KANQLKOUGS - Agrtovgyovvtag kANEkovg (can. 31)*%; dg pnowv —
¢nowv (can. 61); ws doépvoug — omis (can. 62); TOv AVkoOV - AUKOV
(can. 72); Xolotiavov Aaikov - xootiavov (can. 77); wote Emi
niAelotov - émi mAgiotov (can. 80); kat avtog ddpoolécOw -
adooiléoOw (can. 101);

c. omiterea unor cuvinte: papév, Oe0dwov - papév o1 Oco-
dwoov (can. 1); ITétoov yevopévov AdeEavdpeiag - ITetgov dxLe-
TUWOKOTOL Yevopévov AAeEavdpeiag (can. 2); tnc AAeEavd-
oelag - g AAeEavdoelag peyadomoAewg (can. 2); eite moeo-
PUtegol, eite dudkrkovol OVTEG TUYXAVOLEV - elTe MEETPUTEQOL
elte dldxkovol elte DMOdLAKOVOL OVTEG TUYXAVOLeV (can. 3)%,

“In marea majoritate a manuscriselor nu apare sintagma 1j fantiCovtac.
Singura remarca pe care o face Ohme 1n editia sa din 2013 asupra pasajului
este: ,, Aettovgyovvrtag + 1) Bamntilovtag Pit”, semnalizand cd aceasta varianta
apare doar in editia lui Pitra. Editia lui Joannou (p. 162) si a lui Nedungatt (p. 106)
oferd un aparat critic mai complex: varianta 1} fanttiCovtac este omisd in manu-
scrisele Vaticanus 827 (sec. XIII), Vaticanus 1980 (sec. XII), Vaticanus 2060 (sec. XIII);
Codex Florentinus Laurentianus 5.22 (sec. XII); Laurentianus 10.1 (sec. XII); Lau-
rentianus 10.10 (sec. XI); Codex Florentinus Laurentianus plutei 9.8 (sec. XII);
Codex Paris Coisl. 209 (sec. IX-X); Monac. 380 bomyec. (sec. XIV); Vatic. Barberini
578 (sec. XI), Benesevic. Lectiunea fara fantiCovtac ar fi cea mai veridica, avand
in vedere ca se interzice botezarea in capele private, prin canonul 59 Trulan.

“ Termenul dmodtdkovor este omis in cele mai importante manuscrise: Pat-
mensis 172 (sec. IX) Patmensis 173 (sec. IX?); Constantinopolitanus ITavayiag
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TOLG OLKELOLS - €V TOLG OLKELOLS (can. 3); &V LEQATIKQ KATAAOYw -
&V LEQATIKQ KATAAEYOUEVWV TAYHATL (can. 5); TV €T a0TQ XEl-
otoviay - TV &1 aVTQ TMEOEQXOMEVNV XElpoToviav (can. 6)
TIAQAPBOAT)V TOLAVIE - TAQAPOATV, EMEXWV TIWS TAC TIOWTOK-
Aoiag €é€eAéyovto, Aéywv mEOg avtolg (can. 7)%; avameoe -
oeeLONTL kKAt avameoe (can. 7); LAAAOV GAAOLS - HAAAOV OV
X0 avtov dAAoLS (can. 9); OUK AQECTOV - OUK AQECTOV £0TLV
(can. 16); @ - TOV @ (can. 23); &v - " av (can. 24); Toic &AAOLC -
Tolg dAAoIC dmaowy (can. 25); 6 Avtioxelag - 0 TG AvTioxéwv
pHeyaAdomoAewg (can. 36); ATO YVWOEWS - ATO YVWUNG OKELG
(can. 40); katx TOMOV - KAt TOV TOTIOV (Ccan. 41); mavtoialg -
étépaig mavtolaig (can. 44); TG Ayilag TE00XQAKOOTNG - TNG
aylag Te0oaQAKOOTG TWV VNOTEWWV NHEQALS (can. 56); oUtw
on - oUtw ON kat (can. 56); @V - Twv @v (can. 56); Aoyov -
doypatikov Adyov (can. 64)7; tag YaApwdiag - tag toladtag

Kapaguotioong 175 (sec. XII); Parisinus graecus 1334 (saec. X); Romanus Valli-
cellianus graecus F 10 (saec. X); Romanus Vallicellianus graecus F 47 (ca. 1000), cat
si de cdtre editia lui Benesevic, J. du Tillet, Alivizatos (Hamilkar. S. Alivisatos,
Ol iepol kavoveg kal of ékxAnoiaotixol vouot, p. 77), Lauchert (p. 103), Pitra (v. 2,
p. 25), Pidalion si Syntagma ateniand. Apare in editia lui Joannou (vol. 1, p. 128),
G. Nedungatt (p. 72), Alberigo (2006, p. 232) si Ohme (2006, p. 186). in editia lui
Ohme, din 2013, aparatul critic aratd unde este omis acest cuvant, iar in editiile
lui Joannou si Nedungatt se aratd unde apare aceastd varianta. Aceasta lectiune
este un adaos in manuscrisele de secolul XII, precum Codex Vaticanus graecus
1980 (sec. XI-XII), Codex Florentinus Laurentianus plutei 9.8 (sec. XII); Codex
Vaticanus graecus 1287 (s. XII).

* Adaosul regasit in editia lui H. Ohme 2013, desi bazat pe traditia manu-
scriselor, este o varianta explicativa a pasajului fata de cea din Syntagma ateniana.
Aparatul critic al lui Ohme nici mdcar nu inregistreaza varianta regdsita in Syn-
tagma, Beveridge, Vat. Palat. gr. 376 si Codex Trapezount. Editia lui Nedungatt
oferd, in acest caz, un aparat critic mult mai bogat.

¥ Canonul 64 Trulan impune anumite restrictii laicilor cu privire la functia
invatatoreascd: ,Nu se cuvine ca laicul sa tind cuvantare sau sa invete in chip
public, insusindu-si de aici slujba Invétdtoreasca, ci sd se supuna randuielii
predanisite de ciatre Domnul si s deschida urechea spre cei ce au luat darul
cuvantului invatatoresc si sa invete cele dumnezeiesti de la acestia. Caci in Bise-
rica cea una, osebite madulare a facut Dumnezeu, dupa cuvantul Apostolului
(I Cor. 12, 27), pe care Grigorie Teologul, talmacindu-1 in Omilia 26, arata la-
murit randuiala cea Intru acestia”. Majoritatea manuscriselor care pastreaza acest
canon au, pe langa expresia ,,sd tind cuvantare sau sd invete”, termenul 6oy ua-
Tikov (doyuatikov Adyov kiwvely 1j diddokety ,sa tind cuvantare dogmaticd sau
sd Invete”). Sintagma doy patikov Aoyov apare in urmatoarele manuscrise:
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PaAuwdiag (can. 75); peta tov Euduoav - avTOVS HETX TOV
éudpvoav (can. 95);

e. diferente survenite la diateza, modul sau timpul verbului: ovg
artéparov - obg ameaAAovto (can. 1); koatol kat domaloLto -
Kkoatel Kat aomaletar, dofdlot te, kal KNEUTTOL - dDoEALEL TE
kat knovttet (can. 1); EkPaAdet - éxBaAAot (can. 13); 1) yévntat -
1N ylyvotto (can. 25); katadoovroel — katadovioot (can. 51);
KaTaQQuTatvol - kataQouTaivolto (can. 54); duxtalel — tael

Vaticanus 827 (sec. XIII), Vaticanus 1980 (sec. XII), Vallicelianus F 48 (sec. XI)
Columnen. 23 = Vaticanus 2184 (sec. XII); Laurentianus 10.1 (sec. XII); Vatic.
Barberini 578 (sec. XI), Codex Mosquen. Syn 398 (sec. IX-X= Benesevic) si este
omisa In Codex Petropolitanus graecus 120 (sec. X). Heinz Ohme, op. cit., p. 48,
G. Nedungatt, op. cit., p. 145; Joannou, op. cit., p. 201. Din pécate, aparatul critic
al editiei critice a lui Heinz Ohme nu include toate manuscrisele, continand
doar remarca: ,doypatikov om. Pt”. Canonistii bizantini, Zonaras si Balsamon,
merg pe aceeasi interpretare, sustinand ca le este interzis laicilor sd sustina in
mod public cuvantdri dogmatice sau in legatura cu formarea adevarurilor de
credintd, atribuindu-si, prin aceasta, demnitatea invatatoreasca, care apartine
episcopului. In acest sens, Zonaras afirmé la comentarea acestui canon: ,, Dumne-
zeiasca Scriptura spune: «fiecare, In chemarea in care a fost chemat, in aceasta
sa ramana» (Corinteni 7, 20). Si acest canon legifereaza acest lucru si nu doreste
ca un laic sa discute despre credintd in mod public (onuocia diaAéyeaOar mept
nioTewc) sau sd invete precum un invatator, ci sa-1 lase pe cei care au fost ran-
duiti spre invatare. Caci Biserica este un singur trup, dar este implinita de cétre
diferite parti, dupa cum afirma dumnezeiescul Apostol. De aceea se aduc afir-
matiile Teologului, care interpreteaza cuvintele apostolice, si le adauga pe cele
ale intelepciunii (lui Solomon), spunand: ,Nu fi grabnic la cuvinte.” (Eccl. 5, 1)
si celelalte. Iar pe cei care Incalca acest canon i afuriseste timp de patruzeci de
zile, iar dacd cineva are o intrebare In privat, nu va fi interzis sa i se raspunda si
sa 1l invete pe cel care intreaba”. Georgios A. Rhalles, Michael Potles, op. cit.,
vol. II, pp. 454-455. In comentariul s&u, Balsamon afirma: ,,fnvétarea poporului
Domnului si interpretarea dumnezeiestilor dogme au fost date prin harul Prea-
sfantului Duh numai arhiereilor si celor ce sunt incredintati de catre acestia. De
aceea, dupd cum s-a constatat, tot asa si unii laici, care erau pregatiti de ase-
menea in Intelepciune, dezbateau in mod public despre unele chestiuni biseri-
cesti si pretindeau demnitatea invatatoreasca. Astfel, Sfintii Parinti, interzicand
acest lucru, au stabilit ca sd nu se mai facd deloc un asemenea lucru si sa fie
tulburatd buna randuiala bisericeascd. Dar fiindca se spune cd Dumnezeu a in-
tarit si a Indltat Biserica din diferite madulare, si laicii au fost randuiti sa fie inva-
tati, dar nu sa invete, se cuvine ca ei sd se supuna mai mult celor care invata,
decat sa 1si deschida gura si sa sminteasca pe multi si ,fiecare sa rdmanad in
randuiala In care a fost chemat” (Cor. 7, 20), conform literei sfinte”. Georgios
A. Rhalles, Michael Potles, op. cit., vol. II, p. 455.
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(can. 64); Oéa émuteAeioBw - Bag émteAeioBal (can. 66); dmtodoin
- amodotat (can. 67); AmoAafétw - amoAauPavétw (can. 93);

t. diferente de gen, numdr si caz: TO TEOTEQOV - TOV TIQOTEQOV
(can. 2); &1 avTOV - €10 avT@ (can. 17); 1) Hovaxwv - 1) OV Q
(can. 24); maoav 0¢ éxkAnoiav - taong de ékkAnolag (can. 32);
TiavTn - maven (can. 34); fttwv - NTTov (can. 40); Tvag - Tva
(can. 54); v ayiav Kvgaknv... 10 oaBfatov - T ayla kv-
oLk ... T oaPPatw, (can. 55); 7l TOLTO - €7l TOUTW (can. 69);
NG EKKANOIAG - Taig ekkAnolaig (can. 76);

g. folosirea verbului cu sau fird prepozitie sau cu altd prepozitie ori a
cuvintelor cu prefixe diferite: éxte0évta - mooekteOévTa (can. 1);
adargetv - VPawely (can. 1); KATAOTIOWHUEY - KATAOTI|OOLLEV
(can. 16); dixvepétw - kKatavelétw (can. 26); AMOPwvelv -
vnodpwvely (can. 33); évayeoBat - avayeoBar (can. 71); ov-
CevyvuoOat — CevyvuoOat (can. 72); MTOUATOG - TAQATTTWHUA-
To¢ (can. 73); Urtevdovvat - Emovvat (can. 102);

h. diferenti de termeni: émryvwoewg - ouveAeVoewg (can. 3); et
xnoa - xnoa d¢ (can. 3); X0OVwV - €TWV; €TV - XQOVwV (can.
14); ét@v - éviavtv (can. 15) ékeivais - tavTag (can. 16); ovv -
0¢ (can. 16); dU" &g - 1) dOU” & (can. 18); 10 cwpa Tov Kvgiov - 1o
oL XQLOTOL OWHA (can. 26); oUtwg - oUtw (can. 28); towav -
™ avTn (can. 29); é€exVOmn -é£ex€0m (can. 32); vaov - vouov
(can. 33); XaAkndovi - KaAxnddvti (can. 36); ATTQOKQLUATIOTOV -
amnokortov (can. 37); Kwvotavtivovmodews - Kwvotavtiéwy
TOAewg (can. 39); un puAaTTV - TagaPatvwv (can. 59); kabwce —
ka0 (can. 61); ETtxelQovoLY -€TIANQOVOLY (can. 65); ATIAVTWV -
TavTwv (can. 67); dmoows €xewv - amoow (can. 87); mavAwa-
vioavtov - IavAaviotwv (can. 95); doEalovtag - dDAOTKOVTAG
(can. 95); OvaAevTiviavovg - OvaAevtivoug (can. 95).

Ceea ce se poate concluziona din aceastda comparatie a textu-
lui Syntagmei ateniene cu editile critice moderne sunt urmatoarele:
1. desi exista diferente intre textul Syntagmei si textul editiei lui
Ohme si al altor editii, acestea se refera cel mai des la chestiuni
de topicd, diferente survenite la diateza, modul sau timpul ver-
bului, diferente de gen, numadr si caz sau folosirea verbului cu
sau fard prepozitie sau cu alta prepozitie, ori a cuvintelor cu pre-
fixe diferite; 2. cazurile de adaosuri in textul Syntagmei fata de
textul editiei critice a lui Ohme sunt foarte reduse; 3. cazurile in
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care textul Syntagmei omite anumite cuvinte adaugate in textul
editiei critice a Iui Ohme sunt mult mai dese, Ohme preferand,
in marea majoritate a cazurilor, lectiunile mai lungi, desi nu sunt
acoperite, intotdeauna, de cele mai vechi manuscrise. Aceste lec-
tiuni mai lungi sunt notate, de cele mai multe ori, de catre Rhalles
in micul sau aparat critic. O inconvenienta majord a editiei lui
Ohme este sintetizarea aparatului critic, fatd de editiile prece-
dente, ceea ce a dus la scoaterea unor lectiuni din acest aparat.
De aceea, pentru a constata unde apare si unde este omis un termen
sunt necesare toate editiile critice anterioare pentru o imagine
completa.

Editia cardinalului Jean Baptiste Pitra la canoanele
Bisericii Ortodoxe si necesitatea unui text critic

Dupa cum am vazut, in analiza finala asupra Syntagmei ateniene
cardinalul Pitra indemna la sporirea efortului academic pentru
oferirea unei editii critice a canoanelor in spatiul apusean. Aceasta
munca a fost asumata, in cele din urma, chiar de Jean Baptiste Pitra,
prin cele doua volume ale colectiei de canoane ale Rasaritului
crestin®. Din punct de vedere a abordadrii critice, editia lui Pitra
este, intr-adevar, superioara celei a lui Rhalles si Pottles, din mai
multe puncte de vedere: contine mai multe manuscrise decat editia
precedenta, corecteaza multe dintre erorile regasite in Bevridge,
se bucura de un aparat critic modern. Totusi, se pot aduce si anu-
mite critici editiei acestuia: In unele locuri ramane tributar editiei
lui Beveridge si a lui Rhalles, abdtandu-se de la manuscrisele fo-
losite®, aparatul critic nu este complet, deoarece autorul ofera va-
riante de text doar acolo unde textul sdu reprezinta o imbunatdtire

**Jean Baptiste Pitra, Juris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta, vol. 1,
Roma, 1864, vol. 2, Roma, 1868.

“ A se vedea analiza pe care o face E. Mithlenberg la canoanele Sfantului
Grigorie de Nyssa. E. Miihlenberg (Hg.), Gregorii Nysseni Epistula Canonica, p.
CXXXVI-CXXXVIL Alte critici: La canoanele apostolice, F.X. Funk, Didascalia et
Constitutiones Apostolorum, 2 volume, Schoeningh Paderborn, 1905, pp. XXIII-
XXIV; V. Beneshevich, Kanoruuecxuii coopriux XIV mumynos co 6mopoii wemeeprmu
VII 6exa do 883 ¢., St Petersburg, 1905, pp. 24-25; V. Beneshevich, Cutazoza ¢ 50
mumyaosu dpyeue ropuduueckue coopruxu Moanna Cxoracmuxa, St. Petersburg,
1914, pp. 20-21.



156 Teologie si Viata

fata de editia Iui Beveridge, lipsesc canoanele de la Sinodul din Car-
tagina 419 si canonul Sfantului Ciprian de la Cartagina 255-256.

Aspecte pozitive si negative in editia critica
a lui Péricles-Pierre Joannou

S-ar putea afirma cd editia criticd completa despre care vor-
beam a fost, intr-adevdr, realizata de profesorul de bizantinologie
din Miinchen Péricles-Pierre Joannou (1904-1972)*'. Editia s-a bu-
curat de aprecieri, dar, concomitent, si de multe critici. Editia a
fost solicitata de , Comisia pentru redactarea Codului de Drept
canonic oriental”, pentru a fi folosita ca baza documentara in ve-
derea unui viitor cod de drept canonic™ Daca editia lui Rhalles
reprezintd o imbunatatire a editiei lui Beveridge, editia lui Joan-
nou este o prelucrare a editiei critice a lui Vladimir N. BeneSevic.
Imbunatatirea editiei este ficuta prin adaugiri si ameliorari prin
comparatie cu traducerea latina a lui Dionisie Exiguul™.

*Pentru o analizé in detaliu a continutului editiei, a se vedea: Joannou P.
Menevisoglou, To Zvvtayua PaAAn..., pp. 103-111.

¥ Péricles-Pierre Joannou, Discipline générale antique (Ile-IXe s.), 1.1: , Les canons
des conciles oecuméniques (Ile-IXe s.)”, Codification canonique orientale, Fonti,
Série 1, Grottaferrata, Roma, 1962; Discipline génerale antique, 1.2: ,Les canons
des synodes particuliers (IVe-IXe s.)”, Fonti, Série 1; Grottaferrata, Roma, 1962;
Discipline générale antique, 2: ,Les canons des peres grecs”, Codification cano-
nique orientale, Fonti, Série 1, Grottaferrata, Roma, 1963.

*Istoria codului de drept canonic oriental este destul de scurtd. Proiectul
initial a pornit in anul 1927, cand in sesiunea plenard din 1927 a fost propus un
proiect de codificare pentru Bisericile Orientale. Dupa cativa ani, a fost creatd o
comisie de cardinal, la cererea Papei Pius XI, pentru a se ocupa de documen-
tarea codului canonic. Intre 1930 si 1936 s-au pregétit opt sectiuni draft pentru
viitorul codex. In 1935, Papa Pius XI a infiintat Comisia pentru redactarea
Codului de drept canonic oriental. in 1948, Papa Pius al XII primeste un draft
complet al Codex Iuris Canonici Orientalis, care a fost partial promulgat. In
1959, in convocarea unui sinod ecumenic, Papa Ioan XXIII solicita revizuirea
disciplinei canonice, referindu-se la Bisericile orientale si la Codex Iuris Canonici
Orientalis. Cu toate acestea, promulgarea unui cod pentru Bisericile Orientale
a fost realizatd doar pe 18 octombrie 1990, prin constitutia apostolica a Papei
Ioan Paul II. John P. Beal, James A. Coriden, Thomas Joseph Green, New Commen-
tary on the Code of Canon Law, Paulist Press, 2000, pp. 29-30.

*Este vorba despre: Vladimir Nikolajevi¢ Benesevi¢, loannis Scholastici Sy-
nagoga L titulorum ceteraque eiusdem opera iuridica: iussu ac mandato Academiae
scientiarum bavaricae, Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
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Totusi, autori precum Vitalien Laurent sau E. Miihlenberg cri-
ticau atat editia lui Joannou, care se bazeaza pe manuscrise insu-
ficiente™, traducere care pe alocuri ,lasa de dorit”™, cat si anu-
mite trimiteri eronate®. Ceea ce se poate constata in editia lui
Joannou sunt anumite trimiteri eronate in cadrul concordantelor
canonice, care pot fi comparate cu cele oferite de H. Alivisatos in
editia sa de canoane. O criticd recentd foarte dura la adresa editiei
lui Joannou este facutd de David Wagschal, care afirma: ,In pri-
mul rand, descompune sau ,curdta” traditia prin dezgolirea ca-
noanelor de structura lor traditionald regasita in manuscrise, de
apendice, indice si scolii. Apoi continud prin includerea unei surse

Miinchen, 1937. Acest lucru este afirmat de autor in prefata la primul volum:
,,Ce texte nous l'avons fait notre, en rétablissant l'ordre historique des canons
et les complétant; nous y ajoutames quelques améliorations, suggérées par la
collation avec les versions latines, celle de Denys le petit en particulier.” Pé-
ricles-Pierre Joannou, Discipline générale antique (Ile-IXe s.), 1.1: , Les canons des
conciles oecuméniques (Ile-IXe s.)”, p. 2.

* Aceeasi critica este adusa si de E. Lamberz si J.B. Uphus la Sinodul VII
ecumenic, In Giuseppe Alberigo, Conciliorum oecumenicorum generaliumque decreta:
editio critica, Corpus Christianorum 1, Istituto per le scienze religiose (Bologna),
Turnhout, Brepols, 2006, p. 302.

»V. Laurent, L oeuvre canonique du Concile in Trullo (691-692). Source primaire
du Droit de I’Eglise orientale, ,Revue des Etudes Byzantines”, 23 (1965), p. 17,
no. 127: ,L'édition de P. Ioannou, Discipline générale antique (Ile-IXe s.), t. 1, 1:
, Les canons des conciles oecuméniques” (Pontificio Commissione per la reda-
zione del codice di diritto canonico orientale. Fonti, fasc. ix). Grottaferrata
1962, p. 101-241, outre qu'elle ne donne que les canons et est peu accessible, se
trouve établie sur une base manuscrite insuffisante, la traduction laissant
d'autre part par endroits beaucoup a désirer”. Alte critici sunt aduse de cétre:
I. Doens, P. Ioannou, Discipline générale antique: Les canons des conciles, in: ,Theo-
logische Revue”, 61 (1965), pp. 112-115, 113.

*E. Miihlenberg afirma c&, desi textul din Joannou nu este cu mult diferit
fata de cel editat de el in colectia Gregorii Nysenii Opera, in privinta aparatului
critic textul lui Joannou contine peste 300 de greseli: , Die Differenzen des
Textes, den Joannou vorlegte, zu dem davor von H. Polack fiir die Gregorii
Nysseni Opera erarbeiteten Text sind nicht so grofs, daf jetzt noch eine Edition
und der dafiir notwendige Arbeitsaufwand gerechtfertigt wéaren. Aber die Nach-
priifung der handschriftlichen Uberlieferung, die Joannou in seinem kritischen
Apparat anfuhrt, hat eine ungeheuerlich grofie Fehlerzahl ergeben (ca. 300
Falschmeldungen) erscheint eine neue Bearbeitung notwendig zu sein”. E.
Miihlenberg (Hg.), Gregorii Nysseni Epistula Canonica, Brill, Leiden/Boston, 2008,
pp- XXXII-XXXIIL.
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care nu este regdsitd in manuscrisele canonice bizantine, adauga
numeroase titluri de rubrici, care nu sunt frecvent intalnite si
rearanjeaza in mod indrdznet sursele sub o forma nemaiintalnita
in traditie si chiar contrara duhului ei. Rezultatul este ceva care
nu este cu nimic aproape de ceva regdsit in manuscrise si nici cu
o colectie , originara”. Aceste actiuni au un sens in lumina inte-
resului primar al lui Joannou, de a oferi codificatorilor catolici
moderni texte bune ale celor mai importante surse canonice indi-
viduale bizantine, dar nu au ca rezultat o fereastra particulara
folositoare spre forma traditiei canonice bizantine ca intreg”®.
Intr-adevir, afirmatiile lui David Wagschal sunt cat se poate
de fondate. Editia lui Joannou adauga canoanele sinodului din
869, care nu se regasesc in colectiile canonice bizantine si care au
fost cu desdvarsire respinse de Biserica de Rasarit™, si pozitio-
neaza canoanele apostolice naintea canoanelor sinoadelor locale,
precum in editia lui Alivizatos, din 1949%, ceea ce este contrar
listei din canonul 2 Trulan sau sistematizarii din canonul 1 VII ec.,
cat si fata de manuscrisele si traditia canonicd bizantind. Pe langa
canoanele Sinodului din 869-870, care nu este receptat de tra-
ditia bizantind, Joannou si Pitra mai adaugd la cele patru canoane
ale lui Dionisie un canon preluat din epistola lui Dionisie cdtre
Kolon, episcop de Hierapole, dar care nu apare in Syntagma ate-
niand, nici in Pidalion, deoarece se regdseste numai in anumite
manuscrise ale canoanelor, epistola nefiind receptatd in traditia
canonici a Bisericii de Rasarit®. In privinta canoanelor lui Timotei
al Alexandriei, editia lui Pitra contine 38 de canoane®, iar editia lui
Joannou contine 29 de intrebari canonice, fara a justifica numarul

¥David Wagschal, op. cit., p. 29.

% Un sinod condus de papa Adrian II in vara anului 869 a luat decizia de con-
damnare a lui Fotie, aceasta fiind confirmata prin sinodul din Constantinopol din
869/870, cunoscut in dreptul canonic catolic ca al VIII-lea sinod ecumenic. Despre
acest sinod, a se vedea: Constantin Rus, Sinodul VIII (zis ecumenic). Hotdrdrile
dogmatice si canonice, Editura Universitatii Aurel Vlaicu, Arad, 2008, pp. 16-39.

* Hamilkar. S. Alivisatos, Oi iepol kavovec xal oi ékkAnoiaotikol vouot,
Athena, 1949, pp. 137-155.

% Despre transmiterea acestei epistole citre Kolon sau Konon, a se vedea:
W.A. Bienert, Dionysius von Alexandrien: Zur Frage des Origenismus im dritten
Jahrhundert, col. , Patristische Texte und Studien”, Band 21, De Gruyter; 2010, p. 54.

“'Pitra, Iuris ecclesiastici..., pp. 630-638.
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acestora, desi autorul afirmad in prefata la canoanele lui Timotei
al Alexandriei ci doar 15 sunt considerate autentice®. In unele
manuscrise, canoanele 15-18 sunt considerate ca fiind ale lui
+ABavaciov”, referindu-se probabil la Atanasie al Alexandriei®.
Canoanele 19-38, prin caracterul si continutul lor, sunt strdine de
perioada episcopatului lui Timotei al Alexandriei, putand fi da-
tate intre secolele VII si VIII*. Cu toate acestea, editia lui Joannou
le recepteaza. Desi afirma un posibil caracter al neautenticitatii
lor, editia lui Joannou adauga la cele trei canoane ale Sfantului
Atanasie, alte doud canoane preluate din scrieri atribuite Sfantu-
lui Atanasie cel Mare, primul reprezentand intrebarea 112 din
corpusul Quaestiones ad Antiochum ducem, iar al doilea despre ab-
stinenta relatiilor maritale inaintea impartasirii (De non participando
divinis mysteriis sine discrimine)®. Editia lui Joannou adauga la
cele cinci canoane ale lui Chiril al Alexandriei alte trei canoane,
primele doua preluate din doua scrisori ale lui Chiril catre dia-
conul Maxim din Antiohia, in 438, si cdtre arhimandritul Ghenadie
din Constantinopol, in 436 sau 438, iar al treilea preluat din capi-
tolul 13 al lucrarii Adversus Anthropomorphitas. Aceste trei texte,
desi ating anumite chestiuni canonice, precum notiunea de ico-
nomie sau impartdsirea cu cei de alte credinte, nu se regdsesc in
colectiile de canoane. La finalul celor 92 de canoane ale Sfantului
Vasile cel Mare, Joannou mai adaugd urmatoarele canoane:
Canonul 93, preluat din Sermo ob sacerdotum instructionem, o scriere
pseudoepigrafica de origine alexandrind; canonul 94 din Epis-
tola 93, Ad Caesariam patriciam, de communione, din 372, si cano-
nul 95, din Epistola 240, Nicopolitanis presbyteris, din 376. Aceste
trei canoane sunt incadrate In Syntagma ateniand si in alte colectii
la finalul canoanelor patristice, ca indrumari canonice, iar nu in
corpusul canoanelor receptate.

®Péricles-Pierre Joannou, Discipline générale antique, 2: ,Les canons des peres
grecs”, p. 238.

® Ibidem, p. 252.

* A.V. Psarev, The 19" Canonical Answer of Timothy of Alexandria: On the
History of Sacramental Oikonomia, ,St. Vladimir’s Theological Quarterly”, 51 (2007),
p- 305;

% Péricles-Pierre Joannou, Discipline générale antique, 2: ,Les canons des peres
grecs”, pp. 61-62.
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Desi este considerata o editie criticd, prezentand la inceput
manuscrisele pe care autorul le foloseste, foarte multe canoane nu
se bucurd, din pacate, de un aparat critic in aceasta colectie, fiind
preluat doar textul, nu si aparatul critic din editiile anterioare. Co-
lectia lui Joannou nu este altceva decat o editie eclectica ce com-
pileaza editii anterioare, precum Benesevic, Rhales, Lauchet, la care
adauga colationarea proprie a anumitor manuscrise la sinoadele
pe care nu le giseste in editiile critice. In ceea ce priveste folo-
sirea manuscriselor, se pot constata urmatoarele: Joannou folosegte
undeva la 25-31 de manuscrise®, numarand si editia din 1906 a lui
BeneSevic¢ ca manuscris si editia lui Rhalles (Mosquen. Syn. 398
Vlad 315 ex edit. BeneSevic si Trapezunt a. 1311 ex. edit. Rhalles).
Totusi, cele doud manuscrise nu sunt echivalente cu editiile men-
tionate. De asemenea, P. Menevisoglou identifica si alte minusuri
la editia lui Joannou: nu foloseste cele mai vechi manuscrise,
precum Codex Patmiacus 172 si 173 (sec. IX), concordanta canoa-
nelor este preluatd dupa editia lui Rhalles: pentru canoanele
sinoadelor ecumenice (Syntagma II, 719-732), pentru canoanele
apostolice (Syntagma II, 713-718) si pentru canoanele sinoadelor
locale (Syntagma 111, 629) si canoanele Sfintilor Parinti (Syntagma
IV, 613-635). Din 770 de canoane receptate de traditia canonicad,
314 canoane din editia lui Joannou nu au aparat critic, textul fiind
preluat din alte editii fard aparat critic”. Prin urmare, desi editia
lui Joannou reprezinta un pas important spre editarea stiintifica
a textului colectiei de canoane a Bisericii Rdsaritene, totusi nu re-
prezinta o editie criticd, nici completd, nici finald. De aceea, pentru
compararea textelor este nevoie de consultarea tuturor editiilor
critice existente.

%Hamilkar. S. Alivisatos, op. cit., pp. 137-155.

“Din Vladimir BeneSevi¢, Syntagma XIV titulorum, Joannou preia: canoa-
nele apostolice, canoanele de la Niceea, Constantinopol, can. 1-6, can. 7 fiind pre-
luat din editia Iui Rhalles, Efes, Calcedon 1-27, can. 28-30 reprezintd colationarea
lui Joannou, canoanele de la Ancira, Neocezareea, Gangra, Antiohia, Laodiceea
si Sardica. Prologul sinodului din Gangra este preluat din editia lui Lauchert.
P. Menevisoglou, To Zovtayua PaAAn kat [TotAn kal dAAar éxdooeic iepav
Kavovwy xatd tov 19ov kai 200v aiova..., p. 156.
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Concluzii

Ceea ce se poate concluziona din comparatia facuta intre textul
Syntagmei ateniene cu editiile critice moderne sunt urmatoarele:

1. Desi exista diferente intre textul Syntagmei si textul editiei
lui Ohme si al altor editii, acestea se refera cel mai des la chestiuni
de topicd, diferente survenite la diateza, modul sau timpul ver-
bului, diferente de gen, numar si caz sau folosirea verbului cu sau
fara prepozitie sau cu altd prepozitie ori a cuvintelor cu prefixe
diferite;

2. Cazurile de adaosuri in textul Syntagmei fata de textul editiei
critice a lui Ohme sunt foarte reduse;

3. Cazurile in care textul Syntagmei omite anumite cuvinte
addugate in textul editiei critice a lui Ohme sunt mult mai dese,
Ohme preferand, in marea majoritate a cazurilor, lectiunile mai
lungi, desi nu sunt acoperite, intotdeauna, de cele mai vechi manu-
scrise. Aceste lectiuni mai lungi sunt notate, de cele mai multe
ori, de cdtre Rhalles in micul sdu aparat critic. O inconvenienta
majord a editiei lui Ohme este sintetizarea aparatului critic, fata
de editiile precedente, ceea ce a dus la scoaterea unor lectiuni
din acest aparat. De aceea, pentru a constata unde apare si unde
este omis un termen sunt necesare toate editiile critice anterioare
pentru o imagine completa.

La editia lui Pitra am putut concluziona cd in unele locuri
ramane tributara editiei lui Beveridge si a lui Rhalles, abatandu-se
de la manuscrisele folosite, aparatul critic nu este complet, deoa-
rece autorul ofera variante de text doar acolo unde textul sau
reprezintd o Imbundtatire fatda de editia lui Beveridge, lipsesc
canoanele de la Sinodul din Cartagina 419 si canonul Sfantului
Ciprian de la Cartagina, 255-256.

Colectia lui Joannou nu este altceva decat o editie eclectica, ce
compileazd editii anterioare, precum BeneSevic, Rhales, Lauchet,
la care adauga colationarea proprie a anumitor manuscrise la si-
noadele pe care nu le gaseste in editiile critice.

Editia Iui Heinz Ohme reprezintd una dintre cele mai bune
editii actuale, insd aceasta acopera numai canoanele sinodului
Trulan, adica 102 canoane din 770 de canoane ale intregii colectii.
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Pentru compararea textelor este nevoie de consultarea tuturor
editiilor critice existente.

Pana la o alta editie criticd integrald se poate alege textul Syn-
tagmei, din mai multe motive: este receptat de sinoadele a trei
Biserici Ortodoxe: Patriarhia ecumenica, Biserica Greciei si Bise-
rica Rusiei; textul este preluat in colectia lui Nicodim Milas si in
traducerea romaneascad la aceastd colectie; textul Syntagmei, desi
nu este editat critic, nu difera substantial de noile editii critice,
care nu cuprind textul tuturor canoanelor, iar daca il cuprind,
precum editia lui Joannou, nu se ridicd la standardele actuale ale
criticii textuale.



