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DIMENSIUNEA REVELA}IEI DUMNEZEIE{TI 

{I A MÂNTUIRII ÎN HRISTOS LA ORIGEN

Conf. Dr. Vasile CRISTESCU

Într-un studiu anterior am ar\tat câteva aspecte din gândirea lui
Origen cu privire la Schimbarea la Fa]\ a lui Hristos [i experien]a ru-
g\ciunii c\tre El1. Acum vom c\uta s\ extindem examinarea pen-
tru a vedea pân\ la ce grad au fost împinse afirma]iile lui Origen
cu privire la revela]ia dumnezeiasc\ [i mântuirea aduse de Hristos [i
consecin]ele pe care le pot avea ele pentru via]a cre[tin\.

Pentru a p\stra în aceast\ examinare o continuitate cu ceea ce am
prezentat mai înainte vom merge pe linia afirma]iilor lui Origen cu
privire la Hristos întrupat [i r\stignit ca „umbr\ a Cuvântului”, ex-
presie întâlnit\ [i în textele ulterioare c\r]ii a doua a Comentariului

s\u la Ioan. Prin ea Origen indic\, pe de o parte, umanitatea lui
Hristos, cu excluderea dumnezeirii Lui, Hristosul cunoscut de mul-
]ime ca om, pe de alt\ parte, venirea lui Hristos prin Întrupare în
opozi]ie cu manifestarea Sa eshatologic\ în slav\. În plus, chiar dac\
în Comentariul la Plângerile lui Ieremia, Origen arat\ umbra lui
Hristos ca superioar\ celei dat\ de Lege, p\streaz\ totu[i [i aici nu-
an]a peiorativ\ a expresiei, afirmând c\ via]a în umbr\ este „cre-
din]a în Întrupare” (Christi vero umbra in qua nunc in gentibus

vivimus, id est incarnationis eius fides).2 
Propriu-zis, umbra Cuvântului este Cuvântul f\cut trup, Iisus

Hristos r\stignit. Astfel, venirea lui Hristos pe p\mânt aduce o um-
br\ slavei dumnezeie[ti. În acest sens se explic\ [i opozi]ia f\cut\ de
Origen în volumul doi al Comentariului s\u la Romani dintre Cu-
vântul f\cut trup [i adev\ratul Cuvânt al Apocalipsei. Textele în care
Origen folose[te expresia din „Plângerile” lui Ieremia (4, 20), „în um-
bra lui vom tr\i printre popoare”, pentru a o aplica lui Hristos
întrupat, con]in aceea[i interpretare peiorativ\ a umbrei: „O venire

1 Schimbarea la Fa]\ a lui Hristos [i experien]a rug\ciunii c\tre El la Origen,

în „Teologie [i Via]\”, 7-12 (2006), pp. 5-19
2 Origenes, In Canticum Cant. Liber tertius, 3, P.G. 13, col. 154 A.
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a lui Hristos s-a f\cut în smerenie, cealalt\ este n\d\jduit\ în slav\.
Aceast\ prim\ venire în trup este numit\ în Scriptur\ cu un cuvânt
tainic, umbra Sa […]. Multe lucruri au fost [...] prin aceast\ prim\
venire; împlinirea [i des\vâr[irea lor se va face prin a Doua Ve-
nire” (Adventus Christi unus quidem in humilitate completus est, alius

vero speratur in gloria: et hic primus adventus in carne mystico

quodam sermone in Scripturis sanctis umbra eius apellatur… quam-

plurima primo hoc adventu eius adumbrari, quorum adimpletio

atque perfectio in secundo consummetur adventu) .3

În Comentariul la Epistola c\tre Romani, Origen leag\ umbra
Cuvântului de ideea unei prefigur\ri a înv\]\turii. Dup\ el, noi n-am
primit de la Hristos des\vâr[irea înv\]\turii, ci numai o prefigu-
rare. Venind ca trup, Cuvântul a fost cunoscut ca trup, sub „forma
Sa de rob”. Mai târziu va fi cunoscut ca Dumnezeu: Fortassi cum etiam

ipsum Verbum Dei, secundum hoc quod „Verbum caro est”, et ha-

bitavit in nobis, aliter in praesenti vitae statu, aliter cum venerit quod

perfectum est, cognoscitur et aliter nunc in forma servi, tunc vero

aliter in forma Dei, et in Patris aequalitate sentietur.4 
Tot cu nuan]\ peiorativ\ vor fi interpretate de Origen [i cuvin-

tele Sfântului Apostol Pavel de la Coloseni 3, 3: „Via]a voastr\ este
ascuns\ cu Hristos întru Dumnezeu”. În Comentariul la Matei, el
arat\ c\ via]a noastr\ este ascuns\ întru Dumnezeu, pentru c\ atâta
timp cât suntem pe p\mânt, suntem numai în umbra lui Hristos: Pro

quibus omnibus, vel „in forma doctrinae”, ut Apostolus dicit, et

nondum in ipsa doctrina, vel „in umbra Christi” ut Jeremias no-

minavit et nondum in ipso Christo, vivere videmur inter gentes.5 
În Convorbirea cu Heraclide cele dou\ locuri scripturisice enun-

]ate mai sus sunt folosite pentru a ar\ta c\ via]a care ne este dat\
prin Hristos nu ne este prezent\ decât în umbr\.6 În opozi]ie cu
Hristos ca umbr\ ar\tat\ pe p\mânt, Origen vorbe[te de Hristosul
revenit la Tat\l, nu Hristosul care va veni, ci Hristosul restabilit
a#pokatastav� în starea Sa dumnezeiasc\ la sfâr[itul timpului Întru-
p\rii Lui. În afar\ de faptul c\ prin modul acesta de exprimare,
Origen izoleaz\ Întruparea ca moment al vie]ii Cuvântului, se poate

3 Idem, Omilie la Iisus Navi, VIII, 4, P.G. 12, col. 866 B C. 
4 Idem, Com. in Ep. ad Romanos, VI, 3, P.G. 14, col. 1062 B. 
5 Idem, Comment. in Matheum. Tomus XV, 22, P.G. 13, col. 1317-1320.
6 Idem, Convorbiri cu Heraclide, în: J. Scherer, Entretien d’Origen avec Héra-

clide et les évêques ses collègues sur le Père, le Fils et l’âme, Thèse de Paris, 1955,

p. 144.
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observa, privitor la termenii prin care el opune umanitatea lui
Hristos dumnezeirii Lui, Cuvântul des\vâr[it [i Cuvântul restabilit, c\
gnosticii foloseau termenii a#pokaqivstasqai [i a#natrevcein pentru
a indica reîntoarcerea În]elepciunii la plerom\. 

Origen folose[te acelea[i cuvinte cu privire la Hristos. Astfel în
Comentariul la Matei poate fi citit de mai multe ori a#pokaqivstasqai.
La Origen verbul acesta arat\ în mod clar faptul c\ un lucru re-
vine la starea sa primordial\, a[a cum se poate vedea [i în Co-

mentariul la Ioan: slava de la a doua venire a lui Hristos este slava
„Cuvântului restabilit” în starea pe care o avea de la început la Dum-
nezeu, mai înainte de a se fi de[ertat pe Sine Însu[i (Verbi qui res-

titutus, est in statum quem habuit a principio apud Deum prius quam

exinaniret seipsum)7. „Dup\ ce a îmbr\cat chipul de rob, Fiul se
restabile[te în chipul S\u de Dumnezeu”8. Problematic este la Ori-
gen faptul c\ vorbe[te de dumnezeirea pe care Cuvântul o avea
înainte de Întrupare, pe care o reg\se[te dup\ Întrupare, ca [i cum
nu ar fi avut-o în mod egal în timpul cât era întrupat. 

În plus, Cuvântul întrupat, adic\ chipul „de jos” al dumnezeirii
celei „de sus” apare ca un amestec tainic, foarte greu de descâlcit, în
care trupul serve[te mai curând drept voal decât revela]ie. Hristos,
spune Origen, „este compus din clar [i obscur”.9 

Îndeosebi când se refer\ la Întrupare, Origen subliniaz\ aspec-
tul de voal ce acoper\ dumnezeirea. Trupul lui Hristos este voalul
chivotului de care vorbe[te Epistola c\tre Evrei (9, 24 [i 10, 20).10

Dup\ cum sensul profund al Scripturii este ascuns sub liter\, tot a[a
dumnezeirea lui Hristos a fost ascuns\ sub trupul S\u (Sed haec se-

cundum litteram, quae tanquam caro Verbi Dei est et indumentum,

divinitatis eius, digui fortassis vel aspiciant, vel audiant et indigni).11

Origen vorbe[te despre Cuvântul „în Iisus”, „prezent în Iisus”, îns\
nu-i atribuie trupului lui Hristos decât rolul unui instrument al ma-
nifest\rii lui Dumnezeu. În acest sens, poate fi întâlnit\ afirma]ia:

7 Idem, Der Johanneskommentar, XX, 11 în colec]ia „Griechischen Christli-

chen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte“ (GCS), Bd. IV, hg. von E. Preuschen,

Leipzig, 1903, p. 341.
8 Idem, Comment in Matheum Tomus XII, 29, P. G. 13, col. 1049 A; h&nivka

e*kevnwsen e&autoVn morfhVn douvlou labwVn, a*pokaqivstasqai te e*piV thVn tou Qeou
morfhVn (Ibidem); XV, 5, P.G. 13, col. 1578-1580; XIV, 24, P.G. 13, col. 1324.

9 Idem, Der Johanneskommentar, II, 26, în GCS, Bd. IV, pp. 84-85.
10 Idem, Comment. In Epist. ad Rom. Lib. VI, 7, P.G. 14, col. 1072 A.
11 Idem, In Leviticum Homilia I, 1, P.G. 12, col. 405 B.
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„Cuvântul lui Dumnezeu a rostit în Iisus un asemenea cuvânt
dup\ cum Dumnezeu Se serve[te de un anumit profet ca de un
instrument”.12 

Adev\rul era con]inut în Vechiul Testament, iar venirea lui Hris-
tos nu l-a f\cut decât s\ apar\. Iisus a înv\]at cum trebuie în]e-
leas\ Legea, a descoperit adev\rul Legii, dând regula suprem\ de
interpretare „dup\ Duh”. De regul\, Hristos este Cel ce descoper\
(safhnisth�)13, nu obiectul revelat. F\când ca taina ascuns\ sub li-
ter\ s\ fie descoperit\, El a luminat câmpul Scripturilor. Atunci a fost
„revelarea adev\rului” (h& fanerwsi� th~� aliqeiva�).14 Mai multe texte
afirm\ rolul acesta revelator al Întrup\rii care face în]eles [i arat\
ceea ce era ascuns „atâta timp cât nu fusesese venit Cel ce lumineaz\
tainele con]inute în Lege [i profe]i […] [i a dat un trup Evangheliei”15. 

Cuvântul „ar\tare” este folosit de Origen nu pentru a sublinia
actul decisiv al lui Hristos în revela]ie prin Întruparea Sa, ci în sensul
de venire, în care este folosit pentru a caracteriza toate felurile de ar\-
t\ri ale lui Dumnezeu. Expresiile „ar\tare” (e*pifavneia) a prezen]ei
lui Hristos ca în]elepciune sau ca cuvânt pentru a nimici gre[eala, [i
a puterii lui Iisus ca în]elepciune [i cuvânt pentru a lumina sufle-
tul – expresii care se refer\ la Hristos, privesc, la Origen, mai mult
manifest\rile interioare [i individuale [i nu în special Întruparea.

 *Epifavneia este în unele cazuri echivalentul lui e*pidhmiva (venire),
ca de exemplu în fraze ca acestea: adev\rul exista înainte de ar\-
tarea a lui Hristos, în]eles aici cu sensul de venire a lui Hristos.16

Trebuie îns\ men]ionat faptul c\ adev\rul despre ar\tarea lui Dum-
nezeu în Hristos era în secolul II dominant în limbajul cre[tin. La
Origen e*pifavneia a pierdut puterea ei chiar în faptul de a indica ve-
nirea lui Hristos în starea chenotic\. La fel, cuvântul parousiva este
în]eles în simplul fapt de venire, nemaiavând [i sensul tehnic consa-
crat venirii Fiului la sfâr[itul timpurilor. Interpretând cuvântul lui Hris-
tos „de câte ori am vrut s\ adun pe fii t\i” (Matei 23, 37), Origen
afirm\ urm\toarele: „Hristos a fost permanent prezent, nu numai prin
prezen]a Sa, ci chiar substan]ial, la Moise, la profe]i [i mai ales la
îngeri care slujeau mântuirii neamului omenesc” (Sed non solum

12 Idem, Contra Celsum, II, 9, în: SC, nr. 132, trad. de M. Borret, Paris, 1967,

p. 303.
13 Idem, Der Johanneskommentar, I, 29, în GCS, Bd. IV, p. 36.
14 Ibidem, XXVIII, 12, în GCS, Bd. IV, p. 404.
15 Ibidem, I, 6, în GCS, Bd. IV, p. 11.
16 Idem, Contra Celsum, VIII, 12, P.G. 11, col. 1333 B C. 
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in praesentia, verum etiam substantialiter semper Christus praesens

fuit et in Moyse, et in prophetis, magis autem et in angelis ministran-

tibus saluti humanae)17. 
În Omilia la Isaia, referindu-se la serafimul care a fost trimis la

profet (Isaia 6, 6), Origen spune: „Nu a fost decât o venire a Dom-
nului meu Iisus Hristos […]. El vine la Moise, la popor, la fiecare
profet […], dovada c\ a venit înaintea venirii Lui trupe[ti este dat\ de
cuvântul S\u: de câte ori am vrut s\ adun pe fii t\i” (Non est unus

Domini mei Jesu Christi adventus quo descendit ad terras: et ad

Isaiam venit, et ad Moysen venit, et as populum venit, et ad unum-

quemque prophetarum venit… Quia autem et ante praesentiam

carnalem ad homines venerit, ipsum accipe testem denuntiantem

atque dicentem…quotus volui colligere filios tuos)18.
Origen afirm\ c\ timpul unor verbe din Scriptur\ ar indica mai

mult o ac]iune continu\ a Cuvântului dumnezeiesc19 [i nu o ac]i-
une împlinit\ într-un anumit moment distinct al istoriei. Referin-
du-se la cuvintele Sfântului Ioan Botez\torul de la Ioan 1, 29 („Iat\
Mielul lui Dumnezeu Care ridic\ p\catele lumii”), el insist\ asupra
timpului prezent: timpul acesta dovede[te, dup\ Origen, c\ în toate
timpurile Fiul lui Dumnezeu este Cel ce ridic\ p\catele lumii20.

Origen folose[te [i alte cuvinte din Scriptur\ pentru a ar\ta ac-
]iunea lui Hristos înainte [i dup\ Întrupare. Apostolul arat\ în Epis-
tola c\tre Evrei c\, prin p\catul s\u, cel p\c\tos „r\stigne[te din nou”
pe Fiul lui Dumnezeu (Evrei 6, 6). Origen aduce chiar un verb nou
pentru a ar\ta c\ înainte de venirea istoric\ a lui Hristos, p\c\tosul
putea s\-L r\stigneasc\ (prostaurou~n). P\c\tosul Îl r\stigne[te pe
Fiul lui Dumnezeu „fie înainte de venirea istoric\ [i trupeasc\ a
Domnului nostru, fie dup\”.21 Sfin]ii puteau s\ pronun]e cuvântul
„m-am r\stignit împreun\ cu Hristos” înainte de p\timirea lui Hristos.

Întrebarea care se pune este dac\ la Origen, Întruparea este le-
gat\ de adev\r, împlinire [i des\v\r[ire, a[a cum o arat\ Evanghe-
liile [i Epistolele din Noul Testament. Un text târziu, cunoscut prin
traducerea lui Rufin, arat\ clar atitudinea lui Origen în aceast\
problem\. Origen comenteaz\ cuvântul Apostolului Pavel c\ „Adam

17 Idem, Serm. In Mat. 28, P.G. 13, col. 1639 C.
18 Idem, Hom. In Isaiam, I, 5, P.G. 13, col. 223 D.
19 Origen precizeaz\ totodat\ c\ aceast\ ac]iune continu\ a lui Hristos a fost îm-

plinit\ prin trimi[i în slujba lui Hristos, înaintemerg\tori [i ucenici (De principiis, II, 6).
20 Origen, Fr. in Joh., 19, în GCS, Bd. IV, p. 499.
21 Idem, Der Johanneskommentar, XX, 12, în GCS, Bd. IV, p. 341.
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este tip al Celui ce va s\ vin\” (Romani 5, 14) apropiindu-l de o
alt\ expresie paulinic\ dup\ care Legea este „umbra bunurilor vii-
toare” (Evrei 10, 1). 

Dup\ cum afirm\ Origen, viitorul acesta care ar fi trebuit s\ fie
venirea lui Hristos ca împlinire a f\g\duin]ei, poate fi în]eles cu
privire la Pavel, care scrie, sau la Adam, de care el vorbe[te. Origen

crede c\ termenul este ambiguu atât în Epistola c\tre Romani, cât [i
în locurile în care este vorba de „umbra bunurilor viitoare”. „Dup\
venirea lui Hristos, adev\rul a venit s\ împlineasc\ umbra sau aceasta
se va face în via]a viitoare?” (utrum in adventu Christi, in futuro

saeculo umbrae istius explenda sit veritas, incertum est)22.
Origen afirm\ c\ r\spunsul nu poate fi unul sigur. Dac\ r\spun-

dem afirmativ, realit\]ile Noului Testament împlinesc ritualurile Legii.
Dac\ r\spundem negativ, trebuie s\ a[tept\m s\ bem vinul cel nou
în împ\r\]ia Tat\lui (Matei 26, 29), ve[nicia va fi sabatul. În „bu-
nurile care vor veni” Origen vede pe cele care ne vor fi date în îm-
p\r\]ia ve[nic\. 

El nu spune îns\ nimic de realitatea bunurilor aduse de Hris-
tos. De la Hristos am fi primit numai începutul vie]ii noi. Origen nu
ia în seam\ a doua parte a versetului de la Coloseni 2, 17 – cuvin-
tele „trupul este al lui Hristos”. Cuvintele acestea nu se g\sesc în nicio
parte din opera lui. Absen]a aceasta trebuie remarcat\ în vederea
unei eventuale evalu\ri a recept\rii textelor nou-testamentare în opera
lui Origen, pentru c\, de[i locul de la Coloseni 2, 17 apare de zece
ori în opera lui, cuvintele sw~ma deV tou~ Cristou~ nu apar niciodat\.

O astfel de evaluare ar putea oferi ca rezultat un catalog al lo-
curilor scripturistice neglijate de Origen pentru a ar\ta rolul de baz\
al Întrup\rii Cuvântului în descoperirea lui Dumnezeu. Aici d\m
numai câteva locuri care pot fi ad\ugate locului de la Coloseni 2, 17:
Ioan I, 17 („harul [i adev\rul au venit prin Iisus Hristos”); Ioan VI,
55 („adev\rata mâncare”); Ioan VI, 32 („pâinea cea din cer”); Ioan
XV, 1 („vi]a cea adev\rat\”). Fa]\ de acestea, Origen nu arat\ nicio-
dat\ c\ Trupul lui Hristos luat în unitatea Persoanei Lui divino-
umane este împlinirea f\g\duin]elor Vechiului Testament. 

Uneori, când spune c\ Hristos a dat adev\rata mâncare, superi-
oar\ manei din pustie, urm\re[te doctrina interpretat\ spiritual: Ori-
gen afirm\ c\ lucrarea lui Hristos va fi împlinit\ când întreaga lume a
duhurilor, a astrelor [i a oamenilor (taV logikav) va fi ajuns\ la împlinire.

22 Idem, Com. in Ep. ad Rom., V, 1, P. G. 14, col. 1020 BC.
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Atunci bucuria Lui va fi „deplin\”.23 Origen spune c\ la Ioan 4, 34
„împlinirea voii Tat\lui” nu poate fi raportat\ la ceea ce a f\cut Hris-
tos pe p\mânt, ci la ceea ce face Cuvântul neîncetat în sufletul fie-
c\ruia din noi [i pe care-l va împlini la sfâr[itul lumii.

Întrebarea este îns\: Origen rezerv\ Cuvântului întrupat numele
de Cuvânt des\vâr[it? Arat\ el momentul Întrup\rii prin expresiile pau-
linice „plinirea vremii” (Galateni 4, 4) sau „plinirea vremurilor” (Co-
loseni 1, 10)? Pe de o parte, el arat\ c\ Hristos încoroneaz\ lucrarea
preg\tit\ de Ilie sau de Ioan Botez\torul. Dar a[a-zisa des\vâr[ire este
legat\ de locul pe care-l ocup\ El în continuitatea revela]iei. De
altfel, acest Cuvânt des\vâr[it, mai mult decât Iisus Însu[i, este înv\-
]\tura lui Iisus în]eleas\ spiritual. 

Privitor la expresia „plinirea vremii” ea arat\ mai degrab\ o etap\
în via]a spiritual\ a unui suflet decât momentul Întrup\rii. Numai
când un suflet ajunge la deplin\tatea spiritual\ are loc venirea Fiu-
lui. Interesul lui Origen s-a ar\tat pentru problema sufletelor, negli-
jând astfel istoria neamurilor. 

El ar fi putut insista pe momentul venirii lui Hristos, dar nu a f\-
cut-o. El afirm\ c\ venirea lui Hristos inaugureaz\ timpul des\vâr-
[irii, al adev\rului, dar subliniaz\ caracterul incoativ (introductiv) al
venirii lui Hristos. De aceea, cuvântul cheie al lui Origen – nohtov –
care arat\ mai pu]in „inteligibilul”, cât mai ales ceea ce este „în]eles
de minte”, „asimilat în mintea celui care a în]eles”, „devenit inte-
rior” – distruge puterea decisiv\ pe care cre[tinii o atribuie Întru-
p\rii Cuvântului. Accentul pus de Origen este pe primirea interioar\
a cuvântului. 

Ac]iunea lui Hristos nu se împline[te prin simplul fapt al exis-
ten]ei istorice a lui Iisus, ci prin efortul de discern\mânt spiritual al
fiec\rui cre[tin fa]\ de umanitatea lui Hristos, care a adus revela]ia
lui Dumnezeu în termeni ambigui, c\ci îmbr\carea trupului n-a fost
din partea lui Dumnezeu momentul unei clare revela]ii. Revela]ie,
ar\tare, epifanie a lui Dumnezeu este venirea atemporal\ a Cuvân-
tului dumnezeiesc dezbr\cat de trup. Pentru revela]ia Tat\lui, Iisus
întrupat n-a avut decât un rol iconic. 

Când vorbe[te de revela]ia lui Hristos, Origen pune accent pe
locul revela]iei Acestuia într-un plan mai vast al revela]iei. Dup\ cum
just observ\ P\rintele Florovsky, într-o hristologie ambigu\24 ca cea

23 Idem, Hom, in Lev., VII, 2, P.G. 12, col. 481 B.
24 Georges Florovsky, Origène, Eusèbe et la controverse iconoclaste, în: „Istina”,

nr. 4 (1994), p. 349.
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a lui Origen, ansamblul presupunerilor sale metafizice nu-i permi-
tea s\ includ\ Întruparea ca un eveniment istoric unic, înscris în
planul general al revela]iei. Pentru el, întreaga istorie nu era decât
trec\toare [i accidental\. Întruparea istoric\ nu trebuia deci consi-
derat\ decât un moment în continuitatea istoric\ a teofaniei perma-
nente a Logosului divin – un moment central într-un sens, dar care
nu era nimic mai mult decât un simbol central. În perspectiva unui
proces cosmico-divin continuu nu mai era loc pentru o adev\rat\
unicitate istoric\, pentru o decizie ultim\, împlinit\ în timpul S\u
printr-un eveniment major”.25 

Pentru Origen, Hristos Însu[i este progresiv: El are un început
– umanitatea Sa este astfel începutul vestirii celei noi – [i un sfâr-
[it (tevlo), dumnezeirea Sa: hv aVnqropovth au#tou~ […] proV hvma~
deV o& lovgo savrx e#gevneto […] ou!tw movnon prw~ton au*toVn cwrh~sai
dunamevnoi.26 Prima Sa venire în urma Întrup\rii Sale a fost un în-
ceput, al c\rui sfâr[it va fi odat\ cu a doua Sa venire, în slav\. Prin cre-
din]a în Iisus credincio[ii n-au decât începuturile (a#rchv) cunoa[terii.27

Asupra acestei teme Origen revine mereu. La întrebarea dac\
Hristos a adus împlinirea f\g\duin]elor, Origen d\ un r\spuns pe
care-l repet\ de multe ori: Hristos a adus numai începutul împli-
nirii. În Omilia la Iosua, Origen afirm\ cu privire la Hristos: „Cred
c\ poate nici venirea, nici Întruparea Sa nu ne aduc ceea ce este
des\vâr[it [i total; chiar dac\ El a fost dus pe cruce [i dac\ totul a
fost împlinit [i dac\ a înviat din mor]i, totu[i din El Însu[i nu ne
descoper\ tot ceea ce este des\vâr[irea (Ego puto quod fortasse nec

in adventu Jesu, et incarnatione eius adhuc quod perfectum est et

integrum discimus: sed nec si ad crucem ducatur jam, et consum-

metur in omnibus, nec si a mortuis resurrexit, cuncta nobis per

25 Ibidem. „Nici un eveniment nu putea s\ aib\ în aceast\ perspectiv\ o sem-

nifica]ie ultim\ sau valoare prin el însu[i ca eveniment. Toate evenimentele trebu-

iau s\ fie interpretate ca simboluri sau proiec]ii a unei realit\]i superioare, supra-

temporale [i supraistorice. Istoricul se g\sea într-un fel oarecare dizolvat în simbolic.

Iar un simbol nu este nimic mai mult decât un semn ar\tând un dincolo, fie

ve[nicia sau „veacul ce va s\ vin\” sau amândou\ odat\. Întregul sistem de sim-

boluri era provizoriu era ceva provizoriu, destinat s\ fie în final îndep\rtat. El

trebuia s\ p\trund\ ultimul ecran al simbolurilor. Acesta era principiul sau pos-

tulatul exegetic major al lui Origen” (Ibidem, pp. 349-350).
26 Origenes, Der Johanneskommentar, I, 18, în GCS, Bd. IV, p. 23. 
27 Idem, Fr. in Mat., 74, în: E. Klostermann-E. Benz, Mathäuserklärung III. Frag-

mente und indices, erste Hälfte, în colec]ia GCS, 41, 1, Origenes Werke, 10, 3, 1941,

p. 120. .
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semetipsum quae perfecta sunt, pandet). Avem înc\ nevoie de un
altul care ne va deschide [i ne va descoperi tot. Ascult\-L pe Dom-
nul Însu[i când spune aceasta în Evanghelii: am multe a v\ spune
înc\ […] când va veni Duhul Adev\rului. Prin El [i în El se în-
cheie des\vâr[irea Treimii. Cu toate c\ poc\in]a a fost propov\-
duit\ de Domnul [i Mântuitorul, dup\ cum [i întoarcerea de la r\u
la bine, a fost dat\ iertarea p\catelor tuturor credincio[ilor [i au
fost împlinite toate lucrurile care par s\ tind\ la des\vâr[irea de-
cadei, totu[i des\vâr[irea [i totalitatea bunurilor ajung când dup\
toate acestea suntem capabili s\ primim harul Duhului Sfânt.
Nimic nu este des\vâr[it pentru cel c\ruia îi lipse[te Duhul Sfânt,
prin care se des\vâr[e[te taina Treimii”.28

Dup\ Origen, pedagogia divin\ nu se încheie cu Întruparea Cu-
vântului în Iisus, lucrarea lui Hristos se întinde de la un început la
un sfâr[it, între cele dou\ veniri ale Lui. Într-un pasaj cunoscut nu-
mai în traducerea lui Rufin [i care corespunde bine textelor prece-
dente cunoscute în originalul grec, Origen interpreteaz\ „n\dejdea
slavei lui Dumnezeu” (Romani 5, 2) de care Apostolul se bucur\,
precizând c\ slava n\d\jduit\ se opune în ceea ce este ve[nic\ m\ri-
rilor trec\toare care se pot vedea, ca, de pild\, acelora care au fost
împ\r]ite (ministrata) prin mijlocirea lui Moise [i în urma venirii tru-
pe[ti a Mântuitorului: „Nu putem s\ spunem despre aceast\ slav\
c\ este cea care trebuie n\d\jduit\, pentru c\ Apostolii spun c\ au
v\zut-o (Ioan 1, 14)” (De qua gloria non possumus dicere quod
ipsa sit quae speranda est: hanc enim vidisse dicunt apostoli)29.

„Aceste m\riri care au fost aduse fie prin Moise la cei vechi,
fie prin venirea trupeasc\ a lui Hristos pentru noi, nu erau m\riri
ale îngerilor (Luca 9, 26), ci m\riri ale oamenilor”30. Cuvântul Apos-
tolului Pavel despre vederea „fa]\ c\tre fa]\” (II Corinteni 3, 18)
nu trebuie în]eles la timpul prezent: „Dup\ cum nimeni nu ar fi
putut […] primi slava pe care Apostolii au v\zut-o dac\ nu ar fi fost
slava dat\ prin Moise în Lege, o preg\tire (viam intelligentiae) lu-
minat\ de slava care era în Lege [i în profe]i, ace[tia z\rind lu-
mina slavei care era cea a Fiului venind de la Tat\l – tot a[a […]
cel ce contempl\ fa]\ c\tre fa]\ (II Corinteni 3, 18) aceast\ (istam)
slav\ a Fiului în deplin\ în]elegere a credin]ei – el, care a venit de
la Lege la Evanghelie [i la venirea trupesc\ a Mântuitorului, inima

28 Idem, Hom. in Jesus Navi, III, 2, P.G. 12, col. 838 CD.
29 Idem, Comment. in Epist. ad Rom., Lib. IV, 8, P.G. 14, col. 991 D.
30 Ibidem.
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luminat\ prin credin]\ – poart\ acum duhul s\u întins spre a Doua
Venire a slavei [i este transformat din slava prezent\ în slava vii-
toare care trebuie n\d\jduit\ […] Nimeni nu va fi capabil de aceast\
slav\ viitoare dac\ n-a primit deja o anumit\ deprindere (usum et
meditationem quandum) ca s\ devin\ […] mai bine preg\tit s\ pri-
measc\ aceast\ (illius) slav\ adev\rat\, prin puterea Duhului Sfânt”31. 

Slava este aici echivalent\ cu cunoa[terea. Afirma]iile lui Origen
cu privire la împ\r]irea m\ririlor de c\tre Dumnezeu se refer\ la eco-
nomia revela]iei. Împ\r]irea aceasta începe în Vechiul Testament,
urmeaz\ apoi cu Întruparea [i este înc\ în curs de evolu]ie sub st\-
pânirea Duhului. Principiul este cel al pedagogiei care împarte m\ri-
rile dup\ capacit\]ile umane: „M\ririle au fost împ\r]ite oamenilor [i
m\surate dup\ puterea oamenilor de a le primi […] Dumnezeu îm-
parte m\re]iile m\ririlor dup\ capacitatea duhurilor”32.

Revela]ia are loc pe paliere succesive: legea natural\ este o pre-
g\tire pentru revela]ie, în revela]ie Legea veche este o preg\tire pen-
tru Legea nou\. În Legea nou\, Evanghelia propov\duit\ de Iisus
este o preg\tire pentru evanghelia final\, cea a celei de-a doua ve-
niri, care este de altfel prefigurat\ [i chiar început\ de prima venire
a lui Hristos.

Revela]ia adus\ de Iisus se situeaz\ într-o înl\n]uire: Iisus nu
aduce revela]ia dintr-odat\ [i o singur\ dat\, odat\ pentru totdea-
una. Dup\ Origen, r\mâne înc\ un progres de împlinit. Iisus În-
su[i face o „introducere” (ei*sagwghV),33 o înv\]\tur\ preg\titoare. De
aceea, despre El se poate spune ceea ce se spune despre Lege.

Origen vorbe[te de ve[mântul stropit cu sânge al Apocalipsei (Apo-
calipsa 19, 13), simbol al trupului lui Hristos, [i spune c\, chiar dac\
uneori ajungem la o contempla]ie ridicat\ a Cuvântului, nu trebuie
neglijat\ introducerea dat\ prin El în trupul nostru (th~ e*n swvmati
h&mw~n genomevnh di’autou~ ei*sagwgh~)34. Aceste cuvinte nu înseamn\
venirea Lui în trupul uman, ci introducerea care ne-a fost dat\
prin El în trupul nostru.

Origen distinge o în]elegere intelectual\ a tainelor, cea pe care
o puteau avea p\rin]ii [i profe]ii atunci când luau cuno[tin]\ de
con]inutul cuvintelor lor inspirate, [i vederea acestor taine ar\tat\
prin venirea lui Hristos. Dup\ un verset al Epistolei c\tre Romani

31 Ibidem.
32 Ibidem.
33 Idem, Der Johanneskommentar, II, 8 , în GCS, Bd. IV, p. 62.
34 Ibidem.
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(16, 26-27) taina era „ascuns\” înaintea venirii lui Hristos. Pentru
Origen „ascuns” nu înseamn\ „absent”. Înv\]\tura lui Hristos era
înc\ ascuns\ pentru cei vechi dar ea exista deja. Venirea lui Hris-
tos n-a adus revela]ia unui adev\r nou, ci numai manifestarea unui
adev\r vechi35.

Alt text se g\se[te în Epistola c\tre Efeseni (3, 5-6). Apostolul

spune c\ „taina lui Hristos […] nu s-a f\cut cunoscut\ fiilor oame-

nilor în alte veacuri a[a cum s-a descoperit acum sfin]ilor S\i apos-

toli [i prooroci prin Duhul Sfânt”36. Origen caut\ s\ vad\ ce dife-

ren]\ este între cele dou\ cunoa[teri ale adev\rului: „Bunurile care

vor veni n-au fost descoperite oamenilor în acela[i fel: celor ce cu-

nosc f\r\ s\ vad\ împlinirea profe]iilor [i celor ce cu ochii lor v\d

împlinirea, cum o vor vedea Apostolii. Ace[tia dup\ p\rerea mea nu

vor avea o în]elegere mai mare decât cea a p\rin]ilor [i profe]ilor

(e*nnovoun taV pravgmata ou* ma~llon), dar putem s\ d\m m\rturie c\

«taina n-a fost descoperit\ altor veacuri cum va fi acum prin Apos-

toli», pentru c\ fa]\ de în]elegerea tainelor de c\tre ei, ei (Apostolii

n.n.) vor avea eviden]a lucrului împlinit: proV tw~ noei~n au*touV taV
musthvria kaiV thVn e*navrgeian diaV tou~ pravgmato e*piteloumevnou
katanoei~n37. 

Origen folose[te pentru persoanele din Vechiul Testament cu-

vântul „contempla]ie” (qeva)38, iar verbul „a contempla” pentru a ca-

racteriza vederea adev\rului pe care acestea o puteau avea în Ve-

chiul Testament. Când vorbe[te de Apostoli folose[te verbul „a vedea”.

În acela[i timp el precizeaz\ îns\ c\ în]elege verbul „a vedea” în

sensul de „a în]elege”.39 Totodat\ afirm\ mereu c\ „Apostolii n-au fost

mai înv\]a]i decât p\rin]ii sau decât Moise, sau decât profe]ii”40.

Origen insist\ asupra cunoa[terii lui Dumnezeu pe care au avut-o

persoanele din Vechiul Testament pentru a respinge teoria marcio-

nit\ [i gnostic\. Marcion afirma c\ Iisus revela un Dumnezeu nou,

r\mas necunoscut pân\ la venirea Mântuitorului, iar unii gnostici

interpretau versetul de la Ioan „harul [i adev\rul au venit prin Iisus

Hristos” (Ioan 1, 17) îndep\rtând orice adev\r al Legii. 

35 Ibidem, VI, 4, în GCS, Bd. IV, p. 110.
36 Ibidem, VI, 27, în GCS, Bd. IV, p. 112 [.u.
37 Ibidem, p. 112.
38 Ibidem, VI, 3, în GCS, Bd. IV, p. 109.
39 Ibidem, p. 109.
40 Ibidem, VI, 5, în GCS, Bd. IV, p. 113.
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Origen arat\ c\ venirea lui Hristos face mai evident un adev\r
care se g\sea deja con]inut în Lege [i pe care profe]ii puteau deja
s\ le în]eleag\ pe deplin. Persoanele din Vechiul Testament pu-
teau s\ aib\ cunoa[terea lui Dumnezeu pe care Iisus va veni s\ o
descopere dup\ ele. În tomul VI al Comentariului la Ioan, Origen
afirm\ cu putere aceast\ înv\]\tur\: „Profe]ii condu[i de Duhul au
trecut de la introducerea tipologic\ la vederea adev\rului”41. 

Astfel, introducerea tipologic\ nu este legat\ de o epoc\, anume
cea dinainte de Hristos, dup\ cum vederea adev\rului nu este re-
zervat\ timpului lui Hristos. Ordinea progresiv\ a revela]iei care
merge de la tipologie la vederea adev\rului se reînnoie[te pentru
fiecare om dup\ lucrarea în el a Duhului. 

În timp ce gnosticii spuneau c\ „Apostolii au fost mai înv\]a]i
decât p\rin]ii [i profe]ii”,42 Origen afirm\ c\ unele persoane ale Ve-
chiului Testament au ajuns la aceea[i cunoa[tere ca cea a Aposto-
lilor. Nu este vorba de toate persoanele Vechiului Testament, pen-
tru c\ Evanghelia spune c\ „mul]i au dorit s\ vad\ ceea ce vede]i
voi (Apostolii) (Matei 13, 17), dar cei „des\vâr[i]i” au fost capabili „s\
urce la în\l]imea Cuvântului” [i au fost înv\]a]i de Hristos: «Sfin]ii de
dinaintea venirii lui Hristos, mai mult decât mul]imea credincio-
[ilor, au în]eles tainele dumnezeirii. Cuvântul lui Dumnezeu I-a
înv\]at mai înainte de a Se face trup, c\ci El lucreaz\ din toate tim-
purile, ca bun imitator al Tat\lui S\u, pentru c\ spune: «Tat\l Meu
lucreaz\ mereu» (Ioan v, 17). Cei vii, c\rora Avraam le este p\rinte,
au cunoscut înv\]\turile celor vii; ei au fost înv\]a]i de Hristos, n\s-
cut înaintea aurorei, mai înainte de a se întrupa”43. 

Dac\ Origen a încercat s\ evite tezele gnosticilor [i marcioni-
]ilor, a ajuns îns\ la celalt\ extrem\, aceea de relativizare a revela-
]iei adus\ de Hristos, a[a cum am v\zut din rândurile de mai sus.
Dac\ vom readuce în discu]ie aspectul umbrei [i al chipului la
Origen, vom vedea mai departe acest aspect. În limbajul obi[nuit
al lui Origen, umbra serve[te în mod normal indic\rii într-un mod
simbolic a obiectelor care sunt numite de altfel chipuri sau care pri-
mesc epitetul de „figurativ”, obiectele lumii materiale. Umbra nu are
sensul peiorativ de întuneric. Origen p\streaz\ cu fidelitate semni-
fica]ia cuvântului ebraic selem, care arat\ în acela[i timp umbra pe
care o proiecteaz\ un obiect [i chipul acelui obiect. 

41 Ibidem, VI, 3, în GCS, Bd. IV, p. 109. 
42 Ibidem, VI, 6, în GCS, Bd. IV, p. 113.
43 Ibidem, VI, în GCS, Bd. IV, p. 110.
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Adesea Origen asociaz\ cele dou\ cuvinte, umbr\ [i chip, pu-
nându-le pe acela[i plan. Pentru el, umbra [i chipul sunt dou\ sino-
nime care-i servesc în acela[i timp s\ indice fie Vechiul Testament
raportat la Noul, fie ansamblul revela]iei primit ast\zi de oameni
prin raportarea la ceea ce vor cunoa[te la sfâr[itul timpului, dar nu
distinct, unul Vechiul Testament, altul Noul. Un exemplu este tex-
tul urm\tor: „Apostolii nu vedeau înc\ realit\]ile adev\rului, ci um-
brele acestei realit\]i; nu lumina deplin\, ci un chip obscur” (Nec
enim adhuc veritatis negotia, sed umbras negotiorum conspiciebant
nec plenam lucem, sed obscuram inaginem)44. 

Dup\ Origen umbra [i chipul indic\ revela]ia primit\ de Apos-
toli. Privitor la persoana lui Hristos, Origen spune c\ Cuvântul din
Apocalips\ merit\ epitetul adev\rat, pentru c\ se deosebe[te de Cu-
vântul întrupat, „de Cel ce vorbe[te în umbre, tipuri [i chipuri”45.
„Mul]imea celor ce-[i închipuie c\ cred, este înv\]at\ prin umbra
Cuvântului”46. 

Noul Testament poate s\ r\mân\ cunoscut în mod unic în „ti-
puri” [i „umbre” sub care se ascunde adev\rul. Astfel pentru Noul
Testament ca [i pentru cel Vechi exist\ o “liter\ care ucide” (II Co-
rinteni 3, 6)47. Metoda exegetic\ a lui Origen, arat\ P\rintele Flo-
rovsky, oricare ar fi numele pe care noi i l-am atribui, „era conce-
put\ mai ales în acest scop ultim: s\ dep\[easc\ istoria, s\ mearg\
dincolo de v\lul evenimentelor, dincolo de litera care inevitabil «ucide»,
chiar sub noua d\ruire a harului, nu mai pu]in decât sub umbraculo
legis. Realitatea istoricit\]ii evenimentelor nu era negat\, dar tre-
buia s\ le interpreteze ca aluzii, semne [i simboluri”48. Unele cu-
vinte ale lui Iisus trebuie în]elese spiritual: a mânca trupul Lui, a
bea sângele Lui49. 

În Comentariul la Evanghelia dup\ Matei, Origen afirm\ c\ di-
feritele vindec\ri f\cute de Iisus indic\ diferitele categorii de su-
flete pe care Mântuitorul le vindec\: „Actele împlinite atunci erau

44 Idem, Hom. In Is, VII, 1, P.G. 13, col. 247 BC.
45  Idem, Der Johanneskommentar, II, 6, în GCS, Bd. IV, p. 60.
46 Ibidem.
47 Idem, Hom. in Lev. VII, 5, P.G. 12, col. 486-489.
48 Georges Florovsky, op. cit., p. 350. „Ar fi o nedreptate flagrant\ s\-i impu-

t\m lui Origen o neaten]ie fa]\ de «Iisusul istoric» [i r\stignirea Sa. Dup\ cum just a

observat Bigg «crucea, în toat\ splendoarea, frumuse]ea [i puterea ei era mereu

înaintea ochilor lui Origen». Simbolismul lui Origen nu avea în acest punct nimic

din dochetism. Cu toate acestea «crucea istoric\» a lui Iisus nu era pentru Origen

decât un simbol a ceva mai ridicat” (Ibidem).
49 Origenes, Hom. in Lev. VII, 5, P. G. cit., col. cit.
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simboluri ale actelor împlinite mereu prin puterea lui Iisus; într-ade-
v\r, nu exist\ un timp în care s\ nu se înf\ptuiasc\ prin puterea lui
Iisus una din faptele despre care relateaz\ Scriptura” (suvmbola gaVr
h%n tav pote, tw~n a*eiV u&poV th/ dunavmew Ihsou~ e*piteloumevnwn. Ouk e*sti
gaVr o&te e&kaston twn gegrammevnwn u&poV th dunavmew I&hsou kataV
thvn e&kavstou a&xiavn ouV giVnetai)50. 

Actele împlinite de Iisus ar\tau în ordinea trupului ceea ce
Cuvântul face ve[nic în ordinea sufletului; chiar actele lui Iisus pe
care El le-a împlinit în timpul vie]ii Lui p\mânte[ti prefigureaz\ o
activitate eshatologic\ a Cuvânului revenind în slava Sa. Ele cons-
tituie un fel de profe]ie. „S\ cerem s\ vedem dublu tot ceea ce este
în Evanghelii: cum aceasta s-a f\cut dup\ trup când Mântuitorul
nostru cobora pe p\mânt [i cum ceea ce se f\cea în trup era semn [i
chip a ceea ce va fi” (Sed et cuncta Evangeliorum oremus videntes

dupliciter videre, quomodo facta sint juxta corpus, quando Sal-

vator noster venit ad terras. Et enim similitudo erat, et typus futu-

rorum unumquodque quod fiebat in corpore)51. Dup\ Origen, bunu-
rile care vor veni arat\ sensul ascuns al Scripturii, perceptibil de acum.

Pe aceea[i linie, Origen afirm\ c\ limbajul lui Iisus a fost aco-
perit în mod voit. Înv\]\tura Lui lua adesea forma unei parabole,
a c\rei explica]ie o primeau numai Apostolii. Pentru mul]imea as-
cult\torilor, Iisus Se prezenta ca o enigm\ ce trebuie descifrat\.
Dup\ cum actele lui Iisus erau „semne”, a[a cum arat\ Evanghe-
listul Ioan, tot a[a cuvintele Lui nu descopereau direct adev\rul52.
Astfel, Legea Nou\ con]ine ca [i Legea Veche cunoa[terea adev\-
rat\ sub o form\ ascuns\53. 

Moise punea un voal pe fa]a sa pentru a vorbi de cunoa[terea
ascuns\ în Vechiul Testament. La fel exist\ un voal pe Evanghelie
pentru cei ce nu s-au întors la credin]\. Ei afl\ în Evanghelie tru-
pul Cuvântului [i nu duhul Lui, pe Iisus r\stignit [i nu în]elepciu-
nea lui Dumnezeu, sensul trupesc [i nu sensul spiritual (Istis talibus

non dicebat quia Dominus spiritus est, nec dicebat eis quia Chris-

tus Dei sapientia est. Non enim poterat agnoscere Christum secundum

hoc quod sapientia Dei est, sed secundum hoc quod crucifixus

est)54. Ca [i Vechiul Testament, Evanghelia trebuie în]eleas\ tainic.

50 Idem, Comment. in Mattheum. Tomus, XI, 17, P. G. 13, col. 959 C.
51 Idem, Hom. in Isaiam, VI, 3-4, P. G. 13, col. 242 BC.
52 Idem, Der Johanneskommentar , XIII, 64, în GCS, Bd. IV, p. 296.
53 Idem, De princ., IV, 2, , P. G. 11, col. 346 AB; IV, 3, col. 346-348.
54 Idem, Hom. in Ex., XII, 4, P. G. 12, col. 386 B.
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Reflectând asupra limbajului din Evanghelii, Origen ajunge la
concluzia c\ cuvintele nu pot traduce decât puncte de vedere asu-
pra adev\rului, lu\ri de cuno[tin]\ succesive, fragmentare, pe care
autorii inspira]i le-au tradus în limbajul uman. „Evangheli[tii au avut
vederi diverse cu privire la multiplele aspecte ale lui Iisus”55. Ei [i-au
exprimat „propria lor în]elegere cu privire la ceea ce este Iisus” (I*divan
diavnoian tw~n periV tou~ o&V tiv potev e*stin)56.

În cartea I din Comentariul la Evanghelia lui Ioan, Origen acord\
titlul de Evanghelie „într-un mod general la tot ceea ce stabile[te
venirea lui Hristos [i orânduie[te prezen]a Sa, f\când-o adev\rat\
pentru sufletele care vor s\ primeasc\ Cuvântul lui Dumnezeu când
st\ la u[\, bate [i vrea s\ intre la ele”57. 

Defini]ia aceasta este foarte vast\ [i poate fi aplicat\ tot a[a de
bine Vechiului Testament. Pentru cei care au [tiut s\-l în]eleag\, acesta
con]inea, a[a cum va face orice Evanghelie, „vestirea lucrurilor care
bucur\ pe cel ce le aude”58. Important\ este „venirea lui Hristos în
suflete” [i „venirea Tat\lui prin Fiul”. Sfin]ii Vechiului Testament pu-
teau s\ primeasc\ deja „venirea Fiului” [i pe cea „a Tat\lui prin Fiul”59. 

Relatarea Evangheliilor nu constituie pentru Origen sursa unic\,
nici chiar o surs\ privilegiat\, a cunoa[terii noastre cu privire la Hris-
tos. Limbajul Evangheliei nu este mai clar decât cel al Vechiului
Testament60. 

Pentru a primi revela]ia adus\ de Fiul, Evanghelia istoric\ tre-
buie transformat\ într-o „evanghelie ve[nic\”, adic\ o Evanghelie
în]eleas\ spiritual, Evanghelia care poate s\ dea o cunoa[tere clar\
a dumnezeirii Fiului. Pentru Origen, cei simpli (simpliciores) „care
sunt înc\ precum copiii” puteau s\ fie mul]umi]i, cu sensul „somatic”
al Scripturii, care nu este decât „o umbr\ a tainelor lui Hristos” a[a
dup\ cum pe bun\ dreptate Legea Veche avea s\ fie o umbr\ a bu-
nurilor viitoare.61

Cei mai avansa]i sunt raporta]i la adev\rul însu[i, adic\ la „Evan-
ghelia ve[nic\” (sau Evanghelia „spiritual\”), fa]\ de care Evanghelia
istoric\ nu este decât o umbr\ enigmatic\. „Origen deosebe[te cu

55 Idem, Der Johanneskommentar , X, 5, în GCS, Bd. IV, p. 175.
56 Ibidem, I, 22, în GCS, Bd. IV p. 27.
57 Ibidem, I, 4, în GCS, Bd. IV p. 9.
58 Ibidem, I, 5, în GCS, Bd. IV p. 9.
59 Ibidem, VI, 4, în GCS, Bd. IV, p. 110.
60 Idem, Hom. in Lev., X, 1, P. G. 12, col. 529-531.
61 Georges Florovsky, op. cit., p. 350.
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insisten]\ [i opune un cre[tinism «exterior» unui cre[tinism «ascuns».
El admite, este adev\rat, c\ trebuie s\ fie deodat\ «somatic» [i «pnev-
matic» dar numai pentru ra]iuni [i scopuri educative. Trebuie spus
cre[tinilor «dup\ trup» c\ nu cunosc nimic altceva decât pe Hristos
Iisus [i r\stignirea Sa. Dar dac\ g\sim pe cei des\vâr[i]i în duh,
care poart\ roadele Duhului [i iubesc în]elepciunea cereasc\, tre-
buie s\ le fac\ parte de acest Cuvânt care dup\ ce S-a f\cut trup S-a
ridicat din nou acolo unde se g\sea la început cu Dumnezeu”.62

Numele de „evanghelie ve[nic\” este împrumutat de Origen din
Apocalips\ (16, 2). În alte texte ale lui Origen, evanghelia ve[nic\
va primi interpret\ri diferite: uneori va fi evanghelia propov\duit\
sfin]ilor la sfâr[itul veacurilor pentru a-i preg\ti s\ primeasc\ des\-
vâr[irea din cer (Ita etiam alia terra sanctos quosque suscipiens,

verae et aeternae legis institutionibus eos prius imbuat et informet,

quo facilius etiam illis caeli perfectis, et quibus addi jam nihil po-

test, institutis potiantur; in quo vere erit illud quod aeternum dicitur

Evangelium, et Testamentum semper novum quod nunquam vete-

rascet),63 alteori evanghelia eshatologic\ „celui care trebuie s\-i fie
descoperit\ la sfâr[itul veacurilor” (cui aeterno Evangelio conve-

nire videbuntur etiam illi aeterni anni),64 „când va trece umbra [i
adev\rul va veni, când moartea va fi distrus\ [i ve[nicia redat\” (quod

tunc revelandum est cum umbra transierit et veritas venerit, et

cum mors fuerit absorbta et aeternitas restituta)65, alteori evanghelia
propov\duit\ îngerilor.66

Pentru Origen, transformarea evangheliei istorice în evanghelia
spiritual\ înseamn\ trebuin]a de a interpreta Noul Testament în
acela[i fel ca Vechiul Testament-ca o anticipare. P\rintele Florovsky
remarc\ faptul c\ aceast\ orientare de baz\ spre viitor, spre ceea ce
trebuie s\ vin\, „implic\ o devalorizare clar\ [i hot\rât\ a trecutu-
lui, a ceea ce s-a întâmplat”.67 Ea implic\, de asemenea, „o nive-
lare fundamental\ a întregului proces temporal care nu este decât
natural, pentru c\ întreg temporalul nu este decât un simbol al
ve[niciei [i poate s\ irup\ în orice moment în ve[nicie. Întreaga metoda
«alegoric\» de interpretare sau mai curând simbolic\, implic\ o

62 Ibidem.
63 Origenes, De princ. III, 8, P.G., 11, col. 341 A.
64 Idem, Comment. In Epist. ad Rom.Lib. I, 4, P.G. 14, col. 847B.
65 Ibidem.
66 Ibidem.
67 Georges Florovsky, op. cit., p. 350.
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oarecare egalitate a celor dou\ împ\r]iri istorice: ele sunt dou\ în-
tr-un fel decisive, dar provizorii, [i trebuie s\ fie interpretate ca atare.
Ambele nu sunt decât „umbre“, dar într-un sens diferit”.68

Fiind inventat\ mai întâi în vederea interpret\rii f\g\duin]ei,
metoda alegoric\ „nu putea s\ se potriveasc\ cu misiunea nou\: un
exeget cre[tin trebuia s\ interpreteze o împlinire. Cu alte cuvinte un
alegorist cre[tin aborda Evanghelia ca [i cum n-ar fi fost nimic mai
mult decât Legea; el aborda Noul Testament ca [i cum ar fi fost vorba
înc\ de Vechiul Testament; aborda împlinirea ca [i când nu ar fi fost
decât o f\g\duin]\. Exista desigur o f\g\duin]\ ulterioar\ în împli-
nire; totu[i faptul însu[i al împlinirii n-ar fi trebuit neglijat. Asupra
acestui punct metoda «alegoric\» era condamnat\ la insuficien]\ […].
Era o abordare tipic elenistic\, c\ci litera goal\ [i relatarea evenimen-
telor care privesc pe Iisus nu prezint\ întreaga vedere a adev\rului.
Putem ar\ta într-adev\r celor ce au o în]elegere ra]ional\ a Scrip-
turii c\ fiecare din ei este un simbol al altui lucru”.69 Trebuie s\
urc\m, dup\ cum arat\ Origen, de la relat\rile înse[i la lucrurile
pe care ea le simbolizeaz\70. 

„Istoria sau relatarea nu este decât un punct de plecare. În-
cepem cu Iisus al Evangheliei, cu r\stignirea Sa, dar scopul tre-
buie s\ fie ajungerea la vederea slavei divine”71. Spre acest scop,
umanitatea lui Iisus nu este decât prima treapt\, cea mai de jos, a
în]elegerii noastre spirituale, care trebuie dep\[it\72. Concluziile P\-
rintelui Florovsky sintetizeaz\ tot ceea ce am expus mai sus cu do-
vezi concrete din opera lui Origen despre dimensiunea revela]iei
[i a mântuirii în Hristos la Origen. De[i vrea s\ p\streze înv\]\tura
tradi]ional\ despre Hristos, Dumnezeu [i om, hristologia lui Origen
se dovede[te îns\ „marcat\ total de interesele lui subiective [i de sche-
mele gândirii lui”.73

68 Ibidem, pp. 350-351.
69 Ibidem, p. 351.
70 Idem, Der Johanneskommentar, VI, 2, în GCS, Bd. IV, pp. 107-108; X, 4, p. 174.
71 G. Florovsky, op. cit., p. 351.
72 Origenes, Der Johanneskommentar, XIX, I, în GCS, Bd. IV, pp. 298-299.
73 A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Bd. I. 3. verb. und erg.

Aufl., Freiburg im Breisgau, 1990, p. 270.
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