Deschiderea omului fata de lume si
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lui spre Dumnezeu la W. Pannenberg
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Lect. Dr. Vasile CRISTESCU

In teologia evanghelica actuala, problema pozitiei omului in lume si a des-
chiderii lui fata de ea a fost readusa in centrul atentiei de Wolthart Pannenberg.
Prin preluarea ideii de ,,deschidere a omului fatd de lume” din antropologia
filosofica Pannenberg marcheagé fata de directia scolii lui Bultmann o schimbare
in antropologia evanghelica!. In interpretarea sa teologica, Pannenberg intelege
deschiderea omului si deschiderea lui fata de lume si totodata dincolo de lume?.

In mod asemanator lui Pannenberg, si Staniloae accentueaza aceasta deschi-
dere a omului fatd de lume. El o descrie prin notiunile ,,macrocosm’ si ,,macro-
antropos”*: omul este ipostasul intregii lumi®. Demnitatea aceasta a omului fata
de natura se oglindeste in constitutia sa, adicd in raportul ,,natura-persoana’, in
care accentul este pus pe persoand: ca persoand omul cuprinde universul ca
intreg®. Staniloae subliniaza faptul cd omul este caracterizat atat de raportul sdu
cu lumea cat si si de depasirea de sine spre Dumnezeu’.

La ambii teologi depasirea de sine a omului spre Dumnezeu include expe-
rienta lumii exterioare®. Depasirea de sine a omului este Inteleasa de Staniloae ca
expresie a comuniunii omului cu Dumnezeu prin intermediul lucrurilor. Prin

! Dumitru Staniloae, Orthodoxe Dogmatik, Bd. 1, Aus dem Rum. tbersetzt von
Hermann Pitters. Mit einem Geleitwort von J. Moltmann, Giitersloh 1984 (OD 1), p. 293.

2 Wolthart Pannenberg, Was ist der Mensch? (WiM), 3 Aufl., Géttingen, 1962, p. 10.
Vezi idem, Wirkungen biblischer Gotteserkenntnis auf das abendldindische Menschenbild,
in ,,Studium Generale” (StG), (1962), p. 590.

3 Staniloae, OD 1, p. 22.

4 Ibidem.

3 Ibidem.

¢Vladimir Lossky, Theologie Dogmatique, in ,Messager de 1’Exarchat du Patriarche
Russe en Europe Occidentale” (MEPR), nr. 48, Paris, 1964, p. 119. Vezi Staniloae, OD 1,
p. 367.

7Staniloae, OD 1, p. 311.

8 Pannenberg, Gottesgedanke und menschliche Freiheit, Gottingen 1972 (GGMF), p.
26; Staniloae, OD 1, p. 310.
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categoria comuniunii Dumnezeu este trait ca existenta personala, care Se comu-
nicd omului prin lume. In lumina acestei experiente a lui Dumnezeu si lucrurile
sunt vazute ca mediu transparent al lui Dumnezeu Cel personal®.

Dimpotriva, la Pannenberg depasirea de sine a omului spre Dumnezeu nu se
refera la o persoana, ci la Dumnezeu ca fundament ce poarta totul'® sau ca ,,putere
peste toate™!, spre care omul este indreptat in deschiderea sa fata de lume'2.
Notiunile folosite de Pannenberg ,,fundament ce poarta totul” sau ,,putere peste
toate” nu pot totusi si exprime cine este acest Dumnezeu si in ce sens El repre-
zintd fundamentul lumii.

De aceea notiunile acestea riman ambigue si ambivalente. Ele pot fi inter-
pretate in multe feluri: Dumnezeu poate fi inteles ca fundamentul panteist al
intregii realitati sau in mod teist, caci Pannenberg nu spune explicit in lucrarea sa
,,Grundfragen Systematischer Theologie” ca structura interogatoare a existentei
omului tinteste spre Persoana lui Dumnezeu Care 1i descopera omului existenta
Sa specifica. Chiar cand Pannenberg afirmd ca raspunsul definitiv la ciutarea
omului dupd Dumnezeu se afla in viitorul stdpanirii Sale si ca acest viitor al lui
Dumnezeu a ajuns prin aparitia lui lisus sa marcheze prezentul'?, nu este totusi
precizat ca viitorul si raspunsul lui Dumnezeu primesc proprietati specifice prin
unicitatea Persoanei lui lisus. In acest fel ar putea fi facutd mai clar deosebirea
dintre simpla conceptie despre Dumnezeu ca ,,putere peste toate”'* si cea cu
privire la Persoana lui lisus care marcheaza viitorul'>,

°Staniloae, OD 1, p. 311.

10 Pannenberg, Die Frage nach Gott, in ,,Grundfragen systematischer Theologie”, Bd.
1, Gottingen 1967 (GSTh 1), p. 381.

" [bidem, p. 376.

121dem, Zur Theologie des Rechts, in ,Zeitschrift fiir Evangelische Ethik”, (ZEE), 7
(1963), p. 13.

B1dem, Die Frage nach Gott, p. 385.

14 LA vorbi despre Dumnezeu in mod just este posibil numai cu conditia ca acest
Dumnezeu sa poata fi inteles ca putere ce marcheaza lumea, asa cum este astizi re-
cunoscut” (W. Pannenberg, Christlicher Glaube und Naturverstindnis, in Gott-Geist-
Materie. Theologie und Naturwissenschaft im Gesprich, Hg. von H. Dietzfelbinger und L.
Mohaupt, Hamburg 1980, p. 11).

15 Chiar Pannenberg isi pune intrebarea dacd denumirea lui Dumnezeu ca putere
impersonala are o relevantd pentru cunoasterea omului: ,,Cum se poate vorbi de o presupusa
putere ce marcheaza totul, dacd neobservarea ei nu aduce cu sine nici un dezavantaj pentru
cunoasterea si stipanirea tehnicd a proceselor naturii, ci dimpotriva chiar il face pe om
capabil sd se erijeze in stipanul naturii?” (Pannenberg, Kontingenz und Naturgesetz, in
Klaus Miiller und Wolfhart Pannenberg (Hg.), Erwédgungen zu einer Theologie der Natur,
Giitersloh, 1970, p. 36). ,,Ideea de realitate ce marcheaza totul nu aduce nici pe departe vreo
cunostintd despre realitatea divina, fie in sensul lui Dumnezeu din Scripturd sau in orice alta
religie sau filosofie. Insa la ea este vorba de o conditie fundamentala atat a traditiei biblice
cét si a celei filosofice cu privire la vorbirea despre Dumnezeu” (Pannenberg, Wie wahr ist
das Reden von Gott? Die wissenschafistheoretische Problematik theologischer Aussage, in
W. Pannenberg, G. Sauter, S. M. Daecke, H. N. Janowski (Hg.), Grundlagen der Theologie-
ein Diskurs, Stuttgart 1974, p. 34). Aici trebuie s observam ca 1n traditia biblica nu ideea
unei realitati impersonale a fost conditia fundamentald a vorbirii despre Dumnezeu, ci
intelegerea corectd a lui Dumnezeu ca Persoana.



TEOLOGIE SI MISIUNE CRESTINA 143

In plus, credem ca Pannenberg ar fi putut scoate clar in evidenta faptul ca in
Dumnezeu nu o putere sau un fundament este ceea ce poate fi mai adanc decat
persoana, ci ca persoana'® identifica natura lui Dumnezeu. De asemenea, indrep-
tarea omului catre Dumnezeu ar fi fost altfel inteleasa prin accentuarea unicitatii
persoanei lui lisus, deoarece siguranta de care vorbeste Pannenberg si pe care el
o atribuie puterii peste toate poate fi pastratd numai prin Persoana unica a lui
Hristos si nu poate fi zdruncinata prin nici o alta putere.

Spre deosebire de aceasta conceptie, la Staniloae indreptarea omului catre
Dumnezeu este legatd de experienta lui Dumnezeu Cel personal. Ca Sens sau
Logos divin, in care este inclus sensul lumii, Dumnezeu raméane fundamentul
infinit al lumii, catre care omul se indreaptd in cautarea lui dupa sens'’, caci
numai o Persoana absoluta poate potoli dorul omului dupa implinirea unui sens'.

Afirmatia aceasta facutd adesea de hristologia Logosului a fost aspru criticata
de Pannenberg in lucrarea sa: Grundziigen der Christologie. Astfel el isi pune
intrebarea daca astdzi notiunea de Logos mai isi poate implini functia pe care a
avut-o 1n Biserica primara'®, si anume ca Logosul se exprima in toate evenimen-
tele in acelasi fel?.

In postfata celei de-a cincea editii a lucrarii sale Grundziige, Pannenberg
recunoaste insd functia Logosului ca cheie a sensului oricarui eveniment?!. Si in
lucrarea sa Systematische Theologie, vol. 2, Pannenberg accentueaza faptul ca
spre deosebire de ordinea abstractd a creaturilor dupa legile naturii Logosul este
ordinea concretd a lumii?? si principiul unitatii ei?’. Numai pe baza acestei noi
pozitii Pannenberg poate descrie Logosul in mod adecvat ca fundament ce sus-
tine lumea?*,

Staniloae vorbeste, de asemenea, de o transparenta a sensului lumii in ratio-
nalitatea umana ce are baza ei in Logos. Rationalitatea aceasta este inteleasa de
el ca relatie cu Dumnezeu. Notiunea de deschidere fata de lume poate primi con-
tinutul ei deplin numai in lumina deschiderii omului spre Dumnezeu. Numai prin
deschiderea omului spre Dumnezeu deschiderea fata de lume primeste claritate.
Pannenberg a accentuat acest fapt in critica sa facutad antropologiei filosofice,
care a inteles omul ca o fiintd marginita a carei depasire de sine tinteste numai la

16 Ewald Burger, Der lebendige Christus, Stuttgart, 1933, p. 215. Privitor la acest aspect
pozitia lui Pannenberg este diferita. Pe de o parte el afirma: ,,Conceptul de persoana nu este
capabil si cuprindd misterul realititii divine in totalitatea ei” (Pannenberg, Person und
Subjekt, in Grundfragen Systematischer Theologie, Bd. 2, Géttingen 1980, (GSTh 2) p.
95). Pe de altd parte constatd insa: ,,Cu toate acestea folosirea conceptului de persoand cu
privire la Dumnezeu este plina de sens” (Pannenberg, Person und Subjekt, p. 93).

17 Staniloae, OD 1, p. 25.

18 Ibidem, p. 311.

1Y Pannenberg, Grundziige der Christologie, 5 Aufl., Giitersloh, 1976 (GC), p. 166.

2 Ibidem, p. 167.

2 Ibidem, p. 425.

21dem, Systematische Theologie, Bd. 2, Géttingen, 1991 (STh 2), p. 81.

2 [bidem, p. 82.

2 Vezi W. Pannenberg, Theological Questions to Scientists, in ,,Zygon”, 1-2 (1981), p. 75.
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depasirea realitdtii marginite?>. Pentru Pannenberg, dimpotriva, fenomenul de
deschidere a omului fatd de lume poate fi fundamentat numai pe deschiderea lui
spre Dumnezeu. Numai in acest sens poate fi explicatd miscarea omului prin ciu-
tarea dupa destinatia sa6. Numai Dumnezeu poate fi raspunsul la cautarea omului,
dupd cum afirmase deja Barth?’. Teza aceasta a fost preluatd si de Pannenberg,
deoarece i-a fost clar faptul ca Dumnezeu, asa cum este ardtat in Scripturd, este
raspunsul la cautarea existentiald a omului?®. Astfel pentru Pannenberg deschi-
derea omului spre Dumnezeu reprezintd sensul structurii fundamentale a exis-
tentei umane?’.

Deschiderea aceasta este afirmata de Staniloae cu privire la un sens ce trimite
dincolo de lume*®. Demn de remarcat la ambii teologi este faptul ca in relatia sa
cu Dumnezeu si cu lumea omul are o experientd deosebitd a deschiderii si a
orientdrii sale. Staniloae fundamenteaza aceastd particularitate a experientei pe
hristologia Logosului. El intelege deschiderea omului fatd de lume ca progres al
acestuia spre cunoasterea rationalitdtii sau a sensului lumii care isi afla funda-
mentul ei in Logos®'. Prin aceasta se imbogateste intreaga fiinta a omului®.

La Pannenberg, cautarea omului se referd iIn mod deosebit la intrebarea
despre destinatia lui si la intrebarea despre fundamentul ce poarta totul®*. Reali-
tatea lumii nu este trecutd aici cu vederea, cici dupa Pannenberg omul cauta
raspunsul la intrebarea despre sine Tnsusi chiar si in lucrurile si relatiile cu lumea
sa’*, La ambii teologi poate fi intdlnita afirmatia ca experienta omului cu lumea
exterioard, care devine in mod fundamental experienta a deschiderii fatd de lume
numai In relatia omului cu Dumnezeu, contribuie la cunoasterea de sine a
omului® si totodata la implinirea fiintei sale3°.

Pannenberg vorbeste in acest sens despre coapartenenta cunoasterii de sine a
omului¥’ si a intelegerii lumii de catre om si despre schimbarea lumii prin om ce
mijloceste totodatd schimbarea omului®®. Pentru Stiniloae exista o interdepen-
denta reciproca intre om si lume*. De aceea omul nu poate fi gandit in afara
naturii*’. La Staniloae pozitia aceasta deosebitd a omului in lume este subliniata

1dem, Die Frage nach Gott, p. 373.

26 Ibidem, p. 379.

27K. Barth, Christliche Dogmatik, Miinchen, 1927, p. 74.
28 Pannenberg, GC, p. 197.

2 [bidem.

30 Staniloae, OD 1, p. 25.

3 Ibidem, p. 312.

32 [bidem, p. 310.

33 Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen, 1983 (AthP), p. 69.
34 Ibidem.

33 1dem, GGME, p. 60.

36 Staniloae, OD 1, p. 329.

37Pannenberg, GGMF, p. 55.

38 Ibidem.

¥ Staniloae, OD 1, p. 25.

40 Ibidem, p. 293.
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mai puternic. El fundamenteaza aceasta pe cosmosul ce este destinat pentru om si
nu invers*'. Omul este scopul lumii*?, caci lumea are 1n sine destinatia de a fi cu
totul umanizata®.

Pannenberg exprima acest adevar mai precis, cici el spune ca implinirea lumii
in om este inteleasd numai prin intruparea lui Hristos: ,,Abia cu privire la intru-
parea Fiului in relatia omului cu Dumnezeu poate fi fundamentata teologic afir-
matia ca creatia a fost implinitd in om si ca Intregul univers a fost creat pentru el”*.

Cu privire la pozitia deosebita a omului in lume Staniloae vorbeste, de ase-
menea, de o superioritate* a omului fata de lucruri pe care o fundamenteaza pe
dialogul omului cu Dumnezeu despre lucruri. Superioritatea aceasta a omului fata
de lume, asa cum o arata Staniloae se deosebeste greu de cea pe care Pannenberg o
vede in deschiderea infinitd a omului spre Dumnezeu.

In plus, in relatia omului cu lumea, ambii teologi scot in evidenta experienta
comuniunii interpersonale. Modul fundamentarii este totusi deosebit. Pannenberg
pleaca de la destinatia omului care poate fi implinita numai in relatie cu lucrurile
lumii*®. Pannenberg intelege lumea aceasta ca lume locuita in comun?’, ce este
mijlocita prin relatiile sociale*.

La Staniloae, comuniunea dintre oameni este mijlocitd de experienta sensului
lumii. Sensul lumii se descoperda omului Tn masura in care il cunoaste ca continut
al gandirii iIn comun. Experienta aceasta are ca impuls cdutarea unui sens absolut
ce este identificat cu Logosul si inseamna sensul existentei umane*. Logosul
divin apare aici atdt ca principiu al unitatii oamenilor in comuniune cat si ca
principiu al Tnaltarii interogarii umane dupa sensul ultim al lumii.

La Staniloae, experienta lumii apare astfel ca experientd a lumii in comu-
niune fundamentatd pe Logos. De aceea, in cdutarea comuna a oamenilor dupa
sensul lumii, arata Staniloae, nu se afla o rationalitate invariabila, ci un continut
cu sens mereu mai evident®. in lumina acestei experiente lucrurile devin transpa-
rente prin cunoasterea lui Dumnezeu ca fundament al lor. Aceasta include pentru

4 Ibidem, p. 22.

4 Ibidem, p. 21. Rolul lumii pentru formarea omului nu este neglijat aici. Dupa
Staniloae contingenta lumii serveste umanizarii omului.

4 Staniloae, OD 1, p. 21.

4 Pannenberg, STh 2, p. 161. Prin aceasta fundamentare hristologica Pannenberg poate
sd dezvolte mai mult pozitia omului in lume: in plus omul apartine in mod esential
procesului lumii asa cum s-a implinit el odata? De fapt prin includerea omului realitatea se
schimba fundamental. Abia prin aparitia omului si prin Insusirea naturii de citre om
procesul lumii ca intreg primeste retroactiv de la om coerenta in sine insasi [...]. in acest
sens abia apoi se poate vorbi de o istorie a naturii, nu de o istorie a naturii pentru sine, fara
om, ci de o istorie a naturii pentru om” (Pannenberg, Kontingenz, p. 71).

4 Staniloae, OD 1, p. 319.

46 Pannenberg, AthP, p. 67 s.u.

4 Ibidem.

8 Ibidem.

4 Staniloae, OD 1, p. 315.

0 Ibidem, p. 321.
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om datoria si responsabilitatea de a le cuprinde in sensul lor curat, deschis catre
infinit’!,

In experienta deschiderii omului catre lume nu este vazutd numai destinatia
lumii, ci si destinatia lumii in om. Prin aceasta la Stiniloae este exprimatd mai
clar coapartenenta omului si a lumii decat este cazul la Pannenberg. Coapar-
tenenta aceasta este legata atat la Pannenberg cat si la Stiniloae de ideea ca omul
ca spirit are capacitatea depasirii de sine’2. Pentru Staniloae spiritul acesta poate
sa elibereze natura din cursul repetarii automate>.

1. Istoria ca mediu al depasirii de sine a omului spre Dumnezeu

Cu privire la depasirea de sine a omului, ambii teologi accentueaza rolul
deosebit al istoriei. Pentru Pannenberg depésirea de sine a omului are loc numai
in cursul istoriei**. De aceea rolul istoriei in constitutia omului este cunoscut co-
respunzator numai atunci cand istoria este inteleasd n orientarea ei spre viitor.
Pentru Pannenberg desfasurarea istoriei rdspunde structurii extatice a omului®>,
caci istoria se aratd in natura ca transformare®®. Aceasta implica posibilitatea
omului de a se schimba. Implinirea, spre care se indreapta depasirea de sine a
omului, trece nsa dincolo de limitele prezentului istoric®’.

Ideile acestea sunt exprimate de Staniloae prin intermediul categoriei miscarii®®.
Pentru Staniloae depasirea de sine a omului este fundamentata pe actiunea divina
ce determind miscarea lumii spre ridicarea fiintelor create la Dumnezeu’®. Ras-
punsul omului ce vine n Intampinarea acestei actiuni a lui Dumnezeu consta in
ridicarea omului spre Dumnezeu. Ridicarea aceasta este pentru Staniloae iubirea,
vazuta ca daruire a omului lui Dumnezeu. Ea constituie motivul ndzuintei umane.

Astfel, depasirea de sine a omului in timp este Inteleasa dupa masura daruirii
sale® lui Dumnezeu si celorlalti oameni. Viitorul este vazut aici in perspectiva unei
daruiri a omului din ce in ce mai mari®. Daruirea este, asadar, sensul depasirii de
sine a omului. Ea este fundamentata pe iubirea lui Dumnezeu ca daruire deplina

3! Ibidem, p. 324.

32 Pannenberg, Ekstatische Selbstiiberschreitung als Teilhabe am géttlichen Geist, in
Claus Heitmann und Heribert Miihlen (Hg.), Erfahrung und Theologie des Heiligen
Geistes, Hamburg-Miinchen, 1974, p. 183. Vezi Staniloae, OD 1, p. 335.

33 Staniloae, OD 1, p. 335.

34 Pannenberg, Weltgeschichte und Heilsgeschichte, in Hans Walter Wolff (Hg.), Pro-
bleme biblischer Theologie, FS Gerhard von Rad zum 70. Geburtstag, Miinchen, 1971, p.
357 s.u.

5 Pannenberg, WiM, p. 473.

%6 [bidem, p. 476 s.u.

37 [bidem, p. 473.

38 Staniloae, Orthodoxe Dogmatik, Bd. 3, Aus dem Ruminischen iibers. von Hermann
Pitters. Mit einem Vorwort von J. Moltmann, Diisseldorf, 1995 (OD 3), p. 307.

¥Idem, OD 1, p. 165.

0 [bidem, p. 169.

ol Ibidem.
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fata de om. De aceea Stiniloae vorbeste de o ,,istorie”’®? a actiunii lui Dumnezeu in
relatia Sa cu omul. El accentueaza faptul c¢d numai iubirea lui Dumnezeu face po-
sibil sensul depasirii de noi insine, ndzuinta dupa primirea iubirii Lui prin noi®.

Numai viitorul deschide sensul mai adanc al cautérii umane. Stiniloae ex-
plica aceasta realitate prin afirmatiile Sfantului Grigorie de Nyssa® si afirma ca
toate faptele noastre se indreaptd spre viitor. Dimpotriva, lipsa de nazuintad a
omului spre viitor inseamna moartea sa®. Intrebarea este daca aceasta intelegere
a istoriei care este exprimatd in teologia iubirii lui Stdniloae iese in intdmpinarea
,ontologiei eshatologice”® a lui Pannenberg, care afirma ca natura lucrurilor se
hotaraste numai in viitors’. Incercarea de a aduce ambele pozitii intr-un dialog
fertil a trebuit sd plece din punctul nostru de vedere de la doud puncte.

Primul punct se referd la o intelegere deosebita a hristologiei Intruparii pe care
a dezvoltat-o Sfantul Maxim Marturisitorul®s, intelegerea aceasta a intruparii a
depasit unele neclaritati in teologia primelor secole, ca de exemplu in hristologia
lui Origen, care fac obiectul criticii lui Pannenberg in lucrarea sa Grundziigen®.

Hristologia Sfantului Maxim a fost preluatd de Staniloae in teologia sa. Im-
portant este aici cd dupa Sfantul Maxim prezenta lui Dumnezeu care are loc prin
intrupare se concretizeaza in miscarea iubitoare a lui Dumnezeu catre om. Prin
aceasta Fiul lui Dumnezeu 1i cheamd pe oameni la miscarea lor spre unirea cu
Dumnezeu. Miscarea aceasta de la Dumnezeu cétre om reprezinta, de asemenea,
pentru Pannenberg un adevar indispensabil .

Un al doilea punct este dat de faptul ca atat pentru Staniloae cat si pentru
Pannenberg miscarea istoriei trebuie Inteleasa ca dimensiune deschisa spre viitor.
Pentru Staniloae timpul istoriei este condus de Hristos catre eshaton. Eshatonul
este desavarsirea acestui timp, deoarece el exista dincolo de istorie’!. Este scos in
evidenta astfel rolul hotarator al eshatologiei pentru intreaga istorie, cdci pentru
Staniloae sensul istoriei este descoperit deplin la a doua venire a lui Hristos’.

62 Ibidem, p. 172 s.u.

3 Jbidem.

6 Sfantul Grigorie de Nyssa, Contra Eunomium, Lib. XII, P. G. 45, 941 A.

% Staniloae, Dieu est amour, Genéve, 1980, p. 53 s.u.

% Pannenberg, GC, p. 426.

7 [bidem, p. 169.

% Sfantul Maxim Marturisitorul, Opuscula theologica et polemica, P.G. 91, 77 C.

% Pannenberg, GC, p. 28 s.u. Pannenberg recunoaste ca la Apologeti nu se poate vorbi
de 0 ,,instrdinare” a ideii de Dumnezeu, cici aceasta nu ar fi potrivitd starii reale de lucruri
(Die Aufnahme des philosophischen Gottesbegriffs als dogmatisches Problem der friih-
christlichen Theologie, in idem, Grundfragen Systematischer Theologie, Gottingen, 1967,
p. 341, nota 8); Vezi idem, Die Kirchen und die entstehende Einheit Europas, in Inter-
nationale katholische Zeitschrift ,,Communio”, 23 (1994), p. 133.

"0 Pannenberg, GC, p. 155.

I'Staniloae, OD 1, p. 45 s.u.

2Idem, OD 3, S. 306 s.u.
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Hristos prepascal Inseamna 1nsa implinirea scopului eshatologic’, deoarece
in El a fost implinita deja depasirea’™ timpului si a spatiului dintre Dumnezeu si
om. Pentru Staniloae hristologia intruparii face posibila afirmatia cd Hristos
prepascal nu vesteste numai o depdsire a distantei dintre Dumnezeu si om pentru
viitor, ci ca in persoana Sa ca Dumnezeu si om s-a implinit deja aceasta depasire.
De aceea timpul si spatiul ca expresie a distantei omului fatd de Dumnezeu sunt
depasite in istorie iIn mod actual in Persoana lui Hristos.

Desfasurarea vietii umane in timpul istoriei este vazutd de Staniloae ca
,,devenire In asemanarea cu Hristos”7¢. In istorie existd insd pentru oameni numai
momente ale ,,vederii eshatologice”””. Motivul se afld in neimplinirea destinatiei
creatiei de a-si insusi in mod deplin biruinta lui Hristos asupra mortii si a
stricaciunii’®.

2. Constitutia proleptica a persoanei: o noua contributie la
intelegerea omului

in explicatiile lor, Pannenberg si Stiniloae se refera la traditii si incercari de
definire a persoanei umane foarte diferite. In rezultatele lor ei se apropie totusi in
mod uimitor unul de altul.

Analiza notiunii de persoana de cétre Pannenberg incepe cu ideea de indi-
vidualitate. Drumul acesta care trece prin definitia lui Boetius accentueaza sem-
nificatia individului ce a contribuit la formarea conceptului de subiect din pe-
rioada moderna. n analiza sa cu privire la conceptul de subiect al lui Hegel,
Pannenberg afirma ca ideea caracterului absolut al subiectului apare la Hegel in
incercarea sa de dizolvare a substantei in subiect™.

O analiza mai atenta a receptarii lui Hegel de catre Pannenberg arata totusi ca
interpretarea lui Pannenberg nu rezista contextului citat de el**. in formula-
program a lui Hegel, ,realul trebuie conceput si exprimat ca substantd si ca
subiect”, Pannenberg a accentuat cuvantul subiect atit de tare incat cuvantul
substantd cu greu mai poate fi observat®'. ,Realizarea filosofica a lui Hegel,

73 Cu privire la aceasta Pannenberg spune ca intruparea este ,,inceputul viitorului lui
Dumnezeu”, ,,intrarea vesniciei in timp~ (Systematische Theologie, Bd. 3, Gottingen,
1993, (STh 3), p. 647).

74 Staniloae, OD 3, p. 195.

5Idem, OD 1, p. 195

76 Ibidem, p. 294.

"7Idem, OD 3, p. 301.

8 Pavel Florensky, The Pillar and Ground of the Truth. Translated by Boris Jakim,
Princeton, 1997, p. 82. Vezi Staniloae, OD 3, p. 301.

7 Pannenberg, Person und Subjekt, p. 87.

80 M Welker, Das theologische Prinzip des Verhaltens zu Zeiterscheinungen, in
,.Evangelische Theologie”, 36 (1976), p. 237.

81 Ibidem. ,,Prin aceasta el a scurtat programul lui Hegel si nu a expus numai o parte din
acesta’.
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actiunea sa, intelegerea propriei legalitati a proceselor chiar in momentele des-
fasurdrii lor, pretentia lui de a intelege géandirea ca configuratd de ,,miscarea
lucrului insusi” [...] nu poate fi nici reprezentata si nici verificata, daci nu se ia in
vedere premisa ce calauzeste dezvoltarea: ,,cd substanta numai prin subiect si
subiectul numai cu privire la substanta poate fi articulat in concepte’.

In interpretarea marginita a lui Pannenberg, Hegel intreprinde totusi o
,dizolvare a substantei in subiect”, care conduce la aporii. Pentru Pannenberg
aporiile acestea nu au putut fi evitate chiar prin ideea ca subiectul este mai intai
in alt sine al sau in sine insusi®’.

De aceea Pannenberg a Incercat sa analizeze problema subiectivitatii si sa
arate fundamentul ei in persoana®. Prin aceasta el a identificat identitatea eului
cu fiinta subiectului®. Deoarece Pannenberg fundamenteaza persoana omului pe
relatia cu Dumnezeu®®, el reinterpreteaza sensul subiectivitatii prin fundamen-
tarea ei pe dimensiunea teonoma®’. Prin aceasta autonomia subiectului trebuie
pastrata, si n acelasi timp trebuie stabilite limitele ei.

Dimpotriva, punctul de plecare a notiunii de persoana la Staniloae este definitia
ipostasului formulata de Leontiu de Bizant®® ca stare de sine a unei firi spirituale®.
Este greu sa se redea aceastd ,,stare de sine” cu ideea de individualitate, deoarece
drumul notiunii de persoana din telogia rasariteand nu a dus prin Boetius, ci prin
Leontiu de Bizant si mai tarziu Sfintul Maxim Marturisitorul. Din acest motiv
Staniloae ia ca punct de plecare definitia persoanei data de Leontiu de Bizant.

82 Ibidem. ,,Desigur Pannenberg nu a putut sa ignore aceasta premisa. El il lasa mereu pe
Hegel sa vorbeasca chiar impotriva propriei sale intentii de interpretare si face mari eforturi
intelectuale ca sa arate ca in final receptarea lui Hegel de catre el nu este atinsd de aceastd
obiectie”.

8 Hegel a descris aceasta in explicarea sa cu privire la principiul ,,Dumnezeu este
iubire” (I Ioan 4, 8, 16) prin dialectica iubirii: ,,Iubirea este o distinctie a celor doi, care
totusi in reciprocitate nu sunt pur si simplu distincti. Constiinta, sentimentul acestei
identitati, acest a fi In afard de mine si in altul, este iubire [...]: eu nu am constiinta de mine-
insumi 1n mine, ci in altul, dar acest altul [...] In masura in care este tot atit de exterior
siesi, are constiinta de sine Insusi numai in mine, si amandoi sunt numai aceasta constiinta a
existentei in afard de sine si a identitatii lor [...]. Aceasta este iubirea si este o vorbire goala
vorbirea despre iubire fird a sti cd ea este distinctie si anulare a distinctiei” (Vorlesungen
tiber die Philosophie der Religion, in Walter Jaeschke (Hg.), G. W. F. Hegel, Werke. Teil 3:
Die vollendete Religion, Hamburg, 1984, p. 201). Aici trebuie sd observam ca in dialectica
iubirii prezentatd de Pannenberg este accentuat mai mult deosebirea dintre persoane. Vezi
Pannenberg, STh 2, p. 161. Intelegerea aceasta care poate fi gasita in special in STh 2 are ca
fundament hristologia (asa cum o intelege Pannenberg), in care accentul este pus numai pe
deosebirea Fiului de Tatal (capitolul 10, 2, b din STh2: Die Selbstunterscheidung Jesu vom
Vater als innerer Grund seiner Gottessohnschaft).

8 Pannenberg, Die Theologie und die neue Frage nach der Subjektivitdt, in ,,Stimmen
der Zeit” (StZ), 202 (1984), p. 814.

8 Ibidem, p. 815.

8 Ibidem, p. 813.

8 Ibidem, p. 816.

8 Leontiu de Bizant, Contra Nestorianos et Eutychianos, P.G. 86, 1945 A.

8 Staniloae, OD 1, p. 33.
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intelegerea persoanei el o formuleaza prin distinctia in om dintre ,,naturd” si
,persoand”. Pentru Staniloae omul este caracterizat in mod fundamental de ten-
dinta spre comuniune cu Dumnezeu si cu aproapele®. De aceea Staniloae leaga
distinctia dintre persoana si naturd in om cu alte aspecte ale persoanei umane ce
subliniaza destinatia persoanei spre comuniune cu Dumnezeu. Este vorba de ca-
racterizarea persoanei ca un ,centru de acte” ce exprimd unitatea sa prin acte
mereu noi si prin relatia cu ceilalti oameni si in mod fundamental cu Dumnezeu ca
Persoana®!. Persoana este privitd ca subiect al unei naturi care produce propriile
acte si totodata poseda capacitatea de a primi actele celorlalte persoane®2.

Structura aceasta relationald a persoanei se pastreaza la Staniloae si prin folo-
sirea schemei ,,persoana” — ,,naturd”, cici persoana este pe de o parte libera fata de
natura sa®?, nu este determinata de naturd®, ci depaseste necesitatea naturala®.

Pe de alta parte ea are destinatia de a nu pastra separatd natura pe care o con-
tine de Intreaga naturd umana si natura inconjuratoare®®.

In plus atat la Pannenberg cat si la Staniloae persoana poate fi inteleasa prin
,,sine”. Staniloae preia ideile lui B. Wyscheslavzev cu privire la rolul deosebit al
,,sinelui” in destinatia persoanei. Totodata el trimite la afirmatiile Parintilor Bi-
sericii®’ cu privire la ,,sine”. Parintii afirma ca sinele reprezinta dimensiunea mai
adanca a persoanei®®, cand aceasta este definitad de iubire®”. Sinele ridica pe om
peste toate categoriile inferioare ale naturii. El constituie ultimul fundament al li-
bertatii umane!'%.

Idei puternic dezvoltate cu privire la rolul sinelui in constitutia persoanei nu
gasim ce-i drept la Staniloae. In acest sens analizele amanuntite ale lui Pannenberg
cu privire la constitutia proleptica a persoanei pot fi vazute ca o contributie deo-
sebitd la cercetarea realitdtii persoanei umane. Semnificatia ei deosebitd std In
faptul ca Pannenberg a exprimat intelegerea teologica a persoanei in lumina con-
ceptiilor filosofice si psihologice. Astfel el a luat atitudine fatd de conceptia lui
G.H. Mead'!, privitoare la unitatea eului si a sinelui aratand ca Mead atribuie

N 1dem, Jesus Christus als Wiederaufrichtung des Menschen, 1, Auflage, Hermannstadt,
1943, p. 123-124.

o Ibidem.

%2 [bidem, p. 34.

9 Lossky, Théologie Dogmatique, p. 211. Vezi Staniloae, Orthodoxe Dogmatik, Bd. 2,
Aus dem Rum. iibersetzt von Hermann Pitters. Mit einem Vorwort von J. Moltmann,
Giitersloh, 1990, (OD 2), p. 366.

% Ibidem.

% Ibidem, p. 366 s.u.

% Staniloae, OD 1, p. 367.

97 Sfantul Grigorie de Nyssa, De hominis opificio, 9, P.G. 44, 257 C.

%8 Ibidem. Vezi Boris Wyscheslavzev, Das Ebenbild Gottes im Wesen des Menschen, In
Kirche, Staat und Mensch, Bd. 2, Genf, 1937, p. 336. Vezi Staniloae, Der Urstand des
Menschen in den drei Konfessionen, in ,,Ortodoxia”, nr. 3, 1956, p. 328 (rom.).

% Sfantul Grigorie de Nyssa, De hominis opificio, 9, P.G., 44, 257 C. Vezi Staniloae,
Der Urstand, p. 328.

100 Staniloae, Der Urstand, p. 338.

101G, H. Mead, Mind, Self and Society, Chicago 1934, p. 174.
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sinelui posibilitatea de a fi mijlocit de relatii sociale in timp ce eul rAmane ne-
mijlocit social'®2,

Pentru Pannenberg, dimpotriva, sinele integreaza eul si prin aceasta 1i acorda
identitatea sa'®. Dovada pentru aceasta el o gaseste in procesul de formare a
identitatii omului. Procesul acesta are ca punct al sau de plecare ,,sinea sinelui” %4,
din care se formeaza unitatea si identitatea eului. Astfel pentru Pannenberg nu
este numai sinele care este determinat de relatiile sociale, ci si eul'%. Sinele este
pentru Pannenberg destinatia ultima a omului'®, Omul nu exista ca un ,,eu” izolat
si nici ca ,,sine” (ca ideal al eului ce nu poate fi realizat), ci ca anticipare prezentd
a destinatiei ce va fi implinita 1n viitor. Pannenberg defineste persoana proleptic,
ca ,,prezentd a sinelui in eu”%’.

El afirma ca, pe de o parte, cuvantul persoana se refera la intregul vietii unui
individ'%, deoarece omul este pe drumul totalitatii fiintei sale. Pe de alta parte, el
afirma ca noi suntem deja persoane!”, cu toate cd nu in acelasi mod in care
suntem un eu''’. Observam insa ca nu exista nici un criteriu pentru a clasifica mai
precis aceastd stare primard a omului ca persoand. Asadar este greu de spus in ce
consta aceasta stare. In plus s-ar putea pune intrebarea cum poate fi inteleasa
identitatea acestui om care este de la inceput persoana, caci omul ca persoand nu
poate fi gandit fara identitate.

Cu toate acestea trebuie sd vedem ca important rolul deosebit al sinelui in
relatia cu eul, asa cum este expus in teoria anticipatiei lui Pannenberg, pentru a-1
prezenta ca o contributie deosebita ce poate duce mai departe Intelegerea lui Sta-
niloae cu privire la rolul sinelui in constitutia persoanei. Astfel relatia eului cu
sinele, care la Staniloae este analizatd numai succint prin referinta la Wyscheslavzev,
poate fi clarificatd mai bine pana la un anumit nivel.

3. Realizarea deplina a omului ca persoana in comuniune

Ca persoana In comuniune, omul este evidentiat prin libertate. La ambii teo-
logi libertatea este Inteleasa ca expresie a demnitatii personale a omului. Modurile
de fundamentarea a acestei libertati si a relatiei ei cu comuniunea umana sunt
totusi diferite la Pannenberg si Staniloae.

La Staniloae hotaratoare pentru experienta libertatii este deschiderea omului
spre Dumnezeu. Numai daca omul ramane deschis spre Dumnezeu 1i este data po-
sibilitatea innoirii spiritului sdu prin experienta iubirii divine. Experienta aceasta

102 Pannenberg, AthP, p. 183.

103Idem, Person und Subjekt, p. 91.

104Jdem, AthP, p. 215.

195 Ibidem, p. 216.

196 Tdem, Die Subjektivitit Gottes und die Trinitdtslehre, in GSTh 2, p. 109.
197 [bidem, p. 92.

108 hidem, p. 91.

19 fhidem.

10 fhidem.
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se aratd in miscarea omului spre Dumnezeu care reprezinta la Staniloae expresia
dinamica a libertatii!!!. Este dinamica deoarece prin miscare persoana umana se
arata ca ,,mod de Tmplinire”!'? al naturii sale. De aici rezulta ca pentru Stiniloae
libertatea Inseamna Tmplinirea omului ca persoana.

Aspectele acestea antropologice sunt la el atat de stranse incat definitia unuia
este valabila pentru celalalt. Astfel libertatea omului este caracterizata ca ,,expe-
rientd a infinitului”''3, prin care natura umana se miscd citre Dumnezeu''4, In a-
ceastd miscare omul se aratd ca persoana a cirei natura trebuie sa se transforme!'>.

Pannenberg vede libertatea intr-o stransa legaturd cu imposibilitatea de a se
dispune de persoana umana!!'®. Omul este liber cand se afla in armonie cu des-
tinatia lui''’. Destinatia aceasta este implinitd insad numai in relatie cu alte per-
soane. Semnificatia aceasta esentiald a comuniunii pentru realizarea libertatii
este recunoscuta, de asemenea, de Staniloae. El afirma 1nsa ca orizontul infinit al
libertatii a fost implinit in Persoana lui Hristos, si anume 1n natura Sa umana''®,

O libertate care nu se Tmplineste in Hristos este pentru Staniloae de necon-
ceput'’’, caci numai in Hristos libertatea infinita a lui Dumnezeu poate produce
noul, fard ca prin aceasta sa afecteze natura umana'?’. Noi vom relua intelegerea
aceasta a Intrupdrii 1n discutia despre modurile de intelegere a hristologiei la
Pannenberg si Staniloae.

La Staniloae ideea de comuniune este afirmatd plecind de la Persoana lui
Hristos. Motivul acestei intelegeri 1l vede Staniloae in faptul cd comuniunea deplind
a omului cu Dumnezeu este implinita numai in Persoana lui Hristos. In acest fel
Hristos este ,,implinirea adevaratei naturi a omului”'?', cici in El omul este unit
total cu Dumnezeu'?2.

Pentru Pannenberg caracterul relational al persoanei trimite, de asemenea, la
Dumnezeu. El subliniazd insd deosebirea omului ca persoand de Dumnezeu,
deoarece in constitutia sa prolepticd omul primeste existenta sinelui numai ca

1 Staniloae, OD 3, p. 361 s.u.

12 Ibidem.

13 Ibidem.

14 [hidem.

151dem, Der Urstand, p. 306.

116 Pannenberg, GGMF, p. 43. Vezi idem, Der Mensch als Person, in ,Beitrdge zur
Systematischen Theologie”, Bd. 2, Natur und Mensch-und die Zukunft der Schopfung,
Gottingen, 2000, (BzSTh 2), p. 165.

17Idem, WiM, p. 62 s.u.

118 Staniloae, OD 3, p. 215.

19 [hidem.

120 Sfantul Maxim Marturisitorul, Opuscula, P.G. 91, 77 C.

121 Staniloae, OD 2, p. 28. Aici putem sa trimitem la cuvantul biblic ,, Toate izvoarele
mele sunt in Tine” (Psalm 87, 7), care spune ci ,,Dumnezeu ca Persoand este izvorul cel
mai adinc pentru intelegerea si implinirea tuturor persoanelor create” (Dan Ilie Ciobotea,
Die Person als Quelle der Liebe, in Ilse Friedeberg und Reinhard Théle (Hg.), Philoxenia,
Bd. 2, Fiirth, 1986, p. 85).

122 Staniloae, OD 2, p. 28.
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dar'?. Noi credem ca ideea aceasta a deosebirii omului de Dumnezeu accentuata
in mod just de Pannenberg ar trebui legatd de ideea unirii omului cu Dumnezeu
in Persoana lui Hristos, asa cum se gaseste la Staniloae, caci numai in acest fel
poate fi inteles corect cum in deosebirea sa fatd de Dumnezeu omul raméne unit
cu Dumnezeu.

In timp ce la Pannenberg comuniunea oamenilor este constituitd de cautarea
destinatiei'?* lor, la Staniloae este exprimata prin ideea de daruire. In mod diferit
ambele idei includ 1nsa destinatia omului ca fiinta extatica. La Staniloae omul
iese cu adevarat din sine insusi numai atunci cand se daruieste liber!'?. Daruirea
este numai atunci inteleasa corect cand se referd la Dumnezeu ca Persoana.
Numai fatd de Dumnezeu si apoi de aproapele ea apare ca transparenta!2s,

Transparenta dintre oameni ca rezultat al comuniunii este premisa adevaratei
existente umane'?’, pentru ca arata implinirea omului ca persoana ce este obtinuta
prin participarea la viata altuia. Fiecare persoana devine pentru celelalte persoane
imbold 1n implinirea destinatiei lor si aceasta reciprocitate a persoanelor se ex-
priméa in comuniunea lor.

La Pannenberg modul de existentd extaticd a omului este ancorat In constiinta.
De aceea el este legat de anticiparea viitorului, pentru ca anticiparea viitorului
apartine in mod necesar continuitatii unei ,,constiinte formate ce depaseste tim-
pul”'28 prin care este vazut in prezent ceea ce lucrurile vor fi. Constiinta umana
este mediul vietii extatice a persoanelor. Din punctul nostru de vedere hotarator
pentru experienta interumand a comuniunii este insa rolul sinelui in constitutia
persoanei, deoarece sinele, dupa cum aratd Pannenberg, este dat in oglinda ,,apre-
cierilor” si ,.asteptarilor” celorlalti'?®. Intelegerea prolepticd a persoanei poate
astfel fi unitd cu cea dialogica, deoarece persoana este definita si de relatia cu
,tu”-ul si cu lumea inconjurdtoare!°.

123 Pannenberg, Christologie und Theologie, in GSTh 2, p. 144.

124 Pannenberg, WiM, p. 58.

125 Staniloae, Orthodoxe Spiritualitdt, Bukarest, 1981, p. 175 (rom.).
126]dem, OD 1, p. 242.

127 [bidem, p. 240.

128 Pannenberg, AthP, p. 510.

129 [bidem, p. 233 s.u.

130 Ibidem.
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The Opening of the human being to the world and to his neighbour
as an expression of his opening to God in the work
of Pannenberg and Staniloae

In contemporary theology, Wolfhart Pannenberg brings the problem of human
position toward the world into attention. Both Pannenberg and Staniloae are preoccupied
with this human opening, affirming the possibility of human being to overpass the self
in his journey toward God. That will include the experience of the outer world. As
Staniloae understands that opening as an expression of the communion between
human beings and God through the created things, Pannenberg will express this
opening as always refering to a Supreme Person, the 'power over everything'. In his
view, God could be understood as a pantheistic foundation of the world. On the con-
trary, Staniloae will see the transparency of the meaning of the world in the human
rationality that has as its base the Logos, the Divine Word of God. The first view leads
into the theistic theology, while the latter, based on the realism of the Scripture and of
the Fathers, leads toward the world seen as the place of the communion between the
creature and the Creator of everything.



