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BISERICA ORTODOX|, BISERICA NA}IONAL|

ÎN ROM+NIA INTERBELIC|

Drd. Metodiu-Florian BOLD

Adjectivul na]ional desemneaz\ în limba român\ o realitate (ins-
titu]ii, personalitate, idee, ac]iune) care „apar]ine sau e proprie unei
na]iuni, unui stat, care se refer\ la o na]iune, la un stat sau le re-
prezint\.”1 Cu alte cuvinte, este na]ional ceea ce d\ identitate na]iunii
respective, o define[te, este reprezentativ pentru ea. Astfel, limba
român\ este limba na]ional\ a românilor, literatura lor na]ional\
este literatura român\, istoria lor na]ional\ este istoria poporului
român etc. 

În domeniul religios, în ]ara noastr\ credin]a cre[tin\ ortodox\
este cea mai veche, împ\rt\[it\ în trecut de to]i românii, iar ast\zi, de
cea mai mare parte dintre ei. Caracterul na]ional al Bisericii Orto-
doxe Române este atestat nu numai de faptul c\ ea cuprinde cel mai
mare num\r de credincio[i din ]ara noastr\, c\ are cele mai multe
loca[uri de cult, cu preo]i [i diaconi, sau m\n\stiri [i schituri, cu mo-
nahi [i monahii, ci [i de rolul precump\nitor al acestei institu]ii în
via]a religioas\, istoria, cultura [i educa]ia poporului român. Mitro-
polia }\rii Române[ti a fost înfiin]at\ în 1359, cea a Moldovei, în
1400, cea a Ardealului, Cri[anei [i Maramure[ului, în a doua jum\-
tate a secolului al XVI-lea. Ele sunt cele mai vechi institu]ii publice
cu existen]\ neîntrerupt\ ale ]\rii. În acest sens, Ortodoxia este spe-
cific\ na]iunii române, este identic\ cu aceast\ na]iune, ea fiind
credin]a de dou\zeci de veacuri a na]iunii noastre, a neamului ro-
mânesc. Mihai Eminescu considera Biserica ortodox\ Român\ drept
„mama neamului românesc”.

De[i latini prin origine [i limb\, împrejur\rile istorice ne-au apro-
piat de Imperiul Roman de R\s\rit, devenit Imperiul Bizantin, încât
unul dintre marii teologi români contemporani, Pr. Prof. Dumitru
St\niloae, membru al Academiei Române, afirma c\ întreaga noastr\

1 Academia Român\. Dic]ionarul Limbii Române, tom VIII, partea I, litera N,

p. 50.
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via]\ bisericeasc\ trebuie privit\ ca o „sintez\ de latinitate [i orto-
doxie”, sintez\ care [i-a avut rolul ei bine definit în istorie, în sen-
sul c\ „poporul român s-a men]inut, prin latinitate, neconfundat cu
lumea slav\, iar prin ortodoxie, neconfundat cu lumea na]ionalit\-
]ilor catolice din vecin\tatea apusean\.”2 Aceast\ sintez\, caracteris-
tic\ cre[tinismului românesc de la începuturile sale [i pân\ ast\zi,
ne ajut\ s\ în]elegem mai bine rolul pe care l-a îndeplinit Biserica
Ortodox\ Român\ în via]a poporului nostru, încât ea a devenit „Bi-
seric\ na]ional\”, mai ales în Evul Mediu.

Iar Nichifor Crainic vorbea de o fuziune organic\ între Orto-

doxie [i sufletul românesc: „Noi ap\rem în istorie pur [i simplu ca

popor ortodox... Ortodoxia nu e un element suprapus românis-

mului, ci însu[i modul lui de a se manifesta religios... Tot ce s-a

scris [i s-a tip\rit, t\lm\ciri sau originale, tot ce s-a cl\dit [i a r\mas,

tot ce s-a zugr\vit [i a r\mas poart\ pecetea Ortodoxiei. Scopul

acestei vaste opere culturale e, pe de o parte, de a conserva fiin]a

etnic\, iar pe de alta, de a o personaliza în mod religios... Biserica

ortodox\ e consacrat\ de istorie ca Biserica neamului românesc.3

Un alt înv\]at român, profesorul Simion Mehedin]i, în cunoscuta

lucrare „Cre[tinismul românesc”, punea în lumin\ faptul c\ la noi

n-a existat nici un „cezaropapism”, nici un „papocezarism”, carac-

teristic Bisericii Apusene, ai c\rei cârmuitori supremi ]ineau în ace-

ea[i mân\ cârja pastoral\, dar [i sabia, [i nici un „]aropapism” care

va caracteriza statul rus [i Biserica sa pân\ în 1917. La noi, deci, în

spa]iul geografic [i etnic românesc, lucrurile st\teau cu totul altfel,

noi având o „lung\ tradi]ie de armonizare între cugetarea religioas\

[i cea politic\”.4

Poate tocmai aceast\ simbioz\ între Biseric\ [i Stat a creat pre-

mise favorabile pentru Biseric\, încât aceasta s\-[i poat\ desf\[ura,

în tot cursul Evului Mediu, nu numai lucrarea ei misionar-pastoral\,

ci [i o intens\ activitate de ordin cultural-artistic, misionar-social [i

politic, ac]iuni care dau o alt\ not\ specific\ Ortodoxiei române[ti.

În adev\r, veacuri de-a rândul, Biserica Ortodox\ Român\ a

desf\[urat o important\ activitate cultural\, concretizat\ în copierea

de manuscrise, în tip\rirea de c\r]i de slujb\, de înv\]\tur\ cre[tin\,

iar mai târziu chiar de c\r]i cu profil „laic”, de c\tre mari tipografi-

2 Dumitru St\niloae, Ortodoxie [i Românism, Sibiu, 1939, p. 95.
3 Nichifor Crainic, Ortodoxie [i etnocra]ie, Bucure[ti, 1937, pp. 135, 142, 290. 
4 Simion Mehedin]i, Cre[tinismul românesc, în „Chemarea Vremii”, 1940, p. 54.
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c\rturari, ca Macarie, Coresi sau Antim Ivireanul, în crearea pri-

melor biblioteci „publice” de la noi, la Hurezi sau V\c\re[ti [i în alte

p\r]i, în sus]inerea unor [coli moderne în incinta unor m\n\stiri sau

biserici de mir, iar în Transilvania, în condi]ii de via]\ cu totul ne-

favorabile românilor, Biserica a fost pus\ în situa]ia de a îndruma,

în secolul al XIX-lea pân\ în 1918, aproape întregul înv\]\mânt pri-

mar [i gimnazial în limba român\.5

În organizarea societ\]ii române[ti, Bisericii ortodoxe i-au re-
venit, timp de secole, misiuni fundamentale, în care puterea laic\
s-a implicat [i pe care le-a preluat abia în epoca modern\. {coala,
cultura, s\n\tatea (prin spitale), protec]ia social\ (prin azile [i acti-
vit\]i filantropice), morala public\, principiile de drept civil sau penal
(administrate dup\ pravile religioase) au fost mult timp pe seama
Bisericii. În Biserica ortodox\, spunea Nicolae Iorga, „se cuvine a
vedea una din formele cele mai vechi [i mai bogate ale vie]ii noas-
tre na]ionale”6. {colile [i atelierele noastre cele mai vechi de crea]ie
artistic\ au ap\rut în cadrul a[ez\mintelor ortodoxe (vezi bisericile
moldovene[ti cu pictur\ exterioar\); oamenii Bisericii au avut un rol
determinant în civiliza]ia româneasc\ a c\r]ii, prin manuscrisele de
art\ [i me[te[ugul tiparului practicat în m\n\stiri, ca [i în formarea
limbii române literare, prin alc\tuirea [i publicarea primelor mo-
numente ale scrisului în limba român\.7

Înainte de toate, Biserica a avut un însemnat rol religios-moral.
Prin înv\]\tura [i prin reprezentan]ii ei, ea a edificat suflete[te pe
str\bunii no[tri, i-a f\cut s\ fie buni cre[tini, oameni evlavio[i, re-
ligio[i, cu fric\ de Dumnezeu [i cu dragoste de aproapele. „C\ evla-
via, religiozitatea au fost puternice în via]a str\bunilor no[tri e un
lucru cunoscut mai de toat\ lumea. S\ ne gândim la mul]imea de bi-
serici [i de m\n\stiri care acopereau alt\dat\, de la un cap\t la altul,
p\mântul ]\rii noastre, precum [i la numeroasele dona]iuni – danii li
se zicea pe vremuri – fructul credin]ei, piet\]ii lor religioase. C\ pe
lâng\ credin]a lor în Dumnezeu, str\bunii no[tri aveau [i dragoste
c\tre aproapele, aceasta ne-o dovede[te numeroasele institu]iuni de
binefacere; azile, spitale, pe care d\rnicia [i caritatea str\bun\ le-a
înfiin]at [i sus]inut. E vorba de a[ez\mintele de binefacere (ca Spitalul

5 Pr. Prof. Mircea P\curaru, Biserica Ortodox\ Român\, Biseric\ na]ional\, în

„Ortodoxia maramure[ean\”, anul IV, nr. 4, Baia Mare, 1999, p. 102.
6 N. Iorga, Istoria Bisericii Române[ti, vol. I, Bucure[ti, 1928, p. 4. 
7 Acad. Virgil Cândea, Biserica Ortodox\ Român\ este Biserica na]ional\ a po-

porului român, în „Vestitorul Ortodoxiei”, anul XI, nr. 232, 15 septembrie 1999, p. 1. 
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[i A[ez\mintele Brâncovene[ti din Bucure[ti, Spiridonia din Ia[i)
fondate [i între]inute din dona]inile celor cu dare de mân\ pentru
a alina suferin]ele aproapelui lor”.8

Dar în afar\ de rolul religios-moral, în al doilea rînd, Biserica a
avut în trecut la noi [i un însemnat rol cultural. În trecutul nostru,
singura institu]ie purt\toare de cultur\ a fost Biserica: din m\n\s-
tiri au pornit, au r\s\rit cele dintâi raze de lumin\. Cele mai vechi
monumente literare ce s-au scris la noi în ]ar\ [i s-au p\strat pân\
ast\zi, în manuscrise, bineîn]eles, la început, pe când înc\ nu se in-
ventase tiparul, sunt texte de scrieri biserice[ti, de c\r]i întrebuin-
]ate în biseric\ [i scrise de c\lug\ri într-una sau într-alta din m\n\s-
tirile ]\rii. A[a este, de pild\, Evanghelia scris\ în m\n\stirea Tis-
mana prin anul 1404-1405 de Cuviosul Nicodim [i p\strat\ pân\ ast\zi.9

Nicodim era de loc din Macedonia. Venind la noi, el a introdus
via]a c\lug\reasc\ în }ara Româneasc\ [i a contribuit la înfiin]area
celor mai vechi m\n\stiri de aici: Vodi]a [i Tismana, în a doua ju-
m\tate a secolului al XIV-lea. Dar Nicodim mai e [i cel care a creat
un curent de c\rtur\rie slavoneasc\, care a trecut apoi la m\n\s-
tirea Cozia, înfiin]at\ de Mircea cel B\trân, precum [i în m\n\stirea
Bistri]a, jud. Vâlcea, fondat\ un secol mai târziu de fra]ii Craiove[ti.10

Dovad\ sunt feluritele manuscrise vechi g\site în aceast\ din urm\
m\n\stire. Acela[i lucru [i în Moldova. La m\n\stirea Neam] – cea
mai veche m\n\stire moldoveneasc\, înfiin]at\ în ultimul deceniu
al secolului al XIV-lea, pe vremea domnitorului Petru Mu[at, la
îndemnul mitropolitului Iosif, care devine astfel introduc\torul vie]ii
c\lug\re[ti în Moldova, slujindu-se de discipolii de-ai lui Nicodim
din }ara Româneasc\ – s-au scris, de asemenea, în secolul al XV-lea
numeroase manuscrise de c\r]i biserice[ti, care, în bun\ parte, se p\s-
treaz\ pân\ azi, în aceast\ m\n\stire. 

Toate aceste manuscrise din secolul al XV-lea, scrise în m\n\sti-
rile din ]ar\, sunt în limba slav\ veche, care pe atunci era socotit\ în
R\s\ritul Europei ca singura limb\ bisericeasc\ îndrept\]it\, dup\ cea
greceasc\, a fi întrebuin]at\ în cultul divin. Str\bunii no[tri o in-
troduseser\ prin secolul al X-lea în slujba bisericeasc\, împrumutând-o

8 N. Dobrescu, Rolul Bisericii în trecutul românesc, Bucure[ti, 1909, p. 3. 
9 Vezi descrierea pe larg la Ion Radu Mircea, Cel mai vechi manuscris miniat

din }ara Româneasc\: Tetraevanghelul popii Nicodim (1404-1405), în „Romano-

slavica”, XIII, Bucure[ti, 1969, pp. 203 [i urm.
10 Nestor Vornicescu Severineanul, Cuviosul Nicodim de la Tismana, ctitor de

loca[uri sfinte, în „Mitropolia Olteniei”, nr. 11-12/1976, p. 925. 
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de la slavii de peste Dun\re. Dup\ întemeirea principatelor, sla-
vona ajunge limba oficial\ a statului, limba de cultur\ a ]\rii. Ma-
nuscrisele acestea sau texte ale c\r]ilor biserice[ti ne dovedesc c\
oameni ai Bisericii, c\lug\ri de prin m\n\stiri au fost cei dintâi în
]ar\ la noi care s-a îndeletnicit cu me[te[ugul condeiului, cu c\r-
tur\ria timpului. Iar din înfloriturile titulurilor, din literele mari de
pe paginile acestor manuscrise deducem c\ cele dintâi manifest\ri
de art\ la noi sunt ale acelora[i persoane ale Bisericii.

Mai târziu, dup\ înventarea tiparului, cele dintâi c\r]i care s-au ti-
p\rit la noi sunt tot c\r]i biserice[ti, iar tip\ritorii lor au fost oameni ai

Bisericii. A[a este, de pild\, Liturghierul tip\rit în anul 1508 de ie-

romonahul Macarie, în tipografia instalat\ de domnitorul Radu cel Mare
la m\n\stirea Dealu, de lâng\ Târgovi[te – prima carte tip\rit\ pe

teritoriul ]\rii noastre [i prima carte de cult în limba slavon\ – urmat

de un Octoih (1510) [i un Evangheliar (1512), tot în slavone[te.11 Aceste

dintâi c\r]i care s-au tip\rit în }ara Româneasc\ au însemn\tate [i

prin faptul c\ pe frontispiciile lor se afl\ felurite ornamente, chi-

puri de sfin]i, care, ca [i înfloriturile de pe manuscrise, pot fi privite
ca primele începuturi artistice de la noi.

Tot din Biseric\ [i de la oamenii Bisericii au pornit [i cele mai

vechi însemn\ri istorice cu privire la trecutul neamului nostru. Fie

simpli c\lug\ri, fie egumeni de m\n\stiri, care se îndeletniceau cu

mânuirea condeiului la ad\postul zidurilor [i în lini[tea m\n\sti-
rilor, au consemnat, în limba c\rtur\reasc\ a timpului, faptele [i is-

pr\vile domnilor no[tri din trecut. A[a avem în Moldova: Letopi-

se]ul de la Bistri]a, dup\ numele m\n\stirii în care a fost scris de

c\lug\ri; Letopise]ul de la Putna, datorat c\lug\rilor m\n\stirii cti-

torit\ de {tefan cel Mare, a c\rei domnie o [i glorific\; Cronica lui

Macarie, episcopul Romanului, care descrie faptele lui Petru Rare[,

care îl [i îns\rcinase s\ fac\ aceasta; Cronica lui Eftimie, egume-

nul m\n\stirii Neam], care continu\ cronica lui Macarie, povestind

mai ales domnia lui Alexandru L\pu[neanul.
Dac\ produc]iile literare slavone, ca cele de mai sus, au fost date

de Biseric\ [i de oameni ai Bisericii, apoi, [i cele dintâi texte ale
limbii române[ti care ni s-au p\strat sunt c\r]i biserice[ti, scrise [i
acestea tot de oameni ai Bisericii. Astfel, avem Psaltirea {cheian\, –
g\sit\ în biblioteca lui Sturdza de la {chei – cel mai vechi text în
limba român\, tradus pe la finele secolului al XV-lea de vreun preot

11 N. Dobrescu, op. cit., p. 5.
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din Maramure[ sau din nordul Ardealului [i p\strat într-un ma-
nuscris copiat la începutul secolului al XVI-lea. Alt text este Pra-
xisul sau Faptele Apostolilor, cunoscut sub numele de Codicele Vo-
rone]ian, pentru c\ a fost g\sit în m\n\stirea Vorone] din Buco-
vina, tradus în aceea[i vreme, poate tot de acela[i cleric maramure[an
sau din nordul Ardealului. Traducerile acestea, care au circulat [i
dincoace de mun]i [i anume în Moldova, unde au fost g\site, s-au
f\cut pentru c\ nici credincio[ii, nici preo]ii nu în]elegeau slavona
care se citea în biseric\, cum a fost, desigur, [i cazul acelui preot
care a tâlcuit aceste dintâi c\r]i biserice[ti în române[te.12

Dar [i primele c\r]i tip\rite în limba român\ au fost tot c\r]i bise-
rice[ti [i de c\tre persoane biserice[ti. Sunt bine cunoscute c\r]ile
române[ti tip\rite de diaconul Coresi la Bra[ov, între 1560-1580. În
prefa]a Tetraevanghelului (1561) se spune c\ a fost tip\rit\ ca „s\ fie
popilor rumâne[ti s\ în]eleag\, s\ înve]e rumânii cine-s cre[tini”. Alte
c\r]i tip\rite de Coresi la Brasov sunt: Apostolul sau Praxisul (1563),
Psaltirea [i Liturghierul (1570), Psaltirea slavo-român\ (1577), Tetra-
evanghelul bilingv (slavo-român), în 1580, Cazania sau Evanghelia
cu înv\]\tur\ (1581). Coresi n-a fost un simplu tipograf, ci [i un tra-
duc\tor, ca dovad\ este efortul s\u de a reda limbii textelor o form\
literar\ clar\ [i în]eleas\ de to]i românii, înl\turând regionalismele
[i neologismele cu care erau înc\rcate [i mai ales de fonetismul lor
greoi, rotacizant. Coresi contribuie [i la îndreptarea ortografiei limbii
române, prin faptul ca stabile[te [i introduce reguli de desp\r]ire a
cuvintelor, f\când scrisul mai în]eles [i mai u[or de r\spândit.13 

C\r]ile acestea tip\rite de Coresi în Ardeal, la Bra[ov, în a doua
jum\tate de secolului al XVI-lea, trecând [i dincoace de mun]i, în
Muntenia [i Moldova, au contribuit la unitatea sufleteasc\ a româ-
nilor [i la o limb\ literar\ comun\, au constituit începutul limbii
noastre literare. Un alt folos al c\r]ilor coresiene este întrebuin]area
limbii române[ti în elaborarea actele particulare. La sate, mai ales,
preo]ii [i cânt\re]ii bisericilor întocmeau zapise ]\r\ne[ti de învo-
ieli, schimburi, vânz\ri, cump\r\ri în limba român\ dup\ normele
de scriere – de ortografie, cum zicem ast\zi – din c\r]ile lui Coresi,
cu mult înainte de documentelor cancelariilor domne[ti.14

12 Idem, p. 6.
13 Vezi: Virgil Molin, Coresi editor [i tipograf, în „Biserica Ortodox\ Român\”,

anul LXXVII (1959), nr. 3-4, martie-aprilie, pp. 307-320; {erban Cioculescu, 400 de
ani de la apari]ia Tetravanghelului lui Coresi, în „Biserica Ortodox\ Român\”,
anul LXXIX (1961), nr. 1-2, ian-martie, pp. 161-168.

14 N. Dobrescu, op. cit., p. 7.
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Cele dintâi tipografii care tip\resc c\r]i române[ti î[i datoreaz\
existen]a mitropolitului Petru Movil\ al Kievului, român de neam,
care a trimis o tiparni]\ în }ara Româneasc\, a[ezat\ la m\n\stirea Go-
vora, jud. Vâlcea, [i alta în Moldova, instalat\ la m\n\stirea Trei Ie-
rarhi din Ia[i. Conduc\torul tipografiei de la Govora este c\lug\rul
Meletie Macedoneanul, egumenul acestei m\n\stiri, care va trece în
Ardeal [i tip\re[te [i acolo c\r]i române[ti, contribuind astfel la rea-
lizarea unit\]ii culturale. Cea dintâi carte tip\rit\ în }ara Româneasc\,
în 1640, este o colec]ie de legi biserice[ti, numit\ Pravila de la Go-
vora, adresat\ în primul rând clericilor români, urmat\ de o Ca-
zanie (între 1642-1644).15 Din tipografia de la Trei Ierarhi din Ia[i
a ie[it, în 1643, Carte româneasc\ de înv\]\tur\, o cazanie t\l-
m\cit\ de mitropolitul Varlaam, în 1644, {apte Taine, iar în 1646,
o Pravil\.16 Aceste c\r]i care se tip\resc pe vremea lui Matei Ba-
sarab [i Vasile Lupu sunt c\r]i cu con]inut bisericesc, dar nu din
cele trebuitoare în slujba bisericii, ci pravile, cazanii care se citesc
mai mult în afara de timpul slujbei biserice[ti. Scopul pe care l-a
urm\rit mitropolitul Varlaam [i ceilal]i clerici de atunci cu aceste
tip\rituri biserice[ti în române[te era acela de a pune în mâna lai-
cilor o carte de pe care s\ poat\ înv\]a, s\ se poat\ lumina sufle-
te[te [i instrui cre[tine[te, ferindu-i [i de r\t\cirile ereticilor, ale cal-
vinilor îndeosebi. 

Prin tipografia [i tip\riturile mitropolitului Dosoftei al Moldovei,
din a doua jum\tate a secolului al XVII-lea (cum sunt, de pild\,
Vie]ile sfin]ilor, Paremiile), se continu\ aceea[i tendin]\, de a lu-
mina pe români prin cartea bisericeasc\.17 Acela[i scop îl au [i tip\-
riturile române[ti din }ara Româneasc\, din a doua jum\tate a seco-
lului al XVII-lea, cum sunt: Cheia în]elesului, tip\rit\ la Bucure[ti,
în 1678, de mitropolitul Varlaam, care o traduse din ruse[te „pentru
folosul neamului nostru românesc”; Biblia tradus\ în române[te
în timpul lui {erban Cantacuzino (1688), cea dintâi traducere înte-
gral\ a Sfintei Scripturi; M\rturisirea ortodox\ [i altele.

Dar cel care ridic\ pe culmi înalte curentul acesta de cultur\
religioas\, de luminare a min]ii românilor prin cartea bisericeasc\,

15 Ioan N. Floca, Pravila de la Govora din 1640-1641, în „Biserica Ortodox\

Român\”, anul LXXXI (1963), nr. 3-4, martie-aprilie, pp. 297-319.
16  Vezi N. Cartojan, Istoria literaturii române vechi, Bucure[ti, 1942, vol. II,

pp. 109-110; Pr. I. Ionescu, Mitropolitul Varlaam al Moldovei, în „Mitropolia Olte-

niei”, anul IX (1957, nr. 9-10, pp. 634-640. 
17 Ion Dianu, Mitropolitul Dosoftei – mare c\rturar, f\uritor de limb\ [i cul-

tur\ româneasc\, în „Glasul Bisericii”, anul XL (1981), nr. 9-10, sept-oct., pp. 910-926. 
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este mitropolitul Antim Ivireanul, la începutul secolului al XVIII-lea.
Vestit tipograf, Antim a împ\mântenit la noi tiparul, înfiin]ând mai
multe tipografii, f\când [coal\ de tipografie [i sco]ând me[teri ti-
pografi, discipoli ai s\i. El a pus „me[te[ugul acesta sl\vit [i sfânt”
în folosul ]\rii [i al Bisericii. Prin c\r]i precum Psaltirea (1694), În-
v\]\turi cre[tine[ti, Floarea Darurilor (1700), Noul Testament (1703)
[i altele, Antim urm\rea un scop îndoit: luminarea min]ii citito-
rilor, prin r\spândirea [tiin]ei de carte, [i îmbun\t\]irea lor sufle-
teasc\, prin ad\parea cu înv\]\turile biserice[ti (p. 9). Între c\r]ile
române[ti tip\rite de Antim se afl\, desigur, [i c\r]i de slujb\ biseri-
ceasc\, de pe care avea s\ se cânte [i s\ se citeasc\ în biseric\, în afar\
de cele destinate pentru citirea [i folosul sufletesc al credincio[ilor.18

În Moldova, cel care întronizeaz\ curentul culturii religioase
este mitropolitul Iacob Putneanul, la mijlocul secolului al XVIII-
lea, care tip\re[te mai multe c\r]i cu scop cultural [i moral, în ace-
la[i timp.19

În tot secolul al XVIII-lea se tip\resc o mul]ime de c\r]i bise-
rice[ti, pe care le putem împ\r]i în trei categorii: 1. C\r]i menite s\
serveac\ credincio[ilor pentru lecturi religioase cazanii, predici etc);
2. C\r]i de slujb\ bisericeasc\ (Psaltire, Octoih, Minei, Triod etc.) ce
au servit [i la înv\]area scrisului [i cititului; 3. A[a-numitele Bucoavne
sau Bucvarii, numite ast\zi Abecedare, tip\rite tot de oamenii Bise-
ricii, care începeau cu buchiile [i cuprindeau rug\ciuni. Între aces-
tea din urm\ avem Bucoavna, tip\rit\ de episcopul Râmnicului,
Grigorie Socoteanu, la 1749, Bucvarul mitropolitului Iacob Putnea-
nul, tip\rit la 1755, [i altele tip\rite peste mun]i, alc\tuite în cea mai
mare parte din materii religioase, fiindc\, odat\ cu luminarea min]ii,
se urm\rea [i înnobilarea sufletului cu perceptele cre[tine.20

În afar\ de rolul acesta cultural foarte însemnat, Biserica a mai
cultivat în trecut [i arta religioas\. Arta româneasc\ medieval\, cu
toate formele ei de exprimare, a fost, în general, o art\ bisericeasc\.
Arhitectura, în primul rând, a fost cultivat\ la construirea loca[elor
de cult. La început, în secolele XIV-XVII, stilul este cel bizantin
(m\n\stirile Curtea de Arge[, Dealu, bisericile Sfântului {tefan cel
Mare din Moldova), apoi, c\tre finele secolului al XVII-lea [i înce-
putul celui urm\tor, arhitectura bisericeasc\ devine româneasc\,

18 Gheorghe Vasilescu, 300 de ani de la însc\unarea Sfântului Ierarh Antim

Ivireanul, în „Glasul Bisericii”, anul LXVII (2008), nr. 1-3, pp. 105-130.
19 Vezi mai pe larg Teoctist, Mitropolitul Iacob Putneanul, M\n\stirea Neam], 1978.
20 N. Dobrescu, op. cit., p. 13.
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cunoa[te un stil propriu în timpul lui Constantin Brâncoveanu (stilul
brâncovenesc). Dar [i sculptura a fost cultivat\ de Biseric\, apoi,
pictura, muzica (cântarea bisericeasc\), broderia, ]es\tura, gravura,
ornamenta]ia [i alte forme ale artei.21

În incinta atâtor m\n\stiri voievodale [i boiere[ti din secolele
trecute, s-a dezvoltat nu numai cultura [i arta bisericeasc\, ci [i o
frumoas\ lucrare filantropic\, specific\ Bisericii, din p\cate prea pu]in
pus\ în lumin\. Pu]ini [tiu c\ marile spitale din epoca modern\,
de la Col]ea [i Sf. Pantelimon din Bucure[ti, de la Sf. Spiridon din
Ia[i, de la Precista Mare din Roman [i atâtea altele, nu sunt altceva
decât „mo[teniri” ale unor vechi „bolni]e” m\n\stire[ti.

Mai presus de toate îns\ oamenii Bisericii au avut un rol în-
semnat în men]inerea con[tiin]ei de unitate na]ional\, de limb\, de
credin]\. Înse[i titlurile [i prefe]ele unor vechi tip\rituri române[ti
ne sugereaz\ acest lucru. Cazania sfântului [i înv\]atului mitropolit
Varlaam al Moldovei din 1643, de pild\, se intitula Carte româneasc\
de înv\]\tur\ [i era h\r\zit\, dup\ cuvântul lui Vasile Lupu, pentru
„toat\ semin]ia româneasc\, pretutindenea ce se afl\ pravoslavnici
într-aceast\ limb\”. Cinci ani mai târziu, mitropolitul Simion {te-
fan al Transilvaniei tip\rea Noul Testament de la B\lgrad, pe care
s-a str\duit s\-l traduc\ în a[a fel încât s\ fie în]eles de românii de
pretutindeni, lucru pe care-l m\rturisea el însu[i în prefa]\. Iar în
1688, Biblia de la Bucure[ti se edita „spre în]elegerea limbii româ-
ne[ti”, fiind h\r\zit\ „neamului românesc de pretutindeni”.

Aportul Bisericii în ap\rarea fiin]ei na]ionale reiese din lupta ei
pentru p\strarea fiin]ei na]ionale în Transilvania în fa]a ac]iunilor
prozelitiste ale catolicilor [i calvinilor. Ap\rând Ortodoxia, prin lupta
unor mari ierarhi din Transilvania, pe care Biserica i-a declarat sfin]i,
s-a ap\rat [i etnia, fiin]a na]ional\, c\ci altfel, prin înstr\inarea ei de
credin]\, ne-am fi înstr\inat [i de neamul din care facem poarte.
Cu alte cuvinte, f\r\ o Biseric\ „na]ional\” în Transilvania de alt\-
dat\, „am fi ajuns u[or catolici sau calvini maghiari!”22.

Dar Biserica – mai ales din Transilvania subjugat\ – a sprijinit
în alt chip neamul, mai cu seam\ atunci când era vorba de reali-
zarea unor vechi deziderate de ordin social. S\ ne gândim la num\rul

21 Virgil V\t\[ianu, Istoria artei feudale în }\rile Române, Bucure[ti, 1959, pp. 464-

468; Ion B\n\]eanu, Broderii [i ]es\turi liturgice din }ara Româneasc\ (veacurile

XIV-XVIII), în „Glasul Bisercii”, anul XXVI (1967), nr. 1-2, ianuarie-februarie, pp. 66-82. 
22 Pr. Prof. Mircea P\curariu, Biserica Ortodox\ Român\ – Biseric\ na]ional\,

p. 103.
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impresionant de preo]i care au f\cut parte din oastea ]\r\neasc\ a
lui Horea, Clo[ca [i Cri[an, ori a lui Tudor Vladimirescu, sau la preo]ii
[i c\lug\rii implica]i în revolu]iile din 1848-1849, în toate cele trei ]\ri
române[ti.

Biserica a avut o contribu]ie substan]ial\ la realizarea Unirii
Principatelor, în 1859, prin deputa]ii ei în Divanurile ad hoc [i în cele
dou\ Adun\ri elective care au dus la alegerea unui singur dom-
nitor, a sprijinit R\zboiul de Independen]\ din 1877 [i ac]iunea me-
morandist\ din 1892. În 1916-1918, sute de preo]i au fost arunca]i
în închisori din Transilvania [i Ungaria, iar în vechea României
mul]i au fost mobiliza]i ca preo]i militari, unii luptând cu arma în
mân\, jertfindu-[i chiar via]a pe câmpurile de lupt\, al\turi de fiii lor
suflete[ti care luptau în numele unui ideal na]ional. La realizarea
direct\ a Unirii din 1918, Biserica din provinciile pân\ atunci îns-
tr\inate [i-a spus cuvântul prin reprezentan]ii ei în adun\rile de la
Chi[in\u, Cern\u]i [i mai cu seam\ la Alba Iulia23.

Nicolae Iorga mai spunea c\ o Biseric\ este definit\ nu numai de
credin]a pe care o practic\, ci [i de „neamul care d\ Bisericii carac-
terul s\u na]ional”24. Pl\mada poporului românesc s-a dospit la
umbra Bisericii ortodoxe [i de aceea Biserica ortodox\ este recunos-
cut\ ca Biseric\ na]ional\ a statului român25. Bisericii Ortodoxe Ro-
mâne i-a fost conferit acest caracter na]ional de poporul român însu[i,
care a r\mas necontenit ata[at Bisericii sale de la îmbr\]i[area cre[-
tinismului pân\ ast\zi. De fapt, în istorie, în realitate [i în via]\, în
con[tiin]a tuturor credincio[ilor ortodoc[i [i nu numai, Biserica Orto-
dox\ Român\ este Biseric\ na]ional\26.

Biserica ortodox\ în perioada interbelic\

Prin dreptatea istoriei [i prin sacrificiile osta[ilor români pe câm-
purile de lupt\ pentru eliberarea provinciilor române[ti asuprite [i
pentru întregirea ]\rii s-a realizat unitatea na]ional\ a tuturor româ-
nilor. Neamul românesc, care pân\ atunci tr\ise sub mai multe st\-
pâniri str\ine, s-a putut închega într-un stat na]ional unitar. La 1
Decembrie 1918, peste o sut\ de mii de români participan]i la Marea

23 Idem, p. 104.
24 N. Iorga, Istoria Bisericii Române[ti, I, p. 7.
25 Sebastian Pârvulescu, Biserica noastr\ na]ional\, V\lenii de Munte, 1911, p. 9.
26 Ilie F. C\line[teanu, Biserica Ortodox\ Român\ – Biseric\ na]ional\, în „Orto-

doxia maramure[ean\”, anul IV, nr. 4, Baia Mare, 1999, p. 107.
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Adunare Na]ional\ de la Alba Iulia au proclamat solemn unirea
Transilvaniei cu România, înscriind un nou moment de seam\ în
istoria poporului român, care s-a ad\ugat revenirii la patria-mam\, la
27 martie 1918, a Basarabiei [i, la 28 noiembrie, acela[i an, a Buco-
vinei, [i ele aflate pân\ atunci sub st\pâniri str\ine, încununând ast-
fel lungul [ir de lupte [i sacrificii umane [i materiale a poporului
român pentru înf\ptuirea idealului unit\]ii na]ionale27.

Dar, dup\ realizarea unit\]ii politice, s-a impus necesitatea uni-
fic\rii în diferite domenii ale societ\]ii, unificarea diferitelor regi-
muri sub care românii tr\iser\ pân\ atunci. Între problemele acestea,
f\r\ îndoial\, mai delicat\ era problema confesional\, care st\tea în
strâns\ leg\tur\ cu problema minorit\]ilor etnice, specific\ provin-
ciilor române[ti unite cu }ara în 1918, cu deosebire Ardealului. În
Vechiul Regat, care n-a cunoscut, în trecutul s\u, fr\mânt\rile [i lup-
tele confesionale, Statul [i Biserica alc\tuiau o unitate deplin\. Bise-
rica ortodox\ era Biseric\ na]ional\, care n-a provocat conflicte cu
Statul. Ea n-a amenin]at cu interven]ii la factori externi nici atunci
când a fost nedrept\]it\. Biserica ortodox\ era Biseric\ de Stat în
în]elesul cel mai deplin al cuvântului. Celelalte culte – înglobând un
num\r foarte mic de credincio[i [i mare parte din ei nefiind nici
cet\]eni români – erau culte str\ine [i nu s-a sim]it trebuin]a s\ se
stabileac\ prin lege special\ un regim al cultelor. Dar Statul nu nu-
mai c\ nu punea piedic\ manifest\rii lor, ci a admis chiar ca dou\
culte – cel catolic [i cel protestant – s\ fie conduse din str\in\tate.
Comunit\]ile luternane erau conduse din Berlin, cele reformate de
c\tre episcopul maghiar din Cluj. Cât prive[te cultul catolic, Vati-
canul a considerat România ca teritoriu de misiune, fiind adminis-
trat de vicari [i abia mai târziu a înfiin]at episcopiile din Bucure[ti
(1879) [i Ia[i (1884), f\r\ s\ cear\ recunoa[terea lor din partea sta-
tului român28.

27 Vezi: Pr. Prof. Mircea P\curaru, Contribu]ia Bisericii la realizarea actului unirii
de la 1 Decembrie 1918, în „Biserica Ortodox\ Român\”, CXVI (1978), nr. 11-12,
pp. 1250-1263; Gh. Buzatu, Marea Unire a românilor, în „Mitropolia Moldovei [i Su-
cevei”, LIV (1978), nr. 9-12, pp. 668-675; {tefan Pascu, F\urirea Statului Na-
]ional Unitar Român 1918, vol. II, Bucure[ti, 1983; Ion Agrigoroaiei, Marea Unire,
în „Istoria Românilor”, vol. VII, tom. II, Bucure[ti, 2003, pp. 463-532; Petre Cazacu,
Moldova între Prut [i Nistru. 1812-1928, Chi[in\u, 1992, pp. 254-256; Ion Cala-
feteanu, Viorica Moisuc, Unirea Basarabiei [i Bucovinei cu România, 1917-1918.
Documente (Antologie), Chi[in\u, 1993.

28 Dr. I. Mateiu, Dreptul bisericesc de stat în România întregit\, Bucure[ti, 1926,

p. 25.
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Biserica, prin chemarea ei spiritual\, prin perceptele ei morale,
este un factor de c\petenie în consolidarea societ\]ii, exercitând o mare
influen]\ asupra modului de gândire a cet\]enilor statului. În di-
rec]ia aceasta, Biserica [i Statul se întâlnesc. Statul nu poate neso-
coti convingerile religioase ale cet\]enilor s\i, c\ci acestea – dac\ ar
sta în contrazicere cu scopurile urm\rite de Stat – ar putea primej-
dui chiar siguran]a Statului. De aceea, se poate afirma c\ buna în-
drumare a problemei confesionale „nu este o simpl\ chestiune reli-
gioas\, ci mai mult, ea este o problem\ de stat”29.

Noul stat na]ional a înglobat un num\r mare de culte din teri-
toriile alipite. În România interbelic\, pe lâng\ Biserica ortodox\,
erau urm\toarele culte: cultul greco-catolic (unit), catolic (de rit latin
[i armean), reformat, evanghelic-luteran, unitarian, armean-grego-
rian, mozaic [i cultul mahomedan. Existau, a[adar, 9 culte [i diferite
secte care cereau cu insisten]\ recunoa[terea din parte Statului.

În aceste noi împrejur\ri se impunea, pe de o parte, stabilirea
situa]iei de drept a cultelor în Stat [i, pe de alt\ parte, definirea
raporturilor între diferite culte pentru men]inerea echilibrului con-
fesional, indispensabil lini[tii [i p\cii sociale. Rezolvarea acestor
probleme se afla în strâns\ leg\tur\ cu rela]ia dintre Stat [i Bise-
ric\. Pentru aceasta, trebuia, mai întâi, s\ se stabileasc\ în Constitu]ie
principiile fundamentale ale rela]iei Biseric\-Stat, care s\ serveasc\,
apoi, drept criterii pentru legiferarea problemei confesionale.

Statul român, în]elegând rostul înalt al Bisericii în opera de în-
f\ptuire a unit\]ii na]ionale [i neuitând nici leg\turile istorice cu
Biserica, a adoptat sistemul autonomiei biserice[ti30. Statul recunoa[te
cultelor caracterul de corpora]iuni de drept public, asigurându-le

29 Laz\r Iacob, Regimul Cultelor în România întregit\, Ed. Ramuri, Craiova,

1931, p. 4.
30 În reglementarea raportului dintre Stat [i Biseric\ se deosebesc dou\ forme

principale: 1. Statul recunoa[te o Biseric\ de stat, fa]\ de care celelelate culte sunt

tolerate numai. La acordarea caracterului de Biseric\ de stat se ia în considera]ie

confesiunea pe care o urmeaz\ majoritatea cet\]enilor. Recunoa[terea unui cult ca

Biseric\ de stat înseamn\ c\ Statul, în întreaga sa activitate, care atinge domeniul

etic [i religios, se orienteaz\ dup\ principiile fundamentale ale Bisericii de stat (do-

minante). 2. Statul acord\ tuturor cultelor egal\ îndrept\]ire în domeniul dreptului

privat [i public. Aceasta se cheam\ paritate. Principiul parit\]ii de stat este o urmare

fireasc\ a coexisten]ei mai multor culte în Stat [i se prezint\ ca un postulat al Sta-

tului de drept. Desigur, Statul este suveran în a acorda unui cult recunoa[terea egal\

sau nu, c\l\uzindu-se în aceast\ privin]\ de interesele proprii (Laz\r Iacob, Regi-

mul Cultelor în România întregit\, p. 10).
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autonomia în conducerea afacerilor interne. Statul asigur\ cultelor
protec]ie, dar exercit\ fa]\ de ele drepturile care-i revin, în urma su-
periorit\]ii sale fa]\ de Biseric\. Statul acord\ cultelor o larg\ auto-
nomie, dar nu o autonomie care s\ nu recunoasc\ Statului nici un
drept, cum pretindeau cultele minoritare, c\ci în acest caz nu mai
era vorba de autonomie, ci de separa]iune a Bisericii de Stat31.

În ceea ce prive[te raporturile dintre culte, s-a adoptat princi-
piul parit\]ii, în sensul egalit\]ii de drepturi [i de tratament garan-
tate tuturor cultelor. Prin adoptarea parit\]ii dintre culte, Biserica
ortodox\ [i-a pierdut caracterul de Biseric\ de stat, conferindu-i-se
caracterul de Biseric\ dominant\.

Relativ la regimul cultelor, în art. 22 al Constitu]iei din 1923 s-au
înscris principiile urm\toare:

„Libertatea con[tiin]ei este absolut\;
Statul garanteaz\ tuturor cultelor o deopotriv\ libertate [i pro-

tec]iune întrucât exerci]iul lor nu aduce atingere ordinei publice,
bunelor moravuri [i legilor de organitare ale Statului;

Biserica cre[tin\ ortodox\ [i cea greco-catolic\ sunt Biserici ro-
mâne[ti;

Biserica Ortodox\ Român\, fiind religia marii majorit\]i a româ-
nilor, este Biserica dominant\ în Statul român; iar cea greco-ca-
tolic\ are întâietate fa]\ de celelalte culte;

Biserica ortodox\ Român\ este [i r\mâne neatârnat\ de orice chi-
riarhie str\in\, p\strându-[i îns\ unitatea cu Biserica ecumenic\ a
R\s\ritului în privin]a dogmelor;

În tot Regatul României, Biserica cre[tin ortodox\ va avea o
organiza]ie unitar\, cu participarea tuturor elementelor ei constitu-
tive, clerici [i mireni;

O lege special\ va statornici principiile fundamentale ale aces-
tei organiza]ii unitare, precum [i modalitatea dup\ care Biserica
î[i va regulamenta, conduce [i administra, prin organele sale pro-
prii [i sub conducerea Statului, chestiunile sale religioase, cultu-
rale, funda]ionale [i epitropesti; 

Chestiunile spirituale [i canonice ale Bisericii Ortodoxe Române
se vor regula de o singur\ autoritate sinodal\ central\; 

Mitropoli]ii [i episcopii Bisericii Ortodoxe Romane se vor alege
potrivit unei singure legi speciale; 

Raporturile dintre diferitele culte [i Stat se vor stabili prin
lege”32.

31 Ibidem, p. 12.
32 „Monitorul Oficial”, nr. 282 din 29 martie 1923.
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Problema confesional\ în România interbelic\ a fost solu]io-
nat\ în conformitate cu principiile acestea, printr-o lege de orga-
nizare a Bisericii ortodoxe [i alta pentru stabilirea regimului ge-
neral al cultelor. Ca norm\ general\ pentru stabilirea acestui regim,
Constitu]ia a fixat principiul libert\]ii [i egalit\]ii.

Consacrând vechi tradi]ii de în]elegere [i deplin\ solidaritate între
Biseric\ [i Stat, Constitu]ia de la 1866 asigurase Bisericii ortodoxe
situa]ia de Biseric\ dominant\ a statului român. Men]inerea carac-
terului dominant al Bisericii ortodoxe era justificat\ din mai multe
motive. Majoritatea covâr[itoare a românilor este de religie ortodox\.
Dreptatea cerea ca Biserica ortodox\ a Vechiului Regat s\ nu sufere
prin marele act al unit\]ii na]ionale pierderea unui drept garantat
anterior prin Constitu]ia ]\rii, mai ales c\ – la unanimitatea orto-
dox\ a popula]iei din Regat – Basarabia [i Bucovina aduceau majo-
rit\]i zdrobitoare ortodoxe, iar Transilvania, cel pu]in o treime a popu-
la]iei sale. Echitatea cerea ca Biserica ortodox\ s\ primeasc\ un semn
de încurajare [i r\splat\ pentru luptele [i suferin]ele ei din trecut.
Era [i un interes de stat. În]elepciunea politic\ cerea înt\rirea Bise-
ricii na]ionale, care se identific\ integral cu interesele statului. Dup\
dezbateri îndelungate, s-a ajuns la aceast\ formul\ constitu]ional\:
Biserica Ortodox\ Român\ fiind religia marii majorit\]i a românilor
este Biserica dominant\ în statul român. Aceast\ nou\ formulare,
dominant\ în statul român, în locul celei vechi de dominant\ a
statului român, a dus la detronarea Bisericii ortodoxe din locul
ocupat mai înainte [i încetarea României de a fi stat confesional.
Dominant însemneaz\ acum un titlu care exprim\ o întâietate ono-
rific\ fa]\ de celelalte culte, o întâietate datorit\ unei st\ri de fapt:
num\rul covâr[itor al credincio[ilor ei33.

Aceast\ constatare o fac [i al]i teologi [i oameni politici ai vremii.
De pild\, N. Popescu-Prahova, profesor [i decan al Facult\]ii de Teo-
logie din Chi[in\u, spune: „În art. 22 al Constitu]iei din 1923 se
afirm\ c\ «Biserica Ortodox\ Român\, fiind religia marii majorit\]i a
românilor este Biserica dominant\ în statul român». Dominat în-
seamn\ un num\r mai mare de credincio[i, însemneaz\ deci c\ Bi-
serica ortodox\ prevaleaz\ prin puterea num\rului, f\r\ ca din aceasta
s\ rezulte vreun privilegiu pentru aceast\ Biseric\”34.

{i încheie, zicând: „Realitatea este c\ statul român, devenind un
stat policonfesional, [i-a pierdut caracterul lui ortodox, iar sub regimul

33 Laz\r Iacob, Stat [i Biseric\, Bucure[ti, 1942, p. 21.
34 N. Popescu-Prahova, Raporturile dintre Biseric\ [i Stat, Chi[in\u, 1936, p. 265. 
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«parit\]ii» Biserica Ortodox\ Român\ a pierdut caracterul ei de Bi-
seric\ în adev\r dominant\ sau de Biseric\ de stat. Biseric\ «domi-
nant\» este o formul\ r\sun\toare, dar goal\, lipsit\ de con]inut [i de
urm\ri pozitive; ea n-a urm\rit altceva decât s\ ascund\ trista reali-
tate a înjosirii prestigiului Bisericii Ortodoxe Române, detronat\ de
pe soclul ei de Biseric\ de Stat. Formula «Biseric\ dominant\» nu ex-
prim\ decât situa]ia juridic\ a Bisericii ortodoxe în statul român, ci
vrea s\ spun\ c\ ea are mai mul]i credincio[i decât celelalte culte,
constatare ce nu are nici un rost într-un text constitu]ional, care, în
materie de raporturi între stat [i Biseric\, consacr\ un sistem incom-
patibil cu existen]a vreunei Biserici în adev\r «dominant\»”35.

În acela[i spirit, Alexandru Lapedatu, ministrul Cultelor, afirm\:
„Prin Constitu]ia din 1923 s-a pus bazele noii organiz\ri autonome [i
democratice a Bisericii Ortodoxe Române, care a fost declarat\, po-
trivit tradi]iei [i faptului c\ marea majoritate a locuitorilor acestei ]\ri
apar]in ei, a fost declarat\, zic, Biseric\ dominant\ în Stat. Atribu-
tul acesta nu poate [i nu trebuie interpretat în sensul c\ prin aceasta
Biserica ortodox\ ar avea condi]iuni particulare [i prerogative spe-
ciale pe care s\ le exercite în detrimentul celorlalte culte. Pân\ la 1923,
Biserica ortodox\ a fost o Biseric\ de stat, organizat\ de stat [i tr\ind
în cea mai strâns\ [i mai intim\ leg\tur\ cu statul. Cum îns\ în noua
alc\tuire, Statul [i-a schimbat caracterul, prin faptul c\ a înglobat în
sine popula]iuni numeroase de alte confesiuni [i Biserici româ-
ne[ti cu alte întocmiri [i tradi]iuni, el a trebuit s\ modifice [i orga-
nizarea Bisericii ortodoxe în cadrul unei autonomii proprii [i al
unor largi drepturi [i libert\]i de conducere [i administrare, stabilite
[i normate în noua lege de organizare din 1925”36.

Unificarea bisericeasc\

Înf\ptuirea deplin\ a unit\]ii de stat a României la 1 Decembrie
1918 a dus, în chip firesc, la profunde schimb\ri în via]a Bisericii
Ortodoxe Române. Cea dintâi problem\ care trebuia s\ fie re-
zolvat\ de c\tre Biseric\ era aceea a unific\rii ei administrative, uni-
tare, sub conducerea Sfântului Sinod din Bucure[ti. Unificarea biseri-
ceasc\ era imperios necesar\, deoarece Biserica se conducea diferit
dintr-o provincie într-alta a ]\rii; erau patru „regimuri de organizare

35 Idem, p. 270.
36 Al. Lapedatu, Noul regim al cultelor în România, Bucure[ti, 1928, pp. 12-13.
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bisericeasc\”, precum [i „tot atâtea mentalit\]i”37, dup\ care tre-
buia condus\ Biserica Ortodox\ Român\. De pild\, în Vechiul regat,
Biserica ortodox\ era Biseric\ de stat, dar lipsit\ cu totul de auto-
nomie [i de orice ini]iativ\. Administrarea ei era l\sat\ în cea mai mare
parte în grija Statului. Din aceast\ cauz\, în Biseric\ se instalase un
adev\rat absolutism ierarhic. În Biserica din Bucovina exista o men-
talitate ultra ierarhist\ [i tributar\ împ\ratului de la Viena. Biserica
tr\ia sub un regim de complet\ stratificare, r\mânându-i arhiepis-
copului [i Constitoriului numai conducerea treburilor spirituale. Atot-
puternicia Statului se valida în guvernarea [i administrarea Bise-
ricii. O situa]ie asem\n\toare avea [i Biserica din Basarabia, care tr\ia
în forme tipic ruse[ti, mo[tenire a absolutismului ]arist. Biserica orto-
dox\ din Transilvania era organizat\ pe baza Statutului organic al
mitropolitului Andrei {aguna, care, prin autonomie, o ap\ra de ames-
tecul sau aservirea din partea puterii de stat [i, prin sinodalitate, îi
asigura colaborarea dintre clerici (1/3) [i mireni (2/3) la conducerea
treburilor biserice[ti, o ferea astfel de absolutismul ierarhic38. Prin
urmare, dintre toate rânduielile dup\ care se conduceau Bisericile
din provinciile române[ti, cea mai echilibrat\ era cea a conlucr\rii
între cler [i popor din Biserica ortodox\ din Transilvania. 

Cu realizarea unit\]ii politice, cele patru regimuri trebuiau s\ fie
unificate. Dar problema aceasta nu era a[a de u[oar\, date fiind
conservatorismul în materie bisericeasc\ [i marile deosebiri de ve-
deri în ce prive[te noua organizare între reprezentan]ii Bisericii din
diferitele ]inuturi. Greut\]ile acestea au putut s\ fie învinse numai
printr-o munc\ îndelungat\. Discu]iile în problema unific\rii biseri-
ce[ti au început înc\ din anul 1919, dar s-au terminat abia în 192539.

 Cei mai însemna]i pa[i c\tre unificarea bisericeasc\ i-au f\cut,
în primul rând, clericii transilv\neni. Astfel, prin intermediul re-
vistei „Rena[terea român\” de la Sibiu, din 24 februarie 1919, a fost
convocat primul congres preo]esc din Transilvania de dup\ Marea
Unire din 1918, pentru a se discuta problema organiz\rii unitare a

37 Pr. Niculae {erb\nescu, Patriarhia Român\ la 70 de ani (1925-1995), în vol.

„Autocefalie, Patriarhie”, Ed. Institutului Biblic, Bucure[ti, 1995, p. 245.
38 Pr. Prof. Mircea P\curaru, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. 3, ed. a II-a,

Ed. Institutului Biblic, Bucure[ti, 1997, p. 407. 
39 Valerian {esan, Reflexiuni asupra unifi\rii organiza]iei Bisericii ortodoxe din

România întregit\, Cern\u]i, 1923, pp. 8-12; Laz\r Iacob, Regimul Cultelor în Ro-

mânia întregit\, p. 13; Dr. Gh. Ciuhandu, Reorganizarea centrelor noastre epar-

hiale [i inificarea bisericeasc\, Bucure[ti, 1923, pp. 59-60.
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Bisericii Ortodoxe Române. Congresul [i-a desf\[urat lucr\rile în
zilele de 6-8 martie 1919, în sala Palatului jude]ean din Sibiu, cu parti-
ciparea unui num\r de circa 700 de preo]i [i a unor reprezentan]i
ai Bisericii ortodoxe din Vechiul Regat [i din Bucovina. În cadrul
Congresului au fost prezentate mai multe referate, între care a re]i-
nut aten]ia cel al protopopului Gheorghe Ciuhandu din Arad, intitu-
lat: „Împreunarea Bisericilor ortodoxe pe teritoriul României Mari
într-o singur\ Biseric\ Ortodox\ Român\ [i raportul acestei Biserici
fa]\ de Stat”40.

Alt\ ac]iune important\ a fost [i Sinodul ierarhilor Mitropoliei Or-
todoxe Române din Transilvania, din 23 aprilie 1919, de la Sibiu,
de sub pre[edin]ia episcopului Ioan I. Papp al Aradului, pe acea vreme
[i loc]iitor de mitropolit al Transilvaniei, care, între altele, a hot\-
rât: „Biserica Ortodox\ Român\ din Ardeal, Banat [i p\r]ile româ-
ne[ti din Ungari î[i reînnoie[te vechile sale leg\turi de unitate cu
Mitropolia Ungrovlahiei, dorind a forma parte integrant\ a Bise-
ricii mame din România unit\ cu Basarabia [i Bucovina… Sinodul
nostru constat\ necesitatea de a se uniformiza organizarea Bisericii
în întreaga ]ar\, introducându-se o autonomie perfec]ionat\ pe baza
experien]elor ce le avem noi dup\ o practic\ de 50 de ani a vie]ii
biserice[ti-constitu]ionale, având a se admite [i mireni în corpora]iu-
nile biserice[ti de natur\ administrativ\, cultural\, financiar\, uma-
nitar\, social\ [i electoral\ [i sus]inându-se drepturile ierarhice ale
preo]ilor [i episcopilor, respectiv ale Sinodului episcopesc, ca su-
prem\ autoritate conduc\toare a Bisericii”41.

În paralel, în luna mai 1919, Congresul superior bisericesc, al-
c\tuit din membrii Sfântului Sinod de la Bucure[ti, din reprezentan]i
ai Facult\]ilor de teologie din Bucure[ti [i Cern\u]i, ai Seminariilor
teologice, ai m\n\stirilor, ai clerului de mir, a început ac]iunile de
preg\tire a unific\rii biserice[ti. În acest scop s-a înfiin]at o comisie

40 Actele primului Congres al preo]ilor din Transilvania au fost publicate în „Ana-

lele Asocia]iei «Andrei {aguna» a clerului Mitropoliei Ortodoxe din Ardeal, Banat,

Cri[ana [i Maramure[”, Sibiu, 1919, pp. 81-132. Despre unificarea bisericeasc\ vezi

[i Nestor Vornicescu-Severineanu, Propuneri simultane pentru înfiin]rea Patriarha-

tului la Bucure[ri [i a unei Mitropolii la Craiova între 1882 [i 1825, în „Mitro-

polia Olteniei”, XXVII (1975), nr. 11-12, pp. 838-840; Idem, Incerc\ri, posibilit\]i

[i propuneri în vederea înfiin]\rii Patriarhatului înainte de 1925, în „Biserica

Ortodox\ Român\”, XCIII (1975), nr. 11-12, pp. 1357-1358; Pr. Prof. Milan {esan,

Unificarea bisericeasc\ din 1919 ca act de înt\rire a unit\]ii politice a statului

român, în „Mitropolia Ardealului”, XIII (1968), nr. 11-12, pp. 835-836. 
41 Documentul original în Arhiva Sfântului Sinod, dosar 147/1919, f. 299-303.
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alc\tuit\ din reprezentan]i ai eparhiilor care au intrat în „compo-
nen]a noului stat unitar, România”42.

Sub conducerea mitropolitului Pimen Georgescu al Moldovei
(1909-1934), comisia a lucrat la Sinaia, în zilele de 12-15 iunie 1919,
pentru unificarea bisericeasc\43.

În urma discu]iilor au fost stabilite urm\toarele principii: 
„1. S\ se decreteze unificarea ierarhic\ [i canonic\ a Bisericilor

Ortodoxe Române din toate provinciile reunite ale Patriei mame [i
anume s\ se înceap\ aceast\ lucrare cu forul suprem de conducere
bisericeasc\, Sfântul Sinod;

2. În virtutea acestui principiu de reîntregire, la cea mai apro-
piat\ [edin]\ a Sfântului Sinod s\ fie convoca]i, ca membri de drept
istoric ai acestei înalte corpora]iuni, to]i ierarhii Bisericii Ortodoxe
Române din provinciile României întregite;

3. În lucrarea de organizare bisericeasc\, pe baze canonice [i
autonome, din punct de vedere reprezentativ, administrativ, legislativ
[i judec\toresc, se ia ca punct de plecare pentru dezbateri Statutul
organic al Mitropoliei Ortodoxe Române din Transilvania”44.

Pe baza propunerilor de la Sinaia, ierarhii ortodoc[i români din
provinciile României întregite au participat la Bucure[ti la [edin]a
extraordinar\ a Sinodului Central al Bisericii Ortodoxe Române,
din 30 decembrie 191945. În cadrul acestei întâlniri, arhiepiscopul [i
mitropolitul Vladimir Repta al Bucovinei, episcopul Ipolit Vorob-
chievici al R\d\u]ilor, arhiepiscopul Nicodim al Chi[in\ului, epis-
copul Miron Cristea al Caransebe[ului, arhiereii Gurie Basarabeanul
[i Dionisie Ismaileanul au f\cut Sinodului Central urm\toarea propu-
nere: „Unirea na]iunii române din 1918 s\ se extind\ [i asupra Sfintei
noastre Biserici str\mo[e[ti, a[a ca Biserica Ortodox\ a Basarabiei,

42 Pr. Prof. Mircea P\curaru, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. 3, ed. a II-a,

p. 408. 
43 Din comisie au f\cut parte: mitropolitul Pimen al Moldovei [i Sucevei, epis-

copul Miron Cristea al Caransebe[ului, arhiepiscopul Nicodim al Chi[in\ului [i

Hotinului, arhiereul Vartolomeu B\c\oanul, raportorul comisiunii Sf. Sinod, {tefan

Saghin, decanul Facult\]ii de Teologie din Cern\u]i, C. Angelescu, ministrul Cultelor,

Vasile Goldi[, ministru, I. Incule], Valeriu Brani[te, Ioan Lupa[, profesorii de teo-

logie Valerian {esan, D. Boroianu, C. Nazarie, C. Dobrecu, administratorul Casei

Bisericii, C. Georgescu, profesor în Bucure[ti [i arhim. Dionisie stare]ul m\n\stirii

Sinaia. Cf. Pr. Niculae {erb\nescu, Înfiin]area Patriarhiei Române (1925), în „Bi-

serica Ortodox\ Român\”, anul XCIII (1975), nr. 11-12, nov-dec., p. 1385. 
44 Arhiva Sfântului Sinod, dosar 147/1919, f. 106. 
45 Idem, dosar 147/1919, f. 290-291, 293-295, 297, 307-308.
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a Bucovinei, a Ardealului, Banatului, Cri[anei [i p\r]ilor ungurene s\
alc\tuiasc\ o singur\ Biseric\ Autocefal\ Na]ional\ Român\, a c\rei
autoritate suprem\ este Sfântul Sinod al Sfintei Bisericii Ortodoxe
Autocefale a României întregite”46. Propunerea a fost analizat\ [i în-
su[it\ de Sfântul Sinod în aceea[i zi (30 decembrie 1919). Prin ac-
ceptarea acestei propuneri a ierarhilor din provinciile României
întregite, Sfântul Sinod a f\cut un pas important spre unificarea ie-
rarhic\ [i canonic\ a Bisericii noastre.

Între timp, la 18/31 decembrie 1919, episcopul Miron Cristea al
Caransebe[ului a fost ales în scaunul de mitropolit primat la Bu-
cure[ti [i însc\unat a doua zi, 19 decembrie 1919/1 ianuarie 1920.
Dup\ scurt timp, la 12/25 februarie 1920, Congresul Na]ional Bi-
sericesc al românilor ortodoc[i din Mitropolia Transilvaniei a de-
clarat în „protocolul” adoptat c\ „unica cale de a proceda la unificarea
deplin\ este convocarea unei comisiuni consultative din reprezen-
tan]ii designa]i de autorit\]ile competente ale Bisericilor din Vechiul
Regat [i provinciile reunite pentru a stabili proiectul de lege fun-
damental\ a organiza]iunii noastre”47.

Procedându-se în consecin]\, s-a convocat o Constituant\ bise-

riceasc\, cu reprezentan]i din toate provinciile române[ti întregite,
care s-a întrunit de mai multe ori, între septembrie 1920-decembrie
1921 [i în ianuarie 1922. În cele din urm\, cu acordul Sfântului Si-
nod [i cu aprobarea Statului s-a elaborat Legea [i Statutul pentru
organizarea Bisericii Ortodoxe Române din 4 mai 1925.

Între timp au avut loc o seam\ de înf\ptuiri biserice[ti. S-au în-
fiin]at noi eparhii: Oradea (1920), Cluj (1921), Constan]a (1923), Hotin
(1923), cu re[edin]a la B\l]i, Cetatea Alb\ (1923), cu sediul la Ismail.
În 1921 s-a înfiin]at Episcopia Armatei, cu re[edin]a la Alba Iulia48. 

În acela[i timp au luat fiin]\ noi [coli teologice superioare la
Oradea, Cluj, Chi[in\u (mutat\ mai apoi la Ia[i [i Suceava) la care
au predat cadre didactice preg\tite în universit\]i din Apus sau în
Grecia [i Rusia, au mai ap\rut noi ziare [i reviste biserice[ti; au
fost publicate c\r]i de slujb\, de spiritualitate ortodox\, c\r]i de
rug\ciuni, calendare [.a; au fost construite biserici [i catedrale
reprezentative49. 

46 Idem, dosar 147/1919, f. 102.
47 Idem, dosar 151/1920, p. 272.
48 Pr. Prof. Mircea P\curaru, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. 3, p. 427.
49 Alexandru Moraru, Biserica Ortodox\ Român\ între anii 1885-2000. Biseric\,

Na]iune, Cultur\, vol. III, tom. I, Ed. Institutului Biblic, Bucure[ti, 2006, p. 90.
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Înfiin]area Patriarhiei Române

În cadrul lucr\rilor pentru unificarea bisericeasc\ a fost adus\
în dezbatere [i problema înfiin]\rii Patriarhiei Române. Necesitatea
înfiin]\rii Patriarhatului românesc a fost sus]inut\, începând din
anul 1924, atât de clericii ortodoc[i din toate provinciile române[ti
întregite, cât [i de oamenii politici [i de intelectualii vremii, prin
conferinte [i publica]ii50. De pild\, în articolul Necesitatea înfiin-

]\rii Patriarhatului, Nicolae Iorga argumenta, între altele: „Eu cred
c\ e potrivit\ întemeierea Patriarhatului din mai multe motive: pen-
tru c\ vecinii no[tri îl au; suntem singurul popor ortodox cu un simplu
mitropolit primat în fruntea unei Biserici autonome; [i totu[i, când
s-a întemeiat mitropolia muntean\, mitropolitul era exarh patriar-
hal. La sfâr[itul secolului al XVI-lea, mitropolitul Moldovei avea –
recunoscute de toat\ Ortodoxia – semnele demnit\]ii patriarhale.
De la noi au fost st\pânite, timp de mai multe secole, toate patriar-
hiile r\s\ritene”51. Tot cam în aceea[i perioad\, Alexandru Lape-
datu, ministrul Cultelor, în articolul Înfiin]area Patriarhatului în

Biserica Ortodox\ Român\, declara: „Crearea Patriarhatului român e
reclamat\ de situa]ia actual\ de superioritate numeric\ [i moral\ a
Bisericii Ortodoxe Române fa]\ de celelalte Biserici Ortodoxe str\-
ine, de rolul mai însemnat, uneori, decât al tuturor Patriarhatelor
împreun\, pe care Biserica noastr\ l-a avut în trecut, timp de se-
cole, ca ap\r\toare [i protectoare a cre[tinilor din Orient [i de pres-
tigiul politic de care se bucur\ Statul român în rândul celorlalte
state ortodoxe, prestigiu ce trebuie s\ [i-l p\streze [i prin pozi]ia Bise-
ricii sale… [i care reclam\ cu necesitate ca Biserica sa na]ional\ s\
nu r\mân\, în rela]iile cu Bisericile acestora [i ac]iunile comune
cu ele, în situa]ia de inferioritate, numai prin faptul c\, în ordinea sa
ierarhic\, nu are înc\ un Patriarhat na]ional ca acelea”52.

În continuare, Alexandru Lapedatu subliniaz\: „Biserica noas-
tr\ e autocefal\, iar Statul suveran. Biserica [i Statul î[i pot da,
a[adar, organiza]ia ce cred c\ convine mai bine necesit\]ilor [i intere-
selor lor. Pentru chestiunea de fa]\, cu atât mai vârtos cu cât, prin
instituirea unui Patriarhat român, nu se schimb\ absolut nimic din

50 Pr. Niculae {erb\nescu, Înfiin]area Patriarhiei Române, pp. 1387-1389.
51 Ap\rut mai întâi în ziarul „U” din 7 decembrie 1924, republicat de Arhim. Tit

Simedrea în Patriarhia Român\. Acte [i Documente, Bucure[ti, 1926, p. 7.
52 Publicat de Arhim. Tit Simedrea, în Patriarhia Român\. Acte [i Documente,

Bucure[ti, 1926, p. 11. 
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constitu]ia organic\ actual\ a Bisericii noastre [i nu se aduce nici o
atingere, de nici un fel, în raporturile sale cu Biserica ecumenic\ a
R\s\ritului, singura cu care Biserica noastr\ ortodox\ se g\se[te în
leg\tur\ în ce prive[te unitatea dogmelor”53.

În 16 decembrie 1924, Consiliul profesoral al Facult\]ii de Teo-
logie Ortodox\ din Cern\u]i a înaintat un memoriu pre[edintelui
Sfântului Sinod, prin care îl ruga s\ propun\ atât acestui înalt for
bisericesc, cât [i guvernului ]\rii ca „în viitoarea legisla]ie bisericeasc\
s\ i se recunoasc\ mitropolitului-primat al Bisericii Autocefale Orto-
doxe Române titlul de Patriarh, care i se cuvine capului Bisericii
noastre în conformitate cu tradi]ia Bisericii, cu sfintele canoane [i cu
importan]a Bisericii noastre na]ionale”54. O propunere asem\n\-
toarea a fost înaintat\ Sfântului Sinod, în decembrie 1924, [i de
c\tre Dionisie, episcopul-vicar al Eparhiei Chi[in\ului, ca Biserica
noastr\ s\ fie „încununat\ cu un p\rinte al p\rin]ilor”55.

Problema înfiin]\rii Patriarhiei Române a fost înscris\ pe agenda
de lucru a [edin]ei Sfântului Sinod, care s-a deschis în decembrie
1924 [i s-a încheiat în februarie 1925. La deschiderea lucr\rilor,
Grigorie Boto[\neanul, arhiereul-vicar al Mitropoliei Moldovei, a
f\cut cunoscut c\ a adus un mesaj din partea mitropolitului Pimen
al Moldovei, absent de la lucr\ri din motive de boal\, prin care
propunea înfiin]area Patriarhiei Române. 

Propunerea mitropolitului Pimen de înfiin]are a Patriarhatului
român, semnat\ [i de al]i sinodali, a fost citit\ în Sfântul Sinod de
c\tre mitropolitul Nectarie al Bucovinei. Propunerea a fost sus]i-
nut\, în dezbaterile care au urmat, de c\tre arhiepiscopul Gurie al
Basarabiei, pre[edintele de [edin]\, episcopul Lucian al Roma-
nului, care a citit memoriul Facult\]ii de Teologie din Cern\u]i,
episcopul-vicar Dionisie al Chi[in\ului [i Alexandru Lapedatu, mi-
nistrul Cultelor56.

În continuare, episcopul Vartolomeu al Râmnicului a dat citire
Actului oficial de înfiin]are a Patriarhiei Române, în care se eviden-
]iaz\ c\, în urma înf\ptuirii României întregite, prestigiul ]\rii cerea
implicit [i în\l]area Bisericii noastre la rang de Patriarhie, mai ales

53 Idem, p. 12.
54 Memoriul Facult\]ii de Teologie din Cern\u]i privitor la ridicarea Bisericii

române la rangul de Patriarhie, Cern\u]i, 1924. Vezi [i Arhiva Sfântului Sinod, dosar

200/1924, f. 2-3, 10. 
55 Arhiva Sfântului Sinod, dosar 200/1924, f. 302-303.
56 Arhim. Tit Simedrea, op. cit., pp. 25-38. 
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c\ [i num\rul eparhiilor [i al credincio[ilor a sporit (de la 8 eparhii
la 18, toate însemnând 14 milioane de credincio[i). De asemenea,
România, „o puternic\ ]ar\ ortodox\”, a fost de mare sprijin R\s\ri-
tului cre[tin în vremi de restri[te. Pe baza acestor motive ([i cu
acordul Guvernului ]\rii), Sfântul Sinod a hot\rât ca Biserica Orto-
dox\ Român\ s\ fie în\l]at\ la rang de Patriarhie, iar întâist\t\torul
ei s\ se intituleze „arhiepiscop al Bucure[tilor, mitropolit al Ungro-
vlahiei [i patriarh al României”57.

Dup\ citirea Actului oficial de înfiin]are a Patriarhatului Orto-
dox Român, Sfântul Sinod al Bisericii noastre a luat urm\toarea
hot\râre:

„1. Se înfiin]eaz\ în }ara Româneasc\ pentru Biserica Ortodox\
Autocefal\ Român\ demnitatea de Patriarh;

2. Arhiepiscopul [i mitropolitul Ungrovlahiei se ridic\, în ca-
litatea sa de Primat al României, la rangul de Patriarh al Bisericii
Ortodoxe Autocefale Române;

3. Înalt Prea Sfin]itul Miron, actualul arhiepiscop [i mitropolit al

Ungrovlahiei, devine, în calitatea sa de Primat al Românei, Patriarh

al Bisericii Ortodoxe Române;

4. Patriarhul Bisericii Ortodoxe Române se va bucura de toate

drepturile recunoscute de sfintele canoane [i legile ]\rii;
5. Hot\rârea aceasta va fi înaintat\ Onor Guvern spre legiferare

printr-o lege special\ [i sanc]ionat\ de M. S. Regele;

6. Alegerea, confirmarea [i investirea viitorilor patriarhi se va

face potrivit unei legi speciale;
7. Nu vor putea fi eligibili la demnitatea de Patriarh decât mitro-

poli]ii [i episcopii în func]iune ai Bisericii Ortodoxe Române;

8. Se va comunica aceast\ hot\râre [i tuturor celorlalte Biserici

surori ortodoxe de R\s\rit;

9. Se deleag\ o comisiune alc\tuit\ din IPS Mitropolit Nectarie

[i PP SS Episcopi Vartolomeu al Râmnicului [i Lucian al Roma-

nului, care s\ întocmeasc\ actul de notificare ce se va face celor-

lalte Biserici surori [i care se va înscrie în Condica Sfânt\ a Sfântului

Sinod”58.

Înaintat\ Corpurilor Legiuitoare de c\tre ministrul Cultelor, Alex.
Lapedatu, propunerea de înfin]are a Patriarhiei Române a fost apro-
bat\ de Senatul României, în [edin]a de la 12 februarie, cu 89 voturi

57 Idem, p. 38-39.
58 Idem, pp. 39-41.
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(dou\ împotriv\) [i de Camera Deputa]ilor, în [edin]a de la 17
februarie, cu unanimitate de voturi (156)59. Pe temeiul voturilor din
Senat [i Camer\, Regele Ferdinand a promulgat Legea pentru ridi-

carea Scaunului Arhiepiscopal [i Mitropolitan al Ungrovlahiei [i

Primat al României la rangul de Scaun Patriarhal60.
Potrivit datinei, patriarhul Miron Cristea a trimis, la 12 martie

1925, o scrisoare irenic\ tuturor Bisericilor Ortodoxe surori, comuni-

cându-le ridicarea Bisericii Ortodoxe Române la rangul de Patriarhie61. 

La 30 iulie 1925, patriarhul ecumenic Vasile III a decis împre-

un\ cu Sinodul din jurul s\u, prin Tomosul nr. 1.579, recunoa[-

terea înfiin]\rii Patriarhiei Române. 

Spre sfâr[itul lunii septembrie, o delega]ie oficial\ a Patriarhiei

din Constantinopol, alc\tuit\ din mitropoli]ii Ioachim al Calcedo-

nului [i Ghermanos al Sardeonului [i primul dragoman al patriar-

hiei, Spiros Constantinidis, au adus la Bucure[ti o scrisoare [i To-

mosul patriarhal de recunoa[tere a Patriarhiei Române. Înmânarea

acestor acte oficiale patriarhale s-a f\cut în seara zilei de sâmb\t\,

26 septembrie, într-un cadru festiv, în Catedrala din Bucure[ti, la

care au fost prezen]i membrii Sfântului Sinod, clerici [i un mare

num\r de credincio[i. În ziua urm\toare, duminic\, 27 septembrie, s-a

oficiat Sfânta Liturghie de c\tre mitropoli]ii Ioachim [i Gherma-

nos, din partea Patriarhiei ecumenice [i arhiereii Platon [i Teofil din

partea Bisericii noastre. Patriarhul Miron, îmbr\cat în mantie arhie-

reasc\, a luat loc în scaunul patriarhal. La aceast\ slujb\ au fost de

fa]\, între al]ii, Alexandru Lapedatu, ministrul Cultelor, C. Ange-

lescu, ministrul Instruc]iunii Publice, înal]i demnitari ai statului român,

precum [i ambasadorul Poloniei la Bucure[ti. Dup\ Sfânta Litur-

ghie, mitropolitul Ioachim al Calcedonului a dat citire Scrisorii de

împuternicire a patriarhului ecumenic, iar mitropolitul Ghermanos

al Sardeonului a citit Tomosul Patriarhiei ecumenice din Constanti-

nopol, prin care s-a recunoscut înfiin]area Patriarhiei Române. Tri-

mi[ilor Patriarhiei ecumenice le-a mul]umit patriarhul Miron Cristea,

care [i-a exprimat deplina recuno[tin]\ fa]\ de patriarhul ecume-

nic Vasile III, încredin]ându-l c\ Biserica Ortodox\ Român\, ca o

ramur\ a Ortodoxiei, va lucra pentru pentru progresul acesteia, al

59 Idem, p. 109-110.
60 „Monitorul Oficial” nr. 44, miercuri, 25 februarie 1925.
61 Arhim. Tit Simedrea, op. cit., pp. 129-131. 
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cre[tinismului în lume, pentru m\rturisirea [i ap\rarea Bisericii lui

Hristos62.

La 20 septembrie 1925, patriarhul ecumenic Vasile III, printr-o
scrisoare enciclic\, a în[tiin]at celelalte Biserici ortodoxe autocefale
c\ Patriarhia ecumenic\ a fost de acord cu hot\rârea Sfântului Sinod
al Bisericii Ortodoxe Române ca aceast\ Biseric\ s\ fie în\l]at\ la
treapta de Patriarhie, [i c\reia, trimi]ând o delega]ie oficial\ la Bucu-
re[ti, i s-a [i înmânat Tomosul patriarhal de recunoa[tere a înaltei
institu]iuni biserice[ti din România. Totodat\, patriarhul ecumenic
Vasile III ruga Bisericile autocefale s\-[i dea [i ele consim]\mântul la
acest act [i s\ transmit\ acordul lor întâiului patriarh al Românei,
Miron Cristea, contribuind astfel la înt\rirea leg\turilor cu Biserica
Român\, la unitatea [i prop\[irea întregii Ortodoxii63.

În urma acestei enciclice a patriarhului ecumenic Vasile III, dar [i
a scrisorii irenice trimis\ de Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Ro-
mâne, au început s\ ajung\ la Bucure[ti scrisori de recunoa[tere a
patriarhatului român din partea vechilor patriarhate R\s\ritene, pre-
cum [i a Bisericilor ortodoxe autocefale. Astfel de scrisori au trimis
patriarhiile Ierusalimului, Antiohiei, Alexandriei, Serbiei, Arhiepis-
copia Ciprului, Bisericile Greciei, Bulgariei, Poloniei, mitropolitul
Antonie de la Kiev64.

Ceremonia de investitur\ [i însc\unare a patriarhului Miron
Cristea a avut loc în ziua de 1 noiembrie 1925, la care au luat parte,
în urma invita]iilor f\cute, pe lâng\ membrii Sfântului Sinod al Bi-
sericii Ortodoxe Române, delega]i ai patriarhiilor apostolice [i ai
Bisericilor ortodoxe surori, reprezentan]i ai Statului român, [efi ai
cultelor din România, reprezentan]i ai înv\]\mântului telogic [i laic,
oameni de cultur\, un mare num\r de credincio[i. 

Dup\ slujba Sfintei Liturghii, oficiat\ de câ]iva arhierei [i cle-
rici ortodoc[i în Catedrala patriarhal\, înal]ii demnitari biserice[ti
[i de stat, în frunte cu patriarhul Miron Cristea, au mers la Palatul
Regal pentru investitur\. În prezen]a Cur]ii regale, Alexandru Lape-
datu, ministrul Cultelor, a dat citire decretului regal de investitur\
a patriarhului Miron Cristea, dup\ care Regele Ferdinand, primind
cârja patriarhal\ din mâna mitropolitului Pimen al Moldovei, i-a în-
credin]at-o patriarhului Miron, rostind cuvintele: Î]i încredin]ez cârja

62 Pr. Nicolae {erb\nescu, Înfiin]area Patriarhiei Române, p. 1398, notele 50,

51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60 [i 61.
63 Arhim. Tit Simedrea, op. cit., pp. 170-173.
64  Idem, p.173-174.
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de patriarh pentru a p\stori turma Patriarhiei Române. Dup\ in-
vestitur\, întâiul patriarh al Românei a rostit o scurt\ cuvântare, mul-
]umind Suveranului pentru urarea f\cut\ [i asigurându-l de loialitatea
sa fa]\ de }ar\ [i Tron65.

Dup\ terminarea ceremoniei de investitur\, cei prezen]i la Pa-
latul regal s-au reîntors la Catedrala patriarhal\, unde s-a s\vâr[it
slujba de instalare în scaunul patriarhal, în cadrul c\reia patriarhului
Miron i s-au înmânat îmsemnele ptriarhale. La încheierea ceremoniei
de însc\unare au luat cuvântul mitropolitul Pimen al Moldovei, în
numele Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Române, mitro-
politul Ioachim al Calcedonului, în numele Patriarhiei ecumenice,
mitropolitul Dositei al Sevastei, în numele Patriarhiei Ierusalimului,
episcopul Emilian al Timocului, în numele Patriarhiei Sârbe, mitro-
politul Policarp al Trichiei, în numele Bisericii Greciei, mitropolitul
Antonie, fost al Kievului, mitropolitul Neofit al Vidinului, în numele
Bisericii Bulgare, mitropolitul Dionisie al Var[oviei, în numele Bi-
sericii ortodoxe din Polonia. Tuturor le-a r\spuns patriarhul Miron
Cristea66.

Legea [i Statutul pentru organizarea Bisericii 
Ortodoxe Române

F\cându-se concesii din toate p\r]ile, s-a putut adopta Legea [i
Statutul pentru organizarea Bisericii ortodoxe67. Noua lege a luat ca
baz\ organiza]ia mai avansat\ a Bisericii din Ardeal, consemnat\ în
„Statutul organic”, admi]ând participarea tuturor elementelor cons-
titutive ale Bisericii – clerici [i laici – acest principiu fiind stabilit [i
în Constitu]ie.

Legea cuprinde principiile de organizare, iar Statutul modali-
t\]ile dup\ care Biserica î[i reglementeaz\, conduce [i administreaz\,
prin organele sale proprii, afacerile religioase, culturale, funda]ionale
[i epitrope[ti. Statutul este investit cu putere de lege. Modific\rile
pe care le-ar face Congresul în Statut vor trebui aprobate de Con-
siliul de mini[tri (art. 37).

Noua lege asigur\ unitatea de conducere a Bisericii prin organe
de cârmuire central\. Organiza]ia Bisericii este unitar\, existând acelea[i

65 Idem, p. 175.
66 Idem, pp. 194-195.
67 Votat\ de Senat la 24 martie 1925 [i de Camera Deputa]ilor la 3 aprilie, a

fost promulgat\ de Rege la 6 mai [i publicat\ în „Monitorul Oficial” nr. 97 din 6

mai 1925.
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organe – reprezentative [i executive – în toate p\r]ile contitutive ale
Bisericii, cu acela[i mod de constituire [i func]ionare pentru în-
treaga Biseric\ (art. 8) [i func]ionând acelea[i instan]e judec\tore[ti
(art. 16). Legea asigur\ Bisericii întregi autonomie în reglementarea,
conducerea [i administrarea afacerilor sale religioase, culturale,
funda]ionale [i epitrope[ti, sub controlul Statului (art. 4).

Legea garanteaz\ autonomie [i p\r]ilor constitutive ale Bisericii,
putând fiecare parte s\-[i conduc\ afacerile independent de alt\
parte constitutiv\ de acela[i grad, dar se asigur\ acestor p\r]i [i par-
ticiparea la lucr\rile p\r]ilor superioare prin reprezentan]i. La condu-
cerea afacerilor administrative ale Bisericii ia parte [i elementul mirenesc. 

În corpora]iile constituite [i în organele executive clericii sunt
reprezenta]i prin 1/3, iar mirenii prin 2/3. Participarea elementului
mirean este stabilit\ [i prin Constitu]ie, dar f\r\ s\ se stabileasc\ pro-
por]ia acestei particip\ri, care, eventual, ar putea suferi modific\ri.

Biserica Ortodox\, ca religia marii majorit\]i a popula]iei Româ-
niei, este Biserica dominant\ în Statul român. Ea este autocefal\,
adic\ neatârnat\ de nici o autoritate bisericeasc\ din afar\, p\strân-
du-[i îns\ unitatea dogmatic\ – desigur [i cea canonic\ – cu Bise-
rica ecumenic\ a R\s\ritului (art. 1).

Biserica e organizat\ având cinci mitropolii, cu un num\r de 18
episcopi eparhio]i (art. 2)68 [i un episcop militar (art. 35)69. Titula-
tura mitropoliilor [i episcopiilor, crearea de eparhii noi [i orice
schimbare a întinderii teritoriale se poate face numai prin lege
(art. 3).

Biserica î[i reglementeaz\, conduce [i administreaz\ afacerile
sale religioase, culturale, funda]ionale [i epitrope[ti prin organe
proprii, sub controlul Statului. Acest control asupra Bisericii [i
organelor sale se exercit\ – în mod constitu]ional – prin Ministerul
Cultelor (art. 4).

68 I. Mitropolia Ungrovlahiei, cu cinci eparhii sufragane: Arhiepiscopia Bucure[-

tilor, Episcopia Râmnicului, Episcopia Buz\ului, Episcopia Arge[ului [i Episcopia
Tomisului (Constan]a); II. Mitropolia Moldovei [i Sucevei, cu patru eparhii sufragane:
Arhiepiscopia Ia[ilor, Episcopia Romanului, Episcopia Hu[ilor, Episcopia Dun\rii de

Jos; III. Mitropolia Ardealului, cu cinci eparhii sufragane: Arhiepiscopia de Alba Iulia
[i Sibiu, Episcopia Aradului, Episcopia Caransebe[ului, Episcopia Oradiei [i Epis-
copia Vadului, Feleacului [i Clujului; IV. Mitropolia Bucovinei, cu dou\ eparhii

sufragane: Arhiepiscopia Cern\u]ilor [i Episcopia Hotinului (B\l]i); V. Mitropolia
Basarabiei (din 1927), cu dou\ eparhii sufragane: Arhiepiscopia Chi[in\ului [i Epis-
copia Cet\]ii Albe-Ismail. 

69 Din 1921 exista o episcopoie a Armatei (Inspectoratul clerului militar), cu se-

diul la Alba Iulia.
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Organele de conducere centrale sunt:
1. Sfântul Sinod este autoritatea cea mai înalt\ pentru chestiu-

nile spirituale [i canonice [i forul suprem pentru chestiunile bi-
serice[ti de orice natur\. Se compune din to]i mitropoli]ii, episcopii
[i arhiereii vicari în func]iune [i episcopul armatei.

2. Congresul Na]ional Bisericesc este corpora]iunea central\ re-
prezentativ\ pentru întreaga Biseric\ în treburile administrative, cul-
turale, funda]ionale [i epitrope[ti. E compus din câte 6 reprezen-
tan]i (2 clerici [i 4 mireni), delega]i de adun\rile eparhiale [i din
membrii Sfântului Sinod, ca membri de drept. Congresul poate s\ dea
regulamente obligatorii pentru întreaga Biseric\, în cadrele legii [i
statutului ei (art. 6). Statutul stabile[te c\ aceste regulamente vor fi
supuse spre aprobare [i înt\rire regelui (art. 8).

3. Consiliul Central Bisericesc este organul superior administrativ
pentru afacerile Bisericii întregi [i organul executiv al Sfântului Si-
nod [i al Congresului Na]ional Bisericesc. E compus din 1/3 clerici
[i 2/3 mireni (art. 7, statut art. 14-18).

4. Consistoriul Spiritual Central func]ioneaz\ ca instan]\ de recurs
în probleme disciplinare [i judec\tore[ti. Membri s\i sunt clerici
(art. 16, statut art. 19-21).

5. Eforia Bisericii are ca atribu]ii administrarea fondului gene-
ral bisericesc, a averilor comune [i a subven]iilor acordate de Stat pe
seama Bisericii. Este organul executiv al Consiliului Central Biseri-
cesc. Se compune din trei membri, unul numit de Ministerul Cultelor
în acord cu Ministerul Finan]elor [i doi ale[i de Congresul Na]io-
nal Bisericesc (un cleric [i un mirean). Eforia st\ atât sub controlul
Ministerului de Culte, cât [i al Consiliului Central Bisericesc [i în
direct\ leg\tur\ cu ele (art. 24, statut art. 22-25)

Episcopiile au urm\toarele organe de conducere: 
1. Adunarea eparhial\, compus\ din reprezentan]ii clerului [i ai

credincio[ilor, cu un num\r de 45-60 membri, dup\ întinderea teri-
torial\ a eparhiei (statut art. 129 [i urm.); 

2. Consiliul eparhial, care este organul executiv al Adun\rii epar-
hiale [i organul administrativ al eparhiei. Poate avea 3 sec]ii: admi-
nistrativ-bisericeasc\, cultural\ [i economic\. În fiecare sec]ie sunt
6 membri, dintre care cel mult doi referen]i-salaria]i (statut art 136
[i urm.); 

3. Consistoriul spiritual, care func]ioneaz\ ca judec\torie bise-
riceasc\ (statut art. 150)

Mitropolia are acelea[i organe ca [i oricare eparhie. Pe lâng\
cele trei mitropolii istorice îns\ exist\ câte un Consistoriu spiritual
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mitropolitan, ca instan]\ de apel [i anume la Bucure[ti, Ia[i [i Sibiu
(statut art. 158)

Protopopiatul este reunirea mai multor parohii în frunte cu un
protopop. Organele de conducere ale protopopiatului sunt: 

1. Adunarea protopopeasc\, compus\ din 15-24 membri, 1/3
preo]i [i 2/3 mireni (statut srt. 66). Membri mireni se aleg de c\tre adu-
n\rile parohiale, iar membri clerici de c\tre clericii din protopopiat. 

2. Consiliul protopopesc, care este organul executiv al adun\rii
protopope[ti [i se compune din 6 membri, 1/3 clerici [i 2/3 mireni.
(statut art. 73-77). 

3. Epitropii protopope[ti, în num\r de 4, care sunt administra-
torii averii protopope[ti (Statut art. 78).

Parohia are ca organe: 
1. Adunarea parohial\, compus\ din to]i b\rba]ii majori, de sine

st\t\tori [i nep\ta]i, care î[i îndeplinesc datoriile fa]\ de Biseric\
(art. 8, statut art. 37-43). 

2. Consiliul parohial care este organul executiv [i administrativ al
adun\rii parohiale, având un num\r de 10-30 membri (statut art.
44-51). 

3. Epitropii parohiali, ale[i de Adunarea parohial\, sunt adminis-
tratorii averii parohiale (statut art. 55-58). 

Statutul are un capitol pentru organizarea m\n\stirilor (art. 84
[i urm.)

Alegerea episcopilor [i arhiepiscopilor-mitropoli]i, se face
de c\tre un Colegiu electoral compus din membrii Congresului Na-
]ional Bisericesc, membrii adun\rii eparhiei vacante [i cu partici-
parea unor membri de drept. Cei ale[i trebuie s\ aib\ confirmarea
Regelui. Dup\ aceasta urmeaz\ investitura regal\, potrivit datinelor
]\rii (lege art. 12)

Pentru chestiunile disciplinare [i judec\tore[ti legea precede
instan]e speciale, f\cându-se astfel separa]ia între atribu]iile adminis-
trative [i judec\tore[ti. Instan]ele acestea sunt consistiriile spirituale
[i anume: 

1. Consistoriul spiritual eparhial; 
2. Consistoriul spiritual mitropolitan, ca instan]\ de apel; 
3. Consistoriul spiritual central, ca instan]\ de recurs. 
Constituirea [i competen]a acestor instan]e, precum [i procedura

de judecat\ se vor determina print-un regulament special întocmit de
Sfântul Sinod [i înt\rit de Rege (lege art. 16).

La cererea autorit\]ilor biserice[ti, organele puterii executive
vor da concursul lor pentru a aduce la îndeplinire hot\rârile instan]elor
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judec\tore[ti (lege art. 17). Mitropoli]ii, episcopii [i arhiereii vor fi
judeca]i pentru abaterile biserice[ti de c\tre Sfântul Sinod, iar pentru
delicte de drept comun de c\tre Înalta Curte de Casa]ie [i Justi]ie
(art. 18).

Ajutorul Statului. Cheltuielile pentru diferitele trebuin]e ale Bi-
sericii se vor acoperi, în primul rând, din mijloacele proprii (Lege
art. 19). În acest scop, Ministerul Cultelor pune la dispozi]ia Bise-
ricii toate averile, fondurile [i funda]iunile care apar]in diferitelor ei
p\r]i constitutive. Administrarea acestora se va face de c\tre organele
biserice[ti, sub supravegherea autorit\]ilor biserice[ti superioare
(art. 20). În caz de trebuin]\, Statul va acorda Bisericii sumele nece-
sare, dar numai pentru a completa salariile func]ionarilor publici,
veniturile clerului [i plata func]ionarilor eclesiastici [i pentru a aco-
peri alte lipsuri ale Bisericii. Aceste sume se vor da numai dup\ o
prealabil\ constatare a necesit\]ilor fa]\ de mijloacele de care dis-
pune Biserica. Asupra ajutoarelor acordate se va exercita un control
financiar (Lege art. 21). Toate alegerile [i numirile în posturi subven-
]ionate de stat vor fi communicate Ministerului Cultelor ( art. 22).

P\r]ile constitutive ale Bisericii: parohiile, protopopiatele, m\n\s-
tirile, episcopiile, arhiepiscopiile, mitropoliile [i patriarhia sunt per-
soane juridice (art. 27, modificat prin legea din 3 mai 1928). Legea
trece [i „Fondul religionar din Bucovina” în administrarea autorit\]ii
biserice[ti, punându-se cap\t anomaliilor din trecut, când fondul era
administrat de organele de stat, f\r\ nici un amestec al Bisericii
(lege art. 39-45).

Înv\]\mântul religios este obligatoriu pentru to]i elevii [i elevele
de religie ortodox\ în toate [colile primare, secundare [i profesio-
nale, publice [i particulare, [i se pred\ sub controlul Bisericii [i al
Ministerului Instruc]iunii (art. 33). {colile pentru formarea clerului
[i [colile de cânt\re]i stau sub conducerea Bisericii. Programele de
studii [i numirea profesorilor se vor face potivit unei legi speciale,
al c\rei proiect va fi întocmit de Sfântul Sinod de acord cu Minis-
terul Cultelor [i Ministerul Instruc]iunii (art. 34)

Armata are pro]ii ei proprii în frunte cu un episcop militar, mem-
bru al Sfântului Sinod (art. 35). 

Spitalele, orfelinatele, [colile corec]ionale [i penitenciarele vor
avea preo]ii lor pentru cre[tinii ortodoc[i (art. 36).

Scaunul arhiepiscopal [i mitropolitan al Ungro-Vlahiei a fost
ridicat la rangul de scaun patriarhal (Legea publicat\ în „Moni-
torul Oficial” nr. 44 din 25 februarie 1925). Alegerea patriarhului se
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va face de un Colegiu electoral, compus din membri adun\rii care
alege pe arhiepiscopul [i mitropolitul Ungro-Vlahiei [i din membri
de religiune ortodox\ ai Corpurilor Legiuitoare. Confirmarea o face
Regele, care va da [i investitura. Ministerul Cultelor, de acord cu
Sfântul Sinod, va întocmi un regulament special pentru alegerea de
patriarh (art. 4). Pot fi ale[i în func]ia de patriarh numai mitro-
poli]ii [i episcopii în func]iune ai Bisericii Ortodoxe Române (art. 5).

La scurt timp dup\ în\l]area Bisericii Ortodoxe Române la
treapta de Patriarhie, prin renun]area la tron a prin]ului Carol [i pro-
clamarea ca succesor la Regatul României a fiului s\u, Mihai, care era
minor, Parlamentul ]\rii l-a pus sub ocrotirea unei regen]e (între
1927-1930) din care a f\cut parte [i patriarhul Miron Cristea. Era o
recunoa[tere a prestigiului pe care îl avea atunci Biserica Orto-
dox\ Român\, dar [i a cinstirii de care înaltul ierarh român se bucura
în rândul majorit\]ii fiilor neamului nostru.

Un fapt nefericit din acea perioad\ a fost îns\ încheierea Con-
cordatului dintre Statul român [i Vatican, din 1927, la insisten]a
Regelui Ferdinand, de confesiune catolic\. Prin Concordat, care a
intrat în vigoare în 1929, Biserica Ortodox\ Român\ a fost pus\
într-o umilitoare stare de inferioritate fa]\ de cultele catolice, dar [i
fa]\ de celelalte culte din România, în contrazicere cu art. 22 din
Constitu]ia din 1923, care proclamase Biserica ortodox\, Biserica

dominant\ a Statului român70.

Regimul general al cultelor

Prin Legea de organizare a Bisericii Ortodoxe Române se rezol-
vase o parte însemnat\ a problemei confesionale. R\m\sese de sta-
bilit regimul celorlalte culte din ]ar\, care s-a f\cut prin Legea din
192871. Regimul cultelor a fost stabilit cu observarea principiilor
cuprinse în Constitu]ia ]\rii.

Legea face deosebire între cultele istorice, cultele noi [i asocia-
]iunile religioase. Cultelor istorice li se asigur\ o egal\ libertate [i

70 Vezi mai pe larg: Ioan Floca, Din istoria Dreptului românesc. III. Concor-

datul. Act diplomatic în slujba ac]iunii catolice, Sibiu, 1993, p. 21; Valeriu Anania,

Pro Memoria. Ac]iunea catolicismului în România interbelic\, Bucure[ti, 1992,

p. 17; Dr. Nicolae B\lan, Biserica împotriva Concordatului, Sibiu, 1929; Pr. Prof. Mir-

cea P\curaru, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. 3, ed. II, pp. 416-422. 
71 Publicat\ în „Monitorul Oficial” nr. 89 din 22 aprilie 1928 [i modificat\ prin

Legea publicat\ în „Monitorul Oficial” nr. 170 din 3 august 1929. 
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protec]iune, iar pentru treburile lor interne autonomie, dar cu res-
pectarea drepturilor care decurg din superioritatea Statului. Egala
îndrept\]ire (principiul parit\]ii) nu este înc\lcat\ de faptul c\, prin
Constitu]ie, Biserica ortodox\ este declarat\ Biserica dominant\ în
statul român. Atributul aceasta de dominant\ nu mai are nimic de-a
face cu caracterul de Biseric\ de stat, nu însemneaz\ o stare privile-
giat\, c\ci Biserica ortodox\ nu mai are aproape nimic din drepturile
Bisericii de stat, ci însemneaz\ mai mult o întâietate onorific\72.

Libertatea cultelor se exercit\ numai în limitele legii [i în acord cu
fiin]a Statului, care, în hotarele sale, nu poate admite existen]a altei
puteri suverane [i a unei ordini de drept independente de cea a
Statului. Pentru ap\rarea ordinii sale de drept [i ca s\ nu se fac\ abuz
de libertatea religioas\, Statul interzice constituirea de organiza]ii
politice pe baz\ confesional\.

Legea recunoa[te personalitate juridic\ numai cultelor create [i
reprezentate în conformitate cu sistemul lor de organizare [i pre-
v\zut în statutele cultelor pe care le aprob\ Statul.

Constitu]ia ]\rii garanteaz\ [efilor cultelor o situa]ie de drept pu-
blic, recunoscându-i ca membri de drept ai Senatului, dac\ sunt ale[i
conform legilor ]\rii.

Statul e liber s\ fac\ deosebire între confesiuni dup\ doctrina
lor, trecutul istoric [i rostul lor în via]a Statului. Astfel, prin lege se
deosebesc cultele istorice, cultele noi [i asocia]iile religioase. Legea
folose[te pentru numirea confesiunilor termenul de „culte”, evitând
întrebuin]area termenului de „biseric\”. De fapt termenul „biseric\”
are o sfer\ mai limitat\ [i se poate da numai confesiunilor cre[tine,
pe când comunit\]ile necre[tine, mozaic\ [i musulman\, se pot numi
numai „culte”. De asemenea, legea evit\ întrebuin]area expresiunii
de secte.

Pe lâng\ Biserica ortodox\, Statul recunoa[te urm\toarele culte
istorice: greco-catolic (unit); catolic de rit latin, greco-rutean [i ar-
mean; reformat (calvin); evanghelic-luteran; unitarian; armeano-
gregorian; mozaic (cu diferitele sale rituri), mahomedan. În total,
sunt 9 culte istorice. Organizarea Bisericii ortodoxe, raporturile dintre
Stat [i Biseric\ au fost stabilite prin Legea din 6 mai 1925. Aceea[i
situa]ie are [i Biserica catolic\, raporturile dintre Stat [i Biserica ca-
tolic\ fiind stabilite prin concordatul între România [i Vatican
încheiat la 10 mai 1927, votat de Parlament în mai 1929.

72 O întâietate onorific\ fa]\ de celelalte culte are [i Biserica greco-catolic\.

Cf. Laz\r Iacob, Regimul Cultelor în România întregit\, p. 23. 
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De[i nu este în interesul Statului ca cet\]enii s\i s\ se divizeze
în prea multe confesiuni, Statul recunoa[te, totu[i, cultele noi în anu-
mite condi]iuni: confesiunea de credin]\ [i principiile lor religioase-
morale s\ nu fie potrivnice ordinei publice, bunelor moravuri [i
legilor ]\rii; organizarea lor s\ fie în congl\suire cu dispozi]iunile
legii cultelor. Cultele noi îns\ se bucur\ de drepturi mai restrânse
decât cultele istorice.

Statul interzice asocia]iunile religioase care propag\ doctrine

contrare legilor de organizare ale Statului [i institu]iunilor sale [i care

au practici rituale contrare bunelor moravuri [i ordinei publice.

Statul are tot interesul s\ men]in\ raporturi normale între dife-

ritele culte, evitând neîn]elegerile [i conflictele dintre ele, pentru asi-

gurarea echilibrului confesional. Este o problem\ grea [i delicat\.
Fiecare Biseric\ crede despre sine c\ este cea adev\rat\, crezându-se

în drept s\ combat\ pe celelalte [i s\-[i asigure o situa]ie dominant\.

Toate cultele, din punct de vedere dogmatic, sunt intolerante [i into-

leran]a aceasta se exprim\ mai mult sau mai pu]in [i în activitatea lor.

De aceea, se pot ivi foarte u[or discu]ii [i conflicte între confesiuni,
pot ap\rea agita]iuni care s\ primejduiasc\ ordinea în societate. 

În Vechiul Regat nu exista o lege pentru regimul general al

cultelor, ci erau suficiente dispozi]iile Constitu]iei, care proclama li-

bertatea cultelor, întrucât nu contrazic ordinea public\ [i bunele

moravuri. O lege special\ nu era cerut\ de Constitu]ie, pentru c\ marea

majoritate a cet\]enilor erau români de confesiune cre[tin\ ortodox\.

Biserica ortodox\ fiind Biseric\ dominant\, Statul se îngrijea de in-

teresele ei materiale în limita mijloacelor de care dispunea [i îi acorda

toat\ protec]ia pentru îndeplinirea misiunii ei dumnezeie[ti [i na]io-

nale. {i cu drept cuvânt, pentru c\ în tot trecutul nostru istoric a

existat cea mai strâns\ leg\tur\ între Stat, popor [i Biseric\. Su-

fletul poporului român s-a format [i s-a cultivat prin Biseric\ [i în-

v\]\turile ei. A existat a[a-numita simfonie (armonie) între Stat [i

Biseric\, încât no]iunea de Stat [i poporul român era contopit\ în

no]iunea de Biseric\ Ortodox\ Român\73. 

Odat\ cu înf\ptuirea României întregite, s-au schimbat lucru-
rile în ceea ce prive[te cultele. De[i întreaga popula]ie, aproape
12 milioane sunt cre[tini ortodoc[i, mai este Biserica greco-cato-
lic\ (unit\), [i ea Biseric\ na]ional\, apoi catolici, luterani, calvini,

73 Petre Gârboviceanu, Raportul [i cuvântarea ]inut\ în Senat la Legea pentru

Regimul general al cultelor, Bucure[ti, 1928, pp. 5-6.
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unitarieni [i bapti[ti, iar pe deasupra cultul mozaic [i cultul maho-
medan sau musulman în Dobrogea. Toate aceste culte au avut în
trecut, sub domina]iuni str\ine, organiz]ii diferite, fie în Transilvania,
Banat, Maramure[, Bucovina [i chiar în Basarabia. Statul român,
fiind un stat na]ional unitar, trebuie s\ aib\ [i o lege unitar\ relativ la
culte, în care s\ se stabileasc\ raporturile dintre Stat [i diferite culte,
raportul dintre culte, chestiunea patronatului [i altele74.

În loc de concluzii

În noaptea de 10 spre 11 februarie 1938, când, de fapt, s-a im-
pus dictatura regelui Carol al II-lea, care a durat pân\ în 1940, mo-
narhul a constituit un „guvern consultativ”, chipurile „de uniune
na]ional\”, sub conducerea patriarhului Miron Cristea, ajutat de mili-
tari de carier\, între care Ion Antonescu, care, prin m\suri extreme,
îndeosebi împotriva G\rzii de Fier, a restabilit ordinea în ]ar\.
Amintim c\, dou\ luni mai târziu (aprilie 1938), un alt ierarh orto-
dox, episcopul Nicolae Colan al Clujului, a fost numit în fruntea a
dou\ ministere – ministru al Educa]iei Na]ionale, [i al Cultelor [i
Artelor – misiune pe care a îndeplinit-o pân\ în februarie 1939. Nu-
mirea patriarhului Miron în fruntea noului guvern, credem, nu a fost
întâmpl\toare, fiindc\ Regele Carol II cuno[tea c\ Biserica Orto-
dox\ Român\ era o for]\ în ]ar\ [i dorea s\ aib\ lini[te din partea
unei institu]ii care îi putea pune în pericol îns\[i conducerea mo-
narhic\, dac\ ne gândim c\ atunci mul]i clerici ortodoc[i f\ceau
parte din diferite partide politice. De fapt, conducerea efectiv\ a gu-
vernului s-a f\cut de c\tre militari de profesie [i nu de c\tre patri-
arhul Miron75.

Amintim, de asemenea, c\ în deceniul patru al secolului XX au
fost înfiin]ate [i alte eparhii ortodoxe: Episcopia Misionar\ Orto-
dox\ Român\ din America [i Canada (1934), Episcopia Maramure-
[ului cu sediul la Sighet (1937), Episcopia Olteniei (la Craiova) [i
Arhiepiscopia Timi[oarei, amândou\ în 1939. Înfiin]area acestor noi
eparhii, care era o necesitate spiritual\ a Bisericii Ortodoxe Române,
s-a datorat atât bun\voin]ei Suveranului, dar [i prezen]ei patriar-
hului Miron în fruntea guvernului. În februarie 1939, îns\, patriar-
hul Miron a trecut la cele ve[nice, urmându-i patriarhul Nicodim
Munteanu (1939-1948) 

74 Idem, p. 7
75 Alexandru Moraru, op. cit., p. 118.
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R\ni adânci au produs în „trupul ]\rii” [i al Bisericii ortodoxe cel
de-al doilea r\zboi mondial, la care au participat numero[i clerici
ortodoc[i, apoi, Dictatul de la Viena (30 august 1940) care a desp\r]it
o bun\ parte a Transilvaniei de România, ca [i cedarea for]at\ a Ba-
sarabiei [i Bucovinei c\tre Uniunea Sovietic\.

Sfâr[itul celui de-al doilea r\zboi mondial a adus Partidul Comu-
nist la putere, începând cu 6 martie 1945. De acum înainte vor în-
cepe grele suferin]e pentru Biserica Ortodox\ Român\, dar [i pentru
celelalte culte din România „sfârtecat\”: ierarhi persecuta]i, pu[i în re-
tragere, pensiona]i, cu domiciliul for]at, condamna]i la moarte ori
extermina]i; preo]i, profesori de teologie [i credincio[i statornici în
credin]\, împreun\ cu familiile lor, batjocori]i, închi[i, martiriza]i. 

Unele eparhii au trecut sub jurisdic]ie str\in\ ori [i-au încetat acti-
vitatea: Mitropolia Bucovinei, dup\ 1945, a trecut sub jurisdic]ia
Patriarhiei Ruse; Mitropolia Basarabiei (fosta Episcopie a Chi[in\ului,
din 1918 sub jurisdic]ia Sfântului Sinod de la Bucure[ti, care în 1928
a devenit mitropolie), din 1944 a trecut sub jurisdic]ia Bisericii Orto-
doxe Ruse din nou ca episcopie a Chi[in\ului; Episcopia Hotinu-
lui, cu re[edin]a la B\l]i, [i Episcopia Cet\]ii Albe-Ismail, înfiin]ate
în 1923, [i-au încetat activitatea în 1944.

Cu toate aceste nedrept\]i, în septembrie 1947, episcopia Ti-
mi[oarei a fost ridicat\ la treapta de mitropolie, cu titulatura Mitro-
polia Banatului, o adev\rat\ „cetate” a credin]ei ortodoxe la grani]a
de nord-vest a ]\rii.

Persecutarea oamenilor Bisericii, fraudarea alegerilor (în 1946) [i
înl\turarea partidelor istorice de pe scena politic\ româneasc\ au
fost doar preludiul abolirii monarhiei [i proclam\rii Republicii la 30
decembrie 1947, cu alungarea regelui Mihai din ]ar\ [i începerea
unei noi perioade grele în România, cea a dictaturii comuniste.
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The Orthodox Church — national Church 
in Romania in the interbelic period

Drd. Florian BOLD

The author of the historical research “The Orthodox Church –

national Church in Romania in the interwar period”, Drd. Florian

Bold analyses the role the Orthodox Church played in the Roma-

nian society during the interwar period. The Orthodox Church

was the “spiritual mother of the Romanian people” and she was

present in every aspect of the society as a symbol of faith, truth

and love for the people. The harmony between Church and State

(Monarchy) was a unique example of cooperation, mutual help

and understanding. This symbol has to be revived after half a cen-

tury of oppression, atheism and oppressive regime. 


