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INDEX TEMATIC AL NOTELOR DE SUBSOL 

HERMENEUTICE LA FILOCALIA ROMÂNEASC|

Drd. Alexandru PRELIPCEAN

Prezentul material este continuarea studiului P\rintele Dumitru

St\niloae [i notele de subsol ale Filocaliei române[ti, pe care l-am

publicat în revista „Glasul Bisericii”1. Necesitatea unei a doua p\r]i

este absolut legitim\, deoarece notele de subsol ale Filocaliei ro-

mâne[ti nu se cer doar analizate, ci în acela[i timp interpretate, gru-

pate (în func]ie de tema lor) [i regândite. Ne referim a[adar la un

proces complex care nu necesit\ numai simple cuno[tin]e teologice,

ci [i din domeniul hermeneuticii [i chiar al metodologiei de alc\tuire

a operelor [tiin]ifice. 

1. Interpretarea [i valorificarea notelor

În mod cert, notele de subsol au drept scop „documentarea a

ceea ce afirm\ [i se sus]ine în text, apelându-se la scrierile altor

autori, indicarea bibliografic\ a citatelor folosite din izvoare [i din

literatura secundar\, redarea textului original al unei traduceri f\cute

în text sau invers, preluarea acelor p\r]i din text care împiedic\ flui-

dizarea lecturii [i purtarea discu]iei [tiin]ifice cu literatura secundar\”2.

În cazul notelor Filocaliei române[ti, exist\ trei particularit\]i refe-

ritoare la utilizarea lor: 

1 Alexandru Prelipcean, P\rintele Dumitru St\niloae [i notele de subsol ale Fi-

localiei române[ti, în „Glasul Bisericii”, anul 2008, nr. 7-9, pp. 78-117.
2 Daniel Benga, Metodologia studiului [i cercet\rii [tiin]ifice în Teologie, edi]ia

a II-a, rev\zut\ [i ad\ugit\, Editura Soniva, Bucure[ti, 2003, pp. 119-123; Idem, Me-

todologia cercet\rii [tiin]ifice în Teologia Istoric\, Editura Soniva, Bucure[ti, 2005,

p. 190.



170 Teologie [i Via]\

1. Redarea textului original al unei traduceri din text a fost

schimbat\ de p\rintele St\niloae cu eviden]ierea conceptului cheie

dintr-o limb\ str\in\ sau a unor expresii grece[ti3.

2. Indicarea bibliografic\ a citatelor folosite – adesea ele sunt

trecute în textul propriu-zis [i nu în notele de subsol.

3. Purtarea discu]iei [tiin]ifice cu literatura secundar\ – este ade-

sea observabil\ doar în scurtele introduceri istorice ale fiec\rui autor

filocalic [i aproape inexistent\ în celelalte note de subsol.

Din perspectiva lui Umberto Eco, întrebuin]area multor note

de subsol într-o lucrare ar avea un dublu efect: snobism erudit [i

tentativ\ de a arunca praf în ochi 4. Dac\ la acestea se mai adaug\

[i faptul c\ multe note de subsol pot con]ine informa]ii neesen]iale

sau, mai grav, pot fi plagiate, atunci ar trebui s\ ne întreb\m ce [anse

are multitudinea notelor de subsol ale Filocaliei române[ti în fa]a

opiniei umanistului italian? R\spunsul este unul singur. P\rintele

3 De exemplu: FR 5, nota 250, p. 160 [FR 5: 250 (160)]: În acest pasaj, cuvântul

metavnoia e luat [i ca poc\in]\, [i ca metanie (not\ la textul filocalic: Din aceasta

poate cunoa[te cineva c\ este în afar\ de toate Bisericile lui Dumnezeu [i de Dum-

nezeu, când se împotrive[te în cuvânt [i are trebuin]\ de acea unic\ [i minunat\

poc\in]\ (metanie), care nef\cându-se, nici cele o mie nu-i folosesc celui ce are

o purtare nepoc\it\. C\ci metania (poc\in]a) este t\ierea voii rele...); FR 10, nota 413:

expresia e!swqen th~" eijkovno~" th~~" dianoiva~" poate fi tradus\ atât prin: „din l\untrul

chipului ascuns al cuget\rii”, cât [i prin: „din l\untrul chipului ascuns în cugetare”.

Cugetarea e un chip care ascunde pe Dumnezeu sau Dumnezeu e un chip ascuns

în ea. Acest chip (model) str\punge uneori cugetarea, f\cându-se v\zut. Cunoa[terea

aceasta nu-[i pune n\dejdea nici în folosirea imaginilor (lucrurilor), precum cea

natural\, nici în judec\]ile întemeiate pe cuvintele lui Hristos, trecute în faptele

virtu]ilor, ci în vederea direct\ a tainelor. Pentru vizualizarea tuturor conceptelor

grece[ti, vezi: Indexul termenilor grece[ti întâlni]i în notele de subsol ale Filocaliei

române[ti.
4 Umberto Eco, Cum se face o tez\ de licen]\. Discipline umaniste, edi]ie re-

vizuit\, traducere de George Popescu, Editura Polirom, Ia[i, 2006, p. 237: „O opinie

destul de r\spândit\ este aceea c\ nu numai teza de licen]\, ci [i c\r]ile cu multe

note ar fi un exemplu de snobism erudit [i, deseori, o tentativ\ de a arunca praf

în ochi. Desigur, nu se poate exclude faptul c\ mul]i autori abund\ în note spre

a conferi un ton important propriei lucr\ri, nici c\ mul]i al]ii umplu pân\ la refuz

notele de informa]ii neesen]iale, poate chiar plagiate f\r\ jen\ din literatura cri-

tic\ examinat\. Totu[i asta nu înseamn\ c\ notele, atunci când sunt folosite cu m\sur\,

n-ar fi de folos”. În viziunea lui {tefan Lupu, am putea considera acestea drept

„poleial\”. Vezi: {tefan Lupu, Ghid practic pentru elaborarea unei lucr\ri [tiin]ifice

în teologie, Editura Sapientia, Ia[i, 2000, p. 63.
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St\niloae nu sufer\ de un snobism erudit sau de tentativa de a

arunca praf în ochi cuiva, deoarece majoritatea notelor sale (70%

dintre ele) sunt note personale (hermeneutice) [i nu note care ]in

de strict\ erudi]ie. Acest fapt nu trebuie s\ conduc\ la o alt\ pre-

mis\, [i mai grav\, conform c\reia opera sa de traducere nu ar fi

[tiin]ific\. Nicidecum. }inând cont de argumentele lui Umberto Eco,

privind [tiin]ificitatea unei lucr\ri5, putem s\ ar\t\m caracterul [tiin-

]ific al traducerii numite Filocalie [i inclusiv al notelor de subsol care

o înso]esc. Astfel: 

1. Lucrarea avertizeaz\ asupra unui obiect recognoscibil [i de

ceilal]i. „Obiectul” pe care [i-l propune Filocalia este de fapt lu-

crarea pe care omul în compania lui Dumnezeu o duce pentru

purificare, iluminare [i des\vâr[ire, deci calea pentru mântuire,

prin poten]area la maximum a capacit\]ii de a ajunge la sfin]enie.

Ea nu sfideaz\ regulile logicii umane, de[i e net superioar\ ei. Filo-

calia ca text suport [i notele de subsol ca text interpretativ prezint\

clar no]iunile cu care opereaz\: scoate/scot în eviden]\ metodele îm-

plinirii poruncilor divine pentru a ajunge la îndumnezeire (practi-

carea virtu]ilor, sudarea rela]iilor interumane [i dobândirea mântuirii).

2. Trebuie s\ spun\ despre acel obiect lucruri care nu au mai

fost spuse, s\ vad\ într-o optic\ diferit\ sau s\ nuan]eze lucruri

deja spuse. Filocalia ne prezint\ întotdeauna lucruri noi, îns\ per-

spectiva noastr\ le vede vechi, demodate, poate chiar inutile. Ea

prezint\ cele mai subtile aspecte ale vie]ii duhovnice[ti, imposibil

de descifrat pân\ nu primesc un caracter personal, pân\ nu ne

asum\m real condi]ia de urm\tor [i ucenic al lui Hristos. Filocalia

vede lumea, omul [i cosmosul dintr-o optic\ diferit\ de cea a omului

contemporan. Ea nu prive[te aspectul consumist al omului modern,

ci aspectul euharistic al crea]iei6, iar omul nu este doar st\pânul

crea]iei, ci preotul prin excelen]\, chemat s\ sfin]easc\ crea]ia.

Filocalia [i notele de subsol ale ei nuan]eaz\ lucrurile deja spuse

5 Umberto Eco, op. cit., pp. 53-59; cf. Daniel Benga, Metodologia studiului...,

p. 14; Idem, Metodologia cercet\rii..., p. 15. Le vom folosi dup\ modelul preluat

de la p\rintele Daniel Benga.
6 „Împ\rt\[irea euharistic\ a mai multora cu Hristos în timpul vie]ii p\mân-

te[ti e un chip al faptului c\ în via]a viitoare se vor împ\rt\[i to]i drep]ii de Hristos,

într-o comuniune universal\” (FR 8, nota 633, p. 315).
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de Sfânta Scriptur\, c\ci izvorul Filocaliei este Sfânta Scriptur\.

Orice text patristic conduce inevitabil la Sfânta Scriptur\, c\ci Sfin]ii

P\rin]i abordau toate problemele vremii lor recurgând la textul

sacru. Întâlnirea trimiterilor scripturistice în textul filocalic [i în

notele de subsol ale p\rintelui St\niloae confirm\ aceast\ ipotez\.

3. Trebuie s\ fie util\ celorlal]i. Despre utilitatea [i recunoa[terea

Filocaliei române[ti, precum [i a celorlalte versiuni „na]ionale”,

consider\m c\ aceste câteva m\rturisiri vorbesc de la sine:

a) „La sosirea tatei la catedrala din Bucure[ti, la începutul anului

1947, faima Filocaliei îl precedase demult… Ea era cunoscut\

în cercurile intelectuale ale capitalei, printre monahii din Mol-

dova, pretutindeni.”7

b) „O editur\ ca Humanitas e o ma[in\rie mare, grea, care se

mi[c\ cu opinteli, chiar dac\, privite din afar\, lucrurile par mult

mai frumoase. În aceast\ mi[care greoaie îns\, în aceast\ rutin\,

în aceast\... opacitate inevitabil\, apar câteodat\ c\r]i care traver-

seaz\ spa]iul cu o rapiditate [i o gra]ie care ne fac pe noi în-

[ine s\ ne mir\m. Una dintre aceste c\r]i se întâmpl\ s\ fie vo-

lumele din Filocalia, traduse de P\rintele St\niloae. Gra]ia aceasta

se datoreaz\ unei calit\]i misterioase, dar nu atât de misterioas\

încât s\ nu putem spune nimic despre ea. Eu cred c\ ea apar]ine

mai întâi, fire[te, operei în sine, dar mai apar]ine, deopotriv\,

transparen]ei pe care [tie s\ i-o confere însu[i traduc\torul ei.”8

c) „Publicarea Filocaliei slavo-ruse reprezint\ un eveniment

nu numai în istoria monahismului rus, ci [i în istoria culturii

spirituale ruse. Filocalia a reprezentat un punct de plecare [i

un elan, întoarcerea la izvoare, deschiderea de noi c\i [i des-

coperirea unor noi orizonturi.”9

4. Trebuie s\ furnizeze elementele pentru verificarea [i pentru

negarea ipotezelor pe care le prezint\, adic\, plecând de la pro-

bele propuse, al]i cercet\tori s\ poat\ merge mai departe, fie pentru a

7 Lidia Ionescu St\niloae, Lumina faptei din lumina cuvântului. Împreun\

cu tat\l meu, Dumitru St\niloae, Editura Humanitas, Bucure[ti, 2000, p. 134.
8 Vlad Russo, „Mesaje”, în: AFTOUB, IV, 2004, p. 53.
9 George Florovsky, C\ile teologiei ruse[ti, în limba rus\, Paris, 1937, p. 127,

apud † Serafim Joant\, Isihasmul, tradi]ie [i cultur\ româneasc\, traducere de

Iuliana Iord\chescu, Editura Anastasia, 1994, p. 145.
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confirma, fie pentru a infirma ipoteza respectiv\. Elementele pe

care le ofer\ Filocalia [i notele de subsol nu pot fi c\utate în universul

c\r]ii, ci în pustiul inimii. Doar aici – printr-o sus]inut\ practic\

ascetic\ – se poate intra în Duhul libert\]ii [i al comuniunii. Dac\

ni se permite s\ ne exprim\m astfel, putem în]elege u[or c\ Filo-

calia este un manual de practic\ a rug\ciunii [i a virtu]ilor, iar notele

de subsol „prescrip]iile” acestui manual. Pentru a în]elege Filocalia

[i notele de subsol, trebuie s\ sond\m dincolo de percep]ia vi-

zual\. În aceasta const\ de fapt frumuse]ea Filocaliei [i a notelor

sale: r\mâne mereu deschis\ spre ar\tarea chipului evanghelic al

lui Iisus Hristos. Pe de alt\ parte, invita]ia ei este una realizabil\ la

nivel personal. C\utându-m\ pe mine, îl descop\r [i pe cel de lâng\

mine, [i astfel îl descop\r ca [i chip al lui Dumnezeu. Pentru aceasta

a militat atât de mult p\rintele St\niloae în notele de subsol: s\ ne

arate c\ putem fi mai buni, mai iert\tori, mai în]eleg\tori, mai r\b-

d\tori, mai smeri]i [i mai iubitori doar în momentul în care inima

noastr\ se deschide lui Dumnezeu [i celor de lâng\ noi.

Înso]irea Filocaliei cu note de subsol personale este dovada in-

contestabil\ a elaboratului mintal al traduc\torului ei. Metoda este

individual\, este acea „dublare a ra]iunii s\n\toase a omului”10. 

În leg\tur\ cu extinderea notelor de subsol din Filocalia româ-

neasc\, credem c\ urm\toarele cuvinte sunt de prisos: „nota îns\

poate con]ine [i tot ceea ce este util pentru completarea [i clarifi-

carea textului”11. P\rintele St\niloae ofer\ tot ceea ce este util pen-

tru completarea [i clarificarea textului filocalic. Dintr-o alt\ perspec-

tiv\, textul filocalic este „extins” prin hermeneutica personal\ a

traduc\torului. Aceast\ hermeneutic\ î[i propune, în mod cert, a fi

o re(descoperire) a sensului filocalic, precum [i o poart\ deschis\

aplicabilit\]ii. Textul în sine nu î[i g\se[te folosul decât în aplicarea

de fiecare în parte a ceea ce reprezint\ via]a cre[tin\ descris\ atât

de am\nun]it de p\rin]ii filocalici.

}inând cont aici de cele 7.655 de note de subsol, acumulate

din toate cele dou\sprezece volume ale Filocaliei, munca noastr\

10 Teodor M. Popescu, „Îndrum\ri metodice de lucru pentru studen]ii în teo-

logie”, în „Studii Teologice”, anul VIII (1956), nr. 7-8, p. 517.
11 {tefan Lupu, Ghid practic pentru elaborarea unei lucr\ri [tiin]ifice în teo-

logie..., p. 62.
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a presupus [i o ordonare/grupare a acestora în func]ie de tema

central\ sau de conceptul fundamental întâlnit cu prec\dere în mai

multe note. A[adar, am propus cititorului o împ\r]ire a acestor note

în mai multe categorii, [i anume: note biblice/cu referin]\ la citate

biblice, note referitoare la colec]iile patristice, note hermeneutice,

note de erudi]ie [i note interfilocalice12. Se poate pune întrebarea:

cum s-a reu[it în]elegerea unei note [i de ce am optat pentru în-

cadrarea ei la una din categoriile mai sus men]ionate? R\spunsul vine

în urma relief\rii a dou\ exemple, pe care le consider\m edificatoare:

FR 9, nota 71, p. 55: „Neputin]a noastr\ m\rturisit\ lui Hristos

e un dar adus Lui. Sau abia prin aceasta ne d\ruim pe noi în-

[ine Lui, ne]inând nimic pentru noi, ca pe ceva în stare s\ ne

mul]umeasc\. {i numai d\rui]i întregi lui Hristos ne deschidem

pentru ajutorul sau darul Lui, nesfâr[it mai bogat decât tot ce

putem avea noi, prin noi în[ine. Altfel, socotim c\ nu avem

nevoie de El. Chiar mâna sau fapta noastr\ care le aduce pe

acestea lui Hristos vor fi înt\rite de dreapta sau de fapta puter-

nic\ a lui Hristos. Dac\ vom fi neîncetat în aceast\ stare de sme-

rit\ cugetare, egal\ cu aducerea noastr\ lui Hristos, neîncetat

va coborî peste noi darul lui Hristos. D\ruirea noastr\ [i pri-

mirea ajutorului de sus se îmbin\ astfel într-un singur act dia-

logic necontenit”.

În mod evident, ar trebui s\ asociem aceast\ not\ cu neputin]a,

îns\ întreaga not\ de subsol vorbe[te [i de m\rturisirea de Hristos,

d\ruirea pentru Hristos, faptele noastre, smerita cugetare [i darul

lui Hristos. Cum vom denumi aceast\ not\?

Am considerat aceast\ not\ ca fiind o trimitere la d\ruirea

pentru Hristos, din urm\toarele motive:

1. În text se întâlne[te de trei ori aceast\ tem\: Ne d\ruim pe

noi în[ine Lui // numai d\rui]i întregi lui Hristos ne deschi-

dem pentru ajutorul sau darul Lui // d\ruirea noastr\.

2. Toate celelalte teme sunt legate de d\ruirea pentru Hristos. 

12 Aceste denumiri propuse de noi pot fi echivalate cu cele stabilite de {tefan

Lupu, [i anume: note de documentare, note de trimitere, note complementare [i

de clarificare, note mixte (vezi: Ibidem, pp. 63-65).
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Acolo unde textul ofer\ noi posibilit\]i/trimiteri, am notat în

antologia notelor de subsol astfel: o posibil\ trimitere pentru...

De exemplu, nota de subsol 837 (p. 405) din FR 8: „Lumina iu-

birii dumnezeie[ti se comunic\ min]ii ca unui organ spiritual cu-

nosc\tor prin inim\, care e organul spiritual al sim]irii. Inima iube[te,

inima prime[te iubirea lui Dumnezeu. Dar o inim\ având în ea în-

]elegerea min]ii. O inim\ întunecat\, oarb\, e purtat\ de vehemen]a

unor sim]iri dezordonate. Dragostea lui Dumnezeu e îns\ lumin\.

Fa]a min]ii aplecat\ spre inim\ e privirea min]ii. Prin aceasta inima

vede dragostea lui Dumnezeu ca lumin\ plin\ de sens”.

Cuvintele/ideile centrale ale notei sunt: iubirea (dragostea) dum-

nezeiasc\, mintea, inima. Pentru ce termen vom opta pentru a face

posibil\ înscrierea notei în indicele tematic? Este greu de realizat

o scindare între termenii concept. Dac\ am realiza o analiz\ a notei,

vom avea:

1. Rela]ia lumin\-minte-inim\;

2. Inima prime[te iubirea lui Dumnezeu;

3. Inima oarb\;

4. Rela]ia minte-inim\;

5. Vederea iubirii lui Dumnezeu prin inim\.

Cel mai uzitat termen concept este inima, de aceea am trecut

aceast\ not\ în indexul tematic la inim\. Pentru c\ nu am putut

realiza o disociere clar\ între minte [i iubirea dumnezeiasc\, aceast\

not\ poate primi [i urm\toarea specifica]ie: o posibil\ trimitere pen-

tru minte [i iubire.

Notele de subsol explic\ modalit\]ile de traducere a unui text

patristic. Foarte multe note explic\ termenii grece[ti, precum [i

rela]ia lor cu textul filocalic original. F\r\ aceste note de subsol, tex-

tul patristic [i modalit\]ile de traducere ale lui ar fi fost mult mai

greu de abordat. Dac\ studiul patristic este împ\r]it, din considerente

metodologice, în trei ramuri (istoric, filologic [i teologic)13, se poate

13 D. Tsamis, EijsagwghV sthV skevyh tw~ Patevrwn th~~" jOrfovdoxh~" jEkklhsiva~",
jEkdovsei~" P. Pournara~, Qessalonhvkh~", 2000, p. 5, apud Adrian Marinescu, Observa]ii

de ordin general privind în]elegerea, traducerea [i editarea (modern\ a) textului

patristic, în „Studii Teologice”, seria a treia, anul II (2006), nr. 2, p. 155, nota 7.
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observa c\ aceste trei ramuri sunt respectate de Filocalia româneasc\.

Astfel, introducerile sale, înainte de opera tradus\14, reprezint\ partea

istoric\, iar partea filologic\ [i cea teologic\ au fost înglobate în

notele de subsol. Se poate observa c\ p\rintele Dumitru St\niloae

cuno[tea metodologia traducerii [i a interpret\rii textului patristic.

Notele de subsol sunt pline de spiritualitate, sunt pline de o înc\r-

c\tur\ personal\. Explicând textul, p\rintele St\niloae nu ne vorbe[te

decât de un singur precept: a tr\i via]a în Hristos. Acest precept

ini]iat de fapt de Apostolul neamurilor d\inuie[te în veac. Iar p\-

rintele St\niloae – prin traducerea Filocaliei [i prin notele de sub-

sol la ea – a [tiut s\ duc\ mai departe acest îndemn al tr\irii vie]ii

în Hristos. Sensul expresiei „în Hristos” este, în fond, sensul vie]ii

noastre. Numai atunci când via]a mea personal\ se va modela dup\

prototipul meu, dup\ chipul lui Hristos, chipul cel smerit al Necrea-

tului-Creator, Care a creat toate, numai atunci via]a mea va fi tr\it\

cu adev\rat ca via]\, pentru c\ prototipul e Via]\ [i împ\rt\[ire de

Via]\. Participarea mea ca ipostas liber la via]a divin\ presupune

o tr\ire conform\ cu Hristos, în Hristos, prin Hristos. Întreaga via]\

cre[tin\ nu e decât participare, expresia concret\ a libert\]ii noastre

„în Hristos”. Când tr\im realmente cre[tine[te, nu mai „tr\im” via]a

noastr\, ci Hristos este Cel care tr\ie[te în noi, [i via]a Lui sfânt\

devine sim]it\ în mod concret. „A fi” în Hristos înseamn\ a începe

un nou drum în via]\, unul dinamic, în care virtutea [i via]a se tr\-

iesc la modul extatic. Aceasta este centralitatea gândirii p\rintelui

St\niloae în notele de subsol.

Notele de subsol ale Filocaliei nu ne arat\ un alt Dumitru St\-

niloae, ci ne arat\ un om care a tr\it via]a în Hristos, care L-a m\r-

turisit pe El prin faptele sale, prin atitudinile sale, prin îns\[i via]a sa.

Notele sale sunt de o mare înc\rc\tur\ duhovniceasc\, [i poate de

aceea atrag atât de mult. În spatele paradelor de erudi]ie se ascunde

de fapt o tr\ire profund\ a vie]ii cu [i în Hristos, al\turi de [i prin

Hristos. La aceasta ne-a [i chemat de fapt p\rintele St\niloae: a tr\i

via]a cu Hristos, cu semenii [i cu lumea.

14 Introducerea e partea cu „Via]a [i scrierile”.
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*

În indexul pe care l-am inserat mai jos ne-am ocupat doar de

notele hermeneutice, pe care le definim astfel: notele care încearc\

s\ exprime interpret\rile personale ale p\rintelui St\niloae la dife-

ritele aspecte dogmatice, morale [i ascetice15. La realizarea indexului

am omis volumele 1 [i 4 ale Filocaliei, din simplul motiv c\ nu aveau

note hermeneutice. 

Credem c\ utilitatea acestui index va fi nu numai în (re)desco-

perirea importan]ei deosebite a Filocaliei, ci, în acela[i timp, un

instrument de lucru pentru studen]ii teologi, preo]i [i monahi, sim-

plii credincio[i, pentru care Filocalia este [i r\mâne un izvor ne-

încetat în g\sirea drumului spre luminare [i îndumnezeire.

15  În general, aceste note sunt recunoscute prin lungimea lor, continuându-se

adesea pe cealalt\ pagin\ (vezi, de exemplu: FR 2, nota 2, pp. 157-159; FR 2,

nota 1, pp. 170-171; FR 3, nota 1, pp. 276-277 etc.). Am luat în considerare chiar

[i acele note care con]in doar un singur cuvânt explicat (vezi: FR 4, notele 2, 10-11,

p. 358). Adesea, a fost deosebit de greu s\ facem o distinc]ie clar\ între notele

hermeneutice [i notele de erudi]ie, deoarece în notele hermeneutice se g\sea

infiltrat\ [i câte o referin]\ a literaturii secundare sau a unei colec]ii patristice,

fapt care duce la a considera acea not\ ca fiind de erudi]ie, respectiv not\ cu

referin]\ la vreo colec]ie patristic\ (vezi: FR 2, nota 1, p. 98; FR 2, nota 3, p. 129;

FR 3, nota 1, p. 42 etc.). În general, am optat pentru nota hermeneutic\ deoa-

rece cantitatea informa]iei explicative (hermeneutice) era mult superioar\ celei

de erudi]ie/cu referin]\ la vreo colec]ie patristic\. Nu am considerat note her-

meneutice argument\rile p\rintelui St\niloae cu trimiteri patristice (vezi: FR 9,

notele 295-296, pp. 144-145).


