O interpretare moderna a vointei umane
a Fiului lui Dumnezeu intrupat la Sfantul
Maxim Marturisitorul si Parintii anteriori

Lect. Dr. Vasile CRISTESCU

Prin profunzimea si complexitatea ideilor ei, teologia Sfantului Maxim Mar-
turisitorul a exercitat de-a lungul timpului o puternica atractie asupra teologilor.
In mod deosebit, in perioada moderna, studiile acestora despre Sfantul Maxim s-au
inmultit. Era firesc ca In cAmpul de actiune al unor astfel de studii sa apara afir-
matii despre motivatia teologiei Sfantului Maxim, despre temele teologice abor-
date de el, ca si ludri de pozitii fatd de Intelegerea justd a acestora de cétre teologi.

Asa a aparut lucrarea celebrului teolog catolic Urs von Balthasar Liturghia
cosmicd', dar si luarea de pozitie in Apus a lui Policarp Sherwood? si J. M.
Gariguess® fatd de intelegerea teologiei Sfantului Maxim in atitudinea ei antiori-
genistd, iar in Rasarit a lui Viadimir Lossky* si George Florovsky fata de aceasta
intelegere ca si fatd de interpretarea teologiei trinitare a Sfantului Maxim prin
categoriile nominaliste ale esentei si existentei.

In fruntea studiilor despre Sfantul Maxim se afla insa neindoielnic operele,
studiile si traducerile alcatuite in cel mai autentic duh rasaritean de Pr. Prof. D.
Staniloae.

O lucrare 1nsd a atras atentia prin tema ei noud privitoare la hristologia
Stantului Maxim: Théologie de I’agonie du Christ a lui Frangois-Marie Léthel
(Paris, 1979), fiind citata frecvent pana astazi in lucrarile de hristologie. Aceasta
are ca scop principal cercetarea teologiei Sfantului Maxim si, o datd cu ea, a
Parintilor anteriori, privitoare la rugaciunea lui Hristos din gradina Ghetsimani.

Monotelistii pusesera problema libertatii umane a lui Hristos plecand de la
relatarea acestei rugaciuni, iar Sfantul Maxim avea sa analizeze acest eveniment
al vietii lui Hristos pentru a da un raspuns Invataturii lor gresite. Consimtirea libera

'Hans Urs von Balthasar, Kosmische Liturgie, 2. Auflage, Einsiedeln, 1961.

2 Policarp Sherwood, The Earlier Ambigua of St. Maximus the Confessor and his
refutation of the origenism, Roma, 1955.

3J.M. Gariguess, Maxime le Confessor, Paris, 1976.

4 Vladimir Lossky, La notion théologique de la personne humaine, in ,Messager de
I’Exarchat du Patriarchat Russe”, nr. 24 (1955), pp. 234-235.
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a lui Hristos In Ghetsimani i descopera Sfantului Maxim faptul cd mantuirea
noastra a fost voitd uman de o Persoana divina.

In prefata cartii lui Léthel, M.J. Le Guillou arata ca libertatea umana a lui
Hristos privita concret in istorie este in inima cercetarilor actuale in hristologie.
Afirmatia acestei libertiti umane nu este insa totdeauna corect integratd in
ansamblul tainei: ,,infitisata ca libertate a unei persoane umane, libertatea umana
a lui Hristos isi pierde intreaga sa importanta soteriologica: aici este un prim mod
de a reduce taina, de a goli paradoxul. Pentru ca se vede in ascultare o com-
portare divina a Fiului — astazi aceasta este destul de frecvent — se opereaza o
reducere tot atat de grava. Referitor la aceasta s-ar putea vorbi chiar de un nou
monotelism, pentru ca vointa divind a lui Hristos nu este deosebitd de vointa Sa
umana; dar, contrar a ceea ce se petrecea n vechiul monotelism, acum are loc in
detrimentul vointei divine, care se gaseste intr-un anumit fel umanizata™.

Le Guillou observa astizi o tendintd destul de generala de a ,,umaniza” divi-
nitatea, asa cum fac teologiile ,,suferintei lui Dumnezeu™. In lucrarea lui Léthel
insa el vede o grija majora pentru claritate, in acest fel putand fi mai usor veri-
ficata si corectata’.

Una din primele dificultati ce-i apare lui Léthel in cercetare vine din cate-
goriile folosite de Sfantul Maxim in unele din operele sale cu privire la vointa
umana: distinctia dintre vointa naturald si vointa gnomica. Faptul ca el o atribuie
pe prima lui Hristos, spune Le Guillou, a dat adesea impresia ca pentru el vointa
omeneascd a Mantuitorului este o simpla ,,vointd a naturii”. ,,Aceasta impresie
vine probabil din faptul ca se proiecteaza asupra categoriilor lui Maxim distinctia
scolastica dintre voluntas ut natura si voluntas ut ratio. Atunci libertatea umana a
lui Hristos dispare cu totul, si chiar aparent, Maxim o neaga’®.

Le Guillou crede ca aceasta aparenta a fost depasita printr-o alta lucrare a lui
M. Doucet, care a aratat caracterul uman al consimtirii lui Hristos in Ghetsimani.
Pana la Doucet, afirma Le Guillou, nici Urs von Balthasar, nici A. Riou si nici
J.M. Garrigues nu au vazut acest fapt’.

Punctul de plecare al lui Léthel in cercetarea a ceea ce el numeste libertatea
umand a lui Hristos l-a constituit lucrarea lui Doucet. Concluziile acestuia din
urma au fost folosite de Léthel in analiza Opusculei 6 a Sfantului Maxim. In
aceastd scriere consacratd rugaciunii lui Hristos din gradina Ghetsimani, Sfantul
Maxim a pus in lumind atdt vointa divina, cat si pe cea umana a Fiului lui
Dumnezeu pentru mantuirea noastra.

Este un raspuns la problema pusa de Sergiu, Patriarhul Constantinopolului.
Acesta a fost un colaborator apropiat al imparatului Heraclie si un sprijinitor al
lui 1n situatia grea in care se gasea Imperiul Bizantin amenintat de dusmani

SM.J. Le Guillou, Préface, in Frangois-Marie Léthel, Théologie de [’agonie du Christ,
Paris, 1979, p. 7.

¢ Ibidem, p. 8.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

° Ibidem.
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redutabili: slavi, avari si persi. Pe plan intern, a ca@utat sd-i uneascd pe
calcedonieni cu monofiziti prin formula: Hristos are o singura lucrare si o singurd
vointd, formula tinuta mult timp de monofiziti. O incercare de unire a fost facuta
in 633, la Alexandria, prin Patriarhul Cyrus, prieten cu Sergiu. Baza unirii era
doctrina despre unica lucrare, fard sa se vorbeasca de vointa. Doctrina aceasta
avea insd sa fie puternic atacatd de monahul Sofronie, viitorul Patriarh al Ieru-
salimului. Fata de Cyrus, care nu a luat in seama protestele Sfantului Sofronie,
Sergiu scrie imediat Patriarhului de Alexandria, pentru a-i cere sa renunte la
doctrina despre lucrarea unica a lui Hristos. Sergiu s-a angajat cu toatd puterea
intr-o decizie numitd Psephos. Totodatd a inteles cd pactul monoenergetic din
Alexandria era un esec, deoarece era gata sa introduca o noua diviziune. Pro-
testele Sfantului Sofronie anuntau o disputd intre partizanii unicei lucrari si
aparatorii celor doud lucrari.

Crezand ca este Inca timp sa Impiedice dezvoltarea unei dispute, Sergiu cere
in Psepfos ca de acum sd nu se mai permitd nimanui sa vorbeasca de una sau doua
lucrari privitoare la Hristos!. In acelasi document, Sergiu avea insa si introduca
subtil doctrina vointei unice. Pentru cd monoenergismul esuase, Sergiu i-a
substituit monotelismul.

Privitor la aceasta, Léthel afirma cd Psephos-ul trebuie vazut ca act de
nastere al monotelismului. El foloseste expresia ,,monotelism bizantin”, prin care

10 Esuarea unei astfel de incercari nu a putut fi opritd prin decretul imperial al lui
Heraclie din 638, numit Ektesis, care reprezenta o ultima incercare de a gasi o formula
monotelitd care sa uneascd pe calcedonieni cu adversarii lor: ,,Nu Ingaduim nimanui sa
vorbeascd de una sau doua lucrari in Intruparea Domnului sau si le invete. Dimpotriva,
trebuie marturisit — dupa cum ne-au transmis sfintele Sinoade Ecumenice — ca unul si
acelasi Fiu Unul Nascut, Domnul nostru Iisus Hristos, Dumnezeu adevarat, lucreaza
dumnezeieste si omeneste si ca fiecare lucrare dumnezeiasca si convenabila omeneste se
naste dintr-unul si acelasi Dumnezeu Cuvantul facut trup, nelmpartit si neamestecat, si duce
inapoi la unul si acelasi. in ceea ce priveste afirmarea unei lucrari, ea surprinde si incurca
auzul unora, daca a fost spusa si de unii Parinti. Aceia afirma ca aceasta anuleaza cele doud
naturi in Hristos, Domnul nostru, care sunt unite ipostatic. Tot astfel supard si vorbirea
despre cele doua lucrari pentru ca ea nu a fost reprezentata de nici una din invataturile sfinte
si drepte ale Bisericii, céci de aici urmeaza cinstirea a doud vointe care se arata in opozitie
una fata de alta, in asa fel ca vointa lui Dumnezeu Cuvantul a voit sa infaptuiasca suferinta
mantuitoare, vointa umand insd 1 s-a Impotrivit si 1i era ostild. Aceasta inseamna sa se
introduca doua vointe opuse. Aceasta inseamna necredinta si este strain invataturii crestine,
caci daca nebunul de Nestorie nu a indraznit sa vorbeasca de doua vointe, cu toate ca a
despartit Tntruparea dumnezeiasca a Domnului si a introdus doi Fii, a crezut, dimpotriva, in
aceeasi vointd a celor doua persoane nascocite de el, este insa atunci posibil ca cei care
marturisesc dreptele invataturi si care cred in unicul Fiu, Domnul Iisus Hristos, adevaratul
Dumnezeu, sa accepte in El doud vointe opuse? De aceea marturisim o singurd vointa a
Domnului nostru lisus Hristos, adevaratul Dumnezeu, pentru cd urmam in toate si in
aceasta Sfintilor Parinti, caci El nu era niciodatd despartit de trupul Sau insufletit de ratiune
si nu si-a facut nici o miscare naturald din propriul imbold al lucrarii opuse a lui Dumnezeu
Cuvantul unit cu El ipostatic. Dimpotriva, el a lucrat cand si cum si cat de des a voit
Dumnezeu Cuvantul Insusi” (Mansi X, 993-995).
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intelege o doctrina deosebitd de monotelismul monofizit si de monofizitismul de
propaganda'!, deoarece monotelismul lui Sergiu voia sa fie ireprosabil din punct
de vedere ortodox. Dimpotriva, monotelismul de propaganda nu diadea impor-
tantd decat afirmatiei despre o singura vointa, fard altd preocupare pentru o
anumita coerenta doctrinara.

Cea mai buna caracterizare a monotelismului incuviintat de Sergiu o face
Sfantul Maxim in disputa sa cu Pyrrhus: ,,Spun adevérul: nimic nu m-a indispus
la predecesorul tau asa de mult ca versatilitatea lui, adica trecerea de la o intele-
gere la alta si nestaruirea in aceeasi intelegere. Aci, aproband pe cei ce declarau
vointa cea una dumnezeiasca, socotea cd Cel intrupat ¢ numai Dumnezeu; aci
concurgand pe cei ce o declarau pe ea deliberativa, il socotea pe El om simplu,
alipindu-se de ceva prin deliberarea ca noi si nedeosebindu-se de Pyrrhus si Maxim;
aci declarand-o ipostatica, a introdus intre cei de o fiintd o datd cu deosebirea
ipostasurilor si deosebirea vointelor; aci aproband si pe cei ce o identifica cu
libertatea, a introdus o unire relationala.

Caci libertatea si hotararea prin sine si cele asemenea apartin, evident, soco-
tintei (yvwpn) si nu sunt miscari ale firii. Aci acceptand pe cei ce o declara libera
alegere si socotinta si considerandu-i domni ai sai, nu L-au cugetat pe Domnul
numai om simplu, ci si schimbator si pacatos, daca socotinta (yvupn) judeca
intre cele contrarii si cerceteaza cele necunoscute si delibereaza intre cele nesi-
gure. Aci aproband pe cei ce o declara (Vomta cea una) iconomica (castlgata prin
Intrupare) Il socoteste inainte de iconomie (de Intrupare) fara vointa si admite
orice alta absurditate ce rezultd din aceastd parere”'2.

in textul acesta despre monotelism afirmatia vointei unice apare ca un loc in
care se gasesc amestecate doctrinele monofizitismului, nestorianismului, arianis-
mului etc. Pentru ca nu voia sa intre 1n discutii care ar fi facut sa apara diferente
doctrinare reale, Sergiu incuviinteaza pe toti cei ce afirmau vointa unica.

Léthel isi propune sd cerceteze ceea ce el numeste monotelism bizantin, dupa
cum apare in Psephos. El afirmad ca acest monotelism este caracterizat prin
negarea vointei umane a lui Hristos, unica vointa fiind cea divind. Léthel incepe
studiul cu un text din Sfantul Grigorie de Nazianz, care este ,,principala radacini
a acestui monotelism bizantin™'3, Cu aceasta incepe intelegerea gresita si, o data cu
ea, si interpretarea tot atat de gresita a hristologiei Sfantului Grigorie de Nazianz
de catre Léthel. Textul la care face referire Léthel se afla in Cuvantarea a doua
teologica a Sfantului Grigorie de Nazianz. In aceasti Cuvéntare sunt examinate
si respinse principalele obiectii ariene referitoare la consubstantialitatea Fiului cu
Tatal.

Una din obiectii priveste vointa, fiind astfel pusa in cauza identitatea de vo-
inta a Fiului cu Tatal.

' Frangois-Marie Léthel, op. cit., p. 26.

12 Disputa Sfantului Maxim cu Pyrrhus, trad. de Pr. Prof. D. Staniloae in Sfdntul Maxim
Marturisitorul. Scrieri, Partea a doua, in colectia ,,Parinti si Scriitori bisericesti” (P.S.B.),
vol. 81, Bucuresti, 1990, pp. 342-343.

13 Frangois-Marie Léthel, op. cit., p. 28.
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Léthel prezinta traducerea textului Sfantului Grigorie impartitd in doua parti.
Prima parte prezentata ca ,,problema” este caracterizata astfel: ,,Ipoteza unei vointe
umane a lui Hristos contrard vointei divine a Tatalui”. Textul Sfantului Grigorie
din aceastd primad parte este urmatorul: ,,Aceste cuvinte au fost spuse de Insusi
Cel ce S-a pogorat. Caci ele poarta intiparirea omului, inteles una cu Mantuitorul —
caci voia Lui nu e contrara lui Dumnezeu, ea venindu-I intreaga de la Dumnezeu.
Ele nu poarta intiparirea omului ca noi, cici vointa omeneasca nu urmeaza in
mod deplin celei dumnezeiesti, ci de multe ori i se opune si luptd Tmpotriva ei.
Asa am Iinteles si textul: «Parinte, de este cu putintd, treaca de la Mine acest
pahar, dar nu precum voiesc Eu» (Mt. 26, 39), si sa fie voia Ta mai tare. Caci nu
e de cugetat ca El nu stia de este cu putintd aceasta sau nu, caci El opunea o
vointd vointei”

In traducerea lui Léthel, sfarsitul acestei prime parti este redat in felul
urmator: ,,Nu este adevidrat ca Hristos nu cunoaste dacé lucrul este posibil sau nu
si cd inlocuieste vointa cu vointa (et qu’il substitue volonté a volonté)”!5. Verbul
dvtelodépw din aceasta ultima parte poate fi insa tradus mai bine cu primul
sens: a contribui in schimbul.

A doua parte a textului Sfantului Grigorie prezentata de Léthel ca solutie este
rezumata astfel: , Negarea alteritatii de vointd dintre Tatél si Fiul”. Textul Sfan-
tului Grigorie din a doua parte este urmatorul: ,,Ci, deoarece acest cuvant este al
Celui ce a asumat (natura noastrd) — caci El S-a pogorat — si nu e propriu naturii
asumate, voi raspunde astfel: acest cuvant nu aratd ca este o vointd a Fiului
deosebitd de a Tatilui, ci, dimpotriva, cd nu este. Astfel, intregul cuvant are
intelesul: (M-am pogorat) «nu ca sa fac voia Mea» (In. 3, 34), caci voia Mea nu e
separatd de a Ta, ci este a Mea si a Ta, este comund. Caci precum avem o unicd
dumnezeire, asa avem si o unica voire. De fapt, multe din cele spuse astfel se
spun In comun si nu afirmativ, ci negativ. De exemplu: ,,Dumnezeu nu dd Duhul cu
masurd” (in. 3, 34). De fapt, nici nu il da singur, nici masurat, cici nu e masurat
Dumnezeu de catre Dumnezeu. lar expresia: «Nici pacatul, nici faradelegea meay
(nu sunt pricind) (Ps. 58, 4) nu indica ceea ce este, ci ceea ce nu este”'.

Léthel observa ca, din punct de vedere teologic, textul Sfantului Grigorie este
dificil si pune multe probleme. El crede ca problemele acestea au doud cauze
principale: pe de o parte Sfantul Grigorie nu ia In considerare decat o singurd
vointd a lui Hristos, iar pe de altd parte nu deosebeste notiunile de alteritate si de
opozitie!”.

Daca acest mod de interpretare a hristologiei Sfantului Grigorie ar fi corect,
atunci nu se vede cum mai poate fi inteleasd indumnezeirea naturii umane a lui

14 Sfantul Grigorie de Nazianz, Cuvdntarea a patra, 12, in Cele cinci cuvantdiri
teologice, trad., introd. si note de Pr. Academician Dumitru Staniloae, Editura Anastasia,
1993, p. 81.

15 Frangois-Marie Léthel, op. cit., p. 30.

16 Sfantul Grigorie de Nazianz, Cuvdntarea a patra, 12, trad. cit., p. 81. Ambele parti
ale textului au in vedere locul scripturistic de la Ioan 6, 38: ,,Fiul S-a pogorat din cer”.

17 Ibidem.
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Hristos dupa Sfantul Grigorie, cici acest aspect este fundamental la el ca si la
ceilalti Parinti rasariteni 1n privinta rugdciunii lui Hristos din gradina Ghetsimani.
Pe buna dreptate, A. Grillmeier spune ca, dupa Sfantul Grigorie, indumnezeirea
naturii umane a lui Hristos trebuie sa constituie fundamentul teologic al indum-
nezeirii omului: ,,Hristologia lui Grigorie de Nazianz s-a nascut nu atat de mult
din reflexia teologico-speculativd, cat mai ales din spiritualitatea sa religioasa,
cdci In conceptia sa se afld ideea de indumnezeire a omului pentru care indum-
nezeirea naturii umane a lui Hristos trebuie sa ofere fundamentul teologic™'s.
Observatia lui Léthel dupa care Sfantul Grigorie are ca punct comun cu adver-
sarii sai arieni faptul de a nu fi capabil sa ia in considerare doua vointe in Hristos
este injustd, deoarece paralela facutd de el intre arieni si Sfantul Grigorie in
privinta naturii umane a lui Hristos'” nu ia in considerare realitatea indumnezeirii
naturii umane a lui Hristos despre care vorbeste Sfantul Grigorie si care face ca
vointa umana a lui Hristos sa nu se afle 1n alternativa extremista a arienilor: sau
Hristos are aceeasi vointd cu Tatal sau are altd vointa, ci aceasta sa se supuna
vointei divine a Fiului ca astfel Hristos sa implineasca si ca om voia Tatalui.

Concluzia lui Léthel dupa care afirmarea vointei identice implica, la Sfantul
Grigorie, intr-un mod nu mai putin necesar negarea altei vointe? nu poate fi ac-
ceptatd. In fond, dupa Sfantul Grigorie, indumnezeirea naturii umane a lui Hristos
nu implica anularea distinctiei naturilor si, o datd cu aceasta, si a vointelor lui
Hristos, ci afirmarea lor.

Léthel spune ca, dupa Sfantul Grigorie, vointa lui Hristos este considerata
exclusiv in planul problemei trinitare care domind controversa ariana?'. Trebuie
s observam insa ca, si atunci cand argumentatia Sfantului Grigorie se misca 1n
directia apararii dumnezeirii Fiului, nu este uitatd realitatea umana a Fiului lui
Dumnezeu intrupat si o datd cu ea si vointa ei. Aceasta se vede in intreaga sa
opera. Dar Sfantul Grigorie nu se opreste numai la afirmarea realitatii naturilor in
Hristos, ci afirma si comunicarea insusirilor dintre firea dumnezeiasca si cea
umana si, o datd cu aceasta, unirea vointei divine cu cea umana, fara ca aceasta
din urma sa ajunga sa fie anulata.

Daca Sfantul Grigorie ar fi avut in vedere numai o vointa a lui Hristos, cum
afirmd Léthel, cum ar mai fi putut face paralela cu invatatura trinitard pentru a
afirma ci in Cuvantul intrupat nu este un ,,altul si altul” (GAAog kal &GAAoG) ca in
Sfanta Treime, ci ,altceva” si ,,altceva’” (GAAo kai GAX0)?, insemnand ci in Hristos
nu existd doua subiecte, ci unul si acelasi subiect, ,,altceva’ si ,,altceva” fiind dum-
nezeirea si umanitatea Lui?

18 A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Bd. 1, 3. Aufl., Freiburg im
Breisgau, 1990, p. 539.

1 Frangois-Marie Léthel, op. cit., p. 32.

20 Jbidem.

21 Ibidem.

22 Sfantul Grigorie de Nazianz, Epistola 101 cdtre Cledoniu, 21, in Sources chrétiennes,
nr. 208, pp. 44-47.
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Sau, pentru a ne referi la Cuvantarea a doua (teologicd) la care face trimitere
Léthel: cum ar mai fi putut vorbi aici Sfantul Grigorie de ascultarea lui Hristos,
ascultare pe care o atribuie Lui ca om, daca afirma in Hristos o vointa identica, ce
ar implica in mod necesar negarea altei vointe, adica a celei umane?

Textul din Cuvantarea a doua spune insa clar: ,In calitatea de Cuvantul nu
era nici ascultator, nici neascultator. Caci acestea aratd dependenta si sunt din al
doilea plan, cele dintai aduc o multumire, cele de-al doilea, o pedeapsa. Dar ca
,.chip de rob” (Filip. 2, 7), coboara cu cei impreuna-robi sau la robi si Isi ia un
chip strain, purtandu-ma in Sine pe mine intreg cu cele ale mele, ca sa consume
(sa topeascd) 1In Sine ceea ce e rau, ca focul ceara sau ca soarele umezeala pa-
mantului si eu sa md impartasesc de ale Lui, datoritda imbinarii. De aceea cin-
steste cu fapta ascultarea si face experienta ei, patimind-o”2.

Ascultarea pe care Hristos o implineste ca om in intreaga Sa viata si care se
aratd si in rugdciunea din gradina Ghetsimani, redatd de Evanghelistul Matei la
cap. 26, 39, face evidenta chiar realitatea vointei umane a lui Hristos, asa cum
aratd si Sfantul Maxim Marturisitorul in disputa sa cu Pyrrhus. Printre multe alte
dovezi folosite pentru a-L arata pe Hristos voitor si ca om, Sfantul Maxim citeaza
aici pe Sfantul Grigorie de Nazianz cu cuvintele din Cuvantarea a doua teologica
pe care le-am redat mai sus: ,,Dumnezeiescul Apostol zice despre Acelasi in
Epistola cétre Filipeni: «Ascultitor faicandu-Se pana la moarte, iar moartea, pe
cruce» (Filip. 2, 8). Oare S-a facut ascultator voind sau nevoind? Daca nevoind,
ar trebui sd se numeasca cu dreptate ca S-a supus pentru tiranie, nu din ascultare.
Iar daca voind, S-a facut ascultitor, nu ca Dumnezeu, ci ca om. ,,Caci ca Dum-
nezeu nu e nici ascultator, nici neascultitor. Acestea sunt proprii celor de randul
al doilea si subordonate», spune dumnezeiescul Grigorie (Cuv. 2 despre Fiul).
Deci era voitor si ca om”,

Comentand aceleasi cuvinte ale Sfantului Grigorie, Sfantul Maxim vorbeste
in Ambigua de un sfant care l-a invatat intelesul cuvintelor isi insuseste chipul
strdin”: ,,Acela, intrebat, zicea ca striine sunt Cuvantului prin fire ascultarea si
supunerea, pe care platindu-le pentru noi, care am calcat porunca, a lucrat man-
tuirea Intregului neam omenesc, facandu-Si al Sau ce era al nostru. in acest sens,
¢ adevarat ce spune marele invatator: «A ostenit, a flamanzit, a insetat, S-a Infri-
cosat de moarte, a lacrimat dupd legea trupului». lar acestea sunt dovada unei
dispozitii active™,

In interpretarea textului din Cuvantarea a doua a Sfantului Grigorie, Léthel
isi continua argumentarea pe aceeasi linie gresitd: ,,In loc sa se orienteze spre
ipoteza celor doud vointe care singura ar permite sa se pastreze ceea ce poate fi
intrevazut, Grigorie se crede obligat sd nege aceastd vointd umana a lui Hristos
pentru ca evident este alta decat vointa divina [...]. In final, Grigorie face exact ca
arienii: atribuie vointei preexistente a Cuvantului cuvintele relatate de Evanghelie:

B1dem, Cuvdntarea a patra, 6, trad. cit., p. 75.

% Disputa Sfdantului Maxim cu Pyrrhus, trad. cit., p. 330.

25 Sfantul Maxim Marturisitorul, Ambigua, trad. de Pr. Prof. D. Staniloae, in P.S.B., vol.
80, Bucuresti, 1983, p. 52.
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«Dar cum cuvintele acestea au fost pronuntate de cel care a asumat — adica de cel
care a coborat din cer —si nu prin realitatea asumata» (trad. lui Léthel). Prin aceste
cuvinte din urma, ipoteza vointei umane de la care ar veni aceste cuvinte ale lui
lisus se afla categoric negata. Astfel, pentru ca n-a fost capabil s ia In consi-
derare ipoteza celor doud vointe ale lui Hristos, Grigorie a recazut in aceeasi
problematica a adversarilor sdi, caracterizatd printr-o interpretare reductiva a
Scripturii citita din singurul punct de vedere al problemei trinitare™?S.

Léthel merge mai departe cu observatiile, afirmand ca, in ceea ce priveste
vointa, Sfantul Grigorie confunda notiunile de alteritate si de opozitie: ,,Textul
citat aratd ca pentru el conceptul de alteritate implicad automat pe cel de opozitie
atunci cand este transpus din ordinea naturii in cea a vointei. O alta vointa este o
vointa contrard si invers 7.

Cu privire la prima afirmatie a lui Léthel se pot face mai multe observatii
referitoare la faptul ca el nu poate intelege la Parintii rasariteni problema voin-
telor in Hristos corespunzatoare firilor Lui in ipostasul Lui, ca si pe cea a indum-
nezeirii naturii umane in Hristos.

Dar, pentru a arita ca interpretarea lui Léthel este departe de a intelege pro-
blema vointelor lui Hristos la Sfantul Grigorie de Nazianz, vom aduce in fata
cuvintele Sfantului Maxim Marturisitorul referitoare la locul scripturistic de la
Matei 26, 39, adicd la rugaciunea Mantuitorului in gradina Ghetsimani, ca si argu-
mentarea patristicd (in special cuvintele Sfantului Grigorie) privitoare la cele
doua vointe in Hristos: ,,lar dupa aceea, urmasii lor (ai Apostolilor, n.n.), Parintii
Bisericii universale, Invatatii de Dumnezeu, talcuitori ai aratarii dumnezeiesti a
Cuvantului in trup, au propovaduit la fel amandoua firile Lui, cea dumnezeiasca
si cea omeneascd; si nu numai pe aceasta, ci si amandoua vointele si lucrarile.
Caci ei spun acestea... lar Grigorie cel cu numele de Teologul zice, in Cuvantul
al doilea despre Fiul: «Al saptelea s se spuna cd Fiul S-a coborét din cer nu ca si
faca voia Lui, ci a Celui ce L-a trimis. Daca nu s-ar spune acestea despre Cel ce
S-a coborat, am spune ca aceasta s-a rostit de catre un om si nu s-ar intelege despre
Mantuitorul. Dar aceasta nu e o vointa prin care sa se opund lui Dumnezeu, fiind
intreagd Indumnezeita. Caci nu e ca unul din noi. Céci la noi vointa omeneasca
nu urmeaza totdeauna celei dumnezeiesti, ci de cele mai multe ori se opune si
luptd impotriva aceleia»”2,

Impreuna cu alte texte patristice, textul acesta al Sfantului Grigorie ii
serveste Sfantului Maxim ca fundament si punct de plecare in argumentarea celor
doud vointe In Hristos si In nici intr-un caz nu este vazut ca ,,principala radacina a
monotelismului bizantin?, cum crede Léthel. Deci, textul nu neagd vointa u-
mana a lui Hristos, ci o afirma cu putere ca fiind unita cu cea divind, nefiind con-
topitd in ea. Aceasta este ardtatd clar prin realitatea Indumnezeirii vointei umane

26 Frangois-Marie Léthel, op. cit., pp. 32-33.

27 Ibidem, p. 33.

28 Sfantul Maxim Marturisitorul, Tomul duhovnicesc si dogmatic, 12, trad. de Pr. Prof.
D. Staniloae, in Sfantul Maxim Mdrturisitorul. Scrieri, Partea a doua, p. 263.

» Frangois-Marie Léthel, op. cit., p. 28.
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a lui Hristos, pe care Sfantul Maxim o vede afirmatd in acest text al Sfantului
Grigorie. Fiind indumnezeita, vointa umana a lui Hristos nu poate fi inteleasa prin
categoria contrarietatii, cum o numeste Léthel’?, sau a opozitiei, pentru ca ea nu
este transpusd dintr-o ordine a naturii in cea a individualului, ci este unita cu
vointa divina prin ipostasul lui Hristos. De aceea, Sfantul Grigorie spune ca ,,aceasta
nu este o vointa prin care si se opund lui Dumnezeu™'.

In mod paradoxal, Léthel interpreteaza textul Sfantului Grigorie exact invers:
in loc de afirmare a doua vointe in Hristos, el vede in acest loc numai o vointa ca
urmare a negdrii celeilalte, in loc de unire Intre vointe vede contradictie, in locul
argumentarii profund scripturistice si patristice a Sfantului Grigorie — fapt ce i-a
facut pe cercetatorii lui moderni sd observe ca, dupa Sfanta Scriptura, cel mai des
citat In literatura patristica este Sfantul Grigorie — vede la el o interpretare reduc-
tiva a Scripturii.

Dar Sfantul Maxim nu aduce numai In scrierea prezentatd mai sus textul
Stantului Grigorie din Cuvdntarea despre Fiul ce priveste si vointa umana a lui
Hristos ca una care nu se opune lui Dumnezeu, ci si in alte scrieri, in care il si
comenteaza. Asa, spre exemplu, in Tomul dogmatic trimis in Cipru diaconului
Marin, el spune: ,,Asa a Invatat si marele Grigorie Teologul in A/ doilea Cuvdnt
despre Fiul, zicand in chip clar: Voirea Aceluia nu avea nimic potrivnic, fiind
intreagd indumnezeitd. Deci 1i era propriu si voiasca omeneste, dupa acest mare
invatator. Caci nu se Intdmpla aceasta prin socotinta proprie, ci prin vointa natu-
rald in sens propriu intiparita continuu de Dumnezeirea Lui dupa fiinta si miscata
spre mplinirea iconomiei (a mantuirii) si indumnezeita prin consimtirea si lega-
tura cu cea parinteasca si devenitd si numita si dumnezeiasca cu adevarat prin unirea
in sens propriu cu aceea, dar nu prin fire. Caci nu a iesit nicidecum indumne-
zeindu-se, din fire. Caci spunand indumnezeitd intreagd, invatatorul a infatisat unirea
vointei omenesti din El cu voia dumnezeiascd si parinteascd a Lui, departand
deplin toatd Impotrivirea”2,

in scrierea Despre lucrdri si vointe catre diaconul Marin, Sfantul Maxim aduce
ca argument acelasi text al Sfantului Grigorie din Cuvdntarea a doua pentru a
arata cum Cuvantul intrupat avea, ca om, capacitatea de a voi, ,,miscata si Intiparita
de voia Lui dumnezeiascd”: ,,Voirea Aceluia nu avea nimic contrar lui Dumnezeu,
fiind intreagd indumnezeitd, zice undeva marele Grigorie (Cuv. 30 sau A doua
despre Fiul). lar dacd S-a indumnezeit, S-a indumnezeit prin unirea fiintei Celui
ce Se indumnezeia (cu fiinta Celui Indumnezeit). El arata deci, deodata cu ferirea
de moarte*, pornirea voii omului in unire naturala cu cea dumnezeiasca impotriva
mortii, datoritd impletirii ratiunii naturale a voii omenesti cu modul iconomiei,
prin imprimarea ei de voia dumnezeiasca. Deci Mantuitorul avea ca om o voie

30 [bidem, p. 33.

31 Sfantul Maxim Marturisitorul, Tomul duhovnicesc si dogmatic, 12, trad. cit. p. 263.

32 1dem, Tomul dogmatic trimis in Cipru diaconului Marin, trad. de Pr. Prof. D.
Staniloae, in Sfantul Maxim Mdrturisitorul. Scrieri, Partea a doua, p. 223.

3 Sfantul Maxim se referd la cuvintele Mantuitorului: ,,Parinte, de e cu putinta, treaca
acest pahar de la Mine, dar s nu se facd voia Mea, ci voia Ta” (Matei 26, 39; Luca 22, 42).
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naturald, intiparitd de voia Lui dumnezeiasca, nu opusa Lui. Caci nimic natural
nu se opune voii lui Dumnezeu*.

Afirmatia despre o vointa umana a lui Hristos contrara dumnezeirii avea sa
fie facuta de catre monofiziti. Ca teolog, Léthel ar fi trebuit sa observe ca astfel
de afirmatii pot fi vazute ca radacina a monotelismului®>. Referindu-se la Sfantul
Grigorie, Sfantul Maxim spune ca, atunci cand acesta vorbeste de vointa Tndumne-
zeita a lui Hristos, o deosebeste de cea dumnezeiasca. Astfel, vointa omeneasca
nu numai ca nu este contrara celei dumnezeiesti, ci este si unita cu aceea, fara sa
dispard 1n ea: ,,Fiindca nu e suficient a nu fi ceva contrar, pentru a fi unit cu
altceva’ .

,Aceasta este 0 remarcd noua adusa de Sfantul Grigorie™. Sfantul Maxim
reda continuarea afirmatiei Sfantului Grigorie: ,,Dar nu tot ce e natural si fara
pata este si unit cu Dumnezeu 8. Prin indumnezeirea vointei omenesti a lui Hristos,
Sfantul Grigorie aratd ¢ ea nu numai ca s-a pastrat, ci s-a si unit cu vointa
dumnezeiasca fara sa dispara in ea: ,,Jar ceea ce e indumnezeit, e numaidecat si
unit, Insd nu paraseste nici deosebirea fiintiala, intrucat se mentine neamestecat
in unire™.

Cit de putin Intelege Léthel aspectul indumnezeirii naturii umane a lui Hristos
subliniat de Sfantul Grigorie, se vede din observatiile sale referitoare la textul citat
mai sus din Cuvdntarea a doua teologicd: ,,Ramane totusi de explicat remarca
curioasa a primei parti privind omul pe care il vedem in Mantuitorul. Ce vrea sa
spund Grigorie cand declara: vointa sa nu este contrard celei a lui Dumnezeu
pentru cd a fost intreagd indumnezeitd? Maxim va vedea in aceste cuvinte afir-
marea unei vointe umane a lui Hristos, dar o astfel de interpretare ne pare a fi in

34 Sfantul Maxim Marturisitorul, Despre lucrdri si vointe, cap. 51: Pdrintii spundand
doud vointe in Hristos au indicat legile naturale, nu doud socotinte proprii, trad. de Pr.
Prof. D. Staniloae, in Sfdntul Maxim Mdrturisitorul. Scrieri, Partea a doua, pp. 202-203.

3 Vezi nota 10 din lucrarea de fata.

36 Sfantul Maxim Marturisitorul, Tomul dogmatic cctre presbiterul Marin, trad. de Pr.
Prof. D. Staniloae, in Sfdntul Maxim Mdrturisitorul. Scrieri, Partea a doua, p. 302.

37 Preot Prof. Acad. Dr. Dumitru Staniloae, Studii de Teologie Dogmaticd Ortodoxd,
Craiova, 1991, p. 124.

38 [bidem.

3 Ibidem. Cat de departe este Léthel de intelegerea hristologiei Sfantului Grigorie se
vede din afirmatia sa: ,,Pentru ca nu distinge problema morald a contrarietatii de problema
fizicd a alteritatii, Grigorie nu poate s gandeasca o vointd in acelasi timp alta si neopusa.
Ipoteza unei vointe umane a lui Hristos neopusa vointei divine a Tatilui este cu totul
exterioara perspectivelor sale” (Frangois-Marie Léthel, op. cit., p. 33). In hristologia Sfan-
tului Grigorie nu este vorba 1n nici un caz de o ,,problema morald a contrarietatii” privitoare
la vointa umand a lui Hristos, pentru cd in Hristos nu se poate vorbi de un progres moral al
umanului despartit de ipostasul Fiului lui Dumnezeu. Aceasta ar anula asumarea naturii
umane de catre ipostasul Fiului lui Dumnezeu, indumnezeirea naturii umane in Hristos, ca
si unirea fard confuzie a vointelor in Hristos, care, atat la Sfantul Grigorie, cat si la ceilalti
Parinti rasariteni, nu pot fi gandite nici prin categoria morala si nici prin cea a contrarietatii
sau opozitiei.
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contradictie cu contextul. O astfel de vointa ar fi in mod necesar alta decat vointa
divina. Cu siguranta 1nsa negarea alteritatii este facuta de catre Grigorie in a doua
parte a textului sau. Deoarece Grigorie nu poate sa ia in considerare o alta vointa
si neopusa, credem ca aceastd vointd indumnezeitd nu indica nimic altceva decat
vointa divina. Vointa sa este mai curand vointa Mantuitorului decat vointa omului
pe care-1 vedem™,

Din textele citate mai sus din Sfantul Grigorie, in special din cel al Cuvan-
tarii a doua, se vede insa clar ca Sfantul Grigorie vorbeste chiar de vointa umana
a lui Hristos ce nu este contrara vointei Lui divine, fiind indumnezeita. Asa au
inteles toti Parintii ulteriori lui, care 1-au avut ca autoritate de invatatura, ca si cei
de la Sinodul VI Ecumenic, care in hotdrarea lor il citeazi pe Sfantul Grigorie ca
unul ce afirma alteritatea vointei umane a lui Hristos, dar nu alteritatea unei vo-
inte individualiste in sine, caci era cuprinsd in unitatea ipostasului divino-uman
al lui Hristos, ci a unei vointe indumnezeite si necontrare vointei Lui divine. De
aceea, indumnezeirea vointei umane a lui Hristos nu implica pierderea ei in cea
divina, ci pdstrarea ei, asa cum se arata si in hotararea Sinodului VI Ecumenic,
care argumenteazd aceastd realitate pe baza cuvintelor Sfantului Grigorie: ,,ci
precum Prea Sfantul si neprihanitul Lui trup, insufletit si indumnezeit fiind, nu a
fost desfiintat, ci a ramas in definitia si ratiunea Lui, asa si vointa Lui omeneasca
indumnezeitd, nu a fost desfiintatd, ci mai degraba s-a pastrat, cum zice Grigorie
Teologul*': vointa Sa, adica vointa Mantuitorului, nu este contrara lui Dumnezeu,
ci cu totul indumnezeita™?2.

Vorbind de vointa umana indumnezeita a lui Hristos, ca fiind pastrata, Sfantul
Grigorie nu putea sa o nege in cuvintele imediat urmétoare, anuldnd-o in vointa
divind a Mantuitorului, cum afirma Léthel in textul citat mai inainte, ci, dim-
potriva, o arata ca fiind reald si participand la mantuire, deoarece, prin indumne-
zeirea ei, Hristos voieste si ca om mantuirea noastra, asa cum au aratat atat
Sfantul Grigorie, cat si Sfantul Maxim atunci cand se referda la rugiciunea lui
Hristos din gradina Ghetsimani.

Léthel confunda vointa umana indumnezeita a lui Hristos cu vointa Lui divina.
Dar si in privinta hristologiei Sfantului Maxim, el vine cu afirmatii tot atat de
unilaterale ca si in cazul Sfantului Grigorie. Astfel, referindu-se la Epistola 19,
scrisa de Sfantul Maxim la 633-634 cétre Pyrrhus, care-i trimisese o copie a
Psephosului, Léthel afirma ca entuziasmul manifestat de Sfantul Maxim in
epistola aratd ca aprobarea sa este fard rezerve®. Dar putem usor observa ca
epistola este scrisd in acelasi mod delicat care-1 caracterizeaza pe Sfantul Maxim
in toate scrierile sale si in care se vede smerenia autentica a monahului. In plus,
Sfantul Maxim a vazut atunci in Psephos o condamnare justa a pactului mono-
energist de la Alexandria.

40 Frangois-Marie Léthel, op. cit., p. 34.

4 Sfantul Grigorie de Nazianz, Oratio 30, 12, P. G. 36, 117.
2 Mansi 11, 640 B.

4 Frangois-Marie Léthel, op. cit., p. 62.
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Privitor la partea a doua a epistolei, trebuie aratat ca Sfantul Maxim nu aproba
in mod simplu afirmatia lui Pyrrhus cu privire la ,lucrarea cea spusa si gandita
una”,* ci 11 cere si-1 comunice cum trebuie inteleasd. Astfel, chiar dacd la Ince-
putul epistolei se bucurd de cuvintele scrisorii trimisa mai inainte de Pyrrhus, el
isi aratd totusi rezerva cu privire la expresia lui Pyrrhus, trimitand la intelesurile
cuvintelor care vor trebui explicate: ,,Caci nu rostim simplu cuvinte fara inteles,
ci prin cuvinte exprimam intelesuri”*.

Léthel crede ca explicatia entuziasmului Sfantului Maxim din Epistola 19 are
urmatorul motiv: cand Sfantul Maxim a luat cunostintd de Psephos nu iesise din
cadrul hristologiei neocalcedoniene®. Riscul major al acestei hristologii era insa
de ,,a lasa in umbra realismul viu al naturii umane a lui Iisus, trup si suflet™.

Cunoscdtori mai profunzi ai hristologiei Sfantului Maxim, ca de exemplu
Dumitru Staniloae si Christoph Schénborn, au aratat insa ca Sfantul Maxim nu a
iesit din cadrul hristologiei Bisericii, ci a aprofundat-o, contribuind la o larga si
adanca receptare a ei in Biserica*®. La Léthel, ca si la Moeller, pe care acesta il
citeaza, se observa preluarea fara o analiza mai atentd a criticii teologilor liberali
de la sfarsitul sec. XIX si inceputul sec. XX, conform céreia hristologia Bisericii
primare in forma sa elenistd a lucrat cu conceptii statice, omitdnd si scoatd in
relief dimensiunea istoricd a omului lisus.

Trebuie insd precizat ca realismul naturii umane a lui Hristos nu a fost
neglijat de Sfantul Maxim nici in alte scrieri ale lui, cum crede Léthel, caci in caz
contrar cum ar fi putut vorbi el de iconomia méantuirii 1n trup iImplinita de Hristos?
Sau cum ar fi putut vorbi de indumnezeirea naturii umane a Iui Hristos? Care ar
fi fost atunci continutul acestei indumnezeiri? Chiar iconomia mantuirii in Hristos
descrisd de Sfantul Maxim in Epistola 19 este criticata de Léthel cand spune ca
atunci cand vorbeste de vointa divina, acesta nu o contempla raportdndu-se la
patima, ci la Intrupare si la viata pamanteasca a Domnului, considerata in bloc
drept ,,condescendenta voluntara care s-a implinit in trup™#.

In realitate insa Sfantul Maxim afirma aici identitatea ipostasului lui Hristos
care adeverea prin minuni si patimiri dumnezeirea si umanitatea din care si care
era, afirmatie facuta chiar cu referire la cuvintele Sfantului Grigorie de Nazianz:

4 Sfantul Maxim Marturisitorul, Epistola cdtre Pyrrhus, prea cuviosul presbiter si
egumen, trad. de Pr. Prof. D. Staniloae, in Sfantul Maxim Mdrturisitorul. Scrieri, Partea a
doua, p. 156. ,,Pentru aceasta adeseori am aflat pe Parintii de Dumnezeu cuvantatori fiind
ingdduitori cu cuvintele, dar nicidecum cu intelesurile, pentru ca nu 1n litere, ci in intelesuri
si lucruri sta taina mantuirii noastre” (Ibidem).

4 Ibidem.

4 Frangois-Marie Léthel, op. cit., p. 62.

47 Ch. Moeller, Le chalcédonisme et le neo-chalcedonisme en Orient de 451 a la fin du
Vi-e siecle, in: Das Konzil von Chalkedon, Bd. 1, hrsg. von A. Grillmeier und H. Bacht,
Wiirzburg, 1951, pp. 719-720.

“Pr. Prof. D. Staniloae, Introducere, in Sfantul Maxim Mdrturisitorul. Scrieri, Partea a
doua, p. 7; Christoph Schonborn, Icoana lui Hristos, trad. de Pr. Dr. Vasile Raduca, Anas-
tasia, 1996, p. 84.

4 Frangois-Marie Léthel, op. cit., p. 61.
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,,Caci a ramas ceea ce era, desi S-a facut ceea ce nu era. Caci era neschimbabil. Si
a pastrat ceea ce S-a facut, rimanand 1nsd ceea ce era. Fiindca era de oameni
iubitor’”%,

In plus, prin expunerea din partea a doua a epistolei, Sfantul Maxim afirma
deplinatatea firii omenesti, contrar ,,hotararii” lui Sergie pe care pare s-0 aprobe
in prima parte. Atentia SfAntului Maxim este indreptata spre intreaga viata pdman-
teascd a lui Hristos, pentru cd chipul omenesc al lui Hristos contine si circumscrie
toata taina iconomiei dumnezeiesti’!.

A doua observatie critica a lui Léthel facuta hristologiei Sfantului Maxim din
aceasta perioada (633-634) priveste devenirea lui Hristos in umanitatea lui. Aceasta
nu ar fi deloc valorificata de Sfantul Maxim™. Dar Léthel nu se margineste cu ob-
servatia aceasta la Sfantul Maxim, ci trece si la ceilalti Parinti rasariteni. La unii
dintre ei, neocalcedonieni, ca si mai tarziu la Sfantul Ioan Damaschin, Léthel
descopera un aftartodochetism. Dupa aceastd doctrind, trupul lui Hristos ar fi fost
incoruptibil de la conceperea Sa. ,,Aceastd tendintd periculoasd, afirma Léthel, se
regaseste la Sfantul loan Damaschin in Omilia despre Schimbarea la fatd [...].
Hristos pare deplin preaslavit inainte de Invierea Sa”s3. Léthel vede solutia gasita
in tomism. Pentru Toma d’Aquino, ,,slava aceasta trecatoare si pur miraculoasa
este net deosebita de slava definitiva a Celui inviat™*.

Impotriva acestei conceptii a luptat insa mai tarziu Sfantul Grigorie Palama,
aratdnd pe baza dovezilor luate de la Parintii rasariteni anteriori — printre care
Sfantul Maxim si Sfantul loan Damaschin ocupd un loc deosebit, cd slava lui
Hristos aratata la Schimbarea Sa la fatd nu este trecatoare, ci este aceeasi slava
vesnicd, necreatd, pe care Hristos a avut-o ca si Cuvant la Tatil mai inainte de a fi
lumea (Ioan 17, 5): ,,Hristos S-a schimbat la fata si nu a luat ceva in plus pe care
inainte nu l-a avut si nici nu s-a transformat in ceva ce nu era inainte [...], cici a
ramas identic cu ceea ce era mai inainte si astfel a aparut in slava Sa ucenicilor’.
Slava aceasta este aceeasi cu slava pe care Hristos o are la Inviere si chiar la a
doua Sa venire, cu o singura distinctie: prin Invierea, Inaltarea si Sederea de-a
dreapta Tatalui, Hristos se bucura de ea in mod deplin si ca om®.

Prin aceasta este scoasa in evidenta atat legatura indestructibila dintre Hristos
prepascal si Hristos inviat si indltat, cat si identitatea Persoanei Sale, fata de
tomism care le suprimd, aratandu-L pe Hristos ca Posesor al slavei in doud ipos-
tase diferite: ca Hristos prepascal Posesor al slavei trecatoare, iar ca Hristos inviat
Posesor al slavei netrecatoare, definitive. Influenta acestei conceptii se resimte
pand astdzi in teologia apuseand prin devalorizarea lui Hristos prepascal inteles

S0 Sfantul Maxim Marturisitorul, Epistola cdtre Pyrrhus, trad. cit., p. 154.

31 Christoph Schonborn, op. cit., p. 109.

32 Frangois-Marie Léthel, op. cit., p. 62.

33 [bidem, nota 6.

34 Ibidem.

35 Sfantul Ioan Damaschin, In Transfigurationem, 12-13, P. G. 96, 564 C-565 A.

56 Mai mult despre aceasta vezi in lucrarea noastra: Antropologia si fundamentarea ei
hristologicd la Wolfhart Pannenberg si Dumitru Stiniloae, Tehnopres, lasi, 2004.
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numai ca un reprezentant al lui Dumnezeu in procesul méantuirii si nu ca Fiul lui
Dumnezeu facut om.

Schimbarea la fatd a lui Hristos nu inseamna insd preaslavirea deplind a lui
Hristos inainte de Inviere si nici faptul ca la Parinti ea iese mai mult in evidenta
decét patimile lui Hristos, cum afirma Léthel*”. Dupa cum aveau sa arate toti Pa-
rintii rasariteni, lumina aratatd pe fata lui Hristos pe Tabor este descoperirea sla-
vei Sale dumnezeiesti prin trupul Sau si ,,preludiul slavei lui Hristos la a doua Sa
venire” 8,

in plus, in lucrarile lor dogmatice si exegetice, Parintii au vorbit, dupa
momentul Schimbarii la Fata a lui Hristos, si de patimirile lui Hristos, care aveau
sd culmineze cu moartea Sa. Asa cum avea sa arate Sfantul Maxim Marturi-
sitorul, patimirile acestea erau legate si de afectele ireprosabile pe care Hristos Si
le-a asumat in mod liber prin Intruparea Sa. Transfigurarea treptata a naturii
umane a lui Hristos si, prin aceasta, si a acestor afecte aratd o devenire a acestei
umanitati, asa cum a aratat mai inainte si Leontiu de Bizant®.

Dar si in Epistola 19, Sfantul Maxim vorbeste de aceste patimiri ale lui Hristos®,
ce indicd astfel devenirea naturii Lui umane si de aceea nu poate fi numit un
scolastic neocalcedonian a cdrui forma de spirit l-ar dispune mai mult la specu-
latii abstracte asupra tainei Intruparii decat la o privire concreta asupra eveni-
mentelor vietii lui lisus, cum spune Léthel®'.

In Opuscula 4, Sfantul Maxim ia pozitie fati de monotelism. Scrierea
aceasta, a cdrei datd precisd nu se cunoaste, este posterioara celei din Ambigua I
si anterioard Opusculei 20. Aici Sfantul Maxim arata ca intre umanul din Hristos
si umanul din noi nu poate sa existe o diferentd de naturd. Diferenta care consta in
opozitia vointei care este in noi si care nu este in El, nu este de ordinul naturii:
,»Nu e altceva dupa fire umanul din Mantuitorul si altceva decat cel al nostru. Ci
e acelasi prin fiintd in mod neschimbat, dacd a fost luat din fiinta noastra prin
asumarea negrditd din sangele Prea Sfintei si Neprihanitei Nascatoare de

57Frangois-Marie Léthel, op. cit., p. 63, nota 6.

38 Sfantul Vasile cel Mare, In Psalmo 44, P. G. 29, 400 D.

% Leontiu de Bizant vorbeste despre aceasta devenire in disputa cu un aftardochet care
sustinea cd, inca de la Intrupare natura umand a primit nestriciciunea. in acest caz,
raspunde Leontiu, nu ar mai fi fost nevoie de petrecearca lui Hristos pe pamant, de
patimirea si invierea Sa: ,,Ce nevoie ar mai fi avut El si ia asupra Sa vietuirea de dupa
aceea, o datd ce am fi avut in El de la prima plasmuire a Lui, desavarsirea intregului mister?
[...] Daca, dupa cum spui tu, intrupandu-Se pentru noi, a avut prin aceasta si nestrica-
ciunea, nu stiu de ce a mai petrecut n viata, a patimit si a nviat? Caci daca scopul Lui a fost
sa ridice pe cel cazut, sa-1 izbaveasca din moarte, sa-1 readuca la viata si sa-1 impodobeasca
cu trup nestricacios, si acestea toate nu ni s-au facut noua altfel decat daca a primit Domnul
pe fiecare din ele in trupul Sau, iar dupd voi toate le-a avut Domnul desavarsit de la prima
unire [...], atunci avem de la primul inceput al misterului intregimea misterului si toata
iconomia de dupa aceea este de prisos” (Leontiu de Bizant, Contra Nest. Et Eutych., lib. 11,
P. G. 86, 1352).

0 Sfantul Maxim Marturisitorul, Epistola cdtre Pyrrhus, trad. cit., p. 154.

¢ Frangois-Marie Léthel, op. cit., pp. 62-63.
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Dumnezeu, cu care unindu-Se Cuvantul lui Dumnezeu ca o samanta, S-a facut
trup, neiesind din faptul de a fi Dumnezeu dupa fiinta. Si S-a facut om desavarsit
ca noi, afard numai de pacat, pentru care noi de multe ori ne despartim de
Dumnezeu si ne mpotrivim Lui prin vointd. Caci noi avem prin vointd porniri
spre améndoua partile, pe cand El, fiind prin fire fara de pacat, ca Unul ce nu e
om simplu, ci Dumnezeu facut om, nu avea nimic contrar, ci pastra firea noastra
neprihanita si cu totul nepatata in intelesul cel mai propriu, precum El Insusi a
spus: Acum vine cdpetenia lumii acesteia si nu afld intru Mine nimic (loan 14, 30),
adica nimic din acelea prin care alteram firea, manifestindu-ne impotriva vointei.
Pentru aceasta se spune ca si Hristos inca nefiind supus nu ne va dezlega si pe noi
de aceasta prin puterea inomenirii Sale”®2,

Identitatea naturii lui Hristos cu a noastra si diferenta fata de ea este expri-
mata de Sfantul Maxim in felul urmator: ,,De aceea, omenescul Lui se deosebeste
de al nostru nu pentru ratiunea firii, c¢i pentru modul nou al nasterii, fiind Acelasi
ca noi, dar nu Acelasi dupa nasterea fard samanta, deoarece nu e umanitatea
simpla, ci cu adevarat a Celui ce S-a facut om pentru noi. Deci si capacitatea Lui
de a voi era adevarat naturala ca a noastrd, dar era intiparita totodatd dumne-
zeieste intr-un chip mai presus de noi”%.

Distinctia /ogos/tropos folosita de Sfantul Maxim in hristologie vine din
teologia trinitard a Capadocienilor. Prin ea, Sfantul Maxim se referd la restaurarea
omului care se implineste in Hristos si care are in vedere acest topos. In Opuscula 4,
Sfantul Maxim se refera la conceperea supranaturald a lui Hristos din Fecioara
Maria, si, in interiorul dezvoltarii acestei conceperi, introduce printr-un mod de
comparare o referire scurtd, dar foarte importantd asupra vointei umane. Din punct
de vedere al logosului naturii, vointa umana este aceeasi in Hristos si noi: in El ca
si in noi existd o ,,vointa naturala”. Diferenta consta in troposul ipostatic pe care
Sfantul Maxim 1l exprimd spunand cd vointa umana a lui Hristos ,,era Intiparita
totodata dumnezeieste intr-un chip mai presus de noi”’*.

Léthel observa aceasta distinctie, insa afirma ca, datorita ei, Sfantul Maxim
poate sa separe notiunile de alteritate si opozitie confundate de Sfantul Grigorie
si de Sergiu®. In studiul de fata am aratat insa ca nici dupa Sfantul Grigorie si nici
dupad Sfantul Maxim nu este vorba in nici un caz de notiunea de opozitie in
privinta vointei umane a lui Hristos. Deci nici confuzia pe care Léthel o atribuie
Sfantului Grigorie nu poate fi afirmatd. Referitor la distinctia logos/tropos facuta
de Sfantul Maxim, Léthel face urmatoarea remarca: ,,Este absolut posibil sa se
afirme ca Hristos are o vointd umana alta decat vointa divina, fara totusi sa-I fie

62 Sfantul Maxim Marturisitorul, Scrieri despre cele doud vointe in Hristos, 3: A ace-
luiasi catre Gheorghe, prea cuviosul presbiter si egumen care a intrebat printr-o epistold
despre taina lui Hristos, trad. de Pr. Prof. D. Staniloae, in Sfdntul Maxim Marturisitorul.
Scrieri, Partea a doua, p. 209.

 Ibidem, p. 210.

6 Ibidem.

% Frangois-Marie Léthel, op. cit., p. 70.
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contrard si ca aceastd vointd umana a Domnului nu diferd de a noastra decat prin
troposul sdu si in nici un fel prin logosul sdu, care ramane mereu acelasi”.

Trebuie insd precizat ca troposul vointei umane a lui Hristos este dat de
ipostasul Fiului lui Dumnezeu. Altfel nu s-ar putea intelege cum vointa umana a
lui Hristos era intiparita dumnezeieste, cum spune Sfantul Maxim®, iar pe de alta
parte s-ar putea aluneca usor spre nestorianism.

In Opuscula 4, Sfantul Maxim continua dezvoltarea argumentarii despre cele
doud vointe 1n felul urmator: ,,Marele teolog nu oferd nici un temei pentru a
spune ca altul este omenescul Iui Hristos dupa fire, si altul al nostru, chiar daca li
s-a parut unora aceasta din spusa lui: Am putea spune un cuvdnt valabil despre om,
dar nu inteles despre Hristos. Cdci voirea Lui nu are nimic contrar lui Dumnezeu,
fiind intreagd indumnezeitd. Aceasta o are vointa noastrd, intrucdt vointa ome-
neascd nu urmeazd cu totul celei dumnezeiesti, ci se opune si se impotriveste de
cele mai multe ori” (Cuv. 56). Ea este si se spune in mod propriu ci e vointa Lui,
nu ca una ce ¢ a altei fiinte, din alta fiintd sau fire decit a noastra, ci pentru ca s-a
facut pentru El si in El a unuia si aceluiasi ipostas; si pentru ¢d nu a fost adusa la
existentd in sine si pentru sine, ca noi. De aceea a si avut pe Cuvantul Insusi ca
samantd proprie care a innoit modul nasterii, primind o datd cu existenta si
existenta in chip dumnezeiesc in ipostasul Lui. Aceasta pentru ca sa se intireascd
ceea ce este al nostru si sd se facd crezut ceea ce e mai presus de noi. Caci trebuie
sa se pastreze in toate si firea asumata de Cuvantul lui Dumnezeu Cel intrupat si
inomenit in mod desavarsit pentru noi, Iimpreuna cu nsusirile naturale ale ei, fara
de care nu e nici firea ceea ce a asumat, ci numai o nalucire goald; dar sd se
pazeasca si unirea. Cea dintéi sa se pastreze in deosebirea ei naturald, iar a doua
sd fie cunoscuta in identitatea ipostatica’s.

In interpretarea pe care o da acestui text, Léthel are in vedere pozitia lui
Serghie si a Sfantului Maxim. La primul observa cd a ajuns la negarea vointei
umane plecand de la relatarea evanghelica a patimii lui Hristos. Sfantul Maxim,
spune Léthel, afirma aceastd vointd umana dintr-un cu tot alt punct de vedere, cel
al Intruparii®®.

Un astfel de punct l-ar fi facut pe Sfantul Maxim sd rimana mereu in cadrul
unei reflectii teoretice despre ipostas si naturi: ,,In viziunea abstracta si statica a
lui Maxim, vointa umana nu este decat o proprietate a naturii. Ipoteza lui Serghie
contine o viziune concretd si dinamica: vointa umana este contemplata in actul
sau liber”7.

Ceea ce nu observa Léthel este ca Sfantul Maxim vede vointa umana a lui
Hristos unita cu vointa Sa divina in procesul indumnezeirii ei, iar aceastd viziune
o are avand inainte evenimentul Intruparii lui Hristos. O vointd umana a lui
Hristos contemplata in actul ei liber nu ar mai explica acordul ei cu vointa divina.

% Ibidem, p. T1.

7 Stfantul Maxim Marturisitorul, Scrieri despre cele doud vointe in Hristos, 3: A ace-
luiasi catre Gheorghe, trad. cit., p. 210.

8 Ibidem, p. 211.

% Frangois-Marie Léthel, op. cit., p. 73.

0 [bidem.
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Acest lucru este vazut de Léthel numai in Opuscula 6 a Sfantului Maxim:
,Daca cuvantul: Pdrinte, de este cu putintd, sd treacd de la Mine acest pahar, are
aparenta unei feriri, 1l socotesti ca al omului, dar nu ca al Celui care e totodata
Mantuitorul (caci voirea Aceluia nu are nimic contrar lui Dumnezeu, Care e
intreg iIndumnezeit), ci al celui ca al nostru, a cirui vointd nu urmeaza numai-
decat lui Dumnezeu, ci de cele mai multe ori 1i rezista si I se impotriveste, cum
spune dumnezeiescul Grigorie (Cuv. 36). Ce socotesti despre partea urmatoare a
cererii: Dar sd nu se facd voia Mea, ci voia Ta? Este ea o expresie a fricii sau a
barbatiei? A consimtirii depline sau a dezacordului? Nimeni nu va nega ca nu
este o expresie a Impotrivirii, nici a fricii, ci mai degraba a acordului desavarsit si
al consimtirii””!.

Si in Intelegerea acestui text Léthel aduce argumente care nu se regasesc nici
in gandirea Sfantului Maxim si nici in cea a Parintilor anteriori. Cu privire la
acestia, el face urmatoarea afirmatie: ,,Din cauza confuziei intre notiunile de alte-
ritate si opozitie, Parintii de dinainte nu au putut vedea vointa umand in Evan-
ghelie, decat acolo unde ea pare si se opund vointei divine”72,

C4 acest lucru nu poate fi afirmat la Sfantul Grigorie de Nazianz am aratat
mai sus. Dar nici celorlalti Parinti nu li se pot atribui aceste afirmatii faicute de
Léthel. Atat in Tomul duhovnicesc si dogmatic, cat si in Tomul dogmatic cdtre
presbiterul Marin, Stantul Maxim citeaza pe Sfantul loan Gura de Aur, Sfantul
Chiril al Alexandriei si Papa Honorius, care se ridica impotriva intelegerii vointei
umane a lui Hristos ca una contrara lui Dumnezeu, cum spune cel din urma:
,,Caci nu s-a asumat, zice, de catre Mantuitorul trupul stricat (corupt) de pacat,
care se osteste Tmpotriva legii mintii Lui. Caci n-a fost in madularele Lui alta lege
sau o vointi deosebiti si contrard Tatilui” 7.

Cuvintele de la Matei 26, 39, spune Sfantul Maxim, nu aratd numai altceva si
altceva, ci si ca Hristos S-a imbracat cu adevarat in trup temator de moarte’™.
Teama aceasta de moarte a lui Hristos ca om este un afect ireprosabil asumat de
Hristos, asa cum aratd si Sfantul Ioan Gura de Aur citat de Sfantul Maxim:
,Cuvintele (de la Matei 26, 39, n.n.) nu aratd numai o Intristare pana la moarte, ci
doud vointe. Céci daca spusa s-ar referi la Dumnezeire, ar fi in ea o contradictie.
Dar daca se refera la trup, cele spuse au un sens. Céci nu se poate reprosa trupului
cd i este frica de moarte. Fiindca aceasta tine de firea lui”7>.

Concluzia trasa de Léthel din ultimul text expus aici al Sfantului Maxim se
inscrie si ea pe aceeasi linie confuza a interpretarii lui: ,,Aratand astfel acordul
desavarsit al vointei umane a lui Hristos cu vointa divina, Maxim a distrus

71 Sfantul Maxim Marturisitorul, Scrieri despre cele doud vointe in Hristos, 5: Despre
cuvdntul: ,, Pdrinte, de este cu putintd, sd treacd de la Mine acest pahar. (Matei 26, 39)”,
trad. cit., p. 213.

2 Frangois-Marie Léthel, op. cit., p. 92.

73 Sfantul Maxim Marturisitorul, Tomul dogmatic cdtre presbiterul Marin, trad. cit.,
p. 305.

"1dem, Tomul duhovnicesc si dogmatic, trad. cit., p. 265.

75 Ibidem, p. 270.
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fundamentul monotelismului bizantin. Ceea ce critica Maxim aici este in mod
sigur interpretarea negativa a lui Grigorie™°.

In realitate, Sfantul Maxim critici gandirea monotelista a timpului lui,
distrugandu-i fundamentul, si nu monotelismul bizantin atribuitA de Léthel in-
tregii gandiri patristice Incepand cu Sfantul Grigorie de Nazianz. In toate textele
Sfantului Maxim nu se poate observa vreo critica a gandirii teologice a Sfantului
Grigorie, ci atitudinea sa de receptivitate si aprofundare a acestei gandiri, avand-o
mereu ca punct de referinta. De fapt, in constiinta Sfantului Maxim nu s-a aflat
niciodata o atitudine critica fata de gandirea Parintilor sau o revendicare a unei
emancipari fatd de ea, asa cum se vede din cuvintele lui: ,,Nu vom indrazni sa
folosim vreun cuvant nou, neavand pentru alergarea la el vreun temei in autori-
tatea Parintilor””’.

In incheiere, putem spune: tema aleasa de Léthel este una noua in cAmpul
cercetarilor operei Sfantului Maxim, 1nsd intelegerea si interpretarea ei nu-l duc
mai departe de cercetarile predecesorilor sai.

76 Frangois-Marie Léthel, op. cit., pp. 93, 94.
77 Sfantul Maxim Marturisitorul, Nu se poate spune cd in Hristos este o singurd vointd,
fie a firii, fie a alegerii, cum s-a pdrut unora, trad. cit., p. 193.
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A modern interpretation of the human will of the Son of God become
man in the theology of Saint Maximus the Confessor and the
Fathers before him

The author of this study, ,,A modern interpretation of the human will of the Son of
God become man in the theology of Saint Maximus the Confessor and the Fathers
before him”, Lect. Dr. Vasile Cristescu, analyses the theology of Saint Maximus the
Confessor and its interpretation in the modern theology. The great work of Hans Urs
von Balthasar ,,The Cosmic Liturgy” began a new theological focus on the
profoundness of Saint’s Maximus synthesis, which was continued by several scholars:
Policarp Sherwood, J.M. Gariguess, J.C. Larchet, Andrew Louth etc. The author
analyses especially the work ,, Théologie de I’agonie du Christ” belonging to Frangois-
Marie Léthel (Paris, 1979). In a critic approach to this work, Lect. Dr. Vasile Cristescu
finds major misinterpretations and established several erroneus trends into the
Maximian studies.



