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PRIMA RUG|CIUNE DE LA SFÂNTUL MASLU — 

DIFICULT|}I TRADUCTOLOGICE

Drd. {tefan Teofil GROSU
Facultatea de Litere, Universitatea „A.I. Cuza” din Ia[i

Rânduiala Tainei Sfântului Maslu con]ine [apte rug\ciuni, care se

citesc succesiv asupra bolnavilor, prin acestea invocându-se mila dum-

nezeiasc\ pentru t\m\duirea lor. Prima dintre ele a fost tradus\

din limba greac\ gre[it înc\ din prima edi]ie a Evhologhionului1,

cea a mitropolitului Antim. Pe de o parte, gre[elile traductologice

[i de logic\ a frazei au fost cauzate de originalul grecesc gre[it, iar

pe de alt\ parte, de neaten]ia traduc\torului. Edi]iile postantimiene

vor prelua textul [i vor observa neconcordan]ele, dar nu vor face

mari modific\ri, ci vor men]ine, în mare parte, textul din 1713. ~n

Euchologiul sinodal, din 1888, a fost utilizat\ o alt\ edi]ie greceasc\,

cea a lui Spiridonos Zervos, din 1862. Textul din aceast\ tip\ritur\

era mult îmbun\t\]it [i putea fi tradus p\strându-i-se coeren]a, dar

traduc\torul nu putea face not\ discordant\ cu tradi]ia textual\ [i,

de aici, gre[elile s-au înmul]it [i s-au p\strat pân\ în edi]iile con-

temporane ale Molitfelnicului. 

~n analiza acestei rug\ciuni se va folosi metoda comparativ\,

punându-se în paralel, mai întâi, textul grecesc [i traducerile româ-

ne[ti, [i apoi textele române[ti între ele, din perspectiv\ diacronic\.

~n acest sens vom avea în vedere urm\toarele etape: 

1. retraducerea textului rug\ciunii din edi]ia greac\, respectiv

cea a lui Nikolaos Glykis;

2. eviden]ierea [i analizarea gre[elilor din originalul grecesc [i

cele ale traducerii în român\ f\cut\ de mitropolitul Antim;

1 Edi]ia mitropolitului Antim este prima care utilizeaz\ exclusiv sursele gre-

ce[ti, fapt pentru care am evitat a men]iona [i Molitfelnicele anterioare, [tiut fiind

faptul c\ acestea aveau cu prec\dere izvoare slavone.
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Euchologhion to mega, publicat de Nikolaos Glykis la Vene]ia, în 1691

Euchologhion to mega, publicat de Ierom. Spyridonos Zerbos, tip\rit la Vene]ia, în 1862
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3. prezentarea edi]iilor postantimiene, pân\ în 1888, sco]ându-se
în eviden]\, acolo unde este cazul, gre[elile p\strate, amplificate sau
rezolvate cu aproxima]ie;

4. retraducerea textului din edi]ia greceasc\ a lui Spiridon Zervos;

5. reliefarea diferen]elor de text în edi]iile sinodale [i eviden-
]ierea gre[elilor care s-au p\strat pân\ ast\zi în Molitfelnic.

1. Traducerea rug\ciunii din edi]ia greac\ a Molitfelnicului lui

Nikolaos Glykis este urm\toarea: „Cel ce e[ti f\r\ de început [i

f\r\ de sfâr[it (ἀdiάdοce), Sfinte al sfin]ilor, Care ai trimis pe Unul

N\scut Fiul T\u ca s\ vindece toat\ boala [i toat\ neputin]a sufle-

telor [i a trupurilor, trimite Duhul T\u Cel sfânt [i sfin]e[te untde-

lemnul acesta. {i-l f\ (ca s\ fie) pentru robul T\u (numele), ce se

va unge, spre des\vâr[it\ izb\vire de p\catele lui [i spre mo[te-

nirea ~mp\r\]iei cerurilor. (Trebuie s\ se [tie c\ unii spun aceast\

rug\ciune numai pân\ aici, iar dup\ ecfonis: C\ci al T\u este a ne

milui… Al]ii, îns\, o zic pân\ la sfâr[it2.) C\ci Tu e[ti Dumnezeul

2 O imixtiune a editorului din 1691. Nu se cunoa[te motivul pentru care unii

citeau doar prima parte a rug\ciunii. ~n prima edi]ie a Evhologhiului lui Antim,

din 1706, rug\ciunea apare în forma prescurtat\, adic\ pân\ la aceste cuvinte.

Textul primei rug\ciuni de la Sfântul Maslu, în Evhologhion adeca molitvenic, publicat la 

Târgovi[te în 1713 de Mitropolitul Antim Ivireanul
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Cel mare [i minunat, Care p\ze[ti testamentul (διαθήκην) T\u [i (dai)

mila Ta celor care Te iubesc pe Tine, Cel Care dai r\scump\rarea

(λύτρωσιν) p\catelor prin Sfânt Pruncul (παιδός) T\u, Iisus Hristos.

Care ne-ai ren\scut (ἀναγεννήσας) pe noi din p\cat, Care luminezi orbii

[i îndrep]i pe cei cumplit împov\ra]i (κατεῤῥαγμένους), Care iube[ti

pe cei drep]i [i pe p\c\to[i miluie[ti. Care ne-ai scos3 (ἀνακαινίσας)
din întuneric [i din umbra mor]ii, zicând celor din leg\turi ie[i]i [i

celor din iad descoperi]i-v\. C\ci a str\lucit în inimile noastre lu-

mina cunoa[terii fe]ei Tale, de când S-a ar\tat pe p\mânt pentru

noi [i cu oamenii a petrecut; [i celor ce Te-au primit pe Tine le-ai

dat putere ca s\ devin\ fii ai lui Dumnezeu, d\ruindu-ne înfierea

prin baia na[terii de-a doua [i ne-ai f\cut s\ nu mai fim sub st\pâ-

nirea diavolului (καὶ ἀμετόχους ἡμᾶς ἐποίησεν ἐκ τῆς καταδυναστείας
τοῦ διαβόλου). Deoarece nu ai binevoit a ne cur\]i prin sânge (jert-

felor vechi), ci în untdelemnul sfânt ai dat închipuirea (τύπος) crucii

Tale, ca s\ ne faci turm\ lui Hristos, preo]ie împ\r\teasc\, neam

sfânt, cur\]indu-ne cu ap\ [i sfin]indu-ne cu Duhul T\u Cel Sfânt.

~nsu]i, St\pâne Doamne, d\-ne har (χάριν) spre aceast\ slujire a

Ta, precum ai dat lui Moise, slujitorul T\u, [i lui Samuil, iubitul T\u,

[i lui Ioan, alesul T\u, [i tuturor celor care Ți-au binepl\cut în

fiecare neam [i neam. A[a f\-ne s\ fim slujitori ai Testamentului

(διαθήκης) T\u celui nou, prin untdelemnul aceasta, pe care l-ai do-

bândit (περιεποιήσω) cu scump Sângele T\u”4.

2. Rug\ciunea este adresat\ lui Dumnezeu Tat\l, Duhul Sfânt

este invocat s\ sfin]easc\ untdelemnul, apoi se face o prezentare a

lucr\rii r\scump\r\toare, s\vâr[it\ de Mântuitorul Hristos, îns\ din

text nu reiese clar despre ce este vorba în sintagma „lumina cunoa[-

terii fe]ei Tale”, care „S-a ar\tat pe p\mânt pentru noi [i cu oa-

menii a petrecut”. Proorocii Vechiului Testament vorbesc despre

„lumina fe]ei lui Dumnezeu” (Psalmi 88, 16), interpretat\ de Sfin]ii

P\rin]i ca f\când referire la Mântuitorul Hristos, dar în contextul

acestei rug\ciuni în[iruirea ideilor nu este normal\, deoarece nu

exist\ o exprimare clar\ [i inteligibil\. 

~n rug\ciune apare o alt\ sintagm\, care face men]iune la Sfânta

Cruce: „chipul crucii Tale”. Crucea, în acest context frazeologic ce

3 Ad litteram se traduce „reînnoit”.
4 Euchologion to mega, Vene]ia, 1691, p. 138.
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rezult\ din traducerea textului edi]iei grece[ti din 1691, face referire

la Dumnezeu Tat\l, dar toat\ tradi]ia biblic\ [i patristic\ atribuie

lucrarea r\scump\r\toare lui Hristos, Dumnezeu Fiul. 

O alt\ discu]ie este provocat\ de urm\toarea exprimare: „Celor
ce Te-au primit pe Tine le-ai dat putere ca s\ devin\ fii ai lui Dum-
nezeu”. Acest pasaj îi este atribuit lui Dumnezeu Tat\l, dar Evanghelia
dup\ Ioan vorbe[te despre Fiul ca fiind „lumina cea adev\rat\, Care
a venit în lume, dar ai S\i nu L-au primit. {i celor câ]i L-au primit,
care cred în numele Lui, le-a dat putere ca s\ se fac\ fii ai lui Dum-
nezeu, Care nu din sânge, nici din poft\ trupeasc\, nici din poft\
b\rb\teasc\, ci de la Dumnezeu S-a n\scut” (Ioan 1,12-13). 

~n continuare, slujitorii Bisericii cer s\ devin\ împlinitori ai Testa-
mentului celui nou, prin untdelemnul din Sfânta Tain\, pe care Dum-
nezeu Tat\l l-a dobândit prin sângele S\u. Aici, raportarea la Dum-
nezeu Tat\l este un nonsens [i o gre[eal\ dogmatic\ impardonabil\,
pentru c\ nu S-a întrupat Dumnezeu Tat\l, ci Dumnezeu Fiul, prin lu-
crarea C\ruia s-a putut sfin]i [i untdelemnul folosit în timpul slujbei. 

Mitropolitul Antim preia aceste gre[eli din original [i adaug\ altele,
dintr-o traducere eronat\ a unor forme verbale sau substantivale.
Acestea sunt: 

a. Adjectivul ἀδιάδοχε, aici în cazul vocativ, este redat în român\
prin „neurmat”. Antim folosea primul sens al cuvântului ἀδιάδοχος,
„f\r\ urma[i”, „f\r\ succesori”. ~ns\ mai exista o alt\ semnifica]ie:
„ve[nic”, „f\r\ sfâr[it”5. 

b. Apare urm\toarea exprimare stângace: „ne-ai f\cut pe noi
neîmp\rt\[i]i biruin]ei diavolului” (καὶ ἀμετόχους ἡμᾶς ἐποίησεν ἐκ
τῆς καταδυναστείας τοῦ διαβόλου). Din traducerea literal\ îns\ nu se poate
în]elege în ce const\ aceast\ neîmp\rt\[ire de biruin]a diavolului6.

c. Substantivul διαθηκή apare tradus în dou\ feluri în cadrul rug\-
ciunii: „care p\ze[ti a[ez\mântul (διαθήκην) T\u”, „f\-ne [i pe noi
s\ fim slujitori legii (διαθήκης) Tale celei noi”7. O dat\ era tradus prin
„a[ez\mânt” [i alt\ dat\ prin „lege”. Cuvântul „a[ez\mânt” este
corect, exprimând clar leg\tura creat\ între om [i Dumnezeu. ~ns\
cuvântul „lege” avea alt corespondent în greac\, anume νόμος, care
nu poate fi acceptat în acest context. 

5 G.W.H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford University Press, USA,

1961, p. 32.
6 Evhologhion, Târgovi[te, 1713, p. 109.
7 Ibidem.
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d. ~n partea de final a rug\ciunii apare în traducerea lui Antim
urm\toarea exprimare: „(…) spre untdelemnul acesta, pe care p\-
ze[te-l cu scump sângele Lui”8. Antim corecteaz\ gre[eala din origi-
nalul grecesc, traducând corect prin „sângele Lui”, dar face o alt\ gre-
[eal\, rezultat\ din traducerea eronat\ a formei verbale περιεποιήσω.
~n cazul acesta este vorba de forma aoristului de la diateza medie
a verbului περιποιέω, la persoana a doua singular, care are sensul
„a p\stra”, dar [i un altul: „a dobândi”, „a câ[tiga”, „a-]i impropria
ceva”, „a-l face bun personal”9. Mitropolitul Antim a ales primul
sens [i traduce gre[it, ca [i cum verbul ar fi fost la modurile ver-
bale imperativ sau conjunctiv. 

e. La începutul celei de-a doua sec]iuni a rug\ciunii apare
verbul ὁ διδούς, verbul δίδωμι la participiu prezent. Antim îl traduce
prin trecut, „cel care ai dat”, ceea ce era o gre[eal\, deoarece
timpul participiului în cauz\ nu era la aorist.

3. Molitvenicele care vor urma vor men]ine în mare parte textul
lui Antim, cu mici schimb\ri. Editorul Evhologhionului din 1722 a
observat ilogica frazei [i a tradus formularea „ai dat chipul crucii
Tale” prin „ai dat chipul crucii Lui”10. Evhologhionul de la Blaj (1784)
oferea traducerea „neîmp\rt\[i]i învingerii diavolului” la textul an-
timian „neîmp\rt\[i]i biruin]ei diavolului”; în schimb revenea la
vechea gre[eal\ a lui Antim, „ai dat chipul crucii Tale”11. Trebnicul
de la Chi[in\u, din 1820, propunea o traducere corect\ la primele
cuvinte ale rug\ciunii: „Cel ce e[ti f\r\ de început [i ve[nic”12. De-
spre acest Molitvenic se cunoa[te c\ a fost tradus din slavon\. Tra-
duc\torul a luat cuvântul ἀδιάδοχος prin filier\ slav\ [i l-a tradus co-
rect în român\. Molitvenicul de la Neam], din 1848, rodul ostene-
lilor c\rtur\re[ti ale mitropolitului Veniamin Costachi, va propune o
variant\ mai corect\ pentru textul tradus gre[it de Antim. Op]iunea
antimian\: „spre untdelemn, acesta pe care p\ze[te-l cu scump
sângele Lui” era înlocuit\ prin cuvintele „cu untdelemnul acesta,
pre care ne-ai câ[tigat cu scump sângele T\u”13. Acest text, în forma
impus\ de Molitvenicul din 1848, va fi preluat în celelalte edi]ii.

8 Ibidem.
9 A. Bailly, Dictionnaire grec-français, 26e éd. par Séchan L. et Chantraine P.,

Paris, 1963, p. 1535.
10 Evhologhion, Bucure[ti, 1722, p. 109.
11 Evhologhion, Blaj, 1784, p. 115.
12 Trebnic, Chi[in\u, 1820, p. 201.
13 Molitvenic, Neam], 1848, p. 52.
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4. ~n 1888 apare Euchologiul sinodal. Era prima dat\ când se uti-

liza un alt text grecesc, o alt\ edi]ie vene]ian\, cea a lui Spyridon

Zervos. Textul rug\ciunii în aceast\ edi]ie greac\ are urm\toarea

traducere: „Cel ce e[ti f\r\ de început [i f\r\ de sfâr[it (ἀδιάδοχε),
Sfinte al sfin]ilor, Care ai trimis pe Unul N\scut Fiul T\u ca s\ vin-

dece toat\ boala [i toat\ neputin]a sufletelor [i a trupurilor, trimite

Duhul T\u Cel Sfânt [i sfin]e[te untdelemnul acesta. {i-l f\ (ca s\ fie)

pentru robul T\u (numele), ce se va unge, spre des\vâr[it\ izb\-

vire de p\catele lui. Spre mo[tenirea ~mp\r\]iei cerurilor (Trebuie a

[ti c\ unii spun aceast\ rug\ciune numai pân\ aici, dup\ ecfonis:

C\ci al T\u este a ne milui. Al]ii îns\ o zic pân\ la sfâr[it14.) C\ci

Tu e[ti Dumnezeul Cel mare [i minunat, Care p\ze[ti testamentul

(διαθήκην) T\u [i (dai) mila Ta celor care Te iubesc pe Tine, Cel Care

dai r\scump\rarea (λύτρωσιν) p\catelor prin Sfânt Pruncul (παιδός)
T\u, Iisus Hristos. Care ne-ai ren\scut (ἀναγεννήσας) pe noi din

p\cat, Care luminezi orbii [i îndrep]i pe cei cumplit împov\ra]i

(κατεῤῥαγμένους), Care iube[ti pe cei drep]i [i pe p\c\to[i miluie[ti,

Care ne-ai scos15 (ἀνακαινίσας) din întuneric [i din umbra mor]ii,

zicând celor din leg\turi ie[i]i [i celor din iad descoperi]i-v\. C\ci a

str\lucit în inimile noastre lumina cunoa[terii Unuia N\scut Fiului

T\u (τοῦ Μονογενοῦς Σοῦ Ὑιοῦ), de când S-a ar\tat pe p\mânt pentru

noi [i cu oamenii a petrecut, [i celor ce L-au primit le-a dat putere ca

s\ devin\ fii ai lui Dumnezeu, d\ruindu-ne înfierea prin baia na[-

terii de-a doua [i ne-a f\cut s\ nu mai fim sub st\pânirea diavolului

(καὶ ἀμετόχους ἡμᾶς ἐποίησεν ἐκ τῆς καταδυναστείας τοῦ διαβόλου).
Deoarece nu ai binevoit a ne cur\]i prin sânge (jertfelor vechi), ci în

untdelemnul sfânt a dat închipuirea (τύπος) crucii Lui, ca s\ ne fac\

turm\ lui Hristos, preo]ie împ\r\teasc\, neam sfânt, cur\]indu-ne cu

ap\ [i sfin]indu-ne cu Duhul T\u Cel Sfânt. ~nsu]i, St\pâne Doamne,

d\-ne har (χάριν) spre aceast\ slujire a Ta, precum ai dat lui Moise,

slujitorul T\u, [i lui Samuil, iubitul T\u, [i lui Ioan, alesul T\u, [i

tuturor celor care }i-au binepl\cut în fiecare neam [i neam. A[a f\-ne

s\ fim slujitori ai testamentului (διαθήκης) T\u celui nou, prin unt-

delemnul acesta, pe care l-ai dobândit (περιεποιήσω) cu scump sân-

gele Lui”16. ~n aceast\ edi]ie se poate vedea c\ fraza are o logic\

14 Aceast\ informa]ie se p\stra [i în edi]ia din 1862.
15 Lit. „reînnoit”. 
16 Euchologion to mega, Vene]ia, 1862, p. 270.
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s\n\toas\ [i se eviden]iaz\ cu mult\ claritate lucrarea r\scump\-

r\toare a lui Hristos, înfierea, cur\]irea prin Sângele Lui, prin jertfa

pe cruce.

5. Euchologiul din 1888 corecteaz\ logica frazei [i retraduce

unele adaosuri din noua edi]ie greac\, precum aceast\ propozi]ie:

„(…) c\ a str\lucit în inimile noastre lumina cunoa[terii Unuia N\scut

Fiului T\u”17. ~n aceast\ edi]ie se g\sesc expresii stângace pentru fra-

zele controversate din trecut: „neîmp\rt\[i]i f\cându-ne de tirania

diavolului” [i „spre untdelemnul acesta, pre care-l des\vâr[e[te cu

scump Sângele Fiului T\u”18. ~nlocuirea lui „p\ze[te-l” prin „des\vâr-

[e[te-l” era o gre[eal\ de traducere, sensul cuvântului περιποιέω
fiind altul în contextul rug\ciunii. ~n edi]ia din 1910, recenzorul tip\-

riturii face apel la edi]ia lui Antim, preluând o gre[eal\ din acea

lucrare: „lumina cuno[tin]ei fe]ei Lui”19. Molitfelnicul din 1926 fo-

losea varianta veche: „pre care ne-ai câ[tigat cu scump Sângele T\u”20.

Edi]ia din 1937 este prima în care se g\se[te o traducere mai apro-

piat\ de cea exact\ a textului grecesc; spre exemplu, acolo unde în

trecut era o confuzie, în „pre care ne-ai câ[tigat cu scump sângele

T\u”, se traduce: „untdelemnul acesta pre care l-ai câ[tigat cu scump

Sângele Lui”21. ~ns\ autorul comite o gre[eal\, dintr-o neîn]elegere a

contextului frazei, [i traduce textul ca f\când referire la Mântuitorul

Hristos, dar succesiunea de participii duce la concluzia c\ textul

trebuie tradus ca f\când trimitere la Dumnezeu Tat\l22 [i acolo unde

este cazul s\ se traduc\ unele pasaje cu referire la Hristos. Preotul

N.M. Popescu traduce fraza astfel: „Cela ce dai izb\vire de p\cate

prin sfânt Pruncul T\u, Iisus Hristos; Carele ne-a înnoit pre noi din

p\cat; Carele lumineaz\ orbii [i ridic\ pre cei c\zu]i”23. Molitfelnicul

din 1950 va înlocui vechiul cuvânt „neurmat” (ἀδιάδοχε) prin „necu-

prins”24. Dar grecescul ἀδιάδοχος nu are acest sens. Iar pentru o

foarte controversat\ formulare, care era tradus\ în trecut prin „neîm-

p\rt\[i]i biruin]ei diavolului”, se opta pentru „f\cându-ne p\rta[i

17 Euchologiu, Tipografia c\r]ilor biserice[ti, Bucure[ti, 1888, p. 114.
18 Ibidem, p. 115.
19 Euchologiu, Tipografia c\r]ilor biserice[ti, Bucure[ti, 1910, p. 120.
20 Euchologiu, Tipografia c\r]ilor biserice[ti, Bucure[ti, 1926, p. 127.
21 Molitfelnic, Tipografia c\r]ilor biserice[ti, Bucure[ti, 1937, p. 117.
22 Vezi Euchologion to mega, Vene]ia, 1862, p. 270.
23 Molitfelnic, Tipografia c\r]ilor biserice[ti, Bucure[ti, 1937, p. 117.
24 Molitfelnic, EIBMBOR, Bucure[ti, 1950, p. 122.
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biruin]ei asupra diavolului”, îns\ textul grecesc nu poate fi tradus
astfel. Edi]ia din 1965 oferea dou\ nout\]i de traducere: „Cela ce
e[ti f\r\ de început [i f\r\ de sfâr[it” [i „prin untdelemnul acesta, pe
care sfin]e[te-l cu scump Sângele S\u”25. Prima era o traducere bun\,
dar a doua nu corespunde textului grecesc. De asemenea, alt\ gre-
[eal\ const\ în aceea c\ aceast\ edi]ie atribuie rug\ciunea exclu-
siv lui Dumnezeu Tat\l, dar s-a v\zut din cele discutate pân\ acum
c\ sunt pasaje care fac referire la lucrarea lui Dumnezeu Fiul. ~n
Molitfelnicul din 1984 se va comite o alt\ eroare în aceast\ fraz\:
„pentru c\ nu ai binevoit a ne cur\]i numai prin sânge, ci ai dat [i
în untdelemnul cel sfânt chipul crucii Lui”26. Textul în edi]ia greac\
face o diferen]iere clar\ între sângele jertfelor din Legea Veche [i
Sângele lui Hristos, folosindu-se majuscula27. ~n textul tradus în
edi]ia din 1984 se vede c\ diortositorul nu a în]eles bine aceast\ sem-
nifica]ie [i a redat cum i se p\rea c\ sun\ mai bine, ad\ugând lo-
cuţiunea conjuncţional\ „nu numai”. ~n edi]iile Molitfelnicului de
ast\zi se repet\ gre[elile din Molitfelnicul din 1984. ~n Euchologiul

din 2007, publicat la Ia[i, care se vrea o reeditare a celui din 1896,
revizorul edi]iei face în aceast\ propozi]ie o eroare gramatical\ şi
lexical\ foarte mare: „untdelemnul acesta, pe care sfin]e[te-l în nu-
mele r\stignirii Fiului T\u”28.

Concluzii

Prima rug\ciune din Taina Sfântului Maslu a cunoscut în tra-
diţia greac\, de-a lungul istoriei, dou\ variante diferite: ediţia din
1691, a lui Nikolaos Glykis, [i cea din 1862, a lui Spiridonos Zervos.
Greşelile intrate în edi]iile române[ti, începând cu cea a marelui mi-
tropolit Antim, au fost cauzate nu doar de lipsa de aten]ie a acestuia,
cât de originalul grecesc defectuos. Majoritatea diortositorilor edi]iilor
postantimiene nu au mai consultat textul grecesc utilizat de mitro-
polit, ci au f\cut îndrept\rile, în mare parte, f\r\ argumente solide
şi precis stabilite. De mirare este faptul c\ nici edi]iiile sinodale, cu
excepţia aceleia din 1937, nu las\ impresia c\ ar fi consultat noua
edi]ie greac\, îmbun\t\]it\. Cert este c\ pân\ ast\zi nu se g\se[te un
text integral tradus corect al primei rug\ciuni din Taina Sfântului Maslu.

25 Molitfelnic, EIBMBOR, Bucure[ti, 1965, p. 114.
26 Molitfelnic, EIBMBOR, Bucure[ti, 1984, p. 130.
27 Vezi Euchologion to mega…, pp. 270-271.
28 Molitfelnicul cel mare, Editura Cartea str\mo[easc\, Ia[i, 2007, p. 202.


