PRIMA RUGACIUNE DE LA SFANTUL MASLU —
DIFICULTATI TRADUCTOLOGICE

Drd. Stefan Teofil GROSU
Facultatea de Litere, Universitatea ,A.I. Cuza” din lasi

Randuiala Tainei Sfantului Maslu contine sapte rugaciuni, care se
citesc succesiv asupra bolnavilor, prin acestea invocindu-se mila dum-
nezeiasca pentru tamaduirea lor. Prima dintre ele a fost tradusa
din limba greaca gresit inca din prima editie a Evhologhionului',
cea a mitropolitului Antim. Pe de o parte, greselile traductologice
si de logica a frazei au fost cauzate de originalul grecesc gresit, iar
pe de alta parte, de neatentia traducatorului. Editiile postantimiene
vor prelua textul si vor observa neconcordantele, dar nu vor face
mari modificari, ci vor mentine, in mare parte, textul din 1713. in
Euchologiul sinodal, din 1888, a fost utilizata o alta editie greceasca,
cea a lui Spiridonos Zervos, din 1862. Textul din aceasta tiparitura
era mult imbunatatit si putea fi tradus pastrandu-i-se coerenta, dar

traducatorul nu putea face nota discordanta cu traditia textuala si,
de aici, greselile s-au Inmultit si s-au pdstrat pana in editiile con-
temporane ale Molitfelnicului.

n analiza acestei rugaciuni se va folosi metoda comparativa,
punandu-se in paralel, mai intii, textul grecesc si traducerile roma-
nesti, si apoi textele roménesti intre ele, din perspectiva diacronica.
in acest sens vom avea in vedere urmatoarele etape:

1. retraducerea textului rugaciunii din editia greaca, respectiv
cea a lui Nikolaos Glykis;

2. evidentierea si analizarea greselilor din originalul grecesc si
cele ale traducerii in romana facuta de mitropolitul Antim;

! Editia mitropolitului Antim este prima care utilizeaza exclusiv sursele gre-
cesti, fapt pentru care am evitat a mentiona si Molitfelnicele anterioare, stiut fiind
faptul ca aces eau cu precadere izvoare
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Euchologhion to mega, publicat de lerom. Spyridonos Zerbos, tiparit la Venetia, in 1862
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Fuchologhion 1o mega, publicat de Nikolaos Glykis la Venetia, in 1691
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Textul primei rugaciuni de la Sfantul Maslu, in Evhologhion adeca molitvenic, publicat la
Targoviste in 1713 de Mitropolitul Antim Ivireanul

3. prezentarea editiilor postantimiene, pana in 1888, scotandu-se
in evidentd, acolo unde este cazul, greselile pastrate, amplificate sau
rezolvate cu aproximatie;

4. retraducerea textului din editia greceasca a lui Spiridon Zervos;

5. reliefarea diferentelor de text in editiile sinodale si eviden-
tierea greselilor care s-au pastrat pand astazi in Molitfelnic.

1. Traducerea rugaciunii din editia greaca a Molitfelnicului lui
Nikolaos Glykis este urmatoarea: ,Cel ce esti fara de inceput si
fara de sfarsit (@dtddoye), Sfinte al sfintilor, Care ai trimis pe Unul
Nascut Fiul Tau ca sa vindece toata boala si toata neputinta sufle-
telor si a trupurilor, trimite Duhul Tau Cel sfant si sfinteste untde-
lemnul acesta. $i-l fa (ca sa fie) pentru robul Tau (numele), ce se
va unge, spre desavarsita izbavire de pacatele lui si spre moste-
nirea Tmparitiei cerurilor. (Trebuie sa se stie c unii spun aceasta
rugdciune numai pana aici, iar dupa ecfonis: Caci al Tau este a ne
milui... Altii, insa, o zic pana la sfarsit’.) Caci Tu esti Dumnezeul

*O imixtiune a editorului din 1691. Nu se cunoaste motivul pentru care unii
citeau doar prima parte a rugdciunii. In prima editie a Evhologhiului lui Antim,
din 1706, rugaciunea apare in forma prescurtata, adica pana la aceste cuvinte.
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Cel mare si minunat, Care pazesti testamentul (da@ijrnv) Tau si (dai)
mila Ta celor care Te iubesc pe Tine, Cel Care dai rascumpararea
(Abtpwarv) pacatelor prin Sfant Pruncul (zazdde) Tau, lisus Hristos.
Care ne-ai renascut (avayevvijoag) pe noi din pacat, Care luminezi orbii
si indrepti pe cei cumplit impovarati (kazegpayuévove), Care iubesti
pe cei drepti si pe pacatosi miluiesti. Care ne-ai scos’ (dvaxavicog)
din Intuneric si din umbra mortii, zicind celor din legaturi iesiti si
celor din iad descoperiti-va. Caci a stralucit in inimile noastre lu-
mina cunoasterii fetei Tale, de cand S-a aratat pe pamant pentru
noi si cu oamenii a petrecut; si celor ce Te-au primit pe Tine le-ai
dat putere ca sa devina fii ai lui Dumnezeu, daruindu-ne infierea
prin baia nasterii de-a doua si ne-ai facut sa nu mai fim sub stapa-
nirea diavolului (kai duetdyovg fuag émoinoev ék tijs katadvvaoreiog
700 diafidlov). Deoarece nu ai binevoit a ne curdti prin singe (jert-
felor vechi), ci in untdelemnul sfant ai dat inchipuirea (zémog) crucii
Tale, ca sa ne faci turma lui Hristos, preotie impdrateasca, neam
sfant, curatindu-ne cu apa si sfintindu-ne cu Duhul Tau Cel Sfant.
Insuti, Stipine Doamne, di-ne har (yép1v) spre aceasta slujire a
Ta, precum ai dat lui Moise, slujitorul Tau, si lui Samuil, jubitul Tau,
si lui loan, alesul Tau, si tuturor celor care Ti-au bineplacut in
fiecare neam si neam. Asa fa-ne sa fim slujitori ai Testamentului
(d1abijkne) Tau celui nou, prin untdelemnul aceasta, pe care l-ai do-
bandit (zepiemonjow) cu scump Sangele Tau™.

2. Rugdciunea este adresata lui Dumnezeu Tatal, Duhul Sfant

este invocat sa sfinteascd untdelemnul, apoi se face o prezentare a
lucrarii rascumpdratoare, savarsita de Mantuitorul Hristos, insa din
text nu reiese clar despre ce este vorba in sintagma ,lumina cunoas-
terii fetei Tale”, care ,S-a aratat pe pamant pentru noi si cu oa-
menii a petrecut”. Proorocii Vechiului Testament vorbesc despre
Jumina fetei lui Dumnezeu” (Psalmi 88, 16), interpretata de Sfintii
Parinti ca facand referire la Mantuitorul Hristos, dar in contextul
acestei rugdciuni Insiruirea ideilor nu este normala, deoarece nu
existd o exprimare clara si inteligibila.

In rugaciune apare o alta sintagma, care face mentiune la Sfinta
Cruce: ,chipul crucii Tale”. Crucea, in acest context frazeologic ce

? Ad litteram se traduce reinnoit”.
' Euchologion to mega, Venetia, 1691, p. 138.
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rezulta din traducerea textului editiei grecesti din 1691, face referire
la Dumnezeu Tatdl, dar toata traditia biblica si patristica atribuie
lucrarea rascumparatoare lui Hristos, Dumnezeu Fiul.

O alta discutie este provocata de urmatoarea exprimare: ,Celor
ce Te-au primit pe Tine le-ai dat putere ca sa devina fii ai lui Dum-
nezeu”. Acest pasaj i este atribuit lui Dumnezeu Tatal, dar Evanghelia
dupa Ioan vorbeste despre Fiul ca fiind ,lumina cea adevarata, Care
a venit in lume, dar ai Sai nu L-au primit. Si celor cati L-au primit,
care cred in numele Lui, le-a dat putere ca sa se faca fii ai lui Dum-
nezeu, Care nu din singe, nici din pofta trupeasca, nici din pofta
barbateasca, ci de la Dumnezeu S-a nascut” (Ioan 1,12-13).

n continuare, slujitorii Bisericii cer sd devina implinitori ai Testa-
mentului celui nou, prin untdelemnul din Sfinta Taind, pe care Dum-
nezeu Tatal l-a dobandit prin singele Sau. Aici, raportarea la Dum-
nezeu Tatal este un nonsens si o gresealda dogmatica impardonabila,
pentru ca nu S-a intrupat Dumnezeu Tatdl, ci Dumnezeu Fiul, prin lu-
crarea Caruia s-a putut sfinti si untdelemnul folosit in timpul slujbei.

Mitropolitul Antim preia aceste greseli din original si adauga altele,
dintr-o traducere eronata a unor forme verbale sau substantivale.
Acestea sunt:

a. Adjectivul adidgdoye, aici in cazul vocativ, este redat in romana
prin ,neurmat”. Antim folosea primul sens al cuvantului adiadoyog,
Jfara urmasi”, fard succesori”. Tnsa mai exista o altd semnificatie:
Lvesnic”, fara sfarsit™.

b. Apare urmatoarea exprimare stingace: ,ne-ai facut pe noi
neimpartasiti biruintei diavolului” (kai duetdyovs fudc émoinoev éx
Tij¢ Katadvvaotelog Tod diaPoiov). Din traducerea literald insa nu se poate
intelege in ce consta aceasta nelmpartasire de biruinta diavolului®.

¢. Substantivul dweéiaj apare tradus in doua feluri in cadrul ruga-
ciunii: ,care pazesti asezamantul (ia@ijxny) Tau”, fa-ne si pe noi
sa fim slujitori legii (diabijkne) Tale celei noi””. O datd era tradus prin
J<asezamant” si alta data prin Jlege”. Cuvintul ,asezamant” este
corect, exprimind clar legatura creata intre om si Dumnezeu. insa
cuvantul Jlege” avea alt corespondent in greaca, anume vduog, care
nu poate fi acceptat in acest context.

> G.W.H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford University Press, USA,
1961, p. 32.

© Evhologhion, Targoviste, 1713, p. 109.

7 Ibidem.



Stintul Maslu — Taina suferintei si a vindecarii 173

d. In partea de final a rugaciunii apare in traducerea lui Antim
urmatoarea exprimare: ,(...) spre untdelemnul acesta, pe care pa-
zeste-1 cu scump singele Lui™. Antim corecteaza greseala din origi-
nalul grecesc, traducand corect prin ,singele Lui”, dar face o alta gre-
seald, rezultata din traducerea eronata a formei verbale wepiemonjow.
n cazul acesta este vorba de forma aoristului de la diateza medie
a verbului mepimoiéw, la persoana a doua singular, care are sensul
L pastra”, dar si un altul: ja dobandi”, ,a castiga”, ,a-ti impropria
ceva”, ,a-1 face bun personal™. Mitropolitul Antim a ales primul
sens si traduce gresit, ca si cum verbul ar fi fost la modurile ver-
bale imperativ sau conjunctiv.

e. La inceputul celei de-a doua sectiuni a rugdciunii apare
verbul 6 didovg, verbul didwpu la participiu prezent. Antim il traduce
prin trecut, ,cel care ai dat’, ceea ce era o greseald, deoarece
timpul participiului in cauza nu era la aorist.

3. Molitvenicele care vor urma vor mentine in mare parte textul
lui Antim, cu mici schimbari. Editorul Evhologhionului din 1722 a
observat ilogica frazei si a tradus formularea ,ai dat chipul crucii
Tale” prin ,ai dat chipul crucii Lui”’. Evhologhionul de la Blaj (1784)
oferea traducerea ,nelmpartdsiti Invingerii diavolului” la textul an-
timian ,neimpartasiti biruintei diavolului”; in schimb revenea la
vechea greseald a lui Antim, ,ai dat chipul crucii Tale”". Trebnicul
de la Chisinau, din 1820, propunea o traducere corecta la primele
cuvinte ale rugaciunii: ,Cel ce esti fara de inceput si vesnic”'?. De-
spre acest Molitvenic se cunoaste ca a fost tradus din slavona. Tra-
ducatorul a luat cuvantul ddiddoyog prin filierd slava si l-a tradus co-
rect in romand. Molitvenicul de la Neamt, din 1848, rodul ostene-
lilor carturaresti ale mitropolitului Veniamin Costachi, va propune o
variantd mai corecta pentru textul tradus gresit de Antim. Optiunea
antimiana: ,spre untdelemn, acesta pe care pazeste-l cu scump
sangele Lui” era inlocuita prin cuvintele ,cu untdelemnul acesta,
pre care ne-ai cistigat cu scump singele Tau"". Acest text, in forma
impusa de Molitvenicul din 1848, va fi preluat in celelalte editii.

* Ibidem.

Y A. Bailly, Dictionnaire grec-frangais, 26° éd. par Séchan L. et Chantraine P.,
Paris, 1963, p. 1535.

' Evbologhion, Bucuresti, 1722, p. 109.

' Evbologhion, Blaj, 1784, p. 115.

' Trebnic, Chisinau, 1820, p. 201.

¥ Molitvenic, Neamt, 1848, p. 52.
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4. Tn 1888 apare Euchologiul sinodal. Era prima data cind se uti-
liza un alt text grecesc, o alta editie venetiana, cea a lui Spyridon
Zervos. Textul rugdciunii in aceasta editie greaca are urmatoarea
traducere: ,Cel ce esti fara de inceput si fard de sfarsit (adiddoye),
Sfinte al sfintilor, Care ai trimis pe Unul Nascut Fiul Tau ca sa vin-
dece toata boala si toata neputinta sufletelor si a trupurilor, trimite
Duhul Tau Cel Sfant si sfinteste untdelemnul acesta. Si-1 fa (ca sa fie)
pentru robul Tau (numele), ce se va unge, spre desavarsita izba-
vire de pacatele lui. Spre mostenirea Tmparatiei cerurilor (Trebuie a
sti ca unii spun aceasta rugaciune numai pana aici, dupa ecfonis:
Caci al Tau este a ne milui. Altii Tnsa o zic pana la sfarsit'".) Caci
Tu esti Dumnezeul Cel mare si minunat, Care pazesti testamentul
(d1aBijknv) Tau si (dai) mila Ta celor care Te iubesc pe Tine, Cel Care
dai rascumpararea (Adtpwaorv) pacatelor prin Sfant Pruncul (zaiddg)
Tau, lisus Hristos. Care ne-ai rendscut (dvayevvijoog) pe noi din
pacat, Care luminezi orbii si indrepti pe cei cumplit impovarati
(koeppayugvons), Care iubesti pe cei drepti si pe pacatosi miluiesti,
Care ne-ai scos"” (avaxavicag) din intuneric si din umbra mortii,
zicand celor din legaturi iesiti si celor din iad descoperiti-va. Caci a
stralucit in inimile noastre lumina cunoasterii Unuia Nascut Fiului
Tau (00 Movoyevoic Zob Yi0d), de cind S-a aratat pe pamant pentru
noi si cu oamenii a petrecut, si celor ce L-au primit le-a dat putere ca
sa devina fii ai lui Dumnezeu, daruindu-ne infierea prin baia nas-
terii de-a doua si ne-a facut sa nu mai fim sub stapanirea diavolului
(Kol GueTdyovs HUGS émoinoey €k Tijc kKatadvvaoteios 0D O1f6Aov).
Deoarece nu ai binevoit a ne curdti prin singe (jertfelor vechi), ci in
untdelemnul sfant a dat inchipuirea (zémog) crucii Lui, ca sa ne faca
turma lui Hristos, preotie imparateasca, neam sfant, curdtindu-ne cu
api si sfintindu-ne cu Duhul Tau Cel Sfant. Tnsuti, Stipine Doamne,
dia-ne har (ydpiv) spre aceasta slujire a Ta, precum ai dat lui Moise,
slujitorul Tau, si lui Samuil, iubitul Tau, si lui loan, alesul Tau, si
tuturor celor care Ti-au bineplacut in fiecare neam si neam. Asa fa-ne
sa fim slujitori ai testamentului (diaBijxne) Tau celui nou, prin unt-
delemnul acesta, pe care l-ai dobandit (zepiemonjow) cu scump san-
gele Lui”'®. In aceasta editie se poate vedea ca fraza are o logica

AC informatie se pastra si in editia din 1862.
“Lit. ,reinnoit”.
' Euchologion to mega, Venetia, 1862, p. 270.
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sandtoasa si se evidentiaza cu multa claritate lucrarea rascumpa-
ratoare a lui Hristos, infierea, curatirea prin Sangele Lui, prin jertfa
pe cruce.

5. Euchologiul din 1888 corecteaza logica frazei si retraduce
unele adaosuri din noua editie greaca, precum aceasta propozitie:
,(...) ca a stralucit In inimile noastre lumina cunoasterii Unuia Nascut
Fiului Tau"". In aceastd editie se gasesc expresii stingace pentru fra-
zele controversate din trecut: ,neimpartasiti facaindu-ne de tirania
diavolului” si ,spre untdelemnul acesta, pre care-l desavirseste cu
scump Sangele Fiului Tau™*. Inlocuirea lui ,pazeste-1” prin ,de:
seste-1” era o greseala de traducere, sensul cuvantului wepimoiéw
fiind altul in contextul rugaciunii. In editia din 1910, recenzorul tipa-
riturii face apel la editia lui Antim, preluand o greseala din acea
lucrare: Jumina cunostintei fetei Lui”. Molitfelnicul din 1926 fo-
losea varianta veche: ,pre care ne-ai cistigat cu scump Singele Tau™.
Editia din 1937 este prima in care se gaseste o traducere mai apro-
piata de cea exacta a textului grecesc; spre exemplu, acolo unde in
trecut era o confuzie, in ,pre care ne-ai cistigat cu scump sangele
Tau”, se traduce: ,untdelemnul acesta pre care l-ai castigat cu scump
Sangele Lui™. Insa autorul comite o greseald, dintr-o neintelegere a
contextului frazei, si traduce textul ca ficind referire la Mantuitorul
Hristos, dar succesiunea de participii duce la concluzia ca textul
trebuie tradus ca facand trimitere la Dumnezeu Tatal* si acolo unde
este cazul s se traduca unele pasaje cu referire la Hristos. Preotul
N.M. Popescu traduce fraza astfel: ,Cela ce dai izbavire de pacate
prin sfant Pruncul Tau, lisus Hristos; Carele ne-a innoit pre noi din
pacat; Carele lumineaza orbii si ridica pre cei cazuti”™. Molitfelnicul
din 1950 va inlocui vechiul cuvant ,neurmat” (ddwidoye) prin ,necu-
prins™*". Dar grecescul ddiddoyoc nu are acest sens. lar pentru o
foarte controversata formulare, care era tradusa in trecut prin ,neim-
partasiti biruintei diavolului”, se opta pentru  ficindu-ne partasi

Ar-

' Euchologiu, Tipografia cartilor bisericesti, Bucuresti, 1888, p. 114.
' Ibidem, p. 115.
' Euchologiu, Tipografi Bucuresti, 1910, p. 120.
* Euchologiu, Tipografia Bucuresti, 1926, p. 127.
! Molitfelnic, Tipografia cartilor bisericesti, Bucuresti, 1937, p. 117.
**Vezi Euchologion to mega, Venetia, 1862, p. 270.
* Molitfelnic, Tipografia cartilor bisericesti, Bucuresti, 1937, p. 117.
* Molitfelnic, EIBMBOR, Bucuresti, 1950, p. 122.

cartilor bisericesti
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biruintei asupra diavolului”, insa textul grecesc nu poate fi tradus
astfel. Editia din 1965 oferea doua noutati de traducere: ,Cela ce
esti fard de inceput si fara de sfarsit” si ,prin untdelemnul acesta, pe
care sfinteste-l cu scump Singele Sau””. Prima era o traducere bun,

dar a doua nu corespunde textului grecesc. De asemenea, alta gre-
seald consta in aceea cd aceasta editie atribuie rugaciunea exclu-
siv lui Dumnezeu Tatal, dar s-a vazut din cele discutate pana acum
cd sunt pasaje care fac referire la lucrarea lui Dumnezeu Fiul. in
Molitfelnicul din 1984 se va comite o altd eroare in aceasta fraza:
Lpentru ca nu ai binevoit a ne curati numai prin singe, ci ai dat si
in untdelemnul cel sfant chipul crucii Lui”™. Textul in editia greaca
face o diferentiere clara intre singele jertfelor din Legea Veche si
Sangele lui Hristos, folosindu-se majuscula?. In textul tradus in
editia din 1984 se vede ca diortositorul nu a inteles bine aceasta sem-
nificatie si a redat cum i se parea ca suna mai bine, adaugand lo-
cutiunea conjunctionali ,nu numai”. In editiile Moltt/elmculm de
astazi se repeta greselile din Molitfelnicul din 1984. In Euchologiul
din 2007, publicat la lasi, care se vrea o reeditare a celui din 1896,
revizorul editiei face in aceasta propozitie o eroare gramaticald si
lexicala foarte mare: ,untdelemnul acesta, pe care sfinteste-] in nu-
mele rastignirii Fiului Tau”*.

Concluzii

Prima rugaciune din Taina Sfantului Maslu a cunoscut in tra-
ditia greacd, de-a lungul istoriei, doua variante diferite: editia din
1691, a lui Nikolaos Glykis, si cea din 1862, a lui Spiridonos Zervos.
Greselile intrate n editiile roménesti, incepand cu cea a marelui mi-
tropolit Antim, au fost cauzate nu doar de lipsa de atentie a acestuia,
cat de originalul grecesc defectuos. Majoritatea diortositorilor editiilor
postantimiene nu au mai consultat textul grecesc utilizat de mitro-
polit, ci au facut indreptarile, in mare parte, fara argumente solide
si precis stabilite. De mirare este faptul ca nici editiiile sinodale, cu
exceptia aceleia din 1937, nu lasa impresia ca ar fi consultat noua
editie greaca, Imbunatatita. Cert este ¢a pana astazi nu se gaseste un
text integral tradus corect al primei rugaciuni din Taina Sfantului Maslu.

» Molitfelnic, EIBMBOR, Bucuresti, 1965, p. 114.
* Molitfelnic, EIBMBOR, Bucuresti, 1984, p. 130.
“Vezi Euchologion to mega..., pp. 270-271.
* Molitfelnicul cel mare, Editura Cartea strimoseascd, lIasi, 2007, p. 202.




