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Abstract

The battle between David and Goliath remains one of the most important

events of the Old Testament and because of its rare circumstances in which it

took place, it’s questioned by some biblical scholars if the battle really took place.

The cause why there is a reasonable doubt on David’s victory over Goliath are the

few passages that describes this event in different ways and moreover given the

superior strength and physical status of Goliath is hard to imagine how this giant

could have been killed by a young shepherd only with a slingshot. However, this

study is focused on misinterpretation of the mentioned passages and on recon-

structing the dynamics of a battle in which, as we will see, brute force cannot

overcome the faith of a man. 
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Introducere

David este unul din cele mai renumite nume din istoria literaturii

sacre1. Dintre to]i regii care au condus anticul regat al Israelului,

David este cel mai cunoscut [i cel mai important. El a fost cioban, c\-

pitan de oaste, poet, tat\, rege [i `ntemeietorul unei dinastii, fiind

men]ionat atât `n Sfânta Scriptur\, cât [i `n Coran.

De[i unii cercet\tori sunt sceptici `n privin]a anumitor aspecte

din istoria lui David, a[a cum este povestit\ `n Vechiul Testament,

`n urma s\p\turilor din sudul Israelului, arheologul Aren Maeir a des-

coperit ruinele unei metropole vechi de 3000 de ani, numit\ Gath,

1 Patrick Fairbairn, The Imperial Bible-Dictionary, vol. I, Blackie and Son,

London, 1866, p. 405.
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locuit\ de filisteni. De asemenea, au fost descoperite [i posibile

dovezi arheologice pentru existen]a palatului lui David2. Apoi, frag-

mente din inscrip]ia de la Tel Dan, descoperite `n 1993 [i 1995, re-

prezint\ primele dovezi ale existen]ei istorice a regelui David3.

Unii autori, precum Stanley Porter, l-au caracterizat pe David

ca muzician4, iar al]ii, `ntre care [i McKenzie, l-au considerat un ma-

gician5, de[i n-au avut o argumentare solid\ `n a demonstra uzul

magiei de c\tre David `n lini[tirea lui Saul.

Lupta lui David cu uria[ul Goliat este, probabil, unul dintre epi-

soadele cele mai impresionante din Vechiul Testament. David, care

pe atunci era doar un tân\r evreu p\stor de oi, ce nu putea ]ine o

sabie `n mân\, l-a ucis pe filisteanul Goliat, un uria[ de trei metri,

doar cu o pra[tie [i câteva pietricele. Este posibil, conform spuselor

lui Hague6, ca acest uria[ s\ fi fost din neamul Anachimilor, acei

oameni a c\ror `nf\]i[are a speriat iscoadele trimise s\ iscodeasc\

prima dat\ ]ara. De[i acest popor a fost nimicit de Iosua, câ]iva

dintre ei au supravie]uit `n teritoriile din Gaza, Gat [i A[dod (Iosua

11, 22). Cu timpul se pare c\ ace[tia s-au integrat `n poporul filis-

tenilor, asta explicând existen]a unui uria[ prin rândul filistenilor.

Robinson aminte[te o tradi]ie arab\, c\reia el `i d\ credibilitate, con-

form c\reia acest Goliat ar fi fost regele Amaleci]ilor [i din aceea[i

ras\ cu Anachimii din timpul lui Iosua7.

~n 1902 s-au descoperit, `n Nordul Ciprului, nou\ farfurii de ar-

gint, având inscrip]ionate diferite momente din via]a lui David, a[a

cum sunt descrise `n cartea I Samuel 16-18. Acestea au fost datate `n

629-630 d.Hr. [i reprezint\ o important\ descoperire arheologic\ [i

2 Eliat Mazar, Did I Find King David’s Palace?, `n „Biblical Archaeology Review”,

32 (1), 2006, pp. 16–27.
3 Encyclopedia of Religion, second edition, vol. 4: „Dacian Riders – Esther”,

Thomson Gale, Detroit, 2005, p. 2224.
4 Stanley E. Porter, Dictionary of Biblical Criticism and Interpretation, Routledge,

New York, 2007, p. 341.
5 Steven L. McKenzie, King David - A Biography, Oxford University Press, New

York, 2000, p. 56.
6 George Hague, Some Practical Studies in the History and Biography of the

Old Testament, comprising the Books of Joshua, Judges, Ruth, 1 Samuel, 2 Sa-

muel, Witness Printing House, Montreal, p. 54.
7 Edward Robinson, The Comprehensive Critical and Explanatory Bible Ency-

clopedia, A. Browning & Company, Toledo, p. 50.
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artistic\. Musculatura realistic\ a personajelor [i mi[c\rile corpurilor

sunt dovada continuit\]ii tradi]iei greco-romane `n arta bizantin\. Tre-

buie subliniat, totu[i, faptul c\ farfuriile, de m\rime mic\ [i mijlocie,

aveau menirea s\ `nconjoare farfuria cea mai mare, pe care este re-

prezentat\ scena b\t\liei regelui David cu uria[ul Goliat, formând

astfel o monogram\ cu numele lui Hristos8.

~n perioada medieval\, tradi]iile poporului evreu au cunoscut

modific\ri. Astfel, cu prilejul s\rb\torii Purim, poporul evreu orga-

niza festivit\]i [i manifest\ri `n strad\ `n cadrul c\rora se desf\[urau

jocuri [i piese cu teme istorice, precum „David [i Goliat”. Aceste eve-

nimente erau preg\tite chiar dup\ celebrarea s\rb\torii Hanuka9.

Lupta lui David cu Goliat este p\strat\ [i `n tradi]ia islamic\, unde,

`n Coran, este amintit\ biruin]a lui David asupra uria[ului10.

Istoricitatea luptei dintre David [i Goliat este pus\ la `ndoial\

`ns\ `n multe medii academice, iar p\rerile cercet\torilor sunt `m-

p\r]ite din cauza lipsei dovezilor arheologice referitoare la lupta

dintre David [i uria[ul Goliat [i a diferen]ei de statur\ dintre cei doi.

~n plus, prezen]a `n canonul Vechiului Testament a dou\ texte dife-

rite care relateaz\ uciderea unui uria[ din Gat are nevoie de clari-

fic\rile [i argument\rile urm\toare. 

1. Textele biblice referitoare la lupta dintre David [i Goliat

Prima relatare a luptei dintre David [i Goliat o avem `n capi-

tolul 17 al c\r]ii I Samuel. Aici g\sim prezentarea complet\ a episo-

dului din care putem afla c\ motivul pentru care David s-a hot\rât

s\-l `nfrunte pe Goliat a fost batjocorirea o[tirii Dumnezeului celui

viu, dar [i recompensa promis\ de regele Saul pentru cel ce-l va

birui pe Goliat. Pe atunci, David era un copilandru, iar Goliat era un

r\zboinic `ncercat [i `n toat\ puterea. David avea `ns\ experien]\ `n

lupt\, dup\ confrunt\rile avute cu leii [i ur[ii care `ncercau s\ prade

oile tat\lui s\u [i pe care `i omora. 

Saul l-a `mbr\cat pe David cu armura sa [i i-a dat sabia sa, dar

pentru c\ David nu le putea purta pentru c\ nu era deprins cu ele,

8 A Masterwork of Byzantine Art – The David Plates: The Story of David and

Goliath, The Metropolitan Museum of Art, New York, 2001, p. 7.
9 Encyclopedia Judaica, second edition, vol. 7: „Fey-Gor”, Thomson Gale, Detroit,

Macmillan Reference USA, Keter Publishing House, Jerusalem, 2007, p. 371.
10 Encyclopedia of Religion…, vol. cit., p. 2223.
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le-a lep\dat. Prin urmare, `n]elegem c\ David a ie[it s\-l `nfrunte pe

Goliat doar cu o pra[tie [i câteva pietricele, dar cu mult\ n\dejde

`n Dumnezeu. ~nainte s\-l omoare pe Goliat, David i se adreseaz\

acestuia profetic: „Te va da Domnul `n mâna mea [i eu te voi ucide

[i-]i voi t\ia capul”, lucru ce s-a [i `ntâmplat `ntocmai.

O posibil\ referin]\ la lupta contra lui Goliat o avem `n capi-

tolul 21 al c\r]ii II Samuel, versetele 18-22: „Dup\ aceea a fost din

nou r\zboi cu Filistenii la Gob. Atunci Sibecai Hu[atitul a ucis pe

Saf, unul din urma[ii lui Rafa. {i a mai fost o alt\ b\t\lie la Gob cu

Filistenii. Atunci Elhanan, fiul lui Iaare Oreghim din Betleem, a ucis

pe Goliat din Gat, a c\rui coad\ de suli]\ era ca un sul de la r\z-

boiul de ]esut. {i a mai fost `nc\ o b\t\lie `n Gat. {i era acolo un

om `nalt, care avea câte [ase degete la mân\ [i la picioare, `n total

deci dou\zeci [i patru, tot din urma[ii lui Rafa. Acesta hulea pe

Israeli]i, dar l-a ucis Ionatan, fiul lui {ama, fratele lui David. To]i

ace[ti patru oameni erau din neamul lui Rafa, din Gat, [i au c\zut

de mâna lui David [i a slugilor lui”.

Urm\toarea referin]\ asupra unei lupte `mpotriva lui Goliat o

avem `n cartea I Cronici 20, 4-8, unde citim urm\toarele: „Dup\

aceea s-a `nceput r\zboiul cu Filistenii la Ghezer. Atunci Sibecai Hu-

[atitul a b\tut pe Sipai, unul din urma[ii Refaimilor, [i s-au supus

[i ei. Apoi iar a fost r\zboi cu Filistenii. Dar Elhanan, fiul lui Iair, a

lovit pe Lahmi, fratele lui Goliat Gateul; coada suli]ei lui era ca a

sulului de la r\zboiul de ]esut. {i a mai fost o lupt\ la Gat. Acolo era

un om `nalt care avea câte [ase degete la mâini [i la picioare, adic\

de toate dou\zeci [i patru. {i acesta era tot din urma[ii Refaimilor. El

batjocorea pe Israel, dar Ionatan, fiul lui {ama, fratele lui David, l-a

ucis. Ace[tia erau oameni n\scu]i din Refaimi `n Gat [i au c\zut de

mâna lui David [i de mâna oamenilor lui”.

Textele din II Samuel [i I Cronici sunt acelea care au contribuit la

`nv\luirea `n mister a luptei dintre David [i Goliat. Aceste texte au

dat na[tere mai multor ipoteze, mai mult sau mai pu]in argumentate.

Analizând cele dou\ texte, o s\ observ\m c\ Goliat din Gat (cf. II Sa-

muel) este acela[i cu Lahmi, fratele lui Goliat Gateul (cf. I Cronici),

deoarece ambele texte relateaz\ acela[i episod `n care David [i

oamenii s\i omoar\ pe acei oameni din neamul lui Rafa, iar, apoi, atât

Goliat, cât [i Lahmi, dup\ cum sunt descri[i ̀ n ambele texte, aveau „coada

suli]ei ca a sulului de la r\zboiul de ]esut”. Aceast\ caracteristic\ a
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echipamentului militar al acestui Goliat sau al fratelui acestuia o

g\sim [i `n descrierea uria[ului `mpotriva c\ruia s-a luptat David.

Deci fondul comun al celor trei texte prezentate mai sus este lupta

`mpotriva unui filistean, care este descris ca având coada „suli]ei

lui ca a sulului de la r\zboiul de ]esut”. Numai textele II Samuel [i

I Cronici men]ioneaz\ c\ Elhanan l-a ucis pe Goliat sau pe Lahmi,

fratele s\u.

Versiunea acestui episod, dup\ cum este relatat\ `n textul ma-

soretic, este mai lung\ decât cea g\sit\ `n traducerea Septuaginta [i,

de[i majoritatea cercet\torilor prefer\ versiunea mai scurt\ a acestui

episod din Septuaginta, o bun\ parte din cercet\tori continu\ s\

sus]in\ prioritatea textului Masoretic11. O alt\ surs\ pentru lupta

dintre David [i Goliat este manuscrisul 4QSam g\sit `n pe[tera nu-

m\rul 4 de la Qumran, `n anul 1952, [i cuprinde c\r]ile I Samuel

[i II Samuel. De[i fragmentele care ni s-au p\strat intacte ne indic\

faptul c\ aceast\ versiune a textului pare s\ fie mai mult `n con-

cordan]\ cu traducerea LXX, decât cu textul masoretic, profesorul

olandez Arie van der Kooij este de p\rere c\ nu exist\ siguran]a

c\ aceast\ similaritate s\ poat\ fi aplicat\ textului din capitolul 17 din

cauza faptului c\ amândou\ textele, atât 4QSam, cât [i traducerea

LXX, con]in diferen]e importante (cum ar fi `n\l]imea lui Goliat, care

apare de patru co]i [i o palm\ `n textul de la Qumran12 [i `n unele

traduceri LXX13), de aceea manuscrisul 4QSam n-a fost luat `n con-

siderare de cercet\torii ce s-au ocupat cu analizarea episodului lup-

tei dintre David [i Goliat14.

Lupta lui David cu Goliat este men]ionat\ [i `n Psalmul 151, un

psalm necanonic, ce se reg\se[te `n traducerea greac\ a Septua-

gintei. Acesta pare s\ fie scris de David, `ntrucât relatarea este la

persoana I, iar tema psalmului este uciderea lui Goliat de c\tre David.

11 Benjamin Johnson, Reconsidering 4QSam and the Textual Support for the

Long and Short Versions of the David and Goliath Story”, ̀ n „Vetus Testamentum”, nr. 62,

2012, p. 535.
12 Eerdmans Dictionary of the Bible, William B. Eerdmans Publishing Company,

Grand Rapids, 2000, p. 519. 
13 William C. Piercy, The Illustrated Bible Dictionary, E.P. Dutton and Com-

pany, New York, 1908, p. 315.
14 Van der Kooij, The Story of David and Goliath, pp. 122-23, apud J.M. Ben-

jamin Johnson, op. cit., p. 536.
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~ntrucât acest psalm nu apare `n textul masoretic15, cercet\torii au

crezut de-a lungul anilor c\ acest psalm a fost introdus mai târziu `n

textul grecesc al Sfintei Scripturi. Dar `n urma s\p\turilor efectuate

`n pe[terile de la Qumran, `n 1956, beduinii au g\sit `n pe[tera nu-

m\rul 11 un sul, numit apoi 11QPs, con]inând versiunea ebraic\ a

acestui psalm, pe lâng\ al]i psalmi canonici [i necanonici. ~n urma

acestei descoperiri, se poate contesta necanonicitatea Psalmului 151,

dar [i folosirea lui `n comunitatea ebraic\ de la Qumran.

Problemele pe care le ridic\ textele biblice prezentate ([i pe

care studiul de fa]\ `[i propune s\ le clarifice) sunt dou\: 1. A fost

real\ biruin]a lui David asupra lui Goliat, având `n vedere diferen]a

de statur\ dintre cei doi? 2. Poate fi vorba despre un alt uria[ Goliat,

ucis `ns\ de Elhanan, care ar putea fi u[or confundat cu uria[ul

ucis de tân\rul David `n Valea Stejarului? 

2. Teorii privind istoricitatea luptei

Printre cei ce au abordat acest subiect sunt unii cercet\tori ce

au propus ipoteza c\ Elhanan este doar un alt nume al lui David16

sau, mai precis, dup\ Honeyman, Elhanan era numele de na[tere

al lui, pe când David numele de `ntronizare17; astfel, uria[ul cu care

s-a luptat David este acela[i cu cel ucis de Elhanan. Pe aceast\ linie

de interpretare merge [i Freedman18. Dar contraargumentele aces-

tei teorii sunt `ns\ mai puternice decât cele favorabile ei. Conform

lui McCarter19, aceast\ ipotez\ ar crea mai multe probleme decât ar

rezolva, pentru c\, `ntr-adev\r, atât David, cât [i Elhanan sunt din

Betleem, dar au origini diferite; David se trage din Iesei, iar Elhanan

15 The Holy Scriptures – According to the Masoretic Text, The Jewish Publi-

cation Society of America, Philadelphia, 1917, p. 1049.
16 Moshe Garsiel, David’s Elite Warrios and their Exploits in the Books of Samuel

and Chronicles, `n „Journal of Hebrew Scriptures”, vol. 11 (5), 2011, p. 12.
17 A.M. Honeyman, The Evidence for Regnal Names among the Hebrews, `n

„Journal of Biblical Literature”, vol. 67, nr. 1, 1948, pp. 23-24.
18 Eerdmans Dictionary of the Bible…, p. 519. 
19 P.K. McCarter, I Samuel: A New Translation with Introduction, Notes and

Commentary, `n col. „Anchor Biblie”, vol. 8, Garden City, New York, 1980, apud

James K. Hoffmeier, David’s Triumph over Goliath: 1 Samuel 17:54 and Ancient

Near Eastern Analogues, `n „Culture and History of the Ancient Near East”, vol. 52,

2011, p. 88.
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este fiul lui Iair. Apoi David nu este men]ionat nic\ieri `n Vechiul

Testament sub numele de Elhanan. ~n ceea ce prive[te lupta lui

David cu uria[ul Goliat, aceasta s-a desf\[urat `n Valea Stejarului,

pe când lupta lui Elhanan a fost la Gob, deci `n dou\ locuri diferite.

Elhanan este men]ionat `n II Samuel [i I Cronici, fiind o slug\ din

oastea lui David, deci este o persoan\ distinct\ de cea a lui David.

Dar `n ceea ce prive[te numele lui Goliat, este foarte probabil\ exis-

ten]a a doi oameni cu acela[i nume, `ntrucât era un obicei comun la

popoarele semitice ca fiul s\ mo[teneasc\ numele unuia din neamul

s\u, dup\ cum `ntâlnim, spre exemplu, `n cazul lui Ioan Botez\torul

(Luca 1, 59-61). Prin urmare, numele Goliat putea fi reprezentativ

`n neamul s\u, de-a lungul timpului. 

Despre ora[ul Gat [tim c\ era unul al uria[ilor, pentru c\ `n Anti-

chitate el a fost locuit de c\tre Anachimi, un popor ai c\rui oameni

aveau o statur\ preponderent uria[\. Acest ora[ a fost locuit apoi

de filisteni, care l-au pustiit dup\ `nfrângerea lui Goliat20.

Pe de alt\ parte, J. Grønbaek arat\ c\ lupta lui David cu Goliat
nu se `ncadreaz\ `n nararea ascensiunii lui David la tronul lui Israel,
pentru c\, observ\ el, faima lui David s-a n\scut pe câmpul de lupt\,
eveniment subliniat de exclama]ia femeilor care-l `ntâmpinau pe Saul:

„{i jucând, femeile strigau [i ziceau: «Saul a biruit mii, iar David
zeci de mii!»” (I Samuel 18, 7), f\r\ s\ fie men]ionat\ biruin]a asupra
lui Goliat21. Acest pasaj reprezint\, de altfel, singura referin]\ din
textul biblic care indic\ biruin]a lui David asupra lui Goliat dup\
lupta cu acesta. ~n gândirea lui Ewing, se face astfel referire la ur-
m\torul text: „Iar slugile lui Achi[ au zis acestuia: «Oare nu este
acesta David, regele ]\rii aceleia, [i nu lui oare i se cânta `n cor [i

se zicea: Saul a biruit mii, iar David zeci de mii?»” (I Samuel 21, 11),
interpretându-l `n ideea c\ slugile lui Achi[ l-ar fi recunoscut pe
David ca ucig\torul lui Goliat22. Un lucru este sigur `n privin]a aceasta
[i este acela c\ David a fost sl\vit pentru o biruin]\ militar\ [i nu
putea s\ fie alta decât cea asupra lui Goliat, pentru c\ pe atunci
`nc\ nu era c\petenie peste o[tirea lui Saul.

20 Encyclopedia Judaica…, vol. 7, p. 395.
21 J. Grønbaek, Die Geschichte vom Aufstieg Davids (1. Sam. 15 – 2. Sam. 5):

Tradition und Komposition, `n „Acta Theologica Danica”, 10, Copenhagen, 1971,

apud Azzan Yadin, op. cit., p. 377.
22 W. Ewing, The Temple Dictionary of the Bible, J.M. Dent & Sons, London,

1910, p. 7.
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Totu[i, ignorând acest argument, Yadin ia `n calcul ipoteza c\

episodul luptei lui David cu Goliat a fost introdus mai târziu `n is-

toria deuteronomist\23, de aceea[i p\rere fiind [i Stanley Porter, care

scrie c\ lupta dintre cei doi a fost introdus\ `n cartea I Samuel la o

dat\ mai târzie decât compunerea c\r]ii24. Motivul pentru aceast\

considera]ie, dup\ cum observ\ [i Driver, este diferen]a descrierii lui

David pe când mergea s\-i cânte lui Saul din harp\ [i atunci când

ajunge pe câmpul de lupt\, [i `l `nfrunt\ pe Goliat. Dac\ `nainte

David este descris ca „un om voinic [i r\zboinic, priceput la vorb\

[i b\rbat chipe[” (I Samuel 16, 18), `nainte s\-l `nfrunte pe Goliat,

David este descris de Saul ca un „copilandru” (I Samuel 17, 33), iar

apoi „tân\r, b\lan [i frumos la fa]\” (I Samuel 17, 42)25. Oricum,

descrierea „om voinic [i r\zboinic” nu face altceva decât s\ con-

firme calit\]ile militare ale lui David, descrise chiar de el `nsu[i (I Sa-

muel 17, 35-36). ~n plus, este posibil ca descrierea mai re]inut\ a

lui David pe câmpul de lupt\ s\ fi contribuit la efectul miraculos

al biruin]ei. Totu[i, McCarter crede c\ povestea conflictului dintre

David [i Goliat s-a construit `n timp, `n mai multe etape, datorit\

formei narative mai recente26. Pe de alt\ parte, Yadin identific\ anu-

mite anomalii `n sec]iunea narativ\ a acestui episod, mai ales `n

faptul c\ alegerea lui David ca rege vine `n urma unui conflict mili-

tar, lucru ce nu s-a `ntâmplat cu alegerea lui Saul ca rege27, de[i este

foarte clar faptul c\ David a fost ales rege `nainte de lupta cu Goliat

(I Samuel 16, 13) [i el era con[tient de lucrul acesta28. Apoi, suvera-

nitatea divin\ s-a manifestat atât de subtil [i deosebit `ncât nimeni n-ar

fi crezut c\ un tân\r ca David ar fi fost ales rege de Dumnezeu29. To-

tu[i, Yadin concluzioneaz\ c\ `ncadrarea acestui episod `ntr-un cadru

fictiv este oarecum problematic\ din cauza prezen]ei elementelor

23 Azzan Yadin, op. cit., p. 378.
24 Stanley E. Porter, op. cit., p. 341.
25 S.R. Driver, An Introduction to the Literature of the Old Testament, Charles

Scribner’s Sons, New York, 1914, p. 179.
26 P.K. McCarter, I Samuel: A New Translation with Introduction, Notes and

Commentary…, p. 291, apud Azzan Yadin, op. cit., p. 378.
27 Ibidem, p. 379.
28 W. Robertson Nicoll, Jane T. Stoddart, The Expositor’s Dictionary of Texts,

vol. I: „Genesis to St. Mark”, Hodder and Stoughton, New York, p. 213.
29 Patrick Fairbairn, op. cit., p. 406.
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non-israelite (sau non-biblice) `n aceast\ poveste, elemente a c\ror

majoritate confirm\ contactul istoric cu o cultur\ greac\ sau egeean\30.

Al]i cercet\tori biblici, precum Julius Wellhausen31 sau Elsie Stern32,

consider\ c\ lupta lui David cu Goliat a fost o legend\ mai veche,

care circula `n tradi]ia iudaic\, atribuit\ mai târziu lui David. Pe aceea[i

direc]ie de interpretare merge [i Alexander Rofe, care nu vede `n

lupta lui David cu Goliat decât un basm popular, teologizat mai

târziu pentru a scoate `n eviden]\ credin]a tân\rului David33. Aceast\

ipotez\ este `mp\rt\[it\ [i de Lect. dr. Alexandru Mih\il\34, care con-

sider\ ca veridic\ probabilitatea istoric\ ca Goliat s\ fi fost ucis de

unul dintre oamenii lui David, iar autorul c\r]ii I Samuel s\ fi atribuit

biruin]a acestuia pentru consolidarea imaginii sale de conduc\tor

harismatic. Desigur, aceasta este o posibilitate, dar ipoteza ridic\ mai

multe `ntreb\ri decât r\spunsuri. De ce lupta lui David [i Goliat

din I Samuel este scris\ mai minu]ios, oferind foarte multe detalii,

decât celelalte biruin]e ale lui David, de exemplu contra moabi]ilor,

amaleci]ilor sau sirienilor? Apoi, `n ce fel ar fi contribuit atribuirea

victoriei lui David, dac\ acesta a fost uns rege de Samuel `nainte

de lupta cu Goliat35 [i chiar `nainte de a-l cunoa[te pe Saul? Atribuirea

vreunui act de vitejie, ca acesta contra lui Goliat, n-ar fi influen]at

`n nici un fel ascensiunea lui David pe tronul lui Israel. Apoi este

improbabil ca oameni cinsti]i [i drep]i ca proorocii Samuel, Natan

[i Gad, care au scris faptele lui David (I Cronici 29, 29), s\ se fi fo-

losit de un asemenea artificiu literar doar pentru a `nlesni dragostea

poporului evreu pentru regele David. De aceea cred c\ David n-a

avut nevoie de nici un fel „publicitate”. Cu siguran]\, biruin]a asupra

30 Azzan Yadin, op. cit., p. 381.
31 Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, translated by Suther-

land Black and Allan Menzies, Adam and Charles Black, Edinburg, 1885, p. 263.
32 Elsie Stern, Writing Bible: Robert Alter’s David Story, `n „Expositions”, vol.

2, nr. 2, 2008, p. 229.
33 A. Rofe, The Battle of David and Goliath: Folklore, Theology, Eschatology, `n

„Judaic Perspectices on Ancient Israel”, ed. J. Neusner, B. Levine, E. Frerichs,

Fortress, Philadelphia, 1987, apud Stanley Isser, The Sword of Goliath: David in

Heroic Literature, Society of Biblical Literature, Atlanta, 2003 p. 33.
34 Lect. dr. Alexandru Mih\il\, Cine l-a ucis pe Goliat? Redeschiderea unui

dosar, `n „Ziarul Lumina”, 10 septembrie 2009.
35 H.D.M. Spence, Joseph S. Exell, The Pulpit Commentary, Funk & Wagnalls

Company, New York and Toronto, f.a., p. 120.
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lui Goliat i-a `nlesnit cariera militar\, pentru c\ a ajuns c\petenie

peste o[tire, [i cea social\, pentru c\ a ajuns ginerele regelui36, dar

n-a avut nici o influen]\ asupra leg\turii spirituale ce-o avea David

cu Dumnezeu [i pentru care David a fost ales [i uns rege peste Israel.

Primul rege al poporului ales n-a fost un model harismatic, pe cât

a fost regele David. Importan]a lui David `n istoria Vechiului Tes-

tament este una colosal\, fiind un personaj important `n tradi]ia

religioas\ [i cultural\ ebraic\, cinstit pentru domnia sa str\lucit\,

pentru instituirea unei dinastii ce a durat mai mult de trei secole, dar

[i pentru statornicia sa `n credin]\. De aceea cred c\ atribuirea lui

David a unei biruin]e asupra unui uria[ n-ar fi avut nici un impact

asupra personalit\]ii sale de rege puternic `n regatul unit al lui Israel,

de[i biruin]a regelui asupra uria[ului filistean ar fi putut avea un

impact pozitiv `n alegerea lui pe tronul de rege al lui Israel, c\ci evreii,

când au cerut rege lui Dumnezeu, pe când tr\ia proorocul Samuel,

vroiau ca acest rege s\ aib\ abilit\]i militare, c\ci regele „va merge

`nainte [i va purta r\zboaiele noastre” (I Samuel 8, 20).

3. L-a cunoscut Saul pe David `nainte de lupta cu Goliat?

Sus]in\torii ipotezei mitului atribuit lui David se folosesc, ca ar-

gument, [i de o posibil\ contradic]ie legat\ de `ntâlnirea lui David cu

regele Saul. Dup\ ce David este uns de proorocul Samuel, regele

Saul este tulburat de un duh r\u trimis de Dumnezeu. Atunci David

este chemat la Saul pentru a-i alina tulburarea cu cântecele cântate

din harp\. ~n momentul acesta, David se `ntâlne[te pentru prima dat\

cu Saul, [i r\mâne `n palatul regelui, devenind [i purt\torul lui de

arme. Apoi, din relatarea luptei cu Goliat, afl\m c\ atunci când trei

din fra]ii lui David au plecat cu Saul la r\zboi, David se `ntorsese

acas\ `n Betleem, ca s\ pasc\ oile tat\lui s\u. Dar `n momentul `n

care uria[ul Goliat `i provoac\ pe evrei la lupt\, David este trimis de

tat\l s\u `n tab\ra evreilor s\ cerceteze pe fra]ii lui mai mari. Acum

se `ntâlne[te din nou cu Saul, iar dup\ biruin]a contra lui Goliat,

Saul `l `ntreab\ pe Abner, c\pitanul o[tirii, al cui fiu este tân\rul acesta.

Se pare c\ Saul nu l-a mai recunoscut pe David, de[i `l f\cuse pur-

t\torul lui de arme cu ceva timp `nainte. Aceast\ contradic]ie este

36 William C. Piercy, op. cit., p. 201.
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folosit\ de unii pentru a argumenta ipoteza c\ David nu s-ar fi `n-

tâlnit niciodat\ cu uria[ul Goliat din Gat. Dar contradic]ia exist\ doar

`n aparen]\, poate din cauza consult\rii fugitive a textului biblic. 

O interpretare pentru aceast\ „incoeren]\” ne-o ofer\ Patrick
Fairbairn, care consider\ c\ David se `ntorsese acas\ la tat\l s\u din
cauza amenin]\rii militare din partea filistenilor ce se preg\teau s\
atace poporul evreu, lucru ce implica o activitate militar\ activ\ din
partea regelui Saul37. Din acest punct de vedere, este foarte posibil
ca Saul s\ nu mai fi avut nevoie de David pe toat\ durata preg\-
tirilor de r\zboi `mpotriva filistenilor [i s\-l fi trimis acas\ la tat\l s\u.
Iar `n ceea ce prive[te numirea lui David ca purt\tor de arme al re-
gelui, aceasta n-are relevan]\ `n aceast\ contradic]ie, `ntrucât este
foarte posibil ca Saul s\ fi avut un num\r impresionant de purt\tori
de arme, deoarece [i Ioab, care era doar c\petenia o[tirii, avea nu
mai pu]in de zece oameni ce-i purtau armele (II Samuel 18, 15)38.

Dup\ John Brown `ns\, motivul pentru care David l-a l\sat pe
Saul [i s-a `ntors la tat\l s\u a fost vindecarea lui Saul de duhul ce-l
nec\jea39, opinie `mp\rt\[it\ [i de cercet\tori ca Keil [i Delitzsch40.
Teoria lui Brown deriv\ din interpretarea urm\torului text: „Iar a
doua zi s-a `ntâmplat de a c\zut duhul cel r\u de la Dumnezeu asupra
lui Saul [i acesta se `ndr\cea `n casa sa, iar David cânta cu mâna sa
pe strune, ca [i `n alte zile” (I Samuel 18, 10). Dac\ am p\trunde `n
gândirea lui Brown, am descoperi dou\ elemente din acest pasaj
ce `nt\resc teoria vindec\rii lui Saul `nainte de confruntarea cu fi-
listenii din Valea Stejarului. ~n primul rând, este posibil ca folosirea
verbului „s-a `ntâmplat” s\ denote aici mai degrab\ un eveniment
singular [i nu ca fiind derivat dintr-o rutin\ constant\. ~n al doilea
rând, de[i expresia „ca [i `n alte zile” poate desemna un obicei con-
stant, ea poate s\ desemneze acele zile, `nainte de lupta cu Goliat,
`n care David `i cânta lui Saul. Edward Robinson adaug\ la aceast\
teorie ideea c\ Goliat a ap\rut la câ]iva ani dup\ ce David s-a `ntors
acas\ la tat\l s\u41.

37 Patrick Fairbairn, op. cit., p. 407.
38 Ibidem.
39 John Brown, A Dictionary of the Holy Bible, Editura From The Ecclesiastical

and Literary Press of Zadok Cramer, Pittsburgh, 1907, p. 442.
40 C.F. Keil, F. Delitzsch, Biblical Commentary on the Books of Samuel, translated

from the german by the Rev. James Martin, Editura T. & T. Clark, 38, George Street,

Edinburgh, 1876, p. 173.
41 Edward Robinson, op. cit., p. 335.
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~n aceast\ problem\, William MacDonald `l citeaz\ pe Williams,

care explic\ c\ regele Saul, dup\ ce i-a promis `nving\torului c\-i va

da fiica `n c\s\torie, scutindu-i familia de impozite, era normal s\

se intereseze de situa]ia material\ a tat\lui lui David, precum [i de

pozi]ia ocupat\ de David `n societate42. Apoi, Saul nu `ntreab\ „cine

este acest tân\r?” ca [i cum nu l-ar fi cunoscut `nainte, ci vrea s\

[tie cine este tat\l viitorului s\u ginere. Acest argument este `nt\rit [i

de m\rturia de nevrednicie pe care David o face regelui Saul: „Cine

sunt eu [i ce este via]a mea [i neamul tat\lui meu `n Israel, ca s\ fiu

ginerele regelui?”. 

Un alt argument este dezvoltat de Henry Halley, care scrie c\

`ntre momentul `n care David s-a `ntors la Betleem [i momentul re`n-

tâlnirii cu Saul pe câmpul de lupt\ au trecut câ]iva ani [i, `ntre

timp, b\iatul David s-a schimbat atât de mult la `nf\]i[are, `ncât Saul

nu l-a mai recunoscut43. Matthew Henry crede c\ timpul de dina-

intea luptei cu Goliat, mai ales cele patruzeci de zile `n care uria[ul

ie[ea pe câmp, David le-ar fi folosit ca o preg\tire spiritual\44 `n

vederea trecerii unui ultim test de credin]\. De altfel, s\vâr[irea unei

activit\]i ascetice pe parcursul unei perioade de patruzeci de zile

`n vederea preg\tirii pentru un eveniment important, era un obicei

comun `n tradi]ia Vechiului Testament. Robert Alter crede `ns\ c\

autorul c\r]ii I Samuel a vrut s\ prezinte originea lui David, atât din

punct de vedere spiritual, cât [i politico-militar45.

O alt\ teorie interesant\ este lansat\ de John Kitto, care scrie

c\ oamenii din neamul Refaimilor uci[i de David [i de slugile sale

(II Samuel 21) ar fi fost rude [i fii de-ai lui Goliat, cel ucis de David

`n Valea Stejarului46. Este foarte probabil ca Kitto s\-i fi identificat pe

Anachimi, din care se trage Goliat, cu uria[ii din neamul Refaimilor,

42 William MacDonald, Comentariu biblic al credinciosului – Vechiul Testa-

ment, Editura Lampadarul de Aur, Oradea, 2002, p. 279.
43 Henry Halley, Manual Biblic – un comentariu biblic abreviat, traducere din

limba englez\ de Doru Motz, Editura “Door of Hope”, 1983, p. 182.
44 Matthew Henry, An Exposition Of The Old And New Testament Vol 2 Joshua

To 1 Kings, Editura James Nisbet & Co., London, p. 372.
45 Robert Alter, The David Story – A Translation with Commentary of 1 and 2

Samuel, W.W. Norton & Company, Inc., New York, 1999, p. 111.
46 John Kitto, The Popular Cyclopedia of Biblical Literature, Gould and Lincoln,

Boston, 1851, p. 356.
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de aceea[i p\rere fiind [i Robinson47. Aceast\ teorie ar explica pre-

zen]a a mai multor uria[i, dar [i a doi dintre ei cu acela[i nume,

„Goliat din Gat”. De altfel, Sfânta Scriptur\ `l descrie pe cel ucis de

Ionatan, fiul lui {ama, fratele lui David, ca fiind „`nalt” [i f\când

parte din neamul Refaimilor din Gat (II Samuel 21, 20-22). Oricum,

se pare c\ uria[i existau pe atunci chiar [i `n Egipt, pentru c\ Benaia,

fiul lui Iehoiada, a ucis [i el un uria[ de origine egiptean\, `nfrun-

tându-l pe acesta doar cu un b\] pe când acela avea `n mân\ ca o

suli]\ (II Samuel 23, 20).

4. Dinamica unei lupte dispropor]ionate

Dar dac\ a avut totu[i loc lupta dintre David [i Goliat, cum a

fost posibil oare ca un uria[ de trei metri s\ fie biruit de un tân\r,

`n ciuda tuturor a[tept\rilor? Aceast\ `ntrebare a stat la baza `ndoie-

lilor asupra istoricit\]ii acestui eveniment biblic. 

Tipul de lupt\ dintre David [i Goliat se `ncadreaz\ `n genul de lupt\

„al campionilor”, f\când parte dintr-o veche tradi]ie greceasc\48.

Malcolm Gladwell `ncearc\ s\ r\spund\ la aceast\ provocare, ex-

plicând c\ `n armata din Antichitate existau trei tipuri de solda]i:

cavalerii, infanteria [i artileria. Din aceast\ ultim\ categorie putea

face parte [i David. Noi ast\zi vedem pra[tia ca pe o juc\rie, dar `n

Antichitate aceasta era o arm\ letal\, iar cine era destul de antrenat

cu aceast\ arm\ putea s\ ucid\ un adversar chiar de la o distan]\

de dou\ sute de metri49. Cei din semin]ia lui Veniamin „nimereau

drept la ]int\ când aruncau pietre cu pra[tia `n firul de p\r” (Judec\-

tori 20, 16). Romanii chiar aveau un cle[te special pentru a scoate

pietricelele din corpul solda]ilor, atunci când acelea erau trase cu

pra[tia. Aceast\ arm\ a fost folosit\, `n vechime, atât `n scopuri mi-

litare, cât [i `n scopuri de vân\toare50. Istoricul Baruch Halpern scrie

c\ pra[tia a fost un apogeu al tehnologiei r\zboiului `n Epoca Fie-

rului [i `l d\ exemplu pe Goliat, care n-a avut ocazia s\ se apropie

47 Edward Robinson, op. cit., p. 463.
48 Azzan Yadin, op. cit., p. 379.
49 Malcolm Gladwell, David and Goliath: Underdogs, Misfits, and the Art of

Battling Giants, Little, Brown and Company, New York, 2013, p. 11.
50 Robert Dohrenwend, The Sling – Forgotten Firepower of Antiquity, `n „Journal

of Asian Martial Arts”, vol. 11, nr. 2, 2002, p. 44.
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de David51, pentru c\ a fost doborât de pra[tia lui. Având `n ve-

dere modul `n care David l-a abordat `n lupt\ pe Goliat, de la dis-

tan]\ [i având o arm\ letal\ `n mân\, David era cel favorit [i nu

Goliat, care se mi[ca prea greu pentru a-l ajunge pe sprintenul David.

Robert Dohrenwend, `ntr-un studiu dedicat acestei arme letale scrie:

„Probabilitatea ca Goliat s\-l fi ucis pe David era aceea[i cu a unui

soldat din Epoca Bronzului ]inând `n mân\ o sabie, contra unui ad-

versar armat cu un pistol de calibrul 45”52. Asta se explic\ [i prin

faptul c\ cei antrena]i cu aceast\ arm\, `nc\ din copil\rie, erau ca-

pabili s\ o foloseasc\ cu o mare precizie [i vitez\53, abilit\]i ce f\ceau

din aceast\ arm\ una violent\ [i chiar letal\. Gladwell `l citeaz\ [i

pe Eitan Hirsch, expert `n balistic\ `n cadrul IDF (For]ele de Ap\rare

Israeliene), care dup\ efectuarea unor calcule, observ\ c\ o piatr\

de m\rime obi[nuit\ aruncat\ de un om cu pra[tia de la o distan]\

de treizeci [i [ase de metri, ar fi lovit capul lui Goliat cu o vitez\ de

treizeci [i patru de metri pe secund\, ceea ce ar fi mai mult decât

suficient s\ penetreze craniul lui [i s\-l ucid\. Robert Alter observ\

`nc\ faptul c\ David, luându-[i toiagul de p\stor `n mân\ (I Samuel

17, 40) [i ascunzând pra[tia letal\, a vrut s\-l momeasc\ pe Goliat

s\ cread\ c\ va folosi un toiag `mpotriva unei s\bii54. Aceast\ diver-

siune „psihologic\” avea, poate, menirea de a mic[ora stima acordat\

lui David [i astfel de a m\ri efectul surpriz\, folosit apoi de David

`n favoarea lui.

|sta a fost secretul luptei dintre David [i Goliat. Goliat f\cea

parte din categoria infanteriei [i putea manevra arme de o greutate

impresionant\ pentru c\ era uria[ de statur\. Tocmai acesta a fost

dezavantajul lui: nu avea maleabilitate `n mi[care, ceea ce `l f\cea lent

[i previzibil. Avantajul lui Goliat era lupta corp la corp, unde for]a

fizic\ era predominant\. Armura lui cânt\rea mai mult de 45 de

kilograme, ce i-ar fi asigurat o protec]ie superioar\ `n cazul unei lupte

corp la corp, ceea ce se [i a[tepta de la David. Cu siguran]\, Goliat

nu se a[tepta s\ `nfrunte un arunc\tor de pietre, ci un lupt\tor de

arme, pe care cu siguran]\ l-ar fi biruit cu u[urin]\. 

51 Baruch Halpern, The First Historians – The Hebrew Bible and History, The

Pennsylvania State University Press, 1996, p. 41.
52 Robert Dohrenwend, op. cit., p. 40.
53 Ibidem, p. 44.
54 Robert Alter, op. cit., p. 108.
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Cheia `n]elegerii acestei lupte este elementul surpriz\. David n-a

a[teptat ca Goliat s\ ajung\ la el [i s\-l prind\ `n mâinile sale, pentru

c\ era con[tient c\ diferen]a de statur\ i-ar fi fost fatal\, ci „a alergat

cu gr\bire spre rândurile o[tirii `n `ntâmpinarea filisteanului” (I Sa-

muel 17, 48). Dup\ cum este descris `n Sfânta Scriptur\, Goliat purta

felurite buc\]i de armur\ ce-i acopereau corpul, având doar fa]a sa,

singura parte din corp, descoperit\ [i vulnerabil\ unui atac. David

a [tiut s\ exploateze aceast\ sl\biciune `n favoarea sa, pentru c\

„lovi pe filistean `n frunte” (I Samuel 17, 49). 

Dar cum a reu[it David s\ loveasc\ un soldat armat defensiv din

cap pân\-n picioare? Goliat purta armamentul unui tipic soldat fi-

listean, care prevedea, `n epoca bronzului, pentru ap\rarea craniului

un coif de tip egeean55. De[i acest tip de coif acoperea craniul, ure-

chile [i fruntea soldatului, este foarte posibil ca Goliat s\ nu fi reu[it

s\-[i acopere fruntea cu vizorul coifului din cauza agerimii lui David

pe câmpul de lupt\. Pentru c\ atunci când David l-a lovit pe Goliat

acesta de-abia se ridicase s\-l `ntâmpine pe David. Asta explic\ fap-

tul cum David a reu[it s\-l loveasc\ pe Goliat chiar `n singurul punct

vulnerabil al uria[ului. Willard Winter, mergând pe aceea[i linie

de interpretare, este de p\rere c\ Goliat a fost atât de dispre]uitor

fa]\ de David, `ncât nu [i-a mai acoperit fruntea capului cu vizorul

din coif56. O asemenea tactic\ „surpriz\” a fost folosit\ [i de Iosua

`n cucerirea cet\]ii Ai (Iosua 8, 4) [i de David `ntr-una dintre luptele

contra filistenilor (I Samuel 5, 23). Aici David a schimbat regulile

luptei (pentru c\ l-a `nfruntat pe Goliat ca pe un urs sau un leu

pr\d\tor) [i l-a dep\[it pe uria[ prin vitez\ [i prin iste]ime. Goliat

urm\rea s\-l prind\ pe David printre mâinile lui. De aceea el `i [i

spune: „Apropie-te de mine [i voi da trupul t\u p\s\rilor cerului [i

fiarelor câmpului!” (I Samuel 17, 44). 

De ce nu s-a dus Goliat la David? Din dou\ motive: unul, pen-

tru c\ era `ncet din cauza staturii sale, [i, doi, este foarte probabil

ca Goliat s\ fi fost afectat de vreo boal\ a ochilor, `ncât nu vedea

clar. Asta explic\ [i faptul c\ purt\torul lui de arme `i mergea `na-

inte, de[i obiceiul era s\ urmeze lupt\torului. Goliat l-a v\zut pe

55 Boyd Seevers, Warfare in the Old Testament, Kregel Publications, Grand

Rapids, 2013, p. 165.
56 Willard W. Winter, Studies in Samuel, College Press, Joplin, Missouri, 1967,

p. 217.
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David abia atunci când se apropiase. Lupta lor s-a dat pe o vale, iar

Goliat putea foarte bine s\-l observe pe David când se coborâse la

vale. Aceast\ ipotez\ este sus]inut\ de Gladwell57, care aminte[te de

Robert Wadlow (cel mai `nalt om din istorie, care a murit având o

`n\l]ime de 2.72 m), care suferea de acromegalie. Acromegalia este o

boal\ cauzat\ de o tumoare de pe glanda hipofiz\ care produce

hormoni de cre[tere `n exces. Unul din efectele acestei boli este

pierderea acuit\]ii vizuale. Goliat este considerat chiar de cercet\-

torii `n câmpul neurologiei a fi o victim\ a acestei boli58. La aceast\

concluzie a ajuns, dup\ câ]iva ani de cercet\ri, [i echipa neurologului

Vladimir Berguiner, de la Universitatea „Ben Gurion” din Israel59.

Argumentul biblic pentru boala ocular\ a uria[ului Goliat o g\sim

de-abia `n textul masoretic, unde citim c\ David a mers `nspre uria[

luând un b\], dar Goliat, când `l vede, exclam\: „Sunt eu un câine,

pentru c\ tu vii la mine cu be]e?”60. 

Mark Dever, analizând acest episod, observ\ c\ biruin]a regelui

David n-a fost `n curajul lui, pe cât `n credin]a c\ Dumnezeu `l va

ajuta. Pân\ la urm\, David voia s\ apere integritatea moral\ a lui

Dumnezeu, batjocorit\ de uria[ul filistean61. Este posibil ca lupta

contra lui Goliat s\ fi fost un ultim test de credin]\ pentru David,

`ntrucât lui nu `i era cu putin]\ s\-l `nving\ pe Goliat folosindu-se

doar de abilit\]ile sale fizice, f\r\ vreun ajutor divin. Dar asta nu `n-

seamn\ c\ Dumnezeu l-a `nvins pe Goliat f\r\ participarea lui David,

pentru c\ tân\rul p\stor, ie[ind `n fa]a lui Goliat, „`n numele Dom-

nului”, [i bazându-se mai mult pe ajutorul divin decât pe abilitatea

sa r\zboinic\, Dumnezeu l-a ajutat s\-[i foloseasc\ la maxim abi-

lit\]ile militare, exploatând `n acela[i timp sl\biciunile adversarului,

care au fost `n favoarea viitorului regele al evreilor.

57 Malcolm Gladwell, op. cit., p. 15.
58 Mark F. Bear, Barry W. Connors, Michael A. Paradiso, Neuroscience – Ex-

ploring the Brain, Third Edition, Lippincott Williams & Wilkins, New York, 2007,

p. 315.
59 Il gigante Golia aveva problemi di vista. Ecco perche' fu sconfitto da Davide,

`n „Corriere della Sera”, 18 febbraio, 2000, p. 14.
60 The Holy Scriptures – According to the Masoretic Text…, p. 408.
61 Mark Dever, The Message of the Old Testament, Crossway Books, Wheaton,

2006, p. 257.
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5. David [i „r\zboiul sfânt”

Lupta fizic\ dintre David [i Goliat face parte din r\zboiul evreilor

cu popoarele p\gâne. Aceast\ lupt\ n-a avut caracter personal, c\ci

Goliat l-a blestemat pe Dumnezeu [i nu pe David, iar apoi era ne-

cesar\ `mplinirea leg\mântului s\vâr[it `ntre Dumnezeu [i poporul

ales. Poporul evreu a eviden]iat, de-a lungul timpului, o ideologie

special\ a r\zboiului, aceea de a lua `n posesie }ara Sfânt\ de la po-

poarele p\gâne, ca porunc\ divin\ [i, totodat\, dar al lui Dumne-

zeu. R\zboiul de cucerire a Canaanului nu este al lui Israel, ci este

„r\zboiul Domnului”62. Poporul evreu nu era un popor r\zboinic din

fire, cum era cazul filistenilor63, [i totu[i el a câ[tigat pân\ la urm\

toate r\zboaiele avute de-a lungul timpului cu popoarele p\gâne.

Lucrul ce a f\cut posibil\ biruin]a lui Israel asupra popoarelor p\-

gâne a fost ajutorul real al lui Dumnezeu `n rezolvarea numeroa-

selor conflicte. De aceea, r\zboiul evreilor se poate numi „sfânt” din

dou\ motive: pentru c\ era din porunc\ divin\ [i pentru c\ Dum-

nezeu era `n mijlocul evreilor, `n toate biruin]ele lor (II Cronici 14, 15).

Victorie `n r\zboiul evreilor `mpotriva popoarelor p\gâne era

promis\ de leg\mântul f\cut `ntre ei [i Dumnezeu64: „S\ bat\ Dom-

nul `naintea ta pe vr\jma[ii t\i, cei ce se vor ridica asupra ta; pe o cale

s\ vin\ asupra ta [i pe [apte c\i s\ fug\ de tine” (Deuteronom 28, 7),

[i „Cum ar putea unul s\ pun\ pe fug\ o mie, [i doi, zece mii, dac\

ap\r\torul lor nu i-ar vinde [i Domnul nu i-ar p\r\si!” (Deuteronom

32, 28), [i iar\[i: „Domnul a alungat de la voi popoarele mari [i tari [i

nimeni nu s-a putut `mpotrivi pân\ ast\zi; unul dintre voi a alungat

mii, c\ci ~nsu[i Domnul Dumnezeul vostru S-a luptat pentru voi, cum

v-a gr\it” (Iosua 23, 10), [i „Cinci dintre voi vor birui o sut\ [i o

sut\ dintre voi vor goni zece mii [i vor c\dea vr\jma[ii vo[tri de

sabie `naintea voastr\” (Levitic 26, 8).

~n cadrul acestui r\zboi, evreii au câ[tigat numeroase lupte prin

ajutorul divin, de[i probabilit\]ile victoriei erau `mpotriva lor (II Cro-

nici 20, 12). De pild\, Ionatan, fiul lui Saul, care a mers doar cu

62 Pentru o perspectiv\ teologic\ asupra ideii de „r\zboi sfânt” `n accepțiune

biblic\, a se vedea: Drd. C\t\lin Vatamanu, „R\zboiul sfânt” din perspectiva Ve-

chiului Testament, `n „Studii Teologice”, Bucureşti, Editura IBMBOR, seria a III-a,

anul II (2006), nr. 3, pp. 100-119.
63 George Hague, op. cit., p. 200.
64 Ibidem, p. 273.
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purt\torul s\u de arme `mpotriva filistenilor, a ucis atunci nu mai

pu]in de dou\zeci de filisteni, pentru c\ mâna lui Dumnezeu era

peste Ionatan65. Prin aceast\ vitejie, Ionatan a demonstrat c\ are

abilit\]i militare [i nu este lipsit de curaj. Dar ne-am putea `ntreba

unde a fost Ionatan când Goliat a ie[it la lupt\ `mpotriva evreilor?

De ce n-a r\spuns el provoc\rii lui Goliat? Este evident faptul c\ Io-

natan n-a fost `mpins de Dumnezeu s\ r\spund\ provoc\rii lui Goliat,

a[a cum a fost inspirat atunci când s-a luptat singur cu o armat\

de filisteni. Se pare c\ slava biruin]ei asupra lui Goliat era p\strat\

pentru viitorul rege al lui Israel66, pentru c\ lui i se `ncredin]ase o

misiune divin\ special\67. 

Ajutorul divin `n r\zboaiele evreilor avea [i un scop misionar, acela

de a-L face cunoscut pe Dumnezeu neamurilor, ca acelea, v\zând

minunile s\vâr[ite printre evrei, s\ se `ntoarc\ de la idolii lor spre

Dumnezeul evreilor. ~nsu[i David spune: „{i toat\ adunarea aceasta

va cunoa[te c\ nu cu sabia [i cu suli]a izb\ve[te Domnul, c\ci acest

r\zboi este al Domnului [i El v\ va da `n mâinile noastre” (I Samuel

17, 47). Prin „adunare”, David s-a referit la to]i oamenii prezen]i

pe câmpul de lupt\, nu doar la evrei. Dar filistenii, fiind `nvin[i, [i

de[i promiseser\ supunerea `n fa]a evreilor `n cazul unei `nfrângeri,

au fugit.

6. Sensul teologic al confrunt\rii

Cei ce neag\ istoricitatea acestui episod veterotestamentar accen-

tueaz\ ideea unei conota]ii duhovnice[ti. Este adev\rat c\ acest epi-

sod nu este lipsit [i de o conota]ie duhovniceasc\. Sensul duhov-

nicesc al `ntâlnirii dintre David [i Goliat este atât de adânc, `ncât este

improbabil\ lipsa unui fond istoric. Descrierea acestei lupte face

parte din planul de caracterizare a lui David [i ne d\ o idee asupra

evolu\rii `n timp a acestuia. Când se prezint\ lui Saul, David `[i

motiveaz\ curajul de a se lupta cu Goliat prin experien]a avut\

p\scând oile tat\lui s\u. Pe atunci, David se sacrifica pentru oile

tat\lui s\u, recuperându-le din gura leului sau a ursului. Dar mai

65 Matthew Henry, op. cit., p. 352.
66 Ibidem, p. 371.
67 Patrick Fairbairn, op. cit., p. 406.
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târziu, `nainte de sfâr[itul vie]ii sale, nu mai face acest lucru, ci chiar

condamn\ oile din turma sa, numai c\ acum oile sunt oameni68.

~nainte de a nega caracterul istoric al luptei lui David contra lui

Goliat, trebuie s\ vedem c\ aceasta a avut consecin]e importante `n

via]a lui David, iar dac\ neg\m acest episod ar trebui s\ neg\m [i

anumite aspecte din via]a regelui David. Dup\ biruin]a asupra filis-

teanului, femeile din cet\]ile lui Israel strigau: „Saul a biruit mii, iar

David zeci de mii”. Din cauza aceasta, Saul a `nceput s\-l urasc\ pe

David `ntr-atât `ncât a `ncercat s\-l omoare. Dac\ a recurs la o ase-

menea fapt\, Saul trebuie s\ fi avut un motiv destul de serios s\ fi

fost invidios pe David69. Aceast\ ur\ a lui Saul s-a dezvoltat din ce

`n ce mai mult, `ncât l-a f\cut pe David s\ fug\ de la fa]a lui Saul,

pribegind prin mun]i ani de zile70. Iat\ deci cum evenimentele din

via]a lui David sunt strâns legate `ntre ele [i, laolalt\, ne dau o ima-

gine istoric\ a personajului biblic David.

Dac\ biruin]a lui David asupra lui Goliat i-a fost atribuit\ sau

cel pu]in p\strat\ `n tradi]ie ca mit popular, ar trebui s\ transmit\

o moral\, un sens duhovnicesc. ~n acest caz, ar fi vorba despre un

r\zboi duhovnicesc `ntre poporul ales [i filisteni, un popor p\gân.

David, reprezentantul dreptei credin]e, contra uria[ului p\gân [i

idolatru. F\r\ `ndoial\, lupta aceasta are un sens duhovnicesc, pen-

tru c\ prezen]a lui Dumnezeu implic\ [i o chestiune de credin]\, pen-

tru c\ David zice: „Acest r\zboi este al Domnului [i El v\ va da `n

mâinile noastre” (I Samuel 17, 47).

Sensul teologic este cu atât mai adânc, cu cât povestea are un

fond istoric. Sfântul Ioan Gur\ de Aur, de pild\, `n Cuvântarea c\tre

iudei71, se folose[te de acest episod pentru a ap\ra dreapta credin]\

`mpotriva ereticilor. Nu se opre[te `n tâlcuirea sensului istoric, ci ex-

trage esen]a teologic\ a povestirii, ceea ce este cu adev\rat impor-

tant. Cuvântul lui este puternic, a[a cum n-ar fi dac\ s-ar baza pe o

surs\ mitologic\. David `l ucide pe uria[ pentru slava lui Dumnezeu,

68 Tremper Longman III; Raymond B. Dillard, An Introduction to the Old Tes-

tament, Zondervan, Michigan, Grand. Rapids, 2006, p. 165.
69 Henry P. Smith, A Critical And Exegetical Commentary on the Books of Samuel,

Charles Scribner’s Sons, New York, 1904, p. 152.
70 Henry Halley, op. cit., p. 182.
71 Sfântul Ioan Gur\ de Aur, ~mpotriva anomeilor. C\tre iudei, traducere din

limba greac\ veche de Pr. prof. Dumitru Fecioru, EIBMBOR, Bucure[ti, 2007, p. 94.
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iar Sfântul Ioan Gur\ de Aur spune c\ „slava cea mult\ a Celui

Unuia-N\scut a fost vestit\ mai dinainte `n Vechiul Testament”.

~n Sfânta Scriptur\ persist\ acest paradox, conform c\ruia `nd\-

r\tnicia oamenilor `n fa]a lui Dumnezeu este nimic, a[a cum `n]elep-

ciunea oamenilor pare nebunie `naintea lui Dumnezeu (I Cor. 3, 19).

Evenimentele cele mai importante din istoria Vechiului Testament

sunt dovada unei manifest\ri de for]\ ([i câteodat\ de violen]\) din

partea celor ce erau considera]i mai prejos decât ceilal]i. Aceasta nu

este o apologie a sl\biciunii, ci o recunoa[tere a puterii lui Dum-

nezeu72. Ideea principal\ a acestui paradox este punctul central al

revela]iei divine, `n care Dumnezeu se face cunoscut oamenilor

prin fapte mai presus de ra]iunea uman\.

7. Pe cine ucide Elhanan?

Dac\ consider\m episodul relatat `n I Samuel ca fiind autentic din

punct de vedere istoric, r\mâne `ntrebarea dac\ Elhanan l-a ucis pe

Goliat (II Samuel) sau pe Lahmi (I Cronici), fratele lui. Sunt dou\

texte asem\n\toare, dar cu detaliul diferit asupra adversarului lui

Elhanan. Dou\ teorii argumenteaz\ discrepan]a dintre aceste frag-

mente biblice.

Este posibil ca redactorul c\r]ii I Cronici s\ fi efectuat gre[eli

involuntare la copierea c\r]ii. ~n aceast\ carte este relatat acela[i

episod din II Samuel, `n care David [i slugile sale ucid patru oameni

din neamul refaimilor, dar sunt men]ionate dou\ localit\]i: Ghezer

[i Gat, pe când `n II Samuel `ntâlnim doar localitatea Gob. Ghezer

se scrie `n ebraica veche גזר, iar Gob se scrie גוב, a[a c\ este u[or ca

litera “r” (ר) s\ fie confundat\ cu litera “b” (ב), dar [i literele “ו” [i
sunt asem\n\toare. Este posibil ca scribul s\ fi citit gre[it, `ncât ”ז“

[i cetatea lui Elhanan, Betleem, s\ fie interpretat\ ca [i cum Lahmi

era fratele lui Goliat73. Al]i cercet\tori, `ns\, ca Gleason Archer74 [i

Walter Kaiser75, v\d o gre[eal\ `n textul c\r]ii II Samuel, luând `n

72 Xavier Leon-Dufour, Dizionario di Teologia Biblica, a revisione di Giovanni

Viola e Ambretta Milanoli, Casa Editrice Marietti S.p.A., Genova, 2002, p. 23.
73 Jonathan Went, Difficult Sayings. Goliath killed twice?, publicat la http://

www.studylight.org/ls/ds/index.cgi?a=494 (accesat pe 10 aprilie 2014).
74 Gleason L. Archer, Encyclopedia of Bible Difficulties, Zondervan, Grand Rapids,

1982, p. 177.
75 Walter Kaiser, Hard Sayings of the Bible, InterVarsity Press, Illinois, 1996, p. 185.
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considerare posibilitatea ca Lahmi s\ fie fratele lui Goliat, explicând c\

gre[eala copiatorului ar fi fost citirea eronat\ a cuvântului „Lahmi”,

care formeaz\ cu consoana dinaintea lui cuvântul בּיתהלּחמי (beth +

lahmi = „bethlemitul”). 

Concluzii

Sunt pasaje `n diferitele c\r]i ale Sfintei Scripturi, al c\ror mesaj

transmis nu este unul tocmai elocvent la o prim\ citire [i nici con-

cludent `ntr-o interpretare pripit\, `n aceste cazuri fiind necesar

un studiu critic al fragmentelor biblice `n cauz\, pentru a scoate `n

lumin\ tocmai acea interpretare a mesajului revelat, `n]eleas\ de

autorul `nsu[i al c\r]ii. Astfel, Sfânta Scriptur\ poate deveni obi-

ectul unui studiu critic pe baza c\ruia se poate formula o linie de

interpretare cât mai fidel\ gândirii autorului c\r]ii.

S-ar putea ca biruin]a lui David asupra lui Goliat s\ fi fost sau nu

decisiv\ `n reafirmarea lui Israel ca popor ales, dar cert este faptul

c\ acest eveniment extraordinar a fost poate primul care l-a deter-

minat pe David s\ con[tientizeze chemarea lui Dumnezeu, iar mai

târziu s\-[i asume responsabilitatea conducerii poporului ales. De

aceea trebuie subliniat faptul c\ lupta `mpotriva lui Goliat este re-

latat\ chiar dup\ ungerea lui David ca rege de c\tre proorocul

Samuel. De[i acest pasaj nu face vreo referire la o posibil\ `ndoial\

din partea lui David pentru viitoarea sa st\pânire, ea ar fi justificat\

de vârsta fraged\ a viitorului rege. ~n acest context, este posibil ca

confruntarea cu Goliat s\-l fi `ncredin]at pe tân\rul David de che-

marea lui Dumnezeu la ocârmuirea lui Israel.  

Lupta dintre David [i Goliat are elementele unei nara]iuni fictive

[i faptul care `nt\re[te aceast\ idee, dar care totodat\ face din aceast\

istorisire o icoan\ a luptei dintre bine [i r\u este faptul c\ tân\rul

David l-a ucis pe uria[ul Goliat cu o singur\ lovitur\, chiar f\r\ s\ se

ating\ de el. Totu[i, dac\ lu\m `n considerare anumi]i factori, pre-

cum argumentul existen]ei uria[ilor `n istoria antic\, boala uria[ului

Goliat [i folosirea unei arme banale, dar letale, ca pra[tia, am vedea

`n acest episod veterotestamentar mai mult decât o istorisire fictiv\.

R\mâne de subliniat totu[i faptul c\ biruin]a lui David asupra lui

Goliat nu face altceva decât s\ confirme un vechi proverb româ-

nesc care zice: „Buturuga mic\ r\stoarn\ carul mare”.


