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Abstract

The battle between David and Goliath remains one of the most important
events of the Old Testament and because of its rare circumstances in which it
took place, it’s questioned by some biblical scholars if the battle really took place.
The cause why there is a reasonable doubt on David’s victory over Goliath are the
Jfew passages that describes this event in different ways and moreover given the
superior strength and physical status of Goliath is hard to imagine how this giant
could have been killed by a young shepherd only with a slingshot. However, this
study is focused on misinterpretation of the mentioned passages and on recon-
structing the dynamics of a battle in which, as we will see, brute force cannot
overcome the faith of a man.

Keywords: David, Goliath, biblical myth, Goliath mystery, Bible giants, David’s
biography

Introducere

David este unul din cele mai renumite nume din istoria literaturii
sacre'. Dintre toti regii care au condus anticul regat al Israelului,
David este cel mai cunoscut si cel mai important. El a fost cioban, ca-
pitan de oaste, poet, tatd, rege si intemeietorul unei dinastii, fiind
mentionat atat in Sfanta Scripturd, cat si in Coran.

Desi unii cercetatori sunt sceptici in privinta anumitor aspecte
din istoria lui David, asa cum este povestitd in Vechiul Testament,
in urma sapaturilor din sudul Israelului, arheologul Aren Maeir a des-
coperit ruinele unei metropole vechi de 3000 de ani, numita Gath,

' Patrick Fairbairn, The Imperial Bible-Dictionary, vol. 1, Blackie and Son,
London, 1866, p. 405.
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locuita de filisteni. De asemenea, au fost descoperite si posibile
dovezi arheologice pentru existenta palatului lui David®. Apoi, frag-
mente din inscriptia de la Tel Dan, descoperite in 1993 si 1995, re-
prezinta primele dovezi ale existentei istorice a regelui David’.

Unii autori, precum Stanley Porter, l-au caracterizat pe David
ca muzician®, iar altii, intre care si McKenzie, l-au considerat un ma-
gician’, desi n-au avut o argumentare solida in a demonstra uzul
magiei de catre David in linistirea lui Saul.

Lupta lui David cu uriasul Goliat este, probabil, unul dintre epi-
soadele cele mai impresionante din Vechiul Testament. David, care
pe atunci era doar un tanar evreu pastor de oi, ce nu putea tine o
sabie in mand, l-a ucis pe filisteanul Goliat, un urias de trei metri,
doar cu o prastie si cateva pietricele. Este posibil, conform spuselor
lui Hague®, ca acest urias sa fi fost din neamul Anachimilor, acei
oameni a caror Infatisare a speriat iscoadele trimise sa iscodeasca
prima data tara. Desi acest popor a fost nimicit de Iosua, cativa
dintre ei au supravietuit in teritoriile din Gaza, Gat si Asdod (Iosua
11, 22). Cu timpul se pare ca acestia s-au integrat In poporul filis-
tenilor, asta explicind existenta unui urias prin randul filistenilor.
Robinson aminteste o traditie araba, careia el 1i da credibilitate, con-
form careia acest Goliat ar fi fost regele Amalecitilor si din aceeasi
rasa cu Anachimii din timpul lui Tosua’.

In 1902 s-au descoperit, in Nordul Ciprului, noua farfurii de ar-
gint, avand inscriptionate diferite momente din viata lui David, asa
cum sunt descrise in cartea I Samuel 16-18. Acestea au fost datate in
629-630 d.Hr. si reprezintd o importantd descoperire arheologica si

*Eliat Mazar, Did I Find King David’s Palace?, in ,Biblical Archaeology Review”,
32 (1), 20006, pp. 16-27.

* Encyclopedia of Religion, second edition, vol. 4: ,Dacian Riders — Esther”,
Thomson Gale, Detroit, 2005, p. 2224.

“Stanley E. Porter, Dictionary of Biblical Criticism and Interpretation, Routledge,
New York, 2007, p. 341.

>Steven L. McKenzie, King David - A Biography, Oxford University Press, New
York, 2000, p. 56.

® George Hague, Some Practical Studies in the History and Biography of the
Old Testament, comprising the Books of Joshua, Judges, Ruth, 1 Samuel, 2 Sa-
muel, Witness Printing House, Montreal, p. 54.

"Edward Robinson, The Comprebensive Critical and Explanatory Bible Ency-
clopedia, A. Browning & Company, Toledo, p. 50.



148 Teologie si Viata

artistica. Musculatura realistica a personajelor si miscarile corpurilor
sunt dovada continuitatii traditiei greco-romane 1n arta bizantina. Tre-
buie subliniat, totusi, faptul ca farfuriile, de marime mica si mijlocie,
aveau menirea sa inconjoare farfuria cea mai mare, pe care este re-
prezentata scena bataliei regelui David cu uriasul Goliat, formand
astfel o monograma cu numele lui Hristos®.

In perioada medievala, traditiile poporului evreu au cunoscut
modificari. Astfel, cu prilejul sarbatorii Purim, poporul evreu orga-
niza festivitati si manifestari in stradd in cadrul cdrora se desfiasurau
jocuri si piese cu teme istorice, precum ,David si Goliat”. Aceste eve-
nimente erau pregatite chiar dupa celebrarea sarbatorii Hanuka’.
Lupta lui David cu Goliat este pastrata si in traditia islamica, unde,
in Coran, este amintita biruinta lui David asupra uriasului'.

Istoricitatea luptei dintre David si Goliat este pusa la indoiala
insd In multe medii academice, iar parerile cercetatorilor sunt im-
partite din cauza lipsei dovezilor arheologice referitoare la lupta
dintre David si uriasul Goliat si a diferentei de staturd dintre cei doi.
In plus, prezenta in canonul Vechiului Testament a doua texte dife-
rite care relateaza uciderea unui urias din Gat are nevoie de clari-
ficarile si argumentarile urmatoare.

1. Textele biblice referitoare la lupta dintre David si Goliat

Prima relatare a luptei dintre David si Goliat o avem in capi-
tolul 17 al cartii T Samuel. Aici gasim prezentarea completa a episo-
dului din care putem afla ca motivul pentru care David s-a hotarat
sa-l infrunte pe Goliat a fost batjocorirea ostirii Dumnezeului celui
viu, dar si recompensa promisd de regele Saul pentru cel ce-1 va
birui pe Goliat. Pe atunci, David era un copilandru, iar Goliat era un
razboinic incercat si in toatd puterea. David avea insa experientd in
luptd, dupa confruntarile avute cu leii si ursii care Incercau sa prade
oile tatalui sau si pe care 1i omora.

Saul I-a imbracat pe David cu armura sa si i-a dat sabia sa, dar
pentru ¢ David nu le putea purta pentru ¢a nu era deprins cu ele,

¥ A Masterwork of Byzantine Art — The David Plates: The Story of David and
Goliath, The Metropolitan Museum of Art, New York, 2001, p. 7.

? Encyclopedia Judaica, second edition, vol. 7: ,Fey-Gor”, Thomson Gale, Detroit,
Macmillan Reference USA, Keter Publishing House, Jerusalem, 2007, p. 371.

' Encyclopedia of Religion. .., vol. cit., p. 2223.
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le-a lepadat. Prin urmare, intelegem ca David a iesit sa-1 infrunte pe
Goliat doar cu o prastie si cateva pietricele, dar cu multa nadejde
in Dumnezeu. Inainte si-1 omoare pe Goliat, David i se adreseaza
acestuia profetic: ,Te va da Domnul In mina mea si eu te voi ucide
si-ti voi tdia capul”, lucru ce s-a si intaimplat Intocmai.

O posibild referinta la lupta contra lui Goliat o avem in capi-
tolul 21 al cartii IT Samuel, versetele 18-22: ,Dupd aceea a fost din
nou razboi cu Filistenii la Gob. Atunci Sibecai Husatitul a ucis pe
Saf, unul din urmasii lui Rafa. Si a mai fost o alta batalie la Gob cu
Filistenii. Atunci Elhanan, fiul lui Taare Oreghim din Betleem, a ucis
pe Goliat din Gat, a cirui coada de sulita era ca un sul de la riz-
boiul de tesut. Si a mai fost inca o batdlie in Gat. Si era acolo un
om Tnalt, care avea cate sase degete la mana si la picioare, in total
deci doudzeci si patru, tot din urmasii lui Rafa. Acesta hulea pe
Israeliti, dar l-a ucis Ionatan, fiul lui Sama, fratele lui David. Toti
acesti patru oameni erau din neamul lui Rafa, din Gat, si au cazut
de mana lui David si a slugilor lui”.

Urmatoarea referintd asupra unei lupte Impotriva lui Goliat o
avem in cartea I Cronici 20, 4-8, unde citim urmatoarele: ,Dupa
aceea s-a inceput razboiul cu Filistenii la Ghezer. Atunci Sibecai Hu-
satitul a batut pe Sipai, unul din urmasii Refaimilor, si s-au supus
si ei. Apoi iar a fost razboi cu Filistenii. Dar Elhanan, fiul lui Iair, a
lovit pe Lahmi, fratele lui Goliat Gateul; coada sulitei lui era ca a
sulului de la razboiul de tesut. Si a mai fost o luptd la Gat. Acolo era
un om inalt care avea cite sase degete la miini si la picioare, adica
de toate doudzeci si patru. Si acesta era tot din urmasii Refaimilor. El
batjocorea pe Israel, dar Ionatan, fiul lui Sama, fratele lui David, l-a
ucis. Acestia erau oameni nascuti din Refaimi in Gat si au cazut de
mana lui David si de mana oamenilor lui”.

Textele din II Samuel si I Cronici sunt acelea care au contribuit la
invaluirea in mister a luptei dintre David si Goliat. Aceste texte au
dat nastere mai multor ipoteze, mai mult sau mai putin argumentate.
Analizand cele doua texte, o s observam ca Goliat din Gat (¢f. 11 Sa-
muel) este acelasi cu Lahmi, fratele lui Goliat Gateul (¢f. I Cronici),
deoarece ambele texte relateaza acelasi episod in care David si
oamenii sdi omoara pe acei oameni din neamul lui Rafa, iar, apoi, atat
Goliat, cat si Lahmi, dupa cum sunt descrisi in ambele texte, aveau ,coada
sulitei ca a sulului de la razboiul de tesut”. Aceastd caracteristica a
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echipamentului militar al acestui Goliat sau al fratelui acestuia o
gdsim si In descrierea uriasului Impotriva caruia s-a luptat David.
Deci fondul comun al celor trei texte prezentate mai sus este lupta
impotriva unui filistean, care este descris ca avand coada ,sulitei
lui ca a sulului de la razboiul de tesut”. Numai textele IT Samuel si
I Cronici mentioneaza ca Elhanan l-a ucis pe Goliat sau pe Lahmi,
fratele sau.

Versiunea acestui episod, dupd cum este relatatd in textul ma-
soretic, este mai lunga decit cea gasita in traducerea Septuaginta si,
desi majoritatea cercetdtorilor prefera versiunea mai scurtd a acestui
episod din Septuaginta, o buna parte din cercetatori continua sa
sustind prioritatea textului Masoretic''. O alta sursa pentru lupta
dintre David si Goliat este manuscrisul 4QSam gasit in pestera nu-
mdrul 4 de la Qumran, in anul 1952, si cuprinde cartile T Samuel
si IT Samuel. Desi fragmentele care ni s-au pastrat intacte ne indica
faptul ca aceasta versiune a textului pare sa fie mai mult in con-
cordanta cu traducerea LXX, decat cu textul masoretic, profesorul
olandez Arie van der Kooij este de parere cd nu existd siguranta
ca aceasta similaritate sa poata fi aplicata textului din capitolul 17 din
cauza faptului ca amandoua textele, atat 4QSam, cit si traducerea
LXX, contin diferente importante (cum ar fi inaltimea lui Goliat, care
apare de patru coti si o palma in textul de la Qumran' si in unele
traduceri LXX"), de aceea manuscrisul 4QSam n-a fost luat in con-
siderare de cercetatorii ce s-au ocupat cu analizarea episodului lup-
tei dintre David si Goliat".

Lupta lui David cu Goliat este mentionata si in Psalmul 151, un
psalm necanonic, ce se regaseste in traducerea greaca a Septua-
gintei. Acesta pare sa fie scris de David, intrucat relatarea este la
persoana I, iar tema psalmului este uciderea lui Goliat de catre David.

" Benjamin Johnson, Reconsidering 4QSam and the Textual Support for the
Long and Short Versions of the David and Goliath Story”, in ,Vetus Testamentum”, nr. 62,
2012, p. 535.

> Eerdmans Dictionary of the Bible, William B. Eerdmans Publishing Company,
Grand Rapids, 2000, p. 519.

¥ William C. Piercy, The Hlustrated Bible Dictionary, E.P. Dutton and Com-
pany, New York, 1908, p. 315.

“Van der Kooij, The Story of David and Goliath, pp. 122-23, apud J.M. Ben-
jamin Johnson, op. cit., p. 536.
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Intrucat acest psalm nu apare in textul masoretic’, cercetatorii au
crezut de-a lungul anilor ca acest psalm a fost introdus mai tarziu in
textul grecesc al Sfintei Scripturi. Dar in urma sapaturilor efectuate
in pesterile de la Qumran, in 1956, beduinii au gasit in pestera nu-
marul 11 un sul, numit apoi 11QPs, continand versiunea ebraica a
acestui psalm, pe linga alti psalmi canonici si necanonici. In urma
acestei descoperiri, se poate contesta necanonicitatea Psalmului 151,
dar si folosirea lui in comunitatea ebraica de la Qumran.

Problemele pe care le ridica textele biblice prezentate (si pe
care studiul de fata isi propune sa le clarifice) sunt doua: 1. A fost
reala biruinta lui David asupra lui Goliat, avand in vedere diferenta
de staturd dintre cei doi? 2. Poate fi vorba despre un alt urias Goliat,
ucis insa de Elhanan, care ar putea fi usor confundat cu uriasul
ucis de tanarul David in Valea Stejarului?

2. Teorii privind istoricitatea luptei

Printre cei ce au abordat acest subiect sunt unii cercetatori ce
au propus ipoteza ca Elhanan este doar un alt nume al lui David"
sau, mai precis, dupa Honeyman, Flhanan era numele de nastere
al lui, pe cand David numele de intronizare'’; astfel, uriasul cu care
s-a luptat David este acelasi cu cel ucis de Flhanan. Pe aceasta linie
de interpretare merge si Freedman'®. Dar contraargumentele aces-
tei teorii sunt Insa mai puternice decat cele favorabile ei. Conform
lui McCarter', aceasta ipoteza ar crea mai multe probleme decit ar
rezolva, pentru cda, intr-adevar, atit David, cat si Elhanan sunt din
Betleem, dar au origini diferite; David se trage din Iesei, iar Elhanan

' The Holy Scriptures — According to the Masoretic Text, The Jewish Publi-
cation Society of America, Philadelphia, 1917, p. 1049.

' Moshe Garsiel, David’s Elite Warrios and their Exploits in the Books of Samuel
and Chronicles, in Journal of Hebrew Scriptures”, vol. 11 (5), 2011, p. 12.

7 AM. Honeyman, The Evidence for Regnal Names among the Hebrews, in
Journal of Biblical Literature”, vol. 67, nr. 1, 1948, pp. 23-24.

' Eerdmans Dictionary of the Bible..., p. 519.

Y PK. McCarter, I Samuel: A New Translation with Introduction, Notes and
Commentary, in col. ,Anchor Biblie”, vol. 8, Garden City, New York, 1980, apud
James K. Hoffmeier, David’s Triumph over Goliath: 1 Samuel 17:54 and Ancient
Near Eastern Analogues, in ,,Culture and History of the Ancient Near East”, vol. 52,
2011, p. 88.
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este fiul lui Tair. Apoi David nu este mentionat nicaieri in Vechiul
Testament sub numele de Elhanan. In ceea ce priveste lupta lui
David cu uriasul Goliat, aceasta s-a desfasurat in Valea Stejarului,
pe cand lupta lui Elhanan a fost la Gob, deci in doud locuri diferite.
Elhanan este mentionat in IT Samuel si I Cronici, fiind o sluga din
oastea lui David, deci este o persoand distincta de cea a lui David.
Dar in ceea ce priveste numele lui Goliat, este foarte probabila exis-
tenta a doi oameni cu acelasi nume, Intrucat era un obicei comun la
popoarele semitice ca fiul si mosteneasca numele unuia din neamul
sau, dupa cum intalnim, spre exemplu, in cazul lui Ioan Botezatorul
(Luca 1, 59-61). Prin urmare, numele Goliat putea fi reprezentativ
in neamul sdu, de-a lungul timpului.

Despre orasul Gat stim ca era unul al uriasilor, pentru ¢a in Anti-
chitate el a fost locuit de catre Anachimi, un popor ai carui oameni
aveau o staturd preponderent uriasd. Acest oras a fost locuit apoi
de filisteni, care l-au pustiit dupa infringerea lui Goliat®.

Pe de alta parte, J. Grgnbaek arata ca lupta lui David cu Goliat
nu se incadreaza in nararea ascensiunii lui David la tronul lui Israel,
pentru cd, observi el, faima lui David s-a nascut pe campul de lupta,
eveniment subliniat de exclamatia femeilor care-l intimpinau pe Saul:
»91 jucand, femeile strigau si ziceau: «Saul a biruit mii, iar David
zeci de miib” (I Samuel 18, 7), fard sa fie mentionata biruinta asupra
lui Goliat®. Acest pasaj reprezintd, de altfel, singura referinta din
textul biblic care indica biruinta lui David asupra lui Goliat dupa
lupta cu acesta. In gindirea lui Ewing, se face astfel referire la ur-
matorul text: Iar slugile lui Achis au zis acestuia: «Oare nu este
acesta David, regele tarii aceleia, si nu lui oare i se cinta in cor si
se zicea: Saul a biruit mii, iar David zeci de mii»” (I Samuel 21, 11),
interpretandu-l in ideea ca slugile lui Achis l-ar fi recunoscut pe
David ca ucigatorul lui Goliat. Un lucru este sigur in privinta aceasta
si este acela ca David a fost slavit pentru o biruintd militard si nu
putea sa fie alta decat cea asupra lui Goliat, pentru cia pe atunci
incd nu era cipetenie peste ostirea lui Saul.

* Encyclopedia Judaica..., vol. 7, p. 395.

*']. Gronbaek, Die Geschichte vom Aufstieg Davids (1. Sam. 15— 2. Sam. 5):
Tradition und Komposition, in ,Acta Theologica Danica”, 10, Copenhagen, 1971,
apud Azzan Yadin, op. cit., p. 377.

*W. Ewing, The Temple Dictionary of the Bible, ].M. Dent & Sons, London,
1910, p. 7.
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Totusi, ignorind acest argument, Yadin ia in calcul ipoteza ca
episodul luptei lui David cu Goliat a fost introdus mai tarziu in is-
toria deuteronomista®; de aceeasi parere fiind si Stanley Porter, care
scrie ca lupta dintre cei doi a fost introdusa in cartea I Samuel la o
datd mai tarzie decit compunerea cartii**. Motivul pentru aceasta
consideratie, dupa cum observa si Driver, este diferenta descrierii lui
David pe cand mergea sa-i cante lui Saul din harpa si atunci cand
ajunge pe campul de luptd, si il infrunta pe Goliat. Daca inainte
David este descris ca ,un om voinic si razboinic, priceput la vorba
si barbat chipes” (I Samuel 16, 18), inainte sa-1 infrunte pe Goliat,
David este descris de Saul ca un ,copilandru” (I Samuel 17, 33), iar
apoi ,tandr, balan si frumos la fata” (I Samuel 17, 42)*. Oricum,
descrierea ,om voinic si razboinic” nu face altceva decat sa con-
firme calitatile militare ale lui David, descrise chiar de el insusi (I Sa-
muel 17, 35-36). In plus, este posibil ca descrierea mai retinuta a
lui David pe campul de lupta sa fi contribuit la efectul miraculos
al biruintei. Totusi, McCarter crede ca povestea conflictului dintre
David si Goliat s-a construit in timp, in mai multe etape, datorita
formei narative mai recente. Pe de alta parte, Yadin identifica anu-
mite anomalii In sectiunea narativa a acestui episod, mai ales In
faptul cd alegerea lui David ca rege vine in urma unui conflict mili-
tar, lucru ce nu s-a intamplat cu alegerea lui Saul ca rege”, desi este
foarte clar faptul cd David a fost ales rege inainte de lupta cu Goliat
(I Samuel 16, 13) si el era constient de lucrul acesta®. Apoi, suvera-
nitatea divind s-a manifestat atat de subtil si deosebit incat nimeni n-ar
fi crezut ca un tAnar ca David ar fi fost ales rege de Dumnezeu®. To-
tusi, Yadin concluzioneaza ci Incadrarea acestui episod intr-un cadru
fictiv este oarecum problematica din cauza prezentei elementelor

* Azzan Yadin, op. cit., p. 378.

*Stanley E. Porter, op. cit., p. 341.

5 S.R. Driver, An Introduction to the Literature of the Old Testament, Charles
Scribner’s Sons, New York, 1914, p. 179.

% PK. McCarter, I Samuel: A New Translation with Introduction, Notes and
Commentary..., p. 291, apud Azzan Yadin, op. cit., p. 378.

7 Ibidem, p. 379.

*®W. Robertson Nicoll, Jane T. Stoddart, The Expositor’s Dictionary of Texts,
vol. I: ,Genesis to St. Mark”, Hodder and Stoughton, New York, p. 213.

* Patrick Fairbairn, op. cit., p. 400.



154 Teologie si Viata

non-israelite (sau non-biblice) In aceastd poveste, elemente a caror
majoritate confirma contactul istoric cu o culturd greaca sau egeeana™.

Alti cercetatori biblici, precum Julius Wellhausen® sau Elsie Stern®,
considera ca lupta lui David cu Goliat a fost o legenda mai veche,
care circula in traditia iudaicd, atribuita mai tarziu lui David. Pe aceeasi
directie de interpretare merge si Alexander Rofe, care nu vede in
lupta lui David cu Goliat decat un basm popular, teologizat mai
tArziu pentru a scoate in evidenta credinta tinarului David®. Aceasta
ipoteza este Tmpartasita si de Lect. dr. Alexandru Mihaila*, care con-
siderd ca veridica probabilitatea istoricd ca Goliat s fi fost ucis de
unul dintre oamenii lui David, iar autorul cartii T Samuel sa fi atribuit
biruinta acestuia pentru consolidarea imaginii sale de conducator
harismatic. Desigur, aceasta este o posibilitate, dar ipoteza ridica mai
multe Intrebari decat raspunsuri. De ce lupta lui David si Goliat
din T Samuel este scrisd mai minutios, oferind foarte multe detalii,
decat celelalte biruinte ale lui David, de exemplu contra moabitilor,
amalecitilor sau sirienilor? Apoi, in ce fel ar fi contribuit atribuirea
victoriei lui David, daca acesta a fost uns rege de Samuel Tnainte
de lupta cu Goliat” si chiar Tnainte de a-l cunoaste pe Saul? Atribuirea
vreunui act de vitejie, ca acesta contra lui Goliat, n-ar fi influentat
in nici un fel ascensiunea lui David pe tronul lui Israel. Apoi este
improbabil ca oameni cinstiti si drepti ca proorocii Samuel, Natan
si Gad, care au scris faptele lui David (I Cronici 29, 29), sa se fi fo-
losit de un asemenea artificiu literar doar pentru a inlesni dragostea
poporului evreu pentru regele David. De aceea cred ca David n-a
avut nevoie de nici un fel ,publicitate”. Cu siguranta, biruinta asupra

¥ Azzan Yadin, op. cit., p. 381.

' Julius Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, translated by Suther-
land Black and Allan Menzies, Adam and Charles Black, Edinburg, 1885, p. 263.

*Elsie Stern, Writing Bible: Robert Alter’s David Story, in ,Expositions”, vol.
2, nr. 2, 2008, p. 229.

» A. Rofe, The Baittle of David and Goliath: Folklore, Theology, Eschatology, in
Judaic Perspectices on Ancient Israel”, ed. J. Neusner, B. Levine, E. Frerichs,
Fortress, Philadelphia, 1987, apud Stanley Isser, The Sword of Goliath: David in
Heroic Literature, Society of Biblical Literature, Atlanta, 2003 p. 33.

¥ Lect. dr. Alexandru Mihaila, Cine l-a ucis pe Goliat? Redeschiderea unuii
dosar, in ,Ziarul Lumina”, 10 septembrie 2009.

®H.D.M. Spence, Joseph S. Exell, The Pulpit Commentary, Funk & Wagnalls
Company, New York and Toronto, f.a., p. 120.
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lui Goliat i-a inlesnit cariera militard, pentru ca a ajuns capetenie
peste ostire, si cea sociald, pentru ¢ a ajuns ginerele regelui®, dar
n-a avut nici o influenta asupra legaturii spirituale ce-o avea David
cu Dumnezeu si pentru care David a fost ales si uns rege peste Israel.
Primul rege al poporului ales n-a fost un model harismatic, pe cat
a fost regele David. Importanta lui David in istoria Vechiului Tes-
tament este una colosala, fiind un personaj important in traditia
religioasa si culturala ebraicd, cinstit pentru domnia sa stralucita,
pentru instituirea unei dinastii ce a durat mai mult de trei secole, dar
si pentru statornicia sa in credintd. De aceea cred ca atribuirea lui
David a unei biruinte asupra unui urias n-ar fi avut nici un impact
asupra personalitatii sale de rege puternic in regatul unit al lui Israel,
desi biruinta regelui asupra uriasului filistean ar fi putut avea un
impact pozitiv in alegerea lui pe tronul de rege al lui Israel, caci evreii,
cand au cerut rege lui Dumnezeu, pe cand triia proorocul Samuel,
vroiau ca acest rege sa aibd abilitati militare, caci regele ,va merge
inainte si va purta rdzboaiele noastre” (I Samuel 8, 20).

3. L-a cunoscut Saul pe David inainte de lupta cu Goliat?

Sustindtorii ipotezei mitului atribuit lui David se folosesc, ca ar-
gument, si de o posibila contradictie legata de intalnirea lui David cu
regele Saul. Dupa ce David este uns de proorocul Samuel, regele
Saul este tulburat de un duh rau trimis de Dumnezeu. Atunci David
este chemat la Saul pentru a-i alina tulburarea cu cantecele cantate
din harpa. In momentul acesta, David se intilneste pentru prima data
cu Saul, si ramane 1n palatul regelui, devenind si purtitorul lui de
arme. Apoi, din relatarea luptei cu Goliat, aflam ca atunci cand trei
din fratii lui David au plecat cu Saul la razboi, David se intorsese
acasa in Betleem, ca sa pasca oile tatalui sau. Dar in momentul in
care uriasul Goliat i provoacd pe evrei la luptd, David este trimis de
tatdl sdu in tabara evreilor sd cerceteze pe fratii lui mai mari. Acum
se intilneste din nou cu Saul, iar dupa biruinta contra lui Goliat,
Saul 1l intreaba pe Abner, capitanul ostirii, al cui fiu este tinarul acesta.
Se pare cd Saul nu l-a mai recunoscut pe David, desi 1l facuse pur-
tatorul lui de arme cu ceva timp Inainte. Aceasta contradictie este

$William C. Piercy, op. cit., p. 201.
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folosita de unii pentru a argumenta ipoteza ca David nu s-ar fi in-
talnit niciodata cu uriasul Goliat din Gat. Dar contradictia exista doar
in aparentd, poate din cauza consultarii fugitive a textului biblic.

O interpretare pentru aceastd ,incoerentd” ne-o ofera Patrick
Fairbairn, care considera ca David se intorsese acasa la tatdl sau din
cauza amenintdrii militare din partea filistenilor ce se pregiteau sa
atace poporul evreu, lucru ce implica o activitate militard activa din
partea regelui Saul”. Din acest punct de vedere, este foarte posibil
ca Saul sa nu mai fi avut nevoie de David pe toata durata prega-
tirilor de razboi impotriva filistenilor si sa-1 fi trimis acasa la tatal sau.
Iar in ceea ce priveste numirea lui David ca purtator de arme al re-
gelui, aceasta n-are relevanta in aceasta contradictie, intrucat este
foarte posibil ca Saul sa fi avut un numar impresionant de purtatori
de arme, deoarece si Ioab, care era doar capetenia ostirii, avea nu
mai putin de zece oameni ce-i purtau armele (Il Samuel 18, 15)*.

Dupa John Brown insd, motivul pentru care David l-a lasat pe
Saul si s-a intors la tatdl sdu a fost vindecarea lui Saul de duhul ce-l
necdjea®, opinie impartasita si de cercetatori ca Keil si Delitzsch™.
Teoria lui Brown deriva din interpretarea urmdtorului text: ,Iar a
doua zi s-a iIntamplat de a cazut duhul cel rau de la Dumnezeu asupra
lui Saul si acesta se indrdcea in casa sa, iar David cinta cu mana sa
pe strune, ca si n alte zile” (I Samuel 18, 10). Daca am pdtrunde in
gandirea lui Brown, am descoperi doud elemente din acest pasaj
ce intaresc teoria vindecdrii lui Saul nainte de confruntarea cu fi-
listenii din Valea Stejarului. In primul rind, este posibil ca folosirea
verbului ,s-a IntAmplat” sa denote aici mai degrabd un eveniment
singular si nu ca fiind derivat dintr-o rutina constanta. in al doilea
rand, desi expresia ,ca si in alte zile” poate desemna un obicei con-
stant, ea poate sa desemneze acele zile, inainte de lupta cu Goliat,
in care David 1i canta lui Saul. Edward Robinson adauga la aceasta
teorie ideea ca Goliat a aparut la cativa ani dupa ce David s-a intors
acasi la tatal sau®.

¥ Patrick Fairbairn, op. cit., p. 407.

* Ibidem.

¥ John Brown, A Dictionary of the Holy Bible, Editura From The Ecclesiastical
and Literary Press of Zadok Cramer, Pittsburgh, 1907, p. 442.

“ C.F. Keil, F. Delitzsch, Biblical Commentary on the Books of Samuel, translated
from the german by the Rev. James Martin, Editura T. & T. Clark, 38, George Street,
Edinburgh, 1876, p. 173.

' Edward Robinson, op. cit., p. 335.
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In aceasta problema, William MacDonald il citeaza pe Williams,
care explica ca regele Saul, dupa ce i-a promis invingatorului ca-i va
da fiica in cdsatorie, scutindu-i familia de impozite, era normal sa
se intereseze de situatia materiald a tatalui lui David, precum si de
pozitia ocupata de David in societate®. Apoi, Saul nu intreaba ,cine
este acest tAndr?” ca si cum nu l-ar fi cunoscut Tnainte, ci vrea sa
stie cine este tatal viitorului sau ginere. Acest argument este intdrit si
de marturia de nevrednicie pe care David o face regelui Saul: ,Cine
sunt eu si ce este viata mea si neamul tatalui meu in Israel, ca sa fiu
ginerele regelui?”.

Un alt argument este dezvoltat de Henry Halley, care scrie ca
intre momentul in care David s-a intors la Betleem si momentul rein-
talnirii cu Saul pe cimpul de luptd au trecut citiva ani si, intre
timp, bdiatul David s-a schimbat atat de mult la infatisare, incat Saul
nu l-a mai recunoscut®. Matthew Henry crede ca timpul de dina-
intea luptei cu Goliat, mai ales cele patruzeci de zile in care uriasul
iesea pe camp, David le-ar fi folosit ca o pregatire spirituala* in
vederea trecerii unui ultim test de credinta. De altfel, savarsirea unei
activitati ascetice pe parcursul unei perioade de patruzeci de zile
in vederea pregatirii pentru un eveniment important, era un obicei
comun 1n traditia Vechiului Testament. Robert Alter crede insa ca
autorul cartii I Samuel a vrut sa prezinte originea lui David, atat din
punct de vedere spiritual, cit si politico-militar®.

O alta teorie interesanta este lansata de John Kitto, care scrie
ca oamenii din neamul Refaimilor ucisi de David si de slugile sale
(IT Samuel 21) ar fi fost rude si fii de-ai lui Goliat, cel ucis de David
in Valea Stejarului*. Este foarte probabil ca Kitto sa-i fi identificat pe
Anachimi, din care se trage Goliat, cu uriasii din neamul Refaimilor,

2 William MacDonald, Comentariu biblic al credinciosului — Vechiul Testa-
ment, Editura Lampadarul de Aur, Oradea, 2002, p. 279.

“ Henry Halley, Manual Biblic — un comentariu biblic abreviat, traducere din
limba engleza de Doru Motz, Editura “Door of Hope”, 1983, p. 182.

“ Matthew Henry, An Exposition Of The Old And New Testament Vol 2 Joshua
To 1 Kings, Editura James Nisbet & Co., London, p. 372.

® Robert Alter, The David Siory — A Translation with Commentary of 1 and 2
Samuel, W.W. Norton & Company, Inc., New York, 1999, p. 111.

“John Kitto, The Popular Cyclopedia of Biblical Literature, Gould and Lincoln,
Boston, 1851, p. 356.
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de aceeasi parere fiind si Robinson®’. Aceasta teorie ar explica pre-
zenta a mai multor uriasi, dar si a doi dintre ei cu acelasi nume,
,2Goliat din Gat”. De altfel, Sfanta Scriptura il descrie pe cel ucis de
Tonatan, fiul lui Sama, fratele lui David, ca fiind ,inalt” si ficind
parte din neamul Refaimilor din Gat (Il Samuel 21, 20-22). Oricum,
se pare ca uriasi existau pe atunci chiar si in Egipt, pentru cd Benaia,
fiul lui Iehoiada, a ucis si el un urias de origine egipteana, infrun-
tandu-l pe acesta doar cu un bat pe cind acela avea In mana ca o
sulita (IT Samuel 23, 20).

4. Dinamica unei lupte disproportionate

Dar daca a avut totusi loc lupta dintre David si Goliat, cum a
fost posibil oare ca un urias de trei metri sa fie biruit de un tandr,
in ciuda tuturor asteptdrilor? Aceasta intrebare a stat la baza indoie-
lilor asupra istoricitatii acestui eveniment biblic.

Tipul de lupta dintre David si Goliat se incadreaza in genul de lupta
,al campionilor”, facand parte dintr-o veche traditie greceasca®.
Malcolm Gladwell incearca sa raspundd la aceasta provocare, ex-
plicind ca in armata din Antichitate existau trei tipuri de soldati:
cavalerii, infanteria si artileria. Din aceasta ultima categorie putea
face parte si David. Noi astazi vedem prastia ca pe o jucdrie, dar in
Antichitate aceasta era o arma letald, iar cine era destul de antrenat
cu aceastd arma putea sa ucida un adversar chiar de la o distanta
de doua sute de metri®. Cei din semintia lui Veniamin ,nimereau
drept la tinta cand aruncau pietre cu prastia in firul de par” (Judeca-
tori 20, 16). Romanii chiar aveau un cleste special pentru a scoate
pietricelele din corpul soldatilor, atunci cand acelea erau trase cu
prastia. Aceastd arma a fost folositd, in vechime, atat in scopuri mi-
litare, cit si In scopuri de vanatoare™. Istoricul Baruch Halpern scrie
cd prastia a fost un apogeu al tehnologiei razboiului in Epoca Fie-
rului si 1l da exemplu pe Goliat, care n-a avut ocazia sa se apropie

7 Edward Robinson, op. cit., p. 463.

® Azzan Yadin, op. cit., p. 379.

¥ Malcolm Gladwell, David and Goliath: Underdogs, Misfits, and the Art of
Battling Giants, Little, Brown and Company, New York, 2013, p. 11.

* Robert Dohrenwend, The Sling — Forgotten Firepower of Antiquity, in Journal
of Asian Martial Arts”, vol. 11, nr. 2, 2002, p. 44.
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de David™, pentru ca a fost doborit de prastia lui. Avand in ve-
dere modul 1n care David l-a abordat in lupta pe Goliat, de la dis-
tantd si avand o arma letala in mana, David era cel favorit si nu
Goliat, care se misca prea greu pentru a-l ajunge pe sprintenul David.
Robert Dohrenwend, Intr-un studiu dedicat acestei arme letale scrie:
,2Probabilitatea ca Goliat sa-1 fi ucis pe David era aceeasi cu a unui
soldat din Epoca Bronzului tinind in mand o sabie, contra unui ad-
versar armat cu un pistol de calibrul 457%. Asta se explica si prin
faptul ca cei antrenati cu aceasta arma, inca din copildrie, erau ca-
pabili sa o foloseasca cu o mare precizie si viteza™, abilitati ce faceau
din aceasta arma una violentd si chiar letala. Gladwell 1l citeaza si
pe Eitan Hirsch, expert in balistica in cadrul IDF (Fortele de Aparare
Israeliene), care dupa efectuarea unor calcule, observa ca o piatra
de marime obisnuita aruncatd de un om cu prastia de la o distanta
de treizeci si sase de metri, ar fi lovit capul lui Goliat cu o viteza de
treizeci si patru de metri pe secundd, ceea ce ar fi mai mult decat
suficient sa penetreze craniul lui si sa-1 ucida. Robert Alter observa
inca faptul ca David, luandu-si toiagul de pastor in mana (I Samuel
17, 40) si ascunzand prastia letala, a vrut sa- momeasca pe Goliat
sa creada ca va folosi un toiag impotriva unei sabii**. Aceasta diver-
siune ,psihologica” avea, poate, menirea de a micsora stima acordata
lui David si astfel de a mari efectul surpriza, folosit apoi de David
in favoarea lui.

Asta a fost secretul luptei dintre David si Goliat. Goliat ficea
parte din categoria infanteriei si putea manevra arme de o greutate
impresionanta pentru ca era urias de statura. Tocmai acesta a fost
dezavantajul lui: nu avea maleabilitate in miscare, ceea ce il facea lent
si previzibil. Avantajul lui Goliat era lupta corp la corp, unde forta
fizica era predominantd. Armura lui cantarea mai mult de 45 de
kilograme, ce i-ar fi asigurat o protectie superioara in cazul unei lupte
corp la corp, ceea ce se si astepta de la David. Cu siguranta, Goliat
nu se astepta sa infrunte un aruncator de pietre, ci un luptator de
arme, pe care cu siguranta l-ar fi biruit cu usurinta.

' Baruch Halpern, The First Historians — The Hebrew Bible and History, The
Pennsylvania State University Press, 1996, p. 41.

> Robert Dohrenwend, op. cit., p. 40.

3 Ibidem, p. 44.

>'Robert Alter, op. cit., p. 108.
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Cheia intelegerii acestei lupte este elementul surpriza. David n-a
asteptat ca Goliat sa ajunga la el si sa-l prinda in mainile sale, pentru
ca era constient cd diferenta de statura i-ar fi fost fatala, ci ,a alergat
cu grabire spre randurile ostirii In intampinarea filisteanului” (I Sa-
muel 17, 48). Dupa cum este descris in Sfanta Scriptura, Goliat purta
felurite bucati de armura ce-i acopereau corpul, avand doar fata sa,
singura parte din corp, descoperita si vulnerabila unui atac. David
a stiut sa exploateze aceasta slabiciune in favoarea sa, pentru ca
Jovi pe filistean in frunte” (I Samuel 17, 49).

Dar cum a reusit David sd loveascd un soldat armat defensiv din
cap panda-n picioare? Goliat purta armamentul unui tipic soldat fi-
listean, care prevedea, in epoca bronzului, pentru apararea craniului
un coif de tip egeean™. Desi acest tip de coif acoperea craniul, ure-
chile si fruntea soldatului, este foarte posibil ca Goliat sa nu fi reusit
sa-si acopere fruntea cu vizorul coifului din cauza agerimii lui David
pe campul de lupta. Pentru ¢a atunci cand David l-a lovit pe Goliat
acesta de-abia se ridicase sa-l1 intampine pe David. Asta explica fap-
tul cum David a reusit sa-1 loveasca pe Goliat chiar in singurul punct
vulnerabil al uriasului. Willard Winter, mergind pe aceeasi linie
de interpretare, este de parere ca Goliat a fost atat de dispretuitor
fata de David, incat nu si-a mai acoperit fruntea capului cu vizorul
din coif*. O asemenea tactica ,surpriza” a fost folosita si de Iosua
in cucerirea cetatii Ai (Iosua 8, 4) si de David intr-una dintre luptele
contra filistenilor (I Samuel 5, 23). Aici David a schimbat regulile
luptei (pentru cd l-a infruntat pe Goliat ca pe un urs sau un leu
pradator) si l-a depasit pe urias prin viteza si prin istetime. Goliat
urmdrea sa-1 prinda pe David printre miinile lui. De aceea el 1i si
spune: ,Apropie-te de mine si voi da trupul tau pdsarilor cerului si
fiarelor campului!” (I Samuel 17, 44).

De ce nu s-a dus Goliat la David? Din doua motive: unul, pen-
tru cd era Incet din cauza staturii sale, si, doi, este foarte probabil
ca Goliat sa fi fost afectat de vreo boald a ochilor, incat nu vedea
clar. Asta explica si faptul ca purtatorul lui de arme 1i mergea ina-
inte, desi obiceiul era sa urmeze luptatorului. Goliat l-a vazut pe

» Boyd Seevers, Warfare in the Old Testament, Kregel Publications, Grand
Rapids, 2013, p. 165.

*Willard W. Winter, Studies in Samuel, College Press, Joplin, Missouri, 1967,
p. 217.



Hermeneutica textului religios, in perspectiva soteriologica 161

David abia atunci cand se apropiase. Lupta lor s-a dat pe o vale, iar
Goliat putea foarte bine sa-1 observe pe David cind se coborase la
vale. Aceastd ipoteza este sustinutd de Gladwell”, care aminteste de
Robert Wadlow (cel mai inalt om din istorie, care a murit avand o
inaltime de 2.72 m), care suferea de acromegalie. Acromegalia este o
boald cauzata de o tumoare de pe glanda hipofiza care produce
hormoni de crestere in exces. Unul din efectele acestei boli este
pierderea acuitatii vizuale. Goliat este considerat chiar de cerceta-
torii In cdmpul neurologiei a fi o victima a acestei boli*. La aceasta
concluzie a ajuns, dupa citiva ani de cercetdri, si echipa neurologului
Vladimir Berguiner, de la Universitatea ,Ben Gurion” din Israel®.
Argumentul biblic pentru boala oculara a uriasului Goliat o gasim
de-abia 1n textul masoretic, unde citim ca David a mers Inspre urias
luand un bat, dar Goliat, cand 1l vede, exclama: ,Sunt eu un ciine,
pentru ca tu vii la mine cu bete?”®.

Mark Dever, analizand acest episod, observa ca biruinta regelui
David n-a fost in curajul lui, pe cat in credinta ca Dumnezeu il va
ajuta. Pand la urma, David voia sa apere integritatea morald a lui
Dumnezeu, batjocorita de uriasul filistean®. Este posibil ca lupta
contra lui Goliat sd fi fost un ultim test de credintd pentru David,
intrucit lui nu 1i era cu putintd sa-1 invinga pe Goliat folosindu-se
doar de abilitatile sale fizice, fara vreun ajutor divin. Dar asta nu in-
seamna cd Dumnezeu l-a invins pe Goliat fard participarea lui David,
pentru c¢a tanarul pastor, iesind in fata lui Goliat, ,in numele Dom-
nului”, si bazandu-se mai mult pe ajutorul divin decat pe abilitatea
sa razboinicd, Dumnezeu l-a ajutat sa-si foloseasca la maxim abi-
litatile militare, exploatand 1n acelasi timp sldbiciunile adversarului,
care au fost in favoarea viitorului regele al evreilor.

’Malcolm Gladwell, op. cit., p. 15.

¥ Mark F. Bear, Barry W. Connors, Michael A. Paradiso, Neuroscience — Ex-
ploring the Brain, Third Edition, Lippincott Williams & Wilkins, New York, 2007,
p. 315.

¥ 1l gigante Golia aveva problemi di vista. Ecco perche’ fu sconfitto da Davide,
in Corriere della Sera”, 18 febbraio, 2000, p. 14.

% The Holy Scriptures — According to the Masoretic Text..., p. 408.

" Mark Dever, The Message of the Old Testament, Crossway Books, Wheaton,
2006, p. 257.
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5. David si ,razboiul sfant”

Lupta fizica dintre David si Goliat face parte din razboiul evreilor
cu popoarele pagane. Aceasta lupta n-a avut caracter personal, caci
Goliat l-a blestemat pe Dumnezeu si nu pe David, iar apoi era ne-
cesara Implinirea legamantului savarsit intre Dumnezeu si poporul
ales. Poporul evreu a evidentiat, de-a lungul timpului, o ideologie
speciala a razboiului, aceea de a lua in posesie Tara Sfanta de la po-
poarele pagane, ca porunca divind si, totodata, dar al lui Dumne-
zeu. Razboiul de cucerire a Canaanului nu este al lui Israel, ci este
,razboiul Domnului*®”. Poporul evreu nu era un popor razboinic din
fire, cum era cazul filistenilor®, si totusi el a castigat pAna la urma
toate razboaiele avute de-a lungul timpului cu popoarele pagane.
Lucrul ce a facut posibila biruinta lui Israel asupra popoarelor pa-
gane a fost ajutorul real al lui Dumnezeu in rezolvarea numeroa-
selor conflicte. De aceea, razboiul evreilor se poate numi ,sfant” din
doua motive: pentru ca era din porunca divind si pentru ca Dum-
nezeu era in mijlocul evreilor, in toate biruintele lor (IT Cronici 14, 15).

Victorie in razboiul evreilor impotriva popoarelor pagane era
promisa de legamantul ficut intre ei si Dumnezeu®: ,Sa batd Dom-
nul 1naintea ta pe vrajmasii tai, cei ce se vor ridica asupra ta; pe o cale
sa vina asupra ta si pe sapte cdi sa fuga de tine” (Deuteronom 28, 7),
si ,Cum ar putea unul sa puna pe fugd o mie, si doi, zece mii, daca
aparatorul lor nu i-ar vinde si Domnul nu i-ar parasi!” (Deuteronom
32, 28), si iarasi: ,Domnul a alungat de la voi popoarele mari si tari si
nimeni nu s-a putut impotrivi pana astazi; unul dintre voi a alungat
mii, caci Insusi Domnul Dumnezeul vostru S-a luptat pentru voi, cum
v-a grait” (Iosua 23, 10), si ,Cinci dintre voi vor birui o suta si o
sutd dintre voi vor goni zece mii si vor cadea vrajmasii vostri de
sabie Tnaintea voastra” (Levitic 206, 8).

In cadrul acestui razboi, evreii au castigat numeroase lupte prin
ajutorul divin, desi probabilitatile victoriei erau impotriva lor (II Cro-
nici 20, 12). De pildd, Tonatan, fiul lui Saul, care a mers doar cu

» A

Pentru o perspectiva teologica asupra ideii de ,razboi sfint” in acceptiune
biblica, a se vedea: Drd. Catalin Vatamanu, ,Rdzboiul sfant” din perspectiva Ve-
chiului Testament, in ,Studii Teologice”, Bucuresti, Editura IBMBOR, seria a Ill-a,
anul II (2000), nr. 3, pp. 100-119.

% George Hague, op. cit., p. 200.

% Ibidem, p. 273.
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purtatorul sau de arme Impotriva filistenilor, a ucis atunci nu mai
putin de doudzeci de filisteni, pentru ca mana lui Dumnezeu era
peste Tonatan®. Prin aceasta vitejie, lonatan a demonstrat ¢ are
abilitati militare si nu este lipsit de curaj. Dar ne-am putea intreba
unde a fost Ionatan cand Goliat a iesit la lupta impotriva evreilor?
De ce n-a raspuns el provocarii lui Goliat? Este evident faptul ca Io-
natan n-a fost impins de Dumnezeu sa rdspunda provocarii lui Goliat,
asa cum a fost inspirat atunci cand s-a luptat singur cu o armata
de filisteni. Se pare ca slava biruintei asupra lui Goliat era pastrata
pentru viitorul rege al lui Israel®, pentru ca lui i se Incredintase o
misiune divina speciala®.

Ajutorul divin 1n razboaiele evreilor avea si un scop misionar, acela
de a-L face cunoscut pe Dumnezeu neamurilor, ca acelea, vazand
minunile savarsite printre evrei, sa se intoarca de la idolii lor spre
Dumnezeul evreilor. Insusi David spune: ,Si toatd adunarea aceasta
va cunoaste cd nu cu sabia si cu sulita izbaveste Domnul, caci acest
razboi este al Domnului si El va va da in miinile noastre” (I Samuel
17, 47). Prin ,adunare”, David s-a referit la toti oamenii prezenti
pe campul de luptad, nu doar la evrei. Dar filistenii, fiind invinsi, si
desi promisesera supunerea in fata evreilor in cazul unei infrangeri,
au fugit.

6. Sensul teologic al confruntarii

Cei ce neaga istoricitatea acestui episod veterotestamentar accen-
tueaza ideea unei conotatii duhovnicesti. Este adevarat ca acest epi-
sod nu este lipsit si de o conotatie duhovniceasca. Sensul duhov-
nicesc al intalnirii dintre David si Goliat este atat de adanc, incat este
improbabild lipsa unui fond istoric. Descrierea acestei lupte face
parte din planul de caracterizare a lui David si ne da o idee asupra
evoludrii in timp a acestuia. Cand se prezinta lui Saul, David 1si
motiveaza curajul de a se lupta cu Goliat prin experienta avutd
pascand oile tatalui sau. Pe atunci, David se sacrifica pentru oile
tatdlui sdu, recuperandu-le din gura leului sau a ursului. Dar mai

% Matthew Henry, op. cit., p. 352.
 Ibidem, p. 371.
9 Patrick Fairbairn, op. cit., p. 406.
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tarziu, inainte de sfarsitul vietii sale, nu mai face acest lucru, ci chiar
condamni oile din turma sa, numai ca acum oile sunt oameni®.

Inainte de a nega caracterul istoric al luptei lui David contra lui
Goliat, trebuie sa vedem ca aceasta a avut consecinte importante in
viata lui David, iar daca negam acest episod ar trebui sd negam si
anumite aspecte din viata regelui David. Dupa biruinta asupra filis-
teanului, femeile din cetatile lui Israel strigau: ,Saul a biruit mii, iar
David zeci de mii”. Din cauza aceasta, Saul a Inceput sa-l urasca pe
David Intr-atat incat a Incercat sa-1 omoare. Daca a recurs la o ase-
menea faptd, Saul trebuie sa fi avut un motiv destul de serios sa fi
fost invidios pe David®. Aceasta ura a lui Saul s-a dezvoltat din ce
in ce mai mult, incat l-a facut pe David sa fuga de la fata lui Saul,
pribegind prin munti ani de zile™. Iatd deci cum evenimentele din
viata lui David sunt strans legate intre ele si, laolalta, ne dau o ima-
gine istorica a personajului biblic David.

Daca biruinta lui David asupra lui Goliat i-a fost atribuita sau
cel putin pastrata in traditie ca mit popular, ar trebui sd transmita
o morald, un sens duhovnicesc. In acest caz, ar fi vorba despre un
razboi duhovnicesc intre poporul ales si filisteni, un popor pagan.
David, reprezentantul dreptei credinte, contra uriasului pagan si
idolatru. Fara indoiald, lupta aceasta are un sens duhovnicesc, pen-
tru cd prezenta lui Dumnezeu implica si o chestiune de credinta, pen-
tru ca David zice: ,Acest razboi este al Domnului si El va va da in
maiinile noastre” (I Samuel 17, 47).

Sensul teologic este cu atat mai adanc, cu cit povestea are un
fond istoric. Sfantul Toan Gurd de Aur, de pilda, in Cuvdntarea cdtre
iudei”, se foloseste de acest episod pentru a apdra dreapta credinta
impotriva ereticilor. Nu se opreste in tilcuirea sensului istoric, ci ex-
trage esenta teologica a povestirii, ceea ce este cu adevdrat impor-
tant. Cuvantul lui este puternic, asa cum n-ar fi daca s-ar baza pe o
sursd mitologica. David 1l ucide pe urias pentru slava lui Dumnezeu,

% Tremper Longman III; Raymond B. Dillard, An Introduction to the Old Tes-
tament, Zondervan, Michigan, Grand. Rapids, 2006, p. 165.

“Henry P. Smith, A Critical And Exegetical Commentary on the Books of Samuel,
Charles Scribner’s Sons, New York, 1904, p. 152.

" Henry Halley, op. cit., p. 182.

"' Sfantul Toan Gura de Aur, Impotriva anomeilor. Cdtre iudei, traducere din
limba greaca veche de Pr. prof. Dumitru Fecioru, EIBMBOR, Bucuresti, 2007, p. 94.



Hermeneutica textului religios, in perspectiva soteriologica 165

iar Sfantul Toan Gura de Aur spune ca ,slava cea multd a Celui
Unuia-Nascut a fost vestitd mai dinainte in Vechiul Testament”.

In Sfanta Scriptura persista acest paradox, conform ciruia inda-
rtnicia oamenilor in fata lui Dumnezeu este nimic, asa cum intelep-
ciunea oamenilor pare nebunie naintea lui Dumnezeu (I Cor. 3, 19).
Evenimentele cele mai importante din istoria Vechiului Testament
sunt dovada unei manifestari de forta (si citeodata de violentd) din
partea celor ce erau considerati mai prejos decit ceilalti. Aceasta nu
este o apologie a slabiciunii, ci o recunoastere a puterii lui Dum-
nezeu’”. Ideea principald a acestui paradox este punctul central al
revelatiei divine, in care Dumnezeu se face cunoscut oamenilor
prin fapte mai presus de ratiunea umana.

7. Pe cine ucide Elhanan?

Daca consideram episodul relatat in T Samuel ca fiind autentic din
punct de vedere istoric, ramane intrebarea daca Elhanan l-a ucis pe
Goliat (II Samuel) sau pe Lahmi (I Cronici), fratele lui. Sunt doua
texte asemanatoare, dar cu detaliul diferit asupra adversarului lui
Elhanan. Doud teorii argumenteaza discrepanta dintre aceste frag-
mente biblice.

Este posibil ca redactorul cartii I Cronici sa fi efectuat greseli
involuntare la copierea cartii. In aceasta carte este relatat acelasi
episod din IT Samuel, in care David si slugile sale ucid patru oameni
din neamul refaimilor, dar sunt mentionate doua localitati: Ghezer
si Gat, pe cand in II Samuel intdlnim doar localitatea Gob. Ghezer
se scrie 1n ebraica veche 713, iar Gob se scrie 21, asa ca este usor ca
litera “r” (7) sd fie confundata cu litera “b” (2), dar si literele “1” si
“” sunt asemandatoare. Este posibil ca scribul sa fi citit gresit, incat
si cetatea lui Elhanan, Betleem, s fie interpretata ca si cum Lahmi
era fratele lui Goliat™. Alti cercetatori, insa, ca Gleason Archer” si
Walter Kaiser”, vad o greseala in textul cartii II Samuel, luand in
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considerare posibilitatea ca Lahmi sa fie fratele lui Goliat, explicind ca
greseala copiatorului ar fi fost citirea eronatd a cuvantului ,Lahmi”,
care formeaza cu consoana dinaintea lui cuvantul *»n%ana (beth +
lahmi = | bethlemitul”).

Concluzii

Sunt pasaje in diferitele carti ale Sfintei Scripturi, al ciror mesaj
transmis nu este unul tocmai elocvent la o prima citire si nici con-
cludent intr-o interpretare pripitd, in aceste cazuri fiind necesar
un studiu critic al fragmentelor biblice In cauza, pentru a scoate In
lumind tocmai acea interpretare a mesajului revelat, inteleasa de
autorul insusi al cartii. Astfel, Sfanta Scriptura poate deveni obi-
ectul unui studiu critic pe baza cdruia se poate formula o linie de
interpretare cat mai fidela gandirii autorului cartii.

S-ar putea ca biruinta lui David asupra lui Goliat sa fi fost sau nu
decisiva in reafirmarea lui Israel ca popor ales, dar cert este faptul
ca acest eveniment extraordinar a fost poate primul care l-a deter-
minat pe David sa constientizeze chemarea lui Dumnezeu, iar mai
tarziu sa-si asume responsabilitatea conducerii poporului ales. De
aceea trebuie subliniat faptul ca lupta Impotriva lui Goliat este re-
latata chiar dupa ungerea lui David ca rege de catre proorocul
Samuel. Desi acest pasaj nu face vreo referire la o posibila indoiala
din partea lui David pentru viitoarea sa stapanire, ea ar fi justificata
de varsta frageda a viitorului rege. In acest context, este posibil ca
confruntarea cu Goliat sa-1 fi incredintat pe tandrul David de che-
marea lui Dumnezeu la ocarmuirea lui Israel.

Lupta dintre David si Goliat are elementele unei naratiuni fictive
si faptul care Intareste aceasta idee, dar care totodatd face din aceasta
istorisire o icoana a luptei dintre bine si rau este faptul ca tanarul
David l-a ucis pe uriasul Goliat cu o singura lovitura, chiar fara sa se
atinga de el. Totusi, daca luam in considerare anumiti factori, pre-
cum argumentul existentei uriasilor in istoria antica, boala uriasului
Goliat si folosirea unei arme banale, dar letale, ca prastia, am vedea
1n acest episod veterotestamentar mai mult decit o istorisire fictiva.

Ramane de subliniat totusi faptul ca biruinta lui David asupra lui
Goliat nu face altceva decit sa confirme un vechi proverb roma-
nesc care zice: ,Buturuga mica rastoarna carul mare”.



