
209Traduceri

BISERICA {I NA}IUNILE. CONTRIBU}II LA 

PROBLEMA RAPORTULUI DINTRE BISERIC| {I 

POPOARE {I DINTRE POPOARE {I RELIGIE1

 Ernst Christoph SUTTNER

Sfânta Parascheva — inel de leg\tur\ pentru popoarele din 
sud-estul Europei [i simbol al afirm\rii lor de sine2

Sfânta Petka (sau Parascheva), cinstit\ mai întâi în patria ei în

care se vorbea limba greac\, a devenit în timpul Paleologilor, pe vre-

mea st\pânirii latine în Constantinopol, acel timp pe care Nicolae

Iorga îl numea „Bizan] dup\ Bizan]”3 [i pe care Günter Mühlpfordt

îl nume[te „Noul Bizan]”4, deosebit\ ocrotitoare a mai multor po-

poare din sud-estul Europei. Aceasta s-a petrecut pentru c\ tradi]ia

veche din Bizan] a supravie]uit neîntrerupt st\pânirii cruciate, în faza

de declin a Imperiului Roman, [i chiar dup\ declinul imperiului a

r\mas modelul str\lucit pentru popoarele vecine bizantinilor. 

Sfânta Parascheva, personalitate-simbol suprana]ional

Realitatea c\ Petka, o tân\r\ sfânt\ f\r\ ambi]ii, a aflat un mare

ecou, permite s\ tragem concluzii atât asupra chipului omului care

a ap\rut cinstitorilor ei, cât [i asupra con[tiin]ei lor de ]ar\; cinstitorilor

1  Kirche und Nationen. Beiträge zur Frage nach dem Verhältnis der Kirche

zu den Völkern und der Völker zur Religion, în Das östliche Christentum, 46.

Bd., Würzburg, 1997.
2  Redare sub form\ rezumativ\ a unui referat ]inut la al II-lea Congres In-

terna]ional de Bulgaristic\ de la Sofia, 23 mai – 3 iunie 1986.
3  N. Iorga, Byzance après Byzance, Bukarest, 1935.
4  G. Mühlpfordt, Das rumänische „Neu-Byzanz”: Byzantinische Kultur im eigen-

staatlichen Rumänien zur Osmanenzeit, în J. Dummer; J. Irmscher, Byzanz în

der europäischen Staatenwelt, Berlin, 1983, pp. 171-199.
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li se arat\ în comuniunea cultului o con[tiin]\ clar\ a coaparte-

nen]ei dincolo de limitele statului. Faptul c\ pentru o biografie a

sfintei nu avem decât pu]in material istoric5 nu trebuie s\ ne deran-

jeze prea mult, c\ci cinstirea ei de odinioar\ a prilejuit-o nu reali-

tatea istoric\ a Petk\i, ci personalitatea ei aghiografic\, a[a cum apare

poporului credincios.

În predicile populare [i descrierile vie]ii ei se relateaz\ c\ Petka

a tr\it pân\ la vârsta de zece ani împreun\ cu p\rin]ii ei, în Epivata,

la Marea de Marmara, nu departe de Constantinopol. Pe când era

de vârst\ fraged\, a auzit la intrarea în biseric\ cuvintele Evanghe-

liei: „Cine vrea s\ fie ucenicul Meu s\ se lepede de sine, s\-[i ia cru-

cea [i s\-Mi urmeze”, [i a fost mi[cat\ de acestea. La ie[irea din

biseric\, i-a dat hainele ei bune unui cer[etor [i a îmbr\cat hai-

nele rupte ale acestuia. P\rin]ii ei s-au sup\rat [i au dezaprobat n\-

zuin]a ascetic\ a fiicei lor, deoarece î[i închipuiau pentru ea un loc

bine v\zut în societatea bun\. Atunci fiica s-a refugiat în tain\ într-o

m\n\stire din ora[ul Heracleea [i a petrecut acolo câ]iva ani, ca în-

cep\toare. Mai târziu a mers în }ara Sfânt\, unde a tr\it în poc\-

in]\ [i cucernicie, pân\ la vârsta de dou\zeci [i cinci de ani, în m\-

n\stirile Palestinei. Dup\ o vedenie, s-a întors în ]ara ei de origine

[i pân\ la moartea prematur\, dup\ al]i doi ani, a dus, în tain\, o

via]\ model.

Abia când, dup\ o lucrare minunat\ a lui Dumnezeu, s-au aflat

moa[tele ei, s-a descoperit cine era. Atunci moa[tele au fost duse în

biseric\ [i ea a devenit ocrotitoarea multor împov\ra]i, care [i-au

g\sit ad\post în sfin]enia ei.

În anul 1955, Biserica Ortodox\ Român\ a organizat o mare
s\rb\toare pentru „extinderea [i generalizarea cultului Preacuvioasei
Parascheva în toat\ Biserica Ortodox\”. Relatarea din revista oficial\
a Mitropoliei Moldovei6 începe cu constatarea: „Prin via]a ei f\r\ pri-
han\, Sfânta Parascheva a ar\tat credincio[ilor din ]\rile ortodoxe

5  O cercetare fundamental\ cu privire la tradi]ie a efectuat E. Kaluzniacki, Zur

älteren Paraskevaliteratur der Griechen, Slawen und Rumänen; Sitzungsber. der

Ak. D. Wiss. in Wien, phil.-hist. Klasse, Bd. 141, Wien, 1899. Mul]umit\ unei cronici

din timpul ]arului Ivan Asan al II-lea, descoperit\ mai nou [i publicat\ în 1974,

poate fi avem lucrarea de sintez\ E. Bakalova, La vie de sainte Parascève de Tirnovo

dans l'art balkanique du Bas Moyen Age, în „Byzantinobulgarica”, anul 1978, nr. 5,

pp. 175-209 (date despre publicarea cronicii în Ibidem, p. 176, nota 7). 
6  În „Mitropolia Moldovei [i Sucevei”, anul 1955, nr. 31, pp. 581-612.
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ale Peninsulei Balcanice c\ sfin]enia se poate cuceri prin nevoin]\
[i jertfelnicie puse în folosul ob[tii cre[tine. Nu bog\]ia îl face pe om
nemuritor. Bog\]ia material\ de cele mai multe ori constituie o pie-
dic\ pentru câ[tigarea nemuririi, a nemuririi în stare de fericire. Exist\
[i o nemurire în stare de sanc]iune pe care [i-o câ[tig\ aceia ce pun
mai mult pre] pe bunuri trec\toare, decât pe o tr\ire în dreapta
credin]\, cu observarea strict\ a legilor moralei evanghelice. Un sat
obscur din Tracia, Epivata, începând din secolul al XI-lea, a deve-
nit mai cunoscut decât ora[ele cele mai str\lucite din fostul Impe-
riu Bizantin”. 

Mitropolitul Sebastian a explicat, în predica sa la s\rb\toarea
sfintei: „Cur\]enia în Biserica lui Hristos nu cunoa[te st\ri sociale,
vârste sau gen, ci cunoa[te numai credin]a [i virtu]ile morale. Dovad\
despre aceasta ne-o d\ via]a pilduitoare a Preacuvioasei Maici Pa-
rascheva… Când privim în oglinda acestei vie]i de modestie [i jert-
felnicie, nu vedem oare realizarea chipului perfect al cuvio[iei mo-
nahale, care î[i are temeiul în porunca Mântuitorului: «Cel ce voie[te
s\ vin\ dup\ Mine, s\ se lepede de sine!»? Fecioara Parascheva
renun]\ la bunurile p\mânte[ti pe care le avea ca mo[tenire de la
p\rin]i, î[i împarte hainele la s\raci, î[i taie voia personal\ [i se as-
cunde în anonimat, ca din aceast\ stare de umilin]\ s\ reverse daru-
rile cele bogate ale sufletului ei cre[tin peste atâtea lipsuri [i sufe-
rin]e în care se zb\teau unii dintre semenii ei. Pe aceast\ cale a
mântuirii, spinoas\ [i întortocheat\, ea î[i f\urea cununa cea ne-
ve[tejit\ a sfin]eniei… [i este c\l\uz\ tuturor celor înseta]i de izvoa-
rele Duhului [i ale nemuririi”7.

În Sfânta Parascheva avem o imagine a omului care nu cunoa[te
nici egoismul individual [i nici pe cel colectiv. Aceasta arat\ un înalt
ideal de virtute [i d\ o orientare clar\ pentru via]\. În centru stau as-
ceza [i poc\in]a, adic\ faptele celor ce au trebuit mai întâi s\ se exer-
seze cu osteneal\, adic\ au refuzat (lumea, n.r.); acest chip al omului
ofer\ un îndemn nu numai oamenilor plini de ac]iune, ci [i celor
ce nici pe departe nu-[i urm\resc idealul lor. Pelerinajul la sfin]i
ne propune s\ n\zuim spre o ordine a valorilor drepte în propria
via]\, s\ ne gândim la al]ii, s\ înv\]\m s\ renun]\m [i, prin aceasta,
s\ facem posibil\ împ\carea, [i, prin îndreptare [i poc\in]\, s\ în-
cepem din nou cu binele, dac\ începutul de pân\ atunci nu a
condus sau înc\ nu a condus spre scop. 

7  Ibidem, pp. 599-600.
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Faptul c\, în ciuda tulbur\rilor r\zboaielor – în timpurile [i ]\-

rile de care Sfânta Parascheva este legat\ –, mereu a fost posibil\

pacea [i a fost dus\ munca de construire depinde de aceea c\, din-

colo de grani]ele [i deosebirile de limb\, popoarele cre[tine din sud-

estul Europei au fost legate de un chip al omului, pentru care Sfânta

Parascheva este simbol.

Drumul moa[telor Sfintei Parascheva 
prin capitalele Europei de sud-est

Dintr-o cronic\ descoperit\ [i publicat\ recent8 afl\m c\, „în

timpul st\pânirii împ\ratului Romanos de Constantinopol”, Sfânta

Parascheva era foarte cinstit\ la greci. Informa]ia se refer\ la peri-

oada de dinaintea întemeierii celui de-al doilea imperiu bulgar,

pentru c\ ultimul împ\rat roman, cu numele Romanos, a domnit

între anii 1068 [i 1071. Mai multe despre cultul Sfintei Parascheva

din aceast\ perioad\ nu [tim; a ajuns pân\ la noi doar informa]ia

c\ la mormântul sfintei au avut loc minuni.

În timpul ]arului Ioan Asan al II-lea (1218-1241), când cel de-al

doilea imperiu bulgar a ajuns la apogeu, ]arul bulgar era cel mai

influent cruciat în Constantinopol. O dat\, el a afirmat chiar c\ a

primit acolo regen]a [i nu i-a fost u[or s\ suporte decep]ia e[u\rii

a[tept\rilor sale. Mai târziu, dup\ întoarcerea din cruciade, francii

i-au dat, în circumstan]e neclare [i într-un moment ce nu poate fi

stabilit cu exactitate, moa[tele Sfintei Parascheva de Epivata.

Ca „promotor al imperiului s\u”, era dator, dup\ modelul bi-

zantin, s\ împodobeasc\ Târnovo, capitala sa, cu biserici noi, pri-

mind în acestea sfinte moa[te. Ca [i marii lui predecesori, Ivan

Asan I [i Caloian, care au adus moa[tele vestite ale sfintei la Târnovo,

acum a luat [i el o sfin]enie, moa[tele Sfintei Parascheva d\ruite lui

de crucia]i, în ora[ul s\u de re[edin]\. De acum înainte, mai mult

de jum\tate de secol, capitala bulgar\ va fi mândr\ de comoara ei.

Bulgarii au venit la Sfânta Parascheva [i ea a fost mult pl\cut\ lor,

încât a fost numit\ Sfânta Petka de Târnovo, cu toate c\ patria ei

era Epivata.

Când au cucerit Târnovo, în 1393, turcii s-au îngrijit ca ora[ul s\

nu mai r\mân\ pentru bulgari un centru de rezisten]\ [i de afir-

mare de sine, [i, pentru a împiedica s\ apar\ acolo noi lideri politici,

8  Vezi nota 4.
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nu a fost de ajuns s\-i înl\ture pe conduc\tori [i armatele lor, ci l-

au înl\turat [i pe Patriarh, dimpreun\ cu monahii înv\]a]i, care au

fost exila]i, iar bisericilor din ora[ li s-au r\pit moa[tele. Abia atunci

când Târnovo a încetat s\ mai fie centru bisericesc, cultural [i

spiritual, sultanul a putut fi sigur c\ de acolo nu mai porne[te nici

o n\zu-in]\ de independen]\ a bulgarilor.

Dup\ biruin]a asupra imperiului bulgar, sultanul nu a putut s\

fac\ în mod neîngr\dit ceea ce-i era pe bunul plac. El a trebuit s\ ia

în considerare statele cre[tine din apropiere de Târnovo, mai întâi

pentru c\ la nord de Dun\re, în principatul valah, conducea Mircea

cel B\trân (1386-1418), un adversar perseverent [i perspicace al marii

puteri otomane, care dispunea de o putere considerabil\. De aceea,

când moa[tele Sfintei Parascheva au fost îndep\rtate din Târnovo,

sultanul nu le-a tratat pur [i simplu ca prad\ de r\zboi, ci a fost

de acord s\ fie duse la Vidin. Acolo, principele local, timp de o ge-

nera]ie, a devenit independent fa]\ de puterea ]arului bulgar din

Târnovo [i a ajuns vasal al turcilor.

{ederea moa[telor la Vidin a fost de scurt\ durat\. În 1396,

turcii au ob]inut la Nicopole biruin]a asupra unei armate cruciate

cu care Mircea cel B\trân era în leg\tur\. Acum sultanul avea mân\

liber\ s\ încorporeze [i Vidinul în împ\r\]ia lui [i s\ ia acestui ora[

posibilitatea de a deveni capitala reînsufle]irii unei n\zuin]e de in-

dependen]\ bulgar\. Moa[tele Sfintei Parascheva au fost îndep\r-

tate [i din Vidin. Sultanul le-a dat unei entit\]i statale din Serbia,

slab\ [i dependent\ de turci, dup\ înfrângerea zdrobitoare a sâr-

bilor de pe Câmpia Mierlei (1389), unde Serbia a fost dat\ turcilor

ca primul regat cre[tin din sud-estul Europei. Stefan Lazarevici

(1389-1427), fiul ultimului ]ar sârb Laz\r, c\zut pe Câmpia Mierlei,

era vasal al sultanului [i a putut s\ se înroleze, în 1396, în lupta

de la Nicopole. Dup\ biruin]a turcilor, i-au fost promise moa[tele

Sfintei Parascheva.

Nici el [i nici nepotul [i urma[ul lui Gheorghe Brancovici (1427-

1456) nu au putut s\ refac\ un stat sârb puternic. Prin grija pentru

via]a cultural\, ei au putut îns\, în cei [aptezeci de ani în care au

st\pânit împreun\, s\ ob]in\ rezultate însemnate [i, prin aceasta,

s\ încurajeze voin]a de independen]\ a sârbilor. Astfel, sârbii au

luat mai târziu la Belgrad [i moa[tele Sfintei Parascheva, de care

era legat\ amintirea de puternicul imperiu bulgar de odinioar\. Au

r\mas acolo pân\ în 1521, când sultanul a dat ordinul desf\[ur\rii
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for]elor de lupt\ împotriva Ungariei [i, pentru a se asigura pe linia

Dun\rii, a cucerit Belgradul9.

Dup\ cucerirea Belgradului, moa[tele s-au întors la Constanti-

nopol, dimpreun\ cu prada de r\zboi. Patriarhul de Constantinopol

a putut s\ le r\scumpere în schimbul unei mari sume de bani. Pân\

în anul 1641 ele au r\mas la Patriarhie. Apoi, în împrejur\ri pe care

voim s\ le cunoa[tem mai de aproape, au fost date domnitorului

Moldovei Vasile Lupu, care le-a adus în ora[ul s\u de re[edin]\, în

Ia[i, unde se afl\ pân\ ast\zi. Sfânta Petka de Epivata, de Târnovo

[i Belgrad a devenit Sfânta Parascheva de la Ia[i.

Moa[tele Sfintei Parascheva în Ia[i

„Dintre toate ]\rile din sud-estul Europei, România a stat po-

litic, timp de mai mult de un mileniu de existen]\, cel mai departe

de Imperiul Bizantin. Unic\ între acestea, ea a r\mas în esen]\ in-

dependent\ de Constantinopol. Regiunile române[ti de la nordul

Dun\rii nu au apar]inut niciodat\ imperiului grec, cu excep]ia provi-

zoriilor capete de pod bizantine… În ciuda unor leg\turi diverse,

românii [i bizantinii au tr\it în sfere diferite. Roma r\s\ritean\ a

r\mas pentru romanii r\s\riteni de dincolo de Dun\re în multe as-

pecte o lume îndep\rtat\. Mai uimitor este c\, începând cu secolul

al XV-lea, în aceasta a ap\rut o transformare temeinic\. Cu toate c\

bizantinismul î[i pierduse nu numai vechea însemn\tate politic\,

ci [i str\lucirea cultural\, [i ca urmare puterea de influen]\, în prin-

cipatele române receptarea bizantin\ a urcat în salturi. În via]a ce-

lorlalte popoare din sud-estul Europei, influen]a culturii bizantine

dup\ cucerirea Constantinopolului de turci scade, chiar [i la greci,

care s-au dezvoltat spre un nou elenism. La aceste popoare se poate

vorbi numai despre o supravie]uire a elementelor bizantine cultu-

rale primite odinioar\. Dimpotriv\, la români s-a ar\tat, în mod

surprinz\tor, tendin]a invers\. Mo[tenirea lor bizantin\ arat\ nu

numai o rezonan]\ a ceea ce s-a receptat de dinainte, ci mai mult,

o nou\ receptare. La ei se poate urm\ri o linie ascendent\ a prelu\rii

9  Valoarea simbolic\ a moa[telor pentru voin]a de autoafirmare a popoarelor

din sud-estul Europei este explicat\, printre altele, [i prin faptul c\ un pa[\ turc

s-a v\zut determinat s\ arunce moa[tele Sfântului Sava în foc ca s\ descurajeze

pe sârbi.
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[i valorific\rii realit\]ii bizantine [i metabizantine, pân\ aproape de

sfâr[itul secolului al XVIII-lea.”10 

De o deosebit\ însemn\tate pentru noua receptare a Bizan-

]ului a fost în principatul Moldovei domnitorul Vasile Lupu (1634-

1653), despre care Steven Runciman scrie: „A fost un adminis-

trator capabil, un admirabil om de finan]e [i a devenit rapid cel mai

bogat om din întreg R\s\ritul cre[tin. Inteligent, el a împ\r]it daruri,

s-a îngrijit de în]elegerea cu autorit\]ile turce[ti. Era gata, în parte din

ambi]ie, în parte din adev\rat\ evlavie, s\ se arate generos fa]\ de

Bisericile Ortodoxe”11.

Prin tot felul de intrigi, el a alungat de la domnie familia moldo-

vean\ a Movilenilor, orientat\ spre Polonia; el a deschis seria dom-

nitorilor moldoveni orienta]i politic în mod clar spre Constantinopol.

Spa]iul liber de ac]iune al lor era, din punct de vedere politic, cu

mult mai mic decât cel al lui Movil\ [i al predecesorilor lui; cu

toate acestea, prin receptarea Bizan]ului12, Moldova a devenit ime-

diat sprijin pentru propria identitate a românilor.

Vasile Lupu a înzestrat ora[ul s\u de reziden]\ Ia[i cu str\lucirea

necesar\, dup\ modelul bizantin. El a fost ctitorul Bisericii „Trei

Ierarhi” de acolo, celebr\ în lume. Pe lâng\ aceasta, el a organizat

o Academie, care a existat numai pu]in timp, dar a realizat ceea

ce este decisiv, pentru c\ în 1642 a avut loc în ea o conferin]\

istorico-teologic\ hot\râtoare13.

10  G. Mühlpfordt, Das rumänische „Neu-Byzanz”..., p. 171 sq.
11  S. Runciman, Das Patriarchat von Konstantinopel vom Vorabend der türkischen

Eroberung bis zum griechischen Unabhängigkeitskrieg, München, 1970, p. 330.
12  Despre aceast\ receptare, Mühlpfordt arat\, în mod merituos, c\ nu era

restaurare, ci o formare creatoare a „Noului Bizan]”. Privitor la aceste puncte de

vedere, pe care Mühlpfordt le prezint\, ar putea fi ad\ugat faptul c\, datorit\ le-

g\turii ce a avut loc deja de mult timp în spa]iul românesc dintre Ortodoxie, Reform\

[i Contrareform\, influen]e culturale apusene puternice din secolele al XVI-lea [i

al XVII-lea, ce sunt mai vechi decât curentele apusene notate de Mühlpfordt, au

marcat noul în „Bizan]ul reînviat”. Vezi Suttner, Die rumänische Orthodoxie des 16.

u. 17 Jahrhunderts în Auseinandersetzung mit der Reformation, în „Kirche im

Osten”, anul 1982, nr. 25, pp. 92-103; Idem, Vasile Lupu und die griechische Kirche

zu Anfang der vierziger Jahre des 17. Jahrhunderts, în: „Kirche im Osten”, anul

1989, nr. 32, pp. 32-72.
13  Vezi: Suttner, Beiträge zur Kirchengeschichte der Rumänen, Wien, 1978,

pp. 232-239; Idem, Die Erneuerung eines orthodoxen Schulwesens în Metochien

des hl. Grabes im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts, în „Ostkirchliche Studien”,

anul 1985, nr. 34, pp. 281-299.
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Întocmai ca {tefan cel Mare, cel mai însemnat dintre domni-

torii de alt\dat\ ai Moldovei, care a luat moa[tele unui nou martir,

ale Sfântului Ioan, în vechea capital\ a Moldovei, Suceava, Vasile

Lupu a f\cut la fel, când în 1641, pentru o sum\ uria[\ a cump\rat

de la Patriarhia din Constantinopol moa[tele Sfintei Parascheva [i

le-a a[ezat în biserica construit\ de el, „Sfin]ii Trei Ierarhi”. Astfel,

el a f\cut din ora[ul s\u de reziden]\, noua capital\ a Moldovei, loc

de pelerinaj, [i pelerinii care veneau în [uvoi acolo se adunau –

aceasta nu trebuie s\ o trecem cu vederea – la racla unei sfinte

care de secole a fost în sud-estul Europei simbol al afirm\rii de sine

pentru popoarele cre[tine.

 traducere din limba german\ de Conf. dr. Vasile CRISTESCU


