
282 TEOLOGIE {I VIA}|

C|R}I ROM+NE{TI TRADUSE 
DIN LIMBA GREAC| ~NTRE ANII 1642-1918

Dr. Florin MARINESCU
Institutul de Cercet\ri Neogrece[ti, Atena

Trimit acest material cunoscutei reviste ie[ene `n calitate de fost
paleograf (`ntre 1970-1978) la Biblioteca Academiei din Bucure[ti.
Printre alte atribu]ii, m-am ocupat de marele num\r de c\r]i româ-
ne[ti vechi existente la Cabinetul de Manuscrise, condus de repu-
tatul intelectual, academicianul Gabriel {trempel. ~mi aduc [i acum
aminte cu emo]ie de `ncerc\rile mele de novice de a identifica c\r]i
f\r\ foaie de titlu, mai totdeauna `mpreun\ cu dânsul, dar [i de sa-
tisfac]ia de a reu[i.

„C\r]i române[ti traduse din greac\ `ntre 1642-1918”. Este titlul
unui ambi]ios program pe care l-am conceput – `mpreun\ cu câ-
]iva colegi – cu mul]i ani `n urm\, mai exact, cu foarte mul]i ani `n
urm\, dar care din motive independente de voin]a mea nu a avan-
sat prea mult1.

Ideea a pornit de la un alt program, mai ambi]ios, demarat de co-
legii mei de la Institutul de cercet\ri neo-grece[ti, Institul `n care lu-
crez din 1979. El s-ar intitula „Cuno[tin]ele de limbi str\ine ale gre-
cilor”. ~n urma discu]iilor cu ei m-am ata[at [i eu, part time, cu un
program intitulat „Cuno[tin]ele de limb\ greac\ ale românilor”, oglin-
dite `n traducerile efectuate de-a lungul veacurilor, `ncepând din prima
jum\tate a secolului al XVII-lea2 [i pân\ `n anul 1918, an limit\ al
Bibliografiei Române[ti Moderne.

Punctul de plecare al cercet\rii mele l-a constituit depistarea `n
paginile monumentalei – [i de aceea[i mare valoare, ̀ n ciuda deceniilor

1 O prim\ prezentare a acestui program [i a rezultatelor lui am publicat `n limba
greac\ `n volumul 10 al revistei Ìíçìïóýíç, sub titlul „Ρουμανικά βιβλία μεταφρασμένα
από τα Ελληνικά μεταξύ 1642-1830” (vezi pp. 205-224). Mult mai sumar l-am pre-
zentat la Bra[ov, `n mai 1997, la „A doua conferin]\ România [i românii `n [tiin]a
contemporan\”. Comunicarea `ns\ nu a ap\rut niciodat\.

2 Prima carte `n care se men]ioneaz\ clar c\ a fost tradus\ din limba greac\, fie
modern\, fie veche e ~nv\]\turi preste toate zilele, ap\rut\ la Câmpulung, `n 1642.



283ISTORIE {I MONAHISM

scurse de la apari]ia ei – Bibliografii Române[ti Vechi, elaborate de
neuita]ii bibliologi Ioan Bianu, Nerva Hodo[ [i Dan Simonescu. ~n-
tr-o prim\ faz\ am identificat 100 de titluri de c\r]i `n limba român\,
care au fost traduse din grece[te3. Am `nceput [i inventarierea titlu-
rilor din B.R.M., mult mai multe [i necesitând mult mai mult timp de
`nregistrat.

~n cele ce urmeaz\, voi trata pricipalele aspecte legate de aceste
traduceri. 1) numele traduc\torului. 2) scopul – m\rturisit – al muncii
sale. 3) preciz\rile privind modalitatea traducerii. 4) limba origina-
lului. 5) identificarea edi]iei grece[ti a originalului.

1) Numele traduc\torului

Sunt numero[i cei men]iona]i. Am depistat `n B.R.V. peste 40,
singuri sau câte doi. Mul]i de]in func]ii importante `n Divan, ca de
pild\ Eustatie, biv logof\t (B.R.V. nr. 50) la jum\tatea secolului al
XVII-lea, sau logofe]ii Radu [i {erban Greceanu (B.R.V. 91) sau
stolnicul Constantin Cantacuzino (B.R.V. 88), sau marele paharnic Ior-
dache Sl\tineanu (B.R.V. 411). Al]ii sunt fe]e biserice[ti, cu rang `nalt,
ca Mitropoli]ii Moldovei, Gavriil (B.R.V. 380) [i Veniamin Costachi,
traduc\tor a patru c\r]i (B.R.V. 729, 867, 1045, 1211), sau ca Mi-
tropolitul }\rii Române[ti, Grigorie (B.R.V. 1312, 1380), ca episco-
pul Arge[ului, Iosif (B.R.V. 706, 898) sau cel al Râmnicului, Filaret
(B.R.V. 473, 481) sau al Hu[iului, Meletie (B.R.V. 1148), arhiman-
dri]i ca Nicodim Greceanu (B.R.V. 791) sau simplii c\lug\ri (ca Ra-
fail de la Neam] – B.R.V. 815) [i preo]i4. Amintim, desigur, [i pe
c\rturarul Dosoftei (B.R.V. 69, 73) [i pe Nicolae Milescu (printre tra-
duc\torii Bibliei lui {erban – B.R.V. 86). Pe m\sur\ ce ne apro-
piem de timpurile moderne, adic\ de sfâr[itul secolului al XVIII-lea
[i `nceputul celui urm\tor, traduc\torii se recruteaz\ dintre c\rtu-
rarii ce au trecut pe la Academiile Domne[ti din Bucure[ti [i Ia[i, ca
elevi sau ca profesori. Ne gândim, de pild\, la Eufrosin Poteca
(B.R.V. 1420), la Dinicu Golescu (B.R.V. 1274), la Iordache Sl\ti-
neanu (B.R.V. 611), sau la Iancu Nicolae, protejatul Mitropolitului
Veniamin (B.R.V. 1306). Un loc aparte printre traduc\tori `l ocup\
c\lug\rul Filothei, fost la Muntele Athos, ulterior la Hurezi, unde `[i
avea metania, care, `ndemnat de paharnicul Costandin Sarachini, a

3 Vezi, `n Μνημοσύνη, tabelul c\r]ilor la pp. 212-224. El con]ine urm\toarele
rubrici. Nr. curent, cota din B.R.V., autorul, titlul, numele traduc\torului, limba (greac\
veche sau nou\), num\rul din Bibliografia Greac\

4 Printre ei [i un dasc\l, Radu Duma (B.R.V. 529)
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tradus `n limba român\ acea cunoscut\ Άνθος Χαρίτων (Floarea
Darurilor) (B.R.V. 119), la fel de cunoscut\ la acea dat\ ca [i ori-
ginalul italian, Fiore di Virtu5. De la cine au `nv\]at ei limba greac\
nu ni se spune. Singurul care m\rturise[te e Daniil Panonianul
(B.R.V. 61), elevul lui Paisios Ligaridis [i al lui Ignatios Petritsis. ~n
sfâr[it unii erau chiar greci [i foarte renumi]i `n epoc\ [i ulterior. E
vorba de Ieremias Kakavelas (B.R.V. 104) [i de Manu al lui Apostoli
din Kastoria (B.R.V. 165). Preciz\m, de asemenea, c\, `n unele ca-
zuri traduc\torii – c\ci sunt doi, ca cunoscu]ii Gherontie [i Grigo-
rie, au tradus nu mai pu]in de opt c\r]i, iar Gherontie singur, alte
dou\. Printre traduc\tori se afl\, singuratic\, [i o reprezentant\ a se-
xului feminin, Zoi]a Grigoriu (B.R.V. 1156).

2) Scopul – m\rturisit – al traducerii
Nu sunt mul]i cei care `l men]ioneaz\. Desigur c\ el ne este cu-

noscut. Când se traduc c\r]i biserice[ti se urm\re[te „ca tot cre[tinul
s\ `nve]e, s\ `n]eleag\”. Ulterior, la sfâr[itul secolului al XVIII-lea [i
`nceputul celui urm\tor, e vorba de p\trunderea literaturii euro-
pene, fie beletristic\, fie de cuno[tin]e [tiin]ifice, `n circuitul }\rilor
Române. Dar parc\ atunci când o scriu ei `n[i[i are mai mult farmec
limba lor. S\ d\m câteva exemple. Scrie Eustatie biv logof\t des-
pre Pravilele `mp\r\te[ti. „Dup\ tocmeala [i nevoin]a M\riei Sale am
scos aceste Pravile [i le-am t\lm\cit den scrisoarea greceasc\ pre limba
româneasc\, ca s\ poat\ `n]elege to]i”. ~n prefa]a Penticostarului
ap\rut la Bucure[ti `n 1743, editorul c\r]ii, Mitropolitul Neofit ex-
plica de ce a sim]it nevoia s\ se traduc\ respectiva carte `n limba
român\. „Pentru c\ `n alt\ limb\ pu]intei, atâta din preo]i, cât [i din
mireni se afl\ `n]elegându-l, iar la cialalt\ ob[time s\ vede ca o gr\-
din\ `nchis\ [i ca o fântân\ pecetluit\”. Cu 17 ani mai târziu, Theo-
filact biv vel clucer za arie explica motivele traducerii c\r]ii numite
Lafsaicon. „Pentru c\ mai nainte vreme era numai `ntru o limb\ sin-
gur\ [i `nc\ nici la aciasta toat\ cunoscut\”. Spre sfâr[itul secolului
al XVIII-lea, l\rgindu-se caracterul operelor, se schimba [i scopul
traduc\torului. El nu mai este cre[tinesc, ci educativ. E cazul ano-
nimului traduc\tor al operei spaniolului Baltazar Gracian, El Cri-
ticon, ap\rut\ la Ia[i  `n 1794. Citez din prefa]a sa. „Aciast\ dar minu-
nat\ carte, giudecându-se a se da la lumin\ `n stamb\ pre limba
noastr\ moldoveneasc\ [i c\ poate sluji la descidere iubitorilor de
[tiin]\ [i `n]eleg\torilor cititori, o am giudecat de a fi de trebuin]\

5 Dar [i ~nv\]\turile cre[tine[ti ap\rut\ la Snagov `n acela[i an, 1700.
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a s\ dea la lumin\ neamului moldovenesc”. ~n acela[i spirit, dar mult
mai clar, se exprima [i arhimandritul Neofit Greceanu, traduc\-
torul c\r]ii lui Polizois Kondos, sugestiv intitulat\ ~nv\]\turi de
multe [tiin]e (Sibiu 1811). Cit\m din prefa]\. „G\sind aceast\ c\r-
ticic\ `ntocmit\ pre limba greceasc\ ... spre folosul de ob[te, [i mai
ales copiilor grecilor celor ce se pun `ntâi la `nv\]\tura c\r]ii, pre care
[i eu alegând-o a fi de folos [i pentru copiii celor de neamul nos-
tru românesc, ca de odat\ cu slovenire s\ primeasc\ [i [tiin]a...
pentru sine [i pentru lume, care [tiin]\ nu poate s\ o câ[tige uce-
nicul român, cât\ vreme se pedepse[te cu `nv\]\tura Ciaslovului
[i a Psaltirii ... drept aceea, ca s\ lipseasc\ de acum `nainte aciast\
ne[tiin]\ de la neamul nostru, m-am `ndemnat [i o am t\lm\cit pre
limba patriei noastre, cu scopul ca s\ se dea [i `n lumin\ cu tip\-
rire, pre care cu smerenie o aduc mai `ntâi de iubire de folosul
ob[tii ce de c\tr\ mul]i”. Ultimul exemplu. ~n 1818 ap\rea `n t\lm\-
cirea lui Eufrosin Poteca lucrarea lui Dimitrio Darvaris, intitulat\ `n
limba român\ Mai nainte g\tire spre cuno[tin]a de Dumnezeu, c\r-
ticic\ filosoficeasc\. Prefa]a, semnat\ de el, este un exemplu de de-
votament fa]\ de cei ce aveau s\ citeasc\ `n limba român\. Cons-
tatând c\ „a t\lm\ci [i c\r]i filosofice[ti, `n care se afl\ toate [tiin-
]ele [i a `ntemeia [coale române[ti, unde s\ se paradoseasc\... [tiin]e
folositoare la via]a oamenilor... nimeni nu s-a apucat” [i cu ocazia
`nfiin]\rii primei [coli de matematic\ [i filozofie `n limba român\,
Poteca dedic\ lucrarea tradus\ de el pruncilor, pentru `ntâia lor `n-
v\]\tur\. Scrie el cu mândrie. „...Carele fiind adev\rat fiu al acestei
]\ri, m\ protimisesc a-i sluji [i de aici nainte `n cât voi putea. Iar
s\vâr[irile cele mai mari le voi s\vâr[i cei mai tari [i mai `nv\]a]i. Ca
patria noastr\ are [i acum [i hr\ne[te pre mul]i de acest feliu [i `nc\
va mai na[te [i de aici `nainte...”.

3) Preciz\ri privind modalitatea traducerii
Dou\ sunt aspectele ce ne intereseaz\. a) dac\ aceasta s-a f\cut

numai din limba greac\ sau cel ce a realizat-o a avut la dispozi]ie [i
edi]ii `n alte limbi. b) care este raportul dintre limba originalului [i
limba român\. a) Prima m\rturie pe care vreau s\ o `nregistrez
apar]ine lui Simion {tefan. El men]ioneaz\ folosirea pentru tradu-
cerea Noului Testament afar\ de izvoare grece[ti [i altele slavone
[i latine[ti, `ns\, spune el, „de rânduiala greceasc\ nu ne-am de-
p\rtat, [tiind ca... cea greceasc\ este izvorul celorlalte”. Al]i inte-
lectuali nu au `ncredere `n traducerea unui text grecesc de pild\ prin
intermediar slav. E cazul Mitropolitului Ungrovlahiei, Neofit. ~nainte
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de 1743 se tradusese din slavon\ un Penticostar de c\tre epis-
copul Râmnicului, Damaschin. Mitropolitul `ns\,  „socotind c\ din
limba elineasc\ a se tâlcui române[te prin limba slavoneasc\ s-ar fi
putut `ntâmpla gre[eli, am pohtit pre ...dumnealui Ianache vtori pos-
telnic ca s\-l `ndrepteze mai cu dedinsul de pre limba cea elineasc\”.
{i exemplele de acest gen pot continua. b) ~n unele cazuri, tradu-
cerea se efecueaz\ mot-a-mot. Din dou\ motive. Fie pentru c\ nu
existau echivalente române[ti pentru cuvinte grece[ti, ca `n secolul
al XVI-lea, când Simion {tefan a tradus Noul Testament, fie pentru
c\ traduc\torii socot de datoria lor s\ nu se `ndep\rteze de origi-
nalul grecesc. Scrie Simion {tefan `n cunoscuta lui prefa]\. „Aceasta
`nc\ s\ [ti]i, c\ vedem c\ unele cuvinte unii le-au izvodit `ntr-un chip,
al]ii `n alt. Iar\ cum au fost `n izvodul grecesc, v\zând c\ `n alte
limbi le ]in a[a...nume de oameni [i de leamne [i de ve[mente [i alte
multe, carele nu s\ [tiu rumâne[te ce s`nt, noi le-am l\sat gre-
cia[te, pentru c\ alte limbi `nc\ le-au l\sat a[ia”. Al]ii `ncearc\ s\ tra-
duc\ cât mai fidel. Scrie Neofit, `n prefa]a Penticostarului, de la Bu-
cure[ti din 1743, referindu-se la munca lui Ianache vtori logof\t.  „Ple-
cându-se pohtirii noastre, au luat osteneala de le-au `ndreptat, ur-
mând limbii eline[ti pre cât s-a putut a se apropia [i a s\ atinge limba
cea româneasc\ de cea elineasc\...”. Iosif, monahul de la Neam], `[i
`n[tiin]eaz\, la rândul lui, cititorii c\r]ii lui Efrem Syrul c\, dup\ po-
runca Mitropolitului, unde am aflat vreo deosebire, precum m-am
priceput, o am `ndreptat, ca s\ fie t\lm\cirea `ntocma dup\ aceast\
tip\rire `n trei tomuri”. Uneori traducerea sufer\ modific\ri fa]\ de
textul original. Autorii sunt buni cunosc\tori ai limbii române [i in-
tervin `n text „pentru mai buna `n]elegere”. A[a procedeaz\ Filaret,
episcopul Râmnicului, traducând `n 1784 Cuvintele lui Efrem  Syrul
[i precizeaz\: „...`ns\ nu din cuvânt `n cuvânt... c\ci fire[te ce limb\
are harul s\u». Arhimandritul Nicodim Greceanu nu e sigur dac\ tra-
ducerea f\cut\ de el din cartea lui Polizois Kondos e izbutit\ [i i-o d\
mai `nt`i lui Iosif, episcopului de Arge[, cu rug\mintea de a o cer-
ceta [i „unde se vor afla gre[ale, ori la t\lm\cire, ori la a[ezarea
cuvintelor a limbii române[ti, s\ se `ndrepteze”. ~n sfâr[it, Eufrosin
Poteca, traducând cartea lui Dimitrios Darvaris, mai sus men]io-
nat\, se adreseaz\ cititorului cu o speran]\. „N\d\jduiesc a pl\cea
(traducerea). {i aducerea vorbei, [i ortografia se va vedea la mine
`ntocmai dup\ cum obi[nuim aicea `n patria noastr\, pentru care
m-am [i ostenit. Iar dac\ cineva nu se va mul]\mi, osteneasc\-se [i
t\lm\ceasc\ mai bine...”.



287ISTORIE {I MONAHISM

4) Limba originalului
Din foaia de titlu, din prefe]e, din dedica]iile traduc\torului,

reiese clar c\ cei ce au efectuat munca de traducere  au avut la
dispozi]ie fie edi]ii `n limba „elineasc\”, fie `n limba „proast\” gre-
ceasc\. Deosebirile dintre cele dou\ limbi, dup\ unii mai mari, dup\
al]ii mai mici, sunt semnalate `n prefe]e. Filaret, episcopul Râmni-
cului de pild\, explicând cititorului modalitatea de traducere a Cu-
vintelor lui Efrem Syrul, la care ne-am referit mai sus, scria cu regret.
„Nu am g\sit cartea Sfântului cea elineasc\”. {i mai departe: „a t\l-
m\ci cineva [i dup\ limba cea proast\ greceasc\ pre limba iar proast\
rumâneasc\ nu iaste lucru de a se l\uda cineva[i”. ~n schimb, pen-
tru Iordache Sl\tineanu care traduce de pe grecie lucrarea lui Piero
Metastasio, Ahilefs la Schiro, „limba cea obicinuit\ greceasc\ n-are
mai pu]ine daruri dec`t muma sa elinida”.

5) Edi]ia originalului grecesc de pe care s-a f\cut traducerea
E, f\r\ `ndoial\, o problem\ spinoas\. Nu totdeauna, bine`n]eles.

Uneori se traduc `n limba român\ c\r]i grece[ti ap\rute chiar `n
Principate. E cazul Pildelor filosofe[ti, publicate la Târgovi[te `n 1713,
concomitent cu edi]ia greac\. Alteori, ca `n cazul Molitvenicului de
la Bucure[ti, din 1729, se men]ioneaz\ `n prefa]\ edi]ia greac\ fo-
losit\. Mult mai dificil este de identificat originalul c\r]ilor de cult,
`ntrucât traduc\torii e posibil s\ fi folosit un manuscris sau o carte
greac\ tip\rit\ `n afara spa]iului elen, care nu intra `n aten]ia biblio-
grafiilor grece[t sau edi]ii `n mai multe libi. E, de pild\, cazul tradu-
c\torului Noului Testament de la B\lgrad din 1648, Selivestru, ce a
folosit  „izvoade grece[ti, sârbe[ti, latine[ti, slavone[ti”. ~n ce prive[te
categoriile de c\r]i, din punct de vedere tematic, amintim desigur
c\r]i de cult, c\r]i populare, de literatur\, c\r]i cu caracter moral sau
filozofic, manuale, cum [i o categorie aparte, c\r]ile bilingve. O ul-
tim\ chestiune pe care vreau s\ o dezvolt `n `ncheiere este cea a folo-
sirii limbii grece[ti ca intermediar `ntre limba originalului [i limba
român\ sau cu alte cuvinte, folosirea limbii grece[ti ca limb\ de
cultur\. Dau dou\ exemple foarte caracteristice. 1) Opera lui To-
maso Gozzadini, Fiore di Virtu, a fost tradus\ `n greac\ la Vene]ia,
`n 1529, sub titlul Άνθως των Χαρίτων, cunoscând numeroase ree-
dit\ri – 13 pân\ `n 1700, anul traducerii `n române[te, sub titlul
Floarea Darurilor, a[a cum am pomenit mai sus, ap\rute la Snagov,
tipograf fiind eruditul Antim Ivireanul. 2). Lucrarea lui Antoine Gal-
land, cu titlul Les bons mots et les Maximes des Orientaux..., Paris
1694 a fost tradus\ mai `ntâi `n italian\ de Anton Maria del Chiaro
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sub titlul Le Massime degli Orientali [i apoi `n grece[te de c\tre
Manu Apostoli sub titlul Γνωμικά Παλαιών Τινών Φιλοσόφων. Ul-
tima a ap\rut la Târgovi[te `n 1713. ~n acela[i an, dat fiind marea
r\spândire a lucr\rii, a ap\rut [i `n române[te, tot la Târgovi[te, `n
tipografia lui Gheorghe Radovici [i `n traducerea lui Antim Ivi-
reanul, sub titlul Pilde filosofesci. Spre sfâr[itul secolului al XVIII-lea
[i `nceputul celui urm\tor, apar lucr\ri ale unor autori francezi, ca
Voltaire, italieni, ca Pietro Metastasio, germani ca Gessner, care toate
apar spre folosul publicului românesc prin intermediul limbii grece[ti.

Perspective. (Oarecum) imediate – continuarea muncii mele `n
vederea realiz\rii unui catalog al traducerilor, sub form\ electro-
nic\, din care am definitivat pân\ acum 79 de titluri, cuprinse `n
B.R.V. [i `n B.R.M. Dau aici rubricile cuprinse `n el. A[a cum se
poate constata e vorba de o fi[\ foarte complet\, cuprinzând – cred
eu ([i colegii cu care am colaborat) – toate datele ce pot interesa
pe speciali[tii `n istoria c\r]ii. Concret e vorba de: 1) Autor. 2) Limba
originalului. 3) Limba intermediarului. 4) Titlul. 5) Titlul interme-
diarului. 6) Numele traduc\torului. 7) Titlul traducerii. 8). Locul
traducerii. 9) Anul traducerii. 10) Tipografia. 11) Editorul. 12)
Finan]atorul. 13) Dimensiuni ([i pagini). 14) Pre]ul c\r]ii.15)
Existen]a prenumeran]ilor. 16) Locul acestora. 17) Dedica]ie. 18)
Edi]ii anterioare sau posterioare. 19) Categoria (tematic\) a c\r]ii.
20). Prolog. 21) Epilog. 22) Observa]ii (folosirea de pild\ [i a altor
izvoare, `n alte limbi). 23). Locul traduc\torului (domiciliul). 24)
Calitatea acestuia. 25) Bibliografia. 26) Biblioteci. 27) Referin]e
(B.R.V. etc.) 28) Studii despre lucrare. 

Perspective mai `ndelungate – realizarea unei lucr\ri de sintez\
care s\ dezvolte toate aspectele descrise mai sus6.

6 Dat\ fiind necesitatea unui colaborator la Bucure[ti, cu acces mai ales c\r]ile
de la Biblioteca Academiei, semnatarul acestor rânduri s-a adresat tân\rului istoric
Mihai }ip\u, cu ajutorul c\ruia sper\ s\-[i continue lucrarea.
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Romanian Books translated in Greek between 1642 and 1918

Dr. Florin MARINESCU

The historical research „Romanian Books translated in Greek
between 1642 and 1918”, written by Dr. Florin Marinescu from the
Neo-Greek Research Institute of Athens analyses the Romanian books
found in the Romanian or Greek Libraries that had a great impor-
tance for the dialogue between these two cultures. The author
presents a set of principles of research and the perspective: a ca-
talogue with Greek translation of Romanian books. 


