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Abstract

History has always challenged the human person. The current challenge is that of
globalism. The man cannot ignore any longer the existence of the other. One finds this
~other” in increasingly diverse communitarian and social structures. In an attempt to
answer these realities in a substantial manner, C. Taylor’s communitarianism and
multiculturalism pursue the fundamental balance between individual and communi-
tarian, individual justice and social equity, difference and equality, freedom and
responsibility. In order to set out a political and social framework to respond to these
actualities a good number of Christian theological principles are employed. The present
paper examines, consequently, this model, aiming to offer an Orthodox Christian theolo-
gical answer to this modern socio-political proposition. Compelled to live in accordance
to one social model or another, constrained to be a member of a communitarian society
or not, expected to live in a cultural and religious mosaic or another, man must rediscover
the inner spiritual balance by means of a personal and living relationship with God,
and by doing so to perfect and surpass any social and political model that is meant to
determine and shape his historical existence. Man must find again that he is a person
on his way to the Heavens, with a vocation to making the whole world a Church.

Keywords: Charles Taylor, communitarianism, multiculturalism, globalism,
mission of Church.

Introducere

Studiul 1si propune sa analizeze si sd evalueze critic, din per-
spectiva antropologiei ortodoxe, teza socio-politica a comunita-
rismului si multiculturalismului, initiata si elaborata in ultimele
trei decenii de filosoful canadian Charles Taylor', considerat,

' Charles Taylor s-a ndscut pe 5 noiembrie 1931 in Canada. Urmeaza Facul-
tatea de Istorie din cadrul universitatii McGill University, din Montreal, Canada,
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impreund cu Michael Walzer, Will Kymlicka, M. Sandel, M. Walzer
si A. MacIntyre, unul din reprezentantii principali ai acesteia’.
Aceasta tezd ne-a atras In mod deosebit atentia, intrucat isi inte-
meiaza mare parte din conceptia sa pe principii teologice cres-
tine cu privire la persoana.

In ultimul veac de istorie, omul, plasandu-se foarte mult in
afara lui Dumnezeu, si-a definit identitatea in mod autonom, izolat
si, nu de putine ori, extrem. Plecand de la intelegerea unilaterald
si reductionistd a existentei sale, el a accentuat fie existenta sa ca
individ, fie calitatea sa de fiintd comunitara. Prin acest tip de abor-
dare a existentei umane, omul, fie a dorit sa se afirme ca fiinta de
sine In raport cu ceilalti oameni, fie a dorit sd se defineasca ca exis-
tenta exclusiv comunitara, fard a se avea in vedere identitatea
personala si individuald a omului. Aceste doua perspective antro-
pologice incomplete si lipsite de orice repere metafizice caracte-
rizeaza in chip semnificativ cele mai cunoscute teorii si modele
socio-politice ale secolului al XX-lea: liberalismul si comunismul. Cele
doua conceptii politice au marcat si marcheaza, inca, la nivel politic
si social, iIn mdsura mai mica sau mai mare, existenta diferitelor
state ale lumii si, implicit, a oamenilor.

Desigur ca nici una din cele doud conceptii nu pot constitui
modele de convietuire interumana si de dezvoltare spirituald a
omului. Schimbari de paradigme sociale, dezastre umane provo-
cate, rdzboaie, acte teroriste, exploatarea celor slabi de cei puternici
sunt numai cateva consecinte care vadesc in plan concret lipsa
de temei si putere transformatoare a modelelor politice amintite,

iar apoi Isi continud studiile la Universitatea din Oxford, unde obtine licenta in
Filozofie, Politica si Economie, iar in 1961 titlul de doctor in acelasi domeniu de
cercetare. A fost pentru un timp profesor de Sociologie si Teorie Politica la Uni-
versitatea din Oxford. Pentru multi ani a predat ca profesor Stiinte Politice si
Filozofie in cadrul Universitatii McGill, acum fiind profesor emerit. Din 1986 este
Membru de onoare al Academiei Americane de Arte si Stiinte. Este un filosof ana-
litic si un sociolog comunitarist preocupat de filozofie politica, teme de socio-
logie, teologie si religie in general. Dintre lucrarile lui mentionam: The Ethics of
Authenticity. Harvard University Press (1992); Varieties of Religion Today: William
James Revisited, Harvard University Press (2002); Modern Social Imaginaries,
Duke University Press. (2004); A Secular Age, Harvard University Press (2007).

*Camil Ungureanu (ed.), Religia in democratie. O dilemd a modernitditii, Edi-
tura Polirom, 2011, p. 141.
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dar si criza ideologicd in care se afla omul, o crizad de identitate si
spirituala.

Aceasta criza nu poate fi decat una a autonomiei si ruperii de
orice legatura cu Dumnezeu. Comunismul, in ultima parte a vea-
cului al XX-lea, s-a manifestat in formele cele mai inumane, si a
fost condamnat si respins in majoritatea tarilor lumii (cu cateva
exceptii). In perioada anilor 1990, cei mai multi dintre sociologi
si filosofi semnalau o criza spirituala si ideologica, criza pe care
o puneau pe seama conceptiilor liberale si neoliberale dupa care
se guverneaza cele mai multe dintre statele lumii. Cauza de fond
o reprezintd individualismul ce a condus la promovarea unei socie-
tati atomizate centrate pe grija individuala de sine, societate ce are
ca scop principal productivitatea in numele unei rationalitdti inte-
meiate pe cunostinte si descoperiri tehnice. Toate acestea au deter-
minat degradarea vietii morale a lumii si a oamenilor care urmaresc,
aproape exclusiv, numai bundstarea materiala. Din aceste motive,
tot mai multe voci condamna individualismul capitalist-liberal si
primatul ratiunii aplicate lumii naturale, dar si evolutiei sociale
a lumii moderne.

Consecintele semnalate vin din aceea ca omul a ales de mai
multe secole sa trdiascd eminamente antropocentric. A respins, deci,
orice forma de autoritate religioasa si spirituala, fapt care a condus
la esecul oricarei conceptii de viatd. Falimentul ideologic al celor
doua teze sociale si politice mentionate a generat o framantare la
nivel filosofico-politic, framantare care a produs diferite modele
si conceptii de viata care nu s-au impus Inca la nivel social, printre
care si teza comunitarismului, pe care o vom avea in atentie in
cele ce urmeaza.

1. Criza postmodernitétii liberale si oferta
comunitarismului si a multiculturalismului individual

Antinomia individual-comunitar ce tine esential de om, asa
cum am subliniat mai sus, urmadreste fiinta umana indiferent de
contextul religios, cultural, social in care se afld, independent de ceea
ce gandeste sau face. Remarcam, in acest sens, incd de la inceput,
ca potrivit conceptiei comunitariste, stalpii intregului edificiu
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socio-politic sunt: individul, comunitatea si societatea, in ansam-
blul ei.

Criza postmodernitatii liberale si a unei antropologii reductio-
nist-atomizante deschide calea unei noi perspective de intelegere
a omului in context social, si anume teza comunitaristd si implicit
multiculturalistd elaboratd si promovatd de C. Taylor. Intreaga sa
viziune graviteaza in jurul ideii de dezvoltare a identitatii indi-
viduale a omului in cadre si institutii sociale determinante, impor-
tante pentru realizarea si articularea unei societati comunitariste.
Intr-una din lucrarile sale, The Malaise of Modernity’, acesta denunta
teoriile individualiste ale lui John Locke si Thomas Hobbes, afir-
mand cd o intelegere autenticd a , sinelui” nu se poate face decat
intr-un context social®.

Principiile paradigmei comunitariste sunt considerate de
multi sociologi si politologi modalitatea de depasire a individua-
lismului si materialismului liberal. Asadar, este lesne de inteles
faptul ca premisele comunitarismului sunt in primul rand de natura
critic-corectiva sau terapeutica. Ca atare, in timp ce Apusul ne
propune forme de relativism si nihilism, precum si alte forme li-
berale de progres, Charles Taylor ne cheama sa infruntam crizele
politice ale vremurilor noastre intemeiati pe principii personaliste
si morale. In centrul conceptiei sale filosofico-politice sti persoana,
care se intelege ca fiind subiectul in integralitatea lui, definit ,,de
autocunoastere, de capacitatea de a alege si de a valorifica la nivel
personal valori””. Pentru el, in prim plan se afld relatia: , sunt per-
soand si raman persoand numai cand impreuna-vorbesc”®.

Dincolo de intemeierea sa pe principiul persoanei, gandirea
comunitaristd pleacd In constructia ei de la constatarea dura a con-
flictelor ce apar la nivel interuman si social, ca urmare a inca-
pacitatii gandirii liberale de a oferi o solutie la problemele de ordin
individual. Prima greseala a liberalismului, ce conduce invariabil la
inegalitati si nedreptati umane si sociale, este aceea a constituirii
unei societati concepute ca o suma aritmetica de indivizi ce nu

*Charles Taylor, The Malaise of Modernity, Toronto, 1991.

*https://en.wikipedia.org/wiki/Charles_Taylor (accesat august 2016).

®Charles Taylor, To prosopo, in Ntina Samotharikis (ed.), Panorama tou prosopou,
ek. Armos, Athena, 2000, p. 425.

S Ibidem, p. 426.
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sunt legati de valorile care 1i reprezinta ca grup. Se exclud, asadar,
principiile ce tin de existenta comunitard a oamenilor si de plu-
ralismul valorilor’.

In profund dezacord cu liberalismul, filosofia politica a comu-
nitarismului se intemeiaza pe argumente ce tin de relatie si con-
structiviste, vizand In plan moral realizarea unei societdti bune
si a unui sine personal responsabil. Comunitarismul, dincolo de a fi
o antropologie politica anti-individualista, presupune realitati
ontologice sau/si metafizice, si de ordin moral, perspective care
lipsesc din modelul liberal. Acesta pentru ca, in viziunea lui C.
Taylor, lumea occidentala a suferit o mutatie cruciald prin impu-
nerea in plan social a ,umanismului exclusiv” intemeiat pe baze
profund imanente, care a generat excluderea oricdrui fel de trans-
cendenta religios-spirituald, realitate care s-a impus ca singura
optiune®.

Pentru Gabriela Tanasescu, cercetdtoare din sfera politicii, co-
munitarismul reprezinta reversul , proiectului liberal de eliberare a
indivizilor” de sub centrele traditionale ale autoritatii. Din per-
spectivd comunitaristd, identitatea individuala este definita de
status-urile si rolurile sociale pe care le detine, de retelele sociale
si institutiile intermediare carora le apartine’.

Comunitarismul intelege, asadar, individul in calitatea sa de
persoand, de sine implicat in social si in comunitatile din care face
parte. Astfel, in locul individului izolat si a unui , liberalism fara
metafizicd”, comunitarismul propune o ontologie sociald, in care
identitatea sau sinele este implicat si definit in raport cu rolurile
si relatiile sociale in care este implicat™.

Pentru Charles Taylor, remarca Gabriela Tanasescu, intele-
gerea sociald a sinelui inseamna nu doar depasirea ,starii de minte
monologald”", caracteristicd unui model individualist, ci si con-
ceperea individului in stare relationald si dialogald, conditie ce

”Olivier Nay, Istoria ideilor politice, Editura Polirom, Iasi, 2008, p. 611.

 Camil Ungureanu, op. cit., cap. ,De la comunitarism la pluralism”, p. 142.

°Gabriela Tanasescu, Tematizarea criticd a liberalismului sau comunitarismul ca
filosofie terapeuticd, articol publicat pe http://www.sferapoliticii.ro/sfera/150/art02-
tanasescu.html (accesat august 2016).

Tbidem.

" Ibidem.
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conduce la realizarea ,binelui comun”". Individul sau persoana,
asadar, nu este Inteles izolat, ci holist, si asta pentru ca acesta con-
fera si sustine prin actiunile lui ,,un puternic sens al comunitatii”.
De aceea, plecand de la aceasta premisd, comunitatea nu este
perceputd ca ,,asociatie sau agregare de atomi umani”, ci ca unitate
si comunitate, In care fiecare membru nu are doar un statut conven-
tional, ci are sens si temei intrinsec. De altfel, remarca aceeasi
Gabriela Tandsescu, calitatea de membru In comunitati tipice (na-
tiuni, familii, biserici, congregatii, organizatii politice, fraternitati,
uniuni etc.) se impune din perspectivd comunitaristd, ea fiind de-
finitorie atat pentru identitatea persoanelor, cat si pentru ,iden-
titatea lor comund”"®.

Cum se poate intelege, conceptia filosofic-politicd a lui C. Taylor
nu respinge total individualismul liberal. Acesta este redefinit ca
obiectivitate subiectivd, propunand un model de emancipare a
individului in deschiderea sa sociald spre o varietate a culturilor
si constiintelor de grup. Criticand societatea liberala individua-
lista si urmand filozofiei lui Hegel cu privire la moralitatea obiec-
tiva (Sittlichkeit), adica a principilor impartasite de intreaga comu-
nitate sociala, Charles Taylor sustine faptul ca teza comunitarismul
implica o societate multiculturald, ce presupune, pe de o parte,
edificarea identitatii subiectului, care este deplin legata de expri-
marea si realizarea deplind a libertatii, iar pe de altd parte, ordinea
sociald care asigurd expresia perfecta a idealului comunitar™.

Altfel spus, la nivel uman, identitatea culturalad in conceptia
filosofului Charles Taylor presupune: descoperirea , eului”, insem-
nand capacitatea individului de a-si concepe propria subiectivitate,
iar pe de altd parte recunoasterea de sine in relatia cu celalalt. In
conceptia sa, in acord cu filosoful existentialist francez Emma-
nuel Levinas (1905-1995), identitatea se creeaza in mod ,,dialogic”
impotriva carora si/sau cu care fiecare subiect isi defineste pro-
pria individualitate'.

2 [bidem.

" Charles Taylor, Philosophical Arquments, Harvard University Press, Cam-
bridge, 1995.

“Olivier Nay, op. cit., pp. 626-627.

' Pentru imbinarea si echilibrul intre descoperirea eului si dialogul cu ce-
lalalt, Charles Taylor propune reasumarea si redefinirea a doua realitati exis-
tentiale care au determinat si incd determina orice demers uman. Acestea sunt:
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Pentru imbinarea si echilibrul intre descoperirea eului si dia-
logul cu celalalt, Charles Taylor propune reasumarea si redefinirea
a doua realitdti existentiale, care au determinat si inca determina
orice demers uman. Acestea sunt: libertatea si egalitatea. Pe aceste
doua principii, reevaluate in cheie comunitarista, Charles Taylor
isi structureazi modelul multiculturalist. In lucrarea sa Multicul-
turalism and Politics of Recognition'®, el prezintd si sustine teza mul-
ticulturalista, ca o continuare logica asupra crizei postmoderne.
Ea urmareste ca toti cetatenii sa fie protejati in drepturile lor si
sa se afle in situatie egald in fata legii”. Pentru a se putea realiza o
astfel de unitate multiculturald, C. Taylor propune impotriva mo-
delului universalist principiul , politicii recunoasterii”'®, prin care
drepturile individuale, religioase, culturale ale oamenilor vor putea
fi respectate”. Asadar, multiculturalismul presupune nevoia de
recunoastere a indivizilor ca membri ai unor spatii culturale spe-
cifice, fapt ce se poate obtine numai prin dialog pasnic intre gru-
puri®. Spatiul public si viata politica nu ar fi doar locul de con-
fruntare a scopurilor individuale egoiste, ci spatiul unde grupurile
sunt capabile s dezbata diferite aspecte ale identitatii lor. In acest
sens, C. Taylor propune modelul Canadei, care permite existenta
libera a diferitelor grupuri culturale si nationale®.

Teza recunoasterii (Anerkennung) ce sta la temelia multicul-
turalismului, preluata de la J. Rousseau si W. Hegel, prin care

libertatea si egalitatea. Desi abordarea este ct se poate de aproape de teologia
naturald crestina a libertatii si dreptului individului, ganditorul contemporan
nu gaseste calea de a multumi constiintei care revendica o egalitate de drepturi
in detrimentul altor drepturi individuale. Ibidem, p. 629.

' Charles Taylor, Multiculturalism and Politics of Recognitions, Pinceton Uni-
versity Press, Princeton, 1994.

V Ibidem, pp. 62-73.

®Despre filosofia , recunoasterii” si a ,,dialogului” la Charles Taylor a se
vedea Henrieta Anisoara Serban, Elemente pentru o filosofie politicd a recunoas-
terii, Institutul de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru” al Acade-
miei Romane, Bucuresti, studiu publicat pe http://www.institutuldefilosofie.ro,
p- 135 (accesat august 2016).

¥ Olivier Nay, op. cit., p. 630.

*Despre dialog si politica recunoasterii vezi Charles Taylor, The Politics of
Recognition..., p. 25, text disponibil la http://elplandehiram.org/documentos/
JoustingNYC/Politics_of_Recognition.pdf, p. 32 (accesat august 2016).

*'Olivier Nay, op. cit., p. 630.
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sustine ca persoanele isi formeaza identitatea si cultura prin pro-
cese de recunoastere mutuald in cadrul unei comunitatii*, poate fi
o solutie dacd exista o recunoastere reciproca si disponibilitatea
de a renunta in acest proces la principiile ce se aratd a fi contra-
dictorii cu ale celorlalti membri ai unei comunitati. Dincolo de
aceasta, trebuie mentionat faptul ca o recunoastere interumana nu
se poate realiza doar la nivel ideologic si psihologic, ci la nivel
spiritual. Recunoasterea nu se poate realiza pentru realitati ima-
nente sau materiale, ci pentru scopuri inalte si transcendente. Nu-
mai o credinta superioara poate vedea in celdlalt existenta umana
de care fiecare dintre oameni are neaparata nevoie pentru deve-
nirea si desavarsirea sa umana.

De altfel, C. Taylor insusi semnaleaza faptul ca orientarea mul-
tor societdti occidentale citre o perspectiva postdurkheimiand”
a facilitat In mod imediat trecerea lor la multiculturalism, care
ridicd probleme dintre cele mai aprinse. Acestea nu au intarziat
sd apard in contextul european, mai ales In ultimii ani, fiind greu de
gestionat conflictul dintre identitatea nationald si cea cultural-
religioasa sau diversitatea culturala si cetdtenia egalitara. De pildd,
francezii sunt nemultumiti sa aiba in tara lor o populatie impor-
tanta musulmana, cata vreme ei se considera o tara eminamente
catolicd sau aflatd in tensiune dintre catolicism si ,laicitate”*.
Ne-am dori sa nu fie astfel, Insa credem ca migratia, cu toate im-
plicatiile ei, descopera faptul cd multiculturalismul dezechilibrat
si neasumat organic la nivel statal reprezinta una din marile utopii
ale inceputului secolului al XXI-lea.

In privinta multiculturalismului pe care societatea umana
postdurkheimiana il experimenteaza in dinamica lui obligatorie,

#Camil Ungureanu, op. cit., p. 141.

» Charles Taylor face diferenta intre o lume durkheimiand in care sacrul,
divinul sau Dumnezeu este prezent in locurile sfinte, in timpurile sfinte si in
institutiile statului, si o lume postdurkheimiand, in care Dumnezeu este pre-
zent indirect, in valorile si randuielile morale valabile pentru toti membrii unei
realitati unitare sociale. Cea de-a doua perspectiva presupune o lume si o socie-
tate politica care sa poata sustine pluritate religioasa. Helmut Fritzche, Religion
within the Space of Reasons, p. 203, In Michael R. Ott (ed.), The Future of Religion.
Toward o Reconciled Society, Brill, Leiden-Boston, 2007.

*Charles Taylor, op. cit., pp. 155-156.
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C. Taylor este de pdrere cd va putea fi sustinut de apartenenta la
spatiul religios de care fiecare tine si de centrarea pe experienta
religioasa personald. Noul cadru, desi are o componenta puternic
individualista, insa acest lucru nu va insemna neapdrat ca si
continutul ei va fi individualizant, oamenii se vor aldtura comu-
nitatilor religioase foarte puternice, fapt determinat de simtul si
nevoia lor spirituald”. Cunoastem deja exemplu Statelor Unite, in
care se pastreaza identitatea religioasa necesara pentru integrarea
intr-o natiune aflatd sub Dumnezeu, grupadrile religioase si con-
fesionale coexistand armonios 1n acelasi stat.

Cat priveste, insd, problema drepturilor detinute de minori-
tati, C. Taylor dezvolta o politica a demnitatii egale™ si o alta a di-
ferentei”. Potrivit analizei lui Ovidiu Gherasim Proca, cercetator
in stiinte politice, prima, adicd politica demnitatii, se intemeiaza
pe redefinirea principiului liberal de egalitate civica, iar cea de-a
doua, politica diferentei, presupune tratamente si actiuni speciale,
ce fac exceptie de la principiile generale aplicabile tuturor cetate-
nilor, actiuni aplicate comunitdtilor minoritare specifice, in scopul
de ale asigura supravie‘guireazs. Astfel, spune O. Proca, , diferen-
tele culturale vor fi apreciate pornind de la aceeasi conceptie
universalista, potrivit cdreia nu exista moduri de viata si culturi
superioare altora”?.

Cum se poate remarca, asadar, dipticele socio-politice ale co-
munitarismului si multiculturalismul, in conceptia lui Charles
Taylor graviteaza in jurul a doua realitati intrinseci fiintei umane:
constiinta individuala si calitatea comunitara sau de relatie. Omul
nu poate fi conceput in afara identitdtii personale de sine si in
afara comunitatii din care face parte, adica in afara legaturilor per-
sonale, afective, culturale sau comunitare. Principiile anuntate in
teza comunitarista, dupa cum se intelege, se aseamana cu multe
dintre elementele de antropologie crestina, ce privesc persoana

» Ibidem, p. 159

*Idem, Multiculturalism, Princeton University Press, Princeton, 1994, pp. 41-42.

¥ Ibidem, pp. 44-60.

»Qvidiu Gherasim Proca, Multiculturalism, diferentd, recunoagtere. Cum s in-
terpretidm valoarea diferentelor culturale?, in , Analele Stiintifice ale Universitatii
«Al I. Cuza» din lasi, Stiinte Politice”, tom IV, 2009, p. 18.

? Ibidem.
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umand In manifestarea ei ipostatica si comunitara, manifestare
ce se poate desfasura si implini numai in sanul Bisericii. Pentru
aceasta pricind vom Incerca sd analizam si sd receptam critic mo-
delul comunitarist, in ultima parte a studiului nostru.

2. Evaluarea teologica si hermeneutic-criticid a modelului
comunitarist si multicultural

Vom mentiona de la inceput cd din punct de vedere teologic,
indiferent de gradul de asemadnare dintre diferitele aspecte si
norme de credinta ale antropologiei ortodoxe si principii ale tezei
comunitariste, avem de a face cu doua realitati deosebite: pe de
o parte, precepte ale unei teologii revelate cu privire la om, iar pe
de alta parte, o conceptie si ideologie antropologica sociald. Tre-
buie spus ca din acest punct de vedere cele doua realitdti sunt
ireconciliabile. Antropologia este o cunoasterea teologica a omu-
lui ce are drept tintd Insusirea de cdtre acesta a unui model de
viatd dumnezeiesc, pe cand orice model socio-politic poate fi, in
cel mai fericit caz, o icoana palida a modului de vietuire a cres-
tinului ortodox in Hristos si in Biserica.

De altfel trebuie subliniat faptul cd teologia rdsariteana nu a
propus nicicand un model socio-politic de vietuire al omului. Bi-
serica Ortodoxa nu a sustinut nicicind un model istoric de vietuire
al omului, asemenea ,cetdtii lumii” promovata pe linie augus-
tiniand de teologia romano-catolica, ci ea a sustinut In plan istoric
prezenta Bisericii in societate, ca forma diaconala de a milita in
lume pentru promovarea si pastrarea principiilor evanghelice™.
Daca teologia ortodoxa ar fi nevoita sa propuna un model de vie-
tuire in plan socio-politic, singurul existent este cel al comunitatii
crestine de dupa Cincizecime: ,,Si staruiau in Invatatura aposto-
lilor si In impartdsire, in frangerea painii si in rugdciuni (...). lar
toti cei ce credeau erau laolalta si aveau toate de obste. $i 1si vin-
deau bunurile si averile si le imparteau tuturor, dupd cum avea
nevoie fiecare. Si in fiecare zi, stdruiau Intr-un cuget in templu
si, frangand painea in casd, luau impreund hrana intru bucurie i
intru curdtia inimii” (Fp. 2, 42-46). Acest model este, insd, modelul

*Ton Bria, Hermeneutica Teologicd, Editura Andreiand, Sibiu, 2009, p. 91.



240 Teologie si Viata

de existenta istorica al Bisericii insasi. Asadar, Bisericii nu-i ramane
decat sa lupte pentru ca invatdtura crestind sa constituie sistemul
de referintd in ceea ce priveste conceptia despre lume si viatd, socie-
tate si familie.

In acest sens, ne atrag atentia, In mod fericit, temeiuri ale mo-
delului analizat, cum ar fi: aspecte corecte si coerente privind per-
soana sau individul, echilibrul sau tendinta de echilibru dintre
identitatea personald si cea comunitara, dialogul si recunoas-
terea alteritatii celuilalt, indiferent de identitatea lui culturala sau
religioasa, forme de manifestare si asumare responsabild a liber-
tatii persoanei umane, responsabilitate personala si comunitara s.a.
Desi deziderate perfect valide in ele insele, acestea nu isi gasesc
fundamentele Implinirii lor decat in determinarea responsabild
de sine si in dialogul si recunoasterea sociala a celuilalt.

Pe de alta parte, persoana umana in starea si conditia ei teo-
logica presupune constiinta de sine bine definita, in legatura vie
si temeinica cu Dumnezeu si cu celelalte persoane, urmand a im-
plini dezideratele mentionate In teza comunitarista prin relatia sa
cu Hristos Dumnezeu si Om, In mediul si spatiul sfintitor al Bise-
ricii. Este adevarat, insa, ca adeptii acestei teze sustin intoarcerea
la o viata etica si spirituald, o viatd comunitara si religioasd, in care
,responsabilitatea pentru celalalt tine locul libertatii individuale”'.
In acest fel, orice spirit uman comunitarist va putea sad infrunte,
potrivit lui C. Taylor, era seculara pe care o traversam, marcatd de
un umanism exclusiv, intemeiat pe o ,,credintd” imanenta a ex-
perientei umane lipsite de orice transcendentd spirituala®. Cu toate
acestea, perspectivei transcendente nu i se asigura si o dimen-
siune personala si vie, ci doar una eticd, moralistd. Omul nu poate
fi ,comunitarist” decat in Bisericd, in relatie vie si personala cu
cei de aproape si cu Dumnezeu. Aceasta presupune o cuprindere
personala a tot ce existd, Dumnezeu-Treimea si oamenii.

Spre deosebire de ,,comunitarismul eclezial”, comunitarismul
politic, fiind o riposta, dupa cum am remarcat, la adresa liberalis-
mului, nu poate fi maximalist in cuprinderea lui. Pe de alta parte,

*'Olivier Nay, op. cit., pp. 621-622.
%2 Charles Taylor, A Secular Age, Harvard University Press, Cambridge, Massa-
chusetts, London, 2007, p. 542.
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sustin criticii politologi, el nu are unitate doctrinara, urmarind
cautarea unui ,bine” extins la nivelul intregii societati. Comuni-
tarismul vede societatea ca pe o comunitate sau ansamblu de
comunitdti adunate in jurul unor idei comune. El renunta la uni-
versalism si refuza ideile abstracte liberale (individul, statul, na-
tiunea si dreptul), avand in acelasi timp un profund respect fata de
valorile democratice ca (libertatea, egalitatea de sanse, solidari-
tatea). El doreste intemeierea unui ,,bine comun” pentru societate,
axat pe un orizont moral mai nou dat societatii contemporane®.

Desi bine intentionat si destul de bine articulat in structura sa
ideologica, folosindu-se de multe temeiuri etice si teologice, co-
munitarismul taylorian, dupa cum remarca si politologul Olivier
Nay, are o problema in latura aplicabilitatii practice. Aceasta vine
din faptul ca C. Taylor incearca sa abordeze diferentele indivi-
duale la nivel comunitar pe principiul egalitatii. Cum se poate
aplica aceasta egalitate intre indivizi care au propria lor identi-
tate etnic-culturala si religioasa, de vreme ce pentru a avea propria
lor identitate comunitara trebuie sa isi pastreze identitatea perso-
nald? Cu siguranta cd acest principiu neagd diferentele personale
dintre oameni. De aceea, potrivit aceleiasi observatii a lui Olivier
Nay, cel mai potrivit mod pentru aplicarea modelului comuni-
tarist este principiul echitatii. De altfel, se poate remarca folosirea
acestui principiu in scrierile mai noi ale lui C. Taylor. Pe principiul
echititii, dimpreuna cu principiul recunoasterii, C. Taylor va incerca
sd 1si consolideze conceptia sa derivata din comunitarism si anume
multiculturalismul™.

Comunitarismul si multiculturalismul contestand filosofia mo-
dernd a individului converg in construirea legaturilor sociale. Cele
doua perspective acordd un rol important comunitdtilor organi-
zate, considerate spatii esentiale unde se realizeaza schimburile,
comunicarea si solidaritatea in viata sociala, elemente necesare
pentru construirea legaturilor sociale si dezvoltarea persoanei. Di-
ferenta este aceea cd, pe cand comunitarismul respinge principiul
liberal al individualismului, multiculturalismul incearca sa conci-
lieze libertatea individuald si egalitatea de sanse cu recunoasterea

¥ Qlivier Nay, op. cit., p. 582.
*Ibidem, p. 629.
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diversitatii culturilor. Nu este contestata , politica drepturilor”
proprie liberalismului, ci numai filosofia liberald a individului. Din
punct de vedere practic, multiculturalismul are mai mult o abor-
dare pragmaticd, bazata pe observatia sociald, decat o doctrina
filosofica®, asa cum este comunitarismul.

Multiculturalismul doreste o evidentiere a rolului jucat de iden-
titatile colective in functionarea unei vieti sociale multiculturale.
Pentru multi filosofi, pe de o parte, problema centrald a multi-
culturalismului a fost compatibilitatea intre idealurile democra-
tiei liberale si legitimitatea comunitatilor multiculturale de a-si
proteja particularitatile si valorile®. Pe de altd parte, multicultura-
lismului i se aduce drept acuza faptul ca favorizeaza prin structura
lui descompunerea statelor nationale. Aceasta pentru ca se iau
in calcul tot mai mult diferentele socio-culturale: diferentialism si
egalitate. O Intrebare obiectiva In acest context este: cum se poate
pastra echilibrul intre diferentele culturale si viata politica? Ras-
punsul ar fi prin accentuarea si cultivarea unui , diferentialism
egalitar””.

Intrebarile la care trebuie si raspunda multiculturalisti sunt:
Cum se intelege cea mai grea problema cu care se confrunta teza
multiculturalistd, anume aceea a dreptatii intre indivizi, grupuri,
societdti care nu pot sa se prezinte politic si social cu profilul lor
identitar, ajungandu-se astfel la neglijarea diviziunilor sociale?
Si cum se stabileste dreptatea intr-un conflict social, daca nu exista
repere si valori unanim recunoscute?*®

In privinta distinctiilor etnice, lingvistice si religioase ce pot
duce la neglijarea diviziunilor sociale, metoda de depasire a aces-
tor antiteze ar fi aplicarea la nivel de stat a , patriotismului con-
stitutional”, care respectd diversitatea culturala. In felul in care
este conceput, nu se deosebeste de liberalism, la care se adauga si
dreptul de a fi diferit. Aceasta perspectiva are doua efecte adverse
la nivel social: disolutia legaturii sociale si atingerile la libertatea
individual&®. Ceea ce pare, insd, a ameninta proiectul societatii

¥ Ibidem, pp. 622-623.
% Ibidem, p. 583.

% Ibidem.

% Ibidem, p. 632.

¥ Ibidem, p. 640.
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multiculturale este unitatea natiunii, vazuta ca o comunitate de
cetateni, situata deasupra celorlalte comunitati sociale, cetateni
care nu au repere si valori unanim recunoscute. Ea ar putea fi apli-
cata doar in statele bine echilibrate institutional, acolo unde se
poate permite recunoasterea institutionald a drepturilor culturale
intr-un spirit de tolerantd si respect reciproc®.

Modelul multiculturalist, asadar, nu poate fi decat o incercare
de depasire a unor probleme ce apar deja in societdtile multicul-
turale actuale. Prin conjunctura istoriei, multiculturalismul devine
un model social tot mai prezent in realitatea politica si sociala a
unor natiuni europene, nord atlantice si nu numai. Crizele din
ultimii ani la nivel european®, ce s-au declansat in special in spa-
tiile multiculturale, arata si imposibilitatea aplicarii lui. El nu poate
fi viabil in afara unei recunoasteri reciproce a valorilor comuni-
tatilor eterogene din punct de vedere cultural si religios. Aceste
comunitati ce convietuiesc intr-un timp, loc si spatiu ar putea con-
vietui pasnic si comunitar doar dacd temeiul vietuirii lor impre-
und ar veni din Intoarcerea cat mai profunda cdtre Dumnezeu.

Concluzii

Istoria a provocat dintotdeauna fiinta umana. Provocarea actuala
este aceea a globalismului. Omul nu mai poate ignora existenta
celuilalt. Pe , celdlalt” 1l gdseste in structuri comunitare si sociale
din ce in ce mai diverse. Incercand s& raspundi acestor realititi
in chip concret, comunitarismul si multiculturalismul lui C. Taylor
doreste sa gaseasca echilibrul funciar dintre individual si comu-
nitar, dreptatea individuala si echitatea sociald, diferenta si ega-
litate, libertate si responsabilitate. Pentru a structura un cadru
politic si social care sa rdspunda acestor realitatii sunt folosite
foarte multe principii teologice crestine.

Indiferent de modul in care aceste modele politice isi vor
gasi implinirea sociald, crestinul ortodox aflat intr-un astfel de
context va trebui grabnic sa redescopere normele evanghelice de

“ Ibidem.

“In perioada 2014-2016 au avut loc mai multe atentate sdngeroase in Eu-
ropa si in societatile multiculturale, pentru simplu fapt ca principiul recunoas-
terii reciproce nu a functionat.
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vietuire ale persoanei umane ca chip al lui Dumnezeu, norme care
trebuie aplicate neintarziat unei societdti umane in schimbare, in
confuzie ideologica si spirituala. Filosofii si sociologii catolici au
incercat sa umple un gol destul de mare in realitatea sociala. Ra-
mane, Insa, o distanta foarte mare intre comunitatile crestine actuale
si Dumnezeu.

Trecuta prin experiente socio-politice care au esuat in mani-
festarea lor si au condus omul departe de orice reper spiritual,
fiinta umanad va trebui destul de repede sa se reorienteze. Ca va fi
nevoitd sa vietuiasca potrivit cu un model sau altul social, ca va
trebui sa fie membru al unei societati comunitare sau nu, ca va fi
pusa in situatia sd convietuiasca intr-un mozaic cultural si reli-
gios sau altul este mai putin important. Omul va trebui sd redes-
copere echilibrul spiritual interior in relatie personald si vie cu
Dumnezeu, si astfel sa plineasca si sa depdseasca orice forma
sociald si politicd care 1i va determina si configura existenta sa
istorica. Omul va trebui sa redescopere faptul cd este persoana
cu destinatie cereasca, persoana chematd sd faca din lumea in-
treaga Biserica.



