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Petre Semen, Limba ebraic\ biblic\, edi]ia a II-a rev\zut\ [i ad\u-

git\, prefa]\ de Ioan Chiril\, Editura Universit\]ii „Alexandru Ioan

Cuza” Ia[i, Ia[i, 2012, 328 p.

La Editura Universit\]ii „Alexandru Ioan Cuza”

Ia[i a ap\rut, `n 2012, cea de-a doua edi]ie

a c\r]ii Limba ebraic\ biblic\, scris\ de Pr.

prof. dr. Petre Semen, cunoscut [i apreciat

`n spa]iul teologic ortodox românesc ca unul

dintre cei mai mari speciali[ti `n domeniul

teologiei veterotestamentare [i al limbii ebra-

ice biblice. Acribia cercet\rilor sale teologice,

exprimat\ prin valoarea lucr\rilor [tiin]ifice

publicate `n volume de autor, volume co-

lective, studii [i articole documentare, este

m\rturia unei experien]e foarte vaste `n spa-

]iul academic, `n cadrul catedrei de Teologie biblic\ a Facult\]ii de

Teologie Ortodox\ „Dumitru St\niloae” din Ia[i. Dintre lucr\rile sale,

toate de referin]\ `n cercetarea biblic\ româneasc\, amintim: ~nv\-

]\tura despre sfânt [i sfin]enie `n c\r]ile Vechiului Testament, teza

de doctorat `n Teologie a P\rintelui Petre Semen, ap\rut\ `n 1993,

la Editura Trinitas din Ia[i; Elemente de gramatica limbii ebraice

biblice, Editura Universit\]ii „Al. I. Cuza” Ia[i (1996); Arheologie bi-

blic\ `n actualitate, Editura Trinitas, Ia[i, 1997, edi]ie rev\zut\ [i

completat\, care a v\zut lumina tiparului, `n 2008, la Editura Tri-

nitas din Ia[i; Nebiim aharonim [i Anaghinoscomena. Introducere [i

exegez\, Editura Universit\]ii „Al. I. Cuza” Ia[i, 1997; Icoana `n Bi-

blie, Editura Fides, 1998, republicat\ `ntr-un alt volum, `n colabo-

rare cu Conf. dr. pr. Nicolae Chif\r, sub titlul Icoana – Teologie `n

imagini, Ia[i, 1999; A[teptând mântuirea, Editura Trinitas, Ia[i,

2000; P\catul – boal\ a sufletului. Coordonate biblice, Editura Pan-

filius, Ia[i, 2004; Experien]a umanului cu divinul dup\ Sfânta
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Scriptur\ – teologie biblic\, Editura Performantica, Ia[i, 2007; Intro-

ducere `n teologia biblic\ a Vechiului Testament, Editura Trinitas,

Ia[i, 2008; Introducere `n teologia profe]ilor scriitori, Editura Trinitas,

Ia[i, 2008, reeditat\, `n 2010, la Editura Doxologia din Ia[i; Sensul

vie]ii [i al suferin]ei dup\ c\r]ile Ecclesiast [i Iov, Editura Doxologia,

Ia[i, 2010.

Prima edi]ie a lucr\rii Limba ebraic\ biblic\ a ap\rut tot la Edi-

tura Universit\]ii „Al. I. Cuza”, Ia[i, `n 2001. A[a cum `nsu[i autorul

m\rturisea, posibilit\]ile tehnice de redare grafic\ a limbii ebraice

erau atunci destul de limitate, `ncât scrierea de la dreapta la stânga,

vocalizarea consoanelor cu semne suprascrise sau subscrise, pre-

cum [i `nsemnarea accentelor extrem de importante pentru melodi-

citatea [i corecta intonare a limbii, mai ales `n folosirea ei `n cult,

`nsemna o provocare major\ pentru tehnoredactor. Astfel, se im-

punea o revizuire [i o completare a acestei prime edi]ii, `n confor-

mitate cu modernizarea instrumentelor tehnice editoriale. 

Limba ebraic\ biblic\ are structura unui manual care faciliteaz\

`nv\]area cu profesor sau pe cea autodidact\ a unei limbi dificile,

limba `n care, cu zeci de secole `n urm\, au fost scrise textele sacre

ale celuia pe care tradi]ia cre[tin\ `l nume[te „Vechiul Testament”. ~n

mare, structura c\r]ii a r\mas aceea[i cu cea a primei edi]ii: „Fonetica”

(pp. 17-48), „Morfologia” (pp. 49-110), „Verbul” (pp. 111-154). ~n-

trucât una dintre particularit\]ile limbii ebraice o constituie conju-

garea verbelor, cu diferitele sale forme, autorul dedic\ un capitol

special verbelor neregulate (pp. 155-294): verbele guturale, verbele

contrase, verbele quiescente [i verbele defective. Foarte important

pentru aplicarea teoriei limbii, cartea cuprinde, spre final, exerci]ii

sub form\ de tabele sinoptice [i texte lacunare.

Spre deosebire de prima edi]ie, Limba ebraic\ biblic\ debu-

teaz\ cu un cuvânt introductiv al Pr. prof. dr. Ioan Chiril\, profesor

de Vechiul Testament la Facultatea de Teologie Ortodox\ din Cluj-

Napoca [i referent [tiin]ific al acestei lucr\ri. Sub titlul „Limba –

mediu de prezen]\ a logosului – topos noetos”, p\rintele profesor

reliefeaz\ c\ „demersul exegetic include o component\ lingvistic\

important\: interpretul nu-[i poate permite s\ neglijeze rela]ia scrip-

turii cu limba `n care a fost scris\ [i, ulterior, cu limbile `n care a fost

tradus\”. „O astfel de apropiere de textul primar `n limba originar\

pare ca o g\sire plenar\ a profunzimii revel\rii. Astfel, manualul
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realizat de Pr. prof. univ. dr. Petre Semen se propune ca un instru-

ment ce te duce la autenticul topos noetos. El te ini]iaz\ `n limba

ebraic\ clasic\ `n forma sa masoretic\. ~n fapt, este un act de formare a

noastr\ `n `n]elegerea necuprinsului ce se las\ cuprins `ntr-un adânc

de smerit\ lucrare”, concluzioneaz\ Pr. prof. dr. Ioan Chiril\ (p. 12). 

Cartea P\rintelui profesor Petre Semen Limba ebraic\ biblic\

este, `n primul rând, o invita]ie la a descoperi sensurile directe sau

ascunse ale textului biblic revelat de Duhul lui Dumnezeu, printr-o

bun\ cunoa[tere a gramaticii ebraice [i a vocabularului biblic. Dar,

`n condi]iile `n care studiul limbii ebraice a fost scos din curricula fa-

cult\]ilor de teologie din ]ara noastr\, fiind predat\ `n continuare

doar printr-o asumare deplin\ [i responsabil\ a misiunii teologice

academice de unii dintre profesorii de Vechiul Testament, `ns\ ne-

remunerat\, ne `ntreb\m care ar mai fi menirea unui astfel de manual? 

~n facult\]ile de teologie din str\in\tate, ce-i drept de confesiune

catolic\ sau evanghelic\-lutheran\, studiul limbii ebraice are un rol

fundamental `n preg\tirea teologic\ a studen]ilor. De altfel, situa]ia

deja generalizat\ `n Occident a lipsei locurilor de munc\ `n do-

meniul pastoral-teologic – absolven]ii de Teologie confruntându-se

cu realitatea crud\ a [omajului [i, adeseori, a imposibilit\]ii recon-

versiei profesionale – i-a determinat pe coordonatorii `nv\]\mân-

tului teologic academic apusean s\ anticipeze, oarecum vizionar, un

nou traiect teologic al tinerilor absolven]i, anume spa]iul cercet\rii

teologice. Prin urmare, nu este absolut deloc o ira]ionalitate, un or-

goliu confesional sau o percep]ie vizionar\ imaginar\ [i ireal\

faptul c\ `n facult\]ile de teologie vesteuropene limba ebraic\ are

prev\zute `n curricula academic\ pân\ la opt ore de studiu pe s\p-

t\mân\, completate de exerci]iul benevol de lectur\ ebraic\ al stu-

den]ilor [i al profesorilor, alte dou\ ore pe s\pt\mân\. La finalul

cursului obligatoriu de limb\ ebraic\ se d\ examenul Hebraicum,

asemenea examenului Graecum (pentru limba greac\ veche) sau

Latinum (pentru limba latin\). Examenul Hebraicum se sus]ine `n cele

mai multe facult\]i de teologie din Germania, Austria [i Elve]ia [i

constituie o condi]ie obligatorie pentru examenul intermediar, `n de-

cursul studiilor pentru ob]inerea diplomei de licen]iat `n Teologie.

Este indubitabil c\ Isagogia `nseamn\, `nainte de toate, aplicarea

unei rigori [tiin]ifice asupra textului sfânt, cu responsabilitate [i dem-

nitate academic\, studiul limbii ebraice, dar [i a celorlalte limbi biblice,
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deschizând mintea [i sufletul tân\rului `nsetat de descoperirea cu-

vântului revelat spre cunoa[terea Cuvântului ~ntrupat – Iisus Hristos.

~n acest demers deopotriv\ [tiin]ific [i teologic, studiul limbii ebraice

este absolut necesar [i accesul la textul originar al Sfintei Scripturi

poate fi o mare [ans\ pentru viitorul absolvent al unei institu]ii de

`nv\]\mânt superior teologic pentru accederea la nivele superioare

de preg\tire academic\, masterat [i doctorat, sau spre accederea la

mediul cercet\rii biblice. 

~n speran]a revenirii studiului limbii ebraice `n curricula teologic\

academic\, acolo unde, firesc, `i este locul, [i a retrezirii interesului

studen]ilor pentru aceast\ „unealt\” profesional\ care faciliteaz\ ci-

tirea [i interpretarea Sfintei Scripturi `n lucrarea unitar\ [i mântui-

toare a Bisericii, relu\m, `n acest „ast\zi”, problema utilit\]ii unei

astfel de c\r]i. Trebuie s\ afirm\m de la `nceput, pentru a `nl\tura

orice `ndoial\, c\ Limba ebraic\ biblic\ nu e un simplu manual. P\-

rintele Profesor Petre Semen ne invit\ s\ descoperim mai mult decât

tainele unei limbi clasice. Argumentele oferite de data aceasta ci-

titorului larg, [i nu neap\rat teologului, sunt urm\toarele:

Limba ebraic\ este un instrumentum, dar nu unul oarecare. Tra-

di]ia iudaic\ (`n Tratatul {ota 7:1) [i cea cre[tin\ consider\ limba

ebraic\ mijlocul adaptat omului de transmitere a cunoa[terii de Dum-

nezeu, a[adar ea este le[on hakode[, „limb\ sfânt\”. Acesta este mij-

locul chenotic de comunicare a lui Dumnezeu, este limba crea]iei,

este calea prin care Jahwe Se descoper\ lui Moise [i poporului ales

ca „Eu” partener de dialog al omului, ca Unul [i Unicul Dumnezeu

(Deut. 6, 4). Prin intermediul limbii ebraice profe]ii [i-au transmis

revela]iile primite de la Cel Sfânt [i astfel au r\mas `n Scriptur\,

peste veacuri.

Chiar dac\ Noul Testament este scris aproape exclusiv `n greaca

veche, nu putem neglija o realitate categoric\: Mântuitorul Hristos,

apostolii [i cei 70 (72) de ucenici, de altfel to]i contemporanii vie-

]uirii Sale dup\ trup `n }ara Sfânt\, vorbeau [i gândeau evreie[te.

Iisus Hristos – Domnul vorbea [i citea ebraica (Mt. 5, Lc. 4, Fp. 26).

Chiar dac\ nu o afirm\ expres, contemporanii S\i sunt obi[nui]i cu

ebraica Sinagogii, sunt familiariza]i cu limba [i gândirea ebraic\.

De aceea, studiul limbii ebraice este absolut necesar pentru c\ `n-

l\tur\ ispita aplic\rii unui [ablon grecesc asupra scrierilor Noului

Testament concepute `n cadrul unui mental colectiv ebraic. Din
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aceast\ perspectiv\, cunoa[terea limbii ebraice biblice ofer\ o auten-

tic\ `n]elegere a scrierilor Noului Testament [i fere[te pe cercet\tor

de problemele de exegez\ cauzate de transferul instrumental dintre

mental, verbal [i ac]iune.

Torah a fost citit\ `ntotdeauna `n Sinagog\ `n limba ebraic\. Ca

limb\ de cult [i ca limb\ de studiu al cuvântului revelat, ebraica a fost

expresia comun\ a slujirii lui Dumnezeu. Limba ebraic\ a ajutat

poporul evreu s\ r\mân\ unit `n jurul Torei [i al Sinagogii `n peri-

oadele critice ale istoriei sale. A[a se justific\ numele de am haSefer

(„poporul C\r]ii”) dat evreilor, celor care de mii de ani, pân\ as-

t\zi se roag\ cu acelea[i rug\ciuni [i rostesc acelea[i binecuvân-

t\ri ebraice.

Limba ebraic\ a avut energia de a re`nvia ca limb\ modern\ `n

Statul Israel, `ncât, ast\zi, studiul acestei limbi, chiar [i `n forma ei,

simplificat\ gramatical, modern\ te ajut\ s\ apreciezi mai mult cul-

tura iudaic\, tradi]ional\ sau modern\, [i poporul evreu. Numeroa-

sele pelerinaje organizate `n }ara Sfânt\ prin intermediul centrelor

de pelerinaj ale Bisericii noastre pun `n contact direct pe credin-

cio[ii ortodoc[i cu locuitorii evrei din Israel [i cu modul lor de via]\.

Cel pu]in cunoa[terea caracterelor ebraice [i a citirii acestora ar

facilita accesul la informa]ie (administrativ\, economic\, juridic\,

religioas\ [i chiar rutier\). Pe Glob, aproximativ 9 milioane de per-

soane vorbesc `n prezent limba ebraic\, dintre care 7 milioane o vor-

besc nativ. Dac\ limba ebraic\ biblic\ are un vocabular s\rac `n cu-

vinte, dar foarte bogat `n con]inut, limba ebraic\ modern\, influen-

]at\ de contextul interna]ional, [i-a propus dezvoltarea lexicului. Astfel,

`n fiecare an, Universitatea Ebraic\ din Ierusalim propune speciali[-

tilor filologi evrei dou\ mii de noi cuvinte, provenite din vechile

sensuri ebraice, num\rul impresionant datorându-se [i dorin]ei de

a nu accepta neologismele (cel mai adesea americanisme) `n lim-

bajul cotidian.

Acestea sunt doar câteva ra]iuni pentru `nv\]area limbii ebraice,

pentru care lucrarea P\rintelui Profesor Petre Semen constituie o

invita]ie de nerefuzat. Dar argumentul teologic este cel mai impor-

tant pentru omul orientat spre cunoa[terea lui Dumnezeu. Limba

ebraic\ `]i face accesibil mesajul divin `n forma lui original\, nevi-

ciat\ de tr\darea traducerii `n limba matern\ sau `ntr-o alt\ limb\
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modern\. Poetul evreu Hayim Naliman Bialik afirma, `ntr-o not\

oarecum nostim\, c\ „a citi Biblia `n alt\ limb\, decât cea ebraic\,

e ca [i cum ai s\ruta mireasa prin v\lul de pe fa]a ei”. Desigur, a citi

Sfânta Scriptur\ `n limba român\ nu este doar un act cre[tinesc re-

comandat, ci [i o necesitate spiritual\, dar ar fi minunat s\ o cite[ti

dup\ textul masoretic, `n limba ebraic\, `nl\turând astfel „v\lul”

lingvistic al traducerii.

Cartea Limba ebraic\ biblic\ a P\rintelui Profesor Dr. Petre Semen

este o facilitare, o aducere-`nainte cititorului a mesajului biblic re-

velat printr-o bun\ cunoa[tere a limbii ebraice. De aceea, demersul

[tiin]ific al autorului este eminamente unul teologic, de punere a citi-

torului `n rela]ie cu Dumnezeu, de aducere a omului mai aproape

de binecuvântarea divin\. Astfel, `n acest context literar deosebit, pu-

tem afirma: Baruch haba b’Shem Adonai! „Binecuvântat este cel

ce vine `ntru numele Domnului!”

Diac. lect. dr. C\t\lin VATAMANU

Ioannis G. Kourembeles, Viziunea teologic\ a Sfântului Roman Me-
lodul. Opinia istorico-dogmatic\ contemporan\ [i teologia poetic\,

traducere din limba neogreac\ de Alexandru Prelipcean, col. „Patris-

tica. Studii”, vol. 4, Editura Doxologia, Ia[i, 2013, 217 p.

Teologia patristic\ are nevoie de revigorare,

de edi]ii critice scrise de teologi ortodoc[i fa-

miliariza]i cu imnografia, deoarece, pân\ acum,

interesul asupra redescoperirii tezaurului li-

turgic al Ortodoxiei predomina `n Occident,

acolo unde, o pleiad\ de patristicieni edita

comentarii care, `n ultim\ instan]\, umpleau

un spa]iu impregnat de scolasticism. Efortul

salutar al profesorului Ioannis G. Kourem-

beles, concretizat `n realizarea unei lucr\ri de

excep]ie despre opera Sfântului Roman Me-

lodul, a fost pus la dispozi]ie cititorilor ro-

mâni de teologul Alexandru Prelipcean, cel care s-a `ngrijit de reali-

zarea unor traduceri şi a unor studii asupra imnografiei lui Andrei
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Criteanul1 [i Roman Melodul2. Pân\ acum, la noi, despre Roman

Melodul s-a scris pu]in3. ~ns\, `n ultimii doi ani, odat\ cu apari]ia

volumelor: Imne teologice [i Imnele Sfintei Scripturi era necesar

ca teologia româneasc\ s\ se bucure de o excep]ional\ erminie

dogmatic\ asupra viziunii teologice a Sfântului Roman Melodul.

Ideea de a redacta o erminie dogmatic\ la un text patristic nu

este nou\. Cu mai bine de un secol `n urm\, marele liturgist

1  Alexandru Prelipcean, Antropologia `n Canonul cel Mare al Sf. Andrei Critea-

nul, prefa]\ de Pr. dr. Ilie Macar, Editura Axa, Boto[ani, 2004; Sensul [i `ntrebu-

in]area conceptului de μετάνοια (poc\in]\) `n „Canonul cel Mare al Sfântului

Andrei Criteanul”, `n „Anuarul Facult\]ii de Teologie Ortodox\ «Patriarhul Justi-

nian» din Bucure[ti”, anul VII (2007), pp. 641-663; Sensul poc\in]ei reflectat `n

„Canonul cel Mare” al Sfântului Andrei Criteanul, `n „Vestitorul Ortodoxiei”,

anul XVII (2007), nr. 386, 15 martie 2007, p. 5; O evaluare a imnografiei cre[tine:

„Canonul cel Mare” al Sfântului Andrei Criteanul sau despre „Biblia `n minia-

tur\”, `n „Mitropolia Olteniei”, anul LXI (2009), nr. 1-4 (721-724), pp. 204-248; „Ca-

nonul cel Mare” al Sfântului Andrei Criteanul – aspecte tehnice, `n „Ortodoxia”,

s.n., anul I (2009), nr. 2, pp. 100-134; Crea]ia ca Euharistie `n „Canonul cel Mare”

al Sfântului Andrei Criteanul, `n „Teologie [i Via]\”, s.n., anul XXI (2011), nr. 1-4,

pp. 105-113. De asemenea, vezi [i traducerea: † Simeon Koutsa, Mitropolit de

Nea Smirna, Plânsul adamic. Canonul cel Mare al Sfântului Andrei Criteanul,

introducere, text, traducere [i comentarii, traducere [i note de Drd. Alexandru Pre-

lipcean, Editura Doxologia, Ia[i, 2012.
2  Alexandru Prelipcean, Sfântul Roman Melodul – imnograful des\vâr[it al

Ortodoxiei, `n „Studii Teologice”, s.n., anul VII (2011), nr. 2, pp. 59-105; De la ima-

ginile neo-testamentare la imnografia secolului al VI-lea: Condacul „La nunta

cea din Cana” (Εἰς τὸν ἐν Κάνᾷ γάμον) al Sf. Roman Melodul. Perspectiva istoric\,

aspectele filologice [i teologia sa, `n Pr. prof. dr. Viorel Sava et alii, Studia Theo-

logica Doctoralia, III, Editura Doxologia, Ia[i, 2011, pp. 379-405; Drama dialo-

gal\ dintre omul cel vechi [i Hristos – lumina cea neapropiat\ sau Despre er-

minia hristologic\ a primului condac al Sfântului Roman Melodul `nchinat Epi-

faniei, `n „Ortodoxia”, seria a II-a, anul IV (2012), nr. 1, pp. 106-122; O nou\ specie

a imnografiei bizantine: condacul. Scurt\ introducere `n elementele sale defi-

nitorii, `n Sfântul Roman Melodul, Imnele Sfintei Scripturi, traducere din limba

greac\ veche, introducere [i note de Alexandru Prelipcean [i Alexandru Iorga, Edi-

tura Doxologia, Ia[i, 2012, pp. 15-79.
3  Pentru o bibliografie bogat\ privind via]a, opera [i teologia Sfântului

Roman Melodul, vezi sec]iunea „Bibliografie selectiv\” din: Sfântul Roman Me-

lodul, Imne teologice, editori Alexandru Prelipcean [i Alexandru Iorga, Edi-

tura Doxologia, Ia[i, 2012, pp. 243-272, [i Idem, Imnele Sfintei Scripturi…,

pp. 323-328.
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benedictin Dom F. Cabrol4 propunea o metod\ prin care se dorea

recuperarea textelor liturgice prin analiz\ [i, mai apoi, prin clasi-

ficarea pe „familii liturgice” [i pe subdiviziuni, iar `n final, pentru

o receptare autentic\, se studia influen]a fiec\rei tradi]ii `n parte.

Profesorul Kourembeles propune o analiz\ care corespunde direc-

]iei trasate de Dom F. Cabrol `n capitolul I, pe care `l intituleaz\:

„Istorie [i dogm\ `n R\s\rit [i Apus” (pp. 33-77). Capitolul a ap\rut

ini]ial ca r\spuns la lucrarea doamnei S. Hausmann, cea care a urmat

metoda scolastic\, cu scopul de a realiza o compara]ie `ntre su-

portul istorico-dogmatic ce se prezint\ ca tradi]ie comun\, pe de

o parte, [i perspectiva teologic\ datorit\ c\reia putem `n]elege ideile

de baz\ ale poeziei romaneice, pe de alt\ parte. Pentru Kourem-

beles, un lucru este clar: a-l citi [i a-l interpreta pe Sfântul Roman

Melodul presupune, `nainte de orice, a [ti care este contextul istoric

`n care au ap\rut imnele sale: „Când cercet\torul dore[te s\ abor-

deze `n mod [tiin]ific exprim\rile extreme ale Antiohiei sau ale Ale-

xandriei – prin men]iunile lor istorico-dogmatice – atunci el trebuie

s\ disting\ `n mod clar diferen]ierea celor dou\ (exprim\ri ex-

terne) fa]\ de perspectiva ortodox\ soteriologic\” (p. 39).

Pentru ortodoc[i, ca [i pentru catolici, tema `ndrept\rii sau jus-

tific\rii constituie una din axele centrale `n jurul c\reia graviteaz\,

`nc\ din Evul Mediu, expunerea dogmei mântuirii5. Aceast\ tematic\,

ap\rut\ `n Biserica Veche ca o disput\ `ntre Pelagius [i Augustin,

a fost reactualizat\, pe rând, de Anselm de Canterbury, Toma d’Aquino,

Ioan Duns Scottus [i, cu o mai mare acuitate, `n secolul al XVI-lea,

Martin Luther a readus-o `n discu]ie. Kourembeles dovede[te c\, `n

disputa soteriologic\, R\s\ritul nu a avut o doctrin\ unitar\. Noile

cercet\ri `i sunt favorabile. ~n acest sens, G. Mercati [i Stylianos G. Pa-

padopoulos sunt doar dou\ voci autorizate care confirm\ c\ gân-

direa teologic\ apusean\ a g\sit un teren propice de p\trundere

4  Dom F. Cabrol, Les Origines Liturgiques, Édition Letouzey et Ané, Paris, 1906,

p. 193.
5  J. Riviere, „Justification”, `n Dictionnaire de Théologie Catholique, vol. VIII,

Librairie Letouzey et Ané, 1925, coll. 2106-2127.
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[i dezvoltare `n Bizan], unde, `n secolul al XIV-lea, aristotelismul era

foarte puternic6. 

Ioannis Kourembeles este preocupat `ndeosebi de solu]iona-

rea unor chestiuni deosebit de importante `n dezbaterea teologic\

dintre R\s\rit [i Apus. Punctul central este primatul papal. Pozi]ia

este cea tipic\ majorit\]ii teologilor greci: primatul papal nu are niciun

fundament! Cinstea de care se bucura atât papa Leon, cât [i cei-

lal]i episcopi ai Romei este datorat\, `n optica lui Kourembeles, doar

nevoii de comunicare: „Observ\m cinstea pe care ierarhii r\s\ri-

teni o ar\tau fa]\ de episcopul Romei, nu numai `n cazul papei Leon,

ci [i mai târziu. Totu[i, prin acest mod de raportare, episcopii r\-

s\riteni indic\ mai ales nevoia de comunicare, care este evident ne-

cesar\ pentru solu]ionarea chestiunilor tensionate ce vizau dogma

[i rela]iile dintre Bisericile locale. Dogmati[tii apuseni contemporani

s\ nu pretind\, deci, c\ decretul primatului se datoreaz\ cinstei pe

care cre[tinii din R\s\rit o acordau Romei. Altceva este `ntâietatea

de cinste, [i altceva este primatul papal [i teoria pe care se sprijin\,

a[a cum o cunoa[tem ast\zi” (p. 46).

Din aceast\ mic\ apologie a profesorului Kourembeles reiese

c\ expresia primus inter pares ar fi eronat\. ~n primul mileniu, `na-

inte de consumarea schismei dintre Bisericile R\s\ritului [i Apusului,

Biserica din Roma [i episcopul ei (papa) de]ineau locul `ntâi ca pri-

mus inter pares `n cadrul comunit\]ii Bisericilor autocefale, adic\ al

Pentarhiei. Dup\ schism\, cea care fusese pân\ atunci pe locul al

doilea, Patriarhia Constantinopolului, a trecut pe locul `ntâi, situa]ie

men]inut\ [i practicat\ pân\ ast\zi. Ea este acum primus inter pares

`n interiorul comunit\]ii tuturor Bisericilor Ortodoxe. ~n momentul

`n care va fi restabilit\ unitatea bisericeasc\, bine`n]eles c\ va fi re-

cunoscut iar\[i primul loc episcopului Romei (papei), `ns\, f\r\ `n-

doial\, nu `n sensul Conciliului I Vatican (1870), ca suveran suprem

al `ntregii Biserici din Apus [i R\s\rit, ci ca odinioar\, primus inter

6  Giovanni Mercati, Notizie di Proroco e Dimetrio Cidone, Manuele Caleca e

Teodoro Meliteniota ed altri Appunti per la Storia della Teologia e della Lette-

ratura Bizantina del Secolo XIV, col. „Studi e Testi”, 56, Città del Vaticano, 1931;

Stylianos Papadopoulos, Thomas in Byzanz, Thomas-Rezeption und Thomas-

Kritik in Byzanz zwischen 1354 und 1435, `n „Theologie und Philosophie”, anul

1974, nr. 49, pp. 274-304.7 
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pares, ca primul `ntre egali7. Consider\m c\ recunoa[terea mo[tenirii

comune este atât evenimentul central, cât [i aspectul preliminar al

unui dialog constructiv menit s\ recunoasc\ mo[tenirea comun\

R\s\ritului [i Apusului.

Cel de-al doilea studiu, intitulat „Folosirea termenului ϕύσις de

Roman Melodul [i perspectiva sa antieretic\” (pp. 79-103), analizeaz\

modul `n care Roman Melodul a `n]eles formularea dogmatic\ a Cal-

cedonului cu privire la firea lui Hristos. Calcedonul a reprezentat

un moment de cotitur\ `n istoria zbuciumat\ a Bisericii. Principalii

adversari ai Ortodoxiei `n cadrul dezbaterii ce a urmat Sinodului de

la Calcedon nu erau totu[i adep]ii nestorianismului, ci anumite gru-

p\ri monofizite, care se opuneau orosului adoptat de Sinod, `ntrucât

acesta nu afirmase cu t\rie unirea ipostatic\. Vehemen]a opozi]iei

fa]\ de Calcedon este ilustrat\ `ntr-o m\rturisire p\tima[\ a unui mo-

nah egiptean din sec. al VI-lea, contemporan de altfel cu Sfântul

Roman Melodul: „S\ fie anatema necuratul Sinod de la Calcedon!

S\ fie anatema oricine este de acord cu el! S\ fie anatema oricine

nesocote[te suferin]a mântuitoare a lui Hristos! [...] Cât despre noi,

pân\ la suflarea cea de pe urm\, credem `n Tat\l, `n Fiul [i `n Duhul

Sfânt, Trinitatea cea de o fiin]\, Care este o singur\ Dumnezeire”8.

Care a fost pozi]ia lui Roman Melodul? Profesorul Kourem-

beles demonstreaz\ c\ „Roman leag\ `n mod armonic exprim\rile

iubite de teologii antiohieni, ce accentueaz\ cele dou\ firi ale lui

Hristos, de interesul particular al lui Chiril pentru hristologia unio-

nist\ [i pentru combaterea hristologiei divizate a lui Nestorie. ~n

exprimarea tehnic\ [...] pe toate le faci ca Dumnezeu [i Om, se vede

desigur perspectiva ecumenic\, pe care Roman o eviden]iaz\ `n

lucrarea sa printr-o manier\ cu des\vâr[ire creatoare [i f\r\ vreo

7  A se vedea aceast\ perspectiv\ `n lucrarea lui Grigorios Larentzakis, Die Or-

thodoxe Kirche. Ihr Leben und ihr Glaube, Verlag Styria, Graz/Wien/Köln, 2000,

pp. 19-20; Idem, Eine historische Wende in der Ökumene, Johannes Paul II. Selbst

stellt die Formen des „Dienstamtes des Petrus” zur Diskussion, `n: „Kathpress”,

2009, pp. 8-9. Pentru perspectiva catolic\, a se vedea [i scrisoarea enciclic\ a lui

Ioan Paul al II-lea, Ut unum sunt, `n Enciclice, Editura ARCB, Bucure[ti, 2008,

pp. 747-751.
8  Maria Cramer, Heinrich Bacht (ed.), Der antichalkedonische Aspekt im histo-

rischbiographischen Schrifftum der koptischen Monophysiten (6-7. Jahrhundert),

`n Das Konzil von Chalkedon, vol. 2, Würzburg, 1952, p. 328. 
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terminologie tehnic\. Cunoa[tem, a[adar, c\ marele poet nu ezita s\

dezvolte dogmele hristologice folosite de `nsu[i Nestorie. O f\cea

`ns\ ca s\ transmit\ `n\untrul formelor concrete [i s\ fie de folos

hristologiei unioniste a Sfântului Chiril al Alexandriei (cu accen-

tuarea unit\]ii persoanei)” (pp. 84-85).

 Dac\ hristologia era un element central al disputelor teolo-

gice, mariologia nu putea s\ fie sc\pat\ din vedere. Prin urmare,

celebrarea liturgic\ trebuia s\ fie elementul `mp\ciuitor `ntre diferi-

tele tabere care `[i disputau cu `nfl\c\rare pretinsa autoritate doctri-

nar\. Un loc special `n cadrul Liturghiei `l ocupa limbajul referitor

la Fecioara Maria, numit\ θεοτόκος, termen care, probabil, este de

provenien]\ alexandrin\. Kourembeles realizeaz\ o erminie teologic\

a unui imn care apar]ine lui Roman Melodul, `n studiul intitulat „Teo-

logia Imnului Acatist” (pp. 105-148). ~n acest imn, „N\sc\toarea de

Dumnezeu este model [i loc al perihorezei dintre Dumnezeu [i oa-

meni. Este, a[adar, spa]iul dumnezeiesc `n care p\trunde comuniu-

nea lui Dumnezeu cu `ntreaga omenire. Dac\ ar dori cineva s\

vad\ pozi]ia femeii `n Biseric\ [i `n lume, numai `nl\untrul acestei

perspective pe care o eviden]iaz\ Imnul Acatist, ar stabili problema

`n baza sa corect\. Spre exemplu, nu este `ntâmpl\toare expresia din

Imnul Acatist c\ N\sc\toarea de Dumnezeu este «cur\]ia» (ἐξίλασμα)
`ntregii lumi (III, 15). Fecioara este persoana reconciliatoare, care

inten]ionat conlucreaz\ la restabilirea comuniunii lui Dumnezeu

cu toat\ omenirea, [i nu numai cu un om concret. Opinia corect\

a contribu]iei Fecioarei la slujirea tainei `ntrup\rii Cuvântului lui

Dumnezeu, care a avut loc `n pântecele ei, o a[az\ `n centrul care

une[te cerescul cu p\mântescul [i pe cele p\mânte[ti cu cele ce-

re[ti” (pp. 108-109).

Profesorul Kourembeles, la fel ca majoritatea cercet\torilor,

consider\ c\ Imnul Acatist este compus de Sfântul Roman Melodul.

Argumenta]ia porne[te de la faptul c\ acest imn red\ fidel credin]a

autentic\ a Bisericii, având `n vedere tradi]ia mariologic\ dezvoltat\

`n omiliile marilor predicatori, precum Proclu al Constantinopolului

[i Vasile al Seleuciei. Sfântul Roman Melodul reu[e[te s\ realizeze

cu succes o echivalen]\ teologic\. Dac\ Hristos este Noul Adam,

Fecioara Maria este Noua Ev\, care, prin supunerea ei, a alungat r\ul

f\cut prin nesupunerea maicii neamului omenesc. O critic\ acid\

a profesorului Kourembeles se `ndreapt\ spre A.F. Ferrara, cel care a
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distins dou\ etape ale mariologiei: `nainte de Sinodul de la Efes [i

dup\ `ncheierea lucr\rilor acestuia: „[A.F. Ferrara] nu spune c\ la

acest Sinod nu s-a discutat `n mod simplu despre juxtapunerea

vechii [i noii Eve, ci c\ a dominat `n mod concret teologia apofatic\,

ce izvor\[te din promovarea titlului de N\sc\toare de Dumnezeu

(θεοτόκος) pentru cele referitoare la Maica Domnului. Suntem de

p\rere c\ o astfel de tr\s\tur\ nu corespunde `n mod absolut reali-

t\]ii. Credem c\ Imnul Acatist nu are un caracter selectiv; c\ aspir\

f\r\ s\ expun\ holistic (universal) dogma ortodox\ sau, a[a cum vrea

A.F. Ferrara, s\ r\mân\ numai la exprimarea apofatic\ [i de pre-

ferin]\ la terminologia alexandrin\” (p. 118).

Concluziile la care ajunge autorul grec sunt clare. El este ferm

convins c\ imnografia Sfântului Roman `nchinat\ Maicii Domnului

vine pentru a r\spunde nevoilor Bisericii din vremea respectiv\.

Melodul, de[i `mprumut\ multe dintre elementele ereziarhului Nes-

torie, le folose[te pentru a combate elementele d\un\toare din gân-

direa precalcedonian\ [i, astfel, pentru a sprijini diofizismul Sino-

dului al IV-lea Ecumenic, ca fiind de acord cu toate elementele

caracteristice gândirii Sfântului Chiril al Alexandriei. 

Se mai impune o remarc\. Dac\, in toto, studiul este excep-

]ional, totu[i, planul de abordare al profesorului Kourembeles pare

lipsit de logic\. El se gr\be[te s\ ne prezinte detalii ale paternit\]ii

[i problematicii teologice din Imnul Acatist, având ca finalitate pro-

blemele legate de hristologie [i mariologie, cu toate c\, aceste dou\

aspecte au fost intens disputate `n cadrul diferitelor [coli teologice

cu mult timp `nainte de perioada `n care a scris Sfântul Roman Me-

lodul. Logica impunea prezentarea detaliat\ a acestor aspecte con-

troversate, iar mai apoi prezentarea structural\ a Imnului Acatist

[i a paternit\]ii acestuia.

Penultimul studiu, intitulat „N\sc\toarea de Dumnezeu [i drama

ortodox\” (pp. 149-172), se refer\ la elementele mariologice din

primele dou\ condace ale Imnului Acatist. Dac\ Fericitul Augustin o

numea pe Fecioara Maria nostra tympanistria, referindu-se la cu-

vintele din Psalmul 68, 2 („~n mijlocul lor erau fecioare care cântau

din tamburine”), pentru Sfântul Grigorie de Nyssa, Fecioara Maria

este „cea f\r\ de pat\”9. ~ns\, odat\ cu trecerea timpului, imnografia

9  Grigorie de Nyssa, De virginitate, PG 46:324A.
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cre[tin\ va prezenta `ntr-un mod dramatic aspectele teologice cu

privire la `nsemn\tatea Fecioarei Maria pentru bizantini. Exist\ o

deosebire radical\ `ntre imnografia bizantin\ [i cea din Apus.

Deosebirea const\ `n `nv\]\tura teologiei grece[ti c\ mântuirea

aduce cu sine nici mai mult, nici mai pu]in decât o transformare a

naturii umane, `n urma c\reia fiecare persoan\ particip\ `n mod real

la via]a divin\. A[a cum argumenteaz\ Kourembeles, cultul Fecioarei

Maria [i-a g\sit expresia des\vâr[it\ `n celebr\rile liturgice care `[i

au originea `n scrierile unora dintre cei mai ilu[tri P\rin]i greci. De

aceea [i condacul a fost bine receptat: „Condacul a fost integrat `n

via]a liturgic\, `n spa]iul mânc\rii [i al b\uturii din acela[i Hristos,

a[adar, `n\untrul comuniunii Sfintei Euharistii. Nu este, a[adar, un

ast\zi, care concureaz\ `n timp, ci un ast\zi transfigurat, care are

rela]ie cu Acela care a creat `n timp [i `n veacuri, cu Dumnezeul Trei-

mic. Pentru aceasta, Roman Melodul folose[te cu mult succes refrenul

s\u, contrar formei care aduce la unirea p\mântului cu cerul. Se

na[te ast\zi, deci, prunc tân\r, Dumnezeu mai `nainte de veci. Este

vorba, `ntr-adev\r, despre un discurs teologic straniu. Acest discurs

straniu `ncepe cu silogismele auditoriului lui Roman, un auditoriu

participant, precum constat\m (cel pu]in) din refrenul comun tu-

turor, `n care se tr\ie[te cu intensitate o rela]ie liturgic\ public\ [...]
Indiferent cum, lucrarea lui Roman arat\ [...] cum `n]elege via]a litur-

gic\ drept o supozi]ie personal\. Este pasionat de `ntruparea Cuvân-

tului [i `n filologie, [i `n teologie. A[adar, pentru poetul care dorea s\

plaseze credinciosul asociindu-l la drama liturgic\, Liturghia are ca-

racter public, [i nu particular extaziant. {i, `n acest semn se vede ado-

ratorul adev\rului tr\it al dogmei de la Calcedon (451)” (pp. 152-153).

Teologia poetic\ a melodului s-a specializat, a[adar, `ntr-un discurs

care separ\ `n]elegerea eronat\ de Adev\rul revelat. Pentru aceasta,

el „pune `n gura” diferitelor persoane doar acel con]inut care se-

par\ teologhisirea ortodox\ de `nv\]\turile gnostice [i eretice. De[i

aceste elemente sunt deosebit de importante pentru teologia orto-

dox\, profesorul Kourembeles nu dore[te s\ insiste asupra lor. Prin

aceasta, dup\ p\rerea noastr\, studiul `[i pierde din valoare. Dispu-

tele teologice din primele veacuri au avut un rol determinant pentru

alegoria lui Roman Melodul. El reu[e[te s\ creioneze [i s\ sinteti-

zeze p\r]ile cu adev\rat importante ale mariologiei, pentru c\, `n vea-

curile ce vor urma, judecând dup\ num\rul mare de referiri la Maica
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Domnului `n poezie [i `n proz\, precum [i preponderen]a ei `n ar-

tele vizuale, ar fi imposibil s\ nu `i d\m dreptate lui Otto von Sim-

son, care consider\ c\ secolele al XII-lea [i al XIII-lea reprezint\

„epoca Fecioarei”10. Tocmai datorit\ faptului c\ profesorul Kourem-

beles nu dore[te s\ insiste asupra evolu]iei doctrinei mariologice,

care a ie[it „ne[ifonat\” din cele mai importante dispute doctrinare,

`n cadrul acestui volum, oarecum nea[teptat, nu putem avea o ima-

gine complet\ asupra „mo[tenirii” pe care Roman Melodul o las\

posterit\]ii. 

Ultimul studiu, intitulat „Roman Melodul [i `n]elepciunea «gre-

ceasc\»” (pp. 173-198), prezint\ dou\ aspecte fundamentale. ~n

primul rând, analiza autorului pune `n balan]\ „ideea” [i „maniera”.

Aceste dou\ forme sunt „cânt\rite”, pentru ca cititorul obi[nuit sau

patristicianul s\-[i poat\ schi]a o imagine asupra operei lui Roman

Melodul. Studiile arat\ c\ poezia romaneic\ este diferit\ de struc-

tura/-rile vechii poezii grece[ti. Autorul neag\ o astfel de afirma]ie

pe motiv c\ Roman nu reac]ioneaz\ la vechea cultur\ elenistic\ f\r\

suport teologic. A[adar, Roman Melodul este, `n optica teologului

„de [coal\”, un teolog echilibrat. El nu face altceva decât s\ dea o

not\ de noutate unor idei teologice mai vechi. {i, dac\ lucrurile stau

a[a, cum poate fi perceput Roman Melodul? R\spunsul lui Ioannis

Kourembeles insist\ pe faptul c\ un autor de o asemenea anvergur\

trebuie perceput ca „poet teolog”, nu ca simplu poet, cum `nclin\

s\ `l priveasc\ Od. Elitis, unul dintre laurea]ii premiului Nobel:

„[...] el `l caut\ pe poet [i nu pe poetul teolog; `n orice caz, caut\

rela]ia dintre cele dou\ calit\]i, care, a[a cum cunoa[tem [i credem,

este nedesp\r]it\. Pentru aceasta [i face deosebirea; `n esen]\, este

vorba despre o `mp\r]ire `ntre idei [i maniera lor de exprimare”

(p. 175).

Am putea foarte u[or s\ concluzion\m c\ ideile domnului Kou-

rembeles sunt pe deplin ecumenice. Pentru el, filologul, atunci când

se refer\ la aspectele cu care se preocup\ patristica, trebuie s\ fie

impar]ial. Nu este nevoie de o filologie care s\ suprime eviden]ele

teologice, a[a cum nu se poate studia teologia f\r\ s\ ]inem seama

de aspectele filologice. Aceasta este [i concluzia: „Dup\ o suficient\

10  Otto von Simson, The Gothic Cathedral: Origins of Gothic Architecture and

the Medieval Concept of Order, Pantheon Books, New York, 1956, p. 172.
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`ndeletnicire cu poemele [i cu teologia lui Roman, nu avem nici o

`ndoial\ privind strânsa rela]ie dintre teologie [i poezie la marele

poet [i `n tradi]ia noastr\ liturgic\. Sper\m deci ca aceast\ poezie

s\ nu fie interpretat\ drept obiect de muzeu, atât de «armata» filo-

logilor [i a scriitorilor, cât [i de via]a noastr\ latreutico-didactic\

contemporan\, care las\ [poemele] romaneice s\ «rugineasc\»” (p. 198).

Lucrarea dogmatic\ pe care ne-o propune profesorul Ioannis

G. Kourembeles, prin efortul deosebit al traduc\torului român, ne

arat\ acribia ce ne este necesar\ oricând dorim s\ ne apropiem de

comorile pe care le-am primit ca mo[tenire de la cultura greceasc\,

prin condeiele P\rin]ilor Bisericii [i ale imnografilor. O astfel de tra-

ducere se impune ca bibliografie esen]ial\ mai ales pentru teologi,

dar [i pentru cre[tinul de rând care, pentru a `n]elege importan]a

doctrinar\ a imnografiei, trebuie s\ cunoasc\, m\car la modul ge-

neral, elementele dogmatice ale condacelor lui Roman Melodul. Ne

exprim\m convingerea c\ o astfel de sintez\ filologico-teologic\

nu face altceva decât s\ redescopere bazele imnografiei liturgice,

pe care mul]i o cunosc, `ns\ pu]ini sunt `n stare s\ o explice.

 Claudiu-Ioan COMAN
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