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Paisiede lanea

Volumul de fa]\ este rodul sim-
pozionului interna]ional organizat
de Facultatea de Teologie Orto-

dox\ „Dumitru St\niloae” din Ia[i,
în 2010, an declarat de Sfântul Sinod
al Bisericii Ortodoxe Române „An

omagial al Crezului Ortodox [i al
Autocefaliei române[ti”.

Autocefalia Bisericii [i m\rtu-

risirea credin]ei cuprinde „contri-
bu]iile [tiin]ifice ale unor ierarhi,
profesori de teologie din str\in\tate

[i din ]ar\ [i ale unor doctoranzi

ai Facult\]ilor de Teologie Orto-
dox\ din România, prezentate în
cadrul simpozionului” (p. 14).

Autorii studiilor volumului, în
num\r de treizeci [i cinci, al c\ror

[ir îl deschid Preafericitul P\rinte
Daniel, Patriarhul Bisericii Ortodoxe
Române, [i Înaltpreasfin]itul P\rinte

Teofan, Mitropolitul Moldovei [i
Bucovinei, provin de la mai multe
facult\]i de teologie din str\in\-

tate [i din ]ar\ (reprezentan]i ai
facult\]ilor de teologie din Bucu-
re[ti, Ia[i, Sibiu, Târgovi[te, Con-

stan]a, Oradea, Arad).
Volumul este organizat în dou\

p\r]i, dup\ cele dou\ mari teme

ale Anului omagial: cea dintâi, [i
cea mai mare ca întindere, fiind
dedicat\ Crezului ortodox, iar cea

de-a doua dedicat\ Autocefaliei
române[ti, dar [i Patriarhatului Bise-
ricii Ortodoxe Române, consecin]\

direct\ a dobândirii autocefaliei în
anul 1885.

Din aceast\ perspectiv\, cre-

dem c\ volumul aduce o valoroas\
contribu]ie atât la îmbog\]irea te-
zaurului Ortodoxiei universale, prin

referatele dedicate crezului, cât [i
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la cel al patrimoniului teologiei ro-
mâne[ti, prin referatele care au avut
ca tem\ autocefalia Bisericii noastre.

Referitor la partea închinat\
crezului, referatele sus]inute au
abordat o tematic\ variat\ [i com-
plex\. Cea dintâi o reprezint\ cre-
zul din perspectiv\ istoric\, având
în vedere c\ Hristos Însu[i Se în-
trupeaz\ în istorie, c\ Biserica a
ap\rut în istorie, c\ înv\]\tura ei
a fost formulat\ în istorie etc.

Din referatele prezentate a re-
ie[it c\ simbolul de credin]\ niceo-
constantinopolitan, formulat în anii
325 [i 381, a fost precedat de alte
formule de credin]\, practicate mai
cu seam\, cum este firesc, în ca-
drul Botezului (pp. 420-443). S-a
insistat apoi pe rela]ia dintre m\r-
turisirea de credin]\ concentrat\ în
crez [i Tradi]ie (pp. 25-30), dup\
cum [i ap\rarea lui (a crezului) de
marele ierarh capadocian Sfântul
Vasile cel Mare (pp. 84-116). 

Alte studii au accentuat di-
mensiunea liturgic\ a crezului (pp.
173-188), plecând de la faptul c\
el nu este o simpl\ formul\ de
credin]\, ci constituie un moment
de seam\ din cadrul Sfintei Li-
turghii, având în vedere c\ este
rostit înainte de epiclez\ (pp. 74-
84 [i 443-455). Doar m\rturisind
dreapta credin]\, putem s\vâr[i
Sfânta Tain\ a Euharistiei, dar [i
alte Sfinte Taine, cum este cea a
Botezului, în timpul c\reia simbolul
de credin]\ se roste[te chiar de trei
ori (pp. 30-54). 

Dar m\rturisirea de credin]\,

cel pu]in în Ortodoxie, nu se face

doar prin rostirea crezului în cadrul

anumitor Taine sau slujbe, întrucât

cultul în sine nu este altceva decât

prezentarea acestuia în forme foarte

dezvoltate, detaliate (pp. 164-173,

189-212). 

Un studiu interesant este cel

care abordeaz\ leg\tura intrinsec\

dintre „m\rturie [i martiraj” ca „do-

vezi ale credin]ei [i ale iubirii lui

Hristos” (pp. 189-212).

Dar crezul, dincolo de dimen-

siunile istoric\ [i liturgic\, are [i una

biblic\ [i chiar una misionar\. Din

acest motiv, unele contribu]ii au

avut în vedere cele dou\ aspecte.

În ultim\ instan]\, întreaga lucrare

a Bisericii are un temei biblic [i o

determinare misionar\. Cu atât mai

mult îns\ crezul. El are puternice

temeiuri biblice, iar formularea [i

m\rturisirea lui au o real\ valoare

misionar\ (pp. 345-360, 455-478).

Partea a doua, mult mai re-

dus\, abordeaz\ cele dou\ înf\p-

tuiri de seam\ din istoria Bisericii

noastre: Autocefalia [i Patriarhatul,

cel din urm\ fiind consecin]\ di-

rect\ a celei dintâi. 

Dac\ primul studiu se refer\ la

Moldova, în perioada premerg\-

toare dobândirii autocefaliei, ca

cea care singur\ dintre }\rile Ro-

mâne [i-a manifestat, cu pu]ine

excep]ii, autocefalia de facto pe

toat\ durata existen]ei ei ca mitro-

polie (pp. 503-526), celelalte referate

prezint\ atât urm\rile autocefaliei

„în plan liturgic” (pp. 534-550), cât [i

„deschiderea misionar\ care a urmat
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d     Cu câ]iva ani în urm\ (2006)

a ap\rut la Editura Institutului Bi-

blic [i de Misiune al Bisericii Orto-

doxe Române, cu binecuvântarea

patriarhului de vrednic\ pomenire

Teoctist, o oper\ de sintez\ dedi-

cat\ Bisericii noastre, cuprinzând

via]a [i misiunea ei între anii 1885

[i 2000.

Lucrarea, în dou\ volume,

semnat\ de p\rintele profesor uni-

versitar doctor Alexandru Moraru,

titularul disciplinei Istoria Bisericii

Ortodoxe Române de la Facultatea

dup\ ob]inerea autocefaliei [i a
ridic\rii la rang de patriarhie a
Bisericii Ortodoxe Române” (pp.
550-565). Ultimul referat din partea
a doua a volumului abordeaz\ o
problematic\ viitoare, dar cu r\d\-
cini în trecut [i cu preocupare în pre-
zent. Este vorba de „viitorul Sfânt
[i Mare Sinod” (pp. 526-534).  

Dac\ pân\ aici am prezentat
cele dou\ p\r]i ale volumului în
ordinea enun]ului lor în titulatura
Anului omagial, respectiv „crezul
ortodox [i autocefalia”, cuvântul
de deschidere al Simpozionului, ca
[i de binecuvântare a noului an
universitar, rostit de Întâist\t\torul
Bisericii lui Hristos din Moldova,
Înaltpreasfin]itul P\rinte Teofan face
o fericit\ sintez\ între cele dou\
teme: „M\rturisirea dreptei cre-
din]e – responsabilitatea Bisericii
Autocefale” (pp. 23-24). 

Având în vedere c\ la eveni-
mentul mai sus men]ionat a luat

parte [i Întâist\t\torul Bisericii lui
Hristos din România, Preafericitul
P\rinte Daniel, cuvântul acestuia,
referitor la voca]ia [i misiunea Teo-
logiei ca „[tiin]\ a mântuirii [i a
bucuriei ve[nice” este de stringent\
actualitate. În acela[i timp îns\,
împlinirea acestei misiuni trebuie
s\ devin\ idealul fiec\rui teolog [i
al fiec\rei [coli teologice. Din acest
punct de vedere, consider c\ acest
mesaj de binecuvântare ar trebui
citit public, „cu glas înalt”, la înce-
putul [i binecuvântarea fiec\rui an
universitar în [colile de teologie
din România.

Felicitând pe autori pentru
pre]ioasele referate, exprimându-mi,
înc\ o dat\, încrederea în plusul de
valoare adus de volumul de fa]\
Ortodoxiei universale [i române[ti,
îl recomand pentru lectura [i bi-
blioteca fiec\rui student teolog sau
iubitor de Biserica lui Hristos.        

Pr. prof. dr. Ion VICOVAN

Alexandru Moraru, Biserica Ortodox\ Român\ ‘ntre anii 1885-2000.
Biseric\. Na]iune. Cultur\, vol. III, tom. I, EIBMBOR, Bucure[ti, 2006, 823 p.
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de Teologie din cadrul Universi-

t\]ii „Babe[-Bolyai” din Cluj, face

parte dintr-un proiect mai amplu,

ini]iat de Patriarhul Teoctist, do-

rindu-se a fi o lucrare fundamen-

tal\ închinat\ celei mai vechi in-

stitu]ii române[ti: Biserica.

În sus-pomenitul proiect au

mai fost coopta]i academicianul

profesor dr. Emilian Popescu, pen-

tru istoria Bisericii noastre în se-

colele I-XIV, [i academicianul preot

profesor dr. Mircea P\curariu, pen-

tru secolele XV-XIX (pân\ la 1885).

Ultima perioad\ (1885-2000) a aces-

tui semnificativ proiect i-a fost în-

credin]at\ p\rintelui profesor care

deja a publicat opera ce face obiec-

tul rândurilor de fa]\.

Având în vedere atât vechimea,

cât [i lucrarea complex\ [i valo-

roas\ a Bisericii noastre, o aseme-

nea ini]iativ\ se impunea cu necesi-

tate. Este adev\rat c\ în acest do-

meniu, cel pu]in în ultimele de-

cenii, au ap\rut o mul]ime de lu-

cr\ri semnate de renumi]i istorici,

cum ar fi Nicolae Iorga, Nicolae

Dobrescu, Nicolae M. Popescu, Ale-

xandru Ciurea, Niculae {erb\nescu,

Mircea P\curariu, Emilian Popescu

[i al]ii.

Întrucât îns\ cea mai mare

parte dintre ele abordeaz\ diverse

aspecte din istoria Bisericii Orto-

doxe Române, este mai mult decât

binevenit\ apari]ia unei ample lu-

cr\ri, de sintez\, privind înteme-

ierea, evolu]ia [i rolul Bisericii în

istoria bimilenar\ a poporului nostru,

din toate punctele de vedere. {i

acest gol, prin lucrarea de fa]\, [i

sper\m [i prin cele ce vor urma,

va fi umplut, punând, astfel, la dis-

pozi]ia celor interesa]i de istoria

Bisericii noastre un instrument de

lucru indispensabil.

Volumul III, tom. I, intitulat

Biseric\. Na]iune. Cultur\, tra-

teaz\, în patru p\r]i, fiecare având

mai multe capitole, urm\toarele

teme: organizarea [i dezvoltarea

institu]ional\ a Bisericii Ortodoxe

Române, ierarhia [i canonicitatea,

spiritualitatea [i rela]ia Biseric\-Stat-

Societate.

În prima parte, autorul prezint\,

succint, situa]ia provinciilor istorice

ale României (Principatele Unite,

Transilvania, Bucovina [i Basarabia)

din punct de vedere politic, social,

administrativ, precum [i implicarea

reprezentan]ilor de seam\ ai Bise-

ricii la Unirea Mic\ (1859) [i apoi la

Unirea Mare (1918) (pp. 13-32). Tot

aici, autorul se refer\ la unul dintre

momentele fundamentale din istoria

Bisericii noastre, respectiv dobân-

direa autocefaliei (pp. 33-36), dar

[i la organizarea bisericeasc\ din

perioada respectiv\: Mitropolia Un-

grovlahiei (cu episcopiile sufra-

gane: Râmnic-Noul Severin, Buz\u

[i Arge[), Mitropolia Moldovei (cu

episcopiile: Romanului, Hu[ilor [i

Dun\rea de Jos), Mitropolia Tran-

silvaniei (cu episcopiile Aradului

[i Caransebe[ului), Mitropolia Buco-

vinei [i Mitropolia Basarabiei, cu ie-

rarhii care le-au p\storit (pp. 37-89).
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Un capitol distinct este închi-

nat Istoriei Bisericii Române dintre

anii 1918 (de la Marea Unire) [i

30 decembrie 1947 (proclamarea

Republicii Populare Române), pro-

blemele abordate referindu-se la

situa]ia general\ a Bisericii Orto-

doxe Române (BOR). Dup\ înf\p-

tuirea României Mari (pp. 90-91),

ridicarea Bisericii noastre la rang

de Patriarhie [i realiz\rile ei atât în

perioada men]ionat\, cât [i dup\

aceast\ dat\ (pp. 92-112: Legea [i

Statutul de organizare a Bisericii

Ortodoxe Române, înfiin]area de

noi eparhii: Episcopia Misionar\

Ortodox\ Român\ din America,

Episcopia Maramure[ului, Episco-

pia Olteniei [i Episcopia Timi[oa-

rei), precum [i organizarea Patri-

arhiei Române, cu ierarhii de seam\.

O aten]ie special\ acord\ au-

torul perioadei comuniste, ea fiind

dezvoltat\ în patru subcapitole:

prezentare general\ a BOR (schim-

b\rile, din punct de vedere admi-

nistrativ, în ceea ce prive[te epar-

hiile Bisericii noastre, respectiv

trecerea unora sub alte jurisdic]ii,

de exemplu, mitropoliile Bucovinei

[i Basarabiei; ridicarea în rang a

altor eparhii, cum ar fi cea a Ti-

mi[oarei [i cea a Craiovei, [i des-

fiin]area altora, ca Mitropolia Olte-

niei, Episcopia Armatei [i cea a

Maramure[ului etc., dar [i punerea

în retragere, pensionarea for]at\,

precum [i trimiterea în recluziune

monastic\ a unor ierarhi ca: Tit Si-

medrea al Bucovinei, Nifon Criveanu

al Olteniei, Visarion Puiu al Bu-

covinei, Irineu Mih\lcescu al Mol-

dovei, Cosma Petrovici al Dun\rii

de Jos, Lucian Triteanu al Roma-

nului, Policarp Moru[ca al Americii,

arhiereii Athanasie Dinc\, Emilian

Antal, Veniamin Pocitan, Trandafir

Scorobe], Pavel {erpe, Eugen Laiu,

mitropolitul Efrem En\cescu al

Basarabiei, episcopul Grigore Leu

al Hu[ilor, episcopul Veniamin

Nistor al Caransebe[ului, episco-

pul Nicolae Popovici al Oradiei,

mitropolitul Vasile L\z\rescu al

Banatului [.a.; refacerea (par]ial\)

a unit\]ii biserice[ti, „Biserica ro-

mâneasc\ în plin\ dictatur\ comu-

nist\”, organizarea bisericeasc\ [i

ierarhii ei de seam\ între anii 1948

[i 1989 (pp. 148-188). Descriind,

evident foarte sumar, perioada co-

munist\, autorul precizeaz\ c\ „Bi-

serica Ortodox\ a acceptat o linie

moderat\ în raporturile ei cu statul

comunist, un gen de pogor\mânt,

din care biruitoare a ie[it tot Bi-

serica, în situa]ia în care avea de

ales între a fi, acceptând noile con-

di]ii create dup\ 1945, [i a nu fi,

ar\tând opozi]ie f\]i[\ noii puteri,

atitudine similar\ cu sinuciderea”

(p. 171).

Ultimul capitol din partea în-

tâi este dedicat perioadei inaugu-

rate de evenimentele din decem-

brie 1989, numit\, de autor, „noua

perioad\ democratic\” (pp. 239-

338). Este un capitol foarte impor-

tant, din cauza diferitelor curente

de opinie, unele chiar contradictorii,
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pe care semnatarul volumului le

prezint\ sistematic, argumentat,

obiectiv [i realist. Aici autorul, între

altele, r\spunde criticilor aduse de

„unii intelectuali”, care dup\ 1989

[i-au dat toat\ osteneala pentru a

incrimina Biserica Ortodox\, prin

unii slujitori ai s\i, de colabora-

]ionism [i aservire de vechea pu-

tere (cea comunist\) afirmând c\

Biserica Ortodox\ Român\, „dup\

cinci decenii de ateism militant,

n-a ie[it învins\, ci, din contr\,

biruitoare, iar slujitorii ei, în ma-

rea lor majoritate [i-au f\cut din

plin datoria, unii mergând pân\ la

sacrificiul suprem” (pp. 192-193).

Accentuând rolul Bisericii „de a

promova adev\rul, dreptatea, liber-

tatea, egalitatea [i pacea dintre oa-

meni”, autorul întreab\, evident

retoric: „Unde a fost opozi]ia deci-

siv\, direct\ [i f\]i[\ a acelor in-

telectuali din timpul regimului de

dictatur\ comunist\ [i care a fost

contribu]ia acelora în traversarea

cu succes a cerului întunecos adus

de regimul trecut?” (p. 193).

Capitolul se încheie cu descri-

erea succint\ a organiz\rii admi-

nistrative a BOR dup\ 1989: înfiin-

]area de noi eparhii, atât în ]ar\

cât [i în diaspora, reactivarea celor

vechi care fuseser\ desfiin]ate, cu

ierarhii din aceast\ perioad\, pre-

cum [i realiz\rile înregistrate; reor-

ganizarea înv\]\mântului teologic

seminarial [i universitar (pp. 195-

196), introducerea disciplinei Religie

în înv\]\mântul public, apari]ia de

noi edituri [i tipografii biserice[ti [i,

implicit, a num\rului de publica]ii,

inclusiv înfiin]area unor posturi de

radio [i televiziune, reluarea acti-

vit\]ii unor asocia]ii cre[tine [i în-

fiin]area altora noi, redeschiderea

schiturilor [i m\n\stirilor desfiin]ate

abuziv de comuni[ti, ctitorirea al-

tora noi, dup\ cum [i ridicarea mai

multor biserici [i case parohiale. O

aten]ie special\ a acordat Biserica

noastr\ activit\]ii social-filantropice,

prin crearea de institu]ii sociale (ca-

binete medicale, spitale, c\mine de

b\trâni, case de copii, cantine [i

brut\rii sociale, ridicarea de ca-

pele în spitale, în unit\]i militare,

în penitenciare etc., deservite de

preo]i de caritate (p. 198). Nu sunt

neglijate nici noile realit\]i religi-

oase ap\rute dup\ 1989: „invazia

sectarilor în via]a româneasc\”

(p. 199), reactivarea Bisericii Greco-

Catolice, precum [i rela]iile Bise-

ricii noastre cu celelalte Biserici

Ortodoxe surori, dialogul cu Bise-

ricile Vechi-Orientale, cu Bisericile

Romano-Catolic\ [i Veche-Catolic\,

cu Biserica Anglican\ [i cu cele Pro-

testante etc. (p. 200), inclusiv ecu-

menismul „pe plan intern”.

Partea a doua, Ierarhie [i cano-

nicitate, cea mai mic\ din volu-

mul de fa]\, trateaz\ mai multe

aspecte, cel dintâi dintre ele refe-

rindu-se la „ierarhii de seam\” ai

Bisericii noastre din perioada 1885-

2000: episcopii Melchisedec {tef\-

nescu al Romanului, Nicolae Popea

al Caransebe[ului, Nicolae Ivan al
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Vadului, Feleacului [i Clujului, Var-

tolomeu St\nescu al Râmnicului,

Grigorie Com[a al Aradului, Nicolae

Popoviciu al Oradiei, Vasile Coman

al Oradiei, Casian Cr\ciun al Du-

n\rii de Jos, arhiepiscopii: Antim

Nica al Dun\rii de Jos, Bartolomeu

Anania al Vadului, Feleacului [i

Clujului, Nifon Mih\i]\ al Târgo-

vi[tei, Andrei Andreicu] al Alba

Iuliei, Teodosie Petrescu al Tomi-

sului, mitropoli]ii: Atanasie Miro-

nescu, mitropolit primat, Irineu

Mih\lcescu al Moldovei, Nicolae

Cotlarciuc al Bucovinei, Gurie Grosu

al Basarabiei, Nicolae B\lan al Ar-

dealului, Nicolae Colan al Ardea-

lului, Vasile L\z\rescu al Bana-

tului, Nicolae Mladin al Ardealului,

Nicolae Corneanu al Banatului, An-

tonie Pl\m\deal\ al Ardealului,

Nestor Vornicescu al Olteniei, Se-

rafim Joant\ al Germaniei, Daniel

Ciobotea al Moldovei [i Bucovinei,

Teofan Savu al Olteniei; [i patri-

arhii: Miron Cristea, Nicodim Mun-

teanu, Justinian Marina, Justin Moi-

sescu [i Teoctist Ar\pa[u. 

Un alt subiect este cel al pre-

o]imii ortodoxe române (starea

general\). Dup\ ce precizeaz\ c\

preo]imea „s-a identificat, [i în

aceast\ perioad\, cu aspira]iile nea-

mului din care f\cea parte; pro-

gresul sau regresul lui material [i

cultural a depins, de cele mai multe

ori, de situa]ia social\, economic\

ori de conjunctura politic\ a vre-

mii” (p. 312), autorul prezint\ mo-

dul în care erau preg\ti]i viitorii

clerici, în diferite zone istorice. 

Preg\tirea teologic\ se f\cea

în }ara Româneasc\, în prima parte

a acestei perioade, în „seminarii

teologice ori în institute de înv\-

]\mânt superior”, la Râmnic, Arge[,

Buz\u [i Gala]i (cu patru clase), la

Seminarul Central din Bucure[ti ori

la Seminarul „Nifon Mitropolitul”

din Bucure[ti, mai apoi la Craiova,

Câmpulung Muscel, Constan]a [i

Seminarul monahal de la M\n\s-

tirea Cernica. La mijlocul secolului

al XX-lea func]ionau doar trei se-

minarii teologice (la Curtea de Arge[,

mutat apoi la Bucure[ti, la Buz\u

[i la Mofleni-Craiova); dup\ 1990

îns\, au luat fiin]\ în Mitropolia

Munteniei [i Dobrogei [aptespre-

zece seminarii teologice. Înv\]\-

mântul teologic superior s-a f\cut

mult\ vreme în cadrul Facult\]ii de

Teologie din Bucure[ti, iar în anii

‘90 în cele [ase facult\]i de teo-

logie (pp. 313-314).

Cât prive[te Moldova, preg\-

tirea viitorilor candida]i la preo]ie

s-a f\cut, mai întâi, în cadrul se-

minariilor inferioare de la Roman

[i Hu[i, precum [i în cel superior

de la Socola, Ia[i. Mai apoi, la în-

ceputul secolului al XX-lea, au mai

luat fiin]\ seminarii teologice la

Dorohoi, Pomârla-Boto[ani [i unul

monahal la Neam], mutat ulterior

la Cernica. În perioada comunist\,

în Moldova a func]ionat un singur

seminar (la M\n\stirea Neam]), dup\

1990 înfiin]ându-se zece seminarii

teologice, între care [i unul monahal,

la M\n\stirea Agapia. Înv\]\mântul
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teologic superior din Moldova a

fost posibil gra]ie Institutului Teo-

logic Universitar din Ia[i, înfiin-

]at în 1990, transformat în 1991 în

facultate a Universit\]ii „Al. I .Cuza”.

Autorul aminte[te [i de participa-

rea clericilor la evenimentele din

1907, la Primul [i al Doilea R\zboi

Mondial, precum [i de „umilin]ele

[i prigoanele” îndurate de ace[tia

în perioada comunist\ (pp. 314-315).

În Transilvania [i Banat, pre-

g\tirea teologic\ s-a f\cut în Insti-

tutele Teologice-Pedagogice de la

Sibiu, Arad [i Caransebe[, devenite

ulterior Academii Teologice, c\rora

li s-au ad\ugat cele de la Oradea [i

Cluj. Cu excep]ia Institutului Teo-

logic din Sibiu, toate au fost des-

fiin]ate în perioada comunist\. Dup\

evenimentele din decembrie 1989,

num\rul facult\]ilor de teologie a

ajuns la opt. În aceea[i perioad\,

au luat fiin]\ [colile de cânt\re]i

biserice[ti [i seminariile teologice

din Cluj [i Caransebe[, dup\ 1990

num\rul acestora crescând la dou\-

sprezece, dintre care unul mona-

hal, la M\n\stirea Prislop. De ase-

menea, este amintit\ participarea

[i contribu]ia clericilor la momen-

tele de seam\ din istoria acestor

provincii române[ti, dar [i sufe-

rin]ele îndurate în aceast\ peri-

oad\: mi[carea memorandist\, pe-

rioada st\pânirii austro-ungare, Pri-

mul R\zboi Mondial, Unirea cea

Mare, Dictatul de la Viena [i pe-

rioada comunist\ (pp. 315-317). 

În Bucovina a func]ionat Fa-

cultatea de Teologie de la Cern\u]i.

Clerul de aici, ca peste tot, s-a im-

plicat activ în via]a social\ [i na]io-

nal\, contribuind la p\strarea fiin]ei

na]ionale române[ti (p. 317).

În Basarabia, clericii s-au pre-

g\tit la seminariile teologice din

Hu[i, Ia[i sau Ismail (mutat mai

târziu la Gala]i), iar sub st\pânire

ruseasc\ la cel din Chi[in\u. Tot

aici a func]ionat între 1926 [i 1940

o facultate de teologie. În timpul

st\pânirii ruse[ti, clerul ortodox ro-

mân a depus mari eforturi pentru

p\strarea fiin]ei na]ionale (p. 318).

Referindu-se, pe scurt, la dia-

spora româneasc\, autorul trateaz\,

tot aici, [i canonizarea sfin]ilor în

BOR. Acest capitol con]ine mai multe

subcapitole: condi]iile „de baz\” ale

canoniz\rii, canonizarea din 1950,

generalizarea cultului sfin]ilor cu

moa[te la noi în ]ar\ [i canoniza-

rea din 1992 (pp. 319-338). 

Partea a treia, Spiritualitate or-

todox\ româneasc\ (pp. 339-520),

trateaz\, în [apte capitole, despre:

predarea Religiei (ortodoxe) în [co-

lile române[ti; despre înv\]\mân-

tul teologic (seminarial [i univer-

sitar); cultura teologic\ (lucr\ri de

seam\); presa bisericeasc\; arta [i

muzica bisericeasc\; societ\]i [i Aso-

cia]ii culturale ortodoxe române[ti

[i via]a monahal\.

Relativ la predarea Religiei în

[coal\, autorul descrie structura

unit\]ilor de înv\]\mânt, durata

studiilor, obiectele din cadrul dis-

ciplinei (Dogmatica, Morala, Isto-

ria bisericeasc\ universal\, Tipic,
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Liturgic\ etc.) [i tematica lor, manua-

lele dup\ care se preda [i autorii

lor, titularii disciplinelor, cine avea

drept de inspec]ie etc. Sunt amin-

tite, de asemenea, [i [colile confe-

sionale, în care Religia se preda

dou\ ore pe s\pt\mân\, cea de-a

doua fiind pl\tit\ din fonduri pro-

prii. Dac\ în perioada comunist\

Religia a fost scoas\ din sistemul

public de înv\]\mânt, ea a fost rein-

trodus\ dup\ 1989, devenind, la

solicitarea expres\ a BOR, parte

a curriculum (în înv\]\mântul primar,

gimnazial [i liceal), elevul (sau tu-

torele legal) având posibilitatea s\

refuze studierea ei. Autorul face o

scurt\ incursiune [i asupra înv\]\-

mântului din Bucovina [i Basara-

bia, referindu-se în acela[i timp [i

la manualele de Religie ap\rute

dup\ 1989 (pp. 339-343). 

Înv\]\mântul teologic este pre-

zentat începând de la primele forme

ale lui ([colile m\n\stire[ti), conti-

nuând cu înfiin]area [colilor spe-

ciale (seminare, academii, facul-

t\]i), disciplinele [i profesorii de

seam\ care le-au ilustrat, manua-

lele didactice elaborate, dup\ cum

[i [colile înfiin]ate dup\ 1990 (se-

minarii [i facult\]i) (pp. 343-382).

Cultura teologic\ trateaz\, dup\

afirma]ia autorului, „numai lucr\-

rile reprezentative”: edi]ii ale Sfin-

tei Scripturi (fie Noul Testament

separat, fie Vechiul [i Noul Testa-

ment împreun\), traduceri din ope-

rele Sfin]ilor P\rin]i [i ale Scriito-

rilor biserice[ti, literatura teologic\

(pe facult\]i [i discipline) (pp. 383-

449).

Presa bisericeasc\, subliniaz\

autorul, este relativ nou\, ea luând

fiin]\ „abia la începutul veacului al

XIX-lea” (p. 449). Publica]iile bi-

serice[ti ap\rute în acest interval de

timp sunt men]ionate tot în func]ie

de provinciile istorice. Astfel, în

}ara Româneasc\ [i Moldova, au-

torul aminte[te de revista Biserica

Ortodox\ Român\ (a Sfântului

Sinod), Ortodoxul (ap\rut\ la Bucu-

re[ti), Revista teologic\ (la Ia[i),

Amvonul, Amvonul [i {coala, Vo-

in]a Bisericii Române, Vocea Bise-

ricii, Teologul, Consolatorul, {coala

[i Biserica, Viitorul, revist\ biseri-

ceasc\ [i didactic\, Menirea preo-

tului, Cuvântul adev\rului, Revista

Societ\]ii clerului arge[ean Fr\]ia,

P\storul Ortodox, Calea Vie]ii, Ade-

v\rul bisericesc, Cultura, Apostolul,

Credin]a, Duminica Ortodox\, Ves-

tea Bun\, Foaia parohial\, Tine-

rimea cre[tin\, Cuvânt bun, Re-

na[terea, Dumineca, Cuvântul pa-

rohiei, Buletinul Eparhiei Buz\u-

lui, Lumin\ pentru to]i, Vestitorul,

Gazeta satelor, Tomisul, Tomisul

pentru popor, Glasul Bisericii, Mitro-

polia Moldovei, Cronica Romanului,

Buletinul Eparhiei Hu[ilor etc.

În Transilvania [i Banat au

ap\rut: Telegraful Român, Biserica

[i {coala, Foaia Diecezan\, Foaia

pedagogic\, Revista Teologic\, Vatra

[colar\, Reuniunea înv\]\torilor

români, Foaia ilustrat\, Meseria[ul

român, Economul, Lumin\torul,
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Tribuna poporului, Libertatea, Ga-

zeta poporului, Lumina satelor,

Oastea Domnului, Glasul Dom-

nului, Biserica B\n\]ean\, Altarul

Banatului etc. 

În Bucovina [i Basarabia au

ap\rut urm\toarele publica]ii: Ca-

lendarul, Candela (la Cern\u]i),

Basarabia, Via]a Basarabiei, Mol-

doveanul, Cuvânt moldovenesc,

Glasul Basarabiei, Calendarul Ba-

sarabiei, Calendarul moldovenesc,

o publica]ie în limba rus\, Bule-

tinul eparhiei Hotinului, Buleti-

nul eparhiei Cet\]ii Albe-Ismail,

Misionarul pentru popor etc.

Dac\ pân\ în 1948, pe cuprin-

sul Patriarhiei Române au ap\rut

publica]iile sus-men]ionate ([i altele),

începând cu anul amintit multe

dintre ele [i-au încetat apari]ia,

altele [i-au continuat existen]a (Bi-

serica Ortodox\ Român\, Tele-

graful Român), dup\ cum au ap\-

rut [i unele noi sau cu un nou titlu

(Studii Teologice, Ortodoxia, Gla-

sul Bisericii, Mitropolia Moldovei

[i Sucevei, Mitropolia Ardealului,

Mitropolia Olteniei, Mitropolia Ba-

natului [i buletinul informativ ex-

tern (în limbile francez\ [i englez\)

Biserica Ortodox\ Român\. 

Dup\ 1990, revistele mitro-

politane [i-au continuat apari]ia,

unele cu titlurile modificate, ap\-

rând o mul]ime de noi reviste [i

ziare biserice[ti.

În capitolul 5, Arta [i muzica

bisericeasc\, autorul, referindu-se

la arhitectura [i pictura bisericeasc\,

afirm\ c\ în a doua jum\tate a

secolului al XIX-lea ele au fost

influen]ate de neoclasicism, îns\,

începând cu ultimul deceniu al

aceluia[i secol, „a început s\ se

afirme specificul nostru na]ional”

(p. 459), ini]iatorul [i promotorul

acestui curent fiind Alexandru Odo-

bescu. El milita pentru „formarea

unor arte na]ionale”, recomandând

drept surse de inspira]ie „monu-

mentele române[ti r\mase din tre-

cut”. Noul curent a prins via]\ prin

arhitec]ii Ion Mincu, Gr. Cerchez,

N. Ghica-Bude[ti [.a. Dac\ în Mol-

dova, în ciuda reminiscen]elor [te-

faniene, se poate sesiza o u[oar\

influen]\ ruseasc\, în }ara Româ-

neasc\ se poate observa prezen]a

stilului brâncovenesc. În schimb în

Transilvania, „din pricina condi]ii-

lor istorice de pân\ la 1918”, nu

s-a putut dezvolta un stil arhitec-

tonic similar cu cel din }\rile Ro-

mâne. Cu toate acestea, afirm\

autorul, „în ]inuturile maramure[ene,

bihorene [i chiar hunedorene, în-

deosebi în localit\]ile s\race s-au

ridicat biserici din lemn, caracte-

ristice arhitecturii religioase româ-

ne[ti din Transilvania” (p. 460). În

continuare, sunt enumerate l\ca-

[urile de cult reprezentative din

aceast\ perioad\: Catedrala Mitro-

politan\ din Ia[i, Catedrala Arhie-

piscopal\ din Sibiu, Catedrala Re-

întregirii din Alba Iulia, Catedrala

Arhiepiscopal\ ortodox\ din Cluj,

Catedrala Mitropolitan\ din Timi-

[oara [i multe altele. Sunt men]ionate,
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de asemenea, [i l\ca[urile de cult

edificate în afara ]\rii (la Ieru-

salim, pe malul Iordanului, în Ba-

natul iugoslav, în S.U.A., Canada,

Australia [i Noua Zeeland\), pre-

cum [i m\n\stirile restaurate în

aceast\ perioad\ (pp. 463-466).

Un subcapitol special autorul

îl dedic\ pictorilor [i picturii bi-

serice[ti. El debuteaz\ cu preci-

zarea c\ în „aceast\ perioad\ se

constat\ existen]a în paralel a dou\

curente: cel bizantino-român (tradi-

]ional), în fresc\, [i cel apusean,

bazat pe arta Rena[terii italiene,

îmbr\]i[at de pictorii cu studii aca-

demice, f\cute în Austria, Germa-

nia, Italia sau Fran]a” (p. 466). Dac\

în prima jum\tate a secolului al

XIX-lea au func]ionat câteva [coli

de zugravi de factur\ bizantin\

(Cernica-C\ld\ru[ani [i Buz\u), în

a doua jum\tate a aceluia[i secol

unii dintre ucenicii lor au îmbr\-

]i[at stilul apusean renascentist.

Pictorii aminti]i sunt: Constantin

Lecca, Gheorghe Tattarescu, Mi[u

Popp, Nicolae Grigorescu, Dimitrie

Teodorescu, Dumitru Gh. Nicoleanu,

Nicolae {olescu, Epaminonda Bu-

cevschi, pr. Vasile Damian, Filip

Matei, Octavian Smighelschi, Gheor-

ghe Baba, Ion Zaicu, {tefan Lu-

chian, C. Artachino, Costin Petrescu,

Virgil Simonescu, Dimitrie Belizarie,

Anastasie Demian, fra]ii Eremia [i

Eugen Profeta. Sunt men]ionate

{coala de pictur\ bisericeasc\ cre-

at\ de patriarhul Miron Cristea [i

Comisia de pictur\ bisericeasc\, cu

legisla]ia [i evolu]ia celei din urm\,

precum [i pictorii (zugravi, mozai-

cari, restauratori) forma]i în ulti-

mele decenii ([i lucr\rile lor).

În subcapitolul Sculptori [i sculp-

tura bisericeasc\, autorul aduce

în aten]ie pe sculptorii care s-au

remarcat prin executarea de ico-

nostase [i mobilier bisericesc „în

stil tradi]ional românesc”, înce-

pând cu {coala de Arte [i Meserii

din Bucure[ti, apoi la firma Con-

stantin Babic (Bucure[ti), dar [i al]ii:

Nistor [i Iosif Bosioc, V. Manoliu,

Ion Pâslea, Grigore Dumitrescu,

{abanof [.a. În dou\ subcapitole

foarte mici autorul se refer\ la di-

ferite arte biserice[ti (este vorba

de ateliere de „ajustur\, cizelur\,

filigran [i email”, ateliere de pic-

tur\, de „croitorie de od\jdii [i haine

biserice[ti”, ateliere de sculptur\,

de tâmpl\rie, de preparat t\mâie [i

de turnat clopote, ateliere de ]es\-

torie, de broderie artistic\ [i de ]esut

covoare, ateliere de litografie [i mase

plastice etc.) [i la colec]ii de art\ [i

de carte veche religioas\ (organi-

zate [i p\strate pe la unele dintre

cele mai importante m\n\stiri din

]ar\, pe eparhii [i ]inuturi istorice).

Un subcapitol distinct îl repre-

zint\ muzica bisericeasc\. F\când

o scurt\ introducere în muzica

bisericeasc\ de pân\ în aceast\

perioad\, autorul precizeaz\ c\ dup\

„reforma hrisantic\” muzica psaltic\

a p\truns [i la noi „destul de re-

pede”. Cei dintâi care s-au ocupat

cu „românizarea” cânt\rilor din gre-

ce[te sau din slavone[te au fost

Macarie Ieromonahul, Anton Pann,
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dar [i al]i psal]i din veacul al XIX-

lea (p. 483). În continuare, sunt

aminti]i psal]ii [i protopsal]ii ro-

mâni mai însemna]i, pe provincii

istorice, [i compozi]iile sau pre-

lucr\rile lor. Astfel, în Muntenia [i

Oltenia au activat: {tefan ({tefa-

nache Popescu), Varlaam Baran-

cescu, Oprea Demetrescu, Nicolae

Br\tescu, Neagu Ionescu, Gheor-

ghe Ionescu, Ioan Zmeu, Ieromo-

nahul Serafim (Vintileanu), Nicolae

Severineanu, Athanasie (Amfilohie)

Iord\nescu, Ion Popescu-Pas\rea,

Gheorghe Diaconu, Dimitrie Gheor-

ghe, Grigore Costea, Ion Mardale,

Chiril Popescu, Anton V. Uncu,

Sebastian Barbu-Bucur [i Alexie

Buzera (pp. 485-491). În Moldova

[i Bucovina s-au eviden]iat: Dimi-

trie Suceveanu, Gheorghe Cociu,

Iosif Naniescu, Nectarie Frimu, Sil-

vestru Morariu-Andrievici, Ema-

noil (Manolache) Zmeu, Gheor-

ghe Dima-Ia[i, Grigore I. Gheor-

ghiu, Nicolae I. Barcan, Theodor

I. Stupcanu, Mihai Ursuleac, Fi-

lotei Moro[anu-Hanganu, Dimitrie

Pipa, Alexandru Raicu, Chiril (Con-

stantin) Arvinte, Victor (Vasile)

Ojog [i Vasile Ciureanu-Bode[ti

(pp. 492-496). În Transilvania [i

Banat s-au remarcat: Nicolae (Nil)

Poponea, George Ucenescu, Di-

mitrie Cun]anu, Traian Vulpescu,

Atanasie Lipovan, Trifon Lugojan,

Vasile Petra[cu, Celestin Cherebe]iu,

Dimitrie Cusma [i Ioan Teodorovici. 

Cum este [i firesc, fiind vorba

de muzic\, nu putea fi trecut\ cu

vederea [i muzica coral\. Ca [i la

subcapitolul precedent, autorul enu-

mer\ compozitorii [i operele lor,

tot pe zone istorice. În Muntenia

[i Oltenia au compus: Ioan Cartu,

Alexandru Flectenmacher, Theodor

Georgescu, Eduard Wachmann,

George Ionescu, George M. {teph\-

nescu, Alexandru Podoleanu, Ni-

colae B\nulescu, Ioan Bunescu,

Dimitrie Georgescu-Kiriac, Ion Po-

pescu-Pas\rea, Gheorghe Cucu,

Ioana Ghica-Com\ne[ti, {tefan Po-

pescu, Ion Cristu Danielescu, Ion

Croitoru, Dimitrie Cuclin, Simeon

Nicolescu, Ioan D. Chirescu, Nico-

lae Lungu, Ion Popescu-Runcu, Radu

Antohie, Gheorghe Danga, Nelu

Ionescu, Alexandru Delcea, Paul

Constantinescu, Gheorghe Dumi-

trescu, Iulian Cârstoiu, Constantin

Dr\gu[in, Marin Velea, Victor Fran-

gulea [i Nicu Moldoveanu (pp. 501-

509). În Moldova [i Bucovina au

activat: Carol Miculi, Isidor Vo-

robchievici, Gavriil Musicescu, Ci-

prian Porumbescu, Eusebie Mandi-

cevschi, Titus Cerne, Mihail Be-

rezovschi, Gheorghe Mandicevschi,

Teodor Teodorescu-Ia[i [i Gavriil

Galinescu (pp. 509-512). În Tran-

silvania [i Banat s-au remarcat: Di-

mitrie Cun]anu, Gheorghe Dima,

Iacob Mure[ianu, Nicolae (Nichi)

Popovici, Ioan Vidu, Antoniu Se-

quens, Timotei Popovici, Nicodim

Ganea, Augustin Bena, Francisc

Hubic-Vertileanu, Sabin V. Dr\goi,

Vasile Ijac, Liviu Tempea, Zeno

Vancea, Petru Gherman, Sigismund
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Todu]\, Gheorghe {oima, Ioan

Brie, Ioan G. Popescu, Nicolae Be-

lean, Vasile Gr\jdian, Vasile Stan-

ciu (pp. 512-516). 

Capitolul 6 este dedicat So-

ciet\]ilor [i Asocia]iilor culturale

ortodoxe române[ti. Despre ele

autorul, înainte de a le enumera,

pe provincii, afirm\ c\ au înce-

put s\ „sporeasc\ din a doua jum\-

tate a secolului al XIX-lea”, având

ca scop „promovarea neamului ro-

mânesc în circuitul na]ional [i uni-

versal [...], r\spândirea culturii [i

a credin]ei str\bune în rândul po-

porului român [i Bisericii majori-

tare [...], o misiune filantropic\, dar

[i un mesaj cultural” (p. 518). Ma-

joritatea lor au func]ionat pân\ în

1948, când au fost desfiin]ate de

noul regim, în parte fiind reînfiin-

]ate dup\ 1989.

Capitolul 7 abordeaz\ subiectul

vie]ii monahale. Cu „solide r\d\-

cini în veacurile cre[tine primare”,

monahismul românesc a „beneficiat

din veacul al XIV-lea de influen-

]ele binef\c\toare ale isihasmului”

(p. 520). Este subliniat rolul mo-

nahilor în istoria spiritual\, cultu-

ral\, na]ional\ etc. a ]\rii noastre,

dar [i momentele de încercare prin

care a trecut (secularizarea averilor

m\n\stire[ti în }ara Româneasc\

[i Moldova, prigoana generalului

Bukow în Transilvania). Sunt men-

]ionate nume de monahi [i monahii

care au jucat un rol important în

istoria monahismului românesc din

perioada interbelic\ [i dup\ aceea,

precum [i persecu]iile la care a

fost supus monahismul românesc

în timpul st\pânirii comuniste.

Autorul acord\ o aten]ie special\

monahismului românesc de dup\

1990, dând cifre concrete referi-

toare la num\rul de a[ez\minte

monahale [i vie]uitori.

Partea a IV-a, [i ultima, este

intitulat\ Biseric\-Stat-Societate. În

cele peste 130 de pagini, în dou\

capitole [i paisprezece subcapi-

tole, autorul subliniaz\ implicarea

Bisericii Ortodoxe Române în „via]a

social\ [i na]ional\”, dar [i m\su-

rile luate împotriva ei în perioada

cuprins\ între sfâr[itul secolului al

XIX-lea [i secolul al XX-lea.

În primul capitol al acestei

p\r]i este reliefat\, pe scurt, con-

tribu]ia Bisericii la momentele de

r\scruce din istoria neamului nostru:

Memorandul (1882-1894), mi[c\rile

populare de la sfâr[itul secolului

al XIX-lea [i începutul secolului al

XX-lea, Primul R\zboi Mondial, în-

f\ptuirea României Mari (unirea

Basarabiei cu România, unirea Bu-

covinei cu România [i unirea Tran-

silvaniei cu România), cel de-al

Doilea R\zboi Mondial. Un subca-

pitol special este dedicat operei

sociale a Bisericii Ortodoxe Române

(pp. 592-614), aici fiind prezen-

tat\, foarte concentrat, atât lucrarea

social-filantropic\ a Bisericii pân\

în 1948, cât [i dup\ 1990, fiind men-

]ionate proiectele în domeniu.

Al doilea capitol, M\suri împo-

triva Bisericii Ortodoxe Române



230 Teologie [i Via]\

(pp. 614-663), trateaz\ despre ac-

]iunile maghiare împotriva româ-

nilor transilv\neni din a doua ju-

m\tate a secolului al XIX-lea (de

pild\, Legea na]ionalit\]ilor, din

1868, prevedea c\ „în Ungaria nu

exist\ decât o singur\ na]iune, cea

ungar\, una [i indivizibil\, [i c\

to]i cet\]enii Ungariei, indiferent

de origine [i limb\, sunt membri ai

aceleia[i na]iuni. Limba oficial\

de stat era cea maghiar\; limbile

celorlalte na]ionalit\]i pot fi folo-

site numai în limitele permise de

unitatea statului”, p. 615). 

Alte legi discriminatorii fa]\ de

români au fost: Legea numirilor

de localit\]i (1897) (acestea tre-

buiau înscrise în documentele ofi-

ciale numai în limba maghiar\),

Legea coloniz\rilor (1904) (ungu-

rilor coloniza]i li se acordau în

Transilvania bunuri materiale la

pre]uri derizorii, iar unele chiar gra-

tuit: biseric\, [coal\, case, grajduri,

animale etc.), Legile [colare ale lui

Apponyi (articolul de lege XXVII

din 1907 prevedea desfiin]area [co-

lilor confesionale române[ti, slo-

vace [i sârbe[ti [i înlocuirea lor

cu [coli de stat, cu înv\]\mânt

exclusiv în limba maghiar\), Le-

gea lui Zichy (Janos) (articolul

XVI din 1913 prevedea cre[terea

salariilor înv\]\torilor confesionali

pân\ la 2000 de coroane, sum\ im-

posibil de pl\tit de Biserica Orto-

dox\, urm\rindu-se astfel închiderea

[colilor confesionale române[ti).

Autorul men]ioneaz\ [i dezvolt\

cele dou\ planuri de maghiarizare

for]at\ a românilor: planul „secret

de maghiarizare total\ a românilor”

din 1907 (sus]inut de Apponyi [.a.) [i

planul din 1917 (al contelui Beth-

len Istvan) „de distrugere a elemen-

tului românesc” din Transilvania

(p. 616). În acela[i context, îns\

în ordine cronologic\, autorul se

refer\, cu bogate informa]ii, [i la

ocupa]ia hortyst\ în nord-vestul

Transilvaniei (pp. 641-660), care

a produs „numeroase atrocit\]i, ac-

]iuni represive [i de dezna]iona-

lizare a popula]iei române[ti de

aici” (p. 648).

Apar]inând aceleia[i perioade,

Concordatul cu Vaticanul [i ur-

m\rile lui sunt prezentate în pagi-

nile 633-641, astfel: contextul po-

litic (de dup\ 1918), încheierea

rela]iilor între România [i Vatican

(1920), discu]iile pe marginea în-

cheierii concordatului (1921-1927),

semnarea, prevederile [i consecin-

]ele lui.

Mergând pe firul istoric, au-

torul dedic\ aproximativ trei pa-

gini Bisericii Ortodoxe Române în

perioada comunist\. Concret, vor-

be[te de închiderea [colilor con-

fesionale, a multor seminare teo-

logice, de desfiin]area academiilor

teologice [i a unor eparhii, pre-

cum [i de suferin]ele îndurate de

slujitorii Bisericii noastre (au fost

închi[i 1413 preo]i [i profesori de

teologie, dintre care 123 au murit

în diferite închisori sau au fost îm-

pu[ca]i, 12 au fost declara]i disp\-

ru]i; vezi p. 661), dar [i de greco-

catolici sau romano-catolici. Autorul
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aminte[te

aminte[te [i de Decretul 410/1959 –

prin care „au fost desfiin]ate nume-

roase m\n\stiri [i schituri orto-

doxe”, iar „sute de monahi [i mo-

nahii au fost sco[i cu for]a din

acestea” –, de mi[carea „Rugul

aprins”, dup\ cum [i de l\ca[u-

rile de cult d\râmate.

Volumul al III-lea, partea I,

se încheie cu prezentarea Bise-

ricii noastre în societatea „demo-

cratic\” (atacurile la adresa Bise-

ricii Ortodoxe Române din partea

mass-mediei, a Bisericii Greco-

Catolice, a multor „sectari de toate

nuan]ele ori religii necre[tine orien-

tale” [i a celor care, în numele

„drepturilor omului”, propag\ în-

c\lcarea moralei cre[tine. 

Concluziile finale (pp. 667-

668) sunt urmate de o mul]ime

de anexe (scrisoarea patriarhului

ecumenic Ioachim al III-lea c\tre

Sfântul Sinod al BOR, actul sino-

dal care cuprinde Autocefalia BOR

[i rela]iile BOR cu Patriarhia de

Constantinopol, scrisoarea mitro-

politului primat Calinic Miclescu

c\tre Patriarhul ecumenic, tomosul

de recunoa[tere a Autocefaliei BOR

din partea Patriarhiei Ecumenice

din Constantinopol, scrisoarea pa-

triarhului ecumenic Ioachim al

IV-lea c\tre mitropolitul primat

Calinic Miclescu, mesajul lui Ca-

rol I c\tre Sfântul Sinod al Bise-

ricii Române, demersurile pentru

înfiin]area Patriarhiei Române, cu-

vânt\rile [i tomosul de ridicare în

rang, fragment din cuvântarea pa-

triarhului Justinian cu prilejul ca-

noniz\rii din 1950 etc.). 

Lucrarea se încheie cu pre-

zentarea unei vaste bibliografii,

atât inedit\, cât [i edit\ (pp. 717-

764), indicele de nume (pp. 765-

798) [i de locuri (pp. 799-820).

Pr. prof. dr. Ion VICOVAN

Alexandru Moraru, Biserica Ortodox\ Român\ ‘ntre anii 1885-2000.
Dialog teologic [i ecumenic, vol. III, tom. II, EIBMBOR, Bucure[ti, 2006,
480 p.

Acest volum este împ\r]it în

trei p\r]i, fiecare având mai multe

capitole. 

Partea întâi ne aduce în aten-

]ie leg\turile Bisericii Ortodoxe Ro-

mâne cu celelalte Biserici Ortodoxe

surori. Dup\ o mic\ introducere,

autorul prezint\ rela]iile Bisericii

noastre cu urm\toarele Biserici: Pa-

triarhia Ecumenic\ de Constanti-

nopol (pp. 11-28), Patriarhia Ale-

xandriei (pp. 29-33), Patriarhia An-

tiohiei (pp. 33-38), Patriarhia Ieru-

salimului (pp. 38-43), Biserica Orto-

dox\ Rus\ (pp. 43-61), Biserica Or-

todox\ Sârb\ (pp. 61-66), Biserica

Ortodox\ Bulgar\ (pp. 66-77), Bi-

serica Ortodox\ a Georgiei (pp. 78-

80), Arhiepiscopia Ciprului (pp. 80-

82), Biserica Ortodox\ a Greciei (pp.

82-88), Biserica Ortodox\ a Polo-

niei (pp. 89-91), Biserica Ortodox\
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a Albaniei (pp. 91-93), Biserica Or-

todox\ din Cehia [i Slovacia (pp.

93-95), Biserica Ortodox\ a Finlan-

dei (pp. 95-98) [i cu Biserica Orto-

dox\ din Japonia (pp. 98-99). Struc-

tura acestor rela]ii este identic\, în

sensul c\ sunt prezentate vizitele de

ierarhi, prilejul cu care au avut loc,

componen]a delega]iilor, obiecti-

vele pe care le-au vizitat, întâlni-

rile ierarhilor no[tri cu al]i ierarhi la

evenimentele comune Ortodoxiei

(de pild\, cu prilejul întâlnirii Întâi-

st\t\torilor Bisericilor Ortodoxe de

la Constantinopol, în decembrie

2000), schimburile de scrisori etc.

Partea întâi se încheie cu un

capitol dedicat Conferin]elor pan-

ortodoxe în veacul al XX-lea (pp.

99-112). Aici, autorul se refer\ la

urm\toarele conferin]e: conferin-

]ele panortodoxe de la Constanti-

nopol (1923) [i M\n\stirea Vatoped

(1930), Congresul profesorilor de

Teologie Ortodox\ de la Atena (1936),

conferin]ele panortodoxe de la Mos-

cova (1948), Rodos (1961, 1963,

1964), Chambesy (1968), al II-lea

Congres al Facult\]ilor de Teologie

Ortodox\ de la M\n\stirea Penteli-

Atena (1976), al III-lea Congres al

Facult\]ilor de Teologie Ortodox\

desf\[urat la Facultatea de Teo-

logie Ortodox\ Greac\ din Bos-

ton-S.U.A. (1987), al IV-lea Con-

gres al Facult\]ilor de Teologie

Ortodox\ din Bucure[ti (1996). 

Atât în cazul conferin]elor, cât

[i al congreselor, autorul men]io-

neaz\ perioada când s-au desf\[urat,

participan]ii, temele [i autorii care

le-au sus]inut, hot\rârile luate etc.

Aceast\ parte se încheie cu câ-

teva rânduri explicative despre Sfân-

tul [i Marele Sinod Panortodox: te-

mele propuse (izvoarele [i c\ile de

transmitere ale Revela]iei divine,

participarea laicilor la via]a Bisericii,

readaptarea dispozi]iilor biserice[ti

despre post, la cerin]ele actuale, im-

pedimente la c\s\torie, problema

calendarului [i s\rb\torirea în co-

mun a Pa[tilor, iconomia biseri-

ceasc\, diaspora ortodox\, autoce-

falia [i modul ei de proclamare,

dipticele, rela]iile Bisericilor Orto-

doxe cu lumea cre[tin\, Ortodo-

xia [i Mi[carea ecumenic\ etc. Con-

ferin]ele preg\titoare ale Sfântului

[i Marelui Sinod au avut loc, în-

tr-o prim\ faz\, la Chambesy (1971,

1976, 1982, 1986, când s-au desf\-

[urat conferin]ele panortodoxe pre-

sinodale) [i apoi tot la Chambesy

(1990, 1994 [i 1999, când au avut

loc întrunirile Comisiei interortodoxe

preg\titoare) (p. 112). 

 Partea a doua este dedicat\

Leg\turilor Bisericii Ortodoxe Ro-

mâne cu celelalte Biserici cre[tine

(pp. 113-324). Aici autorul face o

prezentare a rela]iilor Bisericii noas-

tre cu: Bisericile Vechi-Orientale

(pp. 113-156), Biserica Romano-

Catolic\ (pp. 156-213), Biserica

Veche-Catolic\ (pp. 213-235), Bise-

rica Anglican\ (pp. 235-297) [i Bi-

sericile Protestante, cea Luteran\

(pp. 297-319) [i cea Reformat\

(pp. 319-324).
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Volumul Înv\]\mântul univer-

sitar voca]ional la ceas aniversar –

2010. Studii [i cercet\ri, tip\rit cu

binecuvântarea Înaltpreasfin]iei Sale

Teofan, Mitropolitul Moldovei [i

Bucovinei, este rodul Simpozio-

nului interna]ional desf\[urat în

2010, cu titlul „Facultatea de Teo-

logie Ortodox\ din Ia[i: 150 de ani

de la întemeiere [i 20 de ani de la

rena[terea înv\]\mântului teologic”,

ac]iune ce s-a înscris în [irul ma-

nifest\rilor jubiliare ocazionate de

înfiin]area Universit\]ii „Al. I. Cuza”

din Ia[i, în care Facultatea de Teo-

logie Ortodox\ a fost una dintre

primele facult\]i ale Universit\]ii. 

Lucrarea apare în momentul

când se vorbe[te tot mai mult des-

pre dispari]ia iminent\ a textului

pe suport de hârtie. O simpl\ [i

sumar\ cercetare pe internet va

ar\ta c\ omul modern simte nevoia

de a scrie f\r\ inhibi]ii [i f\r\ dis-

ciplin\. Chiar profesorii sunt ast\zi

captiva]i de ideea „blogului” per-

sonal, unde se descoper\ nu doar

„specialistul”, ci [i „profesorul om”. 

Volumul este scris cu mult\

disciplin\ [i profesionalism. El se

remarc\ prin câteva particulari-

t\]i care îl scot din spa]iul bana-

lului text de pia]\. Mai întâi, este

o carte document, pentru c\ ea cu-

prinde na[terea, cre[terea [i matu-

rizarea unui organism istoric viu:

Ca [i în partea precedent\, [i

aici, autorul enumer\ întâlnirile

care au avut loc, perioada, par-

ticipan]ii [i temele abordate. 

Ultima parte, a treia, este în-

chinat\ Particip\rii Ortodoxiei

Române[ti la întâlniri ecumenice

interna]ionale. Ecumenismul local

în ]ara noastr\ (pp. 325-354). 

În concluzie, apreciind valoa-

rea informa]iilor (multe [i diverse),

precum [i modul lor de prezen-

tare (sistematic), felicit\m autorul

pentru cele dou\ volume publi-

cate, recomandându-le c\lduros tu-

turor cititorilor interesa]i de istoria

ultimelor dou\ secole ale Bisericii

Ortodoxe.

 
Pr. prof. dr. Ion VICOVAN

~nv\]\mântul universitar voca]ional la ceas aniversar — 2010. Studii [i
cercet\ri, Editura Doxologia, Ia[i, 2010, 594 p.
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Facultatea de Teologie Ortodox\

„Dumitru St\niloae”, continuatoa-

rea tradi]iei înv\]\mântului acade-

mic ie[ean.

Prin varietatea studiilor pro-

puse cititorilor, acest volum este

unul complex, aducând contri-

bu]ii atât ale întemeietorilor, for-

matorilor [i ostenitorilor, cât [i ale

colaboratorilor din ]ar\ [i din str\i-

n\tate. Privit astfel, r\uvoitorii l-ar

putea considera o lucrare sincre-

tic\, dar suntem convin[i c\ lec-

tura lui va conduce la concluzia

c\ este o alc\tuire sintetic\. Pen-

tru cei familiariza]i cu pictura din

Sala Pa[ilor Pierdu]i a universi-

t\]ii ie[ene, a[ compara volumul de

fa]\ cu „Omagiu întemeietorilor”,

pictura lui Sabin B\la[a.

Prin faptul c\, într-o anumit\

m\sur\, volumul se refer\ la tre-

cut, acesta are [i meritul de a arunca

o privire spre viitor, mai exact asu-

pra misiunii înv\]\mântului teolo-

gic în universit\]i [i a misiunii Bi-

sericii în lumea tot mai seculari-

zat\, prin contribu]ii precum cea

a P\rintelui Viorel Ioni]\, primul

decan al Facult\]ii, ast\zi Secretar

General interimar al Conferin]ei

Bisericilor Europene, Geneva, Elve-

]ia, precum [i a profesorului Pierre-

Yves Brandt, decanul Facult\]ii de

Teologie din Lausanne, Elve]ia, sau

Profesorul Helmut Hoping, fost de-

can al Facult\]ii de Teologie din

Freiburg, Germania, [i mul]i al]ii.

În sfâr[it, prin formatul s\u [i

condi]iile grafice deosebite, volumul

este un eveniment jubiliar. Se cu-

vine s\ men]ion\m contribu]ia Edi-

turii Doxologia a Mitropoliei Mol-

dovei [i Bucovinei în a face din-

tr-o aparent simpl\ carte un monu-

ment, pe care, atunci când îl ai în

fa]\, vrei s\ îl cite[ti ca pe o Sfânt\

Scriptur\, cu sentimentul de respect,

recuno[tin]\ [i sfin]enie.

Volumul are [i alte merite le-

gate de con]inut [i form\, dar, mai

presus de toate, are menirea de a

transmite mesaje, c\ci o lucrare f\r\

mesaj nu justific\ nici întreprin-

derea, nici investi]ia. Cel mai im-

portant este c\ el caut\ s\ aprind\

sau s\ între]in\, dup\ caz, respec-

tul pentru tradi]ie [i pentru munca

înainta[ilor. Tradi]ia este o compo-

nent\ important\ a educa]iei teo-

logice academice, mergând înapoi

în istorie pân\ la modelul vasi-

lian. Tr\im un timp al schimb\-

rilor de valori, când genera]ia tâ-

n\r\ este formatat\ dup\ gadget-

urile [i informa]ia de pe pia]\, im-

portat\ [i asimilat\ f\r\ discern\-

mânt, în defavoarea în]elepciunii.

Cartea propune ca erudi]ia s\ nu

capituleze în fa]a informa]iei.

Pe de alt\ parte, volumul scoate

în eviden]\ valoarea credin]ei în

procesul didactic: Iisus Hristos este

r\spunsul la întrebarea existen-

]ial\ despre rostul [i destina]ia vie]ii

pe p\mânt. Rodul operei Sale r\s-

cump\r\toare poate fi acceptat doar

prin credin]\, cea care ofer\ omu-

lui demnitatea de „chip al lui Dum-

nezeu” chemat la o rela]ie personal\
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cu cu Dumnezeu [i cu semenii. De

aceea, reflec]iile teologice asupra

credin]ei care ni se înf\]i[eaz\ în

prezentul volum sunt mai degrab\

precum o mare tumultuoas\, decât

ca un lac lini[tit. De altfel, aceasta

este cu adev\rat „academia”, locul

dezbaterii.

Al treilea mesaj al lucr\rii este

c\ teologia se define[te ca slujire,

dup\ modelul slujirii lui Iisus Hris-

tos. Modelele de preo]i slujitori, de

misionari [i de profesori d\rui]i

se constituie în surse de inspi-

ra]ie [i încurajare pentru cei care

aleg s\ studieze sau, mai simplu,

s\ citeasc\ teologie, s\ tr\iasc\ au-

tentic via]a cre[tin\. Absolven]ii de

teologie au avut mereu misiunea

de a sluji, ca preo]i, profesori, asis-

ten]i sociali, pictori sau restaura-

tori. Teologia nu confer\ demni-

t\]i, nu asigur\ o carier\, ci ofer\

[ansa de a sluji, fie în form\ institu-

]ional\, fie în mod particular, în

via]a cotidian\. 

{i totu[i, o lansare de carte în-

seamn\ punerea ei în vânzare, în

libr\rii. Cartea de fa]\ a fost scoas\

în edi]ie limitat\ din ra]iuni lesne de

în]eles din 2008 încoace. Este mo-

mentul s\ ne întreb\m, mai pu]in

retoric, dac\ se vor g\si mijloacele

necesare pentru retip\rirea ei în nu-

m\r cât mai mare pe suport de hâr-

tie, sau s\ explor\m mijloacele

necesare de a o face accesibil\

în mediul virtual, definitiv prezent

în via]a cotidian\!

Pr. lect. dr. Dan SANDU
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