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O ANALIZ| ISTORICO-SPIRITUAL| 
A RELA}IILOR STAT-BISERIC|

Pr. Lect. Dr. Adrian DINU

„A[adar, da]i cele ce sunt ale Cezarului, Cezarului [i cele
ce sunt ale lui Dumnezeu, lui Dumnezeu” (Luca 20, 25)

Preliminarii 

Textul biblic men]ionat `n titlu [i o carte ap\rut\ relativ recent ne ofer\ posi-
bilitatea de a reflecta asupra unei realit\]i pe care o tr\im cu to]ii: ce se petrece cu
Biserica lui Hristos `n acest `nceput de veac XXI [i care sunt solu]iile pentru o mai
bun\ leg\tur\ a cre[tinilor cu institu]iilor statale. Se cunoa[te din istorie faptul c\
Biserica Ortodox\ [i-a statornicit structuri ecleziastice stabile `nc\ de la `nceputu-
rile propov\duirii Evangheliei. Prof. Dr. Vlassios Phidas1 ia `n considerare aceste
realit\]i [i, mai mult chiar, le explic\, stabilind leg\turile duhovnice[ti cu alte do-
menii teologice [i ajung=nd p=n\ la „integrarea” lor `n viitorul Bisericii care se vrea
`n deplin\ armonie cu or=nduirile statale [i politice ale omenirii. Autorul acestei
c\r]i [i al]ii, de asemenea, nu uit\ nici o clip\ c\ Biseric\ `nseamn\ cre[tini, adic\
laici [i clerici, care stabilesc rela]ii `ntre ei, care sunt chema]i de porunca M=ntui-
torului Hristos la deplin\ `n]elegere asupra „statutului” lor. Tocmai de aceea este
foarte important de subliniat, pe date concrete, cum se pot statornici aceste rela]ii
`n chip c=t se poate de realist, „corect” juridic [i duhovnice[te, `nc=t s\ existe o bun\
armonie `n societate, at=t `ntre to]i cei ce cred [i m\rturisesc pe Hristos, c=t [i `n
`ntreaga lume. 

Am dori s\ dezbatem ceea ce `nseamn\, `n con[tiin]a oamenilor secolului al
XXI-lea, „rela]ia” dintre stat [i Biseric\. ~n acest sens, cartea d-lui profesor Vlassios
Phidas este un excelent pretext, deoarece include numeroase abord\ri a acestor dou\
„institu]ii” (realit\]i – nota bene!) ce cuprind de fapt aceea[i entitate: omul. 

Argumente 

~n Evanghelie se relev\ existen]a unei r=nduieli interioare [i exterioare, adic\
pentru via]a oamenilor `n afara Bisericii, toate acestea ajut=ndu-l pe om s\-[i desco-
pere valen]ele sau valorile duhovnice[ti (talan]ii), pe care s\ le poat\ pune `n lucrare

1 Vlassios Phidas, Droit canon – une perspective orthodoxe, Analecta Chambésiana 1,
Chambésy, Genève, 1998.
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[i s\ tr\iasc\ conform acestora. Pentru bunul mers al Bisericii [i al societ\]ii M=n-
tuitorul nostru Iisus Hristos a avut `n vedere nu doar reguli „duhovnice[ti”, ci [i
norme sau reguli omene[ti, inspirate din via]a spiritual\, pentru ca `mplinirea omului
s\ fie real\ [i sigur\. M=ntuitorul nostru Iisus Hristos a „vizat” ca slujirea omului
(material\ [i spiritual\) fa]\ de Dumnezeu [i fa]\ de lume s\ fie conform\ fa]\ de
poruncile Lui, pentru ca acesta s\ realizeze c\ este f\ptura Lui [i c\ trebuie, prin
tot ceea ce face, s\ se `ntoarc\ spre El. Suntem convin[i c\ at=t Persoana M=ntui-
torului, c=t [i lucrarea [i `nv\]\tura Sa au fost esen]iale din punctul de vedere al iz-
voarelor Dreptului bisericesc. Chiar de la `a `nceputul propov\duirii p\m=nte[ti,
M=ntuitorul Hristos a spus: Nu am venit s\ stric legea, ci s-o plinesc (Matei 5, 17),
iar dup\ ~nvierea Sa din mor]i [i mai `nainte de ~n\l]area la ceruri, El a continuat:
...merg=nd, `nv\]a]i toate neamurile... (Matei 28, 19 [.u.). Dac\ am ]ine cont doar
de aceste cuvinte ale Domnului am putea observa c\ `n practica [i `n `nv\]\tura cre[-
tin\ exist\ ideea de „lege” sau „canon”, exist\ o r=nduial\ dup\ care ne conducem.
Alte exemple pe care le-am putea lua din Scriptur\ [i nu numai (Fi]i, dar, voi de-
s\v=r[i]i, precum Tat\l vostru Cel ceresc des\v=r[it este, Matei 5, 48 [i multe altele)
nu pot fi `n]elese [i `mplinite f\r\ o bun\ „socotin]\” [i vie]uire, a[a cum tot M=ntui-
torul Hristos ne `nva]\: F\r\ Mine nu pute]i face nimic. Totul vine prin El, totul
se raporteaz\ El. Este evident c\ `nv\]\tura M=ntuitorului se refer\ la toate aspec-
tele vie]ii: munc\, leg\turi interumane, rug\ciune, fapte bune, post, botez, „supunere”,
adic\ corectitudine [i iubire fa]\ de or=nduirea p\m=nteasc\ [i multe altele. Am
putea lua `n considerare [i alte exemple scripturistice foarte gr\itoare pentru ilus-
trarea realit\]ii existen]ei unor norme de drept `n `nv\]\tura cre[tin\: Tu, `ns\ c=nd
faci milostenie... (Matei 6, 3) C=nd v\ ruga]i.... (Matei 6, 7); ~nv\]\torul vostru nu
pl\te[te darea? Ba da! – a zis El... (Matei 17, 24); Dac\ cineva nu vrea s\ lucreze...
(II Tesaloniceni 3, 10) etc. A[adar, `ntreaga via]\ a omului credincios trebuie s\ fie
statornicit\ `ntr-un anume fel, de o anumit\ „manier\”, cu o capacitate [i condi]ie
sufleteasc\ [i trupeasc\ mereu ancorat\ `n Dumnezeu, fapt ce `nseamn\ mai `nt=i
disciplin\ a vie]ii.

Accept=nd faptul c\ M=ntuitorul nostru Iisus Hristos este Izvorul vie]ii noastre,
„Calea, Adev\rul [i Via]a” f\r\ de care nu se poate g=ndi m\car c\ exist\ ceva sau
ar putea s\ d\inuie cineva pe p\m=nt, nu excludem nici faptul c\ din punct de ve-
dere bisericesc exist\ un „Drept canonic” ce provine tot prin `ng\duin]a lui Dum-
nezeu din Tradi]ia cre[tin\. Cel care a ini]iat o „tradi]ie cutumiar\” `n lume, nu
doar `n Biseric\, `n]eleas\ ca un organism restr=ns, ca un fel de club privat, este M=n-
tuitorul, adic\ ~nsu[i Dumnezeu. Tot ceea ce s-a petrecut `n istoria omenirii de
dup\ ~n\l]are [i Cincizecime a fost de fapt o structurare a „bazei de date” pe care
M=ntuitorul nostru Iisus Hristos a oferit-o omului pentru buna sa conducere pe
p\m=nt [i spre cer. „Tradi]ia cutumiar\” sau diferitele obiceiuri care exist\ `n Bi-
seric\ sunt „marginalii” la aceast\ foarte bogat\ `nv\]\tur\ a Sa, care se vede [i transpare
din fiecare liter\ a canoanelor. Leg\turile dintre oameni, care sunt `n mare parte
cre[tini (catolici, protestan]i, ortodoc[i), dar [i necre[tini, sunt stabilite pe teme-
iuri spirituale [i juridice, chiar dac\ tendin]a este acum de-a nesocoti valorile pro-
venite din aceast\ parte a existen]ei noastre care presupune [i accept\ divinul. ~ntreg
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angrenajul globalizant de ast\zi nu poate face abstrac]ie totu[i de realitatea exis-
ten]ei lui Dumnezeu [i a Bisericii Sale. 

Biseric\ [i stat — diferen]e [i apropieri 

Am promis la `nceput c\ vom aborda `n acest studiu [i aspecte privitoare la
realit\]ile existente acum `ntre dou\ mari in-stitu]ii care se numesc Biserica [i
Statul. 

A[a cum se observ\ ast\zi, mul]i oameni consider\ c\ Biserica [i statul par a
fi cel pu]in `ntr-o contradic]ie formal\, dac\ nu chiar de esen]\. Se constat\, din
p\cate, la tot mai mul]i intelectuali o atitudine care ignor\ realitatea [i parcursul
istoric al Bisericii, baz=ndu-se `n argument\rile lor doar pe aspectele „revolu-
]ionare” [i de „non-amestec” `ntre domeniile religios [i laic. Dintr-o pornire, adesea
machiavelic\, mul]i consider\ de fapt c\ Biserica nu trebuie s\ se implice `n
domeniul social, `n dreptul familiei (mai ales `n ceea ce este ast\zi doctrina despre
procreare), pentru c\ sunt „domenii” care ]in de latura omeneasc\ a existen]ei [i
care nu ar privi c=tu[i de pu]in religiosul. Evaluarea pe care `ncerc\m s\ o facem aici
nu poate face abstrac]ie `ns\ de c=teva coordonate esen]iale – teologice [i sociale, `n
primul r=nd – `n ceea ce prive[te definirea at=t a comunit\]ii [i comuniunii cre[-
tine (Biserica), c=t [i `n ceea ce prive[te organismul politic pe care [i-l consacr\ o
societate (statul). Atunci c=nd prezent\m raport Biseric\-stat `n termeni compara-
tivi, nu putem s\ nu p\str\m perspectiva spiritualit\]ii ortodoxe. Este perspectiva
fireasc\, chiar dac\ nu to]i o recunosc ast\zi. Ar fi un non-sens s\ desconsider\m
faptul c\ omul este, `n tot timpul existen]ei sale [i `n integritatea sa, acela[i: `n
societate, acas\, `n Biseric\, la locul de munc\ [.a.m.d. Aceast\ integritate a omu-
lui este totodat\ spiritual\ [i material\ [i de aceea, dac\ am nesocoti aceste lucruri am
c\dea `n aceea[i argumenta]ie neserioas\, secularizat\ [i trunchiat\ care este, de fapt,
antihristic\2. Iar f\r\ de El „nu putem face nimic”, a[a cum ne pune Biblia.
Desigur, dac\ accept\m faptul c\ El exist\ [i c\ este Centrul vie]ii noastre inte-
lectuale, materiale, spirituale sau de oricare alt\ natur\.

Aceast\ abordare este cea mai potrivit\, deoarece `nlesne[te apropierile [i diso-
cierile, nedep\[ind cadrul `n]elegerii duhovnice[ti asupra problematicii enun]ate.
Totodat\, ne vom str\dui s\ r\spundem [i la alte `ntreb\ri cum ar fi: unde este ori-
ginea Bisericii? Ce este statul? Exist\ o leg\tur\ real\ `ntre stat [i Biseric\? A existat
Biseric\-stat? Exist\ o a[a-numit\ „teologie politic\ ortodox\”? Ce ne rezerv\ vii-
torul: o coexisten]\ `n „simfonie”, cezaro-papism sau o separare total\ `ntre stat [i
Biseric\? Cred c\ ar trebui s\ ne `ntreb\m ce se `nt=mpl\ acum, c=nd suntem `n

2 Termenul acesta, „antihristic”, care poate p\rea „inventat” de cineva, este un cuv=nt
a c\rui origine biblic\ este incontestabil\. Foarte sugestiv, acest termen red\ ceea ce este
lumea rupt\ de Dumnezeu. El se `nrude[te cu un altul, „antihrism”, la fel de relevant. Acest
cuv=nt credem c\ are `n sine capacitatea semantic\ de redare a ceea ce este nu doar doc-
trina potrivnic\ `nv\]\turii Domnului ([i el se poate `nrudi p=n\ la un punct cu ceea ce cu-
noa[tem de mult timp: comunism, ateism, etc.), dar [i starea sau condi]ia personal\ [i
comunitar\ de `mpotrivire fa]\ de legile lui Hristos.
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pragul „intr\rii `n Europa”, fapt ce are numeroase [i importante consecin]e bise-
rice[ti [i statale?

Unii teologi3, pe de o parte, apoi anumi]i politicieni, oameni de cultur\ [i jur-
nali[ti4, pe de alt\ parte (ca s\ ne restr=ngem c=t mai mult categoriile de oameni la
care ne referim), au afirmat c\ Biserica, respectiv statul, sunt dou\ societ\]i per-
fecte, care `[i pot construi `n sine propria finalitate [i au mijloace distincte pentru a
o realiza pe aceasta [i independen]a ei constitu]ional\. S\ nu uit\m `ns\ c\ Biserica
este o „institu]ie” de ordin supranatural, `n timp ce statul este o institu]ie de ordin na-
tural, adic\ axat\ numai pe oameni [i pe nevoile lor omene[ti5. Tocmai de aceea
consider\m aici c\ poate s\ existe o comunicare `ntre Biseric\ [i stat, atunci c=nd
sunt `ndeplinite anumite condi]ii care provin din structura ambivalent\ a omului.
Omul este tr\itor `n lume [i chemat s\ devin\ cet\]ean al „`mp\r\]iei cerului”. De
aici rezult\ importan]a modului cum se armonizeaz\ rela]ionarea cu lumea [i cu Dum-
nezeu. Un pas important `l reprezint\ o evaluare corect\, adic\ duhovniceasc\, a
dimensiunilor individuale [i sociale `nscrise `n structura ontologic\ a omului. Ca
persoan\, omul este creat de Dumnezeu, dup\ chipul [i asem\narea Lui, av=nd
prin aceasta o filia]ie divin\, dar a fost creat „spre” sau „pentru” comuniunea cu aproa-
pele (cel care are exact aceea[i genez\ [i chemare). ~n societate, omul este privit
mai ales ca „individ”, iar suma indivizilor constituie colectivitatea. Ace[ti „termeni”
(individ, colectivitate) sunt priva]i `n zilele noastre de o component\ semantic\
spiritual\, esen]ial\, care a fost dat\ omului `n momentul crea]iei. 

Concilierea dintre aceste dou\ perspective se poate realiza tocmai pe baza unui
proces de trecere de la unu la multiplu pentru a redob=ndi coeren]a `n Unul-Dum-
nezeu, `nc\ de aici de pe p\m=nt. Ideea este sintetizat\ `n formularea biblic\ de la
Facere: {i a f\cut Dumnezeu pe om dup\ chipul S\u... {i Dumnezeu i-a binecu-
v=ntat, zic=nd: Cre[te]i [i v\ `nmul]i]i [i umple]i p\m=ntul [i-l supune]i... (Facere 1,
27-28)6. Un autor actual, ajuns la o v=rst\ venerabil\, spunea referitor la acest

3 Vlassios Phidas, op. cit., p. 12.
4 De pild\, Carol H=rsan spunea `ntr-un editorial: „Acum, c=nd un nou imperiu este pe

cale de a se na[te – numit conven]ional Uniunea European\ – clarificarea prin negocieri
obositoare a rela]iilor dintre Stat [i Biseric\, `mpreun\ cu subsidiarele lor, minoritate-majo-
ritate, nu va afecta doar via]a economic\ a oamenilor, ci [i dimensiunea filosofic\ a ancor\rii
sale religioase. ~n fond, e vorba de un proiect de putere cu implica]ii excep]ionale `n
viitor [i care ar trebui s\ pun\ `ntr-un fel cap\t tendin]ei reciproce de depreciere a ima-
ginii celuilalt. ~ntre toleran]a [i intransigen]\, Statul de]ine p=rghiile legii, `n vreme ce
Biserica ar trebui s\ utilizeze instrumentele iubirii. C\ nu se `nt=mpl\ astfel, o dovede[te
istoria recent\ a vecin\t\]ii imediate a ]\rii noastre”.

5 Horia-Roman Patapievici, de exemplu, este chiar mai acid la adresa Bisericii: „Dac\
v\ referi]i la institu]ie, cum reiese din ce am spus, nu m\ reg\sesc deloc `n ea” (Politice,
Humanitas, Bucure[ti, 1996, p. 242). R\m=ne totu[i interpretabil\ pozi]ia sa [i a altor in-
telectuali fa]\ de oamenii Bisericii (clerici [i laici), condamna]i in corpore deseori, de[i
afirm\ c\ omul trebuie considerat mai ales `n unicitatea sa.

6 Ilie B\descu, Noologia, cunoa[terea ordinii spirituale a lumii; sistem de sociologie
noologic\, Valahia, colec]ia Euxin, Bucure[ti, 2002, p. 560 afirm\: „Popoarele `n epoca
modern\ `mbrac\ deci, o form\ de manifestare istoric\ [i spiritual\ pe care speciali[tii au
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subiect: „A existat de la `nceput o leg\tur\ str=ns\ `ntre Biseric\ (credin]\) [i popor.
Meritul cel mare al Bisericii Ortodoxe Rom=ne a fost acela de a contribui cu puterea
ei spiritual\ [i uman\, cu acele elemente [i arme pa[nice la `mplinirea marilor n\zuin]e
spirituale [i istorice. A oferit neamului `n primul r=nd unitatea de credin]\, con-
[tiin]a de «una» [i `ntr-un singur fel de «lege rom=neasc\». Aceast\ lege rom=-
neasc\ a fost prezent\ nu numai ca o sum\ de manifest\ri proprii culturale, ci ca o
atitudine fa]\ de via]a [i destinul na]ional, care a men]inut o comuniune de con-
[tiin]\ `ntre rom=nii de pretutindeni”7.

Europa [i Ortodoxia

Ast\zi se observ\ c=teva lucruri cel pu]in „suspecte” din punctul de vedere al
unui element principal al Bisericii (al\turi de om): credin]a. Vrem s\ abandon\m
Biserica pentru c\ nu mai `n]elegem dogmele [i cultul, dar nu mai realiz\m un
risc major: credin]a religioas\, pe care mul]i o vor suprimat\, subzist\, de fapt, `n alte
forme regresive. Ca un prim exemplu am putea aminti doar acei „sfin]i laici”8 sau
„eroi” de conjunctur\, dar care au o mare putere de penetrare `n con[tiin]a multora:
actori, c=nt\re]i, sportivi, lideri politici [i al]ii. P=n\ la analiza a ceea ce `nseamn\
„surogatele” sau „alternativele” Bisericii mai este [i de aceea ne limit\m pentru `n-
ceput la analiza a ceea ce `nseamn\ Biseric\ [i stat.

Biserica este de origine divin\ [i se manifest\ `n lume ca o prelungire a Tru-
pului lui Hristos a c\rei membri devin to]i cre[tinii prin participarea la via]a sfin-
]itoare a fiec\rei biserici locale, `n timp ce statul este de origine civil\ [i se funda-
menteaz\ pe necesitatea social\ a omului, care nu poate tr\i altfel dec=t `n societate
[i nu poate atinge finalitatea sa natural\ f\r\ s\ apar]in\ unei institu]ii civile. Misiunea
principal\ a Bisericii este de a manifesta voia lui Dumnezeu `n lume [i de a sluji
la m=ntuirea fiec\rei persoane umane, folosind autoritatea primit\ de la Cel care a
fundamentat-o, Iisus Hristos, [i mijloace conforme misiunii sale spirituale. Mi-
siunea statului este de a asigura binele comun al cet\]enilor s\i garant=ndu-le faptul
de a se bucura `n mod pa[nic de drepturile lor [i asigur=ndu-le mijloacele necesare
pentru a-[i realiza fericirea p\m=nteasc\9.

6 desemn`n chip unanim printr-o categorie de circula]ie universal\, cea de „na]iune”.
Na]iunile nu pot fi cunoscute nemijlocit, ci prin mijlocirea acelor tr\s\turi care confer\
un specific na]ional manifest\rilor lor spirituale”. Care este oare specificul nostru na-
]ional, al neamului rom=nesc format `nc\ din timpuri str\vechi [i `n profund\ simbioz\ cu
credin]a cre[tin\?

7 Preot Ion C=rciuleanu, Adev\ruri cre[tine, Pim, Ia[i, 2003, p. 454.
8 Charles Baudouin, Psychanalyse du smbole religieux, Librairie Arthème Fayard,

Paris, 1957, p. 110.

desemnat-o

9 Acela[i Carol H=rsan spunea: „Statul trebuie s\-[i re`nt=lneasc\ ra]ionalitatea, iar Bise-
rica trebuie s\ reinclud\ iubirea `n demersul cotidian. Toleran]a este necesar\, dar nu sufi-
cient\. P=n\ ast\zi, [i `nc\ mult\ vreme de acum `ncolo, «modul `n care se imagineaz\
reciproc grupul majoritar [i cele minoritare fac aproape imposibil\ o recunoa[tere reci-
proc\ sub raportul identit\]ilor egale. […] Toleran]a are [i o dimensiune camuflat\ negativ\.
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Suntem de acord c\ „unitatea politic\ european\ constituie o mare provocare la
adresa Bisericilor, mai ales asupra principalilor actori spirituali – cea Catolic\ [i cea
Ortodox\ – reprezent=nd [anse reale, «deoarece Statul care ader\ la Uniunea Euro-
pean\ `[i include Comunit\]ile religioase, deci [i Biserica Ortodox\ majoritar\ [i
toate valorile pe care aceasta le insufl\ societ\]ii» (Mgr. Jean Claude Perisset)”10. De
aceea, ni se pare firesc faptul c\ trebuie s\ existe o afirmare clar\ a rolului creator
[i formator al Bisericii ([i al reglement\rilor pe care le are `n vigoare de milenii) `n
istoria recent\ [i nu numai. Credem c\ `nc\ din vremurile apostolice cre[tinii au avut
o imagine precis\ asupra ceea ce `nseamn\ leg\tura dintre statul roman ([i nu numai)
[i „adunarea” sau comunitatea lor de credin]\ [i de via]\. Ce-am mai putea spune acum,
la `nceputul lui 2005, c=nd Fran]a, o ]ar\ at=t de important\ pe plan mondial, a res-
pins tratatul de baz\ al oric\rei institu]ii, a[a cum este Constitu]ia? Dar acest stat
este format [i el din oameni, care g=ndesc [i ac]ioneaz\ `ntr-un sens pe care, ca [i cre[-
tini, nu-l putem vedea dec=t `n conformitate cu planul lui Dumnezeu. Oamenii [i
cu at=t mai mult cre[tinii trebuie s\ lucreze `n sensul pe care `l consider\ cel mai
apropiat rostului lor pe p\m=nt [i dincolo, `n ceruri. Ceea ce a caracterizat pe cre[-
tini a fost „buna r=nduial\” a lor `ntotdeauna fa]\ de statul `n care au tr\it [i au mun-
cit. Aceast\ realitate decurge din `nv\]\tura Sfin]ilor Apostoli, a Tradi]iei care s-a
statornicit `n timp [i `n ceea ce numim ast\zi „canonul” Sfintei Scripturi. 

Rela]ia Biseric\-stat a fost rezolvat\ `nc\ de la `nceputurile cre[tinismului prin
armonia (mai t=rziu s-a vorbit de „simfonia” sau simbioza dintre Biseric\ [i statul
bizantin) pe care o doreau statornicit\, dar care, din p\cate, p=n\ la Constantin cel
Mare (313, edictul de la Milan) nu prea a existat. Chiar dac\ erau prigoni]i, cre[-
tinii se supuneau r=nduielilor lume[ti ale vremii [i continu\ s\ o fac\ pentru c\ ace[tia
`n]eleg faptul principal c\ aceast\ „cetate” a lor de pe p\m=nt nu este ve[nic\, ci ea
se g\se[te `n cer, al\turi de M=ntuitorul11. 

~n acest sens, Scrisoarea c\tre Diognet (care dateaz\ de la `nceputurile veacului
al treilea) arat\ care a fost situa]ia cre[tinilor de atunci, situa]ie care s-a p\strat, cel
pu]in `n aspectul ei duhovnicesc: Cre[tinii nu se deosebesc de ceilal]i oameni nici
prin ]\ri, nici prin limb\, nici prin haine…ei sunt r\sp=ndi]i `n cet\]i grece[ti [i bar-
bare av=ndu-[i fiecare bucata sa de p\m=nt; ei se supun r=nduielilor locului… ar\t=nd
marile legi [i cu adev\rat deosebite ale p\m=ntului lor ceresc… Ei r\m=n `n propria

9  Ea i   un raport de putere, de subordonare `ntre cel care tolereaz\ [i cel tolerat, ceea ce
poate oric=nd s\ dea na[tere unor conflicte am=nate pentru o vreme» (Sandu Frunz\, O
viziune filosofic\ despre culte [i stat `n Romania, 2003). A fi numai catolic sau numai or-
todox sau numai mahomedan [i a impune doar repere nete, inflexibile `ntr-o dezbatere ]ine
de subiectivism evident [i contraproductiv”. 

10 Ibidem. 
11 Vlassios Phidas, op. cit., p. 12: „Cre[tinii, «subiec]i» ai Bisericii, dar [i ai statului, erau

con[tien]i de necesitatea supunerii fa]\ de aceste dou\ institu]ii, cu toate c\ cel mai adesea
erau persecuta]i [i chiar uci[i. Dubla dependen]\ a cre[tinilor explic\ supunerea lor fa]\ de
autoritatea de stat [i fa]\ de cea ecleziastic\, `n ciuda distinc]iei arbitrare dintre «binele su-
fletesc», care este `n centrul misiunii Bisericii, [i «binele trupului», care este preocuparea [i
menirea statului. Aceast\ distinc]ie este arbitrar\ deoarece at=t statul c=t [i Biserica se ocup\
de fiin]a uman\ `ntreag\, trup [i suflet, care sunt componentele fundamentale ale omului”.

Ea implic\
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lor ]ar\, dar locuiesc precum ni[te str\ini. ~ndeplinesc toate datoriile lor de ce-
t\]eni [i pl\tesc toate taxele ca ni[te str\ini. Oricare p\m=nt str\in le este patrie [i
oricare patrie le este precum un p\m=nt str\in. ~[i petrec via]a pe p\m=nt, dar sunt
cet\]eni ai cerului. Ascult\ de legile stabilite de stat dar modul lor de via]\ este
mai important dec=t perfec]iunea legilor… ~ntr-un cuv=nt, ceea ce este sufletul `n
trup, aceasta sunt cre[tinii `n lume. Sufletul este r\sp=ndit `n toate p\r]ile tru-
pului a[a cum sunt [i cre[tinii `n cet\]ile lumii. Sufletul se s\l\[luie[te `n trup [i
totu[i el nu este al trupului, a[a precum [i cre[tinii locuiesc `n lume dar nu sunt din
lume… Sufletul este `nchis `n trup dar, totu[i, el ]ine trupul… (cap. V-VI)12.

Exist\ o „teologie politic\ ortodox\”? Dac\ am lua `n considerare opiniile unor
jurnali[ti contemporani am putea da crezare faptului c\ `n Biseric\ se manifest\ o
luare de pozi]ie bazat\ pe considerente politice sau de inspira]ie politic\. Aceasta este
`ns\ opinia unor oameni care nu sunt cuprin[i `n Biseric\ dec=t prin numele lor
sau au o atitudinea f\]is potrivnic\ fa]\ de ea. Vom `ncerca s\ r\spundem la `ntre-
barea din subtitlu prin referirea la ceea ce a fost `n trecut `n Imperiul bizantin, insti-
tu]ia statal\ care este considerat\ de referin]\ pentru „ideologia” unora care cred c\
ortodoxia se limiteaz\ numai la aspectele sociale sau politice. 

~n primele veacuri cre[tine au existat mai mul]i `mp\ra]i bizantini care au de-
cretat `n materie de `nv\]\tur\ cre[tin\, `n sensul c\ au statornicit ceea ce exista de
fapt de mult, dar au reglementat [i „treburile” sociale [i politice. „Novelele” `mp\-
r\te[ti, „Codurile” [i multe alte asemenea documente au c\utat s\ instaureze o ordine
de drept `n domeniul public [i cel privat, consider=nd, `n primul r=nd, c\ Biserica
are deja normele ei valabile pentru orice `mprejurare a vie]ii. Pur [i simplu, `mp\-
ra]ii au reglementat pentru societate folosind adev\rurile Bisericii, f\r\ s\ le afecteze
sau s\ le scad\ din valoare ori s\ le perverteasc\13. 

12 Vlassios Phidas, op. cit., p. 14.
13 Ast\zi, dac\ s-ar lua `n considerare `n elaborarea legilor adev\rurile cre[tine, s-ar ajunge

la o `mplinire armonioas\ a multor aspecte sociale [i politice. Ceea ce se `nt=mpl\ prin
„acomodarea” legilor rom=ne[ti cu cele europene, renun]=ndu-se la principii universal
valabile este regretabil. ~n via]\, atunci c=nd se vizeaz\ libertatea omului, `n general, fa]\ de
Dumnezeu se gre[e[te de la `nceput pentru c\ toate devin „p\cat”. De exemplu, legat de
medicin\ [i de s\n\tatea trupeasc\ a omului, c=nd se are `n vedere doar libertatea femeii de
a alege sarcina care `nseamn\ de fapt „legalizarea” avorturilor, apoi inseminarea in vitro,
eutanasia, clonarea [i multe alte se ajunge la profunde anomalii care deturneaz\ total sen-
sul existen]ei umane. „~n domeniul bolii [i al mor]ii, am pierdut limbajul cre[tin deoarece
l-a schimbat `n favoarea celui [tiin]ific. Prin felul nostru de a g=ndi despre boal\ am de-
venit str\in\ fa]\ de credin]\. A vorbi despre boal\ printr-un limbaj teologic este ast\zi un
fel de r\m\[ag, pentru c\ lumea refuz\ acest fel de a vorbi. Dar acest fel de a vorbi este o
necesitate, pentru c\ este al adev\rului [i al n\dejdii, fiind mai presus de suferin]\, de an-
goas\, c\ci omul caut\ `ntotdeauna s\ aib\ o n\dejde. Limbajul medicinii nu poate fi prin
el `nsu[i unul al speran]ei, deoarece atunci c=nd se ajunge s\ se `nving\ bolile, mereu apar
altele noi. Biruin]a des\v=r[it\ asupra bolii este de domeniul utopiei, o fantasm\ faustian\.
Rezisten]a tot mai mare a microbilor `n fa]a antibioticelor administrate succesiv, apari]ia
diferitelor boli precum sida sunt exemple c=t se poate de clare `n acest sens. Omul `ncearc\
s\ treac\ dincolo de pragul mor]ii fizice, dar nu va putea niciodat\ s\ ajung\ la abolirea
ei, c\ci singura speran]\ dincolo de aceasta este limbajul vie]ii ve[nice” (Dominique Beau-
fils, Credin]a ta te-a m=ntui – un studiu ortodox despre boal\ [i moarte, Théophanie,
Desclée de Brouwer, 1996, p. 4).
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„Codul teodosian (438) con]ine mai multe decrete care privesc problemele bi-
serice[ti (a XVI-a carte), `n timp ce Justinian I (527-565) manifest\ `n mod siste-
matic `n Codul s\u [i `n `ntrega sa oper\ legislativ\ (Corpus Juris civilis) o tendin]\
de coordonare a legisla]iei civile cu dreptul canonic al Bisericii (drepturile [i `nda-
toririle clerului [i ale c\lug\rilor, administrarea bunurilor Bisericii [i m\n\stirilor etc.).
Mai mul]i dintre urma[ii s\i `n scaunul `mp\r\tesc `i urmeaz\ exemplul (Ecloga Isau-
rienilor, Procheiros Nomos, Epanagoga [i Bazilicele dinastiei macedonenilor, Nove-
lele mai multor `mp\ra]i bizantini). ~n acest sens, teologia politic\ a Bisericii este
reflectat\ `n documente institu]ionale fundamentale din perioada bizantin\ care re-
flect\ raporturile dintre Biseric\ [i stat. Novela VI (535) promulgat\ de Justinian de-
fine[te cu claritate acest cadru institu]ional care a influen]at teoria politic\ p=n\ `n
timpurile moderne: Oamenii au dou\ daruri mari de la Dumnezeu, d\ruite de sus
prin mila Sa: preo]ia [i regalitatea; primul (puterea preotului) serve[te sacrul, al
doilea (puterea regelui) se ocup\ de lucrurile omene[ti… Dac\ primul dar este
nestric\cios `n toate privin]ele [i particip\ la ascultarea datorat\ lui Dumnezeu,
iar dac\ al doilea `mpline[te slujirea care i-a fost `ncredin]at\, va exista `ntre acestea
dou\ un acord benefic care va d\rui neamului omenesc tot ceea ce-i bun… Totul
va fi bine dac\ sfintele canoane vor fi respectate…”14.

~mp\ratul Justinian, de[i considerat at=t `n Occident, c=t [i `n Orient ca unul
din marii ap\r\tori ai cezaro-papismului, a[a cum reiese din legile pe care le-a dat,
nu a `ntemeiat „cezaro-papismul”, pentru c\ el a dorit s\ existe o bun\ armonie `n
via]a supu[ilor s\i, iar aceasta nu era v\zut\ dec=t venind din s=nul Bisericii. Sin-
tagma „cezaro-papism” a p\rut mult mai t=rziu [i ar fi nedrept s\ imput\m unui
`mp\rat-teolog ceva la care el nu s-a g=ndit, pentru c\ pentru el [i vremea `n care
a tr\it via]a m\rturisitoare `nsemna totul, trecerea con[tiin]ei prin filtrul cotidian al
leg\turii cu Hristos era firescul unei existen]e care ast\zi nu mai este, din p\cate, `n-
]eleas\. „Principiul simfoniei ca norm\ a rela]iei dintre Biseric\ [i Stat, sufletul [i
trupul aceluia[i organism pune cap\t tentativelor ulterioare de a supune Biserica
statului”15. 

~n veacul al IX-lea, o alt\ lucrare juridic\ Epanagoga a reafirmat baza „constitu-
]ional\” a raporturilor dintre Biseric\ [i stat, adic\ existen]a principiilor de via]\ cre[-
tine `n societate: Statul este constituit din p\r]i [i din membri asem\n\toare cu cele
ale omului, `n care p\r]ile mai mari [i mai necesare sunt ca regele [i Patriarhul;
deci, pacea [i starea bun\ a sufletului [i a trupului cet\]enilor sunt conformitatea
de vederi [i acordul `ntru toate dintre st\p=nirea lumeasc\ [i preo]ie16.

De-a lungul Evului mediu s-a manifestat un context institu]ional de cooperare
acceptabil\ `ntre Biseric\ [i stat (vorbim mereu de Biserica de R\s\rit) `n parcursul
spiritual [i material al cre[tinilor. Marile probleme sociale [i politice de atunci (mi-
grarea popoarelor asiatice, Islamul, cruciadele [i altele) au condus la stabilirea unei

14 Vlassios Phidas, op. cit., p. 15.
15 Vlassios J. Phidas, L’institution de la pentarchie des patriarches, vol. II. Problemes

historico-canoniques concernant l’exercice de l’institution de la Pentarchie des Patraiarches
451-553, Atena, 1970, `n greac\, p. 161-178.

16 Vlassios Phidas, Droit canon…, p. 16.
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coeziuni `ntre cei ce conduceau [i credincio[ii simpli. Chiar [i dup\ c\derea Con-
stantinopolului ([i ne-am putut aminti `n acest 29 mai 2005 c\ au trecut peste
cinci veacuri [i jum\tate de c=nd s-a petrecut acest fapt) cre[tinii au putut coe-
xista `mpreun\ cu cei de alt\ credin]\ chiar dac\ o f\ceau uneori `n condi]ii extrem
de dureroase. „Realismul social al credin]ei cre[tine `n ceea ce prive[te spiritua-
litatea personal\ a fiec\rui cet\]ean [i func]ia institu]ional\ a statului determin\ `n
toate epocile perspectivele autorit\]ii statale `n raportul acestora cu na]iunile [i `n
rela]iile sale interna]ionale”17. Dac\ p=n\ `n sec. al IV-lea, legisla]ia bisericeasc\
s-a armonizat cu cea a Imperiului roman, deoarece cre[tinismul a devenit religia ofi-
cial\ a lumii greco-romane, at=t `n R\s\rit, c=t [i `n Apus, dup\ perioada primului
mileniu aceast\ rela]ie s-a „diversificat”, adic\ raporturile dintre stat [i Biseric\ au
reprezentat un subiect delicat, care le situeaz\ `n contextul mai larg al raportu-
rilor Bisericii cu lumea. Dup\ Tradi]ia Ortodox\ autentic\, `ns\ nu a putut exista
niciodat\ vreo „tensiune” `ntre cei ce de]in puterea economic\ [i politic\ [i cei
care conduc destinele Bisericii. Totdeauna Biserica Ortodox\ a c\utat s\ mearg\ spre
convergen]a celor dou\ puteri legislative spre a `nt\ri coeziunea politic\, social\
[i spiritual\ a cre[tinilor. „Teologia politic\ a Bisericii Ortodoxe a fost [lefuit\ pe
principiul distinc]iei nete, a paralelismului [i a egalit\]ii dintre autoritatea eclezi-
astic\ cu cea civil\. Acest principiu a func]ionat `ntotdeauna, `n pofida vicisitu-
dinilor istorice, datorit\ postulatelor respectului reciproc, specificit\]ii [i indepen-
den]ei misiunilor lor `n lume. Principiile teoretice ale teologiei politice a Bisericii
Ortodoxe vin din doctrina sa asupra caracterului strict sacramental, spiritual asupra
misiunii sale `n lume, doctrin\ care-[i f\ure[te propria con[tiin]\ [i determin\ m\r-
turisirea a plin\t\]ii ortodoxiei”18.

Situa]ia statului modern [i totodat\ a Bisericii din zilele noastre ne a[eaz\ din
nou pe coordonatele conlucr\rii dintre cele dou\ institu]ii pentru „binele” comun al
celor care le formeaz\ de fapt. Perspectivele pot p\rea a fi diferite, dar at=t statul, c=t
[i Biserica, pe l=ng\ influen]a incontestabil\ pe care o exercit\ `n lume, incluz=nd
toate domeniile vie]ii publice [i private, arat\ c\ scopul este comun, iar acesta nu
poate fi dec=t integrarea oamenilor credincio[ilor `n Trupul tainic [i unic al lui
Hristos. Fiecare cre[tin tr\ie[te `n [i pentru o m\rturie de credin]\, iar ceea ce tre-
buie s\ fac\ este s\ realizeze c\ aceasta nu este at=t o ideea, o teorie c=t mai ales
este o Persoan\, divino-uman\, adic\ Hristos. {i a[a cum numai `n Hristos to]i tr\-
iesc, adic\ pot s\ fiin]eze real [i deplin, la fel numai El poate s\ fie un Exemplu
de conlucrare a celor dou\ realit\]i: statal\ [i bisericeasc\. Sau, ca s\-l parafraz\m pe
Mircea Vulc\nescu, Biserica este cuprins\ `ntr-un stat [i totu[i statul, de oricare tip
ar fi el, nu o poate cuprinde, pentru c\ aceasta este o „deschidere” c\tre Absolut,
c\tre Dumnezeu care „]ine toate”19.

17 Ibidem. 
18 Ibidem, p. 60.
19 ~n aceast\ carte pe care o men]ion\m – Mircea Vulc\nescu, Bunul Dumnezeu cotidian,

studii despre religie, edi]ie `ngrijit\ de Marin Diaconu, Humanitas, Bucure[ti, 2004, p. 65
se spune, de altfel: „Cre[tinismul este tr\irea unei leg\turi a omului cu Dumnezeu, care se
v\de[te `ntr-un anumit sim]\m=nt, `n anumite dogme, `ntr-un anumit rit [i `ntr-o anume
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Influen]a de net\g\duit pe care o poate exercita concep]ia iubitoare [i toto-
dat\ serioas\ a cre[tinilor fa]\ de lume [i fa]\ de via]\, incluz=nd toate domeniile
vie]ii publice [i private, decurge din `nv\]\tura despre puterea m=ntuitoare venit\
din cuprinderea lor `n Trupul tainic [i unic al Bisericii care se des\v=r[e[te `n fiecare
om ce se hr\ne[te din m\rturisirea de credin]\ [i din experien]a mistic\ obi[nuit\
a acesteia. Desigur, laicitatea statului modern `l `mpiedic\ de a se ar\ta sensibil `n
leg\tur\ cu independen]a misiunii spirituale a Bisericii. Laicitatea este de fapt in-
fluen]at\ `n chip major de curentele anticlericale sau antireligioase, latente sau
manifeste, a diverselor sisteme ideologice care se hr\nesc din visul de a vedea Bi-
serica pierz=nd, par]ial sau total, influen]a sa social\. Disensiunile care se ivesc mereu
`n raporturile dintre Biseric\ [i stat sunt, `n mod sistematic, a]=]ate prin mijlocul ide-
ologiei, de oricare natur\ ar fi aceasta. Exist\ mai multe ideologii. Acestea pun la
`ncercare „t\ria” Bisericii `n fa]a de mecanismelor etatismului atotputernic. Statul
sau mai degrab\ oamenii care nu se recunosc [i nu vor s\ fie Biseric\, pun la `ndo-
ial\ sau neag\ nu doar libertatea Bisericii, dar chiar [i independen]a misiunii sale `n
societatea modern\20. De aceea, tipologia tradi]ional\ a acestor leg\turi Biseric\-
stat nu mai „func]ioneaz\” [i se ajunge la crize care din p\cate sunt p=n\ la urm\
crize umane. Cred c\ o viziune mai personalist\ asupra statului, fapt ce vine din in-
teriorul Bisericii, ar aduce mai mult\ lumin\ `n raporturile care exist\ ast\zi `ntre
acestea dou\. Tipologia leg\turilor dintre Biseric\ [i stat care s-a manifestat `n is-
torie: simfonie, cezaro-papism, separare, trebuie s\ aib\ ca fundament recunoa[-
terea reciproc\, at=t din partea statului a Bisericii `ns\[i, c=t [i a Bisericii pentru
statul laic. De fapt, f\r\ o „co-existen]\” a celor „dou\ puteri”, ecleziastic\ [i poli-
tic\ nu se poate vorbi despre lumea modern\. Raporturile cre[tinului cu lumea de
ast\zi, „cu vremea modern\ nu sunt [i nu pot fi altele dec=t raporturile lui cu vea-
cul, cu lumea de aici `n genere. {i drama p\m=nteasc\ a cre[tinului e c\ e silit s\
tr\iasc\ rupt `ntre dou\ lumi, c\ via]a lui e, `n chip necesar, o deschidere de aripi.
Exigen]ele acestei lupte sunt date cre[tinului, paradoxal, sub forma unei dualit\]i
contradictorii, c\reia nu i se poate sustrage, aleg=nd una din c\i, f\r\ a pierde pe
cealalt\ [...]. Aceast\ nelini[te a inimii omului, p=n\ ce nu se va odihni `n Dum-
nezeu, e pre]ul cu care trebuie s\ pl\tim respectul fe]ei noastre omene[ti, de f\ptur\
a Acestuia f\r\ s\ risc\m a ne pierde”21. 

Problema raporturilor celor dou\ entit\]i (Biseric\ [i stat) credem c\ se situeaz\
`n contextul mai larg al raporturilor Bisericii cu lumea, pentru c\ aproape to]i au
con[tiin]a c\ cele dou\ puteri „au ie[it” din autoritatea divin\. Contrar `ns\ acestei
teorii, al]ii consider\ ([i fac prin aceasta „[tiin]a politic\ modern\”), av=nd „izvoare”
`n secolul Luminilor [i al Ideologiei, c\ ceea ce este important este baza suvera-
nit\]ii populare, caracterul autonom [i primordial al autorit\]ii statului. Astfel, se
schimb\ [i raporturile dintre cele dou\ puteri, ce `[i proclam\ fiecare legitimitatea

19  pur care toate se `n]eleg ca aspecte nedesp\r]ite, ca expresii spirituale [i obiective ale
unui aceluia[i con]inut tr\it de via]\ tainic\, `n comunitatea celor care particip\ la aceast\
via]\”.

20 Vl. Phidas, Byzance, Athènes, 1997, pp. 143-156.
21 Mircea Vulc\nescu, op. cit., p. 88.

purtare –
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`ntr-un izvor diferit; totul se a[eaz\ pe o nou\ baz\ impus\ de statul atotputernic,
adesea absolutist. ~n noul cadru, doar Biserica este aceea care se refer\ la „schemele”
tradi]ionale, statul neaccept=nd ca [i criteriu absolut al puterii sale dec=t voin]a po-
pular\. Totu[i, credin]a religioas\ este un drept fundamental al oric\rui om pe care
nici chiar statul nu-l poate ignora. A recunoa[te acest drept duce, `n ultim\ in-
stan]\, la recunoa[terea faptului c\ Biserica protejeaz\ dreptul fiec\rui cet\]ean de a
practica religia sa.

Ce are de f\cut Biserica `n lumea modern\? Un r\spuns adecvat la aceast\ `n-
trebare nu se poate da dec=t dac\ ]inem cont de „principiile” pedagogice pe care
le folose[te Biserica, de puterea de „adaptare” la condi]iile vie]ii moderne, f\r\ a uita
sau a ignora tezaurul dogmatic, canonic [i liturgic pe care-l are, propun=nd sta-
telor un minim acord oficial asupra problemelor comune (educa]ia tinerilor, c\s\-
toria cre[tinilor, starea civil\ a clericilor, institu]ii de binefacere ale Bisericii [i altele).
Rezult\ din aceast\ nou\ abordare c\ leg\turile dintre Biseric\ [i stat pot fi refor-
mulate [i rea[ezate, nu pe baza anacronic\ de p=n\ acum, a celor dou\ principii, a
celor „dou\ puteri” independente, ci pe baza principiului suveranit\]ii populare [i
a drepturilor omului. Iar primul drept al unui om, dup\ care-l putem recunoa[te
Om, este acela de a crede, nu de a m=nca. Tendin]a de mergere ast\zi a statelor este
evident c\ tot spre materialism, satisfacere brut\ a instinctelor [i mecanicism se `n-
dreapt\, dar m\car foarte mul]i accept\ c\ exist\ un primat al spiritualului, a ceea
ce este duhovnicesc. Cu siguran]\, omul modern, oric=t de rupt ar fi fa]\ de o via]\
liturgic\ [i cultic\, descoper\ c\ f\r\ o angajare `n ceea ce este „duhovnicesc”
(adic\ `n ceea ce Biserica a propus de veacuri) nu se poate tr\i [i nu se ajunge la o
„finalitate” a lumii. 

Este de la sine `n]eles c\, `n acest nou context, nu mai exist\ coresponden]\ – teo-
retic\ sau real\ – `ntre pozi]iile modern\ [i tradi]ional\, modelele tradi]ionale ale
simfoniei sau separ\rii fiind interpretate `n mod sistematic dup\ principiul supre-
ma]iei statului. ~ns\ t\ria de care a dat dovad\ Biserica de-a lungul vremii a `n-
fruntat principiile moderne ale suprema]iei statale [i a pus, `ntr-o manier\ dinamic\,
problema simfoniei [i a colabor\rii de facto dintre Biseric\ [i stat, `n interesul po-
porului. ~n acest sens, S. Bulgakov subliniaz\ c\ for]a Bisericii „nu vine din afar\
sau de undeva de sus, ci din interior, de la baza sa, din popor. Biserica poate s\-[i exer-
cite influen]a sa asupra statului pe calea democratic\, dar pentru ea este vorba de o
democra]ie a sufletelor”22.

Spiritul nou care decurge din laicitatea constitu]ional\ a statului modern poate
constitui o baz\ real\ pentru dep\[irea confrunt\rii dialectice dintre ideologie [i
religie, spre a ajunge la o nou\ sintez\, de care va depinde chiar `nnoirea structu-
rilor statale. „Teologia politic\ ortodox\” (dac\ exist\ una), prive[te cu calm cri-
zele sau disensiunile care, `n mod periodic, perturb\ raporturile dintre Biseric\ [i stat.
Iat\ de ce Biserica nu `ncurajeaz\ tendin]ele entuziaste, de oriunde ar veni acestea,
proclam=nd `nfruntarea deschis\ sau separarea de autoritatea statal\. Aceast\ teo-
logie politic\ este convins\, `n mod deplin, c\ Cezarul reprezint\ crucea permanent\

22 Vlassios Phidas, Droit canon…, p. 24. 



295BISERICA ~N MISIUNE

pe care Biserica trebuie s\ o poarte `n `ndeplinirea misiunii sale p\m=nte[ti, iar c\
diversele sisteme care reglementeaz\ raporturile cu statul nu fac dec=t s\ u[ureze
[i nicidecum s\ anuleze greutatea acestei cruci. Biserica a[eaz\ `n balan]\ greu-
tatea propriei m\rturii pentru a critica structurile etatismului modern. Istoria a de-
monstrat for]a de a rezista a Bisericii. Din contr\, etatismul modern nu [i-a dovedit
t\ria `n eventualitatea unei dispute prelungite cu Biserica. Este de notat faptul c\
`n trecut Biserica era aceea care se preocupa de buna `ntre]inere a rela]iilor cu
statul, `n timp ce, `n zilele noastre, statul este cel ce se preocup\ de aceasta; iar
lucrul acesta r\m=ne valabil pentru ansamblul lumii cre[tin.23 Totu[i, „societatea
politic\ nu are dec=t o func]iune de guvernare, o func]ie de educare; Biserica are
o func]ie matern\ de generare. Este vorba de faptul c\ societatea civil\ nu trebuie
s\-[i constituie subiec]ii: ea `i g\se[te [i-i ia a[a cum sunt, pentru a-i ajuta s\ tr\-
iasc\ ca oameni; dar ei au, independent de aceasta, existen]a [i plin\tatea pute-
rilor lor omene[ti. Societatea supranatural\, dimpotriv\ trebuie mai `nt=i s\ dea
fiin]\ [i putere de-a ac]iona fiilor pe care `i na[te lui Dumnezeu [i vie]ii `ntru Dum-
nezeu: `nainte s\-i conduc\ `n numele lui Hristos `n aceast\ ~mp\r\]ie pe care ea o pre-
figureaz\ `nc\ de aici, ea trebuie s\-i aduc\ `n lumin\, prin aceast\ nou\ na[tere din
ap\ [i din Duh (Ioan 3, 5), na[tere a c\rei tain\ [i sfin]enie se afl\ `n Biseric\”24. 

Concluzii

Am dorit s\ ar\t\m prin acest studiu c\ exist\ [i trebuie s\ existe o leg\tur\
trainic\ `ntre Biseric\ [i stat, institu]ional\, dar [i spiritual\, pentru c\ atunci sunt
`ndeplinite anumite condi]ii care provin din structura ambivalent\ a omului [i atunci
se `mpline[te porunca M=ntuitorul nostru Iisus Hristos care ne-a l\sat `n lume pen-
tru a fi cu El. Cuv=ntul Lui nu e un simplu paradox, ci sublinierea unei realit\]i
de via]\ pentru fiecare om: „A[adar, da]i cele ce sunt ale Cezarului, Cezarului, [i cele
ce sunt ale lui Dumnezeu, lui Dumnezeu” (Luca 20, 25). Omul este tr\itor `n lume
[i chemat s\ devin\ cet\]ean al „`mp\r\]iei cerului”. De aici importan]a modului cum
se armonizeaz\ rela]ionarea cu lumea [i cu Dumnezeu. 

Biserica este de origine divin\ [i se manifest\ `n lume ca o prelungire a Tru-
pului lui Hristos a c\rei membri devin to]i cre[tinii prin participarea la via]a sfin-
]itoare a fiec\rei biserici locale, `n timp ce statul este de origine civil\ [i se funda-
menteaz\ pe necesitatea social\ a omului, care nu poate tr\i altfel dec=t `n societate
[i nu-[i poate atinge finalitatea sa natural\ f\r\ s\ apar]in\ unei institu]ii civile.
Biserica este „casa lui Dumnezeu ... st=lp [i temelie adev\rului” (I Timotei 3, 15
[i Evrei 10, 21) [i a fost c=[tigat\ cu S=ngele lui Hristos (I Petru 1, 18-19) [i El fiin-
]eaz\ sau locuie[te `n ea (II Corinteni 6, 16). Misiunea principal\ a Bisericii este
de a manifesta voia lui Dumnezeu `n lume [i de a sluji la m=ntuirea fiec\rui om,
folosind autoritatea primit\ de la Cel Care a fundamentat-o, Iisus Hristos, [i mij-
loacele conforme misiunii sale spirituale. Misiunea statului este de a asigura binele
comun al cet\]enilor s\i, garant=ndu-le faptul de a se bucura `n mod pa[nic de
drepturile lor [i asigur=ndu-le mijloacele necesare pentru a-[i realiza `mplinirea p\-
m=nteasc\. Tensiune sau contradic]ie nu poate exista `ntre Biseric\ [i stat, atunci

23 Ibidem.
24 Y. Congar, Sainte Église, Paris, 1964, p. 208.
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c=nd acestea sunt `n]elese [i tr\ite ca adev\rate [i necesare realit\]i ale vie]ii omului.
Doar nelegiui]ii condamn\ sau persecut\ Biserica, a[a cum a f\cut chiar Saul mai
`nainte de `ntoarcerea sa la o via]\ autentic\ `n Hristos (I Corinteni 15, 9) [i doar
cre[tinii formali[ti se disociaz\ de formele [i obliga]iile statale25. Desigur, `n Hristos
credincio[ii Bisericii vor suferi necazuri (II Timotei 3, 12), dar Bisericii `i este
rezervat\ slava ve[nic\ [i por]ile iadului nu o vor birui (Matei 16, 18).

Principiile fundamentale ale Tradi]iei ortodoxe decurg, pe de o parte, din `n-
v\]\tura ecclesiologic\ privind biserica local\, iar pe de alt\ parte, din alegerea
Bisericii de a sluji „na]iunea uman\” `n contextul misiunii sale spirituale `n lume.
De aceea, din punctul de vedere cre[tin Biserica [i statul sunt dou\ „instrumente” `n
m=na lui Dumnezeu prin care lumea se supune lui Hristos (Efeseni 5, 24) [i „pen-
tru ca ~ncep\toriilor [i St\p=niilor celor din ceruri s\ li se fac\ acum cunoscut\,
prin Biseric\, `n]elepciunea lui Dumnezeu cea de multe feluri” (Efeseni 3, 10)*.
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A historic spiritual analysis of 
the relations between State and Church  

The author of this theological research “A historic spiritual analysis of the rela-
tions between State and Church”, Rev. Lect. Dr. Adrian Dinu analyses the main aspects
of the connection between Church and State from a historical point of view, empha-
sising also the spiritual content of this reality as it exists today. 

There is and it has to be a living connection between Church and State, an institu-
tional but also a spiritual connection. The ambivalent structure of the human being
involves a double belonging to a political structure and to a spiritual one. The human
person lives in the world, but is called to become the citizen of the Kingdom of heaven. 


