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Résumé

Les tenants du personnalisme moderne ne peuvent, sans anachronisme, trouver en
Maxime un fondement a leurs conceptions qui donnent a la personne un sens axio-
logique par rapport a I'hypostase, ou qui opposent la personne et 'individu en donnant
a celle-la une connotation relationnelle et a celui-ci une connotation séparante et
égoiste liée a la notion actuelle d'individualisme. Une analyse des textes du corpus
maximien montre en effet que, pour le Confesseur — comme pour ses prédécesseurs dont il
dépend (les Cappadociens, Léonce de Jérusalem...) et chez ses successeurs qui se recon-
naissent comme ses continuateurs (Jean Damascene) —, les notions d'hypostase, de per-
sonne et d'individu sont pratiquement équivalentes et que chacune d’entre elles est
utilisée avec une certaine souplesse. Elles semblent, dans certains contextes, avoir des
connotations particuliéres, mais elles les perdent dans d’autres contextes, et apparaissent,
au final, comme étant globalement interchangeables.

In decursul ultimelor decenii, anumiti teologi ortodocsi au dez-
voltat, plecand de la personalismul si existentialismul modern, o con-
ceptie aparte asupra persoanei si a individului, incercand apoi sa-i
gdseasca un temei si o justificare in scrierile Sfintilor Parinti, si in
special la Capadocieni (Vasile cel Mare, Grigorie din Nazianz si
Grigorie de Nyssa) si la Maxim Marturisitorul. Nu intrd in atributi-
ile patrologului sa conteste libertatea pe care un filosof ori un teo-
log o are de a elabora o noua teorie teologica sau antropologica;
tine insa de competenta sa sa emita o judecata asupra problemei
acordului sau dezacordului acestei teorii cu fundamentele patris-
tice In care ea 1si cautd legitimitatea.

Unii patrologi s-au pronuntat deja de mult asupra chestiunii
raportului personalismului si existentialismului (agsa cum apare el

" Traducere dupd Jean-Claude Larchet, , Hypostase, personne et individu selon
saint Maxime le Confesseur”, Revue d’histoire ecclésiastique, 109, 1-2, janvier-juin
2014, pp. 35-63.
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mai ales la C. Yannaras, I. Zizioulas si la discipolii acestuia din urma)
cu gandirea capadocienilor, ajungand la concluzia ca intre cele
doua conceptii exista un dezacord si cd o interpretare a teologiei
capadocienilor dupa criteriile personalismului modern ar fi una
anacronicd'. Mai recent, si alti patrologi au ajuns la concluzii simi-
lare in privinta raportului dintre aceeasi conceptie personalista si
existentialistd si gdndirea Sfantului Maxim Marturisitorul®>. Cum
I. Zizioulas — ajutat de unul dintre discipolii sdi — a incercat recent,
in cadrul unui colocviu dedicat lui Maxim Marturisitorul, sa ras-
punda obiectiilor care i fusesera aduse’, cu argumente care par

! A se vedea I. Panagopoulos, Ovtodoyia 1j Ocodoyia tov npocdrov. H
ovupoAn tnc natepikns TpiadoAoyiag otiv katavonon oo avOpwrivov
npoowTnov, ,Synaxi”, 13, 1985, pp. 63-79; 14, 1985, pp. 37-47; A. de Halleux,
Personnalisme ou essentialisme trinitaire chez les Cappadociens? Une mauvaise con-
troverse, In ,,Revue théologique de Louvain”, 17, 1986, pp. 132-155, reluat in ,, Patro-
logie et cecuménisme”, Leuven, 1990, pp. 218-241; ].G.F. Wilks, The Trinitarian
Onthology of John Zizioulas, ,,Vox evangelica”, 25, 1995, pp. 63-88; L. Turcescu,
Prosopon and Hypostasis in Basil of Caesarea’s Against Eunomius and the Epistles, in
., Vigiliae Christianae”, 51, 1997, pp. 375-395; ,, Person” versus , Individual”, and other
Modern Misreadings of Gregory of Nyssa, in ,,Modern Theology”, 18, 2002, pp. 527-
539; Gregory of Nyssa and the Concept of Divine Persons, Oxford, New York, 2005;
V. Harrison, Yannaras on Person and Nature, in ,St. Vladimir’s Theological
Quarterly”, 33, 1989, pp. 287-288; Zizioulas on Communion and Otherness, in ,,St.
Vladimir’s Theological Quarterly”, 42, 1998, pp. 273-300 (passim); N. Loudovi-
kos, Person Instead of Grace and Dictated Otherness: John Zizioulas” Final Theological
Position, in ,,Heythrop Journal”, 48, 2009, pp. 3-4; ].-Cl. Larchet, Personne et nature,
Paris, 2011, pp. 244-275 (passim) [J.-Cl. Larchet, Persoand si naturd. Sfanta Treime —
Hristos — Omul. Contributii la dialogurile interortodoxe si intercrestine contemporane,
traducere de pr. D. Bahrim, M. Bojin, Editura Basilica, Bucuresti, 2013]. [in acest
studiu vom folosi, mai ales cu privire la operele Sfantului Maxim Mdrturisitorul,
abrevierile consacrate in volumul de sintezd J.-Cl. Larchet, Sfantul Maxim Mir-
turisitorul. O introducere, Editura Doxologia, Iasi, 2013; n. ed.]

* A se vedea M. Toronen, Union and Distinction in the Thought of St. Maximus the
Confessor, Oxford, 2007; ].-Cl. Larchet, Personne et nature, pp. 244-275 (passim.).

® A se vedea]. Zizioulas, ,Person and nature in the Theology of St. Maximus
the Confessor”, in Maxim Vasiljevi¢ (ed.), Knowing the Purpose of Everything
through the Resurrection. Proceedings of the Symposium on St. Maximus the Con-
fessor, Belgrade, October, 18-21, 2012, Alhambra, Belgrad, 2013, pp. 85-113; D.
Skliris, ,,Hypostasis, Person, Individual, Mode: A Comparison between the Terms
that Denote Concrete Being in St. Maximus Theology”, ibidem, pp. 444-449.
[Studiul de fata a fost scris de J.-Cl. Larchet ca raspuns explicit la criticile lui I.
Zizioulas, exprimate in articolul mentionat in aceasta notd, unde a Incercat sa
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marcate de anumite a priori si de o insuficienta raportare la texte*,
potrivit ar fi sd ne intoarcem la ansamblul scrierilor Sfantului Ma-
xim pentru a stabili exact pozitia acestuia referitoare la definitiile
si la relatiile conceptelor de ipostas (Omoéotaoic), de persoand
(mooowTov) si de individ (ktopov).

Echivalenta notiunilor de persoana si de ipostas

In mai multe locuri din scrierile sale, Sfantul Maxim afirma intr-o
maniera explicitd si fara ambiguitate identitatea notiunilor de ipos-
tas si de persoana (exprimata de obicei prin cuvantul tavtov), ori echi-
valenta lor (marcatd prin conjunctiile fjtot, 1yyovv, tovtéotisau kai,
sau prin utilizarea alternativa si nediferentiatd a celor douad cuvinte).

In definitii generale

O face la modul general, In aceasta binecunoscuta definitie care
apare in Th. Pol. 14, PG 91, 152A: , Ipostas si persoand sunt acelagi lu-
cru (OTOOTAOLIS KAl TROTWTOV, TAVTOV), cdci fiecare reprezintd
ceva particular si propriu, ca unele in care ceea ce le caracterizeaza
se circumscrie in ele insele si nu se afld prin fire in mai multe”
(PSB 81, p. 257). Aceasta definitie se regdseste si intr-un fragment
din Ep. 15, PG 91, 549B, pe care il vom cita pe larg mai jos: ,Daca
[ipoteza acceptata de Maxim] ipostas si persoana sunt unul si acelasi
lucru (TavTov 0¢ MEoowmoV kat vmootaoic) [...]” (PSB 81, p. 123).

In diverse contexte particulare

Maxim afirma identitatea sau echivalenta celor doua notiuni
si In contexte particulare care se referd la Sfanta Treime, la Hristos,
la ingeri, la oameni, dar si la alte fiinte din natura:

— Ep. 12, PG 91, 468D: ,, dupa ipostas sau ca persoana (tr)v Ut60-

Taotv, jtoL to eocwnov)” (PSB 81, p. 69).

raspunda, neconvingator, criticilor ce i-au fost adresate in volumul Persoand si
naturd. Surprinzator, studiul de fata devine extrem de actual si dintr-o alta per-
spectiva. In contextul discutiilor din jurul Sinodului din Creta (2016), unul dintre
episcopii participanti, care de altfel a exprimat de-a lungul timpului pozitii per-
sonaliste, incercand in noul context creat sa respinga personalismul, a sustinut
nejustificat ca Parintii Bisericii nu au folosit niciodata termenul de persoani pen-
tru a desemna fiinta umang; n. ed.]

* A se vedea recenzia noastra la volumul Maxim Vasiljevié (ed.), Knowing the
Purpose of Everything through the Resurrection, in ,,Revue d’histoire ecclésias-
tique”, 109, 2014, nr. 1-2, pp. 283-293.
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— Ep. 15, PG 91, 549BC: ,lar dac4 fiinta si firea sunt acelasi lucru,
precum acelasi lucru sunt persoana si ipostasul (tavTéV d¢ TTEO-
owToV Kal Utootaows), e vadit cd cele de aceeasi fire si fiinta in-
tre ele sunt diferite intre ele ca ipostasuri. Caci nici una nu e identica
cu alta In amandoua, adica in fire si ipostas. Pentru ca cele unite
intre ele In una si aceeasi fire sau fiinta nu se vor uni niciodata in
unul si acelasi ipostas (kata piav kat v avt)v OTOoTACLY
1yovv mpoowmov), adica nu vor putea avea una si aceeasi per-
soana sau ipostas (TOUTEOTLV €V TEOOWTOV £XELV OV DLVI|OETAL
Kkat plav vmootaowy). Si cele unite in unul si acelasi ipostas sau
persoana (Ta Kata piav Kal tnv avThVv VTOOTACLY JYOLV
MEOCWTOV TVwHEVA) nu s-ar putea uni niciodatd In una si aceeasi
fiintd sau fire, adicd nu s-ar putea arata fiind sau fadcandu-se de
aceeasi fiinta sau fire, ci cele unite in una si aceeasi fire sau fiinta,
adica cele ce sunt de una si aceeasi fire sau fiinta, se disting intre
ele ca ipostasuri sau ca persoane (taic VTOOTACEOTLY, T)YOLV
TIEOOWTOLS), cum e cazul cu Ingerii, cu oamenii si cu toate creaturile
ce se contempld in specie sau gen” (PSB 81, p. 123).

—Ep. 15, PG 91, 552A: ,Nenasterea si nasterea si purcederea nu taie
in trei fiinte si firi inegale firea si puterea cea una a negraitei Dum-
nezeiri, dar caracterizeaza Persoanele sau Ipostasurile (mpoowna
oL TéoTv UooTaoels) in Care sau Care este Dumnezeirea sau fi-
inta cea una. Si cele unite In unul si acelasi ipostas sau persoana
(tTa kata piav kal v avTnVv VTOOTACLY, T)YOUV TTOOTWTIOV
Nvwpéva) — adica cele ce se completeaza intr-un ipostas sau per-
soana — se deosebesc prin ratiunea fiintei sau firii” (PSB 81, p. 124).
Se poate observa in acest pasaj caracterul reversibil de echivalenta:
persoana — ipostas, ipostas — persoana.

—Ep. 15, PG 91, 552BC: ,cele unite dupa una si aceeasi fiinta, adica cele
ce sunt de una si aceeasi fiintd si fire, sunt numaidecat de o fiinta
intre ele si de Ipostasuri diferite. [...] sunt ipostasuri diferite, prin
ratiunea diversitatii personale care le deosebeste, ratiune dupa care
unul se deosebeste de altul, fara sa coincida intre ei prin proprieta-
tile ipostatice caracteristice (éTegoVméoTata O, T Adyw TS vt
dLxKkQLVOVONG MEOOWTKNG €TEQOTNTOG KB’ OV &AAA0C &dAAoL
duaicékprrat, pn ovpPaivovtes dAAANA0LS Toig ka®” vTTOoTAOLY
XaQakTnELOTIKOIG Dwpaowv). Caci fiecare poartd, prin adunarea
de proprietdti, ratiunea cu totul particulara a ipostasului propriu,
dupa care nu are comuniunea cu cele de o fire si de o fiinta (nu are
ceea ce e comun cu acelea). Iar cele unite in unul si acelasi ipostas
sau persoand (Kata Hiav Kol v avTv OTTO0TACLY 1YOUV TEO-
owTov), adica cele ce se completeaza prin unire in unul si acelasi
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ipostas, sunt de acelasi ipostas (omo-ipostatice) intreolaltd, dar de
fiinta deosebita” (PSB 81, pp. 124-125).

— Ep. 15, PG 91, 553D ,,Cuvantul lui Dumnezeu e desavarsit dupa
fire si fiinta, dupa care e Acelasi si de o fiinta cu Tatdl si cu Duhul, si
cd, dupa Persoand si Ipostas (kata te 0 mdowmov Kal v VToo-
taow), e altul decat Tatdl si Duhul, pastrand neamestecatd deosebi-
rea (1 v mQOowTKNV dixodv)” (PSB 81, p. 126).

— Ep. 15, PG 91, 556AB: [Cuvantul intrupat] ,nici nu S-a Impartit
prin deosebirea intre partile Sale, nici nu S-a amestecat prin uni-
tatea lor dupa ipostas, ci, fiind unit dupa fire cu Tatal si cu Maica Sa
prin ratiunea comuniunii de fiintd a partilor din care S-a compus,
S-a aratat salvand deosebirea partilor din care S-a compus (T d¢
A0y NG kB’ VO TAOLY TV OlkeiwV HeQ@V dLOTNTOG). Iar
distingandu-Se de extreme, adica de Tatdl si de Maica Sa, prin ra-
tiunea particularitatii dupa ipostas a partilor Sale, S-a aratat pas-
trand unicitatea Ipostasului Sau, unind pentru totdeauna partile
Sale unele cu altele in identitatea personald (mpoowmikn TaL-
totnT) extrema” (PSB 81, pp. 127-128).

— Ep. 15, PG 91, 556D-557A: [Cuvantul Tntrupat] »distingandu-Se de
cele extreme, adica de Tatal si de Maica, S-a unit in Sine Tnsusi,
neavand nici un fel de distinctie (in Sine). Aceasta, pentru ca deose-
birea de origine a partilor din El sa nu desfiinteze deplina identitate
dupa ipostas a partilor (tng ka0’ VTOTTACLY TOV HEQWV TAV-
t0tNTog), desfacand intr-o doime de persoane unirea lor intr-un
ipostas (eig dvada TEOCWTTLKNV dtaxAvovoa v kad’ vdotaotv
gévwotv). Cdci n-ar avea cum sd arate salvata identitatea personald
a partilor intreolalta (tr)v TQO¢ AAANAQ TWV HEQWYV TTQOTWTILKTV
tavtotnta) daca S-ar imparti prin deosebirea dupa ipostas intr-o
doime de persoane (t1] k0" VTOOTACTLV DLXPOEA TEOG dLAdK
mEoownwv peglopévnv)” (PSB 81, p. 129).

—Ep. 15, PG 91, 557C: ,Cuvantul, prin proprietatile prin care S-a de-
osebit de ceea ce e comun dumnezeirii, ca Fiul si Cuvantul, prin
acelea a salvat unirea cu trupul sau identitatea dupa ipostas cu el
(Trv ka®” EVwotv QUAATTEL TALTOTNTA TNG VTTOOTACEWS, €V TG
TLAVTI) LOVADUKG TOL TTOOWTIOL cuvtreovuévny)” (PSB 81, p. 130).
—Ep. 15, PG 91, 565D: ,,Deci noi [...] propovaduind in chip bine-
credincios In Hristos atat identitatea, cat si deosebirea. Primul
lucru, pentru ipostasul cel unul (T A0y g pAag vVTTOOTATEWS),
pentru care marturisim pe Dumnezeu-Cuvantul acelasi cu trupul
Sdu, ca sa nu primeasca prealdudata Treime un adaos personal
(moooOrknv mpoowmuknv), devenind patrime” (PSB 81, p. 137).
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— Ep. 15, PG 91, 568C: ,Sever [al Antiohiei], spunand ca fiinta si
ipostasul, sau firea si persoana, sunt propriu-zis acelasi lucru
(tavTdv KvEilwg ovolav kal VtooTaoy, VOV te Aéywv Kal
MEOOWTOV) In fntruparea dumnezeiasci (in Dumnezeu Cel in-
trupat), nu recunoaste nici unirea neamestecata, chiar daca se pre-
face cd o afirma, nici deosebirea neimpartita (si nedespartita),
chiar daca se lauda ca o sustine” (PSB 81, p. 138).

— Pyr., PG 91, 289D-292A: ,,Odata cu voitorii, se vor introduce si vo-
intele printr-o cuvenitd inversare, si, dupa voi, in Dumnezeirea cea
fericita si mai presus de fiinta se va afla, pentru vointa cea una a Ej,
si un unic ipostas, conform lui Sabelie, sau, pentru ca sunt trei Per-
soane si trei vointe, sunt trei firi, conform lui Arie, daca, dupa defi-
nitiile si canoanele Parintilor, deosebirea vointelor introduce si
deosebirea firilor” (PSB 81, p. 322).

— Pyr., PG 91, 336D: ,lar dacd, dupa voi, odatd cu lucrarile se intro-
duc persoanele, urmeaza cd si odatd cu persoanele se vor introduce
lucrarile. Deci veti fi siliti, urmand regulile voastre, fie ca, pentru
lucrarea cea una a Sfintei Dumnezeiri, sa afirmati ca una e si per-
soana Ei, fie ca, pentru cele trei Persoane ale Ei, sd sustineti si trei
lucrari (f) dwx v plav évégyeiav g yiag OedtnTog, Kai &v
Aéyev adTNG MEOCWTOV T} DX TAG TEELS AVTOV VTTOOTACELG,
T¢I Kal évepyelag)” (PSB 81, pp. 345-346).

— Pyr., PG 91, 340B: ,,Deci Acelasi lucra indoit pentru dualitatea
dupa fire, sau unitar pentru unitatea ipostasului (dwx T0 povadikdv
G Vrootdoews)? Deci daca Acelasi lucra indoit, dar e Unul, ur-
meaza cd odata cu numarul lucrarilor nu se introduce numarul
persoanelor. Iar a spune cd lucrarea e una pentru unitatea persoa-
nei (dLx TO HOVADIKOV TOL MEOCWTOV), cuvantul care afirma
aceasta va contine aceleasi absurditati referitor la Acelasi. Caci
dacd lucrarea este ipostatica, odata cu multimea ipostasurilor se
va introduce si deosebirea lucrarilor” (PSB 81, pp. 347-348).

—Th. Pol. 2, PG 91, 40C: ,,[Sever] vorbeste despre o unire a Ipostasu-
rilor, <adica a Persoanelor> (¢€ vootdoewV 1)youv mpoowmnwv)”
(PSB 81, p. 197).

— Th. Pol. 5, PG 91, 64C: ,,Cele doua firi ale lui Hristos unite intr-un
Ipostas si o Persoana (eic piav vméotaotv kat év mpdéowmnov)”
(PSB 81, p. 212).

—In Th. Pol. 3, PG 91, 52C-56D, intr-un text prea lung pentru a fi ci-
tat aici, putem observa utilizarea alternativa si nediferentiata a no-
tiunii de persoana (care apare de douasprezece ori) si a notiunii
de ipostas (care apare de zece ori).
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—Th. Pol. 13, PG 91, 145B-148A: , Astfel, in Sfanta Treime este iden-
titatea fiintei, dar deosebirea Persoanelor, caci marturisim unica
fiintd, dar trei Ipostasuri (tavtotng pév oty ovoiag’ éteQdtng o&
MEOOWTWV Hiav Yo ovolav OHOAOYOUHEV TEELS D€ VTToOo-
taoelg). Dar In om este identitatea persoanei, dar deosebire de
substante (fiinte) (tTavtoTNG HéV €0TL, TTEOOWTOV” £TEQOTNG OE,
ovowwv). Caci omul fiind unul, sufletul e de altd substanta si trupul
de alta. La fel si in Domnul Hristos este o unitate a Persoanei, dar
o deosebire a fiintelor (tavTOTNG PéV €0TI, TEOOWTIOV” £TEQOTNG
0¢, ovowwV), caci fiind o singura Persoana, sau un singur Ipostas
(£vOg Y& OVTOG TROOWTOL, TTOL VTTOOTACEWS), dumnezeirea
e de alta fiintd si umanitatea de alta” (PSB 81, p. 255).

—Th. Pol. 14, PG 91, 149C: , Enipostaziat (incadrat in ipostas) este
ceea ce se compune si se impreuna cu altceva deosebit dupa fiintd,
pentru constituirea unei persoane si pentru formarea unui ipos-
tas (évumdoTATOV €0TL, TO AAAW DAPOQW KATA TIV OLTLAV €1G
€VOG 0VOTAOLV MEOOWTOL Kal piag yYéveoly Umootdoewc)”
(PSB 81, p. 257).

—Th. Pol. 14, PG 91, 152A: ,, Unirea ipostatica este cea care aduna si
leaga fiintele sau firile deosebite intr-o persoana sau intr-un ipos-
tas (Omootatikt) 0OV évwols €0ty 1] TAS dapdovs ovTing
Nyovv @UOELS €lg €V MEOOWTOV, Kal piav kat TV avtnyv
vndoTAoLY oVVAyovod te kat ovvdéovoa)” (PSB 81, p. 258).
—Th. Pol. 16, PG 91, 192C: [vointa gnomica] ,, Aceea care se abate in
amandoua padrtile este o pornire arbitrara (din socotinta). Eanu e
proprie firii, ci persoanei si ipostasului (AAAX TTROTWTOL KLELWS
kat Umootdoewc)” (PSB 81, p. 279).

— Th. Pol. 16, PG 91, 201D-204A: notiunile de , persoana compusa” si
de ,ipostas compus” sunt considerate echivalente de Maxim (in
special, PSB 81, pp. 286-287).

—Th. Pol. 19, PG 91, 225A: ,,Céci dacd le socotesc ipostatice si perso-
nale (Omtootatikd, tovtéott MEOoWTKA), neprimindu-le ca na-
turale, sa admitad si diversitatea personala si sa dogmatizeze cele
contrare firii si cdderea din fiinta, ducand la neexistenta firile sau
mai bine zis pe ei insisi” (PSB 81, p. 296).

—Th. Pol. 24, PG 91, 269CD: ,Ei (Parintii) mai spun ca trupul de
viatd facitor al Fiului lui Dumnezeu a avut in Insusi Cuvantul lui
Dumnezeu toate cele mai presus de fire ale firii Lui, cele doua firi
fiind adunate Intr-o Persoana si intr-un ipostas (eig €v mooowmnov
kat plav vmootaow)” (PSB 81, p. 317).
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Putem adduga la acestea doua texte care nu sunt scrise de Ma-
xim, dar care 1i reflectd gandirea:

— Disp. Byz., IV, CCSG 39, p. 107: ,,Céci daca numim ipostatica o
unica lucrare a lui Hristos, dar Fiul nu coincide vreodata dupa
ipostasa cu Tatdl si cu Fiul, e evident ca nu coincide nici dupa lu-
crarea ipostatica. Iar atunci vom fi constransi sa atribuim lucrari
ipostatice, ca si Fiului, atat si Tatdlui, cat si Duhului, si atunci, dupa
voi, fericita Dumnezeire va avea patru lucrari: trei care disting Per-
soanele 1n care ea existd si una comuna indicand comuniunea de
natura a celor trei Ipostasuri (TQELS APOQLOTIKAS TV €V 0i¢ €0TL

TEOOWTIWYV, KAL PV KOLVIV ONUAVTIKTV TS KAt UOLV TV

oLV VOO TACEWV Koot Tog)” (trad. Ioan Ica jr.: Sfantul Ma-

xim Mdrturisitorul (580-662) si tovardsii sdi intru martiriu: papa

Martin, Anastasie Monahul, Anastasie Apocrisiarul. ,,Vieti” — actele

procesului — documentele exilului, Sibiu, Editura Deisis, 2004, p. 150).

—Ep. Cal., CCSG 39, p. 166. 18-22: ,,Daca proprietdti diferite carac-

terizeaza In mod natural un compus alcdtuit din substante diferite,

intrucat diferenta naturilor nu este suprimatd de unire, ci mai de-
graba proprietatea fiecarei naturi care concurge intr-o singurd per-
soand sau unic ipostas rdmane salvgardata” (traducere de Ioan Icd
jr.: Sfantul Maxim Mirturisitorul (580-662) si tovardsii sdi intru mar-

tiriu, p. 176).

In aceste diverse fragmente si in multe altele, putem observa
identitatea termenilor, echivalenta si reversibilitatea lor (in toate
exemplele, oricare din ei ar putea fi folosit in locul celuilalt); con-
textul nu lasa sa se vadd nici o conotatie proprie unuia sau celui-
lalt, care sa permita diferentierea lor.

Consensul cu Parintii Capadocieni

Atunci cand sustine echivalenta notiunilor de ipostas si de per-
soana, Maxim se sprijina in mod explicit pe invatatura Sfintilor
Parinti de dinaintea sa:

»Deci comune si universale, sau generale, sunt, dupa Parintj, fiinta

(substanta) si firea. Céci ei spun ca acestea sunt identice intre ele. Iar

propriu si particular este ipostasul si persoana. Caci si acestea sunt,

dupad ei, identice intre ele (Kowvov pev oOv €ott kal kaOoAkov,
1yovv yevikov, kata touvg Iatépag, 1] ovoia kait 1) oo TavTtdv
Yoo AAANAaIC TavTag DTy ey @aoctv. Idlov d¢ kal pegucov, 1
VMoOTAOLS Kal TO MEOTwToVv TavTO0 v Y& AAANA0LS Kat’
avtoug Tavlta tuyxdvovow)” (Ep. 15, PG 91, 545A; PSB 81, p. 120).
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Doua fragmente din Grigorie din Nazianz, pe care Maxim le
citeazd in extenso, afirma foarte clar echivalenta notiunilor de ipos-
tas si de persoana:

-,/ Trebuie sa mentinem pe Dumnezeu cel Unul si sa marturisim
si Cele trei Ipostasuri, adica trei Persoane, si fiecare cu ceea ce e pro-
priu (émedn xor) kat tov éva Oeov TNEELY, Kal TS TOELS VTTO0-
TAOELS OUOAOYELY, €T’ OV TRl MEOoWTA, Kal EKACTNV peTa
g L toc)” (Cuvintul XX, 6, SC 270, p. 70. 25-27; citat de Sfan-
tul Maxim, Ep. 15, PG 91, 548B; PSB 81, p. 122).

- ,Cand zic Dumnezeu, va luminez de o lumina, dar si de trei. De
trei, dupa proprietati sau Ipostasuri, daca-i place cuiva sa le nu-
meascd asa, sau Persoane (Tolol pév, kata tag Lot Tag, eitovv
UMoOoTACELS, el TIVL @IAOV kaAely, elte mpdowna). Caci nu ne
vom lupta pentru cuvinte atata vreme cat cuvintele diferite ne
duc la acelasi inteles” (Cuvdantul XXXIX, 11, SC 358, pp. 170-172; ci-
tat de Sfantul Maxim, Ep. 15, PG 91, 548CD?’; PSB 81, p. 123).

Si Maxim conchide: ,,Cuvantatorii de Dumnezeu Vasile si Gri-
gorie au Infdtisat atat de clar simfonia dogmelor noastre, cu totul
desdvarsitd, spunand ca e acelasi lucru firea cu fiinta, ca ceea ce e
comun si universal, iar persoana cu ipostasul, ca ceva propriu si
particular (t7) 8¢ VmooTdoeL TO MEOCWTOV, WS LOKOV TE Kal
peowov)” (Ep. 15, PG 91, 548D; PSB 81, p. 123).

Se cuvine totusi sa retinem cd la Grigorie din Nazianz, si cu
atat mai mult la Vasile cel Mare, termenul prosdpon este rar folosit
(este curios faptul ca Maxim citeaza numele lui Vasile, dar nici un
text de-al acestuia care sd contina termenul respectiv) si ca acesti
doi Pdrinti preferau termenul de hypostasis, din cauza faptului cd,
in vremea lor, cuvantul prosdpon era incad asociat cu modalismul
sabelian si exista riscul ca utilizarea lui sa produca confuzie in randul
unor cititori. La Grigorie de Nyssa, aceastd reticenta este ceva mai
scazuta doar in micile tratate trinitariene, si in special in Contra
grecilor, dupd notiunile comune; si el considera cei doi termeni ca fiind
sinonimi, dar utilizeaza mai degraba hypostasis decat prosdpon®.
Echivalenta a fost acceptatd iIn mod cumva oficial si universal la Si-
nodul din 381, unde Parintii au indemnat la credinta , intr-o singura

® Am putea adduga (dar Maxim nu-l citeazd) si un alt pasaj din Grigorie din
Nazianz: Cuvantul XLII, 16, SC 384, p. 84.

¢ Pentru Grigorie din Nazianz, a se vedea nota lui P. Gallay, in Grégoire de
Nazianze, Discours 38-41, SC 358, Paris, 1990, p. 171. Pentru cei trei Périnti capado-
cieni, vezi M. Bonnet, ,,Hupostasis et prosdpon chez les Cappadociens au IV*siécle”,
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fiinta a Tatalui, a Fiului si a Sfantului Duh [...] in trei Ipostasuri de-

sdvdrsite ori trei Persoane desivirsite””.

Posibile obiectii si raspunsuri la aceste critici

Exista doua obiectii care ar putea fi aduse afirmarii echivalentei
celor doud notiuni sau utilizarii lor nediferentiate de catre Sfantul
Maxim.

In mai multe locuri, Sfantul Maxim intrebuinteaz cei doi ter-
meni legandu-i prin ,,si” ori prin ,,sau”: Ep. 12, PG 91, 469D: ,,cele
adunate au concurat amandouad Intr-o persoana si intr-un ipostas
al Fiului (moog €v &ppw ovvteAetv mpoowmov Tov Yiov Kal piov
vnéotaow)”; PSB 81, p. 71); Ep. 12, PG 91, 492C: , alcatuiesc aman-
doua <naturile> o Persoana si un Ipostas al Fiului (og &v dppw
OLVTEAOVOL TEOOWTIOV TOL Yiov Kal piav vmootaowv)”; PSB 81,
p- 88); Ep. 15, PG 91, 549C: , cele unite intre ele In una si aceeasi fire
sau fiinta [...] nu vor putea avea una si aceeasi persoana sau ipostas
(¢v mpoowTov €xetv oL duvroetal kal ptav vmootaow)”; PSB
81, p. 123); Ep. 15, PG 91, 552A: ,,cele unite in unul si acelasi ipos-
tas sau persoana, adica cele ce se completeaza prin unire in unul si
acelasi ipostas, sunt de acelasi ipostas (omo-ipostatice) intreolaltd,
dar de fiintd deosebitd (tovtéoTL pag vmooTdoews OvTA, KAl
£vOg ovumAnowtika tpoowmov)”; PSB 81, pp. 124-125). Nu indica
oare acestea o diferenta?

Trebuie vazut aici mai degraba semnul unei insistente, care
urmareste tocmai sa sublinieze echivalenta. Este vorba totodata de
a exclude orice interpretare in sensul modalismului sabelian (si asta
insemna expresia, mai sus citatd, pe care o folosisera deja Sfintii
Parinti la Sinodul din 381), precum si orice interpretare nestoriana.

Ioannis Zizioulas si discipolul sau D. Skliris evidentiaza faptul
ca Maxim foloseste cuvantul ,,ipostas” pentru toate fiintele, insa

in B. Meunier (éd.), La Personne et le christianisme ancien, Paris, 2006, pp. 179-207.
Trebuie notat ca, in Epistola 210, Sfantul Vasile este de acord cu intrebuintarea ter-
menului prosdpon, cu conditia ca el sa fie asociat celui de hypostasis, pentru a evita
astfel orice confuzie cu sabelianismul, care propune, dupad el, ,,0 inchipuire de per-
soane fara ipostas”: ,Nu ajunge sa socotim diferentele de persoane (prosdpon),
trebuie sa si recunoastem ca fiecare persoana (prosopon) exista intr-un ipostas au-
tentic” (Lettres 210, 5, 37, éd. Courtonne, t. II, p. 96). Nici vorba de caracterul onto-
logic pe care Zizioulas intelege sa-1 atribuie In mod absolut si exclusiv persoanei,
pretinzand ca se sprijina pe Capadocieni, si in special pe Sfantul Vasile.
7 Teodoret al Cyrului, Istoria bisericeascd, V, IX, 13.
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evitd sa utilizeze cuvantul , persoand” pentru a se referi la fiinte
lipsite de inteligenta, si il rezerva celor trei Ipostasuri divine, inge-
rilor si oamenilor®; in acest sens, ei se referd la utilizarea, intr-un con-
text teologic, a notiunii, Intr-un pasaj din Amb. lo. 37, PG 91, 1293D,
unde Maxim afirma: ,,Dupa persoane, cind numeste cu numele pe
acest inger sau pe acest arhanghel, sau serafim, sau celelalte fiinte
intelegdtoare care vietuiesc in ceruri, sau aratd cu numele pe Avraam
sau Isaac sau lacov sau pe altul dintre cei amintiti in Scriptura cu
lauda sau cu ocara” (PSB 80, p. 253). $i conchide cd termenul de
,persoana” are pentru Maxim o alta conotatie, pe care notiunea
de ipostas nu o are: el desemneaza fiinte inzestrate cu inteligenta
si libertate.

I. Zizioulas, cu adresa la M. Toronen, care si-a intitulat una
dintre sectiunile tezei sale despre Maxim ,,Un soricel poate fi el o
persoand?” (sigur, a ficut-o cumva ca o provocare, insd demonstreaza
in continutul acestei sectiuni cd, pentru Capadocieni si pentru Maxim,
un animal este considerat drept un ipostas ori o persoand’), afirma
ca ,un soarece, de exemplu, nu poate fi numit o persoané”m. Dar
ceea ce poate pdrea ciudat din perspectiva uzului actual nu era asa
intr-o vreme in care termenul de prosdpon avea inca un sens teh-
nic, si nu este corect din punct de vedere metodologic sd judecam
intrebuintarea din vechime pe baza celei din prezent.

¥]. Zizioulas, Person and nature in the Theology of St. Maximus the Confessor,
p. 88: , Trebuie notat faptul ca Maxim, care, pe urmele Parintilor Capadocieni,
identifica in principiu termenul hypostasis cu acela de «persoana», evita sa folo-
seasca «persoand» atunci cand se referad la alte entitdti decat fiintele omenesti
(51, bineinteles, Dumnezeu). Un soarece, de exemplu, poseda un ipostas, dar nu
poate fi numit — agsa cum gresit s-a sugerat [referintd implicita la M. Toronen,
Union and Distinction in the Thought of St. Maximus the Confessor, pp. 55-59] — o per-
soana. Faptul ca Maxim evita sa utilizeze «persoana» cu referire la fiinte lipsite de
inteligenta trebuie retinut si analizat. Aceasta pare sa sugereze o nuantd in ontolo-
gia care asociazd persoana cu libertatea, prin intermediul inteligentei”; D. Skliris,
Hypostasis, Person, Individual, Mode: A Comparison between the Terms that De-
note Concrete Being in St. Maximus Theology”, p. 443: , Termenul mpéowmnov
[persoand] nu este folosit niciodatd pentru a denumi animale sau alte fiinte care nu
sunt persoane divine sau umane ori ingeri. E mai degraba un argumentum ex si-
lentio, insa putem deduce ca termenul prosdpon se refera la Dumnezeu si la ele-
mente care 1i replicd imaginea in alte fiinte, cum ar fi intelectul (voepdv) si li-
bertatea (avteEovo0v) [autorul da ca referintd Amb. lo., PG 91, 1293D], in vreme ce
cuvantul hypostasis pare sa aiba un continut ontologic mai amplu”.

° Union and Distinction in the Thought of St. Maximus the Confessor, pp. 55-59.

1 Person and nature in the Theology of St. Maximus the Confessor..., p. 88.
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Presupunand, de altfel, cd Maxim a anticipat utilizarea curenta
din zilele noastre, care ne face sa vorbim de persoane in cazul fiin-
telor Inzestrate cu inteligenta si cu capacitatea de autodeterminare
(care implicd vointa si libertate), aceasta nu reprezinta in nici un caz
o confirmare a teoriei personaliste si existentialiste, caci asta ar in-
semna ca persoanele sunt persoane in virtutea naturii lor (inteligenta
si capacitatea de autodeterminare fiind insusiri comune naturilor
divina, angelicd si umana).

Se cuvine insa remarcat faptul cd la Maxim, ca si la predecesorii
sdi, notiunea de persoand, neincluzand conotatiile spirituale si
axiologice pe care i le atribuie personalismul religios modern, nu
include nici ideea, legatad tot de personalismul modern, cd persoana
s-ar caracteriza drept o fiinta inzestratd cu duh, cu intelect ori cu
ratiune, cu constiintd, capacitate de autodeterminare sau vointa si
cu liber arbitru. Pentru Sfintii Parinti, si cu atat mai mult pentru
Maxim (care a fost un fervent sustinator al legaturii intre vointa si
naturd), aceste facultati tin de naturd, desi el considera ca iposta-
sul sau persoana se poate servi de ele in diverse moduri".

Impotriva obiectiei prezentate anterior, putem constata c Maxim,
dupa cum tocmai am vézut, se pronunta, in chip foarte explicit, intr-o
multime de texte, in favoarea echivalentei celor doua notiuni de
ipostas si de persoana, le utilizeaza nediferentiat si nu lasa, in nici
un caz, sa se intrevada vreo diferenta de conotatie in sensul dorit
de Zizioulas si de discipolul sau. Majoritatea textelor se plaseaza
intr-un context hristologic deoarece reflectia teologica a lui Maxim
se desfdsoara, In mare parte, intr-un astfel de context. Tocmai in
relatie cu aceasta preocupare centrala si pentru a elucida proble-
mele hristologice puse de monofizism, monoenergism si monote-
lism apeleaza Maxim la triadologie si la antropologie. Recursul la
cosmologie nu-si are locul intr-o reflectie asupra ipostasului sau
persoanei in raporturile sale cu esenta ori cu natura.

Fragmentul din Amb. lo. 37, PG 91, 1293D, citat de cei doi autori,
trebuie el Insusi repus in context si nu este deloc exclusiv. Astfel, cu
cateva randuri mai sus, Maxim noteaza cd ,sub aspectul genului,
in general, cand aratd pe Ingeri sau toate cate tin de ordinea fiintelor
intelegatoare din ceruri, apoi cerul si luna, stelele, focul si cate sunt
in aer, pe pamant, in mare, sau animalele, sau plantele” (PSB 80,

" Tn aceasti privintd, a se vedea observatiile foarte juste ale lui M. Téronen,
Union and Distinction in the Thought of St. Maximus the Confessor, pp. 52-59.
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pp- 252-253); omite sd-1 mentioneze pe om, dar asta nu inseamna
totusi ca acesta nu ar apartine unui gen.

Putem nota ca, atunci cand Maxim defineste, asemenea Capa-
docienilor, dar si asemenea lui Leontiu din Bizant si Leontiu al Ie-
rusalimului, o persoand sau un ipostas prin idiomurile care o ca-
racterizeazd in particular in sanul esentei comune sau care o deo-
sebesc de celelalte fiinte de acelasi gen, el nu intelege sa fie vorba de
proprietati care sa se refere in special la persoanele divine, la in-
geri sau la persoanele umane, ci adopta o definitie universala, apli-
cabild tuturor fiintelor. Astfel, in Ep. 15, PG 91, 557D: , Ipostasul
este ceea ce se constituie in mod distinct, de sine, dacd ipostasul
spun (Parintii) ca este fiinta cu proprietdti (cu insusiri personale)
deosebite, deosebindu-se prin numar de cele de acelasi gen” (PSB
81, p. 131); sauin Th. Pol. 23, PG 91, 261B: , Ipostasul defineste o per-
soand prin proprietatile caracteristice (1] pév £émdoTa01G TEOOWTOV
A& @OoEILeL TOIG XAQAKTNELOTLKOLS WDuopaot)”.

Ins3 obiectia adusa de Zizioulas si de Skliris este net contrazisi
de doua pasaje din Maxim de care ei nu tin seama, unde acesta ad-
mite folosirea notiunii de persoand, asimilata incad o data notiunii de
ipostas, si pentru alte fiinte decat fiintele divine, angelice si umane
evocate anterior.

Astfel, intr-un text asupra caruia vom reveni in sectiunea ur-
matoare si care face parte din demonstratia ca Hristos nu este un
individ, Maxim respinge , argumentul pasarii Phoenix” pe care il
invoca adversarii sai, argumentand ca aceasta din urmad, ca fiinta vie
din randul pasdrilor din lumea creatd, nu e singulard asa cum este
Hristos. Ceea ce ne intereseaza pe noi pentru moment este sa ob-
servam ca Maxim nu ezitd sd se gandeascd la o comparatie a iposta-
sului lui Hristos cu aceea a Phoenixului si ca nu are nici o obiectie
in privinta faptului insusi ca este folosit termenul de prosépon
(persoand) pentru a denumi aceasta pasare:

,Jar daca spune ca Hristos e o fire singulara, va trebui sa trecem
peste faptul cd nu existd nicidecum vreo fire circumscrisa intr-o
unicd persoana (£vi TEoowWTw), chiar daca unii propun inventia
mitologica a pdsdrii Phoenix ca pe un exemplu important si de ne-
contestat pentru intemeierea ultima a opiniei aceluia. Dar despre
aceasta ma si tem sa discut, ca nu cumva sa ma vad luat in ras de
oamenii cuminti ca un lipsit de minte, Intrucat ma silesc sa dove-
desc ca mitul e adevarat. Caci daca Phoenixul este animal, e nu-
maidecat si general. Deci, dacd e animal, mai Intai nu e cu totul
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singular. Apoi dacd e animal, e si trup insufletit senzorial. Iar daca
Phoenixul e trup Insufletit sensibil, e vadit ca e supus si nasterii,
si coruperii. i vom intreba, deci, pe inteleptii cunoscitori ai naturii
dacd e cu putinta ca vreunul din trupurile insufletite si sensibile,
supuse nasterii si coruperii, sa fie al unei firi singulare dup4 ipos-
tas (povadikng vTtAEXeW kKB’ VIOoTAOLY, PUOEWC), odatd ce e 0
trasaturd evidentd si o definitie a existentei trupurilor succesiunea
unora din altele in cadrul speciei. E ceea ce marturiseste si dum-
nezeiasca Scriptura, dand ca temei al acestei invataturi, cand infa-
tiseaza pe Dumnezeu poruncind marelui Noe acestea. Cdci a spus
Dumnezeu lui Noe: «Intra tu si toata casa ta in corabie, caci te-am
vazut pe tine drept Inaintea Mea in neamul acesta. Si ia cu tine din
toate dobitoacele cele curate cate sapte, parte barbateasca si fe-
meiascd; iar din dobitoacele care nu sunt curate, cate doud, parte
barbdteasca si femeiasca. Si din toate pasarile cerului cele curate,
cate sapte, parte barbdteascd si femeiasca. Si din toate pasarile ce-
rului cele necurate, cate doua, parte barbateasca si femeiasca, ca
sd se pdstreze sdmanta pe tot pdmantul» (Facerea 7, 1-3). Daca in-
tre acestea se numard si Phoenixul ca pasdre, nu este de o fire sin-
gulara dupa ipostas (Hovadikng kaf” vmoéoTACLY PLOEWG),
potrivit poruncii dumnezeiesti, pe care nu vrem sa o mai repetam.
Céci nu ne place sd ne luptdm pentru cele ce nu sunt necesare. E
vadit apoi tuturor ca daca Hristos e o fire unicd, nu e nici de o fiinta
cu Dumnezeu si Tatal, nici cu oamenii. lar, daca, dupa ei, Hristos
e dupa fire strain cu totul de toate cele ce sunt, cum a aratat cu-
vantul nostru, 1i vom Indemna si pe acesti noi dogmatisti sa spuna
ce este dupié fire Hristos in Care cred si pentru care motiv 1l slavesc
pe El, Care e hulit de ei ca nefiind nimic dupd presupunerile cuvin-
telor lor” (Ep. 13, PG 91, 517D; PSB 81, pp. 105-106).

Existd insa un pasaj incd si mai relevant pentru faptul c4, in vi-

ziunea lui Maxim, si alte fiinte in afara de Dumnezeu, de ingeri si

de

oameni pot fi socotite la fel de bine persoane si ipostasuri:

»cele ce sunt de una si aceeasi fire sau fiinta se disting intre ele ca
ipostasuri sau ca persoane (taig UTOOTATEOLY, TYOUV TTQOOWTTOLS),
cum e cazul cu ingerii, cu oamenii si cu toate creaturile ce se con-
templa in specie si gen. Caci ingerul se deosebeste de inger, si omul,
de om, si boul, de bou, si cainele, de caine, dupa ipostas, dar nu
dupa fire si fiinta” (Ep. 15, PG 91, 549C; PSB 81, p. 123).

Avem 1n aceasta privintd cateva antecedente patristice. Astfel,

Sfantul Grigorie de Nyssa noteaza: ,Un lucru se deosebeste de un

alt

lucru fie prin natura, fie prin ipostas, fie prin natura si ipostas;
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astfel, prin natura, omul se deosebeste de cal; prin ipostas, Petru se
deosebeste de Pavel; si, de asemenea, prin natura si ipostas, iposta-
sul omului se deosebeste de ipostasul calului”*. Grigorie de Nyssa
nu foloseste de obicei termenul de prosdpon, insd, deoarece il con-
siderd echivalentul celui de hypostasis, el ar putea foarte bine sa
spuna acelasi lucru despre persoand’.

Lucru pe care 1l va face fara ezitare Sfantul loan Damaschinul,
care nu numai ca il urmeaza foarte indeaproape pe Maxim, ci
ofera si o sintezd a acumuldrilor patristice din secolele anteri-oare:
pentru el, notiunile de ipostas si de persoand nu doar ca par perfect
sinonime, dar se si aplica, ambele, tuturor fiintelor, inclusiv anima-
lelor®. , Sfintii Parinti, afirma el in special, au numit [...] persoana
[...] ceea ce existd prin sine avand o consistentd proprie, este compus
din esentd si din accidente, este distinct prin numar si care de-
semneaza pe cineva anume, de exemplu Petru, Pavel, acest cal.”"

Echivalenta notiunilor de ipostas, persoana si individ

Maxim sustine de asemenea In mod explicit si echivalenta no-
tiunilor de ,ipostas” si de ,,individ” sau a derivatelor lor.

Uneori echivalenta celor doua notiuni — ca si in cazul notiunilor
de ipostas si de persoand — este exprimata prin conjunctia tovtéonu:
ca, de exemplu, in Th. Pol., 18, PG 91, 213A, citat infra.

Uneori Maxim utilizeaza notiunea de ,,individ” acolo unde ar
putea fi folosita notiunea de , persoana”. Asa, de exemplu, in:

—Ep. 12, PG 91, 484B, unde Maxim scrie, argumentand impotriva
lui Nestorie: ,, E cu neputinta ca din doua ipostasuri proprii, des-
partite prin ratiunea proprie in indivizi de fire deosebita, sa se faca
ipostas (¢k OV0 Y00 VTOOTACEWV DKWV TWV TEOS T OLLOELDN
ATOHA WK AOYW pepeQOpéVY, piav yevéoOat tootaaoty,
apnxavov)” (PSB 81, p. 80).

— Ep. 13, PG 91, 513B, unde sunt invocate , trasaturile caracteristice
deosebitoare ale indivizilor din aceeasi specie, care se disting in-
tre ei prin accidente” (PSB 81, p. 100). Pasajul respectiv ar putea fi

> Contra grecilor, dupd notiunile comune, 16, Gregorii Nysseni Opera [GNO] III-1, p. 29.

"Vezi siJ.-Cl. Larchet, Persoand si naturd..., pp. 346-351 (n. tr.).

* A se vedea A. Louth, John Damascene: Tradition and Originality in Byzantine
Theology, Oxford, 2002, pp. 50-53, care subliniaza decalajul intre conceptia lui
I. Zizioulas si aceea a Sfantului Ioan Damaschin (traducere in limba roméana de
Ioan Ica sn. si Ioan I. Icd jr., Sibiu, Editura Deisis, 2010, pp. 82-85).

' Dialectica, 44, Patristische Texte und Studien [PTS] 7, p. 109.
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comparat cu Dis. Byz. 4, CCSG 39, p. 105: ,,semne distinctive iposta-
tice, ca de pilda: nasul acvilin sau nasul carn, ochi albastri, sau cal-
vitia, si altele de acest gen sunt accidente distinctive ale indivizi-
lor care diferd intre ei prin numar” (traducere de Ioan Icd jr.: Sfintul
Maxim Marturisitorul (580-662) si tovardsii sdi intru martiriu: papa
Martin, Anastasie Monahul, Anastasie Apocrisiarul. ,Vieti” — actele pro-
cesului — documentele exilului, Sibiu, Editura Deisis, 2004, p. 150).
Se pare cd accidentele legate de indivizi corespund cu ceea ce se
mentioneaza ca fiind trasaturile ipostatice care le deosebesc, ceea
ce Tnseamna ca ceea ce deosebeste ipostasurile este si ceea ce 1i deo-
sebeste pe indivizi, si invers.

— Ep. 13, PG 91, 528AB, unde se poate observa ca Maxim defineste
ipostasul la fel ca pe un individ, adica drept o esenta sau o natura
posedand idiomuri, adica particularitati: ,Definind ipostasul sim-
plu spus, zicem céd el e de o fiintd oarecare cu insusiri proprii (dis-
tincte), sau o fiintd oarecare cuprinzand in individualitatea proprie
toate Insusirile proprii (OmoéoTaoic 0TIV OVOIA TIC HETA WDLW-
HATWYV, 1, oLola TIC TV KaO EkaoTa TEQIANTITIKT TV €V TQ
oikeie ATOUW TAVTWV WIwHATWY), la fel, definind ipostasul in
mod determinat, deci nu simplu spus, spunem ca ipostasul com-
pus este o fiintd oarecare compusd cu insusiri proprii in individua-
litatea sa (Umdotaog oVVOEeTOC €0, OVOLA TIG CVVOETOC peTX
WwwpaTwV 1) ovola tic ovvOetog Twv kabd’ ékaota meQt-
ANTTIKT) TOV €V TQ Olkelw ATORW TavTwV WDiwpatwv)” (PSB 81,
pp- 109-110). In 528C, el alitura cele doud notiuni, vorbind de-
spre ,individualitatea ipostasului [...] impreuna cu insusirile
proprii ce-l caracterizeazad in mod propriu (T &topw TG VTTOO-
TAOEwWS OVVEEEPNVE HETA TV AVTNV DKW XAQAKTN-
ollovtwv Wwwudtwv)” (PSB 81, p. 110).

— Dis. Byz. 22, CCSG 39, pp. 123-125: Maxim subliniaza cd ener-
giile tin de naturd, si nu de ipostas ori de persoana, si putem ve-
dea ca el considera ca echivalente notiunile de ipostas (si deci de
persoana) si de individ, aplicate aici oamenilor si ingerilor: , Nimeni
nu lucreaza Intrucat este cineva, ca ipostas, ci intrucat este ceva, ca
natura; de exemplu: si Petru, si Pavel lucreaza, dar nu intrucat
sunt Petru si Pavel, ci pentru ca sunt oameni, cdci amandoi sunt
oameni prin natura lor, in virtutea ratiunii comune si definitorii a na-
turii lor, iar nu prin ipostas sau prin calitatea proprie fiecaruia in
parte. Tot astfel si Mihail si Gavriil lucreazd, dar nu intrucat sunt
Mihail si Gavriil, ci Intrucat sunt ingeri, caci amandoi sunt ingeri.
Si tot asa, In orice naturd ce este enuntata despre mai multi in-
divizi care difera dupa numar vedem ca lucrarea lor este comung,
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si nu individuala. Asadar, cine spune ca lucrarea e ipostatica, acela

introduce si ideea cd Insdsi natura, care e unicd, devine infinita prin

lucrari si diferitd in sine Insdsi dupa multimea indivizilor pe care-i
contine sub ea, fapt pe care daca-l ludm de bun, corupem impreuna
cu natura i insasi ratiunea modului ei de a fi” (traducere de loan

Icd jr.: Sfantul Maxim Mdrturisitorul (580-662) si tovardsii sdi intru

martiriu: papa Martin, Anastasie Monahul, Anastasie Apocrisiarul.

., Vieti” — actele procesului — documentele exilului, Sibiu, Editura Dei-

sis, 2004, pp. 156-157).

—Th. Pol. 23, PG 91, 264C: ,,Un ipostas compus este 0 anumita

substanta compusd, reunind toate proprietdtile fiecdrei fiinte intr-un

individ particular (Ortéotaoig oUvOetds éotiv, ovoia Tic ovVOEeTOC,

TV kaO’ EKaota TEQUANTITIKT) TWV OVTWV €V T OIKElW ATOW

navtwv Bwpatwv)” (trad. E.C.).

Unul dintre pasajele unde este cel mai clar afirmata echivalenta
notiunilor de ipostas si de individ este urmatoarea definitie din
Th. Pol. 18, PG 91, 213A": , Unirea in fiinta este a ipostasurilor sau
a indivizilor (1] kat” ovoiav évwotg, ¢ml TV VTTOOTACEWYV, TOV-
TéoTL TOV ATopwV)” (PSB 81, p. 291).

Este interesant de notat ca aceasta echivalenta este valabila si
pentru animale, cdrora notiunea de ipostas le este In mod explicit
aplicata in Th. Pol. 21, 248B-249A: ,iar la dumnezeiestii Parinti in-
dicarea lor e coerenta si scurtd, nefiind vazute ca suport sau ca fiinta
si fire, ci in cele ce sunt in fiintd sau in ipostas. De fapt, ei spun despre
calitate ca la om e rationala, iar la cal, nechezatul. $i e calitate ipos-
taticd a unui om nasul acvilin sau carn; sau a unui oarecare cal cu-
loarea surd sau galbend. Asa si in toate celelalte fiinte sau ipostasuri
create, calitatea se vede ca una si proprie, adica generala si particu-
lara. Prin ea se cunoaste si deosebirea intreolalta a speciilor si in-
divizilor, facand sa se cunoasca adevarul lucrurilor (oUtw d¢ kat
ETL TOV AAAWV EXEL YEVNTOV ATAVTWV OVOLWV Kol VTOOo-
TACEWV, KOWVQWG T€ KAL IOIKWG, T[YOLV KaOOAIKGWG Te Kal HeQULWS
TOlC 0VOLV EvOewoLpEVNY, kKO’ )V Kal TEOg AAANAa dlapooa
TV TE €WV Kal ATOHWV Yvweiletat, dlevkQLVoLOX THV TV
noaypatwv aAnOewav)” (PSB 81, p. 308).

' Text care apare gi in editia criticd Intocmita de P. van Deun, , L’ Unionum de-
finitiones (CPG 7697, 18) attribué a Maxime le Confesseur: étude et édition”, in
»Revue des études byzantines”, 58, 2000, p. 145.
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Majoritatea acestor trimiteri indica o echivalenta a notiunilor
de persoand si de individ, si nu trimit decat indirect la notiunea de
persoana (prin intermediul echivalentei ipostas-persoana), insa
exista si cazuri In care Maxim afirma explicit echivalenta notiuni-
lor de individ si de persoana. De exemplu, in Th. Pol. 16, PG 91,
201 C: ,,Dar cui nu-i este vadit ca In aceeasi fiinta si fire nu se poate
vedea o deosebire de existenta concreta (ipostaticd) sau de lucrare
naturald? Aceasta este cu neputinta. Dar in individ si in persoana
(év atopw d¢ kal MEOoWTW) aceasta se vede numaidecat” (PSB
81, p. 285).

Echivalenta este la fel de evidenta si In acest fragment din Th.
Pol. 26, PG 91, 276 AB: , Firea este, dupa filosofi, inceputul miscarii
si al odihnei; iar dupa Parinti, specia atribuita unor multe si dife-
rite (exemplare) dupd numar, ardtandu-se in ele ce este. Fiinta este,
dupa filosofi, un lucru de sine subzistent, neavand trebuinta de alt-
ceva spre constituire; iar dupd Parinti, entitatea naturald atribuita
(predicata) multor si diferitelor ipostasuri. Individul este, dupa filo-
sofi, 0 adunare de insusiri, a cdror concentrare nu se poate vedea in
altul; iar dupa Parinti, un cineva ca Petru sau Pavel sau altul din-
tre oameni, distins de alti oameni prin proprietdtile personale
(mooowrkois Wwwpaot). lar ipostasul este, dupa filosofi, fiinta cu
proprietati; iar dupa Parinti, fiecare om distins personal (mo-
owTikws) de alti oameni” (PSB 81, p. 320).

Posibile obiectii si raspunsuri la aceste critici

S-ar putea obiecta cd, dacd in textele de mai sus echivalenta
notiunilor de ,ipostas” si de ,individ” apare adesea, aceea a notiu-
nilor de , persoana” si de , individ” este cu mult mai rara. Putem
insd replica astfel: odata enuntata echivalenta intre notiunile de
ipostas si de persoana, de aici rezultd si aceea a notiunilor de , per-
soana” si de ,individ”, in virtutea principiului logic ca daca A=B
si A=C, atunci B=C.

S-a avansat opinia ca notiunea de ,,individ” ar fi de o alta natura
decat aceea de ipostas sau de persoana: in vreme ce acestea doua
din urma ar fi categorii ontologice, notiunea de ,,individ” ar repre-
zenta o categorie logicd, luandu-si locul intr-un sistem de clasificare
(de origine aristotelica, cu mici modificari aduse de discipolii neo-
platonicieni ai lui Aristotel, in special Porfir), care nu capdta sens
decat in raport cu categoriile de esentd, de naturd, si in special de
gen, si care desemneaza in cadrul acestuia din urma cel mai mic
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element (care ramane indivizibil: asta inseamna in sens propriu
atomon) ce rezulta din diviziunea sa; notiunea de ,,individ” ar fi
asadar legata de aceea de ,numar”, si de asemenea de aceea de ,,di-
viziune”, deci de separare’.

Acest aspect este evident mai ales in Th. Pol. 16, PG 91, 201D-
204A, unde Maxim arata ca Hristos, ca Ipostas sau Persoana com-
pusd, nu poate fi considerat drept un individ: ,,Dar sa trecem peste
a spune ca Persoana compusa a lui Hristos nu se numeste pro-
priu-zis individ. Céci nu are relatie cu impartirea ce coboard de la
cel mai general gen, prin cele subordonate, la specia cea mai par-
ticulara, oprindu-se si circumscriindu-se in ea inaintarea sa. De
aceea, dupa prea inteleptul Chiril, numele Hristos nu are nici sensul
de definitie. Cdci nu este nici specie caracterizatd printr-un numar
de multe deosebiri, si nu arata nici fiinta cuiva; si nu este nici indi-
vid ce se poate reduce la o specie sau la un gen, sau circumscrie
dupa fiintd sub acelea. Ci e un ipostas compus identificand in Sine
la extrem deosebirea naturald a celor extreme si facandu-le sa fie
una prin unirea partilor Sale” (PSB 81, p. 286).

Nu putem totusi deduce din acest pasaj o diferenta si, a fortiori,
o opozitie Intre notiunile de ,,ipostas” ori ,persoana” si notiunea de
,individ”: caci este vorba despre ipostasul compus al lui Hristos, care
reprezint un caz singular de ipostas care reuneste doud naturi. In
calitatea Sa de Dumnezeu-Om, Hristos nu apartine unei esente sau
unei naturi, nici unui gen unic, care ar include mai multi indivizi.

Maxim spune acest lucru in Ep. 12, PG 91, 488AB: ,, Numele
Hristos nu e indicator al fiintei sau firii ca specie, care ia caracterul
multor indivizi, ca ipostasuri diferit categorisite. Aceasta o spune
fericitul Chiril in Scolii: «Numele lui Hristos nu are nici intelesul
definitiei (limitative) si nu indica nici fiinta cuiva, ci a ipostasului
Cuvantului inteles ca Cel ce a luat trupul care are un suflet intele-
gator». Dar nici omul nu e inteles ca o unica fire constand din suflet si
trup, in sensul ca trupul ar fi de aceeasi substanta (ovoia) cu sufletul,

' Cf. ]. Zizioulas, Person and nature in the Theology of St. Maximus the Confessor,
p. 91: , Atomon ramane pentru Maxim o categorie care tine de ordinul esentelor [...].
Prin urmare, atomon difera radical de hypostasis si de prosépon, céci apartine de
categoria naturii. El poate fi folosit ca echivalent pentru hypostasis doar iIn masura
in care indica particularitatea si individualitatea. Daca este insa identificat cu ipos-
tasul sau cu persoana, conduce la o totald confuzie intre natura si ipostas”. Cf. de
asemenea si mai ales D. Skliris, ,, Hypostasis, Person, Individual, Mode: A Compari-
son between the Terms that Denote Concrete Being in St. Maximus Theology”,
pp. 438-444.



216 Teologie si Viata

ci ca cea dintr-o specie, despartita de alte specii prin distinctia care o
constituie, dar care e categorisita in mod egal in indivizii de sub
aceeasi specie si cuprinsi in ea” (PSB 81, p. 84). Si il repeta in Ep.
13, PG 91, 517D, unde arata ca Hristos, ca Dumnezeu-Om, nu este o
natura generica: ,Daca Hristos este o fire generala, e vadit ca va fi in
indivizi multi ca numar si deosebiti, supusi categoriei ei. i aceasta
(firea generala) va fi cunoscuta numai prin cugetare in cel ce-si are
existenta. $Si nu se va cunoaste in sine in vreun ipostas propriu,
fara accidente vazute in indivizi aflati sub ea. Caci aceasta este
definitia si ratiunea fiecarei firi generale” (PSB 81, pp. 104-105). Si
din nou, in Ep. 13, PG 91, 528D-529A: ,,Sa arate, deci, ipostasul
compus al lui Hristos aflandu-se sub aceeasi fire compusa si sa
adauge cd pdrtile ei sunt de aceeasi varsta si apoi sd ne puna, cu
dreptate, sub aceeasi mustrare. Dar intrucat nu pot face aceasta, isi
intemeiaza pe nisip dogmele lor. Céci cel ce se sileste fara pricepere
sd supuna pe Hristos amintitelor absurditdti — pentru ca este mar-
turisit de noi, in chip binecredincios, ipostas compus — s-a ratacit
mult de la calea ce duce spre adevar, ba, graind mai propriu, de la
adevarul insusi. Caci aceasta mare si sfanta taina a lui Hristos nu
are, ca nici un individ indeobste, o natura generald categorisita ca
specie, nici un gen sau o specie a indivizilor de sub ea, care stau sub
categoria ei, ca sa poata fi supusd vreuneia din regulile amintite.
Ca atare, Cuvantul lui Dumnezeu nu are cu trupul nici o intalnire
egala si asemenea celor compuse prin unirea intreolaltd, spre a rea-
liza o compozitie ca acelea” (PSB 81, pp. 110-111).

Altfel spus, Maxim, care a mers pana la a stabili, in Th. Pol. 16,
PG 91, 201C, o echivalenta intre notiunile de persoana compusa si
de individ compus, vrea sa arate, in fragmentul imediat urmator,
Th. Pol. 16, PG 91, 201D-204A, nu atat ca Hristos nu este un individ,
ci mai ales ca El nu este un individ apartinand unui gen. A fortiori,
Maxim nu are nici o intentie sa stabileasca vreun fel de opozitie intre
notiunile de ,, persoand” ori de ,,ipostas” si notiunea de ,,individ”.

De altfel, Maxim este departe de a considera ca notiunea de in-
divid este indisociabila de aceea de gen. Existda un numar de texte
in care vorbeste despre indivizi considerati ca apartinand unei na-
turi, sau ca aflati in relatie cu o esenta, ori chiar intelesi din per-
spectiva unui gen sau a unei specii: unele dintre aceste fragmente
asociaza ideea de individ cu aceea de numdr:

—Pyr., PG91,304D: ,,Daca e propriu tuturor oamenilor a voi si nu e pro-
priu unora si altora nu, si ceea ce se vede comun in toti caracterizeaza
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firea in indivizii in care se vede, urmeaza ca omul e voitor prin fire”
(PSB 81, p. 329).
— Pyr., PG 91, 336BC: ,Nu e acelasi lucru a zice cd omul e una dupa
specie si ca sufletul si trupul sunt una dupa fiintd. Caci unitatea
omului dupa specie arata identitatea neschimbata a tuturor indi-
vizilor de aceeasi fire” (PSB 81, p. 345).
— Pyr., PG 91, 345BC: , Iar lucrarea sustinatoare de viatd a ardtat-o
in respiratie, In graire, in vedere, in auzire, in atingere, In mirosire,
in fapta mancdrii si a bauturii, in miscarea mainilor, in umblare,
in dormire si in celelalte cate se arata in mod neschimbat in firea
lucrarii celei naturale” (PSB 81, p. 351).
—Ep. 13, PG 91, 513B: Numarul ,nu produce trdsaturile caracte-
ristice deosebitoare ale indivizilor din aceeasi specie, care se dis-
ting Intre ei prin accidente” (PSB 81, p. 100).
—Ep. 15, PG 91, 564BC: Numarul ,, daca ar fi accident sau calitate
sau ar produce in mod propriu deosebire, ar introduce odata cu
genul si implicatd in el specia si definirea a ceea ce are ca baza, nu
numai catimea; sau ar indica unitd cu specia si deosebirea in ge-
neral; si ar ardta si deosebirea unui individ fatd de altul din cele
ce apartin aceleiasi specii; sau ar indica deosebirea cu nume par-
ticular din multimea tuturor insusirilor aflate in individ; si nu ar in-
dica numai pe unul deosebit de altul, ci ar ardta si ceea ce are
altfel cel indicat prin el. Iar daca nimeni nu cuprinde si numarul
in definitiile lucrurilor, numarul nu este nici substanta, nici cali-
tate” (PSB 81, pp. 135-136).
— Ep. 15, PG 91, 565D-568A: ,,Céci nu se fac vreodata aceeasi dupa
fiinta dumnezeirea si umanitatea, ca, prin unire, nimic creat sa nu
fie de o fire si de o fiintd cu dumnezeirea. Fiindca a spune ca o fire
este de o fiinta cu alta fire stim ca e propriu unei cugetdri nesana-
toase. Caci o fire nu e vreodatd de o fire si de o fiinta cu alta fire. Fi-
indca de o fire si de o fiintd nu se poate spune ca sunt decat indivizii
ce apartin prin aceeasi specie unei singure fiinte” (PSB 81, p. 137).
Pasajele cele mai elocvente in aceastad privinta apar in Ep. 13,
PG 91, 528D: ,,Céaci cele vazute iIn mod comun 1n indivizii de sub
aceeasi specie caracterizeaza in primul rand ceea ce e in general fi-
inta sau firea 1n indivizii ce se afla sub ea. lar comun tuturor indi-
vizilor de sub o specie compusad este compozitia. Deci compozitia,
in indivizii de sub fire, caracterizeaza in primul rand firea lor
compusd, nu ipostasul” (PSB 81, pp. 109-110); si in Th. Pol. 23, PG
91, 264C: ,,Ceea ce este considerat ca fiind comun 1n indivizi care
sunt sub acelasi gen este ceea ce caracterizeaza esenta sau natura,
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in principiu in indivizii aflati sub ea si, in general, ceea ce au in co-
mun toti indivizii care se afla sub un gen compus”.

Pe de altd parte, putem observa cd Maxim raporteaza la gen nu
doar individul, ci si ipostasul si persoana, dupa cum se poate vedea
in acest fragment din Ep. 15, PG 91, 549C: ,,Cele ce sunt de una si ace-
easi fire sau fiinta se disting intre ele ca ipostasuri sau ca persoane
(Taic bmootdoEoLY, 1YOUV MEOOWTOLGS), cum e cazul cu Ingerii,
cu oamenii si cu toate creaturile ce se contempla in specie si gen”
(PSB 81, p. 123).

Pe baza tuturor textelor mai sus citate, putem face urmatoarele
afirmatii:

a) Maxim vorbeste in repetate randuri despre indivizi ca fiind ,,sub
un gen”; dar 1i infatiseaza si ca apartinand unei esente, si adesea
ca tinand de o natura. El nu utilizeaza deci notiunea intr-un sens
restrans, scolastic, plasand-o exclusiv sub gen, intr-un sistem de cla-
sificare de tip abstract, unde ea ar imbraca un sens strict numeric.

b) Ceea ce spune, asadar, despre individ ca fiind inteles printr-o
natura ori o esentd poate fi la fel de bine spus despre ipostas sau
despre persoana. $i invers, ceea ce se spune despre ipostas sau de-
spre persoana este valabil si pentru individ, cu exceptia cazului
particular si unic al ipostasului compus al lui Hristos, tocmai din
cauza faptului ca este compus.

In continuarea pasajului mai sus citat din Ep. 13, PG 91, 528B,
unde Maxim face o stransa corelatie intre individ si gen, remar-
cam ca notiunile de individ si de ipostas raman echivalente si se
contopesc, caci Maxim vorbeste despre ,ipostasul individual”:
,Din cele comune si generale e toatad definitia indivizilor ce se afla
sub ele, si din cele generale isi au In mod natural originea propriului
cuprins cele de sub ele. In aceasta se arat3 clar ce este propriu-zis
si in mod principal ceea ce se defineste. Iar dacd acesta este
adevarul, precum este de fapt, e vadit ca cel ce vorbeste de ipostasul
compus aflat sub fire a aratat in individualitatea ipostasului exis-
tenta lui In ceea ce e comun in mod general fiintei, impreund cu
insusirile proprii ce-1 caracterizeaza in mod propriu. Deci cel ce a nu-
mit un ipostas oarecare aflat sub o fire n-a numit nimic altceva
decat o fire sau o fiintd compusa cu proprietati distincte. Daca deci,
precum s-a aratat, toatd firea compusa isi are intalnirea partilor
sale una cu alta, printr-o compozitie, fara o hotarare proprie, si-si
are partile de o varsta intre ele si fiecare din ele s-a ivit spre com-
pletarea intregului vdzut ca totul in cele ce sunt conform speciilor
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singulare, e vadit ca si fiecare ipostas are, cum se cuvine, aceeasi
constitutie a existentei Intr-o conformitate cu genul si cu specia
proprie” (Ep. 13, PG 91, 528B-D; PSB 81, p. 110).

In Th. Pol. 14, PG 91, 152B, putem constata ca notiunea de ipos-
tas este utilizata, ca echivalenta aceleia de individ, chiar si atunci
cand e vorba de a numi un specimen apartinand unui gen: ,,deo-
sebirea ipostaticd este ratiunea dupa care diversitatea insusirilor
contemplate ca adunate in fiinta comuna, taind pe unul de altul
dupa numar, realizeaza multimea indivizilor (Umootatikn d¢
dLaopd, Tuyxdvet Adyog, ka®” Ov 1] kata T0 afgoloua TV
EVOEeWQOVHEVWVY IDIWHATWY T KOV TNS ovoilag éTedTNG,
Tépvovoa kat aplOpov aAAov €1’ dAAOL, THV TV ATOpWYV
nioteltat TANOVV)” (PSB 81, p. 258).

La fel siin Th. Pol. 14, PG 91, 152D-153A, unde putem nota in
plus si cd notiunea de ,,ipostas” este corelatd cu aceea de esenta, in
vreme ce notiunea de ,,individ” este pusa in legatura cu aceea de
existenta (ceea ce rastoarnd complet categoriile personalism-exis-
tentialismului modern): , Propriu enipostaziatului este sa se cu-
noascd unit cu altceva, deosebit dupa fiintd intr-un ipostas, intr-o
unire de nedesfacut, sau sa fie in mod natural 1n indivizi cu exis-
tenta concretd (¢évumootatov OOV €01l 1) TO pet” dAAoL dapdov
KaTx TV ovolav év Omootdoel YvweileoOatl kad” évwov
AALTOV 1) TO €V ATOUOLS PLOKWS TUYXAVELY kKa O DTtaglv)”
(PSB 81, p. 258).

In Th. Pol., 16, PG 91, 197BC, vedem si ca notiunea de ,,individ”
este folosita intr-un context in care s-ar putea la fel de bine recurge
la notiunile de ,,ipostas” si de ,persoand”: , Trec peste a spune ca
nici una dintre lucrdrile naturale nu tine in primul rand de indi-
vid, ci de firea si de fiinta lui” (PSB 81, p. 283).

¢) Distinctia numerica nu face apel doar la notiunea de ,,indi-
vid”, ci poate fi exprimata si prin notiunea de ,ipostas”, asa cum
arata acest pasaj din Th. Pol., 14, PG 91, 152D: ,,E propriu ipostasului
sa se vadd In sine si sd se distinga dupa numar de cele de aceeasi
specie” (PSB 81, p. 258).

Persoana inseamna la fel de putin relatie pe ciat inseamna
individul separatie

Ideea cd individul ar separa sau diviza, in vreme ce persoana
ori ipostasul nu ar face-o (idee pretuita de personalismul modern,
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bazata In mare parte pe o opozitie persoana-individ) nu se verifica
in gandirea lui Maxim.

In primul rand, Maxim considera ipostasul drept ceea ce deo-
sebeste fiintele de aceeasi naturd si particularizeaza in fiecare din
ele comunul esentei ori al naturii:

—Ep. 15, PG 91, 557D: , Ipostasul este ceea ce se constituie In mod
distinct, de sine, daca ipostasul spun (Parintii) ca este fiinta cu pro-
prietati (cu Insusiri personale) deosebite, deosebindu-se prin nu-
mar de cele de acelasi gen” (PSB 81, p. 131).

—Th. Pol. 14, PG 91, 152D: ,,E propriu ipostasului sa se vada In sine si

sa se distingd dupa numar de cele de aceeasi specie”"” (PSB 81, p. 258).

— Th. Pol. 23, PG 91, 265D: ,,Un ipostas este ceea ce stabileste si

circumscrie Intr-un mod particular, in ceva anume, comunul si

ne-circumscrisul. Un ipostas este ceva care are, pe langa univer-

sal, ceva particular” (traducere F.C.).

—Th. Pol. 26, PG 91, 276B: , Ipostasul este, dupa filosofi, fiinta cu

proprietati; iar dupa Parinti, fiecare om distins personal (mtoo-

owTikws) de alti oameni” (PSB 81, p. 320).

Altfel spus, ipostasul — sau persoana — este mai degraba ceea ce
separa una de alta fiintele apartinand unei aceleiasi naturi, sau ceea
ce deosebeste si chiar separa o fiinta de o altd fiinta de aceeasi
esenta si, deci, ceea ce asigura fiecarei fiinte apartinand unei acele-
iasi esente sau naturi o independenta sau o autonomie fata de ce-
lelalte. Maxim se Inscrie in aceastd privinta intr-o veche traditie
care va continua si dupa el. Foarte devreme in literatura cregtina (si
in special la Origen), hypostasis desemneaza o existenta individuala,
concreta si distinctd, si merge laolalta cu notiunea de particulari-
tate (’Lf)Lémg)]g. Teodoret al Cyrului noteaza ca, , potrivit doctrinei
Parintilor, intre esentd si ipostas este aceeasi diferenta ca intre co-
mun si particular”". Sfantul Vasile cel Mare scrie si el ca raportul
care existd Intre esentd si ipostas este identic cu acela care exista
intre comun si particular®. Sfantul Grigorie de Nyssa se exprima

7 Cf. Leontiu din Bizant: , Ipostasul se definegte astfel: aceia care sunt aceiasi
prin natura si se deosebesc prin numar” (Contra Nestorianos et Eutychianos 1, PG
86-1, 1280). Vedem ca numerabilitatea nu este specifica individualitatii, asa cum
afirma Yannaras si Zizioulas, pe urmele lui Berdiaev (in sensul in care inteleg ei
notiunea de individualitate).

'® A se vedea B. Meunier (éd.), La Personne et le christianisme ancien, pp. 172-173; M.
Toronen, Union and Distinction in the Thought of St. Maximus the Confessor, pp. 53-55.

" Eranistes I, ed. Ettlinger, p. 64; cf. p. 65.

* Lettres, 214, 4, ed. Courtonne, t. I, p. 205.
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cu si mai mare claritate, notand cd ,,atunci cand numim pe cineva,
noi nu il numim dupd natura sa, pentru a evita caracterul comun
al acestui nume «ce poate» sa dea nastere unei anumite erori [...],
ci[...] folosim termenul care se refera la el insusi — adica acela care
semnifica subiectul — si il separdm «astfel» de multime”?'. Leontiu
al Ierusalimului, unul dintre autorii care au contribuit cel mai
mult la clarificarea notiunii de ipostas in contextul controverselor
hristologice, dar care a si inspirat in mare masura vocabularul lui
Maxim, se arata foarte transant in conceptia sa asupra ipostasului,
subliniind ca ea se aplicd la fel de bine si persoanei, si merge pana la
a vorbi nu doar de separare, ci de distantare: , Ipostasul, pe langa
cd este Imbinarea [mai multor proprietati particulare] si il exprima
pe individul-subiect (0 Omokelpevov dtopov) ca separat de toti
ceilalti din aceeasi specie, precum si din alte specii, potrivit marcii sale
distinctive proprii, este prin el insusi «ceva», o distantare (&moo-
tao1c)” si o diferentiere (dloptopodc) a substantelor indistincte pen-
tru a le numara pe fiecare in parte, persoand cu persoana; de aceea
Sfintii Parinti numesc acest ipostas «persoana»”*. Aceeasi concep-
tie o vom regdsi mai tarziu la Sfantul Ioan Damaschinul, care no-
teaza ca numele de ipostas , inseamna existenta prin sine si auto-
subzistenta si, potrivit acestei semnificatii, el denumeste individul
distinct prin numar”*.

in al doilea rand, se cuvine notat ci deosebire, si chiar separare
si ,distantare” intre fiinte (intr-un sens opus celui de indistinctie si
de confuzie), nu inseamna diviziune, si cu atat mai putin opozitie.

In al treilea rand, putem vedea cd indivizii rdman uniti intre ei
in ciuda caracteristicii lor , distinctive” si, intr-un anume sens, se-
paratoare, prin acele logoi ale genului sau ale naturii cdrora le apartin
(lucru care deriva din principiul general conform caruia existd in
naturd o unitate in fiecare grad, unitate asigurata de gradul supe-
rior, logoi generale jucand un rol unificator fata de logoi particulare,
asa cum se arata in Amb. lo. 41, PG 91, 1312CD).

Inal patrulea rand, in conceptia lui Maxim, ceea ce stabileste o
adevdrata impartire si opozitie intre fiinte este gndme, care tine de

' Ad Ablabium, GNO III-1, p. 40.

z fmpotrivu nestorienilor, II, 1, PG 86-1, 1529D. Vedem ca aceasta caracteristica
nu este proprie individualitatii, asa cum afirma Zizioulas (in sensul pe care 1l da
el acestui din urma termen).

z fmpotriva nestorienilor, 11, 1, PG 86-1, 1529D.

* Dialectica, 43, PTS 1, p. 108.
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o dispozitie particulara a ipostasului ori a persoanei umane (a se
vedea intre altele Ep. 2, PG 91, 396C-D, 400 CD); o astfel de divizare
nu este legata de o categorie logica sau ontologicd, precum aceea
de individ. Si invers, ipostasurile sau persoanele nu sunt prin in-
sdsi realitatea lor — sau ,,din punct de vedere ontologic”, ca s pre-
ludm limbajul filosofiei personalist-existentialiste — unificatoare,
ci uniunea care se realizeaza intre ele este rodul unei orientdri po-
zitive a aceleiasi gnome.

Se poate spune ca Maxim nu vede intre persoand si individ
nici o diferenta de ordin ontologic: faptul cd individul poate aparea
in anumite contexte ca o categorie logica nu exclude faptul ca el
poate avea de asemenea si un caracter ontologic.

Prin corelatie, putem nota cd pentru Maxim notiunea de ,, per-
soand” nu comporta nici o conotatie relationald, nici vreo conotatie
eticd pozitiva particulara, nici vreo conotatie ontologica, contrar a
ceea ce gasim In conceptia pe care o are despre persoand persona-
lismul existentialist modern.

Predecesorii si posteritatea patristica

Echivalenta (cu exceptia cazului particular al ipostasului compus
al lui Hristos) notiunilor de ,,ipostas”, de , persoand” si de , individ”
era deja acceptata de predecesorii lui Maxim: mai intai de Capado-
cieni®, apoi de teologii bizantini care au continuat sa clarifice aceste
notiuni, precum Leontiu din Bizant si Leontiu al Ierusalimului.
Astfel, Sfantul Grigorie de Nyssa scrie: ,,Dacd cineva ar afirma ca
se spune despre Petru, Pavel si Barnaba ca sunt trei esente partiale
(sigur cd asta vrea sa insemne «particulare») —in fond, nu este gre-
sit —, el ar trebui sd stie cd, atunci cand spunem «esentd partiald»,
adica particulara, nu ne referim la altceva decat la individ, adica la
persoand. Caci, chiar daca spunem «trei esente partiale», adica par-
ticulare, nu zicem altceva decat «trei persoane». $i, dupa cum s-a
aratat, numele de «Dumnezeu» nu corespunde persoanelor, asadar
nici esentei partiale, adica particulare. Intr-adevar, [sintagma de]
«esentd particulard», [atunci cand este] folositd pentru [a-i desemna
pe] indivizi este echivalentd cu «persoana»”?’. Acest pasaj este

* Referitor la Grigorie de Nyssa, a se vedea L. Turcescu, , «Person» versus
«Individual», and other Modern Misreadings of Gregory of Nyssa”, in ,Modern
Theology”, 18, 2002, pp. 533-534.

* Contra grecilor, dupd notiunile comune, 6, GNO III-1, p. 23.
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demn de interes nu doar pentru ca afirma foarte clar echivalenta
notiunilor de individ si de persoana, ci si pentru cd aplicd notiunea
de individ Celor trei Persoane divine, contrazicand astfel afirma-
tia lui Zizioulas potrivit careia nu ar exista o astfel de intrebuin-
tare la Parinti. Un alt pasaj din aceeasi scriere reafirma echivalenta
notiunilor de ipostas si de individ (si, In trecere, de persoand) luand
drept exemplu persoane umane, dar sustinand apoi ca rationa-
mentul (si vocabularul aferent) poate fi transpus si referitor la per-
soanele divine”. Putem nota in plus ca Grigorie de Nyssa aplica no-
tiunea de ipostas si la animale: ,,un lucru se deosebeste de alt lucru
fie prin esentd, fie prin ipostas, fie prin esenta si prin ipostas; astfel
cd, prin esentd omul se deosebeste de cal, prin ipostas, Petru se deo-
sebeste de Pavel, si prin esenta si prin ipostas, de asemenea, ipos-
tasul omului se deosebeste de ipostasul calului”*.

Regasim aceeasi echivalentd, inca si mai puternic afirmata, la
Ioan Damaschinul, care este continuatorul lui Maxim, dar care
propune totodata in opera sa o sinteza a acumuldrilor patristice
din epocile anterioare:

— ,,Sfintii Parinti au numit substantd, natura si forma ceea ce este
atribuit in mod obisnuit unei pluralitati de indivizi, adica specia
specialissima, de exemplu, ingerul, omul, calul, cainele si asa mai
departe. Neindoielnic, substanta isi trage numele de la verbul «a fi»,
iar natura isi trage numele de la «a fi prin natura», insa verbul «a fi»
si verbul «a fi prin natura» sunt identice. De altfel, forma si specia
inseamna prin natura acelasi lucru. Ceea ce este cel mai specific, ei I-au
numit individ, persoand si ipostas, de exemplu, Petru, Pavel””.

—,Numele de ipostas [...] Inseamnad ceea ce exista si ramane prin si-
ne, la nivel individual, si, potrivit acestui inteles, el semnifici indi-
vidul numeric distinct, de exemplu Petru, Pavel, un anume cal.”
— ,Persoand (mpoowmov) este ceea ce, prin propriile activitati si
insusiri, ne ofera o manifestare clara si distincta fata de celelalte
fiinte de aceeasi natura cu ea. Asa de pilda, cand Gavriil i-a vorbit
Sfintei Maici a Domnului, desi era unul dintre ingeri, el a fost sin-
gurul care a vorbit acolo, deosebit de ingerii de aceeasi substanta
prin prezenta sa in acel loc si prin cuvintele sale. Iar cand Pavel
vorbea, in picioare pe trepte [Fapte 21, 40], desi era unul dintre oa-
meni, el se deosebea de ceilalti oameni prin proprietatile si prin

* Ibidem, 18, GNO III-1, pp. 30-33.
3 Ibidem, 16, GNO 1II-1, p-29.

* Dialectica, 31, PTS 7, p. 94.

* Dialectica, 43, PTS 7, p. 108.
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activitatile sale. Trebuie stiut ca Sfintii Parinti au numit ipostas
(bmootaotc), persoand (tpoownov) si individ (dtouov) unul si ace-
lasi lucru, adica ceea ce existd si ramane prin sine, la nivel indivi-
dual, format din substantd si din accidente, distinct prin numadr si
desemnand ceva precis, de exemplu, Petru, Pavel, acest cal. I s-a
dat numele de «ipostas (Umtootaoig)» de la verbul «a ramane
(Oprotavar)».” !

Concluzie: supletea vocabularului maximian

In concluzie, putem constata cd la Maxim (ca si la cei de dinain-
tea sa, de care este legat, si la cei de dupa el, care se intituleaza con-
tinuatorii sai), notiunile de ,ipostas”, de , persoand” si de , indi-
vid” sunt practic echivalente, si ca fiecare dintre ele este utilizata
cu o anumita suplete. Ele par, in unele contexte, sa aiba conotatii
particulare, pe care insa le pierd in alte contexte, si par, in gene-
ral, interschimbabile®.

Notiunea de , ipostas” ramane la Maxim, ca si la predecesorii sdi,
mult mai folosita decat cele de persoana sau de individ, si de aceea
sensul sau pare mai larg decat acela al ultimelor doud notiuni. Cel
mai adesea, ea desemneaza o fiinta existenta concreta care, in cadrul
unei aceleiasi naturi, se deosebeste de o alta fiinta existenta con-
cretd prin proprietati particulare pe care le sintetizeaza. Ipostasul
pare, asadar, sd aiba totodatd un rol de distingere (si chiar de sepa-
rare, dar nu de divizare) si de sintetizare, putandu-se valorifica la fel
de bine, in functie de context, oricare dintre aceste aspecte. ,Ipos-
tasul compus” al lui Hristos reprezinta un caz aparte. Cu exceptia
acestui caz particular, notiunile de , persoana” si de ,,individ” pot
avea aceleasi conotatii ca notiunea de ,ipostas”.

In orice caz, cele trei notiuni nu pot fi deosebite in functie de
categoriile riguros scolastice si de conotatiile particulare pe care li le
atribuie, in mod anacronic, personalismul existentialist modern.

Traducere de Florin Crismareanu

*' Dialectica, 44, PTS 7, p. 109.

* Facem trimitere la studiile dedicate, mentionate in nota 1, si la lucrarea care
ramane cel mai bun studiu de ansamblu (incluzandu-1 si pe Maxim): B. Meunier
(éd.), La Personne et le christianisme ancien, Paris, 2006, care analizeaza semnifica-
tia notiunilor de , ipostas”, de ,persoand” si de ,natura” la Parinti, de la origini si
pana la Sfantul Ioan Damaschinul.



