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= Negation and Knowledge of

God Neoplatonism an si Filosofiei religiilor, inzestrat cu eruditie si

Christianity

cu un desdvarsit savoir-faire, care a reusit cu
succes sa parcurga, sa inteleagd si sa expliciteze
problema teologiei negative in platonism,
neoplatonism si crestinism. Cercetarea are un evident caracter in-
terdisciplinar, autorul demonstrand o multipld abordare nova-
toare, aducand impreuna date pretioase din zona filosofiei grecesti
si a teologiei patristice. De remarcat este si recursul la sursele pri-
mare din teritoriul filosofiei grecesti si a Parintilor Bisericii, prin
punerea in evidentd a sensurilor termenilor tehnici ai via negativa
in cele doua traditii.

Volumul cuprinde, de fapt, forma revizuita a nucleului tezei
de doctorat sustinutd de autor la Facultatea de Teologie Ortodoxa
din cadrul Universitatii ,,Al. I. Cuza” din Iasi, in 2011.

Cercetarea doctorald a avut drept miza investigarea naturii,
functiei si morfologiei negatiei, in traditia filosofica neoplatoniciana
si In cea patristica rasariteand. Un loc central I-a ocupat metoda sau
calea negativa de cunoastere a entitdtilor transcendente: i.e. in ce
masura negatia poate detine virtutile unui instrument eficace de
sondare, descriere si cunoastere a principiului suprem — care, po-
trivit lui Platon, nu comportd , nume, cuvant, stiinta, senzatie sau
opinie” (Parmenide, 142a).

In pofida numarului extins de studii dedicate temei negatiei -
considerata , cea mai remarcabila trasatura a vietii filosofice a an-
tichitatii tarzii, grecesti si crestine” (R. Mortley) —, ea a ramas un
subiect neclar care, In multe cazuri, nu a fost nici in intregime explo-
rat, nici pe deplin inteles, mai ales dacd avem in vedere ca universul
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ei semantic a suportat mutatii frecvente in trecerea de la filosofie
la teologie.

Chiar daca teologia negativa a fost asociata cu filosofia specu-
lativa a platonismului elenistic tarziu, totusi ea isi poate revendica
originile si pe linia traditiei crestine biblice a religiei revelate. Ince-
puturile ei pot fi urmarite, in gandirea greacd, in acea miscare de
la o conceptie pluralista catre una antropomorfica cu privire la
zei. Aceasta critica, impreuna cu dezvoltarea monismului filosofic
fuzioneaza cu viziunea biblica referitoare la Dumnezeu, pentru a
livra acea expunere sistematicd a teologiei negative din corpusul
dionisian.

Privind la modul general, se pot distinge douda momente im-
portante in dezvoltarea istorica timpurie a teologiei negative. Pri-
mul este fuziunea ideilor platoniciene si ebraice in opera lui Philon
din Alexandria, In primul secol d.Hr.; aceasta versiune filosoficad a
fost cea adoptata si amplificata In mod creator de Pdrintii Greci
timpurii. Al doilea - si, poate, cel mai semnificativ moment — sta sub
semnul Intalnirii limbajului neoplatonician cu principiile crestine,
in gandirea lui Dionisie Areopagitul, cu cinci secole mai tarziu. Desi
Dionisie este privit de obicei ca , pdrintele teologiei negative” — si
daca cineva ar cauta o abordare metodologica, atunci, intr-adevar,
la el ar trebui sa se intoarca —, totusi el nu a initiat o revolutie in fi-
losofia religioasa, ci mai degraba a adus impreuna elemente diverse
de gandire cu privire la cunoasterea lui Dumnezeu si a construit
un sistem care — desi poarta amprenta originalitatii sale — consti-
tuie o sinteza de idei platoniciene, neoplatoniciene si crestine.

Odata cu Dionisie, stiinta sacra a teologiei a consemnat doua
metode distincte de vorbire despre Dumnezeu: cea pozitiva si cea
negativa. ,Teologia afirmativa” se straduieste sa descopere atribu-
tele divinitatii. In acest scop, se aleg atributele cu cea mai insem-
natd valoare pentru oameni si se aplicd divinitatii, considerandu-le
la modul superlativ. Dar s-a facut imediat constatarea ca un atribut
nu are aceeasi valenta atunci cand e aplicat fapturii umane si cand
e raportat la Dumnezeu. Dimpotriva, distanta Intre creatura si di-
vinitate este atat de mare, abisul care le separa este atat de profund,
incat acelasi atribut practicat in egald masura in cazul creaturii si
divinitatii este de natura sa ne induca in eroare; el reduce caracte-
rul sublim al esentei divine, pe care n-o poate nici cuprinde, nici
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exprima. Asa incat, daca se spune despre om ca este bonus, cu atat
mai mult trebuie sa se afirme despre Dumnezeu cd non est bonus, iar
daca se spune despre om ca este potens, e de preferat sa se afirme
ca Dumnezeu non est potens etc. Ne situam aici la originea teologiei
negative.

Daca aceste doua tipuri de teologie ar putea fi comparate cu
artele plastice, atunci cea , pozitivd” corespunde picturii, iar cea
,negativa” — sculpturii. in primul caz, este elaborata o schita si
sunt adaugate, apoi, culori, pentru a stabili un portret bidimensio-
nal; in timp ce, in a doua situatie, fragmentele sunt cioplite din
materiile prime si, in acest fel, prinde contur o imagine tridimen-
sionala.

S-a dovedit, adesea, ca termenul , teologie negativa” poate fi
perceput in sens eronat. El a ajuns sa fie privit mai putin in terme-
nii unui curent religios si mai mult in termenii unei traditii de re-
flectie referitoare la Dumnezeu, fiinta umana si religie. Aceasta
teologie avea in vedere o anume dorintd de investigare filosofica
in sfera Realitatii ultime: ,Lucrul” divin, Cauza sau Sursa — din
care se ,trag” toate existentele si din care 1si deriva Intelesul si sem-
nificatia. De aici si numele de ,teologie” pentru o gandire care iIm-
prejmuieste unele arii ale filosofiei — cunoscute, in mod traditional,
ca ontologie si metafizicd —, dar si domeniul care este numit acum
teologie —i.e., cea care reflecta la existenta lui Dumnezeu. In sens
general, deci, asa cum este prezentata ea astazi, teologia negativa
ar putea fi considerata o teologie filosofica.

Accentul pus de teologia negativa pe incognoscibilitate, inefa-
bilitate si , intunericul” profund ale Fiintei transcendente incura-
jeaza ideea ca transcendenta este cel mai bine abordata via nega-
tiva, i.e. ,,pe calea a ceea ce” — potrivit conceptelor mundane -, nu
este”. De aici si denumirea de , teologie negativa”.

Se impune precizarea cd vocabularul limbii grecesti admitea
mai multe specii ale negatiei, iar prioritatea a fost aceea de a fixa
distinctia dintre termenii dmogaoic (negatia propriu-zisa) si
daipeoic (negatia abstractivd). Chiar dacd, in anumite perioade
ale evolutiei lor in campul filosofiei grecesti, cele doua concepte
au fost tratate intersanjabil, totusi, ulterior, aceste formule au ajuns
sa desemneze tendinte distincte in traditia neoplatoniciana, reflec-
tand modalitati diferite de intelegere a teologiei negative. Cu toate
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cd atat teologia negativa afaireticd, cat si cea apofatica isi au rada-
cinile In Metafizica lui Aristotel, totusi ele desemneaza doud rami-
ficatii deosebite, care au evoluat pe cai separate si — dintre ele —
teologia negativa apofatica se va dovedi mai robustad din punct de
vedere filosofic.

Adeziunea pentru teologia negativa apofatica va surveni abia
odata cu exegeza neoplatoniciana a dialecticii din dialogul Parme-
nide al lui Platon si, In special, prin contributia hotaratoare a lui
Proclos, care a avut meritul de a aplica terminologia negatiei
(@mogaotc) si afirmatiei (katapaoic) pentru a caracteriza diver-
sele moduri ale discursului teologic. Nicdieri in scrierile anterioare
nu putem depista expuneri metodologice relativ la intrebuintarea
propozitiilor negative pe taramul teologiei. Chiar Plotin — care a
consacrat numeroase pagini imposibilitatii unui discurs adecvat
despre Unul - nu apeleaza niciodata la vocabularul lui anodaotig si
anogpavar. Terminologia lui predilectd sta sub semnul lui adpaioetv
si dpaipeolc, ,aindeparta”, ,a da la o parte” balastul si obstaco-
lul, ,,a dezbraca”, astfel cd principiul prim apare, In ultima instanta,
ca ,singur” si ,dezbracat” de toate proprietatile si atributele.

Ulterior, in spatiul crestin, extrem de influentul Corpus Areo-
pagitic va demonstra o afinitate speciala fata de o seama de teme
ce fusesera deja discutate in Scoala neoplatoniciana ateniana: na-
tura negatiei, relevanta privatiunii (07épnoic), caracterul pozitiv al
declaratiilor negative etc. Desi, cel mai adesea, teologia negativa a
fost corelata cu Teologia mistica dionisiana, totusi rolul negatiei
nu trebuie privit ca indisolubil legat de teologia mistica. Chiar in
opera areopagiticd, calea negativd — desi culmineaza in ,necu-
noasterea prin care cineva cunoagte mai presus de intelect” — nu
este proiectatd exclusiv ca o ,,cdlatorie” cdtre unirea misticd. Logica
ei ar putea trimite foarte bine si la acea speculatie de ordin dog-
matic cu privire la transcendenta divina: asa cum nota V. Lossky,
,un Dumnezeu mai presus de fiinta este, dincolo de toate, Dum-
nezeul lui driogpaoic”.

Filonul teologiei negative concentreazd, deci, forta unei traditii
care a fost alimentata de intuitia funciara ca ceea ce dorinta umana
cautd — Divinul, Fiinta supremd — nu poate fi definit, pronuntat
sau cunoscut, din cauza faptului ca este in chip radical transcen-
dent. Momentul dionisian surprinde punctul culminant si formula
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tehnica cea mai rafinata a secole de dezvoltare a unei traditii care
a avut in centrul ei preocuparea statornica si apdsata pentru nega-
tie si transcendenta.

,Dionisie Areopagitul” a devenit, fara indoiala, una dintre
cele mai misterioase, pasionante si intrigante figuri care au aparti-
nut lumii antice tarzii, iar speculatiile in jurul identitatii acestui
personaj nu au intarziat sa apara inca de timpuriu. A fost — asa
cum se prezinta el insusi — primul convertit atenian al Sfantului
Apostol Pavel, traind si scriind in perioada tarzie a primului secol
d.Hr.? A fost, mai degraba, un pseudo-epigraf — care a sabotat scoala
ateniand neoplatoniciana pentru a fauri o noua teologie crestina
platoniciand —, ori un neoplatonician pagan care a cdutat sa con-
serve traditia filosofica greacd in regimul dur al Imparatului cres-
tin Justinian — Imbracand-o in vesmintele crestinismului?

In pofida volumului mare de lucrari stiintifice dedicate acestui
subiect, se pare, totusi, cd mai e nevoie incd de multa munca de
cercetare cu privire la receptarea , divinului Dionisie”, inainte de
a putea fi oferit un raspuns satisfacator la aceasta problema. Indi-
ferent de identitatea reala a autorului, analiza compozitionala a
corpusului dionisian relevd o combinatia unica si un dozaj optim
de (neo)platonism si crestinism, care au semdnat in randurile cer-
cetatorilor in egala masura nedumirire si incantare. Ca urmare, apare
ca perfect justificata dorinta de a urmari traseul receptiei dionisiene
in traditia crestind rasariteand si de a clarifica In ce masura tonul
neoplatonician al unor formule tehnice a afectat sau nu mesajul
crestin al autorului. Un asemenea demers ar putea fi motivat si de
faptul ca tot mai multe voci s-au pronuntat, in ultimele decade, in
favoarea unor analize reductioniste care au scrutat orizontul dio-
nisian, fie doar prin lentila neoplatoniciand, fie exclusiv prin prisma
unei teologii crestine refractare la orice insertie a vreunui vocabu-
lar strain.

Chiar daca existd putine aspecte ale sistemului dionisian care sa
nu se regaseascd, in diverse forme de expresie, la autorii anteriori —
fie ei crestini sau neoplatonicieni —, totusi geniul acestui ,,campion
al cdii apofatice” (Deirdre Carabine) a scos la iveald ,sinteza cu-
prinzdtoare a celei mai viguroase expuneri a teologiei negative in-
talnite vreodatd in gandirea crestina” (Sarah Coakley).
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Cu toate acestea, nu exista motive intemeiate pentru a refuza
sau neglija fondul neoplatonician al lui Dionisie, In conditiile in
care imprumuturile la nivelul terminologiei utilizate au fost inte-
grate cu maiestrie in ansamblul siu teologic. In plus, nu pare a re-
iesi de nicdieri ca scriitorul areopagitic i-ar fi tratat pe Platon, Plotin
ori Proclos ca surse ale revelatiei. In aceste conditii, pare plauzibila
opinia unor cercetatori contemporani, conform careia dependenta
evidentd a lui Dionisie fatd de neoplatonism nu i-a impietat cu nimic
credinta In Hristos. Din contra, alegerea de a scrie sub pseudoni-
mul ,,Dionisie Areopagitul” nu a facut decat sa intareascad convin-
gerea ca, ,precum invatatul pagan Dionisie Areopagitul a fost
convertit la credinta in Hristos prin discursul Sfantului Apostol
Pavel din Areopag, tot la fel intelepciunea antica pagana poate fi
si ea botezata spre o noua viata prin revelatia lui Hristos”.

Cu siguranta, volumul prezentat se va constitui intr-un adeva-
rat festin al mintii nu doar pentru specialistii care se vor apleca
asupra lui cu constiinciozitate si rigoare stiintificd, ci si pentru citi-
torii interesati de specificul teologiei apofatice.
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