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Abstract

The theology of restoring the divine image in the soul, as it appears in the Eckhartian
speculation, is apophatic founded in an exit of the soul from its ontological definition.
It goes out from to be for itself and enters in to be for Another, reaching the true resem-
blance, its identification with the essence of Godness. According to Eckhart, it is an
absorption like a death, but the soul does not die as a subject of the view, but rather in
its quality of a place of the visible. Its “absence” does not reflect any more the being of
the image; the soul is the being of the image, depending no more on the model or the
prototype it represents. It is the model, the image or the Logos as such. So that in the
relation between the image (of the soul) and the Image (of God), the first one does not
exist by itself. As for the second one, it is an essential Image, an absolute transparence,
the no-evident or an image hidden in the secret Background (Grund) of the soul. Here
the soul is at home, lightened from the interior. It is now a simple soul that meets God
and loves Him, melts with Him in the Image which absorbs it to the transparence.
Indeed, God loved in Its truth is a transparent God; He must be loved as a No-Image.
As for the features of the image, it has neither an ontic autonomy, nor an objective reality:
it is the Being, but it does not create a being. It receives its being in its very resem-
blance with the light of God Who passes through it.
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Fiinta imaginii sau fiinta-imagine?

O teologie a restaurarii chipului divin in suflet, asa cum se
contureaza ea in speculatia eckhartiand, se intemeiaza apofatic
intr-o iesire a sufletului din definitia sa ontologica. Daca , sufle-
tul renunta la ceea ce este”’, inclusiv la rolul sdu de reflectare a
divinului, el nu numai abdica din fiinta intrinseca a naturii sale,
pierzandu-si autonomia in raport cu ceea ce nu este de aceeasi
naturd, dar pierde si prezenta divina in care se neantizeaza.

"Eckhart, Pr. 45, apud Alain de Libera, La mystique rhénane. D’ Albert le Grand
a Maitre Eckhart, Seuil, Paris, 1994, p. 244.
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Sufletul nu mai e la sine, iese din sine pentru a fi in Altul, care il
patrunde si 1l nimiceste, il reduce la nimicul absolut al absentei.
Absenta nu are esentd, nu e imagine a unui model reflectat pe
care l-ar aduce la manifestare. Sufletul absent isi pierde relatia
speculara care diferentiaza — si uneste deopotriva — imaginea de
model, nu mai are chipul propriului proiect in care se pune pe
sine In vedere. Este oglinda purd, in care ceea ce se vede este
transparenta 1nsdsi a inaparentului chemat la fiintd. Dar natura
sa este dubla: asa cum ,a vedea” se consuma in ,a fi”, sufletul
ramane totodata in fiinta si in neantul imaginii ca Imagine. Caci,
desi nu se vede, el continua sa fie in chiar vederea neantului care
ii da imaginea; nu este in sine imagine, ci fiintarea ca Imagine a
Altuia absent. ,,Devenit Imagine, sufletul nu mai are nimic de
vazut, nu mai e subiectul unei vederi, nu mai are vreun obiect al
vederii, nici mdcar posibilitatea de a se vedea. Altfel spus: sufletul
nu mai e reflectare de sine, cdci a devenit reflectarea Lui insusi, o
reflectare care nu mai poate reflecta nimic pentru sine, intrucat
el insusi este reflectarea”?. Prin urmare, in neantizarea de sine,
sufletul este pentru Altul, reflectare prin propria absenta de
sine, oglinda nevazuta care este doar intrucat fiinteaza in lumina
divina cdreia 1i da chip. Mai exact, chipul se imprima in oglinda
sufletului ca imagine a neantului in care sufletul e absent, dezlegat
de Dumnezeu, iar Dumnezeu este lasat Lui insusi, liber de orice
reflectare care L-ar , prinde” in forma unei imagini. In aceastd
stare, sufletul nu mai are ceva de vazut ori de facut; pe de o parte,
el este iIn masura in care traieste ca imagine speculard, pasivi-
zandu-se oarecum in aceastd oferire de sine, neantizandu-se — pe
de alta parte — ca viziune reflectata. Conditie imaginala pe care o
obtine doar cu pretul dezontologizarii, deoarece sufletul e acum
ascuns in imagine, iese din a fi pentru a fi imaginea Celui care
iese din ascundere si devine chip. ,Cand Imaginea se descopera
ca Imagine, sufletul nu mai traieste prin propria viata, este cu
totul ascuns in fiinta-Imagine, in a-fi-Imaginea”. Cu alte cuvinte,
iese din a fi pentru sine si intra in a fi pentru Altul, ajungand ast-
fel la adevarata asemanare, la identificarea cu esenta dumnezeirii.

*Alain de Libera, op. cit., p. 243.
Ibidem, p. 244.
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Absorbtie identitara pe care Eckhart o descrie in Predica 45 drept
o ,moarte” sufleteasca; sufletul moare insa nu atat ca subiect al
vederii, cat mai ales in calitatea sa de loc al vizibilului. Nemaiavand
loc pentru a fi la sine, nemaifiind locul unei imagini care sa-si re-
flecte modelul, sufletul este mai mult: absenta sa 1i potenteaza
fiintarea, caci el nu mai reflectd fiinta imaginii; si invers: aceasta
nu se reflecta in suflet; sufletul este fiinta imaginii, adica fiinta-
Imagine a Verbului, lasand Imaginea in libertate. Imaginea care
apare in oglinda sufletului nu e cu adevarat libera decat atunci
cand nu depinde, pentru a fi, de modelul sau de prototipul pe care
il reprezinta; atunci cand ea este modelul, chip sau Logos ca atare®.
Nu isi redobandeste prin aceasta un statut ontologic propriu, ci
devine fiinta prin delegatie; imaginea nu are fiintd, de vreme ce
este fiinta; iar fiinta nu e modelul de care ea se diferentiaza, ci
modelul insusi ca Imagine’.

Prin urmare, , Imaginea nu mai e tezaurul arhetipurilor, nici re-
flectarea vreunui lucru pentru suflet”®. Sufletul nu e nici imaginea

*Eckhart radicalizeaza raportul dintre tip si prototip, dar posibila detasare
a sufletului de model nu consta de fapt decat dupa imagine (chip), nu si dupa
asemadnare, cdci — natura lor fiind identica — sufletul nu se poate desprinde de
ceea ce 1l defineste. Acest aspect este explicat de Sfantul Grigorie de Nyssa astfel:
,Imaginea nu este cu adevarat imagine decat in masura in care ea poseda
toate atributele modelului sau; In masura in care ea decade din aseméanarea cu
prototipul, ea nu mai e imagine. Una dintre proprietatile naturii divine fiind
caracterul ei insesizabil, si in aceastd privinta imaginea trebuie sa se asemene
cu modelul ei” (La création de I'homme, Cerf, Paris, 1944, p. 122). E adevarat ca
Sfantul Grigorie de Nyssa nu distinge cu claritate intre imagine (chip) si ase-
manare, ,,«<imaginea» (eikwv) desemnand similitudinea naturala ontologicd a su-
fletului, «asemédnarea» desavarsirea dobanditd prin asimilarea sa liberd si morala.
Pentru Grigorie, aceasta distinctie isi pierde valoarea, imaginea fiind ea insasi in
mod esential dinamica, la fel cum asemdnarea este in mod esential ontologicad”.
Hans Urs von Balthasar, Présence et pensée. Essai sur la philosophie religieuse de
Grégoire de Nysse, Gabriel Beauchesne et ses fils, Paris, 1942, pp. 88-89.

®Spre deosebire de statutul ontologic al imaginii in gandirea platoniciana. La
Platon, nu Intalnim nici fiinta imaginii, nici fiinta-imagine, ci fiintd de imagine,
adica neasemdnare a unei fiintdri, ,care nu are decat fiinta de imagine, in raport
cu fiinta donatoare, prototip al acestei imagini: Formd, Fiintd sau Unu”. Anca
Vasiliu, Despre diafan. Imagine, mediu, lumind in filosofia antica si medievald, Edi-
tura Polirom, Iasi, 2010, p. 307.

% Alain de Libera, op. cit., p. 245.
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prototipului, nici a lucrurilor exterioare; el este Imaginea ca atare,
Chipul in care se prezinta Cel ce este. Asta inseamna ca, in nean-
tul unirii, imaginea se prezinta pe sine, fiind propriul ei referent.
Autoreflectare a identitatii fara distanta si diferentd, caci nu
existd imagine a Imaginii, chip al Chipului; , viziunea speculara
nu se poate implini decat suprimand viziunea lui Dumnezeu”’.
O suprimare a sufletului insusi, acesta nemaifiind nimic altceva
decat efect al Fondului; iar pentru a se pierde cu totul in Fond, el
trebuie sa fie in Intregime Imagine, sa iasa din sinele lui a fi, pen-
tru a nu fi decat ceea ce este si era , pe vremea cand el inca nu
era”®, naintea creatiei, atunci cAand Dumnezeu nu era ,,Dumne-
zeu”, ci Cel ce este (Iesirea 3, 14). Este vorba de o regresie — prin
suspensie si reductie — prin care sufletul se leapada de sine, se
sdrdceste intr-atat incat il pierde pe insusi ,Dumnezeu”, pentru
ca acesta sa poatd ,,ramane in El insusi Cel ce este”’. Dar, adauga
Eckhart, ,,atunci cand creaturile au fost create si au primit fiinta
lor creata, Dumnezeu nu era «Dumnezeu» in El fnsu@i, ci «Dum-
nezeu» in creaturi”’. Omul al cérui suflet se neantizeaza in uni-
rea identificatoare cu Imaginea divind este omul sarac, lipsit de
tot ce are la sine si pentru sine, pentru a nu mai fi decat in Cel ce
este, omul liber in sensul cd sufletul sdu e gol, locul vacant, ex-
fundarea in care Dumnezeu insusi e expropriat. Nu mai putem
vorbi aici de nici un fel de proprietate ori stapanire, ci de liber-
tate. Vacanta spiritului este evacuarea, retragerea si golirea (ledic
machen, in termenii lui Eckhart) de toate gandurile, de toate lu-
crdrile si imaginile intelectului, pentru a pastra doar patimirea lui
Dumnezeu''. Nu a avea ceva (orice), ci 4 fi vacuitatea absolutd; nu
insd un a fi activ, pentru care a actiona inseamna inca un fel de a

7 Ibidem. Aici, In contradictie cu Proclus, pentru care sufletul , poseda prin-
cipiile inteligibile ca imagini, primind formele acestora”. Elementatio theologica,
prop. 195, in Elemente de teologie, Editura Herald, Bucuresti, 2007, p. 167.

*Predica apocrifd intitulatd , Cum isi urmeaza sufletul propria cale si se afla
pe sine”, in Maitre Eckhart, Traités et sermons, Aubier, Paris, 1942, p. 248.

* Ibidem, p. 247.

" Pr. 52, apud Alain de Libera, op. cit., p. 247.

""Omul desavarsit este ,omul desprins de toate imaginile strdine de el insusi,
tot atat de desprins ca si atunci cand el nu exista”, ,fara piedica vreunei ima-
gini” (Pr. 2. Intravit iesus in quoddam castellum, in Meister Eckhart, Cetituia din
suflet. Predici germane, Editura Polirom, Iasi, 2003, pp. 25-26). La fel va spune —
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poseda, ciun a fi , pasiv”, expus neapropriabilului — dar deschis,
creator —, implicat in experienta disponibilitatii si a primirii*. , Aici,
in aceastd sardcie, omul regaseste Fiinta vesnica”, isi redobandeste
starea originara, atunci cand el , era nefiind”", cand el (nu) era ni-
mic. Stare ce echivaleaza cu Fondul imperceptibil, cu strafundul
nevazut si indicibil al Fiintei ca Unul divin, pustiul in care nimic si
nimeni nu e la sine, dar toate sunt in Chipul care le da fiinta si
chip™.

Imaginea esentiald si Dumnezeu ca Non-Imagine

In afara distinctiei dintre imagine (chip) si Imagine (Chip), in
care cea dintai nici nu existd, neantizandu-se In unirea identifi-
catoare cu cea de-a doua', Eckhart aduce in discutie inca doua

intr-un alt context si cu altd finalitate — Merleau-Ponty, cu referire la golirea ek-
statica prin care, pentru a avea acces la lumea lucrurilor, fiinta se elibereaza , de
toate fantomele filosofiei”, astfel Incat sa nu mai rdmana nimic, ,nici o «repre-
zentare», nici un «gand», nici o «imagine»” care ar mai putea-o califica drept
subiect, spirit sau Ego Merleau-Ponty, Le Visible et I'Invisible, Gallimard, Paris,
1964, p. 77.

?Pe de o parte, faptul de a avea este ,,indicele unei indisponibilitati posibile”;
or, fiintei 1i e data posibilitatea ,,de a se afirma ca transcendenta faptului de a
avea”. Gabriel Marcel, A fi si a avea, Editura Biblioteca Apostrof, Cluj, 1997, p. 100.
Pe de altd parte, la radacina lui ,a avea” se afla ,tensiunea dintre acelasi si ce-
lalalt”, tensiune pe care o implica orice obiect problematizabil. Doar actul creator
il sublimeaza pe ,,a avea”, preschimbandu-11n ,,a fi”, in chiar unitatea viului care
il leagd pe creator de creatie. , Pretutindeni unde existd creatie pura, faptul de a
avea ca atare este depdsit sau chiar volatilizat In sanul acestei creatii insesi;
dualitatea posedantului si a posedatului se aboleste intr-o realitate vie.” Ibidem,
pp. 181, 187, 188. De aceea, subliniaza Gabriel Marcel: , disponibilitatea si creati-
vitatea sunt notiuni conexe”. Gabriel Marcel, Essai de philosophie concréte, Galli-
mard, Paris, 1967, p. 85. Este chiar sensul jertfirii de sine prin care, pentru a fi, nu
mai avem decat bucuria acestei slujiri, libertatea de a primi un dar inepuizabil.

Y Pr. 52, apud Alain de Libera, op. cit., pp. 248, 250.

" Adica ,in strafundul sufletului, acolo unde strafundul sufletului si al lui
Dumnezeu sunt un singur lucru”. Pr. 15. Homo quidam nobilis...., in Meister
Eckhart, op. cit., p. 112.

151n care intelectul (facultatea cunoasterii) si vointa (facultatea iubirii) isi afla
principiul operational: ,Suntem in Imagine ceea ce Dumnezeu insusi este in po-
tenta”, In puterea operativa, teologia Chipului fiind o teologie a operarii. ,, Acolo
unde este Imaginea este si operarea sufletului” (Alain de Libera, op. cit., p. 253).
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tipuri de imagine. In primul rand, Imaginea esentiald. Principiul
operdrii de care am amintit este un principiu personal; operand
in Imagine, sufletul opereaza in Persoanele trinitatii: ,,[Inclus in
Imagine], el este incd inclus in Persoane si se comporta conform
puterii Tatalui, intelepciunii Fiului si bunatatii Spiritului Sfant”".
Dar deasupra acestei lucrari personale, sufletul afla fiinta fara
lucrare, adica fara sa opereze in Imagine; nu se identifica cu ea
ca si cu o exterioritate pe care si-o asuma internalizand-o, ci este
aceasta Fiinta In ea insasi, fara nici un raport de transcendents,
in absoluta interioritate divina. ,In Imagine — spune Eckhart —
nu exista decét fiintd in lucrare. Dar acolo unde sufletul este in
Dumnezeu, asa cum Persoanele se inradacineaza in Fiinta, acolo,
intr-adevar, lucrare si Fiintd sunt Una; acolo sufletul ia cunos-
tinta de Persoane in imanenta Fiintei, de unde ele nu au iesit
niciodata si unde nu existd decat o purd Imagine esentiala”".
Imaginea esentiala nu este o imagine in adevaratul inteles al cu-
vantului, caci ea nu arata nici altul unei exterioritati transcendente,
nici macar pe acelagi al identitdtii in imanenta Fiintei. Imaginea
esentei e transparenta absolutd, inaparentul prin excelenta, care
nu reflectd sufletul lucrator in Persoane, ci in care — dimpotriva —
actul lucrdtor se resoarbe pana la indistinctie. , Functia teologica
a Imaginii trinitare este deci de a se revela sufletului ca Imagine
esentiald”"®, dar este vorba de revelarea unei potente pure, a unui
intelect posibil (receptor) care, spre deosebire de o oglinda obis-
nuitd, nu intoarce in exterior imaginea modelului, ci o pastreaza
in interior, sterge orice vizibilitate: ,[Imaginea esentiald] este
intelectul esential al lui Dumnezeu care este pura si simpla putere,
intellectus pe care maestrii il numesc «receptiv»””, ,0 putere ab-
solut receptiva a lui Dumnezeu”?*, potentia animae, ca intelect posi-
bil sau receptor”. Imaginea esentiald este inevidentul in potentia,

Pr. 67, apud Alain de Libera, op. cit., pp. 253-254.

V Ibidem, p. 254.

'® Alain de Libera, op. cit., p. 254.

Y Pr. 67, apud Ibidem, p. 254.

*Pr. 68, apud Ibidem, p. 260.

' Conform Pr. 69, intelectul eckhartian are cinci proprietéti originare pe care
sufletul le contine in sine ,,de Indata ce ia cunostinta de Dumnezeu si 1l gusta”,
a cincea proprietate constand in faptul ca sufletul este o Imagine. Format in
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imaginea ascunsa a acelui abditum mentis, a Fondului secret al
sufletului, in care sufletul nu mai lucreaza, ci se lasa lucrat; el e
pasivitatea purd, receptacol al esentei divine lucratoare in el si care,
fiind insusi ascunsul sufletului, il ascunde, il scoate din Imagine
si deci din vedere. Astfel incat ,relatia speculara a sufletului cu
Dumnezeu ajunge sa se consume in stergerea Imaginii esentiale.
Fara lucrare si imagine, sufletul a trecut oarecum in Dumnezeu.
Altfel spus: Imaginea trinitard e depdsitd ca Imagine a esentei in
chiar Fiinta lui Dumnezeu”*. Este insusi locul sufletului reintors
la originea sa; el nu-si mai gaseste loc in sine, la sine, ci tocmai in
aceastd dislocare prin care el da loc, devine loc de primire. in
Imagine, el nu se reprezinta pe sine, nu spune altceva decat posi-
bilul strafundului in care se ascunde, , vesnica pre-fata (I’éternel
avant-propos) a reprezentdrii”, nu arata decat ,Imaginea ca ini-
tiald mereu disponibila de a se intoarce in Dumnezeu””. Se in-
toarce la Inceputul Imaginii fara imagine vizibila, fard un exte-
rior In care ar putea fi vazut, caci Imaginea ,nu e vdzutd intr-o
alta imagine”*. O imagine nereprezentativa, care se prezinta pe
sine ca substrat invizibil, fara asemanare cu lumea creata: , Pen-
tru ca nimic sa nu-mi fie ascuns in Dumnezeu [...], trebuie ca nici
o similitudine sa nu fie deschisa in mine, nici o imagine, cdci nici
o imagine nu ne deschide Dumnezeirea si nici fiinta lui Dumnezeu.

Dumnezeu ca intelect pur, sufletul devine Imaginea lui Dumnezeu, nu repre-
zentarea sau copia acestei Imagini, caci Imaginea — asa cum am vazut — nu are
imagine. El este , Imaginea insasi (daz Bilde selbst) care este fara mediere si fara
imagine (ohne Mittel und ohne Bilde)” (apud Ibidem, p. 262). Invers decat la Thierry
de Freiberg, pentru care intelectul posibil nu e decat asemanare (similitudo) a esen-
tei divine, pe cand intelectul agent este chiar mai mult decat ,dupa chipul lui
Dumnezeu” (ad imaginem Dei), si anume adevdrata imago: ,El este conform
naturii si formei sale Insdsi imaginea lui Dumnezeu (imago Dei) in noi”. Trac-
tatus de visione beatifica 1. 1. 1., 6, apud Ibidem, p. 180.

2 Ibidem, p. 254.

? Ibidem, p. 255.

u inceputul e finalitatea, intunericul non-cunoasterii in care se reveleaza
lumina ascunsa a dumnezeirii, pe care o gasesti doar necautand-o: ,,inceputul
este cu totul [orientat] in vederea scopului deoarece cele ce au dobandit vreo-
data fiinta intelectuala si gdsesc linistea in scopul final. Scopul final al fiintei este
Intunecimea sau necunoasterea ascunsei dumnezeiri, care straluceste in lumina
necuprinsa de Intuneric”. Pr. 15. Homo quidam nobilis..., in Meister Eckhart, op.
cit., p. 112.
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Daca vreo imagine sau similitudine [chip sau asemanare] ar ra-
mane in tine, nu ai fi niciodatd una cu Dumnezeu. De aceea, pen-
tru a fi una cu Dumnezeu, nici o imagine nu trebuie sa se for-
meze, sd se imprime sau sd se exprime in tine, adicd nimic in tine
sd nu fie ascuns care sd nu se manifeste si sa fie aruncat afara”?>.

Sa ne oprim putin la aceste ultime cuvinte. Chiar daca in
suflet apar imagini ale lui Dumnezeu, ele il reprezinta din exte-
rior, dandu-1 vederii intr-un chip care nu e al lui*. L-ar cunoaste
prin medierea reprezentarii, a reflectarii in ceva strain, imagini
care i-ar altera absolutul nemanifestarii. Sufletul insusi nu ar
mai fi in starea de cvasi-pasivitate a receptarii, ci ar lucra efectiv
si activ la propria sa umplere imaginara. Ceea ce este ascuns ca
imagine nu trebuie, prin urmare, sa ramana in ascundere, ci sa
fie aruncat afard precum un corp strdin, manifestat si exprimat in
exterioritatea falsificatoare a reprezentdrii. Ca atare, expus luminii
care 1l voaleazd, dovedindu-i inadecvarea®. Or, sufletul trebuie sa
fie purificat, golit pand sd nu mai ramand in el ,nimic strain”*.
Singura ascundere este cea a sufletului evacuat, sters din vedere
in Imaginea pe care o primeste la sine; doar asa este el nefiind
vazut si cunoscut, ascuns pand in acel ,, germene de nefiinta” care
este , sdlasul generator” al dinamicii (dynamis) intelectului divin.
A-l cunoaste pe Dumnezeu in Imagine inseamna , a-1 cunoaste asa
cum noi suntem cunoscuti” sau, mai exact, ,,cum se cunoaste El
Insusi”, adica in Chipul (in dem Widerbilde) Fiului ca reflectare a

»Pr. 76, apud Alain de Libera, op. cit., p. 262.

*Tot aga cum rostirea il aproximeazd tansformandu-1 in obiect al cunoagterii,
caci afirmandu-1 ontologic, de fapt il dezafirma meontologic intr-un referent
absent si In relativul impersonalului. De aceea, ,,cand vorbim de Dumnezeu,
putem fi siguri ca nu de Dumnezeu vorbim”. Gabriel Marcel, Jurnal metafizic,
Editura Amarcord, Timisoara, 1995, p. 214.

*7,,0Ori de cate ori se reprezinta (erbildet) in tine un lucru care nu este Cu-
vantul vegnic sau percepi vreun lucru in afara acestui Cuvant, acesta nu poate
fi nicicand atat de bun incat sd nu fie catusi de putin nedrept”. De aceea, drept —
in adevar — este sufletul in care nu s-a format nici o imagine exterioara, in-
dreptat spre Cuvantul vesnic, ,formandu-se si reformandu-se intru dreptate”.
Pr. 16 b, in Meister Eckhart, op. cit., p. 119. Singurul model care formeaza
(gebilden) imaginea adevarata este cel al naturii divine din care izvoraste si in
care ea se reformeaza (widerbilden).

®Pr. 69, apud Alain de Libera, op. cit., p. 262.
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4. Dar intelectul nu e Fondul secret al sufletului;

Dumnezeului Tat
el este , ceea ce sufletul are mai inalt” (ratio superior), unindu-se cu
Dumnezeu in Imagine si lasandu-se astfel condus in Fond: , In-
telectul sufletului este ceea ce sufletul are mai Tnalt. Cand sta in
Dumnezeu, el e condus de Spiritul Sfant in Imaginea cu care se
uneste. Si impreund cu Imaginea si cu Spiritul Sfant el e condus
si introdus in Fond (Grund)”*. Partea superioara a sufletului sau
~fata superioard” este chipul vesnic ce ascunde in sine ,ceva”,
originea sau ,lucrul in care Dumnezeu este in vidul sau”, ,,ca o
lumind strdlucitoare ce iradiaza in toate timpurile si ca o valva-
taie arzatoare care arde neincetat””'. Din acest focar luminos emana
intelectul si vointa, doud puteri a caror desavarsire se situeaza in
,puterea superioard care se numeste intelect”*. Intelectul este ca
atare putere a originii, atat una procesiva, cat si una conversiva.
Se explica astfel de ce Eckhart sustine necesitatea unei ascensio
intellectus, argumentand ca Dumnezeu locuieste in esenta sufle-
tului, care este mai Inalta decat intelectul. Iatd doua pasaje ilus-
trative: ,,Sufletul trebuie sa fie acasa, la sine, In ce are el mai la-

untric si mai inalt i mai pur, si sa rdmana tot timpul inauntru fara

¥ Pr. 70, apud Ibidem, p. 268. ,Ochiul cu care-1 vdd pe Dumnezeu este acelagi
ochi cu care Dumnezeu ma vede: ochiul meu este acelasi cu ochiul lui Dum-
nezeu, o singura privire, o singura cunoastere, o singura iubire.” Pr. 12. Qui
audit me, in Meister Eckhart, op. cit., p. 95. Cf. I Cor. 13, 12.

% Pr. 23, apud Alain de Libera, op. cit., pp. 268-269. ,,Asa cum fata este partea
principala si conducdtoare a trupului, tot astfel intelectul este partea principala
si conducatoare a sufletului.” Philon din Alexandria, Comentariu alegoric al Le-
gilor Sfinte dupd Lucrarea de Sase Zile, Cartea I, XIII. 39, Editura Paideia, Bucu-
resti, 2002, p. 43. Dupa Sfantul Augustin, Dumnezeu I-a facut pe om dupa chipul
si asemadnarea sa, In minte (ad imaginem et similitudinem in mente): ,,Acolo este,
intr-adevar, imaginea lui Dumnezeu (imago Dei), si tocmai de aceea mintea
insdsi nu poate fi pe deplin cuprinsa, si nici de catre ea Insdsi, unde este ima-
ginea lui Dumnezeu”. Despre Crez citre catechumeni, 1, 2, in Sfantul Augustin,
Opera omnia, vol. 1, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2002, p. 243.

' Pr. 26, apud Alain de Libera, op. cit., p. 269.

%2 Chipul superior al sufletului este intelectul, ,radacina libertatii” si ,ratiune
a optimului”. Or, ,ratiunea optimului este in intelect, intrucat ratiunea ade-
vérului se afld in intelect”. Vezi , Argumentele lui Eckhart” la Intrebarea a Ill-a a
magistrului Gonzalv, 16-18, in Meister Eckhart, Intrebiri pariziene si alte scrieri,
Editura Polirom, lasi, 2013, pp. 157, 159.
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sd priveasca afara. [...] Sufletul trebuie sa se inalte din rasputeri
deasupra lui insusi, trebuie sa fie atras dincolo de timp si din-
colo de spatiu, in imensitatea si amploarea in care Dumnezeu e in
intregime prezent siesi si aproape si nu merge departe in afara si
nu atinge nimic striin de sine”®. Intre cele doua pasaje nu e nici o
diferentd. Spuneam mai sus ca, pierzandu-se ca imagine si neanti-
zandu-se in Imagine, sufletul nu mai e la sine; el se muta intr-un
fel in esenta sa, intr-un sine care nu mai e al sdu, ci este identic
cu esenta divina. In acest luntru al imanentei el se situeazi la
originea care 1l primeste la sine, dar il si depdseste, intorcandu-1
spre fata lui superioara. De aceea el coboara in adancul nevazut
al Fondului in care se topeste impreuna cu Imaginea, dar stra-
fundul acesta este inaltul spre care trebuie sa se ridice, ca spre
pragul unde Dumnezeu il asteapta neincetat. Cele doud aspecte
sunt complementare, caci numai cautandu-l pe Dumnezeu inla-
untrul sau, sufletul il cautd acolo unde El se lasa gasit: mai presus
de el insusi*. Cautarea este lucrare, iar atunci cand sufletul lu-
creaza in interior, in cunoasterea lui Dumnezeu, cand a devenit
intelect, abia atunci ,, Spiritul Sfant 1l ridica si 1l duce cu el in Fon-
dul din care s-a ivit”, conducandu-1 ,in Imaginea vesnica dupa
care Tatal a format toate lucrurile, in Imaginea unde toate sunt
Unul”®. Aici sufletul este cu adevarat acasd, patrunzand in Ima-
gine, ,unde nimic nu este strdin, unde este numai Imaginea cu
care el este o singura Imagine”, ,,std in lumina purd in care el este o
singurd Imagine cu Dumnezeu”®. Sufletul este el insusi luming,
ceea ce Eckhart numeste , mica scanteie a sufletului” (viinkelin),
lumina a intelectului si totodata Lumina divina: , Este ca o mica

% Pr. 24. Gaudete in domino, iterum gaudete, in Meister Eckhart, Benedictus Deus,
Editura Herald, Bucuresti, 2004, p. 244.

#In plus, ,inaltul profunzimii sale nepatrunse corespunde adancului celui
mai de jos al smereniei”. Pr. 15. Homo quidam nobilis..., in Meister Eckhart,
Cetdtuia din suflet..., p. 109. ,Suprema inaltime a Inaltarii rezida in adancimea
din abisul umilintei. Caci cu cat abisul cascat este mai adanc, cu atat mai mare si
mai nemadsurata este Inaltarea si inaltimea; ca si un put, cu cat este mai adanc,
cu att este mai inalt: iniltimea si adancimea sunt una.” Meister Eckhart, [nui-
taturi spirituale, in Cartea consoldrii divine, Editura Herald, Bucuresti, 1996, p. 60.

% Pr. 23, apud Alain de Libera, op. cit., p. 270.

% Pr. 44, apud Ibidem, p. 271.
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scanteie de natura divind, o Lumind diving, o raza si o imagine de
naturd divind imprimata in suflet””. Iatd ca ceea ce se imprimad
acum nu mai e o imagine care trebuie scoasa afard, care iese din
ascundere si se exprimd, manifestandu-se pe ea Insasi; este Ima-
ginea esentiald a imanentei divine, care lumineaza inlauntrul su-
fletului, se manifestad acoperit, scanteind in adancul increat. Aici,
sufletul nu 1l mai contempld pe Dumnezeu ca Imagine, ci ,,atunci
cand imaginile sufletului sunt indepartate si cand el contempla
doar unicul-Unu, fiinta goala a sufletului salasluind pasiv in ea
insasi intalneste fiinta goald, fara forma, a unitatii divine care este
Fiinta supraesentiala”®. In aceasti intalnire revelatoare, pana si
Imaginea esentiala dispare, se estompeaza, intrucat ea inca decu-
peazad o figura pe Fondul repausului pur, ,,acolo unde este linistea
netulburata si odihna celor ce au primit vreodata fiinta””. Atat
timp cat in suflet exista imagini, sufletul are intermediari, lucreaza
prin medieri, ca atare nu are nici unitate, nici simplitate‘“’. Doar
sufletul simplu — sardcit — il poate iubi pe Dumnezeu, se uneste
cu El in Imaginea care il absoarbe pana la transparenta. Dumne-
zeul iubit in adevar este un Dumnezeu transparent. Trebuie iubit
,An mdsura in care el este un Non-Dumnezeu”, o Non-Imagine*'.

¥ Pr. 37, apud Ibidem, p. 272.

% Pr. 83, apud Alain de Libera, op. cit., p. 294. Imaginile sufletului trebuie
indepartate intrucat ele ecraneaza privirea in , strafundul simplu”, adevarul
aparand alterat printr-o asemanare degradata: , Ai vazut insa adevarul intr-o
imagine extrasd [din sufletul tdu], intr-o asemanare: dar nu a fost ceea ce poate
fi mai bun”. Iar aceasta pentru cd , cea mai infima imagine a creaturii care s-a
intruchipat (erbildet) vreodata in tine (...) iti stavileste intreaga dumnezeire.
Locul unde intra o imagine, Dumnezeu trebuie sa-l paraseasca cu intreaga-i
dumnezeire”. Pr. 5 b. In hoc apparuit caritas dei in nobis, in Meister Eckhart, Ce-
tatuia din suflet..., pp. 51, 53.

¥ Pr. 15. Homo quidam nobilis..., apud Meister Eckhart, op. cit., p. 112.

“La Intrebarea ,cum se poate ca detasarea de o cunoastere, [care trebuie sd
fie] fara forme si fara imagine, sa-1 facd sa inteleaga in sine Insusi toate lucrurile
fard vreo iesire sau fara vreo schimbare?”, Eckhart raspunde cd acestea provin
din simplitatea cunoasterii: ,Cunoasterea simpla este atat de limpede in ea
insasi, incat aceasta cunoastere cuprinde fara mijlocire fiinta lui Dumnezeu,
limpede si neacoperita. (...) Aceasta cunoastere este atat de pura si de limpede
in sine Insdsi, Incat tot ceea ce omul ar vedea intr-insa ar fi un inger”. Ibidem, p. 111.

“ Pr. 83, apud Alain de Libera, op. cit., p. 295. Este chiar telul detasarii pure,
neantul absolut, in care omul spiritual (omul interior) este lipsit de simturi si
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Doua insusiri ale imaginii

In al doilea rand, doua insugiri ale imaginii, in felul in care
Eckhart le descrie in Predica 16 b**. Distingand pentru inceput
intre insusirea unui vas de a primi si de a contine, el precizeaza
cd, spre deosebire de vasul trupesc (material) unde ceea ce este
primit (continutul) difera de cel care contine (continatorul), in
cazul vasului sufletesc (spiritual) cele doud insusiri coincid: ,Tot
ce este primit se afla in vas si vasul in el, si este vasul insusi. Tot
ce primeste vasul spiritual apartine naturii sale”. Daca in prima
situatie diferenta de natura dintre primit si primitor nu ingaduie
nici un raport, singura legatura fiind una accidentala intre un
interior si un exterior, care stau spate in spate, in a doua situatie
este vorba de un raport de conaturalitate, cdci ceea ce este primit
vine din interior, creste organic, in asa fel incat natura insasi isi
creeaza vasul primitor, iar ceea ce acesta contine este conform
naturii care isi dad ceea ce primeste. Vasul spiritual este sufletul,
iar ,natura sufletului este aceea de a-1 primi pe Dumnezeu. (...)
In acest mod, sufletul poarta in el imaginea dumnezeiascd si-i
este asemdndtor lui Dumnezeu”. Sufletul il primeste pe Dumne-
zeu ca imagine, dar imaginea aceasta este dintotdeauna sadita in
natura sufletului®. In virtutea ineitatii, sufletul primeste ceea ce
are, insa pentru a-l putea primi el trebuie sa se goleasca de orice
altd imagine, sa se detaseze de exterioritatea In care Dumnezeu

incantat, ,caci obiectul sdu este o imagine intelectuala sau ceva intelectual fara
imagine”, adica Dumnezeu care, lucrator in sufletul gol, asteapta sa fie iubit.
Cf. Despre detagare, In Meister Eckhart, Benedictus Deus, ed. cit., pp. 119, 120. Este
vorba de ,,omul ceresc” care, ,fiindca e facut dupd chipul lui Dumnezeu, nu e
partas la esenta pieritoare si intru totul pamanteasca”, in el intiparindu-se, ,,ca
o pecete, chipul lui Dumnezeu”. Philon din Alexandria, Comentariu alegoric...,
Cartea I, XII. 31, p. 41. Cf. I Cor. 15, 47, 48.

* Quasi vas auri solidum ornatum omni lapide pretioso, in Meister Eckhart, Ce-
tatuia din suflet..., pp. 115-118.

# ,Asemenea imaginii gravate si intiparite in aur, tot astfel se gaseste in
suflet imaginea simpla a tuturor lucrurilor.” Pr. 17. Qui odit animam suam, in
Meister Eckhart, op. cit., p. 124. Deci, cu atat mai mult a adevarului nepieritor,
cdci ,,nimeni nu se poate indeparta de adevar fara a pastra cu el o imagine a lui
(effigie veritatis)”. Augustin, Despre adevirata religie, Editura Humanitas, Bucu-
resti, 2007, p. 153.
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nu este, nu are imagine. Singura imagine divina — asa cum am va-
zut — este Chipul neinchipuit, Non-Imaginea, aparitia de neimagi-
nat, ca epifanie a transparentei. Asemdnarea sufletului cu Dum-
nezeu nu decurge doar din conaturalitatea lor esentiald, ci si din
(prin) Chipul intiparit in golul sufletesc, nu in sensul ca acolo suflet
nu mai este, ci el se neantizeaza fiind una cu Fiinta divina pe care o
primeste pentru a fi*!. Aseméanarea trece prin chip, prin imaginea
ivita din altul de aceeasi natura, dintr-o origine comuna. Aici
imaginea nu poate fi fard asemanare, , cdci cine trebuie sa fie
imaginea altuia, trebuie sd provina din aceeasi natura, sa fie nas-
cut din el si asemanator lui”*.

O prima Insusire a imaginii ii defineste fiinta: in ce masura
putem spune cd imaginea are autonomie ontica, realitate obiec-
tiva? Or, aici se pune tocmai problema primirii, intrucat ea nu are
fiintd de la sine si prin sine, ci o primeste direct de la acel ceva a
cdrui imagine este: ,,imaginea 1si ia fiinta fara mijlocire si dincolo
de vointa, din acela a carui imagine este, deoarece ea purcede in

*De aceea, spune Sfantul Bonaventura in Itinerarium mentis in Deum, ,,sufletul
este imagine si asemanare ale lui Dumnezeu (anima est imago Dei et similitudo
adeo), atat de prezent in El si care 1l contine atat de prezent in sine incat il inte-
lege” (cap. III). Intelegere cu atat mai desavarsitd in cazul in care, pe treapta cea
mai de sus a ilumindrii mintii, ,dacd imaginea este similitudine expresiva, atunci
mintea contempla in Hristos, Fiul lui Dumnezeu, care este infatisarea lui Dum-
nezeu cel invizibil, umanitatea noastra mirabil preamarita, inefabil unitd” (cap. VI).
Cf. Bonaventura, Itinerariul mintii in Dumnezeu, Editura Stiintifica, Bucuresti,
1994, pp. 28, 50. in Predica , Aveti un singur invititor, Hristos”, sfantul fran-
ciscan deosebeste mai categoric intre imagine si asemanare, cele doua (alaturi
de vestigii, pe treapta inferioara) reprezentand feluri de conformitate in Dum-
nezeu: ,imaginea trimite la Dumnezeu ca principiu, dar si ca la obiectul motor”,
pe cand ,, asemdnarea se raporteaza la Dumnezeu nu numai ca la un principiu
si obiect, ci si ca la darul infuzat” (in op. cit., pp. 123-124).

% Tnsi asemanarea poate fi de bund seama fara nici o imagine”, ca in cazul
celor doud oua care ,,sunt la fel de albe, dar [asta nu Tnseamna cd] unul este
[neaparat] imaginea celuilalt”. Exemplul dat de Eckhart reia ilustrarea pe care
Sfantul Augustin o aduce In sprijinul argumentarii raportului dintre egalitate,
asemanare si imagine: , Egalitatea presupune asemanarea, nu si imaginea, ca
in doua oud identice; intrucat este egalitate, este si asemadnare: tot ce se afla
intr-unul se afla si Intr-altul; dar nu este imagine, pentru ca niciunul din cele
doud nu provine din celélalt”. Quatre-vingt-trois questions différentes, in Mélanges
doctrinaux, Question 74, Desclée de Brouwer, Paris, 1952, p. 327.
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mod natural si provine din naturd asa cum ramura provine din
pom”. Realitatea ei fiintiala nu e alta decat cea a modelului pe
care 1l contine, iesind firesc din acesta, cele doua fiind cofiintiale,
conaturale. Imaginea exista, prin urmare, in virtutea naturald a
unui coesse, cdci, de vreme ce primeste fiinta fara sa o caute, in
absenta vointei de a 0 avea, ea 0 are iIn mod natural, chiar daca nu
de la sine, luand-o nu propriu-zis de la altul, ci din altul ei pro-
priu, asa cum o ramura creste din pomul a cdrui parte este. Mai
exact: fiinta imaginii nu este prelungirea sau extensia Fiintei, sim-
pla reciprocitate internd a naturii care se reflecta pe sine; coesse
este conlucrare in miezul aceleiasi naturi, caci sufletul nu primeste
fiinta imaginii din natura altuia care i se substituie, ci 0 primeste
din sine, desi nu de la sine, reformandu-se in forma absoluta
prin care el revine la sine, nu se primeste decat pe sine*. Nu iese
afard decat ceea ce este Induntru, nici mai mult nici mai putin decat
ceea ce ramane induntru. Imaginea nu aratd altceva decat Fiinta
care isi rasfrange (erbildet) intreaga natura: ,Imaginea 1si are
intaia izvorare din naturad si atrage la sine tot ceea ce natura si
fiinta pot infaptui. Natura se rdspandeste in intregime in ima-
gine, continuand insa sa ramana ea insasi”. Faptul ca in imagine
natura se dd fard rest aratd, pe de o parte, ca imaginea e produsa
in mod originar, are atributele originarului, se pune ca inceput
absolut al totalitatii si nu ca derivare sau ca diminuare in ordi-
nea fiintei; fiinta Imaginii nu e mai putin decat Fiinta diving, ea
este fiinta-Imagine care nu reproduce, ca intr-o oglinda, o natura
exterioard, caz in care ar beneficia de un statut ontologic inferior
in raport cu modelul”. Fiinta-Imagine nu depinde de vreun mo-
del, nu e subordonata prototipului; de aceea, pe de altd parte, in

“,,Cel ce primeste este cel ce este primit, deoarece nu se primeste decét pe
sine. (...) Cand creanga se infiripa din arbore, ea ii poarta numele si fiinta. Ceea
ce iese rdmane Induntru si ceea ce raméane induntru este ceea ce iese in afara.
Astfel, ramura este propria ei expresie. Tot astfel va vorbesc despre imaginea
din suflet. Ceea ce iese este ceea ce ramane launtric si ceea ce raimane lduntric
este ceea ce iese afard.” Pr. 16 a, in Meister Eckhart, op. cit., pp. 113-114.

¥ Caz in care imaginea ar fi altceva decat fiinta, deci fara fiintd sau pur si
simplu nefiinta. , Asadar, de la fiinta Insasi, «si prin ea, si in ea sunt toate lu-
crurile», iar ea nu este de la altceva. Ceea ce este altceva decat fiinta nu este sau
este nimic.” Prologul general la Opera tripartitd, in Meister Eckhart, [ntrebiri pari-

ziene i alte scrieri..., p. 85.
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ea natura, desi rdspandita, rdmane in intregime in sine, se arata
in suflet nu ca in oglinda, ci in fiinta sa proprie, fara mijlocirea
vreunei reflectari. ,Imaginea dumnezeiasca izvoraste nemijlocit
din rodnicia naturii”, iar daca am putea vorbi totusi de o mijlo-
cire, ea nu este decat imaginea insasi, Fiul care trimite la Tatal
nevazut. ,Imaginea simpla dumnezeiascd, intipdrita in adancul
naturii [sufletului], se primeste pe sine nemijlocit”, simplitatea
presupunand lipsa intermediarului, caci intre model si imagine
nu e vreo distinctie de naturd, Dumnezeu fiind in Imagine prin
participarea esentiald a imaginii la Dumnezeu®. In imaginea
aceasta naturala insd Dumnezeu este fiinta inteligibila si nu Dum-
nezeul creator; imaginea nu este Dumnezeu, ci chipul pe care el
il intipdreste in suflet. Chiar daca ,Dumnezeu este fard mijlocire
in imagine, iar imaginea este nemijlocit in Dumnezeu”, Dumne-
zeu este mai mult (,,mult mai nobil”) in imagine decat este ima-
ginea in Dumnezeu. Caci dacd am atribui ceva In plus imaginii,
ea ar fi insusi Dumnezeu; imaginea este Fiinta, dar nu e creatoare
de fiinta®.

A doua insusgire a imaginii se refera la faptul asemanarii: cum
opereazd asemanarea care trece prin imagine ca prin aceeasi na-
turd a fiintei? Pe de o parte, ,imaginea nu e nimic prin ea insasi”,
cdci ea Isi primeste fiinta din cel care i-o da, intiparindu-se in suflet
in mod natural si fara mijlocire. De aceea, fiinta ei nu contine ni-
mic prin sine, ci isi primeste continutul din cel care o produce™.
In aceasts prima acceptiune, fiinta imaginii depinde de prezenta

#{n termeni proclusieni, ,cel care este participat dd participantului sau
comuniune cu cel pe care-1 participa. Dar este necesar ca efectul sa participe la
cauza, In masura in care acesta isi capata fiinta de la ultima”. Proclus, Elemen-
tatio theologica..., prop. 28, p. 52.

“Iata si argumentul Sfantului Grigorie de Nyssa in acest sens: , Imaginea
este In Intregime impregnatd de frumusetea prototipului; dar dacd ea nu ar fi de
fel diferita de aceasta, ea nu ar mai fi In nici un fel un obiect asemanator cu
altul, ci asemenea cu modelul de care nimic nu ar despdrti-o. Ce diferenta e deci
intre divinitate si cel care este dupa asemanarea ei? Tocmai aceasta: una este in-
creatd, cealalta 1si primeste fiinta printr-o creatie” (La création de I'homme..., p. 157).

%, Unde se afla fiinta imaginii in modul cel mai propriu: in oglinda sau in
cel din care provine? Imaginea este in mine, din mine si inspre mine.” Pr. 9.
Quasi stella matutina in medio nebulae, In Meister Eckhart, op. cit., p. 75. La fel, Sf.
Augustin, cu referire la deosebirea intre fata omului si imaginea sa din oglinda:
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intelectului divin la care se intoarce®’; daca oglinda dispare, dis-
pare si imaginea. Pe de altd parte, ea ,nu este pentru sine insasi”.
Imaginea nu se propune pe sine, nu isi aratd propria fiintd; ceea
ce se vede nu este propriu-zis imaginea ca imagine, ci ceea ce apare
in faptul aparitiei ca atare, Fiinta manifestata in fiinta-Imagine.
Tot astfel cum ochiul are suflet Intr-insul®, sufletul are ochi; este
atat de legat de vizibil incat ceea ce vede este ceea ce primeste si
i se da de vazut™. Este cel ce vede si vazutul deopotriva, cel ce
primeste si ceea ce este primit. Dar ceea ce este primit este 0 ima-
gine care nu provine din ochi, nu isi are fiinta in ochi; ea tine si
este legatd numai de lucrul a carui imagine este. latda de ce ima-
ginea , provine in mod propriu din cel a carui imagine este si tot
lui i apartine. Imaginea 1si ia fiinta din el si nu din sine insasi”.
Fiinta imaginii nu este a imaginii. Nefiind nici in sine, nici pentru
sine, imaginea e mediul in care ceva poate sd transpard, forma
aparitionald a transparentei. Imaginea este in si prin asemanare
cu lucrul pe care il aratd si din natura cdruia provine. Tinde sa se

,Fata e si In oglinda si In trup. Imaginea exista prin imitatie (imago in imita-
tione), trupul exista in realitate”. Tractatus in Epistolam Iohannis ad Parhos, Omilia a
patra, 9, in Augustin, Despre iubirea absolutd. Comentariu la Prima Epistold a lui
Ioan, Editura Polirom, Iasi, 2003, p. 151.

5 {ntoarcerea trebuie inteleasi — neoplatonician — in sensul de conversie
prin asemanare. Daca In procesie, conform lui Proclus, din Elementatio theo-
logica, ,,orice cauza producatoare aduce la existentd lucruri asemanatoare”
(prop. 28), ,asemanarea este cea care genereaza produsul din cel ce produce”,
datorandu-i existenta substantiala (prop. 29), la fel, in conversie, , toate lucru-
rile sunt stranse laolalta prin asemanare”, , orice conversie trebuie indeplinita
prin asemanare” (prop. 32). Astfel incat , atat procesia, cat si conversia sunt
realizate prin asemanare” (prop. 38), in Proclus, Elementatio theologica..., pp. 52,
53, 55, 59.

% ,Sufletul are o putere in ochi, prin care ochiul este atat de subtil si de fin,
incat nu ia lucrurile rudimentare agsa cum sunt in ele insele. Ele trebuie sa fie
strecurate prin aer si prin lumind pentru a fi astfel subtiate. Lucrurile se petrec
astfel deoarece sufletul este in ochi.” Pr. 9. Quasi stella matutina..., p. 74). Con-
form lui Aristotel, ,,ochiul ar fi astfel materia vederii, iar vederea ar fi sufletul
ochiului”. Anca Vasiliu, Autour d’un anonyme aristotélicien. Nouvelles perspectives
sur le diaphane, in Christian Trottmann et Anca Vasiliu (dir.), Du Visible a I'In-
telligible, Honoré Champion, Paris, 2004, p. 34.

% ,,Sunt cu atat mai bune cele pe care le disting cu ochii cu cét prin natura
lor sunt mai apropiate de cele pe care le discern cu sufletul (quae animo).”
Augustin, Despre adevirata religie..., p. 127.
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realizeze prin asemanare, sd se desavarseasca prin lucrarea Fi-
intei datatoare de fiinta™. Ea primeste fiinta — ia fiinta — in sufle-
tul desavarsit, desertat in fiinta-Imagine. Iar sufletul este dupa
chipul si asemanarea lui Dumnezeu, imagine a asemanarii insesi
cu Cel ce este, cu care este de-o fiinta.

*,,Dumnezeu a agezat In firea omeneascd ceva aseménator cu Sine, ca prin
aceasta omul sa nazuiasca la ceea ce 1i e propriu”, astfel incat , in asemanarea
dupa chipul lui Dumnezeu este cuprins tot ceea ce caracterizeaza Dumnezei-
rea”. Sfantul Grigorie de Nyssa, Despre tnvatitura cresting, V, n Despre suflet si
nviere, Editura Herald, Bucuresti, 2006, p. 130.



