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„Maica Domnului, s\ ie[im de aici!”

Pr. Adrian DINU

Preliminarii. P\rintele Dumitru St\niloae a fost aproape [ase decenii profesor
la dou\ Facult\]i de Teologie, timp în care a adus o contribu]ie important\ la
dezvoltarea înv\]\turii de credin]\ a Bisericii. Bogata sa activitate teologic\ [i
pedagogic\ a avut rodiri [i în planul „mariologiei”1, în sensul îmbog\]irii acestui
domeniu teologic prin actualizarea înv\]\turii Sfin]ilor P\rin]i.

În acest studiu ne vom ocupa de ceea ce P\rintele Profesor Dumitru St\niloae a
gândit [i a scris în domeniul „mariologiei” sau mai degrab\ al „theotokologiei”,
pentru c\ a[a îi pl\cea s\ numeasc\ înv\]\tura despre Sfânta Fecioar\2. În con-
[tiin]a sa, P\rintele St\niloae nu a desprins niciodat\ înv\]\tura despre Fecioara
Maria de cea despre Mântuitorul nostru Iisus Hristos, pentru c\ a[a este firesc [i a[a
„înva]\” [i icoana ortodox\ autentic\ cea mai r\spândit\: Fecioara este întotdeauna
cu Pruncul în bra]e, ar\tând spre El, iar ea primind binecuvântare al\turi de to]i
cre[tinii. În spa]iul românesc, ortodox, despre Maica Domnului au mai scris, mai
ales dup\ al Doilea R\zboi Mondial, având o contribu]ie considerabil\ la r\spân-
direa dreptei înv\]\turi asupra ei, mari teologi precum: Pr. Prof. Ioan G. Coman3,

1 Vezi Pr. Prof. Univ. Dr. Mircea P\curariu, Dic]ionarul teologilor români, Editura
Univers Enciclopedic, Bucure[ti, 1996, pp. 418-419.

2 Aceast\ tem\ a fost abordat\ în: Teologia dogmatic\ [i simbolic\, Manual pentru
Institutele Teologice, 2 vol., Bucure[ti, 1958 ([i apoi reluat\ în Teologia dogmatic\
ortodox\, edi]ia a doua, vol. 2, Editura Institutului Biblic [i de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Române [=EIBMBOR], Bucure[ti, 1997, pp. 53-60, cap. „Fecioara Maria,
N\sc\toare de Dumnezeu”), în Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, Craiova, 1987, [i în mai
multe studii, printre care amintim: Înv\]\tura despre Maica Domnului la ortodoc[i [i
catolici, în „Ortodoxia”, II (1950), nr. 4, pp. 559-609; Maica Domnului ca mijlocitoare, în
„Ortodoxia”, IV (1952), nr. 1, pp. 79-129; Maica Domnului în prologul Evangheliei de la
Luca, în „Ortodoxia”, XXXII (1980), nr. 3, pp. 443-453; Sfin]enia în Ortodoxie, în
„Ortodoxia”, XXXII (1980), nr. 1, pp. 33-43.

3 Pr. Prof. Dr. Ioan G. Coman, Patrologie, Manual pentru uzul studen]ilor Institutelor
Teologice, Bucure[ti, 1956; idem, „{i Cuvântul Trup S-a f\cut”. Hristologie [i mariologie
patristic\, Editura Mitropoliei Banatului, Timi[oara, 1993; idem, Sfânta Tradi]ie în lumina
Sfin]ilor P\rin]i, în „Ortodoxia”, an VIII (1956), nr. 2, pp. 163-190; idem, Momente [i
aspecte ale hristologiei precalcedoniene [i calcedoniene, în „Ortodoxia”, an XVII (1965),
nr. 1, pp. 44–82. 
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Pr. Prof. Dr. {tefan Alexe4, Diac. Prof. Dr. Constantin Voicu5, Pr. Prof. D. Fecioru6,

Pr. Olimp C\ciul\7, Pr. Nicolae Buzescu8 [i al]ii. S-a scris mai ales despre cinstirea

Maicii Domnului în Biseric\ atât din punct de vedere dogmatic [i istoric, cât [i

moral, spiritual [i ecumenic9. 

Teologia P\rintelui St\niloae s-a înscris pe coordonatele deschise de teologii

de dinaintea sa, dar a urm\rit mereu aspecte de actualitate, de punere în valoare a

leg\turii Maicii Domnului cu Sfânta Treime, cu Duhul Sfânt. 

În acest studiu vom încerca s\ descoperim doar câteva aspecte ale teologiei

P\rintelui St\niloae referitoare la Fecioara Maria, adic\ acele puncte esen]iale

care fac diferen]a fa]\ de alte abord\ri. Vom încerca, a[adar, s\ urm\rim: leg\tura

dintre Maica Domnului [i Fiul lui Dumnezeu, „istoricitatea” ei, sfin]enia [i

perspectiva ecumenic\ asupra rolului ei. Trebuie spus c\ acest mare teolog a scris

4 Pr. Prof. Dr. {tefan Alexe, Via]a cre[tin\ dup\ B\rba]ii apostolici, în „Studii Teologice”,
VII (1955), nr. 3-4, pp. 223-235; idem, Fericitul Augustin în române[te, în „Mitropolia
Olteniei”, IX (1957), nr. 11-12, pp. 766-778; idem, Contribu]ia Sfântului Ioan Damaschin la
sistematizarea înv\]\turii ortodoxe, în „Ortodoxia”, XXXVI (1984), nr. 1, pp. 120-134.

5 Diac. Prof. Constantin Voicu, Hristologia P\rin]ilor Apostolici, în „Ortodoxia”, an
XIII (1961), nr. 3, pp. 405-418; idem, Maica Domnului în teologia Sfântului Ioan
Damaschin, în „Mitropolia Olteniei”, an XIV (1962), nr. 3-4, pp. 165-184; idem,
Problematica teologiei Sfântului Grigorie de Nyssa, în „Mitropolia Ardealului”, an IX
(1964), nr. 3-5, pp. 230-251; idem, Sfin]i P\rin]i mai de seam\ ai Bisericii, în „Credin]\
ortodox\ [i via]\ cre[tin\”, Sibiu, 1992, pp. 58-96. 

6 Pr. Prof. D. Fecioru, Un nou gen de predic\ în omiletica patristic\: Predica la Buna
Vestire a Sfântului Gherman I al Constantinopolului, în „Biserica Ortodox\ Român\”, an
LXIV (1946), nr. 1-3, pp. 60-92 [i nr. 4-6, pp. 180-193 [i nr. 7-9, pp. 386-397; idem, Teologia
icoanelor la Sfântul Ioan Damaschin, în „Ortodoxia”, an XXXIV (1982), nr. 1, pp. 28-40;
idem, Scrierile P\rin]ilor Apostolici, traducere, note [i indici, Bucure[ti, 1979; idem, Apolo-
ge]i de limb\ greac\, traducere, introducere, note [i indice, Bucure[ti, 1980 (în colaborare).

7 Pr. Olimp C\ciul\, Anatematismele Sfântului Chiril al Alexandriei, în „Biserica
Ortodox\ Român\”, an LV (1937), nr. 3-4, pp. 129-155; idem, A cunoscut Iosif Flaviu pe
Apostolul Pavel?, în „Glasul Bisericii”, an XX (1961), nr. 1-2, pp. 77-111.

8 Pr. Buzescu Nicolae, Theotokos [i Hristologia în canoanele, stihirile, dogmaticile [i
troparele Octoihului mare, în „Ortodoxia”, an XIX (1977), nr. 1, pp. 20-46; idem,
„Panaghia Theotokos” în imnologia Mineielor, în „Ortodoxia”, an XXXII (1980), nr. 3,
pp. 534-558; idem, Dreapta înv\]\tur\ a Bisericii despre Preasfânta N\sc\toare de Dum-
nezeu, în „Mitropolia Olteniei”, an XXXIV (1982), nr. 1-3, pp. 80-88.

9 Printre cei care s-au ocupat cu studiul cultului [i a cinstirii Maicii Domnului în Biserica
noastr\ pot fi enumera]i [i mul]i al]i teologi de renume: Prof. Dr. D.I. Belu, Maica Domnului
în lumina imnelor liturgice, Caransebe[, 1945, 88 p.; Pr. Prof. Petru Rezu[, Mariologia orto-
dox\, în „Ortodoxia”, II (1950), nr. 4, pp. 515-558; Pr. Prof. Liviu Stan, O nou\ r\t\cire
a papalit\]ii, în „Ortodoxia”, II (1950), nr. 4, pp. 610-619; Prof. Dr. Isidor Todoran, Con-
sidera]ii mariologice, în „Mitropolia Ardealului”, III (1958), nr. 3-4, pp. 218-237; Pr. Prof.
Milan {esan, Despre cinstirea Maicii Domnului, în „Mitropolia Moldovei [i Sucevei”,
XXXIV (1958), nr. 7-8, pp. 602-606; Pr. Ioan Bunea, Cultul Maicii Domnului, în „Mitropo-
lia Ardealului”, XVI (1971), nr. 9-10, pp. 675-679; Episcop Antonie Pl\m\deal\, vicar pa-
triarhal, Maica Domnului în teologia [i via]a ortodox\, în „Biserica Ortodox\ Român\”,
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despre Fecioara Maria în mai multe rânduri, dar nu foarte mult, adic\ nu a
elaborat c\r]i sau studii ample despre Fecioara Maria (în afar\, poate, de acel
extins [i profund studiu din 1950 despre Fecioara Maria la ortodoc[i [i catolici).
A scris atât din perspectiv\ biblic\, cât [i din perspectiv\ exegetic\, dogmatic\,
dar mai ales patristic\ [i apologetic\. În toate „domeniile” teologice p\rintele
profesor a avut o contribu]ie major\. Este de remarcat faptul c\ în studiile [i în
c\r]ile sale a avut totdeauna o abordare cald\, plin\ de sensibilitate fa]\ de Maica
Domnului. Scrisul s\u dovede[te faptul c\ persoana Sfintei Fecioare nu a fost
doar o prezen]\ cotidian\ ci, mai mult, a fost o prezen]\ duhovniceasc\,
ocrotitoare [i rug\toare. A[a a fost, de exemplu, [i cu ceea ce a scris în
Dogmatica sa despre Fecioara Maria. Acele pu]ine pagini din volumul al II-lea,
în capitolul intitulat „Fecioara Maria, N\sc\toare de Dumnezeu”, sunt pagini
pline de sim]ire [i tr\ire duhovniceasc\, ar\tând nu doar adâncimi teologice,
profunde cuno[tin]e de istoria dogmei, ci arat\, mai ales, cât de mult\ c\ldur\
avea în suflet atunci când vorbea despre ea. Studiul istoric [i dogmatic asupra
persoanei, cuvintelor [i lucr\rii Maicii Domnului, l-a condus pe acest teolog
român la descoperirea unor în\l]imi duhovnice[ti neb\nuite. Fecioara Maria a
fost considerat\ întotdeauna Maica iubitoare, ocrotitoare [i ajut\toare. 

Teologul Dumitru St\niloae a [tiut întotdeauna c\ rostirea despre Sfânta
Fecioar\ înseamn\ întâi convorbire cu ea, adic\ str\duin]a de a intra în leg\tur\
direct\ cu Dumnezeu [i cu cea care a n\scut aici pe p\mânt pe Fiul lui Dum-
nezeu. Programul zilnic de rug\ciune al p\rintelui profesor a fost închegat cu
medita]ii asupra faptelor [i cuvintelor Maicii Domnului. Ca [i al]i mari teologi, [i
P\rintele St\niloae a c\utat mai întâi s\ slujeasc\, adic\ s\ se roage [i apoi s\ scrie
sau s\ vorbeasc\ despre Fecioara Maria. De altfel, acest lucru îl m\rturisea
adesea: „Cuvântul nu transmite de la subiect la subiect numai în]elesuri. El transmite
[i putere. Aceasta se observ\ mai ales la cuvântul de îndemn, de încurajare, la
cuvântul care exprim\ o încredere în cel c\ruia i se adreseaz\. El transmite de la
adresant la adresat puterea de a face un bine sau de a se opune unui r\u”10.
Responsabilitatea sa cre[tin\ era foarte mare atunci când dorea s\ se apropie de
Maica Domnului. De aceea, cuvântul s\u l-a voit plin de mesaj, de efect pentru
ca în mod autentic s\ g\seasc\ comuniunea cu Dumnezeu [i cu sfin]ii Lui.

9 XCVI(1978), nr. 9-10, pp. 1113-1123; Pr. Prof. Ene Brani[te, Cinstirea Maicii Domnului în
cultul ortodox [i formele ei de exprimare, în „Ortodoxia”, XXXII (1980), nr. 3, pp. 521-533;
idem, Despre cinstirea sfin]ilor în Biserica Ortodox\, în „Ortodoxia”, XXXII (1980), nr. 1,
pp. 44-67; Pr. Prof. C. Galeriu, Maica Domnului „Pov\]uitoarea”, în „Ortodoxia” XXXII
(1980), nr. 3, pp. 454-468; Pr. Conf. Ilie Moldovan, Înv\]\tura Sfintei Scripturi despre Prea
Curata Fecioara Maria [i implica]iile ei religios morale, în „Ortodoxia”, XXXII (1980), nr.
3, pp. 469-491; Pr. Prof. Mircea Chialda, Preacinstirea Maicii Domnului, în „Mitropolia
Moldovei [i Sucevei”, LIX (1983), nr. 7-9, pp. 439-448; idem, Preacurata Fecioar\ Maria,
Maica Domnului, în „Studii Teologice”, XXXIII (1981), nr. 5-6, pp. 325-342; Pr. Prof. Dr.
Viorel Sava, În Biserica slavei Tale, Editura Golia, Ia[i, 2004.

10 Pr. Prof. D. St\niloae, Responsabilitatea cre[tin\, în „Ortodoxia”, anul XXII (1970),
nr. 2, p. 182.

XCVI
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P\rintele St\niloae s-a num\rat printre aceia care au [tiut c\ „nu se poate cugeta
fapt\ f\r\ cuvânt [i cuvânt care s\ nu implice, când e nevoie, o fapt\ mai mult sau
mai pu]in eficient\… Cel ce adreseaz\ un apel altei persoane, pentru a o pune în
referin]\ cu sine [i în acela[i timp spre a o solidariza în înaintarea spre un viitor,
demonstreaz\ interesul pentru acea persoan\ [i credin]a în puterea realiz\rii
viitorului comun, vorbindu-i [i cu fapta în ordinea lucrurilor”11.

Sfânta Treime [i leg\tura cu Fecioara Maria. P\rintele Dumitru St\niloae a
realizat faptul c\ numai Cuvântul Creator, Mântuitor [i Ve[nic Înnoitor este Cel
ce d\ esen]\ tuturor realit\]ilor sensibile [i celor care trec dincolo de sim]urile
noastre. Teologia despre Sfânta Fecioar\ a dezvoltat-o [i a actualizat-o printr-o
viziune extrem de sensibil\ asupra lui Dumnezeu [i a crea]iei Lui. P\rintele
Profesor a pornit de la Persoanele Sfintei Treimi [i de la lucr\rile Lor în lume [i a
ajuns la Biseric\, la unitatea înv\]\turii Bisericii în ceea ce prive[te pe Mântui-
torul nostru Iisus Hristos [i pe Maica Sa. P\rintele St\niloae a pornit în c\ut\rile
sale teologice de la eviden]ierea Persoanelor [i a lucr\rilor lui Dumnezeu, ajun-
gând la crea]ie, lume [i om, dezvoltând astfel o ampl\ înv\]\tur\ fundamentat\ pe
actualitatea Sfin]ilor P\rin]i. Elementul central al teologiei sale este Dumnezeu
Cel întreit în Persoane [i lucrarea Sa în lume. Aceasta nu este o viziune s\rac\ [i
monoton\ asupra cosmosului [i a lumii întregi pentru c\ el î[i întemeiaz\ teologia
pe argumentele cele mai solide: Sfânta Scriptur\ [i înv\]\tura Sfin]ilor P\rin]i.
Lumea întreag\, spunea el, „a fost creat\ [i sus]inut\ [i ajutat\ de Dumnezeu
Cuvântul ca unitate [i comuniune ierarhic\ în ve[nica mi[care înnoitoare, prin
unirea tot mai deplin\ cu comuniunea dumnezeiasc\ infinit\”12. 

A[adar, în ra]ionalitatea crea]iei [i în planul de zidire a lumii trebuie obser-
vat\ leg\tura dintre Cuvântul lui Dumnezeu [i Maica Sa. Dac\ Dumnezeu „a pus
în lucruri ra]iunile pe care omul adunându-le, cunoa[te prin ele izvorul lor, pe
Dumnezeu-Cuvântul”13, atunci [i omul î[i d\ seama de rela]ia sa cu Creatorul [i
de treptele ierarhice ale lumii. „Toate au nevoie de iubire reciproc\”14. Omul
apare ca un intermediar între lumea material\ [i o lume de fiin]e pur spirituale
sau între lumea v\zut\ [i îngeri. Mai clar apare acest lucru, ne spune p\rintele
profesor, când Fiul lui Dumnezeu se face Om. În Fecioara Maria s-a ar\tat înc\ o
dat\ atotputernicia [i prezen]a lui Dumnezeu în crea]ie. Fecioara a dat trup Fiului
[i astfel El [i-a asumat umanitatea pe care a urcat-o mai presus de îngeri „[i deci
[i cei ce sunt foarte alipi]i Lui pot s\ se uneasc\ cu El ca Dumnezeu”15. Prin
Întrupare, Dumnezeu „S-a unit cu Sfânta Fecioar\”16 [i cele inferioare se trans-
figureaz\ [i ele, umplându-se de Dumnezeu. În mai multe rânduri P\rintele
St\niloae vorbe[te despre Întrupare, despre unitatea crea]iei lui Dumnezeu [i

11 Ibidem, p. 183.
12 Idem, Cuvântul creator [i mântuitor [i ve[nic înnoitor, în „Mitropolia Olteniei”, serie

nou\, anul XLIII (1991), nr. 1, p. 9.
13 Ibidem, p. 11.
14 Ibidem, p. 12.
15 Ibidem, p. 13.
16 Ibidem.
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despre unicitatea actului împlinit prin Maica Domnului, despre eliberarea de
p\catul str\mo[esc pe care nimeni nu poate s\ o fac\ decât numai prin unirea cu
Hristos. Nu este pagin\ pe care s\ o fi scris referitor la Sfânta Fecioar\ [i care s\
nu con]in\ multe referiri la Scriptur\ [i la P\rin]ii Bisericii (Sf. Dionisie Areo-
pagitul, Sf. Maxim M\rturisitorul, P\rin]ii capadocieni, Sf. Ioan Damaschin,
Nicolae Cabasila [i al]ii).

De exemplu, atunci când p\rintele profesor face exegeza textului biblic
referitor la Fecioara Maria, el face imediat leg\tura cu Persoanele Sfintei Treimi
[i cu modul cum au lucrat în lume: „Al doilea Adam vine la existen]\ cu voia
Celui ce accept\ s\ se fac\ om. El e produsul libert\]ii Sale. El nu se pomene[te
f\r\ voia Sa om. Dar Nicolae Cabasila observ\ c\ dac\ la crearea primului Adam,
Tat\l se sf\tuie[te cu Fiul [i cu Duhul Sfânt, venirea la existen]\ a Fiului lui
Dumnezeu ca om are loc dup\ ob]inerea consim]\mântului cu totul liber al
Sfintei Fecioare. Cel ce se na[te din ea nu vine la existen]\ printr-un proces
natural, ini]iat de un act din care nu lipse[te pasiunea ce îngusteaz\ libertatea, ci
cu totul liber. Iar cea care-L na[te nu e folosit\ nici ea ca mijloc al venirii Lui la
existen]\ ca om, f\r\ voia ei. Se întâlnesc dou\ libert\]i: a lui Dumnezeu [i a
f\pturii care se ridic\ din p\catul ce o robe[te. Nicolae Cabasila spune: «Lucru [i
mai uimitor este acesta: Dumnezeu nici n-a în[tiin]at de mai înainte pe Adam,
nici nu l-a înduplecat s\-[i dea coasta, din care avea s\ se zideasc\ Eva, ci
lipsindu-l de sim]ire, i-a r\pit m\dularul. Dar procedând la zidirea noului Adam,
a în[tiin]at-o mai înainte pe Fecioara [i a a[teptat credin]a [i învoirea ei»”17.

P\rintele St\niloae eviden]iaz\ credin]a, lucrarea [i colaborarea Maicii Dom-
nului la Întruparea Fiului lui Dumnezeu: „Nu o învoire obi[nuit\ a dat Fiului lui
Dumnezeu putin]a s\ se fac\ Om, s\ uneasc\ firea omeneasc\ cu firea Sa dum-
nezeiasc\, ci o credin]\ cum n-a mai fost alta, manifestat\ de o persoan\ feminin\
purt\toare a firii omene[ti – c\ci din trupul femeii se formeaz\ un alt om – în El.
Credin]a în cineva, ca încredere în el, înseamn\ o unire spiritual\ cu acela.
Credin]a total\ a Sfintei Fecioare în vestirea dat\ ei de Fiul lui Dumnezeu prin
înger, a însemnat o unire spiritual\ cu El cum n-a mai fost [i nu mai poate fi alta,
c\ci nimeni n-a mai fost pus [i nu va mai fi pus într-o astfel de situa]ie”18.

În alt\ parte p\rintele profesor spune: „În concep]ia ortodox\, p\catul nefiind
numai culp\ [i pedeaps\, ci o sl\bire a naturii umane, sc\parea de p\cat în-
seamn\, pe lâng\ satisfacerea lui Dumnezeu de c\tre Iisus Hristos prin ascultare
[i moarte, o înt\rire a acestei firi, prin ridicarea ei într-o unire intim\ cu dumne-
zeirea… Eliberarea de p\catul str\mo[esc nu o poate ob]ine nimeni decât prin
unirea lui cu Hristos, Dumnezeu-Omul. Numai a[a a ob]inut-o [i Fecioara Maria”19.

În Teologia Dogmatic\, P\rintele St\niloae aduce, de[i în pu]ine pagini, o
m\rturie puternic\ despre Sfânta Fecioar\. Încercând s\ explice, pornind de la

17 Idem, Maica Domnului în prologul Evangheliei de la Luca, în „Ortodoxia”, XXXII
(1980), nr. 3, p. 443.

18 Ibidem.
19 Idem, Înv\]\tura despre Maica Domnului la ortodoc[i [i catolici, în „Ortodoxia”, II

(1950), nr. 4, p. 563.
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Sfin]ii P\rin]i, na[terea Fiului lui Dumnezeu pe p\mânt din Fecioara Maria,
P\rintele St\niloae ajunge s\ arate nu doar importan]a Întrup\rii, unitatea Per-
soanei care Se na[te din ea sau „contribu]ia” Maicii Domnului, ci eviden]iaz\ [i
modul în care s-a sintetizat [i cum a influen]at înv\]\tura despre Fecioara Maria
cultul [i doctrina Bisericii în ansamblul ei. Principiile urmate sunt cele ale
istoriei moderne, adic\ cele care impun cunoa[terea izvoarelor, cercetarea lor
critic\ [i expunerea sistematic\ a ideilor. „Biserica a considerat totdeauna pe
Fecioara Maria N\sc\toare de Dumnezeu, c\ci în aceasta se implic\ m\rturisirea
c\ Cel ce S-a n\scut din ea nu e o persoan\ omeneasc\ deosebit\ de cea dum-
nezeiasc\, ci Însu[i Fiul lui Dumnezeu S-a n\scut din ea, dup\ firea Sa ome-
neasc\… A nega c\ Fecioara Maria este N\sc\toare de Dumnezeu înseamn\ a
nega c\ Însu[i Fiul lui Dumnezeu S-a f\cut Fiul ei, deci Fiul Omului”. Dac\ am
lua în considera]ie numai afirma]ia aceasta din urm\, pe care am putea s\ o
echival\m cu aceea a Sfântului Grigorie de Nazianz care spunea c\: „Dac\
cineva nu crede c\ Sfânta Maria este N\sc\toare de Dumnezeu, acela este
desp\r]it de Dumnezeu”, ar trebui s\ observ\m cât de p\truns\ de spiritualitate
este teologia P\rintelui St\niloae. Iar apoi, explicând întregul proces de formare
a naturii umane a Mântuitorului Hristos, adaug\: „Sfin]ii P\rin]i observ\ c\ dac\
la început a putut lua El Însu[i numai din Adam un alt subiect uman, de ce n-ar fi
putut lua acum numai dintr-o femeie, El Însu[i, nu un subiect uman, ci numai o
natur\ uman\ pentru Sine ca subiect? Dar dac\ atunci a luat într-o clip\ un
subiect uman din Adam – c\ci omului îi trebuia de la început un partener de
dialog – acum Dumnezeu-Cuvântul parcurge întregul proces de formare a naturii
Sale, de formare a Sa ca om, ca un nou partener de dialog al omului, pentru a
parcurge de la început întregul drum al omului, cu excep]ia ini]iativei umane a
na[terii, care n-ar fi putut forma decât un alt subiect uman din [irul imanent
uman… C\ci Hristos ca om vine la existen]\, asemenea lui Adam, printr-un act
de crea]ie dumnezeiasc\, deci nep\tat de actul volupt\]ii. Dar pe de alt\ parte,
Hristos r\mâne în continuare [i cu succesorii lui Adam veni]i la existen]\ prin
na[tere natural\”20.

„Istoricitatea” Maicii Domnului. Vorbind despre Fecioara, P\rintele St\niloae
nu putea l\sa deoparte adev\rul c\ ea a fost om pe p\mânt, cu o via]\ aleas\ [i o
cur\]ie în trup [i în suflet a[a cum nimeni altcineva nu a mai avut [i nu mai poate
s\ aib\. Într-un studiu din anul 1950, el arat\ care este adev\rata identitate a
Maicii Domnului, cum a fost în]eleas\ în istorie lucrarea ei [i care a fost „dez-
voltarea” la care a ajuns înv\]\tura despre ea. F\r\ a intra într-o polemic\ dur\,
f\r\ argumente, neobiectiv, ci dimpotriv\ cu sprijinul Scripturii [i al Sfin]ilor
P\rin]i, adic\ prin Tradi]ia vie a Bisericii, acest mare teolog român l\mure[te
„dogmele” în leg\tur\ cu ea: na[terea Maicii Domnului (comb\tând „imaculata
concep]ie”), activitatea [i înv\]\tura Maicii Domnului (actualizând „predica” ei [i
nu luând atitudine fa]\ de dogma „corredemptrix”), ridicarea la cer cu trupul
(împotriva dogmei „assumptio” a catolicilor).

20 Idem, Teologia Dogmatic\ Ortodox\, edi]ia a doua, vol. 2, EIBMBOR, Bucure[ti,
1997, p. 55.
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Sub toate aspectele, P\rintele St\niloae merge pe linia ortodox\ deschis\ de
Biserica Ortodox\ de veacuri: Fecioara Maria a tr\it pe p\mânt, a r\mas mereu în
preajma Mântuitorului nostru Iisus Hristos, L-a ascultat [i s-a supus voin]ei Lui,
mai apoi a r\mas cu Apostolii, iar la sfâr[itul vie]ii ei a adormit, închinându-[i
preacuratul s\u suflet în mâinile Fiului preaiubit. „Tendin]ele mariologice
ortodoxe – noteaz\ P\rintele St\niloae – se acoper\ cu tendin]ele Evangheliilor [i
ale cre[tin\t\]ii primare. Cine n-a observat c\ Testamentul Nou acoper\ cu o
discre]ie aproape total\ via]a Preacuratei Fecioare? Cauza nu poate fi alta decât
c\ îns\[i Maica Domnului a înfrânat pornirea curat\ a sfin]ilor scriitori de-a da
vreo [tire despre ea, mai ales dup\ În\l]area Fiului ei la cer… Tot a[a de semni-
ficativ este faptul c\ nici din primele veacuri urm\toare nu avem [tiri despre
via]a, activitatea, moartea [i în\l]area Maicii Domnului, decât în scrierile apocrife
neacceptate de Biseric\. De abia la Sinodul de la Efes, care a proclamat solemn
theotokia Maicii Domnului, preocuparea de ea a luat o mare dezvoltare. Era, se
vede, un consemn mo[tenit de pe vremea Apostolilor, care au cunoscut c\ aceasta
este voin]a Maicii Domnului”21.

Foarte frumos a explicat P\rintele St\niloae în studiile sale terminologia
legat\ de Fecioara Maria, numirile date Maicii Domnului. Existen]a acestora este
consecin]a unei evolu]ii istorice a doctrinei despre ea, dar [i a cre[terii evlaviei
fa]\ de ea. Numirile date ei: „Maica Domnului”, „Preasfânt\”, „Pururea-Fecioar\”,
„Preacurat\”, „N\sc\toare de Dumnezeu”, sunt nume consacrate în Biseric\ [i au
fost de multe ori folosite de P\rin]ii [i scriitorii biserice[ti, dar [i de simplii
credincio[i ai Bisericii ca semn de pre]uire [i cinstire a ei. „Cei ce vor s\ goleasc\
expresiunile: Împ\r\teasa, St\pâna, D\ruitoarea, cea care [ade de-a dreapta Fiului,
de orice con]inut, coborând-o la nivelul sfântului în general, ar trebui s\ explice
de ce asemenea titluri se acord\ de Biseric\ exclusiv Maicii Domnului, nu [i
sfin]ilor [i îngerilor? Biserica, constituindu-[i cultul, n-a f\cut un joc poetic, ci a
exprimat cu o minu]iozitate uimitoare [i cu o sfânt\ seriozitate adev\rul în toate
nuan]ele lui... Noi credincio[ii nu putem s\ refuz\m asemenea expresiuni, nici s\
le anul\m sensul, declarându-le poezie, nici s\-l amput\m grav prin «preciziunile
teologice» produse de socotin]ele noastre. Prin preciziunile teologice trebuie,
dimpotriv\, s\ formul\m în principii toate nuan]ele textului, care pot sc\pa unor
citiri fugitive, nu s\ alegem ce ne place din el sau s\ punem ce ne place în el”22.

Aceste numiri arat\ prin ele însele parcursul înv\]\turii despre Maica
Domnului în formul\rile Sinoadelor [i ale Sfin]ilor P\rin]i. Singura defini]ie
doctrinar\ privitoare la Maria a fost aceea de la Sinodul de la Efes (431) prin care
s-a ar\tat c\ ea este „N\sc\toare de Dumnezeu” (Theotokos). În întregime hristo-
logic\ [i nu „mariologic\”, hot\rârea Sinodului din 431 [i-a g\sit în literatura
teologic\ a veacurilor precedente justificarea, generând totodat\ m\rturii în
favoarea preacinstirii Sfintei Fecioare de c\tre Dumnezeu în majoritatea operelor
P\rin]ilor Bisericii. Dumnezeu Însu[i S-a Întrupat devenind Mântuitorul nostru [i,
totodat\, Om des\vâr[it. „Pân\ la Sinodul de la Efes – spune P\rintele St\niloae –

21 Idem, Înv\]\tura despre Maica Domnului la ortodoc[i…, p. 560.
22 Idem, Maica Domnului ca mijlocitoare, p. 110.
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se afirma doar simplu c\ Maria este Maica Cuvântului f\cut trup [i c\ ea a fost
Fecioar\ [i se venera într-un cult embrionar… Dup\ Efes, Biserica n-a f\cut
decât s\ precizeze aceste elemente [i la ele a r\mas Biserica Ortodox\ pân\ azi”23.

Sfin]enia Maicii Domnului. P\rintele St\niloae a abordat înv\]\tura despre
Fecioara Maria [i prin cultul [i s\rb\torile ei. Printr-o metod\ de lucru diacronic\,
dar [i sincronic\, el a ar\tat cum s-a dezvoltat aceast\ înv\]\tur\ în timp, prin
aporturile particulare [i colective succesive [i care au fost „interferen]ele” dintre
diferitele aspecte ale acestei înv\]\turi. Ca s\ în]elegem mai bine cum a tr\it pe
p\mânt [i cum este [i în cer Fecioara Maria, dar [i pentru a evita confuziile pe
care le fac unii cre[tini (de exemplu asupra „momentelor” sfin]irii ei, a „gradului”
ei de sfin]enie, a locului ei în Biseric\), p\rintele profesor a explicat mai întâi
cum a putut coexista harul lui Dumnezeu [i pata p\catului str\mo[esc în persoana
ei: „Fecioara Maria a fost împodobit\ cu harul cel mai bogat în gradul suprem.
Mai mult decât Moise, Ilie, Ioan Botez\torul. Dar totu[i nu cu harul care [terge
pata p\catului str\mo[esc. Ea a avut supremul grad de sfin]enie la care nu s-a
ridicat [i nici nu se va ridica niciodat\ nici un om. Ea a fost culmea cea mai înalt\
la care s-a ridicat omenirea în întâmpinarea lui Dumnezeu. Dar aceasta a fost o
cur\]ie personal\, nu cur\]ia firii, care constituia fondul comun, transmisibil al
umanit\]ii, care avea s\ fie cur\]it numai prin Iisus Hristos, când avea s\ înceap\
mântuirea tuturor celor ce se împ\rt\[esc de El”24.

P\rintele St\niloae continu\ foarte frumos: „Am fost obi[nui]i s\ vedem
numai ceea ce a dat Fecioara Domnului prin alc\tuirea Trupului Lui din trupul ei
[i prin formarea sufletului [i a min]ii Lui omene[ti din sufletul [i mintea ei –
lucru pe care am v\zut c\ îl accentueaz\ [i Nicolae Cabasila. Am fost obi[nui]i s\
cuget\m la unirea dintre Pruncul Iisus, ce cre[tea în pântecele Maicii [i Maica ce-i
comunica sângele [i via]a ei prin cordonul ce f\cea din cei doi o unitate dual\.
Dar am fost mai pu]in obi[nui]i s\ vedem ce a dat prezen]a de Lumin\ [i puritate
a Ipostasului Cuvântului, trupului [i sufletului [i în]elegerii Fecioarei, în timpul
cât se afla în aceast\ unire cu ea, în pântecele ei… A coborât Duhul Sfânt în ea,
f\r\ s\-i dea, o dat\ cu puterea de a na[te pe Cuvântul dumnezeiesc în mod mai
presus de fire, [i sfin]enia?”25.

Iar în alt\ parte, P\rintele St\niloae spune c\ P\rin]ii [i scriitorii biserice[ti,
referindu-se la sfin]enia Maicii Domnului înainte de Buna Vestire „vorbesc de o
nou\ sfin]ire, cur\]ire a ei în momentul acesta. A[a cum pentru Arhanghelul Gavriil
faptul c\ Fecioara Maria e «cu har d\ruit\» (plin\ de har) cum prefer\ catolicii s\
traduc\ pe  (Luca 1, 28 – n.n.), nu e o piedic\ de a-i spune c\ prime[te
acum un nou har (Bucur\-te ceea ce e[ti cu har d\ruit\… iat\ ai aflat har înaintea lui
Dumnezeu), tot a[a lauda sfin]eniei Fecioarei dinainte de Buna Vestire nu-i opre[te
pe scriitorii biserice[ti din R\s\rit s\ vorbeasc\ de o nou\ cur\]ire în clipa z\mislirii
Cuvântului. Pentru ei, ordinea spiritual\ a harului are o grada]ie de nuan]e, o suple]e
pe care teologii catolici o simplific\ [i îngroa[\ în defini]ii prea rigide”26.

23 Idem, Înv\]\tura despre Maica Domnului la ortodoc[i…, p. 561.
24 Ibidem, p. 567.
25 Idem, Maica Domnului în prologul…, p. 448.
26 Idem, Înv\]\tura despre Maica Domnului la ortodoc[i…, p. 569.
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O privire asupra perspectivei ecumenice a teologiei P\rintelui St\niloae.
Aminteam în paginile anterioare de viziunea ancorat\ profund în teologia
Sfin]ilor P\rin]i a teologului român. Proclamarea, pe de o parte, a unor dogme în
Biserica Catolic\ [i, pe de alt\ parte, ignoran]a unor cre[tini reforma]i în ceea ce
prive[te persoana Maicii Domnului, l-au f\cut pe P\rintele Profesor St\niloae s\
ia atitudine. Exemplul s\u a fost totodat\ constant ortodox [i plin de consisten]\.
Iat\ ce afirma el: „Elementele comune ale dogmei mariologice ortodoxe [i cato-
lice sunt: pururea-fecioria Mariei (aeiparthenia), calitatea ei de N\sc\toare de
Dumnezeu (theotokia) [i cinstirea ei mai presus de to]i sfin]ii [i îngerii (hyperdulia).
Sunt cele trei elemente propov\duite de Apostoli [i afl\toare în Scriptur\ cu
ocazia descrierii evenimentului Bunei Vestiri. Dar catolicismul n-a r\mas la
aceste elemente comune, ci a ad\ugat la ele câteva elemente noi, datorit\ c\rora
mariologia lor a ajuns s\ se deosebeasc\ de mariologia ortodox\. Acestea sunt:
imaculata concep]ie a Fecioarei Maria…, calitatea ei de «împreun\ r\scump\-
r\toare a neamului omenesc (corredemptrix)»… [i forma recent\ de dogm\ a
înv\]\turii despre în\l]area Fecioarei cu trupul la cer, care, ca [i credin]\ ne-
formulat\ dogmatic [i cu o nuan]\ deosebit\, e proprie [i Bisericii Ortodoxe”27.

P\rintele St\niloae a amendat imediat orice inova]ie a catolicilor, dar nu a
propus o teologie negativist\, contestatar\, ci a adus în prim-plan ceea ce au
dezvoltat Sfin]ii P\rin]i în scrierile lor. El a considerat c\ un dialog corect, sincer
[i profund cu alte confesiuni nu trebuie dus printr-o situare distant\ fa]\ de
dogmele Bisericii primare, ci dimpotriv\ pe baza aprofund\rii înv\]\turilor [i a
evlaviei permanente a acesteia. Legat de tema abordat\ aici, P\rintele St\niloae a
considerat c\ dac\ Biserica a m\rturisit întotdeauna c\ Fecioara Maria este vrednic\
de cinstire, oferindu-i, de exemplu, titlul de „N\sc\toare de Dumnezeu”, atunci
aceasta trebuie s\ fie [i baza comun\ a unui dialog ecumenic. „Atât Ortodoxia cât
[i Catolicismul v\d în Maica Domnului, ca prima [i cea mai înalt\ f\ptur\ des\-
vâr[it\, pârga Bisericii, inima ei, esen]a ei”28. To]i cre[tinii trebuie s\ o prea-
m\reasc\ pe Fecioara Maria pentru c\ este subiectul plenitudinii Duhului Sfânt,
al tuturor energiilor necreate dumnezeie[ti, ca [i Hristos Însu[i. „Dar cu cât e mai
sl\vit\, cu atât se afl\ mai adânc în Hristos, cu atât se distinge mai pu]in prin
vreun oarecare paralelism, prin vreo oarecare autonomie de Hristos, în lucrarea
ei. Ea e cea mai ridicat\ f\ptur\, dar în Hristos, r\mânând în legea f\pturii, care
numai în Hristos se sl\ve[te”29. Concluzia este aceasta: „A nu socoti pe Maica
Celui Atotsfânt, sfânt\, a nu cinsti pe cea pe care o cinste[te ca pe Maica Sa, Cel
de la care vine toat\ cinstirea, pe cea pe care o înconjoar\ El cu slava cea mai
mare [i cu supracinstirea Sa, înseamn\ a jigni nu numai pe Fiul lui Dumnezeu
Care S-a f\cut Fiul ei, ci [i cele mai fundamentale sentimente omene[ti”30.

Ast\zi se poate spune c\ P\rintele Profesor St\niloae a avut o contribu]ie
deosebit\ la înt\rirea dialogului ecumenic pe tema înv\]\turii despre Fecioara

27 Ibidem, p. 560.
28 Ibidem, p. 606.
29 Ibidem, p. 609.
30 Idem, Maica Domnului în prologul…, p. 453.
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Maria. Aceast\ contribu]ie s-a concretizat, mai ales, în l\murirea câtorva aspecte:
existen]a p\catului str\mo[esc în ea, unitatea [i nu suprapunerea ei cu Biserica,
lucrarea [i cinstirea ei întru Hristos [i nu concuren]ial cu El. Prerogativele Maicii
Domnului nu sunt autonome, nu izvor\sc în chip individual, ci sunt darurile lui
Hristos, care nu-L limiteaz\ [i mai ales nu-L umbresc. De aceea, de exemplu,
iconografia ortodox\ o arat\ pe Fecioara Maria mereu cu Pruncul în bra]e, adic\
împreun\ cu Hristos, ar\tându-L omenirii, iar dac\ în unele momente (la Buna
Vestire, la R\stignire, la Adormire) ea este înf\]i[at\, se pare, singur\, de fapt este
în starea de slav\, ceea ce înseamn\ c\ este în comuniune cu El, cu Fiul cel
Preaiubit. „A elimina pe Maica Domnului în raportul dintre mine [i Hristos,
înseamn\ a elimina îns\[i Biserica, dat fiind c\ cel mai nemijlocit unit cu Hristos
m\dular al acesteia, deci cel mai central m\dular al ei este Maica Domnului”31. 

Înainte de a trece la concluzii trebuie s\ spunem c\ P\rintele St\niloae con-
[tientiza faptul c\ Ortodoxia este „un mod aparte de tr\ire a cre[tinismului”32

pentru c\ este identic\ în credin]a [i în cultul ei cu con]inutul de credin]\ [i de
cult al Bisericii primare: „Ortodoxia n-a creat doctrine care s\ îngusteze mesajul
evanghelic la orizontul moral [i social limitat al timpurilor trecute. Ea se des-
chide celor mai îndr\zne]e din visurile generoase ale omenirii contemporane,
f\r\ s\ încurajeze totu[i haosul propus de unele din ele. Ea nu îngusteaz\
progresul prin autoritate [i nu încurajeaz\ dezordinea individualist\, ci pro-
moveaz\ progresul în des\vâr[irea infinit\ a comuniunii”33.

Câteva concluzii. Reflec]iile din acest material poate cuprind mai multe
inadverten]e de expresie, multe lacune, multe gânduri [i „imagini” care nu sunt
întru totul pe linia cuget\rii teologice a P\rintelui Profesor St\niloae. Am în-
cercat s\ suger\m complexitatea gândirii sale privitoare la Fecioara Maria, cât de
mult a iubit-o în sufletul s\u [i cât de profund i-a încredin]at rug\ciunea sa. În
Biserica Ortodox\, exista de mai mult\ vreme nevoia unor studii am\nun]ite
asupra Maicii Domnului. Situa]ia aceasta era evident\ în perioada în care a tr\it
p\rintele profesor (1903-1993), deoarece înv\]\tura despre Preasfânta Fecioar\ [i
cultul ei luaser\ o amploare deosebit\ [i nu totdeauna în sensul cel mai bun (la 8
decembrie 1950, Biserica Catolic\ proclama dogma în\l]\rii Maicii Domnului la
cer). Fecioara Maria a fost [i este „cercetat\ [tiin]ific” tot mai mult de celelalte
confesiuni cre[tine în cadrul mai larg al ecumenismului. De aceea se vedea
nevoia [i a unor „r\spunsuri ortodoxe” care s\ accentueze perspectiva patristic\.

P\rintele St\niloae a fost mereu preocupat de realizarea unit\]ii cre[tine, pe
care nu o vedea împlinit\ oricum, ci numai prin întoarcerea la ortodoxia credin]ei
[i a tr\irii. Biserica Mântuitorului Iisus Hristos este o Biseric\ vie, care n-a
încetat s\ existe vreo clip\. Nevoia crescând\ de întoarcere la aceea[i Biseric\,
Una, Sfânt\, Apostoleasc\ [i Soborniceasc\, a însemnat pentru teologul român [i
nevoia unei teologii unitare în care Tradi]ia P\rin]ilor î[i cap\t\ locul ei firesc [i
în care Fecioara Maria are un loc [i un rol major.

31 Idem, Maica Domnului ca mijlocitoare, p. 121.
32 Idem, Câteva tr\s\turi caracteristice ale Ortodoxiei, în „Mitropolia Olteniei”, nr. 7-8,

1970, p. 730.
33 Ibidem, p. 742.
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P\rintele St\niloae a avut o viziune unitar\ asupra hristologiei. Leg\tura
Mântuitorului nostru Iisus Hristos cu Maica Sa Preasfânt\ a v\zut-o ca pe una
real\, apropiat\, duhovniceasc\ [i sfin]itoare. Persoana [i identitatea Fecioarei
Maria nu s-au suprapus cu fiin]a sau identitatea Bisericii. Niciodat\ nu a fost
vreo confuzie în ceea ce prive[te rolul Maicii Domnului [i cel al Bisericii în
gândirea P\rintelui Profesor. Este interesant faptul c\ el explic\ [i controversele
legate de Fecioara Maria (de exemplu cele mai mari care au culminat în sec. al
V-lea, dar [i cele de dup\ aceea, adic\ cele din perioada a treia patristic\, legate
de cinstirea icoanelor, a relicvelor sfinte), toate înscriindu-se pe fondul problemei
generale de cinstire a Persoanei Mântuitorului Iisus Hristos, tot în sens duhov-
nicesc, pentru c\ au dus întrucâtva la l\murirea „tainei” Sfintei Fecioare. 

Parcursul înv\]\turii hristologice la P\rintele St\niloae este unul normal,
ortodox, deoarece a r\mas la formul\rile Sinoadelor [i la explica]iile P\rin]ilor
Bisericii. Calit\]ile Sfintei Maici (N\sc\toare de Dumnezeu, Pururea-Fecioar\,
Preasfânt\), rolul ei („Rug\toare”, nu atât „Mijlocitoare” în sens de „substitut” al
lui Hristos), faptele ei (Adormirea, ridicarea la cer) nu i-au dat prilejul unor
dezvolt\ri lungi, tehnice, lipsite de esen]\ sau doar prilejul de a scrie. Teologia sa
a fost un parcurs diacronic, abordabil pentru în]elegerea just\ a subiectului, la
care s-a ad\ugat faptul c\ Maica Domnului a fost întotdeauna pentru Sfin]ia sa un
pisc al credin]ei [i evlaviei. Dovada este ultimul s\u dialog cu Maica Domnului:
„S\ ie[im de aici! N-are rost s\ r\mânem aici! S\ ie[im de aici la har [i la
adev\r… Vorbim despre Tine, Doamne!… Nu mai vrem s\ r\mânem aici!… Nu
mai suntem în somn! Ne scul\m din somn! Ne scul\m de aici!… Hai s\ ne
scul\m! Hai s\ ne scul\m! Maica Domnului, s\ ie[im de aici! Maica Domnului,
nu mai vrem s\ r\mânem aici!…”34.

34 Arhim. Ioanichie B\lan, Omagiu memoriei P\rintelui Dumitru St\niloae, Editura
Mitropoliei Moldovei [i Bucovinei, Ia[i, 1994, p. 97.
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„Mother of God, let us go from here”

The author of the study „Mother of God, let us go from here”, Rev. Dr. Adrian

Dinu analyses the theology of Father Dumitru Staniloae concerning Mariology, that is

the theology of Mary, the Mother of God, through his last words „Mother of God, let

us go from here” which is a confession and a witness of the great desire of the theolo-

gian for the Kingdom of God. 

Father Dumitru Staniloae is a great contributor in the field of Mariology and he

emphasize mostly the close connection of Mary, the Mother of God with the Most Holy

Trinity, through the incarnation of the Son of God. The second chapter treats the his-

torical evidence of the Virgin and the importance of these documents for the edification

of faith. 

It follows the chapter „the holiness of the Mother of God”  where the goodness

and sacrifice of the Virgin is connected to her present prayer at the Throne of our Lord

for our salvation.

An „ecumenical perspective” regarding Father Staniloae’s Mariology give us an

insight of the theological consequences of his work in the strive of the Churches

toward unity. The great resolve and the experienced creativity of the Romanian theolo-

gian succeeded to give several important answers to the theological challenges of

today. 

 


