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SFÂNTUL ANDREI CRETANUL, 

IERUSALIMITEANUL (660-740).

DESPRE VIAŢA ŞI OPERA SA∗

Pr. Teodor ZISIS

Mare personalitate ecleziastică a secolelor VII-VIII. Arhiepis-
cop şi Sfânt (4 iulie), omilet şi poet. Este cunoscut mai cu seamă ca
poet, căci multele sale poeme, între care şi vestitul Canon, sunt încă
în folosire liturgică.

1. Viaţa

S-a născut în 660 la Damasc, care, în aproximativ aceeaşi peri-
oadă, a dat Bisericii încă alţi doi mari imnografi: pe Ioan Damaschinul
şi pe fratele său adoptiv, Cosma Melodul, episcopul de Maiuma.
Părinţii săi evlavioşi, Gheorghe şi Grigoria, l-au oferit foarte de
timpuriu pe Andrei în slujba Bisericii. A fost, poate, o faptă de în-
chinare şi de mulţumire faţă de Dumnezeu, căci până la vârsta de
opt ani, după biografii săi, a fost mut, iar tăcerea sa a fost dezlegată
în mod miraculos. După dezlegarea muţeniei se dedică urmăririi
intensive a cursurilor gimnaziale în Damasc, iar la vârsta de 15 ani
(675) vine împreună cu părinţii săi în Ierusalim. Teodor, patriarhul
de atunci al Ierusalimului, care l-a luat sub protecţia şi sprijinul
său, a observat în scurt timp virtuţile sale alese şi, după un timp
scurt de încercare, la vârsta de 18 ani (678), l-a tuns în monahism.

În informaţia sinaxarelor că „προεχειρίστθη κληρικός τῆς
ἁγίας πόλεως ὑπό Θεοδώρου τοῦ ἁγιωτάτου πατριάρχου”1 tre-
buie să vedem mai cu seamă tunderea sa în monahism, căci ace-
leaşi sinaxare spun în continuare că a fost hirotonit diacon al Marii

1 * Traducere efectuată după originalul: Θεοδώρου ΖΗΣΗ, „Ἀνδρέα Κρήτης,
Ἱεροσολυµίτης (660-740). Περί τῆς ζωῆς καί τοῦ ἔργου του”, în: Ἐπιστηµονικὴ
Ἐπετηρὶς Θεολογικῆς Σχολῆς Τµῆµα Ποιµαντικῆς καί Κοινωνικῆς Θεολογίας
Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, IV (1995), pp. 7-19.

1 A fost făcut cleric al Sfintei Cetăți de către Teodor, preasfințitul patriarh.
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Bisericii din Constantinopol. Va trebui în cazul de faţă să avem o
hirotesie. Cel mai important biograf al său, Nichita, patricianul şi
chestorul, se pare că a avut grijă de dificultatea care se creează prin
naraţiunea sinaxarelor şi spune în mod simplu despre tundere şi
de consfinţirea sa în rândul clericilor, interpretând tunderea drept
una monahală. Însă un alt biograf, ulterior lui Nichita, [şi anume]
aghioritul Macarie al Makrei (secolul al XV-lea), care s-a sprijinit
pe sinaxare, spune în mod clar că patriarhul Ierusalimului „ἀπο-
κείρει τε κατά µοναχούς καί τῷ πρώτῳ τῆς ἱερωσύνης
ἐγκαταλέγει βαθµῷ”2.

O rezolvare a acestei situaţii ar fi să acceptăm că, într-adevăr,
în Ierusalim, Andrei a fost tuns în monahism şi în acelaşi timp a fost
hirotonit şi diacon. În Constantinopol i-au dat oficiul diaconal al
Marii Biserici, care s-a făcut printr-un ceremonial special şi prin
punerea mâinilor. Toţi diaconii au prima treaptă a preoţiei, însă nu
toţi sunt diaconi ai Marii Biserici. De altfel, sinaxarele şi biografii
lui, când se referă la diaconia din Constantinopol, nu spun că a de-
venit un simplu diacon, ci „diacon al Marii Biserici” („διάκονος
τῆς µεγάλης Ἐκκλησίας”), „diacon al Marii Bisericii din Con-
stantinopol” („διάκονος τῆς µεγάλης Ἐκκλησίας Κωνσταντι-
νουπόλεως”). Informaţia dezvoltată a lui Nichita că „προχειρίζεται
διάκονος ἐν τῇ Μεγάλῃ τοῦ Θεοῦ Καθολικῇ Ἐκκλησίᾳ,
µεγάλως ἐν τῇ ἱερατικῇ τῶν διακόνων διαπρέπων τάξει”3 în-
seamnă că această promovare a lui s-a făcut în rândul diaconilor.
Nu există astfel vreo contradicţie între izvoarele care acceptă că
a fost cleric în Ierusalim şi, mai apoi în Constantinopol, diacon al
Marii Biserici. Poate să fie acesta elementul principal de informa-
ţie pentru formarea oficiilor celor trei trepte ale preoţiei şi ale in-
stituirii sale, dat fiind faptul că Andrei, ca diacon al Marii Bisericii,
exercita datoriile de la orfelinat şi de la căminul pentru nevoiaşi.

În Ierusalim, Andrei îşi desăvârşeşte studiile şi în acelaşi timp
se dedică ascezei severe. Îngăduitor şi smerit faţă de toţi, câştigă
cinstea nepărtinitoare a patriarhului, care-l promovează ca dem-
nitar la curtea patriarhală, oferindu-i poziţia de notar. În acelaşi
timp, lui Teodor, iconomul patriarhal, i se recomandă să-l consulte

2 L-a și tuns în monahism și l-a și rânduit în prima treaptă a preoției.
3 A fost ales diacon în Marea și Soborniceasca Biserică a lui Dumnezeu, evi-

dențiindu-se mult în ceata preoțească a diaconilor.
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în administraţie pe Andrei. Tânărul cleric se arată cu adevărat
foarte folositor în lucrarea aceasta, mai cu seamă în organizarea fi-
lantropiei în oraşul Ierusalim pentru alinarea orfanilor, a săracilor
şi a suferinzilor. Întrucât fusese tuns în monahism în Ierusalim,
dar şi pentru anii săi de vieţuire acolo, i se oferă lui Andrei cogno-
menul de Ierusalimiteanul.

Numele său este legat de al VI-lea Sinod Ecumenic (680-681).
După sinaxare, a fost trimis ca reprezentant al patriarhului de la
Ierusalim în Constantinopol, şi la sfârşitul misiunii sale, care a avut
legătură cu al VI-lea Sinod Ecumenic, nu s-a întors în Ierusalim, ci
a rămas în capitala [Imperiului bizantin]. Relaţia aceasta a trimiterii
în Constantinopol şi a şederii sale acolo facilitează soluţionarea
problemei referitoare la [întrebarea] dacă Andrei a participat la
lucrările celui de al VI-lea Sinod Ecumenic. Din lucrările Sinodu-
lui se vede că reprezentanții patriarhului de Ierusalim au fost omo-
nimul Teodor, iconomul, despre care am vorbit mai înainte, şi prez-
biterul Gheorghe. Lui Andrei, mai cu seamă pentru că abia fusese
tuns în monahism şi că nu era încă matur, la vârsta de douăzeci de
ani, lipsit fiind şi de experienţă în relaţiile publice, nu i-a fost în-
credinţată o asemenea misiune importantă. Poate că nu a fost pro-
movat încă [la treapta de] notar al patriarhiei; îndemnul patriar-
hului către iconomul Teodor de a se sfătui cu Andrei poate să fi
fost modul politicos de amestec a lui Andrei în administraţie, pen-
tru ca acesta să-şi asume sarcinile lui Teodor în absenţa sa de la Sinod.

În tot cazul, cunoaştem sigur că Andrei s-a mutat în Constantino-
pol la câţiva ani după Sinod, în 685, aşadar, în anul în care a murit
Constantin al IV-lea Pogonatul, şi l-a urmat [în tronul imperial] fiul
său, Iustinian al II-lea. Această deplasare a sa are legătură cu al VI-lea
Sinod Ecumenic. Hotărârile sinodului, după sfârşitul lucrărilor lui,
au fost trimise în mod scris către [toate] Bisericile, astfel încât să nu
existe vreo oarecare contestare despre acestea. În Ierusalim, într-o adu-
nare specială „a bărbaţilor sfinţi şi de Dumnezeu iubitori” („ἱερέων
τε καί θεοφιλῶν ἀνδρῶν”) au fost citite [hotărârile]. După adu-
nare, de vreme ce toţi cu multă bucurie au acceptat hotărârile [Sino-
dului], l-au ales pe Andrei, în ciuda vârstei sale fragede, să înmâ-
neze împăratului mărturisirea de credinţă scrisă cu privire la ho-
tărârile Sinodului. În această misiune a sa, s-a hotărât să fie însoţit
de doi clerici evlavioşi. Delegaţia compusă din cei trei şi-a îndeplinit
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misiunea, însă, în timp ce cei doi clerici s-au întors la Ierusalim,
Andrei a rămas în capitala [Imperiului].

În baza naraţiunii acesteia de către Nichita se lămuresc toate
cele prezentate în mod lapidar în sinaxare. Misiunea lui Andrei în
Constantinopol are legătură cu al VI-lea Sinod Ecumenic, în cadrul
acceptării deciziilor sale. Andrei nu a rămas pe durata lucrărilor
Sinodului (680-681), de vreme ce atunci alţi clerici l-au reprezentat
pe patriarhul din Ierusalim, ci mai târziu, după încheierea lucrări-
lor lui (în 685). Sinaxarele informează despre o reprezentare a pa-
triarhului din Ierusalim de către Andrei, în raport cu cel de-al VI-lea
Sinod Ecumenic. Însă, fiindcă nu se stabilesc în mod exact anii
plasării acestei [reprezentări], mulţi cercetători au presupus că
este vorba despre prezenţa lui Andrei la lucrările celui de-al VI-lea
Sinod Ecumenic. În orice caz, pasajele respective ale sinaxarelor
vorbesc despre Sinod ca unul constituit deja, iar un alt sinaxar spune
desigur că Andrei a fost trimis de către patriarh „τοῖς πραχθεῖσι
συνευδοκῆσαι”4, să exprime aşadar simfonia patriarhului şi al
clerului din Ierusalim faţă de cele hotărâte deja de Sinod, precum
narează şi biograful Nichita. Nu există astfel vreo contradicţie între
sinaxare şi biografii. De altfel, după cum am spus deja, şi sinaxarele
leagă misiunea de rămânere a sa în Constantinopol, care a început,
precum cunoaştem în mod sigur, în anul 685.

Decizia lui Andrei de a rămâne în capitală se datorează, poate,
aşa cum acceptă şi Nichita, faptului că Ierusalimul se găsea în mâi-
nile arabilor, iar viitorul Bisericii de acolo se prezenta unul insta-
bil şi întunecat. Probabil în decizia aceasta a fost influenţat şi de
către Gherman, viitorul patriarh al Constantinopolului, care a rămas
o lungă perioadă de timp în Ierusalim şi cu care avea o strânsă re-
laţie de prietenie. În Constantinopol, pentru „puţin” timp („ἐπί
πλείστους” χρόνους) a trăit în anonimat, închis în chilia sa mona-
hală, în cercetare şi în asceză. Virtutea sa însă a devenit cunoscută
împăratului şi „προχειρίζεται διάκονος, κατά βασιλικήν πρόσ-
ταξιν, ἐν τῇ Μεγάλη τοῦ Θεοῦ Καθολικῇ Ἐκκλησίᾳ, µεγάλως
ἐν τῇ ἱερατικῇ τῶν διακόνων διαπρέπων τάξει”5. Ca diacon al
Marii Biserici, a avut în grijă două aşezăminte, al celor orfani şi al

4 Să aprobe cele hotărâte.
5 A fost ales diacon, conform poruncii împărătești, în Marea și Soborniceasca

Biserică a lui Dumnezeu evidențiindu-se mult în ceata preoțească a diaconilor.
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celor săraci, remarcându-se şi aici, ca şi în Ierusalim, pentru admi-
nistrarea virtuoasă şi pentru grija pastorală. Promovarea sa ca dia-
con al Marii Bisericii şi luarea asupra sa a răspunderii celor două
aşezăminte trebuie să fi avut loc între 690 și 695, dacă avem în ve-
dere că „pentru puţin timp” (ἐπί πλείστους χρόνους) a vieţuit în
anonimat. Ca urmare a acestui fapt, opinia că a fost hirotonit arhi-
episcop al Cretei în 692 nu pare a fi una corectă. În lunga sa perioadă
de şedere în Constantinopol, în mod sigur Andrei ar fi contribuit
la introducerea şi întărirea multor ceremoniale liturgice ale tipicu-
lui ierusalimitean; deja tipicul Sfântului Sava a fost introdus puţin
mai devreme de către Sofronie al Ierusalimului, care, de aseme-
nea, provenea din Damasc.

În [tronul] de arhiepiscop al Cretei, Andrei trebuie să fie plasat
în 700-710. Nu există indicii pentru o stabilire cronologică exactă.
A fost ales pentru Mitropolia de Gortina, în scaunul de arhiepiscop
prezidând doisprezece ierarhi. În Creta, Andrei a desfăşurat o ac-
tivitate remarcabilă. În afara comunicării frecvente cu credincioşii
prin intermediul predicii, se preocupa să construiască noi biserici,
să reconstruiască şi să le împodobească pe cele ruinate, să organi-
zeze  aşezăminte pentru săraci şi pentru străini, pe care el însuşi le-a
finanţat. A fost alături de turma sa în situaţiile excepţionale de ur-
genţă şi dezastre, precum secetele şi bolile epidemice, şi în ofensi-
vele saracinilor, ale „ticăloşilor agarineni” (τῶν ἀλιτηρίων Ἀγα-
ρητῶν), precum îi numeşte. De aceea, s-a închis împreună cu
poporul în cetatea Drimeos (Δριµέως) şi de acolo a dirijat apărarea
cretanilor, întărindu-i în acelaşi timp prin rugăciuni şi prin slujbe.

O interpunere dureroasă în viaţa Sfântului Andrei Cretanul
o constituie constrângerea sa de către împăratul monotelist Filipi-
kos Bardanes de a colabora la Sinodul din 712, care a condamnat
al VI-lea Sinod Ecumenic şi a ars actele sale. Despre colaborarea sa
la acest Sinod, sinaxarele şi biografiile sale nu vorbesc, singura in-
formaţie provenind de la Teofan Mărturisitorul. Împreună cu An-
drei a semnat deciziile acestui fals sinod eretic şi prietenul său,
Sfântul Gherman, mitropolitul de atunci al Cizicului, iar mai apoi
patriarh Ecumenic, adversar dur al iconomahilor. În orice caz, reali-
tatea că cei doi au renegat falsul sinod şi semnăturile lor după că-
derea lui Filipikos arată că poziţia lor nu emana dintr-un consimţă-
mânt lăuntric. Nicăieri în lucrările Sfântului Andrei nu se găseşte
vreo urmă de abatere eretică, iar în poemul său iambic, pe care-l
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trimite lui Agathon, arhidiaconul şi hartofilaxul patriarhului, măr-
turiseşte neezitant credinţa sa privind dogma de la al VI-lea Sinod
Ecumenic, [şi anume] despre cele două voinţe şi două lucrări ale lui
Hristos. Poezia sa timpurie mărturiseşte că în conştiinţa Bisericii nu
au rămas urme de suspiciune privind [gândirea] ortodoxă şi sfin-
ţenia arhiepiscopului din Creta.

În deplasarea ulterioară la Constantinopol, în timp ce se pre-
gătea să se întoarcă în Creta, şi-a prevăzut moartea. A spus priete-
nilor lui care l-au însoţit să-l salute, deoarece „ἐν τῇ µητροπόλει
αὐτοῦ, ἔτι ζῶν οὐ µή παραγίνεται”6. Într-adevăr, după acostarea
navei în Mitilene, în portul din Eressos, Andrei moare acolo, iar
moaştele sale au fost depuse în Biserica „Sfânta Anastasia”. Moar-
tea sa a avut loc în 740, şi nu în 720, precum se credea în vechime.
Faptul că în Mitilene, [locul] unde a murit, Andrei a fost trimis ca
exilat de către împăratul iconomah Leon al III-lea Isaurul – precum
susţin unii cercetători – nu se deduce din izvoare. Din naraţiunea
lui Nichita se observă că era în trecere pe acolo în drumul său de
întoarcere spre Creta. În plus, o asemenea suferinţă a sa din partea
iconomahilor nu ar fi putut să nu fie amintită de către sinaxare. Ar
fi existat referințe în imnografia dedicată lui Andrei, care a fost re-
dactată, desigur, în cea mai mare parte de către monahii studiţi
Teodor şi Iosif, opozanţi vehemenţi ai iconomahilor. În orice caz,
opoziţia sa faţă de iconomahi reiese în mod clar din mărturiile scrie-
rilor sale speciale şi din imnografie. Este pomenit în data de 4 iulie,
însă există şi o tradiţie de celebrare pentru 4 mai şi 4 iunie.

2. Opera sa scrisă

Opera scrisă a lui Andrei Cretanul, cu toate că se limitează la
omilii şi la imne ecleziastice, este extinsă şi importantă. În baza aces-
teia, [Andrei] a fost clasificat în rândul celor mai importanţi omileţi
şi imnografi ai Bisericii.

A redactat un număr de aproximativ 50 de cuvântări la sărbă-
tori şi cuvinte encomiastice, care se disting prin eleganţa exprimă-
rii, prin ritmicitate şi dinamism. Este atât de viu ritmul lor, încât,
[atunci] când le citeşte cineva – mai cu seamă unele fragmente din

6 În mitropolia lui, nu va mai ajunge, cât timp va mai trăi.
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ele – are impresia că nu este vorba despre proză, ci despre credinţă.
Se referă la sărbătorile împărăteşti, la cele închinate Maicii Dom-
nului, sfinţilor, şi câteva la sărbătorile din ciclul Triodului şi al Pen-
ticostarului. În mod particular a lăudat-o pe Născătoarea de Dum-
nezeu într-o serie de omilii cu rol catehetic. Dintre aceste 50 de omilii,
în ediţia lui Migne sunt cuprinse 21. De atunci însă au fost publi-
cate [ediţiile critice] ale omiliilor lui, de cercetători greci şi străini,
astfel încât numărul total al omiliilor publicate a ajuns la 30. 

Însemnată şi bogată este lucrarea imnografică a lui Andrei. Încă
şi astăzi se găsesc în folosirea liturgică numeroase imne de-ale sale,
cărora nu le-a scris doar textul, ci şi muzica; este, aşadar, în acelaşi
timp imnograf şi melod. Imnele sale, care acoperă o mare parte a
sărbătorilor anului, sunt împărţite mai cu seamă în două categorii:
idiomele şi canoane. De asemenea, se păstrează şi un număr mic
de stihiri. Ca imnograf, Andrei a avut şansa să fie pus în legătură
cu modelul poetic al canoanelor, care, după ce a îndepărtat conda-
cul din poziţia sa suverană, continuă să domine până astăzi. Este
considerat primul utilizator al acestui model imnografic. Să ne în-
toarcem acum puţin înapoi, către apariţia canonului. În orice caz
în formarea definitivă şi în supremaţia canonului a contribuit în
mod decisiv monahul ierusalimitean şi arhiepiscop al Cretei. Se
păstrează multe canoane de-ale sale la diferite sărbători; cel mai
cunoscut însă, care transferă şi păstrează amintirea vie a numelui
său între generaţiile creştinilor ortodocşi, este celebrul Canon cel
Mare. 

Este constituit din 250 de tropare; dacă la acestea introducem
şi irmoasele, care la unele cântări sunt duble, avem numărul de
261 de tropare. Se cântă de două ori în perioada Postului Mare; di-
vizat în patru părţi în primele patru zile ale primei săptămâni din
Postul cel Mare, iar întreg se cântă miercuri seara, la Utrenia din
joia săptămânii a cincea a Postului. Cuprinsul său se adaptează în
mod perfect atmosferei duhovniceşti a Marelui Post şi poate că a
fost scris de Andrei tocmai pentru această perioadă. El relatează
drama, extrem de elocventă, poziţiei păcătoase a omenirii din
vremea protopărinţilor, dar şi a sufletului poetului, care vorbeşte
din partea fiecărui credincios. Prin modelele abundente din Sfânta
Scriptură, mai cu seamă din Vechiul Testament, incită conştiinţa
celui păcătos şi devine cerere de pocăinţă, fiindcă sfârşitul şi Jude-
cata sunt apropiate. Cuprinsul Canonului nu este ecoul parcursului
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personal duhovnicesc al autorului, precum au dorit să prezinte unii
cercetători, fiind pus în legătură, mai cu seamă, cu pocăinţa sa
pentru semnarea deciziilor Sinodului monotelist. Este creaţia ar-
tistică a poetului care doreşte să specifice parcursul duhovnicesc
al umanităţii şi al fiecărui suflet în parte, pe care să-l conducă de la
păcat la pocăinţă.

3. Învăţătura [sa teologică]

Andrei nu a fost preocupat să expună în mod sistematic ideile sale
teologice: nici în mod concret în lucrările sale speciale, nici în lucrările
antieretice şi polemice. Fundamentul său teologic este însă foarte
însemnat, după cum se vede în cuvântările festive şi în poemele sale.

Cu o exprimare dogmatică precisă se referă, oricând o foloseşte,
la problema triadologică şi hristologică. Asupra ultimei, aşa cum
deja am arătat, îşi clarifică poziţia în poemul iambic pe care l-a tri-
mis arhidiaconului Agathon, unde subliniază cele două voinţe şi cele
două lucrări în Hristos, care au unit într-un ipostas firea dumneze-
iască şi cea umană. Mai cu seamă se ocupă cu soteriologia, în special
înăuntrul cadrelor tradiţiei mistico-ascetice, care evidenţiază şi ac-
centuează îndumnezeirea omului, prin intermediul faptelor şi prin
contemplaţie, ca una ce se aseamănă îndumnezeirii firii umane a lui
Hristos. Sfântul Andrei este influenţat de către Teologii Capadocieni,
mai mult însă de lucrările lui Dionisie Areopagitul; dependenţa sa
de lucrările acestuia se găseşte de multe ori chiar şi la nivel textual.

În omiliile şi imnele sale a fost preocupat îndeosebi de persoana
Preasfintei Născătoare de Dumnezeu. Din acest motiv, desigur, teo-
logii romano-catolici au fost interesaţi să descopere în opiniile sale
puncte de sprijin pentru noile dogme ale Catolicismului: imaculata
concepţie a Născătoarei de Dumnezeu şi ridicarea cu trupul la ce-
ruri. Au evidenţiat în enciclopediile şi în studiile lor speciale con-
tribuţia lui Andrei la ceea ce ei au numit „Mariologie”.

Însă invocarea lui ca mărturisitor al acestor învăţături nu este
justificată de texte. Ceea ce accentuează în legătură cu naşterea Năs-
cătoarei de Dumnezeu nu este curăţirea ei de păcatul strămoşesc,
despre care nu există nici o urmă de mărturie concretă [în operele
imnografului], ci că, prin mijlocire dumnezeiască, Ioachim, bătrânul
ei părinte, şi Ana, mama ei cea stearpă, au devenit capabili să dea
naştere de prunci. Din perspectiva aceasta, naşterea ei se plasează
la acelaşi nivel cu alte naşteri asemănătoare dintr-o pereche de pă-
rinţi bătrâni şi lipsiţi decapacitatea fiziologică de a naşte prunci;
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singura deosebire între acestea şi naşterea Născătoarei de Dumne-
zeu este că aceasta, în mod cronologic, este aproape de taina Întru-
pării, iar Maria, rodul ei, a fost chemată să fie Maica lui Dumnezeu.
Singura naştere care se deosebeşte de celelalte este naşterea lui
Hristos, care s-a săvârșit prin trupul Mariei, deoarece în ea „οὐκ
ἐµεσίτευσε σαρκός ἡδονή”7.

Cât priveşte ridicarea cu trupul Născătoarei de Dumnezeu la cer,
Andrei acceptă că Născătoarea nu a scăpat de moştenirea comună
a oamenilor, de moarte [aşadar], ca despărţire a sufletului de trup.
Având fundament [scrierile lui] Dionisie Areopagitul, el prezintă
întregirea Apostolilor, a celor doisprezece şi a celor 70, pentru a
conduce pe ultimul drum şi a îngropa sfântul trup al Preasfintei.
Acceptă numai că trupul Născătoarei de Dumnezeu, care a devenit
tron al dumnezeirii – prin aceasta deosebindu-se de toate trupurile
umane –, a evidenţiat înfrângerea morții şi că în mod necunoscut,
în orice caz, după adormire, la vreme necunoscută, a fost mutat şi
acesta în ceruri. Consideră drept îndrăzneaţă preocuparea cu tema
aceasta şi cere mila Născătoarei de Dumnezeu. Singura dovadă,
pe care o prezintă în acest scop, este după tradiţie mormântul gol
al Preasfintei în Ghetsimani.  
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