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Consecin]ele neascult\rii primei porunci 

a lui Dumnezeu

Pr. Drd. Alin Constantin BOC

1. Viziunea cre[tin\ privind morfologia [i fenomenologia r\ului `n 
existen]a uman\

Fiecare cre[tin se `ntreab\ de ce anume Dumnezeu a socotit potrivit\ punerea
la `ncercare a omului `n Eden. Nu putea, oare, s\-i acorde nemurirea [i fericirea
dintru `nceput?! Un r\spuns, foarte tran[ant, ar fi acela c\ nu era folositor omului
ca s\ dobândeasc\ mântuirea f\r\ s\ fie ispitit [i `ncercat. Cu alte cuvinte, ar fi
fost ceva nedemn de fiin]a uman\, purt\toare a chipului lui Dumnezeu, s\ i se dea
totul de-a gata, lipsind-o de posibilitatea de a c\uta asem\narea cu Creatorul s\u.
~n cartea Facerea, se vorbe[te despre [arpe, adic\ despre diavol, `ntâist\t\torul `nge-
rilor care au fost alunga]i de Dumnezeu `n iadul propriei voin]e. A existat, a[adar,
o dubl\ c\dere: a `ngerilor [i apoi a omului. Pentru Ortodoxie `ns\ c\derea
`ngerilor nu reprezint\ un basm, plin de pitoresc, ci un adev\r spiritual. ~nainte de
facerea omului se produsese deja o `mp\r]ire `n lumea nev\zut\: o parte a `nge-
rilor au r\mas nestr\muta]i `n ascultarea lui Dumnezeu, al]ii l-au respins. 

Asupra acestui „r\zboi din cer” (Apocalipsa XII, 7), Sfânta Scriptur\ ne ofer\
doar referin]e ascunse. Nu ni se spune pe larg ce s-a `ntâmplat, [i cu atât mai pu]in
[tim despre planul lui Dumnezeu pentru o posibil\ reconciliere `n lumea spiri-
tual\, sau `n ce fel (dac\ aceasta ar fi cu putin]\) ar putea fi r\scump\rat diavolul.
Poate, a[a cum se sugereaz\ `n primul capitol al c\r]ii lui Iov, diavolul nici nu e
chiar atât de potrivnic cum este zugr\vit de obicei. „Pentru noi `ns\, `n stadiul
actual al existen]ei lume[ti, diavolul reprezint\ du[manul cel mai mare, `ns\ el
are [i o leg\tur\ direct\ cu Dumnezeu, despre care nu [tim nimic [i asupra c\reia
nu ar fi `n]elept din partea noastr\ s\ facem specula]ii”1.

Trebuie totu[i s\ spunem c\, `n afara r\ului de care ne facem r\spunz\tori,
prin faptele [i atitudinea noastr\  personal\, `n univers sunt prezente for]e a c\ror
voin]\ e `ndreptat\ spre r\u. Aceste for]e, chiar dac\ nu sunt de natur\ uman\,

1 Episcop Kallistos Ware, Ortodoxia, calea dreptei credin]e, traducere de E. Chiosa, G.
Jacot\ [i Pr. D. Ailinc\i, Editura Trinitas a Mitropoliei Moldovei [i Bucovinei, Ia[i, 1993,
p. 60.
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sunt totu[i personificate. Existen]a unor asemenea puteri demonice nu este doar o
ipotez\ sau o legend\, ci pentru foarte mul]i dintre noi, din p\cate, o experien]\
tr\it\ direct.

~n al doilea rând, existen]a puterilor spirituale c\zute ne ajut\ s\ `n]elegem c\,
`ntr-un moment anterior cre\rii omului, ar fi existat `n natur\ r\zvr\tire [i dezor-
dine. ~n al treilea rând, r\zvr\tirea `ngerilor ne demonstreaz\, cu claritate, faptul
c\ originea r\ului nu provine de jos, ci de sus, nu de la materie, ci de la spirit.
R\ul nu este deci material, o fiin]\ sau o substan]\, ci o atitudine gre[it\ fa]\ de
ceea ce este bun `n sine. Izvorul r\ului rezid\, a[adar, `n voin]a liber\ a fiin]elor
spirituale `nzestrate cu discern\mânt moral, care folosesc `n mod incorect aceast\
putere de a alege2. 

Cu toate acestea, teologia [i imnografia Bisericii, `ndeosebi, atribuie meta-
foric, `n starea paradisiac\, corporalitate diavolului, socotindu-l autorul principal
al c\derii. Iat\, de exemplu, cum este zugr\vit acest aspect `n Octoih la Duminica
glasului al VII-lea, Cântarea N\sc\toarei, oda III, stihira I: „Balaurul, târându-se
prin Eden, pe mine cu pofta `ndumnezeirii am\gindu-m\, m-a aruncat la p\mânt,
iar cel Milostiv [i din fire  preabun, `ndurându-se,  m-a  `ndumnezeit, s\l\[luindu-se
`n pântecele t\u, Maic\ Fecioar\, [i asem\nându-se mie”.

Personalizarea r\ului, `n cre[tinism, este indisolubil legat\ de problema cosmo-
gonic\ ce nu poate fi sesizat\ decât `n ansamblul pe care `l prezint\ Sfânta Scrip-
tur\. Aici se explic\ modul `n care `[i iau existen]a duhurile f\r\ materie, materia
ne`nsufle]it\ [i des\vâr[ita unitate materie-duh, adic\ omul. 

Ca exponen]i ai lumii spirituale, `ngerii fac parte din vocabularul religios comun
iudaismului, cre[tinismului [i islamismului. ~n fiecare din cele trei religii de sor-
ginte avraamic\, ei sunt creaturile intermediare `ntre lumea natural\ [i cea supra-
natural\, uneori asocia]i unor fenomene naturale ca vântul sau focul. Lor li se
atribuie facultatea de a „pendula `ntre vizibil [i invizibil”3, iar ca func]ie, ei sunt
mesagerii cere[ti afla]i la dispozi]ia lui Dumnezeu [i a Fiului S\u, Mântuitorul
Iisus Hristos4. Apari]ia duhurilor este men]ionat\ simbolic `n primele versete ale
Genezei. Autorul primelor c\r]i ale Pentateuhului nu precizeaz\ apari]ia `ngerilor.
El a descoperit ochilor vechilor evrei pe Creatorul lumii, din cele sensibile, din
lucrurile care puteau forma suport incontestabil pentru credin]a acelor vremuri.
Crearea `ngerilor este localizat\ `n textul Genezei abia dup\ apari]ia unor alte
c\r]i ale Vechiului Testament, ca de pild\ cartea lui Iov, cu ajutorul c\reia se
interpreteaz\ primele versete ale Genezei; de asemenea, c\derea `ngerilor r\i se
precizeaz\ cu ajutorul c\r]ilor profetice Iezechiel [i Isaia [i cu unele afirma]ii ale

2 Ibidem, p. 61.
3 Anne Marie Reijnen, L’ange obstiné, ténacité de l’imaginaire spirituel, Labor et Fides,

Genève, 2000, p. 16.
4 Georges Tavard, Les anges, en collaboration avec André Coquot et Johann Michel,

traduit de l’allemand par Maurice Lefêvre, Tome II: Dieu Trinité, La Création, Le

péché, Fascicule 2b, Les Éditions du Cerf, 29, Bd. Latour-Maubourg, Paris, VII-e,

1971, pp. 29-38.
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Mântuitorului, cuprinse `n Evanghelii. Cât despre firea lor, aprecierile apar [i mai
târziu, precizându-se `n epistolele pauline [i `n operele Sfin]ilor P\rin]i5.

Biserica, pe baza Sfintei Scripturi [i urmând lui Dionisie Aeropagitul, `nva]\
c\ ierarhia cereasc\ se compune din nou\ cete, sub`mp\r]ite `n trei clase, iar
Sinodul V Ecumenic, prin canoanele 2 [i 14, a condamnat concep]ia origenist\
dup\ care ierarhia cereasc\ s-a f\cut mai târziu, drept consecin]\ a c\derii unora
dintre ei `n p\cat. 

Lui Origen i s-a p\rut c\ ar fi contrar drept\]ii [i unit\]ii lui Dumnezeu, ca
Acesta s\ fi desp\r]it spiritele de la `nceput, f\r\ s\ fi considerat meritele perso-
nale. Dumnezeu ar distribui darurile Sale `n lumea spiritual\ ca [i `n cea material\,
pentru c\ nu iube[te uniformitatea. El a f\cut lumea `n unitate [i diversitate, iar
crearea `ngerilor `n cete diferite ar fi tocmai expresia acestei diversit\]i, ceea ce
denot\ bog\]ia crea]iei. Starea primordial\ a `ngerilor nu era definitiv\, ci trebuia
s\ devin\ astfel prin harul dumnezeiesc [i str\duin]a personal\. 

Nu  vom insista aici mai mult asupra rolului pe care `l au `ngerii `n planul ge-
neral al crea]iei. Ne vom referi doar la acea categorie aparte, a demonilor, care a
influen]at asumarea primului p\cat de c\tre Adam [i Eva. La origine, dup\ toate
indiciile revela]iei divine, demonii erau [i ei `ngeri buni, dar s-au deta[at de
Dumnezeu [i, `n consecin]\, au devenit r\i, c\utând s\-l antreneze [i pe om mai
apoi spre p\cat6.

P\catul prin care au c\zut a fost mândria. Sf. Pavel, de pild\, cere ca „epis-
copul s\ nu fie de curând botezat, ca s\ nu se mândreasc\ [i s\ cad\ `n osânda
Diavolului” (I Timotei 3, 6). ~n cartea `n]elepciunii lui Isus, fiul lui Sirah (10,
13), se spune: „`nceputul p\catului este mândria”. Prin ea, diavolul a vrut o total\
independen]\ fa]\ de Dumnezeu [i a voit s\ aib\ `n sine [i pentru sine plenitu-
dinea existen]ei [i fericirea des\vâr[it\. C\derea `ngerilor r\i este ar\tat\ `n Scrip-
turi ca fiind ve[nic\ (Matei 25, 41), pentru c\ nu au fost ispiti]i de nimeni.
Motivul neputin]ei mântuirii lor se g\se[te `n natura lor, ca fiind lipsi]i de orice
`nclina]ie spre bine, [i `n neputin]a poc\in]ei. C\derea lor a `nsemnat ruperea de-
finitiv\ a leg\turii cu Dumnezeu. 

Biserica a condamnat apocatastaza, adic\ reabilitarea, mântuirea `ntregii f\pturi,
inclusiv a diavolului, `nv\]at\ de Origen [i, dac\ ar fi s\ men]ion\m `nsu[irile dia-
volului, acestea ar fi: `ntâi de toate, ura fa]\ de adev\r, minciuna (Ioan 8, 44) [i
`n[el\toria (Apocalipsa 12, 9). Activitatea lui este opus\ lui Dumnezeu, iar `m-
p\r\]ia lui este cea a mor]ii spirituale (Evrei 2, 14) [i a `ntunericului (Coloseni 1, 13).
El caut\ s\-i `mping\ pe cei virtuo[i spre r\u, iar pe cei r\i `i `ncurajeaz\ pe calea
aceasta, a pierzaniei.

5 Magistrand Anca Manolache, Un capitol de angelologie – crea]ia, natura [i c\-
derea `ngerilor, `n „Studii Teologice”, Bucure[ti, nr. 1-2, ianuarie-februarie, 1955, pp.
122-123.

6 Dom Anselm Grun, o.s.b., Aux prises avec le mal (Der Umgang mit dem Bösen), Le
combat contre les démons dans le monachisme des origines, traduit de l’allemand par
Soeur Claire-Agnès Zirnhel, o.c.s.o., Spiritualité Orientale, no. 49, Abbaye de Belle-
fontaine, 1990, p. 13.
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Referindu-se la `ngerii r\i, Noul Testament p\streaz\ uneori cuvântul e-
vreiesc – „satan”, iar alteori `l traduce prin cuvântul grec „diabolos”. ~n greaca
clasic\, „diabolos” `nseamn\ „calomniator”7. G\sim, de asemenea, termenul de
„beliar” cu varianta de „veliar”: II Corinteni 6, 15. Sinopticii `l numesc câteo-
dat\ „belzebul” (Marcu 3, 22; Matei 10, 25; Luca 11, 18) sau cel „viclean” (Matei
13, 19; Efeseni 6, 6 etc.). Pentru Sfântul Evanghelist Ioan, el este „st\pânitorul
acestei lumi” (12, 31; 14, 30; 16, 11); Sfântul Apostol Pavel `l nume[te „dum-
nezeul veacului acestuia”, iar `n Apocalipsa Sf. Ioan Teologul este numit fie
„balaur” (12, 3), fie „[arpele cel de demult”, cu referire la ipostaza paradisiac\
(12, 9 [i 20, 2)8. Abund\, `ns\, `n Sfânta Scriptur\, cu prec\dere apelativul de
„diavol” sau „satana”.

Evagrie Ponticul explic\ constitu]ia demonilor astfel: `n primul rând, afirm\
existen]a a trei categorii de fiin]e ra]ionale: `ngerii, demonii [i oamenii, iar mai
apoi atribuie fiec\reia dintre aceste trei categorii o `nsu[ire, o putere sufleteasc\:
„nous”-ul (adic\ intelectul, acea parte fin\ a sufletului care poart\ imaginea, chipul
lui Dumnezeu) e atribuit `ngerilor, „thymos”-ul (irascibilitatea) este atribuit
demonilor, iar „epitymia” (adic\ o form\ de senzualitate) omului. Thymos-ul
este partea emotiv\, iritabil\ a sufletului, partea unde se formeaz\ pasiunile vio-
lente: mânia, ura [i invidia. Demonul se caracterizeaz\ printr-o predominan]\ a
thymos-ului, care seam\n\ agita]ie [i nelini[te `n partea irascibil\ a sufletului.
Mânia oarb\, furioas\ [i dezl\n]uit\ `mpotriva aproapelui este, pentru Evagrie, o
imagine a naturii demonului. El identific\ astfel pe demon cu omul transformat
de aceste izbucniri necontrolate: „nici un viciu nu face s\ devin\ intelectul
demon la fel de mult ca mânia, din cauza nelini[tii produs\ asupra p\r]ii iras-
cibile; s\ nu credem c\ demonul poate s\ fie cu mult diferit de omul tulburat de
mânie”9.

Desigur, Dumnezeu `ng\duie diavolului s\-l ispiteasc\ permanent pe om, dar
nu peste puterile lui de rezisten]\, fiindc\ `n acest fel i s-ar atinge libertatea; or,
ispita `nseamn\ doar `ndemnul spre  p\cat [i nu s\vâr[irea lui propriu-zis\. Dac\
omul rezist\ tenta]iilor, eforturile diavolului sunt zadarnice, iar el se poate `ncu-
nuna cu virtutea. Jean-Denis Kraege sus]inea, `ntr-un eseu al s\u pe marginea
unui proces ce i se poate intenta diavolului, c\ acesta din urm\ poate fi comparat
cu verificatorul rezultatelor unui sportiv. Dac\ Dumnezeu ar fi considerat tehni-
cianul, antrenorul sau purt\torul de grij\ al sportivului, ar `nsemna c\ El s-ar
preocupa nu doar de men]inerea `n form\ a sportivului, ci [i de sporirea perfor-
man]elor sale. ~n acest scop, El `ng\duie celui ce verific\, adic\ diavolului, s\

7 Herbert Haag, Liquidation du diable, méditation théologiques, traduit de l’allemand
par Jean Evrard, Desclée de Brouwer, 1971, p. 65.

8 Georges Tavard, op. cit., pp. 41-42.
9 Evagre Le Pontique, Lettre 56, dans W. Frankenberg, Evagrius Ponticus, p. 604; vezi

[i traducerea româneasc\, Evagrie Ponticul, `n Filocalia sfintelor nevoin]e ale des\vâr[irii,
traducere, introducere [i note de Pr. Prof. Dr. Dumitru St\niloae, membru al Academiei
Române, edi]ia a II-a, Editura Harisma, Bucure[ti, 1992, pp. 73-87.
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suplimenteze obstacolele pentru ca cel ce le va putea trece s\ se bucure de un
succes adev\rat, deplin10.

Cu toate c\, `n cartea Facerea, ni se arat\ c\ omul apare `ntr-o lume deja macu-
lat\ de c\derea `ngerilor, nimic nu `l sile[te `ns\ pe om s\ p\c\tuiasc\. Eva a fost
ispitit\ de „[arpe”, dar a fost liber\ s\-i resping\ propunerile. Diavolul reu[e[te
`ns\ s\ trezeasc\ `n Eva, pe de o parte, `ndoiala [i ne`ncrederea `n Dumnezeu,
ar\tându-L ca egoist [i invidios, iar pe de alt\ parte, prezentând pomul ca mijloc
ce duce la divinizarea omului: „[i a zis [arpele c\tre femeie: Dumnezeu a zis El,
oare, s\ nu mânca]i roade din orice pom din rai ? Iar femeia a zis c\tre [arpe: roade
din pomii raiului putem s\ mânc\m, numai din rodul pomului celui din mijlocul
raiului ne-a zis Dumnezeu: s\ nu mânca]i din el, nici s\ v\ atinge]i de el, ca s\ nu
muri]i! Atunci [arpele a zis c\tre femeie: nu, nu ve]i muri! Dar Dumnezeu [tie c\,
`n ziua `n care ve]i mânca din el, vi se vor deschide ochii [i ve]i fi ca Dumnezeu,
cunoscând binele [i r\ul. De aceea femeia, socotind c\ rodul pomului este bun de
mâncat [i pl\cut ochilor la vedere [i vrednic de dorit, pentru c\ d\ [tiin]\, a luat
din el [i a mâncat [i a dat b\rbatului s\u [i a mâncat [i el” (Facerea 3, 1-6).

Observ\m cum „p\catul originar”, al Evei [i al lui Adam, a fost un act con-
[tient de nesupunere, o respingere deliberat\ a iubirii lui Dumnezeu, o `ntoarcere
liber-aleas\ de la Dumnezeu c\tre eul propriu, care seam\n\ izbitor cu mândria [i
r\zvr\tirea demonilor descris\ de proorocul Iezechiel [i Isaia: „din pricina frumu-
se]ii tale s-a `ngâmfat inima ta, [i pentru trufia ta ]i-ai pierdut `n]elepciunea”
(Iezechiel 28, 17) [i „cum ai c\zut tu din ceruri, stea str\lucitoare, fecior al di-
mine]ii; cum ai fost tu aruncat la p\mânt, tu, biruitor de neamuri! Tu care ziceai
`n cugetul t\u: ridica-m\-voi `n ceruri [i mai presus de stelele Dumnezeului celui
puternic voi a[eza jil]ul meu!” (Isaia 14, 13-14).

P\catul prin care satana `[i dobânde[te existen]a, `ntruchipând r\ul, este deci
mândria [i invidia. Sfântul Apostol Pavel arat\ ce a urmat desp\r]irii diavolului
de voia lui Dumnezeu, [i anume o interven]ie direct\ din partea Creatorului:
„c\ci Dumnezeu nu a cru]at pe `ngerii care au p\c\tuit, ci, legându-i cu leg\turile
`ntunericului `n iad, i-a dat s\ fie p\zi]i spre judecat\” (II Petru 2, 4). Locul acesta
corespunde celui din Genez\, `n care se spune: „Dumnezeu a desp\r]it lumina de
`ntuneric” (Geneza 1, 4). 

~n momentul `n care s-a conturat precis o `ntunecare a unei p\r]i din duhuri,
mâna Celui Prea ~nalt apare pentru a face ordine [i a pune cap\t r\zboiului.
Pentru c\, dup\ cum rezult\ din Apocalipsa Sf. Ioan Teologul, puterile `naintate
`n bine au luat atitudine: „[i s-a f\cut r\zboi `n cer: Mihail [i `ngerii lui au pornit
r\zboi cu balaurul. {i se r\zboia [i balaurul [i `ngerii lui. {i n-a izbutit el, nici  nu
s-a mai g\sit pentru ei loc `n cer. {i a fost aruncat balaurul cel mare, [arpele cel de
demult, care se cheam\ diavol [i satana, cel ce `n[eal\ toat\ lumea, aruncat a fost
pe p\mânt [i `ngerii lui au fost arunca]i cu el” (Apocalipsa 12, 7-9)11. Ce se
`ntâmpl\ `ns\ cu omul, vom vedea `n cele ce urmeaz\.

10 Jean-Denis Kraege, Le procès du diable, Labor et Fides, Geneve, 1996, pp. 108-109.
11 Magistrand Anca Manolache, op. cit., p. 132.
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2. Sl\biciunea  dovedit\  de  om  `n  `n]elegerea  libert\]ii

Este limpede c\ Dumnezeu a acordat [i primei perechi de oameni libertate.
La `ntreb\rile: „de ce le-a `ng\duit Dumnezeu `ngerilor [i omului s\ p\c\tuiasc\?”
[i „de ce El tolereaz\ r\ul [i suferin]a?”, nu se poate da decât un singur r\spuns
valabil: pentru c\ este Dumnezeul iubirii. Iubirea `nseamn\ d\ruire [i libertate.
Ca Treime a iubirii, Dumnezeu a d\ruit via]a celor crea]i dup\ propriul S\u chip,
astfel `ncât ace[tia s\-i poat\ r\spunde liberi [i nesili]i `ntr-o rela]ie de iubire.
Constrângerea exclude iubirea: Dumnezeu poate face orice `n afar\ de a ne sili
s\-L iubim. De aceea, dorind s\ `[i `mp\rt\[easc\ iubirea, Dumnezeu nu a creat
robo]i care s\ i se supun\ mecanic, ci `ngeri [i fiin]e omene[ti `nzestrate cu voin]\
liber\. Prin urmare, `n perspectiv\ antropomorfic\, Dumnezeu [i-a asumat un
risc: o dat\ cu acest dar al libert\]ii, a dat [i posibilitatea p\catului. ~ns\ cine nu
risc\, `nseamn\ c\ nu iube[te. F\r\ libertate, n-ar exista p\cat. ~ns\ f\r\ libertate,
omul n-ar fi dup\ chipul lui Dumnezeu; f\r\ libertate, omul n-ar putea intra `n
comuniune cu Dumnezeu printr-o rela]ie de iubire12.

S\ vedem care sunt consecin]ele principale ale c\derii `n p\cat, ale neascul-
t\rii primei porunci dumnezeie[ti. Omul a fost creat pentru `nso]irea cu Sfânta
Treime, a fost chemat s\ urce prin iubire de la chip pân\ la asem\narea cu
Dumnezeu. Alegerea sa este `ns\ gre[it\, fiindc\ drumul abordat nu merge `n sus
(progresul spiritual), ci `n jos. El a respins rela]ia orientat\ c\tre Dumnezeu,
adev\rata sa esen]\. ~n loc s\ ac]ioneze ca mijlocitor [i centru unificator, el a
produs ruptura cu sine, ruptura dintre sine [i ceilal]i oameni [i ruptura dintre sine
[i lumea `nconjur\toare. ~nzestrat de Dumnezeu cu darul libert\]ii, a negat per-
manent libertatea fa]\ de semeni. Binecuvântat cu puterea de a remodela lumea [i
de a-i da un nou `n]eles, el a folosit incorect aceast\ putere, pentru a z\misli instru-
mente ale urâ]eniei [i distrugerii.

„P\catul originar” al omului sau `ndep\rtarea sa de la teocentrism `nspre ego-
centrism, `nseamn\ `nainte de toate c\ nu a mai privit lumea [i pe ceilal]i oameni
`n mod euharistic, ca o tain\ a comuniunii cu Dumnezeu. A `ncetat s\ le pri-
veasc\ ca pe un dar, care trebuie s\ fie `napoiat cu recuno[tin]\ D\ruitorului, [i a
`nceput s\ le trateze ca pe propriile bunuri, `nsu[indu-[i-le, exploatându-le [i
devorându-le. Nu a mai privit lucrurile [i oamenii a[a cum sunt ele `n sine [i `n
Dumnezeu, ci prin prisma pl\cerilor [i satisfac]iilor ce i le-ar putea oferi. Iar re-
zultatul acestora a fost c\ s-a l\sat antrenat `ntr-un cerc vicios al propriilor pofte,
care s-au adâncit pe m\sur\ ce [i le satisf\cea. Lumea a `ncetat s\ fie transparent\ –
o fereastr\ prin care privea la Dumnezeu – ci s-a `ntunecat; a `ncetat s\ nasc\ via]a,
ajungând la discre]ia corup]iei [i mor]ii. „P\mânt e[ti [i `n p\mânt te vei `ntoarce”
(Facerea 3, 19). Aceste cuvinte sunt valabile pentru omul c\zut [i pentru orice
lucru creat, atât timp cât sunt desp\r]ite de Dumnezeu, unicul izvor al vie]ii.

Efectele c\derii omului au fost atât fizice cât [i morale. La nivel fizic, omul a
devenit subiect durerii [i bolilor, sl\biciunilor [i distrugerii trupe[ti, la b\trâne]e.

12 Episcop Kallistos Ware, op. cit., p. 62.
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Bucuria femeii de a da via]\ s-a amestecat cu chinurile na[terii: „Iar femeii i-a
zis: voi `nmul]i mereu necazurile tale; `n dureri vei na[te copii; atras\ vei fi c\tre
b\rbatul t\u [i el te va st\pâni” (Facerea 3, 16). Nici una dintre acestea nu f\ceau
parte din planul ini]ial al lui Dumnezeu cu oamenii.

Prin c\dere, atât b\rba]ii cât [i femeile, sunt sorti]i desp\r]irii trupului de suflet,
prin moartea fizic\. {i totu[i moartea fizic\ nu trebuie privit\ `n primul rând ca o
pedeaps\, ci ca o eliberare oferit\ de un Dumnezeu al iubirii. ~n `ndurarea Sa,
Dumnezeu nu l-a l\sat pe om s\ tr\iasc\ infinit `ntr-o lume c\zut\, ve[nic captiv,
`n cercul vicios al propriilor n\scociri, ci i-a oferit o cale de sc\pare. Moartea nu
este sfâr[itul vie]ii, ci doar `nceputul re`nnoirii ei. Dincolo de moartea fizic\,
privim la reunirea viitoare a trupului cu sufletul la `nvierea general\ `n Ziua de
Apoi. Desp\r]ind trupul de suflet la moarte, Dumnezeu lucreaz\ ca [i olarul: când
vasul de pe roata Sa se stric\ [i se r\suce[te, El stric\ totul pentru a face din el alt
vas (cf. Ieremia 18, 1-6). Acest lucru este subliniat [i `n slujba de `nmormântare a
cre[tinilor ortodoc[i: „Cel ce cu mâna dintru nefiin]\ m-ai zidit [i cu chipul T\u
cel dumnezeiesc m-ai cinstit, iar pentru c\lcarea poruncii iar\[i m-ai `ntors `n
p\mânt, din care am fost luat, la cel dup\ asem\nare m\ ridic\, cu frumuse]ea cea
dintâi iar\[i `mpodobindu-m\”13.

La nivel moral, ca urmare a c\derii, omul este dominat de frustrare, plicti-
seal\ [i depresie. Cu scopul ini]ial de a fi izvor de bucurie [i mijloc de comuniune
cu Dumnezeu, munca trebuie `ndeplinit\ acum, `n cea mai mare parte, din
necesitate: „`n sudoarea fe]ei tale `]i vei mânca pâinea ta, pân\ te vei `ntoarce `n
p\mântul din care e[ti luat; c\ci p\mânt e[ti [i `n p\mânt te vei `ntoarce” (Facerea
3, 19). {i aceasta nu e totul. Omul s-a `nstr\inat de sine; cu voin]a sl\bit\, sfâr[it
de `ndoieli, a ajuns propriul s\u du[man [i executor. Sfântul Apostol Pavel spune:
„[tiu c\ nu locuie[te `n mine, adic\ `n trupul meu ce este bun. C\ci a voi se afl\ `n
mine, dar a face binele nu aflu, c\ci nu fac binele pe care `l voiesc, ci r\ul pe care
nu-l voiesc, pe acela `l s\vâr[esc. Om nenorocit ce sunt! Cine m\ va izb\vi de
trupul mor]ii acesteia?” (Romani 7, 18, 19, 24)14.

Sfin]ii P\rin]i au dezvoltat o `nv\]\tur\ plin\ de semnifica]ii cu privire la
„hainele de piele” pe care le-au `mbr\cat Adam [i Eva dup\ c\derea `n p\catul
neascult\rii, de[i `nv\]\tura patristic\ nu este sistematic\ `n aceast\ privin]\. Majo-
ritatea este de p\rere c\ „hainele de piele” („Apoi a f\cut Domnul Dumnezeu lui
Adam [i femeii lui `mbr\c\minte de piele [i i-a `mbr\cat” – Facerea 3, 21)
exprim\ mortalitatea biologic\, privit\ de ei ca o a doua natur\ a omului, de dup\
c\dere. Nu este vorba acum de moarte, ci de mortalitate, de o nou\ stare, `n care
se g\se[te omul, de o via]\ `n moarte. Schimbarea este mare, reprezentând o r\s-
turnare deplin\ a lucrurilor. Omul nu mai are, ca `nainte, via]a ca o caracteristic\
constitutiv\ a lui, nu mai exist\ datorit\ vie]ii care ]â[ne[te `n mod natural din el,

13 Molitfelnic, Editura Institutului Biblic [i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române,
Bucure[ti, 1998, `n „Rânduiala `nmormânt\rii mirenilor – Binecuvânt\rile `nmormân-
t\rii”, p. 182.

14 Panayotis Nellas, op. cit., pp. 62-64.



194 TEOLOGIE {I VIA}|

ci exist\ `ntrucât amân\ moartea. Ceea ce exist\ `n principal acum este moartea,
iar via]a s-a schimbat `n supravie]uire.

~ntr-o inspirat\ tâlcuire a modului `n care s-a f\cut c\derea lui Adam, omul cel
dintâi este v\zut gr\bindu-se s\ creeze `n el `n mod tehnic `nsu[irile lui Dumnezeu,
s\ creeze `n el `n mod autonom, f\r\ Dumnezeu, `nainte de Dumnezeu [i nu dup\
Dumnezeu, ceea ce este o caracteristic\ exclusiv\ a lui Dumnezeu: via]a `n sine.
El p\r\se[te astfel hrana dumnezeiasc\ potrivit\ naturii lui [i, pentru a-[i duce
via]a lui separat\, a ales ca hran\ rodul pomului oprit, cu toate c\ a fost `nv\]at
dinainte c\ acesta este un rod al mor]ii, adic\ un rod al ne`ncetatei curgeri,
schimb\ri [i alter\ri. Astfel, [i-a f\cut stric\cioas\ via]a lui, asemenea rodului, iar
moartea a ajuns vie `n el15. Mortalitatea este o caracteristic\ a naturii ira]ionale.
Faptul c\ omul a fost `mbr\cat cu ea coincide cu faptul c\ a `mbr\cat natura ira-
]ional\, c\ de acum el tr\ie[te via]a ei [i se caracterizeaz\ prin `nsu[irile ei. Omul
regreseaz\ astfel, dobândind tot ceea ce presupune via]a biologic\: `mpreunarea
sexual\, concep]ia, na[terea, `ntin\ciunea, al\ptarea la sân, hrana, cre[terea de la
mic la des\vâr[it, floarea vârstei, b\trâne]ea, boala [i moartea16.

Dac\ ad\ug\m la cele de mai sus instinctivitatea, caracterul corporal, trupesc
al func]iilor psihice [i metamorfoza suferit\ de sufletul uman dup\ p\catul din
gr\dina Edenului, ne putem imagina, atât cât este posibil, ce consecin]e teribile a
implicat p\trunderea mor]ii `n lume pentru om [i `ntreaga natur\, prin reaua chi-
vernisire a libert\]ii acordate lui de Dumnezeu, prin `ns\[i renun]area la ea. Para-
doxal, renun]area la libertate s-a f\cut prin libertatea `ns\[i, `ntr-un fel care las\
`ns\ omului oricând posibilitatea s\ revin\ asupra acestei renun]\ri, m\car `n
parte, sau s\ doreasc\ s\ revin\ asupra ei. Dac\ nu avea libertate s\ [i renun]e la
ea `n mod liber, nu i s-ar fi cerut s\ [i-o afirme, st\pânind asupra naturii. Baza
`ntregii m\re]ii a chipului dumnezeiesc al omului st\ `n libertatea lui. Dar `n ea –
a[a dup\ cum am v\zut deja – a fost implicat\ [i putin]a c\derii, putin]a de a-[i
afirma libertatea renun]ând `n acela[i timp la ea `ntr-o anumit\ m\sur\ [i de a
aproba continuu, prin libertatea sa, renun]area la libertate17.

Pentru a putea deveni asemenea lui Dumnezeu, omul trebuia s\ fie `nzestrat
`n mod necesar cu libertate, fiindc\, `n libertate, este cuprins\ [i posibilitatea de a
`ndeplini o porunc\ sau un sfat, dar [i de a le refuza. Desigur, omul a fost creat
prin voin]a lui Dumnezeu, dar nu putea fi `ndumnezeit numai prin El. A fost
necesar\ o singur\ voin]\ pentru crea]ie, dar e nevoie de dou\ pentru `ndumne-
zeire; o singur\ voin]\, pentru a aduce la existen]\ chipul, dar dou\ pentru a face
chipul asem\nare, dup\ cum spune Vladimir Lossky18. Iubirea lui Dumnezeu fa]\
de omul pe care l-a creat e a[a de mare `ncât nu vrea, sub nici o form\, s\-l

15 Panayotis Nellas, Omul, animal `ndumnezeit – pentru o antropologie ortodox\, studiu
introductiv [i traducere de diacon Ioan I. Ic\ jr., Editura Deisis, Sibiu, 1994, pp. 26-27.

16 Ibidem, pp. 28-30.
17 Pr. Prof. Dr. Dumitru St\niloae, Teologia Dogmatic\ Ortodox\, pentru Institutele

Teologice, vol. 1, Editura Institutului Biblic [i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române,
Bucure[ti, 1978, p. 413.

18 Vl. Lossky, Théologie Dogmatique, `n „Messager”, nr. 48, pp. 229, 232.
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constrâng\ pe acesta `n asumarea unui statut. Acolo unde exist\ iubire trebuie s\
existe neap\rat [i respect. ~n acest fel, putem afirma c\ Dumnezeu a[az\ `n om
posibilitatea iubirii [i a cre[terii `n ea, dar [i pe aceea a refuz\rii ei. Chiar `n m\re]ia
sa de a putea deveni asemenea lui Dumnezeu, omul are, ca dat ontologic, [i posibi-
litatea c\derii. A[adar, posibilit\]ile mor]ii existau, dar ele puteau fi [i z\d\rnicite
prin pruden]\ [i efortul de a folosi libertatea `n mod just. Aceasta era `ncercarea
impus\ libert\]ii lui Adam: pomul vie]ii `n centrul raiului [i hrana nemuririi oferit\
de acesta l\sau posibilitatea nemuririi. Trebuie s\ te hr\ne[ti din Dumnezeu pentru
a atinge `n mod liber `ndumnezeirea. {i Adam n-a f\cut-o, dup\ cum ar\tam, ci a
c\zut din impruden]\ [i din lenea de a face un efort, de a-[i folosi libertatea. Or,
Dumnezeu `l voia pe om s\ creasc\ `n libertate, prin efortul propriu. Libertatea,
ca semn al puterii spiritului nu e numai un dar, ci [i un rezultat al efortului. Omul
a refuzat acest efort, de la `nceput, [i a c\zut `n robia pl\cerii u[oare a sim]urilor,
cu consecin]e nefericite atât pentru el cât [i pentru mediul `nconjur\tor, `n care i-a
fost dat s\ tr\iasc\.

3. Alte implica]ii ale p\catului str\mo[esc: poluarea cosmic\

Ne este cât se poate de clar faptul c\ `ntre sensul ini]ial al cuvântului Sfintei
Scripturi: „cre[te]i [i v\ `nmul]i]i [i umple]i p\mântul [i-l supune]i” (Facerea I, 28),
adresat primei perechi de oameni, [i ceea ce ne este dat s\ sesiz\m ast\zi cu
privire la acest aspect al supunerii, al st\pânirii [i al vie]uirii `n lume exist\ un
enorm decalaj. Departe de noi gândul de a-i `nfiera numai pe protop\rin]i, pentru
starea dezastruoas\ de ast\zi a naturii, `n mijlocul c\reia ne ducem existen]a p\-
mânteasc\. Nu ne-am propus a `ntocmi un rechizitoriu la adresa lor, ci vom puncta
doar câteva aspecte care pot aduce o raz\ de lumin\ `n deslu[irea cauzelor ce stau
la baza acestor transform\ri.

Cu adev\rat, `n lume s-au produs, `ncepând cu neascultarea primilor oameni,
transform\ri `n fa]a c\rora, dac\ r\mânem indiferen]i, ne putem trezi, la un
moment dat, lipsi]i de posibilitatea de a ne continua, din punct de vedere obiectiv,
via]a, ceea ce ar z\d\rnici, evident, eforturile noastre `n vederea mântuirii. Potrivit
credin]ei noastre, fiecare persoan\ uman\ este, `ntr-un anumit fel, un ipostas al
`ntregii naturi cosmice, dar numai `n solidaritate cu ceilal]i, or, imposibilitatea sepa-
r\rii persoanei umane de natura cosmic\ face ca mântuirea [i des\vâr[irea per-
soanei s\ se proiecteze asupra `ntregii naturi [i s\ depind\ de ea. Natura se
dovede[te ca un mijloc prin care omul cre[te spiritual [i `[i fructific\ inten]iile
bune fa]\ de sine [i fa]\ de semeni, când este men]inut\ [i folosit\ conform cu ea
`ns\[i; dar când omul o sterilizeaz\, o otr\ve[te [i abuzeaz\ de ea, `n propor]ii
uria[e, el `[i `mpiedic\ cre[terea spiritual\, a sa [i a altora19.

Acest regres `ncepe cu descoperirea senzualit\]ii de c\tre om, prin abaterea
liber consim]it\ de la porunca divin\: „a dat apoi Dumnezeu porunc\ lui Adam [i
i-a zis: din to]i pomii din rai po]i s\ m\nânci, iar din pomul cuno[tin]ei binelui [i

19 Pr. Prof. Dr. D. St\niloae, op. cit., pp. 324-325.
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r\ului s\ nu m\nânci, c\ci `n ziua `n care vei mânca din el vei muri negre[it!”
(Facerea 2, 16-17). Dac\ lu\m `n considerare faptul c\ Adam a fost cel ce a
primit aceast\ porunc\ de la Dumnezeu, `n mod direct, putem `n]elege c\ el se face
responsabil, cel pu]in formal, `ntr-o m\sur\ mai mare de neascultare, `ntrucât
avea puterea de a refuza propunerea femeii sale, a Evei, venit\ `n urma ispitirii
[arpelui, adic\ a diavolului, [i care aducea atingere Legii, indiferent de motivele
invocate ulterior pentru justificare. El avea o mai puternic\ leg\tur\ cu natura, cu
vie]uitoarele, c\rora le-a dat nume potrivite: „[i Domnul Dumnezeu, Care f\cuse
din p\mânt toate fiarele câmpului [i toate p\s\rile cerului, le-a adus la Adam, ca
s\ vad\ cum le va numi; a[a c\ toate fiin]ele vii s\ se numeasc\ precum le va
numi Adam. {i a pus Adam nume tuturor animalelor [i tuturor p\s\rilor cerului [i
tuturor fiarelor s\lbatice” (Facerea 2, 19-20). 

Este o recapitulare par]ial\ a crea]iei rânduit\ de Dumnezeu parc\ pentru a-l
con[tientiza mai mult pe om asupra rostului s\u `nalt, de comuniunea pentru care
a fost f\cut. Or, ie[irea din comuniunea aceasta nu putea r\mâne f\r\ urm\ri, nici
`n planul rela]iei sale cu natura, `ntrucât p\catul altereaz\ armonia cosmosului,
poluând-o. Din postura de supraveghetor al p\mântului, al naturii, omul trece `n
cea de sclav al acesteia pentru a-[i putea  asigura  existen]a. Cu privire la obligati-
vitatea muncii, de dup\ c\derea `n p\cat, preciz\m c\ pe Adam „l-a scos Domnul
Dumnezeu din gr\dina cea din Eden, ca s\ lucreze p\mântul, din care fusese
luat” (Facerea 3, 23), nu `ns\ `ntr-o manier\ comod\ [i nici agreabil\ ca pân\
atunci: „cu osteneal\ s\ te hr\ne[ti din el `n toate zilele vie]ii tale! Spini [i
p\l\mid\ `]i va rodi el” (Facerea 3, 17-18), a[a `ncât cuvintele Scripturii Sfinte do-
bândesc ponderabilitate, verificându-se `n `n]elesul cel mai propriu cu putin]\.
Din acest moment, fiecare izbând\ a omului `n lupta sa pentru supunerea naturii
[i smulgerea roadelor p\mântului e pl\tit\ cu munc\ [i sudoare. 

Dac\ lucrurile ar fi r\mas `ns\ `n acest stadiu, n-am mai fi putut aminti acum
de vreo criz\ ecologic\, de poluare. Omul [i-ar fi v\zut de munca sa, ar fi `mpletit
continuu consecin]ele p\catului s\u cu nostalgia primului habitat. S-a `ntâmplat
`ns\ un fenomen: omul arunc\ dintru `nceput `n lupta cu natura `ntregul s\u
poten]ial; creativitatea [i ingeniozitatea `i procur\ succese din ce `n ce mai mari
[i uit\ c\ munca, al\turi de celelalte particularit\]i ale vie]ii terestre, este o lec]ie ce
i s-a dat de Creator, din care trebuia s\ `nve]e câte ceva, agonisind `ntr-o alt\
direc]ie, care are o leg\tur\ mai mult conjunctural\, accidental\ cu aceast\ lume,
`n]elep]indu-se pentru „via]a veacului ce va s\ vie”, `mbog\]indu-se nu material,
`n primul rând, ci spiritual. Dimpotriv\! Omul re]ine doar cuvintele: „st\pâni]i” [i
„supune]i”, f\r\ a le asocia sensul lor ini]ial, adev\rat, demonstrând prin aceasta
un fel de amnezie care, cultivat\ [i exersat\ de-a lungul multor genera]ii, `l situeaz\
pe punctul de a-[i asuma acum o nou\ condi]ie existen]ial\ din care Dumnezeu [i
pronia Sa lipse[te par]ial sau total. 

Via]a modern\, p\r\sind dimensiunile intensit\]ii spirituale [i fascinat\ de
imensitatea spa]iului, s-a delimitat fa]\ de transcendent,  `nchizându-se `n spa]iul
[i `n veacul terestru. Omul modern nu se mai intereseaz\ de valorile spirituale ale
~mp\r\]iei lui Dumnezeu, ci caut\ s\ se ata[eze de valorile materiale [i trec\toare
ale acestei lumi. Lucrul cel mai important pentru o cultur\ secularizat\ nu mai
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const\ `n c\utarea nostalgic\ a paradisului ceresc, spre care se `ndreapt\ omul
prin credin]\, ci `n edificarea unui paradis p\mântesc, prin [tiin]\ [i tehnologie,
f\r\ Dumnezeu. Pe aceast\ cale, omul a reu[it s\ dea la iveal\ societatea de consum,
care cople[e[te insul sub abunden]a bunurilor materiale, cel pu]in `ntr-o parte a
lumii, dar preocuparea excesiv\ a atras dup\ sine subminarea vie]ii interioare sau
subiective a omului. Un gânditor englez, Lesslie Newbigin, ar\ta c\ [tiin]a a do-
bândit victorii dincolo de visurile iluministe ale secolului al XVIII-lea, dar lumea
care a ap\rut nu ne pare mai ra]ional\ decât cea din veacurile premerg\toare. Tot
mai mult\ lume din rândul celor mai puternice na]iuni ale lumii se simte prins\ `n
ghearele unor for]e ira]ionale. Spectacularul progres al omului modern `n dome-
niul [tiin]ei [i tehnologiei a fost `nso]it de o serioas\ criz\ spiritual\, care inund\
via]a insului singuratic cu spaime [i co[maruri20.

Respectul pentru via]\ este `nl\turat mai ales `n ceea ce le prive[te pe animale.
Acestea sunt deposedate de animalitatea lor, `nmul]irea unora f\cându-se nu `n
mod natural, ci prin insemin\ri artificiale, transfer de embrioni21 [i clonaj care `n
parte au fost extinse [i la oameni. Nebunia jocului de-a Dumnezeu `ntrece ast\zi
orice limite. Se uit\ din ce `n ce mai des faptul c\ „natura uman\ [i natura
exterioar\ sunt ca o carte unde putem citi [i observa realit\]ile teologice”22, unde-L
putem contempla pe Dumnezeu [i propria noastr\ ra]iune de a exista. Adam
`nseamn\ efectiv „p\mânt”, dar Dumnezeu i-a `ncredin]at ca unui gr\dinar p\mân-
tul din care l-a f\cut chiar [i pe el. Omul nu este, a[adar, st\pânul absolut al
crea]iei. El are dreptul de a o folosi, dar nu de a abuza de ea. El trebuie  s\ fie aici
un intendent [i un gestionar responsabil. ~ntr-un „Catehism al Bisericii Romano-
Catolice” (1992) se arat\ c\ omul n-are dreptul s\ fure; dac\ nu respect\ crea]ia,
el fur\, prejudiciaz\ genera]iile urm\toare. Al [aptelea comandament (articol) –
textul cu num\rul 2415 din acest document – cere respect din partea omului
pentru integritatea crea]iei. Animalele, plantele [i celelalte elemente ne`nsufle]ite
sunt, `n mod normal, destinate binelui comun al umanit\]ii `n trecut, prezent [i
viitor. Folosirea resurselor minerale vegetale [i animale din univers nu poate fi
deta[at\ de respectul pentru exigen]ele morale. Domina]ia acordat\ de Creator
omului asupra naturii ne`nsufle]ite [i a celorlalte vie]uitoare nu este absolut\; ea
este o m\sur\ prin care el se preocup\ de calitatea vie]ii viitoare, `n]elegând prin a-
ceasta genera]iile care vin: ea implic\ un respect religios pentru integritatea crea]iei.

Animalele sunt, de asemenea, creaturile lui Dumnezeu. Acesta le `nconjoar\
cu grija Sa providen]ial\. Prin simpla lor existen]\, El le-a binecuvântat [i le
recunoa[te splendoarea. Tot astfel, [i oamenii trebuie s\ le dovedeasc\ bun\-
voin]\. Dumnezeu a `ncredin]at animalele celui pe care l-a creat dup\ chipul S\u.
Este atunci normal ca acesta s\ se serveasc\ de ele pentru a-[i procura hrana [i
a-[i confec]iona `mbr\c\mintea. El le poate domestici pentru a-l sprijini `n munca
sa. Experien]ele medicale [i [tiin]ifice pe animale sunt, din punct de vedere

20 Lesslie Newbigin, The other Side of 1984, WCC, Geneva, 1983, p. 17.
21 Ibidem, p. 18.
22 Alexandre Ganoczy, Dieu, l’Homme et la Nature-théologie, mystique, sciences de la

nature, Les Éditions du Cerf, Paris, 1995, p. 19.
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moral, acceptate, atât timp cât ele r\mân `n limitele rezonabile [i contribuie efectiv
la tratarea unor boli sau salvarea de vie]i omene[ti. Este `ns\ contrar demnit\]ii
umane de a face animalele s\ sufere inutil sau a le ucide `n exces23.

~nv\]\tura despre `ntruparea Mântuitorului Iisus Hristos demonstreaz\ `ntr-o
form\ oarecum dramatic\ solidaritatea lui Dumnezeu cu lumea prin aceea c\ Fiul
S\u `[i asum\ El `nsu[i condi]ia existen]ei materiale24. Exist\ `ns\ [i acuze la
adresa cre[tinismului cu privire la evolu]ia crizei ecologice. Mai precis, repro[ul
la adresa tradi]iei cre[tine are `n vedere dou\ aspecte: antropocentrismul [i desa-
cralizarea lumii.

Primul, antropocentrismul, se refer\ la faptul c\ atât tradi]ia iudaic\ cât [i cea
cre[tin\ l-au socotit pe om drept „coroan\” a crea]iei, [i mai apoi un fel de st\pân
al ei, `ntreaga lume servind intereselor sale. O deviz\ clasic\ privind aceast\ con-
vingere a fost lansat\ de filosoful grec Protagoras, care spunea c\: „omul este m\-
sura tuturor lucrurilor”, iar textul scripturistic din Facerea cap. I, vers. 28: „cre[te]i
[i v\ `nmul]i]i [i umple]i p\mântul [i-l supune]i”, ar demonstra nu doar superi-
oritatea omului fa]\ de celelalte fiin]e, ci [i binecuvântarea divin\ de a le exploata
dimpreun\ cu celelalte resurse ale p\mântului. Aceast\ critic\ a fost avansat\ de
americanul Lynn White `ncepând cu anul 1966, preluat\ [i dezvoltat\ mai apoi de
germanul Carl Amery, `n 1972. De atunci numeroase alte nuan]e au completat
tabloul contestatarilor. Ce se spune, de fapt: cre[tinismul ar fi `ncurajat setea de
st\pânire a omului. Acesta se comport\ ca un guvernator de provincie, care n-are
respect fa]\ de Suveranul s\u, tratând provincia [i pe supu[i `n mod iresponsabil.

A doua critic\ are `n vedere desacralizarea lumii, de care s-ar face vinovat tot
cre[tinismul. Aceasta, fiindc\ el afirm\ c\ `n `ntreaga crea]ie s-ar oglindi Dumnezeu,
ceea ce am spune noi, ca [i cre[tini ortodoc[i, c\ nu poate fi admis decât `ntr-o
oarecare m\sur\; doar despre om [tim c\ a fost f\cut dup\ chipul S\u. ~n fine,
punctul nevralgic s-ar g\si `n aceea c\ religia cre[tin\ a anulat `n cea mai mare
parte ideea de arbore tabu, de animal sacru [i alte multe lucruri asem\n\toare, pe
care dac\ le-am admite, am ajunge inevitabil la panteism. Se arat\, de c\tre sus]i-
n\torii acestei p\reri, o mare evlavie fa]\ de religiile Indiei, singurele care ar mai
avea preocup\ri [i afinit\]i ecologiste [i care-i recuceresc acum deopotriv\ pe
europeni [i americani. Mi[carea „New Age” ar fi d\t\toare de mari speran]e `n acest
sens.

L\sând la o parte aceste acuze, putem spune c\ omul este singura fiin]\ vie
`nzestrat\ cu capacitatea de a medita la rolul s\u extraordinar `n aceast\ lume. ~n
aceast\ perspectiv\, afirma]ia iudeo-cre[tin\ cu privire la voca]ia special\ a omului
dobânde[te un sens plenar: omul este chemat s\ reproduc\, s\ reflecte mereu `n
interiorul, `n mijlocul crea]iei chipul iubitor al lui Dumnezeu25.

23 Comission sociale des évêques de France, Le respect de la création, Documents
d’Église, Bayard Editions/Centurion Fleurus-Mame, Les Éditions du Cerf, Paris, 2000, pp.
16, 29-30.

24 Thomas Sieger Derr, Écologie et libération humaine, Editions Labor et Fides,
Genève, 1974, p. 30.

25 Otto Schafer-Guignier, op. cit., p. 24.
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~n plus, dac\ analiz\m cuvintele celui de al treilea articol din „Simbolul de
Credin]\”, vom sesiza cu u[urin]\ dimensiunea uman\ pe care [i-o asum\ Fiul lui
Dumnezeu al\turi de divinitatea Sa; „Dumnezeu adev\rat din Dumnezeu adev\rat”,
Hristos este asociat Creatorului: toate lucrurile au fost create `n El, dependente
de El [i pentru a ajunge `n El. Cuvânt creator [i creatur\ carnal\ `n acela[i timp,
Hristos are o dimensiune cosmic\. Atât dup\ umanitatea cât [i dup\ divinitatea
Sa, Iisus Hristos este „Via]a” lumii, formul\ care a marcat a [asea `ntâlnire gene-
ral\ a Consiliului Ecumenic al Bisericilor, la Vancouver, `n 198326.

Criza ecologic\, izvorât\ din autonomia omului fa]\ de Dumnezeu, consacr\
la infinit p\catul lui Adam, fiindc\ este vorba de `ncrederea nelimitat\ `n puterea
individului de a se ridica deasupra lumii pentru a-i impune legile lui [i care se pr\-
bu[e[te din trufie `n clipa când se `mbat\ cu iluzia autodeific\rii naturale. Lumea
dinainte de Hristos a gândit aceast\ autonomie, iar lumea modern\, divor]at\ de
Hristos, s-a `ntors la ea, reluând p\catul de la cap\t. Dar am fi nedrep]i dac\ am
arunca `ntreaga vin\ a crizei ecologice asupra p\catului adamic [i a procesului de
secularizare din ultimele dou\ sute de ani. Este vorba [i de o criz\ spiritual\ gene-
rat\ de practicarea unei teologii cre[tine care a separat ordinea natural\ de ordinea
supranatural\, f\r\ s\ ]in\ seama de leg\tura intern\ dintre ele, [i care a sfâr[it
prin a confunda transcenden]a lui Dumnezeu cu absen]a Sa din crea]ie. ~nainte de
orice tendin]e iluministe, teologia scolastic\ a f\cut abstrac]ie de prezen]a lui
Dumnezeu `n cosmos [i a transformat lumea `ntr-o realitate autonom\, care func-
]ioneaz\ f\r\ interven]ia Creatorului.

Pentru ocrotirea mediului `nconjur\tor este nevoie de o legisla]ie [i de m\suri
practice care pot fi diferite de la o situa]ie la alta. Dar, mai mult decât atât, este
nevoie de o schimbare de mentalitate, de o nou\ spiritualitate capabil\ s\ dep\-
[easc\ cultura secularizat\ care se afl\ la originea crizei ecologice. Teologia r\s\ri-
tean\ are un cuvânt greu de spus `n acest context, fiindc\ este singura capabil\ s\
dep\[easc\ autonomia crea]iei, specific\ culturii secularizate, prin faptul c\ afirm\,
`n mod paradoxal, atât transcenden]a lui Dumnezeu fa]\ de crea]ie, dar [i ima-
nen]a Sa `n crea]ie. A[a dup\ cum soarele nu se confund\ cu p\mântul, dar este
prezent permanent `n via]a p\mântului prin lumina [i c\ldura care fac posibil\
via]a, tot astfel [i Dumnezeu r\mâne dincolo de lume cu fiin]a Sa, `ntr-o trans-
cenden]\ inaccesibil\, dar este permanent `n cosmos, `n acela[i timp, prin razele
energiilor necreate, raze de lumin\, via]\ [i iubire mai presus de fire, prin care
lumea a fost creat\, recreat\ `n Hristos [i menit\ s\ devin\ un cer nou [i p\mânt
nou `n Hristos, la sfâr[itul veacurilor. Lumea nu este autonom\, ci teonom\, fiindc\
vine de la Dumnezeu [i se `ntoarce la Dumnezeu, Care p\streaz\ o leg\tur\ intern\
cu crea]ia, prin energiile necreate, fiindc\ altfel lumea s-ar `ntoarce `n neantul din
care a fost scoas\ la lumin\ de c\tre Creator.

~n aceast\ perspectiv\ teonom\, Hristos are o dubl\ leg\tur\ cu lumea. Pe de
o parte, El este Logosul Creator, prin care toate s-au f\cut, iar, pe de alt\ parte,
este Logosul R\scump\r\tor, prin care lumea a fost recreat\, prin `ntruparea,

26 Otto Schafer-Guignier, op. cit., p. 25.
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jertfa, `nvierea [i `n\l]area Sa la cer. Datorit\ acestui fapt, lumea `nceteaz\ de a
mai fi privit\ ca o realitate redus\ la dimensiunea ei material\, pentru a dobândi o
profund\ semnifica]ie spiritual\ prin ra]ionalitatea ei interioar\, prin ordinea
logic\ intern\, care `[i are izvorul `n Ra]iunea suprem\ a Logosului divin, a[a
cum a ar\tat magistral Sfântul Atanasie cel Mare27. Importan]a acestei ra]iona-
lit\]i a crea]iei este considerabil\ pentru existen]a uman\, fiindc\ `n m\sura `n
care `i permite omului s\ progreseze `n cunoa[terea microcosmosului, a[a cum o
dovede[te [tiin]a ast\zi, ea `i permite `n acela[i timp s\ progreseze spre cunoa[-
terea lui Dumnezeu. Cu alte cuvinte, ra]ionalitatea intern\ a crea]iei ne permite s\
dep\[im `ngrijor\torul decalaj dintre progresul [tiin]ific [i regresul spiritual al
lumii contemporane. Materia dobânde[te semnifica]ie spiritual\, fapt deosebit de
important din punct de vedere ecologic.

Apoi, aceast\ ra]ionalitate a crea]iei, cu centrul ei de gravitate `n Logos, ofer\
teologiei r\s\ritene posibilitatea s\ dep\[easc\ separa]ia dintre om [i natur\ [i s\-l
`nf\]i[eze pe om, `n lumina lui Hristos, ca persoan\ capabil\ s\ cuprind\ `ntreaga
crea]ie [i s\ `nainteze cu ea c\tre Dumnezeu, ca inel de leg\tur\ `ntre lumea v\-
zut\ [i cea nev\zut\. Aceste lucruri vor s\ spun\ c\ nu se poate vorbi de istoria
omului, a[a cum s-a `ntâmplat `n cultura apusean\, f\r\ o istorie a cosmosului. Lu-
mea a fost permanent considerat\ ca o scen\ pe care omul secularizat [i-a afirmat
pofta de domina]ie universal\. Dac\ [i crea]ia suspin\ ca s\ fie eliberat\ de stri-
c\ciune, pentru a se bucura de libertatea fiilor lui Dumnezeu, a[a cum spune
Apostolul (Romani 8, 21), atunci istoria omului r\mâne indisolubil legat\ de
istoria cosmosului. 

Se spune c\ Dumnezeu a `mp\r]it veacurile `n dou\ categorii, una care pri-
ve[te coborârea lui Dumnezeu `n lume, [i alta care se refer\ la `n\l]area omului [i
a lumii c\tre Dumnezeu. Aceasta vrea s\ arate c\ nu numai omul, dar [i cosmosul
este destinat s\ fie transfigurat deplin `n Hristos, pentru a intra `n `mp\r\]ia lu-
minii lui Dumnezeu. A[adar, taina cre[tinismului este taina materiei transfigu-
rate `n Hristos cel cosmic28.

27 Sfântul Atanasie cel Mare, Scrieri, partea I. Cuvânt `mpotriva elinilor. Cuvânt despre
`ntruparea Cuvântului. Trei cuvinte `mpotriva arienilor, colec]ia „P\rin]i [i Scriitori
Biserice[ti”, vol. 15, Editura Institutului Biblic [i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Ro-
mâne, Bucure[ti, 1987, pp. 141-142.

28  Pr. Prof. Dr. D. Popescu, op. cit., pp. 203-206.
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The Consequences of the disobedience of the first command of God

Rev. Drd. Alin Constantin Boc writes a theological research concerning „The

Consequences of the disobedience of the first command of God”. The author begins

with a „Christian vision concerning the morphology and phenomenology of evil in the

human existence”, continues with a thorough analysis of the aspects of human free-

dom and their role in the life of man, and concludes with a hard implication of this

bad use of freedom, i.e. the cosmic pollution. A departure from God means for the

human race a departure from her inner nature created by God for the inheeritance of

the Kinddom. That is why the secular man is necesarlly a self-sufficient man with a

narrow view on the creation of God. 


