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VATICAN II — ÎN C|UTAREA UNEI NOI PARADIGME.
PERSPECTIVE ASUPRA RECEPT|RII

ECLESIOLOGIEI CONCILIULUI II 
VATICAN CA ECLESIOLOGIE A COMUNIUNII

Drd. Sorin Constantin {ELARU

Din punct de vedere al interpret\rii hermeneutice [i al recept\rii conciliului, as-
t\zi eclesiologia Conciliului II Vatican e considerat\ o eclesiologie a comuniunii1.

~ns\ ceea ce cardinalul Ratzinger, `n 1992, `n scrisoarea adresat\ episcopilor
Comunionis notio [i papa Ioan Paul al II-lea `n ultima sa enciclic\ Ecclesia de
Eucharistia, din 2003, numeau o eviden]\2, nu [tiu dac\ era foarte bine conturat
`n spiritul p\rin]ilor conciliari, [i de altfel nu `nt=lnim expresia de «eclesiologie a
comuniunii» `n textele Vatican II. Pentru un ortodox, aceast\ viziune este cu at=t
mai surprinz\toare cu c=t [tim c\ pnevmatologia n-a fost privilegiat\ `n mod deo-
sebit `n documentele Vatican II. Din perspectiv\ ortodox\, o eclesiologie a comu-
niunii este inimaginabil\ f\r\ articularea unei pnevmatologii s\n\toase. Comuniunea
trebuie situat\ `n interiorul teologiei trinitare. Ori, dac\ aspectul pnevmatologic
este ignorat [i totu[i teologii romano-catolici vorbesc despre o eclesiologie a comu-
niunii la Vatican II, aceasta `nseamn\ c\ `n documentele conciliului g\sim sau ar
trebui s\ g\sim modul romano-catolic de a percepe no]iunea de comuniune eclesial\.

~n aceast\ optic\, studiul de fa]\ `[i va focaliza demersul asupra a dou\ puncte
principale: identificarea fundamentelor [i motivelor ce fac din identitatea ecle-
sial\ a comuniunii o autentic\ „questio disputata” pe aspecte determinate [i preci-
zarea ideilor for]e ale conciliului ce se pot constitui `n baza comun\ capabil\ s\
inspire recrea]ia sa fecund\ `n epoca unei recep]ii mature [i responsabile.

Dup\ p\rerea multor teologi de ast\zi, sinteza eclesiologic\ at=t de mult dorit\
de Biserica Romano-Catolic\ (BRC) `[i g\se[te expresia oficial\ la Vatican II, care,
imaginat de papa Ioan XXIII ca un „conciliu pastoral”, reprezint\ primul conciliu

1 Astfel, Sinodul extraordinar al episcopilor din 1985 a declarat „comuniunea” ca idee cen-
tral\ [i fundamental\ a Conciliului Vatican II, cf. La Documentation catholique, nr. 1909
(5 ianuarie 1986), p. 39.

2 «Conceptul de comuniune (koinonia), deja scos `n eviden]\ `n textele conciliului
Vatican II, convine `n mod deosebit pentu a exprima intimitatea misterului Bisericii [i cu
siguran]\ poate s\ constituie o cheie de lectur\ pentru o re`nnoire a eclesiologiei catolice»,
`n Congrega]ia pentru doctrina credin]ei, Lettre aux évêques de l’Eglise catholique sur
certains aspects de l’Eglise comprise comme communion, 28 mai 1992, §1.
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din istoria BRC ce trateaz\ formal Biserica, „un conciliu al Bisericii despre Bi-
seric\”, dup\ expresia lui Heinrich Fries3.

La c=teva decenii de evenimentul ce l-a constituit Vatican II, se ridic\, firesc, `n-
trebarea dac\ eclesiologia conciliului poate `nc\ r\m=ne un proiect viabil pentru
Biserica romano-catolic\ [i dac\ da, `n ce m\sur\ BRC a r\mas fidel\ acestui pro-
iect? Din aceast\ perspectiv\, este necesar\ clarificarea orizontului eclesiologic
al conciliului, prin punerea `n eviden]\ at=t a ideilor-for]\, c=t [i a echivocit\]ii for-
mularilor ce au condus la nu pu]inele fr\m=nt\ri din s=nul BRC [i la cristalizarea
unui anumit demers ecumenic.

Eveniment de o importan]\ major\ `n dinamica Bisericii romano-catolice, Con-
ciliul II Vatican va marca fundamental `ntreaga dinamic\ eclesiologic\ cre[tin\.
La `nceputul secolului trecut, redescoperirea Scripturii [i a P\rin]ilor, provoc\rile
unei lumi marcate de ideologii ateiste [i indiferente, debarasarea lent\ de o ima-
gine fals\ a unei „cet\]i asediate” care marcase spiritul catolic `n veacul dinainte,
sunt tot at=tea premize ce favorizeaz\ cristalizarea unui anumit optimism ecle-
siologic ce va `ncerca s\ fie concretizat `n textele Conciliului II Vatican.

Primul mare document din istoria BRC ce trateaz\ Biserica `n toate aspectele ei
`l reprezint\ constitu]ia dogmatic\ Lumen Gentium din 21 noiembrie 1964. De fapt,
`nt=lnim elemente de eclesiologie `n mai toate documentele conciliului, marile
texte ale Vatican II abord=nd din perspective diferite dimensiunile fundamentale ale
Bisericii: misterul [i constitu]ia ei, cu Lumen gentium (LG), rolul episcopului, cu
Christus Dominus (CD), al preotului cu Presbiterorum ordinis, (PO), dimensiunea
misionar\, cu Ad gentes (AG), ecumenismul, cu Unitatis redintegratio (UR), ra-
portul cu societatea, cu Gaudium et spes (GS)4.

1. O idee implicit\ a Conciliului II Vatican

Dificultatea unei hermeneutici conciliare pleac\ `n primul r=nd de la faptul c\
Vatican II este un conciliu pozitiv prin excelen]\, f\r\ anateme. Totu[i, unii au
c\utat cu orice pre] o definire a Vatican II prin raportarea la trecut sau la un con-
ciliu anterior. Astfel, din punct de vedere eclesiologic, cu foarte pu]ine excep]ii,
s-a `ncercat o hermeneutic\ a Vatican II plec=ndu-se de la ceea ce se consider\ a
fi opusul s\u, [i anume Conciliul I Vatican. Numai c\ aceast\ premiz\ este fals\ [i
aceasta se vede `n confuzia studiilor post-vaticaniene. ~n timp ce unii predicau rup-
tura total\ cu trecutul [i noutatea absolut\ a Vatican II, al]ii nu reu[eau s\ disting\
nici un fel de turnur\ eclesiologic\ `ntre cele dou\ concilii.

Pe de o parte, grija p\rin]ilor conciliari de a nu o rupe categoric cu trecutul, pe
de alt\ parte, o dorin]\ de a sc\pa din vechile cli[ee ne ajut\ ca s\ putem distinge `n
textele finale [i cele preg\titoare o bivalen]\ eclesiologic\, ceea ce a condus la

3 Heinrich Fries, Der Sinn der Kirche im Verständnis des heutingen Cristentums, `n
„Handbuch für Fundamentalttheologie”, III, p. 22.

4 P. Tihon, L’Eglise, `n vol. Les signes du salut, din colec]ia „Histoire des dogmes”, tome
III, sous la direction de Bernard Sesboüé, Desclée, 1995, p. 526.
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afirmarea a „dou\ eclesiologii” `n s=nul Vatican II: una juridic\ [i una a co-
muniunii5. Teologii catolici se acord\ `n a vedea c\, p=n\ la Vatican II, eclesio-
logia dominant\ era aceea a unei Biserici exclusiv hristocentrice. Hristos a
fondat Biserica ca institu]ie juridico-ierarhic\, o societate perfect\, unde exist\ o
distinc]ie clar\, fondat\ pe un drept divin, `ntre clerici [i laici. ~n tradi]ia imediat\
a enciclicii Mystici Corporis din 1943, p\rin]ii conciliari g=ndiser\ un text pre-
liminar pe aceast\ linie. Mai distingem `ns\ o tendin]\ `n s=nul conciliarilor, [i
anume a celor care `n]elegeau Biserica ca o comuniune, o p\rt\[ie la via]a dum-
nezeiasc\, aduc\toare de comuniune `ntre cre[tini.

La o prim\ vedere, suntem `ndrept\]i]i s\ afirm\m c\ Vatican II a `ncercat s\
`mpace [i o tab\r\ [i cealalt\, de unde caracterul de compromis al textelor ce tra-
teaz\ despre Biseric\. Aceast\ bivalen]\ are consecin]e negative `n contextul marilor
transform\ri a[teptate `n s=nul BRC, dar, constituie, `n acela[i timp, [i resortul
unui dinamism eclesial f\r\ precedent `n s=nul BRC.

{tim c\ `ncep=nd din anii ’30, `n teologia occidental\ nu s-a mai interpretat sepa-
rarea `n termenii „schism\” sau „erezie”, ci `n termenul de „`ntrerupere a comu-
niunii”. Dup\ Pesch [i Tillard, totu[i, ideea unei Biserici a comuniunii este dificil
de g\sit `n textele Vatican II, c\ci `ns\[i conceptul de comuniune nu este foarte bine
definit, put=nd `mbr\ca diverse nuan]e. Dac\ s-ar constitui `ntr-o idee directoare
sau ar fi un fir ro[u, a[a cum afirm\ al]i teologi catolici, ar trebui s\ g\sim acest con-
cept `n toate textele Vatican II, `ncep=nd de la Sacrosantum concilium [i p=n\ la
Unitatis redintegratio. Normal ar fi s\ observ\m o anumit\ coeren]\ `ntre aceste
documente cu privire la comuniunea eclesial\, dar e destul de dificil. ~ntr-o pri-
vire de ansamblu, observ\m `ns\ un progres `ncep=nd din anii ’62 [i p=n\ `n ’65
`n cadrul c\ruia termenul „comuniune” devine din ce `n ce mai important6.

Astfel, putem afirma c\ no]iunea de comuniune eclesial\ este o idee impli-
cit\, schi]at\ numai de Vatican II, iar cristalizarea acestei viziuni nu are loc dec=t
`n epoca post conciliar\, odat\ cu dezvolt\rile teologice [i sinodale7 ulterioare.

Consider=nd retrospectiv implica]iile Vatican II, `n ciuda imensit\]ii apro-
fund\rilor hermeneutice ce au urmat sau tocmai datorit\ acestui fapt, orice teolog
onest distinge, cum afirmam mai sus, o clar\ plurivalen]\ `n textele sale. Ceea ce
e numit de c\tre unii lucruri ce sunt „`n acela[i timp precise [i deschise” denot\ o
cert\ ambiguitate.

Pe de o parte, majoritatea teologilor sunt de acord c\ anumite puncte din ecle-
siologia Vatican II reprezint\ o indubitabil\ turnur\ `n viziunea asupra Bisericii, sub
toate aspectele ei. Cu Vatican II, BRC va defini pentru prima dat\, `n manier\
pozitiv\ [i sistematic\, pozi]ia catolic\ `n problema unit\]ii. ~n acest orizont, dis-
tingem importan]a noii viziuni comunionale ce `ncepea s\ fie definit c\ci `n]ele-
gerea Bisericii c\ communio a constituit cu adev\rat pentru conciliu „cheia deschiderii

5 Cf. Antonio Acerbi, Due ecclesiologie: ecclesiologia giuridica ed ecclesiologia di co-
munione nella „Lumen gentium”, Bologna, Edizioni Dehoniane, 1975.

6 „Avem de a face, `n documentele conciliului, cu o conceptualitate ce abia `ncepe s\
se elaboreze”, spune Walter Kasper, `n La théologie et l’Eglise, Cerf, 1990, p. 393.

7 Vezi, de exemplu, declara]ia Sinodului extraordinar al episcopilor din 1985.
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sale ecumenice”8. De fapt, acest demers a permis distingerea `ntre deplina comu-
niune `n cadrul Bisericii catolice [i comuniunea imperfect\ cu celelalte Biserici [i
comunit\]i eclesiale (UR 14). Pe de alt\ parte `ns\, puternica reorganizare juri-
dic\ a centrului roman pune sub semnul `ntreb\rii tocmai aceast\ reform\ eclesio-
logic\. A[teptarea cea mai iluzorie, f\r\ `ndoial\, raportat\ la conciliu [i la conse-
cin]ele sale, a constituit-o cu siguran]\ ceea ce numim „democratizarea Bisericii”9.
~n literatura post-conciliar\, se subliniaz\ permanent faptul c\ Vatican II a reg=ndit
pe noi fundamente raportul `ntre Roma [i restul Bisericii, `ntre pap\ [i episcopi,
`ntre Biserica universal\ [i cea local\. ~ns\, dac\ privim compozi]ia [i limbajul tex-
telor conciliare cu referin]\ la eclesiologie, ne d\m seama de capcanele [i ambi-
guit\]ile sale.

Personalit\]i ale teologiei catolice s-au l\sat p\c\lite de aceast\ ambiguitate,
precum Tillard sau Rahner, care au interpretat eclesiologia Vatican II `ntr-o maniera
ce „a deranjat” (`n loc de: mai mult „oriental\”). Din cauza acestor „devia]ii” ecle-
siologice `n `n]elegerea Bisericii ca tain\ a comuniunii, Congrega]ia pentru doctrina
credin]ei a considerat necesar s\ intervin\, `n 1992, [i s\ defineasc\ viziunea ofi-
cial\ romano-catolic\ asupra acestei probleme10.

Acest lucru ne permite s\ observ\m faptul c\, de[i Vatican II a `ncercat s\ ree-
chilibreze vechea viziune piramidal\ a Bisericii ce caracteriza BRC din timpul
Evului Mediu, a men]inut cele dou\ logici sau perspective duale: cea a Bisericii so-
cietate [i cea a Bisericii comuniune f\r\ s\ realizeze o sintez\ perfect\ a acestora11.

2. Comuniunea cu Dumnezeu

Prima accep]iune a termenului comuniune la Vatican II este cea a comuniunii cu
Dumnezeu. ~n acest sens, ajunge s\ privim adjectivele ce `nso]esc substantivul co-
muniune `n textele Vatican II [i care fac referire la divinitate pentru a ne d\ seama
de importan]\ acordat\ de p\rin]ii conciliari acestei comuniuni.

Desigur, conciliul p\streaz\ elementele unei eclesiologii juridice, Biserica fiind
v\zut\ ca „ocietate constituit\ [i ordonat\” (LG 8), sau „societate juridic\ ordonat\”
(LG 14, 20). Totu[i, p\rin]ii conciliari au `ncercat punerea temeliei unei noi

8 W. Kasper, op.cit., p. 400.
9 K. Walf, Lacunes et ambiguïtes dans l’ecclésiologie de Vatican II, `n „Les Eglises

après Vatican II”, actes du colloque international de Bologne - 1980, édités par Giuseppe
Alberigo, Beauchesne, 1981, p. 218.

10 Lettre aux évêques de l’Eglise catholique sur certains aspects de l’Eglise comprise
comme communion, op.cit. Unde vede cardinalul Ratzinger deriv\: `n „nearmonizarea co-
rect\ a conceptului de comuniune cu no]iunile de popor al lui Dumnezeu [i Trup al lui
Hristos [i `n nearticularea suficient\ a Bisericii comuniune cu Biserica sacrament”, §1.

11 P\rintele Congar, aprofund=nd viziunea anumitor teologi catolici ce `nclinau s\ cread\
c\ Biserica este [i una [i cealalt\, o „comuniune exist=nd `n form\ de societate”, reali-
zeaz\ ca o eclesiologie s\n\toas\ trebuie s\-[i g\seasc\ fundamentul [i lumina `n primul r=nd
`ntr-o „theo-logie” trinitar\, la Y. Congar, Le Concile de Vatican II, Son Eglise, Peuple de Dieu
et Corps du Christ, `n colec]ia „Théologie Historique”, nr. 71, Beauchesne, 1984, p. 82.
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reflec]ii eclesiologice `n sensul c\ au `ncercat schimbarea paradigmei la Vatican II,
Biserica ca tain\ a credin]ei [i nu Biserica institu]ie fiind considerat\ ca esen]ial\ [i
tratat\ `n primul capitol al Constitu]iei Lumen gentium12.

Redescoperirea Scripturii [i a P\rin]ilor a condus BRC c\tre ie[irea dintr-un de-
mers integral juridic, `nscriindu-se `n viziunea larg\ a istoriei m=ntuirii. Acest
lucru s-a constituit `n cheia ce a permis dezvoltarea ulterioar\ a eclesiologiei ro-
mano-catolice: `n]elegerea Bisericii ca mister, ca tain\ a unirii omului cu Dumnezeu
[i cu semenii.

Aduc=nd taina Bisericii `n planul prim al eclesiologiei, conciliul vede aceasta
deriv=nd din taina lui Hristos, ca „o angajare a lui Dumnezeu ~nsu[i `n destinul
lumii”13. Biserica ca tain\ este semn [i instrument al comuniunii cu Dumnezeu [i
a oamenilor `ntre ei. ~n Duhul avem acces la Tat\l prin Fiul, pentru a fi p\rta[i astfel
naturii divine. Comuniunea este participare la via]a divin\ prin cuv=nt [i taine:
„În frângerea Pâinii euharistice, f\cându-ne realmente p\rta[i de Trupul Domnului,
suntem ridica]i la comuniunea cu El [i între noi” (LG 7). Datorit\ acestei eclesio-
logii, se define[te Biserica ca „tain\ universal\ a m=ntuirii” (cf. LG 1-8) care
g\se[te `n Dumnezeu Cel ~ntreit sursa [i modelul eclesial al oric\rui dinamism
m=ntuitor.

De aici, citarea sf=ntului Ciprian al Cartaginei `n Lumen gentium 4: „Astfel Bise-
rica universal\ se înf\]i[eaz\ ca popor adunat în comuniunea Tat\lui, a Fiului [i a
Duhului Sfânt”, [i Unitatis redintegratio 2: „Aceasta este taina sf=nt\ a unit\]ii Bi-
sericii în Hristos [i prin Hristos, sub ac]iunea Duhului Sfânt ce realizeaz\ diversi-
tatea darurilor. Supremul model [i principiu al acestei taine este unitatea, în Treimea
Persoanelor, a unicului Dumnezeu Tat\l [i Fiul în Duhul Sfânt”.

Totu[i, dac\ e s\ ]inem seama de cantitatea material\ de referiri trinitare, noi, ca
ortodoc[i, risc\m s\ fim dezam\gi]i. ~n schimb, putem observa o constant\ `n
aproape majoritatea textelor conciliare [i anume faptul c\ teologia romano-catolic\
post-conciliar\ a subliniat cu putere fundamentul trinitar al eclesiologiei, `ncer-
c=nd s\ ias\ din hristomonismul excesiv pe care se centrase `n ultimile secole14.

Odat\ cu teologia Trupului tainic al Domnului, Biserica recentreaz\ situarea sa
`n raport cu Hristos. De fapt, conceptul de comuniune permite dep\[irea cel pu]in teo-
retic\ a strictei identit\]i `ntre membrii trupului lui Hristos cu membrii Bisericii
romano-catolice15, dup\ cum reiese [i din utilizarea termenului de subsistit in16.
Vatican II a refuzat s\ identifice Biserica cu `ntruparea continu\ a lui Hristos,
centr=nd-o trinitar (LG 4, 17, 26). Este vorba de o revizuire de atitudine, o

12 Kasper afirma c\, odat\ cu utilizarea acestui dublu concept mister/sacrament, con-
ciliul reia limbajul sfin]ilor p\rin]i [i distruge `n acela[i timp viziunea juridic\ [i canonic\
a Bisericii, centrat\ pe o institu]ie care s-a elaborat `ncep=nd cu Evul Mediu, trec=nd prin
Bellarmin [i p=n\ la Vatican I, cf. W. Kasper, Le mystère de la Sainte Eglise. Un rappel
ecclésiologique au soir d’un „siècle de l’Eglise”, `n „L’Eglise à venir”, mélanges offerts
à Joseph Hoffman, études réunis par M. Dénéken, Cerf, 1999, p. 328.

13 Yves Congar, op.cit., p. 16.
14 ~n acest sens, `ntreg parcursul teologic al p\rintelui Congar este revelator.
15 „O recentrare pe taina lui Hristos evit\ un eclesiocentrism [i o centrare imperioas\ pe

o Biseric\ rom=n\ mater et magistra”, la Y. Congar, op.cit., p. 18.
16 Aceast\ sintagm\ a f\cut s\ curg\ r=uri de cerneal\ chiar [i dup\ interven]ia Curiei ro-

m=ne, `n 2000, prin declara]ia Dominus Iesus.
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reconsiderare a imaginii pe care BRC o avea despre ea `ns\[i, ceea ce o constituie
nefiind numai ierarhia ci `ntreg poporul lui Dumnezeu `n mar[ prin istorie c\tre
eshaton. Percepem astfel `n textele conciliului o distan]are fa]\ de demersul au-
gustinian ce identific\ Biserica cu ~mp\r\]ia, o con[tientizare a istoricit\]ii acestei
Biserici, de unde afirmarea public\ [i oficial\ a nevoii de reform\ permanent\.
Biserica nu mai constituie locul unde cre[tinii se m=ntuiesc de lume, de istorie, ci
locul `n care tr\iesc `n comuniune.

Pentru conciliu, comuniunea cu Dumnezeu realizat\ prin Sf=ntul Duh este baza
acestei comuniuni care este Biserica. Duhul de fapt „une[te Biserica `n comu-
niune [i `n slujire (in communione et ministratione) (LG 4). Prin Duhul, Biserica
este communio-unitate cu Dumnezeu [i `ntre membri Bisericii”17. Predominant\ `n
anumite texte a schemei trup/cap pentru a determina conceptul de comuniune ie-
rarhic\ despre care vom vorbi pu]in mai t=rziu, denot\ `ns\ o hristologie excesiv\
(LG 21- 22; CD 4)18.

De altfel, una din criticile fundamentale pe care teologii ortodoc[i au adus-o
eclesiologiei Vatican II prive[te rolul minor acordat Sf=ntului Duh19. Acest fapt
are profunde consecin]e eclesiologice at=t `n ceea ce prive[te `nv\]\tura despre pre-
o]ie, c=t [i `n `nv\]\tura despre comuniune, colegialitate episcopal\ sau despre ten-
siunea dintre local [i universal. C\ci, din punct de vedere ortodox, comuniunea
este constitutiv\ Bisericii [i de aceea putem vorbi de o ontologie a comuniunii. ~n
comuniunea lor spiritual\, membrii Bisericii experiaz\ unitatea, Duhul fiind Cel
ce adun\ pe cre[tini `n Hristos. Duhul adun\ oamenii `n comuniune, creeaz\ `n fie-
care credincios un sentiment de apartenen]\ la to]i ceilal]i, certitudinea c\ darurile
fiec\ruia exist\ pentru ceilal]i; Duhul este legatura spiritual\ care lucreaz\ `ntre
oameni, „for]a integratoare care une[te totul, puterea de coeziune `n comunitate”20.
Pnevmatologia aduce hristologiei aceast\ dimensiune a comuniunii. {i datorit\

17 W. Kasper, op.cit., p. 394.
18 „Anumi]i episcopi [i teologi au f\cut eforturi sincere pentru a consacra importan]a

Sf=ntului Duh `n dinamica eclesial\, `n considerarea mai ales a importan]ei care i-o re-
cunoa[te tradi]ia oriental\. Trebuie totu[i s\ observ\m de multe ori permanen]a unei hege-
monii a hristomonismului, insuficient\ [i caracterul marginal al pnevmatologiei `n economia
deciziilor conciliare”, la G. Alberigo, L’Eglise en tant que comunion, `n „Histoire du
Concile Vatican II”, tome IV, Cerf, 2003, p. 758.

19 ~n acest sens, o not\ personal\ a p\rintelui Congar referitoare la aportul observatorilor
ortodoc[i la teologia marial\ a Vatican II ne atrage `n mod deosebit aten]ia: „Nissiotis `[i
descarc\ toate complexele [i arat\ c\ nu este deloc un om al dialogului. Mai mult, este
iritant, negativ, excesiv. P\rintele Scrima [extrem de apreciat de catolici `n timpul conci-
liului pentru pozi]ia sa irenic\ n.n.] al\turi de mine, sufer\ auzindu-l. El critic\ absen]a
Duhului Sfant: M=ng=ietor, izvor al Bisericii… Mariologia suprim\ pnevmatologia. Schema
[conciliar\ n.n.] a[eaz\ Maria `ntre autoritate [i popor, pe c=nd ea se roag\ cu poporul
cre[tin. Interpretarea f\cut\ de P. Benoit la Ioan 19 acord\ Mariei rolul de na[tere a Bise-
ricii, rol care este al Duhului Sf=nt la Cincizecime. Nu era nicidecum o prezen]\ de com-
plezen]\!”, la G. Alberigo, op.cit., p. 766.

20 St\niloae, Prière de Jésus et expérience du Saint-Esprit, în col. „Théophanie”,
préface d’Olivier Clément, Desclée de Brouwer, 1981, p. 99.
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acestei func]ii a pnevmatologiei putem vorbi de „Hristos ca av=nd un «trup», adic\
s\ vorbim de eclesiologie, de Biserica ca Trup al Lui Hristos”21.

Numero[i teologi catolici recunosc ast\zi c\ Vatican II a reprezentat o pu-
ternic\ recentrare hristologic\ care n-a putut asigura o articulare corect\ `ntre
hristologie [i pnevmatologie. Stabilirea unei coeziuni `ntre hristologie [i pnev-
matologie în teologia Bisericii este fundamental\ în în]elegerea unei eclesiologii
a comuniunii22. O dat\, pentru c\ o separare a lucr\rii lui Hristos de cea a Du-
hului face imposibil\ koinonia în cadrul Bisericii. Între iconomia lui Hristos [i
cea a Duhului exist\ o comuniune deplin\, o rela]ionare ontologic\. Duhul ne adun\
ca trup în Hristos, iar Hristos a luat firea noastr\ [i ne d\ Duhul S\u. Apoi, dac\ pnev-
matologia nu este ontologic constitutiv\ hristologiei, aceasta poate s\ `nsemne de
asemenea c\ exist\ „mai `nt=i o Biseric\, apoi numeroase Biserici”23 [i vom vedea
c\ tocmai de aceast\ viziune a ]inut cont Bserica romano-catolic\ `n ultimii ani.

3. Biserica comuniune

~ntre ideile cele mai de seam\ ce structureaz\ eclesiologia Conciliului II Va-
tican, observ\m, pe l=ng\ cea a Bisericii ca tain\ a ~mp\r\]iei, `nc\ dou\ ce pre-
zint\ interes pentru studiul de fa]\: Biserica ca popor al lui Dumnezeu [i comuniunea
ierarhic\ eclesial\.

Distingem astfel structura eclesial\ comunional\ schi]at\ de p\rin]ii conciliari.
Ea este una bipolar\: pe de o parte, o comuniune orizontal\ ce se realizeaz\ `ntre cre-
dincio[i (communio fidelium) [i `ntre Bisericile locale (communio ecclesiarum)
`n cadrul Bisericii universale; pe de alt\ parte, o convergen]\ vertical\ `n sensul c\
la Vatican II observ\m emergen]a unui termen deosebit, [i anume, acela al comu-
niunii ierarhice (communio hierarchica).

Comuniunea credincio[ilor

~n LG a fost introdus capitolul al doilea ce trateaz\ despre „poporul lui Dum-
nezeu” exact `ntre Biserica ca tain\ [i expunerea comuniunii ierarhice [i aceasta
spune deja multe despre dorin]a p\rin]ilor conciliari. „Era vorba de a da prioritate [i
`nt=ietate la ceea ce ]inea de fiin]a cre[tin\ cu toate responsabilit\]ile de laud\, de
serviciu [i m\rturie, fa]\ de tot ceea ce este organiza]ie, fie ea de origine apos-
tolic\ [i divin\”24.

Expresia de „popor al lui Dumnezeu” este `nt=lnit\ `n 11 din cele 16 documente
conciliare [i face referin]\ `n general la unitatea rezultat\ din communio fidelium:

21 John Zizioulas, Christologie, pneumatologie, et institutions ecclésiales. Un point de
vue orthodoxe, `n „Les Eglises après Vatican II”, vol.cit., p.138.

22 Paul al VI-lea afirm\ `n 1973: „Hristologiei [i `n special eclesiologiei conciliului tre-
buie s\-i succead\ un studiu nou [i un cult nou al Duhului Sf=nt, tocmai ca [i complement
indispensabil al `nv\]\turii conciliului”, la Yves Congar, op.cit., p. 82.

23 J. Zizioulas, op.cit., p. 139.
24 Y. Congar, op.cit., p. 109.
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„To]i credincio[ii r\spândi]i pe suprafa]a p\mântului se afl\ în comuniune unii cu
al]ii în Duhul Sfânt. În virtutea acestei catolicit\]i, fiecare parte comunic\ celor-
lalte [i întregii Biserici darurile proprii, astfel ca întregul [i fiecare parte s\ sporeasc\
prin contribu]ia tuturor celorlalte spre plin\tatea în unitate […] C\ci membrii Po-
porului lui Dumnezeu sunt chema]i s\-[i împ\rt\[easc\ unii altora bunurile, iar
cuvintele apostolului sunt valabile [i pentru fiecare Biseric\ în parte: «Fiecare din
voi s\ slujeasc\ altora dup\ darul pe care l-a primit, ca ni[te buni administratori ai
harului felurit al lui Dumnezeu» (1 Petru 4, 10)” (LG 13).

Se observ\ deci o privilegiere a no]iunii de „popor al lui Dumnezeu”, `n detri-
mentul conceptului de societate, popor al lui Dumnezeu ce-[i realizeaz\ voca]ia
comunional\ `ntr-o perspectiv\ trinitar\. „În\l]at pe Cruce [i glorificat, Domnul Iisus
a rev\rsat pe Duhul f\g\duit, prin care a chemat [i a adunat în unitatea credin]ei,
speran]ei [i iubirii Poporul Noului Leg\mânt-Biserica, a[a cum spune Apostolul:
«Un singur Trup [i un singur Duh, dup\ cum a]i fost chema]i, într-o singur\ n\-
dejde a chem\rii voastre. Un singur Domn, o singur\ credin]\, un singur Botez»
(Ef 4, 4-5). Într-adev\r, «câ]i în Hristos v-a]i botezat, în Hristos v-a]i [i îmbr\cat.
Voi to]i una sunte]i în Hristos Iisus» (Gal 3, 27-28). Duhul Sfânt care locuie[te în
cei ce cred, care umple [i conduce întreaga Biseric\, înf\ptuie[te acea minunat\ co-
muniune a credincio[ilor [i îi une[te atât de intim pe to]i în Hristos încât este Prin-
cipiul unit\]ii Bisericii. El realizeaz\ diversitatea darurilor [i slujirilor, îmbog\]ind
cu diferite daruri Biserica lui Iisus Hristos, «orânduindu-i pe sfin]i pentru a în-
f\ptui lucrarea slujirii spre zidirea Trupului lui Hristos» (Ef 4, 12)” (UR 2).

~n reflec]ia post concilar\ s-a v\zut ca utilizarea acestui concept de „popor al lui
Dumnezeu” a permis oarecum distan]area fa]\ de perspectiva juridic\ [i `n acela[i
timp pasajul c\tre o viziune comunional\ a unit\]ii credincio[ilor. Astfel, Sinodul
extraordinar al episcopilor din 1985, convocat pentru o evaluare a aplic\rii con-
ciliului dup\ 20 de ani, evit\ s\ foloseasc\ formula „popor al lui Dumnezeu” [i pre-
fer\ s\ foloseasc\ termenul de „comuniune”.

Comuniunea ierarhic\

Chiar dac\ `n textele conciliare comuniunea este v\zut\ mai `nt=i `n profunzi-
mile Bisericii, `n taina ei, totu[i vom distinge clar o alt\ semnifica]ie a con-
ceptului de communio, subliniat\ `n mod deosebit `n documentele Vatican II, care
este cea a comuniunii ierarhice structurale a Bisericii. Dup\ cum arat\ [i numele,
aceasta este o comuniune de tip juridic ce `ncearc\ s\ fac\ trecerea de la o ecle-
siologie de tip piramidal la o eclesiologie de comuniune, un pasaj de la para-
digm\ celui de-al doilea mileniu la o alta adaptat\ din izvorul Bisericii primare. 

Eclesiologia comuniunii ierarhice constituie fondul a ceea ce a fost una din doc-
trinele cele mai dezb\tute `n cadrul conciliului: `nv\]\tura despre colegialitatea
episcopatului, cea din urm\ constituind `ntr-un fel „aspectul exterior [i minis-
terial al unit\]ii `n communio sacramental\”25.

Distingem `n textele Vatican II dorin]a p\rin]ilor de a institui un fel de participare

25 W. Kasper, op.cit., p. 401.
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permanent\ a episcopilor la conducerea Bisericii: «Episcopii ale[i din diferite
regiuni ale lumii, în modurile [i dup\ normele stabilite sau urmând a fi stabilite de
Pontiful roman, ofer\ P\storului suprem al Bisericii o colaborare mai eficace în ca-
drul unui conciliu numit Sinodul episcopilor; acesta, ac]ionând în numele între-
gului episcopat catolic, arat\ în acela[i timp c\ to]i episcopii iau parte, în comu-
niune ierarhic\, la grija fa]\ de întreaga Biseric\» (CD 5).

Vatican II a vrut s\ defineasc\ ceea ce reprezint\ episcopii `n colegiu `n fa]a
Romei, dar [i natura `ns\[i a episcopatului. ~n acest sens, este revelator un text din
LG 23 ce se poate u[or constitui `ntr-o tez\ de doctorat. Observa]i alternan]a plural-
singular: „episcopii (pl.) sunt, fiecare `n parte (sg.), pars poate fi un teritoriu dar
[i un individ `n cadrul unui colegiu n.n.] principiul [i fundamentul unit\]ii (sg.) `n Bi-
sericile lor particulare (pl.)”. Aceast\ fraz\ ce s-a dorit a fi un progres evident fa]\
de Vatican I, a fost formulat\ astfel `nc=t s\ fie salvat\ totu[i puterea singular\ a epis-
copului. Prin hirotonia `ntru episcop este transmis\ misiunea de a `nv\]a, de a
sfin]i [i de a conduce [i se realizeaz\ `ncorporarea `n colegiul episcopilor: „Consa-
crarea episcopal\, o dat\ cu misiunea de a sfin]i, le confer\ [i pe acelea de a în-
v\]a [i a conduce, misiuni care îns\, prin natura lor, nu pot fi exercitate decât în
comuniune ierarhic\ cu capul [i membrii colegiului” (LG 21). Ministerul epis-
copal este integrat astfel la Vatican II `n comuniunea Bisericii universale: el este
de fapt comuniune cu papa [i cu ansamblul episcopilor. Noul episcop recunoa[te
ierarhia eclesial\ `n care intr\, iar aceasta `l recunoa[te la r=ndul ei. Subordonarea
aceasta ierarhic\ a membrilor unii altora `n comuniune se fondeaz\ pe primatul
papei, astfel `nc=t comuniunea reciproc\ este ierarhic [i organic structurat\ prin
func]ia petrinian\.

Capitolul al treilea al Lumen gentium (paragrafele 19-27) ce trateaz\ despre con-
stitu]ia ierarhic\ a Bisericii se centreaz\ de altfel pe colegialitatea episcopilor.
~ncerc=nd s\ articuleze conceptul de communio pe viziunea piramidal\ a Bise-
ricii de p=n\ atunci, p\rin]ii conciliari s-au lovit de problema locului ministerului
petrinian `n dialectica local – universal, primat – colegialitate. Astfel, Joseph
Ratzinger26 atrage aten]ia asupra faptului c\, atunci c=nd ne referim la maniera
structural\ a ideii de colegialitate, `nt=lnim `n textele conciliului dou\ tipuri ale aces-
teia: o colegialitate „de sus” [i o colegialitate „de jos”. Primul tip de colegialitate
pleac\ de la Biserica universal\ care este condus\ de colegiul episcopilor av=nd `n
fruntea sa pe pap\. Episcopii sunt membri ai colegiului nu datorit\ faptului c\ sunt
p\stori ai Bisericii locale, ci tocmai invers, sunt p\stori ai Bisericii locale deoarece
sunt membri ai colegiului. Karl Rahner este promotorul acestui tip de colegia-
litate ce se fundamenteaz\ explicit pe faptul c\ succesiunea apostolic\ nu este
particular\, ci colegial\. Adic\ colegiul episcopilor, `n ansamblul s\u, succede co-
legiului apostolic. Al doilea tip de colegialitate descris de Ratzinger pleac\ de
jos, de la baz\, de la Biserica local\ [i reprezint\ viziunea `mp\rt\[it\ de Biserica
primului mileniu. ~n aceast\ concep]ie, Biserica universal\ nu reprezint\ o unitate

26 Cf. J. Ratzinger, La collégialité épiscopale. Développement théologique, `n „L’Eglise
de Vatican II. La Constitution dogmatique sur l’Eglise”, sous la direction de G. Barauna,
t. III, pp. 775-778.



349BISERICA ~N MISIUNE

abstract\, ci o comuniune eclesial\, o comuniune care reprezint\ principiul co-
legialit\]ii. Biserica local\ fundamentat\ `n Euharistie [i credin]a adev\rat\ este
Biserica adev\rat\, [i nu o parte a celei universale. Comuniunea aceasta a Bise-
ricilor locale se manifest\ `n comuniunea eclesial\ prin comuniunea episcopilor
`ntre ei [i cu papa, `n cadrul colegiului. ~n calitate de p\stor al unei Biserici locale
`n comuniune cu toate celelalte, el este, de asemenea, [i membru al colegiului epis-
copilor. ~n aceast\ comuniune eclesial\, papa, ca episcop al Romei, de]ine un pri-
mat al comuniunii c\ruia `i revine sarcina de a reprezenta [i men]ine unitatea `n
cadrul comuniunii universale a Bisericilor. Comuniunea papei [i a episcopilor este
expresia comuniunii Bisericilor [i aceasta, la r=ndul ei, este expresia comuniunii
credincio[ilor.

Ambele tipuri de colegialitate prezente `n documentele Vatican II `ncearc\ dep\-
[irea centralismului excesiv anterior, totu[i textele care vorbesc despre raportul
dintre primat [i colegiul episcopilor ne arat\ c=t de dificil\ a fost reorientarea con-
ciliului, pentru a trece de la „o concep]ie maximalist\ a primatului la un primat al
comuniunii”27. Din aceast\ cauz\, conceptul de comuniune ierarhic\ reprezint\ o for-
mul\ tipic\ de compromis, care trimite la „juxtapunerea unei eclesiologii a comu-
niunii cu o eclesiologie unitar\ de tip juridic”28.

~n acest capitol trei al LG, continuitatea cu Vatican I este aspectul cel mai fra-
pant. Se vorbe[te despre papalitate aproape exclusiv `n cit\ri din Vatican I. ~n loc
s\ fie pus `n valoare ideea reciprocit\]ii [i a interiorit\]ii reciproce `ntre primat [i co-
legiul episcopilor, conceptul de communio hierarchica [i dezvoltarea lui ulteri-
oar\ oficial\ subliniaz\ unilateral subordonarea episcopilor, totala libertate a papei
[i faptul c\, `n exerci]iul puterii sale, colegiul episcopilor depinde de consim]\-
m=ntul papei29. Astfel se reafirm\ c\ „Pontiful roman, în virtutea misiunii sale de
Vicar al lui Hristos [i P\stor al întregii Biserici, are în Biseric\ puterea deplin\, su-
prem\ [i universal\, pe care o poate exercit\ totdeauna în mod liber” (LG 22). Cu
aceast\ insisten]a unilateral\ `n textele Vatican II asupra libert\]ii totale de ac]iune a
papei, putem afirma c\ este vorba de viziunea jurisdic]iei `n termeni de suvera-
nitate care r\m=ne prezent\ [i operant\ `n documentele conciliului30. De altfel, fapt
unic `n textele Vatican II, Paul al VI-lea introduce `n paragraful ce trateaz\ des-
pre colegialitate, vestita Nota praevia, o N.B. `n care precizeaz\ cum trebuie `n]e-
leas\ colegialitatea mai ales `n raportul  cu papa. Pentru a `mp\ca cele dou\
curente din s=nul s\u, conciliul apeleaz\ la categorii juridice. Astfel, distinge `ntre
func]ii, servicii (munera) [i puteri (potestas). Func]iile sunt conferite prin hiroto-
nie, dar ele nu pot fi exercitate ca puteri dec=t `n virtutea unei comuniuni cu
capul [i cu membrii colegiului (LG 22). Colegialitatea este astfel v\zut\ nu ca o
inova]ie fa]\ de Vatican I, ci mai degrab\ ca o completare doctrinar\ a acestuia.

27 Hermann J. Pottmeyer, Le rôle de la papauté au IIIe milénaire, traduit de l’allemand
par Joseph Hoffmann, Cerf, 2001, p. 130.

28 W. Kasper, op.cit., p. 402.
29 Pottmeyer, op.cit., p.119.
30 Ibidem, p. 121.
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~ns\, dup\ cum afirma Kasper31, problema este mult mai profund\ [i ea tre-
buie c\utat\ `n viziunea catolic\ asupra tradi]iei vii a Bisericii. Din perspectiva
catolic\, este imposibil [tergi cu buretele o mie de ani de tradi]ie eclesiologic\ [i toc-
mai datorit\ acestui lucru conciliarii au `ncercat o sintez\ `ntre tradi]ia primului
mileniu cre[tin [i cea a celui de-al doilea. ~n conflictul ce opune tipul modern Bise-
ricii primului mileniu, atingem efectiv diferen]a care exist\ `ntre paradigma pri-
mului mileniu [i cea a celui de-al doilea. Cum bine au v\zut Rahner [i Ratzinger,
cele dou\ paradigme trebuie s\ fie puse `ntr-un raport care s\ le fac\ s\ se com-
pleteze interior. {i totu[i, r\m=nem pentru moment la o „juxtapunere a eclesiolo-
giilor cu accente diferite [i de priorit\]i diverse care, `ntr-o anumit\ m\sur\, merg
`n sens contrar”32.

Problema acut\ `n dinamica post conciliar\ o constituie deci integrarea, nereu[it\
de Vatican II, a func]iunii papei `n cadrul comuniunii eclesiale. Putem spune c\ papa
este [eful colegiului `n calitatea sa de membru al acestuia sau c\ el este reprezen-
tantul lui Hristos pe p\m=nt [i [eful `ntregii Biserici, iar autoritatea sa este una
imediat\? ~n acest sens, distingem dou\ tendin]e `n s=nul BRC: pe de o parte, una
care interpreteaz\ `ntr-o manier\ restrictiv\ func]ia papei, leg=nd-o de comuniunea
sa cu episcopii, pe de alt\ parte `ns\, afirmarea cu putere a rolului papei ca p\stor
al `ntregii Biserici, un fel de episcopus universalis mai presus de to]i episcopii.

Deci, colegiul imaginat de Vatican II nu reprezint\ expresia comuniunii ecle-
siale a[a cum este ea perceput\ `n Ortodoxie. Colegiul vaticanian este un colegiu
care este `ntotdeauna dependent de suveranul pontif ca [ef al s\u, neput=nd func-
]iona f\r\ acest cap. ~n schimb, papa are libertatea total\ de ac]iune, f\r\ nici o
obliga]ie canonic\ de a colabora cu colegiul, acesta din urm\ func]ion=nd la
discre]ia papei.

Din acest concept de comuniune ierarhic\ deriv\, pe l=ng\ `n]elegerea colegia-
lit\]ii `n raportul ei cu primatul, [i cea a pluralismului eclesial [i a rolului confe-
rin]elor episcopale [i al sinoadelor.

Dialectica local - universal

Cum afirm\ p\rintele Tillard `n unul din ultimile studii publicate `nainte de moar-
tea sa33, p=n\ la urm\ chestiunea eclesiologic\ [i cea ecumenic\ ]in de modul `n
care `l `n]elegem pe Dumnezeu. Maniera `n care g=ndim koinonia `n Dumnezeu
determin\ maniera `n care g=ndim comuniunea eclesial\ structural\.

31 W. Kasper, op.cit., p. 402.
32 Pottmeyer, op.cit., p. 134. Jean Rigal, la r=ndul s\u, afirma c\ Vatican II n-a realizat

sinteza [`ntre eclesiologia sacramental\ a comuniunii [i cea juridic\ a unit\]ii] dec=t `ntr-
o manier\ superficial\. Crampon=ndu-se prea tare de o delimitare de putere, n-a `nscris `n mod
clar colegialitatea episcopilor `n interiorul [i `n serviciul colegialit\]ii Bisericilor [i a si-
nodalit\]ii `ntregului poporului eclesial, cf. Jean Rigal, L’ecclésiologie de communion, Son
évolution historique et ses fondements, Cerf, 1997, p. 74.

33 Cf. J.M.R. Tillard, La question de Dieu et le mouvement œcuménique, `n „L’Eglise
à venir”, vol.cit., pp.173-194.
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~n explicarea misterului trinitar, teologia ortodox\, spre exemplu, porne[te `n ge-
neral de la diversitatea persoanelor divine pentru a ajunge la unitatea `n Dum-
nezeu. Dimpotriv\, occidentalii pleac\ de la unitatea firii divine [i ajung la di-
versitatea persoanelor. Interesant de subliniat este faptul c\ aceste dou\ moduri
diferite ale demersului teologic conteaz\ enorm `n sine, chiar dac\ teologia trinitar\
(excep]ie f\c=nd Filioque) ne-o recunoa[tem mutual. ~n eclesiologie, cum am spus,
aceasta transpare `n maniera de `n]elegere a comuniunii eclesiale.

Ortodoxia dezvolt\ o eclesiologie a comuniunii ce are ca punct de plecare Bi-
serica local\ `n explicarea comuniunii universale. Fiecare Biserica local\, adunat\
`n jurul episcopului s\u, reprezint\ „manifestarea deplin\ a Bisericii universale cu
condi]ia s\ fie `n comuniune cu toate celelalte Biserici locale `n unitatea credin]ei
[i a euharistiei, atestat\ prin succesiunea apostolic\ [i conciliaritatea episcopilor”34.
Comuniunea episcopilor este atestat\ printr-o activitate colegial\, ceea ce con-
firm\ identitatea Bisericilor locale `n Biserica universal\. Deci, o Biserica local\
izolat\ de alte Biserici locale `[i pierde caracterul ei eclesial, c\ci Biserica local\ po-
sed\ plenitudinea eclesial\ numai `n cadrul Bisericii universale, adic\ atunci c=nd
Biserica local\ men]ine comuniunea [i aceea[i credin]\ cu toate celelalte Biserici lo-
cale. Bisericile locale sunt unite cronologic [i ontologic, cu Biserica universal\. Nici
o prioritate a Bisericii universale nu este admis\ din punct de vedere ortodox.

Tendin]a catolic\ actual\ este aceea de a explica comuniunea eclesial\ ple-
c=nd de la unitatea Bisericii, de la „Biserica universal\” care este temporal [i
ontologic anterioar\ oric\rei „Biserici locale”35 pentru a ajunge apoi la diver-
sitatea „Bisericilor locale”.

Este adev\rat ca la Vatican II s-a `ncercat o repunere `n valoare a eclesio-
logiei Bisericii locale (LG 23-26; AG 4, 10, 15, 22; CD 11), ceea ce a favorizat
ulterior repunerea `n lumin\ a unei dialectici de mult uitate `n BRC [i anume cea
`ntre Biserica local\ [i cea universal\.

Cultiv=nd aceast\ optic\, dezbaterile post conciliare au marcat `ntr-o prim\ faz\,
f\r\ `ndoial\, o `nt\rire la nivelul con[tiin]ei eclesiale a misiunii Bisericii locale.
Karl Rahner declar\ ca noutatea introdus\ de Vatican II este ideea Bisericii locale
ca realizare a Bisericii una, sf=nt\, catolic\ [i apostolic\: „Orice comunitate adu-
nat\ în jurul altarului, sub conducerea sacr\ a episcopului, este simbolul acelei
iubiri [i «unit\]i a Trupului mistic în afara c\reia nu exist\ mântuire». În aceste co-
munit\]i, adesea mici, s\race, izolate, este prezent Hristos, Care, prin puterea Sa,
adun\ Biserica, una, sfânt\, catolic\ [i apostolic\” (LG 26). Emmanuel Lanne vedea
`n aceast\ noutate o adevarat\ „revolu]ie copernician\”36 c\ci nu mai este Bise-
rica local\ cea care graviteaz\ `n jurul celei universale, ci unica Biseric\ a lui Dum-
nezeu care este prezent\ `n celebrarea fiec\rei Biserici locale. La fel, Kasper afirma

34 Communiqué de l’Assemblée des évêques orthodoxes de France, le 3 avril 1997.
35 „Biserica universal\ nu poate fi considerat\ nici ca suma Bisericilor particulare, nici

ca o federa]ie de Biserici particulare. Ea nu este rezultatul comuniunii lor, ci este, `n taina ei
esen]ial\, o realitate ontologic [i cronologic prealabil\ oric\rei Biserici particulare singulare”,
`n Lettre aux évêques…, op.cit., §9.

36 E. Lanne, L’Eglise locale et l’Eglise universelle, „Irénikon”, 43 (1970), p. 490.
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c\ Biserica una [i unica se concretizeaz\, se incultureaz\, se incarneaz\ `ntr-un
anume fel `n spa]iu [i timp. Numai `n acest mod ea este unitate `n plenitudine37.
De aceea Biserica universal\ nu exist\ dec=t `n [i de la Bisericile particulare: „în
aceste Biserici particulare const\ [i din ele este constituit\ Biserica Catolic\, una
[i unic\” (LG 23); ea este reprezentat\ prin ele [i se realizeaz\ `n ele; ac]ioneaz\ `n
ele [i este prezent\ `n ele (CD 11).

~n aceea[i ordine de idei, p\rintele Congar spunea c\ aceast\ reu[it\ a Conci-
liului II Vatican reprezint\ o „redescoperire ce `nc\ nu a terminat de dezvoltat
consecin]ele sale”38. Iar aceast\ „redescoperire” el o leag\ de pnevmatologie, tot a[a
cum o eclesiologie a Bisericii universale este legat\ de un anume hristomonism.
~n LG 13 distingem de fapt Duhul ca principiu al unit\]ii `n Hristos: „Acest ca-
racter de universalitate care împodobe[te poporul lui Dumnezeu este darul Dom-
nului ~nsu[i, prin care Biserica catolic\ tinde în mod eficace [i perpetuu, spre
adunarea întregii omeniri, cu toate bunurile sale, sub conducerea lui Hristos, în
unitatea Duhului S\u”.

~n pofida acestei deschideri realizate de Vatican II, trebuie spus c\, din p\-
cate, acesta nu ofer\ un demers sistematic [i nici un vocabular coerent, chestiunea
fiind mai mult schitat\ dec=t tran[at\, ceea ce din nou a cauzat multe confuzii [i
polemici post conciliare. De exemplu, `n textele Vatican II `nt=lnim at=t expresia
„Ecclesia particularis”, c=t [i „Ecclesia localis”. ~n general „Ecclesia peculiaris
aut particularis” semnific\ o Biseric\ `n particularitatea sa geografic\, cultural\,
istoric\, lingvistic\, ceea ce ar corespunde cumva patriarhatelor orientale, iar „Ec-
clesia localis” de cele mai multe ori o eparhie (diocez\) condus\ de un episcop.
Dezvolt\rile ulterioare vor `ncerca o rea[ezare semantic\ care de multe ori nu con-
cord\ cu viziunea conciliar\. Astfel, CIC-ul (Codex Iuris Canonici) din 1983 [i
Raportul Comisiei teologice interna]ionale romano-catolice de la Sinodul din 1985
utilizeaz\ termenii tocmai invers39, ceea ce conduce automat la o anumit\ ten-
siune `ntre Biserica universal\ [i diocez\, `n]eleas\ ca particular\. Teologul H.
Legrand40 atrage aten]ia asupra pericolului unei denatur\ri a sensului dorit de p\-
rin]ii conciliari. Astfel, `n limbile romanice, exist\ o diferen]\ `ntre pars (de unde
vine termenul de particular – antonimul universalului) [i portio. Mul]i teologi care
se reclam\ continuatori ai Conciliului Vatican II au refuzat s\ vad\ eparhia ca pars
(adic\ ca o parte a Bisericii) [i utilizeaz\ termenul portio (ce contine `n sine
esen]a `ntregului)41.

37 W. Kasper, op.cit., p. 404.
38 Y. Congar, Les implications christologiques et pneumatologiques de l’ecclésiologie

de Vatican II, `n „Les Eglises après Vatican II”, vol.cit., p. 124.
39 La documentation catholique, nr. 1909 (5 ianuarie 1986), p. 64.
40 Cf. H. Legrand, Eglises locales, régionales et Eglise entière, `n „L’Eglise à venir”, vol.

cit., pp. 277-308; vezi pentru aceasta si La catholicité des Eglises locales, `n „Enracinement
et universalité”, Desclée, 1991, pp. 159-183; Le développment d’Eglises-sujets, à la suite
de Vatican II. Fondements théologiques et réflexions institutionnelles, `n „Les Eglises
après Vatican II”, vol.cit., pp.149-185.

41 Mai prozaic: dac\ ai numai o parte dintr-un lucru (de exemplu monitorul unui or-
dinator) aceasta `nseamn\ c\ nu ai `ntreg lucrul acela (adic\ n-ai tot ordinatorul), `ns\ dac\
m=n=nci o por]ie dintr-un fel de m=ncare `nseamn\ c\ ai parte de `ntreaga natur\ a acelui
fel de m=ncare chiar dac\ nu-l consumi `n `ntregime.
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Problema scoas\ `n eviden]\ de c\tre Vatican II const\ `n faptul c\ punctul de
plecare al `ntregii dezvolt\ri a Bisericii locale l-a constituit Biserica universal\,
v\zut\ ca o adunare a credincio[ilor `n jurul episcopului [i al papei, de unde con-
cluzia c\ o astfel de perspectiv\ nu favorizeaz\ `n nici un fel deplina recunoa[tere
a Bisericii locale.

Op]iunea discutabil\ a Codului de Drept Canonic a fost preluat\ [i de Rat-
zinger, `n 1992, `n Communionis notio [i dezvoltat\ ca premiz\ eclesiologic\. Dup\
el, „Biserica lui Hristos, proclamat\ una, sf=nt\, catolic\ [i apostolic\ `n Crez, este
Biserica universal\, adic\ comunitatea universal\ a ucenicilor Domnului, care de-
vine prezent\ [i lucr\toare `n particularitatea [i diversitatea persoanelor, grupurilor,
epocilor [i locurilor [...] Bisericile locale sunt constituite dup\ chipul Bisericii
universale” 42. Apoi, printr-o specula]ie teologic\ care a n\scut vii polemici, Rat-
zinger dezvolt\ ideea unei Biserici surs\, mam\ a tuturor celorlalte, spulber=nd
astfel chiar afirma]iile papei Paul al VI-lea referitoare la sintagma „Biserici su-
rori”: „Ea [Biserica universal\] este mama care d\ na[tere Bisericilor locale [i nu
produsul Bisericilor particulare”; „n\sc=ndu-se `n [i din Biserica universal\, din
ea [i `n ea ele [Bisericile locale] `[i au eclesialitatea”43.

Astfel catolicitatea ontologic\ a eparhiei44 este profund atins\ prin puternica
accentuare a unei Biserici universale anterioare sau `nchipuit\ existent\ `n ea
`ns\[i, `n afara oric\rei Biserici locale45. Deci Rahner, Tillard sau Legrand au gre[it
c=nd au v\zut comuniunea eclesial\ ca o comuniune de Biserici, chiar dac\ Va-
tican II zice: „ei [episcopii] contribuie în mod eficient la binele întregului Trup
tainic, care este [i un Trup format din Biserici” (LG 23).

Sigur, `n]elegem din textul Curiei grij\ de a feri BRC pe de o parte de un a[a
numit na]ionalism eclesial, iar pe de alt\ parte, de o supra-sloganizare a plura-
lismului local, dar nu putem s\ nu observ\m o tendin]\ de omogenizare [i de cen-
tralizare a teologiei Bisericii.

O alt\ problem\ const\ `n faptul c\ Vatican II opereaz\ o sciziune `ntre cole-
giul episcopilor [i sinodalitatea Bisericilor, dac\ ar fi s\ ne lu\m dup\ viziunea lui
Rahner referitoare la „colegialitatea de sus”. Intrarea `n colegiul episcopilor se face
prin hirotonie, dar aceasta nu `n s=nul [i pentru o Biseric\ local\, ci `n Biserica
universal\46. Episcopul nu reprezint\ eparhia `n cadrul colegiului, ci dimpotriv\

42 Lettre aux évêques…, op.cit., §7.
43 Lettre aux évêques…, op.cit., §9.
44 Cu toate c\, `ntr-un studiu publicat anterior lui Communionis notio, Ratzinger dis-

tinge un sens dublu al conceptului de „catolicitate” prezent `n Crez. Mai `nt=i, el vede o
unitate local\: numai o comunitate unit\ episcopului este „Biserica catolic\” [i nu grupuri
particulare separate din varii motive. Exist\ apoi unitatea numeroaselor Biserici locale
`ntre ele, care nu trebuie s\ se `nchid\ `n ele `nsele [i care nu r\m=n Biserica dec=t fiind des-
chise unele altora, form=nd o unic\ Biseric\ prin m\rturia comun\ a cuv=ntului [i a co-
munit\]ii euharistice, cf. Cardinal Joseph Ratzinger, La foi chrétienne hier et aujourd’hui,
traduit de l'allemand par E. Ginder et P. Schouver, Cerf, 2005, p. 249.

45 Henri de Lubac, Les Eglises particulières dans l’Eglise universelle, Aubier, 1971,
p. 54.

46 Astfel se face c\, dup\ o statistic\ din 1999, 43% dintre episcopii catolici nu erau `n
fruntea unei diocese, cf. H. Legrand, Eglises locales, régionales et Eglise entière, op.cit.,
nota 37, p. 297.
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reprezint\ Biserica universal\ `n Biserica local\. Nu exist\ corela]ie `ntre pre-
zident\ unei Biserici locale [i apartenen]a la colegiu. Din aceast\ cauz\ se poate
afirma c\ Vatican II a fost „incapabil de a re`nnoda cu tradi]ia eclesiologic\ a com-
munio ecclesiarum”47.

~n tradi]ia ortodox\, no]iunea de conciliaritate nu este at=t de legat\ de ideea unei
Biserici universale, c=t mai ales de cea a unei Biserici locale. Episcopul nu po-
sed\ autoritatea eclesial\ `n ea `ns\[i, ci tocmai datorit\ faptului c\ este slujitor al
unei comunit\]i eclesiale, el ocup=nd `n cadrul ansamblului euharistic locul lui Hris-
tos. De aceea, pentru un ortodox, slujirea episcopului nu are nici un sens [i-[i pierde
validitatea `n afara comunit\]ii eclesiale48.

P\rintele St\niloae, `ntr-un studiu ce dateaz\ din aceea[i perioad\ cu Vatican II49,
sublinia faptul c\ autoritatea ierarhic\ ce-[i deriv\ puterea plec=nd de la comu-
nitatea eclesial\ nu se reg\se[te `n doctrina catolic\. De fapt, el dezvolt\ teoria c\
`nfr=ngerea suferit\ de ideea de colegialitate (`n viziune ortodox\) la Vatican II `[i
are r\d\cinile tocmai `n aceast\ concep]ie a unei „super Ecclesiae”. Episcopii nu-[i
deriv\ preo]ia lor de la comunitatea eclesial\ `ntreag\, de la Hristos, `ntreg pre-
zent [i activ `n [i prin Trupul S\u mistic, ci din consacrarea care vine de la pap\.
~n acest caz, preo]ii nu mai pot fi considera]i autorit\]i `n s=nul Bisericii, ci mai
presus de ea.

Dac\ la `nceput s-a crezut c\ Vatican II favorizeaz\ colegialitatea episcopilor [i
comuniunea Bisericilor, `n anii ce au urmat, au fost men]inute restric]iile ante-
rioare centralizatoare [i de control a Bisericilor locale [i „re]inerea tradi]ional\ a
Romei fa]\ de concilii”50. Perspectiva unei comuniuni a Bisericilor locale `n ca-
drul BRC este acoperit\, dup\ spusele lui Legrand, prin perspectiva comuniunii
ierarhice unde „adjectivul devine concret (adic\ juridic) tot at=t de determinant,
dac\ nu mai mult dec=t substantivul51. ~ntre teologii romano-catolici a devenit deja
superflu\ ideea unei reforme magisteriale provocate de Vatican II52. Unii dintre ei
subliniaz\ chiar `nt\rirea centralismului doctrinal roman. Chiar dac\ conciliul vor-
be[te despre colegialitate, Biserici locale etc, toate deciziile [i interpret\rile r\-
m=n `n final `n apanajul papei, Vatican II subliniind cu putere importan]a papei
pentru unitatea Bisericii.

Dac\ ar fi `ns\ s\ privim [i dintr-o alt\ perspectiv\, `n anii urm\tori conci-
liului, func]iunea papei a cunoscut o turnur\, `n sensul c\ papa [i-a asumat mai
mult un rol de moderator, veghind c\ opiniile teologice s\ nu devieze. Biserica
romano-catolic\ este ast\zi, dup\ cum remarc\ `nc\ din 1985 Lukas Vischer53,

47 Ibidem, p. 297.
48 Hilarion Alfeyev, La primauté et la conciliarité dans la tradition orthodoxe,

„Irénikon”, 78 (2005), nr. 1-2, p. 28.
49 Sf=ntul Duh [i sobornicitatea Bisericii, „Ortodoxia”, 19 (1967), pp. 32-48.
50 P. Tihon, L’Eglise, in „Les signes du salut”, op.cit., p. 538.
51 H. Legrand, op.cit., p. 287-288.
52 Fapt ce a condus la afirma]ia c\ „acest conciliu a atins toate domeniile vie]ii reli-

gioase, cu excep]ia organiz\rii eclesiastice a puterii”, la P. Hegy, L’Autorité dans le cato-
licisme contemporain, Beauchesne, 1975, pp. 15-16.

53 L. Vischer, L’accueil réservé aux débats sur la collegialité, `n colectiv „La réception
de Vatican II”, editat de G. Alberigo si J.-P. Jossua, Cerf, 1985, p. 310.
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spa]iul unor vii discu]ii. Indica]iile papei sunt discutate deschis [i criticate uneori.
Un nou stil de comportament papal s-a instaurat: papa este prezent `n `ntreaga lume
dar aceasta nu `n virtutea unei autorit\]i sui generis, ci mai mult datorit\ faptului c\
asuma o func]ie de personaj simbolic (s-a v\zut aceasta foarte bine `n timpul pon-
tificatului lui Ioan Paul al II-lea).

Epilog

~n ceea ce prive[te chestiunile studiate, Vatican II a fost un conciliu de compro-
mis `ns\ meritul s\u mare este acela c\ a permis emergen]a unor concepte ce pot
reprezenta adev\rate deschideri pentru eclesiologia catolic\. ~n textele ce fac refe-
rire la Biserica ca tain\, la Biserica – popor al lui Dumnezeu, la constitu]ia ierar-
hic\ a Bisericii, observ\m schi]area liniilor de fond ale unei eclesiologii romano-
catolice a comuniunii ce structureaz\ `nv\]\tura despre colegialitate sau despre
primat. Desigur, viziunea structural\ a Conciliului Vatican II este una ierarhic\, `ns\
una care vrea s\ recupereze comuniunea la toate nivelurile, reafirm=nd colegia-
litatea episcopilor, revitaliz=nd practica sinodal\, redimension=nd sacerdo]iul, reac-
tiv=nd laicii, oficializ=nd ecumenismul54 [i lista poate continua.

~n multe domenii, Vatican II a r\mas la jum\tatea drumului55, astfel c\ el nu
este o finalitate, ci o etap\ ce postuleaz\ noi elabor\ri. Efortul teologului de ast\zi va
fi unul de discern\m=nt pozitiv. Dac\ privim prin prisma istoriei observ\m c\ re-
ceptarea unor concilii, mai ales ecumenice, s-a f\cut destul de anevoios, distor-
sionarea viziunii unora necesit=nd chiar convocarea unui nou conciliu care s\ l\-
mureasc\ problema. ~n aceast\ optic\, recep]ia Vatican II nu putem s\ o consider\m
`ncheiat\, `n pofida interven]iei oficiale a Curiei romane `n „clarificarea” ches-
tiunilor echivoce lansate de conciliu56. 

~n orizontul comunional deschis de Vatican II, o teologie s\n\toas\ a recep]iei
conciliului nu se poate realiza, din punctul nostru de vedere, dec=t prin revalo-
rizarea teologiei trinitare `n eclesiologie, care s\ permit\ elaborarea unei teologii
echilibrate a Bisericii locale, pun=nd astfel cu adev\rat `n valoare comuniunea
eclesial\.

54 Ioan I. Ic\ jr., Biserica, societate, g=ndire `n R\s\rit, ~n Occident [i `n Europa de azi,
`n vol. „G=ndirea social\ a Bisericii”, realizat [i prezentat de Ioan I. Ic\ jr [i Germano
Marani, Deisis, 2002, p. 33.

55 Y. Congar, Le Concile de Vatican II, Son Eglise, Peuple de Dieu et Corps du Christ,
op.cit., p. 84.

56 ~n acest sens H. Legrand declar\: „pentru moment, n-a fost g\sit `nc\ punctul de echi-
libru `n recep]ia Vatican II referitor la articularea `ntre Biserici locale, Biserici regionale
[i `ntreaga Biseric\ `n cadrul eclesiologiei catolice”, `n H. Legrand, Eglises locales, régio-
nales et Eglise entière, op.cit., p. 308.
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Council Vatican II — searching new paradigms. Perspectives on the 
reception of the Vatican II ecclesiology as ecclesiology of communion

The theological research “Council Vatican II – searching new paradigms. Perspec-
tives on the reception of the Vatican II ecclesiology as ecclesiology of communion”
written by Sorin Selaru, presents the main aspects of a Roman ecclesiology and the
impact this ecclesiology has into the life of the Church. The article emphasizes the main
achievements in the Vatican II theology of communion, and also the limits of a pyra-
midal ecclesiology where the Pope is the centre and the source of all authority in the
Church. The study analyses the main encyclicals of the Roman Church and presents an
Orthodox constructive critic of the Catholic vision of the Church. 


