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Sfântul Chiril al Alexandriei, 

Despre dreapta credin]\ c\tre `mp\rat

Lect. Dr. Vasile CRISTESCU

Sfântul Chiril al Alexandriei, Despre dreapta 
credin]\ c\tre `mp\rat

(P.G. 76, 1133-1200)

1. Tu, iubitor de Hristos `mp\rate, de]ii pozi]ia cea mai `nalt\ `n cinstirea ome-
neasc\, `ntrecând [i cople[ind `n distan]\ incomparabil\ toate celelalte demnit\]i,
[i ]ie ]i-a fost dat\ pe p\mânt de c\tre Dumnezeu ca parte minunat\ [i unic\ m\re]ia
corespunz\toare propriei Lui st\pâniri peste toate lucrurile. C\ci lui Dumnezeu I
se pleac\ tot genunchiul (Isaia 45, 23), tronuri [i principate, st\pâniri [i puteri `[i
pleac\ supuse grumazurile lor (Coloseni 1, 16) [i aduc ne`ncetat laudele cuvenite
când spun: cerul [i p\mântul sunt pline de slava Lui (Isaia 6, 3). 

{i `n bun\voin]a majest\]ii tale este f\cut `nvederat [i reliefat chipul acestei pu-
ternice m\re]ii ce `ntrece pe toate. C\ci tu e[ti izvorul tuturor slujirilor celor mai
`nalte [i nesupus vreunei `n\l]imi [i `nceputul [i punctul de plecare al fericirii
omenirii. Popoarele supuse sceptrului st\pânirii tale sunt câ[tigate pentru un mod
de via]\ drept [i cinstit prin semnul `ng\duitor al conducerii tale; cei care `ns\ nu
vor s\ poarte jugul cad repede la p\mânt, `ntin[i jos de puterea de care dispui. 

Numai dac\ sclipe[te scutul `mp\ratului armatele tale se dau `napoi, se pierd,
se las\ conduse curând de lipsa de judecat\, cad `n genunchi [i cer iertare. Cu
toate acestea, rândurile tale iscusite `n lupt\, `ncercate `n r\zboaie [i obi[nuite s\
`nving\, au biruit `n r\zboaiele tale tot p\mântul. ~n R\s\rit [i `n Apus tu e[ti bu-
curia [i lauda [i subiectul oric\rei serb\ri; `n Sud ca [i `n Nord nimeni nu obose[te
s\-]i aduc\ mul]umire. Fundamentul nezdruncinat al st\pânirii tale iubitoare de
Dumnezeu [i `ncoronate de glorie este ~nsu[i Domnul nostru Iisus Hristos, c\ci
„prin El `mp\r\]esc `mp\ra]ii [i principii hot\r\sc ceea ce este drept”, dup\ cum
st\ scris (Pilde 8, 15). 

C\ci voin]a Sa este atotputernic\ [i printr-un simplu semn El `mpline[te orice
bine. {i bucuros [i gata de a face un serviciu, El `mparte la cei ce-L iubesc ceea ce
este mai bun din tot ceea ce se poate dori [i admira. O dovad\ suficient\ pentru
cele spuse st\ `n ceea ce a fost d\ruit st\pânirii tale [i, dup\ cum sper\m, va fi
`nc\ d\ruit. C\ faima evlaviei fa]\ de Dumnezeu este fundamentul neclintit al
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demnit\]ii `mp\ratului, aceasta vreau s\ ar\t `n forma cea mai scurt\ posibil\ din
Scriptura sfânt\ [i d\ruit\ de Dumnezeu.

2. Sunt mul]i care de-a lungul timpului au ajuns `n iudaism la putere [i au luat
acolo puterea. Unii au desconsiderat `n mod nelegiuit frica de Dumnezeu [i au
dispre]uit Legea, care cere dreptatea [i s-au l\sat atra[i `n pr\pastia r\ut\]ii. Ace[ti
s\rmani au pierit jalnic, c\ci este o cutezan]\ periculoas\ s\ te `nvr\jbe[ti cu Dum-
nezeu [i prin abaterea de la drumul datoriei s\-L superi cumva. 

Al]ii, dimpotriv\, au fost p\zitori grijulii ai evlaviei fa]\ de Dumnezeu, p\zitori
zelo[i a tot ceea ce ~i este pl\cut Lui, [i ace[tia au `nvins f\r\ eforturi pe du[manii
lor [i au aruncat la p\mânt pe potrivnicii lor. Unul ca ace[tia a fost Iosia care a ars
pe slujitorii idolilor `mpreun\ cu dumbr\vile [i altarele lor, a nimicit tot felul de
vr\jitorii [i preziceri [i a `nfrânt uneltirile `n[el\ciunii diavole[ti (IV Regi 22, 1 [.u.).
~n acest fel el a pus la ad\postul celor vechi  recunoa[terea [i lauda st\pânirii lui;
[i pân\ ast\zi este admirat de to]i cei ce [tiu s\ pre]uiasc\ frica de Dumnezeu. 

~n aceast\ leg\tur\ `ns\ cu str\mo[ii t\i ca [i cu tine `nsu]i, totul este `n ordine.
Totu[i aceasta poate s\ foloseasc\ la aducerea aminte a ceea ce s-a `ntâmplat la rân-
dul lui `n]eleptului Iezechia, pentru c\ amintirea acestuia poate s\ aduc\ avantaj
vrednicii tale noble]e.

3. Un om din Babilonul persan cu numele Rab[ake a cucerit aproape `ntreaga
]ar\ a iudeilor [i chiar a pustiit Samaria [i a pornit `mpotriva Ierusalimului cu o
putere militar\ foarte mare, cu o ceat\ de c\l\re]i de ne`nvins sau, dimpotriv\, care
nu putea fi atacat\, [i cu o mas\ de trupe pedestre nenum\rate ca nisipul. Apoi a
`nconjurat zidurile cu ma[ini de asediu [i cu alte echipamente de lupt\ [i [i-au dat
drumul la l\ud\ro[enii nechibzuite [i barbare. 

Acesta se l\uda c\ va lua cu for]a ora[ul sfânt la fel ca pe celelalte ora[e. ~n
plus s-a ridicat `mpotriva slavei lui Dumnezeu cea ce negr\it [i a scos cuvinte
nelegiuite dând curs nest\pânit limbii lui cutez\toare. Este zadarnic, spunea el, s\
te `ncrezi `n Dumnezeu [i s\ n\d\jduie[ti ajutor de la El, c\ci nu va fi `n stare s\
aduc\ mântuirea. 

Când au venit câ]iva oameni s\-i comunice `mp\ratului despre nebunia acelui
om [i despre cuv=nt\rile sale ce respir\ de mândria persan\, acestea erau numai
def\im\ri `mpotriva lui Dumnezeu pentru care `mp\ratul a sim]it dureri mari, cu
atât mai mult cu cât ele, a[a cum el a apreciat `n mod `n]elept, ar fi putut s\ cauzeze
pieirea ora[ului. El [i-a sfâ[iat ve[mântul s\u [i s-a dus `n casa lui Dumnezeu ca prin
implorare smerit\ s\ `ntoarc\ mânia divin\ [i s\ cear\ iertare pentru def\im\ri. 

{i ce s-a `ntâmplat? ~mp\ratul l-a `mblânzit [i l-a `mp\cat pe Domnul o[tirilor
[i i-a `nfrânt pe asirieni, nu cu cai [i c\l\re]i, nu cu arca[i sau suli]a[i, nu cu arta con-
duc\torilor de o[ti, ci cu hot\rârea lui Dumnezeu care a hot\rât ca o[tirea asirienilor
s\ fie dat\ mor]ii `ntr-o singur\ noapte. C\ci „`ngerul Domnului”, se arat\, „a ie[it
[i a lovit din tab\ra asirienilor 185.000 de oameni [i când s-au sculat diminea]a
devreme au g\sit numai trupuri moarte” (IV Regi 19, 35). Acestea sunt roadele
evlaviei fa]\ de Dumnezeu [i a groazei `mpotriva acelor def\im\tori ai slavei
dumnezeie[ti.

4. Totu[i eu cred c\ nu este `ng\duit s\ fie explicat urechilor cucernice ale `m-
p\ratului ceva din ceea ce `nseamn\ o blasfemie, ci numai ceea ce este `ndep\rtat



217TEOLOGIE {I MISIUNE

de orice repro[, de orice `nvinuire [i este motivat s\-I acorde lui Dumnezeu deplin
[i cu totul venera]ie. ~n con[tiin]a `ns\ c\ a[a trebuie s\ fie, m-am hot\rât, silit fiind
s\ expun `n scurta scriere care urmeaz\ transmiterea credin]ei drepte [i apostolice
[i prin aceasta s\ ofer ~n\l]imii tale un dar, atât ]ie cât [i cu adev\rat de Dumnezeu
iubitoarelor `mp\r\tese, care unite cu tine iradia]i `n str\lucirea st\pânirii1, una
mam\ fericit\ a urma[ilor M\riei tale [i purt\toare a n\dejdii `n stabilitatea ne`ntre-
rupt\ a tronului, cealalt\ o floare `n gr\dina fecioriei [i participant\ apropiat\ la
grijile st\pânirii tale pline de glorie. 

Pietre din India `mpodobesc capul t\u m\re], podoaba nev\zut\ a sufletului [i
a duhului este credin]a dreapt\ [i nefalsificat\; [i `ncredin]at pe deplin c\ vei p\zi
pe aceasta, ofer scrierea mea scurt\ ca sprijin al duhului [i podoab\ a sufletului [i
coroan\ a inimii, c\ci st\ scris: „~n]elepciunea este mai scump\ decât pietrele pre-
]ioase [i nici o comoar\ nu are valoarea ei” (Pildele lui Solomon 8, 11). 

Vreau a[adar s\ ar\t pe scurt `nv\]\tura despre ~ntruparea Celui Unuia N\scut
[i s\ ar\t taina ei cât se poate de clar, atât cât este `ng\duit de altfel celor care „v\d
`n ghicitur\ ca prin oglind\ [i cunosc `n parte” (I Corinteni 13, 12) dup\ m\sura d\-
ruirii harului Duhului dup\ cum scrie dumnezeiscul Pavel (Efeseni 4, 7; Romani
12, 3, 6; I Corinteni 12, 11). „C\ci nimeni nu zice: Domn este Iisus decât `n Duhul
Sfânt [i nimeni nu zice: anatema fie Iisus, decât `n Belzebut” (I Corinteni 12, 3).

5. Cred `ns\ c\ am auzit pe cineva spunând: dac\ vrei s\ te oferi totu[i spre
lupt\ [i s\ iei asupra ta o munc\ atât de grea [i ostenitoare, foarte bine, nou\ ni se
arat\ astfel imediat un chip exact [i nefalsificat al adev\rului despre Hristos [i
asigurat fa]\ de orice obiec]ie, c\ci cuvintele atât ale Scripturii noi cât [i ale celei
vechi despre El sunt sucite [i falsificate `n feluri diferite de c\tre oameni care
sunt `ntr-un fel be]i. 

Desigur noi [tim acum c\ ace[ti oameni ira]ionali nu las\ nici o nebunie ne-
ispitit\, c\ ei `ns\ foarte repede se pr\bu[esc `n adâncurile iadului, cum spune
Scriptura (Pildele lui Solomon 9, 18) [i `n capcana mor]ii, ei, „care nu `n]eleg
nici cele ce spun, nici cele pentru care dau adeverire” (I Timotei 1, 17). Cu toate
acestea, ]ipetele [i n\scocirile lor pline de pomp\ trebuie caracterizate `n
am\nunt.

6. Atunci când afirm\ mincinos c\ taina se bazeaz\ de fapt pe `nchipuire unii
s-au `ncumetat s\ `nve]e c\ Cuvântul lui Dumnezeu Tat\l a ap\rut ca om, `ns\
Acesta nu a purtat trupul luat din Sfânta Fecioar\ [i de Dumnezeu N\sc\toare.
Al]ii care nu se pot hot\r` s\ adore ca Dumnezeu un om aparent [i s\ arate oma-
giile cele mai mari trupului luat din p\mânt, au c\zut ca urmare a necunoa[terii
prea mari `ntr-o credin]\ fals\ [i alterat\, atunci când afirm\ c\ Cuvântul care se na[te
din Dumnezeu Tat\l s-ar fi transformat `n natura oaselor, nervilor [i a trupului [i
`n timp ce râd cu gura larg-deschis\ despre na[terea lui Emanuel din Fecioara arat\
acest mod foarte bun [i demn de Dumnezeu al ~ntrup\rii ca inacceptabil `n sine.

Al]ii afirm\ iar\[i c\ Dumnezeu Cuvântul, Care este din ve[nicie cu Dum-
nezeu Tat\l s-ar fi n\scut dimpotriv\ mai târziu [i s-ar fi n\scut `n timp, când a

1 Este vorba de Eudokia, so]ia, [i Pulcheria, sora mai mare a împ\ratului.
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intrat `n existen]\ dup\ trup. Exist\ [i acei care s-au l\sat ademeni]i `n nelegiuirea
lor pân\ la nebunie, `ncât afirm\ c\ Cuvântul ce vine din Tat\l nu a fost deloc
personal, ci numai o vorbire ce a avut loc `ntr-un om. A[a (au fost, n.n.) Mar-
cellus [i Fotinus2. 

Al]ii `nc\ vor s\ cread\ c\ Unul N\scut S-a f\cut cu adev\rat om [i a venit `n
trup, nu `ns\ c\ trupul luat a fost `nsufle]it deplin cu un suflet ra]ional [i `nzestrat
cu duh precum la noi. Ei vor dimpotriv\ s\ uneasc\ Cuvântul lui Dumnezeu [i
templul luat din Sfânta Fecioar\ `ntr-o unitate deplin\, dup\ cum spun ei, [i
afirm\ c\ Cuvântul a locuit `n templu [i [i-a f\cut propriu trupul luat, `ns\ locul
sufletului ra]ional [i spiritual l-a `mplinit acesta `nsu[i. Al]ii se opun acestor
p\reri [i atac\ aceste produceri de argumente când `nva]\ c\ Emanuel ar exista [i
ar fi compus din Dumnezeu Cuvântul, din sufletul ra]ional [i din trup, a[adar pur
[i simplu din umanitate deplin\, [i cu toate acestea nu au p\strat despre El
concep]ii s\n\toase [i irepro[abile, c\ci ei `mpart pe Hristos Unul `n doi [i trag o
frânghie groas\ `ntre amândoi prin faptul c\-l consider\ pe fiecare ca existând
numai pentru sine: omul deplin n\scut din Fecioara ar fi un altul decât Cuvântul
ce vine din Dumnezeu Tat\l. 

Nu ca [i când ar p\stra separate natura Cuvântului [i natura trupului [i ar voi
s\ ]in\ seama de deosebirile respective, c\ci prin aceasta n-ar fi lep\da]i fa]\ de
adev\rata `nv\]\tur\, deoarece `n realitate natura trupului nu este `n `ntregime
aceea[i cu natura lui Dumnezeu. 

Voind totu[i s\ fie cre[tini, ei ~l a[eaz\ `ns\ deoparte pe Hristos Cel Unul pentru
sine [i ca om izolat [i pe cel\lalt ~l numesc dup\ natur\ [i cu adev\rat Dumnezeu.
Ei au compus din Scripturi [i au `ndr\znit s\ spun\ `n cuvinte: „Unul, din natur\ [i
cu adev\rat Fiu este Cuvântul din Tat\l; cel\lalt `mparte cu Fiul numele de Fiu”3.

{i dup\ altul ei spun din nou: „Cuvântul lui Dumnezeu nu este carne, ci a luat
un om, c\ci Cel Unul N\scut este `n sensul propriu al cuvântului [i `n sine Fiu al
lui Dumnezeu, al Creatorului tuturor lucrurilor; omul `ns\, pe care l-a luat, nu
Dumnezeu din natur\, se va chema datorit\ adev\ratului Fiu al lui Dumnezeu,
Care l-a luat, de asemenea Dumnezeu, c\ci cuvântul: „Nimeni nu cunoa[te pe
Fiul decât numai Tat\l” (Matei 11, 27) se aplic\ Fiului `n natur\ [i cu adev\rat
des\vâr[it din Tat\l; cuvintele lui Gavriil `ns\: „Nu te teme, Marie, c\ci ai aflat
har la Dumnezeu. {i iat\ vei lua `n pântece [i vei na[te fiu [i vei chema numele lui
Iisus‘ (Luca 1, 30 sq.) se refer\ la om”4. A[a spun aceia. Noi `ns\ nu gândim a[a,
c\ci niciodat\ nu ne va ademeni vorbirea ereticilor ca s\ p\r\sim drumul drept,
pentru a apuca pe un alt drum gre[it care nu duce la ]int\.

7. Dac\ cineva ar vrea s\ fac\ o lung\ cercetare a fiec\reia din aceste `nv\-
]\turi [i s\ `ntreprind\ o verificare complet\ ar trebui s\ consume mult timp [i s\
suporte sudoare obositoare [i nepl\cut\ [i s\ nu `nf\ptuiasc\ nimic. De aceea noi

2 Marcel de Ancira, episcop în Gala]ia (†374) [i Fotinus, episcop de Sirmium în Panonia
(†375).

3 Afirma]ia aceasta este dintr-o scriere a lui Nestorius. Vezi Fr. Loofs, Nestoriana, Halle
1905, p. 217.

4 Din scrierea lui Nestorie ar\tat\ mai sus.
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vrem s\ renun]\m la dispute lungi [i largi [i s\ supunem una din aceste `nv\]\turi
unui mic [i scurt examen. ~n primul rând vrem s\ spunem doche]ilor: „V\ r\t\ci]i,
pentru c\ nu cunoa[te]i Scripturile” (Matei 22, 29) [i `nc\ „taina mare a dreptei cre-
din]e”, adic\ Hristos, care S-a ar\tat `n trup, a ap\rut `ngerilor, S-a propov\duit
`ntre neamuri, a fost crezut `n lume, S-a `n\l]at `ntru slav\” (I Timotei 3, 16). 

Potrivnicii pot `ns\ s\ imprime celor vechi ori o urm\ ru[inoas\ [i pe `nv\-
]\torii `ntregului p\mânt c\rora Hristos `nsu[i le-a spus: „Merge]i [i `nv\]a]i toate
popoarele” (Matei 28, 19) s\-i fac\ mincino[i ori, dac\ se tem s\ fac\ aceasta, s\
primesc\ `nv\]\tura dreapt\ despre Hristos, s\-[i ia r\mas bun de la propriile
nechibzuin]e [i s\ se prind\ de Scripturile Sfinte pentru a face drumul sfin]ilor
care duce la adev\rul `nsu[i.

8. C\ci eu cred c\ „taina dreptei credin]e” nu este altceva decât Cuvântul ~nsu[i
care vine din Dumnezeu Tat\l. S-a ar\tat `n trup pentru c\ Acesta, dup\ ce a luat
chip de rob, S-a n\scut din Sfânta Fecioar\ [i N\sc\toare de Dumnezeu. S-a ar\tat
[i `ngerilor pentru c\ ace[tia pream\resc pe Cel N\scut cu cântec de laud\: „Slav\
`ntru cei de sus lui Dumnezeu [i pe p\mânt pace, `ntre oameni bun\voire” (Luca
2, 14) [i aduc p\storilor vestea prin cuvânt despre Dumnezeu care pentru noi S-a
ar\tat `n trup: „Ast\zi vi S-a n\scut Mântuitor, Care este Hristos Domnul, `n
ora[ul lui David. {i acesta v\ va fi semnul: Ve]i g\si un prunc `nf\[at, culcat `n
iesle” (Luca 11-12). 

Dac\ `ns\ a avut loc o na[tere din Fecioara [i o ar\tare `n trup, nu este vor-
b\rie inutil\ sau, chiar mai mult, vorbe goale a pun o ~ntrupare atât de cunoscut\
[i de evident\ ca aparent\? Dac\ a fost umbr\ [i aparen]\ nu a avut loc cu
adev\rat nici o `ntrupare, Fecioara nu a n\scut, Cuvântul venit din Dumnezeu
Tat\l nu [i-a luat s\mân]a lui Avraam [i nu s-a f\cut asemenea fra]ilor (Evrei 2,
16 [.u.). Noi nu suntem totu[i o umbr\ sau o aparen]\, ci avem un trup concret [i
v\zut [i suntem `mbr\ca]i cu acest trup n\scut din p\mânt [i supus trecerii [i
suferin]elor.

9. Dac\ Cuvântul nu S-a f\cut trup, nu a fost ispitit chiar `n suferin]e [i nu
poate s\ ajute celor ce sunt ispiti]i (Evrei 2, 18), c\ci o umbr\ nu poate totu[i s\
sufere [i astfel tot ceea ce s-a petrecut pentru noi se pr\bu[e[te `n nimic. Sau ce
fel de spate a trebuit s\ ofere El pentru noi? (Isaia 50, 6). Ce obraz [i-a `ntins El
ca s\ primeasc\ loviturile iudeilor? Cum poate s\ cread\ cineva c\ El a fost str\-
puns cu piroane `n mâini [i `n picioare dac\ nu a ap\rut `n trup? Sau ce coast\ au
`mpuns solda]ii lui Pilat `ncât cei ce priveau au v\zut c\ iese scumpul S\u sânge
`mpreun\ cu ap\? Trebuie spus `ns\ `nc\ ceva mai important: Hristos n-ar fi murit
pentru noi [i n-ar fi `nviat. Dac\ acest lucru este `ns\ adev\rat, credin]a este
anulat\ [i crucea, mântuirea [i via]a lumii, `[i pierd valabilitatea [i n\dejdea celor
adormi]i `n credin]\ a fost nimicit\ `n `ntregime.

A[a a judecat cu dreptate [i fericitul Pavel: „C\ci”, spune el, „v-am dat, `ntâi
de toate, ceea ce [i eu am primit; c\ Hristos a murit pentru p\catele nostre dup\
Scripturi; [i c\ a fost `ngropat [i c\ a `nviat a treia zi, dup\ Scripturi; [i c\ S-a
ar\tat lui Chefa, apoi celor doisprezece, apoi S-a ar\tat deodat\ la peste cinci sute
de fra]i, dintre care cei mai mul]i tr\iesc pân\ ast\zi, iar unii au [i adormit. Dup\
aceea S-a ar\tat lui Iacov, apoi tuturor apostolilor, iar la urma tuturor, ca unui
n\scut `nainte de vreme, mi S-a ar\tat [i mie” (I Corinteni 15, 1-8). 
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{i dup\ alt (loc, n.n.) din nou: „Dac\ se propov\duie[te c\ Hristos a `nviat din
mor]i, cum zic unii dintre voi c\ nu este `nviere a mor]ilor? Dac\ nu este `nviere
a mor]ilor, nici Hristos n-a `nviat. {i dac\ Hristos n-a `nviat, zadarnic\ este atunci
propov\duirea nostr\, zadarnic\ [i credin]a voastr\. Ne afl\m `nc\ [i martori
mincino[i ai lui Dumnezeu, pentru c\ am m\rturisit `mpotriva lui Dumnezeu c\ a
`nviat pe Hristos, pe Care nu L-a `nviat, dac\ deci mor]ii nu `nviaz\” (I Corinteni
15, 12-15). 

Spune-mi cum ar fi putut s\ moar\ umbra? Cum a putut Tat\l s\-L `nvieze pe
Hristos dac\ El era umbr\ [i aparen]\ [i nesupus leg\turilor mor]ii? Departe deci
de stropirea puternic\ a talazului acelor oameni! ~nv\]\tura lor trebuie s\ ne fie ca
n\scocire [i, mai mult decât atât, ca drojdie a sim]urilor f\r\ Dumnezeu. Ucenicul
Mântuitorului ne avertizeaz\ de dinainte fa]\ de ace[ti oameni, când scrie: „Mul]i
profe]i mincino[i au ie[it `n lume. ~n aceasta s\ cunoa[te]i Duhul lui Dumnezeu:
orice duh care m\rturise[te c\ Iisus Hristos a venit `n trup este de la Dumnezeu.
{i orice duh care nu m\rturise[te pe Iisus Hristos nu este de la Dumnezeu. {i
aceasta este legea lui Antihrist, despre care a]i auzit c\ vine [i acum este chiar `n
lume” (I Ioan 4, 1-3), c\ci dac\ El nu s-a f\cut om, nu S-a `n\l]at `n trup la Tat\l [i
Dumnezeu `n cer [i nu va veni din nou la noi ca om adic\ [i `n trup din cer.

Hristologia Sfântului Chiril 
`n interpretarea teologilor moderni 

– Comentariu teologic (I) –

Teologia Sfântului Chiril de Alexandria a fost analizat\ numai par]ial de teo-
logii moderni, ace[tia axându-se mai mult pe anumite teme ale ei. Numai `n tim-
purile mai noi au ap\rut preocup\ri intense privind actualitatea Sfântului Chiril [i
a teologiei lui. Dar nici `n acestea nu se poate g\si un indiciu clar c\ `nv\]\tura
Sfântului Chiril este bine `n]eleas\ [i eviden]iat\. 

~n aceast\ direc]ie se `nscriu studiile lui R. A. Norris5 [i Ruth M. Siddals6. Stu-
diul lui Norris pleac\ de la `ntrebarea dac\ modul devenit obi[nuit de a descrie hris-
tologia Sfântului Chiril corespunde modului de exprimare dat de el ideilor sale
hristologice7.

~ncerc\rile anterioare de a clasifica afirma]iile hristologice ale Sfântului Chiril
s-au bazat pe o anumit\ reprezentare despre Hristos [i ~ntrupare pe care Norris o
nume[te „model fizic”8. ~ntr-o astfel de reprezentare ~ntruparea este v\zut\ ca o

5 R. A. Norris, Christological Models in Cyrill of Alexandria, în: TU 116, 1975,
pp. 255-268.

6 Ruth M. Siddals, Logic and Christology în Cyrill of Alexandria, în: JThS 38,
1987, pp. 341-367.

7 R. A. Norris, op. cit., p. 257.
8 Ibidem, p. 267 sq.
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`ntâlnire a divinului [i umanului, iar Persoana lui Hristos ca rezultat al unirii unor
realit\]i diferite. 

Punctul central al evalu\rii hristologiei Sf`ntului Chiril pe aceast\ baz\ este
`ntrebarea despre realitatea uman\ a lui Hristos `n gândirea lui. Aceasta se arat\
`n clasificarea lui A. Grillmeier apreciat\ `n general ca bun\: hristologia Logos-Sarx
sau Logos-Anthropos? 

Dac\ se aplic\ aceast\ clasificare, arat\ Norris, hristologia lui Chiril s-ar dovedi
ca lipsit\ de unitate. Pe de o parte Chiril pare s\ vad\ Logosul ca principiul de
via]\ al trupului: „de[i Cuvântul S-a f\cut trup totu[i ca Dumnezeu lucreaz\ cu
trupul propriu acesta având prin El putere” (ei* gaVr kaiV gevgone saVrx o& lovgo,
a#ll w& qeoV e#nergei metaV th I#diva sarkov, e#couvsh au#th di au#toVn thVn
duvnamin)9, pe de alt\ parte el m\rturise[te `n Hristos un suflet uman, a[adar un om
des\vâ[it10. Apoi ]ine strâns la formula miva fuvsi pe care a folosit-o la `nceputul
disputei cu Nestorie ca apoi s\ vorbeasc\ de cele dou\ naturi [i s\ sublinieze
neamestecul lor11.

Modurile acestea de exprimare le apar multor cercet\tori ca o lips\ de unitate
`n limbajul hristologic al Sfântului Chiril. Pentru A. Harnack hristologia lui Chiril
se prezint\ `n principal ca nesistematic\ [i plin\ de contradic]ii logice12. Cu aju-
torul formulei hristologice Logos-Sarx sau Logos-Anthropos, A. Grillmeier a
`ncercat s\ arate o dezvoltare `n gândirea hristologic\ a lui Chiril, de la o pur\
hristologie Logos-Sarx dup\ modelul Sfântului Atanasie, la o sintez\ `ntre o
hristologie Logos-Sarx pe de o parte [i Logos-Anthropos pe de alt\ parte folosit\
`n timpul controversei nestoriene.

Norris afirm\ c\ formulele acestea folosite de Grillmeier se dovedesc inadec-
vate pentru clasificarea hristologiei lui Chiril, deoarece au ca premis\ o repre-
zentare despre Hristos aproape static\.

Plecând de la `ntrebarea cum vorbe[te Chiril `n mod obi[nuit despre ~ntrupare,
Norris stabile[te dou\ moduri centrale de vorbire. Pe de o parte `ntâlnim relat\ri
aproape narative cu privire la ~ntruparea Logosului divin preexistent al c\ror
con]inut este exclusiv tradi]ional [i `n care Chiril accentueaz\ structura grama-
tical\ a afirma]iilor tradi]ionale13.

Pe de alt\ parte Norris g\se[te la Sfântul Chiril reprezent\ri ce sunt legate de
expresiile suvnqesi, sundromhv, suvmbasi e&vnwsi, care arat\ Persoana lui Hristos
ca rezultat al unui compus a dou\ realit\]i diferite14. Norris caut\ s\ arate c\ totu[i
ideea de baz\ a `n]elegerii `ntrup\rii la Chiril nu este `ntâlnirea sau unirea a dou\
elemente diferite, ci dimpotriv\ chenoza Fiului lui Dumnezeu, a[a cum arat\
Apostolul Pavel `n Epistola c\tre Filipeni (2, 5 sq.). 

9 Sfântul Chiril de Alexandria, Oratio ad dominas, în: Acta Conciliorum Oecumeni-
corum, I, 1, 5, E. Schwartz (Hg.), Berlin, 1914, (ACO), p. 111, 35 sq.

10 Idem, Epistola a doua c\tre Nestorie, în: ACO, I, 1, 1, p. 26.
11 Idem, Epistola I cãtre Succensus, 6, în: ACO, I, 1, 6, p. 153.
12 A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 2, Darmstadt 1980, Nachdruck

der 4. Aufl. Tübingen 1909, p. 349 sq.
13 R. A. Norris, op. cit., p. 257 sq.
14 Ibidem, p. 261 sq.
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Potrivit acestei reprezent\ri Hristos nu este `n primul rând Logos [i Sarx sau
Logos [i om, ci Cuvântul divin f\cut om [i aflat `n stare de chenoz\. ~n multe
locuri, arat\ Norris, Chiril `ncepe explica]iile sale cu cuvintele: „Cel ce este `n
chipul lui Dumnezeu… S-a smerit” (Filipeni 2, 6) sau „Cuvântul S-a f\cut trup”
(Ioan 1, 14). ~ntreaga sa `nv\]\tur\ hristologic\ poate fi `n]eleas\ ca `ncercare de a
ar\ta implica]iile dogmatice ale structurii subiect-atribut al unor astfel de afirma]ii. 

~n acest sens afirma]iile privesc un singur subiect. Ceea ce se spune despre
Hristos se spune despre Logos care `n chenoz\ nu `nceteaz\ s\ fie El-~nsu[i. Gre-
utatea de a `n]elege unitar hristologia lui Chiril este bazat\, dup\ Norris, pe faptul
c\ el nu a ajuns s\ observe caracteristicile formale ale afirma]iilor tradi]ionale [i
s\ le formuleze direct. Dimpotriv\, el ilustreaz\ sensul acestor afirma]ii narativ sau,
pentru a-l exprima, reia formul\rile care au la baz\ o `n]elegere static\ despre
Persoana lui Hristos [i care stau `ntr-o tensiune una  fa]a de cealalt\. 

Prin tipologia Logos-Sarx [i Logos-Anthropos se ajunge numai la aceast\
tensiune. Dup\ Norris putem ar\ta coeren]a din gândirea lui Chiril numai dac\ p\-
r\sim aceast\ formul\ [i `ncerc\m s\ `n]elegem hristologia lui ca predic\ despre
chenoza Fiului lui Dumnezeu.

Realitatea vorbirii istorico-narative despre Hristos [i despre ~ntrupare pe care
Norris o scoate `n eviden]\ din scrierile hristologice [i epistolele lui Chiril dup\
izbucnirea crizei nestoriene se poate constata `n Comentariul Sfântului Chiril la
Evanghelia dup\ Ioan. Când vorbe[te `n acest comentariu despre ~ntruparea Cu-
vântului pot fi g\site afirma]ii care sunt formate gramatical dup\ structura de la
Filipeni 2, 6 sau Ioan 1, 14. Norris a oferit `n studiul s\u o descriere a afirma]iilor
hristologice ale lui Chiril `n a[a fel `ncât, dup\ o reflectare mai `ndelungat\, se
ajunge la `ntrebarea l\sat\ din nou deschis\ de analiza lui: ce `nseamn\ pentru
Chiril Hristosul v\zut ontologic? 

Un r\spuns ofer\ studiul lui Ruth M. Siddals15 ap\rut `n 1987. Siddals are
tangen]e cu gândirea lui Norris `ns\ arat\ c\ denumirea „model lingvistic” al lui
Norris16 este mai curând o ne`n]elegere, deoarece s-ar putea afirma c\ este vorba
de un model lingvistic `n contradic]ie cu un model ontologic. Astfel, rezultatul
lui Norris este continuat de Siddals când arat\ c\ modelului subiect-atribut din
hristologia lui Chiril `i corespunde modelul substan]\-accident. Siddals arat\ c\
Chiril se exprim\ de fapt mai tehnic decât se credea pân\ acum. 

Dup\ Siddals, Chiril `mp\rt\[e[te o fascina]ie pentru Organon-ul lui Aristotel
[i Isagoge al lui Porfirius, adic\ interesul pentru categoriile aristoteliene. Modul
`n care Chiril a putut s\-[i improprieze instrumentarul logicii arat\, dup\ Siddals,
cât de folositor poate fi acesta pentru teologia cre[tin\. Cu ajutorul acestui instru-
ment, arat\ Siddals, el a ajuns `ntr-un grad considerabil la o precizie [i o claritate
`n hristologia sa [i `n temele legate de ea. 

Pentru a ar\ta cât de mult Chiril este dator tradi]iei logicii, Siddals analizeaz\
teme din Thesaurus [i din Dialogus care arat\ c\, `n argumentarea antiarian\, Chiril

15 Ruth M. Siddals, op. cit., pp. 341-367.
16 R. A. Norris, op. cit., p. 268. 
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folose[te conceptele logicii. El este obi[nuit cu conceptul de „defini]ie” (o%vro)17

ca [i cu deosebirea dintre realit\]ile care exist\ pentru ele `nsele [i cele care sunt
cuprinse `n altele. El a cunoscut natura acciden]ilor (sumbebhkovta)18, [i poate s\
deosebeasc\ `ntre acciden]ii desp\r]i]i [i cei nedesp\r]i]i19. 

El folose[te termenul aristotelic [i porfirian „idion”, a[a cum se poate vedea
din exemplele porfiriene pe care le d\ `n Thesaurus: toV gelastikovn la om [i toV
xremetistikovn la cal20.

Siddals a preluat concep]ia lui Norris dup\ care la Chiril reprezentarea lui
Hristos dup\ modelul subiect-atribut trebuie v\zut\ ca model hristologic primar
care are prioritate fa]\ de reprezentarea unei compozi]ii de elemente ad\ugate,
`ns\ nu este de acord cu Norris c=nd afirm\ c\ Chiril nu a putut s\ realizeze `n mod
clar baza modelului s\u hristologic primar. Pentru a scoate `n eviden]\ semni-
fica]ia cuvântului „S-a f\cut” din prologul Evangheliei dup\ Ioan, care se refer\
la Logos, Siddals arat\ c\ Chiril aduce `n fa]\ propozi]iile: „Un om s-a f\cut tâm-
plar”,21 sau „Pavel s-a f\cut apostol”22, iar cuvântul „S-a f\cut” indic\ faptul c\
subiectul prime[te ceva ca un accident [i care `i apar]ine apoi cu adev\rat impli-
când `n el o transformare, nu `n fiin]\, ci `n stare.

O astfel de interpretare a locului scripturistic de la Ioan 1, 14 poate fi recu-
noscut\ dup\ Siddals `n termenii pe care Sfântul Chiril `i alege pentru a explica
acest loc, dintre care cel mai des `ntâlnit fiind I*diopoieisqai, care este tradus cu
„a-[i impropria” sau „a-[i face propriu”. Siddals afirm\ c\ pentru Sfântul Chiril
termenul are o semnifica]ie mai tehnic\. Când folose[te termenul, Sfântul Chiril
are `n vederea conota]ia no]iunii aristotelice „idion” (propriu) ce apar]ine unui
individ determinat ca de exemplu: mhV a*llotriva tou lovgou gevgonen h& au*tou
savrx, a*llaV idikw au*tou23? (trupul `nsu[i nu a devenit str\in Cuvântului, ci
trupul Lui propriu).

Noi observ\m `ns\ c\ fa]\ de Sfântul Atanasie, care vorbe[te numai de
apropriere, Sfântul Chiril folose[te `n acela[i sens [i cuvântul oi*keiousqai24. De
aceea, `n afirma]ia subliniat\ de Siddals conform c\reia Sfântul Chiril folose[te
tehnic termenul Idiopoieisqai `n sensul aristotelic de i!dion nu se poate vedea
decât o exagerare. Printr-o astfel de `n]elegere nu s-ar putea afirma decât c\
natura uman\ a lui Hristos nu devine idion natural al Cuvântului sau nu dispare
`n natura Cuvântului, `ns\ datorit\ voin]ei divine de mântuire ceea ce Cuvântul
[i-a asumat este `n ceea ce r\mâne al S\u.

Trebuie ar\tat c\ Sfântul Chiril nu explic\ `n nici un loc [i nici `n mod expres
lucrurile `n acest sens. ~n plus, c=nd P\rin]ii Bisericii folosesc pentru afirma]iile

17 Sfântul Chiril al Alexandriei, Thesaurus, P. G. 75, 445 A.
18 Ibidem, 256 A.
19 Ibidem, 445 C.
20 Ibidem,I445 B [i 449 D.
21 Ibidem, 341 B.
22 Ibidem, 361 CD.
23 Idem, Ad dominas, ACO I, 1, 5, pp. 91, 40 sq.
24 Idem, Commentarius ad Ioanem, P. G. 73, 429 BC.
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teologice [i instrumentarul no]ional al timpului lor, acesta se dovede[te `n cele
din urm\ ca insuficient pentru ceea ce a avut loc `n istoria mântuirii.

Studiile men]ionate mai sus sunt structurate pe dou\ linii de idei ce au urm\-
toarele caracteristici privitoare la teologia Sfântului Chiril: pe de o parte aceasta
este ar\tat\ ca „fizic\, static\, tehnic\, analitic\”, iar pe de alt\ parte „istorico-
mântuitoare, dinamic\, narativ\ [i sintetic\”. Prin aceasta este abordat\ tema „`n-
v\]\tura despre mântuirea fizic\” care se afl\ `n spatele multor studii despre Sfântul
Chiril.

Originea ei st\ `n clasificarea drept „soteriololgie fizic\” din teologia protes-
tant\ a secolului al XIX-lea, ce se refer\ nu numai la `nv\]\tura Sfântului Chiril,
ci [i la `nv\]\tura despre mântuire a P\rin]ilor r\s\riteni, spre deosebire de cei
latini. ~n rela]ie strâns\ cu teoria unei soteriologii „fizice” a P\rin]ilor st\ afir-
ma]ia dup\ care ace[tia au avut ca premis\ `n fundamentarea mântuirii universale
a omenirii sau extinderea mântuirii la to]i oamenii pe baza ~ntrup\rii lui Hristos o
unitate a naturii umane `n]eleas\ platonic. Natura uman\ pe care a luat-o Cuvântul
ar fi la P\rin]i conceptul general de „umanitate” ce este gândit `n mod platonic ca
real existent.

Aceasta s-ar putea observa de la sine `n `nv\]\tura despre trupul lui Hristos la
Sfântul Grigorie de Nyssa. Sfântul Grigorie apare ca teologul care ar fi funda-
mentat filosofic [i speculativ `nv\]\tura despre mântuirea „fizic\” a Sfântului Irineu,
Atansie [i Ilarie.

Teza despre fundamentarea platonic\ a `nv\]\turii fizice despre mântuire a P\-
rin]ilor `[i prime[te o prim\ conturare `n [coala lui A. Ritschl [i apoi `n manualul
de istorie a dogmelor al lui A. Harnack. ~n introducerea la primul volum al operei
lui, Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung, Ritschl
afirm\: „No]iunile de justificare [i `mp\care sunt bunul Bisericii apusene. ~n
Biserica r\s\ritean\ sau greac\ ele sunt aproape necunoscute. De aceea, istoria
acelora [i a no]iunilor foarte `nrudite cu ele poate `ncepe abia cu Evul Mediu.
Trebuie ar\tat\ numai `n mod analog acea formare de idei analoge, dar multiple,
care apar `n Biserica greac\ [i la care a r\mas aceea[i, f\r\ s\ admit\ lucrarea
teologic\ a latinilor… Combina]ia aceasta dup\ care Hristos ca Logos divin mij-
loce[te sau provoac\ nemurirea oamenilor care `i apar]in sau care se unesc cu
El, este seria de idei din Biserica greac\ ce st\ `n analogie cu urm\rile `mp\c\rii
[i justific\rii… Formarea acestei `nv\]\turi are loc `n dou\ faze `n care mai `ntâi
oamenii, lua]i `n parte, apoi natura `n `ntregime este supus\ ca obiect acestor
ac]iuni ale lui Hristos… Grupa P\rin]ilor Bisericii care urmeaz\ primul punct de
vedere este format\ din Justin, Clement de Alexandria, Origen, Irineu [i Ipolit.
Cealalt\ grup\ este format\ din Atanasie, Grigorie de Nyssa, Chiril de Ale-
xandria [i urma[ii lui”25.

~n timp ce pentru prima grup\ puterea mântuitoare este comunicat\ prin `nv\-
]\tur\26, pentru a doua grup\ are loc `ntoarcerea de la moarte la via]\ prin prezen]a

25 A. Ritschl, Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung, Bd. 1 Die
Geschichte der Lehre, Bonn 1889, p. 3 sq.

26 Ibidem, p. 4.
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`ntre oameni a Logosului cu trupul, adic\ deja `n ~ntrupare: „Plin\tatea aceasta a
ac]iunii Logosului prin existen]a Sa ca om este miezul `nv\]\turii lui Atanasie,
c\ci `n]elegerea lui cu privire la moartea [i `nvierea lui Hristos servesc numai
specific\rii acestui principiu”27. 

Privitor la Sfântul Chiril, Ritschl constat\: „{i la Chiril de Alexandria `ndum-
nezeirea `ntregii naturi umane `n Hristos este corelatul dumnezeirii Lui `ntregi [i
ve[nice. Baur a caracterizat aceast\ teorie ca `nv\]\tura mistic\ a `mp\c\rii”28. Ca
urmare, un concept despre `mp\carea cu Dumnezeu poate ap\rea când exist\ ca
realitate o contradic]ie de voin]\ dintre cei doi sau dintr-o parte fa]\ de cealalt\,
care trebuie anulat\. Aici este vorba totu[i de contraac]iunea vie]ii nemuritoare fa]\
de r\ul mor]ii. Desigur, teoria este mistic\ `n sensul c\ se desf\[oar\ `n idei neclare
[i este nesigur probat\ `n suprimarea temerii fa]\ de moarte. Dar chiar mântuirea
[i `mplinirea neamului omenesc sunt sensul acelei combina]ii legate de ~ntru-
parea Cuvântului; [i dac\ ne apare mistic\, adic\ ne`n]eleas\, ea nu a fost astfel
pentru cei ce au `n]eles realitatea `n conceptele generale ale metodei platonice”29.

La rândul lui, A. von Harnack `ncheie prezentarea `nv\]\turii despre mântuire a
Sfântului Grigorie de Nyssa cu constatarea: „Ideea c\ Hristos a luat `n sine no-
]iunea general\ de umanitate se afl\ la Ilarie, care este dependent de Grigorie, chiar
dac\ le amestec\ cu ceea ce-i este propriu. Tot a[a la Vasile, Efrem... Chiril etc.
F\r\ excep]ie se reliefeaz\ ideea c\ `n Hristos natura noastr\ este sfin]it\ [i `n-
dumnezeit\ [i ceea ce se `ntâmpl\ naturii noastre este pentru binele persoanelor
noastre [i c\ noi `nviem `n mod real cu Hristos”30.

Pentru caracterizarea a ceea ce se `n]elege prin expresia „`nv\]\tura despre
mântuirea fizic\” se pot astfel identifica urm\toarele puncte:

1. „Fizic” st\ `n contradic]ie cu „moral-personal”.
2. Deoarece prin natura uman\ este `n]eleas\ no]iunea general\ despre uma-

nitate existent\ real `n]eleas\ `n sensul unei idei platonice, adic\ `ntr-o bun\ m\sur\
ca om general, reprezentat ca unitate omogen\, rezult\ c\ extinderea mântuirii are
loc cu totul automat.

3. Dac\ pentru transmiterea mântuirii este de ajuns leg\tura Logosului cu
natura supus\ mor]ii, mântuirea universal\ fiind asigurat\ prin unirea Logosului
cu natura uman\, atunci `ntreaga mântuire este dat\ numai pe baza ~ntrup\rii.
Via]a [i ac]iunea lui Hristos [i `n special lucrarea Sa mântuitoare pe Cruce nu
joac\ nici un rol. De aceea, `n loc de soteriologie fizic\ s-a vorbit de o hristologie
a ~ntrup\rii elaborat\ de P\rin]ii r\s\riteni, spre deosebire de hristologia crucii a
P\rin]ilor latini.

~n cele ce urmeaz\ vom ar\ta c\ exist\ dovezi care explic\ faptul c\ Sfântului
Chiril nu i se poate atribui o „soteriologie fizic\” `n sensul ar\tat mai sus. La el se
pot g\si idei atât despre rela]ia alterat\ a omului cu Dumnezeu, care a trebuit s\

27 Ibidem, p. 10 sq.
28 F. Chr. Baur, Die christliche Lehre von der Versöhnung în ihrer geschichtlichen

Entwicklung von der ältesten Zeit bis auf die neueste, Tübingen 1838, p. 111.
29 A. Ritschl, op. cit., p. 14 sq.
30 A. von Harnack, op. cit., p. 171.
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fie f\cut\ din nou bun\, ca [i elemente ale unei teologii a crucii `n]eleas\ `n sensul
`nv\]\turii Bisericii primare. Credin]a este legat\ de faptul c\ oamenii ca persoane
dobândesc mântuirea. ~n plus, `n ceea ce prive[te natura uman\ pe care Hristos o
mântuie[te, Sfântul Chiril nu `n]elege omul ca idee abstract\, ci dimpotriv\, natura
uman\ concret\, istoric\, neamul omenesc sau to]i oamenii care au existat istoric
[i s-au ar\tat prin caracteristici umane.

Când `n hristologia Sfântului Chiril este vorba de faptul c\ unirea Cuvântului
cu trupul `nsufle]it s-a f\cut dup\ fire (kataV fuvsin)31 sau kaq’ e&vvnwsin fusikhvn,
`n sensul unei naturi naturale32, aceasta este echivalent\ cu kaq’ u&povstasin33,
unirea fiind afirmat\ la nivelul persoanei [i nu numai dup\ voin]\ sau pl\cere34.

31 Sfântul Chiril al Alexandriei, Epistola a treia cãtre Nestorie, 4, în: ACO I, 1,1, p. 36,
11: e&nwqeiV ekataV fuvsin kaiV ou*k eiVk* savrka trapeivV*,,toiauvthn e*poihvsato thVn
katoivkhsin.

32 Idem, 12 (Anatematisma 3), în: ACO, I, 1,1, p. 40: sunodoVsu(ipostasului) kaq’
e&vvnwsin fusikhvn.

33 Ibidem, 4, `n: ACO, I, 1,1, p. 36: h&nowqaiv ge mhVn sarkiV kaq* u&povstasin
o&mologountenttoVn lovgon.

34 Idem, Epistola a doua c\tre Nestorie, 3, în: ACO; I; 1,1, p. 26 sq.: savrka
e*yucomevnhn yuch/ logikh/ enssavV en& lovgo& e&autw/ kaq’ u&povstasin ... ou* kataV
qevlhsin movnhn h*V eu*dokivan.
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Saint Cyril of Alexandria, About the right faith toward the Emperor 
(translation). The Christology of Saint Cyril in the modern 

theologians interpretation – theological commentary 

The author of the translation and commentary, Lect. Dr. Vasile Cristescu analyses

the Orthodox teaching of Saint Cyril concerning Our Saviour Jesus Christ and its

interpretation in the modern theology. For example, R. A. Norris and Ruth M. Siddals

propose a new approach on Saint Cyril theology. The so-called „physical salvation”

involves new meanings in the understanding of Saint Cyril’s redemptive theory.  


