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Raportul dintre Fecioara Maria [i Sofia 
în teologia lui Florenski

Drd. Veaceslav GOREANU

Fecioara Maria în dubl\ ipostaz\: 
de N\sc\toare de Dumnezeu [i Pururea Fecioar\

Biserica a avut întotdeauna în persoana Fecioarei Maria un model al omului
ce r\spunde chem\rii lui Dumnezeu de a se asem\na cu El (Fac. 1, 26), a v\zut în
ea împlinirea f\g\duin]ei f\cut\ de Dumnezeu primilor oameni (Fac. 3, 15),
izb\virea ce va veni lumii printr-o femeie, a v\zut în ea împlinindu-se profe]ia lui
Isaia: „Iat\, Fecioara va lua în pântece [i va na[te fiu [i se va chema numele lui
Emanuel” (7, 14). Aceast\ Fecioar\, din neamul lui David, a[a cum ne arat\ evan-
gheli[tii în genealogia Mântuitorului (Mt. 1; Lc. 2), este Maria, logodnica lui Iosif,
care a n\scut, prin lucrarea Sfântului Duh, pe Hristos, Domnul nostru (Mt. 1, 20). 

Sfânta Fecioar\ este cinstit\ în Biseric\ prin rug\ciuni [i cânt\ri de o
frumuse]e rar\ [i de sensibilitate duhovniceasc\, potrivit cu rolul ei în iconomia
mântuirii, [i de aceea slujbele biserice[ti sunt pres\rate de numeroase rug\ciuni
c\tre Maica Domnului. În cult, dup\ numele lui Iisus Hristos, cel mai pronun]at
[i cel mai m\rit este al Sfintei Fecioare1.

Datorit\ variet\]ii formelor de exprimare în cult a cinstirii aduse Maicii
Domnului, în timp s-a ajuns la un cult exagerat adus ei sau la negarea calit\]ii de
N\sc\toare de Dumnezeu (tendin]e nestoriene).

În ce ne prive[te, vom încerca s\ red\m înv\]\tura despre Maica Domnului la
P. Florenski în Stâlpul [i Temelia Adev\rului.

În capitolul pe care îl avem în vedere, P. Florenski încearc\ s\ redea printr-o
exprimare proprie (dup\ cum însu[i spune: „opinii ale mele”, în dorin]a de a
expune „un sistem al meu”) câteva din „convingerile” sale2.

Pornind de la expunerea elementelor sale sofianice, Florenski, înainte s\
abordeze problema mariologic\, vorbe[te despre puritate ca mijloc „de a vedea
pe Sofia – În]elepciune”, purificarea f\cându-se „prin Duhul Sfânt”, care se

1 Pr. Prof. Dumitru Popescu, Înv\]\tura ortodox\ despre Maica Domnului, în „Glasul
Bisericii”, nr. 7, 1979, p. 675.

2 P. Florenski, Stâlpul [i Temelia Adev\rului, scrisoarea I, Ed. Polirom, Ia[i, 1999, p. 225.
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descoper\ f\pturii. „Sofia este Duhul, întrucât El a îndumnezeit f\ptura. Duhul se
arat\ în f\ptur\ ca feciorie, ca neprih\nire l\untric\ [i integritate smerit\.”3

Confundând lucrarea sfin]itoare a Duhului cu Sofia, care este „ca a patra
persoan\ creat\”, care „ia parte la via]a Divinit\]ii Triipostatice”4, Florenski nu
vede în lume decât Sofia, excluzând lucrarea lui Dumnezeu prin energiile
necreate, care schimb\ fa]a lumii înnoind-o, spre a ajunge s\ fie „cer nou [i
p\mânt nou” (Apoc. 21, 1). „Sofia, ca persoan\ ideal\ a lumii”5, face ca ceea ce
se reflect\ din ea în lume s\ aib\ o anume coresponden]\ sie[i, se apropie cumva
de lumea ideilor lui Platon, care con]ine esen]ele, modelele tuturor lucrurilor din
lumea noastr\ dat\: „Demiurgul, dorind ca universul s\ fie cât mai asem\n\tor cu
cel mai frumos [i mai des\vâr[it în toate privin]ele dintre entit\]ile inteligibile, a
alc\tuit o vie]uitoare mic\ [i vizibil\, care cuprinde în sine toate vie]uitoarele câte
sunt potrivit naturii lor”6.

De altfel, [i Sofia cuprinde în sine toate în cel mai înalt grad, din ea
împ\rt\[indu-se întreaga f\ptur\, chiar confundându-se cu Duhul, care „se arat\
în f\ptur\ ca feciorie, ca neprih\nire l\untric\ [i integritate smerit\, în aceste
daruri pe care cre[tinul le prime[te de la El. În acest sens, Sofia este Fecioar\,
putere ca cea de sus care d\ruie[te feciorie, iar purt\toarea fecioriei este Fecioara
în sensul propriu [i exclusiv al cuvântului, este Mariam Fecioara cu har, plin\ de
har (Lc. 1, 28) de la Duhul Sfânt…; din ea a ie[it Trupul lui Hristos”7.

Florenski vrea s\ exprime cât mai plastic imaginea Mariei, dar gre[e[te
atunci când o pune în leg\tur\ cu Sofia, aceasta din urm\ fiind imaginea ideal\ a
ceea ce a cunoscut Biserica, în Fecioara Maria. Mai mult decât atât, Sofia este
„omul cel tainic al inimii, întru nestric\cioasa podoab\ a duhului blând [i lini[tit”
(I Petru 3, 4), adev\rata podoab\ a fiin]ei umane, care-i p\trunde în to]i porii,
care str\luce[te în privirea ei, care se revars\ în zâmbetul ei cu o bucurie negr\it\,
care se reflect\ în fiecare gest al ei, care îl înconjoar\ pe om în momentele de
elan spiritual ca un nor pl\cut mirositor sau ca un nimb str\lucitor, care îl face
„mai presus de amestecul lumii”, a[a c\, chiar dac\ r\mâne în lume, omul nu mai
este „din lumea aceasta, ci mai presus de lume”8.

Dup\ r\scump\rarea din robia p\catului, prin „Adam cel nou” (Rom. 15, 22)
omul poate s\ înainteze spre asem\narea cu Dumnezeu, cu Hristos, prin
Dumnezeul-Om ce ridic\ umanitatea c\zut\, prin asumarea umanit\]ii noastre:
„chip de rob luând, f\cându-Se asemenea oamenilor” (Filip. 2, 7).

Hristos transmite umanit\]ii slava pe care o primise de la Tat\l (Ioan 17, 5).
Astfel, persoana uman\, care nu poate ajunge pân\ la comuniunea cu Dumnezeu,
neavând o parte a persoanei ei comun\ cu Dumnezeu f\cut Om, împline[te setea

3 Ibidem, p. 223.
4 Ibidem, p. 222.
5 Ibidem, p. 208.
6 Platon, Opere VII, „Dialogul Timaios”, 30 X, Editura {tiin]ific\, Bucure[ti, 1993, p.

145.
7 P. Florenski, op. cit., p. 223.
8 Ibidem.
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umanului de a cuprinde toate formele de existen]\, de la Dumnezeu pân\ la
umanitate [i prin ea, crea]ia de care e legat\. „Pe to]i îi are Dumnezeu în Hristos
în comuniune cu Sine, ca fii [i fra]i, [i fiecare om are în comuniune cu Hristos pe
Dumnezeu ca Tat\ [i ca Frate [i pe to]i oamenii readuna]i în cea mai intim\
comuniune de frate a Fiului [i fiu al Tat\lui”9. Acest scop al Întrup\rii îl spune
Hristos care voie[te „ca to]i s\ fie una, dup\ cum Tu, P\rinte, întru Mine [i Eu
întru Tine” (Ioan 17, 21).

Prin firea uman\ asumat\ [i ridicat\ din stric\ciune de „Cel f\r\ de p\cat”
vedem „adev\rata podoab\ a fiin]ei umane” ca cea care particip\ la înnoirea
f\pturii, la mântuirea adus\ de Hristos, Cel despre care putem spune c\ este
puritate, neprih\nirea prin excelen]\, ca singurul ce n-a avut nici un fel de p\cat,
iar prin cur\]ia Lui ne face [i pe noi „p\rta[i dumnezeie[tii firi” (I Petru 1, 4).

Florenski, în expunerea sa, opereaz\ cu dou\ planuri: pe de o parte, vorbe[te
de Sofia ca paradigm\ a tot ceea ce exist\, din care toate î[i trag existen]a, „Sofia
este izvorul crea]iei, al fecioriei”, este „frumuse]ea esen]ial\ a în]elegerii f\pturii”,
iar, pe de alt\ parte, „Sofia este toat\ f\ptura, este sufletul [i con[tiin]a omenirii,
adic\ Omenirea este Sofia”10.

Din aceasta noi în]elegem c\ Sofia polarizeaz\ în jurul ei întreaga existen]\,
fiind în acela[i timp totul în toate, iar ce este în afar\ de ea este iluzie, „str\lucire
fals\”. Floresnki, prin viziunea sa, iese din planul teologiei ortodoxe [i intr\ în
planul filosofiei platonice, care vede în Demiurg organizatorul Cosmosului11.
Sofia, în viziunea lui Florenski, le cuprinde pe toate, limitând lucrarea Treimii în
crea]ie, folose[te pentru a vedea leg\tura lui Dumnezeu cu omul [i invers, a omului
cu Dumnezeu, intermediara Sofie ce nu las\ loc energiilor necreate s\ p\trund\ în
lume, pentru a transfigura, pentru a face cunoscut\ ar\tarea „în afar\” a Treimii12.

Florenski nu în]elege importan]a covâr[itoare pe care o au energiile necreate
în lumea creat\ ca cele ce permit sfin]irea crea]iei, de aceea [i vorbe[te de „al
patrulea ipostas creat” ce face leg\tura între Creator [i creatur\.

Pe de alt\ parte, el vorbe[te de „sfânt” ca cel ce s-a realizat, ca cel în care se
vede lucrarea Sofiei, ca „persoan\ purt\toare de Duh”, ce e „frumoas\ obiectiv ca
obiect de contempla]ie pentru cei din jur [i subiectiv, ca focar al unei contem-
pla]ii noi, purificare a ceea ce ne înconjoar\”. În sfânt, descoperindu-se contem-
pla]ia admirabil\ a f\pturii originale, se vede ra]iunea existen]ei absolute; astfel,
asce]ii percep ve[nicele r\d\cini ale f\pturii prin care aceasta se men]ine în
Dumnezeu13.

9 Pr. Prof. Dr. Dumitru St\niloae, Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, Ed. Mitropoliei
Olteniei, Craiova, 1987, pp. 317-318.

10 P. Florenski, op. cit., p. 223.
11 Vl. Lossky, Teologia mistic\ a Bisericii de R\s\rit, Ed. Anastasia, Bucure[ti, 1993, p. 121.
12 „În gândirea P\rin]ilor greci, ideile divine au un caracter dinamic, ele nu-[i au locul în

fiin]\, ci în «ceea ce este dup\ fiin]\», în energiile divine; c\ci ideile se identific\ cu voin]a
sau cu voin]ele care determin\ modurile diferite dup\ care fiin]ele create particip\ la
energiile creatoare.” 

13 P. Florenski, op. cit., pp. 205-206.
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Cei purifica]i, cur\]i]i, cei ce [i-au p\strat puritatea inimii, fecioria [i casti-
tatea integral\, pentru a fi în „Ierusalimul cel de sus, care este mama noastr\”
(Gal. 4, 25), sunt cei ce au neprih\nirea; de aceea Florenski invoc\ câteva citate
din Sfin]ii P\rin]i, pentru a justifica valoarea fecioriei, a purit\]ii, care nu se
poate p\stra f\r\ leg\tura vie cu „Mama persoanei spirituale”, cu Sofia în]eleas\
drept înger p\zitor al întregii f\pturi. „Prin ea îi este d\ruit\ persoanei contem-
pla]ia lui Dumnezeu-Iubire”, contemplare care d\ fericirea: „Ferici]i cei cura]i cu
inima c\ aceia vor vedea pe Dumnezeu” (Mt. 5, 8). „Puritatea d\ruit\ de Duhul
Sfânt reteaz\ excrescen]ele inimii, denudeaz\ r\d\cinile ei ve[nice, cur\]\ c\ile
pe care negr\ita Lumin\ a Soarelui Triipostatic p\trunde în con[tiin]a omeneasc\
[i atunci toat\ fiin]a l\untric\ sp\lat\ prin purificare se umple cu Lumina
cunoa[terii absolute [i cu fericirea Adev\rului tr\it aievea.”14

Dup\ ce vorbe[te de anumite calit\]i necesare celor care vor s\ ajung\ în
„Ierusalimul cel de sus” (Împ\r\]ia lui Dumnezeu), vorbe[te de anumite rela]ii
interne ce se stabilesc între „Sofia ca înger al f\pturii”, ca „Mam\ a persoanei
spirituale”, [i persoana ce prime[te satisfac]ia, fericirea din contemplarea lui
Dumnezeu-Iubire.

Dup\ ce insist\ asupra „fecioriei sufletului ca [i condi]ie necesar\ pentru con-
templarea Ierusalimului de sus”, arat\ c\ aceast\ contemplare a Sofiei este sursa
fecioriei, zicând c\ „este un caz particular al marii antinomii dintre harul lui
Dumnezeu [i opera ascetic\ a omului, care intervine în fiecare problem\ de
«iconomie» divin\, începând cu destinele unor popoare întregi [i terminând cu
actele individuale obi[nuite”15.

Florenski accentueaz\ câteva idei ca cea de „harismatism”, de „pnevmatoforie”,
de „îndumnezeire”, el însu[i ducând o via]\ ascetic\, fiind o fire contemplativ\,
dar [i leg\turile sale cu unii stare]i l-au determinat s\ pun\ un mare accent pe
contemplare-feciorie ca idee indisolubil\, precum [i dorin]a lui de cunoa[tere
integral\. El afirm\ c\ „neprih\nirea, ca libertate suprem\ în raport cu per-
versit\]ile, este o putere haric\ ce nu ac]ioneaz\ decât cu condi]ia ca cre[tinul s\
se consacre lui Dumnezeu”. Vrea s\ valorifice via]a cre[tin\ ca unul ce avea
convingerea c\ numai Ortodoxia poate satisface necesit\]ile spirituale ale lumii.
Dumnezeu d\ harul, dar omul are libertatea de a conlucra cu el în vederea înde-
plinirii misiunii sale terestre – îndumnezeirea. De altfel, individualizarea egoist\
fa]\ de Dumnezeu duce la aservirea persoanei fa]\ de perversit\]ile sale, adic\ la
necur\]ie [i îl face pe om „propriul s\u idol”16. Aceast\ închidere egoist\, ce
denatureaz\ fiin]a uman\, îl limiteaz\ ca subiect dialogic, orizontul lui formându-l
propriile interese [i satisfac]ii. Astfel, pentru el, jertfa lui Hristos nu este eficace,
ci domin\ legea carnal\, iar nu cea a Duhului. De aceea, Florenski scoate în
eviden]\ unele calit\]i, caracteristici ale sofiologiei sale, ca unele ce faciliteaz\
în]elegerea felului în care abordeaz\ subiectele, vorbind de feciorie-puritate pentru
a reliefa problema mariologiei.

14 Ibidem, p. 224.
15 Ibidem.
16 Ibidem, p. 225. 
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Fecioria Maicii Domnului

În expunerea sa, Florenski insist\ în special asupra misterului sofianic, care
este Maria purt\toare de Dumnezeu. În cel mai frumos [i mai elegant mod o
nume[te „adev\rata încoronare a fiin]ei umane”; Sofia realizeaz\ în sine frumuse]ea
cosmic\ a întregii crea]ii, dar o face atât de special, într-adev\r incomparabil, în
Fecioara Maria17.

Ea este tipul autenticei purit\]i, este cea Preacurat\ [i Binecuvântat\, smerit\
în cur\]ia ei ve[nic\. În ea, Mireasa Duhului Sfânt, ve[nic purificat\ de El,
pulseaz\ izvorul viu al purit\]ii universale, care potole[te orice sete [i stinge din
suflet focul gheenei; de aceea, Biserica o invoc\ suspinând: „Cur\]ia lumii”,
„Maica lui Dumnezeu”, „Cur\]ia lumii întregi”, ea „este stâlpul de foc care ne
ap\r\ de ispitele [i smintelile lumii”, stâlpul ce ne arat\ tuturor „calea mântuirii
în negura p\catului”18. Aceste caracteristici vor s\ scoat\ în eviden]\ calitatea ei
sofianic\ pe care o are ca una ce-[i p\streaz\ puritatea [i fecioria neîntinate.
Aceast\ gândire, în cele din urm\, a dus la apari]ia unei noi dogme în teologia
romano-catolic\, care consider\ c\ Maria s-ar fi n\scut f\r\ p\catul str\mo[esc,
„Imaculata concep]ie”19.

Dac\ exist\ posibilitatea ca m\car un singur om s\ se mântuiasc\ f\r\ opera
realizat\ de Hristos, atunci jertfa Sa este ineficient\, ceea ce este contrar înv\]\-
turii Bisericii de R\s\rit.

Teologia ortodox\ înva]\ c\ Maria Fecioara a fost cur\]it\ de Duhul Sfânt
(Lc. 1, 35) în momentul z\mislirii Cuvântului în ea.

Florenski accentueaz\ cur\]ia Fecioarei Mariei: „Fecioria este sursa de
contemplare a Sofiei” [i „contemplarea Sofiei este sursa Fecioriei”, citându-i pe
Clement Romanul [i pe Isaac Sirul care zice: „Roag\-te s\ nu se dep\rteze de tine
îngerul fecioriei tale, pentru ca p\catul s\ nu ridice împotriva ta r\zboi de fl\c\ri
[i s\ nu se dep\rteze de la tine îngerul”20, ar\tând lupta intens\ pe care o duce cel
se angajeaz\ s\-[i p\streze puritatea trupului – fecioria. 

Pentru cur\]ia sa, pentru neprih\nirea sa, Fecioara Maria a fost aleas\ s\
nasc\ pe Dumnezeu Cuvântul, „la plinirea vremii” (Gal. 4, 4). Cea care „aflase
har” înaintea lui Dumnezeu prime[te ca „Cel f\r\ de ani n\scut din Tat\l” s\-[i ia
trup din trupul ei.

Din textele referitoare la Maica Domnului, unii teologi accentueaz\ mai mult
mariologia, decât calitatea de mam\. De aceea au [i ap\rut în Rusia o serie de icoane
ce au reprezentat doar pe Sfânta Fecioar\, f\r\ a o vedea în rela]ia ei cu Hristos.

17 Robert Slesinsky, Pavel Florenski – A metaphysic of love, St. Vladimir's Seminary
Press Crestwood, New York 10707, 1984.

18 P. Florenski, op. cit., pp. 205-206.
19 În Catehismul Bisericii Catolice, Arhiepiscopia Romano-Catolic\ de Bucure[ti, 1993,

p. 114, se spune: „De-a lungul secolelor Biserica a în]eles c\ Maria, «cea plin\ de har», de
la Dumnezeu (Lc. I, 28), fusese r\scump\rat\ înc\ de la z\mislirea ei. Acest lucru îl
m\rturise[te dogma Neprih\nitei Z\misliri proclamat\ de Papa Pius al IX-lea în 1854”.

20 P. Florenski, op. cit., p. 225.
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Maica Domnului s-a ar\tat unor asce]i, spunându-le: „acesta este din neamul
nostru”*, despre care se spune c\ sunt „oameni predispu[i la fecioria sufletului”,
ei sunt „însemna]i înc\ din tinere]e, str\lucesc de o lumin\ blând\ [i de o
neprih\nire de pe alt\ lume, sunt îngeri p\mânte[ti”, parc\ „vin de-a dreptul din
Eden ca fii ai familie originare [i neprih\nite”21.

Aceste cuvinte vor s\ spun\ c\ sunt unii ale[i mai înainte de Dumnezeu spre
o lucrare anume, cum ar fi profe]ii Vechiului Testament: Samuel, Ieremia (Ier. 1,
5), Ioan Botez\torul (Lc. 1, 15), Samson (Jud. 13, 5).

Ei au avut o chemare deosebit\. Un alt exemplu este Sfântul Serafim de
Sarov sau stare]ul Lavrei Pecerskaia din Kiev, ieromonahul Partenie, „care n-a
cunoscut poftele necurate [i luptele c\rnii, n-a cunoscut nici ispitele lor”.
Apostolul Pavel pune accent pe urcu[ul continuu al omului: „Dumnezeu nu va
îng\dui ca s\ fi]i ispiti]i mai mult decât pute]i, ci o dat\ cu ispita va aduce [i
sc\parea din ea” (I Cor. 10, 13). „Cel neispitit nu este bun de nimic”, deci
„Dumnezeu îng\duie ca cei virtuo[i s\ fie ispiti]i oricând, c\ci nimeni, zice
Sfântul Isaac Sirul, nu se poate face vrednic de m\rirea lui Dumnezeu f\r\
ispit\”22. Deci nu se poate înainta în via]a duhovniceasc\ f\r\ efort personal, f\r\
statornicia în bine, c\ci „aurul prin foc se cur\]e[te”; la fel [i omul prin încerc\ri
î[i verific\ credin]a sa.

Florenski îns\ spune c\ ace[ti ale[i „pot f\r\ efort s\ realizeze ceea ce al]ii
ob]in prin sudoarea frun]ii”23, „f\r\ greutate, ei se des\vâr[esc [i se înal]\ de la o
putere la alta a[a cum se deschide o floare binemirositoare. F\r\ r\t\ciri, de la
îns\[i z\mislirea lor, ei merg cu pa[i siguri c\tre cinstea chem\rii superioare”24.

Din cele expuse putem în]elege pe de o parte lipsa de efort a celor ale[i în
lucrarea mântuirii lor, un tip superior de organizare, provenit\ din izvorul
crea]iei, fiind o calitate sofianic\ a sufletului pe care o prime[te de la „Stâlpul
Fecioriei”, Preasfânta N\sc\toare de Dumnezeu, ceea ce vine în contradic]ie cu
înv\]\tura Scripturii [i P\rin]ilor, iar pe de alt\ parte, ducându-ne cu gândul la
via]a duhovniceasc\, putem în]elege harul pe care-l primesc cei ce s-au hot\rât s\
lupte cu diavolul [i au primit ajutorul lui Dumnezeu. Pentru ei, Hristos este via]a:

21 * Prin „neamul nostru” Florenski se refer\ la cre[tinii care duc o via]\ duhovniceasc\
înalt\, în sfin]enie. Acestora mântuirea le este garantat\, fiind parc\ sorti]i ei de la na[tere.
Dar noi [tim c\ în Hristos „nu mai este iudeu, nici elin; nu mai este rob, nici liber; nu mai
este parte b\rb\teasc\ [i parte femeiasc\, pentru c\ voi to]i una sunte]i în Hristos Iisus”
(Gal. 3, 28). To]i sunt chema]i la mântuire, to]i sunt primi]i s\ lucreze în via Domnului,
pentru c\ vi]elul este îngr\[at, gata pentru to]i lucr\torii cei silitori care s-au ostenit [i au
suportat z\duful zilei, pentru ca via s\ aduc\ rod bun. Nu doar „asce]ii” sunt din „neamul
lui Dumnezeu”, ci to]i cei care lucreaz\ cu iubire pentru a se împ\rt\[i din Iubire (din
darurile Sale), pentru „a fi casnici ai lui Dumnezeu”, „slugi bune [i credincioase”.

21 P. Florenski, op. cit., p. 227.
22 Isaac Sirul în Filocalia I sau culegere din scrierile Sfin]ilor P\rin]i, trad de Pr. Prof.

Dr. Dumitru St\niloae, vol. X, Editura Institutului Biblic [i de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Române, Bucure[ti, 1981, p. 41.

23 Ibidem, p. 228.
24 P. Florenski, op. cit., p. 227.
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„Nu mai tr\iesc eu, ci Hristos tr\ie[te în mine” (Gal. 2, 20), iar celelalte n-au nici
un rol. În Rusia s-a dezvoltat [i acel curent al nebunilor pentru Hristos, pentru
care bucuria c\ au pe Hristos cople[e[te, umple de har, nemaiv\zând puterea
r\ului asupra lor.

Îns\ pericolul apare la ace[ti asce]i, dup\ cum sesizeaz\ [i Florenski, atunci
când „pentru ei, pentru con[tiin]a lor, pentru dragostea lor, ceea ce apare în
primul rând în rela]ie cu Fecioara, este ea îns\[i nu Maternitatea divin\, adic\ nu
Hristos, ci Pururea Fecioria”25.

În prim-plan, ei accentueaz\ rela]ia lor cu Fecioara, ca cea care le ajut\ în
lucrarea mântuirii, de aceea unii din ei aveau doar icoana Fecioarei f\r\ Hristos
(ex.: Sfântul Serafim). E adev\rat c\ Fecioara Maria a c\p\tat har înaintea lui
Dumnezeu, dar aceasta numai în recunoa[terea smereniei ei, a purit\]ii de mam\,
ce a n\scut supranatural pe Cuvântul ce a binevoit s\-[i ia trup omenesc din ea.
Altfel, se ajunge la exagerarea catolic\ „na[terea Maicii Domnului f\r\ p\cat
str\mo[esc”.

Florenski, spune c\ „exist\ f\pturi pure prin excelen]\, exist\ a[chii din
lumea originar\, care s-a sf\râmat, f\pturi care [i-au deformat imaginea, mai
pu]in decât altele. Acestea sunt cele care venereaz\ Pururea-Fecioara [i prin ele,
cea dintâi este Purt\toarea [i Focarul cur\]iei din Rai, Pururea Fecioara, N\sc\-
toarea de Dumnezeu”26.

Aceast\ exprimare vine ca o încoronare a ceea ce am spus mai înainte, care
clarific\ pentru noi felul în care vedea Florenski acele „a[chii”. {tim c\ prin p\cat
omul [i natura sufer\, a[teptând s\ fie eliberate (Rom. 8, 20). 

În afara îngerilor lumina]i, întreaga crea]ie e supus\ de[ert\ciunii „din cauza
aceluia care a supus-o”. Or, a afirma existen]a unor „a[chii” risc\m s\ spunem c\
prin p\cat firea omului nu s-a alterat, ci a pierdut doar acel „donum superaditum”.
Dintre acestea, exemplul cel mai elocvent este Fecioara Maria. Se observ\ in-
fluen]a catolic\ a „imaculatei concep]ii”. Or, [tim c\ aceasta z\d\rnice[te, face de
neîn]eles Întruparea Cuvântului, întreaga oper\ de r\scump\rare. Cei „care
venereaz\ în Maica Domnului pe Maica purt\toare de Sofia, Manifestarea Sofiei,
spun c\ structura lor spiritual\ provine tocmai de la Sofia”27. Deci Sofia este
modelul fecioriei pure, este Fecioara Maria, de aceea ea e v\zut\ de Florenski ca
„inima Bisericii” ce iradiaz\ frumuse]ea duhovniceasc\ [i nu poate decât s\ ne
inspire în splendoarea sofianic\. Ea este inima Bisericii dup\ cum Hristos este
capul, ea este frumuse]ea purt\toare a Sofiei”28 prin intermediul c\reia Biserica
împarte m\dularelor sale via]a ve[nic\ [i darurile Duhului. Pentru justificare, el
folose[te o serie de calificative ce-i sunt recunoscute Maicii Domnului de Biseric\:
„St\pâna cea f\r\ de prihan\”, „una curat\ [i binecuvântat\”, „plin\ de har”,
„porumbi]\ nestric\cioas\ [i bun\”. Ea este simbolul viu [i principiul lumii care
se purific\, este „cur\]itoarea”, „rugul nears”, „e ar\tarea vie a Domnului pe

25 Ibidem.
26 Ibidem, p. 228.
27 Ibidem, p. 227.
28 R. Slesinsky, op. cit., p. 184.
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p\mânt”, e „tipul pnevmatoforiei”, „la fel cum Duhul e Frumuse]ea Absolutului,
N\sc\toarea de Dumnezeu e Frumuse]ea f\pturii”, „slava lumii”. Ea este „bucuria
tuturor bucuriilor”, „mijlocitoarea bucuriei lumii”, „bucuria tuturor celor întrista]i”,
„Vindecarea cea milostiv\” [i ajunge s\ afirme c\ „Maria e îngerul p\zitor al
lumii ce o conduce ca spre ]ara f\g\duin]ei un stâlp de foc”29.

Putem conchide afirmând c\ Florenski, influen]at de viziunea ascetic\ [i
gândirea filosofico-religioas\ tipic\ sofiologilor, vede ca [i ace[tia în Fecioara
Maria mai întâi puritatea ei [i apoi maternitatea, uneori exagerând meritele
deosebite ale fecioriei în detrimentul rolului de N\sc\toare de Dumnezeu. Aceast\
gândire devine periculoas\ ducând, dup\ cum am v\zut, la apari]ia unor noi
dogme. Or, Biserica a recunoscut întotdeauna virtutea Mariei ca una ce a do-
bândit har înaintea lui Dumnezeu, învrednicindu-se a fi N\sc\toare de Dumnezeu
[i mama noastr\ a tuturor.

N\sc\toarea de Dumnezeu

Când Florenski vorbe[te de Fecioara Maria, el nu uit\ [i calitatea ei de N\sc\-
toare de Dumnezeu, numind-o „Maica Domnului cea Preacurat\ [i Binecuvântat\”.
N\sc\toarea de Dumnezeu e „Frumuse]ea f\pturii”, ea este „Bucuria” [i „Mijlo-
citoarea bucuriei lumii”, este „Ap\r\toarea zeloas\”, „Refugiul celor pierdu]i”,
„Mângâierea p\c\to[ilor”, e „Ap\r\toarea tare a universului”30; toate aceste calit\]i
ea le dobânde[te ca urmare a accept\rii de a na[te pe Fiul lui Dumnezeu. Florenski,
în urma sond\rii unor texte patristice pe care le citeaz\, a ajuns s\ conchid\ c\
Fecioara ce a n\scut pe Dumnezeu este plin\ de har. Din via]a ei, „ca dintr-o
oglind\ str\luce[te imaginea castit\]ii [i frumuse]ii virtu]ii” – ea poate fi un exemplu
pentru cei feciorelnici. Dup\ ce insist\ asupra neprih\nirii, trece la a expune
neprih\nirea Bisericii. Face o paralel\ între Biseric\ [i Maria tr\gând concluzia
c\ „Fecioara este Biserica [i Biserica este Fecioara, a[a cum Fecioara este
Biserica”. În aceast\ idee este influen]at de Ambrozie pe care-l [i citeaz\ frecvent:
„Maria a fost modelul Bisericii. Biserica este fecioar\ datorit\ cur\]iei, dar mam\
datorit\ urma[ilor”31.

Referitor la calitatea de N\sc\toare de Dumnezeu nu face decât s\ enun]e
textele patristice pe care le interpreteaz\ în direc]ia Fecioriei. Nu ]ine cont de
Întrupare ca mijloc prin care Maica Domnului î[i dobânde[te, mai întâi în mo-
mentul z\mislirii, cur\]irea de p\catul str\mo[esc [i, în al doilea rând, c\ ea
prime[te harul sfin]ilor de la Dumnezeu prin lucrarea ce se face prin ea.

„Biserica recunoa[te în persoana Preasfintei N\sc\toare de Dumnezeu acea
f\ptur\ care – numai ea este întreaga crea]ie material\ [i spiritual\ a lui Dumnezeu –
a ajuns [i la plin\tatea scopului pentru care exist\ crea]ia: în cea mai posibil\
unire cu Dumnezeu, în cea mai deplin\ realizare a posibilit\]ii vie]ii.”32

29 P. Florenski, op. cit., p. 226.
30 Ibidem, pp. 225-226.
31 Ibidem, p. 234.
32 Christos Yannaras, Abecedar al credin]ei, Ed. Bizantin\, Bucure[ti 1996, p. 126.
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În Maica Domnului Biserica vede pe prima fiin]\ uman\ care a realizat ]elul
Întrup\rii – îndumnezeirea33, iar pentru faptul c\ a n\scut pe Dumnezeu, în cult i
se ofer\ o cinste deosebit\ celei „mai cinstite decât heruvimii [i mai sl\vite f\r\
de asem\nare decât serafimii”,  dar [i titlul de N\sc\toare de Dumnezeu stabilit
de P\rin]ii sinodali – Theotókos*.

Dac\ n-am recunoa[te c\ Fecioara Maria este N\sc\toare de Dumnezeu, n-am
socoti persoana n\scut\ din ea Dumnezeu, ci numai om. Dac\ Iisus ar fi fost
numai om, nu ne-ar fi putut mântui. Întreaga noastr\ mântuire î[i are deci temelia
în faptul c\ Maica Domnului a fost N\sc\toare de Dumnezeu. Cine nu crede în
Iisus cel n\scut din Fecioara Maria34, neag\ posibilitatea dialogului (nestorianism).
Or, prin faptul c\ Fecioara Maria [i-a îndeplinit misiunea p\mânteasc\ –
„îndumnezeirea”, ducând o via]\ sfânt\, ea este model al cur\]iei, fecioriei, casti-
t\]ii, dar [i solitoare a noastr\ c\tre Dumnezeu.

De aceea, ea este numit\ pe bun\ dreptate Theotókos – pentru c\ „acest nume
cuprinde taina iconomiei divine”, dar [i pentru faptul c\ „prin firea Cuvântului”
primit în ea a dat posibilitatea „îndumnezeirii umane”35.

Fecioara Maria activeaz\ [i valorific\ acea putere pe care Dumnezeu de la
început „a s\dit-o în om”36. Aceasta se vede prin d\ruirea total\ pe care o face
Maica Domnului, dând posibilitatea Duhului s\ sfin]easc\ umanitatea ei. Pr.
St\niloae spune: „Cine nu face din partea lui totul pentru puritate nu poate fi
sfin]it de Duhul [i cople[it de El. Cine nu se d\ruie[te integral lui Dumnezeu într-o
deplin\ eliberare de pasiuni, nu-l poate primi integral pe Dumnezeu ca persoan\
pentru a-[i afla în El personalizare deplin\”37.

Crea]ia întreag\ afl\ în persoana sa u[a spre „via]a adev\rat\”, intrarea spre
plin\tatea posibilit\]ilor existen]ei. Astfel, dup\ cum observ\ [i Florenski, „toat\
zidirea se bucur\ ceata îngerilor [i neamul omenesc”, ea d\ sens „a[tept\rii ner\b-
d\toare a f\pturii”38.

Florenski sesizeaz\ în a[ezarea icoanelor pe catapeteasm\ existen]a unei
egalit\]i între Maica Domnului [i Hristos, dar [i faptul c\ ei ne adres\m cu rug\-
ciunea „mântuie[te-ne pe noi”39.

33 Leonid Uspensky, Teologia icoanei în Biserica Ortodox\, Ed. Anastasia, Bucure[ti,
1994, p. 39.

* Împotriva lui Nestorie care sus]inea c\ în Cuvântul Întrupat exist\ dou\ persoane
distincte, iar Fecioara Maria nu poate fi numit\ „N\sc\toare de Dumnezeu”, ci N\sc\toare
de Hristos, Sinodul din 431, la insisten]a lui Chiril define[te doctrina despre unirea celor
dou\ firi în Persoana unic\ a Cuvântului [i doctrina despre Fecioara Maria – N\sc\toare de
Dumnezeu, condamnând pe Nestorie.

34 Pr. Prof. Dr. D. St\niloae, op. cit., pp. 59, 58.
35 Sf. Ioan Damaschin, Dogmatica, III, p. 12.
36 Nicolae Cabasila la P. Nellas: Maica lui Dumnezeu. Trei cuvinte despre Maica

Domnului, Athena, 1969, 1974, p. 62, 64, 66, apud D. St\niloae, Teologia Dogmatic\
Ortodox\, vol. II, Editura Institutului Biblic [i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române,
Bucure[ti, 1997.

37 Pr. Prof. Dr. D. St\niloae, op. cit., pp. 59, 58.
38 Ch. Yannaras, op. cit., pp. 127-128.
39 P. Florenski, op. cit., p. 233.
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Mai întâi, [tim c\ Maica Domnului, de[i e N\sc\toare de Dumnezeu, nu st\
pe acela[i plan cu Hristos, Care reface lumea prin opera de r\scump\rare. Ea
prime[te cinstea cuvenit\ ca una ce e N\sc\toare de Dumnezeu, ca una ce a
primit sfin]enia. Pe catapeteasm\ se a[eaz\ pe acela[i plan, dar ea este împreun\
cu Hristos (icoana cu Pruncul), deci în nici un caz ea nu este egal\ cu Hristos, ea
r\mâne în rândul creaturilor îndumnezeite. În Ortodoxie, Maica Domnului este
reprezentat\ pe icoane cu Pruncul, ceea ce arat\ comuniunea între Mam\ [i Fiu
ca [i coordonat\ a Ortodoxiei. Reprezentarea individual\ nu face decât s\ o pun\
pe Fecioar\, ca în catolicism, pe acela[i plan ca fiind co-mântuitoare a lumii,
ceea ce este contrar înv\]\turii stabilite de Biseric\. Dac\ am considera-o pe
Maica Domnului ca fiind co-mântuitoare atunci o ridic\m deasupra oamenilor [i
c\dem într-o alt\ gre[eal\ (c\ s-ar fi n\scut f\r\ p\catul str\mo[esc)40.

Ne adres\m Sfintei Fecioare Maria cu rug\ciunea „mântuie[te-ne pe noi”
sau „miluie[te-ne pe noi” pentru faptul c\ ea nu este decât solitoare. Sfânta
Fecioar\ nu umbre[te cu nimic rolul Domnului Hristos de unic mijlocitor între
Dumnezeu [i om (cf. I Tim. 2, 5). Ea nu este mijlocitoare al\turi de Hristos înaintea
lui Dumnezeu, ci numai solitoare a creaturilor înaintea lui Hristos sau dac\ mijlo-
ce[te pentru ei o face numai în sens de solire fa]\ de Fiul ei. Maica Domnului se
roag\ pentru noi iubitului s\u Fiu [i tot ajutorul care se revars\ peste creaturile
vine de la Domnul Hristos din bun\voin]a Tat\lui prin lucrarea Sfântului Duh.
De aceea, pe icoanele din bisericile noastre Sfânta Fecioar\ este înf\]i[at\
întotdeauna cu Fiul s\u ca s\ ne pun\ în lumin\ rolul unic al Domnului Hristos în
lucrarea mântuirii noastre. Sfânta Fecioar\ nu se interpune între noi [i Hristos, ci
contribuie, dimpotriv\, la intensificarea leg\turii de iubire dintre Biseric\ [i
Hristos41.

Astfel, putem conchide c\ îmbinând în mod tainic fecioria [i maternitatea,
Maica Domnului r\mâne un suport profund al spiritualit\]ii ortodoxe concentrat\
spre des\vâr[irea condi]iei umane prin lucrarea Sfântului Duh în Hristos.

40 Pr. Prof. D. Popescu, art. cit., p. 681. În 1950, în teologia romano-catolic\, apare
dogma ridic\rii Maicii Domnului cu trupul la cer. Aceasta a ap\rut din tendin]a de a o a[eza
pe Maica Domnului pe un plan asem\n\tor cu cel al lui Hristos. Ei pretind c\ Fecioara
Maria s-ar fi în\l]at cu trupul la cer prin propria ei putere ca [i Mântuitorul Hristos. Ca [i în
cazul imaculatei concep]ii, este vorba de ni[te exager\ri care caut\ s\ atribuie Maicii
Domnului calit\]i divine. Faptul devine [i mai evident când o înf\]i[eaz\ pe Sfânta Fecioar\
ca mijlocitoare a cre[tinilor înaintea lui Dumnezeu aproape independent\ [i desp\r]it\ de
Hristos. Pictura [i arta catolic\ care înf\]i[eaz\ cel mai ades pe Madona tronând singur\
constituie o dovad\ concludent\ din acest punct de vedere.

41 Ibidem, p. 679.
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Virgin Mary and the concept of Sophia 
in the theological work of Florenski

The study „The Virgin Mary and the concept of Sophia in the theological work of

Florenski” analyses the theological implication of the Sophiology in the field of Mario-

logy. The first chapter, „Virgin Mary in two perspectives: Theotokos and Ever Virgin”. 

Virgin Mary is called by the Archangel „full of grace” and in the Father Florenski’s

theology „Sophia” is the Holy Spirit, because He brings the creature to the deification

(theosis). The Spirit of Truth shows Himself as virginity, goodness, humble integrity,

love and sacrifice for the mankind. Or, Mary is the one that gave herself to God to a

such extent that Christ, the Son of God was born by her. The virginity mixed with fruit-

fulness is a gift, a miracle and an icon of the love of the Most Holy Trinity, because the

Mother of God unites the earth with the Heavens and the mankind with God, in Christ,

our Saviour. 


