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Biserica [i eshatonul

Ioannis ZIZIOULAS, Mitropolit de Pergam

Cu mare bucurie am acceptat nobila invita]ie de a vorbi de la aceast\ tribun\,
[i asta din trei motive. Primul dintre ele este c\ ora[ul Volos reprezint\, în
con[tiin]a mea, un spa]iu cu o îndelungat\ tradi]ie cultural\, care a dat per-
sonalit\]i excep]ionale ale artei [i literelor, un spa]iu în care ideile [i curentele
spirituale care au influen]at decisiv istoria elenismului contemporan circul\ [i se
comunic\.

Cel de-al doilea motiv este c\ acest ora[ s-a învrednicit în ultimii ani de
ierarhi de talia arhiepiscopului Atenei, Hristodoulos, [i a Mitropolitului Ignatie,
p\stor duhovnicesc care, în doar doi ani de p\storire, a dezvoltat [i continu\ s\
dezvolte o oper\ spiritual\ care acoper\ toate aspectele vie]ii biserice[ti, dar [i ale
societ\]ii. Trebuie subliniat [i faptul c\, în perioada premerg\toare slujirii lui,
episcopul locului n-a neglijat educarea teologic\ a clerului [i a poporului, creând
Academia care a ajuns pe mâinile unor tineri teologi lumina]i, gra]ie c\rora
teologia ortodox\ iese din strâmtorile cercet\rii strict academice, oferindu-se ca
op]iune la aceste curente moderne intelectuale [i sociale – lucru pe care l-au f\cut
[i Sfin]ii P\rin]i ai Bisericii la vremea lor – [i de care este atâta nevoie în zilele
noastre. Pentru c\ nici Biserica nu poate tr\i f\r\ teologie, dar nici teologia nu are
vreun sens f\r\ Biseric\, teologia este cea care ofer\ orientarea [i criteriile în
via]a Bisericii, în organizarea, activitatea [i deciziile ei, în timp ce Biserica este
spa]iul în care teologia prime[te „carne [i oase”, încetând s\ fie o simpl\ teorie [i
devenind via]\.

Cel de-al treilea [i cel mai important motiv pentru care am acceptat cu mare
bucurie s\ vorbesc de la aceast\ tribun\ îl reprezint\ tema discursului meu. Poate
c\ nimic nu este mai de actualitate, în zilele noastre, decât întrebarea „Ce este
Biserica?”. {i poate c\ nimic nu este mai dat uit\rii decât natura eshatologic\ a
Bisericii. Tendin]a Bisericii, în vremurile noastre, mai ales în Occident, dar [i în
spa]iul R\s\ritului nostru ortodox, de a deveni instrument [i prelungire a istoriei,
adic\ de a se „laiciza”, este suficient de pronun]at\ încât s\ determine nevoia de
a-i reaminti c\ adev\rata ei identitate nu [i-o g\se[te în trecutul istoric, oricât de
bogat [i de glorios ar fi acesta, nici în prezentul ac]iunilor sale, oricât de bogate [i
de impresionante ar fi aceste ac]iuni, ci în viitor, în viziunea unei lumi nu a[a
cum a fost sau cum este ea, ci a[a cum va fi la sfâr[itul istoriei. Asta nu înseamn\
negare a istoriei, nici negare a trecutului, nici a prezentului vie]ii noastre, ci
criteriul prin care Biserica va fi pus\ atât în fa]a trecutului, cât [i a prezentului
s\u, adic\ în fa]a istoriei lumii.
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Problema identit\]ii Bisericii

Dac\ vom purcede, dup\ modelul mijloacelor contemporane de informare în
mas\, a-i întreba pe credincio[ii de ast\zi ai Bisericii noastre, adic\ acelor 98%
dintre cet\]eni care se declar\ ortodoc[i, „Ce este Biserica?”, oare ce r\spunsuri
am putea primi? Cei mai mul]i dintre cei întreba]i vor fi nedumeri]i [i ne vor
privi t\cu]i – ceea ce ne va dovedi limpede c\ în [colile catehetice i-am înv\]at
multe despre credin]a [i morala noastr\, dar am trecut cu vederea ce era mai
important, anume ce este Biserica. Dar dac\ totu[i mergem mai departe [i
adres\m întrebarea unora mai r\s\ri]i, clericilor [i teologilor no[tri, [i-i l\s\m s\
cugete [i s\-[i extrag\ r\spunsurile din rela]ia lor cu Biserica, ne vom g\si în fa]a
unor r\spunsuri de un real interes. Fiecare va defini Biserica din perspectiva pe
care o socote[te a fi de cea mai mare importan]\. C\ci a[a stau lucrurile – iden-
titatea fiec\rei fiin]e este definit\ în func]ie de acele tr\s\turi care o diferen]iaz\
de celelalte fiin]e. Ca s\ putem pricepe ce este un anume om, care îi este
identitatea, trebuie s\ descoperim ce îl diferen]iaz\, din plin, de restul oamenilor.
Nu sunt suficiente numele [i însu[irile lui trupe[ti [i suflete[ti – în\l]imea,
culoarea ochilor etc. – c\ci toate acestea pot fi întâlnite [i la al]i oameni. Pentru a
descoperi identitatea deplin\ a unui om, vom recurge la elemente care-l diferen-
]iaz\ în întregime de oricare alt om, elemente precum amprentele digitale sau
ADN-ul. Aceea[i regul\ va trebui s\ fie valabil\ [i în încercarea noastr\ de a
defini identitatea Bisericii. Suntem chema]i s\ descoperim ce anume diferen-
]iaz\, din plin, Biserica de alte comunit\]i care vie]uiesc în istorie [i în societate.
Dac\ r\spunsul nostru ne va da cumva de în]eles c\ tr\s\turile în cauz\ pot fi
întâlnite [i la alte comunit\]i ale istoriei [i ale societ\]ii, acest fapt va fi semn c\
r\spunsul nu este cel corect [i c\ identitatea Bisericii trebuie c\utat\ în alt\ parte.

R\spunsurile care ne vor fi oferite în spa]iul ortodox la întrebarea „Ce este
Biserica?” pot fi grupate în func]ie de perspectivele dominante în viziunea unora
sau altora.

1. Definirea Bisericii dup\ criteriul m\rturisirii credin]ei

Conform acestei perspective, elementul care diferen]iaz\ Biserica de alte
comunit\]i ale istoriei [i ale societ\]ii este dogma. Când spunem „dogm\”, în]e-
legem anumite articole de credin]\ pe care le isc\le[te cineva [i c\rora li se
accept\ o anumit\ formulare. Nu este neap\rat\ nevoie ca dogma s\ aib\ vreo
leg\tur\ cu via]a celui care o formuleaz\, sau cu rela]ia sa cu al]i oameni, sau cu
institu]ia Bisericii. Este vorba de o ideologizare a Bisericii: Biserica devine, în
cazul acesta, o adunare de in[i care accept\ anumite „idei”, lucru socotit suficient
pentru ca ei s\ poat\ alc\tui Biserica. Astfel, tr\s\tura definitorie a Bisericii ar fi
dreapta credin]\ care, în acest caz, devine ideologie, adic\ str\danie de a impune
anumite viziuni, în esen]\ teoretice, de a c\ror acceptare depind realitatea numit\
Biseric\ [i identitatea ei. 

Lupta pentru p\strarea [i ap\rarea dogmelor a constituit dintotdeauna o tr\-
s\tur\ a Bisericii. Erezia, adic\ abaterea de la ceea ce crede [i m\rturise[te
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Biserica în Simbolul credin]ei, a dus în mod automat în afara Bisericii. Problema
începe în momentul în care acest aspect este absolutizat, transformat în criteriu
de stabilire a identit\]ii Bisericii [i izolat de restul contextului eclesial. Un
exemplu: un „zelot” al Ortodoxiei, dintre cei care fac mult t\r\boi, când a fost
întrebat de cineva care este episcopul lui, a r\spuns: „Hristos!”. În mod evident,
omul acela credea c\ poate fi ortodox f\r\ s\ ]in\ de vreun episcop, de vreme ce,
în opinia lui, to]i episcopii sunt mai pu]in importan]i decât m\rturisirea credin]ei.
Pentru acel om, Biserica este una cu acceptarea dogmelor, acceptare de dragul
c\reia se suprim\ sensul unit\]ii sub episcop.

În acest caz, problema nu este m\rturisirea credin]ei, care reprezint\
elementul de baz\ al Bisericii. Problema începe din clipa în care se d\ uit\rii
faptul c\ dogma nu este scop în sine, ci mijloc prin care se urm\re[te mântuirea
noastr\ în trupul Bisericii. Nu folose[te cu nimic mântuirii noastre credin]a în
dogme corecte, dac\ suntem rup]i de episcop [i de Sf. Împ\rt\[anie, c\reia i se
subordoneaz\. Schisma este obstacol în calea mântuirii noastre, chiar dac\ avem
o credin]\ corect\. Bunica mea nu cuno[tea dogmele Bisericii, dup\ cum nu le
cunosc mul]i al]i credincio[i simpli. A tr\it, îns\, [i s-a mântuit în Biseric\.
Pentru ea, Biserica nu era ideologie, ci participare la Trupul Bisericii.

2. Definirea identit\]ii Bisericii dup\ criteriul moralei

În cazul acesta, tr\s\tura cea mai important\ a Bisericii o constituie via]a [i
conduita, irepro[abile din punct de vedere moral, ale membrilor ei. Absolutizarea
acestui criteriu poate duce la subestimarea dogmei, dup\ cum o dovede[te faptul
c\ adesea predica este moral\, iar nu dogmatic\ – asemenea catehezei sau altor
mijloace prin care credincio[ii [i clerul vin în contact unii cu al]ii. Adesea,
credincio[ii sunt interesa]i mai mult de moralitatea preo]ilor decât de
corectitudinea credin]ei lor. Pe nesim]ite, se ajunge ca Biserica s\ se confunde cu
„cei cura]i”, uitându-se în primul rând c\ Biserica este format\ [i din p\c\to[i, [i
în al doilea rând c\ to]i suntem, într-un fel sau altul, p\c\to[i. Celui care prive[te
astfel lucrurile îi scap\ adev\rata identitate a Bisericii. De multe ori, normele
unei vie]i morale sunt respectate mai mult de c\tre oameni care nu apar]in
Bisericii, cum ar fi necredincio[ii [i heterodoc[ii (un budist este mai feciorelnic,
mai ascetic, mai ospitalier [i mai blând decât mul]i cre[tini). Dar asta nu
înseamn\ c\ ei au ceva de-a face cu Biserica. 

3. Definirea identit\]ii Bisericii dup\ criteriul misiunii

În cazul acesta, preocuparea principal\ o constituie aducerea la Hristos a cât
mai multor oameni. Pentru cre[tinii occidentali, aceasta a devenit tr\s\tura esen-
]ial\ a Bisericii. Ortodoc[ii au ac]ionat [i ei cu destul\ t\rie în aceast\ direc]ie.
S-a intensificat propov\duirea, au luat amploare ac]iunile cu caracter social, ba
u[or-u[or s-a înfiripat [i misiunea în exterior. Toate acestea sunt elemente esen-
]iale ale Bisericii, cultivate, pe bun\ dreptate, de ea. Problema o constituie nu
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existen]a acestor elemente, ci prioritatea lor fa]\ de altele. Dac\, spre exemplu, se
predic\, la Sfânta Liturghie, atunci când se împ\rt\[esc preo]ii, la Evanghelie nu
este lume în biseric\ – ceea ce înseamn\ c\ noi am decis c\ prioritar\ este înv\-
]area poporului [i nu slujirea, care în felul acesta este afectat\ în îns\[i structura
ei. Când se transmite Sf. Liturghie la televizor, criteriul este misionar. Când
monahul devine misionar, se întâmpl\ acela[i lucru. Aten]ie: nu neg importan]a [i
valoarea misiunii. Pur [i simplu semnalez c\ este vorba de stabilirea priorit\]ilor,
fapt prin care se subîn]elege unde este localizat\ Biserica în con[tiin]a sau mai
degrab\ în subcon[tientul nostru. C\ci doar atunci când vine vorba s\ alegem
între priorit\]i iese la iveal\ unde descoperim identitatea unui lucru.

4. Definirea identit\]ii Bisericii dup\ criteriul vindec\rii sufletelor

Biserica este aici în]eleas\ ca „spital” (ast\zi se întrebuin]eaz\ foarte des
aceast\ sintagm\), în care se ofer\ vindecarea de patimi, odihn\ sufletului etc.
Esen]a Bisericii nu mai este localizat\ în dogm\ sau în via]a moral\, ci în Taina
Spovedaniei. Scopul final ar fi acela de a-i aduce pe oameni sub epitrahilul unui
duhovnic. Rolul duhovnicului încercat este perceput ca având mai mare impor-
tan]\ decât cel al episcopului sau teologului.

Socotirea acestui element al Bisericii ca fiind prioritar implic\ riscul conce-
perii ca scop în sine al actului vindec\rii suflete[ti, fapt pe care pretind c\-l ofer\
[i un spital de psihiatrie sau o comunitate de budi[ti cu al s\u „guru”. Religiile
orientale fac ast\zi ravagii în Occident [i m\ tem c\ vor începe s\ fac\ [i aici,
dac\ ceea ce i se va cere Bisericii va fi, prin excelen]\, odihn\ sufleteasc\ [i
t\m\duire. Desigur, este necesar s\ c\ut\m în alt\ parte identitatea Bisericii –
adic\ acea însu[ire care am în]eles c\ nu mai este de întâlnit altundeva în afara ei.

Înainte de a ajunge s\ descoperim acea însu[ire, s\ stabilim cu claritate, înc\
o dat\, problema cu care ne confrunt\m. Dogma, predica, misiunea, vindecarea
sufletului – toate sunt elemente de baz\ [i indispensabile ale Bisericii. Nu am
afirmat nici o clip\ c\ le-am subestima. Dar ele au nevoie de ceva în plus pentru
a fi Biserica – ele singure nu reprezint\ Biserica, de vreme ce pot fi g\site [i în
afara ei. Astfel, problema noastr\ se focalizeaz\ pe întrebarea: „În ce fel
dogmele, predica, misiunea, morala, vindecarea de patimi pot deveni Biseric\, [i
în ce fel putem noi, to]i, s\ devenim Biseric\?”.

Sfânta Euharistie [i identitatea Bisericii

În con[tiin]a comun\ a poporului nostru ortodox exist\ o terminologie foarte
clar\ referitoare la identitatea Bisericii. Când spunem „merg la biseric\”, în]elegem
c\ mergem acolo unde se s\vâr[e[te Sfânta Liturghie al c\rei punct culminant îl
reprezint\ Sfânta Euharistie. Identificarea Bisericii cu Euharistia are r\d\cini
mult mai adânci, în primele comunit\]i cre[tine, dup\ cum m\rturisesc epistolele
Apostolului Pavel, mai ales Epistola I c\tre Corinteni, unde, în capitolul 11, scrie,
referindu-se la biserica din Corint: „V\ aduna]i în biseric\” (I Corinteni 11, 18). Din
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acest motiv folose[te Apostolul termenul de „biseric\” când are în vedere Biserica
local\ dintr-un ora[, care nu este altceva decât adunarea credincio[ilor respec-
tivului ora[ la Sfânta Euharistie. Aceast\ asociere între Euharistie [i Biseric\ o
observ\m [i în perioada patristic\, dup\ m\rturiile Sfin]ilor Ignatie al Antiohiei,
Ciprian, Maxim etc., pân\ vom ajunge, în secolul al XIV-lea, la prima defini]ie
explicit\ a Bisericii. Ea este dat\ de Sf. Nicolae Cabasila. Ce înseamn\ Biserica?
Cabasila r\spunde: „Se v\de[te în Taine”. Expresia „în Taine” înseamn\, simplu,
„în Sf. Euharistie”, c\ci în întreaga perioad\ patristic\, ca de altfel în toate textele
Sfintei Liturghii pe care le folosim ast\zi, Sf. Euharistie este denumit\ „tainele”
(„drep]i primind prea curatele, de via]\ f\c\toarele taine cu vrednicie...” etc.).
Cabasila este foarte limpede când afirm\ c\ cine vrea s\ „vad\” Biserica nu o va
vedea decât (este important acest „decât”) în Trupul Domnului primit duminica.
{i continu\: nu este deloc nepotrivit s\ spunem c\ Biserica este Euharistia.

Aceast\ identificare a Bisericii cu Euharistia are o mare importan]\ pentru
subiectul nostru. S\ analiz\m, pe scurt, în ce const\ aceast\ importan]\.

a) Dac\ identitatea Bisericii este de g\sit în Sf. Euharistie, atunci toate ele-
mentele la care ne-am referit înainte – dogmele, morala, misiunea, vindecarea
sufletelor de patimi etc. – devin „Biseric\” doar în m\sura în care se „integreaz\”
Sfintei Euharistii. În afara acesteia, ele nu constituie fapte ale Bisericii.

Acest lucru ar putea p\rea ciudat la prima vedere. Dar dac\ examin\m
problema în profunzime, vom vedea c\ el se g\se[te într-o armonie deplin\ cu
tradi]ia [i teologia ortodox\. Nu este deloc întâmpl\tor faptul c\ în Biserica
primar\ Botezul, Mirungerea, Nunta, Spovedania [i Hirotonia se s\vâr[eau la Sf.
Liturghie. De-abia mai târziu, din motive practice, s-a ajuns la s\vâr[irea lor
(exceptând, desigur, Hirotonia) în afara Sf. Liturghii, ceea ce a dus la golirea
acestor acte de con]inutul lor bisericesc, cu grave consecin]e de ordin duhov-
nicesc. U[or-u[or, a fost dat uit\rii faptul c\ nici una din Taine nu mântuie[te,
dac\ nu conduce, în cele din urm\, la Sf. Euharistie. Adesea pun, mie [i altora,
întrebarea dac\ Sf. Maria Egipteanca s-ar fi mântuit dac\, dup\ 40 de ani de
nevoin]\ aspr\, n-ar fi sfâr[it cerând Sf. Împ\rt\[anie de la Sf. Zosima? Nu e
întâmpl\tor c\ Mariei nu i-a fost de ajuns nevoin]a, ci a dorit Sf. Împ\rt\[anie
înainte de moarte. Nevoin]a, dup\ cum am observat, se g\se[te [i în afara
Bisericii, Sf. Împ\rt\[anie, îns\, nu. Numai Euharistia reprezint\ acel element
unic propriu Bisericii, ADN-ul ei.

b) Dac\ identitatea Bisericii se afl\ în Sf. Împ\rt\[anie, atunci se explic\
faptul c\ nu poate exista Biseric\ f\r\ episcop. A[a cum m\rturisesc izvoarele
patristice (Ignatie, Ipolit, Ciprian, Maxim etc.), episcopul nu este, în esen]a sa,
decât un slujitor al Euharistiei. De aceea, nu se poate s\vâr[i Sf. Liturghie f\r\
pomenirea numelui lui. Numai datorit\ acestei însu[iri a lui, episcopul este
singurul care hirotone[te [i împarte harismele Bisericii, adic\ Sfântul Duh care
întemeiaz\ institu]ia Bisericii. Pentru a deveni proprii Bisericii, toate – Tainele,
predica – trebuie s\ se desf\[oare cu binecuvântarea episcopului. {i asta nu
pentru c\ el ar de]ine vreo autoritate institu]ional\, ci pentru c\ el este „capul” Sf.
Euharistii – adev\rata identitate a Bisericii. Cu alte cuvinte, doar „trecând” prin
binecuvântarea episcopului faptele devin ale Bisericii, asta însemnând c\ „trec”
prin Sf. Euharistie, c\reia i se încorporeaz\.
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c) Identificarea Bisericii cu Euharistia descoper\, în cele din urm\, leg\tura
indestructibil\ a Bisericii cu Împ\r\]ia lui Dumnezeu, adic\ nici mai mult nici
mai pu]in decât caracterul eshatologic al Bisericii. Ca s\ în]elegem acest fapt,
trebuie s\ reg\sim sensul Sf. Euharistii ca icoan\ a Împ\r\]iei lui Dumnezeu, ca [i
comuniune a „celor de pe urm\”. În mod obi[nuit, socotim Sf. Euharistie ca
„recapitulare” a jertfei de pe Golgota. Dar dac\ studiem cu aten]ie Liturghia
noastr\ ortodox\, vom observa c\ ea începe [i se sfâr[e[te cu invocarea Împ\r\]iei
lui Dumnezeu [i c\ are drept scop mai înalt participarea noastr\ la via]a cea
ve[nic\ a Sfintei Treimi. Este important de observat [i faptul c\ Euharistia
înseamn\ s\rb\toare a bucuriei, s\vâr[it\ în biserici inundate de lumin\, îns\[i
ve[mintele preo]ilor fiind str\lucitoare (cât de gre[it\ din punct de vedere
teologic este teoria celor care bomb\ne la adresa ve[mintelor str\lucitoare ale
preo]ilor!). De altfel, în principiu, Sf. Euharistie se s\vâr[e[te duminica sau în
amintirea sfin]ilor, legat\ de Învierea Domnului [i de intrarea în Împ\r\]ia lui
Dumnezeu. Sf. Euharistie reprezint\ momentul [i evenimentul prin care Biserica
î[i tr\ie[te esen]a ei eshatologic\, încetând s\ mai fie ceea ce este [i începând s\
devin\ ceea ce va fi. În Sf. Euharistie, Biserica dep\[e[te contradic]iile istoriei [i
tr\ie[te o lume a[a cum va fi ea, când va fi biruit\ moartea [i se va instaura
Împ\r\]ia lui Dumnezeu. Sf. Euharistie este singurul fapt eclesiastic ce va d\inui;
toate celelalte vor fi desfiin]ate. La sfâr[itul veacurilor nu va mai exista nici
predic\, deoarece nu va mai trebui convertit nimeni, nici nevoin]\ [i nici poc\in]\,
deoarece r\ul va fi biruit, iar puterea celui r\u va fi legat\ pentru totdeauna. Nici
misiune nu va mai exista, deoarece to]i î[i vor fi „luat în primire”, o dat\ pentru
totdeauna, locurile de-a dreapta sau de-a stânga Domnului. Iat\, înc\ o dat\, c\
elementele la care ne-am referit anterior ca [i criterii dup\ care unii ar vrea s\
defineasc\ Biserica nu reprezint\, de fapt, esen]a ei [i nu exprim\ identitatea ei.
C\ci dac\ ar fi exprimat-o, atunci [i Biserica ar fi încetat s\ existe la sfâr[itul
veacurilor. 

Desigur, teologia apusean\ sus]ine c\ Biserica va fi desfiin]at\ la cea de-a
doua venire a Domnului [i c\ ea nu e tot una cu Împ\r\]ia lui Dumnezeu, tocmai
pentru c\, în viziunea acestei teologii, esen]a Bisericii se afl\ în predic\ [i
misiune. Teologia ortodox\ crede c\ Biserica va d\inui pururea, c\ci Sf. Euha-
ristie, în care î[i afl\ esen]a [i identitatea, va d\inui [i ea în veacul veacurilor, a[a
cum afirm\m la sfâr[itul fiec\rei Sf. Liturghii. Prin Sf. Euharistie, Biserica se va
transforma în Împ\r\]ia lui Dumnezeu. Aceasta este adev\rata ei patrie, iar nu
istoria.

Biseric\ [i istorie

Care este, totu[i, rela]ia Bisericii cu istoria? Nu este, oare, Biserica trup din
trupul vie]ii oamenilor, desf\[urat\ în istorie? Poate Biserica s\ nege rolul ei în
modelarea istoriei [i s\ tr\iasc\ numai în contemplarea celor viitoare? Nu cumva
abordarea euharistic\ a Bisericii nimice[te ac]iunea ei în lume? R\spunsul la
aceste întreb\ri nu e u[or. Ne vom str\dui s\ examin\m aspectul în cauz\ în toat\
profunzimea lui.
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1. Trupul istoric al Bisericii are ca baz\ [i izvor trupul Domnului. Dac\
privim Biserica hristologic, dac\ o vedem ca trup al lui Hristos „extins” de-a
lungul veacurilor, atunci Biserica nu poate cu nici un chip s\ se îndep\rteze de
istorie. Ca [i Hristos, [i ea este întrupat\ în istorie. C\ci Domnul n-a preluat, pur
[i simplu, firea omeneasc\. A preluat-o într-un anume moment istoric, într-un anume
popor istoric [i într-un spa]iu istoric concret. La fel [i Biserica este, în mod
obligatoriu, „local\”, având tr\s\turi legate de specificitatea cultural\ a unui
anume spa]iu, de limb\, de art\ etc. {i nu numai atât, dar ea îns\[i ac]ioneaz\
asupra culturii acestui spa]iu geografic în care se întrupeaz\ istoric [i ac]ioneaz\
prin mesajul ei, prin influen]a asupra vie]ii oamenilor din acest spa]iu. Faptul în
cauz\ a fost mereu valabil de-a lungul vie]ii Bisericii, avându-[i punctul culmi-
nant în perioada patristic\ [i în cea bizantin\, f\r\ s\ fie, îns\, nimicit nici în
perioada st\pânirii turce[ti [i nici în epocile moderne, mai ales în ]\ri cu po-
pula]ie omogen\ din punct de vedere cultural [i religios. Numai în Occident s-a
pus la îndoial\, dup\ Iluminism, rolul cultural al Bisericii [i s-a n\scocit dogma
limit\rii Bisericii la preocup\rile sale „religioase”, astfel încât ea s\ nu mai fie un
factor de modelare [i formare spiritual\.

2. Dac\ suntem consecven]i prototipului hristologic pân\ la cele din urm\
consecin]e ale lui, putem extinde constatarea pe care tocmai am f\cut-o la un nivel
înc\ [i mai înalt. Întruparea Domnului a preluat istoria, îns\ nu s-a identificat cu
ea la modul absolut. Domnul Întrupat a r\mas, în întreaga Sa via]\ p\mânteasc\,
str\in în aceast\ lume, f\r\ vreun loc în care s\-[i plece capul. A venit la ai S\i,
dar ai S\i nu L-au primit. Lumea L-a urât pe nedrept, [i în cele din urm\ L-a
r\stignit. „Angajarea” în istorie n-a însemnat absorbirea de c\tre istorie. Hristos
Cel ce {i-a asumat istoria a tr\it în lume, dar n-a încetat s\ fie „din afara lumii”,
ceea ce le-a spus [i ucenicilor S\i: „Voi nu sunte]i din lume, dup\ cum din lume
nu sunt nici Eu”. Biserica întrupat\ în istorie nu trebuie s\ caute a avea vreo
„cetate” în aceast\ lume, ci s\ o caute pe cea viitoare. A[ezarea ei comod\ în
istorie, cinstirile [i m\ririle lume[ti nu pot constitui ]inte ale aspira]iilor ei. Dac\
Domnul S-a r\stignit, nici ea nu poate decât s\ se r\stigneasc\. Una este ca
Biserica s\ influen]eze istoria, [i cu totul altceva este s\ pretind\ slav\ [i cinstire
din partea ei. S-ar spune, desigur, c\ influen]a pe care Biserica este chemat\ s-o
exercite în istorie const\ exact în mesajul s\u ce „invit\” la golire de sine [i
r\stignire. Cel ce-i aude mesajul nu-[i g\se[te odihna în lume, ]inte[te mereu s\
dep\[easc\ lumea, [tiind bine c\ lumea [i istoria se afl\ sub domnia mor]ii [i au
nevoie de înviere [i de schimbare. 

Toate acestea ne arat\ c\ Biserica trebuie s\ evite, cu orice pre], laicizarea. Ce
este laicizarea? Absolutizarea „formelor” istoriei, a acelor forme care vin [i trec
necontenit, precum na]iuni, state, institu]ii sociale. Biserica nu exclude aceste
forme sociale, ci le insufl\ un duh eshatologic, prin care scoate la iveal\ rela-
tivitatea lor, [i care extrage, prin ele, ceea ce e menit s\ d\inuie [i în veacul viitor.
În consecin]\, laicizarea este o problem\ nu doar de metod\, ci [i de duh [i
mentalitate. Adic\ nu este suficient ca Biserica s\ nu adopte c\ile [i mijloacele
proprii acestei lumi. E necesar ca ea s\ nu se angajeze nici în ac]iuni cu caracter
lumesc.
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Biruirea ispitei laiciz\rii se dovede[te întotdeauna unul din lucrurile cele mai
greu realizabile pentru Biseric\. Ne refeream pu]in mai înainte la adoptarea unor
tehnici lume[ti cu scopul de a transmite mesajul Bisericii c\tre lume. Unde începe
[i unde se sfâr[e[te primejdioasa laicizare, atunci când Biserica adopt\ c\ile lumii
acesteia? Ce se întâmpl\, de exemplu, cu folosirea Internetului sau a altor mij-
loace de comunicare? Trebuie sau nu trebuie Biserica s\ fac\ uz de tehnologie în
via]a [i lucrarea ei? Cum poate evita laicizarea atunci când întrebuin]eaz\
asemenea mijloace?

R\spunsul care se aude cel mai des este cunoscutul „scopul scuz\ mijloacele”.
Prin ea îns\[i, se spune, tehnologia este neutr\. Ajunge ca scopul cu care se
folose[te s\ fie bun. Dar, oare, exist\ vreun scop neutru în sine? Suntem, oare,
îndrept\]i]i s\ afirm\m c\ folosirea televizorului este bun\ atunci când se transmit
emisiuni cre[tine sau Sf. Liturghie? Nu este ea, oare, rea, cunoscut fiind c\
destram\ familii [i introduce robia imaginilor? Acest lucru n-o fi valabil [i atunci
când se transmite vreo emisiune cre[tin\?  

Acela[i lucru îl putem afirma [i cu privire la Internet [i alte mijloace tehno-
logice: poate Biserica s\ transmit\, spre exemplu, mesajul ei împotriva globaliz\rii
adoptând [i, în esen]\, consfin]ind mijloace tehnologice care prin îns\[i natura lor
promoveaz\ globalizarea la nivelul cel mai destructiv?

Aceste întreb\ri sun\ ca [i cum eu a[ sugera c\ Biserica nu trebuie s\ fac\
defel uz de tehnologie. Din p\cate, r\spunsul nu poate fi atât de simplu. Cum ar
putea Biserica, în acest caz, s\ evite laicizarea?

Primul lucru care socotesc c\ s-ar cuveni f\cut este acela de a se con[tientiza
faptul c\ mijloacele tehnologice nu sunt deloc inocente, ci mai degrab\ periculoase
pentru însu[i mesajul pe care Biserica ar vrea s\-l transmit\ prin intermediul lor.
Asemenea oric\rei realit\]i istorice, tehnologia con]ine în natura ei r\ul, [i asta cu
atât mai mult în zilele noastre, când dezvoltarea ei ame]itoare amenin]\ îns\[i
libertatea noastr\, sfin]enia [i demnitatea persoanei noastre, ba chiar [i mediul
înconjur\tor. 

Un alt lucru ce se impune este ca Biserica s\ se str\duiasc\ s\ ]in\ departe de
influen]a tehnologiei cele dou\ institu]ii [i fapte ale ei menite, prin natura lor, s\
transmit\ acestei lumi mesajul eshatologic al Bisericii. Acestea sunt monahismul
[i Sf. Liturghie. Primul reprezint\ vocea care protesteaz\ împotriva laiciz\rii
Bisericii. Nu e întâmpl\tor faptul c\ monahul adopt\ îmbr\c\mintea neagr\ [i
depune voturile lep\d\rii de lume [i ale mor]ii fa]\ de ea. Ar fi ridicol ca monahul
s\ fac\ uz de proceduri lume[ti prin care s\-i câ[tige pe oameni pentru Hristos.
Nu-i treaba monahului s\ fac\ misiune. Lucrarea lui este „glas care strig\ în
pustie”, glas t\cut, dar care, în acela[i timp, strig\ c\tre to]i. Dac\ monahismul se
laicizeaz\, Biserica va pierde o mare putere ocrotitoare împotriva laiciz\rii.

Acela[i lucru este valabil [i în ceea ce prive[te Sf. Liturghie. Am v\zut mai sus
c\ Sf. Euharistie este, prin excelen]\, evenimentul eshatologic al Bisericii. Prin
natura ei, este comuniune personal\ între oameni, comuniune care va exista [i în
Împ\r\]ia lui Dumnezeu. Atunci când aceast\ comuniune nu mai are loc, a[a cum
se întâmpl\ atunci când Sf. Liturghie se transmite la televizor, mesajul eshatologic
al Bisericii se pierde. Cel mai eshatologic moment al Bisericii se laicizeaz\.
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Dac\, totu[i, se face uz de tehnologia lumeasc\ a individualismului [i a robiei
imaginilor pentru a se transmite mesajul eshatologic al Bisericii, atunci acest
mesaj va fi absorbit [i nimicit de modalitatea la care se recurge pentru a-l
transmite. În consecin]\, la întrebarea dac\ trebuie sau nu trebuie ca Biserica s\
recurg\ la mijloacele tehnologiei, r\spunsul este c\ poate s\ le foloseasc\, dac\ î[i
]ine neatinse de ele institu]iile [i ac]iunile care pot purta cu ele m\rturia veacului
ce va s\ fie. Nu exist\ alt\ modalitate de a ocroti Biserica, [i nici nu a existat
vreodat\ alta. Biserica s-a folosit întotdeauna de cele ale lumii, dezvoltând îns\ [i
„anticorpii” eshatologici aferen]i. Episcopii care conduc fac uz de modalit\]i
lume[ti de conducere. Dar când slujesc, aduc în istorie pe cele ale veacului ce va
s\ vin\. S\-[i p\streze slujirea nev\t\mat\ de cele lume[ti. Numai a[a Biserica va
fi ocrotit\ împotriva laiciz\rii.

Ethos-ul eshatologic al Bisericii

Biserica nu este numai institu]ie. Ea este [i un mod de existen]\. Mesajul
eshatologic al Bisericii se transform\ în ethos, în mod de a fi. Cum poate dovedi
Biserica împ\rt\[irea de cele ce vor s\ fie în modul de via]\ al membrilor ei? Ne
vom m\rgini doar la câteva observa]ii.

1. Viitorul nu este determinat de trecut 

Exist\ dou\ feluri de eshatologie. Prima socote[te viitorul, cele de pe urm\,
ca fiind consecin]e ale trecutului. În acest caz, viitorul poate fi programat s\ fie
rezultatul unei cauze care se afl\ în trecut. Aceasta se poate întâmpla în dou\
feluri. În gândirea greac\ antic\, a[a cum este exprimat\, în principal, în tragedie,
absolut tot ce se petrece în via]a omului este dinainte hot\rât de c\tre zei. În
gândirea occidental\ mai nou\, dominat\ de umanism, omul î[i poate cl\di viito-
rul prin faptele lui. În gândirea cre[tin\, lucrurile stau altfel. Viitorul nu depinde
de trecut, nu este rezultat al trecutului. Cele ce vor s\ fie dau fiin]\ trecutului. 

Aceast\ pozi]ie ar putea p\rea absurd\: este ca [i cum ai c\l\tori în sens
invers s\ge]ii timpului. {i totu[i, [tiin]a fizicii începe ast\zi s\ descopere motive
pentru reversibilitatea timpului – dinspre viitor înspre trecut.

Sfântul Maxim scrie c\ viitorul este cauza, iar nu efectul trecutului, de vreme
ce motivul cre\rii lumii este Hristos Cel eshatologic, unire a creatului [i necrea-
tului în veacul ce va s\ fie. Dup\ Sf. Maxim, Biserica tr\ie[te acest fapt în Sf.
Euharistie, în care ceea ce „va s\ fie” devine realitate, în care viitorul devine
cauz\ a trecutului. În Sf. Euharistie c\l\torim în timp în sens invers – dinspre
viitor înspre prezent [i trecut. Astfel, Biserica este nu ceea ce este în prezent, ci
ceea ce va fi la sfâr[itul veacurilor.

2. Viitorul elibereaz\ de trecut 

În tragedia greac\ antic\, omul este prizonierul trecutului. Acela[i lucru îl
sus]ine [i filosofia occidental\ – ceea ce s-a întâmplat deja este realitate [i nimic
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nu poate s\-i anuleze existen]a. Dimpotriv\, ceea ce urmeaz\ s\ se întâmple nu
este realitate decât în momentul în care se întâmpl\, adic\ din momentul în care
devine trecut. În Epistola c\tre Evrei, Sf. Ap. Pavel a dejucat aceast\ logic\.
Acolo se definesc cele ce vor s\ fie ca reprezentând realitate. Consecin]ele morale
ale acestei logici sunt cutremur\toare.

a) Împ\r\]ia lui Dumnezeu este indisolubil legat\ de iertarea p\catelor oa-
menilor de c\tre Dumnezeu. „{i ne iart\ nou\ gre[elile noastre, precum [i noi
iert\m gre[i]ilor no[tri”, cerem în aceast\ rug\ciune prin excelen]\ eshatologic\ [i
euharistic\. Dar [i l\sarea p\catelor poate fi v\zut\ fie ca simpl\ nepedepsire, fie
ca [tergere a p\catului. Dac\ socotim viitorul ca realitate de ne[ters, atunci
Dumnezeu ne iart\ p\catele f\r\ s\ ni le [tearg\ –adic\ este El Însu[i prizonier al
evenimentelor. La fel [i noi: iert\m, dar nu uit\m. Când îns\ Dumnezeu spune:
„{i de p\catele lor nu-Mi voi aminti”, are în vedere o hot\râre ontologic\, iar nu
una pur [i simplu juridic\. Tot ce Dumnezeu nu-[i mai aminte[te înceteaz\ s\ mai
existe. Evenimentul unui p\cat înceteaz\ s\ mai aib\ vreo consisten]\. P\c\tosul
nu se determin\ pe sine în func]ie de ceea ce „a fost”, ci în func]ie de ce „va fi”.

b) Dac\ iertarea p\catelor este abordat\ ontologic, iar nu juridic, ca [tergere a
însu[i evenimentului p\catului, [i nu doar a consecin]elor lui, atunci va fi vorba
de o ontologie eshatologic\. Asta înseamn\ c\ nici un om nu este ceea ce este în
prezent, ci ceea ce va fi în veacul viitor. A[adar, dac\ cineva a comis o crim\
ast\zi diminea]\ la ora opt, conform logicii obi[nuite aceast\ fapt\ nu poate fi
[tears\ de nimic, iar cel care a comis-o este uciga[. A[a îl numim cu to]ii. Conform
ontologiei eshatologice, îns\, omul în cauz\ nu este p\c\tos, ci sfânt, c\ci se va
poc\i [i va primi iertarea. Pentru c\ viitorul se afl\ în mâinile lui Dumnezeu,
rezult\ c\ nici o judecat\ a noastr\ asupra aproapelui nu trebuie s\ aib\ caracter
ontologic. To]i suntem, în poten]\, sfin]i. Poc\in]a [i iertarea pe care o d\ Biserica
sunt de neîn]eles f\r\ ontologia eshatologic\, f\r\ putin]a viitorului de a izb\vi pe
om de lan]urile trecutului.

Morala Bisericii [i morala lumii

Laicizarea Bisericii nu include numai chestiuni de ordin institu]ional, precum
leg\tura Bisericii cu statul, cu societatea etc., ci [i de ordin moral. O Biseric\
laicizat\ imit\ societatea [i justi]ia lumeasc\ în modul în care-l socote[te pe cel ce
p\c\tuie[te. Când, de pild\, Biserica pretinde pedepsirea juridic\ a p\catului, ce
altceva face decât s\ uite c\ p\c\tosul se poate poc\i [i poate deveni sfânt? Când
Biserica iart\, cum poate ea, în acela[i timp, s\ cear\ pedepsirea juridic\ a
p\c\to[ilor? Biserica nu trebuie s\ adopte atitudini proprii lumii în probleme de
moral\, ci s\ reverse în lume duhul iert\rii [i al iubirii, care las\ viitorul s\-l
izb\veasc\ pe om de trecut. O Biseric\ ce ]ine minte r\ul este o Biseric\ laicizat\,
c\ci ]inerea minte a r\ului este proprie lumii [i moralei lume[ti. 

Desigur, viziunea eshatologic\ include mereu nesiguran]a. Dac\ las liber un
criminal, înfrunt riscul ca el s\ m\ omoare. Dac\ Biserica aplic\ în istorie ceea ce
a spus Hristos în Predica de pe Munte, risc\ s\ fie r\stignit\ asemenea Lui. Cine
va întoarce [i obrazul cel\lalt celui care îl p\lmuie[te, f\r\ riscul de a-[i pierde
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via]a? Dac\ Biserica vrea s\ se simt\ în siguran]\ în istorie, nu poate decât s\-[i
uite sensul ei eshatologic. Ca s\ se simt\ comod în lume, de multe ori Biserica
adopt\, total sau par]ial, mentalit\]i lume[ti. Este greu pre]ul cerut [i Biserica nu
are întotdeauna b\rb\]ia s\-l pl\teasc\.

M\ tem c\ v-am obosit. Poate c\ v-am pus pe gânduri. De vin\ e natura
subiectului pe care mi l-a]i propus. În încercarea mea umil\ de a-l aborda, am
început cu întrebarea referitoare la identitatea Bisericii, c\ci acesta este miezul
subiectului. Dac\ Biserica este în lume, dar nu din lume, dac\ nu avem aici
cetate, ci o c\ut\m pe cea viitoare, atunci identitatea Bisericii, ontologia ei nu pot
fi decât eshatologice. Fiin]a ei se afl\ în Împ\r\]ia lui Dumnezeu, r\d\cinile ei
sunt înfipte în cele viitoare, [i doar ramurile [i frunzele pomului ei se g\sesc în
trecutul [i prezentul istoric. Numai în Sf. Euharistie, icoana celor ce vor s\ fie,
poate tr\i acest fapt. De aceea, toate celelalte acte ale ei se îmbisericesc doar
când se încorporeaz\ Sfintei Euharistii. Întrupat\, asemenea Domnului ei, în
spa]iu [i timp, Biserica ia asupr\-[i [i trupul durerilor [i necazurilor poporului
s\u. Nu-[i întoarce fa]a în fa]a foamei, a bolii, a nelini[tilor [i luptelor oamenilor,
de multe ori sângeroase, pentru libertate. Încercând s\ slujeasc\ nevoilor lor [i s\
le insufle n\dejde în a[teptarea celor viitoare, ea interac]ioneaz\ cu lumea,
riscând adesea s\-[i denatureze identitatea. Teologia este obligat\ s\ dea semna-
lul de alarm\ ori de câte ori observ\ acest pericol. Pericolul laiciz\rii apare atunci
când Biserica absolutizeaz\ structuri lume[ti sau istorice. Tr\ind în lume, Biserica
nu poate decât s\ se foloseasc\ de cele ale lumii [i s\ fie deschis\ spre istorie,
pân\ la a o influen]a. Dar pentru a nu se laiciza f\când aceasta, trebuie s\ p\streze
neatinse acele elemente ale sale purt\toare ale mesajului despre „cele ce vor s\
fie”, elemente între care amintim monahismul, Sf. Liturghie, duhul iert\rii. Dac\
[i acestea vor fi contaminate de mijloace lume[ti, a[a cum s-a întâmplat în
Occident, atunci pericolul ca Biserica s\-[i piard\ identitatea va fi enorm.

În lume, dar nu din lume – asta s\ nu uite Biserica niciodat\!  

Traducere de Sorina Munteanu


