lustin Martirul
si moartea sufletelor

M.O. YOUNG

De nenumadrate ori, accentuat sau intdmplator, [ustin Martirul afirma ca
pacatosii sunt pedepsiti etern in focul vesnic. Nici o trasaturd a vietii de apoi nu
primeste o mentiune atat de statornica. Pedeapsa vesnica este unul dintre aspec-
tele in care crestinismul isi manifesta superioritatea fata de sistemele filosofice'.

Aceasta pozitie clard, constientd si solida pare sd contrazicd Tn mod direct
invatatura Batranului pe care lustin il prezinta in capitolele 3-8 ale Dialogului cu
Trifon ca fiind intermediarul convertirii sale la crestinism. Potrivit Batranului,
sufletele, desi muritoare, nu mor toate, pentru ca acest lucru ar reprezenta ceva
neasteptat pentru pacatos. Mai degraba, in timp ce asteaptd vremea judecitii, su-
fletele celor buni trdiesc mai departe intr-un loc mai bun, iar sufletele celor
nedrepti si pacatosi, intr-unul mai rau. Astfel, unele suflete pretuite de Dumnezeu,
nu mor; celelalte sunt pedepsite de vreme ce Dumnezeu voieste ca ele sa existe si
sa fie pedepsite.

Aceste cuvinte ale Dialogului 5, 3 par a sustine afirmatia Batranului potrivit
careia sufletele pacatosilor sunt pedepsite numai o vreme, iar apoi inceteaza si
mai existe. Daca mai rimane loc pentru a ne indoi de faptul ca sufletele intr-adevar
mor sau doar existd aceastd posibilitate?, dar curind cedeaza in fata viitoarelor
observatii ale Batranului din capitolul urmator. A trdi, argumenteazi acesta in
Dialogul 6, 2, nu este insusirea sufletului in acelasi mod in care este pentru
Dumnezeu. Un om nu traieste vesnic, fiind suflet nemuritor unit cu trup; caci
atunci cand aceastd armonie trebuie stricatd, sufletul paraseste trupul, iar omul
inceteaza sd mai existe. La fel se intdmpla si in cazul sufletului; cand sufletul
trebuie sd-si incheie existenta, spiritul datitor de viatd este luat de la el si sufletul
nu mai exista, retrigindu-se acolo de unde a venit. In acest fragment, moartea
sufletelor este afirmata fara echivoc si nu se potriveste prea bine cu ideea sufle-
telor pedepsite vesnic, idee pe care lustin insista in general.

Contradictia pare a fi suficienta si deseori remarcata. Dar este oare adevarata?
Cred ca un raspuns se poate formula impacand invatatura Batranului cu opiniile

'Cf. Apol. 8, 4.
2 Punctul de vedere al lui Charles (Karl Gottlich) Semisch, fustin Martirul: viata,
scrierile si concluziile sale (trad. J.R. Ryland, Edinburgh, 1843), I1, pp. 485 s.u.
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lui Iustin adoptate in alta parte. Ca acesta sa fie convingator depinde, poate, de
problema mai cuprinzitoare a faptului cat este de probabil ca Iustin sd se fi
contrazis in acest fel.

De vreme ce nu voi aborda aici aceastd vastd problemd, ma limitez la a
sublinia ca, In expunerile lui Tatian, ni se prezintd o invataturd privind viata de
dincolo compatibila atat cu observatiile Batranului citate mai sus, cat si cu accentul
pus, de obicei, de Iustin pe pedeapsa vesnica. Deoarece Tatian a fost discipolul
lui Tustin, existd o probabilitate istoricd a ipotezei conform céreia lustin, in ceea
ce priveste aceastd problema, sustinea multe din concluziile lui Tatian, iar in aceste
afirmatii poate fi gasita unitatea fundamentala dintre invatatura Batranului si cea
a lui Tustin.

Iata cuvintele lui Tatian din Oratio ad Graecos 13, 1:

»Sufletul nu este nemuritor in sine, o, grecilor, ci muritor. Totusi poate sa nu
moara. Daca, intr-adevér, nu cunoaste adevarul, moare si dispare o daté cu trupul,
dar invie din nou, impreund cu trupul, la sfarsitul lumii, primind moartea ca
pedeapsa in vesnicie. Dar, daca dobandeste cunostinta de Dumnezeu, nu moare,
desi dispare pentru o vreme... Caci sufletul nu pastreaza spiritul, ci este pastrat
de acesta.”

Punctul de vedere al lui Tatian sustine moartea sufletelor, la fel ca si Batranul,
dar si pedepsirea vesnicd a pacatosilor — multumindu-1 pe Iustin — de vreme ce
sufletele impreuna cu trupurile sunt reinsufletite pentru vesnicie la Invierea de la
sfarsitul lumii. Daca invatatura lui Tatian poate fi cu adevarat asimilata celei din
Dialogurile 5, 3 si 6, 2, pe de o parte, si punctelor de vedere obisnuite ale Iui
lustin, pe de alta, presupusa contradictie dintre Tustin si Batranul sau va dispare.

Daca ceea ce Tustin invata in afara Dialogurilor 5 si 6 este, dupa cum adesea
s-a presupus®, nemurirea sufletelor, acest lucru ar reprezenta o lovitura fatala
pentru acest mod de a rezolva problema. Dar textul lui lustin ofera o justificare
insuficientd pentru a afirma cé el invata, intr-adevar, despre nemurirea sufletelor,
cu conditia ca aceastd expresie sd fie inteleasa potrivit mentalitatii anticilor si nu
doar ca un termen general pentru orice credintd in supravietuirea umana dupa
moarte. Considerand ca rastoarnd intreaga relatare a convertirii sale pentru a
demonstra netemeinicia nemuririi sufletului*, este a priori improbabil ca sa fi
aderat la aceasta. Mai mult, insusi Iustin critica invatatura sufletului nemuritor
atunci cand 1ii spune lui Trifon ca acest lucru submineaza nidejdea pioasd in
Dumnezeu’.

3 Cf. Niels Hylclahl, Philosophie und Christentum: Eine Interpretation der Einleitung
zum Dialod Justins (,,Acta theologica Daniea”, IX; Copenhagen, 1966), p. 125; L.W.
Barnard, Justin Martyr, His Life anf Thought (Cambridge, 1967), p. 113.

4 Acest important punct de vedere a fost stabilit dincolo de orice indoiala de J.C.M. van
Winden, An Early Christian Philosopher: Justin Martyr s Dialogue with Trypho, Chapter
One to Nine (Leiden, 1971), pp. 58-110; intr-adevar se poate argumenta cd nemurirea
sufletului este, in mod unic, centrul criticii aduse lui Tustin mai mult decat il percepe van
Winden.

SDial 1, 5.
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Doar o singurda data, in Apologia 44, 9, lustin vorbeste despre invatitura
privind nemurirea sufletelor intr-un mod care ar putea insemna aprobare. In acel
fragment el spune ca filosofii si poetii au derivat din Scripturd aphormas —
pretextul, motivatia sau punctul de plecare — al expunerii lor privind nemurirea
sufletului, pedeapsa dupd moarte, contemplarea lucrurilor dumnezeiesti si alte
invatituri asemanatoare. Insd derivarea nu inseamna identitate. Mai mult, in alta
parte, lustin criticd versiunea pagana a invataturii despre pedeapsa dupa moarte$,
precum si cea a contemplarii divine’. Acest lucru indica in mod hotarat ca Iustin
era de parere ca invatatura pagana despre nemurire, asociatd aici cu invataturile
pagane despre pedeapsa si contemplare, era, asemenea acestora, o copie nu fidela,
ci denaturata a adevarului scripturistic care a inspirat-o. [ustin putea indica aceasta
relatie fara a fi insa de acord cu invatatura.

Iustin vorbeste fara ezitare de nemurire, dar nu despre nemurirea sufletului.
Intr-un fragment, nemurirea avuta in vedere e tocmai nemurirea trupului — adica,
a trupurilor inviate ale pacatosilor in care acestia sufera chinurile vesnice®. Alta
data Tustin vorbeste de nemurire in legaturd cu creatia, ca fiind cea pentru care a
fost creat omul si pe care a pierdut-o prin pacat’. Dar in toate celelalte situatii
nemurirea este asociatd cu a doua venire a lui Hristos si cu invierea mortilor'®. In
nici unul dintre fragmentele despre nemurire nu este mentionat sufletul.

Pe langa invierea spre nemurire, lustin mai credea si intr-o supravietuire
temporara a sufletelor, dar existd motive de indoiald privind problema daca cele
doua idei se aflau intr-o stransi legatura in gandirea sa. In primul rand, ele se
bazeaza pe dovezi diferite. Marturia ca invierea spre nemurire este, de obicei,
inclusd in marturia profetica a celei de-a doua veniri a lui Hristos. Mérturia ca
sufletele supravietuiesc mortii si traiesc separate de trup este extrasa de lustin din
relatarea despre chemarea lui Samuel de catre vrdjitoarea din Endor si din alte ca-
zuri de necromantie, profetism sau magie''. De asemenea, [ustin pare a fi constant
in numirea silasului mortilor Hades, iar a locului in care pacdtosii merg dupa
inviere, Gheena'?,

lustin face diferenta si intre pedeapsa sufletelor dupa moarte si pedeapsa
vesnica ce incepe la inviere. In Apologie 24, 4 afirma: ,,Din punctul de vedere al
pedepsei sufletelor pacatosilor, care sunt condamnati chiar si dupa moarte, si din
cel al bunastarii celor buni, care au fost izbaviti de pedeapsa, se pare ca spunem
aceleasi lucruri ca si poetii si filosofii”. Aici Tustin se refera cu siguranta la o ras-
platd primitd nainte de inviere, deoarece continud ideea unui fragment anterior
in care se presupune cd paganii si crestinii erau de acord cu supravietuirea

$Apol. 8, 4.

7Cf. Apol. 58, 3; Dial. 2, 6.

8 Dial. 130, 2.

°Dial. 124, 4.

0 Dial. 45, 4; 46, 7; 69, 7; 117,3.

' Dial. 105, 4-6; Apol. 18, 2.

12 Apol. 19, 8; Dial. 99, 3; subiectul de la masculin plural din fragmentul anterior indica
faptul ca lustin aplicd pronumele feminin ,,persoanelor” si nu sufletelor.
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constientd a sufletelor, dar nu si cu invierea. Dacd sunt de acord in privinta
pedepsei, dupa cum afirma el aici, trebuie sa fie vorba de o pedeapsa temporara,
anterioard invierii. Atunci cand lustin vorbeste despre pedeapsa vesnicd'?, suntem
indreptatiti sa credem ca se refera nu la pedeapsa in care credeau si paganii, ci la
ceva care va incepe, dupa cum spune in Dialogul 117, 3, ,,cand (Hristos) va invia
toti oamenii, asezandu-i pe unii, cinstiti, nemuritori si scutiti de durere, intr-o
imparatie vesnicd si de nezdruncinat, iar pe altii trimitandu-i intr-o vesnica pe-
deapsa a focului”.

Pentru a rezuma, Iustin a renuntat la orice credinta in nemurirea sufletului.
Ideile sale privind viata de dupa moarte sunt centrate pe inviere, judecatd si
sfarsitul lumii. La un nivel secundar, el credea, de asemenea, Intr-o rasplata si o
pedeapsa a sufletelor in perioada intermediara intre moarte si inviere. In ambele
cazuri el reprezinta in totalitate traditia apocalipsei iudaice, Noul Testament si
ortodoxia eclesiala a secolului al Il-lea.

Astfel, punctul de vedere al lui Iustin privind viata de dincolo corespunde cu
vorbele Batranului. Stoicismul, peripatetismul si invataturile lui Plutarh, de facie
in orbe lunae, au fost folosite pentru a justifica uneori teoriile Batranului'4, dar
nu in mod necesare. In Dialogul 5, 3, Batranul spune ca sufletele traiesc intr-un
loc mai bun sau mai rdu, dupa merit, asteptand timpul judecatii. Nicaieri in
eshatologia elenismului pagan rasplata si pedeapsa nu preced judecata in acest
mod. Pedeapsa fnaintea judecdtii este o anomalie, un produs intdmplator al istoriei
gandirii apocaliptice's si un semn negresit al prezentei traditiei respective.

Din nou, spiritul datator de viata despre care vorbeste Batranul in Dialogul 6, 2
isi are originea 1n traditia biblica — anume in Facerea 2, 7 cf. intelepciunea 15, 11.
Triada Batranului — trup, suflet si pnevma — seamana, intr-adevar, cu trupul,
sufletul si nous-ul antropologiei filosofice. Cu toate acestea, pnevma si nous sunt
termeni ce deriva din sfere filosofice relativ diferite, si anume, dihotomistd, in
primul caz, si trihotomista, in cel de-al doilea. Desi exemplele lui Filon arata ca
acesti termeni ar putea fi egalati, ficand ca suflarea de viatd creatoare sa fie acelasi
lucru cu inspirarea ratiunii, conceput ca elementul nemuritor din constitutia
umand, nu exista nici un motiv sa-1 banuim pe Batranul lui lustin de asemenea
complicatii'®. Distrugand, astfel, sufletul divin si nemuritor, nu mai avea nici un
motiv sd introducd un pnevma nemuritor. El incearca, pur si simplu, sd explice
cum sufletul, care este principiul vietii trupesti, poate el insusi muri. Isi afla
raspunsul in pierderea rasuflarii sale de viatd care — potrivit Facerii 2, 7 — a dat
nastere la inceput sufletului viu.

BCf. Apol. 18,2; App. 1.

14 Pentru detalii, vezi Hyldahl, pp. 215-227.

15 Aceasta inseamna unirea vechii credinte in Seol cu invatatura apocaliptica post-exilica
despre nviere si judecata; cele trei judecati ale Test. Abr: XII, pot fi un raspuns la stingacia
acestei combinatii, solutionata in Evul Mediu prin descoperirea judecatii particulare.

16 Vezi Birger A. Pearson, The Pneumatikos-Psychikos Terminology (SBL Dissertation
Series, 12, 1973), pp. 11 s.u., 17-21.
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Cele spuse péna aici arata ca invatatura obisnuitd a lui lustin privind viata de
dupad moarte se incadreaza in aceeasi traditie generald ca si vorbele puse in gura
Batranului, precum si cd nimic din aceasta nu exclude ca el sa fi sustinut puncte
de vedere asemanatoare cu cele ale lui Tatian. El nu afirma despre suflet ca ar fi
nemuritor; nu neagd faptul ca acesta poate muri o perioada. Problema care se
pune acum este aceea daca invatatura Batranului e, de asemenea, compatibila cu
cea a lui Tatian.

Tatian spune clar ca moartea sufletelor are loc inainte de inviere. Problema
noastra o reprezintd faptul ca Batranul este la fel de tacut in privinta invierii
precum este si Iustin in privinta mortii sufletelor. Cum putem sti daca Biserica
vorbeste despre o moarte temporara a sufletelor, la fel ca Tatian, si nu despre o
distrugere permanenta?

Cel putin un lucru 1l putem stabili cu siguranta. Batranul stie despre inviere.
Atunci cand vorbeste despre sufletele ce se bucura de rasplatd in timp ce asteapta
vremea judecdtii, el se situeazd negresit in traditia apocaliptica iudeo-crestina,
dupa cum am vazut mai sus. In acea traditie, judecata este legata de inviere.
lustin o omite, probabil datoritd faptului cd o mentiune clard despre inviere in
contextul literar al unei discutii cu un filosof pagan l-ar fi implicat pe Batran in
explicatii pe care autorul a dorit sa le evite. Dar nu ar fi vrut ca cititorii crestini sa
se indoiasca de faptul ca Batranul stia de inviere si tinea seama de ea.

Daca recunoastem ca Batranul se referea la inviere, fragmentul din Dialogul
6, 2, cu analogia sa intre separarea trupului de suflet si separarea sufletului de
spiritul de viata datator, seamana, intr-adevar, foarte mult cu invatatura lui Tatian.
Nici nu mai trebuie mentionat faptul ca Batranul nu putea sa se gandeasca la o
separare intre suflet si trup dupd inviere, de vreme ce analogia sa nu are sens daca
nu se refera la moartea naturala. Deci moartea sufletului, similara mortii omului,
trebuie sa aiba loc inainte de inviere. Dar nu este finala. Nu existd nici o
distrugere totald si nici o contradictie in invatitura despre pedeapsa vesnica.

Din nefericire, situatia nu este la fel de clard si in Dialogul 5, 3. Dupa
afirmatia potrivit careia sufletele celor buni continua sa traiasca Intr-un loc mai
bun, iar sufletele pacatosilor intr-unul mai rdu, in timp ce asteaptd vremea
judecadtii, Batranul continud dupa cum urmeaza: ,,Astfel, (ovtw{) cei din primul
grup, fiind aratati (participiul aveisat) vrednici de Dumnezeu, nu mai mor; cei
din celalalt grup sunt pedepsiti atat timp cat voieste Dumnezeu ca ei sa existe si
s fie pedepsiti”. J.C.M. van Winden a dovedit clar ca ovto( trebuie inteles aici
ca avand un sens temporal'’. Deci sensul este: ,,Dupa judecatd” (care Inseamna,
desigur, si dupa inviere), ,,cei care au fost aratati la judecatd ca fiind vrednici de
Dumnezeu, nu mai mor’ (dupad cum se spune despre invierea lui Hristos la
Romani 6, 9). Daca aceasta este interpretarea corectd, pedepsirea pacatosilor atat
timp cat Dumnezeu voieste ca ei sa existe si sa fie pedepsiti apare, de asemenea,
dupa 1nviere, ceea ce exclude cu sigurantd orice concept de pedeapsa vesnica.

7 An Early Christian Philosopher, p. 91.
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Avand 1n vedere ca am ajuns atdt de aproape de sarcina de a pune de acord
spusele lui lustin si cele puse pe seama Batranului, nu se poate sustine ca intregul
plan ar trebui sa dea gres din cauza unui ovtw(l temporal. Totusi, sunt posibile si
alte interpretari. De exemplu: ,,Jovtw(=]. Astfel, in aceasta situatie (si anume, cu
sufletele celor buni intr-un loc mai bun, iar cele ale pacatosilor intr-unul mai rau,
asteptand vremea judecitii), primul grup, cei care in viatd au fost vrednici de
Dumnezeu, nu mai mor'®, grupul celalalt fiind pedepsit in locul cel mai rdau atat
timp cat Dumnezeu voieste ca ei sa existe si sa fie pedepsiti”.

Indiferent de valoarea filologica a acestei interpretari a fragmentului, logica
acestui context este puternic in favoarea sa. Daca Batranul este menit sa stie
despre invierea tuturor — iar referintele citre judecatd din acest fragment arata ca
este — atunci moartea sufletelor din celdlalt fragment, Dialogul 6, 2, trebuie in-
teles ca precedand invierea, la fel ca moartea sufletelor de la Tatian. Totusi, daca
citim ovtw( n sens temporal, suntem obligati sa credem ca, in Dialogul 5, 3,
Batranul invata despre o distrugere totala si permanenta a sufletelor, ulterioard
invierii. In acest moment, presupunerea de inconsecventa din partea lui Tustin
devine ridicold. Din nenumarate motive, intentionat sau nu, este posibil ca Iustin
sd-1 fi aratat pe Batran ca prezentand o invataturd despre viata de dupd moarte
care era in contradictie cu cea a lui Iustin. Dar, oare, se poate presupune ca a fost
atat de absurd Incét sa-1 lase pe Batran sa vorbeasca, in capitolul al 5-lea, despre
o moarte a sufletelor de dupa inviere, iar in capitolul urmétor despre una de di-
nainte de inviere?

In afara de cazul in care Iustin poate fi invinovatit de neglijentd intr-o asa
mare masurd, invatitura Batranului despre o moarte a sufletelor inseamna numai
o disparitie temporara si nu contrazice invatatura despre nemurirea dupa inviere.
Moartea sufletelor prezentatd de Batran este, in fond, aceeasi ca la Tatian. in
Apologie 8, 4, lustin vorbeste despre o judecatd asupra trupurilor Impreuna cu
sufletele ce luaserd fiintd (copooct peto yo&av yevouevav). Acesta este
singurul fragment pe are il cunosc, in afara Dialogurilor 5-6, in care este posibil
ca lustin sa faca aluzie la o moarte si o restabilire a sufletelor, iar aceastd legatura
nu poate fi pusd la indoiala. Dar, dupa cum am vazut, lustin nu invatd nicaieri
despre o nemurire a sufletului care sa excluda aceasta idee.

in general, premisele privind credinta ca Iustin sustinea, mai mult sau mai
putin, aceleasi puncte de vedere despre viata de dupa moarte ca si Tatian, sunt
destul de intemeiate. Cea mai puternica obiectie impotriva acestora sta in rezerva
lui Tustin, care face posibild ideea cd unele suflete intr-adevar mor numai pentru a
invia, si atunci foarte vag, in aceste doua fragmente de la sfarsitul convertirii nara-
tive din Dialogului cu Trifon. Din discutia lui Tustin despre crestinii ce tin legea
iudaica' si din apararea hiliasmului?, aflam cé era sensibil la problemele delicate

18 Vezi observatiile foarte utile ale lui van Winden privind ,,a doua moarte”, ibid., pp.
104 s.u.

9 Dial. 47, 1-4.

20 Dial., 80, 2-4.
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ale ortodoxiei. Invatatura despre moartea sufletelor ar fi putut foarte bine fi o
teorie proprie, influentata de credintele stoice care i s-ar fi parut alternativa
logica la nemurirea platonica pe care a respins-o atunci cand a devenit crestin?!.
In orice caz, ar fi fost constient ca moartea sufletelor nu era o invatiturd pre-
zentatd Tn mod general 1n Biserica. De aici si mentiunea prudenta despre aceasta.
Tatian, fiind mai putin preocupat de ortodoxie, a propovaduit-o in mod deschis
ca pe o realitate.

Traducere din limba englezd de Geanina Chiriac

21fn mod propriu, desi cu multe schimbari (cf. Arnim II, 809-822), stoicii invatau ca
sufletele pacatosilor supravietuiesc mortii pentru un timp, iar cele ale oamenilor intelepti
pana la eopyrosis si palingenesis lumii, momente pe care ustin le-a asociat cu eschaton-ul
crestin (cf. Apol. 20, 1; App. 7, 3).



