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Iustin Martirul 
[i moartea sufletelor

M.O. YOUNG

De nenum\rate ori, accentuat sau `nt=mpl\tor, Iustin Martirul afirm\ c\
p\c\to[ii sunt pedepsi]i etern `n focul ve[nic. Nici o tr\s\tur\ a vie]ii de apoi nu
prime[te o men]iune at=t de statornic\. Pedeapsa ve[nic\ este unul dintre aspec-
tele `n care cre[tinismul `[i manifest\ superioritatea fa]\ de sistemele filosofice1. 

Aceast\ pozi]ie clar\, con[tient\ [i solid\ pare s\ contrazic\ `n mod direct
`nv\]\tura B\tr=nului pe care Iustin `l prezint\ `n capitolele 3-8 ale Dialogului cu
Trifon ca fiind intermediarul convertirii sale la cre[tinism. Potrivit B\tr=nului,
sufletele, de[i muritoare, nu mor toate, pentru c\ acest lucru ar reprezenta ceva
nea[teptat pentru p\c\tos. Mai degrab\, `n timp ce a[teapt\ vremea judec\]ii, su-
fletele celor buni tr\iesc mai departe `ntr-un loc mai bun, iar sufletele celor
nedrep]i [i p\c\to[i, `ntr-unul mai r\u. Astfel, unele suflete pre]uite de Dumnezeu,
nu mor; celelalte sunt pedepsite de vreme ce Dumnezeu voie[te ca ele s\ existe [i
s\ fie pedepsite. 

Aceste cuvinte ale Dialogului 5, 3 par a sus]ine afirma]ia B\tr=nului potrivit
c\reia sufletele p\c\to[ilor sunt pedepsite numai o vreme, iar apoi `nceteaz\ s\
mai existe. Dac\ mai r\m=ne loc pentru a ne `ndoi de faptul c\ sufletele `ntr-adev\r
mor sau doar exist\ aceast\ posibilitate2, dar cur=nd cedeaz\ `n fa]a viitoarelor
observa]ii ale B\tr=nului din capitolul urm\tor. A tr\i, argumenteaz\ acesta `n
Dialogul 6, 2, nu este `nsu[irea sufletului `n acela[i mod `n care este pentru
Dumnezeu. Un om nu tr\ie[te ve[nic, fiind suflet nemuritor unit cu trup; c\ci
atunci c=nd aceast\ armonie trebuie stricat\, sufletul p\r\se[te trupul, iar omul
`nceteaz\ s\ mai existe. La fel se `nt=mpl\ [i `n cazul sufletului; c=nd sufletul
trebuie s\-[i `ncheie existen]a, spiritul d\t\tor de via]\ este luat de la el [i sufletul
nu mai exist\, retr\g=ndu-se acolo de unde a venit. ~n acest fragment, moartea
sufletelor este afirmat\ f\r\ echivoc [i nu se potrive[te prea bine cu ideea sufle-
telor pedepsite ve[nic, idee pe care Iustin insist\ `n general.

Contradic]ia pare a fi suficient\ [i deseori remarcat\. Dar este oare adev\rat\?
Cred c\ un r\spuns se poate formula `mp\c=nd `nv\]\tura B\tr=nului cu opiniile

1 Cf. Apol. 8, 4. 
2 Punctul de vedere al lui Charles (Karl Gottlich) Semisch, Iustin Martirul: via]a,

scrierile [i concluziile sale (trad. J.R. Ryland, Edinburgh, 1843), II, pp. 485 [.u.
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lui Iustin adoptate `n alt\ parte. Ca acesta s\ fie conving\tor depinde, poate, de
problema mai cuprinz\toare a faptului c=t este de probabil ca Iustin s\ se fi
contrazis `n acest fel. 

De vreme ce nu voi aborda aici aceast\ vast\ problem\, m\ limitez la a
sublinia c\, `n expunerile lui Tatian, ni se prezint\ o `nv\]\tur\ privind via]a de
dincolo compatibil\ at=t cu observa]iile B\tr=nului citate mai sus, c=t [i cu accentul
pus, de obicei, de Iustin pe pedeapsa ve[nic\. Deoarece Tatian a fost discipolul
lui Iustin, exist\ o probabilitate istoric\ a ipotezei conform c\reia Iustin, `n ceea
ce prive[te aceast\ problem\, sus]inea multe din concluziile lui Tatian, iar `n aceste
afirma]ii poate fi g\sit\ unitatea fundamental\ dintre `nv\]\tura B\tr=nului [i cea
a lui Iustin. 

Iat\ cuvintele lui Tatian din Oratio ad Graecos 13, 1: 

„Sufletul nu este nemuritor `n sine, o, grecilor, ci muritor. Totu[i poate s\ nu
moar\. Dac\, `ntr-adev\r, nu cunoa[te adev\rul, moare [i dispare o dat\ cu trupul,
dar `nvie din nou, `mpreun\ cu trupul, la sf=r[itul lumii, primind moartea ca
pedeaps\ `n ve[nicie. Dar, dac\ dob=nde[te cuno[tin]a de Dumnezeu, nu moare,
de[i dispare pentru o vreme… C\ci sufletul nu p\streaz\ spiritul, ci este p\strat
de acesta.”

Punctul de vedere al lui Tatian sus]ine moartea sufletelor, la fel ca [i B\tr=nul,
dar [i pedepsirea ve[nic\ a p\c\to[ilor – mul]umindu-l pe Iustin – de vreme ce
sufletele `mpreun\ cu trupurile sunt re`nsufle]ite pentru ve[nicie la `nvierea de la
sf=r[itul lumii. Dac\ `nv\]\tura lui Tatian poate fi cu adev\rat asimilat\ celei din
Dialogurile 5, 3 [i 6, 2, pe de o parte, [i punctelor de vedere obi[nuite ale lui
Iustin, pe de alta, presupusa contradic]ie dintre Iustin [i B\tr=nul s\u va dispare. 

Dac\ ceea ce Iustin `nva]\ `n afara Dialogurilor 5 [i 6 este, dup\ cum adesea
s-a presupus3, nemurirea sufletelor, acest lucru ar reprezenta o lovitur\ fatal\
pentru acest mod de a rezolva problema. Dar textul lui Iustin ofer\ o justificare
insuficient\ pentru a afirma c\ el `nv\]a, `ntr-adev\r, despre nemurirea sufletelor,
cu condi]ia ca aceast\ expresie s\ fie `n]eleas\ potrivit mentalit\]ii anticilor [i nu
doar ca un termen general pentru orice credin]\ `n supravie]uirea uman\ dup\
moarte. Consider=nd c\ r\stoarn\ `ntreaga relatare a convertirii sale pentru a
demonstra netemeinicia nemuririi sufletului4, este a priori improbabil ca s\ fi
aderat la aceasta. Mai mult, `nsu[i Iustin critic\ `nv\]\tura sufletului nemuritor
atunci c=nd `i spune lui Trifon c\ acest lucru submineaz\ n\dejdea pioas\ `n
Dumnezeu5.

3 Cf. Niels Hylclahl, Philosophie und Christentum: Eine Interpretation der Einleitung
zum Dialod Justins („Acta theologica Daniea”, IX; Copenhagen, 1966), p. 125; L.W.
Barnard, Justin Martyr, His Life anf Thought (Cambridge, 1967), p. 113.

4 Acest important punct de vedere a fost stabilit dincolo de orice `ndoial\ de J.C.M. van
Winden, An Early Christian Philosopher: Justin Martyr’s Dialogue with Trypho, Chapter
One to Nine (Leiden, 1971), pp. 58-110; `ntr-adev\r se poate argumenta c\ nemurirea
sufletului este, `n mod unic, centrul criticii aduse lui Iustin mai mult dec=t `l percepe van
Winden. 

5 Dial.1, 5.
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Doar o singur\ dat\, `n Apologia 44, 9, Iustin vorbe[te despre `nv\]\tura
privind nemurirea sufletelor `ntr-un mod care ar putea `nsemna aprobare. ~n acel
fragment el spune c\ filosofii [i poe]ii au derivat din Scriptur\ aphormas –
pretextul, motiva]ia sau punctul de plecare – al expunerii lor privind nemurirea
sufletului, pedeapsa dup\ moarte, contemplarea lucrurilor dumnezeie[ti [i alte
`nv\]\turi asem\n\toare. ~ns\ derivarea nu `nseamn\ identitate. Mai mult, `n alt\
parte, Iustin critic\ versiunea p\g=n\ a `nv\]\turii despre pedeapsa dup\ moarte6,
precum [i cea a contempl\rii divine7. Acest lucru indic\ `n mod hot\r=t c\ Iustin
era de p\rere c\ `nv\]\tura p\g=n\ despre nemurire, asociat\ aici cu `nv\]\turile
p\g=ne despre pedeaps\ [i contemplare, era, asemenea acestora, o copie nu fidel\,
ci denaturat\ a adev\rului scripturistic care a inspirat-o. Iustin putea indica aceast\
rela]ie f\r\ a fi `ns\ de acord cu `nv\]\tura. 

Iustin vorbe[te f\r\ ezitare de nemurire, dar nu despre nemurirea sufletului.
~ntr-un fragment, nemurirea avut\ `n vedere e tocmai nemurirea trupului – adic\,
a trupurilor `nviate ale p\c\to[ilor `n care ace[tia sufer\ chinurile ve[nice8. Alt\
dat\ Iustin vorbe[te de nemurire `n leg\tur\ cu crea]ia, ca fiind cea pentru care a
fost creat omul [i pe care a pierdut-o prin p\cat9. Dar `n toate celelalte situa]ii
nemurirea este asociat\ cu a doua venire a lui Hristos [i cu `nvierea mor]ilor10. ~n
nici unul dintre fragmentele despre nemurire nu este men]ionat sufletul. 

Pe l=ng\ `nvierea spre nemurire, Iustin mai credea [i `ntr-o supravie]uire
temporar\ a sufletelor, dar exist\ motive de `ndoial\ privind problema dac\ cele
dou\ idei se aflau `ntr-o str=ns\ leg\tur\ `n g=ndirea sa. ~n primul r=nd, ele se
bazeaz\ pe dovezi diferite. M\rturia c\ `nvierea spre nemurire este, de obicei,
inclus\ `n m\rturia profetic\ a celei de-a doua veniri a lui Hristos. M\rturia c\
sufletele supravie]uiesc mor]ii [i tr\iesc separate de trup este extras\ de Iustin din
relatarea despre chemarea lui Samuel de c\tre vr\jitoarea din Endor [i din alte ca-
zuri de necroman]ie, profetism sau magie11. De asemenea, Iustin pare a fi constant
`n numirea s\la[ului mor]ilor Hades, iar a locului `n care p\c\to[ii merg dup\
`nviere, Gheen\12. 

Iustin face diferen]\ [i `ntre pedeapsa sufletelor dup\ moarte [i pedeapsa
ve[nic\ ce `ncepe la `nviere. ~n Apologie 24, 4 afirm\: „Din punctul de vedere al
pedepsei sufletelor p\c\to[ilor, care sunt condamna]i chiar [i dup\ moarte, [i din
cel al bun\st\rii celor buni, care au fost izb\vi]i de pedeaps\, se pare c\ spunem
acelea[i lucruri ca [i poe]ii [i filosofii”. Aici Iustin se refer\ cu siguran]\ la o r\s-
plat\ primit\ `nainte de `nviere, deoarece continu\ ideea unui fragment anterior
`n care se presupune c\ p\g=nii [i cre[tinii erau de acord cu supravie]uirea

6 Apol. 8, 4.
7 Cf. Apol. 58, 3; Dial. 2, 6. 
8 Dial. 130, 2.
9 Dial. 124, 4.
10 Dial. 45, 4; 46, 7; 69, 7; 117,3.
11 Dial. 105, 4-6; Apol. 18, 2. 
12 Apol. 19, 8; Dial. 99, 3; subiectul de la masculin plural din fragmentul anterior indic\

faptul c\ Iustin aplic\ pronumele feminin „persoanelor” [i nu sufletelor. 
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con[tient\ a sufletelor, dar nu [i cu `nvierea. Dac\ sunt de acord `n privin]a
pedepsei, dup\ cum afirm\ el aici, trebuie s\ fie vorba de o pedeaps\ temporar\,
anterioar\ `nvierii. Atunci c=nd Iustin vorbe[te despre pedeapsa ve[nic\13, suntem
`ndrept\]i]i s\ credem c\ se refer\ nu la pedeapsa `n care credeau [i p\g=nii, ci la
ceva care va `ncepe, dup\ cum spune `n Dialogul 117, 3, „c=nd (Hristos) va `nvia
to]i oamenii, a[ez=ndu-i pe unii, cinsti]i, nemuritori [i scuti]i de durere, `ntr-o
`mp\r\]ie ve[nic\ [i de nezdruncinat, iar pe al]ii trimi]=ndu-i `ntr-o ve[nic\ pe-
deaps\ a focului”.

Pentru a rezuma, Iustin a renun]at la orice credin]\ `n nemurirea sufletului.
Ideile sale privind via]a de dup\ moarte sunt centrate pe `nviere, judecat\ [i
sf=r[itul lumii. La un nivel secundar, el credea, de asemenea, `ntr-o r\splat\ [i o
pedeaps\ a sufletelor `n perioada intermediar\ `ntre moarte [i `nviere. ~n ambele
cazuri el reprezint\ `n totalitate tradi]ia apocalipsei iudaice, Noul Testament [i
ortodoxia eclesial\ a secolului al II-lea.

Astfel, punctul de vedere al lui Iustin privind via]a de dincolo corespunde cu
vorbele B\tr=nului. Stoicismul, peripatetismul [i `nv\]\turile lui Plutarh, de facie
in orbe lunae, au fost folosite pentru a justifica uneori teoriile B\tr=nului14, dar
nu `n mod necesare. ~n Dialogul 5, 3, B\tr=nul spune c\ sufletele tr\iesc `ntr-un
loc mai bun sau mai r\u, dup\ merit, a[tept=nd timpul judec\]ii. Nic\ieri `n
eshatologia elenismului p\g=n r\splata [i pedeapsa nu preced judecata `n acest
mod. Pedeapsa `naintea judec\]ii este o anomalie, un produs `nt=mpl\tor al istoriei
g=ndirii apocaliptice15 [i un semn negre[it al prezen]ei tradi]iei respective.

Din nou, spiritul d\t\tor de via]\ despre care vorbe[te B\tr=nul `n Dialogul 6, 2
`[i are originea `n tradi]ia biblic\ – anume `n Facerea 2, 7 cf. ~n]elepciunea 15, 11.
Triada B\tr=nului – trup, suflet [i pnevma – seam\n\, `ntr-adev\r, cu trupul,
sufletul [i nous-ul antropologiei filosofice. Cu toate acestea, pnevma [i nous sunt
termeni ce deriv\ din sfere filosofice relativ diferite, [i anume, dihotomist\, `n
primul caz, [i trihotomist\, `n cel de-al doilea. De[i exemplele lui Filon arat\ c\
ace[ti termeni ar putea fi egala]i, f\c=nd ca suflarea de via]\ creatoare s\ fie acela[i
lucru cu inspirarea ra]iunii, conceput ca elementul nemuritor din constitu]ia
uman\, nu exist\ nici un motiv s\-l b\nuim pe B\tr=nul lui Iustin de asemenea
complica]ii16. Distrug=nd, astfel, sufletul divin [i nemuritor, nu mai avea nici un
motiv s\ introduc\ un pnevma nemuritor. El `ncearc\, pur [i simplu, s\ explice
cum sufletul, care este principiul vie]ii trupe[ti, poate el `nsu[i muri. ~[i afl\
r\spunsul `n pierderea r\sufl\rii sale de via]\ care – potrivit Facerii 2, 7 – a dat
na[tere la `nceput sufletului viu. 

13 Cf. Apol. 18, 2; App. 1. 
14 Pentru detalii, vezi Hyldahl, pp. 215-227.
15 Aceasta `nseamn\ unirea vechii credin]e `n {eol cu `nv\]\tura apocaliptic\ post-exilic\

despre `nviere [i judecat\; cele trei judec\]i ale Test. Abr. XII, pot fi un r\spuns la st=ng\cia
acestei combina]ii, solu]ionat\ `n Evul Mediu prin descoperirea judec\]ii particulare. 

16 Vezi Birger A. Pearson, The Pneumatikos-Psychikos Terminology (SBL Dissertation
Series, 12, 1973), pp. 11 [.u., 17-21. 
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Cele spuse p=n\ aici arat\ c\ `nv\]\tura obi[nuit\ a lui Iustin privind via]a de
dup\ moarte se `ncadreaz\ `n aceea[i tradi]ie general\ ca [i vorbele puse `n gura
B\tr=nului, precum [i c\ nimic din aceasta nu exclude ca el s\ fi sus]inut puncte
de vedere asem\n\toare cu cele ale lui Tatian. El nu afirm\ despre suflet c\ ar fi
nemuritor; nu neag\ faptul c\ acesta poate muri o perioad\. Problema care se
pune acum este aceea dac\ `nv\]\tura B\tr=nului e, de asemenea, compatibil\ cu
cea a lui Tatian.

Tatian spune clar c\ moartea sufletelor are loc `nainte de `nviere. Problema

noastr\ o reprezint\ faptul c\ B\tr=nul este la fel de t\cut `n privin]a `nvierii

precum este [i Iustin `n privin]a mor]ii sufletelor. Cum putem [ti dac\ Biserica

vorbe[te despre o moarte temporar\ a sufletelor, la fel ca Tatian, [i nu despre o

distrugere permanent\?

Cel pu]in un lucru `l putem stabili cu siguran]\. B\tr=nul [tie despre `nviere.

Atunci c=nd vorbe[te despre sufletele ce se bucur\ de r\splat\ `n timp ce a[teapt\

vremea judec\]ii, el se situeaz\ negre[it `n tradi]ia apocaliptic\ iudeo-cre[tin\,

dup\ cum am v\zut mai sus. ~n acea tradi]ie, judecata este legat\ de `nviere.

Iustin o omite, probabil datorit\ faptului c\ o men]iune clar\ despre `nviere `n

contextul literar al unei discu]ii cu un filosof p\g=n l-ar fi implicat pe B\tr=n `n

explica]ii pe care autorul a dorit s\ le evite. Dar nu ar fi vrut ca cititorii cre[tini s\

se `ndoiasc\ de faptul c\ B\tr=nul [tia de `nviere [i ]inea seama de ea.

Dac\ recunoa[tem c\ B\tr=nul se referea la `nviere, fragmentul din Dialogul
6, 2, cu analogia sa `ntre separarea trupului de suflet [i separarea sufletului de
spiritul de via]\ d\t\tor, seam\n\, `ntr-adev\r, foarte mult cu `nv\]\tura lui Tatian.
Nici nu mai trebuie men]ionat faptul c\ B\tr=nul nu putea s\ se g=ndeasc\ la o
separare `ntre suflet [i trup dup\ `nviere, de vreme ce analogia sa nu are sens dac\
nu se refer\ la moartea natural\. Deci moartea sufletului, similar\ mor]ii omului,
trebuie s\ aib\ loc `nainte de `nviere. Dar nu este final\. Nu exist\ nici o
distrugere total\ [i nici o contradic]ie `n `nv\]\tura despre pedeapsa ve[nic\. 

Din nefericire, situa]ia nu este la fel de clar\ [i `n Dialogul 5, 3. Dup\
afirma]ia potrivit c\reia sufletele celor buni continu\ s\ tr\iasc\ `ntr-un loc mai
bun, iar sufletele p\c\to[ilor `ntr-unul mai r\u, `n timp ce a[teapt\ vremea
judec\]ii, B\tr=nul continu\ dup\ cum urmeaz\: „Astfel, () cei din primul
grup, fiind ar\ta]i (participiul ) vrednici de Dumnezeu, nu mai mor; cei
din cel\lalt grup sunt pedepsi]i at=t timp c=t voie[te Dumnezeu ca ei s\ existe [i
s\ fie pedepsi]i”. J.C.M. van Winden a dovedit clar c\  trebuie `n]eles aici
ca av=nd un sens temporal17. Deci sensul este: „Dup\ judecat\” (care `nseamn\,
desigur, [i dup\ `nviere), „cei care au fost ar\ta]i la judecat\ ca fiind vrednici de
Dumnezeu, nu mai mor” (dup\ cum se spune despre `nvierea lui Hristos la
Romani 6, 9). Dac\ aceasta este interpretarea corect\, pedepsirea p\c\to[ilor at=t
timp c=t Dumnezeu voie[te ca ei s\ existe [i s\ fie pedepsi]i apare, de asemenea,
dup\ `nviere, ceea ce exclude cu siguran]\ orice concept de pedeaps\ ve[nic\. 

17 An Early Christian Philosopher, p. 91.
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Av=nd `n vedere c\ am ajuns at=t de aproape de sarcina de a pune de acord
spusele lui Iustin [i cele puse pe seama B\tr=nului, nu se poate sus]ine c\ `ntregul
plan ar trebui s\ dea gre[ din cauza unui  temporal. Totu[i, sunt posibile [i
alte interpret\ri. De exemplu: „[]. Astfel, `n aceast\ situa]ie ([i anume, cu
sufletele celor buni `ntr-un loc mai bun, iar cele ale p\c\to[ilor `ntr-unul mai r\u,
a[tept=nd vremea judec\]ii), primul grup, cei care `n via]\ au fost vrednici de
Dumnezeu, nu mai mor18, grupul cel\lalt fiind pedepsit `n locul cel mai r\u at=t
timp c=t Dumnezeu voie[te ca ei s\ existe [i s\ fie pedepsi]i”. 

Indiferent de valoarea filologic\ a acestei interpret\ri a fragmentului, logica
acestui context este puternic `n favoarea sa. Dac\ B\tr=nul este menit s\ [tie
despre `nvierea tuturor – iar referin]ele c\tre judecat\ din acest fragment arat\ c\
este – atunci moartea sufletelor din cel\lalt fragment, Dialogul 6, 2, trebuie `n-
]eles ca preced=nd `nvierea, la fel ca moartea sufletelor de la Tatian. Totu[i, dac\
citim  `n sens temporal, suntem obliga]i s\ credem c\, `n Dialogul 5, 3,
B\tr=nul `nva]\ despre o distrugere total\ [i permanent\ a sufletelor, ulterioar\
`nvierii. ~n acest moment, presupunerea de inconsecven]\ din partea lui Iustin
devine ridicol\. Din nenum\rate motive, inten]ionat sau nu, este posibil ca Iustin
s\-l fi ar\tat pe B\tr=n ca prezent=nd o `nv\]\tur\ despre via]a de dup\ moarte
care era `n contradic]ie cu cea a lui Iustin. Dar, oare, se poate presupune c\ a fost
at=t de absurd `nc=t s\-l lase pe B\tr=n s\ vorbeasc\, `n capitolul al 5-lea, despre
o moarte a sufletelor de dup\ `nviere, iar `n capitolul urm\tor despre una de di-
nainte de `nviere?

~n afar\ de cazul `n care Iustin poate fi `nvinov\]it de neglijen]\ `ntr-o a[a
mare m\sur\, `nv\]\tura B\tr=nului despre o moarte a sufletelor `nseamn\ numai
o dispari]ie temporar\ [i nu contrazice `nv\]\tura despre nemurirea dup\ `nviere.
Moartea sufletelor prezentat\ de B\tr=n este, `n fond, aceea[i ca la Tatian. ~n
Apologie 8, 4, Iustin vorbe[te despre o judecat\ asupra trupurilor `mpreun\ cu
sufletele ce luaser\ fiin]\ (   ). Acesta este
singurul fragment pe are `l cunosc, `n afara Dialogurilor 5-6, `n care este posibil
ca Iustin s\ fac\ aluzie la o moarte [i o restabilire a sufletelor, iar aceast\ leg\tur\
nu poate fi pus\ la `ndoial\. Dar, dup\ cum am v\zut, Iustin nu `nva]\ nic\ieri
despre o nemurire a sufletului care s\ exclud\ aceast\ idee. 

~n general, premisele privind credin]a c\ Iustin sus]inea, mai mult sau mai
pu]in, acelea[i puncte de vedere despre via]a de dup\ moarte ca [i Tatian, sunt
destul de `ntemeiate. Cea mai puternic\ obiec]ie `mpotriva acestora st\ `n rezerva
lui Iustin, care face posibil\ ideea c\ unele suflete `ntr-adev\r mor numai pentru a
`nvia, [i atunci foarte vag, `n aceste dou\ fragmente de la sf=r[itul convertirii nara-
tive din Dialogului cu Trifon. Din discu]ia lui Iustin despre cre[tinii ce ]in legea
iudaic\19 [i din ap\rarea hiliasmului20, afl\m c\ era sensibil la problemele delicate

18 Vezi observa]iile foarte utile ale lui van Winden privind „a doua moarte”, ibid., pp.
104 [.u.

19 Dial. 47, 1-4.
20 Dial., 80, 2-4.
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ale ortodoxiei. ~nv\]\tura despre moartea sufletelor ar fi putut foarte bine fi o
teorie proprie, influen]at\ de credin]ele stoice care i s-ar fi p\rut alternativa
logic\ la nemurirea platonic\ pe care a respins-o atunci c=nd a devenit cre[tin21.
~n orice caz, ar fi fost con[tient c\ moartea sufletelor nu era o `nv\]\tur\ pre-
zentat\ `n mod general `n Biseric\. De aici [i men]iunea prudent\ despre aceasta.
Tatian, fiind mai pu]in preocupat de ortodoxie, a propov\duit-o `n mod deschis
ca pe o realitate.

Traducere din limba englez\ de Geanina Chiriac

21 ~n mod propriu, de[i cu multe schimb\ri (cf. Arnim II, 809-822), stoicii `nv\]au c\
sufletele p\c\to[ilor supravie]uiesc mor]ii pentru un timp, iar cele ale oamenilor `n]elep]i
p=n\ la eopyrosis [i palingenesis lumii, momente pe care Iustin le-a asociat cu eschaton-ul
cre[tin (cf. Apol. 20, 1; App. 7, 3).


