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IMPLICA}IILE ECLESIOLOGICE 
DEZB|TUTE ~N CADRUL CONFERIN}ELOR 

TEOLOGICE INTERCONFESIONALE

Pr. Lect univ. Dr. Gheorghe ISTODOR

Introducere

Unitatea Bisericii a reprezentat totdeauna o prioritate pentru ortodoxie, `n gene-
ral, [i pentru ortodoxia rom=neasc\, `n special. A[a se face c\ Biserica Ortodox\
Rom=n\ a fost deschis\ dintru `nceput mi[c\rii ecumenice, prin accentuarea dia-
logului [i prin efortul continuu de a ajuta confesiunile cre[tine desprinde din s=nul
Ortodoxiei s\ `n]eleag\ [i s\ con[tientizeze ceea ce au pierdut prin diferitele schisme
[i, ca o des\v=r[ire a acestui efort, s\-[i doreasc\ recuperarea acestora [i implicit re-
integrarea `n cadrul Ortodoxiei. A[a se explic\ `ncurajarea pe care Ortodoxia rom=-
neasc\ a oferit-o conferin]elor ecumenice inter – teologice ce au dezb\tut de-a lungul
timpului problemele eclesiale stringente. Ne vom ocupa `n studiul nostru de dou\ teme
importante eclesiologice [i n\d\jduim s\ putem `n]elege demersul Bisericii Ortodoxe
[i spiritul vremurilor respective.

I. Comunitatea conciliar\

Ideea de conciliaritate [i comuniune conciliar\ a fost pus\ `n discu]ie de c\tre
Adunarea general\ CEB de la New Delhi (1961), dezb\tut\ la Uppsala (1968) [i pre-
cizat\ la Nairobi (1975). Acest concept al unit\]ii a cunoscut, a[adar, o evolu]ie
semantic\ doctrinar\ cu fiecare Adunare general\ a CEB.

Urm=nd mandatul `ncredin]at Bisericilor la cea de-a V-a Adunare general\ de la
Nairobi, prin care se cerea s\ se `ntreprind\ cu grij\ un studiu [i o evaluare a no-
]iunii de „Comunitate conciliar\”, ca defini]ie a unit\]ii Bisericii, reprezentan]ii
Ortodoxiei rom=ne[ti au g\sit de cuviin]\ s\ analizeze acest concept `n cadrul Con-
ferin]elor teologice interconfesionale.

Astfel, `n referatul sus]inut cu prilejul celei de-a 27-a Conferin]e intercon-
fesionale (Bucure[ti 11 mai 1976), `n cadrul sec]iei a II-a, Pr. Conf. Dr. Dumitru
Popescu, rezum=nd concluziile de la Nairobi, se exprima astfel: „Biserica una
trebuie s\ fie `nf\]i[at\ ca o comunitate conciliar\ de Biserici locale, autentic unite
`ntre ele. ~n aceast\ comunitate conciliar\, fiecare Biseric\ local\ posed\ `n comu-
niune cu celelalte plenitudinea catolicit\]ii [i m\rturise[te aceea[i credin]\ apos-
tolic\. Ea recunoa[te deci c\ celelalte Biserici fac parte din aceea[i Biseric\ a lui
Hristos [i c\ inspira]ia lor eman\ din acela[i Duh. Bisericile sunt legate `ntre ele
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prin acela[i Botez [i aceea[i Euharistie; ele `[i recunosc reciproc membri [i mi-
nisteriile. Ele sunt unite prin angajamentul comun, pe care [i le-au asumat `n a
m\rturisi Evanghelia lui Hristos, asigur=nd proclamarea ei [i slujirea lumii. ~n acest
scop, diferitele Biserici caut\ s\ men]in\ rela]ii solide [i dinamice cu celelalte Bi-
serici, `n cadrul reuniunilor conciliare, convocate dup\ exigen]ele `mplinirii vo-
ca]iei lor comune.1”

Dup\ cum putem observa, conceptul de „comunitate conciliar\” comport\ im-
plica]ii doctrinare [i eclesiologice foarte serioase. Pr. Prof. D. Popescu identific\
[i prezint\ elementele definitorii ale comunit\]ii conciliare astfel:

- recunoa[terea reciproc\ de c\tre Biserici a membrilor [i ministeriilor lor, pe
bata m\rturisirii aceleia[i credin]e apostolice, realizat\ prin convergen]a [i reconci-
lierea punctelor de vedere divergente `n acorduri doctrinare;

- unitatea organic\, `ntemeiat\ pe o nou\ identitate eclesial\ global\;
- reuniunile conciliare, locale [i interna]ionale, ca forme de exprimare a uni-

t\]ii vizibile a Bisericilor `n comunitatea conciliar\; realizarea conciliarit\]ii va da
astfel posibilitatea Bisericilor s\ slujeasc\ omul, societatea [i lumea `ntreag\.

Este adev\rat faptul c\ realizarea comunit\]ii conciliare implic\ realizarea unui
acord prealabil `n credin]\, prin convergen]a [i reconcilierea punctelor doctri-
nare, `ns\ pre]ul pl\tit pentru ob]inerea noii identit\]i eclesiale globale – renun-
]area la propria identitate eclesial\, confesional\ – este prea mare. Convergen]a
doctrinar\ ob]inut\ prin concilierea punctelor [i doctrinelor mai mult sau mai pu]in
opuse duce, inevitabil, la relativizarea credin]ei [i a `nv\]\turii apostolice, la relati-
vizarea Bisericilor care au p\strat nealterat\ Revela]ia dumnezeiasc\, care au r\mas
credincioase tradi]iei apostolice [i dovedesc aceast\ succesiune de `nv\]\tur\ [i har.

De aceea reconcilierea dorit\ nu trebuie `ncercat\ prin convergen]a punctelor
doctrinare opuse sau contradictorii, ci prin aderarea tuturor Bisericilor spre uni-
tatea adev\rului de credin]\ proprie Bisericii Apostolice [i patristice, una [i ne`m-
p\r]it\. De altfel, o unitate `n care unele Biserici sunt indiferente la o parte din `n-
v\]\tura apostolic\, altele la o alt\ parte, iar grupuri apreciabile de teologi [i cre[tini
la toat\ aceast\ `nv\]\tur\, nu ar fi o unitate real\. „Biserica Ortodox\ consider\
c\ unitatea cre[tin\ nu trebuie s\ conduc\ la descoperirea sau la ob]inerea unei noi
identit\]i, ci la ceea ce Bisericile reg\sesc `n ele din identitatea Bisericii apos-
tolice.”2 Acesta este motivul pentru care Ortodoxia urm\re[te `n ecumenism, `n pri-
mul r=nd, integrarea tuturor Bisericilor `n unitatea `nv\]\turii apostolice m\rtu-
risite `n Biserica nedivizat\ de la `nceput. Punctul de reper r\m=ne astfel Biserica
primar\, privit\ [i apreciat\ `n apostolicitatea ei integral\, credin]a [i `nv\]\tura
apostolic\, episcopat sacramental [i Taine3.

Aceea[i problem\ – comunitatea conciliar\ – a fost pus\ `n discu]ia [i la urm\-
toarea Conferin]\ interconfesional\, a 28-a, desf\[urat\ la Sibiu, pe 28 octombrie 1976;
referatul principal, Comunitatea conciliar\ `n Mi[carea Ecumenic\ [i pozi]iile

1 Pr. Conf. Dr. Dumitru Popescu, Comunitatea conciliar\, referat principal `n DCTI,
Bucure[ti, 11 mai 1976, p. 23

2 Ibidem, p. 17.
3 Pr. Prof. Dr. Dumitru St\niloae, „Coordonatele ecumenismului din punct de vedere

ortodox”, `n revista „Ort.”, anul XIX (1967), nr. 4, p. 513.
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Bisericilor din ]ara noastr\ a fost sus]inut de Diac. Prof. Constantin Voicu de la
Institutul Teologic Ortodox din Sibiu. Acesta a acceptat provocarea de la Nairobi,
`ns\ a cercetat-o critic, f\c=nd diferen]a precis\ `ntre ceea ce poate fi o comuni-
tate conciliar\ [i ceea ce este de fapt `n lumea cre[tin\ de azi4. ~n vederea realiz\rii
unit\]ii, se pretinde ca diferitele Biserici s\-[i abandoneze identitatea lor tradi]io-
nal\ [i s\ se integreze `n cadrul larg al identit\]ii globale. Adunarea de la Nairobi
a subliniat faptul c\ unirea organic\ `ntr-un singur trup a denomina]iunilor sepa-
rate implic\ un fel de moarte care amenin]\ identitatea confesional\ a membrilor
s\i, dar este „o moarte care le permite s\ dob=ndeasc\ o via]\ mai plenar\.” Prin ur-
mare, nu este nicidecum vorba despre descoperirea identit\]ii genuine a Bisericii,
ci de adoptarea unui noi identit\]i, conven]ionale, globale; `ntr-un cuv=nt, o iden-
titate prin reconcilierea p\r]ilor. Dac\ se ajunge la stabilirea doctrinei pe cale
convergent\, conven]ional\ este logic ca [i identitatea Bisericii s\ fie stabilit\ tot
conven]ional. Aici apare `ns\ problema c\ adev\rul divin revelat, `ncredin]at de
M=ntuitorul Hristos Bisericii Sale, NU este dependent de subiectivitatea uman\;
adev\rul de credin]\ r\m=ne neschimbabil, purt=nd pecetea obiectivit\]ii absolute.
Persisten]a Bisericii, `n mod neab\tut, pe calea credin]ei, `nv\]\turii [i tradi]iei
apostolice integrale – prin c\l\uzirea Sf=ntului Duh – `i asigur\ acea identitate care
nu se schimb\ de la o epoc\ la alta. C\ci Duhul Sf=nt nu este dependent de subiec-
tivitatea uman\, ca Biserica s\-[i schimbe identitatea dup\ oameni [i epoci, ci r\m=ne
str=ns legat de obiectivitatea lui Hristos. 

Duhul Sf=nt umple permanent Biserica cu energiile Sale sfin]itoare necreate, ]i-
n=nd-o legat\ astfel permanent de Hristos [i f\c=ndu-L mereu prezent pe Hristos `n
comunitatea cre[tin\ care este Biserica. Duhul Sf=nt p\trunde p=n\ `n cele mai tai-
nice fibre ale Bisericii, f\r\ a se identifica cu ea, dup\ cum afirm\ [i Sf. Irineu: „unde
este Biserica este [i Duhul lui Dumnezeu [i unde este Duhul lui Dumnezeu, acolo
este Biserica [i tot harul.”5 Tocmai rela]ia str=ns\ `ntre obiectivitatea Duhului Sf=nt
[i obiectivitatea adev\rului de credin]\ asigur\ Bisericii identitatea ei continu\.
De aceea, Biserica nu-[i poate transforma identitatea `n func]ie de condi]iile socio-
temporale; ea are menirea de a-i preface continuu pe oameni prin har, `n\l]=ndu-i
pe calea des\v=r[irii spre asem\narea cu Dumnezeu.

Identitatea Bisericii r\m=ne peste veacuri aceea[i, fiindc\ identic r\m=ne [i Du-
hul Sf=nt [i Hristos. Dac\ Biserica [i-ar schimba identitatea `n timp, ar `nsemna c\
[i Hristos, [i Duhul Sf=nt s\-{i schimbe identitatea. Succesiunea apostolic\ `ns\, ga-
ran]ia prezen]ei [i lucr\rii lui Hristos prin Duhul Sf=nt `n Biseric\, `i confer\
acesteia posibilitatea p\str\rii unei identit\]i obiective, neschimbabile.

Se impune, a[adar, s\ fim foarte aten]i cu solu]iile care ni se propun. O defini]ie
a comunit\]ii conciliare a existat, se pare, chiar `nainte de Adunarea de la Nairobi.

Colocviul de la Salamanca (martie 1973), referindu-se la acest aspect, men]iona:
„Biserica cea una trebuie s\ fie `nf\]i[at\ ca o comunitate conciliar\ de Biserici lo-
cale autentic unite, `n care fiecare dintre ele posed\ plenitudinea catolicit\]ii `n

4 Diac. Prof. C. Voicu, „Comunitatea conciliar\ `n Mi[carea Ecumenic\ [i pozi]ia Bi-
sericilor cre[tine din ]ara noastr\”, referat principal al Conferin]ei Interconfesionale Sibiu
28 octombrie 1976 apud † Antonie Pl\m\deal\, „Ca to]i s\ fie una”, p. 310.

5 Sf. Irineu, „Adversus Haereses”, P.G. VIII, col. 1966.
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comuniune cu celelalte. De asemenea, Biserica local\ recunoa[te c\ celelalte Bi-
serici fac parte din aceea[i Biseric\ a lui Hristos [i c\ inspira]ia lor provine de la
acela[i Duh.” 6 Se poate lesne observa c\ formularea de fa]\ a fost preluat\, `n mare
parte, [i completat\ la Nairobi. Analiz=nd pu]in aceast\ formulare, e firesc s\ ne `n-
treb\m ce anume define[te comunitatea conciliar\ sau Biserica? Nu cumva este vorba
de un subrefugiu menit s\ duc\, prin formule echivoce, la o unitate gr\bit\? Nu cumva
ascunde capcane?

Este adev\rat c\ Biserica Ortodox\ recunoa[te c\ celelalte Biserici fac parte din
aceea[i Biseric\ a lui Hristos, `ns\ numai `n m\sura `n care m\rturisesc aceea[i `n-
v\]\tur\; de aceea suntem angaja]i `n ecumenism: s\ redescoperim `nv\]\tura apos-
tolic\, primar\. Bisericile ortodoxe locale, de pild\, nu mai au nevoie s\ declare c\
se recunosc reciproc. E de la sine `n]eles; cu celelalte nu este acela[i lucru. Vrem un
dialog teologic clar, nu unul de subrefugiu, pentru c\ vrem ecumenism adev\rat.

Ca ortodoc[i, ne `ntreb\m: recunosc oare toate Bisericile locale cele [apte Si-
noade Ecumenice? Acestea sunt expresia cea mai fidel\ a conciliarit\]ii; [i apoi,
recunosc principiul ierarhiei [i al sinodalit\]ii, ca instrument de organizare [i con-
ducere a Bisericii? C\ci [i acestea dau caracterul conciliar al Bisericii. Ce am putea
`n]elege prin autentic unite?

{tim c\ „unitatea plenar\” se manifest\ `n intercomuniune. Noi `ns\ condi-
]ion\m intercomuniunea de acordul total asupra dogmelor credin]ei, stadiu la care,
din p\cate, nu s-a ajuns. De asemenea, un Sinod Ecumenic, ca manifestare vizibil\
a comunit\]ii conciliare, este irealizabil, cel pu]in deocamdat\, la nivel pancre[tin.

Chiar [i interven]iile din partea celorlalte Biserici participante la conferin]\ au
eviden]iat, `n general, acelea[i probleme; `n expunerea sa, Comunitatea conciliar\
interpretat\ de Mi[carea Ecumenic\ `n lumina teologiei reformate, Prof. Christoph
Klein a recunoscut faptul c\ la Nairobi s-a mutat accentul de pe conciliu – con-
siderat un fapt cu foarte pu]ini sor]i de izb=nd\ pe no]iunea de „comunitate
conciliar\” – considerat\ mai accesibil\, cel pu]in pentru moment. Nimic r\u `n
asta – a subliniat profesorul – dac\ am g\si implicate `n no]iunea de comunitate con-
ciliar\ aceea[i credin]\, aceea[i m\rturisire, aceea[i slujire [i, `n fine, „comuniunea
euharistic\.” Iat\ un punct de vedere apropiat celui ortodox. Chiar [i protestan]ii
se pronun]\ `mpotriva unei concilieri exterioare, euforice, lipsite de substan]\.

Un punct de vedere romano-catolic nu a fost exprimat, `ntruc=t reprezentan]ii
Institutului de la Alba-Iulia au avut doar statutul de observatori, neparticip=nd la
dezbateri; ar fi `ns\ potrivit [i credem interesant s\ amintim pozi]ia pe care a
adoptat-o Vaticanul `n mai 1976 la Moscova, `n cadrul unei `nt=lniri organizate de
CBE. ~n documentul emis de Secretariatul pentru unitate, Vaticanul definea comu-
nitatea conciliar\ drept comuniune plenar\ a Bisericilor locale `ntre ele cu Papa;
pentru aceast\ comuniune plenar\ este `ns\ nevoie de o m\rturisire de credin]\ co-
mun\, de celebrarea comun\ a Tainelor, de exercitarea recunoscut\ a preo]iei [i de
recunoa[terea sinoadelor anterioare. Din cele afirmate mai sus am `n]eles c\, din
punct de vedere catolic, „comuniunea conciliar\” este doar cea `n deplin acord cu

6 † Antonie Pl\m\deal\, „Ca to]i s\ fie una”, p. 300.
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papa, cea romano-catolic\. Acest punct de vedere, `n spiritul hot\r=rilor de la
Conciliul Vatican II, nu este o noutate [i n-ar trebui s\ ne mire…7.

Avem, iat\, o privire de ansamblu, triconfesional\ asupra problemei concilia-
rit\]ii. Am v\zut care sunt argumentele pro [i contra, diferen]a `ntre ceea ce este
[i ceea ce ar trebui s\ fie comunitatea conciliar\. Pr. Prof. I. Ic\, `n interven]ia sa, a
adoptat o pozi]ie mai pu]in intransigent\: nu trebuie s\ ne dezicem de aceast\ no-
]iune, ci s\ o complet\m, s\-i preciz\m clar `nsemn\tatea [i implica]iile.

Alte aspecte, legate de aceea[i problem\, au fost dezb\tute `n cadrul lucr\rilor
Conferin]ei interconfesionale desf\[urate la Sibiu, `ntre 18-19 mai 1978 (a 31-a).
~n referatele sus]inute, `n care s-a f\cut un bilan] al activit\]ii CEB la 30 de ani de
activitate, Pr. Prof. D. Popescu, respectiv Pr. Prof. Ioan Ic\ au readus `n prim plan
ideea „comunit\]ii conciliare”, considerat\ a fi insuficient elaborat\ `nc\ de la
Nairobi [i necesit=nd clarific\ri esen]iale. Problema pe care o ridic\, de aceast\ dat\,
conceptul de „comunitate conciliar\” const\ `n caracterul contradictoriu `n care este
prezentat\ [i interpretat\. Pe de o parte, se spune c\ aceast\ comunitate conciliar\
trebuie privit\ ca un scop, ca un obiectiv de atins `ntr-un viitor nedeterminat, iar
pe de alt\ parte, ca pe o cale de urmat `n prezent. Cu alte cuvinte, conciliaritatea tre-
buie `n]eleas\ at=t ca unitate plenar\ a Bisericilor care urmeaz\ s\ se realizeze `n
perspectiva unui viitor `ndep\rtat, c=t [i ca o unitate incipient\ a Bisericilor `n pre-
zent, susceptibil\ de amplificare progresiv\. „Aceste dou\ m\suri de redresare a
unit\]ii – precizeaz\ Pr. Prof. D. Popescu, cit=nd recomandarea de la Nairobi – nu
trebuie s\ se opun\, ci s\ se completeze reciproc.”8 Dar – se `ntreab\ firesc – este
vorba `ntr-adev\r de dou\ moduri complementare de realizare a unit\]ii Bisericii?

Dac\ aceast\ comunitate conciliar\ este `n]eleas\ ca scop, ea nu mai poate fi in-
terpretat\ ca o cale; dac\ este interpretat\ ca o cale, cine ar putea oferi garan]ia c\
realizarea unit\]ii plenare nu va fi proiectat\ `n negura unui viitor nedeterminat, ex-
pediat `n eshaton? S-ar p\rea, a[adar, c\ aceste dou\ moduri de interpretare a comu-
nit\]ii conciliare sunt mai degrab\ opuse, dec=t complementare.

O alt\ contradic]ie, descoperit\ de Pr. Prof. D. Popescu, vizeaz\ rela]ia dintre
aspectul universal [i cel local al unit\]ii eclesiale. Pe de o parte, conceptul conci-
liarit\]ii recomand\ ca Biserica s\ se `nr\d\cineze `n contextul social [i cultural al
celor c\tre care este trimis\, iar pe de alta pretinde ca Bisericile care s-au recu-
noscut reciproc prin reconcilierea p\r]ilor s\-[i abandoneze identitatea lor na]io-
nal\, tradi]ional\ [i s\ se integreze `n cadrul larg al identit\]ii globale. Este vorba,
a[adar, dup\ cum am mai afirmat anterior, nu de redescoperirea identit\]ii pri-
mare a Bisericii, ci de abandonarea identit\]ii confesionale proprii, `n paralel cu
dob=ndirea unei alte identit\]i, realizat\ prin convergen]a [i reconcilierea p\r]ilor.
Consecin]a fireasc\, provocat\ de conceptul de conciliaritate astfel `n]eles, se v\-
de[te `n reac]ia fireasc\ a Bisericilor, care au `nceput, `n ultima vreme, s\-[i afirme
tot mai insistent propria identitate confesional\, fiecare pretinz=nd c\ este singura

7 Ibidem, p. 303.
8 Pr. Conf. Dr. Dumitru Popescu, „Consiliul Ecumenic al Bisericilor la 30 de ani de la

`nfiin]are [i contribu]ia cultelor din Rom=nia la activitatea lui”, referat `n DCTI, Sibiu,
18-19 mai 1978, pp. 538-539.
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adev\rat\. Conceptul de comunitate conciliar\ oscileaz\ astfel `ntre dou\ tendin]e
opuse (`ntre unitate organic\ [i pluralism eclesial), ce fac practic imposibil\ des-
coperirea unei identit\]i `ntre aspectul local [i cel universal al unit\]ii Bisericii.

Complet\rile ulterioare au privit obiectiv no]iunea conciliarit\]ii, eviden]iind at=t
p\r]ile ei meritorii, c=t [i pe cele inacceptabile.

Excelen]a Sa Alert Klein, episcop al Bisericii Evanghelice din Sibiu, a eviden-
]iat faptul c\ ideea diversit\]ii reconciliate nu poate fi imaginea cea mai sugestiv\ a
str\duin]ei pentru unitate cre[tin\… poate fi apreciat\ ca ajutor `n procesul de
apropiere a Bisericilor, pentru c\ descrie un drum spre unitate, o cale a `nt=mpi-
n\rii vii, a experien]elor spirituale comune, a dialogului teologic. R\m=ne un fapt me-
ritoriu, dac\ nu cere sacrificarea tradi]iilor [i a identit\]ii confesionale, ci p\streaz\
specificul fiec\rei Biserici. Diversit\]ile nu se schimb\, dar nici nu se p\streaz\ ve[-
nic! Ele `[i pot pierde `ns\ caracterul desp\r]itor [i se pot `mp\ca, c\ci unitatea re-
conciliat\ nu `nseamn\ numai coexisten]\, nici uniformizare, ci unitate `n diversitate.

Pr. Prof. Dumitru St\niloae a insistat, `n interven]ia sa, asupra identit\]ii ecle-
siale, care, odat\ aprofundat\ de fiecare Biseric\ `n parte, ar putea contribui la
`mbog\]irea reciproc\ a partenerilor de dialog. „Ce facem cu identitatea? – `ntreba
retoric distinsul teolog – pentru c\ s-a emis ideea c\ ar trebui s\ ne pierdem iden-
titatea proprie confesional\, pentru o identitate global\. To]i au militat pentru p\s-
trarea unit\]ii proprii. Dar atunci cum putem ajunge la unitate? Fiecare Biseric\ crede
c\ posed\ absolutul despre Hristos. Am totul `n formulele mele, `n exprim\rile mele.
~n acela[i timp, simt, dac\ altul vede pe Hristos altfel dec=t mine, c\ totu[i e ceva
care mie `mi lipse[te. {i atunci nu cumva trebuie s\ `ncadrez ce are altul `n ceea ce
am eu? Dar cum a[ p\r\si atunci formulele mele, c\ci trebuie s\ le p\strez [i pe
acelea? Cum s\ m\ `mpac cu aceste dou\ lucruri”9. Iar r\spunsul ni-l d\ tot el: tre-
buie s\ aprofund\m formulele proprii, pentru c\ `n ele g\sim `n]elesurile celorlal]i,
`n]elesurile totale, multiple; astfel o s\ r\m=nem la formulele noastre [i o s\ ne
`n]elegem perfect [i cu ceilal]i. Un fel de pluralism de formule, dar o identitate de
`n]elesuri, vor aduce, poate `n timp, la o identitate `n exprimare.

Am v\zut, a[adar, cum este privit\ comunitatea conciliar\, recomandat\ ca metod\
de realizare a unit\]ii eclesiale vizibile la Nairobi. Conceptul `n sine comport\ multe
implica]ii; s-au formulat `n cele trei Conferin]e interconfesionale, pe care le-am
adus `n discu]ie, diverse opinii; unul este conceptul catolic de conciliaritate, altul cel
protestant, altul cel ortodox [i altul este conceptul ecumenist.

Ceea ce putem accepta, deocamdat\, este faptul c\ ne putem considera to]i `ntr-o
perioad\ reconciliar\, `ntr-o devenire conciliar\, `ntr-o c\utare conciliar\. ~n sta-
diul actual putem fi de acord, mai degrab\, cu no]iunea de comunitate consiliar\,
ca stare de speran]\, de dorin]\, de dialog, de c\utare comun\ [i de deschidere.
~ntr-un cuv=nt, am putea defini perioada actual\, o perioad\ de consiliu spre con-
ciliu (evenimentul final, care va trebui s\ se `nscrie `n condi]iile Tradi]iei Sinoa-
delor Bisericii, din perioada nedesp\r]irii).

~n finalul acestui capitol se impun c=teva `ntreb\ri, c\rora `ncerc\m s\ le [i
r\spundem, pe c=t posibil:

9 Pr. Prof. Dr. Dumitru St\niloae, „Identitatea eclesial\”, DCTI, Bucure[ti, p. 561.
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- Este Conciliul Ecumenic al Bisericilor o Comunitate Conciliar\?
- Poate fi Consiliul Ecumenic al Bisericilor un Conciliu?
- Trebuie s\ definim Biserica, cel pu]in `n viitor, drept comunitate conciliar\?
La prima `ntrebare r\spunsul ar fi urm\torul: DA, `n sens etimologic, CEB `n-

cearc\ o conciliere, `ns\ `n sens teologic, nu este o comunitate conciliar\; tinde spre
aceasta.

R\spunsul la urm\toarea `ntrebare este, categoric, NU. ~n primul r=nd, `i lip-
se[te M\rturisirea de credin]\ comun\ – caracteristica fundamental\ a oric\rui sinod
sau conciliu. CBE poate fi apreciat, dup\ cum a subliniat [i prof. Deschner la Nai-
robi (1975), ca stare preconciliar\. ~n stadiul actual, CBE este doar comunitate con-
siliar\, f\r\ alte prerogative eclesiologice. Pentru a deveni apt s\ se transforme `n
Sinod, [i `nc\ ecumenic, CEB trebuie s\ devin\ mai `nt=i Biseric\ unic\, s\ aib\ toate
atributele Bisericii, s\ fie deci spa]iu de manifestare a comuniunii euharistice.

Referitor la ultima `ntrebare – no]iunea de comunitate consiliar\ nu define[te su-
ficient Biserica, nici acum, nici `n perspectiv\. Conciliile sau Sinoadele Ecume-
nice au fost doar instrumente, prin care s-a exprimat doctrina Bisericii, `n func]ie
de cerin]ele vremii (erezii, schisme etc). Nici un conciliu nu a exprimat `n toate as-
pectele ei Biserica; nu sinodul condi]ioneaz\ existen]a Bisericii, ci invers. Mai mult
chiar, `ntre Cincizecime [i Sinodul Apostolic din Ierusalim (anul 50), Biserica a exis-
tat [i f\r\ conciliu; avea, chiar [i f\r\ acesta, atributul catolicit\]ii [i nu-i era nea-
p\rat necesar cel al conciliarit\]ii pentru a exista.

Dac\ ar fi s\ privim `n viitor, la g\sirea unor solu]ii [i formule viabile, cre-
din]a, n\dejdea [i dragostea trebuie s\ ne determine s\ ne declar\m deschi[i spre
unitate. Credem `n profe]ia unit\]ii – formula exist\, trebuie redescoperit\. Speran]a
ne `ncurajeaz\ c\ vom g\si drumul comun; de altfel, am [i numit conciliaritatea
actual\ „stare de speran]\.” Dragostea, la r=ndul ei, ne va descoperi voca]ia unit\]ii,
`ncunun=ndu-ne str\dania reciproc\.

Atunci, se pare, nu vom mai avea trebuin]\ de no]iuni, precum „Conciliaritate”
sau „Comunitate conciliar\”, pentru a face din ele un deziderat. Atunci vom fi cu
to]ii o Biseric\.10

II. Comuniune [i intercomuniune

Conferin]a teologic\ interconfesional\, desf\[urat\ la Bucure[ti `n 25
februarie 1975 (a 25-a), a avut ca tem\ Comuniunea [i intercomuniunea; dou\
referate au aprofundat problema `n discu]ie, unul `ntocmit de un teolog protestant
reformat, Prof. Gereb Pall, de la Institutul teologic protestant unic din Cluj-
Napoca, iar cel\lalt, de c\tre un teolog ortodox, Diac. Conf. Ioan Ic\ de la
Institutul Teologic Ortodox din Sibiu. Acestora li s-a ad\ugat un al treilea referat,
~nsu[irile [i limitele Bisericii, sus]inut de Pr. Prof. {tefan Alexe de la Institutul
Teologic Ortodox din Bucure[ti.

Comuniunea euharistic\ este a Bisericii, la ea av=nd acces doar cei care
apar]in acesteia – iat\ ideea sus]inut\, `n egal\ m\sur\, de ortodoc[i [i protestan]i.

10 † Antonie Pl\m\deal\, „Ca to]i s\ fie una”, pp. 366-367.
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Din bunurile duhovnice[ti ale Euharistiei nu ne putem `mp\rt\[i `n mod in-
dividual, ci `n comunitate, cu Hristos-Capul [i Domnul unicei Biserici, Care ne
hr\ne[te cu El ~nsu[i `n „Cina Domnului.” Conform textului din I Cor. 10, 16-17:
„c\ o p=ine, un trup suntem cei mul]i, c\ci to]i ne `mp\rt\[im dintr-o p=ine”, `n-
]elegem c\ noi, `mp\rt\[indu-ne din unica p=ine, apar]inem unicului S\u trup –
Biserica. Urmarea lui Hristos izvor\[te, a[adar, din Sf=nta Euharistie, expresia su-
blim\ a dragostei Sale, din care ne `mp\rt\[im la masa Domnului, `n Biserica cea
una, sf=nt\, soborniceasc\ [i apostoleasc\.

~n referatul s\u, Prof. Gereb Pall a eviden]iat, dintru `nceput, sensul no]iunii de
comuniune; pe de o parte, comuniunea cu Hristos la „masa Domnului”, iar pe de
alt\ parte comuniunea credincio[ilor `ntre ei. Cina Domnului este, astfel, comu-
niune `n prezent cu M=ntuitorul Hristos, dar, `n acela[i timp, este previziune plin\
de speran]\ spre viitoarea comuniune perfect\ `n ~mp\r\]ia lui Dumnezeu; cu acest
dar dublu ne `mp\rt\[e[te Hristos pe drumul pe care trebuie s\ p\[im `n prezen]a Sa,
p=n\ la revenirea Lui. Iar comuniunea cu Hristos `n Cina Domnului se s\v=r[e[te
prin puterea [i lucrarea tainic\ a Sf=ntului Duh; nu se bazeaz\ pe puterile noastre
umane, ci pe dragostea lui Hristos, din care ne [i `mp\rt\[im. Din aceast\ cauz\ [i Fer.
Augustin nume[te Cina Domnului signum unitatis [i vinculum caritatis.11

~n continuare, profesorul a f\cut referire la teologia lui Calvin, sus]in=nd chiar
c\ acesta vorbe[te despre prezen]a real\ a lui Hristos `n Euharistie [i despre unirea
real\ a celui ce se `mp\rt\[e[te din Cina Domnului cu Hristos; `n Cina Domnului,
prin chipul p=inii [i al vinului ni se `mp\rt\[e[te Hristos `n mod real. Trupul [i S=n-
gele S\u `n „care S-a smerit, ascult\tor f\c=ndu-Se p=n\ la moarte” (Filip. 2, 8) ne
fac p\rta[i ascult\rii Lui, p\rta[i ai fiin]ei Sale, `ndrept\]indu-ne s\ ne `mp\rt\[im
„~N” toate bunurile Sale. Calvin nume[te p=inea [i vinul din Euharistie, chez\[ie,
sigiliu [i semn, pe care Hristos le `ntrebuin]eaz\ `n mod liber, ca prin aceste mij-
loace, cu lucrarea Sf=ntului Duh, s\ ne `mp\rt\[im `n realitate „~N” El; „de[i sem-
nul este altceva dec=t realitatea semnificat\ – a specificat referentul – acestea sunt
`n unitate tainic\, `n leg\tur\ sacramental\ unul cu altul, `nc=t semnul nu numai `n-
f\]i[eaz\, ci comunic\ `n mod real cele semnificate [i, prin urmare, denumirea aces-
tora i se cuvine [i semnului.”12

Din comuniunea euharistic\ decurge, `n mod logic, organic [i comuniunea cre[-
tinilor `ntre ei; Cina Domnului e una singur\, ca [i Biserica. De aici deriv\ [i
greutatea teologic\ a problemei, viz=nd intercomuniunea, adic\ practicarea comu-
niunii euharistice `ntre diversele Biserici desp\r]ite.

Prof. Gereb Pall, cit=ndu-l pe teologul grec Nikos A. Nissiotis, a afirmat clar
c\ `nsu[i termenul intercomuniune exprim\ o situa]ie anormal\, o contradic]ie lo-
gic\, real\: chiar prefixul „inter” desemneaz\ practic o comuniune `ntre Biserici
separate, care r\m=n, din nefericire, desp\r]ite [i dup\ aceast\ „intercomuniune”,
deoarece comuniunea autentic\ este posibil\ numai `n cadrul comuniunii euha-
ristice la altarul Unicei Biserici. Unitatea este real\ numai acolo unde credincio[ii

11 Pr. Dr. Gereb Pall, „Comuniune [i intercomuniune”, referat `n DCTI, Bucure[ti, 25
februarie 1975, p. 2.

12 Ibidem, p. 3
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se `mp\rt\[esc `n `ntregime [i reciproc din Sfintele Taine, `[i recunosc hirotonia [i
`[i asum\ total comuniunea euharistic\; dac\ lipsesc aceste condi]ii, intercomu-
niunea este doar o confuzie regretabil\, care nu ajut\ cu nimic, `ngreun=nd cla-
rificarea problemei [i duc=nd la un compromis imposibil [i f\r\ valoare. „Aceast\
intercomuniune ne-ar induce numai `n eroare, deoarece ar trezi ideea c\ este
inutil s\ c\ut\m `n mod serios calea unit\]ii, c=nd [i f\r\ unitate putem propo-
v\dui `n comun moartea lui Hristos. Ar fi un lucru superficial [i iresponsabil s\
desp\r]im problema unit\]ii de cea a Euharistiei, adic\ s\ practic\m intercomu-
niunea f\r\ unitate bisericeasc\ … comuniunea bisericeasc\ [i comuniunea euharis-
tic\ sunt rela]ii identice, deoarece Euharistia adev\rat\ apar]ine Bisericii adev\rate.”13

Referentul nu este de acord cu concep]ia relativiz\rii confesionale, ca mod de
rezolvare a problemei comuniunii; adep]ii acestei concep]ii [i-au propus dep\[irea
diferen]elor confesionale cu ajutorul comuniunii euharistice – „semnul unit\]ii `n
Hristos, dincolo de toate diferen]ele.” Opinia sa este `ns\ clar\: at=ta vreme c=t nu
se poate ajunge la unitatea organic\, definitiv\ a Bisericilor, se `ncearc\ `n mod pro-
vizoriu, sub forma dorin]ei, intercomuniunea; dialogurile ecumeniste `ns\ au ar\tat
c\ divizarea [i lipsa comuniunii euharistice nu pot fi rezolvate pe aceast\ cale. Pro-
blema comuniunii euharistice este foarte grea, cu implica]ii teologice majore; nu
trebuie s\ renun]\m la ea, dar nici s\ ne mul]umim cu solu]ii de suprafa]\ ori
improvizate.

O renun]are decep]ionat\ ar tr\da din partea noastr\ necredin]\, dezn\dejde [i
nesupunere fa]\ de Capul [i Domnul Bisericii, care, `n rug\ciunea Sa de Mare Preot
S-a rugat pentru unitate (Ioan 17, 21); din rug\ciunea Sa am dedus c\ unitatea
este numai `n El [i este posibil\ numai prin El. Pentru `nf\ptuirea unit\]ii trebuie s\
ne rug\m necontenit; rug\ciunea `nseamn\ deschidere sincer\ fa]\ de Hristos [i fa]\
de cuv=ntul dumnezeiesc cuprins `n Sf=nta Scriptur\. Deschiderea sincer\ [i reci-
proc\ a Bisericilor creeaz\ posibilitatea dialogului. „S\ m\rturisim credin]a noastr\
sub m\sura Cuv=ntului, cu speran]a ascult\rii; s\ ascult\m cu sufletul iubirii m\r-
turisirea Bisericilor surori [i s\ `nv\]\m cu lucruri unul de la altul…”14 – iat\ re-
comandarea profesorului Pall.

Problema comuniunii a f\cut obiectul studiului [i `n cadrul `ntrunirilor CEB,
`n cadrul comisiei Credin]\ [i constitu]ie. Ea a atras dup\ sine, prin complexitate,
problemele hristologiei eclesiologice, neput=nd fi examinat\ dec=t `n contextul
`ntregului sistem dogmatic. Comuniunea euharistic\, a[adar, `nseamn\ comuniune
cu Hristos, prezent prin Sf=nta Euharistie [i, totodat\, cu `ntreaga Biseric\ – trupul
S\u tainic; iat\, a[adar, cele dou\ dimensiuni: vertical\ [i orizontal\ ale comuniunii.

~n finalul referatului s\u, Prof. Gereb Pall s-a declarat ferm `mpotriva folosirii
termenului Intercomuniune, considerat ca nejustificat [i impropriu realit\]ii eclesiale.

„S\ g\sim no]iunile [i expresiile adecvate, care corespund at=t rezultatelor
ob]inute, c=t [i scopului euharistic”;15 cea mai important\ no]iune este cea de comu-
niune (communio, care exprim\, de altfel, [i scopul propus al Mi[c\rii Ecumenice).

13 Ibidem, p. 4
14 Ibidem, p. 6.
15 Ibidem, p. 7.
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~nc\ de la `nceputul pledoariei sale, Diac. Conf. Ioan Ic\ a ]inut s\ atrag\ aten]ia
asupra importan]ei subiectului `n discu]ie; comuniunea [i intercomuniunea a f\cut
obiectul de studiu al unei impresionante literaturi `n teologia contemporan\, la
care Ortodoxia [i-a adus din plin partea ei de contribu]ie. ~n spiritul acestor preci-
z\ri [i-a formulat referatul, sus]inut `n cadrul conferin]ei. „Ideea de comuniune
reprezint\ o coordonat\ fundamental\ a doctrinei, moralei [i cultului spiritua-
lit\]ii ortodoxe. Ortodoxia a `n]eles de la `nceput via]a cre[tin\ ca o via]\ `n Tru-
pul tainic al Domnului, ca o comuniune ontologic\ cu Hristos [i cu credincio[ii
laolalt\, care se extinde [i cuprinde `ntreaga comunitate uman\.”16 Biserica, privit\
ca koinonie, este diferit\, at=t de centralismul monarhic, c=t [i de individualismul
anarhic sectar; koinonia exprim\ unitatea organic\ `ntre credincio[i [i structurile
comunit\]ii eclesiale, `ntre Bisericile locale [i Biserica soborniceasc\. La baza ei
stau principiile divine: trinitar, hristologic [i pnevmatologic, al\turi de principiul
antropologic. Comuniunea Bisericii e, prin excelen]\, o comuniune de credin]\,
`ntemeiat\ pe unitatea m\rturisirii de credin]\ ortodox\, credin]\ care este m\rtu-
risirea integral\ a „Cuv=ntului adev\rului” (Efes. 1, 13). Primatul [i importan]a
unit\]ii de credin]\ `n Ortodoxie rezult\ din faptul c\ `ncorporarea `n unitatea ecle-
sial\, ca [i participarea la comuniunea euharistic\ sunt condi]ionate direct de m\r-
turisirea credin]ei ortodoxe, precum [i din nevoia men]inerii cu sfin]enie `n via]\ a
integrit\]ii con]inutului m\rturisirii de credin]\.

Comuniunea Bisericii este, de asemenea, o comuniune liturgic\, sacramen-
tal\, euharistic\. Prin Sfintele Taine [i prin `ntreaga via]\ liturgic\ a Bisericii noastre,
credincio[ii sunt introdu[i treptat `n cea mai `nalt\ form\ de comuniune perso-
nal\, sacramental\, cu Hristos [i unii cu al]ii `ntreolalt\. Prin Sf=nta Euharistie –
tain\ a unit\]ii prin excelen]\ – credincio[ii se `mp\rt\[esc `n chip real cu `nsu[i
Trupul [i S=ngele Domnului, unindu-se ontic-sacramental cu Hristos [i, prin El, cu
toate m\dularele Trupului S\u, risipite pe `ntreg p\m=ntul. Hristos des\v=r[e[te –
`n opinia teologului ortodox – [i sus]ine, `n acela[i timp, comuniunea fiec\rui credin-
cios cu Dumnezeu, ca [i comuniunea Trupului S\u `ntreg, realiz=nd astfel o uni-
tate spiritual\ des\v=r[it\ de g=ndire [i slujire `ntre toate m\dularele Sale, dup\
modelul comuniunii treimice.

~n continuare, p\rintele Ioan Ic\ a eviden]iat [i alte implica]ii ale koinoniei ecle-
siale. Aceasta este, `n egal\ m\sur\, comuniune moral\ de iubire [i slujire. Koinonia
tuturor `n Hristos este fundamentul solidarit\]ii [i al r\spunderii personale pentru
`ntreg Trupul tainic; a fi `n koinonie cu Hristos `nseamn\ a fi `n koinonie cu `n-
treg Trupul S\u, cu toate m\dularele Lui. ~n aceast\ koinonie, nimeni nu se poate
izola [i dezinteresa de restul oamenilor, spun=nd: „N-am trebuin]\ de tine” (I Cor.
12, 21), pentru c\ `n [i prin Hristos fiecare om este un altar, este chipul lui Dum-
nezeu [i formeaz\ un singur trup, al\turi de m\dularele de pe `ntreg p\m=ntul. De
aceea, aspectului social al comuniunii eclesiale i se cuvine toat\ aten]ia.

~n ceea ce prive[te termenul intercomuniune, pus `n discu]ie de unii teologi apu-
seni [i indic=nd calea [i mijlocul prin care Bisericile ar putea ajunge la comuniunea

16 Diac. Prof. Dr. Ioan Ic\, „Comuniune [i intercomuniune”, referat `n DCTI, Bucu-
re[ti, 25 februarie 1975, p. 7.
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euharistic\ deplin\, prin `mp\rt\[ire reciproc\, situa]ia este clar\: teologia orto-
dox\ nu-l accept\, consider=ndu-l contradictoriu `n sine [i plin de echivoc. „El
exprim\ o situa]ie anormal\ [i inacceptabil\, `nsemn=nd o comuniune `ntre dou\
Biserici desp\r]ite, care [i dup\ cuminecarea `n comun r\m=n desp\r]ite spiritual,
doctrinar [i confesional, uit=ndu-se c\, de fapt, comuniunea euharistic\ este o comu-
niune eclesial\ [i c\, `n [i prin Euharistie, se exprim\ [i se pecetluie[te unitatea [i
comuniunea plenar\ a Bisericii, adic\ unitatea doctrinar\, sacramental\, liturgic\
[i canonic\ des\v=r[it\ `ntre credincio[ii care formeaz\ un singur trup eclesial v\-
zut.”17 Biserica Ortodox\ nu admite, a[adar, intercomuniunea sau comuniunea `ntre
diferite Biserici cre[tine, ci comuniunea plenar\ `ntr-o singur\ Biseric\, dup\ ce
s-a realizat, mai `nt=i, comuniunea total\ `n aceea[i credin]\; comuniunea euha-
ristic\ va des\v=r[i astfel [i va pecetlui comuniunea credin]ei `n comuniunea ecle-
sial\. ~n calea spre comuniunea euharistic\ se ridic\ `ns\, din p\cate, obstacole [i
impedimente majore: doctrina despre Sfintele Taine, `n general, [i despre Sf=nta
Euharistie, `n special; doctrina despre preo]ia sacramental\, despre primatul [i in-
failibilitatea papal\ etc. discutarea [i realizarea comuniunii trebuie s\ fie prece-
dat\ de realizarea unui consens dogmatic privind aceste probleme controversate.
Koinonia Bisericilor implic\, deci, o serie de pa[i extrem de dificil de f\cut: recu-
noa[terea reciproc\ a unui status eclesial valid, a validit\]ii Tainelor s\v=r[ite de
fiecare Biseric\ `n parte, problema iconomiei etc.

Conferin]a ortodox-anglican\, desf\[urat\ la Bucure[ti `n anul 1935, `ncheiat\
cu recunoa[terea din partea rom=nilor a validit\]ii hirotoniilor anglicane (dar care nu
a adus dup\ sine [i comuniunea euharistic\), poate fi perceput\ ca model prin care
se poate `nainta pe drumul unit\]ii. ~n acest cadru, recunoa[terea validit\]ii uni-
versale a Botezului ar putea fi un prim pas pe calea recunoa[terii unui element
eclesial fundamental `n structura Bisericii cre[tine; dar acest lucru nu este sufi-
cient pentru noi.

Dat\ fiind leg\tura indisolubil\, ontologic\ `ntre Biseric\ [i Euharistie, din punct
de vedere ortodox, comuniunea euharistic\ este o comuniune `nchis\ confesional.

Exist\, deci, ni[te praguri sau frontiere pe care le implic\ comuniunea euharis-
tic\ plenar\: „Frontierele Bisericii adev\rate, `n care exist\ comuniune sacramen-
tal\, sunt plenitudinea adev\rului revelat, episcopatul de succesiune apostolic\ `n
har [i credin]\ [i Sfintele Taine.”18 Unde sunt acestea este [i Biserica, `n sensul
deplin al cuv=ntului; `n afara credin]ei eclesiale primare [i a episcopatului de suc-
cesiune apostolic\ nu exist\ Euharistie, nici Biseric\ adev\rat\. Chiar dac\ nu con-
test\m valabilitatea formulei Sf=ntului Ciprian: Extra Ecclesiam nulla salus, putem
afirma [i faptul c\ nu oriunde este Biserica, este [i m=ntuirea.

Caracterul profund eclesial al Sfintei Euharistii nu exclude `ns\ comuniunea
orizontal\, intercre[tin\ [i interuman\, spiritual\, dar nici comuniunea spiritual\,
`n care se g\sesc ast\zi Bisericile [i confesiunile `n s=nul Mi[c\rii Ecumenice, nu
implic\, `n mod neap\rat, [i comuniunea euharistic\, dup\ cum pretind adep]ii
intercomuniunii.

17 Ibidem, p. 8.
18 Pr. Conf. Dr. {tefan Alexe, „~nsu[irile [i limitele Bisericii”, referat `n Dosarul Con-

ferin]ei Teologice Interconfesionale (D.C.T.I.), Bucure[ti, 25 februarie 1975, pp. 13-14.
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~n finalul referatului s\u, Prof. Ioan Ic\ a subliniat faptul c\ ast\zi nu putem
admite intercomuniunea, deoarece ar duce la desconsiderarea elementelor funda-
mentale ale comuniunii euharistice eclesiale, la relativism [i sincretism dogmatic.
Putem `ns\, [i este chiar recomandabil, s\ ad=ncim, pe c=t posibil, comuniunea spi-
ritual\ deja existent\ `ntre cre[tini, printr-o fructuoas\ conlucrare ecumenic\. „Orto-
doxia poate dovedi [i activa iubirea ei fa]\ de ceilal]i cre[tini, iubire sorbit\ din
Euharistie, prin multiple forme de manifestare; ea nu se `nchide `n sine, nu-[i mic[o-
reaz\ tensiunea spre universal, tocmai datorit\ faptului c\ iubirea unificatoare poate
iradia din membrii ei spre to]i cre[tinii, fiind `ntre]inut\ de Euharistie, `n]eleas\
ca focar inepuizabil al c\ldurii [i luminii iubitoare care este Trupul lui Hristos.”19

Complet\rile ulterioare sus]inerii referatelor au apreciat favorabil maniera `n
care fiecare dintre referen]i au abordat aceast\ dificil\ problem\ teologic\. S-a in-
sistat asupra unor chestiuni de nuan]\, pentru clarificarea des\v=r[it\ a temei dezb\tute.

Astfel, Pr. Prof. Dumitru St\niloae a accentuat faptul c\, pentru progresarea
spre comuniunea euharistic\, este necesar\ realizarea unit\]ii de credin]\; unitatea
de credin]\ `nseamn\ unitate spiritual\, `n care trebuie s\ evolu\m. Integritatea cre-
din]ei `n Hristos `nseamn\ integritatea dragostei, pe care noi to]i trebuie s\ o
ad=ncim; dac\ nu vom progresa `n unitate spiritual\, nu vom progresa nici `n uni-
tatea de credin]\ [i nici nu vom ajunge vreodat\ la comuniunea euharistic\. Sf=ntul
Maxim M\rturisitorul descrie, `n Mistagogia sa, tocmai aceast\ treptat\ `naintare
a credincio[ilor `n unitatea lor spiritual\ cu Hristos [i `ntreolalt\, `naintare care cul-
mineaz\ `n comuniunea euharistic\, `naintare de la purtarea comun\ a chipului
lui Hristos la primirea real\ [i fiin]ial\ a Lui `nl\untrul nostru. Nu putem vorbi
ast\zi, din p\cate, despre o comuniune euharistic\, ci despre o comuniune spiri-
tual\ `n mers; de asemenea, nu se poate vorbi de o separare radical\, pentru fap-
tul c\ ne deosebim `n anumite puncte ale credin]ei. Cre[tin\tatea se afl\ ast\zi `ntr-o
comuniune spiritual\ `n mers, care se poate `ncununa prin comuniune euharistic\
`n viitor.

„De aceea, pentru Biserica Ortodox\, intercomuniunea care separ\ comuniunea
euharistic\ de unitatea de credin]\ [i de Biseric\ este de neconceput; este un pe-
ricol de dizolvare a Bisericii, a unit\]ii de credin]\ [i de `ncetare a Euharistiei.”20

Lucr\rile acestei importante conferin]e au fost `ncheiate, `n chip deosebit, de
c\tre vrednicul de pomenire P.S. Antonie Pl\m\deal\, vicar patriarhal. Acesta a evi-
den]iat faptul c\ problema “comuniunii [i intercomuniunii” este [i va r\m=ne una
extrem de delicat\ pentru Biserica cre[tin\. Pus\ `n discu]ie `n diverse `nt=lniri cre[-
tine interna]ionale, a constituit un imbold [i pentru reprezentan]ii confesiunilor
cre[tine de la noi din ]ar\, care au tratat-o cu mare seriozitate.

O dovad\ `n acest sens este [i faptul c\, pe plan local, nimeni nu este dispus
s\ tolereze s\ se ajung\ la excese de grup sau personale `n problema comuniunii eu-
haristice, cum s-a `nt=mplat `n diverse alte p\r]i ale lumii. Au existat [i mai exist\
cre[tini care au cerut practicarea intercomuniunii, unii au [i s\v=r[it-o: credincio[ii

19 Pr. Prof. Dr. Dumitru St\niloae, „~n problema intercomuniunii”, `n revista „Ort.”,
anul XXIII (1971), nr. 4, p. 582.

20 Ibidem, p. 564.
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din Bisericile protestante se `mp\rt\[esc cu mult\ u[urin]\ unii la al]ii; credin-
cio[ii din Biserica anglican\ se `mp\rt\[esc `n Biserica Romano-Catolic\ [i in-
vers. ~n contextul confesiunilor cre[tine din ]ara noastr\ astfel de excese nu sunt
de g=ndit. Prin modul serios `n care s-a abordat problema, s-a evitat, practic, rela-
tivizarea Tainei Sfintei Euharistii. Nimeni dintre cei prezen]i la conferin]\ nu a
cerut sau sus]inut urgentarea intercomuniunii. De[i r\m=nem separa]i, r\m=nem doc-
trinar pe puncte de vedre diferite; `n ceea ce prive[te comuniunea slujirii `ns\, suntem
de acord, facem front comun `n slujba lui Dumnezeu, a lumii, a oamenilor, a `n-
tregii crea]ii.21

{i p\rintele Isidor Todoran, [i p\rintele Ioan Ic\ au fost de acord c\ termenul
intercomuniune este nefericit: „Intercomuniunea `nseamn\ impas, pentru c\ duce
la o nivelare instabil\ a Bisericilor [i la relativizarea doctrinei. Cei care practic\ in-
tercomuniunea r\m=n mai departe izola]i. Este o situa]ie anormal\, c\ci nu exist\
doi Hristo[i: Hristos al `nv\]\turii, al credin]ei [i Hristos al Euharistiei, ci unul
singur.”22 Din acest motiv, noi, ortodoc[ii, r\m=nem, c=nd este vorba de comu-
niune euharistic\, pe pozi]ii maximaliste, dup\ cum a ar\tat [i p\rintele Ic\ `n
referatul s\u. Nu putem accepta ca baz\ suficient\ a unit\]ii numai Botezul sau
numai preo]ia, ci `ntreaga zestre doctrinar\; numai dup\ identitatea `nv\]\turii
putem ajunge la comuniune. Expresia Extra Ecclesiam nulla salus nu este o ex-
presie de neglijat. Faptul c\ noi putem vorbi elastic despre frontierele Bisericii
nu `nseamn\ c\ le [i desfiin]\m. „Cine nu crede drept [i nu lucreaz\ drept, nu se m=n-
tuie[te. Nu putem renun]a la aceasta. Dac\ renun]\m la aceasta, ce baz\ ne mai
r\m=ne pentru propov\duirea noastr\?”23

~n finalul capitolului de fa]\ ar fi interesant, credem, s\ revenim asupra re-
feratului sus]inut de profesorul Gereb Pall, cu c=teva observa]ii din punct de vedere
ortodox. ~n primul r=nd, textul din Calvin, referitor la prezen]a real\ a lui Hristos
`n Sf=nta Euharistie, a fost foarte interesant; de[i, la prima vedere, nu vine `n
contradic]ie cu `nv\]\tura ortodox\, putem `ns\ constata deosebiri, la o analiz\ mai
atent\: astfel, profesorul Gereb Pall a vorbit de o urmare a lui Hristos, deci nu de
o integrare `n Hristos prin cuminecare [i a precizat clar c\ este vorba de `mp\r-
t\[irea „~N” Trupul lui Hristos [i nu cu Trupul lui Hristos. Desigur c\ problema
trebuie aprofundat\, pentru a trage concluzii definitive, `ns\, din punct de vedere
protestant, acest text din Calvin poate furniza, printr-o exegez\ atent\, elemente
care s\ vin\ din ce `n ce mai aproape de linia ecumenic\, spre `nt=lnirea cu orto-
doc[ii [i cu romano-catolicii. Au existat [i voci ortodoxe entuziasmate, care au
afirmat chiar c\ profesorul Pall nu se dep\rteaz\ mult de punctul de vedere ortodox
(Pr. Prof. Isidor Todoran).

O alt\ idee interesant\, desprins\ din referatul sus-men]ionat, cu care putem
fi de acord, este urm\toarea: `nt=i unitatea doctrinar\, apoi intercomuniunea; ideea
aceasta a fost salutat\ [i chiar `mp\rt\[it\ de Pr. Prof. Dumitru St\niloae, de Prof.

21 † Antonie Pl\m\deal\, interven]ie `n DCTI, Bucure[ti, 25 februarie 1975, p. 16.
22 Pr. Prof. Isidor Todoran, interven]ie `n DCTI, Bucure[ti, 25 februarie 1975, p. 15.
23 † Antonie Pl\m\deal\, „Ca to]i s\ fie una”, p. 17.
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N. Chi]escu [i de al]i participan]i la conferin]\. ~n lipsa unit\]ii de credin]\, Euharistia
nu ar avea dec=t valoarea unui act pios, d=nd iluzia unit\]ii acolo unde de fapt nu
exist\.

Domnul Gereb a mai spus c\ Euharistia e o chemare spre unitate [i, deci, trebuie s\
fie mereu `naintea noastr\. ~n acela[i mod s-a exprimat [i Ortodoxia de pretutin-
deni; Euharistia trebuie s\ fie `ncununarea unit\]ii [i nu mijlocul ei de realizare.
Nici afirma]ia conform c\reia comuniunea euharistic\ ar iradia prin ea `ns\[i pu-
terea pentru unificarea deplin\ a Bisericilor nu are nici o baz\ sigur\; p=n\ `n 1054
exista comuniune euharistic\ [i totu[i ea nu a `mpiedicat separarea `n materie de
credin]\. Euharistia nu restabile[te [i nu men]ine, a[adar, unitatea `n credin]\ f\r\
voia celor credincio[i de a realiza aceast\ unitate.

Justificat\ a fost [i ideea trecerii spre comuniunea liturgic\, deocamdat\ ireali-
zabil\, prin comuniunea `n plan social, oric=nd posibil\ [i chiar recomandabil\.
Cre[tinii sunt chema]i s\ se comporte ca m=ini lucr\toare ale lui Hristos, ca ochi
`n]eleg\tori ai S\i, ca urechi atente la suspinul semenilor, ca inim\ iubitoare a M=n-
tuitorului fa]\ de to]i, fa]\ de trebuin]ele [i chem\rile altora, dovedind permanent
cu fapta c\ sunt m\dulare vrednice, active.

~n fine, ultima idee sau, mai bine spus, recomandare pe care a f\cut-o profe-
sorul protestant `n referatul s\u, cu care suntem iar\[i de acord, este urm\toarea: a
nu se folosi deloc expresia „intercomuniune.” Adev\rata formulare pe care tre-
buie s\ o folosim este cea de comuniune; dac\ punem ca baz\ unitatea dogmatic\,
atunci ceea ce realiz\m este comuniunea [i nu intercomuniunea. ~n fa]a unei ati-
tudini favorabile intercomuniunii, ne `ntreb\m `n chip firesc: membrii unei Bise-
rici care se `mp\rt\[esc de Tainele altei Biserici, c\rei Biserici apar]in ? Din ce
unitatea organic spiritual\ fac parte ? Ei nu mai apar]in deplin nici Bisericii lor, odat\
ce primesc Euharistia de la alt\ Biseric\, nici celei de la care primesc uneori Eu-
haristia, pentru c\ nu au credin]a ei. Astfel plutesc oarecum `n „spa]iul spiritual”
dintre cele dou\ Biserici. Neav=nd o credin]\ comun\ cu membrii Bisericii celei-
lalte cu care se `mp\rt\[esc [i nemaip\str=nd o comuniune deplin\ nici cu membrii
Bisericii lor, ace[tia n-au dec=t o comuniune nedeplin\, `n cel mai bun caz, cu
fiecare dintre aceste Biserici. ~[i pierd, practic, identitatea lor eclesial\ originar\.
Cei care pledeaz\ pentru intercomuniune, manifest\ practic, pe l=ng\ relativismul
`n privin]a unit\]ii de credin]\ [i o concep]ie neteologic\ despre Biseric\ pe care or-
todoxia nu o poate accepta. Noi, ortodoc[ii, consider\m Biserica o realitate profund
[i ontologic ancorat\ `n Hristos, iar Euharistia – mijloc culminant de sus]inere con-
tinu\ a acestei unit\]i.24 Unitatea credin]ei [i convingerea c\ `n Euharistie primim
`nsu[i Trupul [i S=ngele Domnului sunt solidare `n Ortodoxie. F\r\ unitatea cre-
din]ei [i f\r\ Euharistie nu ar putea exista Biserica, `n adev\ratul sens al cuv=n-
tului; f\r\ unitatea de credin]\ [i f\r\ o Biseric\ `n acest `n]eles, nu s-ar putea
realiza practic comuniunea euharistic\ [i, `n sf=r[it, f\r\ o Biseric\ [i f\r\ comu-
niune euharistic\ nu ar putea dura unitatea de credin]\. Acestea sunt cele trei

24 Pr. Prof. Dr. Dumitru St\niloae, „~n problema intercomuniunii”, `n revista „Ort.”,
anul XXIII (1971), nr. 4, p. 563.
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coordonate fundamentale, indisolubile, `ntr-o reciproc\ [i permanent\ condi]io-
nare a comunic\rii [i a vie]ii depline `n Hristos.

Ar fi nedrept, credem, s\ ni se impute nou\, ortodoc[ilor, datorit\ refuzului inter-
comuniunii, lipsa de iubire pentru ceilal]i cre[tini. Tocmai pentru a p\stra ne[tir-
bit\ con[tiin]a supremei iubiri a lui Hristos fa]\ de lume, pentru a nu goli Euharistia
de eficacitatea acestei iubiri, Ortodoxia nu poate admite tratarea acestei Sfinte
Taine ca o ceremonie mai mult simbolic\, ca pe un act lipsit de suportul unei cre-
din]e comune, de puterea care une[te `ntr-o Biseric\ pe cei care se apropie de
Sf=ntul Potir cu fric\ de Dumnezeu, cu credin]\ [i cu dragoste. Ortodoxia tinde s\
men]in\ acest suprem odor al cre[tinismului – Sf=nta Euharistie – ca pe un focar
de maxim\ [i inepuizabil\ iradiere a iubirii.

A[a cum am afirmat [i `n finalul capitolului precedent, noi, ortodoc[ii, credem
`n posibilitatea unei apropieri viitoare a tuturor cre[tinilor, `ns\ numai cu Trupul
[i cu puterea Trupului lui Hristos, `mp\rt\[it real `n Euharistie [i mai credem c\ uni-
tatea de credin]\, condi]ie sine qua non a comuniunii, se poate realiza pornind de
la aprofundarea zestrei doctrinare proprii de c\tre fiecare confesiune, fiindc\ nici una
din formele cre[tinismului nu [i-a reprimat, dup\ cum spunea [i p\rintele D. St\-
niloae, tensiunea spre `ntreg, spre universal, spre unitate.

Concluzii

Din cele analizate `n]elegem, pe de o parte, importan]a celor dou\ teme ecle-
siologice, pe de alt\ parte, dificultatea de a le percepe [i evalua `n mod unitar
dincolo de barierele confesionale [i de celelalte influen]e str\ine cre[tin\]ii. Ecle-
siologia cre[tin\ ortodox\ reprezint\ modelul [i viziunea autentic\ cu privire la Bise-
rica lui Hristos fudamentat\ pe revela]ia lui Dumnezeu [i pe cotribu]iile consis-
tente ale Sfin]ilor P\rin]i. De asemenea, Biserica ortodox\ este con[tient\ c\
numai `mpreun\ `n dialog [i respect reciproc se poate dep\[i viziunile clesiale
extreme din catolicism [i protestantism printr-o `ntoarcere responsabil\ la `nv\]\tura
[i practica Bisericii primare care reprezint\ cu adev\rat un reper pentru `ntreaga
cre[tin\tate. Doar `n acest fel se va putea aborda probleme dezb\tute `n studiul nostru
[i se va putea realiza dezideratul cre[tin dorit de to]i, acela ca to]i sa fim una `n Iisus
Hristos, Domnul.
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The ecclesiological influences debated during 
the inter-confessional theological conferences

The author of this theological research “The ecclesiological influences debated
during the inter-confessional theological conferences”, Rev. Lect. Dr. Gheorghe Istodor
presents the continuous care of the Church for a coherent ecclesiology. The first chapter
speaks on the synodal community as a theological paradigm, affirmed at the ecumenical
conferences as a powerful way of thinking of the Church. Despite the great achieve-
ments in this way of thinking, the theologians found several contradictions in the
practice of this reality. The author analyses also the notions of communion and inter-
communion in the Churches engaged in the ecumenical dialogue. A certain commu-
nional relativisation is a menace for all the Christian confessions in its consequences for
the doctrine of the Church. 


