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Introducere

Unitatea Bisericii a reprezentat totdeauna o prioritate pentru ortodoxie, in gene-
ral, si pentru ortodoxia romaneasca, in special. Asa se face ca Biserica Ortodoxa
Romana a fost deschisa dintru inceput miscérii ecumenice, prin accentuarea dia-
logului si prin efortul continuu de a ajuta confesiunile crestine desprinde din sanul
Ortodoxiei sa inteleaga si sd constientizeze ceea ce au pierdut prin diferitele schisme
si, ca o desavarsire a acestui efort, sa-si doreasca recuperarea acestora si implicit re-
integrarea in cadrul Ortodoxiei. Asa se explicd Incurajarea pe care Ortodoxia roma-
neasca a oferit-o conferintelor ecumenice inter — teologice ce au dezbatut de-a lungul
timpului problemele eclesiale stringente. Ne vom ocupa in studiul nostru de doua teme
importante eclesiologice si nddajduim si putem intelege demersul Bisericii Ortodoxe
si spiritul vremurilor respective.

I Comunitatea conciliara

Ideea de conciliaritate si comuniune conciliara a fost pusa in discutie de catre
Adunarea generald CEB de la New Delhi (1961), dezbatuta la Uppsala (1968) si pre-
cizata la Nairobi (1975). Acest concept al unitatii a cunoscut, asadar, o evolutie
semantica doctrinara cu fiecare Adunare generala a CEB.

Urmand mandatul incredintat Bisericilor la cea de-a V-a Adunare generala de la
Nairobi, prin care se cerea sd se Intreprindd cu grija un studiu si o evaluare a no-
tiunii de ,,Comunitate conciliard”, ca definitie a unitatii Bisericii, reprezentantii
Ortodoxiei romanesti au gasit de cuviinta sa analizeze acest concept in cadrul Con-
ferintelor teologice interconfesionale.

Astfel, in referatul sustinut cu prilejul celei de-a 27-a Conferinte intercon-
fesionale (Bucuresti 11 mai 1976), in cadrul sectiei a II-a, Pr. Conf. Dr. Dumitru
Popescu, rezumand concluziile de la Nairobi, se exprima astfel: ,,Biserica una
trebuie sa fie Infatisatd ca o comunitate conciliard de Biserici locale, autentic unite
intre ele. In aceastd comunitate conciliara, fiecare Biserica locala poseda in comu-
niune cu celelalte plenitudinea catolicitatii si marturiseste aceeasi credintd apos-
tolica. Ea recunoaste deci ca celelalte Biserici fac parte din aceeasi Biserica a lui
Hristos si ca inspiratia lor emana din acelasi Duh. Bisericile sunt legate intre ele
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prin acelasi Botez si aceeasi Euharistie; ele isi recunosc reciproc membri si mi-
nisteriile. Ele sunt unite prin angajamentul comun, pe care si le-au asumat in a
marturisi Evanghelia lui Hristos, asigurand proclamarea ei si slujirea lumii. In acest
scop, diferitele Biserici cauta sa mentina relatii solide si dinamice cu celelalte Bi-
serici, In cadrul reuniunilor conciliare, convocate dupa exigentele Implinirii vo-
catiei lor comune.!”

Dupa cum putem observa, conceptul de ,,comunitate conciliard” comporta im-
plicatii doctrinare si eclesiologice foarte serioase. Pr. Prof. D. Popescu identifica
si prezintd elementele definitorii ale comunitatii conciliare astfel:

- recunoasterea reciproca de catre Biserici a membrilor si ministeriilor lor, pe
bata marturisirii aceleiasi credinte apostolice, realizata prin convergenta si reconci-
lierea punctelor de vedere divergente in acorduri doctrinare;

- unitatea organica, intemeiata pe o noud identitate eclesiala global;

- reuniunile conciliare, locale si internationale, ca forme de exprimare a uni-
tatii vizibile a Bisericilor In comunitatea conciliara; realizarea conciliaritatii va da
astfel posibilitatea Bisericilor sa slujeasca omul, societatea si lumea Intreaga.

Este adevarat faptul ca realizarea comunitatii conciliare implica realizarea unui
acord prealabil 1n credinta, prin convergenta si reconcilierea punctelor doctri-
nare, insad pretul platit pentru obtinerea noii identitati eclesiale globale — renun-
tarea la propria identitate eclesiala, confesionala — este prea mare. Convergenta
doctrinard obtinuta prin concilierea punctelor si doctrinelor mai mult sau mai putin
opuse duce, inevitabil, la relativizarea credintei si a invataturii apostolice, la relati-
vizarea Bisericilor care au pastrat nealteratd Revelatia dumnezeiasca, care au ramas
credincioase traditiei apostolice si dovedesc aceasta succesiune de invatatura si har.

De aceea reconcilierea doritd nu trebuie incercata prin convergenta punctelor
doctrinare opuse sau contradictorii, ci prin aderarea tuturor Bisericilor spre uni-
tatea adevarului de credinta proprie Bisericii Apostolice si patristice, una si neim-
partita. De altfel, o unitate in care unele Biserici sunt indiferente la o parte din in-
vatitura apostolica, altele la o alta parte, iar grupuri apreciabile de teologi si crestini
la toatd aceastd Invatitura, nu ar fi o unitate reala. ,,Biserica Ortodoxa considera
cd unitatea crestind nu trebuie sd conduca la descoperirea sau la obtinerea unei noi
identitati, ci la ceea ce Bisericile regasesc in ele din identitatea Bisericii apos-
tolice.” Acesta este motivul pentru care Ortodoxia urmareste in ecumenism, in pri-
mul rand, integrarea tuturor Bisericilor in unitatea invataturii apostolice martu-
risite in Biserica nedivizata de la inceput. Punctul de reper raméane astfel Biserica
primara, privita si apreciatd in apostolicitatea ei integrala, credinta si nvatatura
apostolica, episcopat sacramental si Taine?.

Aceeasi problemd — comunitatea conciliard — a fost pusd in discutia si la urma-
toarea Conferinta interconfesionald, a 28-a, desfasurata la Sibiu, pe 28 octombrie 1976;
referatul principal, Comunitatea conciliard in Miscarea Ecumenicd si pozitiile

'Pr. Conf. Dr. Dumitru Popescu, Comunitatea conciliard, referat principal in DCTI,
Bucuresti, 11 mai 1976, p. 23

2 Ibidem, p. 17.

3Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, ,,Coordonatele ecumenismului din punct de vedere
ortodox”, in revista ,,Ort.”, anul XIX (1967), nr. 4, p. 513.
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Bisericilor din tara noastrd a fost sustinut de Diac. Prof. Constantin Voicu de la
Institutul Teologic Ortodox din Sibiu. Acesta a acceptat provocarea de la Nairobi,
insa a cercetat-o critic, ficand diferenta precisa intre ceea ce poate fi o comuni-
tate conciliard si ceea ce este de fapt in lumea crestina de azi*. In vederea realizarii
unitatii, se pretinde ca diferitele Biserici sa-si abandoneze identitatea lor traditio-
nala si sé se integreze in cadrul larg al identitatii globale. Adunarea de la Nairobi
a subliniat faptul ca unirea organica intr-un singur trup a denominatiunilor sepa-
rate implicd un fel de moarte care ameninta identitatea confesionald a membrilor
sai, dar este ,,0 moarte care le permite si dobandeasca o viata mai plenard.” Prin ur-
mare, nu este nicidecum vorba despre descoperirea identitatii genuine a Bisericii,
ci de adoptarea unui noi identitati, conventionale, globale; intr-un cuvant, o iden-
titate prin reconcilierea partilor. Dacéd se ajunge la stabilirea doctrinei pe cale
convergentd, conventionala este logic ca si identitatea Bisericii sa fie stabilita tot
conventional. Aici apare insd problema cd adevarul divin revelat, incredintat de
Mantuitorul Hristos Bisericii Sale, NU este dependent de subiectivitatea umana;
adevarul de credintd rdimane neschimbabil, purtdnd pecetea obiectivitatii absolute.
Persistenta Bisericii, In mod neabatut, pe calea credintei, invatiturii si traditiei
apostolice integrale — prin calauzirea Sfantului Duh — 1i asigura acea identitate care
nu se schimba de la o epoca la alta. Caci Duhul Sfant nu este dependent de subiec-
tivitatea umana, ca Biserica sa-si schimbe identitatea dupa oameni si epoci, ci rimane
strans legat de obiectivitatea lui Hristos.

Duhul Sfant umple permanent Biserica cu energiile Sale sfintitoare necreate, ti-
nand-o legata astfel permanent de Hristos si facAndu-L mereu prezent pe Hristos in
comunitatea crestind care este Biserica. Duhul Sfant patrunde pana in cele mai tai-
nice fibre ale Bisericii, fird a se identifica cu ea, dupa cum afirma si Sf. Irineu: ,,unde
este Biserica este si Duhul lui Dumnezeu si unde este Duhul lui Dumnezeu, acolo
este Biserica si tot harul.”> Tocmai relatia strinsa intre obiectivitatea Duhului Sfant
si obiectivitatea adevarului de credintd asigurd Bisericii identitatea ei continua.
De aceea, Biserica nu-si poate transforma identitatea in functie de conditiile socio-
temporale; ea are menirea de a-i preface continuu pe oameni prin har, indltandu-i
pe calea desavarsirii spre asemanarea cu Dumnezeu.

Identitatea Bisericii riméane peste veacuri aceeasi, fiindca identic raméane si Du-
hul Sfant si Hristos. Dacd Biserica si-ar schimba identitatea in timp, ar insemna ca
si Hristos, si Duhul Sfant sa-Si schimbe identitatea. Succesiunea apostolica insa, ga-
rantia prezentei si lucrdrii lui Hristos prin Duhul Sfant in Biserica, 1i confera
acesteia posibilitatea pastrarii unei identitati obiective, neschimbabile.

Se impune, asadar, sa fim foarte atenti cu solutiile care ni se propun. O definitie
a comunitatii conciliare a existat, se pare, chiar inainte de Adunarea de la Nairobi.

Colocviul de la Salamanca (martie 1973), referindu-se la acest aspect, mentiona:
,,Biserica cea una trebuie sa fie Infatisata ca o comunitate conciliara de Biserici lo-
cale autentic unite, in care fiecare dintre ele poseda plenitudinea catolicitatii in

4 Diac. Prof. C. Voicu, ,,Comunitatea conciliara in Miscarea Ecumenica si pozitia Bi-
sericilor crestine din tara noastrd”, referat principal al Conferintei Interconfesionale Sibiu
28 octombrie 1976 apud 1 Antonie Plimadeala, ,,Ca toti sa fie una”, p. 310.

5Sf. Irineu, ,,Adversus Haereses”, P.G. VIII, col. 1966.
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comuniune cu celelalte. De asemenea, Biserica locald recunoaste ca celelalte Bi-
serici fac parte din aceeasi Biserica a lui Hristos si ca inspiratia lor provine de la
acelasi Duh.” ¢ Se poate lesne observa ca formularea de fatd a fost preluata, in mare
parte, si completata la Nairobi. Analizand putin aceasta formulare, e firesc sa ne n-
trebam ce anume defineste comunitatea conciliara sau Biserica? Nu cumva este vorba
de un subrefugiu menit sa duca, prin formule echivoce, la o unitate grabita? Nu cumva
ascunde capcane?

Este adevarat ca Biserica Ortodoxa recunoaste ca celelalte Biserici fac parte din
aceeasi Biserica a lui Hristos, Insd numai In masura in care marturisesc aceeasi in-
vataturd; de aceea suntem angajati in ecumenism: si redescoperim invatatura apos-
tolica, primara. Bisericile ortodoxe locale, de pilda, nu mai au nevoie sa declare ca
se recunosc reciproc. E de la sine inteles; cu celelalte nu este acelasi lucru. Vrem un
dialog teologic clar, nu unul de subrefugiu, pentru ca vrem ecumenism adevarat.

Ca ortodocsi, ne intrebam: recunosc oare toate Bisericile locale cele sapte Si-
noade Ecumenice? Acestea sunt expresia cea mai fidela a conciliaritatii; si apoi,
recunosc principiul ierarhiei si al sinodalitétii, ca instrument de organizare si con-
ducere a Bisericii? Caci si acestea dau caracterul conciliar al Bisericii. Ce am putea
intelege prin autentic unite?

Stim ¢i ,,unitatea plenard” se manifestd in intercomuniune. Noi insd condi-
tiondm intercomuniunea de acordul total asupra dogmelor credintei, stadiu la care,
din pécate, nu s-a ajuns. De asemenea, un Sinod Ecumenic, ca manifestare vizibila
a comunitatii conciliare, este irealizabil, cel putin deocamdata, la nivel pancrestin.

Chiar si interventiile din partea celorlalte Biserici participante la conferintd au
evidentiat, in general, aceleasi probleme; in expunerea sa, Comunitatea conciliard
interpretatd de Miscarea Ecumenicd in lumina teologiei reformate, Prof. Christoph
Klein a recunoscut faptul cd la Nairobi s-a mutat accentul de pe conciliu — con-
siderat un fapt cu foarte putini sorti de izbanda pe notiunea de ,,comunitate
conciliara” — consideratd mai accesibila, cel putin pentru moment. Nimic rau in
asta — a subliniat profesorul — daca am gasi implicate in notiunea de comunitate con-
ciliara aceeasi credinta, aceeasi marturisire, aceeasi slujire si, in fine, ,,comuniunea
euharistica.” Iata un punct de vedere apropiat celui ortodox. Chiar si protestantii
se pronuntd impotriva unei concilieri exterioare, euforice, lipsite de substanta.

Un punct de vedere romano-catolic nu a fost exprimat, intrucat reprezentantii
Institutului de la Alba-lulia au avut doar statutul de observatori, neparticipand la
dezbateri; ar fi insd potrivit si credem interesant si amintim pozitia pe care a
adoptat-o Vaticanul in mai 1976 la Moscova, 1n cadrul unei intalniri organizate de
CBE. In documentul emis de Secretariatul pentru unitate, Vaticanul definea comu-
nitatea conciliard drept comuniune plenara a Bisericilor locale intre ele cu Papa;
pentru aceastd comuniune plenard este insd nevoie de o marturisire de credintd co-
muna, de celebrarea comuna a Tainelor, de exercitarea recunoscuta a preotiei si de
recunoasterea sinoadelor anterioare. Din cele afirmate mai sus am inteles ca, din
punct de vedere catolic, ,,comuniunea conciliara” este doar cea in deplin acord cu

¢+ Antonie Pliméadeala, ,,Ca toti sd fie una”, p. 300.
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papa, cea romano-catolici. Acest punct de vedere, in spiritul hotararilor de la
Conciliul Vatican II, nu este o noutate si n-ar trebui sa ne mire...”.

Avem, iatd, o privire de ansamblu, triconfesionalad asupra problemei concilia-
ritatii. Am vazut care sunt argumentele pro si contra, diferenta Intre ceea ce este
si ceea ce ar trebui sa fie comunitatea conciliard. Pr. Prof. I. Ica, In interventia sa, a
adoptat o pozitie mai putin intransigenta: nu trebuie sa ne dezicem de aceastd no-
tiune, ci sa o completam, sa-i precizam clar insemnatatea si implicatiile.

Alte aspecte, legate de aceeasi problema, au fost dezbatute in cadrul lucrérilor
Conferintei interconfesionale desfasurate la Sibiu, intre 18-19 mai 1978 (a 31-a).
In referatele sustinute, in care s-a facut un bilant al activitatii CEB la 30 de ani de
activitate, Pr. Prof. D. Popescu, respectiv Pr. Prof. loan Ica au readus in prim plan
ideea ,,comunititii conciliare”, consideratd a fi insuficient elaborati incd de la
Nairobi si necesitand clarificari esentiale. Problema pe care o ridica, de aceasta data,
conceptul de ,,comunitate conciliard” consta in caracterul contradictoriu in care este
prezentata si interpretatd. Pe de o parte, se spune ca aceastd comunitate conciliard
trebuie privitd ca un scop, ca un obiectiv de atins intr-un viitor nedeterminat, iar
pe de alta parte, ca pe o cale de urmat in prezent. Cu alte cuvinte, conciliaritatea tre-
buie inteleasa atat ca unitate plenard a Bisericilor care urmeaza sa se realizeze in
perspectiva unui viitor indepdrtat, cat si ca o unitate incipienta a Bisericilor in pre-
zent, susceptibila de amplificare progresiva. ,,Aceste doud masuri de redresare a
unitétii — precizeaza Pr. Prof. D. Popescu, citand recomandarea de la Nairobi — nu
trebuie sa se opuna, ci sa se completeze reciproc.” Dar — se intreaba firesc — este
vorba Intr-adevar de doua moduri complementare de realizare a unitatii Bisericii?

Dacd aceastd comunitate conciliard este inteleasd ca scop, ea nu mai poate fi in-
terpretatd ca o cale; daca este interpretatd ca o cale, cine ar putea oferi garantia ca
realizarea unitatii plenare nu va fi proiectatd in negura unui viitor nedeterminat, ex-
pediat in eshaton? S-ar parea, asadar, ca aceste doud moduri de interpretare a comu-
nitatii conciliare sunt mai degraba opuse, decat complementare.

O alta contradictie, descoperita de Pr. Prof. D. Popescu, vizeaza relatia dintre
aspectul universal si cel local al unitatii eclesiale. Pe de o parte, conceptul conci-
liaritatii recomanda ca Biserica sa se inrddacineze in contextul social si cultural al
celor catre care este trimisa, iar pe de alta pretinde ca Bisericile care s-au recu-
noscut reciproc prin reconcilierea partilor sa-si abandoneze identitatea lor natio-
nala, traditionala si sa se integreze in cadrul larg al identitatii globale. Este vorba,
asadar, dupa cum am mai afirmat anterior, nu de redescoperirea identitatii pri-
mare a Bisericii, ¢i de abandonarea identitatii confesionale proprii, in paralel cu
dobandirea unei alte identitati, realizata prin convergenta si reconcilierea partilor.
Consecinta fireasca, provocata de conceptul de conciliaritate astfel inteles, se va-
deste in reactia fireasca a Bisericilor, care au inceput, in ultima vreme, sa-si afirme
tot mai insistent propria identitate confesionald, fiecare pretinzand ca este singura

7 Ibidem, p. 303.

8 Pr. Conf. Dr. Dumitru Popescu, ,,Consiliul Ecumenic al Bisericilor la 30 de ani de la
infiintare si contributia cultelor din Romania la activitatea lui”, referat in DCTI, Sibiu,
18-19 mai 1978, pp. 538-539.
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adevarata. Conceptul de comunitate conciliara oscileaza astfel intre doua tendinte
opuse (intre unitate organica si pluralism eclesial), ce fac practic imposibila des-
coperirea unei identitati intre aspectul local si cel universal al unitatii Bisericii.

Completarile ulterioare au privit obiectiv notiunea conciliaritétii, evidentiind atat
partile ei meritorii, cat si pe cele inacceptabile.

Excelenta Sa Alert Klein, episcop al Bisericii Evanghelice din Sibiu, a eviden-
tiat faptul cd ideea diversitatii reconciliate nu poate fi imaginea cea mai sugestiva a
straduintei pentru unitate crestina... poate fi apreciatad ca ajutor in procesul de
apropiere a Bisericilor, pentru ca descrie un drum spre unitate, o cale a intampi-
ndrii vii, a experientelor spirituale comune, a dialogului teologic. Raméane un fapt me-
ritoriu, daca nu cere sacrificarea traditiilor si a identitatii confesionale, ci pastreaza
specificul fiecarei Biserici. Diversitatile nu se schimba, dar nici nu se pastreaza ves-
nic! Ele 1si pot pierde 1nsa caracterul despartitor si se pot impéaca, caci unitatea re-
conciliatd nu inseamna numai coexistentd, nici uniformizare, ci unitate n diversitate.

Pr. Prof. Dumitru Staniloae a insistat, in interventia sa, asupra identitdtii ecle-
siale, care, odata aprofundata de fiecare Biserica in parte, ar putea contribui la
imboggtirea reciproca a partenerilor de dialog. ,,Ce facem cu identitatea? — intreba
retoric distinsul teolog — pentru ca s-a emis ideea ca ar trebui sa ne pierdem iden-
titatea proprie confesionald, pentru o identitate globala. Toti au militat pentru pas-
trarea unitétii proprii. Dar atunci cum putem ajunge la unitate? Fiecare Biserica crede
ca poseda absolutul despre Hristos. Am totul in formulele mele, in exprimarile mele.
in acelasi timp, simt, daca altul vede pe Hristos altfel decat mine, ca totusi e ceva
care mie Tmi lipseste. Si atunci nu cumva trebuie sa incadrez ce are altul in ceea ce
am eu? Dar cum as parasi atunci formulele mele, céci trebuie sé le pastrez si pe
acelea? Cum sd ma impac cu aceste doud lucruri™. Iar raspunsul ni-1 da tot el: tre-
buie sd aprofundam formulele proprii, pentru ca in ele gasim intelesurile celorlalti,
intelesurile totale, multiple; astfel o sd rimanem la formulele noastre si o sa ne
intelegem perfect si cu ceilalti. Un fel de pluralism de formule, dar o identitate de
intelesuri, vor aduce, poate 1n timp, la o identitate in exprimare.

Am vazut, asadar, cum este privitd comunitatea conciliard, recomandata ca metoda
de realizare a unitatii eclesiale vizibile la Nairobi. Conceptul in sine comportd multe
implicatii; s-au formulat in cele trei Conferinte interconfesionale, pe care le-am
adus in discutie, diverse opinii; unul este conceptul catolic de conciliaritate, altul cel
protestant, altul cel ortodox si altul este conceptul ecumenist.

Ceea ce putem accepta, deocamdata, este faptul ca ne putem considera toti Intr-o
perioadd reconciliard, intr-o devenire conciliard, intr-o cdutare conciliard. in sta-
diul actual putem fi de acord, mai degraba, cu notiunea de comunitate consiliara,
ca stare de sperantd, de dorinta, de dialog, de cautare comuna si de deschidere.
Intr-un cuvént, am putea defini perioada actuala, o perioada de consiliu spre con-
ciliu (evenimentul final, care va trebui sa se inscrie in conditiile Traditiei Sinoa-
delor Bisericii, din perioada nedespartirii).

In finalul acestui capitol se impun céteva intrebari, carora incercam sa le si
raspundem, pe cat posibil:

9Pr. Prof. Dr. Dumitru Sténiloae, ,,Identitatea eclesiald”, DCTI, Bucuresti, p. 561.
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- Este Conciliul Ecumenic al Bisericilor o Comunitate Conciliara?

- Poate fi Consiliul Ecumenic al Bisericilor un Conciliu?

- Trebuie sa definim Biserica, cel putin in viitor, drept comunitate conciliara?

La prima intrebare raspunsul ar fi urmatorul: DA, 1n sens etimologic, CEB in-
cearcd o conciliere, nsd in sens teologic, nu este o comunitate conciliard; tinde spre
aceasta.

Raspunsul la urmatoarea intrebare este, categoric, NU. In primul rand, ii lip-
seste Marturisirea de credintd comuna — caracteristica fundamentala a oricarui sinod
sau conciliu. CBE poate fi apreciat, dupa cum a subliniat si prof. Deschner la Nai-
robi (1975), ca stare preconciliard. In stadiul actual, CBE este doar comunitate con-
siliara, fara alte prerogative eclesiologice. Pentru a deveni apt sa se transforme 1n
Sinod, si inca ecumenic, CEB trebuie sa devina mai intai Biserica unica, sa aiba toate
atributele Bisericii, sa fie deci spatiu de manifestare a comuniunii euharistice.

Referitor la ultima intrebare — notiunea de comunitate consiliard nu defineste su-
ficient Biserica, nici acum, nici in perspectivd. Conciliile sau Sinoadele Ecume-
nice au fost doar instrumente, prin care s-a exprimat doctrina Bisericii, in functie
de cerintele vremii (erezii, schisme etc). Nici un conciliu nu a exprimat in toate as-
pectele ei Biserica; nu sinodul conditioneaza existenta Bisericii, ci invers. Mai mult
chiar, intre Cincizecime si Sinodul Apostolic din Ierusalim (anul 50), Biserica a exis-
tat si fara conciliu; avea, chiar si fara acesta, atributul catolicitatii si nu-i era nea-
parat necesar cel al conciliarititii pentru a exista.

Daca ar fi sa privim in viitor, la gasirea unor solutii si formule viabile, cre-
dinta, nadejdea si dragostea trebuie sa ne determine sa ne declaram deschisi spre
unitate. Credem in profetia unitatii — formula exista, trebuie redescoperita. Speranta
ne Incurajeaza ca vom gasi drumul comun; de altfel, am si numit conciliaritatea
actuald ,,stare de speranta.” Dragostea, la rAndul ei, ne va descoperi vocatia unitatii,
incununandu-ne stradania reciproca.

Atunci, se pare, nu vom mai avea trebuinta de notiuni, precum ,,Conciliaritate”
sau ,,Comunitate conciliard”, pentru a face din ele un deziderat. Atunci vom fi cu
totii o Biserica.!?

II. Comuniune si intercomuniune

Conferinta teologica interconfesionald, desfasurata la Bucuresti in 25
februarie 1975 (a 25-a), a avut ca tema Comuniunea si intercomuniunea; doua
referate au aprofundat problema in discutie, unul intocmit de un teolog protestant
reformat, Prof. Gereb Pall, de la Institutul teologic protestant unic din Cluj-
Napoca, iar celalalt, de catre un teolog ortodox, Diac. Conf. loan Ica de la
Institutul Teologic Ortodox din Sibiu. Acestora li s-a adaugat un al treilea referat,
Insusirile si limitele Bisericii, sustinut de Pr. Prof. Stefan Alexe de la Institutul
Teologic Ortodox din Bucuresti.

Comuniunea euharistici este a Bisericii, la ea avand acces doar cei care
apartin acesteia — iatd ideea sustinutd, in egala masurd, de ortodocsi si protestanti.

104 Antonie Plimadeal, ,,Ca toti s fie una”, pp. 366-367.
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Din bunurile duhovnicesti ale Euharistiei nu ne putem impartasi in mod in-
dividual, ci In comunitate, cu Hristos-Capul si Domnul unicei Biserici, Care ne
hraneste cu El Insusi in ,,Cina Domnului.” Conform textului din I Cor. 10, 16-17:
,,Ca 0 paine, un trup suntem cei multi, cici toti ne impartasim dintr-o paine”, in-
telegem ca noi, Impartasindu-ne din unica péine, apartinem unicului Sau trup —
Biserica. Urmarea lui Hristos izvoraste, asadar, din Sfanta Euharistie, expresia su-
blima a dragostei Sale, din care ne impartasim la masa Domnului, in Biserica cea
una, sfanta, soborniceasca si apostoleasca.

In referatul sau, Prof. Gereb Pall a evidentiat, dintru inceput, sensul notiunii de
comuniune; pe de o parte, comuniunea cu Hristos la ,,masa Domnului”, iar pe de
altd parte comuniunea credinciosilor intre ei. Cina Domnului este, astfel, comu-
niune in prezent cu Mantuitorul Hristos, dar, in acelasi timp, este previziune plind
de speranta spre viitoarea comuniune perfecta in Imparatia lui Dumnezeu; cu acest
dar dublu ne impartaseste Hristos pe drumul pe care trebuie sd pasim 1n prezenta Sa,
pana la revenirea Lui. lar comuniunea cu Hristos in Cina Domnului se savarseste
prin puterea si lucrarea tainicd a Sfantului Duh; nu se bazeaza pe puterile noastre
umane, ci pe dragostea lui Hristos, din care ne si impartasim. Din aceasta cauza si Fer.
Augustin numeste Cina Domnului signum unitatis si vinculum caritatis."!

In continuare, profesorul a ficut referire la teologia lui Calvin, sustinand chiar
cd acesta vorbeste despre prezenta reald a lui Hristos in Euharistie si despre unirea
reald a celui ce se impartaseste din Cina Domnului cu Hristos; in Cina Domnului,
prin chipul painii si al vinului ni se impartaseste Hristos in mod real. Trupul si San-
gele Sau in ,,care S-a smerit, ascultator ficAndu-Se pana la moarte” (Filip. 2, 8) ne
fac partasi ascultdrii Lui, partasi ai fiintei Sale, indreptatindu-ne s ne Impartasim
,IN” toate bunurile Sale. Calvin numeste painea si vinul din Euharistie, chezdsie,
sigiliu si semn, pe care Hristos le intrebuinteaza in mod liber, ca prin aceste mij-
loace, cu lucrarea Sfantului Duh, sa ne impartasim in realitate LIN” El; ,,desi sem-
nul este altceva decat realitatea semnificatd — a specificat referentul — acestea sunt
in unitate tainica, in legaturd sacramentald unul cu altul, incat semnul nu numai in-
fatiseaza, ci comunica in mod real cele semnificate si, prin urmare, denumirea aces-
tora i se cuvine si semnului.”!2

Din comuniunea euharistica decurge, in mod logic, organic si comuniunea cres-
tinilor intre ei; Cina Domnului e una singurd, ca si Biserica. De aici deriva si
greutatea teologicd a problemei, vizand intercomuniunea, adicd practicarea comu-
niunii euharistice intre diversele Biserici despartite.

Prof. Gereb Pall, citdndu-1 pe teologul grec Nikos A. Nissiotis, a afirmat clar
ca nsusi termenul intercomuniune exprima o situatie anormala, o contradictie lo-
gica, reala: chiar prefixul ,,inter” desemneaza practic o comuniune intre Biserici
separate, care raman, din nefericire, despartite si dupa aceasté ,,intercomuniune”,
deoarece comuniunea autentica este posibila numai in cadrul comuniunii euha-
ristice la altarul Unicei Biserici. Unitatea este reala numai acolo unde credinciosii

1'Pr. Dr. Gereb Pall, ,,Comuniune si intercomuniune”, referat in DCTI, Bucuresti, 25
februarie 1975, p. 2.
12 Ibidem, p. 3
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se Tmpartasesc 1n Intregime si reciproc din Sfintele Taine, isi recunosc hirotonia si
isi asuma total comuniunea euharisticd; daca lipsesc aceste conditii, intercomu-
niunea este doar o confuzie regretabild, care nu ajutd cu nimic, ingreunand cla-
rificarea problemei si ducand la un compromis imposibil si fara valoare. ,,Aceasta
intercomuniune ne-ar induce numai In eroare, deoarece ar trezi ideea ca este
inutil sd cautam In mod serios calea unitatii, caind si fard unitate putem propo-
vadui In comun moartea lui Hristos. Ar fi un lucru superficial si iresponsabil sa
despartim problema unitatii de cea a Euharistiei, adica sa practicam intercomu-
niunea fard unitate bisericeasca ... comuniunea bisericeasca si comuniunea euharis-
ticd sunt relatii identice, deoarece Euharistia adevaratd apartine Bisericii adevarate.”!?

Referentul nu este de acord cu conceptia relativizarii confesionale, ca mod de
rezolvare a problemei comuniunii; adeptii acestei conceptii si-au propus depasirea
diferentelor confesionale cu ajutorul comuniunii euharistice — ,,semnul unitatii in
Hristos, dincolo de toate diferentele.” Opinia sa este insa clara: atita vreme cit nu
se poate ajunge la unitatea organicd, definitiva a Bisericilor, se Incearcd in mod pro-
vizoriu, sub forma dorintei, intercomuniunea; dialogurile ecumeniste insd au aratat
ca divizarea si lipsa comuniunii euharistice nu pot fi rezolvate pe aceasta cale. Pro-
blema comuniunii euharistice este foarte grea, cu implicatii teologice majore; nu
trebuie sd renuntdm la ea, dar nici s ne multumim cu solutii de suprafatd ori
improvizate.

O renuntare deceptionata ar trada din partea noastra necredinta, deznadejde si
nesupunere fatd de Capul si Domnul Bisericii, care, in rugaciunea Sa de Mare Preot
S-a rugat pentru unitate (Ioan 17, 21); din rugiciunea Sa am dedus ca unitatea
este numai in El si este posibild numai prin El. Pentru Infaptuirea unitatii trebuie sa
ne rugdm necontenit; rugdciunea inseamna deschidere sincerd fata de Hristos si fata
de cuvantul dumnezeiesc cuprins in Sfanta Scripturd. Deschiderea sincera si reci-
proca a Bisericilor creeaza posibilitatea dialogului. ,,Sa marturisim credinta noastra
sub masura Cuvantului, cu speranta ascultarii; sa ascultam cu sufletul iubirii mar-
turisirea Bisericilor surori si sa Invatdm cu lucruri unul de la altul...”'* — jata re-
comandarea profesorului Pall.

Problema comuniunii a facut obiectul studiului si in cadrul intrunirilor CEB,
in cadrul comisiei Credintd si constitutie. Ea a atras dupa sine, prin complexitate,
problemele hristologiei eclesiologice, neputand fi examinatd decat in contextul
intregului sistem dogmatic. Comuniunea euharisticd, asadar, inseamna comuniune
cu Hristos, prezent prin Sfanta Euharistie si, totodata, cu Intreaga Biserica — trupul
Sau tainic; iata, asadar, cele doua dimensiuni: verticala si orizontala ale comuniunii.

In finalul referatului sau, Prof. Gereb Pall s-a declarat ferm impotriva folosirii
termenului Intercomuniune, considerat ca nejustificat si impropriu realitatii eclesiale.

,»3a gasim notiunile si expresiile adecvate, care corespund atat rezultatelor
obtinute, cat si scopului euharistic”;'s cea mai importantd notiune este cea de comu-
niune (communio, care exprima, de altfel, si scopul propus al Miscarii Ecumenice).

13 Ibidem, p. 4
14 Ibidem, p. 6.
15 Ibidem, p. 7.
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Inca de la inceputul pledoariei sale, Diac. Conf. Ioan Ica a tinut s atraga atentia
asupra importantei subiectului 1n discutie; comuniunea si intercomuniunea a facut
obiectul de studiu al unei impresionante literaturi in teologia contemporana, la
care Ortodoxia si-a adus din plin partea ei de contributie. In spiritul acestor preci-
zarl si-a formulat referatul, sustinut in cadrul conferintei. ,,Jdeea de comuniune
reprezintd o coordonatd fundamentalda a doctrinei, moralei si cultului spiritua-
litatii ortodoxe. Ortodoxia a inteles de la inceput viata crestina ca o viata in Tru-
pul tainic al Domnului, ca o comuniune ontologica cu Hristos si cu credinciosii
laolalta, care se extinde si cuprinde intreaga comunitate umana.”'® Biserica, privita
ca koinonie, este diferita, atat de centralismul monarhic, cat si de individualismul
anarhic sectar; koinonia exprima unitatea organicd intre credinciosi si structurile
comunitatii eclesiale, intre Bisericile locale si Biserica soborniceasca. La baza ei
stau principiile divine: trinitar, hristologic si pnevmatologic, alaturi de principiul
antropologic. Comuniunea Bisericii e, prin excelentd, o comuniune de credinta,
intemeiata pe unitatea marturisirii de credintd ortodoxa, credinta care este martu-
risirea integrald a ,,Cuvantului adevarului” (Efes. 1, 13). Primatul si importanta
unitatii de credintd in Ortodoxie rezultd din faptul c@ incorporarea in unitatea ecle-
siald, ca si participarea la comuniunea euharistica sunt conditionate direct de mar-
turisirea credintei ortodoxe, precum si din nevoia mentinerii cu sfintenie in viata a
integritatii continutului marturisirii de credinta.

Comuniunea Bisericii este, de asemenea, o comuniune liturgica, sacramen-
tala, euharistica. Prin Sfintele Taine si prin intreaga viaté liturgica a Bisericii noastre,
credinciosii sunt introdusi treptat in cea mai naltd forma de comuniune perso-
nala, sacramentala, cu Hristos si unii cu altii intreolalta. Prin Sfanta Euharistie —
taind a unitdtii prin excelentd — credinciosii se impartasesc in chip real cu insusi
Trupul si Sangele Domnului, unindu-se ontic-sacramental cu Hristos si, prin El, cu
toate madularele Trupului Sau, risipite pe intreg pamantul. Hristos desavarseste —
in opinia teologului ortodox — si sustine, in acelasi timp, comuniunea fiecarui credin-
cios cu Dumnezeu, ca si comuniunea Trupului Sau intreg, realizand astfel o uni-
tate spirituala desavarsita de gandire si slujire intre toate madularele Sale, dupa
modelul comuniunii treimice.

in continuare, parintele loan Icd a evidentiat si alte implicatii ale koinoniei ecle-
siale. Aceasta este, in egald masurda, comuniune morald de iubire si slujire. Koinonia
tuturor n Hristos este fundamentul solidaritatii si al raspunderii personale pentru
intreg Trupul tainic; a fi in koinonie cu Hristos inseamnd a fi in koinonie cu In-
treg Trupul Sau, cu toate madularele Lui. In aceasta koinonie, nimeni nu se poate
izola si dezinteresa de restul oamenilor, spunand: ,,N-am trebuinta de tine” (I Cor.
12, 21), pentru ca 1n si prin Hristos fiecare om este un altar, este chipul lui Dum-
nezeu si formeaza un singur trup, alaturi de méadularele de pe intreg paméantul. De
aceea, aspectului social al comuniunii eclesiale i se cuvine toata atentia.

In ceea ce priveste termenul intercomuniune, pus in discutie de unii teologi apu-
seni si indicand calea si mijlocul prin care Bisericile ar putea ajunge la comuniunea

16 Diac. Prof. Dr. Ioan Icd, ,,Comuniune si intercomuniune”, referat in DCTI, Bucu-
resti, 25 februarie 1975, p. 7.
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euharisticd deplind, prin Tmpartasire reciprocd, situatia este clard: teologia orto-
doxa nu-1 accepta, considerandu-1 contradictoriu in sine si plin de echivoc. ,,El
exprima o situatie anormala si inacceptabild, insemnand o comuniune intre doua
Biserici despartite, care si dupa cuminecarea in comun raman despartite spiritual,
doctrinar si confesional, uitindu-se ca, de fapt, comuniunea euharistica este o comu-
niune eclesiald si ca, in si prin Euharistie, se exprima si se pecetluieste unitatea si
comuniunea plenara a Bisericii, adica unitatea doctrinara, sacramentala, liturgica
si canonicd desavarsita intre credinciosii care formeaza un singur trup eclesial va-
zut.”'7 Biserica Ortodoxa nu admite, asadar, intercomuniunea sau comuniunea intre
diferite Biserici crestine, ci comuniunea plenara intr-o singurd Biserica, dupd ce
s-a realizat, mai Intai, comuniunea totala in aceeasi credinti; comuniunea euha-
risticd va desavarsi astfel si va pecetlui comuniunea credintei In comuniunea ecle-
siala. In calea spre comuniunea euharistica se ridicd insa, din pacate, obstacole si
impedimente majore: doctrina despre Sfintele Taine, in general, si despre Sfanta
Euharistie, in special; doctrina despre preotia sacramentald, despre primatul si in-
failibilitatea papala etc. discutarea si realizarea comuniunii trebuie sa fie prece-
data de realizarea unui consens dogmatic privind aceste probleme controversate.
Koinonia Bisericilor implica, deci, o serie de pasi extrem de dificil de facut: recu-
noasterea reciproca a unui status eclesial valid, a validitatii Tainelor savarsite de
fiecare Biserica 1n parte, problema iconomiei etc.

Conferinta ortodox-anglicana, desfasuratd la Bucuresti in anul 1935, incheiata
cu recunoasterea din partea romanilor a validitatii hirotoniilor anglicane (dar care nu
a adus dupa sine si comuniunea euharisticd), poate fi perceputa ca model prin care
se poate Tnainta pe drumul unitatii. in acest cadru, recunoasterea validitatii uni-
versale a Botezului ar putea fi un prim pas pe calea recunoasterii unui element
eclesial fundamental in structura Bisericii crestine; dar acest lucru nu este sufi-
cient pentru noi.

Data fiind legatura indisolubild, ontologica intre Biserica si Euharistie, din punct
de vedere ortodox, comuniunea euharistica este o comuniune inchisd confesional.

Exista, deci, niste praguri sau frontiere pe care le implica comuniunea euharis-
tica plenara: ,,Frontierele Bisericii adevarate, in care existd comuniune sacramen-
tala, sunt plenitudinea adevarului revelat, episcopatul de succesiune apostolicd in
har si credintd si Sfintele Taine.”'® Unde sunt acestea este si Biserica, Tn sensul
deplin al cuvantului; in afara credintei eclesiale primare si a episcopatului de suc-
cesiune apostolica nu existd Euharistie, nici Biserica adevarata. Chiar daca nu con-
testdm valabilitatea formulei Sfantului Ciprian: Extra Ecclesiam nulla salus, putem
afirma si faptul ca nu oriunde este Biserica, este si mantuirea.

Caracterul profund eclesial al Sfintei Euharistii nu exclude insa comuniunea
orizontala, intercrestind si interumand, spirituald, dar nici comuniunea spirituala,
in care se gasesc astdzi Bisericile si confesiunile in sdnul Miscarii Ecumenice, nu
implicd, in mod neaparat, si comuniunea euharistica, dupa cum pretind adeptii
intercomuniunii.

7 Ibidem, p. 8. R
18Pr, Conf. Dr. Stefan Alexe, ,,Insusirile si limitele Bisericii”, referat in Dosarul Con-
ferintei Teologice Interconfesionale (D.C.T.1.), Bucuresti, 25 februarie 1975, pp. 13-14.
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In finalul referatului sau, Prof. Ioan Ica a subliniat faptul ca astizi nu putem
admite intercomuniunea, deoarece ar duce la desconsiderarea elementelor funda-
mentale ale comuniunii euharistice eclesiale, la relativism si sincretism dogmatic.
Putem 1nsa, si este chiar recomandabil, sd adancim, pe cat posibil, comuniunea spi-
rituala deja existentd intre crestini, printr-o fructuoasa conlucrare ecumenica. ,,Orto-
doxia poate dovedi si activa iubirea ei fata de ceilalti crestini, iubire sorbitd din
Euharistie, prin multiple forme de manifestare; ea nu se inchide in sine, nu-si micso-
reaza tensiunea spre universal, tocmai datorita faptului ca iubirea unificatoare poate
iradia din membrii ei spre toti crestinii, fiind Intretinutd de Euharistie, inteleasa
ca focar inepuizabil al caldurii si luminii iubitoare care este Trupul lui Hristos.”!

Completarile ulterioare sustinerii referatelor au apreciat favorabil maniera in
care fiecare dintre referenti au abordat aceasta dificila problema teologica. S-a in-
sistat asupra unor chestiuni de nuantd, pentru clarificarea desavarsita a temei dezbatute.

Astfel, Pr. Prof. Dumitru Staniloae a accentuat faptul ca, pentru progresarea
spre comuniunea euharistica, este necesard realizarea unitatii de credinti; unitatea
de credintd Tnseamna unitate spirituald, in care trebuie sa evoluam. Integritatea cre-
dintei in Hristos inseamnd integritatea dragostei, pe care noi toti trebuie sa o
adancim; dacd nu vom progresa in unitate spirituald, nu vom progresa nici in uni-
tatea de credinta si nici nu vom ajunge vreodatd la comuniunea euharistica. Sfantul
Maxim Marturisitorul descrie, in Mistagogia sa, tocmai aceasta treptatd Tnaintare
a credinciosilor in unitatea lor spirituala cu Hristos si intreolaltd, Tnaintare care cul-
mineazd in comuniunea euharistica, inaintare de la purtarea comuna a chipului
lui Hristos la primirea reald si fiintiald a Lui inlauntrul nostru. Nu putem vorbi
astazi, din pacate, despre o comuniune euharistica, ci despre o comuniune spiri-
tuala In mers; de asemenea, nu se poate vorbi de o separare radicald, pentru fap-
tul ca ne deosebim in anumite puncte ale credintei. Crestindtatea se afla astazi intr-o
comuniune spirituald in mers, care se poate incununa prin comuniune euharistica
in viitor.

,,De aceea, pentru Biserica Ortodoxa, intercomuniunea care separd comuniunea
euharistica de unitatea de credinta si de Biserica este de neconceput; este un pe-
ricol de dizolvare a Bisericii, a unititii de credintd si de incetare a Euharistiei.”?

Lucrdrile acestei importante conferinte au fost incheiate, in chip deosebit, de
catre vrednicul de pomenire P.S. Antonie Plamadeala, vicar patriarhal. Acesta a evi-
dentiat faptul ca problema “comuniunii si intercomuniunii” este si va rimane una
extrem de delicata pentru Biserica crestind. Pusa in discutie 1n diverse intélniri cres-
tine internationale, a constituit un imbold si pentru reprezentantii confesiunilor
crestine de la noi din tara, care au tratat-o cu mare seriozitate.

O dovada 1n acest sens este si faptul cd, pe plan local, nimeni nu este dispus
sd tolereze sa se ajunga la excese de grup sau personale in problema comuniunii eu-
haristice, cum s-a intamplat in diverse alte parti ale lumii. Au existat si mai exista
crestini care au cerut practicarea intercomuniunii, unii au si savarsit-o: credinciosii

19 Pr, Prof. Dr. Dumitru Staniloae, ,,in problema intercomuniunii”, in revista ,,Ort.”,
anul XXIII (1971), nr. 4, p. 582.
20 [bidem, p. 564.
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din Bisericile protestante se impartasesc cu multd usurintd unii la altii; credin-
ciosii din Biserica anglicana se Tmpartasesc in Biserica Romano-Catolica si in-
vers. In contextul confesiunilor crestine din tara noastra astfel de excese nu sunt
de gandit. Prin modul serios in care s-a abordat problema, s-a evitat, practic, rela-
tivizarea Tainei Sfintei Euharistii. Nimeni dintre cei prezenti la conferintd nu a
cerut sau sustinut urgentarea intercomuniunii. Desi rfimanem separati, rimanem doc-
trinar pe puncte de vedre diferite; in ceea ce priveste comuniunea slujirii inséd, suntem
de acord, facem front comun in slujba lui Dumnezeu, a lumii, a oamenilor, a in-
tregii creatii.?!

Si parintele Isidor Todoran, si parintele loan Icd au fost de acord ca termenul
intercomuniune este nefericit: ,,Intercomuniunea inseamna impas, pentru ca duce
la o nivelare instabild a Bisericilor si la relativizarea doctrinei. Cei care practica in-
tercomuniunea riman mai departe izolati. Este o situatie anormala, caci nu exista
doi Hristosi: Hristos al invataturii, al credintei si Hristos al Euharistiei, ci unul
singur.”?2 Din acest motiv, noi, ortodocsii, rimanem, cind este vorba de comu-
niune euharistica, pe pozitii maximaliste, dupa cum a aratat si parintele Ica in
referatul sau. Nu putem accepta ca baza suficientd a unititii numai Botezul sau
numai preotia, ci intreaga zestre doctrinard; numai dupd identitatea invataturii
putem ajunge la comuniune. Expresia Extra Ecclesiam nulla salus nu este o ex-
presie de neglijat. Faptul cd noi putem vorbi elastic despre frontierele Bisericii
nu inseamna ca le si desfiintam. ,,Cine nu crede drept si nu lucreaza drept, nu se man-
tuieste. Nu putem renunta la aceasta. Daca renuntdm la aceasta, ce baza ne mai
ramane pentru propovaduirea noastra?” 2}

In finalul capitolului de fata ar fi interesant, credem, sa revenim asupra re-
feratului sustinut de profesorul Gereb Pall, cu cateva observatii din punct de vedere
ortodox. In primul rand, textul din Calvin, referitor la prezenta reala a Iui Hristos
in Sfanta Euharistie, a fost foarte interesant; desi, la prima vedere, nu vine in
contradictie cu invatitura ortodoxa, putem insd constata deosebiri, la o analizd mai
atenta: astfel, profesorul Gereb Pall a vorbit de o urmare a lui Hristos, deci nu de
o integrare in Hristos prin cuminecare si a precizat clar ca este vorba de impdr-
tasirea ,,IN”’ Trupul lui Hristos si nu cu Trupul lui Hristos. Desigur ca problema
trebuie aprofundata, pentru a trage concluzii definitive, insd, din punct de vedere
protestant, acest text din Calvin poate furniza, printr-o exegeza atentd, elemente
care sd vind din ce 1n ce mai aproape de linia ecumenica, spre intalnirea cu orto-
docsii si cu romano-catolicii. Au existat si voci ortodoxe entuziasmate, care au
afirmat chiar ca profesorul Pall nu se departeaza mult de punctul de vedere ortodox
(Pr. Prof. Isidor Todoran).

O alta idee interesanta, desprinsa din referatul sus-mentionat, cu care putem
fi de acord, este urmatoarea: intdi unitatea doctrinara, apoi intercomuniunea; ideea
aceasta a fost salutata si chiar impartasita de Pr. Prof. Dumitru Staniloae, de Prof.

214+ Antonie Plamadeala, interventie in DCTI, Bucuresti, 25 februarie 1975, p. 16.
22Pr. Prof. Isidor Todoran, interventie in DCTI, Bucuresti, 25 februarie 1975, p. 15.
2+ Antonie Plamadeals, ,,Ca toti sa fie una”, p. 17.
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N. Chitescu si de alti participanti la conferinta. in lipsa unitatii de credinta, Euharistia
nu ar avea decat valoarea unui act pios, dand iluzia unitatii acolo unde de fapt nu
exista.

Domnul Gereb a mai spus ca Euharistia e o chemare spre unitate si, deci, trebuie sa
fie mereu inaintea noastra. In acelasi mod s-a exprimat si Ortodoxia de pretutin-
deni; Euharistia trebuie sd fie incununarea unitatii si nu mijlocul ei de realizare.
Nici afirmatia conform céreia comuniunea euharistica ar iradia prin ea insasi pu-
terea pentru unificarea deplind a Bisericilor nu are nici o baza sigurd; pana in 1054
exista comuniune euharistica si totusi ea nu a impiedicat separarea n materie de
credinta. Euharistia nu restabileste si nu mentine, asadar, unitatea in credinta fara
voia celor credinciosi de a realiza aceasta unitate.

Justificata a fost si ideea trecerii spre comuniunea liturgica, deocamdata ireali-
zabild, prin comuniunea n plan social, oricand posibild si chiar recomandabila.
Crestinii sunt chemati sa se comporte ca maini lucratoare ale lui Hristos, ca ochi
intelegatori ai Sai, ca urechi atente la suspinul semenilor, ca inima iubitoare a Man-
tuitorului fatd de toti, fata de trebuintele si chemarile altora, dovedind permanent
cu fapta cd sunt madulare vrednice, active.

In fine, ultima idee sau, mai bine spus, recomandare pe care a ficut-o profe-
sorul protestant in referatul sau, cu care suntem iarasi de acord, este urmatoarea: a
nu se folosi deloc expresia ,,intercomuniune.” Adevarata formulare pe care tre-
buie sa o folosim este cea de comuniune; daca punem ca baza unitatea dogmatica,
atunci ceea ce realizim este comuniunea si nu intercomuniunea. in fata unei ati-
tudini favorabile intercomuniunii, ne intrebam in chip firesc: membrii unei Bise-
rici care se impartasesc de Tainele altei Biserici, carei Biserici apartin ? Din ce
unitatea organic spirituald fac parte ? Ei nu mai apartin deplin nici Bisericii lor, odata
ce primesc Euharistia de la alta Biserica, nici celei de la care primesc uneori Eu-
haristia, pentru ¢a nu au credinta ei. Astfel plutesc oarecum in ,,spatiul spiritual”
dintre cele doua Biserici. Neavand o credintd comuna cu membrii Bisericii celei-
lalte cu care se impartasesc si nemaipastrand o comuniune deplind nici cu membrii
Bisericii lor, acestia n-au decit o comuniune nedepling, in cel mai bun caz, cu
fiecare dintre aceste Biserici. Isi pierd, practic, identitatea lor eclesiala originara.
Cei care pledeaza pentru intercomuniune, manifestad practic, pe langa relativismul
in privinta unitatii de credinta si o conceptie neteologica despre Biserica pe care or-
todoxia nu o poate accepta. Noi, ortodocsii, consideram Biserica o realitate profund
si ontologic ancorata in Hristos, iar Euharistia — mijloc culminant de sustinere con-
tinud a acestei unitati.>* Unitatea credintei si convingerea ca in Euharistie primim
insusi Trupul si Sangele Domnului sunt solidare in Ortodoxie. Fara unitatea cre-
dintei si fara Euharistie nu ar putea exista Biserica, in adevaratul sens al cuvan-
tului; fara unitatea de credinta si fara o Biserica in acest iInteles, nu s-ar putea
realiza practic comuniunea euharistica si, in sfarsit, fard o Biserica si fard comu-
niune euharisticd nu ar putea dura unitatea de credintd. Acestea sunt cele trei

24 Pr. Prof. Dr. Dumitru Staniloae, ,,in problema intercomuniunii”, in revista ,,Ort.”,
anul XXIII (1971), nr. 4, p. 563.
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coordonate fundamentale, indisolubile, intr-o reciproca si permanentd conditio-
nare a comunicarii si a vietii depline in Hristos.

Ar fi nedrept, credem, si ni se impute noud, ortodocsilor, datorita refuzului inter-
comuniunii, lipsa de iubire pentru ceilalti crestini. Tocmai pentru a pastra nestir-
bita constiinta supremei iubiri a lui Hristos fata de lume, pentru a nu goli Euharistia
de eficacitatea acestei iubiri, Ortodoxia nu poate admite tratarea acestei Sfinte
Taine ca o ceremonie mai mult simbolica, ca pe un act lipsit de suportul unei cre-
dinte comune, de puterea care uneste intr-o Biserica pe cei care se apropie de
Stantul Potir cu fricd de Dumnezeu, cu credinta si cu dragoste. Ortodoxia tinde sa
mentind acest suprem odor al crestinismului — Sfanta Euharistie — ca pe un focar
de maxima si inepuizabild iradiere a iubirii.

Asa cum am afirmat si 1n finalul capitolului precedent, noi, ortodocsii, credem
in posibilitatea unei apropieri viitoare a tuturor crestinilor, insd numai cu Trupul
si cu puterea Trupului lui Hristos, impartasit real in Euharistie si mai credem ca uni-
tatea de credintd, conditie sine qua non a comuniunii, se poate realiza pornind de
la aprofundarea zestrei doctrinare proprii de catre fiecare confesiune, fiindcd nici una
din formele crestinismului nu si-a reprimat, dupa cum spunea si parintele D. Sta-
niloae, tensiunea spre intreg, spre universal, spre unitate.

Concluzii

Din cele analizate intelegem, pe de o parte, importanta celor doua teme ecle-
siologice, pe de alta parte, dificultatea de a le percepe si evalua In mod unitar
dincolo de barierele confesionale si de celelalte influente straine crestinatii. Ecle-
siologia crestina ortodoxa reprezintd modelul si viziunea autenticd cu privire la Bise-
rica lui Hristos fudamentata pe revelatia lui Dumnezeu si pe cotributiile consis-
tente ale Sfintilor Parinti. De asemenea, Biserica ortodoxd este constientd ca
numai Tmpreund in dialog si respect reciproc se poate depdsi viziunile clesiale
extreme din catolicism si protestantism printr-o intoarcere responsabild la invatitura
si practica Bisericii primare care reprezintd cu adevarat un reper pentru Intreaga
crestindtate. Doar 1n acest fel se va putea aborda probleme dezbétute in studiul nostru
si se va putea realiza dezideratul crestin dorit de toti, acela ca toti sa fim una in lisus
Hristos, Domnul.
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The ecclesiological influences debated during
the inter-confessional theological conferences

The author of this theological research “The ecclesiological influences debated
during the inter-confessional theological conferences”, Rev. Lect. Dr. Gheorghe Istodor
presents the continuous care of the Church for a coherent ecclesiology. The first chapter
speaks on the synodal community as a theological paradigm, affirmed at the ecumenical
conferences as a powerful way of thinking of the Church. Despite the great achieve-
ments in this way of thinking, the theologians found several contradictions in the
practice of this reality. The author analyses also the notions of communion and inter-
communion in the Churches engaged in the ecumenical dialogue. A certain commu-
nional relativisation is a menace for all the Christian confessions in its consequences for
the doctrine of the Church.



