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MISIUNILE DE VIITOR ALE TEOLOGIEI 
EVANGHELICE. „TEOLOGIA SPERAN}EI” DE 

JÜRGEN MOLTMANN DUP| 40 DE ANI*

Michael WELKER

1. Bucuria pentru o teologie entuziasmat\ [i entuziasmant\

Teologia lui Moltmann este entuziasmat\ [i entuziasmant\. Teologia speran]ei
(elaborat\ de el n.n.) r\sp=nde[te aceast\ stare de a fi a entuziasmului [i putere de
entuziasm `ntr-o dimensiune cu totul deosebit\. De aceea ea a fost plin\ de rezonan]\
[i de succes `n `ntreaga lume.

Jürgen Moltmann a fost [i este entuziasmat de credin]a `n Dumnezeul Cel viu.
El a fost [i este plin de bucuria descoperii teologice. Obiectul [i con]inutul teolo-
giei – Dumnezeu ~nsu[i – `l entuziasmeaz\. Nu a fost interesat niciodat\ `n mod deo-
sebit de vorb\ria goal\ academic\, de jocurile de putere politic\ ale facult\]ilor [i
Bisericilor. De asemenea, a avut numai un interes ocazional pentru manevrele teo-
riei filosofice [i teologiei critice fa]\ de cunoa[tere. 

Totdeauna `ns\ l-au captivat ocaziile de a c=[tiga cuno[tin]e noi, cu con]inut in-
teresant despre Dumnezeu [i lucrarea lui Dumnezeu. C\ut\rile cunoa[terii teologice,
pasiunile acestea obiective de cunoa[tere teologic\ nu pot fi f\cute teme teolo-
gice generale. O pasiune scufundat\ `n realitatea teologiei, dedicat\ con]inutului [i
obiectului teologiei, este un dar, un dar al lui Dumnezeu.

Totu[i, invita]ia de a saluta recunosc\tori o asemenea pasiune, de a ne l\sa prin[i
de o astfel de pasiune, de a `nv\]a de la ea, aceasta este [i r\m=ne una din marile mi-
siuni de viitor ale teologiei `n general [i ale teologiei evanghelice (protestante) `n
special […]. Nu rafinamentul [tiin]ei, nu faptele deosebit de abile, nu succesul r\su-
n\tor, furat pe fa]\, al mediei sau al artei, ci entuziasmul pentru Dumnezeu, lumea
lui Dumnezeu [i aten]ia entuziast\ la lucr\rile lui Dumnezeu `n lume, adesea at=t
de greu de cunoscut clar [i de realizat, fundamenteaz\, `nt\re[te [i `nnoie[te teologia
cre[tin\, evanghelic\ [i ecumenic\.

Misiunea cu totul primordial\ a teologiei evanghelice este de a lua `n mod re-
cunosc\tor pe teologi ca exemplu de realitate, de con]inut [i obiect al teologiei, de a
`nv\]a de la ei, de a ne l\sa captiva]i de ei. Pasiunea teologic\ a lui Jürgen Moltmann
a izvor=t din experien]e personale ad=nci, din starea de p\r\sire, de lips\ de ajutor
[i `ndoial\. El a relatat [i a scris adesea despre torentul de foc ab\tut peste Hamburg

* ~n: Hoffnung auf Gott – Zukunft des Lebens. 40 Jahre „Theologie der Hoffnung”,
(Hg.), Jürgen Moltmann, Carmen Rivuzumwami, Thomas Schlag, Gütersloh, 2005.
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[i despre `ntemni]area sa din timpul r\zboiului. ~mpreun\ cu Johann Baptist Metz [i
Hans Eckart Bahr, a `mp\rt\[it `n r\zboi experien]e profunde de suferin]\ personal\
plin\ de groaz\: experien]a nu numai a propriei temeri profunde de moarte ce st\
`n afar\, ci [i ca trebuind legat\ de `ntrebarea chinuitoare a vie]ii temporale: pentru
ce au trebuit s\ moar\ prietenii l=ng\ mine?

~n plus, a `mp\rt\[it cu mul]i oameni ai genera]iei lui experien]a pierderii tine-
re]ii [i sentin]a ap\s\toare, de a fi fost nu numai un om ispitit politico-ideologic,
privat de tinere]e, ci [i de a fi socotit vinovat fa]\ de popor ca animator al r\z-
boiului [i zbir nazist. Din aceste ad=ncuri de suferin]\ greu de p\truns au crescut
proiectele teologice cele mai p\trunz\toare din perioada postbelic\ `n Germania, cu
o incomparabil\ pasiune a `ntreb\rii despre Dumnezeul Cel drept [i izb\vitor.

Din aceste experien]e a crescut `ns\ [i voin]a de a face o „teologie `n contempo-
raneitatea critic\”. Apeluri la „ie[ire”, „deschidere”, „rezisten]\”, „protest”, „critic\”
[i „opozi]ie” sunt imprimatoare de stil pentru modurile de teologie ale lui Moltmann,
Metz [i Bahr. Puterea deosebit\ a teologiei lui Jürgen Moltmann st\ `n faptul c\ el,
ca [i Karl Barth [i Dietrich Bonhoeffer, vrea s\ se `ntrebe ce ne `nt\re[te pe noi oa-
menii la opozi]ie [i deschidere prin revela]ia [i ac]iunea lui Dumnezeu. 

Nu dezvoltarea criticii politice, religioase [i morale, din deplin\tatea propriei
puteri, ci urm\rirea criticii [i a `mputernicirii spre un nou `nceput [i deschidere, care
pleac\ de la revela]ia lui Dumnezeu, de la cruce [i ~nviere, de la crea]ie [i crea]ia
nou\, de la f\g\duin]\ [i `mplinire, de la darul Duhului – este nervul vie]ii acestei teo-
logii. Chiar `n mereu noua invita]ie [i provocare de a face teologie sistematic\ [i
critic\ – contemporan\ ca teologie orientat\ structural biblic, opera lui Jürgen Molt-
mann, `n general, [i teologia sa, `n mod deosebit, sunt [i r\m=n exemplare.

~n a doua parte a acestui articol doresc s\ ar\t `n „Teologia speran]ei” cople[i-
toare este str\dania de a dezvolta o teologie orientat\ structural biblic [i totodat\ o
teologie contemporan\ critic\ [i c\ impulsurile teologiei lui Moltmann ac]ioneaz\
mai departe p=n\ ast\zi la `nnoirea eshatologiei cre[tine `n lucrarea teologic\. Cu
ajutorul recept\rii [i interpret\rii Declara]iei teologice de la Barmen a lui Molt-
mann, voi atrage aten]ia, `n partea a treia, asupra tensiunilor din dubla inten]ie a
acestei teologii, tensiuni care l-au determinat pe Jürgen Moltmann s\ pun\ pe pla-
nul al doilea dialogul interdisciplinar, confruntarea cu proiectele filosofice [i teoriile
istorice, s\ sl\beasc\ leg\turile str=nse ale Teologiei sistematice cu formele de
discurs academic echilibrat, cu dezbaterile exegetice de specialitate [i cu repre-
zentarea unui profil confesional `n discu]iile ecumenice. La sf=r[itul celei de-a doua
p\r]i [i `n partea a patra, trebuie numite misiunile de viitor ale teologiei evanghe-
lice care preiau inten]iile de baz\ ale teologiei lui Jürgen Moltmann [i permit dez-
voltarea ulterioar\ a impulsurilor sale.

~n partea a doua este vorba de dezvoltarea mai departe a unei „teologii biblice”
interdisciplinare [i de str\dania pentru o „eshatologie realist\” `n dialogul inter-
disciplinar [i, `n plus, despre teologia la care a luat parte [i Jürgen Moltmann. ~n
partea a patra va fi vorba de faptul de a nu pierde din vedere orient\rile hristolo-
gice de baz\ `n angajamentul istoric contemporan [i de a avea `n vedere c=mpul
pluralistic `n care teologia cre[tin\ trebuie s\ c=[tige putere de convingere.

Reflec]iile mele pleac\ de la faptul c\ noi tr\im ast\zi `n medii complexe, `n care
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forme conven]ionale moderne de `n]elegere [i dispute care pleac\ de exemplu de la
„opinia public\” sau de la structuri duale („Biseric\ [i stat”, „Biseric\ [i societate”) pot
deveni eficace numai la suprafa]a discursului public, respectiv `n cazuri excep]ionale.

Teologia viitorului trebuie s\ se orienteze [i s\-[i orienteze misiunile ei `n medii
`n care puterea pie]ii [i a mediei, legat\, pe de o parte, de globalizare [i crizele de orien-
tare post-moderne, pe de alt\ parte, de politica statal\ de putere, […] [i funda-
mentalismul care se `nt\re[te ideologic [i religios, `n cele din urm\ de dezvoltarea
formelor de via]\ structurate pluralist `n societ\]i […] `n ecumenism [i `n con-
stela]ii interculturale [i interreligioase, stau `n conflict [i `n concuren]\ unele cu
altele. ~n plus, este important s\ rec=[tig\m, s\ `nt\rim [i s\ ne `ngrijim de profilele
biblico-teologice, academice, ecumenice [i puterile de leg\tur\ ale Teologiei `n en-
tuziasmul ei structural-teologic [i contemporaneitatea ei critic\.

2. ~nnoire `n eshatologia cre[tin\ prin „Teologia speran]ei”

 Din primele pagini ale „Teologiei speran]ei” se iau aproape toate hot\r=rile im-
portante `n conceperea nou\ a eshatologiei cre[tine. Moltmann critic\ `nv\]\tura
conven]ional\ despre „ultimile lucruri”, adic\ despre „evenimentele ultime”, care
au loc dintr-un dincolo de istorie [i `ncheie istoria pe acest p\m=nt. El critic\ dis-
cu]ia abstract\ despre „zilele din urm\” [i formuleaz\ aceast\ critic\ cu privire la
m\rturiile biblice care „sunt cu totul tangen]iale `n speran]a viitorului mesianic pentru
p\m=nt”1. 

Contram\sura sa hot\r=toare fa]\ de eshatologia conven]ional\ sun\ (`n felul
urm\tor n.n.): `n realitate eshatologia nu are de-a face cu ultimile lucruri, a[a cum
pot fi ele stabilite mai `ndeaproape, ci cu speran]a cre[tin\. „~n realitate `ns\, es-
hatologia `nseamn\ `nv\]\tura despre speran]a cre[tin\, care cuprinde at=t ceea ce
este sperat, precum [i speran]a mi[cat\ de acesta”2. Punctul de greutate al esha-
tologiei teologice st\ `n speran]a dinamic\: „Cre[tinismul este eshatologie de la
un cap\t la altul, nu numai `n anex\, este speran]\, perspectiv\ [i orientare `nainte
[i, de aceea, deschidere [i transformare a prezentului. Eshatologia nu este ceva `n cre[-
tinism, ci pur [i simplu mediu al credin]ei cre[tine […]”3.

Eshatologia ca mediu al credin]ei cre[tine – cu aceasta, eshatologia devine, din-
tr-un con]inut deosebit, o form\ general\ a Teologiei. ~n realitate Moltmann fun-
damenteaz\ o nou\ form\ de Teologie, declar=nd eshatologia ca mediu al credin]ei
cre[tine. Sau, cum formuleaz\ el: pentru „caracterul oric\rei propov\duiri cre[tine,
a fiec\rei existen]e cre[tine [i a `ntregii Biserici”4. Dintr-un dincolo [i din transcen-
den]\, eshatologia ajunge prin aceasta `n transcedental. Ce `nseamn\ aceasta? Tran-
scendent [i transcendental, aceste am=ndou\ no]iuni sunt adesea amestecate. 

Despre ce este vorba `n transcendental [i de ce se poate spune c\ Moltmann a

1 Jürgen Moltmann, Theologie der Hoffnung, 6. Aufl., München 1966, p. 11.
2 Ibidem, [. u.
3 Ibidem, p. 12.
4 Ibidem.
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transcedentalizat eshatologia? Kant a definit clar a transcedentul: el nume[te
„transcedental” cercetarea „modului de cunoa[tere a obiectelor, `n m\sura `n care
acesta este posibil, `nainte de orice experien]\”. Cercetarea formei, la care nu putem
s\ renun]\m, `n care primim obiecte, `n care facem experien]e, se nume[te tran-
scedental. Dac\ eshatologia se deplaseaz\ de la un complex al realit\]ii n\d\j-
duite la sf=r[itul veacurilor `n speran]a `ns\[i, prin aceasta, `n forma, `n mediul, `n
caracterul credin]ei, al existen]ei cre[tine, al propov\duirii, are loc astfel, dac\ vrem
s\ folosim o expresie tehnic\, o transcedentalizare a eshatologiei. Aceasta a rea-
lizat-o Molltmann.

Prin aceasta, sunt unite for]e foarte mari, dar [i probleme. Mai `nt=i eshato-
logia este extins\ la toate capitolele de teologie. ~n al doilea r=nd, punctul ei de
leg\tur\ nu mai este un dincolo de orice timp, ci viitorul mai apropiat sau mai `n-
dep\rtat. Acesta este al doilea `nceput nou hot\r=tor al eshatologiei lui Jürgen
Molltmann. „De aceea nu exist\ dec=t o adev\rat\ problem\ a teologiei cre[tine
care `i este pus\ de obiectul ei [i care este pus\ omenirii [i g=ndirii umane: pro-
blema viitorului”5. 

Moltmann desface categoric concentrarea aceasta asupra viitorului de repre-
zent\rile abstracte ale transcenden]ei, dar [i de concep]iile imanen]ei. „Dumnezeul,
despre care vorbim aici, nu este nici un Dumnezeu interior sau exterior lumii, ci
«Dumnezeul speran]ei» (Romani 15, 13), un Dumnezeu cu viitor ca structur\ a
existen]ei (Ernst Bloch), a[a cum S-a f\cut cunoscut `n Ie[ire [i `n profe]ia lui Is-
rael, pe care-L putem avea nu `n noi sau dincolo de noi, ci de fapt mereu numai
`naintea noastr\, care este `nt=lnit `n f\g\duin]ele Sale viitoare [i pe care nu-L putem
«avea», ci numai factic n\d\jduind ~l putem a[tepta”.

Prin aceast\ orientare consecvent\ asupra viitorului, Moltmann ajunge s\ evite
g=ndirea transcendent\ abstract\ a eshatologiei de a rec=[tiga transcenden]a `n
domeniul experien]ei adev\rate, mai exact, readuc=nd-o la punctul ini]ial. Vii-
torul nu dispare `ns\ `n experien]\. De aceea, el accentueaz\ faptul c\ acest Dum-
nezeu nu poate fi `n noi, ci st\ `naintea noastr\. Viitorul nu este `ns\ dincolo de
noi, ci mi[c\ tr\irea, g=ndirea [i ac]iunea noastr\. Acest `nceput conduce la o eli-
berare [i `nsufle]ire a unei teologii a experien]ei, dar ea este, totodat\, a[a cum vom
vedea legat\ de greut\]i cu totul specifice.

Al treilea aspect principal al eshatologiei lui Moltmann const\ `n aceea c\ vrea
s\ continue consecvent concentrarea hristologic\ a Teologiei secolului XX `n lu-
crarea sa „Teologia speran]ei”. „Eshatologia cre[tin\ nu vorbe[te despre viitor `n
special. Ea pleac\ de la o anumit\ realitate istoric\ [i anun]\ viitorul ei, a posi-
bilit\]ii [i puterii ei de viitor. Eshatologia cre[tin\ vorbe[te de Iisus Hristos [i vii-
torul Lui. Ea recunoa[te realitatea ~nvierii lui Iisus [i veste[te viitorul Celui `nviat.
De aceea, pentru ea, fundamentarea tuturor afirma]iilor despre viitor st\ `n Persoana
[i istoria lui Iisus Hristos, piatra de `ncercare a spiritelor eshatologice [i utopice”6.

Prin aceasta, Moltmann clarific\ faptul c\ transcedentalizarea eshatologiei [i con-
centrarea numai asupra viitorului ar putea absorbi acest capitol de `nv\]\tur\ `ntr-o

5 Ibidem.
6 Ibidem, p. 13.
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g=ndire secular\ [i utopic\. De aceea, el accentueaz\ faptul c\ `n eshatologia cre[-
tin\ nu este vorba de o speran]\ oarecare [i o orientare oarecare asupra viitorului,
ci de o orientare care este marcat\ de ~nvierea lui Hristos, de viitorul lui Hristos, de
viitorul Celui `nviat. El aduce la judecat\ `n teologie concentrarea hristologic\ a
oric\rei afirma]ii despre speran]\ [i f\g\duin]e ale viitorului. El afirm\ c\ toate pre-
dicatele lui Hristos pot fi spuse `mpreun\ cu Apostolul `n Epistola c\tre Coloseni 1,
27: „El este speran]a noastr\”. ~n acest fel eshatologia este contopit\ cu hristologia.

Pe baza acestei hot\r=ri, apare un al patrulea principiu de baz\ `n teologia spe-
ran]ei. Speran]a care se orienteaz\ c\tre Hristos este, `n general, [i speran]\ `n
`nviere. Ca speran]\ `n `nviere ea dovede[te, a[a cum formuleaz\ Moltmann, „ade-
v\rul ei `n opozi]ie cu viitorul drept\]ii avut `n vedere fa]\ de p\cat, al vie]ii fa]\
de moarte, al slavei fa]\ de suferin]\, al p\cii fa]\ de dezbinare”7. ~n mod categoric,
Moltmann constat\ c\ „`n aceast\ opozi]ie trebuie ca speran]a s\-[i dovedeasc\
puterea ei. De aceea eshatologia nu trebuie s\ r\t\ceasc\ `n dep\rtare, ci afirma-
]iile despre speran]\ trebuie formulate `n opozi]ie cu prezentul tr\it al suferin]ei, al
r\ului [i al mor]ii”8.

- ~n loc de „ultimele lucruri”, speran]a, ca form\ a oric\rei experien]\ a credin]ei.
- ~n loc de orientare fa]\ de un dincolo, orientare fa]\ de viitor.
~n orientarea spre viitor, concentrare asupra ~nvierii lui Hristos [i a viitorului Celui

`nviat.
{i, `n orientarea c\tre realitatea ~nvierii, opozi]ie fa]\ de suferin]ele prezentului.
Prin aceasta este dezvoltat un `nceput plin de putere, care recomand\ teologiei

cre[tine o nou\ form\. Grijuliu, Moltmann dezvolt\ `mpletirea acestor patru ele-
mente. Credin]a cre[tin\ [i speran]a cre[tin\ nu sunt dou\ forme deosebite ale exis-
ten]ei [i experien]ei cre[tine. ~ntreaga credin]\ este p\truns\ [i marcat\ de spe-
ran]\. „Credin]a `nseamn\ dep\[irea limitelor `n speran]a anticipat\, limite care
au fost nimicite prin ~nvierea Celui r\stignit”9. Exist\, probabil, o speran]\ f\r\ cre-
din]\, dar aceast\ speran]\ f\r\ cunoa[terea lui Hristos devine „utopie, care se `n-
tinde `n atmosfera goal\”10, dup\ cum formuleaz\ Moltmann. Invers, credin]a f\r\
speran]\ degenereaz\ „`n credin]\ mic\ [i, `n final, `n credin]\ moart\”11.

Speran]a este, astfel, puterea credin]ei. {i credin]a, dup\ Moltmann, d\ convin-
gere speran]ei, concretizare [i siguran]\. Ea `i d\ siguran]\ pentru c\ ea concen-
treaz\ speran]a `n Hristos. Dup\ Moltmann, concentrarea asupra lui Hristos [i
~nvierea se exprim\ `n suferin]a fa]\ de realitatea dat\ [i `n opozi]ie cu ea. De
aceea, el formuleaz\ (astfel n.n.): „Cine n\d\jduie[te `n Hristos nu se mai poate re-
semna cu realitatea dat\, ci `ncepe s\ sufere de la ea, s\ se opun\ ei. Pacea cu
Dumnezeu `nseamn\ divergen]\ cu lumea, c\ci boldul viitorului f\g\duit scormo-
ne[te necru]\tor `n trupul fiec\rui prezent ne=mplinit”12.

7 Ibidem, p. 14.
8 Ibidem.
9 Ibidem, p. 16.
10 Ibidem.
11 Ibidem.
12 Ibidem, p. 17.
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Moltmann vede c\ cu aceast\ concentrare asupra speran]ei, viitorului, `n-
vierii [i a opozi]iei fa]\ de prezent este dat\ u[or posibilitatea unei teologii vola-
tilizate. De aceea, `ntr-o introductiv\ „Medita]ie asupra speran]ei”, el se `ntreab\
categoric: „Speran]a `l `n[eal\ pe om pentru fericirea prezentului?”13. El `ncearc\
s\ arate c\ chiar un prezent lipsit de viitor [i speran]\ devine lips\ de m=ng=iere [i
infern: „Nu `n zadar st\ la `ntrarea `n infernul lui Dante propozi]ia: «cei ce intra]i
aici, l\sa]i orice speran]\»”14. 

Fa]\ de aceasta, speran]a este cea care `nsufle]e[te prezentul [i-l face fericit.
Moltmann este convins c\ „acum” [i „ast\zi” din Noul Testament este plin de f\-
g\duin]\, plin de venirea lui Hristos, plin de dinamica ce nu conduce timpul la
oprire, ci las\ ca viitorul viu s\ intre `n prezent. Speran]a este „ea `ns\[i fericirea pre-
zentului. Ea ferice[te pe cei s\rmani, are grij\ de cei nevoia[i [i `mpov\ra]i, de cei
smeri]i [i insulta]i, de cei `nfometa]i [i afla]i `n agonie, pentru c\ descoper\ pentru
ei parusia ~mp\r\]iei. A[teptarea face via]a bun\, c\ci a[tept=nd, omul poate s\ ac-
cepte `ntregul s\u prezent [i s\ g\seasc\ bucurie, nu numai `n bucurie, ci [i `n su-
ferin]\ [i fericire, nu numai `n fericire, ci [i `n durere”15.

Cu aceasta, Moltmann vede cum speran]a prime[te o putere creatoare, pnev-
matologic\. Aceast\ putere dumnezeiasc\ a speran]ei o vede str\lucind [i ac]io-
n=nd `n toate contextele de experien]\. „Ca speran]\ `n viitor”, speran]a nu poate
„s\ se distan]eze mai mult de micile speran]e din via]a uman\, `ndreptate spre
scopuri ce pot fi atinse [i schimb\ri vizibile prin faptul c\ ea o trimite pe aceea
`ntr-un alt domeniu, consider=nd `ns\ viitorul ei propriu ca fiind dincolo de cele
p\m=nte[ti [i de natur\ pur spiritual\”16. 

Totu[i, Moltmann nu vrea s\ lege `n mod simplu speran]a cre[tin\ de a[tep-
tarea viitorului mereu contingent\ [i de experien]ele actuale [i suferin]e, respec-
tiv, nu vrea s\ le [tie `nvelite `n acestea. Dimensiunea eshatologiei clasice nu tre-
buie s\ se piard\ `n „Teologia speran]ei” (elaborat\ de el - n.n.), c\ci speran]a
cre[tin\ se orienteaz\ `n cele din urm\ „c\tre un novum ultimum, c\tre noua crea-
]ie a tuturor lucrurilor prin Dumnezeul ~nvierii lui Hristos. Prin aceasta, ea deschide
un orizont cuprinz\tor al viitorului, cuprinz=nd [i moartea, `n care, trezind, relati-
viz=nd [i orient=nd, poate [i trebuie s\ ia [i speran]ele limitate `n `nnoirea vie]ii”17.

Acest orizont `ndep\rtat `l denume[te Moltmann `n dou\ feluri. Pe de o parte,
el se orienteaz\ c\tre Romani 8, 19, unde Apostolul Pavel vorbe[te de expectatio
creaturae, de „perspectiva creaturii”. Pe de alt\ parte, se orienteaz\ c\tre teza lui
Kierkegaard c\ speran]a este „pasiunea pentru posibil”. „Perspectiva creaturii” [i
„pasiunea pentru posibil”18 transpun orizontul vast al unui ultim viitor, care, `n
acela[i timp, nu r\m=ne dincolo, dep\rtat de experien]\, nu cu totul altfel, ci intr\

13 Ibidem, p. 21.
14 Ibidem, p. 27. 
15 Ibidem.
16 Ibidem, p. 28.
17 Ibidem.
18 compar\ pp. 30, 15
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`n experien]a credin]ei ca putere de schimbare a prezentului, ca opozi]ie [i ca fe-
ricire adev\rat\. 

Pe aceast\ baz\, „Teologia speran]ei” radiaz\ de bucurie a descoperirii [i de
putere de expresie, ce poate fi comparat\ `n acestea cu Comentariul la Epistola
c\tre Romani a lui Barth. Puterea retoric\ vehement\ nu ar trebui s\ cauzeze tre-
cerea cu vederea a capacitat\]ii interdisciplinare de dialog a acestei c\r]i. Dialogul
intensiv cu Ernst Bloch, printr-un „apendice: «Principiul speran]ei» [i «Teologia
speran]ei»19 aprofundat, disputele cu ideile lui Kant [i Hegel, dezbaterile cu Barth,
Bultmann [i Pannenberg20 [i primirea ideilor de baz\ [i proiecte filosofico-isto-
rice21 confer\ acestei opere [i substan]\ teologico-academic\. Un mic text, tip\rit
`n capitolul trei § 5 „Moartea lui Dumnezeu” [i „~nvierea lui Hristos”22, anticip\ deja
mai multe idei importante, pe care mai t=rziu le vor publica Moltmann [i Eberhard
Jüngel spre dezbatere. O deosebit\ greutate prime[te „Teologia speran]ei” prin dia-
logul cu exegeza teologic\ `n capitolele 2 [i 323.

Moltmann `nsu[i a observat `n retrospectiva „Teologiei speran]ei” c\ cu aceast\
a vrut la `nceput s\ ia parte la dezbaterea despre „f\g\duin]\ [i istorie” a secolului
XX, care a urmat dup\ mult timp, `n revista Evangelische Theologie. Dezbaterea
aceasta a avut loc `ntre distin[i reprezentan]i germani ai unei „Teologii a Ve-
chiului Testament”, `n mod deosebit Gerhard von Rad, Walther Zimmerli, Hans-
Joachim Kraus, [i, pe de alt\ parte, reprezentan]i ai unei „Teologii a Noului Tes-
tament”, `ndeosebi `n leg\tura plin\ de tensiune dintre Rudolf Bultmann [i Ernst
Käsemann. Se poate spune c\, deoarece particip\ la aceast\ dezbatere, Moltmann
contribuie la o „Teologie biblic\” interdisciplinar\, care `n urm\toarele decenii va fi
reflectat\ metodic interna]ional [i dezvoltat\ structural.

Principiile „Teologiei speran]ei”24 se aud retrospectiv, dup\ 40 de ani, dup\
p\rerea mea, cu mai mult\ putere dec=t ascu]imea critic\ a religiei, a socialului [i a
politicii, pe care i-a dat-o Moltmann `n ultimul capitol25. Cu acest capitol, care `n
unele tr\s\turi aminte[te de celebra „Prelegere din Tambach” a lui Barth [i de cri-
tica din acel timp fa]\ de hegelienii de st=nga, Moltmann actualizeaz\ critica teo-
logic\ a religiei f\cut\ de Barth [i Bonhoeffer `n anii 60. Eforturile lui pentru o
„Teologie politic\” `n anii care urmeaz\ [i contribu]iile lui la diferitele forme ale
teologiei eliber\rii sunt aici deja previzibile.

19 Ibidem, p. 313 [. u.
20 Ibidem, p. 43 [. u. 
21 Ibidem, p. 218 [. u..
22 Ibidem, p. 153 [. u.
23 Ibidem, p. 85 [.u. [i 125 [.u.
24 Compar\ Bernd Janowski/Michael Welker (Hg.), Jahrbuch für Biblische Theologie,

Bd. 1: Einheit und Vielfalt Biblischer Theologie, Neukirchen-Vluyn 1986 (3. Auflage 1991);
Idem, Jahrbuch für Biblische Theologie, Bd. 12: Biblische Hermeneutik, Neukirchen-
Vluyn 1998; `ntre timp sunt `naintate 19 volume ale JBTh. Vezi [i M. Welker, Biblische
Theologie. Fundamentaltheologisch, RGG 4. Aufl., Tübingen 1998, 1549-1553; Idem,
Sola Scriptura? Die Autorität der Bibel `n pluralistischen Umgebungen und die inter-
disziplinäre Biblische Theologie, `n: F. Schweitzer/M. Welker (Hg.), Reconsidering the
Boundaries Between Theological Disciplines, Münster 2004.

25 Jürgen Moltmann, op. cit., p. 280 [. u.
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~ntr-o sumar\ retrospectiv\ fa]\ de itinerariul lui teologic sub titlul „Expe-
rien]ele g=ndirii teologice. C\i [i forme ale teologiei cre[tine”26, Moltmann a rea-
lizat fundamentarea teologiei speran]ei [i direc]ia ei de impuls `n ambele p\r]i
principale ale acestei c\r]i sub titlul „Hermeneutica speran]ei”27 [i „Imagini re-
flectate ale teologiei eliber\rii”28. El `nsu[i a v\zut pericolul [i a depl=ns faptul c\
o teologie a eliber\rii policontextual\ „`ntre contexte” cade u[or `ntr-o lips\ teologico-
moral\ de loc. 

Gestul de desprindere ce ac]ioneaz\ nerecunosc\tor, cu care unii teologi ai eli-
ber\rii s-au referit la contribu]iile lui Moltmann, nu trebuie atribuite simplu unei
dorin]e de profilare a ucenicilor, ci lipsei de ajutor conceptual al „alerg\rii `n cerc
a puterii pluralismului” (Habermas), care cel pu]in pentru multe contexte euro-
americane a devenit marcant social [i cultural. Acest context pluralist nu a putut
fi ajuns din urm\ nici pe baza comunit\]ii potrivit vie]ii din lume, nici prin g=n-
direa modern\ religios-politico-moral\, put=nd fi `n]eles numai la `nceputuri.

Moltmann a lucrat mai departe `n patruzeci de ani intensiv nu numai la „Her-
meneutica speran]ei”, ci [i la con]inuturile eshatologiei teologice de la apari]ia
„Teologiei speran]ei”. „Venirea lui Dumnezeu. Eshatologia cre[tin\”29 [i „~n sf=r[it -
`nceputul. O mic\ `nv\]\tur\ despre speran]\”30 sunt cele mai importante publica]ii
ale c\r]ilor pe tema (aceasta n. n.). El a luat parte [i la dezbateri interna]ionale [i
interdisciplinare despre eshatologie, care au primit impulsurile „Teologiei spe-
ran]ei”, schimb=nd `n plus pozi]ia lor de plecare.31 

Dezbaterea mai nou\ despre eshatologie a relativizat tensiunea dintre esha-
tologia „prezent\” [i „viitoare”, sco]=nd la iveal\ tradi]iile biblice, o „eshatologie
complementar\” care a l\sat s\ se recunoasc\ pe de o parte (`n con]inuturile esha-
tologice precum `n cel de „`mp\r\]ia lui Dumnezeu” sau `n cel de „participare la
~nvierea lui Hristos”) at=t dimensiunea prezent\, c=t [i pe cea viitoare, pe de alt\ parte
a constr=ns la g=ndirea `n a[a numita „teofanie de la sf=r[it” (parusia lui Hristos, ju-
decata etc.) o „plinire a timpurilor”, care nu poate fi simplu atribuit\ „viitorului”
[i nici nu poate fi cuprins\ `n simple idei totalitare.32 

Stimulat\ de „Teologia speran]ei” [i de concentrarea ei asupra „realit\]ii `n-
vierii”, dar [i provocat\ de critica sup\r\toare a profesorilor de Noul Testament

26 Gütersloh 1999.
27 Ibidem, p. 85 [.u.
28 Ibidem, p. 166 [.u.
29 Gütersloh 1995.
30 Gütersloh 2003.
31 Compar\ Jürgen Moltmann, Is there life after death?, `n: J. Polkinghorne/M. Welker

(Hg.), The End of the World and the Ends of God: Science and Theology on Eschatology,
Harrisburg 2000, 2 Aufl. 2000, pp. 238-255.

32 Pentru aceasta compar\ J. Polkinghorne/M. Welker, Introduction: Science and The-
ology on the End of the World and the Ends of God, `n: The End of the World and the
Ends of God, a.a.O., 1-13; M. Welker, Theological Realism and Eschatological Symbol
Systems: Resurrection, the Reign of God, and the Presence in Faith and `n the Spirit, `n:
T. Peters/R. Russel/M. Welker (Hg.), Resurrection: Theological and Scientific Assessments:
Grand Rapids, 2. Aufl. 2005, pp. 31-42.
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precum Bultmann [i Lüdemann – cu impact public – fa]\ de credin]a `n `nviere,
realitatea `nvierii a fost problematizat\ intens, `n ultimii dou\zeci de ani, `n cer-
cetarea interdisciplinar\. Chiar [i aici, frontul de cercetare teologic\ s-a deplasat
fa]\ de „Teologia speran]ei”, pentru c\ `n dialogul cu oamenii de [tiin]\ a trebuit
s\ fie oferite informa]ii despre natura `nvierii. Pe de alt\ parte, a putut fi dep\[it\
fixarea naturalist\ [i scientist\ asupra lui „pentru” [i „`mpotriva” re`nsufle]irii [i
„realitatea `nvierii trupului” cuprins\ [i `n]eleas\ `ntr-un mod nou „`n Duh [i `n
credin]\”.33 ~n partea a patra ne vom re`ntoarce la aceasta. 

~n timp ce aici `n continuitate [i discontinuitate cu „Teologia speran]ei” s-a v\zut
progrese privitoare la con]inutul cunoa[terii [i totodat\ au fost prelucrate misiu-
nile de viitor ale eshatologiei teologice, urm\toarele reflec]ii marcheaz\ o diferen]\
`n destina]ia misiunilor de viitor ale Teologiei evanghelice, care privesc ordonarea
ambelor solicit\ri fundamentale ale teologiei lui Moltmann: cum pot fi puse `n
rela]ie entuziasmul teologico-structural cu contemporaneitatea critic\?

3. Supraordonarea criticii teologice a timpului fa]\ de 
orientarea teologico-structural\. Noua interpretare a lui 
Jürgen Moltmann a declara]iei teologice de la Barmen 
[i problematica ei34

Este cunoscut faptul c\ declara]ia teologic\ de la Barmen este de la un cap\t la
altul concentrat\ [i orientat\ hristologic: „Iisus Hristos […] este Unicul Cuv=nt al
lui Dumnezeu pe Care trebuie s\-L auzim, C\ruia trebuie s\ ne `ncredin]\m [i s\
ne supunem `n via]\ [i `n moarte”. Aceasta spune prima tez\ a declara]iei de la Bar-
men. Prin Iisus Hristos suntem `ndrepta]i [i sfin]i]i. „Prin El tr\im fericita eli-
berare din leg\turile nelegiuite ale acestei lumi pentru slujirea liber\, recunosc\-
toare fa]\ de creaturile Sale”, se spune `n a doua tez\. Ca trup al lui Iisus Hristos,
Biserica este `n]eleas\ c=nd adevere[te „c\ numai ea este proprietatea Lui, numai din
m=ng=ierea Lui [i din `n]elepciunea Lui, `n a[teptarea apari]iei Lui, tr\ie[te [i do-
re[te s\ tr\iasc\”. A[a sun\ mesajul celei de-a treia teze a sinodului m\rturisitor
de la Barmen.

A patra tez\ vorbe[te implicit despre Iisus Hristos ca fiind singurul Cap al
Bisericii, c=nd accentuez\ faptul c\ diferi]ii slujitori ai Bisericii nu creeaz\ nici o

33 M. Welker, Auferstehung, Glauben und Lernen 9, 1994, 39-49; The Resurrection: An
Interdisciplinary Symposium on the Resurrection of Jesus, ed. St. Davis et al, Oxford 1997;
Joachim Ringleben, Wahrhaft auferstanden. Zur Begründung der Theologie des leben-
diges Gottes, Tübingen 1998; H.-J. Eckstein/M. Welker (hg.), Die Wirklichkeit der Au-
ferstehung, Neukirchen-Vluyn 2002; 2. Aufl. 2004; T. Peters/R. Russel/M. Welker (Hg.),
Resurrection: Theological and Scientific Assessments, Grand Rapids 2002; 2. Aufl. 2005;
N.T. Wright, The Resurrection of the Son of God, London 2003.

34 Urm\toarele expuneri sunt de departe identice cu textul: M. Welker, Die freie Gnade
Gottes `n Jesus Christus und der Auftrag der Kirche. Die VI. Barmer These: 1934-1948-
2004, epd-Dokumentation 29/2004, 9-18.
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st\p=nire a unuia asupra celorlal]i. Iisus Hristos este unul [i unicul Cap al Bise-
ricii […]. De asemenea, accentuarea celei de-a cincea teze `n care Biserica amin-
te[te statului „de `mp\r\]ia lui Dumnezeu, de porunca [i dreptatea lui Dumnezeu”,
trebuie `n]eleas\ `n lumina hristologic\ a primei teze. Venirea `mp\r\]iei lui Dum-
nezeu [i orientarea drept\]ii lui Dumnezeu `ntre oameni trebuie v\zute `n lumina
st\p=nirii lui Dumnezeu. A[teptarea venirii lui Hristos Cel `nviat [i `n\l]at merge
`mpreun\ cu rug\ciunea: „Vie `mp\r\]ia Ta, fac\-se voia Ta, precum `n cer a[a [i
pe p\m=nt”.

A [asea [i ultima tez\ a Declara]iei teologice de la Barmen este din nou [i ca-
tegoric concentrat\ hristologic. „Misiunea Bisericii […] const\ `n faptul de a
orienta c\tre locul lui Hristos, `n slujirea propriului Lui cuv=nt [i lucrare, `n pre-
dic\ [i sacrament vestea harului liber al lui Dumnezeu c\tre orice popor”.
Misiunea central\ a Bisericii este propov\duirea ei. Biserica trebuie s\-[i orien-
teze mesajul c\tre Hristos [i c\tre slujirea cuv=ntului [i lucr\rii Lui. Barmen accen-
tueaz\ faptul c\ Biserica trebuie s\-[i orienteze vestirea ei c\tre „orice popor”, pentru
c\ ea urmeaz\ `n]elepciunea lui Hristos Cel `nviat [i `n\l]at, mesaj adresat, `n con-
textul anului 1934, nu numai poporului german. 

Aceasta `nsemna atunci, ca [i ast\zi (`nseamn\ n. n.), nu numai c\tre cei res-
ponsabili politic, nu numai c\tre cei ce st\p=nesc pia]a sau mediile, nu numai
c\tre a[a numitele `n ziua de azi elite `n func]ii, c\tre toate numite de ei `n[i[i cer-
curi de conducere [i grupe de interese pline de influen]\. „Orice popor”, ace[tia
nu sunt `ns\ numai s\racii, cei afla]i `n lips\ [i cei oprima]i, cu toate c\ sunt at=t
de semnificativi, centrali [i prefera]i `n propov\duirea Evangheliei.

Jürgen Moltmann a pus `ntrebarea cu dou\zeci de ani `n urm\ la s\rb\torirea
celor cincizeci de ani de la Declara]ia teologic\ de la Barmen: „Ce «popor» este
avut `n vedere prin aceast\ expresie «orice popor»”? El a r\spuns: „Cre[tinii ger-
mani afirmau `n acel timp «poporul german» [i «specificul s\u na]ional». Teza a
[asea de la Barmen g=nde[te biblic la porunca de propov\duire a lui Hristos Cel
`n\l]at: „Merg=nd `nv\]a]i toate neamurile“. Moltmann adaug\: „Doresc s\ com-
pletez [i s\ ascut aceasta, merg=nd `napoi la «Iisus [i popor». Poporul, care, `n
Iisus, iese din `ntuneric la lumina mesianic\, nu este `nc\ «popoarele» (ethne), [i nici
numai poporul lui Dumnezeu (laos), ci ochlos: acesta nu este poporul din «s=nge
[i p\m=nt», ci poporul s\rman, f\r\ patrie, care nu are nici un p\stor, o mul]ime
ce nu are nici o identitate etnic\, na]ional\ sau religioas\, masa celor alunga]i din
jur, oprima]ii [i exploata]ii, oamenii din gunoiul marilor ora[e, cei f\r\ persona-
litate din cartierul de mizerie al lumii a treia, muncitorii oaspe]i adu[i `n\untru [i
arunca]i afar\, chiar orice popor”.

Moltmann trimite la Matei 9, 36: „{i v\z=nd mul]imile (ochlos), I S-a f\cut
mil\ de ele, c\ erau nec\jite [i r\t\cite ca ni[te oi care n-au p\stor“. El continu\:
Iisus „este M=ntuitorul acestui popor, nu al poporului lui Adolf Hitler, nu al po-
porului german, ci al poporului muncitorilor din R\s\rit, al muncitorilor str\ini,
al deporta]ilor, al celor de care nu mai este nevoie, al celor f\r\ drept. ~n lag\rele
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de `nchisori, unde ne pierdem numele devenind num\r, noi am tr\it ceea ce este
ochlos – mas\ de oameni”.35

Inten]ionata completare [i subtilitate a lui Jürgen Moltmann este de mare ajutor
[i, totodat\, precar\. Ea este de mare ajutor pentru c\ spune: dac\ este deja o con-
centrare [i reducere a misiunii de propov\duire c\tre „orice popor”, atunci cate-
goric nu poate fi vorba de cre[tinii germani [i `n nici un caz la zbirii nazi[ti f\r\ mil\,
ci la cei oprima]i [i lipsi]i `n Germania, atunci, [i ast\zi [i la cei care au nevoie de
mil\ `n toate p\r]ile lumii.

Chemarea este `ns\ precar\, pentru c\ reprezint\ totu[i o reduc]ie fa]\ de me-
sajul de la Barmen, care `n realitate are `n fa]a ochilor porunca de propov\duire a
Celui `nviat la „orice popor”. Poate [i Moltmann extinde aten]ia deosebit\ a lui
Iisus istoric c\tre ochlos ca „s\rmanii din Galileea”, c\tre to]i oamenii din gunoi
ale marilor ora[e, din cartierul de mizerie al lumii a treia, din lag\rele de `nchi-
sori [i `n toate locurile de s\r\cie. Dar `n acest pas dublu cade afirma]ia: „Iisus
este M=ntuitorul acestui popor, nu al poporului lui Adolf Hitler, nu al poporului
german […]”.

Prin aceasta ajungem la o nou\ interpretare plin\ de consecin]e a Declara]iei
teologice de la Barmen, pentru c\ Barmen vede subordonat [i poporul lui Adolf
Hitler [i poporul german st\p=nirii m=ntuitoare [i judec\toare a lui Hristos.

Putem s\ facem cunoscut\ aceast\ nou\ interpretare cu `ntrebarea: Iisus este
M=ntuitorul numai al oamenilor `n nevoie, str=mtorare [i persecu]ie? Sau El vrea
s\ fie [i M=ntuitorul oamenilor c\zu]i `n p\cat, ai celor ce afla]i sub ideologie [i min-
ciun\, nu au suferit? Vrea El s\ fie [i Judec\torul tuturor [i s\ sper\m c\ [i Judec\-
torul cel pu]in al multor din cei care, `ntr-o mare de putere [i cruzime, s-au `nc\r-
cat cu o imens\ vin\ [i complicitate la dictatura nazist\? Fa]\ de teroarea crimi-
nal\ cu care na]ional-sociali[tii au urm\rit [i au ucis pe evrei, ]igani [i numero[i
al]i oameni, eforturile de delimitare clar\ ale celor vinova]i [i complici sunt prea
clare. ~n realitate, Declara]ia teologic\ de la Barmen are totu[i `n vedere pe Iisus
Hristos numai ca M=ntuitor din str=mtorare [i chiar ca M=ntuitor al vinei, al p\-
catului [i sclaviei sub puterea r\ului?

Cred c\ vestea eliber\rii de c\tre Iisus, chiar dac\ primordial se `ndreapt\ fire[te
c\tre „fra]ii [i surorile cele mai mici”, nu este legat\ numai de ei. ~n lumina crucii
[i a ~nvierii, poporul, `n sensul de ochlos, trebuie extins la „orice popor” [i `n sen-
sul `ns\rcin\rii de a face misiune [i a boteza, c\ci pe cruce sunt descoperite reli-
gia [i dreptul, politica [i voin]a public\ ca puteri [i for]e care stau sub puterea p\-
catului [i au nevoie de eliberare prin Hristos.

Diferen]ei de interpretare a „oric\rui popor”, `i corespunde pe de o parte o di-
feren]\ de interpretare a mesajului de la Barmen din 1934 [i din anii urm\tori – [i
50 de ani mai t=rziu, `n 1984, pe de alt\ parte. Ce mesaj are de transmis Biserica

35 Jürgen Moltmann, Pentru `ncheiere, `n: Idem (Hg.), Bekennende Kirche wagen. Barmen
1934-1984, München, 1984, 260 [.u. (citat Moltmann). Acest punct de vedere, ascu]it de
critica social\ a cercet\rii vie]ii lui Iisus [i de teologia lui Minjung, este important, dar nu tre-
buie pierdut\ din vedere nevoia de salvare a poporului german, care a fost implicat sub
ideologia na]ional-socialist\ [i mai t=rziu la fapte de groaz\ ce au dus la r\zboi. 
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dup\ Declara]ia teologic\ de la Barmen? A [asea tez\ spune c\ este vorba de me-
sajul harului liber al lui Dumnezeu […]. 

~n documenta]ia s\rb\toririi a 50 de ani de jubileu a Barmenului `n „Alian]a
reformat\” [i `n „Societatea pentru teologie evanghelic\”, `nainte cu 20 de ani,
Jürgen Moltmann precizeaz\ limpede `n acest loc faptul c\ Barmenul nu numai a
unit, ci [i a desp\r]it. Prin formulele: „Biserica trebuie s\ r\m=n\ Biseric\!”, „Bi-
serica trebuie s\ devin\ Biserica lui Iisus Hristos!” el marcheaz\ o clar\ separare.
Sub titlul „~ndr\zneala spre Biserica m\rturisitoare”, Moltmann pledeaz\ cu pasiune
pentru o Biseric\ a convertirii. El constat\ categoric: „Numai o convertire personal\
[i comun\ poate s\ ne elibereze”.36 

50 de ani dup\ Barmen, Jürgen Moltmann, „Adunarea Alian]ei reformate” [i
„Societatea pentru teologie evanghelic\” formuleaz\ liniiile conduc\toare sub ti-
tlul „S\ devenim Biserica m\rturisitoare”. Aceste linii conduc\toare pot s\ serveasc\
la convertirea m\rturisitoare [i la `nnoirea Bisericii. ~n linii mari, exist\ chemarea
la `nnoirea Bisericii, a leg\turii dintre Israel [i Biseric\, la o `nnoire a leg\turii din-
tre Ecumenism [i ordinea economic\ mondial\, la o m\rturie de pace a Bisericii pri-
vitor la mijloacele de nimicire `n mas\ [i la situa]ia critic\ a cre[tinilor `n demo-
cra]ia statal\ de drept [i social\.

Moltmann vede foarte bine vocile [i pozi]iile opozi]iei fa]\ de aceast\ chemare
mare [i global\ la convertire [i deschidere. El arat\ [i vocile celor ce s-au numit
de partea lor „bartieni de drept”. El scrie: „«Biserica trebuie s\ r\m=n\ Biseric\»,
spun unii. Prin aceasta `ns\, ei fac al doilea pas `nainte de primul. Mai `nt=i, Bise-
rica trebuie s\ devin\ Biserica lui Hristos, [i apoi s\ poat\ r\m=ne Biserica Sa”.37

Dup\ cum Biserica Barmenului a c\utat s\ rup\ `nl\n]uirile (venite n. n.) prin
erezia cre[tinilor germani, tot a[a Moltmann vrea s\ vad\ rup=ndu-se Biserica ani-
lor 50, dup\ Barmen, de religia capitalist\ a Republicii federale. El consider\ c\ este
un pericol accentuarea puternic\ a misiunii de propov\duire ca prima [i cea mai im-
portant\ misiune a Bisericii `naintea oric\rui angajament moral, politic [i social.
Sluje[te accentuarea aceasta numai stabiliz\rii statutului obiectiv? Jur\m=ntul mi-
siunii de propov\duire este numai o form\ a formulei de poc\in]\ nedeplin\: „Bise-
rica trebuie s\ r\m=n\ Biseric\” – a[a cum este? Nu este formula aceasta dec=t
haina protectoare a unei Biserici ce o poart\, care nu se las\ mi[cat\ de m=ng=-
ierea [i revendicarea lui Dumnezeu `n Iisus Hristos? „Biserica trebuie s\ r\m=n\
Biseric\!”

Nu este formula aceasta un alibi pentru Biserica ce nu vrea s\ se lase elibe-
rat\ din leg\turile nelegiuite ale lumii spre slujirea liber\ [i recunosc\toare a crea-
turilor fa]\ de Dumnezeu? „Biserica trebuie s\ r\m=n\ Biseric\!” Nu este formula
aceasta eticheta unei Biserici nedepline `n poc\in]\ [i nemi[cate, care nu st\ cu
adev\rat `n slujirea cuv=ntului [i a lucr\rii lui Iisus Hristos? Cu dou\zeci de ani
`nainte, Jürgen Moltmann vrea s\ se opun\ acestui pericol, `mpreun\ cu ceilal]i au-
tori ai alian]ei politice ce doresc acela[i lucru.

Biserica trebuie s\ r\m=n\ Biseric\ – „M\rturisirea de ast\zi de la Barmen”

36 Moltmann, op. cit., p. 21.
37 Ibidem, pp. 267 [.u.
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din 1984 se opune acestei formule: Biserica trebuie s\ devin\ Biserica lui Iisus
Hristos – prin convertire [i angajare `n dialogul cu Israel, `n disput\ cu ordinea
economic\ mondial\, `n m\rturia de pace privitoare la mijloacele de distrugere `n
mas\ [i `n situa]ia din ce `n ce mai critic\ a cre[tinilor `n democra]ia statal\ de
drept [i social\. ~n aceast\ angajare, Biserica trebuie s\ devin\ Biserica lui Hristos.
Fa]\ de aceasta, Barmen a dat `n 1934 asigur\ri: Biserica trebuie s\ r\m=n\ Bise-
rica lui Hristos! 

Barmen nu a spus: Biserica trebuie s\ se desprind\ mai `nt=i de Biserica nele-
giuit\ a cre[tinilor germani, pentru a deveni Biserica lui Hristos. Barmen s-a ridicat
chiar `mpotriva pericolului unei deosebiri [i separ\ri a „Bisericii” de „Biserica lui
Hristos”. Ea s-a `mpotrivit p\rerii c\ noi am putea intra de dinafara st\p=nirii lui
Hristos, cu bunele eforturi interreligioase, morale, politice [i celelalte, `n dome-
niul st\p=nirii `ns\[i a lui Hristos. Ea nu a formulat teme ale c\ror `mpliniri ar
permite ca Biserica neadev\rat\ s\ devin\ Biserica adev\rat\. Barmen a stabilit `n 1934
`n ce condi]ii Biserica r\m=ne Biserica lui Hristos. De aceea, dup\ Barmen, misi-
unea de a transmite mesajul harului liber al lui Dumnezeu c\tre orice popor, este
fundamental\, indispensabil p\trunz\toare [i central\.

De[i sunt at=t de urgente chem\rile [i problemele dezb\tute de membrii „Alian]ei
reformate” [i ai „Societ\]ii pentru teologie evanghelic\” – `ntregul `nceput st\ `n
contradic]ie considerabil\ cu interpretarea dat\ de Karl Barth declara]iei de la
Barmen, care, dup\ 20, respectiv 60 de ani distan]\, trebuie exprimat\ deschis.
Prin aceasta, nu trebuie discriminat\ noua interpretare din 1984. Nu `n ultimul
r=nd, Karl Barth `nsu[i a avertizat asupra oric\rei ortodoxii [i asupra oric\rui
romantism al Barmenului. Dar trebuie s\ devin\ clar ce se c=[tig\ prin aceast\
nou\ interpretare [i ce se pierde. Numai a[a putem s\ devenim liberi fa]\ de or-
todoxia [i romantismul Barmenului din 1934, dar [i fa]\ de ortodoxia [i neo-
romantismul Barmenului din 1984.

~n anul 1947, la 13 ani dup\ publicarea Declara]iei de la Barmen, Karl Barth
a accentuat categoric, `n interpretarea celei de-a [ase teze a Barmenului, c\ harul
liber al lui Dumnezeu sile[te Biserica s\ observe `n misiunea ei, urm\toarele: mi-
siunea Bisericii „nu poate pleca de la anumite nevoi, preocup\ri, griji, trebuin]e [i
probleme [i nici s\ se lase cople[it\ sau condus\ de ele […]. Ea poate [i trebuie […]
s\ propov\duiasc\ slava lui Dumnezeu, numele Lui, lauda Lui, s\ fac\ mare rea-
litatea Lui, s\ arate dreptul, `n]elepciunea, `mp\r\]ia Lui, a[a cum, `n mod sigur,
Iisus Hristos (Filipeni 2, 11) este Domn spre slava lui Dumnezeu Tat\l [i astfel,
`n mod sigur, noi trebuie s\ devenim ca prieteni ai Lui `nainte de orice [i `n pen-
tru am mers pe urmele picioarelor Lui”.38

Este spus prin aceasta cuv=ntul unei Biserici neangajate, nepolitizate, care im-
plor\ importan]a purei propov\duiri pentru a retrage binecuv=ntarea unui cedat
interreligios, economic, militar [i politic, a unui l\sat `n voia sor]ii?

38 Karl Barth, Die Botschaft von der freien Gnade Gottes. These VI der Barmer Erk-
lärung, Juli und August 1947, în: acela[i, Texte zur Barmer Theologischen Erklärung, cu
o introducere de Eberhard Jüngel [i o relatare a editurii, editat de Martin Rohkrämer,
Zürich 1984, 139 [.u. 
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Pentru a evita `n acest loc o fals\ opunere [i un periculos sau-sau, este im-
portant s\ lu\m `n serios faptul c\ harul liber al lui Dumnezeu vrea s\ fie des-
coperit `n Iisus Hristos [i ca atare propov\duit. Hans-Joachim Kraus a acentuat,
just, `n documenta]ia numit\ (mai sus n. n.) din 1984, „Cuvintele scripturistice
din cea dint=i [i a [asea tez\ sunt cuvintele – Eului Domnului Cel viu [i `n\l]at:
«Eu sunt calea, adev\rul [i via]a. Nimeni nu vine la Tat\l dec=t prin Mine»; «Eu
voi fi cu voi `n toate zilele p=n\ la sf=r[itul veacului» (Ioan 14, 6; Matei 28, 20)”.
Hans-Joachim Kraus continu\: „El vorbe[te, intr\ `n centru, spune «Eu» [i ne eli-
bereaz\ din ceea ce legile de respingere numesc autosl\virea uman\, dorin]ele,
scopurile [i planurile alese arbitrar”.39 

Kraus accentueaz\ faptul c\ noi implor\m mereu actualitatea, dar actualitatea
nu este o explicare a timpului [i nici o actualitate impus\ [i for]at\. Contrar aces-
tui lucru, adev\ratul prezent are loc c=nd Domnul spune: „Eu sunt cu voi”, c=nd
este prezent […]. Aceast\ orientare hristologic\ […] spre suveranitatea lui Dumne-
zeu [i a st\p=nirii Lui este `n `ntregime `n pericol `n anumite secven]e ale teologiei
lui Barth [i bartianismului. Declara]ia din 1984, „S\ devenim Biserica m\rturisitoare”
simte acest pericol […].

~n 1984, sunt numite 4 teme mari, urgent globale, multe alte teme mari, urgent
globale se adaug\, an de an, acestei tradi]ii a Barmenului din 1984. Pe l=ng\ mi-
siunea refacerii leg\turii dintre Biseric\ [i Israel, apare `n ultimii dou\zeci de ani
mai clar, dorin]a de a invita `n dialoguri de pace cu religiile lumii, `n mod deo-
sebit cu islamul, dar [i – mai pu]in auzite – provoc\rile prin marile procese de
cre[tinare `n Africa, India, China […] [i multe alte apeluri la convertire [i `nnoire `n
acest domeniu […]. 

Pe l=ng\ chemarea la angajamentul sporit [i critic al cre[tinilor `n democra]ia
statal\ social\ [i de drept, apar tot mai multe sensibilit\]i la provocarea de c\tre
medii [i contribu]iile lor la pream\rirea puterii [i la dezvoltarea strecurat\ pe furi[
a unui ethos olimpic al preasl\virii celor mai puternici, impu[i, la dialogul critic
cu [tiin]ele [i cu aporiile lor privitoare la autodelimitarea progresului tehnologic
[i a `n]elegerii [i ap\r\rii demnit\]ii umane, la necesitatea sistemului de formare [i
incapacitatea lui `n afara […] Bisericilor, la pierderile de competen]\ cultural\ ale
[tiin]ei, `n mod deosebit `ntre tineri, la autobanalizarea cresc=nd\ a culturii […].

Abord=nd aceste multe pericole provocate de oameni `n regiuni [i `n lumea `n-
treag\, catastrofele, nedrept\]ile epidemice, cruzimile, indiferen]ele [i ipocriziile,
devine prea clar caracterul precar al noii interpret\ri a Barmenului din 1984.

Prea u[or, prin chemarea la `nnoire [i convertire, Biserica alunec\ `ntr-un flux
[…] al provoc\rilor religioase, politice, morale [i altele, care permite cu greu vi-
gilen]a, convertirea [i `nnoirea orientate practic, acestea fiind prezente, dar ca o
reprezentare vag\ prin fa]a ochilor autorilor (Declara]iei n.n.) – „S\ devenim Bi-
seric\ m\rturisitoare”. O Biseric\ ce vrea s\ lupte mai `nt=i cu aceast\ b\ltoac\ de
nevoin]\ [i e[ec, violen]\ [i vin\, lips\ de ajutor [i r\utate, chiar dac\ crede c\ este
[i c\ poate r\m=ne Biserica lui Iisus Hristos, mai cur=nd sau mai t=rziu va trebui

39 Hans-Joachim Kraus, Die VI. These der Barmer Theologischen Erkl]rung, `n: Molt-
mann, op. cit., p. 249 [.u. 
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s\ recunoasc\: „Cu puterea noastr\ nu s-a f\cut nimic, suntem aproape pierdu]i”.
Iluziile prin apelul mereu nou la sistemul politic, sau o p\rere public\ exprimat\
deschis pentru a putea influen]a activ „destinele”, se sparg precum baloanele de
s\pun. 

Fire[te, Biserica poate [i trebuie s\ p\streze `n memoria public\ arz\toarele teme
economice, politice, morale globale [i s\ caute s\ ordoneze [i s\ califice. Totu[i,
cum poate fi `mpiedicat faptul c\ ea se supune duratei alarmismului mediilor care
adesea numai fugitiv reflect\ nevoile [i uit\ repede constr=ngerile. Cum poate fi `m-
piedicat faptul de a critica la sf=r[it, cu r\suflarea t\iat\, schimbarea permanent\ a
provoc\rilor morale [i diaconice foarte urgente.

4. Realitatea lui Iisus Hristos Cel `nviat [i creativitatea 
urm\rii Lui

Dac\ vrem s\ lu\m `n serios ast\zi [i `n viitor mesajul de la Barmen 1934,
este important s\ avertiz\m cu sensibilitatea Barmenului din 1984: mesajul ha-
rului liber al lui Dumnezeu nu trebuie redus la un teism al Suveranului divin iu-
bitor `n libertate. Chiar vorbirea despre Eul mare hristologic [i El trebuie mereu
verificat\ de pericolul unei kiriologii dochetiste. Pe de alt\ parte, trebuie ca fa]\
de inser]ia de la Barmen din 1984 s\ avertiz\m asupra ne`n]elegerii c\ ar exista im-
portante provoc\ri, crize [i catstrofe religioase, politice, morale [i altele, spre
care trebuie [i putem s\ ne `ndrept\m, nu o dat\, cu curaj religios, politic [i moral
– remoto Christo – cu propria for]\ [i putere, ca pe acest drum s\ fim Biserica lui
Hristos [i s\ intr\m `n domeniul st\p=nirii Sale. Trebuie s\ recunoa[tem c\ toate
`ncerc\rile care pleac\ de la aceast\ ne`n]elegere sunt, teologic vorbind, nu numai
eronate, ci [i c\, `n final, duc la o neputin]\ colectiv\ moral\ [i politic\ a reacti-
vului [i apelativului.

Fa]\ de aceste unilateralit\]i [i pericole trebuie pe de o parte s\ lu\m `n serios
puterea lucr\rii libere a lui Dumnezeu `n Iisus Hristos; pe de alt\ parte, s\ ac-
centu\m faptul c\ dup\ judecata credin]ei cre[tine, puterea lucr\rii libere a lui
Dumnezeu poate fi cunoscut\, adeverit\ [i tr\it\ numai `n Iisus Hristos Cel viu,
`nviat [i `n\l]at. Numai de la aceast\ mereu nou\ concentrare asupra lui Iisus
Hristos prezent […] c=[tig\m putere s\ arunc\m priviri ascu]ite asupra reperto-
riilor puterilor [i violen]elor acestei lumi, f\r\ s\ ajungem la resemnare [i `ndoial\
sau s\ alunec\m `ntr-un flux de t=nguiri [i apeluri reactive, un flux ce amenin]\ s\
inunde [i angajamentele curajoase concrete [i practice. ~n concentrarea mereu
nou\ asupra lui Iisus Hristos […] c=[tig\m puterea de a sprijini singurele orga-
niza]ii care lucreaz\ concentrat [i concret la problemele numite: Alian]\, P=ine
pentru lume, Green Peace, Amnesty International, Oxfam, Justitia et Pax, Ajutor
pentru copiii `n nevoi etc. – f\r\ s\ fim urm\ri]i de sentimentul continuu chinuitor
[i nici s\ trecem cu vederea chem\rile urgente ale Domnului `n\l]at. 

~n concentrarea mereu nou\ asupra lui Iisus Hristos […] c=[tig\m `ns\ [i pu-
terea spre o urmare creatoare, care sprijin\ nu numai mi[c\ri, ac]iuni [i proiecte
politice, ecologice, diaconice [i social-etice curajoase, pline de succes, ci las\ s\ se



457BISERICA ~N MISIUNE

descopere […] [i misiuni ale Bisericii lui Iisus Hristos importante, centrale [i to-
tu[i date la o parte [i f\cute s\ dispar\ treptat.

Concentrarea asupra lui Iisus Hristos Cel viu, `nviat [i `n\l]at este cu totul alt-
ceva dec=t simpl\, pentru c\ deja accentuarea realit\]ii prezen]ei Celui `nviat […]
prive[te o `n]elegere ad=nc\ extins\ mult mai mult. At=t fundamentalismul preilu-
minist, c=t [i fundamentalismul post-iluminist de genul lui Bultmann [i Lüdemann,
care contest\ ~nvierea cu trupul, presupune c\ ~nvierea ar fi o simpl\ re`nsufle]ire
fizic\. Totu[i cum ar putea un Iisus simplu re`nsufle]it s\ ne elibereze din leg\tu-
rile nelegiuite ale acestei lumi?

Ca s\ dovedim realitatea ~nvierii trebuie s\ ascult\m mai aten]i m\rturiile bi-
blice. Ele adeveresc `nt=lnirea Celui `nviat `n lumina apari]iilor la Sf. Pavel, care
contrazic clar o confuzie a ~nvierii [i o simpl\ re`nsufle]ire fizic\. Ele atest\ lipsa
trupului prepascal `n relat\rile despre morm=ntul gol […]. Ele vorbesc despre o
`nt=lnire personal\ cu Cel `nviat, care se refer\ at=t la tr\s\turi ale unei realit\]i
c\zute sub sim]uri, c=t [i la tr\s\turi ale unei apari]ii care sunt percepute `ntr-un
chinuitor amestec de experien]\ teofanic\ [i `ndoial\. A[adar, m\rturiile ~nvierii nu
vorbesc despre o simpl\ reintrare `n via]a p\m=nteasc\, `ntr-o continuare a vie]ii
prepascale. Ele vorbesc despre faptul c\ Cel `nviat [i `n\l]at este prezent cu toat\
deplin\tatea Persoanei [i a vie]ii Lui […].

~n propov\duirea [i `n celebrarea tainelor, noi trimitem la prezen]a deplin\ a lui
Hristos. Suntem cuprin[i de El `n celebrarea Euharistiei. Privim `napoi, la Iisus pre-
pascal, vestim moartea Sa, ne amintim de noaptea tr\d\rii [i de abisul experien]ei
crucii. Celebr\m prezen]a Celui `nviat [i tr\im `n a[teptarea venirii Lui. Aceast\
multipl\ dimensionalitate a prezen]ei Lui vii o adeverim prin aceea c\ nu sepa-
r\m unul de altul pe Cel `nviat [i prezen]a Duhului Sf=nt. ~mpreun\ cu Hristos
Cel `nviat [i `n\l]at, este prezent\ puterea Duhului Sf=nt [i creativitatea lui Dum-
nezeu, Cel ce ne p\streaz\, ne m=ntuie[te [i ne ridic\. 

Aceast\ prezen]\ a lui Hristos Cel `nviat [i prezen]a lui Dumnezeu Cel `n Treime
este for]a [i puterea care elibereaz\, pe care trebuie s\ o adeverim, `nainte de a ne
aminti retroactiv de marea necesitate a Barmenului, `nainte de a ne `ndrepta c\tre
multiplele nevoi [i `ncurc\turile timpului nostru [i ale lumii. Acesta este mesajul
de la Barmen care trebuie luat `n serios.

C=nd ne pred\m Lui, nu trebuie deloc s\ reprim\m urm\toarea `ntrebare: con-
centrarea aceasta asupra lui Hristos `nviat nu se face `n cele din urm\ printr-o
simpl\ implorare a suveranit\]ii lui Dumnezeu-Care iube[te liber `ntr-o lume care
pare s\ batjocoreasc\ continuu aceast\ suveranitate a lui Dumnezeu? Pericolul de
a omagia un simplu teism al biruin]ei ar fi cu adev\rat real, dac\ n-am avea de-a
face cu realitatea Hristosului revela]iei, dac\ sub simplul cifru „~nviere” am (ar\ta n. n.)
numai (pe n. n.) conduc\torul teist […], numai „realitatea care determin\ totul”,
numai „originea dependen]ei pur [i simplu”, numai „fundamentul existen]ei” sau
alte idei fundamentale metafizice, existen]iale [i religioase […]. Prezen]a lui Hristos
`nviat [i `n\l]at ne conduce, totu[i, `napoi, `ntr-un fel plin de urm\ri la via]a Sa pre-
pascal\ prezent\ `n deplin\tatea ei adunat\ `n realitatea ~nvierii. Prezen]a lui
Hristos Cel `nviat [i `n\l]at ne conduce, totodat\, `ntr-un mod plin de urm\ri, `n for-
mele noastre deosebite de participare la aceast\ via]\ […]. 
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Mari p\r]i ale teologiei dialectice au `ntrerupt rela]ia cu cercetarea istoric\ a lui
Iisus [i cu modul cum cercetarea istoric\ a lui Iisus a fost exercitat\ de departe,
pentru aceasta ei av=nd, `nainte de toate, orice motiv. „Nu inten]ionez s\ pornesc
cu cei ce vor s\-L caute pe Iisus cel istoric cu bare [i cu l\nci” – a[a sau `ntr-un ase-
menea mod s-a exprimat Karl Barth cu privire la o cercetare a vie]ii lui Iisus, care
`n realitate s-a ostenit s\-L dezgroape pe Iisus cel istoric precum o piatr\ `n pus-
tiu: „Excavating Jesus beneath the stones, behind the texts” – aceast\ metod\
arheologic\, mai bine zis arheologist\ a serbat `n ultimii ani mai `nt=i `n spa]iul
anglo-saxon `nc\ odat\ adev\rate triumfuri publicistice. Sute de c\r]i [i mii de
studii au urmat ceea ce s-a numit „a treia cercetare a lui Iisus cel istoric”.

~mpreun\ [i `mpotriva acestui triumf arheologic s-a impus `nainte de orice,
a[a cum am ar\tat `n alt loc, o „a patra cercetare a lui Iisus cel istoric”, care a t\iat
notoriu leg\tura dintre Hristos Cel `nviat [i Iisus cel istoric.40 

~ntrebarea nou\ despre Iisus Cel istoric pleac\ de la faptul c\ Iisus prepascal
viu poate fi f\cut accesibil numai din perspectiv\ multipl\, dup\ cum fac acest
lucru [i m\rturiile biblice. Aceasta nu `nseamn\ c\ noi ar trebui s\ tr\im cu sim-
ple imagini ale lui Iisus, nici chiar dup\ cum Schweizer spunea, `n curentul celei
„de-a doua `ntreb\ri despre Iisus Cel istoric” c\, numai cu imaginile lui Iisus „`n
retu[\ri legendare” m\rturiile complexe arat\ c\ile cercet\rii istorice, care pleac\
de la faptul c\ Iisus a lucrat `n Galileea altfel dec=t `n Ierusalim, c\ a fost altfel re-
marcabil `n grupurile de mas\ dec=t `n exorcisme, altfel `n interpretarea Scripturii
dec=t `n semnele distinctive ale lucr\rilor Lui. 

Trebuie s\ a[tept\m reflect\ri diferite ale „disputelor politico-simbolice” ale
Lui, a[a cum a formulat, `n mod inspirat, Gerd Theißen, cu religiozitatea transmis\
a practicii ei [i cu puterea mondial\ [i puterea de ocupa]ie a Romei. Contribu]iile
diferite la cercetarea vie]ii lui Iisus reflect\ ponderile deosebite `n perspectivi-
tatea multipl\ [i silesc la lucrarea continu\ a problemei adev\rului, f\r\ s\ se fac\
loc unui bun plac al reconstruc]iei.

~n plus, `n concentrarea asupra lui Hristos `nviat [i `n\l]at se arat\ ca deosebit de
relevante diferite dimensiuni. Pe de o parte, trebuie scoas\ `n eviden]\ comu-
niunea euharistic\ a lui Iisus. John Dominik Crossan a scos `n eviden]\ `n Best-
seller-ul lui Jesus. A Revolutionary Biography pe acel Iisus care prime[te `n co-
muniunea euharistic\ `ntr-un mod milostiv [i, totodat\, revolu]ionar oamenii,
chiar pe cei separa]i [i marginaliza]i. 

Acesteia `i corespunde `n dezbaterile ecumenice actuale o concentrare puternic\
asupra formelor corecte ale elementelor biserice[ti `n celebr\rile euharistice, asu-
pra deosebirii [i coordon\rii euharistiei [i masa iubirii, asupra continuit\]ii [i discon-
tinuit\]ii euharistiei [i a pesah-ului [i asupra `naltei semnifica]ii a „conviven]ei“
`n dialogul interreligios [i misionar (Theo Sundermeier) […]. 

Un alt aspect care ar trebui observat puternic `n `ntoarcerea retroactiv\ asupra
lui Iisus cel istoric este `ntoarcerea Lui c\tre copii. Crossan [i al]i cercet\tori arat\

40 Who is Christ for us Today?, Harvard Theological Review 95, 2002, pp. 129-146,
Wer ist Jesus Christus für uns heute? Lippische Landeskirche, Kleine Schriften 9, 2003,
pp. 1-23.
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c\ (`ndemnul n. n.) „l\sa]i copii s\ vin\ la Mine“ apar]ine pericopelor atestate
adesea drept canonice [i necanonice. De c=]iva ani, acesteia `i corespunde o preocu-
pare tot mai mare pentru tema „The Child in Christian Thought“ (Marcia Bunge)
`n teologie [i o problematizare autocritic\ cresc=nd\, dac\ noi nu am neglijat sau am
`mpins `napoi `n rutine neroditoare formarea spiritual\ a copiilor [i a tinerilor Bi-
sericii noastre.

Cine a experiat la propriii copii o munc\ de gr\dini]\ a Bisericii care timp de
doi ani nu a vrut s\ mijloceasc\ nici m\car un singur c=ntec [i un singur verset
[…], cine a trebuit s\ studieze un curriculum actual al pred\rii religiei care de de-
parte propag\ numai un moralism al sociabilit\]ii,41 acela poate numai s\ spere c\
a fost `nchis cu ai lui `ntr-o provincie ecclesial\ pustiit\ `n mod deosebit `n pro-
pov\duirea c\tre tineri. 

Ruinarea general\ continu\ a form\rii religioase care poate fi observat\ `n
multe ]\ri din Europa vorbe[te mai degrab\ despre faptul c\ urgen]ele provo-
c\rilor religioase, politice, morale [i celelalte au l\sat neglijat\ `n teologie [i `n
Biseric\ misiunea clar\ [i important\ a Bisericii lui Iisus Hristos: „l\sa]i copiii s\
vin\ la Mine!” […].

Exorcismele lui Iisus, vindecarea de boli […] au fost legate `n cercetarea vie]ii
lui Iisus de crizele tradi]iei [i ale religiei privitoare la tensiunile `n preten]iile de
orientare ale puterii st\p=nitoare mondiale a Romei. Marile constela]ii chinuitoare
dintre tradi]ie [i puterea mondial\ actual\, religie [i politic\, influen]eaz\ oamenii
lua]i individual.

Actele t\m\duitoare ale lui Iisus [i exorcismele vindec\ nu numai persoane
private, ci [i oameni care sufer\ sub contextele vie]ii publice […]. Dincolo de
concepte ce sunt c\utate despre „`ntregime“ […] ar putea fi stimulat\ – `n orien-
tarea biblic\ [i hristologic\ o nou\ creativitate teologic\ – [i pastoral\ din interior.
O astfel de creativitate s-ar dovedi roditoare [i `n pozi]iile de criz\ politic\ [i cul-
tural\, pe care noi le `n]elegem ca fiind provocate [i la care de altfel reac]ion\m
`n primul r=nd apelativ.

O a treia dimensiune a vie]ii Lui (Iisus n. n.) scoas\ la iveal\ `n noua cerce-
tare istoric\ a lui Iisus vreau s\ o ar\t la sf=r[it, f\r\ ca prin aceasta s\ numesc mai
mult dec=t c=teva perspective exemplare. Gerd Theißen [i Annette Merz au scos
`n eviden]\ `n cartea lor, „Iisus cel istoric”, „deosebita putere de str\lucire [i de pro-
vocare” a lui Iisus. 

~n multe lucr\ri, Theißen [i al]i cercet\ri socio-istorici ne-au `nv\]at s\ vedem
pe Iisus Cel istoric `n c=mpul de ac]iune al disputelor dintre interpretarea Torei [i
cultul templului, cu puterea [i ocupa]ia mondial\ st\p=nitoare [i cu experien]ele
de str=mtorare [i de criz\ legate de acestea. Prin aceasta devin transparente, ca
`ntr-o lentil\ convergent\, celelalte tradi]ii biblice, `n care Israel a c\utat s\ tr\-
iasc\ [i s\ vesteasc\ credin]a lui sub presiunea altor puteri mondiale, ale religiilor

41 Compar\ H. Schmidt/H. Rupp (Hg.), Lebensorientierung oder Verharmlosung? Theo-
logischje Kritik der Lehrplanentwicklung im Religionsunterricht, Calwer: Stuttgart 2001;
M. Welker, Selbst-Säkularisierung und Selbst-Banalisierung, Brennpunkt Gemeinde 1/2001;
Gott-Ferne in und außerhalb der Gemeinde, pp. 15-21.
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lor, ale regulilor lor [i prin aceasta a nevoilor de adaptare. Nu este `n nici un fel
adev\rat c\ sub presiunea fascismului [i c\ `n timpul nostru sub presiunea `nc\tu-
[\rii pie]ii, a mediei [i a progresului tehnologic, autorii Barmenului au trebuit s\
`ndure experien]ele unei credin]e ce se vede constr=ns\ `ntr-un mod aproape co-
ple[itor de c\tre puteri [i violen]e.

Pentru c\ propov\duirea lui Iisus atac\ presupusele bastioane `mpotriva st\-
p=nirii romane str\ine, interpretarea Torei de c\tre farisei [i cultul templului preo-
]ilor ne sile[te la `ntrebarea critic\ dac\ [i `n ce fel [i noi `n interpretarea noastr\ a
Scripturii [i `n practicile noastre central – religioase am refuzat [i refuz\m dispu-
tele cu puterile dominante ale timpului nostru. Cred c\ ar trebui s\ ne deschidem
ochii pentru faptul c\ `n]elegerea teologic\ [i critica pie]ei [i a monetariz\rii rela-
]iilor vie]ii umane a fost cu totul insuficient\. Cuv=ntul de la Matei 6, 24 [i Luca:
„Nu pute]i sluji lui Dumnezeu [i lui mamona” a p\rut [i pare s\ dea o baz\ clar\ a
ceea ce trebuie dorit pentru un ori-ori, da sau nu! Cu toate acestea maniheismul
teologico-economic nu este sprijinit de alte dou\ citate despre mamona ale Bi-
bliei, care se g\sesc la Luca: „Face]i-v\ prieteni cu bog\]ia nedreapt\” (Luca 16, 9)
[i „Dac\ n-a]i fost prieteni cu bog\]ia nedreapt\” (Luca 16, 11). Aproape dou\ mii
de alte cuvinte ale Scripturii despre bani [i metafora despre bani, care, cu ajuto-
rul metaforii despre bani, ajung de la cuvintele critico-economice p=n\ la cele
mai `nalt-constructive afirma]ii teologice ar trebui s\ ne provoace considerabil la
o `n]elegere teologic\ mai subtil\ a pie]ii [i disputelor teoretice [i practice cu ea, de-
c=t ne prezint\ ea p=n\ acum dup\ p\rerea mea.

Aceste orient\ri din interior spre exterior leag\ `ncrederea `n Iisus Hristos, Care
este unicul Cuv=nt al lui Dumnezeu, a[a cum ne este adeverit `n Sf=nta Scriptur\,
cu o `ncredere ad=nc\ `n for]a de deschidere structural\ a acestui Cuv=nt [i putere a
Lui. Este nevoie, `nainte de orice, de munc\ teologic\, de lupt\ comun\ pentru cu-
noa[tere dreapt\, este nevoie de comuniunea ce caut\ adev\rul [i dreptatea, pen-
tru a `n]elege mesajul care ne-a fost transmis. Faptul c\ trebuie s\ formul\m clar
[i c=t se poate de simplu posibil acest mesaj, nu `nseamn\ c\ el ne este u[or la `n-
dem=n\...

„Misiunea Bisericii […] const\ `n orientarea c\tre locul lui Hristos, [i astfel
`n slujirea propriului Lui cuv=nt [i lucrare, `n propov\duirea [i sacramentul mesa-
jului harului liber al lui Dumnezeu c\tre orice popor”. Barmen 1984 adug\ aces-
teia, c\ mesajul harului liber al lui Dumnezeu trebuie s\ prind\ chip [i `n m\rtu-
riile diaconice […]. Aceasta este corect. „Teologia speran]ei” accentueaz\ `mpreun\
cu reformatorii, cu Barth [i Bonhoeffer [i ceilal]i teologi de marc\, c\ aceast\ m\r-
turie poate g\si baz\ [i temei numai `n mesajul harului liber al lui Dumnezeu `n
Iisus Hristos. La acest nivel ar trebui ca, de fapt, Barmen 1934 [i Barmen ast\zi
din 1984 s\ se `mpace. ~n aceast\ `mp\care nu este vorba de o manevr\ teologico-po-
litic\, ci de `ntreaga slujire a Bisericii lui Iisus Hristos `n fa]a lui Dumnezeu [i a
lumii – potrivit misiunii ei [i `n libertatea minunat\ a fiilor lui Dumnezeu.
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