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Sfântul Efrem Sirul, Cuvântare despre 
Schimbarea la Fa]\ a lui Hristos

Slava lui Dumnezeu care str\luce[te pe fa]a lui Hristos 
(II Cor. 4, 6) 

– Comentariu teologic –

Schimbarea la Fa]\ a lui Hristos este un eveniment în iconomia divino-uman\ a
Lui de m=ntuire a omenirii prin care Domnul a trecut natura Sa uman\, este condi]ia
necesar\ a ac]iunii Sale divino-umane de mântuire a omului de p\cat, de r\u [i de
moarte. Mântuirea ar fi imposibil\ f\r\ o transfigurare a naturii umane de c\tre
Dumnezeu de la o stare de p\cat la cea de sfin]enie, de la stric\ciune la nemurire. 

Schimbarea la Fa]\ a lui Hristos are astfel o însemn\tate fundamental\ ce
prive[te pe omul întreg: ca Dumnezeu-om, `n drumul s\u spre Dumnezeu,
Hristos arat\ pe Tabor prin ce schimbare trebuie s\ treac\ natura uman\ pe calea
sa de sfin]ire [i îndumnezeire.

Taina Persoanei divino-umane a lui Hristos face posibil\ totodat\ în]elegerea
identit\]ii lui Hristos [i descoperirea slavei Lui divine ca una ce este proprie [i aceea[i
în El ca Fiu al lui Dumnezeu în toate actele iconomiei Sale divino-umane. 

Teologia r\s\ritean\ a avut ca punct de plecare în m\rturisirea acestui adev\r
despre Hristos nu numai prologul Evangheliei Sfântului Ioan, care a fost scris
mai târziu, ci [i imnul hristologic alc\tuit anterior de Sfântul Apostol Pavel în
Epistola c\tre Filipeni (Filipeni 2, 6-11). Aici este vorba de identitatea unui
Subiect, care era din ve[nicie „la Dumnezeu”, adic\ „în chipul lui Dumnezeu” [i
care în timp „S-a f\cut trup” [i a luat chip de rob. 

În lupta lui împotriva arienilor, Sfântul Efrem a ap\rat dumnezeirea Fiului
a[a dup\ cum reiese din scrierile sale Sermones de fide [i Hymnen de fide. În
primele sale studii despre Sfântul Efrem, E. Beck a crezut c\ poate s\ constate un
rest de subordina]ianism într-un rol instrumental pe care el îl atribuie Fiului la
crea]ie1. În studiile sale de mai târziu, Beck a renun]at la teza în favoarea unei
explic\ri care punea în eviden]\ unitatea Tat\lui [i a Fiului, a[a cum este subliniat\
în formula Botezului în care este exclus\ orice form\ de subordina]ianism2. 

1 E. Beck, Ephräms Reden über den Glauben, ihr theologischer Lehrgehalt und ihr
geschichtlicher Rahmen, în Studia Anselmiana 33, Roma, 1953, p. 22 sq [i 30-32; idem,
Die Theologie des hl. Ephraem în seinen Hymnen über den Glauben, în Studia Anselmiana
21, Città del Vaticano, 1949, p. 45 sq. öi 79. 

2 Idem, Glaube und Gebet bei Ephräm, în Orientalia Christiana 66 (1982), p. 35.
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Sfântul Efrem respinge concep]ia marcionit\ despre un Fiu pur ceresc [i a
dochetismului ce rezult\ din aceasta atunci când ap\r\ în]elegerea corect\ despre
Fiul ca Mijlocitor. Dup\ Sfântul Efrem, marcioni]ii refuz\ s\ admit\ c\ Fiul a luat
un trup din Maria la fel cu al nostru (Virg. 37, 9). În r\spunsul s\u, Sfântul Efrem
trimite la taine [i la soteriologie care [i-ar pierde importan]a dac\ ar fi t\g\duit\
umanitatea lui Hristos3. 

Prin aceast\ argumentare, Sfântul Efrem este liber de învinuirea care s-a adus
înv\]\turii lui Afraat – de[i cercet\torii moderni spun c\ aceast\ învinuire nu este
suficient fundamentat\ – c\ nu ar eviden]ia îndeajuns dumnezeirea [i preexis-
ten]a Fiului. Cu atât mai pu]in poate fi învinuit Sfântul Efrem de un rest de
dochetism a[a cum s-a crezut c\ se poate descoperi în Odele lui Solomon.
Dimpotriv\, trebuie ar\tat c\ o dat\ cu Sfântul Efrem m\rturisirea de credin]\ a
Bisericii siriace despre Fiul ca Dumnezeu [i Om ajunge la un echilibru care nu
poate fi contestat. O dat\ cu Sfântul Efrem începe un limbaj care caut\ s\ cla-
rifice leg\tura dintre dumnezeire [i umanitate în Hristos.

Privitor la aceasta, unii speciali[ti încearc\ s\ vad\ o ambiguitate în limbajul
Sfântului Efrem [i prin aceasta cred c\ pot g\si prilejul s\ conteste autoritatea sa
printre calcedonieni [i sus]in\torii Sfântului Chiril4. Ambiguitatea aceasta s-ar
explica la Sfântul Efrem prin lipsa termenului de „persoan\” [i prin caracterul
echivoc al termenului „natur\” care poate indica în acela[i timp persoana indivi-
dual\ precum [i unitatea de natur\.

Deoarece Sfântul Efrem nu a dispus decât de termenul ambiguu de „natur\”
pentru a reda unitatea Fiului, el nu a putut, dup\ cum crede Beck, s\ ajung\ s\
elaboreze o hristologie coerent\5.

Al]i cercet\tori îns\ mai aten]i la hristologia Sfântului Efrem constat\ c\
Sfântul Efrem insist\ asupra unei naturi a Fiului, dar aceasta nu o face în disput\
cu înv\]\tura despre cele dou\ naturi în Hristos, ci împotriva arienilor care
mergeau atât de departe cu afirma]iile lor, încât îi contestau Fiului natura divin\6.
În lupta împotriva arienilor, Sfântul Efrem insist\ asupra transcenden]ei naturii
divine a Fiului pentru a o deosebi de diferitele schimb\ri pe care ace[tia afirmau
c\ le sufer\ [i care formeaz\ dup\ ei activit\]ile ad extra printre care poate fi
enumerat [i actul întrup\rii. A voi s\-l introducem pe Sfântul Efrem, arat\ T. Bou
Mansour, cu orice pre] în schema „monofizitism-nestorianism” ar însemna s\
interpret\m hristologia sa dup\ probleme ridicate care îns\ n-au fost ale sale7.
Când ne referim la Sfântul Efrem trebuie s\ respect\m la el sim]ul pentru echi-
libru pe care el a încercat s\-l p\streze corect [i s\-l apere. 

Sfântul Chiril de Alexandria a avut ca laitmotiv structura imnului hristologic
din Epistola c\tre Efeseni. În acest sens el subliniaz\ c\, dup\ cum dumnezeirea
lui Hristos nu I-a fost ad\ugat\, ci Îi este în mod fiin]ial a Sa8, tot a[a slava Lui

3 T. Bou Mansour, La pensée symbolique de saint Ephrem le Szrien, Kaslik, 1988,
p. 256/258. 

4 A. de Halleux, Saint Éphrem le Syrien, în RTL, 14 (1983), p. 351.
5 Beck, Theologie, pp. 58-59.
6 T. Bou Mansour, La pensée symbolique, p. 175.
7 Ibidem, p. 190.
8 Sfântul Chiril de Alexandria, Homiliae pascales, VIII, 4, în Sources chrétiennes, t. 2,

nr. 392, Paris, 1993, p. 92.
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dumnezeiasc\9 care este manifestarea Dumnezeirii Lui nu I-a fost ad\ugat\, ci o
are prin na[tere10. Slava divin\ s-a ar\tat [i prin natura uman\ a lui Hristos
întrupat, c\ci devenind unul din noi11, „Domnul cerului [i al p\mântului fixându-[i
prin natur\ atotputernicia ca Dumnezeu, nu putea s\ ias\ din condi]ia Sa”12. 

Schema din Epistola c\tre Efeseni este inversat\. Sfântul Apostol Pavel

spune c\ Hristos a schimbat chipul divin cu chipul de rob. P\strând structura

imnului hristologic paulin, Sfântul Chiril îi afirm\ realitatea în forma urm\toare:

f\r\ s\ neg\m chipul robului nu trebuie s\ uit\m c\ „Domnul cerului [i al

p\mântului […] nu putea s\ ias\ din condi]ia Sa”. Cheia dezleg\rii acestei taine

este iconomia mântuirii împlinit\ de Hristos în trup prin care „de[i ca Dumnezeu

n\scut din Dumnezeu-Tat\l nu era lipsit de slava dumnezeiasc\, […] în vremea

iconomiei pentru noi [i-a redus-o oarecum, luând trupul nesl\vit”13. 

Cu toat\ starea aceasta de chenoz\, pe parcursul mi[c\rii iconomiei, Hristos

î[i p\streaz\ ca Dumnezeu întreaga Sa slav\: „În ceea ce prive[te ra]iunea naturii

Sale, El este Domnul slavei chiar dac\ ajunge s\ spun\ dup\ iconomie din cauza

asem\n\rii cu noi: «P\rinte preasl\ve[te pe Fiul T\u»14.

Slava aceasta, proprie lui Hristos întrupat, care este legat\ de identitatea
ipostasului divin al Lui o ap\r\ [i Sfântul Ioan Damaschin când vorbe[te de
Schimbarea la Fa]\ a lui Hristos: „Hristos S-a schimbat la Fa]\ [i nu a luat ceva în
plus pe care El înainte nu l-a avut [i nici nu S-a transformat în ceva care nu era
înainte […], c\ci El a r\mas identic cu ceea ce era mai înainte [i astfel a ap\rut în
slava Sa ucenicilor”15. 

Acela[i adev\r îl exprim\ Sfântul Grigorie Palama, când spune c\ Apostolii
care erau de fa]\ la Schimbarea la Fa]\ a lui Hristos nu au v\zut o stare provizorie
a lui Hristos sau o str\lucire creat\16, nu ceva suplimentar primit, ci iradierea

9 Sfântul Chiril de Alexandria, In Isaiam profetam, P.G. 70, 957 D.
10 Sfântul Chiril de Alexandria, Galphirorum in Exodum, Lib. II, 3, P.G. 69, 476 C.
11 Idem, De adoratione in Spiritu et veritate, Lib. IX, P.G. 68, 601 A.
12 Idem, Glaphirorum in Exodum, Lib. I, 7, P.G. 69, 401 A.
13 Idem, In Johanem, XI, 6, P.G. 73 [i 74.
14 Idem, Glaphyra in Genesim, Lib. VI, 4, P.G. 69, 301 D-304 A.
15 Sfântul Ioan Damaschin, In Transfigurationem, 12-13, P.G. 96, 564C-565A. Afir-

ma]ia aceasta a Sfântului Ioan Damaschin se g\se[te în prima omilie a Sfântului Grigorie
Palama la Schimbarea la Fa]\, In Transfigurationem Domini 1, P.G. 151, 433 AB. „Pentru
c\ Domnul când S-a schimbat la Fa]\ a str\lucit [i a ar\tat slava, str\lucirea [i lumina aceea
[i va veni iar\[i, a[a cum a fost v\zut de ucenici în munte, s\ fi luat El oare, ca s\ aib\ în
veci, vreo lumin\ pe care s\ nu o fi avut mai înainte? Departe s\ fie de noi o astfel de
cugetare, deoarece unul care ar zice aceasta va pream\ri trei firi în Hristos, adic\ pe cea
dumnezeiasc\, pe cea omeneasc\ [i cea a luminii aceleia. Dar nu s-a ar\tat vreo str\lucire
care s\-I fie str\in\, ci aceea pe care o avea în chip nev\zut. Avea ascuns\ în smerirea
trupului str\lucirea firii Sale dumnezeie[ti. Deci str\lucirea este a dumnezeirii [i este
necreat\” (Sfântul Grigorie Palama, In Transfigurationem Domini 1, P.G. 151, 433 A).

16 Sfântul Grigorie Palama, Opuscula I, 2, în P. Chrestou (Hg.), Grhvgorio toù
Palamà, V Suggravmmata, vol. 1, Thessaloniki, 1962, p. 550.
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ve[nicei dumnezeiri a Fiului lui Dumnezeu Cel ve[nic, ceea ce El era mereu17.

Sfântul Grigorie Palama o nume[te [i slav\ a Tat\lui18 „pentru c\ slava Tat\lui [i a

Fiului este una”19.

Astfel, arat\ Sfântul Grigorie, to]i teologii numesc str\lucirea fe]ei lui Iisus

pe Tabor negr\it\, neapropiat\ [i netemporal\20. Ea nu are nici început, nici

sfâr[it21 [i de aceea nu este sensibil\, c\ci nimic sensibil nu este ve[nic22. Ea nici

nu devine, nici nu se descrie [i nici nu cade sub sim]uri23, fiind numit\ de

Domnul ~mp\r\]ia Lui (Matei 16, 28), iar ~mp\r\]ia lui Dumnezeu este dincolo

de sim]ire [i de orice cuvânt24. 

Aceea[i explicare a slavei lui Hristos o g\sim [i la Sfântul Grigorie Palama

când se refer\ la cuvintele Mântuitorului spuse ucenicilor înainte de Schimbarea

Sa la Fa]\: „Sunt câ]iva dintre cei ce stau aici, care nu vor gusta moartea pân\

când nu vor vedea ~mp\r\]ia lui Dumnezeu venind întru putere” (Marcu 9, 1).

„Pretutindeni este Împ\ratul tuturor [i peste tot este ~mp\r\]ia Lui, a[a încât

faptul c\ vine ~mp\r\]ia Lui nu înseamn\ c\ va sosi de undeva din alt\ parte, ci

înseamn\ c\ se va ar\ta [i se va face v\zut\ prin puterea Duhului Sfânt. De aceea

zicea c\ are s\ vin\ întru putere. Aceast\ putere nu se d\ a[a la întâmplare, ci

acelora ce sunt cu Domnul, adic\ acelora înt\ri]i în credin]a în El; acelora care

17 Sfântul Grigorie Palama, Opuscula III, 2, în P. Chrestou (Hg.), Grhgorio, p. 139 [.u.
Pe Tabor, arat\ Sfântul Grigorie, se descoper\ ce str\lucire se ascunde sub natura uman\ a
lui Hristos (ibidem, p. 89). 

18 Sfântul Grigorie Palama, Tratatul al treilea al celor din urm\ pentru cei ce se dedic\
cu evlavie isihiei. Despre sfânta lumin\, 27, în P. Chrestou (Hg.), Grhgorio tou~ Palama~,
vol. 1, p. 561.

19 Ibidem.
20 Idem, Triade I, 3, 28, în Jean Meyendorff (Hg.), Grégoire Palamas. Défense des

saints hésychastes. Introduction, texte critique, traduction et notes, Louvain, 1973, p. 173. 
21 Ibidem, p. 169.
22 Ibidem.
23 Sfântului Grigorie Palama, In Transfigurationem Domini 1, P.G. 151, 429 A.
24 Ibidem, 428 B. Toma d’ Aquino afirm\ c\ la Schimbarea la Fa]\ a lui Hristos Apostolii

au c\zut la p\mânt însp\imânta]i de glasul Tat\lui (Summa Theologica, III q. 45a. 4. Studio
ac labore Stanislai, Ed. Frette et Pauli Mare, Parisiis, 1889, p. 72). Sfântul Grigorie Palama
observ\ îns\: „Când s-a ar\tat norul cel luminos [i s-a auzit din el glasul Tat\lui, au c\zut
ucenicii cu fa]a la p\mânt, dar nu din cauza glasului, c\ci l-au auzit [i alt\ dat\, nu numai
la Iordan, ci [i în Ierusalim, când se apropia mântuitoarea patim\, atunci când Domnul a
zis: «P\rinte, pream\re[te numele T\u» [i a venit glas din cer, care a zis: «L-am pream\rit
[i iar\[i îl voi pream\ri» (Ioan 12, 28); [i a auzit toat\ mul]imea, dar nimeni nu a c\zut la
p\mânt. Aici îns\, nu numai glasul, ci [i lumina cea necuprins\ s-a ar\tat împreun\ cu
glasul. {i cu adev\rat, de Dumnezeu purt\torii P\rin]i au cunoscut c\ nu din cauza
glasului, ci datorit\ acelei lumini schimbate [i mai presus de fire, au c\zut ucenicii cu fa]a
la p\mânt. Dup\ cum zice [i Marcu, c\ [i înainte de a auzi glasul erau însp\imânta]i
(Marcu 9, 6), desigur de vederea aceea deosebit\” (In Transfigurationem Domini 2, P.G.
151, 445 AB).
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dup\ modelul lui Petru, Iacov [i Ioan, sunt du[i de c\tre Cuvânt sus pe munte [i
sunt astfel ridica]i deasupra existen]ei celei smerite, adic\ a celei dup\ fire”25.

„Prin schimbarea sim]urilor care a lucrat-o în ei Duhul, cei îmbun\t\]i]i ai
Domnului au fost muta]i din cele ale trupului în Duh, dup\ cum zice cuvântul, [i
astfel au putut s\ vad\ ceea ce le-a fost d\ruit [i pe cât le-a fost lor d\ruit de
puterea dumnezeiescului Duh”26.

Sfântul Grigorie face referire la Sfântul Vasile cel Mare care spune c\ cei ce
erau cura]i cu inima când S-a ar\tat Domnul prin trup „vedeau continuu puterea
aceasta str\lucind din trupul închinat”27. Este slava lui Hristos pe care El o
voie[te s\ fie v\zut\ de ucenicii Lui: „Voiesc, zice c\tre Tat\l, s\ vad\ ace[tia slava
Mea” (Ioan 17, 24) [i prin ei de to]i cei ce se învrednicesc pentru ea, slav\ v\zut\
de ucenici în timpul vie]ii Lui (II Petru 1, 16; Luca 9, 32), în minunile s\vâr[ite
de El (Ioan 2, 11) [i în Schimbarea Sa la Fa]\ (Matei 17, 2; Ioan 1, 14). 

Este slava firii dumnezeie[ti a Cuvântului care s-a s\l\[luit întreag\ în trupul
Lui [i în care [i-a v\rsat toat\ str\lucirea ei dumnezeiasc\28, iar nou\ ni s-a f\cut
accesibil\ prin Persoana Cuvântului f\cut om29. De aceea, Sfântul Macarie cel
Mare o nume[te slava Duhului30.

Slava aceasta necreat\ au v\zut-o ucenicii pe Tabor, unde prin lucrarea
Duhului, a[a cum arat\ Sfântul Maxim M\rturisitorul, „de la cuno[tin]a c\ El nu
are chip, nici frumuse]e, [i c\ trup S-a f\cut Cuvântul, sunt condu[i la Cel ce este
mai frumos decât fiii oamenilor [i la cuno[tin]a c\ era la început [i era la
Dumnezeu [i era Dumnezeu”31. 

Dup\ cum la Sfântul Maxim, a[a [i la Sfântul Chiril, schema Epistolei c\tre
Filipeni trebuie în]eleas\ în lumina versetelor de la Ioan 1, 1 [i 1, 14. Astfel slava
lui Hristos este aceea[i, neputându-Se accepta în El nici o diminuare [i nici o
cre[tere a ei, c\ci aceasta ar pune sub semnul întreb\rii plenitudinea divinit\]ii
Lui, l\sând s\ se în]eleag\ în El o devenire. Hristos nu devine Dumnezeu, El este
Dumnezeu din ve[nicie32. 

Nu slava lui Hristos se schimb\, ci modul ei de manifestare, iar acesta este
propriu ipostasului divin al lui Hristos întrupat [i este legat de iconomia
mântuirii lui Hristos împlinit\ în trup, în care se vede condescenden]a Lui ca
Dumnezeu, manifestarea libert\]ii [i iubirii divine, în care firile lui Hristos sunt
p\strate în El cu „lucrarea” proprie, fiind unite „nedesp\r]it”, a[a cum arat\

25 Sfântul Grigorie Palama, In Transfigurationem Domini 1, P.G. 151, 428 D.
26 Ibidem, 429 A. 
27 Sfântul Grigorie Palama, Triade I, 3, 29, în Jean Meyendorff (Hg.), Grégoire

Palamas, p. 173.
28 Sfântul Grigorie Palama, Despre sfânta lumin\, 21, în P. Chrestou (Hg.), Grhgorio

toù Palama,V V Suggravmmata, vol. 1, p. 557.
29 Ibidem.
30 Sfântul Macarie cel Mare, De charitate, 21, P.G. 34, 925 C.
31 Maximus Confessor, Gnostische Centurien, 1, 97, în Hans Urs von Balthasar,

Kosmische Liturgie, 2 Aufl., Einsiedeln, 1961, p. 526.
32  Sfântul Chiril de Alexandria, Glaphyra in Exodum, Lib. II, 3, P.G. 69, 476 C.
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Sinodul IV de la Calcedon [i Sinodul VI de la Constantinopol. Într-o astfel de
manifestare se arat\ în mod evident împletirea firii dumnezeie[ti în existen]a [i
activitatea ei cu firea omeneasc\. 

Revela]ia lui Hristos la Schimbarea Sa la Fa]\ nu mai are caracterul celei de
pe Muntele Sinai în care se ar\ta numai transcenden]a lui Dumnezeu: pe Tabor
pe lâng\ transcenden]a lui Dumnezeu se descoper\ [i pogorârea Lui care este
revela]ia nou\ a mântuirii umanit\]ii [i totodat\ ridicarea acesteia la El. Aceasta o
arat\ Sfântul Grigorie Palama când vorbe[te de Schimbarea la Fa]\ a lui Hristos:
„Pentru aceasta Dumnezeu sus pe munte se face ar\tat, pe de o parte, coborând
El din în\l]imea Sa, iar pe de alta, ridicându-ne pe noi din cele de jos, pentru ca
în felul acesta s\ poat\ fi cuprins cât mai sigur, dup\ m\sura firii n\scute, Cel ce
este necuprins. Aceast\ ar\tare nu este nepotrivit\ pentru minte, ci este înalt\ [i
m\rea]\, ca una ce se face prin puterea dumnezeiescului Duh”33.

În argumentarea Sfântului Grigorie mai este ar\tat un aspect tot atât de
esen]ial [i anume descoperirea anticipat\ a destina]iei ultime a omului în Schim-
barea la Fa]\ a lui Hristos. De aceea „în Schimbarea la Fa]\ a lui Hristos S-a
descoperit omului nu numai dumnezeirea, ci [i umanitatea în slava divin\”34.

Sfântul Efrem Sirul, Cuvântare despre Schimbarea la 
Fa]\ a lui Hristos*

1. De la ogor vine binecuvântarea p\mântului, de la vie strugurii gusto[i [i de
la Sfânta Scriptur\ înv\]\turile d\t\toare de via]\. Ogorul d\ fructele numai
pentru un timp [i via ofer\ culesul numai pentru un timp, îns\ Sfânta Scriptur\
revars\ înv\]\tura d\t\toare de via]\ ori de câte ori este citit\. Dac\ se strânge
recolta de pe ogor, acesta înceteaz\ s-o mai poarte; dac\ via este culeas\, nu mai
poate (s\ mai dea în acela[i an roade). 

Din Sfânta Scriptur\ se poate îns\ zilnic lua recolta, f\r\ ca spicele din ea s\
scad\ pentru interpret [i zilnic se poate p\stra în ea rodul, f\r\ ca strugurii
n\dejdii ce stau în spatele lui s\ se sfâr[easc\. S\ ne apropiem a[adar de acest

33 Sfântul Grigorie Palama, In Transfigurationem Domini 1, P.G. 151, 428 D-429 A.
34 L. Ouspensky-W. Lossky, Der Sinn der Ikonen. Eine Typologie der Ikonenmalerei auf

Grund der theologischen und mystischen Schriften der Ostkirche, Bern-Olten, 1952, p. 36.
„În ceea ce prive[te natura Schimb\rii la Fa]\ a lui Hristos”, spun P\rin]ii Sinodului VII
Ecumenic referindu-se la Sfântul Atanasie cel Mare, „aceasta nu a fost ca [i cum Cuvântul
S-ar fi înstr\inat de chipul uman, ci dimpotriv\ în a[a fel c\ acesta a fost luminat de slava
Sa” [„Haec autem transfigurationis figura (mirandus inquit Evangelista) facta est, non
secundum depositionim speciei, videlicet humanae abiectionem, imo circa solam gloriam”]
(Sinodus Nicaena II, Tomus 5, în Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, vol.
13, Ed. de Mansi, Graz, 1960, col. 703-704).

* J. S. Assemani, Sanctes patris nostri Ephraem Sri. Opera omnia, vol. 2, Roma (1732),
41d – 49.
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ogor [i s\ gust\m din produsul brazdelor lui d\t\toare de via]\! S\ ne hr\nim din
spicele vie]ii Lui, adic\ din cuvintele Domnului Iisus Hristos Care a spus c\tre
ucenicii S\i: „Sunt unii din cei ce stau aici care nu vor gusta moartea pân\ ce nu
vor vedea pe Fiul Omului venind în împ\r\]ia Sa” (Matei 16, 28).

2. „{i dup\ [ase zile Iisus a luat cu Sine pe Petru, Iacov [i Ioan, fratele lui [i
i-a dus într-un munte înalt [i S-a schimbat la fa]\ înaintea lor, [i a str\lucit fa]a lui
ca soarele, iar ve[mintele Lui s-au f\cut albe ca lumina” (Matei 17, 1-2). B\rba]ii
de care El spusese c\ nu vor gusta moartea pân\ ce nu vor vedea Prototipul
venirii Sale, sunt aceia pe care i-a luat cu Sine [i i-a dus într-un munte. El le-a
ar\tat cum va veni la ziua judec\]ii în slava dumnezeirii Sale [i în trupul
umanit\]ii Sale.

3. I-a dus pe munte ca s\ le arate cine este Fiul [i al c\rui Fiu este El. C\ci în
timp ce-i întreba: „Cine zic oamenii c\ sunt Eu, Fiul Omului?”, ei I-au r\spuns:
„Unii Ilie, al]ii Ieremia sau unul dintre prooroci”. De aceea i-a dus pe munte [i
le-a ar\tat c\ nu este Ilie, ci Dumnezeul lui Ilie, c\ nu este Ieremia, ci Cel care l-a
sfin]it pe Ieremia în pântecele maicii sale, c\ nu este unul dintre profe]i, ci
Domnul profe]ilor Care i-a trimis. Le-a ar\tat totodat\ c\ El este Creatorul
cerului [i al p\mântului [i Domn al celor vii [i celor mor]i. C\ci El a poruncit
cerului [i acesta l-a l\sat s\ coboare pe Ilie, a f\cut semn p\mântului [i acesta l-a
trezit pe Moise.

4. I-a dus pe munte ca s\ le arate c\ El este Fiul lui Dumnezeu Care a fost
n\scut mai înainte de to]i vecii din Tat\l [i a luat trup la plinirea vremii din
Fecioara, [i precum [tia, f\r\ procreare, [i S-a n\scut într-un mod negr\it, c\ci a
p\strat nev\t\mat\ fecioria (Maicii Sale). C\ci unde voie[te Dumnezeu se
biruie[te rânduiala firii. Dumnezeu Cuvântul a locuit în pântecele Fecioarei [i
focul dumnezeirii Sale nu a ars membrele trupului Fecioarei, ci le-a p\zit întregi
în cele nou\ luni. A locuit în pântecele Fecioarei [i nu s-a dezgustat de mirosul
r\u al naturii. El a ie[it din ea ca Dumnezeu întrupat ca s\ ne mântuiasc\.

5. I-a dus pe munte ca s\ le arate slava dumnezeirii [i s\ le fac\ cunoscut c\
El este Mântuitorul lui Israel dup\ cum a descoperit prin profe]i, pentru ca ei s\
nu se sminteasc\ de El c=nd vor vedea patimile de bun\voie pe care El ca Om le-a
îndurat pentru noi. Ei L-au cunoscut numai ca om [i nu [tiau c\ este Dumnezeu.
L-au cunoscut ca fiul Mariei, ca un om, care a pribegit cu ei în lume, dar pe
munte le-a f\cut cunoscut c\ El este Fiul lui Dumnezeu [i Dumnezeu.

Ei L-au v\zut mâncând [i bând, obosind [i odihnindu-se, având nevoie de
somn [i dormind, temându-Se [i transpirând. Toate acestea nu corespundeau
naturii dumnezeirii Sale, ci numai umanit\]ii Sale. I-a dus pe munte ca Tat\l s\-L
numeasc\ Fiu [i s\ le arate c\ El este într-adev\r Fiul S\u [i Dumnezeu.

6. I-a dus pe munte [i le-a ar\tat ~mp\r\]ia Sa înaintea patimilor Sale [i
puterea Sa înaintea mor]ii Sale [i slava Sa înaintea oc\rilor [i cinstea Sa înaintea
necinstirii pentru ca atunci când avea s\ fie prins [i r\stignit de iudei, ei s\ poat\
recunoa[te faptul c\ El nu a fost r\stignit din sl\biciune, ci din voin]\ liber\,
deoarece a[a I-a pl\cut pentru mântuirea lumii. 

I-a dus pe munte [i le-a ar\tat slava dumnezeirii Lui înainte de ~nviere, pentru
ca atunci când va învia din mor]i în slava naturii Sale divine, ei s\ poat\
recunoa[te c\ El n-a primit slava ca recompens\ a patimii Sale, ca [i când ar fi
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avut nevoie de ea, ci c\ aceasta a fost a Lui înainte de veci cu Tat\l [i la Tat\l,
dup\ cum a spus El când a mers de bun\voie spre patim\: „P\rinte, preasl\ve[te-M\
cu slava pe care am avut-o la Tine, mai înainte de a fi lumea” (Ioan 17, 5). 

Slava aceasta a dumnezeirii, nev\zut\ [i ascuns\ în umanitate (a Lui, n.n.), a
ar\tat-o El Apostolilor pe munte c\ci ei au v\zut fa]a str\lucind ca un fulger [i
ve[mintele Lui albe ca lumina. Ucenicii au v\zut acolo doi sori: unul în mod
obi[nuit în cer [i înc\ unul într-un mod neobi[nuit, unul care numai lor le-a
ap\rut, adic\ Fa]a Sa. El a ar\tat ve[mintele Sale albe ca lumina deoarece slava
dumnezeirii Lui s-a rev\rsat din întreg trupul Lui [i lumina Lui a str\lucit din
toate membrele Lui c\ci trupul Lui nu s-a ar\tat numai exterior în str\lucire
luminoas\ ca la Moise, ci slava dumnezeirii Lui s-a rev\rsat din El. 

Lumina Lui a r\s\rit [i a r\mas strâns\ în El, nu a mers în alt\ parte [i nu L-a
p\r\sit. De asemenea, ea nu a venit din alt\ parte, pentru a-L transfigura, nu I-a fost
dat\ pentru o întrebuin]are temporar\. El nu a ar\tat, de asemenea, marea nep\truns\
a slavei Sale, ci numai atât cât ochii lor (ai ucenicilor, n.n.) au putut s\ cuprind\.

7. „{i iat\, Moise [i Ilie s-au ar\tat lor, vorbind cu El” (Matei 17, 3).
Con]inutul vorbirii cu El a fost acesta: ei I-au mul]umit pentru c\ atât cuvintele
lor cât [i cele ale tuturor profe]ilor, împreun\ cu ei, s-au împlinit prin venirea Sa.
Ei L-au rugat pentru mântuirea pe care El a adus-o lumii, neamului omenesc, [i
pentru împlinirea real\ a tainei pe care ei au preg\tit-o. 

Prin aceast\ urcare a muntelui a fost preg\tit\ bucurie profe]ilor [i Apos-
tolilor. Profe]ii s-au bucurat pentru c\ au v\zut umanitatea Lui, pe care nu au
cunoscut-o pân\ acum. Apostolii s-au bucurat, de asemenea, pentru c\ au v\zut
slava dumnezeirii Lui pe care nu au cunoscut-o [i au auzit glasul Tat\lui Care a
dat m\rturie Fiului. Prin aceasta au cunoscut, de asemenea, întruparea Lui care
pân\ acum nu le-a fost clar\ [i împreun\ cu glasul Tat\lui ea i-a convins de slava
v\zut\ a trupului Lui care era o lucrare a dumnezeirii unite cu El f\r\ schimbare [i
f\r\ amestecare. M\rturia celor trei a fost pecetluit\ de glasul Tat\lui [i de Moise
[i Ilie care-L înconjurau ca slujitori. Apostolii [i profe]ii se vedeau unii pe al]ii;
se vedeau acolo conduc\torii Vechiului [i Noului Testament: Sfântul Moise vedea
pe Sfin]itul Simon (Petru), administratorul Tat\lui pe administratorul Fiului. 

Acela a desp\r]it marea ca s\ poat\ s\ scoat\ poporul prin mijlocul valurilor;
acesta a ridicat o colib\ ca s\ construiasc\ Biserica. Feciorul Vechiului Testament
a v\zut pe feciorul Noului Testament, Ilie pe Ioan, acela a urcat pe carul de foc,
acesta a c\zut la sânul Focului. Muntele a fost tipul Bisericii [i Iisus a unit pe el
amândou\ Testamentele pe care Biserica le-a p\strat [i a f\cut cunoscut c\ El este
D\t\torul amândurora. Unul a primit tainele Lui, cel\lalt a descoperit slava
faptelor Lui.

8. Simon a spus: „Bine este pentru noi s\ fim aici Doamne!” (Matei 17, 4).
O, Simone, ce ai spus tu acolo? Dac\ r\mânem aici, cine împline[te profe]ia pro-
fe]ilor? Cine pecetluie[te vorbele cânt\re]ilor? Cine împline[te tainele drep]ilor?
Dac\ r\mânem aici, cui se împline[te cuvântul: „Str\puns-au mâinile mele [i
picioarele mele”? (Psalm 21, 18). 

Cui se potrivesc atunci (cuvintele, n.n.): „Împ\r]it-au hainele mele lor [i
pentru c\ma[a mea au aruncat sor]i”? (Psalm 21, 20). Pe cine prive[te acesta
(cuvântul, n.n.): „Mi-au dat spre mâncare fiere [i pentru setea mea m-au ad\pat
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cu o]et”? (Psalm 68, 25). Cine prime[te în sine numirea: „~ntre cei mor]i slo-
bod”? (Psalm 87, 4). 

Dac\ r\mânem aici cine [terge zapisul lui Adam (Coloseni 2, 14) [i cine
nimice[te vina sa? Cine îi d\ înapoi ve[mântul frumuse]ii? Dac\ r\mânem aici
cum trebuie s\ aib\ loc ceea ce ]i-am spus? Cum poate atunci s\ fie ridicat\
Biserica? Cum vei primi tu atunci de la Mine cheile împ\r\]iei? Pe cine vei lega
atunci [i pe cine vei dezlega? Dac\ r\mânem aici tot ceea ce a fost spus prin
profe]i va r\mâne ne`mplinit.

9. Simon a spus mai departe: „Las\-ne s\ facem aici trei colibe: ]ie una, lui
Moise una [i lui Ilie una!” (Matei 17, 4). Simon a fost trimis s\ construiasc\
Biserica în lume [i el vrea s\ construiasc\ colibe pe munte. El înc\ mai vedea în
Iisus numai un om, [i l-a a[ezat (în rând, n.n.) cu Moise [i Ilie. De aceea Domnul
i-a ar\tat c\ nu are nevoie de cortul lui, c\ci El era Cel Care a ridicat p\rin]ilor s\i
40 de ani în pustiu un cort de nori. 

C\ci „pe când vorbeau iat\ un nor luminos i-a umbrit pe ei” (Matei 17, 5).
Vezi, Simone, cortul ridicat nelucrat? Un cort care opre[te c\ldura [i nu are
întuneric în el? Un cort care str\luce[te [i lumineaz\? În timp ce ucenicii se
mirau, s-a auzit în nor un glas al Tat\lui care spunea: „Acesta este Fiul Meu Cel
iubit, în Care am binevoit; pe Acesta asculta]i-L!” (Matei 17, 5). 

La chemarea aceasta a Tat\lui, Moise s-a întors înapoi la locul s\u [i Ilie în
patria sa; Apostolii îns\ au c\zut cu fa]a la p\mânt: numai Iisus st\tea acolo în
picioare, deoarece acea chemare numai la El se referea. Profe]ii s-au retras [i
Apostolii au c\zut la p\mânt, c\ci nu la ei se referea chemarea Tat\lui, care
m\rturisea: „Acesta este Fiul Meu Cel iubit, în Care am binevoit, pe Acesta s\-L
asculta]i!”. Tat\l i-a înv\]at c\ autoritatea lui Moise a trecut [i c\ ei trebuie s\
asculte acum de Fiul. C\ci acela (Moise, n.n.) vorbea ca slujitor, ceea ce i se
poruncea, [i vestea ceea ce i se spusese (Evrei 3, 5) [i tot a[a to]i profe]ii, pân\ ce
la urm\ a venit, ceea ce era p\strat, anume Iisus. Acesta este Fiu [i nu rob; Domn
[i nu slujitor; St\pân [i nu subordonat; D\t\tor al Legii [i nu supus. Dup\ natura
sa divin\ „Acesta este Fiul Meu Cel iubit”.

10. Ceea ce le era necunoscut Apostolilor, Tat\l le-a descoperit pe munte. Cel
ce este (Ie[ire 3, 14) a descoperit pe Cel ce este, Tat\l pe Fiul. La aceast\ chemare
Apostolii au c\zut cu fa]a la p\mânt c\ci a fost un tunet însp\imânt\tor încât
p\mântul s-a cutremurat din z\vorul lui [i i-a aruncat la p\mânt. Tunetul le-a ar\tat
c\ Tat\l este aproape. Apoi Fiul i-a chemat cu glasul S\u [i i-a f\cut s\ se ridice
(Matei 17, 7). 

Dup\ cum glasul Tat\lui i-a aruncat la p\mânt, tot a[a i-a ridicat glasul Fiului
prin puterea dumnezeirii Lui care locuie[te în trupul Lui [i este unit\ cu acesta
f\r\ schimbare, în timp ce amândou\ r\mân nedesp\r]ite [i neamestecate într-o
Persoan\. El nu a fost ca Moise str\lucind numai exterior, ci a str\lucit ca
Dumnezeu în slav\, c\ci Moise fusese uns cu str\lucire numai la suprafa]a fe]ii
sale, Iisus îns\ str\lucea în întreg trupul prin slava dumnezeirii Lui, precum
soarele prin raze.

11. Tat\l a spus: „Acesta este Fiul Meu Cel iubit, în Care am binevoit, pe
Acesta s\-L asculta]i!”. Fiul nu este desp\r]it de slava dumnezeirii, c\ci Tat\l,
Fiul [i Sfântul Duh au o natur\, o putere, o fiin]\ [i o st\pânire. Pe de o parte El a
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l\sat s\ r\sune glasul cu un nume natural [i totodat\ cu slava înfrico[at\. Maria, de
asemenea, L-a numit Fiu, Care nu a fost desp\r]it prin trup de slava dumnezeirii
Lui, c\ci unul este Dumnezeu Care a ap\rut în lume în trup. 

Natura Lui divin\ din Tat\l a descoperit slava [i trupul Lui a descoperit
natura Lui uman\ din Maria [i anume amândou\ naturile legate [i unite într-un
ipostas. El este Unul-N\scut din Tat\l [i Unul-N\scut din Maria. Cine Îl împarte
(în dou\ persoane) este desp\r]it de ~mp\r\]ia Lui [i cine amestec\ naturile Lui va
merge f\r\ via]\ în el. Cine t\g\duie[te c\ Maria L-a n\scut pe Dumnezeu, nu va
vedea niciodat\ slava dumnezeirii Lui. Cine t\g\duie[te c\ El a purtat un trup f\r\
de p\cat, se leap\d\ de mântuire [i de via]a care este dat\ prin trupul Lui.

12. Lucr\rile Lui m\rturisesc aceasta [i minunile Lui dumnezeie[ti îi înva]\
pe cei cu minte c\ El era Dumnezeu adev\rat [i patimile Lui arat\ c\ El era om
adev\rat. Bolnavii suflete[ti (adic\ ereticii) nu se las\ convin[i [i astfel vor trebui
s\ se c\iasc\ la ziua Lui înfrico[at\. Dac\ nu S-a f\cut trup, pentru ce a fost atras\
Maria la mijloc? Dac\ nu era Dumnezeu, pe cine a numit Gavriil Domn? 

Dac\ nu S-a f\cut trup, cine a stat în pe[ter\? Dac\ nu era Dumnezeu, pe cine
L-au l\udat îngerii coborâ]i? Dac\ nu S-a f\cut trup, cine a fost înf\[at în
scutece? Dac\ nu era Dumnezeu, cui se închinau p\storii? Dac\ nu S-a f\cut trup,
pe cine a t\iat Iosif împrejur? Dac\ nu era Dumnezeu, în cinstea cui trecea steaua
pe cer? Dac\ nu S-a f\cut trup, pe cine a al\ptat Maria? Dac\ nu era Dumnezeu,
cui i-au adus magii daruri? Dac\ nu S-a f\cut trup, pe cine a purtat Simeon pe
bra]e? Dac\ nu era Dumnezeu, c\tre cine a zis el: „Acum sloboze[te în pace!”? 

Dac\ nu S-a f\cut trup, pe cine a luat Iosif [i a fugit în Egipt? Dac\ nu era
Dumnezeu, c\tre cine s-a împlinit cuvântul: „Din Egipt am chemat pe Fiul
Meu”(Osea 11, 1; Matei 2, 15)? Dac\ nu S-a f\cut trup, pe cine a botezat Ioan?
Dac\ nu era Dumnezeu, c\tre cine a spus Tat\l din cer: „Acesta este Fiul Meu
Cel iubit, în Care am binevoit!”? 

Dac\ nu S-a f\cut trup, cine a postit [i a fl\mânzit în pustiu? Dac\ nu era
Dumnezeu, c\tre cine au coborât îngerii ca s\-I slujeasc\? Dac\ nu S-a f\cut trup,
în mâinile cui st\teau pâinile? Dac\ nu era Dumnezeu, cine a s\turat în pustiu cu
cinci pâini [i doi pe[ti mul]imile, socotite f\r\ femei [i copii, [i care num\rau mii? 

13. Dac\ nu S-a f\cut trup, cine a dormit în corabie? Dac\ nu era Dumnezeu,
cine a potolit furtuna [i marea? Dac\ nu S-a f\cut trup, cu cine a mâncat fariseul
Simon? Dac\ nu era Dumnezeu, cine a iertat gre[elile femeii p\c\toase (Matei 26,
7; Luca 7, 37)? Dac\ nu S-a f\cut trup, cine a [ezut obosit de c\l\torie la fântân\? 

Dac\ nu era Dumnezeu, cine i-a dat femeii samarinence apa vie [i i-a repro[at
c\ are cinci b\rba]i? Dac\ nu S-a f\cut trup, cine a purtat hainele unui om? Dac\
nu era Dumnezeu, cine a avut puteri [i a f\cut minuni? Dac\ nu S-a f\cut trup,
cine a scuipat pe p\mânt [i a preg\tit tin\? {i dac\ nu era Dumnezeu, cine a for]at
prin tin\ ochii ca s\ vad\? (Ioan 9, 7). Dac\ nu S-a f\cut trup, cine a plâns la
mormântul lui Laz\r? {i dac\ nu era Dumnezeu, cine a strigat pe cel mort de
patru zile poruncind de la Acela[i? Dac\ nu S-a f\cut trup, cine a stat pe asin? 

{i dac\ nu era Dumnezeu, atunci cui I-au ie[it în întâmpinare mul]imile cu
cântec de laud\? Dac\ nu S-a f\cut trup, pe cine au prins iudeii? Dac\ nu era
Dumnezeu, cine a poruncit p\mântului [i prin aceasta i-a aruncat (pe paznici) cu
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fa]a la p\mânt? Dac\ nu S-a f\cut trup, cine a fost lovit cu palma? {i dac\ nu era
Dumnezeu, cine a vindecat la locul ei urechea retezat\ de Petru? 

Dac\ nu S-a f\cut trup, a cui fa]\ a fost scuipat\? {i dac\ nu era Dumnezeu,
cine a suflat în fa]a Apostolilor pe Duhul Sfânt? Dac\ nu S-a f\cut trup, cine
st\tea în fa]a lui Pilat în pretoriu? {i dac\ nu era Dumnezeu, cine a însp\imântat-o
în vis pe so]ia lui Pilat (Matei 27, 19)? Dac\ nu S-a f\cut trup, ale cui haine au
dezbr\cat solda]ii [i le-au împ\r]it? {i dac\ nu era Dumnezeu, cum a  fost soarele
întunecat în timpul r\stignirii?

Dac\ nu S-a f\cut trup, cine atârna pe cruce? {i dac\ nu era Dumnezeu, cine a
cutremurat temeliile p\mântului? Dac\ nu S-a f\cut trup, ale c\rui mâini [i
picioare au fost prinse cu piroane. {i dac\ nu era Dumnezeu, cum s-a rupt cata-
peteasma templului, stâncile s-au despicat [i mormintele s-au deschis?

14. Dac\ nu S-a f\cut trup, cine a strigat: „Dumnezeul Meu, Dumnezeul
Meu, pentru ce M-ai p\r\sit”? {i dac\ nu era Dumnezeu, cine a spus: „P\rinte,
iart\-le lor!”? Dac\ nu S-a f\cut trup, cine a fost atârnat cu tâlharii pe cruce? {i
dac\ nu era Dumnezeu, cum ar fi putut spune El c\tre tâlhar: „Ast\zi vei fi cu
mine în rai”? Dac\ nu S-a f\cut trup, cui I s-a dat o]et [i fiere? 

{i dac\ nu era Dumnezeu, al cui glas a auzit iadul [i s-a cutremurat? Dac\ nu
S-a f\cut trup, a c\rui coast\ a str\puns lancea încât sângele [i apa a ie[it afar\? {i
dac\ nu era Dumnezeu, cine a sf\râmat por]ile iadului [i a spart leg\turile [i la a
c\rui porunc\ au ie[it mor]ii întemni]a]i? Dac\ nu S-a f\cut trup, pe cine au v\zut
Apostolii în camera de sus? {i dac\ nu era Dumnezeu, cum a intrat prin u[ile
închise? Dac\ nu S-a f\cut trup, în ale c\rui mâini a pip\it Toma r\nile piroanelor
[i în a c\rui parte semnul lancei? {i dac\ nu era Dumnezeu, cui i-a strigat acesta:
„Domnul [i Dumnezeul meu!”? Dac\ nu S-a f\cut trup, pe cine au v\zut
Apostolii [i îngerii în\l]at la cer? 

{i dac\ nu era Dumnezeu, cui I s-a deschis cerul, cui I se închinau puterile
tremurând [i pe cine L-a invitat Tat\l: „{ezi de-a dreapta Mea!”, precum spune
David (Psalmul 109, 1): „Zis-a Domnul Domnului Meu: {ezi de-a dreapta Mea!”. 

15. Dac\ nu a fost Dumnezeu [i om, atunci mântuirea noastr\ a fost numai
minciun\ [i cuvintele profe]ilor minciuni; dar profe]ii au spus adev\rul [i
m\rturiile lor sunt f\r\ în[el\ciune. Ceea ce ei trebuiau s\ spun\ a vorbit Duhul
Sfânt prin ei. De aceea a[a ne-a înv\]at feciorelnicul Ioan, care a stat la sânul
Focului, înt\rind glasurile profe]ilor vorbind despre Dumnezeu în Evanghelii:
„La început era Cuvântul [i Cuvântul era la Dumnezeu [i Dumnezeu era Cu-
vântul. Toate prin El s-au f\cut; [i f\r\ El nimic nu s-a f\cut din ce s-a f\cut. {i
Cuvântul S-a f\cut trup [i S-a s\l\[luit între noi”. 

Cel care este din Dumnezeu, Dumnezeu Cuvântul, Fiul Unul-N\scut din
Tat\l, deofiin]\ cu Tat\l, Cuvântul ve[nic, Care este din Cel ce este, n\scut înainte
de veci într-un mod negr\it f\r\ de mam\ din Tat\l: chiar acesta S-a n\scut la
plinirea timpului f\r\ de Tat\l din fiic\ omeneasc\, din Fecioara Maria.
Dumnezeu întrupat a luat trup din ea [i S-a f\cut om, ceea ce înainte nu era, a
r\mas îns\ Dumnezeu, ceea ce era, ca s\ mântuiasc\ lumea. Acesta este Hristos,
Fiul lui Dumnezeu, Unul-N\scut din Tat\l [i Unul-N\scut din Mam\.

16. Îl m\rturisesc ca Dumnezeu des\vâr[it [i Om des\vâr[it, cunoscut în dou\
naturi unite ipostatic sau într-o persoan\, [i anume nedesp\r]it, neamestecat [i
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neschimbat, Care a luat trup [i a fost însufle]it printr-un suflet mintal [i ra]ional [i
Care dup\ natura uman\ S-a f\cut asemenea nou\ în toate, în afar\ de p\cat. 

El este în acela[i timp p\mântesc [i ceresc, tr\ind în timp [i ve[nic, m\rginit [i
nem\rginit, în afara timpului [i supus timpului, f\cut (om, n.n.) [i nef\cut,
p\timitor [i nep\timitor, Dumnezeu [i om, [i anume în amândou\ privin]ele
des\vâr[it, Unul în doi [i în doi Unul. Este o Persoan\ a Tat\lui [i o Persoan\ a
Fiului [i o Persoan\ a Duhului Sfânt. 

Este o dumnezeire, o, Putere, o, St\pânire în trei Persoane sau Ipostasuri. În
acest fel trebuie s\ pream\rim Unimea sfânt\ în Treime [i Treimea sfânt\ în
Unime, în care Tat\l a spus din cer: „Acesta este Fiul Meu Cel iubit, pe Acesta
s\-L asculta]i!”. Aceast\ înv\]\tur\ a primit-o Sfânta Biseric\ soborniceasc\, în
aceast\ Sfânt\ Treime ea boteaz\ spre via]a ve[nic\, pe aceasta (Sfânta Treime) o
pream\re[te ea cu aceea[i laud\ în mod sfânt, pe ea o m\rturise[te ca ne`mp\r]it\
[i nedesp\r]it\, o ador\ f\r\ gre[eal\, o m\rturise[te [i o pream\re[te. Acestei
Unimi tripersonale se cuvine laud\, mul]umire, cinste, putere, pream\rire: Tat\lui
[i Fiului [i Sfântului Duh, acum [i în vecii vecilor. Amin.

Trad. din limba greac\ de Lect. Dr. Vasile Cristescu


