Contributia romaneasca
la Sinodul de la lasi (1642)

Pr. Prof. Dr. Alexandru MORARU

Reforma Protestantd' si Contrareforma papala? din secolul al XVI-lea au
creat, intre altele (in secolele urmatoare), iIn Europa Apuseana si Rasariteana,
interese politice partinice, ,,rapiri” reciproce de bunuri si credinciosi, conflicte
interetnice si interconfesionale, multe dintre acestea in detrimentul Ortodoxiei.
Daca prin aparitia Protestantismului, Biserica Romano-Catolica a pierdut in afara
de averi si un insemnat numar de credinciosi’, aceeasi Biserica Apostolica a cautat
prin diferite mijloace (mai cu seama prin uniatism)* sa-si ,,remedieze” situatia
cifricd (procentuald), prin asaltul asupra Bisericii Ortodoxe, din diferite tari
europene, dar si din Orientul Apropiat®.

' Avem in vedere pe cei trei mari reformatori cu invataturile lor si anume: Martin Luther
(1483-1546), Ulrich Zwingli (1484-1531) si Jean Calvin (1509-1564); vezi amanunte
despre ei la: Pr. Prof. loan Ramureanu, Pr. Prof. Milan Sesan, Pr. Prof. Teodor Bodogae,
Istoria Bisericeascd Universald, vol. 11 (1054-1982), Bucuresti, 1993, p. 206-221, im-
preuna cu bibliografia adiacenta; tot in aceasta categorie se inscrie si Reforma din Anglia,
cf. ibidem, p. 222-228.

2 Amintim ca: ,,La dezorientarea pe care a produs-o Reforma lui Martin Luther si Jean
Calvin 1n Biserica Romano-Catolica, decenii intregi papii nu au putut sa rdspunda decat cu
masuri externe, cu interdict, inchizitie, rizboi si exterminare”, cf. Pr. Prof. Ioan Ramureanu,
Pr. Prof. Milan Sesan, Pr. Prof. Teodor Bodogae, op. cit., p. 228; abia Conciliul de la
Trident (1545-1563) a declansat Contrareforma; referindu-se la aceasta, un istoric bise-
ricesc a afirmat urmatoarele: ,,Dezvoltarea catolicismului post-tridentin a primit numele de
Contrareformd, pentru ca centralismul papal, sustinut energic de ordinul iezuitilor, a cautat
pe de o parte sa stivileasca prin toate mijloacele si metodele Reforma Protestantd, iar pe de
alta s se realizeze reforma interioard a catolicismului, in care n-a reusit pe deplin. El nu se
deosebeste de catolicismul medieval decat prin modernizarea mijloacelor si a metodelor
folosite pentru propaganda catolicd in lume”, cf. Pr. Prof. Dr. loan Ramureanu, Istoria
Bisericeascd Universald, Bucuresti, 1992, p. 467.

3Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, Isforia Bisericii Ortodoxe Romdne, vol. 1, Ed. a II-a,
Bucuresti, 1992, p. 497-498 si 504-507.

*1. Pulpea-Ramureanu, Limbajul necrestin folosit de papalitate fatdi de celelalte con-
fesiuni crestine, in ,,Ortodoxia”, VI (1953), nr. 2-3, p. 394-429; M. Sesan, Ortodoxia in fata
reformei si a Uniatiei, in ,,Mitropolia Ardealului”, VII (1962), nr. 3-6, p. 262-283.

> D.M. Nicol, Byzantium — its ecclesiastical history and relations with the Western
World, Londra, 1972; G. Fedalto, La Chiesa latina in Oriente, vol. I, Verona, 1973; Silviu
Dragomir, Istoria desrobirii religioase a romanilor din Transilvania, tom 1, Sibiu, 1920.
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In fata acestei situatii triste, Biserica Ortodoxa a cautat sa-si apere propria-i
identitate prin mijloace misionar-pastorale (apologetice, polemice, teologice, cul-
turale, miscari nationale), dar si pe cale diplomatica; trebuia sa faca fatd nu numai
influentelor protestante sau atacurilor catolice, ci si intrigilor ce se teseau la Poarta
Otomana (de catre protestanti si catolici), loc ce a devenit un alt ,,bastion” de lupta
impotriva Bisericii Ortodoxe®.

In contextul actiunilor de aparare a credintei ortodoxe in fata islamului, a
prozelitismului catolic si protestant, amintim ca reprezentanti ai Ortodoxiei Ra-
saritene au alcatuit Marturisiri de credintd, unele cu caracter particular: Ghenadie
al Il-lea Scholarios, Patriarh Ecumenic (1454-1456; 1462-1463; 1464-1465),
Mitrofan Kritopulos, Patriarh al Antiohiei (1636-1639)8, si spatarul Nicolae Milescu
(1636-1708)°; altele, insa, au avut caracter oficial, fiind aprobate in sinoade de catre
reprezentantii Ortodoxiei si anume: Mdrturisirea Ortodoxd a lui Petru Movila!? si

6N. Chitescu, Ortodoxie si Protestantism, in ,,Ortodoxia”, II (1950), nr. 3, p. 383-439;
S. Papacostea, Romdnii in epoca Reformei, in ,,Studii de istorie”, nr. 4, 1958, p. 55-78; D.
Manu, Activitatea Patriarhului ecumenic leremia Il pentru intdrirea Ortodoxiei, in ,,Glasul
Bisericii”, XXXIII (1974), nr. 3-4, p. 328-338.

7Este o scurtd Mdrturisire de credintd in 12 articole, dupa numarul celor 12 Apostoli,
numita la inceput: Despre calea mdntuirii oamenilor, iar mai tarziu: Marturisirea de
credintd a patriarhului Ghenadie; a fost alcatuita la solicitarea sultanului Mahomed al
II-lea (1451-1481), cuceritorul Constantinopolului (in 29 mai 1453), pentru a cunoaste
mai bine credinta crestind; dupa Simbolul niceo-constantinopolitan (325 si 381), ea este
prima scriere Simbolica a Bisericii Ortodoxe, cf. Pr. Prof. loan Ramureanu, Mdrturisirea
de credintd a Patriarhului ecumenic Ghenadie al II-lea Scholarios, in ,,Ortodoxia”,
XXXVI (1984), nr. 4, p. 462-499.

8 A fost alcatuita la rugamintea teologilor din Helmstadt (Germania), in 1625; a expus in
23 capitole doctrina ortodoxa in spirit irenic, cf. Diac. loan 1. Ica, Mdrturisirea de credinti a
lui Mitrofan Kritopulos. Insemndtatea ei istoricd, dogmaticd si ecumenistd, Teza de doc-
torat in Teologie, in ,,Mitropolia Ardealului”, XVIII (1973), nr. 3-4, p. 208-473.

®Un tratat dogmatic-apologetic publicat la Stockholm in 1667 (in care s-a abordat
invatatura ortodoxa despre Sfanta Euharistie), intitulat: Enchiridion sive Stella Orientalis
Occidentali splendens, id est sensus Ecclesiae Orientalis, scilicet graece, de transsub-
stantione corporis Domini, aliisque controversis... (Manual sau Steaua Rdsdritului strd-
lucind in Apus, adicd parerea Bisericii Ortodoxe Rdsdritene despre prefacerea Trupului
Domnului si despre alte controverse...), cf. Pr. Prof. Dr. Alexandru Ciurea, Mdrturisirea de
credintd a Spdtarului Nicolae Milescu. ,,Stella Orientalis Occidentali splendens”, in
,,Ortodoxia”, X (1958), nr. 4, p. 511-538.

10 Referitor la aceastd problema existd o bibliografie impresionanta, cf. Pr. Prof. Dr.
Mircea Pacurariu, op. cit., p. 45-47; cele mai recente lucrari privitoare la aceasta tema, vezi
la: Pr. Conf. Dr. Nicolae Chifar, Sinodul de la lasi (1642) — evocare istoricd la aniversarea a
360 de ani, in volumul omagial Slujitor al Bisericii si al Neamului Parintele Prof. Univ. Dr.
Mircea Pdcurariu, membru corespondent al Academiei Romane, la implinirea varstei de 70
de ani, Cluj-Napoca, 2002, p. 250-259; Drd. Daniel Nita-Danielescu, Importanta si sem-
nificatia Mdrturisirii Ortodoxe de la lasi (1642) in Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, in
ibidem, p. 366-371; o lucrare mai recentd despre acest mitropolit vezi la: Nestor, Mi-
tropolitul Olteniei, Viata imbundtdtitd, nevointele duhovnicesti si ortodoxia neindoielnicd ale
Stantului Mitropolit Petru Movild al Kievului si a toatd Ucraina, Bucuresti, 1996.
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Paviza Ortodoxiei a lui Dositei al II-lea Notara, Patriarhul lerusalimului
(1669-1707)™,

Dintre Marturisirile de credinta de mai sus, o vom pomeni, doar pe cea alcatuita
de Mitropolitul Petru Movila al Kievului (1633-1648), analizata si aprobata in Si-
nodul de la lasi (1642), la care au contribuit si delegatii Bisericii noastre.

Mai intai de toate, trebuie sa amintim faptul ca Sinodul de la lasi din 1642 s-a
intrunit aici pentru a discuta Mdrturisirea de credintd a lui Petru Movild. Ea a
fost scrisd, cel putin, din doua motive: a) pentru a combate Mdrturisirea de cre-
dintd calvinistd aparuta la Geneva, in doua editii, in limba latina (in 1629) si apoi
in limba greaca (in 1633)'2, pusa pe seama Patriarhului Ecumenic Chiril Lukaris
(care a pastorit cu intreruperi intre 1612-1638)!3; si b) pentru a prezenta, pe scurt,
catolicilor si protestantilor adevarata Invatatura a Bisericii Ortodoxe.

Prin urmare, aceasta Marturisire de credintd ortodoxd este o operd funda-
mentala a marelui teolog si carturar Petru Movila'4, fiu de domn roman, refugiat
in Polonia cu familia sa, din pricina vitregiilor vremii.

' Cuprinde 18 decrete si 4 intrebari si raspunsuri. A urmat planul Marturisirii ce i-a fost
atribuita Patriarhului Chiril Lukaris, vorbind despre: Dumnezeu, creatie, om, providenta,
Hristos, har, Biserica, Sf. Taine, viata de apoi, cf. Vasile Loichita, Mdarturisirea lui Dositei, in
,»Candela”, LIII-LIV (1942-1943), p. 173-226; Manu Danut, Sinodul de la lerusalim (1672).
Importanta lui pentru intirirea Ortodoxiei secolului al XVII-lea, in ,,Glasul Bisericii”,
XXXIII (1974), nr. 5-6, p. 445-453; idem, Importanta Sinoadelor Rdsdritene din secolul al
XVII-lea pentru unitatea Ortodoxiei, Teza de doctorat, Bucuresti, 1986, p. 128-139.

12 Aparuta prin actiunea calvinistilor in frunte cu predicatorul valdenz Antonie Leger si
ambasadorul Corneliu Haga de la Constantinopol, cf. Pr. Prof. loan Ramureanu, Pr. Prof.
Milan Sesan, Pr. Prof. Teodor Bodogae, Istoria Bisericeascd Universald, p. 307.

13 A facut studii la scolile apusene din Padua si Venetia, iar apoi in Ostrog si Vilna, unde
a tiparit carti antilatine si a dus o luptd apriga impotriva iezuitilor; a petrecut o vreme in
Tarile Romane, primind ajutoare in actiunile sale; in calitate de patriarh al Alexandriei
(1602-1620), a vizitat din nou Tarile Romane, fiind sprijinit in demersurile sale antica-
tolice; amintim ca, pe timpul ,,Razboiului confesional occidental de 30 de ani (1618-1648),
Patriarhul Chiril, in calitate de etnarh al grecilor, a fost silit de imprejurdrile extrem de grele
in care trdia Biserica Ortodoxa in Imperiul Turcesc, sa oscileze diplomatic intre rivalititile
ambasadelor catolice (franceza si germana) si protestante (engleza si olandeza) si sa caute
apropiere de puterile calviniste... Apropierea sau simpatia Patriarhului Chiril fatd de
reprezentantii calvinisti, care l-au ajutat materialiceste si politiceste, a fost exploatatda de
acestia prin abuz pana la compromitere chiar confesionala”, cf. Pr. Prof. Toan Ramureanu,
Pr. Prof. Milan Sesan, Pr. Prof. Teodor Bodogae, Istoria Bisericeascd Universald, p. 307,
Chiril Lukaris a fost victima nu numai a catolicilor sau a protestantilor, ci, pe de alta parte,
a turcilor si a latinofonilor greci, in frunte cu Chiril Kontaris, urmasul sau la scaunul
patriarhal din Constantinopol; toate acestea au dus la arestarea si exilarea lui Chiril Lukaris
si, In final, la sugrumarea sa de catre ieniceri, la 7 iulie 1768, cf. Teodor M. Popescu,
Recenzii. Patriarhul Chiril Lukaris vizut dupd trei sute de ani, In ,Biserica Ortodoxa
Roménd”, LX (1942), nr. 9-10, p. 454.

14 S-a nascut, se pare, in 1696, din Simion si Marghita Movila; tatal sau a fost domn in
Tara Romaneasca si Moldova; mai tarziu, mama sa a fost calugaritd sub numele de Melania;
din familia lui, unii au fost domni in Tara Roméaneasca si Moldova, ori ierarhi; dupa
moartea tatalui sdu, Iimpreund cu mama si fratii sai au fost nevoiti sa pribegeasca in Tara
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Cunoscandu-1 Insemnatatea, fiind convins de valoarea ei si dorind sa nu
rdmand numai o marturisire de credinta personald, a tinut sa fie oficializata printr-un
sinod. In acest sens, in calitate de mitropolit al Kievului, a convocat un sinod
printr-o pastorala!®, din 24 iunie 1640, pentru 8 septembrie, acelasi an (1640).
Intrucat in 8 septembrie in Biserica Ortodoxa se praznuia o sarbitoare mare,
Nasterea Maicii Domnului, deschiderea sinodului planuit s-a améanat pentru ziua
urmatoare, 9 septembrie 1640. In acea zi, Sinodul a fost deschis de Mitropolitul
Petru Movila, 1n biserica Sf. Sofia din Kiev, ,,printr-un lung discurs, in care a
aratat motivele convocarii si misiunea nobild pe care o au ei, participantii, in fata
intregii Ortodoxii”'%. La acest sinod au mai participat si alti ierarhi din Mitro-
polie, teologi, monahi, preoti s.a.!”, dandu-i-se, astfel, o0 mare importantad Mdrtu-
risirii de credintd ortodoxd a mitropolitului kievean. Amintim ca ea a fost
scrisd in limba latind, cu titlul: Expositio fidei Ecclesiae Rusiae Minoris,
impartita dupd cele trei virtuti teologice: credinta, nddejdea si dragostea,
cuprinzand 261 de intrebari si rispunsuri. Nu mai insistdim asupra discutiilor
avute asupra ei, ci accentudm faptul ca aici nu s-a ajuns la un acord in ceea ce
priveste doud puncte, de influenta catolica, si anume: prefacerea Sf. Daruri la
rostirea cuvintelor: ,,Luati, mancati...” si ,,Beti dintru acesta...” si acceptarea
purgatoriului. Pentru aceste motive, s-a decis sa se ceard parerea Patriarhului

Roméaneasca, apoi, in Polonia, unde s-au asezat definitiv. A invatat carte la casa parin-
teasca, apoi la Fratia Ortodoxa din Liov (Lvov, Lemberg); dupd calugarie (in 1625), doi ani
mai tarziu (1627), a ajuns arhimandrit si egumen al renumitei Lavra Pecerska din Kiev; in
1633 a fost ales Arhiepiscop si Mitropolit al Kievului, Haliciului si a toatd Rusia (Rusia
Mica), lasand multe realizri pe tdiram bisericesc si cultural pand la moartea sa (in 1646); el
a alcatuit intre altele: Slujebnicul (1629), Litos (1644) si Catehismul pe scurt (1645), cf. Pr.
Prof. Dr. Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, vol. 11, ed. a 1I-a, Bucuresti,
1992, p. 32-47, impreuna cu bibliografia.

I5Jata ce arata intre altele: ,,Nu de putin timp toata Biserica Ortodoxa Ruseasca a fost
supusa unei puternice persecutii si nu a fost in stare si alunge de la sine lupii cei rapitori.
De aceea, multi ortodocsi, unii din nestiinta, altii din cauza participarii la slujbele si
predicile lor, s-au reformat pe sine, asa ca este foarte greu sa cunosti daca mai sunt
ortodocsi sau sunt numai cu numele. Toatd Biserica noastra Ruseasca este stricatd nu in
dogmele Bisericii crestinesti (care se tin neschimbate), ci in obiceiurile care se poarta la
rugdciune si viata evlavioasa. La acestea privind cu ochiul tulburat si inima intristata, ne-am
ingrijit de acestea”, cf. intregul text la: Macarie, Istoria Bisericii Ruse, tom. XI, Mos-
cova, 1883, p. 57-581.

16 Pr, Danut Manu, Importanta Sinoadelor Rdsdritene ..., p. 101.

17 Intre acestia pomenim pe: Isaia Borisovici, fost episcop de Luck, care l-a re-
prezentat pe titularul Atanasie Puzyna, Avram Stragonski, fost episcop de Pinsk, man-
datar al Episcopiei de Lvov, Silvestru Gulevici, episcop de Przemysl, Sivestru Kosov,
episcop de Mecislav, Samuel Sicik, arhimandrit de Luck, losif Kononovici, rector la
Academia din Kiev, mai tarziu episcop de Metislav, Inochentie Gizel, mai apoi rector al
Academiei si arhimandrit de Lavra Pecerska, Isaia Trofimovici Koslovski, egumen al
Manastirii Nikolski, Ignatie Oxenovici Starusici s.a., cf. Pr. Danut Manu, Importanta
Sinoadelor Rdasdritene ..., p. 101.
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Ecumenic de la Constantinopol'®. Dupa alta serie de discutii, in incheiere, s-a
hotdrdt sd se convoace un nou sinod, la care sa poatd participa delegati ai mai
multor Biserici Ortodoxe, care si cerceteze si sd se pronunte asupra Mdrturisirii
de credintd a Mitropolitului Petru Movild. Propunerea convocarii unui alt sinod a
fost Tnaintata si Patriarhului Ecumenic, care a fost de acord cu ea. Iatd cum
descrie aceasta hotarare un mare istoric al Bisericii noastre: ,,S-a unit cu aceasta
parere [cu a sinodalilor] si mitropolitul Petru; si staruitor cum era, nelasand lucru
de azi pe maiine, a si inceput pregitirile pentru aceasta. Cdci pdrerea icume-
nicului insemna un nou sobor — un sinod — cu delegati de ambele pdrti, cu dis-
pute si cu hotdrdri de care se lega soarta Bisericii si a credinciosilor din Polonia
mai ales, dar si din toatd Ortodoxia (subl. n.). Pentru aceea sol a trimis la
patriarhie sa se arate acolo starea Bisericii si a credintei din Ucraina polona, de
unde iesise marturisirea sa a cdrei cercetare si aprobare o dorea.

Dar unde sa se adune delegatii pentru cercetarea cartii? in Constantinopol
sunt stdpani turcii cari nu sufereau decat cu grele jertfe morale si materiale pe
ghiauri [crestini]; pe langa turci mai erau ministrii, residentii statelor apusene,
cari acestia ficeau mai mult propaganda religioasa, catolica sau protestanta, decat
politica mireana a statelor lor. in Polonia era stapanire catolica, greu apasitoare a
ortodocsilor si care nu vedea de loc cu ochi binevoitori ridicarea si intarirea
Ortodoxiei. Dar la mijloc intre Chiev si Tarigrad se afla ortodoxd din vechifme],
plind de biserici si mdndstiri, bucuroasd de oaspeti, cunoscutd bine si de
mitropolitul Chievului — era tara lui de nastere si a neamului lui —, si de Greci
ortodocsi din Rdsdrit cari cdldtoreau des aici si-si prelungeau vizitele,
dobandind daruri in inchindri de mdndstiri cu sate si mosii: Aceastd tard era
Moldova (subl. n.). Se intampla ca atunci s domneasca i1n Moldova un domn cu
alese Tnsusiri pentru biserica dar si cu slabiciuni pricinuitoare de rele si térii si lui.
Este Vasile Lupu sprijinitor cu mana larga si mereu plind a bietelor patriarhii si
mitropolii sirace si nechibzuite din Rasarit. El le platea datoriile, el le lua sama la
cheltuieli. El punea si socotea patriarhi, le da sfaturi si-i ameninta. Cu dreptul a
fost asemuit cu impdratii bizantini scutitori ai Ortodoxiei. Bund tard si potrivit
Domn [Vasile Lupu] pentru un sinod cercetdtor de dogme crestine (subl. n.).

Spre acest Domn se indreptd Mitropolitul Petru Movild, indemndndu-1 sd
primeascd a fi gazda delegatilor sinodului ce avea sd fie. Vasile Lupu primi
(subl. n.)”".

Cu toate cd descrierea Parintelui Niculae M. Popescu pare una ,,romantati’”,
ea exprima insd un adevar istoric: decizia Mitropolitului Petru Movila de a se tine
un sinod in tara sa de origine (Moldova) pentru motivele ardtate, unde il avea
drept mare sustindtor pe domnitorul Vasile Lupu (1634-1653), el insusi sprijinitor

18 Vezi pe larg la Prof. Tustin Moisescu, In legdturd cu Marturisirea Ortodoxd, in
,.Biserica Ortodoxd Roméana”, LXVI (1948), nr. 5-8, p. 354-360.
19 Pr. Niculae M. Popescu, Membru al Academiei Romane, Pomenirea Mitropolitului

Petru Movild si a Sinodului de la lasi, in ,,Biserica Ortodoxa Romana”, LX (1942), nr.
9-10, p. 394-395.
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al Rasaritului Ortodox?, si care a acceptat tinerea unui sinod la Iasi. in acelasi
timp, dupa ce Patriarhul Ecumenic Partenie 1 (1639-1644) a fost de acord cu
aceastd propunere, se pare cd domnitorul moldovean a intervenit atat la Poarta
Otomana, cat si la regele Poloniei, ca delegatii Patriarhiei Ecumenice de la Con-
stantinopol, cat si ai celei ucrainene de la Kiev sa le permita venirea la Sinodul de
la Iasi, la inceputul toamnei anului 1642%!. De fapt, domnitorul Vasile Lupu este
cunoscut si la noi ca un consecvent sprijinitor al Bisericii si al culturii romanesti
in Moldova??, ajutat, indeaproape, de vrednicul Mitropolit carturar Varlaam al
Moldovei (1632-1653)3.

Pentru a intelege mai bine implicarea ,,partii” romane in Sinodul de la Tasi
din toamna anului 1642, trebuie sa facem referire la un alt Sinod, la cel de la
Constantinopol, din mai, acelasi an (1642). Acesta a fost convocat de catre
Patriarhul Ecumenic Partenie I pentru ,,a pune capét disensiunilor si tulburarilor”
provocate de Mdrturisirea de credintd calvinizantd®, atribuita fostului Patriarh
Ecumenic Chiril Lukaris. O lamurire a acestei situatii, dar si reabilitarea Patriar-
hului Chiril Lukaris o doreau atat Mitropolitul Petru Movila, cat si domnitorul
Vasile Lupu®. In urma discutiei Mdrturisirii calvinizante, la Sinodul de la
Constantinopol (din mai 1642), cei prezenti au ajuns la constatarea ca Patriarhul
Chiril Lukaris nu a fost autorul Mdrturisirii pomenite; astfel ca a fost con-
damnatd numai maérturisirea si nu persoana patriarhului. Concluziile discutiilor
din sinod au fost redactate intr-o Epistold Sinodald, care a fost trimisa si
Sinodului de la Iasi (din 1642). Mentionam ca aceastd Epistold este copia Actelor
Sinodului de la Constantinopol (mai, 1642), ce are la urma semnéturile celor 45

20 Nicolae Iorga, Vasile Lupu ca wrmdtor al Imparatilor de Rdsdarit, in tutelarea
Patriarhiei de Constantinopol si a Bisericii Ortodoxe, in ,,Analele Academiei Roméane”,
seria I, tom. XXXVI, Bucuresti, 1913-1914, p. 207-236; Fr. Pall, Les relations de Basile
Lupu avec L'Orient orthodoxe et particulierement avec le patriarcat de Constantinople
envisagé surtout d'aprés les lettres de Ligaridis, in ,,Balcanica”, VIII (1945), p. 80-85.

2l Pr. Teodor Bodogae, Din Istoria Bisericii Ortodoxe de acum 300 de ani. Conside-
ratiuni istorice in legdaturd cu Sinodul de la lasi, Sibiu, 1943, p. 128.

22 Gh. Baileanu, lasul in secolul al XVII-lea. Evenimentele, bisericile si cultura si arta
in timpul domniei lui Vasile Lupu, in ,,Mitropolia Moldovei si Sucevei”, XLIV (1968), nr.
1-2, p. 75-78; Mihail Avadanei, Asezamdntul scolar de la Trei lerarhi din lasi, prima
institutie cu elemente de invdtamant superior din Moldova, In ,Mitropolia Moldovei si
Sucevei”, XLVII (1971), nr. 5-6, p. 361-364 si ,,Mitropolia Moldovei si Sucevei”, XLVIII
(1972), nr. 9-10, p. 775-788; Octavian Schiau, Cdarturari si cdrti in spatiul romanesc me-
dieval, Cluj-Napoca, 1978, p. 47-48.

2 Augustin Z.N. Pop, Viata mitropolitului Varlaam al Moldovei, in ,Mitropolia
Moldovei si Sucevei”, XXXIII (1957), nr. 10-12, p. 742-774; Pr. Scarlat Porcescu, Locul
mitropolitului Varlaam in Biserica Ortodoxd si in viata culturald a poporului romdn, in
,»Mitropolia Moldovei si Sucevei”, XXXIII (1957), nr. 10-12, p. 841-861.

2+ A fost combatuta in Sinodul de la Constantinopol din 1638, prezidat de adversarul si
dusmanul patriarhului Chiril Lukaris, urmasul sau in scaun, filocatolicul Chiril Kontaris, cf.
Pr. Danut Manu, Importanta Sinoadelor Rdsdritene..., p. 105.

B Fr. Pall, op. cit., p. 82.
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de participanti. Curios ca, printre aceste semnaturi se gaseste cea a Mitropolitului
Petru Movild, al Kievului, precum si ale unor reprezentanti moldoveni: Mitro-
politul Varlaam al Moldovei, Episcopul Evioghie al Romanului, Episcopul Aza-
nasie al Radautilor, Episcopul Gheorghe al Husilor si egumenul Sofronie de la
Manastirea Trei lerarhi din lasi, personalititi bisericesti ce n-au luat parte la
Sinodul pomenit (Constantinopol, mai 1642). In aceasta situatie, ne punem in-
trebarea: ce au cautat semndturile lor pe actele acestui sinod? Vom raspunde la
aceasta, dupa prezentarea Sinodului de la Iasi din 1642.

Dupa cum am pomenit mai sus, Patriarhia Ecumenica a fost de acord cu
solicitarea Mitropolitului Petru Movila ca sinodul pentru discutarea Mdarturisirii
sale sd aibd loc iIn Moldova, la lasi. Astfel ca, pe la inceputul lunii septembrie (in
6 septembrie 1642) a sosit la Iasi delegatia Patriarhiei Ecumenice, alcétuita din:
Porfirie, fost mitropolit de Niceea si Invatatul ieromonah Meletie Sirigul, teolog
si predicator de frunte, care facuse inalte studii la Padua si Venetia si care fusese
in Moldova in cateva randuri si anume: la hirotonirea si instalarea Mitropolitului
Varlaam, dar si pentru ajutoare®® pentru credinciosii din Marea Biserica a Con-
stantinopolului. Referindu-se la primirea delegatiei Patriarhiei Ecumenice, Pa-
rintele Niculae M. Popescu a spus: ,,Acesti doi delegati furd primiti de Domn cu
mare cinste, ardtatd in audiente publice si in vizitele ce fiicurd (subl. n.)”?’. Prin
urmare, domnitorul moldovean Vasile Lupu a dat importantd atat evenimentului
international®® de la Iasi, dar, in acelasi timp, si onoarei cuvenite reprezentantilor
Patriarhiei Ecumenice.

Peste cateva zile a sosit si delegatia kieveand, trimisa de Mitropolitul Petru
Movila, alcatuita din: Isaia Trofimovici Koslovski, egumen al Manastirii Sf. Ni-
colae din Kiev, profesor de filosofie si fost rector al Academiei de acolo, losif
Kononovici Garbatki, rectorul in functiune al vestitei Academii kievene si egumen
al Manastirii Teofania din Kiev, precum si Ignatie Oxenovici Starusici, predicator
al Catedralei Sf. Sofia din Kiev®; prin urmare, o delegatic de mari teologi, care
cunosteau bine Mdrturisirea de credintd a lui Petru Movila. De ce n-a venit si Petru
Movila? Probabil ca: ,Prezenta sa, ca autor si print, nu trebuia sa influenteze
dezbaterile”°. De ce n-a trimis atunci alti ierarhi din Biserica sa, fiindca la Sinodul
de la Kiev (din 1640), participau ierarhii din Rusia Mica? Greu de raspuns, din
lipsa de documente. Credem, totusi, cd el stia cd la sinod vor fi prezenti ierarhii
moldoveni, alaturi de cel putin un viddicad trimis de cdtre Patriarhia Ecumenicad.

In ceea ce priveste Biserica Ortodoxa din Moldova, cei mai multi istorici
considerd fireascd si logicd participarea reprezentantilor ei la sinod ' (parere pe

26 Acestea s-au intamplat intre anii 1632-1633; 1635-1637 si 1639-1642, cf. Pr. Danut
Manu, Importanta Sinoadelor Rdsdritene..., p. 112-113.

27Pr. Niculae M. Popescu, Pomenirea mitropolitului. .., p. 396.

B 1.P.S. Mitropolit Antonie al Ardealului I-a numit: Eveniment mondial, cf. lucrarii sale,
Dascali de cuget si simtire romaneascd, Bucuresti, 1981, p. 180 s.u.

2 Pr. Niculae M. Popescu, op. cit., p. 396.

30 Dr. Antonie Plamadeala, Dascdli de cuget..., p. 186.

31 Pr. Niculae M. Popescu, op. cit., p. 397; Pr. Teodor Bodogae, Din Istoria Bisericii
Ortodoxe..., p. 133; Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romane, vol.
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care o impartasim si noi, mai ales pentru prestigiul domnitorului Vasile Lupu si al
Mitropolitului carturar Varlaam), in schimb, Biserica Ortodoxa din Tara Roma-
neascd n-a putut fi reprezentata ,,date fiind raporturile dusméanoase dintre dom-
nitori 32 (Vasile Lupu si Matei Basarab).

Asadar, ,trebuie retinut faptul cd acum s-au intdlnit intr-un sinod, pentru
prima datd in istoria Bisericii, reprezentantii celor trei mari ramuri ale Orto-
doxiei: greacd, slavd si romdnd” (subl. n.)%.

Iatd cum descrie acelasi mare istoric bisericesc (Pr. Niculae M. Popescu)
Sinodul de la lasi din 1642: ,,Sinodul se deschisese in ziua de 15 septembrie din
anul 1642, dupi ce in ziua de 14, cu totii se inchinasera evlavios Sfintei Cruci a
carei Inaltare se praznuia. Iar sedinta de deschidere, ca si celelalte, se tinu in
trapezdria cea boltitd cu piatrd si pardositd cu marmura alba si neagrd a manastirii
Trierarhilor. Este prennoita si apoi parjolita, modern numita Sala Gotica de azi.
Dupa acte si vechi sinoade vad sedinta de deschidere curgand astfel. Pe jet, inalt,
langa paretele de rdasdrit, sedea Vasilie Voivod Domnul Moldovei, imbrdcat
scump si strdlucit. La dreapta lui pe jeturi mai joase sedeau viddicii Moldovei:
Varlaam mitropolitul Sucevei si a toatd Moldova si Exarh al Plaiurilor, Evioghie
al Romanului, Anastasie al Radautilor, Gheorghe al Husilor, Sofronie Pociatki
ieromonahul si catigumenul Trierarhilor, si alti igumeni si stareti. In dreapta
Domnului sedeau boierii mari ai divanului, printre ei fiind Grigorie Ureche
cronicarul, Evstratie Dragos pravilistul, Todirascu logofitul cancelariei latine
a Domnului, si altii” (subl. n.)*.

Desi nu avem documente sigure care sa confirme descrierea Sinodului de la
Iasi (1642), suntem incredintati cd ceremonia de deschidere s-a petrecut asa,
fiindca urma sd se analizeze aici Mdrturisirea de credintd a unui print mol-
dovean, Mitropolitul Petru Movila; se petrecea in tara unui voievod stralucit si
renumit ce se considera urmas al bazileilor bizantini; Biserica Ortodoxa din
Moldova avea in fruntea ei un mare teolog si carturar, Mitropolitul Varlaam
(fost candidat pentru ocuparea scaunului Patriarhiei Ecumenice de la Constan-
tinopol), impreuna cu Sinodul Bisericii Moldovene?; era un ,,Eveniment mondial”
sau mai bine spus se deschidea la Iasi un Sinod panortodox, ce, mai apoi, prin

IL, p. 41; Pr. Prof. Ioan Ramureanu, Pr. Prof. Milan Sesan, Pr. Prof. Teodor Bodogae, op.
cit.,, p. 311; Dr. Antonie Plamadeala, Dascali de cuget..., p. 185 si altii.

32Pr. Teodor Bodogae, Din Istoria Bisericii..., p. 133.

3 Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, vol. 11, p.41.

34 Pr. Niculae M. Popescu, Pomenirea..., p. 397.

35 Jata perioada in care au pastorit acestia: Evioghie al Romanului (fost in doud randuri
episcop la Radauti: nainte de 25 iunie 1623-dupa 23 mai 1627 apoi retras; a doua oard:
1628-c. inceputul an.1639; la Roman: inainte de 6 martie 1641-intre 18 aprilie-25 iunie,
11644; Anastasie al Radautilor: c. inceputul an. 1639 - dupa 5 iulie 1644; apoi la Roman:
mijlocul anului 1644-retras inceputul an. 1658, T ianuarie 1660; Gheorghe al Husilor
(prima jumatate an. 1634-inceputul an. 1645, apoi retras), cf. Pr. Prof. Dr. Mircea
Pacurariv, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, vol. 111, ed. a II-a, Bucuresti, 1997, p. 544,
547 si 549.
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hotararea sa, a primit aprobarea intregii Ortodoxii; la toate intalnirile insemnate
din viata Bisericii crestine primare, iar, mai apoi, a celei Ortodoxe, gasim
ceremonii de acest gen, unde imparati, regi sau domnitori (cu suita lor), alaturi de
ierarhi, teologi (si uneori si credinciosi) au luat decizii istorice pentru Biserica si
crestinatate.

Din descrierea Sinodului reiese, apoi, ca insusi Vasile Lupu, asemenea im-
paratilor de la Bizant si-a avut rolul sau de deschizator ale acestora: ,,La clipa
hotdratd, Vasile Voivod se ridicd, ficu semn de ascultare, si tinu cuvdnt despre
Bisericd si despre invdtdtura ortodoxd, la urmd poftind pe delegatii celor doud
Biserici sd spund ce au adus spre cercetare si cum inteleg sd lucreze” (subl. n.)%;
mai apoi, de cel de mediator, intre Meletie Sirigul (care in timpul dezbaterilor a
tinut cu tot dinadinsul sa obtina de la sinodali nu numai anatematizarea Mar-
turisirii de credintd calvinizantd pusa pe seama Patriarhului Ecumenic Chiril
Lukaris, ci si persoana acestuia si delegatia kieveana (care l-a apdrat cu argu-
mente serioase pe Patriarhul Chiril Lukaris); in aceste dispute Vasile Lupu a fost
de partea delegatiei lui Petru Movild, care a cunoscut mai bine viata si acti-
vitatea Patriarhului Chiril Lukaris, decat Meletie Sirigul, desi bun teolog nu stim
din ce motive, dusman inversunat al fostului patriarh-martir constantinopolitan.
(Chiril Lukaris). In finalul dezbaterilor pe tema Miarturisirii calvinizante, dele-
gatii ,,ucraineni si moldoveni ai sinodului, ca si domnitorul Vasile Lupu, n-au
fost de acord cu propunerea lui Meletie, considerdnd cd acea Mdrturisire nu este
opera lui Chiril, ci a fost pusd numai sub numele sdu” (subl. n.)¥.

Sinodul a cercetat apoi cele 261 de intrebari si raspunsuri ale Mdrturisirii de
credintd a lui Petru Movila si asemenea Sinodului de la Kiev (din mai, 1642) au
constatat doud puncte de influenta catolicd: Prefacerea Sfintelor Daruri la rostirea
cuvintelor ,,Luati, mancati...” si ,,Beti dintru acesta toti...”, precum si locul cura-
titor, purgatoriul.

In urma discutiilor cu privire la cele doua puncte catolice, sinodalii, in frunte
cu Meletie Sirigul ,,au aparat vechile adevaruri ortodoxe, ardtand ca nu exista
purgator si ca prefacerea darurilor are loc in timpul rugaciunii de chemare sau
invocare a Sfantului Duh (Epicleza) rostita de preotul slujitor’™.

Mentionam cé discutiile din cadrul sinodului (au fost libere, neconsemnandu-se
in acte sau procese-verbale, ceea ce ingreuneaza identificarea participantilor la
sinod) s-au purtat in limba lating, iar rezultatul acestora (textul Mdarturisirii)** a
fost tradus concomitent in greaca vorbitd de catre Meletie Sirigul, fixandu-se

3 Preotul Niculaec M. Popescu, Pomenirea..., p. 397.

37Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, vol. 11, p. 41.

38 Pr. Niculae M. Popescu, Pomenirea..., p. 399.

3 Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe, ..., vol. 11, ..., p. 42.

40 Amintim cateva editii mai noi: Mcdrturisirea Ortodoxd, editati de Niculae M.
Popescu si Gh. 1. Moisescu, Bucuresti, 1942; Mdarturisirea de credintd a Bisericii Orto-
doxe 1642, traducere de Alexandru Elian, Bucuresti, 1981; Mdrturisirea Ortodoxd, editia
Niculae M. Popescu si Gh. 1. Moisescu, reproducere, Ed. Mitropoliei Moldovei si Bu-
covinei, lasi, 1996.
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»temeinic punctul de vedere al Bisericii Ortodoxe, atat fatd de Protestantism, cat
si fatd de Catolicism™!.

Sinodul si-a incheiat lucrarile la 27 octombrie 1642, dupa 43 de zile, iar sino-
dalii constatand ca Mdrturisirea de credintd a lui Petru Movila a fost ,,alcatuita
dupa Invatatura Sfintei Scripturi, a Sfintilor Parinti si a Sinoadelor Ecumenice, au
aprobat-o 1n unanimitate ca indreptar pentru toti credinciosii Bisericii Orto-
doxe™?; Mdrturisirea de credintd a lui Petru Movila, ,,indreptatd si tradusd in
limba greacd” a fost trimisd, in 30 octombrie 1642, Sinodului Patriarhiei Ecu-
menice din Constantinopol spre validare.

Daca delegatii kieveni au parasit lasul in 6 noiembrie 1642, cu bucuria apro-
barii de catre Sinod a Mdarturisirii de credintd a mitropolitului lor, Petru Movila,
ieromonahul Meletie Sirigul se afla inca in capitala Moldovei, la sfarsitul lunii
decembrie acelasi an (1642). El tiparea in 20 decembrie 1642 (in tipografia
Manastirii Trei lerarhi din lIasi) o scrisoare prin care a multumit domnitorului
Vasile Lupu® pentru ospitalitate si reusita lucrarilor Sinodului; de mentionat ca
scrisoarea respectiva era ,,precedatd de condamnarea Marturisirii calvinizante™,
la urma aparand semnaturile delegatilor greci si kieveni (impreuna cu Petru
Movild), dar si a reprezentantilor Bisericii Ortodoxe din Moldova: Mitropolitul
Varlaam al Moldovei, Episcopul Evioghie al Romanului, Episcopul Anastasie al
Rédautilor si Episcopul Gheorghe al Husilor. Se considera cd actiunea lui Meletie
Sirigul a fost un abuz ce s-a facut, probabil, in afara sau dupd incheierea
sedintelor Sinodului de la lasi (1642); semnaturile delegatilor (si ulterior cea a lui
Petru Movild), dovedesc consensul lor cu hotérarile Sinodului de la Constan-
tinopol din mai 1642, cand s-a condamnat numai Marturisirea calvinizanta, fara
presupusul autor, Chiril Lukaris, cum ar fi dorit, Meletie Sirigul.

Si acum o intrebare logicd: cum de au semnat ierarhii moldoveni condam-
narea Marturisirii de credinta calvinizante in contextul Sinodului de la Iasi, de
vreme ce, dupd unii istorici, Biserica Moldovei nici n-a avut reprezentanti la
aceasta? Cu toate cd nu avem indicatii documentare privitoare la participarea
delegatilor moldoveni la Sinodul de la lasi, consideram ca ea este una logica,
normala si fireasca, de vreme ce Tara Moldovei, precum si Biserica Ortodoxa din
Moldova se bucura de prestigiu extern (prin domnul Vasile Lupu si Mitropolitul
Varlaam) la acea vreme; iar semnaturile moldovenilor de pe scrisoarea® de con-
damnare a Marturisirii de credinta calvinizantd nu fac altceva decat sa confirme
ipoteza noastrd: reprezentantii statului Moldova si ai Bisericii Ortodoxe din
Moldova au luat parte activa la Sinodul de la Iasi din 1642.

De remarcat ca Mdrturisirea de credintd a lui Petru Movild a primit apro-
barea Sinodului Patriarhiei Ecumenice din Constantinopol, la 11 mai 1643, sub

4 Pr. Prof. loan Ramureanu, Pr. Prof. Milan Sesan, Pr. Prof. Teodor Bodogae, op. cit.,
p. 311.

4 Pr. Danut Manu, Importanta Sinoadelor Rdsdritene..., p. 116.

4 B. Mangaru, Cateva insemnari din Istoria Bisericii Romdne, cu privire la sinodul de
la Iasi din 1642, in ,,Biserica Ortodoxa Romand”, XXXIX (1915), nr. 3, p. 269-270.

#Pr. Danut Manu, Importanta Sinoadelor Rasdritene...,p. 117.

4 Ipoteza lansata si de Prof. Dr. Milan Sesan, /n amintirea soborului de la lasi din 1642,
in ,,Candela”, LIII-LIV (1942-1943), Cernduti, 1943, p. 154-161.
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titlul: Mdarturisirea Ortodoxd de Credintd a Bisericii Ortodoxe si Apostolice a lui
Hristos*, iar in anii urmatori si de la cei trei patriarhi ai Patriarhiilor Rasaritene:
loanichie al Alexandriei (1645-1657), Macarie al Antiohiei (1647-1672) si Paisie
al lerusalimului (1645-1660), ,astfel incat ea deveni oficial Madrturisirea de
credintd a Bisericii Rasdritului” (subl. n.)*.

In cursul vremii, Sinodul de la Iasi (1642) a fost denumit in diferite forme, in-
cepand de la quasi-ecumenic®® si panortodox*® pana in a-i minimaliza importanta,
vorbindu-se de un soboras®® sau de conferintd teologicd®'. Nu este cazul aici sa
analizam toate aceste ipoteze, pentru a arata unde se afla adevarul. Noi, insa,
mergem pe logica evenimentelor, numindu-I de la inceput Sinod, fiindca: a) la el
au participat ierarhi si teologi ai Bisericii Ortodoxe (Intre care si romani); este
imposibil ca la acest sinod sa nu fi participat domnitorul Vasile Lupu (cunoscut
sprijinitor al Bisericii Ortodoxe), alaturi de marele carturar si teolog, Mitropolitul
Varlaam al Moldovei*? (insotit de ierarhii sai sufragani), dand astfel importanta
cuvenita Sinodului international ortodox de la lasi; b) s-a dezbatut si s-a aprobat,
ca intr-un sinod, Mdrturisirea Ortodoxd de Credintd a Bisericii Ortodoxe si
Apostolice a lui Hristos> (recunoscuta mai apoi de intreaga Ortodoxie); ¢) s-a ob-
tinut un consens (cu prilejul Sinodului) in ceea ce priveste combaterea Marturisirii
de credinta calvinizante pusd pe seama Patriarhului Ecumenic Chiril Lukaris.

Prin urmare, toate aceste componente ale intalnirii ierarhilor si teologilor
ortodocsi de la lasi (din 1642), 1i dau calitatea de Sinod ortodox, de ce nu,
panortodox, fiind primul de aceastd marime si importantd in Biserica Résariteana,
dupa cele sapte Sinoade Ecumenice (dintre anii 325-787).

4 Irineu Mihalcescu, Petru Movild si Sinodul de la lasi, lasi, 1943, p. 28.

47Pr. Prof. Ioan Ramureanu, Pr. Prof. Milan Sesan, Pr. Prof. Teodor Bodogae, op. cit,, p. 312.

4 Joan Gh. Savin, Mitropolitul Petru Movild si Sinodul de la lasi. Contributiuni
romdnesti la viata spirituald rusd, lasi, 1941, p. 6.

49 Prof. Constantin N. Tomescu, Sinodul de la lasi 1642-1942, in ,Luminitorul”, an.
LXXIV (1941), nr. 5-6, p. 259-266.

SON. lorga, Tipografia lui Varlaam Mitropolitul, ,,soborasul” de la lasi, n ,Istoria
Bisericii Romanesti si a vietii religioase a roméanilor”, Bucuresti, ed. a II-a, 1929, p. 309-313.

5t AL Elian, Contributia greceascd la ,, Mdrturisirea Ortodoxd”, in ,Balcanica”, V, 1,
1942, p. 79-190.

52 Intre lucrarile sale de baza amintim: Cazania (1643), Cele Sapte Taine ale Bisericii
(1644) si Raspuns la Catehismul calvinesc (1645), cf. Niculae Serbanescu, La trei sute de
ani de la moartea mitropolitului Varlaam al Moldovei, in ,Biserica Ortodoxd Romana”,
LXXV (1957), nr. 10, p. 1012-1035; Ion Dianu, Mitropolitul Varlaam ctitor de scriere si de
carte romaneascd, in ,,Glasul Bisericii”, XL (1981), nr. 1-2, p. 81-103.

33 A aparut in mai multe limbi si editii (strdine si romanesti), cf. Pr. Danut Manu,
Importanta Sinoadelor Rdsdritene..., p. 127; o analiza a lucrérilor privitoare la Petru Movila
si a Sinodului de la Iasi din 1642 vezi la: Diac. Gheorghe 1. Moisescu, Note bibliografice in
legdturd cu pomenirea Sinodului de la lasi si a Mitropolitului Petru Movild 1642-1942, in
,Biserica Ortodoxd Romana”, LX (1942), nr. 9-10, p. 474-488; Pr. Drd. Constantin
Patuleanu, Sinodul de la lasi in istoriografia romdneascd si strdind (La aniversarea a 350 de
ani), in ,,Teologie si Viata”, Serie noud, 11 (LXIII)(1992), nr. 11-12, p. 112-133.
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The Romanian Contribution to the Synod of lasi (1642)

The Orthodox Church has always sought to defend her identity both through mis-
sionary-pastoral and diplomatic means. The issuing of the Calvinism-influenced Con-
fession of Faith attributed to the Ecumenical Patriarch Cyril Lukaris required thus a
response from the Orthodox Church. It was in this context of defending the Orthodox
faith in the face of Catholic and Protestant proselytism, in which appeared the Confes-
sion of Faith of Peter Moggila — the son of a Romanian Prince who was living in exile
in Poland together with his family, due to the troubled times.

The purpose of this work was twofold: on the one hand to present the Orthodox
teaching, and on the other hand to oppose the Calvinism-influenced Confession of
Faith. For the approval of Peter Moggila’s Confession a local Synod is firstly con-
voked in Kiev, in 1640, then a Synod with participants from the Greek, Rusian and
Romanian Orthodox world took place in lasi, in 1642. The Kiev delegation sent by
Metropolitan Peter Moggila was composed from: Isaia Trofimovitch Kozloski, the
Abbot of the St. Nicholas Monastery, losif Cononovitch Gorbatski, the Rector of the
Academy of Kiev and Ignatius Oxenovitch Starushitch. The representatives of the
Ecumenical Patriarchate were: Porfirius, former Metropolitan of Nicaea, and Hiero-
monk Meletios the Syrrig, the most learned theologian of the XVII" century.

It seems natural and logical, even though we lack the documents to attest it, to
assume that the hierarchs from Moldavia took part in the Synod as well: Metropolitan
Varlaam (former candidate for the seat of the Ecumenical Patriarchate), Bishop
Eviloghie of Roman, Bishop Anastasie of Radduti and Bishop Gheorghe of Husi, as
well as the Abbot of the Three Hierarchs Monastery and Rector of the Academy of
lasi, Sofronie Pociatsky.

The Synod debated upon and approved Peter Moggila’s Confession of Faith,
which afterwards plentifully proved its value and importance through its vast
spreading. A major role in assembling and organizing the Synod belonged to the
Prince of Moldavia, Vasile Lupu, a worthy follower of the Byzantine Basileuses who,
through a wise policy, managed to bring the Metropolitanate of Moldavia in a privi-
leged situation.



