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Contribu]ia  româneasc\ 
la  Sinodul  de  la  Ia[i (1642)

Pr. Prof. Dr. Alexandru MORARU

Reforma Protestant\1 [i Contrareforma papal\2 din secolul al XVI-lea au
creat, `ntre altele (`n secolele urm\toare), `n Europa Apusean\ [i R\s\ritean\,
interese politice partinice, „r\piri” reciproce de bunuri [i credincio[i, conflicte
interetnice [i interconfesionale, multe dintre acestea `n detrimentul Ortodoxiei.
Dac\ prin apari]ia Protestantismului, Biserica Romano-Catolic\ a pierdut `n afar\
de averi [i un `nsemnat num\r de credincio[i3, aceea[i Biseric\ Apostolic\ a c\utat
prin diferite mijloace (mai cu seam\ prin uniatism)4 s\-[i „remedieze” situa]ia
cifric\ (procentual\), prin asaltul asupra Bisericii Ortodoxe, din diferite ]\ri
europene, dar [i din Orientul Apropiat5.

1 Avem `n vedere pe cei trei mari reformatori cu `nv\]\turile lor [i anume: Martin Luther
(1483-1546), Ulrich Zwingli (1484-1531) [i Jean Calvin (1509-1564); vezi am\nunte
despre ei la: Pr. Prof. Ioan R\mureanu, Pr. Prof. Milan {esan, Pr. Prof. Teodor Bodogae,
Istoria Bisericeasc\ Universal\, vol. II (1054-1982), Bucure[ti, 1993, p. 206-221, `m-
preun\ cu bibliografia adiacent\; tot `n aceast\ categorie se `nscrie [i Reforma din Anglia,
cf. ibidem, p. 222-228.

2 Amintim c\: „La dezorientarea pe care a produs-o Reforma lui Martin Luther [i Jean
Calvin `n Biserica Romano-Catolic\, decenii `ntregi papii nu au putut s\ r\spund\ dec=t cu
m\suri externe, cu interdict, inchizi]ie, r\zboi [i exterminare”, cf. Pr. Prof. Ioan R\mureanu,
Pr. Prof. Milan {esan, Pr. Prof. Teodor Bodogae, op. cit., p. 228; abia Conciliul de la
Trident (1545-1563) a declan[at Contrareforma; referindu-se la aceasta, un istoric bise-
ricesc a afirmat urm\toarele: „Dezvoltarea catolicismului post-tridentin a primit numele de
Contrareform\, pentru c\ centralismul papal, sus]inut energic de ordinul iezui]ilor, a c\utat
pe de o parte s\ st\vileasc\ prin toate mijloacele [i metodele Reforma Protestant\, iar pe de
alta s\ se realizeze reforma interioar\ a catolicismului, `n care n-a reu[it pe deplin. El nu se
deosebe[te de catolicismul medieval dec=t prin modernizarea mijloacelor [i a metodelor
folosite pentru propaganda catolic\ `n lume”, cf. Pr. Prof. Dr. Ioan R\mureanu, Istoria
Bisericeasc\ Universal\, Bucure[ti, 1992, p. 467.

3 Pr. Prof. Dr. Mircea P\curariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Rom=ne, vol. I, Ed. a II-a,
Bucure[ti, 1992, p. 497-498 [i 504-507.

4 I. Pulpea-R\mureanu, Limbajul necre[tin folosit de papalitate fa]\ de celelalte con-
fesiuni cre[tine, `n „Ortodoxia”, VI (1953), nr. 2-3, p. 394-429; M. {esan, Ortodoxia `n fa]a
reformei [i a Unia]iei, `n „Mitropolia Ardealului”, VII (1962), nr. 3-6, p. 262-283.

5 D.M. Nicol, Byzantium – its ecclesiastical history and relations with the Western
World, Londra, 1972; G. Fedalto, La Chiesa latina in Oriente, vol. I, Verona, 1973; Silviu
Dragomir, Istoria desrobirii religioase a rom=nilor din Transilvania, tom I, Sibiu, 1920.
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~n fa]a acestei situa]ii triste, Biserica Ortodox\ a c\utat s\-[i apere propria-i
identitate prin mijloace misionar-pastorale (apologetice, polemice, teologice, cul-
turale, mi[c\ri na]ionale), dar [i pe cale diplomatic\; trebuia s\ fac\ fa]\ nu numai
influen]elor protestante sau atacurilor catolice, ci [i intrigilor ce se ]eseau la Poarta
Otoman\ (de c\tre protestan]i [i catolici), loc ce a devenit un alt „bastion” de lupt\
`mpotriva Bisericii Ortodoxe6.

~n contextul ac]iunilor de ap\rare a credin]ei ortodoxe `n fa]a islamului, a
prozelitismului catolic [i protestant, amintim c\ reprezentan]i ai Ortodoxiei R\-
s\ritene au alc\tuit M\rturisiri de credin]\, unele cu caracter particular: Ghenadie
al II-lea Scholarios, Patriarh Ecumenic (1454-1456; 1462-1463; 1464-1465)7,
Mitrofan Kritopulos, Patriarh al Antiohiei (1636-1639)8, [i sp\tarul Nicolae Milescu
(1636-1708)9; altele, `ns\, au avut caracter oficial, fiind aprobate `n sinoade de c\tre
reprezentan]ii Ortodoxiei [i anume: M\rturisirea Ortodox\ a lui Petru Movil\10 [i

6 N. Chi]escu, Ortodoxie [i Protestantism, `n „Ortodoxia”, II (1950), nr. 3, p. 383-439;
{. Papacostea, Rom=nii `n epoca Reformei, `n „Studii de istorie”, nr. 4, 1958, p. 55-78; D.
Manu, Activitatea Patriarhului ecumenic Ieremia II pentru `nt\rirea Ortodoxiei, `n „Glasul
Bisericii”, XXXIII (1974), nr. 3-4, p. 328-338. 

7 Este o scurt\ M\rturisire de credin]\ `n 12 articole, dup\ num\rul celor 12 Apostoli,
numit\ la `nceput: Despre calea m=ntuirii oamenilor, iar mai t=rziu: M\rturisirea de
credin]\ a patriarhului Ghenadie; a fost alc\tuit\ la solicitarea sultanului Mahomed al
II-lea (1451-1481), cuceritorul Constantinopolului (`n 29 mai 1453), pentru a cunoa[te
mai bine credin]a cre[tin\;  dup\ Simbolul niceo-constantinopolitan (325 [i 381), ea este
prima scriere Simbolic\ a Bisericii Ortodoxe, cf. Pr. Prof. Ioan R\mureanu, M\rturisirea
de credin]\ a Patriarhului ecumenic Ghenadie al II-lea Scholarios, `n „Ortodoxia”,
XXXVI (1984), nr. 4, p. 462-499.

8 A fost alc\tuit\ la rug\mintea teologilor din Helmstädt (Germania), `n 1625; a expus `n
23 capitole doctrina ortodox\ `n spirit irenic, cf. Diac. Ioan I. Ic\, M\rturisirea de credin]\ a
lui Mitrofan Kritopulos. ~nsemn\tatea ei istoric\, dogmatic\ [i ecumenist\, Tez\ de doc-
torat `n Teologie, `n „Mitropolia Ardealului”, XVIII (1973), nr. 3-4, p. 208-473.

9 Un tratat dogmatic-apologetic publicat la Stockholm `n 1667 (`n care s-a abordat
`nv\]\tura ortodox\ despre Sf=nta Euharistie), intitulat: Enchiridion sive Stella Orientalis
Occidentali splendens, id est sensus Ecclesiae Orientalis, scilicet graece, de transsub-
stantione corporis Domini, aliisque controversis… (Manual sau Steaua R\s\ritului str\-
lucind `n Apus, adic\ p\rerea Bisericii Ortodoxe R\s\ritene despre prefacerea Trupului
Domnului [i despre alte controverse…), cf. Pr. Prof. Dr. Alexandru Ciurea, M\rturisirea de
credin]\ a Sp\tarului Nicolae Milescu. „Stella Orientalis Occidentali splendens”, `n
„Ortodoxia”, X (1958), nr. 4, p. 511-538.

10 Referitor la aceast\ problem\ exist\ o bibliografie impresionant\, cf. Pr. Prof. Dr.
Mircea P\curariu, op. cit., p. 45-47; cele mai recente lucr\ri privitoare la aceast\ tem\, vezi
la: Pr. Conf. Dr. Nicolae Chif\r, Sinodul de la Ia[i (1642) – evocare istoric\ la aniversarea a
360 de ani, `n volumul omagial Slujitor al Bisericii [i al Neamului P\rintele Prof. Univ. Dr.
Mircea P\curariu, membru corespondent al Academiei Rom=ne, la `mplinirea v=rstei de 70
de ani, Cluj-Napoca, 2002, p. 250-259; Drd. Daniel Ni]\-Danielescu, Importan]a [i sem-
nifica]ia M\rturisirii Ortodoxe de la Ia[i (1642) `n Istoria Bisericii Ortodoxe Rom=ne, `n
ibidem, p. 366-371; o lucrare mai recent\ despre acest mitropolit vezi la: Nestor, Mi-
tropolitul Olteniei, Via]a `mbun\t\]it\, nevoin]ele duhovnice[ti [i ortodoxia ne`ndoielnic\ ale
Sf=ntului Mitropolit Petru Movil\ al Kievului [i a toat\ Ucraina, Bucure[ti, 1996.
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Pav\za Ortodoxiei a lui Dositei al II-lea Notara, Patriarhul Ierusalimului
(1669-1707)11.

Dintre M\rturisirile de credin]\ de mai sus, o vom pomeni, doar pe cea alc\tuit\
de Mitropolitul Petru Movil\ al Kievului (1633-1648), analizat\  [i aprobat\ `n Si-
nodul de la Ia[i (1642), la care au contribuit [i delega]ii Bisericii noastre.

Mai `nt=i de toate, trebuie s\ amintim faptul c\ Sinodul de la Ia[i din 1642 s-a
`ntrunit aici pentru a discuta M\rturisirea de credin]\ a lui Petru Movil\. Ea a
fost scris\, cel pu]in, din dou\ motive: a) pentru a combate M\rturisirea de cre-
din]\ calvinist\ ap\rut\ la Geneva, `n dou\ edi]ii, `n limba latin\ (`n 1629) [i apoi
`n limba greac\ (`n 1633)12, pus\ pe seama Patriarhului Ecumenic Chiril Lukaris
(care a p\storit cu `ntreruperi `ntre 1612-1638)13; [i b) pentru a prezenta, pe scurt,
catolicilor [i protestan]ilor adev\rata `nv\]\tur\ a Bisericii Ortodoxe.

Prin urmare, aceast\ M\rturisire de credin]\ ortodox\ este o oper\ funda-
mental\ a marelui teolog [i c\rturar Petru Movil\14, fiu de domn rom=n, refugiat
`n Polonia cu familia sa, din pricina vitregiilor vremii.

11 Cuprinde 18 decrete [i 4 `ntreb\ri [i r\spunsuri. A urmat planul M\rturisirii ce i-a fost
atribuit\ Patriarhului Chiril Lukaris, vorbind despre: Dumnezeu, crea]ie, om, providen]\,
Hristos, har, Biseric\, Sf. Taine, via]a de apoi, cf. Vasile Loichi]\, M\rturisirea lui Dositei, `n
„Candela”, LIII-LIV (1942-1943), p. 173-226; Manu D\nu], Sinodul de la Ierusalim (1672).
Importan]a lui pentru `nt\rirea Ortodoxiei secolului al XVII-lea, `n „Glasul Bisericii”,
XXXIII (1974), nr. 5-6, p. 445-453; idem, Importan]a Sinoadelor R\s\ritene din secolul al
XVII-lea pentru unitatea Ortodoxiei, Tez\ de doctorat, Bucure[ti, 1986, p. 128-139.

12 Ap\rut\ prin ac]iunea calvini[tilor `n frunte cu predicatorul valdenz Antonie Leger [i
ambasadorul Corneliu Haga de la Constantinopol, cf. Pr. Prof. Ioan R\mureanu, Pr. Prof.
Milan {esan, Pr. Prof. Teodor Bodogae, Istoria Bisericeasc\ Universal\, p. 307.

13 A f\cut studii la [colile apusene din Padua [i Vene]ia, iar apoi `n Ostrog [i Vilna, unde
a tip\rit c\r]i antilatine [i a dus o lupt\ aprig\ `mpotriva iezui]ilor; a petrecut o vreme `n
}\rile Rom=ne, primind ajutoare `n ac]iunile sale; `n calitate de patriarh al Alexandriei
(1602-1620), a vizitat din nou }\rile Rom=ne, fiind sprijinit `n demersurile sale antica-
tolice; amintim c\, pe timpul „R\zboiului confesional occidental de 30 de ani (1618-1648),
Patriarhul Chiril, `n calitate de etnarh al grecilor, a fost silit de `mprejur\rile extrem de grele
`n care tr\ia Biserica Ortodox\ `n Imperiul Turcesc, s\ oscileze diplomatic `ntre rivalit\]ile
ambasadelor catolice (francez\ [i german\) [i protestante (englez\ [i olandez\) [i s\ caute
apropiere de puterile calviniste… Apropierea sau simpatia Patriarhului Chiril fa]\ de
reprezentan]ii calvini[ti, care l-au ajutat materialice[te [i politice[te, a fost exploatat\ de
ace[tia prin abuz p=n\ la compromitere chiar confesional\”, cf. Pr. Prof. Ioan R\mureanu,
Pr. Prof. Milan {esan, Pr. Prof. Teodor Bodogae, Istoria Bisericeasc\ Universal\, p. 307;
Chiril Lukaris a fost victima nu numai a catolicilor sau a protestan]ilor, ci, pe de alt\ parte,
a turcilor [i a latinofonilor greci, `n frunte cu Chiril Kontaris, urma[ul s\u la scaunul
patriarhal din Constantinopol; toate acestea au dus la arestarea [i exilarea lui Chiril Lukaris
[i, `n final, la sugrumarea sa de c\tre ieniceri, la 7 iulie 1768, cf. Teodor M. Popescu,
Recenzii. Patriarhul Chiril Lukaris v\zut dup\ trei sute de ani, `n „Biserica Ortodox\
Rom=n\”, LX (1942), nr. 9-10, p. 454. 

14 S-a n\scut, se pare, `n 1696, din Simion [i Marghita Movil\; tat\l s\u a fost domn `n
}ara Rom=neasc\ [i Moldova; mai t=rziu, mama sa a fost c\lug\rit\ sub numele de Melania;
din familia lui, unii au fost domni `n }ara Rom=neasc\ [i Moldova, ori ierarhi; dup\
moartea tat\lui s\u, `mpreun\ cu mama [i fra]ii s\i au fost nevoi]i s\ pribegeasc\ `n }ara
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Cunosc=ndu-i `nsemn\tatea, fiind convins de valoarea ei [i dorind s\ nu
r\m=n\ numai o m\rturisire de credin]\ personal\, a ]inut s\ fie oficializat\ printr-un
sinod. ~n acest sens, `n calitate de mitropolit al Kievului, a convocat un sinod
printr-o pastoral\15, din 24 iunie 1640, pentru 8 septembrie, acela[i an (1640).
~ntruc=t `n 8 septembrie `n Biserica Ortodox\ se pr\znuia o s\rb\toare mare,
Na[terea Maicii Domnului, deschiderea sinodului pl\nuit s-a am=nat pentru ziua
urm\toare, 9 septembrie 1640. ~n acea zi, Sinodul a fost deschis de Mitropolitul
Petru Movil\, `n biserica Sf. Sofia din Kiev, „printr-un lung discurs, `n care a
ar\tat motivele convoc\rii [i misiunea nobil\ pe care o au ei, participan]ii, `n fa]a
`ntregii Ortodoxii”16. La acest sinod au mai participat [i al]i ierarhi din Mitro-
polie, teologi, monahi, preo]i [.a.17, d=ndu-i-se, astfel, o mare importan]\ M\rtu-
risirii de credin]\ ortodox\ a mitropolitului kievean. Amintim c\ ea a fost
scris\ `n limba latin\, cu titlul: Expositio fidei Ecclesiae Rusiae Minoris,
`mp\r]it\ dup\ cele trei virtu]i teologice: credin]a, n\dejdea [i dragostea,
cuprinz=nd 261 de `ntreb\ri [i r\spunsuri. Nu mai insist\m asupra discu]iilor
avute asupra ei, ci accentu\m faptul c\ aici nu s-a ajuns la un acord `n ceea ce
prive[te dou\ puncte, de influen]\ catolic\, [i anume: prefacerea Sf. Daruri la
rostirea cuvintelor: „Lua]i, m=nca]i...” [i „Be]i dintru acesta...” [i acceptarea
purgatoriului. Pentru aceste motive, s-a decis s\ se cear\ p\rerea Patriarhului

14 Rom=neasc\, `n Polonia, unde s-au a[ezat definitiv. A `nv\]at carte la casa p\rin-
teasc\, apoi la Fr\]ia Ortodox\ din Liov (Lvov, Lemberg); dup\ c\lug\rie (`n 1625), doi ani
mai t=rziu (1627), a ajuns arhimandrit [i egumen al renumitei Lavra Pecerska din Kiev; `n
1633 a fost ales Arhiepiscop [i Mitropolit al Kievului, Haliciului [i a toat\ Rusia (Rusia
Mic\), l\s=nd multe realiz\ri pe t\r=m bisericesc [i cultural p=n\ la moartea sa (`n 1646); el
a alc\tuit `ntre altele: Slujebnicul (1629), Litos (1644) [i Catehismul pe scurt (1645), cf. Pr.
Prof. Dr. Mircea P\curariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Rom=ne, vol. II, ed. a II-a, Bucure[ti,
1992, p. 32-47, `mpreun\ cu bibliografia.

15 Iat\ ce ar\ta `ntre altele: „Nu de pu]in timp toat\ Biserica Ortodox\ Ruseasc\ a fost
supus\ unei puternice persecu]ii [i nu a fost `n stare s\ alunge de la sine lupii cei r\pitori.
De aceea, mul]i ortodoc[i, unii din ne[tiin]\, al]ii din cauza particip\rii la slujbele [i
predicile lor, s-au reformat pe sine, a[a c\ este foarte greu s\ cuno[ti dac\ mai sunt
ortodoc[i sau sunt numai cu numele. Toat\ Biserica noastr\ Ruseasc\ este stricat\ nu `n
dogmele Bisericii cre[tine[ti (care se ]in neschimbate), ci `n obiceiurile care se poart\ la
rug\ciune [i via]a evlavioas\. La acestea privind cu ochiul tulburat [i inima `ntristat\, ne-am
`ngrijit de acestea”, cf. întregul text la: Macarie, Istoria Bisericii Ruse, tom. XI, Mos-
cova, 1883, p. 57-581.

16 Pr. D\nu] Manu, Importan]a Sinoadelor R\s\ritene …, p. 101.
17 ~ntre ace[tia pomenim pe: Isaia Borisovici, fost episcop de Luck, care l-a re-

prezentat pe titularul Atanasie Puzyna, Avram Stragonski, fost episcop de Pinsk, man-
datar al Episcopiei de Lvov, Silvestru Gulevici, episcop de Przemysl, Sivestru Kosov,
episcop de Mecislav, Samuel Sicik, arhimandrit de Luck, Iosif Kononovici, rector la
Academia din Kiev, mai t=rziu episcop de Metislav, Inochentie Gizel, mai apoi rector al
Academiei [i arhimandrit de Lavra Pecerska, Isaia Trofimovici Koslovski, egumen al
M\n\stirii Nikolski, Ignatie Oxenovici Staru[ici [.a., cf. Pr. D\nu] Manu, Importan]a
Sinoadelor R\s\ritene …, p. 101.

Rom=neasc\,  apoi
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Ecumenic de la Constantinopol18. Dup\ alt\ serie de discu]ii, `n `ncheiere, s-a
hot\r=t s\ se convoace un nou sinod, la care s\ poat\ participa delega]i ai mai
multor Biserici Ortodoxe, care s\ cerceteze [i s\ se pronun]e asupra M\rturisirii
de credin]\ a Mitropolitului Petru Movil\. Propunerea convoc\rii unui alt sinod a
fost `naintat\ [i Patriarhului Ecumenic, care a fost de acord cu ea. Iat\ cum
descrie aceast\ hot\r=re un mare istoric al Bisericii noastre: „S-a unit cu aceast\
p\rere [cu a sinodalilor] [i mitropolitul Petru; [i st\ruitor cum era, nel\s=nd lucru
de azi pe m=ine, a [i `nceput preg\tirile pentru aceasta. C\ci p\rerea icume-
nicului `nsemna un nou sobor – un sinod – cu  delega]i de ambele p\r]i, cu dis-
pute [i cu hot\r=ri de care se lega soarta Bisericii [i a credincio[ilor din Polonia
mai ales, dar [i din toat\ Ortodoxia (subl. n.). Pentru aceea sol a trimis la
patriarhie s\ se arate acolo starea Bisericii [i a credin]ei din Ucraina polon\, de
unde ie[ise m\rturisirea sa a c\rei cercetare [i aprobare o dorea. 

Dar unde s\ se adune delega]ii pentru cercetarea c\r]ii? ~n Constantinopol
sunt st\p=ni turcii cari nu sufereau dec=t cu grele jertfe morale [i materiale pe
ghiauri [cre[tini]; pe l=ng\ turci mai erau mini[trii, residen]ii statelor apusene,
cari ace[tia f\ceau mai mult propagand\ religioas\, catolic\ sau protestant\, dec=t
politica mirean\ a statelor lor. ~n Polonia era st\p=nire catolic\, greu ap\s\toare a
ortodoc[ilor [i care nu vedea de loc cu ochi binevoitori ridicarea [i `nt\rirea
Ortodoxiei. Dar la mijloc `ntre Chiev [i }arigrad se afla ortodox\ din vechi[me],
plin\ de biserici [i m=n\stiri, bucuroas\ de oaspe]i, cunoscut\ bine [i de
mitropolitul Chievului – era ]ara lui de na[tere [i a neamului lui –, [i de Greci
ortodoc[i din R\s\rit cari c\l\toreau des aici [i-[i prelungeau vizitele,
dob=ndind daruri `n `nchin\ri de m\n\stiri cu sate [i mo[ii: Aceast\ ]ar\ era
Moldova (subl. n.). Se `nt=mpla ca atunci s\ domneasc\ `n Moldova un domn cu
alese `nsu[iri pentru biseric\ dar [i cu sl\biciuni pricinuitoare de rele [i ]\rii [i lui.
Este Vasile Lupu sprijinitor cu m=na larg\ [i mereu plin\ a bietelor patriarhii [i
mitropolii s\race [i nechibzuite din R\s\rit. El le pl\tea datoriile, el le lua sama la
cheltuieli. El punea [i socotea patriarhi, le da sfaturi [i-i amenin]a. Cu dreptul a
fost asemuit cu `mp\ra]ii bizantini scutitori ai Ortodoxiei. Bun\ ]ar\ [i potrivit
Domn [Vasile Lupu] pentru un sinod cercet\tor de dogme cre[tine (subl. n.).

Spre acest Domn se `ndrept\ Mitropolitul Petru Movil\, `ndemn=ndu-l s\
primeasc\ a fi gazda delega]ilor sinodului ce avea s\ fie. Vasile Lupu primi
(subl. n.)”19.

Cu toate c\ descrierea P\rintelui Niculae M. Popescu pare una „roman]at\”,
ea exprim\ `ns\ un adev\r istoric: decizia Mitropolitului Petru Movil\ de a se ]ine
un sinod `n ]ara sa de origine (Moldova) pentru motivele ar\tate, unde `l avea
drept mare sus]in\tor pe domnitorul Vasile Lupu (1634-1653), el `nsu[i sprijinitor

18 Vezi pe larg la Prof. Iustin Moisescu, ~n leg\tur\ cu M\rturisirea Ortodox\, în
„Biserica Ortodox\ Rom=n\”, LXVI (1948), nr. 5-8, p. 354-360.

19 Pr. Niculae M. Popescu, Membru al Academiei Rom=ne, Pomenirea Mitropolitului
Petru Movil\ [i a Sinodului de la Ia[i, `n „Biserica Ortodox\ Rom=n\”, LX (1942), nr.
9-10, p. 394-395.
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al R\s\ritului Ortodox20, [i care a acceptat ]inerea unui sinod la Ia[i. ~n acela[i
timp, dup\ ce Patriarhul Ecumenic Partenie I (1639-1644) a fost de acord cu
aceast\ propunere, se pare c\ domnitorul moldovean a intervenit at=t la Poarta
Otoman\, c=t [i la regele Poloniei, ca delega]ii Patriarhiei Ecumenice de la Con-
stantinopol, c=t [i ai celei ucrainene de la Kiev s\ le permit\ venirea la Sinodul de
la Ia[i, la `nceputul toamnei anului 164221. De fapt, domnitorul Vasile Lupu este
cunoscut [i la noi ca un consecvent sprijinitor al Bisericii [i al culturii rom=ne[ti
`n Moldova22, ajutat, `ndeaproape, de vrednicul Mitropolit c\rturar Varlaam al
Moldovei (1632-1653)23.

Pentru a `n]elege mai bine implicarea „p\r]ii” rom=ne `n Sinodul de la Ia[i
din toamna anului 1642, trebuie s\ facem referire la un alt Sinod, la cel de la
Constantinopol, din mai, acela[i an (1642). Acesta a fost convocat de c\tre
Patriarhul Ecumenic Partenie I pentru „a pune cap\t disensiunilor [i tulbur\rilor”
provocate de M\rturisirea de credin]\ calvinizant\24, atribuit\ fostului Patriarh
Ecumenic Chiril Lukaris. O l\murire a acestei situa]ii, dar [i reabilitarea Patriar-
hului Chiril Lukaris o doreau at=t Mitropolitul Petru Movil\, c=t [i domnitorul
Vasile Lupu25. ~n urma discu]iei M\rturisirii calvinizante, la Sinodul de la
Constantinopol (din mai 1642), cei prezen]i au ajuns la constatarea c\ Patriarhul
Chiril Lukaris nu a fost autorul M\rturisirii pomenite; astfel c\ a fost con-
damnat\ numai m\rturisirea [i nu persoana patriarhului. Concluziile discu]iilor
din sinod au fost redactate `ntr-o Epistol\ Sinodal\, care a fost trimis\ [i
Sinodului de la Ia[i (din 1642). Men]ion\m c\ aceast\ Epistol\ este copia Actelor
Sinodului de la Constantinopol (mai, 1642), ce are la urm\ semn\turile celor 45

20 Nicolae Iorga, Vasile Lupu ca urm\tor al ~mp\ra]ilor de R\s\rit, `n tutelarea
Patriarhiei de Constantinopol [i a Bisericii Ortodoxe, `n „Analele Academiei Rom=ne”,
seria II, tom. XXXVI, Bucure[ti, 1913-1914, p. 207-236; Fr. Pall, Les relations de Basile
Lupu avec L'Orient orthodoxe et particulièrement avec le patriarcat de Constantinople
envisagè surtout d'après les lettres de Ligaridis, `n „Balcanica”, VIII (1945), p. 80-85.

21  Pr. Teodor Bodogae, Din Istoria Bisericii Ortodoxe de acum 300 de ani. Conside-
ra]iuni istorice `n leg\tur\ cu Sinodul de la Ia[i, Sibiu, 1943, p. 128. 

22 Gh. B\ileanu, Ia[ul `n secolul al XVII-lea. Evenimentele, bisericile [i cultura [i arta
`n timpul domniei lui Vasile Lupu, `n „Mitropolia Moldovei [i Sucevei”, XLIV (1968), nr.
1-2, p. 75-78; Mihail Av\danei, A[ez\m=ntul [colar de la Trei Ierarhi din Ia[i, prima
institu]ie cu elemente de `nv\]\m=nt superior din Moldova, `n „Mitropolia Moldovei [i
Sucevei”, XLVII (1971), nr. 5-6, p. 361-364  [i „Mitropolia Moldovei [i Sucevei”, XLVIII
(1972), nr. 9-10, p. 775-788; Octavian {chiau, C\rturari [i c\r]i `n spa]iul rom=nesc me-
dieval, Cluj-Napoca, 1978, p. 47-48.

23 Augustin Z.N. Pop, Via]a mitropolitului Varlaam al Moldovei, `n „Mitropolia
Moldovei [i Sucevei”, XXXIII (1957), nr. 10-12, p. 742-774; Pr. Scarlat Porcescu, Locul
mitropolitului Varlaam `n Biserica Ortodox\ [i `n via]a cultural\ a poporului rom=n, `n
„Mitropolia Moldovei [i Sucevei”, XXXIII (1957), nr. 10-12, p. 841-861.

24 A fost comb\tut\ `n Sinodul de la Constantinopol din 1638, prezidat de adversarul [i
du[manul patriarhului Chiril Lukaris, urma[ul s\u `n scaun, filocatolicul Chiril Kontaris, cf.
Pr. D\nu] Manu, Importan]a Sinoadelor R\s\ritene…, p. 105.

25 Fr. Pall, op. cit., p. 82.
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de participan]i. Curios c\, printre aceste semn\turi se g\se[te cea a Mitropolitului
Petru Movil\, al Kievului, precum [i ale unor reprezentan]i moldoveni: Mitro-
politul Varlaam al Moldovei, Episcopul Evloghie al Romanului, Episcopul Ata-
nasie al R\d\u]ilor, Episcopul Gheorghe al Hu[ilor [i egumenul Sofronie de la
M\n\stirea Trei Ierarhi din Ia[i, personalit\]i biserice[ti ce n-au luat parte la
Sinodul pomenit (Constantinopol, mai 1642). ~n aceast\ situa]ie, ne punem `n-
trebarea: ce au c\utat semn\turile lor pe actele acestui sinod? Vom r\spunde la
aceasta, dup\ prezentarea Sinodului de la Ia[i din 1642.

Dup\ cum am pomenit mai sus, Patriarhia Ecumenic\ a fost de acord cu
solicitarea Mitropolitului Petru Movil\ ca sinodul pentru discutarea M\rturisirii
sale s\ aib\ loc `n Moldova, la Ia[i. Astfel c\, pe la `nceputul lunii septembrie (`n
6 septembrie 1642) a sosit la Ia[i delega]ia Patriarhiei Ecumenice, alc\tuit\ din:
Porfirie, fost mitropolit de Niceea [i `nv\]atul ieromonah Meletie Sirigul, teolog
[i predicator de frunte, care f\cuse `nalte studii la Padua [i Vene]ia [i care fusese
`n Moldova `n c=teva r=nduri [i anume: la hirotonirea [i instalarea Mitropolitului
Varlaam, dar [i pentru ajutoare26 pentru credincio[ii din Marea Biseric\ a Con-
stantinopolului. Referindu-se la primirea delega]iei Patriarhiei Ecumenice, P\-
rintele Niculae M. Popescu a spus: „Ace[ti doi delega]i fur\ primi]i de Domn cu
mare cinste, ar\tat\ `n audien]e publice [i `n vizitele ce f\cur\ (subl. n.)”27. Prin
urmare, domnitorul moldovean Vasile Lupu a dat importan]\ at=t evenimentului
interna]ional28 de la Ia[i, dar, `n acela[i timp, [i onoarei cuvenite reprezentan]ilor
Patriarhiei Ecumenice.

Peste c=teva zile a sosit [i delega]ia kievean\, trimis\ de Mitropolitul Petru
Movil\, alc\tuit\ din: Isaia Trofimovici Koslovski, egumen al M\n\stirii Sf. Ni-
colae din Kiev, profesor de filosofie [i fost rector al Academiei de acolo, Iosif
Kononovici Garba]ki, rectorul `n func]iune al vestitei Academii kievene [i egumen
al M\n\stirii Teofania din Kiev, precum [i Ignatie Oxenovici Staru[ici, predicator
al Catedralei Sf. Sofia din Kiev29; prin urmare, o delega]ie de mari teologi, care
cuno[teau bine M\rturisirea de credin]\ a lui Petru Movil\. De ce n-a venit [i Petru
Movil\? Probabil c\: „Prezen]a sa, ca autor [i prin], nu trebuia s\ influen]eze
dezbaterile”30. De ce n-a trimis atunci al]i ierarhi din Biserica sa, fiindc\ la Sinodul
de la Kiev (din 1640), participau ierarhii din Rusia Mic\? Greu de r\spuns, din
lips\ de documente. Credem, totu[i, c\ el [tia c\ la sinod vor fi prezen]i ierarhii
moldoveni, al\turi de cel pu]in un vl\dic\ trimis de c\tre Patriarhia Ecumenic\.

~n ceea ce prive[te Biserica Ortodox\ din Moldova, cei mai mul]i istorici
consider\ fireasc\ [i logic\ participarea reprezentan]ilor ei la sinod 31 (p\rere pe

26 Acestea s-au `nt=mplat `ntre anii 1632-1633; 1635-1637 [i 1639-1642, cf. Pr. D\nu]
Manu, Importan]a Sinoadelor R\s\ritene…, p. 112-113.

27 Pr. Niculae M. Popescu, Pomenirea mitropolitului…, p. 396.
28 I.P.S. Mitropolit Antonie al Ardealului l-a numit: Eveniment mondial, cf. lucr\rii sale,

Dasc\li de cuget [i sim]ire rom=neasc\, Bucure[ti, 1981, p. 180 [.u.
29 Pr. Niculae M. Popescu, op. cit., p. 396.
30 Dr. Antonie Pl\m\deal\, Dasc\li de cuget…, p. 186.
31 Pr. Niculae M. Popescu, op. cit., p. 397; Pr. Teodor Bodogae, Din Istoria Bisericii

Ortodoxe…, p. 133; Pr. Prof. Dr. Mircea P\curariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Rom=ne, vol.
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care o `mp\rt\[im [i noi, mai ales pentru prestigiul domnitorului Vasile Lupu [i al
Mitropolitului c\rturar Varlaam); `n schimb, Biserica Ortodox\ din }ara Rom=-
neasc\ n-a putut fi reprezentat\ „date fiind raporturile du[m\noase dintre dom-
nitori”32 (Vasile Lupu [i Matei Basarab).

A[adar, „trebuie re]inut faptul c\ acum s-au `nt=lnit `ntr-un sinod, pentru
prima dat\ `n istoria Bisericii, reprezentan]ii celor trei mari ramuri ale Orto-
doxiei: greac\, slav\ [i rom=n\” (subl. n.)33.

Iat\ cum descrie acela[i mare istoric bisericesc (Pr. Niculae M. Popescu)
Sinodul de la Ia[i din 1642: „Sinodul se deschisese `n ziua de 15 septembrie din
anul 1642, dup\ ce `n ziua de 14, cu to]ii se `nchinaser\ evlavios Sfintei Cruci a
c\rei ~n\l]are se pr\znuia. Iar [edin]a de deschidere, ca [i celelalte, se ]inu `n
trapez\ria cea boltit\ cu piatr\ [i pardosit\ cu marmur\ alb\ [i neagr\ a m=n\stirii
Trierarhilor. Este prennoita [i apoi p=rjolita, modern numit\ Sala Gotic\ de azi.
Dup\ acte [i vechi sinoade v\d [edin]a de deschidere curg=nd astfel. Pe je], `nalt,
l=ng\ p\retele de r\s\rit, [edea Vasilie Voivod Domnul Moldovei, `mbr\cat
scump [i str\lucit. La dreapta lui pe je]uri mai joase [edeau vl\dicii Moldovei:
Varlaam mitropolitul Sucevei [i a toat\ Moldova [i Exarh al Plaiurilor, Evloghie
al Romanului, Anastasie al R\d\u]ilor, Gheorghe al Hu[ilor, Sofronie Pocia]ki
ieromonahul [i catigumenul Trierarhilor, [i al]i igumeni [i stare]i. ~n dreapta
Domnului [edeau boierii mari ai divanului, printre ei fiind Grigorie Ureche
cronicarul, Evstratie Drago[ pravilistul, Todira[cu logof\tul cancelariei latine
a Domnului, [i al]ii” (subl. n.)34.

De[i nu avem documente sigure care s\ confirme descrierea Sinodului de la
Ia[i (1642), suntem `ncredin]a]i c\ ceremonia de deschidere s-a petrecut a[a,
fiindc\ urma s\ se analizeze aici M\rturisirea de credin]\ a unui prin] mol-
dovean, Mitropolitul Petru Movil\; se petrecea `n ]ara unui voievod str\lucit [i
renumit ce se considera urma[ al bazileilor bizantini; Biserica Ortodox\ din
Moldova avea `n fruntea ei un mare teolog [i c\rturar, Mitropolitul Varlaam
(fost candidat pentru ocuparea scaunului Patriarhiei Ecumenice de la Constan-
tinopol), `mpreun\ cu Sinodul Bisericii Moldovene35; era un „Eveniment mondial”
sau mai bine spus se deschidea la Ia[i un Sinod panortodox, ce, mai apoi, prin

31       Pr. Prof. Ioan R\mureanu, Pr. Prof. Milan {esan, Pr. Prof. Teodor Bodogae, op.
cit., p. 311; Dr. Antonie Pl\m\deal\, Dasc\li de cuget…, p. 185 [i al]ii.

32 Pr. Teodor Bodogae, Din Istoria Bisericii…, p. 133.
33 Pr. Prof. Dr. Mircea P\curariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Rom=ne, vol. II, p.41.
34 Pr. Niculae M. Popescu, Pomenirea…, p. 397.
35 Iat\ perioada `n care au p\storit ace[tia: Evloghie al Romanului (fost `n dou\ r=nduri

episcop la R\d\u]i: `nainte de 25 iunie 1623-dup\ 23 mai 1627 apoi retras; a doua oar\:
1628-c. `nceputul an.1639; la Roman: `nainte de 6 martie 1641-`ntre 18 aprilie-25 iunie,
†1644; Anastasie al R\d\u]ilor: c. `nceputul an. 1639 - dup\ 5 iulie 1644; apoi la Roman:
mijlocul anului 1644-retras `nceputul an. 1658, † ianuarie 1660; Gheorghe al Hu[ilor
(prima jum\tate an. 1634-`nceputul an. 1645, apoi retras), cf. Pr. Prof. Dr. Mircea
P\curariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Rom=ne, vol. III, ed. a II-a, Bucure[ti, 1997, p. 544,
547 [i 549. 

 II, p. 41;
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hot\r=rea sa, a primit aprobarea `ntregii Ortodoxii; la toate `nt=lnirile `nsemnate
din via]a Bisericii cre[tine primare, iar, mai apoi, a celei Ortodoxe, g\sim
ceremonii de acest gen, unde `mp\ra]i, regi sau domnitori (cu suita lor), al\turi de
ierarhi, teologi ([i uneori [i credincio[i) au luat decizii istorice pentru Biseric\ [i
cre[tin\tate.

Din descrierea Sinodului reiese, apoi, c\ `nsu[i Vasile Lupu, asemenea `m-
p\ra]ilor de la Bizan] [i-a avut rolul s\u de deschiz\tor ale acestora: „La clipa
hot\r=t\, Vasile Voivod se ridic\, f\cu semn de ascultare, [i ]inu cuv=nt despre
Biseric\ [i despre `nv\]\tura ortodox\, la urm\ poftind pe delega]ii celor dou\
Biserici s\ spun\ ce au adus spre cercetare [i cum `n]eleg s\ lucreze” (subl. n.)36;
mai apoi, de cel de mediator, `ntre Meletie Sirigul (care `n timpul dezbaterilor a
]inut cu tot dinadinsul s\ ob]in\ de la sinodali nu numai anatematizarea M\r-
turisirii de credin]\ calvinizant\ pus\ pe seama Patriarhului Ecumenic Chiril
Lukaris, ci [i persoana acestuia [i delega]ia kievean\ (care l-a ap\rat cu argu-
mente serioase pe Patriarhul Chiril Lukaris); `n aceste dispute Vasile Lupu a fost
de partea delega]iei lui Petru Movil\, care a cunoscut mai bine via]a [i acti-
vitatea Patriarhului Chiril Lukaris, dec=t Meletie Sirigul, de[i bun teolog nu [tim
din ce motive, du[man `nver[unat al fostului patriarh-martir constantinopolitan.
(Chiril Lukaris). ~n finalul dezbaterilor pe tema M\rturisirii calvinizante, dele-
ga]ii „ucraineni [i moldoveni ai sinodului, ca [i domnitorul Vasile Lupu, n-au
fost de acord cu propunerea lui Meletie, consider=nd c\ acea M\rturisire nu este
opera lui Chiril, ci a fost pus\ numai sub numele s\u” (subl. n.)37.

Sinodul a cercetat apoi cele 261 de `ntreb\ri [i r\spunsuri ale M\rturisirii de
credin]\ a lui Petru Movil\ [i asemenea Sinodului de la Kiev (din mai, 1642) au
constatat dou\ puncte de influen]\ catolic\: Prefacerea Sfintelor Daruri la rostirea
cuvintelor „Lua]i, m=nca]i...” [i „Be]i dintru acesta to]i...”, precum [i locul cur\-
]itor, purgatoriul38.

~n urma discu]iilor cu privire la cele dou\ puncte catolice, sinodalii, `n frunte
cu Meletie Sirigul „au ap\rat vechile adev\ruri ortodoxe, ar\t=nd c\ nu exist\
purgator [i c\ prefacerea darurilor are loc `n timpul rug\ciunii de chemare sau
invocare a Sf=ntului Duh (Epicleza) rostit\ de preotul slujitor”39.

Men]ion\m c\ discu]iile din cadrul sinodului (au fost libere, neconsemn=ndu-se
`n acte sau procese-verbale, ceea ce `ngreuneaz\ identificarea participan]ilor la
sinod) s-au purtat `n limba latin\, iar rezultatul acestora (textul M\rturisirii)40 a
fost tradus concomitent `n greaca vorbit\ de c\tre Meletie Sirigul, fix=ndu-se

36 Preotul Niculae M. Popescu, Pomenirea…, p. 397.
37 Pr. Prof. Dr. Mircea P\curariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Rom=ne, vol. II, p. 41.
38 Pr. Niculae M. Popescu, Pomenirea…, p. 399.
39 Pr. Prof. Dr. Mircea P\curariu, Istoria Bisericii Ortodoxe, …, vol. II, …, p. 42.
40 Amintim c=teva edi]ii mai noi: M\rturisirea Ortodox\, editat\ de Niculae M.

Popescu [i Gh. I. Moisescu, Bucure[ti, 1942; M\rturisirea de credin]\ a Bisericii Orto-
doxe 1642, traducere de Alexandru Elian, Bucure[ti, 1981; M\rturisirea Ortodox\, edi]ia
Niculae M. Popescu [i Gh. I. Moisescu, reproducere, Ed. Mitropoliei Moldovei [i Bu-
covinei, Ia[i, 1996.
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„temeinic punctul de vedere al Bisericii Ortodoxe, at=t fa]\ de Protestantism, c=t
[i fa]\ de Catolicism”41.

Sinodul [i-a `ncheiat lucr\rile la 27 octombrie 1642, dup\ 43 de zile, iar sino-
dalii constat=nd c\ M\rturisirea de credin]\ a lui Petru Movil\ a fost „alc\tuit\
dup\ `nv\]\tura Sfintei Scripturi, a Sfin]ilor P\rin]i [i a Sinoadelor Ecumenice, au
aprobat-o `n unanimitate ca `ndreptar pentru to]i credincio[ii Bisericii Orto-
doxe”42; M\rturisirea de credin]\ a lui Petru Movil\, „`ndreptat\ [i tradus\ `n
limba greac\” a fost trimis\, `n 30 octombrie 1642, Sinodului Patriarhiei Ecu-
menice din Constantinopol spre validare.

Dac\ delega]ii kieveni au p\r\sit Ia[ul `n 6 noiembrie 1642, cu bucuria apro-
b\rii de c\tre Sinod a M\rturisirii de credin]\ a mitropolitului lor, Petru Movil\,
ieromonahul Meletie Sirigul se afla `nc\ `n capitala Moldovei, la sf=r[itul lunii
decembrie acela[i an (1642). El tip\rea `n 20 decembrie 1642 (`n tipografia
M\n\stirii Trei Ierarhi din Ia[i) o scrisoare prin care a mul]umit domnitorului
Vasile Lupu43 pentru ospitalitate [i reu[ita lucr\rilor Sinodului; de men]ionat c\
scrisoarea respectiv\ era „precedat\ de condamnarea M\rturisirii calvinizante”44,
la urm\ ap\r=nd semn\turile delega]ilor greci [i kieveni (`mpreun\ cu Petru
Movil\), dar [i a reprezentan]ilor Bisericii Ortodoxe din Moldova: Mitropolitul
Varlaam al Moldovei, Episcopul Evloghie al Romanului, Episcopul Anastasie al
R\d\u]ilor [i Episcopul Gheorghe al Hu[ilor. Se consider\ c\ ac]iunea lui Meletie
Sirigul a fost un abuz ce s-a f\cut, probabil, `n afara sau dup\ `ncheierea
[edin]elor Sinodului de la Ia[i (1642); semn\turile delega]ilor ([i ulterior cea a lui
Petru Movil\), dovedesc consensul lor cu hot\r=rile Sinodului de la Constan-
tinopol din mai 1642, c=nd s-a condamnat numai M\rturisirea calvinizant\, f\r\
presupusul autor, Chiril Lukaris, cum ar fi dorit, Meletie Sirigul.

{i acum o `ntrebare logic\: cum de au semnat ierarhii moldoveni condam-
narea M\rturisirii de credin]\ calvinizante `n contextul Sinodului de la Ia[i, de
vreme ce, dup\ unii istorici, Biserica Moldovei nici n-a avut reprezentan]i la
aceasta? Cu toate c\ nu avem indica]ii documentare privitoare la participarea
delega]ilor moldoveni la Sinodul  de la Ia[i, consider\m c\ ea este una logic\,
normal\ [i fireasc\, de vreme ce }ara Moldovei, precum [i Biserica Ortodox\ din
Moldova se bucura de prestigiu extern (prin domnul Vasile Lupu [i Mitropolitul
Varlaam) la acea vreme; iar semn\turile moldovenilor de pe scrisoarea45 de con-
damnare a M\rturisirii de credin]\ calvinizant\ nu fac altceva dec=t s\ confirme
ipoteza noastr\: reprezentan]ii statului Moldova [i ai Bisericii Ortodoxe din
Moldova au luat parte activ\ la Sinodul de la Ia[i din 1642.

De remarcat c\ M\rturisirea de credin]\ a lui Petru Movil\ a primit apro-
barea Sinodului Patriarhiei Ecumenice din Constantinopol, la 11 mai 1643, sub

41 Pr. Prof. Ioan  R\mureanu, Pr. Prof. Milan {esan, Pr. Prof. Teodor Bodogae, op. cit.,
p. 311.

42 Pr. D\nu] Manu, Importan]a Sinoadelor R\s\ritene…, p. 116.
43 B. Mang=ru, C=teva `nsemn\ri din Istoria Bisericii Rom=ne, cu privire la sinodul de

la Ia[i din 1642, `n „Biserica Ortodox\ Rom=n\”, XXXIX (1915), nr. 3, p. 269-270.
44 Pr. D\nu] Manu, Importan]a Sinoadelor R\s\ritene…, p. 117.
45 Ipotez\ lansat\ [i de Prof. Dr. Milan {esan, ~n amintirea soborului de la Ia[i din 1642,

`n „Candela”, LIII-LIV (1942-1943), Cern\u]i, 1943, p. 154-161.
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titlul: M\rturisirea Ortodox\ de Credin]\ a Bisericii Ortodoxe [i Apostolice a lui
Hristos46, iar `n anii urm\tori [i de la cei trei patriarhi ai Patriarhiilor R\s\ritene:
Ioanichie al Alexandriei (1645-1657), Macarie al Antiohiei (1647-1672) [i Paisie
al Ierusalimului (1645-1660), „astfel `nc=t ea deveni oficial M\rturisirea de
credin]\ a Bisericii R\s\ritului” (subl. n.)47.

~n cursul vremii, Sinodul de la Ia[i (1642) a fost denumit `n diferite forme, `n-
cep=nd de la quasi-ecumenic48 [i panortodox49 p=n\ `n a-i minimaliza importan]a,
vorbindu-se de un sobora[50 sau de conferin]\ teologic\51. Nu este cazul aici s\
analiz\m toate aceste ipoteze, pentru a ar\ta unde se afl\ adev\rul. Noi, `ns\,
mergem pe logica evenimentelor, numindu-l de la `nceput Sinod, fiindc\: a) la el
au participat ierarhi [i teologi ai Bisericii Ortodoxe (`ntre care [i rom=ni); este
imposibil ca la acest sinod s\ nu fi participat domnitorul Vasile Lupu (cunoscut
sprijinitor al Bisericii Ortodoxe), al\turi de marele c\rturar [i teolog, Mitropolitul
Varlaam al Moldovei52 (`nso]it de ierarhii s\i sufragani), d=nd astfel importan]\
cuvenit\ Sinodului interna]ional ortodox de la Ia[i; b) s-a dezb\tut [i s-a aprobat,
ca `ntr-un sinod, M\rturisirea Ortodox\ de Credin]\ a Bisericii Ortodoxe [i
Apostolice a lui Hristos53 (recunoscut\ mai apoi de `ntreaga Ortodoxie); c) s-a ob-
]inut un consens (cu prilejul Sinodului) `n ceea ce prive[te combaterea M\rturisirii
de credin]\ calvinizante pus\ pe seama Patriarhului Ecumenic Chiril Lukaris.

Prin urmare, toate aceste componente ale înt=lnirii ierarhilor [i teologilor
ortodoc[i de la Ia[i (din 1642), `i dau calitatea de Sinod ortodox, de ce nu,
panortodox, fiind primul de aceast\ m\rime [i importan]\ `n Biserica R\s\ritean\,
dup\ cele [apte Sinoade Ecumenice (dintre anii 325-787).

46 Irineu Mih\lcescu, Petru Movil\ [i Sinodul de la Ia[i, Ia[i, 1943, p. 28.
47 Pr. Prof. Ioan R\mureanu, Pr. Prof. Milan {esan, Pr. Prof. Teodor Bodogae, op. cit., p. 312.
48 Ioan Gh. Savin, Mitropolitul Petru Movil\ [i Sinodul de la Ia[i. Contribu]iuni

rom=ne[ti la via]a spiritual\ rus\, Ia[i, 1941, p. 6.
49 Prof. Constantin N. Tomescu, Sinodul de la Ia[i 1642-1942, `n „Lumin\torul”, an.

LXXIV (1941), nr. 5-6, p. 259-266.
50 N. Iorga, Tipografia lui Varlaam Mitropolitul, „sobora[ul” de la Ia[i, `n „Istoria

Bisericii Rom=ne[ti [i a vie]ii religioase a rom=nilor”, Bucure[ti, ed. a II-a, 1929, p. 309-313.
51 Al. Elian, Contribu]ia greceasc\ la „M\rturisirea Ortodox\”, `n „Balcanica”, V, 1,

1942, p. 79-190.
52 ~ntre lucr\rile sale de baz\ amintim: Cazania (1643), Cele {apte Taine ale Bisericii

(1644) [i R\spuns la Catehismul calvinesc (1645), cf. Niculae {erb\nescu, La trei sute de
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The Romanian Contribution to the Synod of Iasi (1642)

The Orthodox Church has always sought to defend her identity both through mis-
sionary-pastoral and diplomatic means. The issuing of the Calvinism-influenced Con-
fession of Faith attributed to the Ecumenical Patriarch Cyril Lukaris required thus a
response from the Orthodox Church. It was in this context of defending the Orthodox
faith in the face of Catholic and Protestant proselytism, in which appeared the Confes-
sion of Faith of Peter Moggila – the son of a Romanian Prince who was living in exile
in Poland together with his family, due to the troubled times.

The purpose of this work was twofold: on the one hand to present the Orthodox
teaching, and on the other hand to oppose the Calvinism-influenced Confession of
Faith. For the approval of Peter Moggila’s  Confession a local Synod is firstly con-
voked in Kiev, in 1640, then a Synod with participants from the Greek, Rusian and
Romanian Orthodox world took place in Iasi, in 1642. The Kiev delegation sent by
Metropolitan Peter Moggila was composed from: Isaia Trofimovitch Kozloski, the
Abbot of the St. Nicholas Monastery, Iosif Cononovitch Gorbatski, the Rector of the
Academy of Kiev and Ignatius Oxenovitch Starushitch. The representatives of the
Ecumenical Patriarchate were: Porfirius, former Metropolitan of Nicaea, and Hiero-
monk Meletios the Syrrig, the most learned theologian of the XVIIth century.

It seems natural and logical, even though we lack the documents to attest it, to
assume that the hierarchs from Moldavia took part in the Synod as well: Metropolitan
Varlaam (former candidate for the seat of the Ecumenical Patriarchate), Bishop
Evloghie of Roman, Bishop Anastasie of R\d\u]i and Bishop Gheorghe of Hu[i, as
well as the Abbot of the Three Hierarchs Monastery and Rector of the Academy of
Iasi, Sofronie Pociatsky.

The Synod debated upon and approved Peter Moggila’s Confession of Faith,
which afterwards plentifully proved its value and importance through its vast
spreading. A major role in assembling and organizing the Synod belonged to the
Prince of Moldavia, Vasile Lupu, a worthy follower of the Byzantine Basileuses who,
through a wise policy, managed to bring the Metropolitanate of Moldavia in a privi-
leged situation.


