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Individualism, individualitate [i tr\irea lui 
Dumnezeu `n Ortodoxie

Pr. Lect. Dr. Costachi GRIGORA{

„~ntre om [i Dumnezeu st\ Biserica [i `nc\, deasupra omului; c\ci numai `n
comunitatea cre[tin\ a Bisericii, [i prin ea, e cu putin]\ m=ntuirea. De aici [i afir-
ma]ia numai `n aparen]\ obscur\ [i paradoxal\ a lui Móhler c\ ereticul p\c\tuie[te
chiar atunci c=nd are dreptate; c\ci prin separa]ia lui de ceilal]i, rupe comunitatea
de iubire (am zice mai degrab\: se rupe de comunitatea de iubire) pe care o
constituie Biserica”1.

Duhul protestatar al veacului acestuia, `n care „umanismul socialist – form\
periculoas\ de individualism doctrinar – a scos la iveal\ ca dintr-o cutie a
Pandorei problema locului, rostului [i dreptului omului `n lume raport=ndu-l la
alt om ca individ al naturii umane atomizate, na[te manifest\ri de individualitate
pe care Biserica nu poate [i nu trebuie s\ le ignore. ~ntre acestea, revirimentul [i
amploarea fenomenului sectar sub toate formele sale, mai ales cel religios, duce
g=ndul la identificarea libert\]ii cu libertinajul `ntr-o lume viciat\ de p\cat, lumea
`n care Cuv=ntul a lucrat mai ales ca cuv=nt interior, `n tensiune, cuv=ntul
exterior fiind adesea oprit `n a-[i manifesta for]a sa trezitoare de subiecte pentru
comuniune `ntru Hristos. ~n consecin]\ limba exterioar\ [i-a pierdut suple]ea
spiritual\ devenind „de lemn”, o limb\ lipsit\ de c\ldur\ vital\ a for]ei ascunse a
cuv=ntului interior. Astfel, acum, o cultur\ ca a noastr\ de matrice originar cre[-
tin\ a c\rui geniu lingvistic a produs forme verbale precum „f\ cum te taie capul”
(„capul” – socotin]a proprie – te taie de comunitate), `n care cuv=ntul „individ”
con]ine nuan]e peiorative ce `nc\ nu s-au pierdut cu totul, iar respectul pentru
alteritate se extinde asupra lucrurilor `nconjur\toare, ridicate la rang personal v\-
dit prin adresarea „pe d=nsul” sau „d=nsa” (mas\, scaun etc.) `ng\duie f\r\ dis-
cern\m=nt sintagme de `mprumut precum „drepturile omului”.

~n ultim\ analiz\, acest fenomen lingvistic tumoral este manifestarea cea mai
semnificativ\ a s\r\ciei spirituale a unei lumi. Plec=nd de aici, predica ortodox\
se cuvine a fi, `nainte de orice, sanctuar lingvistic prin lucrarea c\ruia limba s\ se
apropie de limba raiului, limba care une[te f\r\ a identifica, limba comuniunii

1  Nae Ionescu, Prefa]a la Individul `mpotriva statului de H. Spencer.
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prin care individul devine persoan\. Prin miracolul lingvistic s\v=r[it `n ziua Cinci-
zecimii se `ncepe restaurarea omului `n Iisus Hristos iar, ca un memento liturgic al
acestui miracol, puterea regeneratoare a liturghiei st\ `n principal `n puterea keryg-
mei, `n realitatea transfigur\rii limbajului s\v=r[it\ prin lucrarea harului.

„O adev\rat\ transmuta]ie a limbajului”2 s\v=r[esc Sfin]ii P\rin]i ai veacului
al IV-lea pentru a exprima simultan unitatea [i diversitatea divin\, coexisten]a –
`n Dumnezeu – a monadei cu triada. Aceast\ transmuta]ie, ca orice calitativ ce
implic\ o prefacere de esen]\ a datelor acumul\rilor ce-l preg\tesc spre o nou\,
complet nou\ realitate ce instituie, la r=ndul ei, o existen]\ transfigurat\, trans-
format\, s-a s\v=r[it printr-o lupt\ despre care C. Noica observa cu dreptate: „Timp
de 450 de ani `ntregi mase de oameni anonimi ([i nu numai spiritele conduc\toare)
aveau s\ se bat\ pentru idei. Disputele medievale de mai t=rziu, de la Sorbona,
aveau s\ r\m=n\, pe l=ng\ luptele Bizan]ului, un simplu spectacol, ca turnirurile
cavalere[ti. Aici `n Bizan] era pasiune [i curgea s=nge `n numele ideilor”3.

{i a fost firesc s\ fie a[a, av=nd `n vedere c\ acest „moment lingvistic” este de
fapt un prim act de anvergur\ a umanit\]ii regenerate, act manifestat la nivel
conceptual, `nso]ind un proces complex de clarificare doctrinar\.

Dar, important pentru cele ce urmeaz\ este mai ales faptul c\ realitatea com-
plet nou\ pe care o na[te aceast\ transmuta]ie este aceea a persoanei [i c\ aceast\
realitate se refer\ at=t la Dumnezeu, `n Treime, c=t [i la omul regenerat prin jertfa
r\scump\r\toare a M=ntuitorului, deoarece omul este dup\ chipul lui Dumnezeu,
iar Biserica reflect\ via]a divin\. Subliniem c\ nu este vorba aici doar despre un
proces lingvistic oarecare, ci de unul de cotitur\ `n via]a omenirii, prin care insul,
individul unei lumi f\r\ speran]\ devine – poate deveni  – persoan\ - om cu dem-
nitatea cea dint=i dat\ de comuniunea de esen]\ cu Creatorul. Manifestarea ling-
vistic\ exterioar\ ca atare este doar punctul terminus al unui proces de ad=ncime
prin care omul `[i impropriaz\ noua condi]ie, se salt\ de la condi]ia de individ la
aceea de persoan\. C\ este a[a o dovede[te `n primul r=nd faptul semnalat de V.
Lossky [i anume absen]a din vocabularul anticilor a unui termen desemn=nd
„persoana”. At=ta vreme c=t omul se afla la stadiul de individ, de ins al unei lumi
divizate, parte doar a speciei ce fragmenteaz\ natura c\reia `i apar]ine, a unei
lumi `n care absen]a elementului unificator era resim]it\ la modul dramatic
printr-o `nsingurare a omului `ntr-o umanitate schilodit\, desfigurat\, realiz=ndu-[i
disperarea `n momentul istoric numit „plinirea vremii”; raiul pierdut nu-[i l\sase
`n limb\ cuv=ntul prin care identitatea de esen]\, pe care o exprim\ s\ unifice doi
in[i ireductibili diferi]i, f\c=nd posibil\ taina „celuilalt”. Termenul latin persona –
cel\lalt – nu avea nici o densitate ontologic\ `n cultura `n care se afla, iar terme-
nul grec prosopon – masc\ sau rol al unui actor – trimite g=ndul la fa]a mascat\ a
fiin]ei impersonale. ~n aceast\ accep]ie ini]ial\, termenii desemneaz\ de fapt
aspectul distructiv, fermentul unui proces de divizare, de `mp\r]ire a lumii `n
indivizi. ~n g=ndirea anticilor prezen]a „celuilalt” duce la dezintegrarea fiin]ei [i
nu la `ntregirea ei [i de aceea puneau mare pre] pe identitate.

2 V. Lossky, Introducere `n Teologia Ortodox\, p. 49.
3 C. Noica, C=nd `ncepe cultura european\.
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Cre=nd terminologia trinitar\, omul de dup\ Hristos `[i certific\ trecerea la o
nou\ condi]ie uman\, `n care `nve[nicirea [i comuniunea cu Dumnezeu este
posibil\. Numai revelarea Treimii a f\cut posibil\ teologia trinitar\ ce a des-
coperit aceast\ realitate nou\ a lumii cre[tine – persoana – corespondent la ni-
velul umanului a ipostasului din Treime. Dup\ chipul lui Dumnezeu `n Treime,
unde fiecare ipostas se deschide `n celelalte, unde toate `mp\rt\[esc natura divin\
f\r\ a o diviza, natur\ indivizibil\ care, la r=ndul ei, d\ profunzime fiec\rui
ipostas [i `i confer\ unicitatea, unde unitatea nu este o uniformitate impersonal\,
ci o tensiune a „perihorezei f\r\ amestecare [i confruntare4 – Iisus Hristos a
restaurat omul ridic=ndu-l din starea de individ la aceea de persoan\ – om cu
valoare proprie ce tr\ie[te `n comuniune cu El, conform chipului s\u deosebit
afl\tor `n El din veci, chemat s\ creasc\ spre tot mai marea asem\nare cu El,
fericit [i `nfr\]it cu to]i, fericirea const=nd tocmai `n aceast\ `nfr\]ire cu to]i [i `n
comuniune cu El.

Omul care se manifest\ ca individ devenind o parte dintr-un tot, `nchiz=ndu-se
`n limitele firii sale particulare [i prin aceasta t\inuindu-[i calea spre des\v=r[ire,
este ridicat la condi]ia de persoan\ – chipul lui Dumnezeu `n om – [i prin aceasta
el con]ine `ntr-`nsul `ntregul. Indivizii pot fi `nsuma]i `ntr-o turm\ de indivi-
dualit\]i, f\r\ ca prin aceasta s\ se refac\ unitatea, `n timp ce persoanele sunt
adunate de Hristos `n Sine „`ntr-o unitate simfonic\, nu uniform\, `mbog\]ind
prin aceasta natura lor comun\, deci [i pe fiecare prin contribu]ia proprie a
fiec\ruia [i deci a tuturor. Vrea ca cei aduna]i `n El s\ se bucure, [i fiecare de
ceilal]i... Hristos urm\re[te at=t refacerea unit\]ii firii umane, nelu=nd-o `ntr-un
ipostas deosebit, c=t [i unirea neconfundat\ [i fericitoare a tuturor cu El [i `n El,
prin dialogul direct [i fortificat al Lui ca om cu to]i [i `ntre to]i”5.

F\r\ aceast\ distinc]ie de esen]\ `ntre individ [i persoan\ nu poate fi `n]eleas\
`n toat\ amploarea [i profunzimea ei de sens spusa M=ntuitorului de la Ioan 10, 14:
„Eu sunt p\storul cel bun [i cunosc oile Mele [i ele M\ cunosc pe Mine”. Numai
`n lumina acestei distinc]ii, condi]ia de ins `n turma lui Hristos se vede a fi
fundamental diferit\ de aceea a unui ins subsumat unei alte p\storiri. Nu spiritul
de turm\ adun\ pe oameni `n biserici unde se supun smeri]i poruncii de a se
`ndumnezei6 a P\storului Celui bun. Oile turmei lui Hristos sunt persoane `ntr-o
comuniune de iubire care nu pot fi percepute dec=t `n rela]ie cu alte persoane
„`ntr-o unire neconfundat\ [i fericitoare a tuturor cu El [i `n El”. Pentru fiecare
din ele [i pentru toate la un loc P\storul Cel bun [i-a pus sufletul Lui (Ioan 10, 11).
Cum fiecare persoan\ con]ine `ntreag\ pecetea umanit\]ii `ndumnezeit\ `n Hristos,
c\ut=nd oaia cea pierdut\ M=ntuitorul „las\ pe cele nou\zeci [i nou\ `n pustie”
(Luca 15, 4) f\r\ ca prin aceasta s\ le p\r\seasc\. ~ntr-o comunitate de iubire cele
nou\zeci [i nou\ nu se simt frustrate sau mic[orate de aceast\ l\sare (nu p\r\sire);
mai mult, ele `[i aduc partea lor de folos `n g\sire, prin `nsu[i faptul dorin]ei de

4 V. Lossky, op. cit., p. 50. 
5 Sf. Ioan Damaschinul, Dogmatica.
6 Pr. Prof. Dr. D. St\niloae, Tr\irea lui Dumnezeu `n Ortodoxie, p. 70.
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g\sire prin care se vor `ntregi la r=ndu-le. Fiecare din cele nou\zeci [i nou\ caut\
o dat\ cu P\storul Cel bun pentru c\ sunt persoane `n unitate simfonic\,
fericitoare, cu cea pierdut\. Deloc `nt=mpl\tor, aceast\ pild\ este urmat\ de cea a
drahmei pierdute `n care `ntregirea „comunit\]ii” celor 10 drahme este scopul
c\ut\rii (`n fond cele nou\ r\mase nu sufer\ din cauza p\r\sirii), [i de cea a fiului
risipitor `n care comunitatea celor o sut\ de oi [i a celor zece drahme este
`nlocuit\ cu comunitatea familial\. ~ntre extremele sugerate de cele nou\ drahme
ne`nsufle]ite [i fratele cel mare care nu numai c\ nu sufer\ dup\ plecarea celui mic,
dar este neputincios `n a se bucura pentru revenirea lui, se afl\ „oile” [i „mielu[eii”
lui Hristos, care [i-au t\iat voia, f\c=nd din judecata [i socotin]a proprie doar o
`nsu[ire a voii lui Dumnezeu [i un efort de a o cunoa[te c=t mai bine. Aceasta [i
explic\ reluarea `n textele liturgice [i `n iconografie a simboalelor con]inute `n
aceast\ parabol\ [i nu `n celelalte dou\.

S\ lu\m seama c\ la Ioan 21 M=ntuitorul zice lui Petru: Pa[te mielu[eii Mei!,
P\store[te oile Mele!... Pa[te oile Mele!... [i c\ aceast\ porunc\ este `ncredin]at\
lui Petru numai dup\ confirmarea de c\tre acesta a reintegr\rii sale `n comu-
nitatea de iubire `n Hristos: „Simone, fiul lui Iona, M\ iube[ti?... Da, Doamne, Tu
[tii c\ te iubesc”.

Persoanele care s-au a[ezat `n turma lui Hristos au f\cut experien]a iubirii lui
Dumnezeu pentru ele, o iubire at=t de mare `nc=t ea nu poate constr=nge, c\ci nu
poate exista dragoste f\r\ respectul reciproc. „Voin]a divin\ se va supune `ntot-
deauna c\ut\rilor, abaterilor, chiar [i revoltelor voin]ei umane pentru a o conduce
spre un consim]\m=nt liber. Aceasta este providen]a divin\, iar chipul clasic al
Pedagogului p\le[te `n ochii celui care L-a sim]it pe Dumnezeu ca pe un cer[etor al
iubirii a[tept=nd la u[a sufletului s\u f\r\ a `ndr\zni vreodat\ s\ o for]eze”7.

Iubirii, ca cea care une[te ipostasul divin cu firea omeneasc\, iubirii ca „via]\
unitar\ a persoanei”8, iubirii `n Hristos [i prin Hristos care `ntocme[te comu-
nitatea Bisericii, `i `nal]\ Sf. Maxim M\rturisitorul un adev\rat imn `n Epistola a
II-a c\tre Ioan Cubicularul: „Pentru c\ `nsu[i F\c\torul firii (lucru cu adev\rat
`nfrico[\tor chiar de spus) `mbin\ firea noastr\, unind-o pe aceasta, f\r\ schim-
bare, cu Sine dup\ ipostas, ca s\ o opreasc\ de a fi purtat\ `ncoace [i `ncolo, ca
s\ o aduc\ `n Sine, adunat\ `n ea `ns\[i, [i neav=nd fa]\ de El sau fa]\ de ea
nimic care s\ o despart\ prin socotin]\. Dar, la aceast\ unitate `n ea `ns\[i
(personalizat\ `n mul]i) [i cu Sine, Fiul lui Dumnezeu a adus firea noastr\
«f\c=ndu-se El ~nsu[i ipostas al ei», din iubire [i f\c=nd-o mediu al iubirii Lui.
Astfel, El face ar\tat\ calea prea sl\vit\ a iubirii cu adev\rat dumnezeie[ti [i
`ndumnezeitoare, [i c\l\uzitoare spre Dumnezeu, de care se poate spune c\ e [i
Dumnezeu”9.

Din textul de mai sus se vede limpede c\ o rela]ie omeneasc\ este `ntre-
gitoare a unei unit\]i ca mediu al iubirii lui Dumnezeu numai dac\ de la om la om

7 Sf. Vasile cel Mare, Cuvinte raportate de Sf. Grigore de Nazianz `n In laudem Basilii
Magni, Or XLIII, paragraf 48, P.G. t. 36, col. 560 A.

8 V. Lossky, op. cit., p. 100.
9 Pr. Prof. D. St\niloae, op. cit., p. 72.
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trece prin Hristos. C=t\ ispit\ ascunde rela]ia om-om care-l eludeaz\ pe Dum-
nezeu ne arat\, `nainte de orice, una dintre ispitele M=ntuitorului `n pustia Ka-
rantaniei pe care Acesta o `nl\tur\ prin cuvintele: „S\ te `nchini Domnului
Dumnezeului T\u [i numai Lui s\ sluje[ti”, cuvinte prin care se circumscrie
„defini]ia liturgic\ a omului – fiin]\ a lui Trisaghion [i a lui Sanctus”10.

Identificarea pe care o face M=ntuitorul `ntre Sine [i orice semen aflat `n
suferin]\ (Matei 25) trimite la aceea[i rela]ie tripartit\ care face posibil\ [i
operant\ unirea `ntr-o comunitate de iubire cum este cea eclesial\. Rela]ia om-
Dumnezeu care nu trece prin semen conduce, la r=ndul s\u, la cea mai peri-
culoas\ form\ de individualizare, la ceea ce Sfin]ii P\rin]i numesc „c\derea `n
sus”. „M=ntuirea individual\”, care nu se ocup\ dec=t de m=ntuirea sufletului
propriu, manifest\ o periculoas\ degenerare. Nu se poate sta singur `n fa]a lui
Dumnezeu, nu ne putem m=ntui dec=t `mpreun\, „colegial”, cum spunea So-
loviev: „se va m=ntui cel ce m=ntuie[te pe al]ii”11.

~n cele din urm\, imaginea Sf. Doroftei din Filocalia II, 617, de[i sim-
plificatoare, este de natur\ s\ sublinieze [i s\ precizeze datele acestei rela]ii.
M=ntuirea ca odihn\ a sufletului `n Dumnezeu este conceput\ ca fiind cap\tul
unui drum pe o raz\ ce se `ndreapt\ spre centru care este Dumnezeu. Subliniind
statutul de egalitate neuniformizatoare `n rela]ia personal\ om-Dumnezeu, Sf=n-
tul P\rinte `i vede pe oameni a[eza]i pe circumferin]a unui cerc. ~ndrept=ndu-se
spre Dumnezeu, fiecare urmeaz\ o raz\ a cercului [i, cu c=t se apropie de centru,
cu at=t se apropie [i razele `ntre ele.

A[adar, ie[irea din individualism [i intrarea `ntr-o rela]ie personal\ cu
Dumnezeu [i cu semenii, presupune declan[area unei epectaze pe un drum
duhovnicesc `n care con[tiin]a, libertatea, responsabilitatea, socotin]a [i voin]a
proprie sunt prinse `ntr-un angrenaj ce ]ine de taina omului personal [i despre
care [coala p\rin]ilor pustiei aduce o luminoas\ `nv\]\tur\. P\rintele St\niloae
afirm\ despre persoan\ ca subiect al dragostei divine c\ „este un focar con[tient
de independen]\”12, subliniind prin aceasta leg\tura intim\ `ntre con[tiin]\ –
capacitatea omului de a [ti despre sine c\ este centrul ultim [i suveran al tuturor
actelor sale – [i libertate g=ndit\ ca libertate de alegere, deci ca o ne-dependen]\
`n alegere. Autodeterminarea omului ca rezultat al unor acte repetate de alegere,
de `naintare dibuit\, nu este real\ dec=t `n condi]ia ei de a fi con[tient\, urmare a
suveranit\]ii omului asupra actelor sale. Dar, iat\ c\ Sf. Maxim M\rturisitorul
subliniaz\ deja c\ aceast\ libertate g=ndit\ ca liber arbitru (nawmh) arat\ de fapt
nedes\v=r[irea firii omene[ti c\zute [i acesta pentru c\ firea omeneasc\, `ntune-
cat\ de p\cat, nu mai cunoa[te `n chip firesc binele. Nu aceasta este `ns\ liber-
tatea despre care Sf. Grigorie de Nazianz spune: „Dumnezeu a cinstit pe om
d=ndu-i libertatea, pentru ca binele s\ apar]in\ `n mod propriu celui care `l

10 Sf. Maxim M\rturisitorul, Ep. 2 c\tre Ioan Cubicularul, Despre iubire, P.G. 91, p.
400-401.

11 P. Evdochimov, V=rstele vie]ii spirituale, p. 130.
12 Ibidem, p. 139.
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alege tot a[a ca [i Aceluia care a a[ezat p=rga binelui `n fire”13. Libertatea cu care
Dumnezeu l-a cinstit pe om este deci libertatea ca stare [i nu numai ca atribut al
unui demers de alegere `nso]it firesc de angoasele nehot\r=rii, este libertatea
`ntemeiat\ pe cunoa[terea binelui, atunci c=nd binele apar]ine `n mod propriu
persoanei ca [i lui Dumnezeu. Despre aceast\ libertate `n bine ca stare a locui-
torilor cerului (de aici expresia rom=neasc\ „liber ca pas\rea cerului”) vorbe[te
M=ntuitorul la Ioan 8, 31: „Dac\ ve]i r\m=ne `n cuv=ntul Meu, sunte]i cu
adev\rat ucenici ai Mei; {i ve]i cunoa[te adev\rul, iar adev\rul v\ va face
liberi...”. Nu exist\ deci libertate `n afara con[tiin]ei adev\rului, iar Adev\rul este
Fiul: „Dac\ Fiul v\ va face liberi, liberi ve]i fi `ntr-adev\r” (Ioan 8, 36). Singura
constr=ngere a omului care nu-i `ngr\de[te libertatea este porunca de a se `n-
dumnezei, a[a cum dragostea neposesiv\ d\ omului sentimentul de dragoste
deplin\. Individualizarea ca afirmare de sine `nsu[i presupune libertinaj – opusul
conceptual al libert\]ii ca stare pozitiv\ [i aceasta pentru c\ socotin]a [i voin]a
proprie vor fi factori constr=ng\tori a c\ror tiranie poate duce la monstruozit\]i ale
`nsingur\rii de sine. De aici – ascultarea ca drum spre adev\rata libertate: „Acesta
este principiul de baz\ al ascetismului. O renun]are liber\ la voia proprie, la
simulacrul de libertate individual\, pentru a intra `n posesia adev\ratei libert\]i –
cea a persoanei care este chipul lui Dumnezeu propriu fiec\ruia”14. Sintagma
„libertate individual\” trimite g=ndul la esen]a libert\]ii cu care a cinstit Dumnezeu
pe om – anume aceea de a fi o stare experiat\ la scar\ comunitar\ `n care,
paradoxal, transparen]a `ntre persoane este total\, prin ea `ntregindu-se fiecare `n
parte. Aceasta [i explic\ c=[tigul unei libert\]i duhovnice[ti sinonim\ cu fericirea
care pe o persoan\ ca N. Steinhart `l dob=nde[te tocmai `ntr-o stare `n care
libert\]ile individuale `i erau total anulate. R\stignirea voin]ei [i socotin]ei proprii
este o jertf\ absolut necesar\ pentru a dob=ndi con[tiin]a libert\]ii ca dar
`mp\r\tesc. P. Evdokimov observ\ cu ad=ncime: „Ascultarea r\stigne[te voin]a
proprie, cu scopul de a descoperi libertatea ultim\: duhul care ascult\ Duhul”15.

~n adev\r, libertatea ultim\ poate fi „definit\” ca o ascultare: „duhul care as-
cult\ Duhul” [i ea se cere descoperit\ ca atare, numai prin fr=ngerea, prin ruperea
limit\rii individuale pentru a reg\si natura comun\. Sf. Maxim M\rturisitorul, `n
aceea[i Epistol\ `l d\ pild\ `ntru aceasta pe Avraam: „Avraam s-a `n\l]at spre
Dumnezeu, p\r\sind particularit\]ile (interesele particulare) celor diviza]i [i care
divid, nemaicunosc=nd pe cel\lalt ca pe un altul dec=t sine, ci cunosc=ndu-i pe to]i
ca pe unul [i pe unul ca to]i (neanul=nd `n unul pe to]i). C\ci nu mai cuno[tea `n
sine pre omul socotin]ei proprii, care sus]ine desp\r]irea [i dezbinarea, p=n\ ce nu
se conciliaz\ cu firea, ci pe omul firii care p\streaz\ prin ea nechimbarea, privind la
ra]iunea cea a tot una, `mpreun\ cu care `l cuno[tea ap\r=nd pe Dumnezeu [i prin
care El st\ruie s\ se arate ca Bun, adun=nd `n Sine f\pturile Sale”16.

13 Pr. Prof. D. St\niloae, Iisus Hristos sau Restaurarea omului, p. 65.
14 Sf. Grigorie de Nazianz, In Sanctum Pascha, Or XLV, 8, P.G. t. 36, col. 632 C.
15 V. Lossky, Teologia mistic\ a Bisericii de R\s\rit, p. 151.
16 P. Evdokimov, op. cit., p. 132.



101TEOLOGIA CREA}IEI {I A PERSOANEI

De o mare `nsemn\tate `n textul de mai sus nu este numai leg\tura `ntre ra]iune
[i bun\tate pe care o semnaleaz\ P\rintele St\niloae17 ci, pentru tema de care ne
ocup\m, mai ales raportarea la „ra]iunea cea a tot una”, care `nso]e[te revelarea lui
Dumnezeu [i experierea Lui ca fiind bun – chiar `n poruncile care lovesc `n liber-
tatea individual\, `n socotin]a [i voin]a proprie. C=]i drept-credincio[i de ast\zi ex-
periaz\ libertatea ultim\ a supunerii supreme `n care duhul ascult\ Duhul cer=ndu-i
s\-[i aduc\ fiul jertf\, „singurul s\u fiu, pe care-l iube[te”?

Avraam a descoperit aceast\ libertate ultim\ p\r\sind, spune Sf. Maxim
M\rturisitorul, „interesele particulare ale celor diviza]i [i care divid”. Divi-
ziunea, `mp\r]irea, na[te deci diviziune, prin `nsu[i faptul c\ elementele care au
motivat-o cap\t\ pondere [i putere de lucrare. Un exemplu edificator pentru
aceasta sunt sectele – fiice ale Reformei – diviziuni n\scute dintr-o divizare.

~ntorc=ndu-ne la cuvintele M=ntuitorului de la Ioan capitolul 8, Fiul, unind
firea uman\ cu firea Sa divin\ face posibil\ aceast\ libertate deplin\, prin reu-
nificarea firii omene[ti cu Dumnezeu [i, prin aceasta, f\c=nd posibil\ reunifi-
carea `n ea `ns\[i, adic\ a oamenilor `ntre ei. ~nsu[i Hristos anun]\ aceast\ putere
de comunicare `ntre oameni din unirea des\v=r[it\ ce exist\ `ntre El [i Tat\l: „Eu
`ntru ei [i Tu `ntru Mine, ca s\ fie [i ei `n chip des\v=r[it una [i s\ cunoasc\ lumea
c\ Tu M-ai trimis; [i i-ai iubit pe ei precum M-ai iubit pe Mine” (Ioan 17, 24).
A[a cum El spune Tat\lui c\ voie[te ca voia Sa s\ se armonizeze cu voia Lui
(Matei 26, 38), a[a `i `nva]\ pe ucenicii Lui s\-[i jertfeasc\ voia proprie pentru
voia Tat\lui cer=nd: „Fac\-se voia Ta, precum `n cer a[a [i pe p\m=nt” (Matei 6, 10).
Iar voia Tat\lui este „ca oricine vede pe Fiul [i crede `n El s\ aib\ via]\ ve[nic\ [i
Eu (Fiul n.n.) `l voi `nvia pe el `n ziua cea de apoi” (Ioan 6, 40).

Evanghelia ridic\ omul la etica prietenilor lui Dumnezeu (Ioan 15, 15), iar prin
acordul „celor doi fiat, ridic\ persoana uman\ la nivelul inimii lui Dumnezeu”18. {i,
pentru a completa m\re]ia tabloului umanit\]ii restaurate, ad\ug\m m\rturisirea
aceluia[i P\rinte St\niloae: „Ame]itor este acest fapt: natura noastr\, nu de sine
st\t\toare, dar `n orice caz natura noastr\ real\, st\ pe scaunul dumnezeiesc, la
conducerea lumii. Desigur, nu s-a schimbat prin aceasta fiin]a dumnezeirii, dar,
de aici `nainte particip\ [i natura noastr\ [i se ]ine seama [i de ea, la atotputernica
chivernisire a lumii. Fiul lui Dumnezeu Se coloreaz\ de sim]ire omeneasc\ `n tot
ceea ce face. La conducerea lumii se afl\ o minte, o sim]ire, un suflet ca al nostru
[i prin intimitatea ce exist\ `ntre toate sufletele ce tr\iesc, simt [i activeaz\ prin
natura omeneasc\, exist\ o comunicare ad=nc\, o solidaritate tainic\, `ntre Cel ce
]ine c=rma Universului [i oameni, oarecum `ntreaga omenire particip=nd la
aceast\ conducere a lumii. Cel pu]in prin rug\ciune [i dragoste c\tre Iisus Hristos
to]i avem o parte la conducerea lumii prin bun\voin]a lui Dumnezeu de-a Se fi
decis s\ ridice omenitatea noastr\ pe tronul ceresc. La c=rma lumii nu e numai
`n]elepciunea [i atotputernicia divin\, ci [i o inim\ omeneasc\ ce particip\ `n
acela[i timp la soarta de suferin]\ a omenirii, u[ur=ndu-i-o”19.

17 Sf. Maxim M\rturisitorul, op. cit., P.G. 91, 400-401.
18 Pr. Prof. D. St\niloae, Tr\irea lui Dumnezeu `n Ortodoxie, p. 73.
19 P. Evdokimov, op. cit., p. 135.
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Locul fiec\rui om `n parte `n acest ame]itor e[afodaj `i este dezv\luit `n via]a
sa spiritual\ ce arat\ ca un „r\zboi nev\zut”. Sprijinit\ pe metanoia, aceast\ via]\
spiritual\ `[i are punctul de plecare ca [i cel de sosire `n smerenie. Sf. Antonie
zicea suspin=nd: „Cine dar se va m=ntui?; [i un glas i-a r\spuns: „Smerenia”20,
iar Avva Sisoe, `n clipa mor]ii, deja `nv\luit de lumina Taborului, m\rturise[te:
„Eu `nc\ nu am pus `nceput poc\in]ei”21.

Credem, `ntr-adev\r, c\ defini]ia dat\ smereniei de acela[i P. Evdokimov se
apropie de realitatea ei tainic\: „ea plaseaz\ axa existen]ei umane `n Dumnezeu”22.
Adagiul ascetic care urc\ p=n\ la expresia Sf=ntului Ignatie al Antiohiei (Cf.
Romani 4, 1): „A te l\sa m\cinat `ntre m\selele smereniei ca s\ devii p=ine dulce
[i pl\cut\ Domnului” face din smerenie ax al existen]ei duhovnice[ti prin care
omul personal se ancoreaz\ `n divinitate realiz=nd m\re]ia persoanei devenit\
ipostas omenesc.

***

De la `n\l]imea acestei concep]ii despre om, pe care teologia ortodox\ a zidit-o
`n `ntreaga sa istorie – istorie g=ndit\ `ntr-o lumin\ pozitiv\ – „un s=n `n care
coboar\ [i prin care se transmite Revela]iunea”23 – ne `ntoarce, nu f\r\ o st=n-
jeneal\, la concep]iile despre individualism [i individualitate care preocup\ lu-
mea contemporan\, preocupare ce, `n sine, vorbe[te elocvent despre maladiile
acestei lumi. Dac\ prin individualism `n]elegem „pre]uirea omului ca om” – a[a
cum este definit el `n prefa]a Prof. Nae Ionescu la traducerea `n rom=ne[te a c\r]ii
lui H. Spencer „Individul `mpotriva statului” mult comentat `n epoc\ – „defi-
ni]ie” `ntregit\ `n aceea[i prefa]\ prin precizarea c\ el este, `n fapt, „con[tiin]a
acut\ a individualit\]ii `n ordine teoretic\, doctrinar\”24, atunci se vede c\ `n-
treaga problem\ pus\ `n discu]ie se reduce la circumscrierea concep]iei ortodoxe
despre individ [i individualitate. Am subliniat deja `n prima parte c\ individul
este expresia c\zut\, degenerat\ a persoanei. La nivelul lingvistic se face deja o
confuzie de termeni observat\ `nc\ de V. Lossky: „Noi suntem obi[nui]i s\ vedem
`ntre cei doi termeni – persoan\ [i individ – aproape ni[te sinonime: ne slujim
f\r\ deosebire de un termen sau altul pentru a exprima acela[i lucru. ~ntr-un
anumit sens `ns\, individ [i persoan\ au un `n]eles contrar, individul exprim=nd
un oarecare amestec al persoanei cu elemente care ]in de firea ob[teasc\,
persoana `nsemn=nd, dimpotriv\, ceea ce se deosebe[te de fire”25.

Aceast\ confuzie d\ na[tere unei identific\ri de sens pentru termenii de indi-
vidualitate [i personalitate – nivel la care eroarea se dovede[te [i mai flagrant\
deoarece o individualitate cu sensul de individ proeminent `ntr-o comunitate

20 Pr. Prof. D. St\niloae, Iisus Hristos sau Restaurarea omului, p. 353.
21 P.G. 65, 77 B.
22 P.G. 65, 396.
23 P. Evdokimov, op. cit., p. 145.
24 Pr. D. St\niloae, Iisus Hristos sau Restaurarea omului, p. 37.
25 Dic]ionarul Explicativ al Limbii rom=ne define[te  „individualismul” ca fiind denu-

mirea generic\ pentru concep]iile etice care iau ca punct de plecare individul izolat,
independent de societate. Aceast\ defini]ie este, evident, incomplet\ [i chiar inexact\ pentru
c\ individualismul nu-[i afl\ locul firesc `n domeniul eticii, ci este un concept axiologic.



103TEOLOGIA CREA}IEI {I A PERSOANEI

atomizat\, prin afirmarea de sine, este opusul unei personalit\]i cu sensul de
persoan\ remarcabil\ prin jertfa de sine `ntr-o comunitate unit\, m\car la nivel de
principiu unificator acceptat, dac\ nu `n fapt. Episodul evanghelic rezumat sub
titlul: Cearta pentru `nt=ietate (Matei 20 [i Marcu 10) se `ncheie prin sentin]a
M=ntuitorului care ridic\ la nivelul de criteriu distinctiv a ucenicilor s\i `n lume
tocmai personalitatea cre[tin\ marcat\ de jertfa de sine, opus\ individualit\]ii ce
r=vne[te la p\rt\[ia `ntru „slava” Fiului: „Nu tot a[a va fi `ntre voi, ci care `ntre
voi va vrea s\ fie mare s\ fie slujitorul vostru, [i care `ntre voi va vrea s\ fie
`nt=iul s\ v\ fie vou\ slug\” (Matei 20, 26-27).

Tot a[a, cuvintele M=ntuitorului de la Matei 23, 12: „Cine se va `n\l]a pe sine
se va smeri, [i cine se va smeri pe sine se va `n\l]a” – despart limpede apele
tulburi ale individualit\]ii de cele `nv=ltorate, dar curate ale personalit\]ii.

~n Prefa]a amintit\, Prof. Nae Ionescu subliniaz\ cu dreptate concep]ia orto-
dox\ a iubirii care marcheaz\ structura vie]ii religioase a R\s\ritului Ortodox [i,
mai mult, c\ „e lesne de priceput c\ o asemenea structur\ a vie]ii religioase presu-
pune o alt\ personalitate dec=t cea p\storit\ de biserica latin\. {i, `ntr-adev\r, sub
toate raporturile, necesitatea de diferen]iere, provenit\ din con[tiin]a – uneori ge-
loas\ a individualit\]ii proprii, este mai accentuat\ aici. Mai pu]in geloas\ pe
drepturile [i libert\]ile ei politice, aceast\ con[tiin]\ a individualit\]ii – manifes-
t=ndu-se adesea mai mult `n forma unei rezisten]e pasive – a dat de o parte ca-
racterul asocial al Ortodoxiei, de alta lipsa de valori creatoare `n ordinea politic\”26.

Este desigur discutat\ problema caracterului asocial al Ortodoxiei, mai exact
se cuvine precizat sensul termenului social, dar c\ afirma]ia de mai sus are destul
adev\r `n ea este confirmat m\car de doctrina apostolatului social care, cu tot
caracterul ei conjunctural, r\spunde unei cerin]e de teoretizare privind integrarea
cre[tinului `n societate.

O deplin\ acoperire de adev\r consider\m c\ are [i urm\toarea concluzie a
Prof. Ionescu: „Trebuie s\ m\rturisim totu[i c\ acest individualism (din R\s\ritul
Ortodox), cel mai normal, mai complet [i mai fecund din toate individualismele
posibile, nu a contribuit cu nimic aproape la ceea ce `ndeob[te numim cultura
european\. R\s\ritul a avut, `n ciuda leg\turilor a[a de frecvente cu Apusul, pe
care le dovede[te istoria, totu[i o via]\ pentru el. Lumea slav\-bizantin\ nu a
p\truns propriu-zis `n Europa dec=t `n a doua jum\tate a veacului 19; [i atunci
prin omul rus, adic\ prin elementul ei cel mai exotic [i mai izbitor, dar nu [i prin
ceea ce ar fi avut mai esen]ial [i mai caracteristic”27.

Lipsa individualismului, deci a con[tiin]ei individualit\]ii [i nu neap\rat a
individualit\]ilor `n Evul Mediu apusean a n\scut, ca reac]ie Rena[terea, acest
„mare p\cat italian”, cum o consider\ unii catolici28, care este evadarea individu-
lui din ierarhia corpora]iilor medievale, evadare provocat\ de sistemul de com-
primare a individualit\]ilor pe care cel pu]in pe una din laturi `i perpetua structura
spiritual\ [i politic\ a Evului Mediu”29. Dificult\]ile legate de circumscrierea

26 V. Lossky, Teologia Mistic\ a Bisericii de R\s\rit, p. 150.
27 Prof. Nae Ionescu, op. cit., p. XI.
28 Nae Ionescu, op. cit., p. XI.
29 I. Maritain, Anti-moderne, citat de N. Ionescu.
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unitar\ a conceptului Rena[terii, semnalate de to]i cei care s-au aplecat asupra
acestui fenomen uluitor, dificult\]i care privesc discrepan]a aparent\ `ntre re-
na[terea artistic\ [i cea spiritual\, confirm\ teza c\ acest fenomen marcheaz\
ethosul european prin aceea c\ determin\ o nou\ orientare spiritual\ a Apusului
`nchegat\ `n veacurile ce-i urmeaz\ [i „anume `n forme care se suprapun: su-
biectivism filosofic” (Descartes [i senzualismul englez) [i reforma religioas\
(Luther [i Calvin).

Evolu]ia lumii europene apusene confirm\ ceea ce observa atunci Nae
Ionescu [i anume c\, `ncep=nd cu Rena[terea „structura ethosului european se
colora individualist”, un individualism a c\rui natur\ a fost precizat\ mai ales de
Calvin [i de calvinism [i, `n general, de mentalitatea reformei ca apologie a
individului – monadologia –, adic\ un individualism f\r\ individualit\]i. Astfel,
Apusul european a parcurs un drum, despre care este greu de spus c\ este unul de
evolu]ie sau de involu]ie at=ta vreme c=t nu se precizeaz\ unghiul de vedere din
care se face aprecierea de la existen]a individualit\]ilor f\r\ un individualism
doctrinar (Evul Mediu catolic) la individualism f\r\ individualit\]i (`n ]\rile [i
perioadele de mentalitate reformat\).

Deschiderea lumii R\s\ritului Ortodox spre Apus a avut drept urmare, `n orice
perioad\ istoric\ `n care acest proces s-a putut contura, o necesar\ clarificare
doctrinar\ privind individualismul, manifestat\ prin m\rturisiri de credin]\ orto-
dox\ ce apas\ pe anumite elemente puse `n discu]ie `n fiecare perioad\ `n parte.

Avem `n fa]\ realitatea istoric\ care arat\ un Apus prosper al c\rui indivi-
dualism a produs in extremis doctrina ateismului marxist al solidarit\]ii [i pe cea
a ateismului existen]ialist al singur\t\]ii, dar de ale c\ror concretiz\ri istorice a
[tiut s\ se fereasc\ – [i un R\s\rit a c\rui s\r\cie material\ nu a fost compensat\ [i
cople[it\ de evidenta sa superioritate spiritual\, astfel `nc=t fie a fost strivit\ de
t\v\lugul otoman, fie [i-a impropriat cu un surprinz\tor entuziasm aceste doc-
trine atee experiment=ndu-le `ntr-o experien]\ istoric\ dezastruoas\. ~n ambele
variante lumea tr\ie[te sentimentul tainic al absen]ei lui Dumnezeu chiar dac\ se
teme s\-l m\rturiseasc\ sau `l `nlocuie[te cu „optimismul adesea for]at al
c=nt\rilor noastre”.

Neput=nd s\ tr\iasc\ bucuria ve[niciei pe care n-o mai sper\ cu adev\rat [i nu
mai este dispus s\ jertfeasc\ condi]ia sa de individ integr=ndu-se `ntr-un raport
personal de iubire, omul veacului acestuia caut\ bucuria vremelnic\ a `mplinirii
de sine. Sub raport religios, ereticul primelor veacuri cre[tine, condamnat [i
pedepsit de obsesia propriilor erori ce-l rupe de comunitatea eclesial\, este
`nlocuit ast\zi de orgoliosul `ntemeietor de sect\. Faptul `n sine este simptomatic.
Cei vechi se numeau eretici pentru c\ doctrina, erezia, `i t\ia de comunitate; cei
moderni se numesc sectan]i, pentru c\ ideea de separa]ie este `n esen]\ erezia –
oricare ar fi justificarea doctrinar\ pus\ `n fa]\, uneori ulterioar\ separa]iei. Ere-
ziile, ca eresuri prin care „trebuie s\ ias\ la lumin\ cei l\muri]i” (I Corinteni 11,
18-19) au avut [i un efect pozitiv prin aceea c\ au ad=ncit ideea religioas\.
Sectele veacului acestuia sunt grup\ri religioase a c\ror singur efect pozitiv poate
fi g=ndit doar prin nega]ie. Sub raport etic, mai ales, ele ofer\, ca termen de
compara]ie, o variant\ de tr\ire religioas\ cu certe valen]e pozitive. Dac\ n-ar
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exagera prozelitismul, ceea ce nu-i cu putin]\ pentru c\, cum observa Sf. Maxim
M\rturisitorul „cei diviza]i” sunt „cei care divid”, privi]i de la distan]\ ar putea fi
un fenomen social (nu unul religios) exotic, al c\rui exotism ]ine de `nsu[i
coloratura religioas\ pe care o dau individualiz\rii lor voluntare. }in=nd, cu ob-
stina]ie, s\ afi[eze o platform\ doctrinar\ care s\ le justifice separarea, arunc\ `n
lume o uria[\ for]\ propagandistic\ [i uman\ demn\ de cauze mai bune. Limbajul
biblic `n bog\]ia lui dat\ de tensiunea cuv=ntului interior care `l `nc\lze[te, dege-
nereaz\ `n aceste texte `ntr-un limbaj de lemn – el `nsu[i simptomatic pentru
nivelul sc\zut de eleva]ie la care ajunge orice mi[care sectar\. Un singur exem-
plu dintr-un text „~mp\carea cu Dumnezeu” a lui Iosif }on publicat de Societatea
Misionar\ Rom=n\, 1988: „Datorit\ acestor consecin]e at=t de complexe [i de
vaste ale p\catului, numai Dumnezeu ~nsu[i poate rezolva aceast\ problem\. {i
exact la acest punct `ncepe „Evanghelia”, care am spus deja c\ `nseamn\ „vestea
bun\”: vestea bun\ c\ Dumnezeu a luat ini]iativa [i a g\sit modalitatea de
rezolvare a problemei p\catului care-l separ\ pe om de Dumnezeu. Care este
rezolvarea? Dumnezeu L-a trimis `n aceast\ lume pe Fiul S\u. Acesta S-a f\cut
om. S-a identificat cu omul, cu to]i oamenii, a luat asupra Lui ~nsu[i p\catele
oamenilor [i a murit cu ele pe cruce. Murind `nc\rcat de p\catele oamenilor [i
pentru30 aceste p\cate, [i `n locul oamenilor care ar fi trebuit s\-[i isp\[easc\
astfel pedeapsa decretat\ de legea lui Dumnezeu, Fiul lui Dumnezeu a realizat
anularea efectului p\catelor `n toate cele patru sfere ar\tate mai `nainte: `nt=i, a
satisf\cut justi]ia lui Dumnezeu murind `n locul celor p\c\to[i; `n al doilea r=nd a
anulat dreptul Diavolului asupra oamenilor prin anularea p\catelor lor; `n al
treilea r=nd, prin `nvierea Lui din mor]i, El d\ via]\ nou\ celor mor]i `n p\catele
lor; `n al patrulea r=nd, s=ngele Domnului Iisus, v\rsat pe cruce, dizolv\ [i spal\
murd\ria p\catelor de pe om, eliber=ndu-l de robia sau de c\tu[ele p\catelor”.

{i acest text este unul din cele cu preten]ii de teoretizare!? Iat\, mai `ncolo, [i
c=teva „defini]ii” de care Ortodoxia nu ar `ndr\zni s\ se apropie dec=t `ncon-
jur=ndu-le cu metafora ce concretizeaz\ aspectul inefabilului: „Actul prin care
omul `nstr\inat de Dumnezeu este reabilitat, repus `n rela]ie corect\ cu Dumnezeu,
se nume[te m=ntuire sau salvare... Actul acesta este numit `n Biblie har. Cu-
v=ntul har este un cuv=nt grecesc. El `nseamn\ gra]ie, `n sensul de gra]iere...
Faptul m=ntuirii, al primirii `n familia lui Dumnezeu, trebuie s\ fie o certitudine
pentru tine aici [i acum”.

Dincolo de orgoliul afi[at al acestor „copii ai lui Dumnezeu”, tonul agresiv al
tuturor textelor sectare `i v\de[te din capul locului ca indivizi c\zu]i din treapta
de persoane, indivizi obseda]i de ranchiuna pe `ntregul pe care nu-l pot im-
propria. Nu este nevoie s\ tr\ie[ti neap\rat experien]a amar\ a fiului risipitor
pentru a te reintegra cu adev\rat iubirii p\rinte[ti, dar, pentru un ortodox, fratele
cel mare, cu toat\ cumin]enia lui exterioar\, r\m=ne un individ m\cinat de
ranchiuna lipsei de iubire. ~n locul acestuia, `n c=ntarea de la `nmorm=ntare, un
ortodox se m\rturise[te a fi „oaia cea pierdut\”, a[ezat\ p=n\ la sf=r[it sub semnul

30 Sublinierea autorului.
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metanoiei [i al condi]iei sale smerite; smerit [i nu umilit, slab [i resemnat f\r\
n\dejde; smerit [i prin aceasta puternic, c\ci numai smerenia pune cap\t m=ndriei
[i deschide u[a `mp\r\]iei; smerit, c\ci p=n\ la sf=r[it m\rturise[te c\ St\p=nul
l\untric [i numai El `l poate chema, f\c=ndu-l din individ al unei lumi c\zute
cet\]ean al cerului.
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Individualism, Individuality and the 
experience of God in Orthodoxy

The article 'Individualism, Individuality and the experience of God in Orthodoxy'
written by Lect. Dr. Costachi Grigora[ is a new approach in the interpretation of the
human person from a Christian Orthodox perspective. In the same time, this is a criti-
cal view of the main principles of Modern culture and Civilization and of the dangers
coming from this structure.

The human being is not an 'individual' but a 'person', a unique and valuable
being before God and then his (her) life is an unrepeatable universe.

The language, made for unity and understanding, becomes in this pluralistic
world of multiple solitude a structure of deceiving and profit. The reality of the human
person comes from the three Persons of the Holy and undivided Trinity. Every person
contains in himself (herself) the entire humanity in an unique manner. He is not only
a part of the humanity. The witnesses of love and sacrifice made by Saviour Jesus
Christ on the Cross come to show us the value and the future of human being.

It is proposed an abandonment of the individualism which means solitude, egola-
try, competition and hate, and a search of a new vision of personhood in which the
human being comes into a new reality, that of the Christ love for all the people.

The role of freedom and humility are very important to achieve this unity in the
Body of Christ. The human being is seen as a friend of God and a beloved son of the
Father.

The conclusions is that the only way to remain Christians is to remain in the love
of Christ and to stand firm into Him, which is 'the Way, the Truth and the Life'.


