Un eveniment fundamental in istoria
Bisericii Ortodoxe: Sinodul de la lasi - 1642

Pr. Lect. Dr. lon VICOVAN

Asa cum afirma un mare teolog roman contemporan', ceea ce a intrat in
istorie cu numele de ,,Sinodul de la Tasi” nu este un eveniment oarecare, lipsit de
importantd, ci este unul ,,mondial”, care ocupd un loc deosebit att in istoria
Bisericii Ortodoxe Romane, al carui fiu era autorul Mdarturisirii de Credintd,
Petru Movila, cat si in istoria Bisericii Ortodoxe in general, deoarece opera lui a
devenit un bun al Intregii Ortodoxii. Pentru a intelege mai bine importanta
Sinodului de la Iasi si a Mdrturisirii lui Petru Movila — tema sinodului —, ne vom
referi, pe scurt, mai intai la contextul religios in care aceasta a aparut.

Contextul istorico-teologic in care a aparut
Marturisirea lui Petru Movila

Starea Bisericii Ortodoxe 1n general?, si a celei rusesti in special®, de la
sfarsitul veacului al XVI-lea si pand la jumatatea veacului urmdtor, era una dintre

' Dr. Antonie Plamadeala, Eveniment mondial la lasi: sinodul de la 1642, in ,,Dascali de
cuget si simtire roméneasca”, EIBMBOR, Buc., 1981, p. 189.

2Din punct de vedere politic, majoritatea Bisericilor Ortodoxe se aflau in acel ,,zbu-
ciumat secol” sub stipanire striind, ,.fie necrestind fie neortodoxa”. Situatia Patriarhiei
Ecumenice era Ingreunatd de expansiunea Imperiului Otoman, ajuns acum la apogeu, cat si
de luptele interne dintre diferitele partide ale etniilor ortodoxe. Starea materialda a
Patriarhiilor apostolice era foarte precard ,,incit supravietuirea lor parea dependenta de
evlavia si milostenia unor voievozi ortodocsi, intre care cei din Tarile Roméane au stat nu de
putine ori la loc de frunte”. Ortodoxia slavond din Balcani se confrunta cu un puternic
proces de islamizare (cf. Pr. Prof. Dr. Viorel lonitd, La aniversarea a 350 de ani de la
sinodul de la lasi, in ,,Analele stiintifice ale Universititii «Al. 1. Cuza»”, tom. /1992, p. 75).

3 Biserica Rusa era tulburata de reforma Iui Nikon (1652-1658). La aceasta se adauga si
faptul ca ea era inca separatd In doud grupe: Patriarhia Moscovei, recunoscutd ca atare la
1589 si Mitropolia Kievului. Daca cea dintai era ,,confruntata cu probleme legate de rapor-
turile ei cu tarii, confruntare care a sfarsit prin desfiintarea Patriarhatului sub Petru cel Mare”,
cea de-a doua ,,Biserica din Rusia Mica” era confruntatd cu uniatismul (cf. ibidem, p. 75-76).
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cele mai critice. Pe de o parte, turcii pagani prigoneau Biserica Ortodoxa din toate
partile lumii aflate sub dominatia lor: Asia Mica, Egiptul si tarile balcanice*. Pe de
alta, papalitatea si protestantismul cautau prin toate mijloacele sa atragd pe
ortodocsi in mrejele lor: papalitatea, pentru a-si acoperi pierderea de suflete
suferitd prin aparitia Protestantismului si a progreselor legate de el, iar Pro-
testantismul, ca sa dovedeasca papistasilor ca el este reprezentantul autentic al
crestinismului®.

Pentru atingerea scopului urmadrit, papii s-au folosit, In primul rand, de
ordinul iezuitilor care, condusi de deviza ,,scopul scuzi mijloacele”, nu s-au dat
in laturi de la nimic din ceea ce ar fi putut duce la atingerea telului lor. Intrucat
trecerea ortodocsilor la ,,catolnicie” era mai greu de realizat, s-a recurs la o
masurd de mijloc, la unire sau uniatie, prin care respecta, deocamdata, celor ce
primeau unirea, cultul ortodox cu formele si limba lui, se ingaduia preotilor sa fie
casatoriti si altele. Alaturi de aceasta, se ducea insd o puternicd propaganda de
compromitere a celor mai de seama ierarhi ortodocsi, se puneau pe seama lor
scrieri eretice, se tipareau carti dogmatice si de ritual cu adaosuri catolice, se
critica fard scrupule prin viu grai si prin scris Biserica Ortodoxa, pe care o infitisa
ca ereticd, se intervenea prin monarhii catolici, ca si le ia biserici si intregi
eparhii ortodoxe si sa se dea unitilor, sa fie lipsiti de drepturi clerul si poporul
ortodox etc. si se prezenta Biserica papala ca singura adevarata si mantuitoare®.

Cat priveste atacurile protestantilor impotriva Ortodoxiei, acestea au
culminat prin tiparirea unei marturisiri calvinizante (in 28 de puncte) aparute la
Geneva in 1629 1n latineste, iar in 1633 1n greceste, pusa sub numele Patriarhului
Ecumenic Chiril Lucaris (1621-1638). Aceastd marturisire a produs o mare
tulburare in sanul Ortodoxiei, iar in Polonia, Lituania, Ucraina si Rusia, ea a dat
prilej papistasilor sd facd multe victime printre ortodocsi, atragandu-i la unirea cu

4 Pe buna dreptate, cunoscutul bizantinolog Steven Runciman a caracterizat situatia
Patriarhiei Ecumenice din aceastd vreme ca fiind ,,captivitatea Marii Biserici” (cf. ibidem).

3> Mitropolitul Irineu Mihalcescu, Petru Movild si sinodul de la Iasi, in ,Mitropolia
Moldovei”, nr. 12/1942, p. 484.

¢ Astfel s-a trecut la compromiterea scaunului Patriarhiei Ecumenice, ,,exploatandu-se
o marturisire de credintd infectatd cu idei calviniste, care, fie ca a fost faurita de iezuiti,
fie de calvini, fie chiar de Patriarhul Chiril Lucaris, care a fost depus si repus de 5 ori din
scaun, pentru ca, in cele din urma, sa fie sugrumat de ieniceri si aruncat in mare, produ-
candu-se in sanul Bisericii Ortodoxe o tulburare cum n-a mai fost alta” (cf. ibidem, p.
485). Indiferent de autorul acestei Mdrturisiri, ,,pentru Ortodoxie, ea prezenta o pri-
mejdie” (cf. Pr. Scarlat Porcescu, Sinodul de la lasi-1642, in vol. omagial Hristos in
Moldova, Ed. TRINITAS, lasi, 2001, p. 239).

in lumea slava, ,,unde clerul era mai lipsit de culturd si se putea opune rezistentd mai
putin eficace decat in lumea greaca, ravagiile faptuite de iezuiti au fost mai dezastruoase”.
Amintim in acest sens de unirea de la Brest-Litovsk din 1595-1596 cu urmarile ei (cf.
Irineu Mihalcescu, op. cit., p. 485). Insa de remarcat si faptul ca la ,,acest sinod un aparator
al Ortodoxiei a fost Chiril Lucaris, care, dupa acest eveniment, a scapat de temnita prin
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fuga” (cf. Pr. Scarlat Porcescu, op. cit., p. 239).
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Biserica Romei, sub cuvant ca Biserica Ortodoxa ar fi cdzut in erezia calvinista,
lucru dovedit de marturisirea aparuta sub numele lui Chiril Lucaris’.

Din cauza acestor atacuri, Biserica Ortodoxa a trebuit sa ia atitudine, cea mai
eficientd fiind intocmirea si publicarea In mod oficial a unei marturisiri de
credinta. Mitropolitul Petru Movila, sesizand ceea ce urmareau romano-catolicii,
,in dorinta de a linisti Biserica si de a o intoarce la drumul cel vechi si drept, a
alcatuit un catehism in care erau curpinse toate invataturile Bisericii Ortodoxe™™. E
adevarat ca secolul al XVII-lea poate fi numit — din punct de vedere ortodox —
secolul marturisirilor de credinta, insa cea a lui Petru Movila, care reprezinta si
motivul convocarii Sinodului de la Iasi, a fost net superioara. Din acest punct de
vedere, teologii sunt de acord cd Mdrturisirea lui Petru Movila ,,a cunoscut cea
mai largd circulatie atdt in Rasarit cat si in Apus, contribuind nu numai la
luminarea credinciosilor si clericilor ortodocsi in ale credintei, ci si la pregatirea
si aparitia gandirii teologice ortodoxe moderne™. De aceea, pe buna dreptate, ea
este consideratd a treia marturisire de credintd din Ortodoxie dupd Simbolul
niceo-constantinopolitan si Dogmatica Sfantului loan Damaschinul.

In acest secol in care, in urma Contrareformei, polemicile dintre romano-
catolici si diferitele confesiuni protestante deveniserd deosebit de acerbe, se recur-
gea uneori, de catre una sau cealaltd dintre partile in disputd, la ortodocsii fard
pozitii oficiale in sanul Bisericilor, pentru asemenea expuneri de credintd a Bise-
ricii Rasdritene, care le puteau sluji in sustinerea anumitor puncte controversate de
doctrina. In aceasta idee, amintim ca Mitrofan Critopulos (1636-1639), simplu
protosinghel, a fost unul dintre acestia, solicitat de protestanti'’. Apoi, doar cateva
decenii mai tarziu, marele invatat moldovean, Nicolae Milescu (1636-1708), pe
atunci in exil, a fost solicitat, de data aceasta de o personalitate din lumea
catolica, sd Intocmeascd o expunere, mai restransd, a invataturii ortodoxe, cu
privire speciald asupra Euharistiei, si astfel s-a ajuns, in 1655, la alcdtuirea
cunoscutului Enchiridion sive Stella Orientalis splendens (Manual sau Steaua
Rasaritului stralucind Occidentului)!'.

7 Ibidem, p. 507.

8 Marturisirea Ortodoxd, editia 1942, p. XXIII la Pr. Scarlat Porcescu, op. cit., p. 240.
_ °Pr. Prof. Dr. loan 1. Ica, Marturisirea de credintd a lui Mitrofan Kritopulos.
Insemndtatea ei istorica, dogmatica si ecumenistd, in ,,Mitropolia Ardealului” an XVIII,
3-4/1973, p. 218. i

10 Aceasta marturisire a aparut in imprejurari speciale. In vremea in care era protosinghel,
Critopulos, viitorul patriarh al Alexandriei, in cursul unei lungi célatorii de studii in Europa
protestantd, 1n oraselul german Helmstadt, in 1625 (dupa Pr. Prof. V. lonita, aceastd martu-
risire a aparut in 1627, cf. op. cit., p. 77) la cererea profesorilor luterani ai universitatii din
localitate, a alcatuit un mic tratat de teologie dogmatica ortodoxa, completat cu un capitol
asupra starii de atunci a Bisericii Rasaritene din Imperiul Otoman. Mai precizam ca Marturi-
sirea sa, publicata pentru prima oard in Germania, in 1661, s-a bucurat de o slaba raspandire
printre ortodocsi, cu toate ca meritele ei nu pot fi puse la indoiala (Marturisirea de credintd a
Bisericii Ortodoxe (1642), EIBMBOR, 1981, traducere de Alexandru Elian, p. 10).

I Lucrarea a fost retiparitd recent (1997), in editie bilingva (greacd si romana) la
Institutul European; vezi si Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, /BOR, vol. 1I, EIBMBOR,
Bucuresti, 1992, p. 200.



62 TEOLOGIE SI VIATA

Daca lucrarea lui Critopulos putea sa apard favorabila pozitiilor pro-
testante, expunerea lui Milescu inclina spre romano-catolicism, fara insd ca
vreuna din ele sa denatureze esenta invataturii de credintd a Rasaritului. Cu
alte cuvinte, ne aflam in fata unor expuneri cu caracter particular, care nu
angajau Biserica.

In imprejurari similare a aparut si Marturisirea de credinta a Patriarhului
Dositei al Ierusalimului (1669-1707), anume datoritd polemicii dintre jansenisti
si reformati in jurul Marturisirii calvinizante, imprimate la Geneva. Dositei,
neimpacat adversar al Reformei, nu putea impartasi tezele vadit eterodoxe ale
catehismului lucarian, de aceea prin lucrarea sa a combatut punct cu punct inva-
taturile gresite, straduindu-se in acelasi timp sd conteste cu orice prilej pater-
nitatea lui Chiril Lucaris asupra Catehismului.

In acest context, in care atacurile la adresa Ortodoxiei se intensificau, iar
Biserica Ortodoxd nu avea o Marturisire oficiala, apare Mdrturisirea de credintd
alcatuita de Petru Movila, supranumit Pdrintele Teologiei Ortodoxe moderne'.

Petru Movila (1596-1646), ,,mitropolit al slavilor ortodocsi — amarnic in-
fruntati si fard mila criticati de fratii lor trecuti la uniatism —, prieten al Pa-
triarhului Chiril Lucaris si ortodox luminat si zelos!?, a alcatuit Mdrturisirea de
credintd care-i poartd numele ca sa dovedeasca ca Biserica Ortodoxa nu este nici
calvina, cum o invinuiau agentii papali, nici nu este atinsa de vreo alta ratacire, ci
este adevarata Biserica a lui Hristos.

Intitulata Expositio fidei Ecclesiae Russiae Minoris, lucrarea a fost scrisa in
limba latina, intr-un stil foarte simplu, in mod intentionat pentru ca, potrivit
patriarhului Ierusalimului, ,,toti prostii s-o inteleaga”. Ea apare sub forma cate-
hetica, avand un numar de 261 de intrebari si tot atitea raspunsuri, fiind
impartita dupa cele trei virtuti teologice'*. Lucrarea lui era, asadar, un raspuns de
aparare impotriva atacurilor asupra Bisericii Ortodoxe. Chiar unitii sunt de
acord ca Petru Movila a fost silit de contextul istoric sa fie luptator impotriva
calvinismuluil®.

12 A fost supranumit astfel de istoricul Bisericii Rusesti, Macarie, iar 1a noi a fost pus in
circulatie de Ghenadie Endceanu (cf. Irineu Mihalcescu, op. cit., p. 482). In acest articol
aniversar, celebrul teolog, Irineu Mihalcescu, insista asupra pregatirii de exceptie a marelui
Mitropolit Petru Movila. Astfel, el arata ca mitropolitul moldovean, Intaistatitor al Kievului
,avea temeinice cunostinte de greaca si latina si indeosebi de slavond, pe care i le recunosc
contemporanii si biografii sdi, si de care a dat dovadd indiscutabild in numeroasele si
eruditele sale lucrari, si ca profesor de latina... In greaca si latind s-a mai putut perfectiona
si la Universitatea din Paris (la Sorbona), in care cursurile se predau atunci in latineste, si
unde, foarte probabil, si-a ficut o buna parte din studii” (cf. ibidem).

13 Irineu Mihalcescu, op. cit., p. 507.

14Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, op. cit., p. 40.

15 fmpotriva Catolicismului se zice ca a fost ,,exagerat”, iar in privinta Ortodoxiei a fost
un aparator darz, motiv pentru care a si fost canonizat (cf. Nestor, Mitropolitul Olteniei,
Viata imbundtdtita, nevointele duhovnicesti si ortodoxia neindoielnicd ale Sfantului Mitro-
polit Petru Movild al Kievului si a toatd Ucraina, Bucuresti, 1996, p. 29).
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Sinodul de la Kiev - 1640

Pentru cd numai un sinod se putea pronunta asupra ortodoxiei ei, ea a fost
supusa dezbaterilor Sinodului de Ia Kiev din septembrie 1640 care, cercetand-o,
a gasit-o ortodoxa, cu exceptia a doud puncte: purgatoriul si momentul prefacerii
elementelor euharistice, raspunsul corect la acestea urmand sa-1 dea Patriarhul
Ecumenic. Petru Movild nu se multumi numai cu aprobarea Sinodului de la
Kiev'®, deoarece el dorea ca lucrarea sa ,,sa devind norma de credinta, una si
aceeasi, neschimbata pentru toatd Biserica Ortodoxd de pretutindeni, asa ca
dusmanu ei sa nu-i mai poata falsifica dogmele™’. In acest scop, el a scris
Patriarhului de Constantinopol si domnitorului de 1a Iasi solicitind convocarea
unui sinod largit in care sa fie discutatd Mdarturisirea sa.

Ca loc al desfasurarii sinodului a fost ales orasul Iasi, deoarece nu eram sub
nici un fel de ocupatie, asemenea celorlalte Biserici Ortodoxe (Ucraina se afla
sub ocupatie poloneza catolica, iar Constantinopolul sub ocupatie turceasca
musulmand), domnitorul Vasile Lupu era deja de mult cunoscut, mai cu seama de
Patriarhia Ecumenica, ca unul dintre marii sustinatori ai Ortodoxiei'® (el se
considera adevdrat urmas al bazileilor bizantini, lucru recunoscut chiar de catre
Patriarhia Ecumenica). In Moldova, pe vremea aceea, pastorea marele Mitropolit
Varlaam (pe care Petru Movila 1l cunoscuse Inca inainte de a ajunge mitropolit,
iar apoi, ca mitropolit, i-a trimis o tiparnitad cu mesteri tipografi) si, poate si faptul
cad Moldova era tara de bastina a marelui Mitropolit Petru Movila ,,Arhiepiscop al
Kievului, al Galitiei si al intregii Rusii”.

Sinodul de la lasi - 1642

La sinod, Patriarhul Partenie I cel Batran (1639-1644) a trimis ca delegat pe
Porfirie, fost Mitropolit al Niceii, si pe Meletie Sirigul, mare Dascal al

!¢ Sinodul de la Kiev, cercetdnd Mdrturisirea lui Petru Movila, a gasit-o ortodoxa, mai
putln in doua puncte: 1. Intre rai si iad mai exista un loc intermediar, curdtitor (purgatoriul)
si 2. Prefacerea Darurilor are loc la rostirea cuvintelor de instituire (si nu la Epicleza).

17Episcopul Melchisedec al Romanului, Biserica Ortodoxd in lupti cu Protestantismul,
Extras din Analele Academiei Romane, seria II, tom XII, Memoriile sectiunii istorice,
Bucuresti, 1890, la Irineu Mihélcescu, op. cit., p. 507

18 Intr-adevar, Vasile Lupu era binecunoscut in cercurile patriarhale constantinopolitane,
dar si in cele kievene, insd el avea un rol mult mai insemnat. O data cu preluarea scaunului
domnesc, si-a luat numele imparatului Vasile I Macedoneanul, a introdus la curtea sa fastul
bizantin si, mai cu seamd, a luat asupra sa Patriarhia Ecumenica care era ,,impresurata de
mari greutati’. El admonesta prin scrisori capeteniile patriarhale invinuindu-le ca au
,condus Biserica mare la desavarsitd pustiire si nimicire”. El cerea, printr-o scrlsoare, 54
fie ldsatd Biserica mare in seama sa sase luni pentru a o cArmui si scipa de datorii”. Insusi
Patriarhul Ecumenic recunostea ca ,,prin bunavointa domnului Vasile Lupu, Biserica mare a
luat ,,0arecare usurare si despovdrare a datoriilor de nesuferit”. Ajutorul sdu acordat
Bisericii Ortodoxe, 1n special Patriarhiei Ecumenice, 1-a facut pe Nicolae lorga sa afirme ca
Vasile Lupu ,.si-a luat un rol pe care pand atunci nu-I mai jucase vreun domn roméan” (cf. Pr.
Scarlat Porcescu, op. cit.).
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Patriarhiei, carora le incredintd si o epistold, n care expunea ceea ce hotarase
Sinodul de la Constantinopol cu privire la Marturisirea pusd pe numele lui Chiril
Lucaris. Intrucat Meletie Sirigul a avut un rol fundamental in lucrérile Sinodului de
la Iasi, atat in ceea ce priveste discutiile, cat mai cu seama in traducerea lucrarii din
limba latind 1n limba greaca, traducere realizata pe mésura discutarii ei, consideram
necesar a da cteva informatii, atit cat se mai pastreaza, despre activitatea sa.

De neam cretan, Meletie a studiat la Padova si Venetia, cunoscand foarte bine
limbile latina si elind. Dupa terminarea studiilor a ajuns profesor si predicator la
Constantinopol, fiind cel mai invatat teolog grec din secolul al XVII-lea. In
Moldova venise acum cel putin pentru a doua oard, prima oard asistase la
hirotonia si instalarea Mitropolitului Varlaam (1632-1653). Dupa sinod va veni
in Moldova si va scrie Viata si slujba Sfantului loan cel Nou de la Suceava®.
Amintim si faptul ca, potrivit unor informatii?, Meletie Sirigul era si duhovnicul
lui Vasile Lupu.

Revenind la sinod, trebuie sa spunem céd Petru Movild n-a participat la sinod,
din motive lesne de inteles — pentru a nu influenta desfasurarea lucrarilor
sinodului —, trimitand trei delegati: Isaia Trofimovici Kozlovschi — egumenul
Manastirii Sfantul Nicolae si presedintele sfatului mitropolitan, Ignatie Oxenovici
Starusici — fost rector al Academiei si predicator al Manastirii Lavra Pesterilor,
losif Kononovici — egumenul Manastirii Teofania si rector al Academiei Movi-
lene, ei fiind apreciati de Patriarhul Nectarie de Constantinopol ,,demni de mi-
rare si dotati cu toatd intelepciunea”™!.

Din Moldova, tara gazda, a participat Vasile Lupu, numit in scrisoarea de
multumire adresatd de sinodali si tiparita in limba greaca, in decembrie 1642 la
Tasi, ,,sprijinitor al Bisericii™?? si ,.brav nimicitor al eresurilor” (promahos)?,
Mitropolitul Varlaam, Episcopii Evloghie de Roman, Gheorghe de Husi si
Anastasie de Radauti, precum si arhimandritul Sofronie Pociatchi, egumenul
manastirii si directorul scolii de la Trei lerarhi. Domnitorul Vasile Lupu, ase-
menea imparatilor bizantini, pentru buna desfasurare a lucrérilor sinodului a
oferit toate cele necesare, ,,necrutand averea si cheltuind foarte mult”?.

19 Dr. Antonie Plamadeala, op. cit., p.182; vezi si Pr. lon lonescu, Sinodul de la lasi,
1642, in ,BOR” (CX), nr.11-12/1992, p. 129.

20D. Russo, Studii istorice romdno-bizantine, 1, Bucuresti, 1939 la Pr. Scarlat Porcescu,
op. cit., p. 242.

21 Ibidem, p. 186.

22 Domnitorul Vasile Lupu, in timpul domniei sale, a ajutat foarte mult Patriarhia de
Constantinopol. Aceasta datora in mare masura banilor si influentei voievodului moldav
mentinerea existentei ei in anii critici care au urmat dupa luptele partinice de sub Patriarhii
Chiril Lucaris si Chiril Contaris. In alta ordine de idei, Vasile Lupu a orientat tara catre
Constantinopol, pand atunci ea fiind orientatd spre Polonia (cf. Prof. Ernest Christian
Suttner, Noi date si precizdri in legdturd cu sinodul de la lasi din anul 1642, in ,,BOR”
(XCIII), nr. 9-10/1975 (traducere de Diacon Asistent loan Caraza).

2 Irineu Mihalcescu, op. cit., p. 515.

2 Ghenadie Endceanu, Petru Movild, in ,,BOR”, nr. 3/1890, p. 196-200 la Pr. Scarlat
Porcescu, op. cit., p. 241.
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Potrivit cercetarilor mai noi, lucrdrile sinodului s-au desfasurat in trapeza
Manastirii Trei lerarhi, in perioada 15 septembrie — 27 octombrie 1642%, pe ordi-
nea de zi figurand doud probleme: a) condamnarea Patriarhului Chiril Lucaris si a
mdrturisirii sale si b) cercetarea si aprobarea Mdrturisirii lui Petru Movila.

Referitor la prima problema, in special reprezentantii Moldovei s-au opus con-
damndrii persoanei lui Chiril Lucaris, exprimandu-si indoiala ca el ar fi fost autorul
marturisirii pusd pe numele sau, parere insusitd si de delegatii lui Petru Movila.

Referitor la cea de-a doua problema de pe ordinea de zi, cercetarea Mdrtu-
risirii de credintd a lui Petru Movild, se pastreaza trei documente: scrisoarea
Patriarhului Ecumenic cdtre sinod (cuprinzand hotararile Sinodului de la Con-
stantinopol din 1640, de condamnare a persoanei si operei lui Chiril Lucaris),
scrisoarea de multumire a membrilor Sinodului de la Iasi catre Vasile Lupu?¢
(ambele gasindu-se Intre actele Sinodului din Ierusalim din 1672) si scrisoarea
consulului la lasi si medic al lui Vasile Lupu, danezul Scogardi, cdtre rezidentul
imperial din Constantinopol, Schmid®’ (din care aflam pretioase amanunte despre
desfasurarea lucrarilor sinodului).

Cele doud intrebari ,,nedezlegate de la Kiev” au fost hotaréte in ,,intelesul ve-
chilor invataturi ortodoxe”, ¢a ,,nu-i foc curatitor pentru suflete dupa moarte, ci litur-
ghiile, rugaciunile si milosteniile celor vii le folosesc si le izbdvesc, si ca prefacerea
Darurilor se face in timpul chemarii Duhului Sfant de catre sfintitul slujitor ™8,

Cum afirmam mai sus, un rol foarte important in desfasurarea lucrarilor
sinodului I-a avut Meletie Sirigul, cel care, alaturi de ceilalti participanti, a
stabilit doctrina ortodoxa cu privire la cele doud puncte respinse si de Sinodul
de la Kiev si pe masura discutdrii punctelor de credintd a tradus-o in limba
greacd in vederea prezentdrii ei si sinodului patriarhal. La Constantinopol,
,cartea trimisd de sora noastrd Biserica Rusiei Mici”, indreptatd, cu titlul
Mdrturisirea credintei ortodoxe a bisericii sobornicesti si apostolice a lui

25 Vezi nota 1 1a Pr. Niculae M. Popescu, Istoria Mdarturisirii Ortodoxe, n ,Marturisirea
Ortodoxa”, Junimea, lasi, 2001, p. XXVL

26 Aceasta scrisoare, a fost tiparita la Iasi, in tipografia greceasca de la Trei Ierarhi (cf.
ibidem, p. XXVIII). In aceasta scrisoare, Vasile Lupu este numit ca fiind ,randuit de
Dumnezeu ca sprijinitor al Bisericii si brav nimicitor al eresurilor”. De asemenea,
membrii sinodului ii multumesc pentru contributia sa ,,dand multumire lui Dumnezeu de
cele randuite noud, de El prin tine”, si, in final, cer ca Dumnezeu si-i daruiascd ,,viata
prezentd indelungatd si pasnicd... pana la sfarsit”, iar in ,,viata viitoare si-1 aseze in
imparatia Sa cea vesnicd” (cf. Irineu Mihélcescu, op. cit., p. 516).

27 Aceastd scrisoare contine urmatoarele idei principale: 1. tinta principald a lui
Meletie Sirigul era aceea de a condamna lucrarea pusd sub numele lui Chiril Lucaris,
lucru ce n-a fost acceptat de sinodali, zicand ,,ca-s siguri ca Biserica Greaca Orientala nu
crede aceste articole calvinesti si cd, decat sa fi fost compuse de Chiril, mai degraba au
fost publicate sub numele lui de pastorul ambasadorului Olandei; 2. La aceasta hotarare
s-au raliat atdt domnitorul, cat si toti boierii, ,,incat solemnitatea excomunicarii, pregatita
de Piarintele Sirigul, a rimas zadarnici si s-a anulat” (cf. ibidem, p. 517).

28Pr. Niculae M. Popescu, op. cit., p. XXVIL
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Hristos® (‘Ouodoyia 1iic goBoddéov miotews i kaBoAikijs kai dmooTo-
Atk éxxAnoiag To0 Xptorod) a fost cercetata si aprobata, intrucét ,,aceasta
Marturisire de credintd urmeaza dogmele Bisericii, glasuieste impreuna cu sfin-
tele canoane si nu cuprinde nimic potrivnic Bisericii™°.

Actul sinodal de aprobare a fost intérit cu pecetea Patriarhiei si cu semnéturile
Patriarhului Partenie, a 8 mitropoliti si a 13 dregdtori bisericesti ,,in anul mantuirii
1643, in luna martie, indictionul al XI-lea™!, cu totii marturisind: ,,Am gasit cartea
aceasta ca urmeaza dogmelor Bisericii lui Hristos, ca este impreuna-glasuitoare cu
sfintele canoane si ca intru nimic nu se impotriveste Bisericii. Hotardm cu votul de
obste al sinodului ca tot crestinul cucernic si ortodox aflat in Biserica Apostoleasca
de Rasarit sa o citeascd si sd nu o lepede™2. Mai tarziu, actul de aprobare al
Marturisirii Ortodoxe a fost semnat si de Patriarhii: loanichie al Alexandriei (1645-
1657), Macarie al Antiohiei (1647-1672) si Paisie al lerusalimului (1645-1660),
precum si de Partenie, Mitropolit de Hios.

Pentru prima oard Mdarturisirea de credintd a lui Petru Movila a fost tiparita la
Amsterdam, in 1667, in limba greaca, cu titlul ‘Opfodoéos duodoyia Tijs
kaboliknis kal dmooTodikic éxkAnoiac ThHs avartoAdikiic, (cu prefata Patri-
arhului Nectarie din 20 noiembrie 1662 si actul de aprobare al Patriarhului
Partenie din martie 1645)%, aparutd prin osardia si cheltuiala marelui dragoman
Panagiotis Nikussios din Constantinopol, care o va raspandi gratuit intre cre-
dinciosii ortodocsi din Patriarhia Ecumenica, care o primeau ,,ca pe o piine calda
si buna, de mult asteptatd. Ea le Indestula foamea de invatatura ortodoxa in limba
poporului si le slujea de scut impotriva sagetilor eterodoxe”*. De aceea, pe buna
dreptate s-a afirmat ca Mdarturisirea Ortodoxd a lui Petru Movila (si Sinodul de la

2 Marturisirea Ortodoxd, editata de Pr. Niculae M. Popescu si diacon Gheorghe I.
Moisescu, cu Precuvantarea lui Tit Simedrea, Mitropolitul Bucovinei, Buc., 1942,
reeditatd in 2001 la Ed. Junimea, Iasi.

30 [bidem, p. XXX.

31'Tit Simedrea, Mitropolitul Bucovinei, Precuvdntare la Mdrturisirea Ortodoxd, Junimea,
lasi, 2001, p. II1.

320 copie a Marturisirii Ortodoxe aprobate de Sinodul constantinopolitan, prevazuta cu
,iscalitura autografa a lui Partenie, Patriarhul Ecumenic care prezidase sinodul de aprobare,
a fost trimeasa lui Petru Movila”. Probabil, aceasta copie a fost dusa lui Petru Movila chiar
de Meletie Sirigul care in vara anului 1643 era in Lavra Pecerska de langa Kiev (cf.
Hurmuzaki-lorga, Documente, IV, 1, p. 694 la Pr. Niculae M. Popescu, op. cit., p. XXX).

3 Nota 4 la Pr. Niculae M. Popescu, op. cit., p. XXXII.

3 Tit Simedrea, Mitropolitul Bucovinei, op. cit., p. IV. Amintim ca aceasta lucrare a
avut o importantd deosebita si in lupta de aparare a Ortodoxiei in Transilvania, mai intai
in fata calvinilor, iar apoi In fata iezuitilor, in contextul uniatiei. De pilda, dupa alegerea la
Bucuresti a lui Atanasie Anghel ca mitropolit al Transilvaniei (22 ian.1698), Dositei,
Patriarhul Ierusalimului ,,ii da acestuia o sfatuire, cum sa chiverniseasca biserica sa, ce sa
creazi si cum sd-si apere credinta”. La punctul 21 i scrie: ,,poruncim arhieriei tale si pazesti
dogmele, tainele si naravurile Bisericii Rasaritului, neclintite, care sa vad fatisat si curat,
propovedueste Sfanta Scripturd, si aia va invata purtatorii de Dumnezeu parinti; iard inca si
cam pre scurt le dovedeste acestea cartea ce se chiama Pravoslavnica Mdrturisire, care de
curind s-au scos pre limba ruméneasca si s-au si tiparit rumaneste” (cf. ibidem).
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lasi) au avut menirea ,,de a salva si sufletul romanului din Ardeal, unde pro-
paganda calvina era puternica”.

Dintre popoarele ortodoxe, romanii au fost cei dintai care au tradus-o din
limba greaca in limba lor3¢. Mai amintim si faptul ca ea a fost folosita nu numai
de ortodocsi, ci si de teologii occidentali®”.

Importanta Sinodului de la lasi

Biserica Greaca (a Patriarhatelor) daduse inca de multd vreme barbati mari,
capabili sa inscrie pagini de glorie in Ortodoxia atit de incercatd a vremilor
acelora. Patriarhi ca leremia al Il-lea (1572-1579; 1580-1584; 1587-1595) si
Chiril Lucaris (1621-1638), Meletie Pigas (1590-1601) si Mitrofan Critopulos
(1636-1639) de Alexandria, Teofan (1608-1644) si Dositei al lerusalimului
(1669-1707), iar din tabara teologilor Meletie Sirigul (1586-1664), marele dascal
al Patriarhiei Ecumenice, sunt tot atitea figuri mari in istoria Intregii Ortodoxii,
cei dintai avand meritul de a fi trezit in lumea slavo-romana rezistenta fata de

3 1. Minea, Cdteva precizari si interpretdri noi in legdturd cu sinodul de la lasi, 1642,
in ,,Mitropolia Moldovei”, an. XVIII, nr. 12/1942, p. 522. Ca Patriarhul Chiril Lucaris nu
poate fi autorul Marturisirii puse sub numele lui reiese si din rdspunsul pe care acesta I-a
dat principelui Gabriel Bethlen, la incercarea acestuia de a primi acordul patriarhului in
actiunea sa de calvinizare a romanilor: ,,... dacd am sprijini din partea noastra pe fata sau
pe ascuns, aceasta parasire de credintd, am savarsi un pacat pe care nu l-ar putea spala toate
chinurile pamantesti” (cf. Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, op. cit., p. 62).

36 Tit Simedrea, Mitropolitul Bucovinei, op. cit. Ea a fost tiparita la Buzau, sub titlul de
Pravoslavnica Marturisire, In traducerea lui Radu Greceanu (ajutat, probabil, si de Invata-
tul stolnic Constantin Cantacuzino). Pretuirea Mdrturisirii Ortodoxe este mare si in Rusia.
Tradusa la Moscova in limba slavona 1n anul 1685, cu binecuvantarea Patriarhului Ioachim,
a fost tiparita pentru prima oard la Moscova in 1696, din porunca tarului Petru Alexievici si
cu binecuvantarea Patriarhului Adrian. Autoritatea cartii a crescut si mai mult cand Petru
cel Mare a trecut-o In Regulamentul bisericesc, socotind-o carte de invatatura crestina
pentru scoli si pentru biserici (cf. ibidem, p. V). Mai tarziu, Mdrturisirea Ortodoxd a fost
tiparitd in limba rusa vorbita, in limbile bulgara, olandeza, engleza, ungara etc., asa incat,
afirma Mitropolitul Tit Simedrea, ,,credem a nu gresi spundnd ca nu a fost carte de inva-
tatura ortodoxa care sa se fi tiparit in atatea limbi, in atatea locuri si de atatia editori; si care
si fi fost folosita de attia invitati ca Marturisirea Ortodoxa a lui Petru Movila” (cf. ibidem,
p- V-VI). Editiile Mdrturisirii Ortodoxe in limba romana sunt: 1. Buziu (1691), 2. Bucu-
resti (1745), 3. Bucuresti (1827), 4. Neamt (1844), 5. Sibiu (1855), 6. Bucuresti (1859),
7. Neamt (1864), 8. Bucuresti (1872), 9. lasi (1874), 10. Sibiu (1877), 11. Bucuresti (1879),
12. Bucuresti (1895), 13. Bucuresti (1899), 14. Bucuresti (1899), 15. Sibiu (1914), 16.
Bucuresti (1922), 17. Bucuresti (1930), 18. Bucuresti (1942), 19. Bucuresti (1981), 20. Iasi
(1997), 21. Tasi (2001). Dupa informatiile pe care le detinem, in acest an (2002), la In-
stitutul European a mai aparut Marturisirea lui Petru Movila coordonata de Prof. Diaco-
nescu, tradusa dupa versiunea initiala (latind). Facem aceasta ultima precizare, intrucat cele
mai multe traduceri ale acestei Mdrturisiri s-au facut dupa editia greceasca de la Amsterdam.

37 Asa, de pilda, a fost folosita in discutia iscata intre catolici si protestanti cu privire la
transsubstantiatio si la prezenta reald in Euharistie. Atat unii cat si altii cautau argumente si
in cartile ortodoxe, mai cu seama in Marturisirea Ortodoxa (cf. ibidem).
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atacurile altor confesiuni (prin hirotoniri de vladici, prin scrisori de incurajare, prin
intemeieri de scoli etc.), iar cel din urma, Meletie Sirigul, prin cunostintele si
judecata lui adanca, ajutand la redactarea finala a Mdarturisirii Ortodoxe si a altor
lucrari de importantd ale vremii. De subliniat cd nici lucrarile acestor ierarhi,
adesea farda scaun, si a teologilor greci cu toatd stiinta lor si nici opera atat de
binefacatoare, dar la inceput atat de marginita la lumea slava, a lui Petru Movila,
n-ar fi ajuns bun comun pentru toatd Ortodoxia daca nu ar fi fost politica de aparare
a crestinatatii ortodoxe a voievozilor romani, in cazul de fata a lui Vasile Lupu.

Indiferent de numirea care i se da (sinod panortodox?8, simplu sinodastru sau
conciliabul®’, conferinta teologicd sau reuniune de experti*’), Sinodul de la lasi!
va ramane in Istoria Bisericii Raséritene unul din cele mai importante eveni-
mente de la schisma din 1054 incoace. In aceasta idee, Profesorul Milan Sesan
afirma: ,,Sinodul de la Iasi este un sinod deplin, un sobor, pentru ca la discutii au
participat cu vot decisiv si teologi prezbiteri, alaturi de episcopi, un sobor cu
consecintd n sine si cu un caracter si scop panortodox, iar decizia privitoare la
Marturisirea de credintd a fost acceptata si aprobatd la Sinodul local de la Con-
stantinopol, la Sinodul de la lerusalim, precum si la Sinodul endemic din Con-
stantinopol, la care au participat si ceilalti trei patriarhi ortodocsi” 2.

Cu toate ca 1n veacul al XVII-lea au fost in total nu mai putin de 6 sinoade in
Biserica Ortodoxa, toate 1n legaturd cu atitudinea Ortodoxiei fata de Protestan-
tism, Sinodul din capitala Moldovei rdméne cel mai important prin Mdarturisirea
adoptatad si pentru cd a adunat pentru prima datd la un loc toate cele trei mari
ramuri ale Ortodoxiei: greaca, romana si slava®:.

Incheiem cu sublinierea cd studiul de fati, desi nu a adus ceva nou (este o
tema prea importanta si aproape toti marii teologi au scris despre ea, incat este
efectiv imposibil de a mai aduce ceva nou), este un omagiu autorului Mdarturisirii
si tuturor celor ce au participat sau au avut o contributie 1n realizarea a ceea ce a
intrat in istorie ca ,,Sinodul de la Iasi”, cu prilejul implinirii a 360 de ani de la
tinerea lui. De asemenea, acest modest studiu se vrea si un impuls pentru
intarirea unitatii Ortodoxiei in fata tuturor atacurilor potrivnice ei. In acele vre-
muri de grea cumpana pentru Biserica Ortodoxa, ,,unirea celor trei mari ramuri
ale ei” a dovedit c&, in unitate, Biserica drept-maritoare este de neinvins.

38 Melchisedec Stefanescu, op. cit., p. 27-29 la Pr. Prof. Dr. Teodor Bodogae, Petru Movili
si sinodul de la lasi (1642), in ,Revista teologica”, an XXXII, nr. 9-10 (sept.-oct.)/1942,
p. 395.

3 Hurmuzachi, Documente, vol. 1, p. 668 la Pr. Dr. Teodor Bodogae, op. cit.

40 Malvy-Viller, La Confession orthodoxe de Pierre Mogila, p. XVII la Pr. Dr. Teodor
Bodogae, op. cit.

4 Pr. Prof. Dr. Viorel Ionita in studiul citat face o temeinica si pertinenta analiza a
argumentelor pro si contra Sinodului de la Iasi, demonstrand ca ceea ce s-a petrecut la lasi
este un sinod in intelesul adevarat al cuvantului (p. 79-80).

#Pr. Prof. Dr. Milan Sesan, I amintirea soborului de la lasi din 1642, in ,,Candela”, an
LIII-LIV, 1942-1943 la Irineu Mihalcescu, op. cit., p. 542.

43 Pr. Prof. Dr. Mircea Pacurariu, op. cit., p. 40.



SINODUL DE LA IASI 69

A Fundamental Event in the History of the Orthodox Church — the
Synod of lasi (1642)

Written in Latin in an accessible style, the Confession of Faith was conceived by
Peter Moggila, Archbishop and Metropolitan of Kiev, of Galitia and of the whole Russia
(the Small Russia), also known as 'the father of modern Orthodox Theology.' The
Confession was analysed by a Synod in Kiev in 1640 and then, due to some disagree-
ments, it was commonly decided the gathering of a larger Synod that would analyse
and either approve or reject this writing. The Synod took place in lasi between 15 Sep-
tember - 27 October 1642, with the generous support of the ruler of Moldavia, Vasile
Lupu. Analysing the 261 questions and answers of the Confession, the participants to
the Synod rejected the two Catholic-influenced issues: the existence of the purgatory
and the transformation of the Holy Gifts upon the utterance of the words: 'Take, eat...’
and 'Drink from it..."

The two questionable issues being solved, Peter Moggila’s Confession of Faith
was approved. The importance of the Synod of lasi thus resides in its adoption of the
Confession and in the fact that in it participated for the first time the three great
branches of Orthodoxy together: Greek, Slavic and Romanian.



