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INTRE ANTIM ŞI MITROFAN 
MITROPOLIŢII ŢERII-ROMĂNEŞTI

I.
9

Am văzut, într’un alt mic studiu, o lăture până acum 
■necunoscută din multipla activitate a mitropolitului Antim 
Ivireanul, aceia de apărător al drepturilor Scaunului său, pe 
care încerca să le usurpe acela care era de altfel vechiul 
prieten şi colaborator literar al ierarhului muntean: Hrisant 
Notara ajuns încă tânăr Ia înalta demnitate de patriarh al 
Ierusalimului.

Acesta cedând în ce priveşte însuşirea către patriarhie 
a  administraţiei mănăstirilor închinate Sfântului Mormânt şi 
chiar pomenirea numelui său la Liturghie, raporturile, în- 
4orcându-se în vechiul domeniu al tipografiei, s’au făcut, 
precum s ’a arătat acolo, iarăşi bune.

Ele mai au însă o deosebită însemnătate până în anul • 
1716, care, cum se ştie, a fost ultimul din această păstorie 
aşa de rodnică pentru cultură. Acela care trebuia în curând 
să fie scos din scaun, cu o hotărîre patriarhală, căpătată 
de noul Domn, Fanariotul Nicolae Mavrocordat, hotărîre

• » ___

care nu ni s ’a păstrat, şi, dus spre Constantinopol pentru 
a fi închis apoi in vre-o mănăstire de pedeapsă, poate la 
Atos, dar, la trecerea Tungei în fata Adrianopolei a fost 
„omorît" de Turcii care-1 conduceau — de fapt pare să se 
fi simulat o înecare accidentată, părea că-şi prevede soarta.
In adevăr, în ultima-i scrisoare către Hrisant,— în acelaşi 
adaus la documentele greceşti din colecţia Hurmuzaki, la 
care lucrez acuma — , el vorbeşte de motivele care l-au 
împiedecat de a scrie, şi anume grijile ce a avut de pe 
urma pârilor ce s ’au grămădit asupră-i şi care trebuiau să 
aibă în curând urmări aşa de - grozave.

In acelaşi an o scrisoare de la Mitrofan, episcop titular 
de Nisa, vorbeşte despre greutăţile ce întâmpină tipărirea 
cărţilor greceşti în capitala munteană din causa lui „al Un-,
Biserica Ortodoxă Română
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grovlahiei", ceia ce arată că legăturile acestui călugăr străin 
cu şeful Bisericii muntene nu erau din cele mai bune.

Din chiar mărturisirile lui Mitrofan, ceva mai târziu, 
când intrusul ajunsese mitropolit în locul lui Antim îi cu­
noaştem viaţa. In scrisoarea din 1716 el vorbia de gândul 
ce avuse de a merge la „metania" sa, care era în Răsăritul 
asiatic. Dar s ’a întâmplat că Antim a căzut fiindcă se amesteca 
fără rost în cele politice şi putem ghici din ce parte i-a 
venit pâra şi deci „fără voie" a trebuit să primească o sar­
cină pe care se jură că n ’a dorit-o, crezând că e peste 
putterile sale. In altă scrisoare, tot către Hrisant, el îşi presintă 
toaă  viaţa până la această „neaşteptată" înălţare. Cum i se 
obiecta că şi-a părăsit rostul în vechea patrie şi a atras şi 
pe un nepot, altfel necunoscut, contra neascultării căruia 
n ’a putut face însă nimic, de şi i-a dat şi cheltuelile de drum, 
el asigură — , el aminteşte că n’a venit, nu s ’a îmbulzit, 
n ’a ambiţionat nimic în străinătate, ci a fost trimes egumen 
la Cotroceni, poate chiar, adăugim, cel dintăiu după ridicarea 
acestei mănăstiri închinate de către Şerban-Vodă Canta- 
cuzino. A fost ales „cu votul tuturor". S ’a retras pentru a 
merge la Muntele Atos „spre odihnă". D ara trebuit să treacă 
prin Constantinopol. Acolo a întâmpinat intrigi, de era să şi 
piară. Unii voiau să-l facă episcop la Muntele Sfânt: de 
Hierissos şi de Atos, dar nu s ’a învoit. Atunci l-a chemat 
din nou în Ţara-Romănească, deci după 1688, Constantin- 
Vodă Brâncoveanu, de care vorbeşte, după martiriul ne­
norocitului Domn, cu veneraţie. Lui îi datoreşte el ridicarea, 
după puţin timp, la demnitatea de mitropolit al Nişei, dem­
nitate in partibus, care de un timp era legată de prelaţi 
greci din ţară. După căderea lui Brâncoveanu avea de gând 
să se ducă la „mănăstirea sa", împreună cu Hrisant, care 
tocmai atunci se coborîse din Moldova, dar însuşi noul 
Patriarh i-a dat sfatul să nu facă una ca aceasta.

La Mitropolia munteană nu s ’a gândit, n’a plătit pentru 
dânsa, n’a pus în mişcare pe prieteni, n’a întrebuinţat alte 
mijloace. „Povara" i-a căzut „pe neaşteptate": „ori din
pământ, ori din cer, ori din greşelile mele", numai Dum­
nezeu ştie, voii căruia s ’a supus fără nici un îndemn de 
ambiţie. Dar şi în locul care i s ’a dat, el nu uită de acea 
mănăstire pe care n’o va vedea de-acuma niciodată (Au­
gust 1718).
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In momentul când dădea, cu sinceritatea pe care o 
poate judeca fiecare cum vrea, aceste lămuriri interesante. 
Mitrofan se ridicase dintr’o grea boală, de care, cu câteva 
luni în urmă era, aşa de stăpânit, că, zăcând de mult în 
pat, neputându-se hrăni, el îşi credea sfârşitul apropiat, aşa 
de mult îi slăbiseră puterile. Dacă a fost amestecat în ca­
tastrofa lui Antim, atunci s ’ar zice că şi pe dânsul l-ar fi 
atins acea pedeapsă care trimese la moarte pe Constantin 
Stolnicul Cantacuzino şi pe fiul lui, Ştefan-Vodă, abia doi 
ani după ce pârile lor, frica lor de o întoarcere în Domnie 
a Brâncoveanului, de o înălţare a fiilor lui, provocaseră groaz­
nicul măcel la Constantinopol, în fata Sultanului— lucru cu 
totul neobişnuit—măcelul întregii familii brâncoveneşti.

In April al aceluiaşi an, mitropolitul cel nou apare într’o 
lumină mai bună. E vorba, cu prilejul ajutorului cerut de 
Hrisant pentru biserica Sfântului Gheorghe, de marea mi­
zerie a ferii la capătul războiului dintre Imperiali şi Turci, 
de lipsa Domnului Nicolae Mavrocordat, al cărui loc îl ţinuse 
fratele lui loan, care, murind de ciumă, e îngropat la Sfântul 
Gheorghe Nou, de grija pe care o are fiecine de el însuşi. 
El speră totuşi că vremi mai bune vor veni odată cu în­
toarcerea Domnului, căruia el îi datora aşa de mult (scri­
soarea din 15 April). O legătură se stabilise totuşi între 
acest străin cu ascensiunea îndoielnică şi lumea în care de 
atâţia ani se găsia..

Peste câteva luni, în acea scrisoare care-i presintă 
cariera, el stăruie în gândul de a se retrage. Lui loan Vodă 
i-a presintat demisia, paretesisul. Acesta o respinge, nefiind 
cine să fie aşezat în loc şi Hrisant el însuşi este de aceiaşi 
părere. S ’a jiotărît deci să păstreze înalta-i demnitate cât 
va fi voia lui Dumnezeu. Dar tine să se ştie că n’a fost 
un capriciu în acea hotărîre, ci căutarea unui mijloc ca să 
poată scăpa • de greutăţi asupra cărora nu vrea să se întindă.

In acelaşi sens, ca un om amărît, care nu ştie cum 
să iasă din încurcăturile pe care i le aduce vremea, şi se 
vede că-i lipseşte autoritatea trebuitoare ca să încerce a le 
înlătura printr’o hotărîre nestrămutată — , se rosteşte el şi la 7 
Octombre din acelaşi an, printr’un nouă misivă care ni-1 
arată pe Mitrofan ca gata să reiea lupta lui Antim pentru 
drepturile istorice ale terii.

Săracul scaun al Alexandriei căuta un sprijin bănesc 
în terile noastre: de aceia a stat aici mai multă vreme,
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amestecându-se şi în grele pricini de judecăţi Patriarhul 
Samuil. Cu învoirea Ecumenicului şi a sinodului constan- 
tinopolitan el căpătase închinarea către dânsul,Jca stavropighie 
şi metoh al bisericii Zlătarilor, a mănăstirii Cernica din mar- 
genea Bucureştilor, odată închinată la Constantinopol. S ’a făcut 
şi gramata pecetluită, având şi iscălitura lui Hrisant. Se cere 
şi stăruinţa Mitropolitului muntean pentru întărirea lucrului.

Dar Mitrofan nu se învoieşte şi argumentaţia lui in­
dignată e plină de putere. E de sigur o milă de oameni 
în această danie, aşa cum ne învaţă însuşi Hristos. Dar e 
vorba de o tară ale cărei legi şi datine sârit cunoscute aşa

*

de bine lui Hrisant el însuşi. El, şeful Bisericii, nu poate 
face o astfel de schimbare, şi iniţiativa lui nu s ’ar întinde, 
mai ales străin fiind şi bănuit, nici în domenii cu mult mai

4

mici. Cum deci să înstrăineze ce a fost închinat Mitropoliei 
sale? La capătul vieţii, bolnav în pat, să se apuce de ase­
menea înoiri îndrăsnete? „Aici este un Domn, aici sânt 
boeri" care ei, numai ei, sânt liberi a face aceia ce vor: 
dacă socot cu cale să dea nu numai Cernica dar şi toate 
posesiunile acestei Mitropolii! El însă nu va fi „-începutul 
şi pricina" unor astfel de prefaceri împotriva datinei. Părerea 
celor îndrituiţi e că se poate desface un ajutor anual, iar 
nu să se iea toate veniturile, căci altfel aşa ceva s ’ar putea 
face şi pentru Hurezi, ctitoria Brâncoveanului, care e tot o 
stavropighie a Scaunului Ecumenic, — cum se vede prin. 
actul pe care l-am publicat'. Ori cum, în asemenea lu­
cruri, el, Mitrofan, tine să nu se amestece de loc.

Ceia ce îl ocupa atunci pe Mitropolit în calitatea de 
vechiu cărturar era altceva, tipărirea anevoioasă, pentru mo­
tivele pe care le arată în noua scrisoare din 26 Decembre, 
a unei cărţi de canoane, supusă unei atente revisii. Şi 
vorbind de această operă aşa de îndrăsneată şi de migă­
loasă în acelaşi timp, el crede că e dator să nu mai în­
trebuinţeze lesnicioasa limbă curentă, ci să recurgă la mij­
loacele stilului clasic ; păcat numai că transmisiunea acestei 
forme, cu care arată a se mândri, s’a făcut aşa încât pe 
alocuri textul presintă greutăţi de nebiruit. La urmă, în 
locul iscăliturii obişnuite, e numai aceea de „Mitrofan".

Griji de aceiaşi natură le are el şi la începutul anului 
următor. La 18 Ianuarie 1719, Mitropolitul poate vesti

1. v. Iorga, Studii şi Documente, IX.
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pe Hrisant că s ’au început lecţiile la şcoala din Bucureşti, 
condusă de binecunoscutul Gheorghe din Trapezunt.

Alătură însă şi declaraţii în ce priveşte starea terii care 
înaltă în ochii noştri pe scriitor. La 12 Mart el răspunde 
vestirii de către Hrisant a numirii din nou în scaunul Ţerii- 
Romăneşti al lui Nicolae-Vodă Mavrocordat. Se simte că 
Mitropolitul se teme de o aspră Domnie pedepsitoare şi 
răzbunătoare cum au mai fost şi altele ale acestui om care 
avea, cel puţin până la o anume vr.eme, numai la suprafaţă 
nobila filosofie pe care o profesa şi o recomanda. Deci el 
sfătuieşte prin Hrisant pe noul stăpânitor, de a cărui înălţare 
se bucură personal aşa de mult, ca de a unui „făcător 
de bine". Trebuie totala uitare a trecutului, „bunăvoinţă 
prea creştină". In acest sens a şi vorbit Mitrofan boierilor 
şi terii care aveau deci asemenea temeri. Dar aşa e „oli­
garhia", mai ales când ajung a-i lipsi învăţămintele trecutului! 
Fiecare gândeşte numai la interesul său, iar de binele pu­
blic nimănuia nu-i pasă... Dar Vodă va putea să încredinţeze 
şi pe cei „cu sufletul mic“ care privesc întoarcerea lui 
cu neîncredere, gândindu-se la trecut. Şi, insistând asupra 
dorinţei sale, el observă că suferintile de odinioară trebuie 
să îndemne pe un stăpânitor a fi şi mai mărinimos şi milostiv 
fată de această tară a multor suferinti (iroXuicaBsotdr/j zao-
t7j tCapa).

Atâta i se pare însă că n’ajunge acelui care-şi simte 
datoria să apere, în primul rând, interesele supuşilor. Iată 
astfel o nouă scrisoare, fără dată, dar evident din acelaşi 
timp în care iarăşi se vorbeşte cu totul răspicat, după datoria 
unui neîngrozit păstor suflete'sc. Domnul să n’aducă de cât 
atâţia oameni de ai săi câţi ar fi neapăraţi. Cei ce vin vor 
cere neaipărat slujbe, iar oamenii terii se vor supăra că 
se iea ce li se cuvine pe dreptate lor. Ei nu se vor lăsa 
îndepărtaţi dela Curte. Hrisant ştie prea bine, ca unul care 
cunoaşte „obiceiurile terii acesteia" şi el ar face bine s ’o 
şi spuie lui Vodă. Dar, dacă ar crede că nu se cuvine „tăcere 
şi nimic alta". Pe dânsul, Mitrofan, îl călăuzesc deopotrivă 
sentimentele fată de Domn şi acelea către „supuşi" (6irqxoot).

Altă scrisoare, tot nedatată, recomandă, pe unul care 
rămăsese pe dinafară, dintre cei aduşi de vremi, grămăticul 
Panaioti, „psalt la biserică", fireşte: a Curţii. Domnul n’a 
venit încă şi Hrisant ar putea interveni pe lângă dânsul 
pentru acest - „om creştin, bun, evlavios la cele dumne- 
zeeşti, bisericos". Se aştepta şi Hrisant. n. iorga



INVENTARUL EPISCOPIEI DE BUZĂU,
METOAŞELOR SALE 

ŞI BISERICII SF. DUMITRU DIN BUCUREŞTI
LA 1819 şi 1825.

Sunt cunoscute împrejurările1) în care episcopul de 
Buzău, Costandie Filiti fu scos din scaunul său, la 1819, 
de Alexandru Vodă Sutu. La 27 Iulie, Domnul dădea ordin 
marelui logofăt Iordache Filipescu să meargă fără veste la 
Buzău, şi să întocmiască o catagrafie de toată averea epi­
scopiei, precum şi a metohului ei din Bucureşti de la bi­
serica Sf. Dumitru (str. Carol)2).

Am găsit această catagrafie, datată din 1 August 1819, 
la Academia română, în manuscrisul 718, la filele 282 şi 
următoare. Ea este întitulată: „Catastih de toate lucrurile 
sfintei episcopii Buzău, mişcătoare şi nemişcătoare, care 
s ’au găsit acum, la aşezarea noului episcop, chir Gherasim, 
cum înlăuntru arată".

Catagrafia este foarte interesantă, din mai multe 
puncte de vedere.

Se descriu, cu extremă minuţiozitate, toate odoarele 
episcopiei: sfite, stihare, sacoase, omofoare, bedernite, poale, 
dvere, antimise, mitre, paterite, chivoturi, potire, cruci, can­
dele. Unele din ele se mai găsesc şi' azi la episcopie3). 
Cât priveşte cărţile bisericeşti, în majoritatea lor româneşti, 
nu se arată, din nenorocire, locul şi anul tipăririi lor.

Aflăm cum se înfăţişa atunci, pe dinafară şi pe dinăuntru 
biserica episcopală, ce clădiri o înconjurau, ce mobilier se 
afla în casele arhiereşti, compuse din 6 odăi, şi în de­
pendente.

Avea episcopia, 38 moşii, 10 prăvălii, 4 locuri şi 2 
hanuri, 4 mori, 8 vii, din care cea dela Valea Teancului

1. V. A. Urechia, Ist, Rom., XII. — Hurmuzachi-Iorga, X. — Cf. I. C. Fi- 
litti, averea episcopului Costandie Filitti. In Revista Arhivelor, No. 4, anul 1927, 
p. 156 şi urm. (p. 167—8).

2. Urechia, 1. c.f pag. 35—6.
3. Preot C. Burducea, Biserica episcopală din Buzău, p, 44 şi urm.
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avea un paraclis. Apoi 18 cai, 102 boi şi vaci, 12 bivoli 
şi bivoliţe. In sfârşit, 86 scutelnici, 61 posluşnici, 60 rup- 
taşi şi 67 sălaşe de ţigani, reprezentând 271 suflete, plus 
181 cari stăteau la schitul Părscov şi alţi 17 la schitul Podeni.

In această catagrafie găsesc răspunsul la întrebarea4) 
unde va fi fost „biserica dela viile episcopiei", pe care, 
cum spune prefaţa Triodului dela 1798, a ridicai-o Dositei 
Filiti, pe când păstoria la Buzău. Biserica se afla la viile 
de la Săseni. Rămânea totuşi, întrebarea: care Săseni? 
La Săsenii vechi, biserica a fost făcută la 1791, de Con­
stantin fiul lui Bârcă din Bădeni5). La Săsenii noui6), ştiam 
că un schit înfiinţat la 1688 de Mihai din Verneşti, fusese 
închinat de el, în 1704, la mănăstirea Sosinu, iar văduva 
lui Mihai, Maria, îl făcuse metoh al episcopiei Buzăului. In 
amintirea lui Mihai şi Măriei a ridicat episcopul Ştefan, la 
1724 o cruce, care există şi azi. Lângă aceasta, la vre-o 
250 metri, este biserica a căreia pizanie spune că s ’a zidit 
de episcopul Chesarie la 1841, în locul celei de cutremur 
dărâmate. După obiceiul său, Chesarie nu pomeneşte pe 
ctitorii anteriori. Această biserică, binevoeşte să-mi comunice 
P. S. episcop Ghenadie, este aşezată între vii şi lângă ea 
se află în că nişte case bune, în care locuiau vara episcopii 
de Buzău- Aşa dar, la viile episcopiei dela Săsenii noui, a 
fost biserica pe care, cum arată catagrafia ce publicăm, a 
început-o Dositei Filiti, în apropierea celei vechi dărâmate, 
a sfârşit-o urmaşul şi nepotul său Constandie şi dărâmân- 
du-se, la rândul ei, de cutremur (desigur' cel de la 1838), 
a fost rezidită de Chesarie la 1841.

Catagrafia dela 1819 ni mai spune că Dositei Filiti 
cumpărase pe seama episcopiei moşia Dichiseni din Ialomiţa.

Cât priveşte pe nepotul şi urmaşul lui Dositei, pe 
episcopul Costandie Filiti, catagrafia adevereşte afirmaţiile 
acestuia, în scrisoarea adresată Domnului Suţu, chiar în
ziua de 1 August, că în timpul păstoriei sale a depus

• „toate sforţările ca să administreze bine episcopia şi să
cultive, pe cât a putut, bunurile ei“ 7).

4. Mi-am pus-o, în ultimul loc, în articolul „Şapte scrisori păstoreşti de la 
mitropolitul Dositei Filitti". Extras din revista Bis. Ort. Rom., Sept*. —Oct. 1934.

5. I. C. Filitti, Biserici şi ctitori, p. 11.
6. Ibid., p. 8.
7. Acad. Rom., ms. 1063, f. 296—7,
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Dintr’un document8 de la 1801, ştiam că atunci Co- 
standie începuse reparaţii la episcopie. Catagrafia ce publicăm 
acum, ni spune că a învelit cu şindrilă' biserica episcopală, 
a făcut catapeteasmă nouă de zid, zugrăvită şi poleită, a 
clădit un foişor deasupra primei porţi, mai multe odăi în 
curte; case înalte, pe pivniţă, cu trei odăi, cămară, sală şi 
două foişoare, în care şedea economul.

Din catagrafie mai aflăm că el a sfârşit biserica dela 
Săseni şi a refăcut casele de acolo. A refăcut două mori 
la Bănceşti şi a clădit un han la Buzău. A câştigat pentru 
episcopie moşia Clinceanca din Buzău. De la el sunt mai 
multe din odoarele păstrate şi azi la episcopie9)- De altă 
parte, ştim că a refăcut la 1803, cu ajutorul credincioşilor, 
schitul Găvanele10) şi că a rezidit din temelie, la 1819, bi­
serica Sf. Dumitru din Bucureşti. Din inscripţia nouă dela 
1846 a schitului Fundătura"), mai aflăm că acesta, mai 
înainte de lemn, fusese mărit la 1812, deci în vremea lui 
Costandie.

Nu înţeleg cum în catagrafie, f. 295 verso, după înşi- 
rarea chinoviilor, se vorbeşte de condica episcopiei, în trei 
volume, cu anul 1801, când în prefaţa Triodului de la 1798 
se spune că încă de atunci condica se înfiinţase de epis­
copul Dositei Filiti.

«

Catagrafia de la 1819 se mărginia, în ce priveşte me- 
toaşele episcopiei, la formula: „cu toată zestrea, mişcătoare 
şi nemişcătoare, după catastihul cel pecetluit ce-1 are igu- 
menul la mână".

Această lipsă este complectată prin altă catagrafie, fă­
cută la August 1825, după demisia episcopului Gherasim 
Rătescu—Bălăcianu, şi intitulată12): „Catastih de toate lu­
crurile sfintei episcopii Buzău, mişcătoare şi nemişcătoare, 
care s’au găsit acum, cum înlăuntru arată". Catagrafia 
„s’au făcut din poruncă de către d-lui log(ofătul mitropoliei) 
Nicolae, când au venit de m’au aşezat în scaunul sf. epis­
copii şi s’au dat ca să o ducă la sf. mitropolie, după orân- 
duială. Chesarie episcop Buzău" ’3).

8. Ibid., pachet 127, doc. 13 (evacuat la Moscova).
9. Preot Constantin Burducea, Biserica episcopală din Buzău, p. 44 sq.

10. I.'Filitti, o. c„ p. 12.
11. Acad. Rom., ms. 2409 (Ghenadie Enăceanu) f. 454.
12. Acad. Rom., acelaş ms. 718, f, 256.
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Nu se spune dacă metoaşele aveau sau nu pisanie, 
de cine şi când erau zidite. Dau putinele ştiri ce avem de 
aiurea. De piatră e rau : Berea14)*; Vintilă-Vodă, refăcut de 
Metodie la 1748 şi de Chesarie la 1846; Alunişul, care 
exista la 177515) ‘. Pinul, ctitorie a boerilor de la Sărata, 
încă din sec. XVI-lea; Mărunţişul; Cislăul’*), cel cu mai 
multe case şi acareturi, cu 208 suflete de tisani şi 13 pos- 
luşnici; Sf. Nicolae din Focşani, cel mai bine întreţinut şi 
bogat în odoare, având şi 22 locuri şi prăvălii date cu 
chirie; fusese ridicat, de lemn, de popa Arsenie între 1680- 
1690 şi refăcut de zid, de paharnicul Constantin Năsturel, 
între 1732— 1746; Bonteştii17) din R. Sărat, înfiinţat, sau 
reînfiinţat de stareţul Vasile pe la 1769— 1774. De lemn 
erau: Podenii, cu trei moşii, dintre care Matita, unde era 
o biserică de lem n; Chiliile: Cozienii, care existau în sec. 
XVII-lea'“); Pârscovu.

Nici catagrafia de la 1825 nu lămureşte asupra chinoviilor, 
care erau următoarele: Poiana Mărului ”), ctitorie tot a stare­
ţului Vasile pe la 1769— 1774 şi, arzând, refăcută pe la 
1784; Găvana, care exista la 1775a0) ; Găvanele, refăcută 
de Constandie Filiti cu ajutorul credincioşilor, la 18032I); 
Sf. Gheorghe, care exista în sec. al XVII-lea22) ; Pietricica, 
desfiintată de episcopul Chesarie ; Istrita: Cheia din Pra­
hova, refăcută de Chesarie, fără a pomeni de ctitorii, an­
teriori; Dălhăut, în R. Sărat, unde se păstra, la 1880, un 
antimis de la mitropolitul Antim, din 169223) ; Coteştii din 
R. Sărat, unde o biserică nouă s ’a făcut la 1852; Soreştii, 
în Buzău'; Recea, în R. Sărat, cu biserica refăcută la 1842; 
Răteştii, de Ia 1783—6 24j ;  Susana din Prahova, a căreia 
inscripţie spune că s ’a făcut de piatră de episcopul Chesarie, 
în locul celei vechi de lemn, de la 1740; Valea Caprii; 
Fundătura, care exista în sec. XVII-lea25) şi despre care

14. I. C. Filitti, Biserici şi ctitori, p. 5—6.
15. Tunusli (Mihail Cantacuzino), trad. Sion, 172—3.
16. I. C. Filitti, Neamul Doamnei Neaga şi mănăstirea Aninoasa din Buzău.
17. V. A. Urechia, Ist. Rom., VI, 209.
18. I. Filitti, Biserici şi ctitori, p. 12*
19. Tunusli, 1. c. — V. A. Urechia, 1. c. 207 — 8*
20. Tunusli, 1. c. — Urechia, o. c„ VII. 410.
21. I. Filitti, 1. c.
22. Ibid,
23. Acad. Rom,, ms. 2409 (Ghenadie Enăceanu), f. 459.
24. V. A. Urechia, o. c., VI, 220 — Iorga, Inscripţii, I, 69.
25. I. Filitti, 1. c.
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inscripţia nouă26) dela 1846 spune că fusese mărită la 1812, 
în vremea deci a lui Costandie Filiti.

Despre episcopia de Buzău, catagrafia de la 1825 
adaogă la cea de la 1819 numai câteva reparaţii făcute de 
episcopul Gherasim şi anume, că a învelit din nou cu şin­
drilă biserica episcopală (fila 257), tot aşa casele econo­
mului, iar clopotniţa „s’a zidit de la jumătate în sus, în anu 
trecut, fiind fost dărâmată de vechime, învelită cu şindrilă, 
cu cruce în vârf, cu zale, netencuită" (fila 260).

Din comparaţie cu starea actuală a catedralei, se pot 
deduce transformările făcute ulterior de Chesarie.

Cât priveşte metohul din Bucureşti, de la Sf. Dumitru 
(strada Carol), catagrafia de la 1825 ni dă descrierea as­
pectului bisericii, precum şi a clădirilor din jurul ei.

Biserica era „nouă, de zid". încă o dovadă adaosă la 
cele ce aveam până acum 27), că fusese rezidită la 1819 
de episcopul Costandie Filiti. Era numai în parte zugrăvită, 
pe dinăuntru. Avea, ca şi azi, o singură turlă, de lemn, căp­
tuşită cu tinichea, cum era şi învelitoarea, pardoseală tot de 
piatră; exista tâmpla de nuc săpat, dar nezugrăvit. Ce va 
fi „desăvârşit" Gherasim, cum pretinde inscripţia actuală, 
de la 1852, nu se vede. Din comparaţie cu aspectul de 
acum, se poate deduce că Chesarie va fi adaugat coloanele 
exterioare şi va fi făcut zugrăvirea.

Se descriu casele arhiereşti, care aveau patru odăi mari, 
sală, odăiţă, cămăruţe, şi, deosebit, cuhnie, grajd, hambar.

Bissrica avea case la pod, de care nu ştiu altceva; case 
în dosul bisericii, cari existau încă la 185228) şi care au fost 
dărâmate la 191229) ; case „la altar", care erau evident cele 
cumpărate la 1819 de Constandie Filiti de la Răducanu 
Voinescu30); prăvălii la faţa podului, de care nu ştiu altceva; 
locul de peste drum de hanul Greci, deţinut cu embatic 
de G. Papa de la 1817 3‘) ; o spiţerie la coltul hanului Greci, 
adică la coltul dintre actualele străzi Lipscani şi Smârdan 3J).

Inventarul de la 1819 face descrierea sfitelor, stiharelor,

26. Acad. Rom., ms., 2409, f. 454.
27. I. C. Filitti, Biserica Sf, Dumitru din Bucureşti, p. 15— 16.
28. Ibid. planul dinaintea pag. 13.
29. Ibid, planul dinaintea pag. 23.
30. Ibid, p. 16.
31. Ibid, planul dinaintea pag. 13 şi pag. 13.
32. Ibid., planul,
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patrafirelor, orarelor, poalelor, dverelor, din care biserica nu 
mai are azi nimic. Se vorbeşte de o evanghelie ctitoricească 
de catifea roşie, cu scoarţele ferecate alocurea cu argint şi 
poleită, rumânească şi grecească. Ea exista încă la 1880 
şi într’un inventar de atunci”) se spune că era evanghelia 
de la 1693, dată bisericii de „Radu Atanasieviei, logofăt de 
taină şi ctitor acestei biserici, 1741". Nu ştiu ce a devenit 
această preţioasă carte.

Inventarul vorbeşte de 18 icoane, unele cu coroanele, 
altele cu coroanele şi mâinile, altele cu pervazurile de argint, 
care azi nu mai sun t; de asemenea lipsesc două cruci de 
lemn cu argint şi trei de sidef.

Mai cuprinde inventarul patru candele mari de argint, 
care trebue să fi fost cele donate de Costandie Filiti la 1800 
şi care azi se află la episcopia Buzăului34) ; un potir vechi de 
argint poleit, care trebue să fie cel de la Mihalcea (Cân- 
descu) din inventarul de la 1880 35) şi azi dispărut. Discul 
de anaforă, dat tot de Costandie la 1800, este azi la epis- 

' copia de Buzău36). Alte 7 candele de argint mai mici, nu 
mai sunt. Dispăruse încă dinainte de război crucea de argint, 
purlând săpată data morţii lui Constandie31, 1827 Sept. 8.

Ulterior, episcopul Chesarie a dat bisericii sece candele 
mari de argint38, din care azi două sunt duse la biserica 
Zlătari.

Biserica Sf. Dumitru devenise la 1894 filială a bisericii
_____  ____  »

Zlătari39. După războiul de întregire a fost închisă, acope­
rişul stricat, şi parte din odoare împărţite. Unele au fost 
duse la capela românească din Strasburg. La Zlătari se 
află două din cele zece candele date la Sf. Dumitru de 
episcopul Chesarie, uşor de recunoscut prin iniţialele lui. 
Nici mâcar acestea, cu toate insistentele depuse, n’au putut 
fi redobândite, deşi nu încape nici o umbră de îndoială 
asupra provenienţei lor şi deşi azi biserica Sf. Dumitru nu: 
mai este filială a Zlătarilor, ci parohie de sine stătătoare.

33. Acad. rom., ms. 2409 (hârtii Ghenadie Enăceanu) pag. 33.
34. I. Filitri, o, c , 11.
35. Acad. iom., ms. 2409 f. 33.
36. Preot Burducea, o. c , 45.
37. Acad. rom , ms. 2409 f. 33 verso.
33. Ibid.
39. Filitti, o. c„ 22.
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(fila 282). 1819 AVG. 1*
Catastih de toate lucrurile sfintei episcopii Buzău,
mişcătoare şi nemişcătoare, care s’au găsit acum, 

la aşezarea noului episcop, chir Gherasim, cum înlăuntru arată,

(fila 283).
STAREA MĂNĂSTIRII (bisericii episcopale).

Mănăstirea de zid, mare, cu trei turnuri, cu crucile lor, în vârf 
cu zale. In faţă, zugrăvită cu sfinţi, iar prin prejur numai în che- 
naruri vopsită, învălitâ cu şindrilă de preaosfinţia sa, proin episcop 
chir Costandie, dar acum fiind veche, curge. înlăuntru pardosită cu 
pietre. Cu catapeteasma nouă de zid, zugrăvită şi poleită. Cu pa­
truzeci zăţuri la părţi i nouă zăţuri ipac la femei, şi cu uşile de 
lemn săpat şi vopsite.

De jur împrejurul mănăstirii cu zid n a l t ; cu două curţi. In faţă 
dasupra porţii cei dintâi, un foişor învălit cu şindrilă, făcu t 
tot de preaosfinţia sa proin episcop, stricat. In dreapta, de lângă 
poartă şi până în colţul zidului, un grajd mare de cai, lipit cu zidul, 
podit şi învălit cu ulucă, iar în stânga, iarăş din poartă* şi până în 
colţul zidului, un alt grajd de vite, cu un şopron de două bucăţi, 
învălit jumătate cu ulucă şi jumătate cu olane, şi din colţul zidului 
un şopron iarăşi de trei bucăţi, cu alte două o iăiţe alăturea, neis­
prăvite, şi învelite peste tot cu ulucă, făcute tot de preaosfinţia sa. 
Iar din afară porţii acesteia, în colţul zidului din dreapta, sânt făcute 
patru odăi, lipite cu zidul şi învălite cu olane, tot de preaosfinţia 
sa, închise împrejur cu uluce, în care odăi şade cântăreţul bisericii. 
Poarta de al doilea, de zid. Deasupra acestei porţi o clopotniţă naltă, 
tot de zid, tencuită şi zugrăvită numai prin chenaruri, cu cruce în 
vârf, cu zale, învelită cu şindrilă, în care clopotniţă sânt trei clopote, 
însă două mai mici şi unul mai mare. Clopotniţă crăpată de cutremur 
şi supt'primejdie de căzut. In dreapta de lângă această poartă şi până 
în casele iconomului, sânt făcute cinci odăi în rând, lipite cu zidul, 
aşezate, gătite şi învălite cu olane. De lângă aceste odăi, până în 
colţul zidului sânt case nalte, pe pivniţă, cu trei odăi gătite, cu gea­
muri la ferestre, cu sobe, cu uşi, pardosite două cu scânduri şi una 
cu cărămizi, aşternute precum mai nainte în cat [asti]h arată fieşcare 
odaie, i cu o cămară şi cu două foişoare, unul în faţă şi altul în dos, 
cu sală şi cu două plimbări, scoase pe palimar, învelite peste tot cu 
şindrilă, în care case şade iconomul, însă făcute tot de preaos­
finţia sa, dar acum curge prin învelitoare. De lângă casele icono­
mului şi până într’un colţ al zidului, sânt iarăşi trei odăi, făcute  
tot de preaosfinţia sa, în rând aşezate, lipite cu zidul şi învălite 
cu olane, precum şi dintr’acest colţ al zidului şi până în paraclis, 
sânt alte cinci odăi, tot lipite cu zidul, aşezate şi învălite cu olane, 
iar lângă aceste odăi este făcut un paraclis mai înălţaţ decât odăile, 
zugrăvit înlăuntru numai Pandocratoru, cu evangheliştii prin colţuri, 
platitera în sfântul altar, cu tâmpla de zid, iarăş zugrăvită, pardosit 
cu cărămizi şi cu catihumenon înlăuntru zugrăvit, i cu cincisprezece
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.zăţuri şi unul mai mare, arhieresc, ale căruia sfinte icoane i altele 
se arată mai nainte în cat[asti]h. In faţa paraclisului, o odae mare, 
Irapezărie, din care odae, viind pe palimar, intră în casele arhiereşti. 
:In care case sânt şase odăi gătite, cu geamurile lor la ferestre, cu 
sobe, cu uşi bune, zdravene, pardosite trei cu scânduri şi trei cc 
cărămizi, tăvănite şi aşternute precum mai la vale în cat[asti]h aiun 
tfieşcare odae, i cu trei cămări şi cu două plimbări, i cu un pridv^ 
■în faţă, cu pivniţă dedesupt, învălit peste tot cu olane. Iar împotrivi 
•caselor arhiereşti, din colţul zidului şi până în clopotniţă, sânt făcute 
iarăşi o cuhnie şi o jimblărie, învălite cu şindrilă şi dasupra jimblăriei, 
(O casă cu alte două odăi, lipite cu clopotniţa şi învelite cu olane, 
-<cu pridvor în faţă, pe stâlpi, învelit cu şindrilă, în care şade zu­
gravul (loc alb).

Lângă poartă, în curte, este făcut un puţ, cu ghizduri de piatră, 
închis cu palimar, de jur împrejur pardosit cu piatră şi învelit cu 
şindrilă, cu lanţul găleţii de fer.

<f. 284) SFITE

1 de stofă galbenă, cu flori de fir şi de mătase ; 1 de stofă 
<roşie, cu flori; 1 de belacoasă, cu flori roşii; 1 de belacoasă verde,
>cu flori; 1 de canavăţ închisă, sadea i 1 de atlaz, cu flori galbene,
veche ; 1 de cit, cu flori; 2 de stofă, verzi, cu flori de mătase şi cu 
fireturi galbene, căptuşala bogasiu; 1 de belacoasă în şatrange, cu 
sângif de canavăţ fistichiu, căptuşit bogasiu ro şu ; 1 de atlaz cafeniu, 
♦grea, de f ir ; 1 de catifea neagră, cu şireturi şi cu o cruce de fir,
cu cinci pietre; 1 de malteh gârgâliu, cu flori albe de mătase şi cu
şiret galben, căptuşit bogasiu galben ; 1 de stofă veche piersicie; 1 
de atlaz negru, cu flori peste tot mătase, cu sângif fistichiu, căptuşit 
bogasiu negru verde; 1 d e ’atlaz mohorâtă, cu flori de mătase şi cu 
tfnărginile vinete; 1 de atlaz vânăt, cu flori de mătase, veche.

STIHARE

1 de dimie albă, cu flori; 1 de stofiţă, cu flori; 1 de altaz 
liavaiu, s a d e a ; 1 de belacoasă roşie, cu flori; 1 de canavăţ cenuşiu, 
•sadea; 1 de stofiţă cu flori roşi; 1 de cit roşu vărgat, prost, vechi; 
1 de stofă, cu flori albastre şi cu şireturi de fir; 1 de stoiă, cu flori 
ga lbene; 1 de a t laz ; 1 de cit vărgat, v ech i; 2 de batistă albă, căp­
tuşite cu astar şi cu panglice roşi pe m argine; 1 de stofă roşie cu 
flori de fir galbene, sângif de malteh albastru şi cu şireturi galbene ; 
1 de canavăţ gârgâliu cu flori şi cu şireturi galbene; 1 de ghermesit 
vânăt, cu flori de f i r ; 1 de belacoasă cafenie, cu margini vinete; 
1 de atlaz vânăt, cu flori ; 1 de canavăţ vânăt cu flori; 1 de be­
lacoasă verde ; 1 de stofă ghiuvez cu flori de mătase, sângif atlaz 
roşu, căptuşit bogasiu cărămiziu; 1 de malteh fistichiu muscălesc, 
cu două rânduri şireturi pe poale, căptuşit bogasiu roşu ; 1 de malteh 
piersiciu sadea, cu şiret de panglici, căptuşit bogasiu sângepiu; 1 
•de stofă albă proastă, cu flori de mătase roşie, sângif atlaz roşu, 
•căptuşit pânză galbenă.
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STIHARURI DIACONEŞTI

1 de stofă albă cu poalele şi mânicile de stofă galbenă, cu şiret 
de fir alb îngust, căptuşit malteh, ca guşa porumbului; 1 de canavăţ 

alben, cu flori mătase şi cu şiret de panglică, cu oraru lui la f e l ;
1 de malteh, ca guşa porumbului; 2 albe pentru copii.

(f. 284 v.) ORARE

1 de stofă, cu flori a lbastre; 1 de stofă, cu flori galbene ; 1 de 
atlaz ; 1 de cit vărgat, vech i; 1 de atlaz pătlăginiu, cu flori de fir 
galbene, căptuşit cu dimie neagră, ponosit; 1 de atlaz în vărgi, vechi ;
1 alb, cu flori de fir.

0

EPITRAHIRE

1 de stofă cu flori verzi şi cu ciucuri de ibrişim ; 1 de catifea 
roşie, cusut cu fir greu, cu 12 nasturi fir, la fieşcare nasture cu câte 
un mărgean şi cu ciucuri verzi, amestecaţi cu fir; 1 de serasir alb, 
cu flori rupte şi cu ciucuri de fir, vechi; 1 de stofă cu flori, şi cu 
ciucuri i şireturi de f ir ; 1 de belacoasă roşie, cu flori de mătase şi 
cu ciucuri de ibrişim ; 1 de atlaz alb, cu flori şi cu ciucuri de ibrişim ;
1 de atlaz alb, cu flori şi cu ciucuri de bumbac ; 1 de serasir alb 
sadea, cu ciucuri de ibrişim cu fir; 1 de atlaz vişiniu greu de fir 
cu şireturi de fir a lb ; 1 de atlaz roşu greu de fir, cu cinci ciucuri de 
matase şi cu şireturi de fir a lb ; 1 de stofă albă cu flori şi şase 
nasturi de argint poleiţi şi cu cinci ciucuri de mătase ; 1 de atlaz 
albastru, cu flori de fir şi cu cinci ciucuri de mătase cu fir; 1 de 
atlaz verde cu flori de fir şi cu cinci ciucuri de mătase ; 1 de catifea 
neagră, cu şireturi de fir galben şi cu cinci ciucuri de m ă ta se ; 1 de 
catifea vărgată, cu şireturi de fir galben şi cu cinci ciucuri de m ă ta se ;
1 de atlaz roşu cu flori, cu cinci ciucuri de m ă tase ; 1 de* malteh 
gurguliu, cu şireturi galbene, cu trei cruci serasir, căptuşite bogasiu 
galben ; 1 de stofă albastră, cu flori de mătase, cu şiret galben, căp­
tuşit bogasiu ro şu ; 1 de dimie, cu flori albe, cu şiret de atlaz alb, 
căptuşit bogasiu verde; 1 de atlaz pătlăginiu, cu ciucuri galbeni mus- 
căleşti; 1 de atlaz mohorât, în vărgi, jur împrejur şiret îngust alb, 
cu ciucuri muscăleşti, căptuşit malteh guşa păunului.

RUCAVIŢE.

1 pereche de stofă, cu flori de fir şi cu şireturi; 1 ipac de ca­
tifea roşie, cu flori de f ir ; 1 ipac de stofă a lb ă ; 1 ipac de atlaz, 
închisă, s a d e a ; 1 ipac de s ta m b ă ; 1 de atlaz chimioniu, cu flori de 
mătase a lb ă ; 1 ipac de atlaz albastru, cu flori; 1 de stofă a lb ă ; 1 
ipac de stofă proastă, veche.

m

AERE.
«B

1 de serasir căptuşit cit, cu flori, cu două procoveţe; 1 de stofâ 
galbenă grea, cu sângif de stofă albastră, înprejur şiret galben, căp­
tuşit canavăţ roşu.
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{f. 285). SACOSE.

1 de stofă verde, cu flori de fir alb, în spate cu Domnul Hris- 
tos, făcut de argint rotocol şi poleit cu aur*, jur înprejur şiret de fir 
galben, căptuşit cu floranţu gărgâliu, cu 12 nasturi a rg in t; 1 de atlaz 
roşiu, cu flori de fir galben şi alte flori de mătase verde, în spate un 
rotocol de atlaz negru, cusut în cruciş cu flori de fir galben şi alb 
pe la gât şi jur înprejur şiret alb cu flori, cu 15 clopoţei argint, căp­
tuşit atlaz roşiu; 1 de atlaz verde, cu flori de fir şi 14 nasturi de 
argint poleiţi, jur înprejur cu şiret alb de fir, în spate cu Domnul 
Hristos, căptuşit cu malteh ca guşa porumbului; 1 de serasir galben, 
cu flori de mătase şi fir, jur înprejur cu şiret de fir alb lat, cu 14
nasturi de argint, căptuşit cu malteh albastru, în spate cu Domnul
Hristos, cusut, ponosit; 1 de atlaz pătlăginiu, în vărgi de fir, căptuşit 
cu atlaz roşu, înprejur şiret galben, cu Domnul Hristos, în spate, de 
argint poleit, cu 16 nasturi de argint poleiţi; 1 de canavăţ galben, 
cusut cu flori de fir i de mătase, cu şireturi albe, cu pandişpanuri pe 
poale, căptuşit cu ghermesit galben, cu o cruce de atlaz roşie, cusută 
cu fir şi cu 12 nasturi de m ad em ; 1 de atlaz în şatrange, greu, de 
fir, cu şireturi înprejur, căptuşit cu atlaz vişiniu, cu 16 nasturi de argint 
poleiţi, cu Domnul Hristos de argint poleit; 1 de stofă albă, cu flori 
de fir galben, căptuşit cu bogasiu galben, cu 14 nasturi şi cu şire­
turi galbene, I cu Domnul Hristos de argint şi poleit.

OMOFOARE.

1 de serasir alb, scurt, cu flori rupte de mătase roşie, verde
şi neagră, cu două cruci mari şi una mică, cusute pe atlaz închis,
cu fir galben şi alb şi cu câte două dieţi pe catifea pe la căpătâe, 
jur înprejur cu şiret lat de fir galben, cu ciucuri de fir galben pe la 
căpătâe şi căptuşit cu floranţ gârgâliu; 1 de serasir alb, cu 4 nasturi 
de argint* poleiţi, i cu 4 cruci cusute în mătase roşie i cu 4 dieţi 
cusute iarăş în mătase roşie, jur înprejur şiret de fir galben cu 14 
ciucuri de fir şi de mătase, în spate Domnul Hristos, cusut, căptuşit 
cu malteh cenuşiu, ponosit; 1 de serasir alb, cu 4 cruci de catifea 

' liliachie, sadea i cu 6 dieţi asemenea, jur împrejur şiret de fir cu 
şase ciucuri de fir şi de mătase, căptuşit cu dimie albă, ponosit; 1 
de atlaz, lung, greu, de fir, cu 10 ciucuri de mătase, cu măciucile 
de argint, cu trei nasturi de argint poleiţi i cu patru cruci cusute cu 
fir; 1 de lastră albă, lung, cu 12 ciucuri de mătase i cu 4 cruci cu­
sute cu fir şi cu 4 nasturi de argint; 1 de atlaz, lung, cu 12 ciucuri 
de mătase i cu 4 nasturi de a rg in t;

BEDERNIŢE.
9

1 de catifea roşie, cusută cu flori de fir galben în manga, cu 
cinci cruci cusute iarăş în manga i cu trei ciucuri de fir galben şi 
căptuşit cu atlaz galben; 1 de atlaz roşie cusută în manga cu flori 
de fir i de mătase, în mijloc, cusut cu fir alb şi galben, Domnul Hri­
stos rotocol şi înprejurul rotocolului i a coroanii cu urmuz cu trei
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ciucuri de fir galben, căptuşit cu dimie roşie, jur înprejur cu găitane-1 
de fir i de m ă tase ; 1 de catifea verde cu 9 pietre verzi, cu flori cu­
sute în manga, cu 3 ciucuri verzi, căptuşit cu atlaz portocaliu ; 1 grea. 
de fir, cu sfânta Troiţă i cu 4 evanghelişti şi cu trei ciucuri de mătase 
1 de atlaz roşie, cu chipul Domnului cusut i cu 4 îngeri şi cu 3- 

. ciucuri de m ă tase ; 1 grea de fir, schimbarea la faţă, făr de ciucuri 
1 grea de fir, cu Adormirea Maicii Domnului, făr de ciucuri; 1 de- 
belacoasă verde, cu sângif roşu 
(fila 285 verso). Tot în sfântul oltar,tot arhiereşti.

STIHARE.

1 de stofă roşie, cu flori de mătase galbenă, jur înprejur şiret, 
de fir alb lat în colţuri, căptuşit cu bogasiu|roşu.

RUCAVIŢE*
W  «

1 pereche de stofă cu flori de fir şi de mătase, căptuşit cu
malteh vânăt şi cu alcalele de argint

t

PROCOVEŢE*

1 de atlaz măsliniu cu flori de fir galben, rupte, în mijloc o» 
cruce mare de şiret de fir galben şi alb, cu pervazuri de atlaz liliachiu,, 
•cu flori de fir, jur împrejur cu ciucuraşi de fir alb, căptuşit cu malteh 
a lb ; 1 ipac mai mic, a sem en ea ; 1 ipac asemenea, pentru sfântul, 
potir; 1 de stofă, alb, cu flori de mătase i fir, cu o cruce în mijloc, 
de fir galben, pân prejur floranţu galben, căptuşit cu m a ra ş ; 2 de 
stofă roşie, mai mici, cu flori de mătase, în mijloc cu câte o cruce 
de şiret galben, cu provazuri40 de malteh albastru, cu colţuri galbene;
1 de stofă albă cu flori de mătase şi cu provazuri de atlaz albastru
cu floricele; 2 de belacoasă verzi, cu flori de fir şi cu pervazuri de^
malteh, însă unul mai mic

POALE*

1 de croazea albă, cu floricele mici, cu sângif de ghermeşit găr-> 
gâliu, căptuşit cu batistă, pentru înbrăcămintea sfântului pristol; 1 de 
belacoasă în vărgi, căptuşită cu bogasiu vânăt, veche ; 1 de canavăţ. 
verde,, cu flori mari cusute cu fir, necăptuşită; 2 de stofă roşie, cu 
flori de fir şi cu malteh înprejur, la icoanele împărăteşti; 4 de be­
lacoasă roşie, înprejur verde şi în colţuri roşie ia ră ş ; 2 de malteh cu 
flori de mătase, înprejur belacoasă verde ; 1 grea de fir, înprejur cu
atlaz roşu, veche; 1 de stofă grea de fir, cu sângif atlaz ro şu ; 1 be­
lacoasă roşie, înprejur verde, pe iconostas; 1 de ştofă roşie, cu flori 
de mătase şi cu chenaruri de atlaz albastre, pentru iconostas; 1 de 
stofă roşie ipac, cu flori, căptuşită cu bogasiu galben, cu sângif de atlaz 
havaiu, ponosit, pentru iconostas; 1 de belacoasă roşie, cu sângif fistichiu.

40. Prevazuri, pervazuri.
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MESE.

1 de belacoasă roşie, înprejur verde ; 1 jumătate cutnie şi ju­
mătate stofă, veche, pe sfântul preastol; 1 de caftan roşie, cu fir, pe 
sf. preastol; 1 de catifea roşie, la proscomidie

»

DVERE.

1 de ghermesit gărgâliu nouă. cu cruce albastră şi cu chenaruri' 
de floranţu fistichiu, căptuşit batistă, la uşa împărătească; 2 de stofă, 
roşie, grele de fir, cu belacoasă verde înprejur; 3 ipac, întocmai la fel

(f. 286). TOT IN SFÂNTUL OLTAR.

92 antimise de batistă făr de sfinte m o aş te ; 40 hârtiuţe cu. 
sfinte moaşte pentru antimisuri; 1 clondir de sticlă cu sfânt mir în- 
trînsul, ca de trei degete, cu o cutie cu tacâm uri; 1 toc cu 12 iconiţe- 
de tablă, făcute 24 praznice; 1 epitafion zugrăvit pe atlaz verde şi 
căptuşit cu bogasiu v â n ă t ; 2 sfeşnice mici de alamă galbenă, pe sfântul 
preastol; 1 ipac, mai mare, de madem, de trei făclii, pe sfântul, 
preastol; 4 artofoare de fier alb, pe sfântul preastol; 1 Evanghelie gre­
cească, pe catifea roşie, pân colţuri şi în mijloc cu argint; 1 ipac, ru- 
mânească, fără argint; 1 tăviţă de fier, pentru anaforă; 1 evanghelie- 
grecească şi rumânească, ferecată şi poleită.
• »

AFARĂ IN BISERICĂ 
CĂRŢI GRECEŞTI.

21 minee vechi; 10 ipac, nouă; 2 penticostare nouă; 1 para-- 
cliticon nou; 1 ipac, vechi; 1 triod, nou; 3 liturghii; 1 orologhion
2 efcologhion, însă unul legat.

RUMÂNEŞTI.

1 triod; 12 vieţi ale sfinţilor; 4 liturghii, însă 2 vechi; 24 
minee de lună; 1 chiriacodromion; 1 tâlc al apostolilor; 1 Biblie - 
veche; 1 pravilă împărătească; 1 antologhion; 2 penticostare; 3 uşa. 
pocăinţii; 2 Simion Thesalonic, însă una scrisă de mână; 1 pravilă, 
duhovnicească; 1 viaţa sfântului Dimitrie; 2 molitfelnice; 4 cărţi vechi 
sârbeşti; 1 psaltire; 1 ohtoih în două trupuri; 1 ipac; 1 apostol; 1 
ceaslov; 1 catavasier; 77 catihisuri; 7 filăzi pentru moleben (sic).

0

(f 286 verso) MITRE.

1 de catifea roşie, cu flori cusute în manga, cu opt zmalturi' 
pe care sânt zugrăviţi Domnul Hristos, Precista, sfântul loan, sfânta 
Ecaterina şi patru Evanghelişti, cu felurimi de pietre prin cusături, 
deasupra cruce de argint poleită şi cu pietre albe, i şapte boabe măr­
găritar, căptuşită cu atlaz stacojiu nou şi pusă într’un toc de m acaoa;
1 de catifea verde, făr de toc şi fără cruce; 1 cusută pe serasir, cu.
Biserica Ortodoxă Română 2
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4 iconiţe pe zmald, împrejurate cu mărgăritar, cu opt şire ipac de măr­
găritar înprejurate pe lângă şireturi şi cu gherlani de aur şi savat, cu 
pietre proaste şi cu alte floricele pe alocurea tot de pietre proaste şi
0 cruce cusută în faţă cu şaşe robinuri şi şase diamănţele şi cu cruce 
de aur cu smald încreţit cu şapte pietre,. 4 roşii şi 3 verzi; 1 de ca­
tifea verde cu 4 Evanghelişti cusuţi în manga, cu pietre proaste, cu 
crucea ei, lipsindu-i o piatră în mijloc şi două mărgăritaruri.

PATERIŢE.

1 de sidef, în trei bucăţi, cu nodurile şi balaurii de fildeş, în 
călâf de p ie le ; 1 de fildeş, cu sfânta Troiţă şi răstignirea în coroană 
şi pe la legături cu săpături;

MANTII.

1 de atlaz liliachie, cu patru dieţi de stofă i cu trei rânduri şiret 
de fir pân mijloc, de jur înprejur şiret iarăşi de fir, cu trei nasturi de 
argint poleiţi, căptuşită cu dimie galbenă,— ponosită;

*
* *

4 icoane împărăteşti sadea, însă Domnul Hriştos, Adormirea 
Precistii, Precista şi împăraţii Constandin şi E len a : 3 ipac, sfinţii 
împăraţi, Precista şi Adormirea; 1 iconostas de lemn săpat, zugrăvit şi 
poleit; 2 sfeşnice mari de alamă galbenă, cu făcliile lor de lemn zu­
grăvite ; 4 ipac, mai mici, de madem alb, cu făcliile lor de lemn zu­
grăvite; 2 ipac de lemn, mici, zugrăvite, purtăreţe ; 2 ipac, de alamă 
galbenă în nartica bisericii, cu făcliile lor zugrăvite ; 1 creştelniţă mare 
de madem cu două mănuşi şi cu capacul ei înlăuntru, deosebit, un 
t e a s ; 1 lighean de tumbac mic, cu ibricu lui a sem en ea ; 1 ibric de 
aramă albă, m ic ; 1 scaun domnesc în dreapta, mare, de lemn săpat 
şi poleit, îmbrăcat în postav roşu, cu o pasăre înlăuntru, chipul cor­
bului, cusută catifea neagră cu fir, dasupra coroană cu o pasăre de 
lemn săpat, poleit, cu crucea în gură, şi cu călâf de bogasiu roşu ;
1 postav roşu pentru aşternu t; 1 amvon în stânga, de lemn săpat şi 
poleit, cu sfinţi zugrăviţi printrînsul, i cu corbul deasupra şi îmbrăcat 
în bogasiu ro şu ; 1 policandru mare de alamă, cu optsprezece sfeşnice, 
în mijlocul bisericii; 1 ipac, tot de alamă, cu asemenea sfeşnice, afară 
la fem ei; 1 candelă mare de madem, cu patru sfeşnice, în mijlocul 
sfeşnicelor celor m a r i ; 2 tetrapoade de lemn, săpate şi vopsite; 1 
steag de malteh verde, zugrăvit; 1 ipac, pentru sfeştanie; 4 icoane 
la fem ei; 1 prejelnită de fier, pentru botez; 1 ceasornic de perete, de 
alamă, stricat; 4 perdele de cit vărgat roşu, la icoane; 1 postav verde 
vechi pe mormânt arhieraticesc, cu ciucuri albi de jur împrejur.

(fila 287) ARGINTĂRIE.

6 candele de mijloc ; 5 ipac, ma'i mici; 1 chivot poleit şi făcut 
cubea, cu cruce în vârf şi cu două cutii în lăuntru, tot poleite; 1 potir 
mare, poleit, cu opt zmalduri iconiţe, într’un toc de macaoa neagră; 1 
disc al potirului, poleit, cu scaur>ul lui asemenea, cu zveazdă i lin­
guriţă tot asemenea, într’un toc de m acaoa; 1 potir iarăş poleit cu
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scaunul lui asem enea; 1 disc, 1 zveazdă, 1 linguriţă, 1 copie cu mâ­
nerul de abanos negru, ale acestui po tir ; 1 cădelniţă cu turnuleţe şi 
cu şapte clopoţei; 1 ipac mai mică, cu trei clopoţei; 1 sfeşnice m ic ; 
1 pereche paftale cu păsărei dasupra şi cu colanul verde vărgat de 
serasir; 1 ipac săpate, cu câte o floare mare şi cu chenaruri cu co­
lanul de panglică a l tă ;  2 ipac, cu colanile vechi; 1 ipac, mai mici, 
cu colanul verde, vechi; 2 ipac, iarăşi mici şi poleite ; 2 trichele cu 
crucile lo r ; 1 cruce mică veche ; 1 ipac, poleită, cu şapte pietre verzi 
proaste i cu opt mărgăritaruri mici şi două mari, într’o cutie de lemn ; 
1 ipac, mică, suflată cu aur, cu cinci pietre verzi, într’un toc ro şu ; 1 
engolpion poleit, cu la» ţul lui iarăş poleit, cu cinci pietre mari alba­
stre, proastre i unsprezece ipac mai mici şi altele roşii i verzi, tot 
asemenea proaste, printre care sânt şi robinuri, în mijloc pe zmalţ, 
zugrăvit Domnul Hristos şi cu coronă; 1 lighean lungăreţ poleit cu 
ibricu lui a sem enea ; 6 candele mari ce se pun la icoanele împără­
teşti ; 7 ipac, tot o formă, de mijloc; 2 ipac, mai mici; 1 ipac mare, 
cu alte şase mici, înşurupate cu trei zgripţori tot de argint; 1 cădel­
niţă ; 1 sfânt potir mare poleit; 1 ipac mai mic, asem enea ; 1 ipac 
vechi ot Miltalcea Cândescu ; 1 disc pentru anaforă ,săpat, pe alocuri 
poleit şi în mijloc Adormirea; 1 ipac, săpat, cu scaun şi alocuri po­
leit; 4 ipac şi unul cositor; 1 chivot cu o cubea şi cu un potir în 
lăuntru; 2 exapteriga, pe alocuri poleite; 1 pereche paftale, cu colanul 
lor de Ierusalim; 5 ipac, însă două perechi poleite, cu colanii lor;
1 creştelniţă mare ; 1 pereche cununii; 1 teplotă; 4 linguriţe; 3 zvezae ;
1 copie; 1 cruce mare rusească, pe o parte poleită; 1 ipac cu scaun, 
pe sfântul preastol; 1 ipac săpată în lemn, înbrăcată în argint şi cu 
mărgăritar înprejur; 1 ipac de zmald ; 3 ipac asemenea, mici; 1 ipac, 
mare, de chihlibar; 1 ipac, ru sească ; 1 engolpion zgripţor, de pietre;
2 ipac de pietre făcute cruci; 1* cutioară de lemn, cu fărâmături ar­
gint ; 1 ipac, cu sfinte m oaşte ; 1 ipac, mai mică, tot cu sfinte m oaşte ;
2 sfeşnice de masă, madem ; acestea (începând de la 6 candele mari) 
fiind fost trimise la Braşov din vreme, s ’au adus acum

#

CELE GĂSITE IN SFÂNTUL PARACLIS.
(fila 287 verso)

4 icoane împărăteşti; 4 candele de argint; 1 ipac mai m a re ;
1 policandru de madem, cu şapte făclii; 1 iconostas de lemn zugrăvit;
2 sfeşnice de lemn, purtăreţe; 2 tetrapoade de lemn vopsite; 1 sfe­
şnic de madem pre sfântul preastol; 1 ipac asemenea la proscomidie ;
1 poală de iconostas, veche; 1 iconiţă cu sfinţii împăraţi; 1 icoană 
mare, înălţarea sfintei cruci; 1 ipac, cu Precista în mijloc şi cu două 
zeci şi patru prăznicari; 1 ipac, cu Precista rusească, pe muşama ;
3 icoane mari împărăteşti; 1 masă de sfeştanie; 7 cărţi sârbeşti vechi;
5 candele de madem, vechi.
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AŞTERNUTURILE DE PRIN ODĂILE MĂNĂSTIREŞTI, CE S’AU GĂSIT.
CASELE ARHIEREŞTI.

I

1 mindir umplut cu lână ; 5 perne mari de perete, tot cu l â n ă ;
1 faţă de macat de cit, cu ciucuri albi de bumbac, căptuşită cu 

^castambolu; 5 feţe ale pernelor, tot asemenea, căptuşite cu bogasiu;
2 laviţe îmbrăcate cu postav; 1 dulap mic cu două perdele de c i t ;
2 perdele de ferestre, tot de cit şi căptuşite ; 4 scaune îmbrăcate 

*cu postav verde, ponosite; 1 ipac, arhieresc, asemenea; 1 masă de 
lemn, cu postav verde dasupra ; 1 icoană Precista, pe m uşam a; 1 

.candelă de argint.
ALTĂ ODAE

2 mindire de lână; 6 perne de perete, asem enea; 2 macaturi
vde cit, cu ciucuri de jur înprejur, pestriţe, şi căptuşite; 6 feţe ale 
jpernelor, tot de cit şi căptuşite cu bogasiu ro şu ; 1 sofa între paturi, 
-cu postav verde ; 2 sălteluţe de stambă, cu câte două perne umplute 
'CU lână; 4 perdele de ferestre, de cit şi căptuşite; 1 icoană Precista, 
într’un toc, cu zece arhierei înprejur i cu sf. Gheorghie şi sf. Dimitrie
la picioare; 1 Evanghelie pe catifea roşie, cu argint prin colţuri şi

"în mijloc şi poleită; 6 scaune înbrăcate cu terpet; 1 canapea îm­
brăcată cu postav v e rd e : 1 perdea de postav la uşă, ponosită.

‘{f. 288) 2 mindire cu p a ie ; 6 perne ipac ; 2 macaturi de postav 
v â n ă t ; 6 feţe ale pernilor, de c i t ; 2 lăviţi îmbrăcate cu postav vânăt.

ALTĂ ODAE
v

1 mindir mare, umplut cu lână; 7 perne de perete, umplute 
asem enea; 1 macat de cit, cu ciucuri albi de bumbac şi căptuşit, 7
feţe ale pernilor, tot de cit, căptuşite cu castambolu; 1 laviţă îm­
brăcată cu postav verde ; pe mărginea patului, postav verde ; 4 perdele 

-de cit la ferestre, căptuşite ; 1 canapea îmbrăcată cu terpet.
*

ALTĂ ODAE

1 mindir mare cu p a e ; 6 perne de perete, umplute asem enea ; 
1 macat al' mindirului, de c i t ; 6 feţe al pernilor, a sem en ea ;

ALTĂ ODAE

1 mindir mare, cu p a e ; 6 perne de perete, umplute asem enea ;
1 macat al mindirului, de cit, cu ciucuri albi de bum bac ; 6 feţe ale

^pernilor, tot de .c i t ;  pe marginea patului, postav.

ALTĂ ODAE A CHIOŞCULUI DE LA PARACLIS

2 mindire umplute cu lâ n ă ; 6 perne de perete, umplute ase­
m enea ; 2 macaturi de cit, cu ciucuri pestriţi de jur înprejur; 6 feţe
. ale pernilor asemenea şi căptuşite cu bogasiu ro şu ; 3 lădiţe îm­
brăcate  cu muşama.
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CASELE ICONOMULUI,
O ODAE

2 velinţe lungi vărgate; 1 saltea de atlaz galbenă, cu 4 perne 
asemenea, umplute cu lână şi salteaoa şi pernile; 18 cadre negre 
de pere te ; 3 perdele la ferestre, de cit, căptuşite; 1 canapea îm­
brăcată cu terpet a lbastru ; 1 perdea de postav la uşă.

<(f. 288 verso) ALTĂ ODAE

1 mindir mare, umplut cu p a e ; 3 perne de perete, umplute 
••asemenea; 1 macat al mindîruhii, de pânză muscălească; 3 feţe ale 
pernelor, asemenea.

ALTĂ ODAE

1 chilim de Ţarigrad; 2 plocaturi albe, vechi; 1 dulap mic, de 
Jemn vopsit.

LUCRURILE CĂMĂRII

20 farfurii de bucate, ră tunde; 2 ipac, de rasoale, lungi; 4 cior- 
balâcuri m ari ; 2 ipac, mai m ici; 20 talere de farfurie, rătunde şi 

.albastre pe margini; 3 farfurioare de mezelicuri; 12 perechi cuţite, 
rcu furculiţele şi lingurile lor, însă 7 perechi albe de os şi 5 perechi 
de lemn negru; 12 şervete de pânză muscălească; 3 mese asemenea, 
însă una mai m ică ; 2 solniţe c leştar; 7 garafe, cu paharele lor, 
p roaste ; 4 sfeşnice de alamă ; 2 perechi mucări, asemenea ; 3 ibrice

• de cafea, însă unul mai mare; 2 ipac de tumbac; 1 pioă de cafea;
1 tigae de c a fe a ; 1 pisălog de patru ocă fier, pentru cafea ; 6 pro- 

.soape ; 1 lighean galben de alamă, cu ibricu lu i ; 1 ipac de aramă 
^aîbă spoit, cu ibricu lui; 3 clondire mari proaste; 3 paneruri; 3.1ăzi 
pentru vase; 1 coca de cleştar pentru dulceaţă; 2 năstrăpi de apă, 
tot de cleştar, cu capacele lo r ; 1 tavă mare de Lipsea, cu cad re ;
2 ipac, mai proaste şi vechi; 2 felinare de sticlă.

ALE CUHNII

10 tingiri de aramă pentru bucate, însă 4 mari şi 6 mai m ic i;
10 capace ale acestor tingiri; 1 grătar mare de fier; 3 căldări mari 
de aramă.

• •

ALTE LUCRURI MĂNĂSTIREŞTI
V

1 car mare de cai, legat peste tot cu f ie r ; 2 căruţe nemţeşti 
lega te ; 4 care cu câte patru boi, dimpreună şi cu argaţii lo r ; 3 
;perechi hamuri ale carului de mai- s u s ;

VITELE MĂNĂSTIRII

3 iep e ; 3 mânzi ai acestor iep e ; 4 noatini de câte un a n ; 1 
iioatină ipac, asem enea ; 4 iepe sterpe ; 2 telegari murgi, învăţaţi =  18.
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BOI I VACI

5 gonitori; 5 gonitoare ; 12 vaci sterpe; 7 boi neînvăţaţi; 5 
m ânzaţi; 10 mânzate ; 28 vaci cu lapte ; 14 viţei; 14 viţele, 2 tauri =  102.

BIVOLI I BIVOLIŢE

3 bivoliţe cu lap te ; 3 mânzaţi ai acestor bivoliţe; 3 tau ri; 3 
bivoliţe sterpe =  12.

ZAHEREAOA CE S'AU GĂSIT IN MĂNĂSTIRE
0

8 chile de grâu nespălat; 3 chile ipac, spălat; 3 chile ipac' 
făină, =  14.

VASELE CHELĂRIEI

1 bute cu vin vechi, ce se bea dintrînsa; 2 burie de vin a lb ;
1 buriu cu pelin; 1 buriu cu puţin vin vechi; 6 burie seci; 7 buţi
s e c i ; 8 tocitori pentru oarză.

(f. 289 verso—292 verso)
ŢIGANII EPISCOPIEI

Ienache, Stanca soţia lui, Cârstea fii-său, Dobre ipac, Ion ipac, 
Voica fii-sa, Gheorghe fii-său; | Costandin, Maria soţia lui, Pascu 
fii-său; | Alecse, Ana soţia lui, Dima fii-său, Stoica ipac, Voica fii-sa, 
Nedelea ip a c ; | Arsenie, Ileana soţia lui, Dumitru fii-său, Ienache ipac, 
Smaragda fii-sa; | Costandin, Neacşa soţia lu i ; | Ion, Buna soţia lu i ; 
Gheorghe, Dragna soţia lui, Rada fii-sa, Arghira ipac, Ioana ipac ; | 
Ion, Dospina soţia lui, Marcu nepot Dospinii; | Radu, Maria soţia lui, 
Grigore fii-său; | Mihai, Stanca soţia lui, Naftin fii-său, Ion ipac,...
în faşă, nebotezat; | Băda, Vasilica soţia lu i ; | Mihalcea, Floarea soţia
lui, Ştefan fii-său, Iancu ipac, Dumitra fii-sa, Vişana ipac, Maria ipac, 
Buna ipac ; | Matei, Gafiţa soţia lui, Neculae fii-său, Stana fii-sa, 
Sanda ipac, Niţa ipac, Dospina ipac, Stanca ipac ; | Marin, Zota soţia 
lui, Dina fii-său, Nedelea fii-sa; | Sandu, Ana soţia lui, Ştefan fii-său, 
Simina fii-sa; | Stan, ţigan al banului, Floarea soţia lui, a episcopii, 
Gheorghe fii-său, Ion ipac, Ion ipac ; | Şărban, Ileana soţia lui, Gheorghe 
fii-său, Dima ipac, Neculae ipac ; | Costandin, Stanca soţia lu i ; 
Badea, Stanca soţia lui, Andrei fii-său, Ion ipac, Iocina fii-sa, Oprina
fii-sa; 
fii-sa;

Nedelcu, Despa soţia lui, Gheorghe fii-său, Andrei ipac, Vişana 
Costandin, Iana soţia lui, Ion fii-său; | Tudor, Comana soţia 

lui, Matei fii-său, Arghira fii-sa, Stanca ipac, Safta ipac, Ilinca ipac ;
| Preda, Ana soţia lui ; | Radu, Ioana soţia lui, Stan fii-său; | Ion,

Nedelea soţia lui, Costandin fii-său, Cârstina fii-sa; ] Marcu, Ilinca ^
soţia lui, Drăguşin fii-său. Vasile ipac. Tinca fii-sa, Maria ipac ;
Dinu vizitiu, Stanca soţia lui, Gheorghe fii-său, Dragna fii-sa, Ioana 
ip a c ; | Ion, Despa soţia lui, Neculae fii-său, Maria fii-sa, Rada ip ac ;

Dima vătaf, Nedelea soţia lui, Costandin fii-său ; | Ioana văduva,
Stoica fii-său, Ioniţă ipac, Sandu ipac, Dumitru ipac ; Stanca văduva,

I
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Stoian fii-său, Radu ip ac ; | Arghira văduva, Muşat fii-său, Stănilă 
% ipac ; | Nedelea văduva, Costandin fii-său, Dumitru ipac, Maria fii-sa, 

Chira ipac, Iiinca ipac ; j Dobra văduva, Costandin fii-său ; | Chiajna
văduva, Stana fii-sa; I Rada văduva, Dumitru fii-său ; 

Voica văduva; I Sanda văduva; Dumitru văduvu ;
Marina văduva; 
Dobriţa văduva;

Ion holtei, Neaga soră-sa ; | Necula vătaf, Dumitra soţia lu i ; Maria 
fii-sa, Ion fii-său; | Costandin jâmblaru, Ana soţia lui, Nedelea fii-sa;

Dumitru, Sanda soţia lui, Marin fii-său; | Iordan lemnaru, Ana 
soţia lui, Gheorghe fii-său, Muşa fii-sa; | Iordache, Stanca soţia lu i; 
Costandin vizitiu, Păuna soţia lui; | Dumitru jâmblaru, Rada soţia 
lui, Stana fii-sa, Voica ipac ; | Gheorghe bucătaru-, Cârstina soţia lui, 
Voica fii-sa, Dobriţa ipac, Maria ipac ; | Voicul, Stanca soţia lui, Alec- 
sandru fii-său, Ilie ipac; | Ghica, lena soţia lui, Banu fii-său ; | Ioniţă 
heraru, Sanda soţia lu i; | Marcu văduvu, Ion fii-său, Safta fii-sa; | 
Ion Găină, Stanca soţia lui, Neculae fii-său, Maria fii-sa; | lene, 
Dumitra soţia lui, Gheorghe fii-său; | Vasile....41), Stanca soţia lui, 
Ioniţă fii-său, Ion ipac, Sanda fii-sa, Dobriţa ipac, Ilina ipac ; | Vasile, 
Maria soţia lu i ; | Preda, Niţa soţia lu i ; | Preda, Maria soţia lui, 
Iiina fii-sa; | Stan fierar, Anca soţia lui, Sava fii-său; | Dragu, Maria 
soţia lu i ; | Mihai Unchiaşu, Uţa soţia lui, Grigore fii-său; | Radu, Maria 
soţia lui, Ilina fii-sa; | Neagu, Ştefana soţia lui, Vlad fii-său, Dumitru 
ipac, Sultana fii-sa; | Banu fierar, Anca soţia lui, Marcu fii-său; | 
Tănase lăutaru, Ioana soţia lui, Chira fii-sa, Stanca ipac; | Neculae 
lăutaru, Neacşa soţia lui, Voicu fii-său, Ghica ipac, Ilina fii-sa, Rada 
ipac; | Dragomir cobzar, Ioana soţia lui, Marina fii-sa; | Gheorghe 
ciobotar, Maria soţia lui, Ştefan fii-său, Angheluţa fii-sa; | Dina văduva, 
Neacşa fii-sa; | Neaga văduva, Petre fii-său; | Maria văduva, Dra­
gomir fii-său; | Cârstina v ăd u v a ; | Maria Nişcoveanca văduva ; 
Stanciu bucătaru; | Oprea ciobotar, Grigore frate-său, Maria soţia-sa;
| Vlad, holtei, cobzar; | Maria Cioanga, văduva; | Grigore holtei sin 

Necula; | Maria văduva; | Rada văduva | (peste tot) 67 sălaşe şi 
271 suflete.
(fila 293) MOŞIILE

Moşia din oraşu Buzăului, pe care se află sfânta episcopie, cu 
grădină mare alăturea cu pomi, în care grădină este şi un heleşteu, 
şi peste drum de sfânta episcopie este altă grădină cu un chioşc şi 
cu un alt heleşteu mare ; pe această moşie sânt şi alte case slobode, 
precum şi o pădure mare, păzită şi poprită.

Moşia Bănceşti, pe care se face târgul Drăgaicii. Moşia Nişcovul, 
ce-i zice şi Cârlomăneştii i Mierea, sud Btisău, acum îşi are nu­
mirea numai Cârlomăneştii. Moşia Bărbuceasca, tot pe Nişcov. Moşia 
Negoşani, în plaiu Pârscovului. Moşia Scheiu, în plaiu Slănicului. 
Moşia Gormărăcineşti. | Moşia Zăvoiască, la gura Câlnăului. Moşia 
întorsurile, la Câlnău. Moşia Pizdeasca i Zăvoiasca. Aceste trei nu 
miri sânt un trup şi se zice acum la Gura Câlnăului. | Moşia Mod- 
ruzeşti, ce-i zice şi Crucea comisoaii. Moşia Soreasca, de stânjeni 150,

41. Un cuvânt nedescifrabil.
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în sus pe C âlnău; aceasta prin judecată s ’au luat de cocoana Mariuţa 
Haleploaica. | Moşia Focşănei; moşia Scurteşti; amândouă sânt un. 
trup şi se numesc Scurteştii. | Moşia Stănceştii. Moşia Şăineştii. Moşia 
Găvăneştii. Moşia Galbenu. Moşia Cocărleanca. Moşia Făurei. | Moşia 
Bălteni. Moşia Ciorasca. Aceste două sânt un trup şi se numesc acum • 
Cilibia; pe acest trup sânt şi două păduri, însă una bătrână şi alta. 
peticări, amândouă poprite şi păzite. | Moşia Negreasca i Pod de piatră 
şi Frasinul; moşia Groşănei; amândouă îşi au acum o numire, de 
Negreasca, fiind un trup ,̂ pe care trup este şi o pădure de frasinu 
înălţată, poprită şi păzită. | Moşia Maximu i Vârtoapele, cu pădure 
mare înălţată, poprită şi păzită, | Moşia Albeştii, pe Călmăţui. Moşia 
Cabarta42, din josul târgului. Moşia Lioteasca i Stâlpu. Moşia Căldă- 
reasca, pe Călmăţui. Moşia Berindeştii, din josul târgului, care vine*, 
dela moară. | Moşia Berindeşti, care este dată de Cioranca, în două. 
cu Ienică...43 | Moşia Batogu, sud Slam Râmnic. Moşia Colţea. Moşia 
Cioranii i Iasul. | Moşia Miroşii i Râioşii, sud Saac. | Moşia Dichisenii,. 
sud Ialomiţa, cu două părţi ale Sultani Borcioaii, care s ’au cum­
părat de preaosfinţia sa, proin mitropolit chir Dositie. | Moşia 
Tărtăşeşti, sud Ilfov, pe care este schit de piatră. | Moşia Clinceanca,. 
sud B uzău ;  aceasta este câştigată de preaosfinţia sa, proin  
episcop chir Costandie, pe seama sfintei episcopii. | Adică trei­
zeci şi opt moşii.

(fila 293 verso.) ALTE ACARETURI
♦

10 prăvălii în ţârgu Buzăului, care se închiriază, -învelite cu- 
o lane; 4 locuri în târg, închiriate, pe care locuri sânt prăvălii străine, 
şi plătesc numai chiria locului; 1 han, cu trei odăi sus i cu palimar* 
şi foişor, jos cu două prăvălii în faţă, i cu odaia cârciumii, cu pivniţă 
de desupt, învelită cu şindrilă, cu gard împrejur şi cu poartă de scân­
duri, făcu t de preaosfinţia sa proin episcop chir Costandie; 1 han 
ipac, cu trei odă? în dos, jos, i cu o prăvălie mare la uliţă, cu piv­
niţă de desupt i cu un foişor deasupra gârliciulul, învelit cu olane.
1 casă de moară, cu două roate, învelită cu stuf; 1 casă ipac, cu 
alte două roate, învelită cu s tu f ; amândouă într’un văd din josul târ- • 
gului. | 1 casă ipac, tot cu două roate, învelită asemenea, într’alt vad 
tot din josul târgului. | 1 casă ipac, tot cu două roate, învelită ase­
menea; 1 casă ipac, tot cu două roate, învelită asemenea; tot într’un 
vad din susul episcopiei amândouă, la care aceste mori, fiind vechi, 
se află adusă toată cheresteaua în bătătură, a se meremetisi de al 
doilea. | 2  ipac, la moşia Bănceşti, din susul târgului, făcute" 
acum nouă, cu iasul. lor iarăşi nou, în care aceste case s ’au aşezat, 
până acum numai două roate, iar celelalte două roate au rămas nea­
şezate, afiându-se aceste mori în judecată.

42. Nu figurează în marele dicţionar geografic al României.
43. Aceste puncte sunt în original.



SCUTELNICII, POSLUŞNICII $1 RUPT AŞII EPISCOPII:

86 scutelnici, 61 posluşnici, 60 ruptaşi.

(fila 294) VIILE OT SUD BUZĂU
#

30 pogoane la Valea Teancului, cu pământul lor, lucrătoare, 
Ia care se află cele mai jos arătate namestii, în s ă : 1 pereche case, 
cu patru odăi, o sală, o cămară i un paraclis mic, boltit, cu patru  
icoane mari vechi, i două prizvoare, cu o pivniţă dedesupt, ca de 
buţi 15, şi în gura pivniţii, un beci mic boltit i o tindă, precum şi 
un alt beci supt case, învelite peste tot cu olane, stricate peste odăile; 
1 şopron, în şase stâlpi de zid, învelit cu stuf, cu un teascu de piatră 
mare dedesubt, I un lin mare de podini cu două despărţituri; 1 casă 
a chelarului, cu o odae şi o cămară, învelită cu şovar.

43 pogoane la Lipia , cu pământul lor, lucrătoare şi cu cele 
mai jos namestii: 1 şopron în 12 furci, învelit cu şovar, supt care
este un lin do lemn i un teasc de piatră mare; 1 casă a chelarului,
cu o cămară şi o tindă, învelită cu şovar, 1 pivniţă mare de zid, 
boltită, ca de 40 buţi, învelită cu şovar, pe care pivniţă au fost a se 
face case şi nu s ’au făcut; 17 bucăţi de lemne cherestea, pentru 
c a s e ; 5 uşi, numai în stâlpi încheete.

17 pogoane la Aluniş, cu pământul lor, lucrătoare, şi cu cele
mai jos namestii: 1 şopron în 10 furci, învelit cu şovar, supt care
este un lin de tălpi.

14 pogoane la Glisier) cu pământuj lor, lucrătoare, şi cu cele 
mai jos namestii: 1 pereche case de zid, cu pivniţă, cu patru odăi
deasupra, cu un foişor în stâlpi deasupra gârliciului i un beci dedesupt, 
Învelite cu stuf şi cu şovar, vechi, .stricate ; 1 şopron nou în 12 furci, 
învelit cu stuf, supt care şopron este un lin şi un teasc de lem n ; 
1 casă a chelarului, cu o odae şi cu o cămară, învelită cu şovar; 
curte de jur înprejur, îngrădită cu gard, cu poartă mare de scânduri, 
învelită deasupra cu şindrilă şi o altă portiţă la vie.

24 pogoane la Saduri, cu pământul lor, lucrătoare, şi cu cele 
mai jos namestii: 1 şopron în 12 furci, învelit cu stuf şi cu şovar, 
supt care şopron este un lin mare de stâlpi, cu două despărţituri, i 
un teasc mare de piatră şi o groapă pentru boştină; 1 cramă pe 
tălpi, încheiată cu vărghii cu 11 grinzi i o coardă la mi)loc, învelită 
cu olane şi cu o groapă de bucate, ca de 40 chile ; 1 casă a che­
larului, cu tinda ei învelită cu şovar; curtea in faţa viii, de ju r  în­
prejur cu gard nou .

33 pogoane la Cârsteşti, cu pământul lor, lucrătoare şi cu cele 
-mai jos namestii: 1 şopron în 12 furci, învelit cu şovar, supt care 

t şopron este un lin de lemn de tălpi, cu două despărţituri; 1 casă a
chelarului, cu tinda ei, învelită cu şovar; curtea în faţa viii de ju r  
înprejur cu gard nout

9 pogoane la Ghisdita, cu pământul lor, lucrătoare, şi cu cele 
mai jos namestii: 1 şopron în 10 furci, învelit cu şovar, supt care
^este un lin mare de tă lp i ; via de jur înprejur cu gard.
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(fila 294 verso).

53 pogoane la Săseni, cu pământul lor, lucrătoare, şi cu cele 
mai jos arătate nam estii : 1 pereche case cu patru odăi i o cămară 
şi o plimbare, cu o tindă în faţă i cu un foişor şi o sală, din care 
aceste odăi numai una este gătită, adică pardosită cu cărămizi, cu 
sobă, cu geamuri la ferestre, cu perdele de pânză muscălească, cu 
două paturi, în care sunt aşternute două mindire cu paie, cu trei perne 
umplute asemenea şi cu macat de pânză muscălească, iar celelalte 
trei odăi sânt stricate cu to tu l; cu privinţă mare dedesupt, în care 
pivniţă sânt patru burie cu vin, însă unul cu vin vechi hrănit, unul 
cu musilez şi două cu vin tâmâioasă, învelite peste tot cu zdraniţă, 
numai gărliciul pivniţii şi plimbarea cu olane; | 1 cuhnie, 1 jimblărie, 
1 ambar de orz, învelite cu olane şi stricate cu to tu l; | 1 racherie pe 
tălpi de gard, învelită cu zdraniţă, în care sânt patru cazane de aramă 
cu tocitorile lor; 1 grajd de zid, podit cu scânduri, cu o iesle la mijloc 
şi în faţă cu un şopron în 8 furci, învelit jumătate cu olane, şi ju­
mătate cu şovar; 1 şopron în 12 furci, dedesupt cu un teasc de piatră 
mare i cu un lin de tălpi, cu două despărţituri i o groapă mare de 
boştină, cu trei odăi în rând, i o cameră şi o sălicică, cu paturi, cu 
uşi, cu gergevele la ferestre, pardosite cu cărămizi, tăvănite cu ulucă, 
lipsind numai geamurile şi aşternuturile, învelite atât odăile, cât şi 
şopronul, cu zdraniţă, dar la şopron mai lipseşte învelitură şi s’au 
pus şovar, făcute din nou de prea o sfinţia saproin episcop chir 
Costandie; 1 şopron ipac, în 12 furci, învelit cu şovar, cu o groapă 
dedesupt pentru boştină; 1 cramă pe tălpi, încheiată cu vărghii, în­
velită cu olane, în care cramă sânt 2 buţi cu rachiu de boştină, pline ;
1 ipac, jumătate cu o ţe t ; 1 şopron ipac, în 8 furci, învelit cu şovar;
1 fânărie cu toartă de uluce, cu două clăi mari f â n ; 1 foişor de zid 
pe poarta curţii, cu 11 chiupenciuri, tăvănit cu şindrilă, cu o odae 
alăturea, cu 4 ferestre fără geamuri, tăvănită iarăş cu şindrilă, par­
dosit şi chioşcu şi odaia cu scânduri şi dedesupt un beci mic, învelit 
cu şindrilă ; 1 ambar de scânduri descoperit; | 1 biserică de zid  sadea 
albă pe din afară, cu un turn numai, deasupra căruia sânt patru 
cruci de fier cu paftalele lor. învelită cu şindrilă, iar înlăuntru zugrăvit 
numai platitera, tâmpla i pandocratora, cu patru Evanghelişti, începută 
cu zidirea pană la un loc de prea osfinfia sa proin mitropolit 
Dosithie ş i isprăvită de tot lucru de prea osfinţia sa proin episcop 
Costandie, iar în lăuntru se află cele mai jos a ră ta te : 6 icoane în- 
părăteşti la tâmplă, deasupra tâmplii răstignirea, cu două iconiţe, Pre­
cista şi loan Bogoslov; 8 iconiţe ipac, pe pereţi; 1 ipac şi 1 cruce
de lemn săpată, la iconostas; trei candele mici de argint; 1 ipac de 
madem ; 1 drug de fier pentru candele; 2 sfeşnice de lemn, vechi,
săpate şi zugrăvite cu câte o făclie zugrăvită ; 4 ipac de lemn, mici, 
zugrăvite purtăreţe ; 2 tetrapoade de lemn; 16 jeţuri; 1 iconostas de 
lemn, zugrăvit, cu .poală de cutnie vărgată, căptuşită cu cit ro şu ; 3 
potire de cositor cu tacâmul lo r ; 1 sfeşnic de a lam ă ; 1 pereche for- 
ficele; 1 ibric mic de tinichea; 1 chivot de lemn zugrăvit, cu cruce 
în vârf ; 1 cădelniţă de a la m ă ; 3 procoveţe de stofă verde, cu flori 
de fir galben, cu sângif de ghermesit roşu, căptuşit cu bogasiu v ân ă t ;



Inventarul episcopiei de Buzău 27

1 ipac vechi, de belacoasă roşie ; 1 poală de pânză rusească în vărgi, 
pe sf. preastol; 2 sfite de cit alb, vechi ; 1 stihar de cit, ipac vechi;
2 patrafire vechi, (fila 295). rupte ; 1 pereche troiţe vechi pe sf preastol; 
1 cruce de lemn mică, săp a tă ; 1 cutie de lemn, cu sfântă precistanie;
1 antimis cu sfinte moaşte ; 1 Evanghelie rumânească legată ; 1 liturghie
asem enea ; 2 mese de pânză muscălească în vărgi, pe sf preastol; 3 
dvere tot de pânză muscălească; 19 bucăţi căr{i rumâneşti; clopot­
niţă în 4 furci, cu patul de scânduri, înprejur cu uluce mici, cu
scăricică, învelită cu şindrilă, cu o cruce de lemn în vârf şi cu un
clopot mare.

VASELE ACESTOR VII, CE SÂNT GĂSITE.

20 zăcători de câte 200 vedre şi mai b in e ; 30 buţi de câte
100 vedre şi mai bine; 20 hârdaie; 7 tocitori; | 22 la via Cârlomă- 
neşti, care acestea sânt date la schitu Găvanele, d e .se  lucrează de 
părinţi; 10 la via Valea Teancului ce se numesc de la Isaia, para- 
g in e ; 9 la via Lipia, ce se numesc de la popa Marin, paragine; 22 
la via Scurteştl, paragine.

SCHITURI CE SANT METOAŞE LA SFÂNTA EPISCOPIE.

După aila^nt/ia  do la IS25, căci în cea de la 1819, pentru 
aceste schituri, «o cjftsoşto numai menţiunea : „cu toată zestrea, miş­
cătoare şi nemişcătoare, după catastihu cel pecetluit, ce-1 are igu-
menu la m ână“.

(fila 264). w w
MANASTIREA BERCA, SUD BUZĂU.

Biserică de zid, cu trei turle, învelită cu şindrilă nouă, cu cruci 
de her deasupra, înainte cu tindă cu şase stâlpi de zid, zugrăvită în 
iăuntru şi pardosită cu pietre, tâmpla săpată şi poleită,^ uşile împă­
răteşti asemenea, cu 12 jeţuri; crăpată de cutremur; 1 evanghelie 
grecească şi rum ânească; 1 liturghie veche; 1 sfânt antimis cu sfinte 
m oaşte ; 3 poale pe sf. prestol, însă două vechi; 1 sf. potir de cositor, 
cu tacâmul lu i ; 1 procovăţ mare, de croazea neagră, cu floricele;
2 ipac, mai mici, vechi; 1 sfită veche de catifea verde şi stiharul 
vechi de catifea roşie ; 1 sfită ipac, de cit, cu flori, cu stihar ase­
menea ; 2 perechi rucaviţe vechi; 1 epitrahil vechi de c i t ; 1 masă 
de pânză pe sf. prestol; 1 cădelniţă de alamă; 1 feşnic de lemn, 
mic, la proscomidie; 1 ipac, de her a lb ; 1 perdea de cit, la uşile 
împărăteşti; 2 la celelalte, de cit, vechi; 2 şervete la proscomidie ; 4 
icoane împărăteşti, însă una mai n o u ă ; 2 feşnice de lemn, mari, săpate 
şi pbleite, cu 6 făclii asemenea, cu tinichelele lo r ; 3 feşnice purtăreţe;
1 iconostas de lemn sadea ; 2 poale de cit, însă una mai veche; 1 
iconiţă la iconostas, sf. înviere; 2 tetrapoade de lemn s a d e a ; 2 icoane 
mari, sf. Troiţă şi sf. Voevozi; 1 ipac, pe muşama, Domnul Hristos, 
•legat pe p ia tră ; 6 zarfuri de argint pentru candele; 1 octoih româ­
nesc ; 1 m ineiu; 1 triod vechi ş i scris de mână jum ătate ; 1 pen- 
t icostar; 1 apostol; 1 psaltirie; 1 catavasier; 1 molitvelnic; 1 făclie 
de lemn i un covor rupt, la mormântul ctitorilor. •
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...................44) de zid învelită cu zdrani{ă jumătate, iar jumă­
tate desvelită, cu un clopot 44) de zid pe două pivniţe-
dasupra cu cinci odăi, o trapeză, cu un foişor d e ...................44) ju­
mătate de zdranită şi jumătate cu olane şl sânt în stare cu totu. 
proastă . . . . .  44) celelalte odăi stricate cu totu şi desvelite, curtea, 
înprejur cu . . .  . ........................44).

♦

(fila 264 verso).

3 talere de a r a m ă ; 1 de cositor; 3 broaşte vechi de u ş i ; 3* 
cercuri de her m a r i ; 1 căldare; 1 topor; 1 tavă de aramă, spartă 
1 frigare, l vătrai; 1 grătar stricat; 2 seceri; 1 oca de her a lb ; 2 
balamale de her; 2 lanţuri de car; 1 pereche hiare de plug; 1 că- 
zănaş vechi, stricat i două ţevi* asem enea ; 1 cazan cu ţevile lu i ; 1 
car stricat; 1 căruţă stricată; 1 cârciumă pe pivniţă, însă stricată; 5- 
buţi pentru p rune ; 2 tocitori; 6 buţi pentru v in ; 1 curătoare; 1 butie 
pentru rachiu; 2 burie ; 2 livezi de pruni, una mai m a re ; 4 vaci cu. 
viţeii lo r ; 4 boi de ju g ; 5 râmători; 7J/4 pogoane vie lucrătoare, lângă 
mânăstire; 6 ipac, la S ă teanca ; 22 ipac, la Cârlomăneşti; 1 moşie 
Berea, pe care este mănăstirea ; 1 ipac de fraţi cu Catinca Pâcleanca;. 
1 moşie Ulmetul, în plaiul Pârscov ; 1 moşie Pietroasa, davalma cu 
mănăstirea Bradu; 1 moşie Văcenii; 1 sfoară de moşie la Şchiopaţi;;
1 ipac, la Săteanca, ce-i zic Urlători; 1 ipac la Sălcioare ;

MĂNĂSTIREA VINTILĂ^VODĂ, SUD BUZĂU.

fila 265).
Biserică de zid cu două turle de lemn, cu crucile lor de h 'ev 

învelişu vechi cu şindrilă de brad, cu tâmpla de lemn, săpată şi po­
leită, cu un clopot de mijloc, dverile de lemn zugrăvite;

1 masă de pânză pe sf. prastol; 1 ipac, de lâ n ă ; 1 sf. antimis,. 
cu sf. m oaşte; 1 chivot de lemn, cu sf. taitie ; 1 sf. potir i dichisul, 
şi zveazda de argint, iar linguriţa de madem şi copia de h e r ; 1 feşnic 
de alamă pe sf. prastol; 1 poală de cit, ponosită, la proscomidie; 1 
aşternut ipac de atlaz, ponosită; 1 sfită de cit de L ipsea ; 1 stihar- 
asem enea ; 1 sfită veche de atlaz vărgat; 1 sfită de cit, veche de 
to t ; 2 epitrahile, unu de stofă cu fir ponosită, alta de a t laz ; 1 că­
delniţă de a la m ă ; 1 ibricel mic, teplot; 1 dveră de cit p ros t ; 1 văzduh, 
de stofă galbenă, cu sângif de a tlaz ; 1 rând procoveţe, cu văzduh de 
ghermesut; 1 epitafion pe muşama, zugrăvit, cu pervazuri de m alteh ;,
4 icoane împărăteşti, cu poale de lemn zugrăvite: 1 iconostas sadea, 
zugrăvit, cu icoana sf. Nicolae; 1 poală de belacoasă pe iconostas;
2 feşnice mari de lemn în strug zugrăvite, cu făclii de lemn zu­
grăvite : 2 tetrapoade; 5 feşnice de lemn purtăreţe; 1 meşcioară mică. 
zugrăvită pentru colivă ; 5 zarfuri de tuci pentru candele: 1 steag de 
muşama, stricat; 1 analoghion pentru evanghelie; 2 icoane mari în 
t in d ă ; 1 Evanghelie grecească şi rumânească; 1 mineiu m a re ; 1 li­
turghie ; 1 triod; 1 octoih mare, deslegat; 1 penticostar; 1 apostol;;

44. Şters de umezeală
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1 ceaslov, deslegat; 1 psaltirie; 1 cazanie: 1 catavasier; 1 antolo- 
gtiion grecesc; 1 penticostar grecesc ;

........................45) jumătate lucrat cu var şi jumătate cu pământ,
cu trei portiţe, însă una 45) legături şi verigi de her; în-
lăuntru o pereche case mari, a ş e z a te ...................45) zid de piatră cu
patru odăi şi o cămăruţă i să-l iţă m ic ă ........................45) mare şi cu
plimbare, de zid, cu paturi, cu .uşi, cu sobe, ...................45) şi câteva
geamuri, cu două beciuri dedesupt şi unu supt s c a r ă ........................45>
jos, însă două odăi şi o cuhnie, iarăş de zid, învelit jumătate . . .45)< 
de zid lucrătoare . . . . 45).

(fila 265 verso).
Curtea din afară împrejur cu gard şi în lăuntru cu un porumbar 

pe zece furci, învelit cu stuf vechi, i cu un şopron pe şase furci ase­
menea învelit, Iar din afara acestei curţi s â n t : 1 porumbar pe şase 
furci, învelit cu s tuf; 1 grajd de lemn, vechi, pentru cai, învelit cu 
stuf'; 1 căsuţft mică de lemn pentru vizitiu, învelită cu stuf; 1 casa. 
ipac, cârciumă, cu băcănie şi cuptor, făcută de zid, învelită cu olane, 
i un scaun do carne ; 1 livede cu gard înprejur, lângă mănăstire 
1 ipac, desprn drum, tot cu gard înprejur, însă mai mică; 1 livede 
mare, cu felurimi do pomi, mal departe de mânăstire, neîngrădită;.
1 casă de moarrt, tot lAnqft mAnăstlrc, cu o roată, învelită cu zdra­
niţă; 1 moşlr Mrlrdlcu, cu un vad dccArciumă; 1 moşie Bisoca, unită, 
cu alt trup ce l zice Fundata, cu puţină pădure proastă; 1 moşie Să-- 
ruleasca după sineturi, iar numire are Dealu Smeeştilor, Valea Stânii,, 
Podul Scoarţil, Valea Largă şi Curătnău46), cu trei cârciumi pe dânsa, 
şi cu pădure proastă; 1 moşie Câmpulungeanca, cu un vad de câr­
ciumă ; pe aceste moşii sânt şi livezi de pomi ale clâcaşilorf din- 
care ia mănăstirea zeciuială, cum şi pive cu aşezământ, de p lă - . 
tesc havaet pe an câte taleri 18 pentru fieşcare, i trei făcute ca  
havaet taleri opt fieşcare, i şase scaune de rotărie. Şi la Colniţă are- 
mănăstirea moşie, parte pe un moş şi trei cezverţi, însă nehotărâtă, 
şi poate după vreme să se încotropească; 9 pogoane vie în Dealu 
Săpocii, lucrătoare, cu loc sterp mai mult; 19 ipac, la Valea Teancului,, 
însă înpărţite în trei locuri, având şi o cramă cu lin. de călcat; 1 
velniţă de vârghii; 10 buţi vechi pentru prune; 2 ipac, pentru vin;*
2 tocitori vechi; 1 ambar mare, ca de 15 chile; 1 ipac, mic; 2 ca­
zane de aramă, cu ţevile lor, pentru ra:hiu, fără capace; 1 car mare* 
de boi, cu opt cercurj de h e r ; 1 c a l ; 6 boi de jug.

I

SCHITU ALUNIŞU, SUD SAAC.
(fila 266).

Biserica în piatră, tâmpla de piatră, sf. prastol de piatră, cu- 
foişor pe stâlp de piatră, învelită cu şindrilă nouă şi un clopoţel; 1 
sf. antimis vechi; 1 evanghelie; 1 liturghie; 1 cruce de lemn; 1 poală- 
de cit veche, pe sf. prastol: 1 masă de pânză, ipac ; 1 sf. potir de*

45. Şters,de umezeală.
46. Nu figurează în marele dicţionar geografic al României.



30 Ioan C. Filitti

cositor, cu tot tacâmul lu i ; 1 anafornită de a la m ă ; 1 cădelniţă de 
a lam ă ; 1 feşnic de alamă pe sf. prastol; 1 peşchir vechi; 1 sfită 
de cit, veche, cu stiharul asemenea; 1 pereche paftale de alamă; 3 
perdele de cit, la u ş i ; 4 zarfuri de alamă pentru candele ; 4 icoane 
împărăteşti; 4 feşnice mari de lemn, cu 6 făclii şi tinichelile lor; 2 
feşnice purtărete; 1 pereche m ucări; 4 poale de cit, vechi, la icoane ; 
1 ipac, cu simizeturi, la iconostas; 1 mineiu; 1 apostol; 1 molitvelnic; 
1 triod; 1 penticostar; 1 tingire de o jumătate oca; 4 vaci; 1 pe­
reche case, cu două odăi şi o cămară, i foişor dinainte, învelit cu 
s tu f; 1 grajd de vărghii, podit şi învelit cu stuf; 1 casă de cârciumă; 
1 moşie Alunişu; 1 moşie Mlăjetu; 1 sfoară de moşie în Bălăneşti, 
davalma cu moşnenii; 1 ipac, în hotarul Moşăşti; 60 stânjeni în ho­
tarul Scăenilor, în plaiu Pârscovului.

SCHITU PODENI, SUD SAAC*
(fila 266 verso).

Biserică de lemn şi cu boltă asemenea, cu tâmplă de lemn si 
răstignirea numai zugrăvită, învelişul de zdraniţă veche, şi plouă în­
lăuntru, cu opt jeţuri şi fără clopot; 1 sf. antimis, cu sf. m oaşte ; 2 
mese de pânză pe sf. prastol, însă una de cit bun, cu sângif de bo­
gasiu ro şu ; 2 cruci de alamă, cu patu de lem n ; 1 masă de cit, pe 
proscomidie; 1 epitafion zugrăvit pe pânză : 3 dvere vechi de c i t ; 1 
cădelniţă de a la m ă ; 4 candele de sticlă; 1 sf. potir de cositor, cu 
tot tacâmul lui, iar zveazda de argint; 3 procoveţi de cit, cu sângif 
de ghermesut galben şi căptuşit cu bogasiu, însă unu mai mare; 2 
sfite de cit, necăptuşite, cu sângif de maraş. văpsit; 1 ipac sfită de 
malteh galben, îndoit cu flori, cu sângif de ghermesut verde şi căp­
tuşit cu m a ra ş ; 1 stihar de cit, necăptuşit, cu sângif de bogasiu roşu ; 
1 epitrahil de c i t ; 1 pereche rucaviţe de stofă cu flori de f ir ; 1 pe­
reche paftale, cu colane de m um bac; 4 icoane împărăteşti; 4 ipac 
în tinda bisericii; 15 ipac, mici, unele fiind  lipoveneşti; 2 feşnice 
mari de lemn nezugrăvite; 2 mici, purtărete; 1 masă de cit, cu sângif 
de maraş verde, pe iconostas, pe care este şi un prăznicar zugrăvit 
lipovenesc; 1 evanghelie de Bucureşti; 1 apostol; 1 octoih mare; 
1 antologhion de Bucureşti; 1 triod de Râm nic, 1 penticostar de 
Bucureşti; 1 liturghier de Bucureşti; 1 catavasier, grecesc şi ru- 
mânes :; o pereche case cu o odae i o cămăruţă şi o tindă, păreţii dă­
râmaţi, fără uşi, dinainte cu foişor în 6 stâlpi, învălită cu şindrilă; 
1 porumbar în 6 furci, învelit cu coceni; 1 moşie Sureni, unde este 
şi o casă de cârciumă, cu păreţii de gard lipit, cu beci de . . .47) de 
bărghini (sic), iar pe gârliciul beciului un foişor în 4 stâlpi. învălişul 
de . . ,47) ; 88 stânjeni de moşie în hotaru Podeni, ce-i zic şi Ezeştii, 
daţi de Brăcăcianu* iar acum . . ,47) numai stânjeni 40 şi un ciric; 
pe această moşie curgând apa . . .47) este o moară cu . . .47) pă- 
reţii de bărghini, i opt pogoane vie, însă două paragină, în . . ,47) de 
lemn i şopron în 4 furci, având vasele ce se văd, însă : 3 tocitori

47. Şters de umezeală.
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m ari ; 3 b u ţ i ; 1 căldare ca de 4 oca a p ă ; 1 pirostii de mijloc; 1 
vă tra i; 1 her de p lug; 1 putină; 2 h â rd ae ; 1 curătoare; 1 căldare 
de rachiu, ca de şase . . ,48) ; 4 b o i ; 1 vacă cu viţel; 3 râmători; 
(fila 267). 1 moşie Matija, pe care este un puţ de păcură umblător, fără 
vamă, domnesc, i o biserică de lemn, boltită, cu scânduri de stejar, 
învălită cu zdraniţă veche, având : 2 mese pe sf. prastol, una de cit, 
alta de pânză; 1 epitafion; 1 sf. potir de cositor, cu tacâmul lui; 1 
antimis cu sf. m oaşte; 1 aier de irbichir, căptuşit cu pânză ; 2 pro- 
coveţe, unul vochl de tot, celalt mai nou, de ghermesut vişiniu, cu 
sângif ghermosut verde; 1 polieleu cu 6 feşnice, atârnat cu lănţişor 
de her de bollA ; 1 cădelniţă de alamă; 1 ipac fără zale; 4 icoane 
împărăteşti; 2 Ipac în tindă; 5 feşnice de lemn sadea, cu două cepe 
mari; 4 poalo <ln dt la icoane; 2 ipac la iconostas; 1 Evanghelie; 
1 pcntlcostar; I anthologhion; 1 octoih; 1 tripesniţ; 1 catavasier;

Robii sf, nplMcopll, ce sânt cu locuinţa şi în slujba schitului: Stan, 
Stanca soţia Iul, Ion fiul lor, Iacov, Costandin; Cârstea sin Stan, 
Sanca, solia Iul, mmAncA, Grigore fiul lor, Bălaşa, Ioan ; Dinu, Sanda 
soţia Iul, CnMnmlIn fiul lor; Stoiana sin Stan, văduvă; Alexandru 
brat Dinu, Matla anţla lui, Sanda fiica lor, adică 17 suflete.

(fila 267 Vrfrim),
«CHIUI <1111,111,l(, SlJl) SAAC.

I Ihi'tW ri dn lamii, Im»lt11A( < u adaoa ;il dasupra clopotniţă fără 
rin, ml, Invnllia ni ţţludiIlA voi'hrt, tAmpltt nezugrăvită, şi opt jeţuri; 
I al, niitlniln, cu moaşte; 1 masă de pânză pe sf. prastol; 1 ipac 
iln pAn/A, muscălească, vărgată; 1 feşnic de alamă mic; 1 meşcioară 
do pânză la proscomidie şi dasupra un aer vech i; 1 sf. potir de cositor, 
cu tacâmul l u i ; 1 aer şi 2 procoveţe de cit prost, căptuşite cu astar 
şi pervazuri de castambol v e rd e ; 1 sfită de cit veche, căptuşită cu astar 
şi pervazuri de castambol v e rd e ; 1 sfită de cit veche, necăptuşită, 
pervazuri de  ̂castambol v â n ă t ; 1 stihar asemenea, r u p t ; 1 pereche 
rucaviţe vech i : 1 cădelniţă de a l a m ă ; 1 teas de alamă anaforniţă;
8 icoane împărăteşti, înlăuntru şi în t i n d ă ; 3 dvere de c i t ; 8 poale 
de icoane, muscălească pânză în v ă rg i ; 1 iconostas de lemn prost, 
deasupra cu o foaie de pânză muscălească în vă rg i ; 3 feşnice de 
lemn sadea, însă unu purtăreţ; 1 meşcioară de lemn cu o poală de 
pânză dasupra;  10 icoane mici vechi pe tâmplă; 1 Evanghelie; 1 li­
turghie ; 1 aposto l; 1 octoih inare ; 1 antologhion; 1 penticostar; 1 
s t ra s t ie ; 1 psaltire m ic ă ; 2 chilii cu sală în mijloc, păreţii de gard 
lipiţi, învelite cu coceni vechi ; 4 chilii din afara curţii, cu păreţi iarăş 
de gard, învelite cu păiş stricate, iar curtea schitului cu gard de nuele 
îngrădită ; 1 moşie Chiliile, însă stânjeni 100, are şi pădure i o li­
vadă de pomi ca 500 . . . . 48) acestei moşii este cârciumă de
bordei; 1 moşie Colcioaia st. 25 ; 1 moşie Brăzila,49) la Păcureţi,

0  *

cu pădure.
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v(fila 268).
SCHITU MĂRUNŢIŞU, SUD. SAAC.

Biserică de zid, cu boltă de lemn, zugrăvită peste tot şi din
• afară cu un rând de sfinţi în roate, cu amvon în patru stâlpi şi da- 
supra clopotniţă cu un clopot, învelită cu şindrilă de brad, cu două 
cruci deasupra, cu geamuri la fereşti, cu 15 jeţuri; 1 sf. antimis, cu 

-sf. moaşte ; 1 sf. potir, cu tacâmul lui, de cositor; 1 aer de cit; 3 proco- 
veţe de c i t ; 2 epitrahiluri de c i t ; 2 mese pe sf. prastol, una pânză, alta 
cit; 2 asemenea, la proscomidie; 1 stihar de cit; 2 sfite de cit, vechi; 
1 pereche rucaviţe de canavăţ; 1 cruce de chiparos, cu arg in t; 2 cădel­
niţe de a la m ă ; 1 feşnic de alamă, m ic ; 1 pereche foarfeci; 1 tinichea 
pentru sf. mir; 3 dvere de cit, la uşi; 1 polieleu de alamă, cu 6 
feşnice; 2 feşnice de lemn, mari; 2 ipac, purtăreţe; 8 icoane împă­
răteşti, cu .cele în tindă, iar la cele din lăuntru coroanele sânt de argint; 

-3 candele de argint, cu zale; 3 ipac, de a lam ă; 1 Evanghelie; 1 
apostol; 1 liturghie; 12 m inee ; 1 triod; 1 penticostar; 1 octoih; 1 
psaltirie; 1 molitvelnic; 1 cazanie; 1 catavasier; 1 s trastie ; 1 ana- 
forniţă de tu c i ; prejmuirea este cu gard, de mărăcini, şi în lăuntru 
;sânt: 4 pogoane vie lucrătoare, i patru pogoane în obraţie livede de 
pruni, având şi vase; 2 buţi . . ,50) dinaintea porţii afară; . . .50) 
având şi tindă în mijloc, pentru preot.

«(fila 268 verso).
SCHITU COZIENII, SUD BUZĂU.

Biserică de lemn nezugrăvită, învelită cu şindrilă, pardosită cu 
scânduri, fără jeţuri şi fără clopot; 1 sf. potir, de cositor, cu tacâmul 

.lui ; 5 procoveţe de cit, vechi; 1 sf. antim is; 1 sfită de cit, cu sti­
harul asemenea; 1 triod; 1 minei mare; 1 obşte mică; 1 octoih mare; 
1 apostol; 1 psaltirie; 1 penticostar; 1 catavasier; 1 Evanghelie; 1 
liturghie; 2 perechi m ucări; 4 icoane împărăteşti; 4 ipac, în t indă ; 
1 iconiţă la iconostas; 1 ipac, sf. înviere; 1 epitafion; 1 s teag ; 1 
cruce de le m n ; 1 cădelniţă de a la m ă ; 2 feşnice de lemn, m a r i ; 3 
ipac, m ici; 1 feşnic de alamă, mic, stricat; 1 epitrahil; 1 masă de cit, 
veche, la proscomidie ; 1 pereche rucaviţe ; 1 cazanie ; 3 dvere de c i t ; 
>doi boi de ju g ; 1 vacă s tearpă; 1 moşie Cozieniî, pe care este schitu, 
•cu namestiile ce se v ă d : 1 chilie în curtea schitului, învelită cu şovar 
•peste şindrila cea veche, iar curtea . . .50) bisericii cu gard de mărăcini 
şi poarta de corlăţi; 1 porumbar în 4 furci, învelit cu şovar; 1 moară 

•cu o roată pe apa Sărăţelului la Moritorea (sic) cu cârciumă . . .50) ;
1 moară ipac, tot pe această apă, dinaintea metohului, însă stricată;
1 cârciumă în Valea Banului; 1 ipac la moşia Tihuleşti;-3 fâneţe în 

•fundătură pe o moşie alăturea . . .50).

<fila 269)
SCHITU PINUL, SUD BUZĂU.

Biserică de zid, învelită cu şindrilă de brad, nouă, cu o turlă 
de lemn, un clopoţel, cruce de her în vârf, nezugrăvită şi fără tâm plă ;

50. Şters de umezeală.
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împrejmuirea de corlăţi; 1 sf. potir, de cositor, cu tacâmul lui, şi pro- 
mvcţe de basma, vechi; 1 antim is; 1 stihar alb de basm a; 1 sfită 
vn«me de bogasiu roşu ; 1 pereche rucaviţe, vechi, de b a sm a ; 1 epi- 
tiuliii asemenea; 1 sfită de cit, cu epitrahil asemenea; 3 dvere de 
rit prost; 4 Icoane împărăteşti, cu 4 poale de cit; 2 ipac în tindă, 
huA$ cu poale <lo cit; 1 poală de cit pe iconostas, i o icoană naşterea 
iVmilstii; 1 basma veche la tetrapod; 2 cădelniţe de alamă; 1 ipac 
di* madem ; 1 pnroche paftale de argint p ro s t ; 2 cruci de lemn pe 
hi. masă;*2 fc^nlco mari de lemn, cu făcliile zugrăvite; 2 ipac, pur­
tai nto; 8 zarfurl dn madem, cu candelele lor de sticlă; 1 epitafion ; 
I Nteag; 1 mărul «Ir* pânză; 2 minee, 4 penticostare, 1 evanghelie, 
I liturghie, 1 p^mllliln, 3 cărţi ipac, (toate) sloveneşti; 1 mărgăritar, 1 
minei mareei nvirjhnlie, 1 liturghie, 1 triod, . . .5I) penticostare. . .51) 
(toate) r u m â n u l , şi o cămară, aşezată pe pivniţă, de bârne, pă-
mţll de gard, mvHlIrt ni stuf, . . .51) cu stuf, pentru slugi, împrejmuirea 
curţii cu gard tir» paii, ni două grădiniţe, . . .5I) de curte cu cârligi. . .51) 
(fila 269 vrniiO I fnprt ; topor; 1 t igae ; 1 vătrai; 1 sac spart; 11 
pogoane vio Iu* lAindrn în dealul Muşcelului, sud Buzău, cu vasele ce 
se văd: 1 foc IIhum*. ,* putini pentru lapte, 1 sită, 1 cufăr, 1 hârdău pentru 
lapte, 1 pil#, I MmIAu ; 1 căpisterie; 1 daltă; 3 buţi pentru prune, 
1 donl(«wi, l H|ilţnhil(î ; 6 boi de jug; 2 vaci cu viţei; 1 buhai; 1 
mânzat viindl , J vad sterpe; 1 mânzată galbenă; 2 mătei d e s tu p ;  
moşia 1‘lim, hi * I« mi  A sate, însă Pinu şi Hodorogeşti, având pe dânsa:
1 r/lnhimfl Ia I l'nlmofjeşti, cu pivniţă de zăblegi şi casă dasupra, în- 
vellţm »l« f im h lh .  I moară la Hodorogeşti, streină şl plăteşte schi­
tului pmhrttl* l «mmr/l la Sarea, a schitului, cu o roată; 1 ipac la 
RutfliMiftuA, • n *t M»f*t/l; 1 livede de pruni.

Mirro i iuL c is l ă u , s u d  s a  a c .

)iimui|« n «In învelită cu şindrilă de brad, trei cruci de her 
dfthiipifi, lAmplu zid, zugrăvită, uşile împărăteşti zugrăvite, cu 22 
Jnţml, I u mi i i t mI  la ferestre, curtea cu două bucăţi de zid, iar încolo 
dn [\h\i\ v«< hi yj Htrlcat; 1 sf. antimis, cu sf. moaşte; 1 masă veche 
p<> »l. pirttjlul; '/ cutiuţe de lemn pentru sfintele ta in e ; 1 cruce mare 
de Inimi, I wl, potir de cositor, cu tacâmul lui; 1 aer de citarie; 1 
Ipac d« nlla/ nlhantru ; 2 procoveţe, unu de stofă, altu de ghermesut;
2 Ipac, vru Iilt mm dl, altu de bogasiu ; 1 sfită de cit albastru, cu 
flori, ni nllliai aunnonea ; 1 sfită Ipac, de stofă roşie, veche; 2 epi- 
trahlln , I mai dlnrounuc, vechi şl spart; 1 pereche paftale de a lam ă ;
6 Icoane* Mirtil lmpftirtlr;j|| ; 11 prăznlcare; 1 iconostas de lemn prost 
cu o poalrt vm Im dn cit ; 1 scăunaş pentru colivă cu o poală . . .51) ;
2 feşnlcn mail iln Inmn, isrtpate , . .ni) ; 4 feşnice purtăreţe; 3 ipac 
în tlndil, mnl mrtilţmain , ,

(fila 270), i  ln|inpoftitn ; I nnaloţi I I collvltrrt de alamă; 3 candele de 
argint, stilcntn, l tpai mlr/1, 7 Ipac mari şl şase de sticlă; 1 E- 
vanghcllo imlii/uaM In aiului; I Kvanţjhelle sadea; 1 apostol; 1 
minei mart, vm hi yl Mtilcat; I pnntlcostar; 2 octoişe mari; 1 triod; 
1 cazanln; I cnfiulov; I molltvelnlc; o pereche case pe poartă, dea-

51. v i n i i  dn umn/oalft .  
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supra, învelite cu şindrilă de brad, cu două odăi, cu sobe i paturi, 
uşile cu broaşte nemţeşti, pardosite cu scânduri, iar sala cu lespezi 
de piatră, gălărie mare cu o odăiţă dedesupt, 12 geamuri de sticlă;
0 pereche case ipac de zid vechi, cu pivniţă dedesupt, cu trei odăi,
1 două cămări, cu sală în mijloc, pardoseala cu cărămidă, foişor pe
gârliciu pivniţii, pardosit cu scânduri, şase uşi cu hiarele lor, învelişu 
de şindrilă de brad veche şi stricată; 1 foişor pe patru stâlpi, înpănat 
cu cărămidă, cu două odăi dedesupt, acoperit cu şindrilă, scara-stri­
cată ; 1 bucătărie de zid i cu cuptor de pâine, tot supt un acoperiş, 
învelit cu şindrilă; 1 clopotniţă de lemn pe patru furci, cu odăiţă de­
desupt, învelită cu şindrilă, fără clopot; 1 grajd de zid pentru cai, 
acoperit cu şovar; 1 şopron pe furci, alături de zid, învelit cu şovar; 
1 ipac în rând, învelit cu zdraniţă; 1 puţ în curte, găleată legată cu
her şi cu lanţ; 1 porumbar pe 24 furci, învelit cu şovar; 1 ipac ase­
menea, pe 32 furci; 1 şopron pe 6 furci, cu şovar învelit, 4 buţi vechi 
pentru p rune ; 2 tocitoare . . .52) ;

(fila 270 verso). 1 casă cârciumă . . ,52) pe pivniţă de piatră, cu foişor pe 
gârlici, învelită cu şovar; 1 dârstă de vărghii învelită cu şovar, scocurile 
stricate ; 1 pivă de gard cu şase ciocane, învelită cu şo v a r ; 1 moară cu 
două roate, pe apa Băşcii, cu toate hiarele lor, i cu două ciocane, cu 
două perechi pietre bune, învelită cu zdraniţă stricată ; 6 pogoane de 
vie în dealu Boboci, însă trei lucrătoare, iar trei păragină şi gardurile 
părăginite; 1 şopron pe 6 furci, învelit cu şovar; 1 cârciumă la moşia 
Boboci, pe pivniţă de zid, cu o odae i o cămară şi cu foişor pe gâr­
lici, învelită cu şovar; 1 ipac, veche la Scărişoare, tot într’o fo rm ă;

____  #

1 ipac la Tronari, tot asemenea; 2 vaci cu viţeii lor; 13 posluşnici.
Ţigani: Matei vătaf şi soţia lui D obra; Gheorghe sin Badea, 

soţia lui Ioana, cu trei fe te ; Negoiţă Căpăţână, Maria soţia lui şi patru 
copii; Costache Botan, soţia lui Nuşa, cu un copil; Dinul Anghel, 
Rada soţia lui şi trei copii; Ion Botan, soţia lui Maria, cu patru copii; 
Dinu Angheli; Dumitru Neacşu, soţia lui Iana, cu trei copii; Ion Pel- 
ticu, soţia lui Uţa şi un copil ; Dinu Pelticu ; Nica sin Dinu Pelticu, 
soţia lui Aniţa, cu doi copii; Ioniţă sin Podeanu, soţia lui Maria, cu 
doi copii; Stoica jimblarul, soţia lui Rada, cu doi copii; Costandin 
Lupul soţia lui Ioana, cu cinci copii; Hera sin Manole, soţia lui Anca, 
cu doi copii; Gheorghe Chereloiu, soţia lui Stanca, cu trei copii; Frone 
herarul, Maria soţia lui, cu cinci copii; Gheorghe al Smeului, soţia 
lui Safta, cu patru copii; Gheorghe cobzarul, soţia lui Dobra, cu trei 
copii; Radu Căpăţână şi cu Ioana soţia lu i ; Drăgoiu al Piţii, soţia 
lui Floarea, cu un b ă ia t ; Matei Cârlig, soţia lui Mihalcea, cu patru 
copii; Enache Boteanu şi Iana soţia lu i; Manole vizitiu şi Voica, soţia 
lu i ; Dumitru croitoru, soţia lui Maria, cu cinci copii; Gheorghe sin 
Creţul, soţia lui Ioana, cu un copil; Radu Badea şi soţia lui Gafiţa; 
Tănase sin Dumitru, soţia lui Ana, cu patru copii; Dima sin Dinu 
croitorul, soţia lui Stana, cu trei copii ; Coman sin Dumitru, soţia lui 
Stana, cu patru copii; Matei vizitiu şi Stana soţia lu i ; Costandin sin

52. Şters de umezeală.
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Enciu, sofia lui Dobra, cu şapte copii; Gheorghe sin Florea, soţia lui 
Rada, cu trei copii; Şărban sin Tănase, soţia lui Paraschiva, cu o fa tă ; 
Manole vătaf, soţia lui Arghira, cu trei copii; Vasile sin Marcu; Mihai 
sin Gligore, soţia lui Ioana, cu doi copii; Neagul sin Badea, soţia lui 
Gafiţa, cu doi copii; Dinu Alinişanu, soţia lui Iuba, cu patru copii; 
Gheorghe Podeanu, soţia lui Dragnea, cu o t a t ă ; Stoica cârciumaru 
şi Floarea soţia lu i ; Dumitru Podeanu, Anca soţia lui, cu trei copii; 
Oprea Gurgui şi Rada soţia lu i ; Nicolae sin Paraschiva, soţia lui Ilina. 
cu cinci copii; Marcu Cârlig, soţia lui Maria, cu un copil; Ion Creţul 
şi Maria soţia lu i ; Grigore Driu şi Rada soţia lu i ; Anca Căpăţânoaia, 
cu Anghel fiu s/tu ; Ioana văduva; Lenţa vaduva; Tudora văduva; 
Gheorghe nepoţii lui Radu Căpăţână; Mincu holteiu; Dina fata; Maria 
cu troV copii; Anţjhela cu o fată; Dumitru băiatu; Rada Bărăcioaia 
(In lotal 208 Mullote).

((Ha 271).
MIÎTOHUL PĂRSCOV, SUD BUZĂU

Blsculcfl (Ir lomn, învelită cu zdraniţă, cu un clopoţel în clopot­
niţa do Imun, cu cutia de gard vechi; 1 sf. antimis, cu sfinte moaşte; 
1 sf. potir, do rofiltor, cu tacâmul lu i ; 3 procoveţe de cit, vechi; 1 
masă do cit, vrichr*, po «f. prastol; 1 Evanghelie; 1 cădelniţă de alamă, 
veche; 1 t*flin dn dl, nou/t; 1 stihar de cit, vechi; 1 pereche ruca- 
vlţ« ; 1 cpllnflon , M Icnatm împrtrrttnytl ; A candele de arg in t; 1 ipac, 
do alanwt; J Irnnlcr umil, do lomn ; 2 Ipac, purtăreţe; 2 minee mari;
1 trlod , I otlnllt, I pnntlcofttai , I apostol; 1 cazanie; 1 catavasier; 
.1 .-Ivmo voi hl, do d l ;  I prialtlrlo ; 1 colivltră de a ra m ă ; două perechi 
Citnn, de? /Ici una şl ccalaltă de gard, vechi amândouă, învelite unele 
cu olano, cealaltă cu zdraniţă părăduită, împrejmuirea de gard vechi, 
(jrajd de zid dărăpănat. învelit cu şovar, trei porumbare pe furci, unul 
pe 16, altul pe 20 şi celalt pe 6 furci, o cuhnie de vărghii veche, 
învelită cu olane, un bordei, un foişor de zid lângă ziduri, un puţ cu 
găleată legată cu h e r ; 1 livadă de pruni, meri, peri, nuci, • cu gard 
prost de mărăcini; 1 ogradă ipac, lângă curte, cu gard de mărăcini;
1 poartă mare a curţii, învelită cu zdraniţă; 3 tălpi vechi de porumbar, 
iitipt şopron; 1 porumbar în 8 furci, căzut; . . ,53) vechi pentru prune;

. ,1!) pentru varză; . . .53) la lunca frumoasă, cu două roate, cu pie- 
iillr d ,  învelită cu şovar ; . . ,53) gârlii în Pârscov, cu 2 roate, însă 
mirt cu umblătoare iar cealaltă roată nici . . ,53), învelişu de şovar 
v* d tl ,  ,%') cu două roate, însă una stătătoare, neavând pietre, în- 
• ditn i u ^nv u* , . ,*3), având şi cazan, iar cealaltă fără cazan; . . ,53) 
iHHiiUiii (I0 ywd,  cu bordei, învelişu de şovar, la lunca frumoasă

, M) •lAi*|iAim!A . . ,53).
( 141a ) I 1 v*M nm)

I IUANII M' ItIMSCOPII, CE SÂNT CU LĂCUINŢA LA PĂRSCOV.

* I(in îln 1 r ■ u 111, Nmloloa HOtla Iul, Costandin fiul lor, Cârstea, 
GAi MlInn, Mai In , Sandul, Anca ao(la lui, Ştefan fiul lor, Grigore, 
Semeana, Anca; Mailn tlivh^l, Zota soţia lui, Dima fiul lor, Nedelea,

53, Şters do umozoală.
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Ioana; Ion Creţul, Buna soţia lui, Costandin fiul lor ; Arsenie, Ilina 
soţia lui; Dimotru, Ianache, Lazăr, Radu, Smaragda, Ivana ; A- 
lexie, Anca soţia lui, Dima fiul lor, Stoica, Voica, Nedelea, Dră- 
g u n a ; Gheorghe, Dragna soţia lui, Rada fiica lor, Arghira, Ioana ; 
Ion Buzatu, Buna soţia lui, Ion fiul lo r ; Radu sin Mihalcea, Maria soţia 
lui, Grigore fiul lor, Dimitra; Costandin Gurgui, Stanca soţia lui, Gheor­
ghe fiul lo r ; Costandin sin Ianache, Maria soţia lui, Pascul fiul lor, 
Gheorghe, Dum itra; Mihalcea, Floarea soţia lui, Ştefan fiul lor, Iancul 
Vişina, Maria, Buna; Badea, Stana soţia lui, Andrei fiul lor, Ion, 
Mihăilă, Ioana, Oprica; Manole, Voica soţia lui, Grigore fiul lor, P ă u n a ; 
Mihai, Stanca soţia lui, Naftin fiul lor, Ion, Voicul, T inca ; Vasile 
Volbeanu, Arghira fii-sa, Rada, Caliţa; Toader, Ştefana soţia lui, Di- 
mitrie fiul lor, Ilinca ; Nedelco, Despa soţia lui, Andrei fiul lor, Gheor­
ghe, Vişina; Tudor, Comana soţia lui, Matei, Radu, Sava, Arghira, 
Stanca, Safta, . . . . . .  ,54) ;

(fila 272). Dinu Ursul, Stanca soţia lui, Ioana ; Preda, Anca soţia lui, 
Tudora fiica lor, S ta n c a ; Radu Urzică, Ioana soţia lui ; Niţă sin Radu, 
Maria soţia lu i ; Gheorghe sin Dinu, Dumitra soţia lui, Tănase fiul 
lor, Ilina; Matei, Gafiţa soţia lui, Nicolae fiul lor, Stana, Niţa, T inca ; 
Bidea, Vasilica soţia lui, Vasile fiul lo r ; Stan croitorul, Gheorghe fiu- 
său, Ioniţă, Ion ; Ion, Chiajna soţia lui, Stana, Ioana, Marica; Stoica, 
Safta soţia lui, Stanca fiica lo r ; Cârstea sin Ianache, Mara soţia lui, 
Maria fiica lor; Ianache Gurgui, . . ,54) soţia lui, . . ,54) fiul lor; 
Muşat, Stănilă frate-său, Cârstina văduva, Voica fii-sa, Dobriţa; Ne- 
dela văduva, Costandin fiu-său, Dumitru, Maria, Ilinca; Ioana văduva, 
Ioniţă fiu-său, Sandu, Dumitru, Baba Sanda, Neacşa văduva, Stanca 
văduva, Stoian fiu-său, R ad u ; Ilinca văduva, Preda fiu-său, Dionisa, 
Maria, Catrina, (în totul) 42 sălaşe şi 181 suflete.

(fila 272 verso)
METOHUL SF. NICOLAE OT FOCŞANI.

Biserica veche de zid, cu şase stâlpi de zid proptită, cu o turlă 
de lemn, cu un clopot, învelită cu şindrilă veche, înlăuntru zugrăvită 
peste tot, însă în altar zugrăveala nouă, cum şi tâmpla asemenea 
fiind şi poleită, răstignirea de lemn poleită, uşile împărăteşti de lemn 
săpat, zugrăvite şi poleite, celelalte uşi numai zugrăvit chipul sfinţilor 
voevozi, pardosită cu cărămizi, la ferestre geamuri i ciubuce de her, 
cu străni, şi dinaintea bisericii pardosit cu piatră ; 1 sf. antimis nou, 
cu sfinte m oaşte ; 1 Evanghelie rumânească, ferecată cu argint; 1 
poală de cit pe sf. prastol; 1 cruce de lemn ; 1 ipac de lemn cu sidef;

£

1 cutie de lemn cu lustru, pentru sf. agne ţ; 1 sf. potir de madem, cu ta- 
câmu lui; 1 ipac, numai potir, de cositor; 2 procoveţe nouă de atlaz cu 
flori; 1 ipac de irbichir; 2 ipac de stofă cu flori; 1 poală belacoasă 
roşie cu flori galbene; 1 sfită de atlaz galben, cu flori, veche ; 1 ipac 
de ghermesut galben, cu flori; 1 ipac, de atlaz negru, cu floricele; 
1 ipac, de atlaz desdoit, iarăşi negru cu flori; 1 ipac de stofă albastră

54. Şters de umezeală.
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cu flori; 2 stihare de cit, vechi ; 1 ipac de irbichir; 1 perdea scurtă 
de chembric ro şu ; 2 epitrahile de stofă verde s a d e a ; 1 epitafion
zugrăvit pe ghermesut negru ; 1 pereche paftale de argint cu colanu 
lo r ; 1 cădelniţă de argint; 1 ipac de alamă ; 2 perechi rucaveţe de 
stofă verde sadea ; 4 icoane împărăteşti poleite ; 2 feşnice mari de 
lemn poleite ; 1 iconostas săpat şi poleit; 3 pajure poleite la iconostas 
şi feşnice; 12 făclii de lemn zugrăvite cu tinichelile lor; 1 feşnic mic 
de madem ; 1 ipac de lemn ; 2 tetrapoade ; 4 icoane împărăteşti în 
tindă ; 5 ipac vechi; 2 mici, sf. Nicolae ; 6 feşnice mici, în tindă ;
1 steag de m uşam a: 1 creştelniţă de lemn; 10 candele de sticlă;
4 candele de arg in t; 16toroane de argint la icoane ; 1 octoih ; 1 mineiu ;
1 triod : 1 apostol; 1 penticostar; 1 cazanie; (fila 273). 1 ceaslov;
1 psaltirie; 1 liturghie ; 2 catavasiere.

O casă lângă biserică, pe tălpi, cu păreţi de gard, cu o cămară
i cheler în dos şi cu foişor dinainte, tăvănită cu scânduri şi învălită 
tot cu scânduri vechi; 1 loc cu prăvălie pe dânsul, a sărdarului Ro- 
bescu şi plăteşte metohului chirie pe an taleri 20 ; 1 ipac Nicolae 
Sârbu, taleri 20; 1 ipac, Pârvul Bacanu, 2 0 ;  1 ipac, p(itar ?) Vladu,
20 ; 1 ipac, Maria vădana, 20; 1 ipac, Pastia băcanu, 20 ; 1 ipac,
Radu băcanu, 20; 1 ipac, Costandin Curcă, 20 ; 1 loc sterp, îl ţine 
Iancu Proca, 20; 1 ipac, Nicolae sin Radu brutar, 20 ; 1 ipac Costandin 
măcelaru, 4 taleri; 1 ipac Ivancea, 6 taleri; 1 ipac, Liben Sărbu, 6 taleri;
1 loc ipac, Dragnen, unde au fost grajdu, 10 taleri; 1 ipac, Avram Fi-
limon, 7 taleri; 1 loc ce are casă pe dânsul, Hristea pescarul, 12 
ta leri; 1 ipac, Gheorghe vizitiu, 10 ta le r i ; 1 ipac, Răducu vnuc Mo- 
căniţa, 5 taleri; 1 ipac, Vladu Sârbul, 4 taleri; 1 ipac, baba* Safta,
5 taleri; 1 ipac la Ion Chelul, 3 taleri; 1 loc sterp lângă postelnicul 
Dumitru, nedat la nimeni.

SCHITU BONŢEŞTI OT FOCŞANI.

Biser.ică de zid şi tencuită în lăuntru numai, zugrăvită numai 
tâmpla, care este crăpată, pardosea . . ,55) de cărămizi, cu turlă de 
lemn şi un clopot, cu opt jeţuri, învelită cu şindrilă; 1 sf. antimis ' 
nou, cu sfinte m oaşte ; 1 Evanghelie; 1 cruce de lemn ; 1 cutie de 
lemn pentru sf. ag n e ţ : . . ,55) de pânză albă însă una cu flori pe 
prastol; 1 potir de cositor, cu tacâmul lui, iar zveazda de argint; . . ,55) 
Sârbu şi Nedelea Râmniceanca, a se face sfite ; (fila 273 verso). 4 icoane 
împărăteşti; 10 ipac icoane mari şi mici; 1 poală de cit pe iconostas;
4 candele de sticlă; 3 feşnice purtărete ; 1 octoih rum ânesc; 1 mi- 
nelu de obşte; 1 triod; 1 penticostar; 2 apostole, unu rumânesc, 
al tu sârbesc; 1 psaltire; 1 liturghie; 1 ceaslov mic;

Casa metohului de nuele, pe tălpi, cu cămăruţă şi cheler, în­
velită cu trestie; 1 şopron în 12 furci: 30 pogoane vie lucrătoare la 
Bonţeşti cu garduri noi înprejur; 10 ipac asemenea la Coteşti; 10 
la Palanga şi 7 la Coica, paragine ; 1 scaun pentru tăiat carne, la 
Bonţeşti; 1 moşioară dasupra satului Bonţeşti, davalma cu moşnenii,

* 55. Şters de umezea p<
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însă pădurea este tă ia tă ; 20 case (ale) clăcaşilor ai schitului la Bon­
ţeş t i ; 100 stânjeni moşie de câmp la Hănguleşti; 100 ipac la Calicul; 
î iO  ipac in trupu moşii Coteştilor; 1 moară cu două roate la Vâr­
teşcoi, învelită cu scânduri, pietrele proaste şi zăcătorile sparte ; 1 
cârciumă a morii; 10 case clăcaşilor la Vârteşcoi; 1 vad de cârciumă 
la Vârteşcoi, din care se ia chirie pe an taleri z e c e ; 1 prăvălie a 
Anii văduva, tot cu acelaş aşezământ; 1 ipac a Dobriţii Doicioaia, 
cu asemenea aşezăm ân t; 6 pogoane vie a vistieresii Păunii Dăroaia, 
100 ipac şătrarul Spirea, 5 ipac şătrar Vladu şi 6 ipac Racoviţă, de 
la aceste vii ia schitu otaştină din 20 vedre u n a ; 9 tocitori; 1 l in ;
11 buţi; 2 hârdaie; 1 tocitoare şi un hârdău sânt la Asanache Don- 
cioiu, date de cuviosu ieromonah Azarie.
(fila 295 verso), (catagrafia de la. 1819).

C H IN O V IIL E  D E CĂLUGĂRI *6).

Poiana mărului ot sud Buzău ; Găvanele ; Găvane ; Sfântul Gheor­
ghe ; Pietricica ot sud S a a c ; Istriţa; Chieia; Dălhăuţul ot sud Slam 
R âm nic ; Coteştii ; Soreştii.

C H IN O V II D E MAICI 56)-

Recea ot sud Slam Râmnic; Răteşti, ot sud Buzău; Fundătura; 
Valea Caprii, ot sud S a a c ; Susana.

Condică înparţitâ în trei tomuri, în carele sânt trecute toate 
sineturile moşiilor i acareturilor sfintei episcopii, întărită atât 
la pinax, cât şi la sfârşit, cu pecetea Mării Sale Domnului Cos­
tandin (sic) Vodă Mor uz, în leat 1801 Iulie 8 (sic)51).
(fila 274 verso). Catagrafia de la 1825.

M ETO H U L S F . DUMITRU D IN  BUCUREŞTI.

Biserica nouă de sid, învelită cu tinichea, cu o turlă de lemn, 
învelită şi căptuşită peste tot iarăşi cu tinichea şi cu cruce deasupra, 
de her cu zale, pardosită cu pietre, cu tâmpla lemn de nuc săpată 
nezugrăvită, asemenea şi uşile împărăteşti, i celelalte două, cu amvon 
iarăşi de lemn săpat şi nezugrăvit. Pe din afară, cum şi înlăuntru 
tencuită şi spoită cu var şi zugrăvit numai pantocratora i platitera şi 
evangheliştii, cu jeţuri de jur împrejur, cu catihumen pe grindă şi cu 
jeţuri, uşa îmbrăcată cu her peste tot, stâlpii uşii de piatră şi dinainte 
trepte de piatră.

(fila 275 verso). Casele arhiereşti de zid, pe pivniţă boltită, învelite 
cu şindrilă de brad, veche, cu galerie dinainte, pardosită cu scânduri, 
cu patru odăi i o cămăruţă, tăvănite cu var şi pardosite cu scânduri 
şi sală în mijloc asemenea tăvănită şi pardosită cu piatră şi o tindă 
în dos, prin care merge la o altă cămăruţă şi la plimbare. Odăile toate 
cu geamuri, cu uşi şi sobe. Din sobe, una este de her, alta de mar-

56. Pentru chinovii, în amândouă catagrafiile, lipsesc amănuntele»
57. Asupra acestei date, vezi prefaţa mea la începutul prezentului articol.
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mură, veche stricată. Supt scară o odăiţă, cum şi în gârlici o odăiţă 
pentru chelar şi un beci vărzărie. 0  clopotniţă în patru furci de lemn> 
învelită cu şindrilă, şi cu două clopote. O pereche case în dosul bi­
sericii aşezate, de gard tencuit, cu trei odăi i tindă prin mijloc, par­
dosite cu cărămizi, învelite cu şindrilă, dinainte cu straşina eşită ca 
în chip de pridvoraş, având şi pat. Două.plimbări supt acelaş aco­
periş, de scânduri, oareşce depărtate de casă. O cuhnie de zid, cu 
două odăi alăturea, învelită cu şindrilă. Un gard de zid, podit pe jos 
cu scânduri şi cu şopron pentru caretă alăturea, învelit cu şindrilă. 
Un ambar, supt şopron, pentru orz.

0  caretă veche, stricată, în cât nu este de a se mai metaherisi.
2 mindire în odaia cea mare, cu perne de jur înprejur, pânză

de Braşov, umplute cu păr de b o u ; 1 cearceaf deasupra mindirurilor 
şi pernelor, de batistă ; 2 saltele mici în colturi, cu câte două perne 
de cit civit ; 2 mindire ca cele de sus, în iatac, cu şapte perne ; 2 
macaturi dasupra acestora, iarăşi de cit; 2 perdele de postav, şi 9 
ipac de batistă, pentru fereşti; 12 scaune de lemn proaste, îmbrăcate 
şase cu muşama verde şi şase cu muşama neagră ; 4 icoane împă­
răteşti ; 6 tingiri de mijloc, cu cinci capace ; 1 tigaie: 1 ciur de aramă;
2 linguri de a ra m ă ; 1 râzătoare ; 1 satâr ; 1 piuă de cafea cireş, cu 
pisălogu e i ; 1 sită de ca fea ; 3 feşnice de tumbac, cu două perechi 
mucări şi douh tăvile ; 7 talere de farfurie, vechi; 4 farfurii; 8 carafe 
de sticlă, cu cinci pahare asemenea; 2 clondire cu oţet; 2 ipac, secir 
1 sanie, însă tălpile cu arcuri, fără coş ; 1 buriu cu vin vechi; 7 putini, 
mari şi m ici; 6 tocitori pentru varză ; 2 care v a r ; 4 cercevele de la 
iatac, cu geamurile lo r ; 1 putină pentru apă, 1 hârdău asem enea ;
6 bolovani de s a r e ; 1 pereche hamuri vechi stricate.

Prăvălii la fa ţa  podului, învelite cu o lane ; o casă iarăş la 
pod , învelită cu şindrilă, în care şade preoteasa . . .58) ; o casă la 
oltarul bisericii, peste drum, veche, pe pivniţă şi cuhnie . . . ,58) 
învelitoare veche, stricată, şade p(opa) Gheorghe înlăuntru . . .58) ;

(fila 276). un loc înpotriva hanului Greci, pe care sânt case şi prăvălii 
de Gheorghe Papa şi plăteşte chirie. O spiţărie în colţul acelui han, 
dasupra cu odăi şi prăvălii de la spiţerie mai la vale, vechi stricate, 
acestea nu sânt supt stăpânirea episcopiei acum, fiind în pricină 
de judecată.

(fila 296). LUCRURILE METOHULUI SFÂNTULUI DIMITRIE.

S F IT E .

1 de dulghet, periplocat, cu flori de fir galben, cu săngif atlaz 
verde, în spate Domnu Hristos de argint, căptuşită cu bogasiu turungiu, 
ponosită; 1 de stofă roşie, cu flori de mătase roşii, i verzi, săngif 
atlaz galben, căptuşită cu bogasiu galben, veche, ponosită; 1 de atlaz 
galben, cu flori de bumbac albe, săngif atlaz havaiu, căptuşită cu 
bogasiu turunghiu, ponosită; 1 de canavăţ verde, cu floricele de 
fir, poalele stofă, captuşala bogasiu albastru, ponosită; 1 de stofă

58. Şters de umezeală.
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galbenă, cu rotocoale de mătase roşie, sângif atlaz albastru, căptuşită 
cu bogasiu albastru, ponosită ; 1 de canavăţ tahăniu, cu sângif al­
bastru de canavăţ cu flori la fel, căptuşită bogasiu, ponosită; 1 de 
dimie în vărgi, cu floricele albe fir, căptuşită bogasiu roşu, ponosită ; 
1 de canavăţ verde, cu flori de mătase, căptuşită bogasiu verde, veche, 
spartă ; 1 de dimie roşie, cu flori fir şi mătase, sângif atlaz civit, căp­
tuşită bogasiu negru, veche, spa r tă ; 1 de canavăţ mohorât, căptuşala 
bogasiu pătlăginiu, ponosită; 1 de canavăţ chimioniu, cu flori la fel, 
sângif canavăţ verde, căptuşită bogasiu albastru, veche, spartă ; 1 de 
stofiţă galbenă, cu floricele de mătase, sângif atlaz roşu, căptuşită bogasiu.

STIHARE.

1 de stofiţă galbenă, cu floricele de mătase, sângif atlaz roşu, 
căptuşit cu bogasiu cenuşiu ; 1 de canavăţ morico, căptuşit cu bo­
gasiu ; 1 de stofă proastă . . . 59) albastru, sângif ghermesit fistichiu,

4

căptuşit bogasiu verde ; 1 de stofiţă roşie, sângif atlaz albastru, căptuşit
• bogasiu albastru; 1 de canavăţ cenuşiu, sângif atlaz verde, căptuşit 

bogasiu roşu, veche ; 1 de canavăţ roşu, cu flori de fir galben, vechi; 
1 de canavăţ verde, cu flori de mătase, vechi: 1 de canavăţ alb, cu 
floricele de mătase, sângif atlaz pătlăginiu, vechi;

PETRAFIRE.

‘ 1 de stofiţă galbenă, cu rotocoale roşii mătase, cu crucile i jur 
înprejur şiret de fir, cu 4 ciucuri de fir i mătase, căptuşala ghermesit 
negru v e rd e ; 1 de stofiţă galbenă, cu floricele de mătase, înprejur 
şiret alb de fir, cu 4 ciucuri fir prost şi mătase, căptuşit bogasiu 
cenuşiu; 1 de canavăţ albastru, cu flori de mătase, înprejur şiret alb 
prost de fir, căptuşit bogasiu negru, vechi; 1 de dimie albastră, cu 
flori de mătase, cu ciucuri proşti, căptuşit bogasiu galben ; 1 de catifea 
pătlăginie, cu ciucuraşi de ibrişim, căptuşit bogasiu negru ; 1 de 
canavăţ ca guşa porumbului, cu flori de mătase, cu trei ciucuri de 
ibrişim, căptuşit bogasiu verde, vechi; | 1 de atlaz piersiciu, cu flo­
ricele de fir; 1 de atlaz roşu cu flori; 1 de catifea neag ră ; 1 de 
canavăţ alb cu flori, vechi, sparte, (fila 296 verso). 1 pereche de stofe 
galbenă, cu floricele de m ă ta se ; 1 ipac de stofiţă galbenă, cu rotocoale 
roşii de mătase şi cu şireturi de fir înprejur; 1 ipac de catifea n eag ră ; 
1 ipac de catifea roşie, cusute cu fir; 1 ipac de canavăţ alb, cu 
hălcăluţe de argint prost; 1 ipac de catifea mohorâtă; 1 ipac de 
reţea cu beteală proastă, 1 ipac de canavăţ roşu cu flori; 1 ipac de 
catifea verde cu flori de fir, 1 ipac de catifea roşie cu f ir : 1 ipac de 
atlaz chimioniu cu flori de fir, 1 ipac de canavăţ roşu cu flori de fir, 
1 ipac în felurimi, —  netrebnice.

STIHAR DIACONESC.

1 de canavăţ năhutiu, cu flori de mătase, căptuşit bogasiu galben, 
cu orarul lui la fel, cu rucaviţele asemenea.

59. Un cuvânt nedescifrabil.
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ORARE.

1 de atlaz în vărgi, căptuşit bogasiu roşu, cu 4 ciucuri mătase ; 
1 ipac atlaz în vărgi, căptuşit bogasiu chimioniu, cu 4 ciucuri vechi;

MESE DE SFÂNTUL PREASTOL.
>  *

1 de atlaz în vărgi, cu floricele în furculiţe, sângif atlaz havaiti 
căptuşit bogasiu albastru.

POALE.
9

1 de malteh negru cusut cu fluturi, sângif malteh roşu, căptuşit' 
cu linţă năhutie la iconostas; 1 de serasir alb, sângif atlaz roşu, căp­
tuşit bogasiu albastru ; 4 ipac de serasir alb, cu flori de fluturi şi‘ 
şăc (?) sângif malteh alb, căptuşit bogasiu alb, la icoane; 1 ipac ase­
menea la orea pili; 1 de serasir alb sadea, sângif atlaz roşu, căp:' 
tuşit sandal, la iconostas ; 1 de sandal roşu, perdele la icoane.

9
I

• .

DVERE.

4 de atlaz în vărgi, cu sângif de dimie galben, căptuşit bogasiu, 
albastru, vechi;

•  •  «

(fila 297).

2 bucăţi ca do 10 coti, stofă albă cu flori de mătase; 1 brâu 
de atlaz în vărgi, cu floricele, lung, muscălesc; 4 colane vechi, ne­
trebnice ; 1 covor vechi;

CĂRŢILE BISERICII.

1 Evanghelie ctitoricească de catifea roşie, cu scoarţele ferecate 
alocurea cu argint şi poleită, rumânească şi grecească; 1 ipac, ru­
mânească de catifea verde, cu o cruce şi 8 -băşicuţe, închieturile de 
argint; 12 minee legate, rumâneşti; 1 penticostar, ipac; 1 triod, ipac;' 
1 apostol, ipac ; 2 psaltiri, ipac ; 1 ceaslov, ipac ; 1 cazanie, ipac ;?
1 ipac veche, ipac ; 1 pomelnic, ipac.

GRECEŞTI. ;

12 minee; 1 paraclitichiu; 1 triod şi penticostar; 1 efcologhion;
1 apostol; l ermologhion; 1 liturghie; 1 sinapsis.

SÂRBEŞTI.

1 cazanie ; 1 ceaslov; 1 triod;

ARGINTĂRIE.

4 candolc m ari; 6 ipac mai mici, vechi, nepotrivite, cu zalele 
lor; 1 Ipnc mică, cu trei bucele de lumânări; 1 cădelniţă cu zale, şi 
cu 'pecetea probă nemţească; /  disc de anaforă, făcut de părin­
tele proin episcop Costandie, cu leat 1800; 1 pereche paftale, vechi 
rupte; 1 sfânt potir, cu flori, poleit, vechi, cu discu i zveazda lui şi 
linguriţa tot de argint şi cu procoveţele lui.

M
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(fila 297 verso). 4 icoane împărăteşti, însă Domnul Hristos, Maica Dom­
nului, sf. Dimitrie şi Adormirea, la toate coroanele şi mâinile, argint; 4 
ipac la femei jos, însă Domnul Hristos, Maica Domnului, Sf. Nicolae, sf. 
Ioan, însă sf. Nicolae şi sf. Ioan, cu coroanele de argint; 4 ipac, 
mai mici, la femei sus, însă sf. Nicolae cu coroana de a rg in t; 1 sfântă 
Troiţă, cu trupul şi pervazurile de argint; 1 sfântu Dimitrie, cu co­
roana şi pervazurile de argint; 1 ipac, mică, a învierii, cu praznicele;
1 ipac, mică, a sfinţilor mucenici; 1 ipac mică a sfântului, în t o c :
1 ipac veche, Maica Domnului, cu alte chipuleţe; 1 prăznicar, cu 11 
iconiţe; 2 sfinte potire de cositor, vechi, cu procoveţele lo r ; 1 cruce 
de lemn îmbrăcată cu argint, cu scaunul ei, cu 6 pietre proaste şi cu 
20 grăunţe m ărgean ; 1 cruce ipac de lemn, veche, legată cu argint, 
făr de scaun ; 1 ipac, a sem enea ; 3 cruci de sidef, vech i; 1 sfeşnic cu 
trei lumini de madem ; 2 ipac. de madem ; 1 ipac, mic, rupt, de a la m ă ;
2 feşnice mari de tuci, cu 6 făclii de lemn zugrăvite; 2 ipac, mai
mici, de alamă, cu făcliile lor; 1 iconostas de lemn săpat, zugrăvit 
şi poleit, cu călâfu lui de bogasiu ro şu ; 1 policandru de alamă,
cu douăsprezece sfeşnice; 1 ou de zgripţor cu m o ţ; 1 creştelniţă de 
aramă pentru botez; 1 teasu de alamă galbenă; 2 tetrapoade de lemn 
zugrăvite; 1 epitafion de muşama, căptuşit cu bogasiu roşu, împrejur 
cu ciucuri de mătase, cu masa lui de tulpan cusută cu flori de mătase.

Ioan C- Filitti

R 6 s u m 6

Parmi Ies manuscrits de TAcad^mie roumaine, se trou- 
vent Ies inventaires dress6s en 1819 et 1825, â Toccasion 
des installations de nouveaux 6veques, de tout l’avoir de 
r6vech6 de Buzeu et des monasteres qui en d6pendaient. 
Ce sont des actes pr6cieux par la description minutieuse de 
chacune des 6glises, de leurs richesses, des bâtisses qui Ies 
entouraient, de leur ameublement, et par l’enum^ration des 
terres, vignes, b6tail et esclaves qu’elles poss6daient.



PRIVILEGIUL DAT UNUI PREOT DIN
m

CETATEA HOTINULUI
%

Am găsit nu demult, într’o colecţie de documente par­
ticulare din Basarabia, ce ni s ’au adus spre transcriere 
originalul actului din 27 Ianuarie 1666, pe care-1 tipărim 
mai jos. El ni înfăţişează o carte de întărire pe care o obţine 
dela Domnul Moldovei de atunci, preotul Toader din Ce­
tatea Holimilui..

Dacă ne gândim la trecutul istoric al acestei cetăţi şi 
la zilele sbuciumate ce-au urmat după acea dată, din punct 
de vedere bisericesc, actul nostru vorbeşte foarte mult. 
Iată-1, în transcriere:

Noi Duca Voevod Bojiiu milostiiu Gpodari 
/.etnii Motdavscoi. Dat-am carte[a] Domnie[a]i 
Mele|a| rugătorului nostru popei lui Toader şi 
fraţilor lui dela Ce[a]tate dela Hotin spre[a] aceia 
ca să fie tare[a] şi pute[a]rnic cu cartea Domniei 
Mele a-şi lua de a zeace şi den păine şi den
fănat şi den to[a]te legumile cea să vor afla la a
lor dereaptă ocină şi moşiia la săliştea la Săneacăi . 
ce este la ţinutul Hotinului şi nimea să nu cuteză 
a tine sau a opri înainte[a] cărţii Domniei Mele. 
Toe pişem. [=  Aceasta scrieml.

U la s  lt 7174 [1666];
• Ghen. 27.

Gpdnă velei [ =  Domnul a poruncit].
Locul peceţii domneşti.

Domnitorul Moldovei este Gheorghe III Duca, în dom­
nia dela Sept. .1665 — Mâi 1666 (Cfr. Iorga, Histoire des
Roumains, Bucarest 1922 tableau chronologique V).

N.J1. Originalul la d. învăţător C. Istrati din Noua Suliţă, jud. Hotin, văzut 
de mine in ziua do 14 fcvr. 1935,
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Preotul Toader era o persoană cu foarte multă trecere, 
ca slujitor în biserica din care şi azi se mai văd urme, în 
istorica cetate a Hotinului. Iar pentru moşia lui, lămurim 
că e vorba de Sinicăul din ţinutul Hotinului. Identificarea 
o facem după o poruncă domnească — pe care am aflat-o 
alături cu privilegiul nostru — cu data de 1811 August 5, 
cătră doi boieri, ca să desbată la fata locului „o moşie Sini­
căul la ţinutul Hotinului! “ Unul din acei 2 boieri e marele 
pravilist Andronachi Donici; şi, iarăşi lucru important, se 
arată că acea. moşie — desigur preoţească — îşi avea ispi- 
soace vechi, din 1601 şi 1602, dela Ieremia Movilă-; e aşe­
zată „supt Hotin, pe Nistru cu loc de .heleşteu şi de moară 
în pârâul Sinăcăului"... Cei doi boieri află hotarele cum 
şi „siliştea". In cercetarea lor, surprindem, în chip exact, 
expresiile din cartea lui Duca-Vodă din 1666. Adaog că 
,,Sinicău“ e nume de locuitor. La plural, avem „Sini- 
căi“ , sau, după cum se exprimă privilegiul popei Toader: 
săliştea la Săneacăi (accentul trebuie pus pe ultima silabă).

Extrem de important act, şi pentru istoria satului de 
acolo, ca şi de aiurea (de ex. şi noi, în tin. Dorohoi, avem 
satul numit „Sinihău", iar prin 1860 trăia —  ca primar al 
oraşului — un Iancu Sinihău).

Dar actul „popei lui Toader" dela Hotin ni mai amin­
teşte ceva, poate şi mai important: pe atunci, Pârcălab al 
Hotinului era cronicarul Miron Costin. Posed însumi ori­
ginalul unui act, cu semnătura lui proprie, Iaşi 1662 no- 
embrie 20, în care Miron îşi zice „Pârcălab al Hotinului".

In 1668, în acest post este numit Iancu Costin, fratele 
mai mic (dintre cei cinci câţi erau de toţi) al cronicarului. 
Costineştii deci îl cunoşteau foarte bine pe „popa Toader" 
din cetate şi ceva mai mult, Iancu Costin întemeiază acolo, 
pe acea vreme, „schitul Hotinului", schit care va fi în­
chinat mai apoi mănăstirii dela Putna. (Cfr. P. P. Panai- 
tescu, în Omagiu lui I. Bianu, Bucureşti 1927 p. 280).

Adăogăm că la finea sec. XVIII protopopul Asachie- 
vici — tatăl Gheorghe lui Asachi — a avut şi el un rol în 
Hotin, rol pe care-1 vom restabili în dreaptă lumină, cu 
alt prilej.

Econ. D. Furtună
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R e s u m e.
♦

Ce document est un acte, datant du 27 Janvier 1666, 
par lequel on accorde des privileges â un certain prâtre, 
Theodore, en lui raffermisseut ses droits sur son domaine 
Sinicăul, situe au sud de la cite Hotin.

Ce qui augmente la valeur du document c’est qu’il 
date du temps, quand le chroniqueur Miron Costin 6tait le 
gouverneur de cette cite-lâ.



CRONICA INTERNĂ.

A L E G E R E A , IN V E S T IR E A  ŞI IN ST A L A R E A  I. P. S. NICOD IM
CA M IT R O P O L IT  AL M OLDOVEI SI SU C EV EI.

7

In ziua de 23 Ianuarie, congresul naţional bisericesc şi adunarea 
eparhială a Moldovei şi Sucevei, întrunindu-se în colegiu electoral, sub 
preşedenţia I. P. S. Patriarh Miron au ales pentru scaunul de mitro­
polit vacant pe P. S. Nicodim, stareţ al Neamţului.

Simpatiile şi meritele personale au făcut ca alegerea să se facă 
cu însufleţire pentru P. S. Nicodim. Toţi membrii Sf. Sinod, guvernul, 
toţi reprezentanţii celorlalte partide politice şi credincioşii din Moldova 
şi-au arătat încrederea în noul ales, ceeace l-a făcut pe P. S. Nicodim 
să răspundă după alegere cu aceste cuvinte :

„Văzând glasurile dv., din dragoste pornite către mine, trebue 
să fiu chibzuit la răspunsul ce vi-1 dau, ca să fie un răspuns cuviin­
cios din partea mea. Şi dacă mai iau în seamă că eu sunt călugăr 
şi una din îndatoririle călugăreşti este ascultarea, atunci n’am dreptul 
să nu primesc sarcina pe care mi-o încredinţaţi.

„După 22 de ani de ucenicie în eparhia Moldovei, sub Iosif II-lea 
cel sfânt, cred că acum glasul acestuia mă cheamă.

„Pot eu să nu-i ascult glasul?
„Dacă mai socotesc dragostea celor din Moldova, nu-mi rămâne 

decât să trec peste părerile mele despre umila mea persoană şi să 
merg acolo, unde voinţa dv. mă trimete, căci numai aşa voi putea 
face ceva pentru biserica ortodoxă a Moldovei®.

In ziua de 30 Ianuarie I. P. S. Nicodim a primit cârja de înve­
stitură din mâna M. S. Regelui Carol II. La această ceremonie au fost 
de faţă: I. P. S. Patriarh, reprezentanţii guvernului d-nii Al. Lapedatu, 
ministrul Cultelor, Dr. C. Angelescu, ministrul Instrucţiunii şi Paul 
Angelescu, ministru Apărării naţionale.

I. P. S. Nicodim a spus în fsfţa M. S. Regelui, între altele ur­
mătoarele :

Prăbuşiri de state şi noui alcătuiri sociale au stârnit un 
grozav colb anarhic, care a întunecat atmosfera sufletească. Prin  
ruine aleargă îndureraţi şi însetaţi de bine toţi cei ce stârnesc 
întru viaţă . Fericită-iy mai presus de toate, sarcina aceluia care 
ştie lămuri, la răspântie, drumul însemnat strălucitor de Evan­
ghelia Domnului nostru Iisus Hristos.

Cea dintâiu pricină a sbuciumuhii vremii este de bună seamă 
despărţirea de tradiţie. In  goana după idealuri şi întocmiri noui 
s'a mers fă ră  zăbavă , prea iute şi în deorânduialâ. Trecutul\ 
temelia clădirii sociale şi izvorul orientărilor alese, a rămas de­
parte în negura uitării.
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Iar M. S. Regele, după ce a arătat importanta scaunului Mol- 
dovei, iluatrat prin atâtea figuri din trecut, a insistat asupra nouilor 
stări de lucruri, care cer o păstorire în spirit potrivit nevoilor timpurilor:

Biserica astăzi trebue să reînceapă să-şi trăiască adevăratul ei 
rol şi acest rol nu poate să şi-l îndeplinească decât prin energia şi 
înţeleapta îndrumare a conducătorilor ei.

Viata astăzi nu mai e contemplativă ca în vremea marilor ierarhi 
premergători ai 1. P. S. Tale: astăzi se trăeşte intens, se trăeşte re­
pede, ag ita t ; biserica trebue şi ea să urmeze cu vremea, ea nu mai 
poate fi numai contemplativă, ea trebue să devie vie, să se afirme cu 
putere în faţa nevoilor vieţii moderne.

Ca Vlădică aşa de bine pregătit în cele ale bisericii vei putea 
cu mare uşurinţă să îndeplineşti această sfântă datorie episcopală.

Se aud multe plângeri că alte credinţi ne copleşesc. Aceste plân­
geri trebue să devie serios îndemn pentru păstorii bisericii noastre.

Toţi acel cari îi aparţinem trebue să ne dăm mâna, să muncim 
cu putere la rcîntărirea şi la ridicarea credinţii noastre ortodoxe române,

In trecut aşa de strânse au fost legate aceste noţiuni, patrie şi 
credinţă, încât ele fac parte integrantă în efortul de progres al României.

Datoria aceasta incumbă mai ales conducătorilor şi credincioşilor 
bisericii, colaborarea strânsă şi desăvârşita încredere între aceste două 
elemente componente ale ei este mijlocul prin care se va atinge acest 
•înalt scop.

Biserica nu este un element material ai statului ci numai unul 
moral, deci ea trebue să se întoarcă la rostul ei şi I P. S. Ta va 
trebui să vegheze în orice clipă asupra intereselor eparhiei, şi numai 
de acest gând trebue să fii mânat.

Politica şi alte'interese nu se face în biserică. Grija cea mare 
trebue s’o pui în alegerea parohilor, căci ei sunt acei cari fac ca bi­
serica noastră să fie vie şi respectată. Cu cât ei vor fi reprezentanţi 
mai demni şi convinşi ai instituţiei, cu atât ea va prospera mai falnic 
şi îşi va îndeplini rostul de întăritoare a sufletelor şi de sprijinitoare 
a culturei.

Ai grijă de preoţi, şi în alegerea lor nu te lăsa' să fii condus 
decât de conştiinţa-ţi episcopală".

In ziua de 4 Februarie, laşul a fost în mare sărbătoare, luând 
parte la înscăunarea I. P. S. ales, ca mitropolit.

Au luat parte la această sărbătoare : membrii sf. Sinod în frunte 
vw I. P. S. Patriarh, d-1 Lapedatu, ministrul Cultelor, autorităţile ci­
vila şI militare, reprezentanţii clerului de mir şi monahal şi foarte 
mult popor,

C'u «coastă ocazie I. P. S. Patriarh a s p u s :
JilAncI astăzi pe tronul mitropolitan al Moldovei şi în jurul scă­

rilor Iul, Sf. apostol Pavel ne îndeamnă pe noi ierarhii: „Să ne adu- 
coin aminte do povăţultorii noştri cari ne-au grăit cuvântul lui Dum­
nezeu şl, privind cu luare aminte, să le urmăm credinţa (Evrei XIII. 7).

înalt preasfinţia Ta al urmat acest apostolesc îndemn, căci —  
precum Mitropolitul Varlaam a dat bisericei — între altele — vestita sa 
Cazanie, pe care o găseşti precum la Tighina Basarabiei aşa şi la
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Panciova Serbiei şi la Sighetul Marmaţiei — , aşa şi Frăţia Ta ai ti­
părit şi tradus valoroase cărţi de predici şi cuvântări de bun folos 
clerului. Dosoftei, un alt cărturar, despre care cronicarul Neculcea z ice : 
„In ţară pe aceste vremi nu se află om ca acesta14, — a tradus psalmii 
în versuri făcându-se părintele poesiei române —  aşa Frăţia Ta ai 
tradus psaltirea în proza unei frumoase limbi româneşti ieşite din at­
mosfera arhaică a mânăstirei N eam ţu ; ceeace pe mine m’a îndemnat 
să te aleg între cei trei traducători ai Sfintei Scripturi, a cărei tipărire 
s ’a început deja în tipografia noastră dela Bucureşti şi a cărei termi­
nare o aşteptăm cu toţi...

Iară bunătatea plină de milostenie a mitropolitului Iosif Naniescu, 
care ţi-a fost îndrumătorul tinereţelor, s ’o desvolţi după putinţă la cât 
mai multe biserici mai cu dare de mână, în mici aşezăminte şi mese 
de hrănire a celor flămânzi, urmând pilda din arhiepiscopia mea unde 
atâtea biserici ajută, îmbracă, ocrotesc şi satură zeci şi sute de săraci...

O amnistie generală de creştinească iertare a călugărilor greşiţi, 
poate i-ar readuce la metania lo r ; iar poporul din cele câteva comune 
încă nelămurite în chestia îndreptării calendarului în duhul hotărîrilor 
dela Niceea, să fie clarificat de clerici cu evanghelica bunăvoinţă şi cu 
tot tactul personal, ca să revină la calea ascultării şi a ordinei canonice ..

Blândeţea I. P. S. Nicodim va fi un mijloc de împăcare a su­
fletelor împărţite pe chestia calendarului; iar stăruinţa pusă în toată 
activitatea de până acum este o garanţie că o viaţă plină de roade va 
fi păstorirea sa, pe care toată lumea o doreşte să fie cât mai îndelungată.

%

f  PETRE GARBOVICEANU

In noaptea de 31 Decemvrie 1934, Petre Gârboviceanu, şi-a dat 
sufletul în mâinile Domnului.

S ’a născut în anul 1862, Iunie 27, în comuna Gârbovătul-de- 
jos, jud. Mehedinţi. După ce a făcut clasele primare la Turnu-Severin, 
a urmat seminarul la R.-Vâlcea (cl. I-IV), şi la seminarul Central (cl. 
V-VII), din Bucureşti. Imediat, protectorii s ă i : episcopul Gherasim Sa- 
firim şi Barbu Constantinescu, l-au trimes la studiu, la Leipzig, de 
unde s’a întors în 1887, doctor în filosofie şi licenţiat în teologie. 
Chiar în acel an, a fost numit profesor de filosofie la sem. Central 
şi de limba română la şcoala normală, unde a fost numit şi di­
rector în 1889.

Cercul lui de activitate s ’a lărgit mereu, mai ales în domeniul 
bisericesc şi şcolar, urmărind ca să contribue la o mai adâncă cul­
tură a poporului. A luat parte şi la viaţa politică, prin partidul liberal, 
colaborând cu Spiru Haret, la înfăptuirea multor legi bisericeşti şi şco­
lare. Aceste împrejurări l-au făcut să fie amestecat în toată viaţa bi­
sericească timp de patruzeci de ani.

A contribuit la elaborarea regulamentului pentru aplicarea legii 
Casei Bisericii, unde a fost administrator în mai multe rânduri; la 
regulamentul legii sinodale; al seminariilor; al consistoriului superior 
bisericesc; la redactarea statutului şi legii de organizare bisericească 
din 1925 etc.
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Din anul 1895 până în 1916 a fost redactor la această revistă, 
unde a publicat articole de istorie, monografii, predici şi cronici interne 
şi externe. O altă revistă, întemeiată şi redactată de el, a fost Albina, 
care începe să apară în 1897, şi are colaborarea lui până la răsboiu. 
In 1904 a publicat traducerea operei lui Commenius, Didactica 
magna; în 1908 a tipărit Şapte biserici cu averea lor proprie.

Au urmat alte publicaţii şi reviste. întreaga lui activitate se poate 
cunoaşte din volumul omagial, oferit la Seminarul Central, cu prilejul 
sărbătorirei sale, la 30 Ianuarie 1929, când s ’a retras la pensie după 
41 de ani de profesorat.

. Pentru întreaga lui activitate, şi mai ales ca redactor al acestei 
reviste, aducem aci un pios omagiu vieţii lui pământeşti.

Pr. V. N. P.
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ALEXANDRIA

Facultatea de Teologie a Patriarhiei din Alexandria. Printr’o 
hotărîre, luată în şedinţa din 19 Decemvrie 1934, Sf. Sinod al P a ­
triarhiei din Alexandria a dispus ridicarea Seminarului Teologic Supe­
rior al acelei Patriarhii la rangul de Facultate de Teologie. Vestea 
aceasta, atât de îmbucurătoare pentru tot Orientul ortodox, ne dă pri­
lejul ca aruncând o privire retrospectivă asupra înfăptuirilor de seamă, 
ce s’au realizat în Patriarhia din Alexandria în ultimul deceniu, să 
avem o imagine clară asupra stării culturale tot mai înfloritoare din 
această Biserică. Intr’adevăr până la 4/17 Octomvrie 1926 la Alexan­
dria nu exista nu numai niciun seminar, dar nici măcar o şcoală oricât 
de modestă ar fi fost ea, pentru pregătirea celor ce aveau să intre în 
cler. La data aceasta se deschide şcoala „Sf. AtanaseM menită să 
pregătească elementele necesare clerului. Mai târziu aceasta este mutată 
la Heliupolis. Cu un ciclu de şase ani, şcoala aceasta primea la sine 
numai pe absolvenţii a şapte clase de curs primar. Mai înainte, însă, 
de a se fi terminat primul ciclu de şase ani dela înfiinţare, şcoala 
„Sf. Atanase“ este recunoscută ca echivalentă în ceea ce priveşte 
program de învăţământ cu o altă şcoală menită să pregătească în 
Grecia elementele destinate clerului şi anume cu „Seminarul Vellâs“ .

In anul 1932 dă prima serie de absolvenţi: 11 la număr. La 
aceştia se mai adaogă alţi 11 absolvenţi în anul 1933 şi 22 în 1934. 
După o funcţionare de 8 ani în felul acesta, printr’o hotărîre a Sf. 
Sinod din 9 Iulie 1934 şcoala aceasta este transformată în Seminar 
Teologic şi Pedagogic superior. La schimbarea aceasta a condus pe 
de o parte experienţa funcţionării de 8 ani, cu aplicarea programelor 
şcoalelor medii, iar pe de altă parte înfiinţarea Academiilor Pedagogice 
din Grecia. Mai presus de amândouă aceste motive a fost, însă, do­
rinţa vie a I. P. S. Patriarh Meletie şi a I.I. P.P. S.S. Mitropoliţi ai 
Sinodului Patriarhal, pentru pregătirea cât mai bună a clerului Bise­
ricii din Alexandria.

Mai întâi, în şedinţa din 9 Iulie 1934, s ’a găsit cu cale ca S e­
minarul acesta teologic superior să poarte numele „fIepo8i8aaxaXstova 
în amintirea vechii „Şcoale a Cuvintelor S finte“ (AiSaoxaXstov tcov 'Iepwv 
A6ţo>v), în care au predat marii teologi Panten, Clement, Origen, 
Didim, Dionisie ş. a., dar în şedinţa din 19 Decemvrie 1934 când 
s ’a discutat regulamentul acestei instituţiuni s ’a adoptat titlul de Fa- 
cultatea de Teologie a Patriarhiei din Alexandria .

Din regulamentul acestei Facultăţi desprindem câteva idei care 
pot fi lămuritoare şi pentru n o i :



Cronica Externă 51

art. 2. Ciclul studiilor va fi de patru ani, cuprinzând instrucţiune 
teologică, pedagogică, literară şi muzicală. Diploma arată pe posesorul 
ei apt a) pentru cele trei trepte ale preoţiei, b) pentru slujba de pro­
fesor de teologie (religie) şi de învăţător în învăţământul primar şi 
c) pentru slujba de cântăreţ.

art. 3. Instrucţia literară cuprinde studiul limbei Latir*e, Arabe 
şi Engleze.

art. 4. Facultatea de Teologie se găseşte sub conducerea su­
premă a Patriarhului din Alexandria şi a Sf. Sinod din jurul său. Ea 
se administrează, însă, de un comitet, alcătuit din director şi profe­
sorii de teologie şi pedagogie sub preşedinţia unui arhiereu desemnat 
pe timp de doi ani de către Patriarh .şi intitulat „Supraveghetorul 
Facultăţii de Teologie".

art. 5. Bugetul Facultăţii de Teologie îl alcătueşte comitetul, dar 
îl votează Sf, Sinod, care dă şi descărcare de gestiune.

art. 10, Veniturile Facultăţii de Teologie sunt: a) suma dată de 
Patriarhie ; b) cotizaţiile Patriarhului, arhiereilor şi clerului; c) suma. 
provenită prin aplicarea unei cote de 10°/0 asupra actelor cancelarii 
patriarhale cAt şi celor mitropolitane (e vorba de permisiunile de că­
sătorie şi de divorţ); d) taxele studenţilor şi e) darurile şi legaţiunile.

Numărul do ore pe săptămână este următorul: an I 33 ore; 
an II 31 ore; an III 31 ore; an IV 25 ore.

Examenul de diplomă constă din lucrări scrise şi oral. Se dau
3 lucrări scrise din materiile, care se examinează şi la oral şi care 
sunt: Dogmatică, Simbolică, Morală, Exegeza N. Testament, Drept 
canonic, Apologetică, Pastorală, Istorie bisericească, Patrologie, Ar­
heologie Creştină, Liturgică, Filosofie şi Pedagogie.

Programa analitică a Facultăţii de Teologie a Patriarhiei din 
Alexandria cum şi râvna şi zelul care caracterizează pe I. P. S. P a ­
triarh Meletie ne dă tot dreptul să anticipăm convingerea noastră că 
peste un- deceniu Patriarhia din Alexandria va avea un cler distins* 
şi întru nimic mai puţin cult decât Bisericile surori europene.

(Regulamentul primei şcoale destinate pregătirei clerului din P a ­
triarhia Alexandriei, care şcoală a luat fiinţă la 4/17 Octomvrie 1926' 
se găseşte în revista patriarhiei din Alexandria „IIdvTaivog“ No. 31 
din 31 Iulie 1926 p. 498— 512, iar regulamentul Facultăţii de Teo­
logie, în „IIdvTaivo<;u No. 2 din 10 Ianuarie 1935 p. 25— 32).

Pr. OL N. C.
BULGARIA

Aon/ /'vs/an/eut bulgar dela 1828. Prinosul c. pr. Paraschiv 
AnfţHoiK’.u, l/i pomenirea de o sută de ani dela moartea mitropolitului 
r»rlţţorle Dascălul al Ungrovlahiei, a constat din: 1) înfăţişarea Noului 
/estonieni hn/gar din anul 1828 şi 2) publicarea —  prima dată — 
a documentelor găsite la Academia Română în legătură cu acest 
Nou Testament '. Lucrarea, făcută sub supravegherea părintelui

1. Biserica Ortodoxă Română, LII (1934), Nr, 5—6, p. 306—325. A fost- 
cxtras şi în broşură aparte.
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prof. Niculae M. Popescu dela Facultatea de Teologie din Bucureşti, 
n’a rămas fără ecou în lumea cărturarilor bisericeşti greci şi bulgari. 
(Asupra celor ce s ’au scris la noi cu privire la această lucrare oma­
gială, nu amintesc nimic întru cât nu alcătueşte obiectul cronicii de 
fată). Astfel, ’Ey.xXyjaia, organul oficial al Bisericii greceşti, face o dare 
de seamă asupra numărului festiv din Biserica Ortodoxă Română 
stăruind, în deosebi, asupra corespondenţii dintre patriarhul ecumenic 
Agatanghel şi mitropolitul Grigorie al Ungrovlahiei în legătură cu tra­
ducerea Noului Testament în limba bulgară2. La bulgari, pe cari
lucrarea aceasta îi interesa direct, răsunetul a fost mai mare. Păr.
Ec. Atanasie Madgearov dela Sofia, fost superiorul bisericii bulgare 
dela Bucureşti, a fost cel dintâi care a semnalat lucrarea. Prin
U'bpKOBeH'b BecTHHKT> 3, organul Sfântului Sinod al bisericii bulgare, 
c. sa a făcut să apară o notiţă bibliografică, indicând greşit numerile 
exemplarului festiv din Biserica Ortodoxă Română (7— 8 în loc de 
5— 6). Două ştiri noi aduce recenzentul prin această notă bibliografică. 
Prima: „despre aceeaşi sfântă Evanghelie şi eu (pr. ec. Atanasie P. 
Madgearov) am dat la timp (Lţ'bpKOBeH'b BecTHHK'b, nr. 42— 43. 1927) 
unele informaţii în articolul O sută de ani ai Evangheliei btilgăi-

• reşti, pe care autorul, de sigur, nu le-a avut la îndemână întru cât 
nu pomeneşte nimic de ele“. Fireşte, neştiind nimic de existenţa lor, 

«c. pr. P. A. nu le-a putut folosi. Ştiu, însă, că printr’o scrisoare par­
ticulară, c. sa a cerut autorului să i le trimită ca să le aibă la în­
demână cu alt prilej. Aproape o jumătate de an a trecut de atunci şi 
articolul cerut nu i-a venit. In orice caz, dacă ştirile păr. ec. At. P. 
Madgearov vor fi fost tot atât de complecte, obiective şi deci ştiin­
ţifice ca şi cele ale d-lui prof. Iv. S. Markovski 4, nu-i nimic de re­
gretat şi nici de aşteptat ceva.

A doua informaţie, pe care o dă autorul este preţioasă şi foarte 
bine venită. Ea se referă la faptul u rm ător: „trebue să amintesc şi 
aceasta, că nu-i adevărată afirmaţia lui Angelescu cum că în Bucu­
reşti n ’ar exista nici un exemplar din amintita sfântă Evanghelie bul­
gară, deoarece în anul 1925, pe timpul solemnităţilor prilejuite cu 
întronarea patriarhului Miron, delegaţia noastră —  în frunte cu I P. S. 
mitropolit Neofit al Vidinului, a dăruit noului patriarh, cu discursul cu­
venit, un exemplar din această Evanghelie, legat în piele scumpă, 
îmi amintesc despre aceasta foarte bine, deoarece şi eu am intrat în 
compunerea delegaţiei, şi chiar eu însumi am tradus cuvântarea în 
româneşte. Aceasta se aminteşte şi în broşura sc:isă cu acest prilej 
de I. P. S. Mitropolit".

Să nu fie adevărată oare afirmaţia „lui Angelescu" ? Da, s ’ar 
putea, dacă este vorba să priveşti, să analizezi, să judeci „afirmaţii “ 
neafirmate. C. pr. P. Angelescu a scris a şa :  „O tipăritură puţin cu­
noscută la noi in ţară, întru cât nu se găseşte în nicio bibliotecă pu-

2. No. 35—36 dela 8 Sept. 1934, p, 287.
3. No. 34—35 din 22 Sept. 1934. p. 397.
4. Preotul Paraschiv Agheîescu, Noul Testament Bulgar dela 1828 p. 20, 

nota 1.



Cronica Externă 53

8

blică, este Noul Testament bulgar apărut la Bucureşti în două 
ediţii“ etc. 5. Prin urmare, bibliotecă publică. Iar biblioteca I. P. S. 
patriarh Miron ca şi aceea a P S. arhiereu Tit, care posedă câte un 
astfel de exemplar, nu sunt biblioteci publice. Va recunoaşte oricine 
că asemenea exemplare se vor mai fi găsind în ţară, dar p. c. pr. 
P. Angelescu s’a gândit la biblioteca Academiei Române cam aşa cum 
s’ar fi gândit la Biblioteca Naţională a Bulgariei.

Din toată auto-darea de seamă a păr. ec. At. P. Madgearov, 
valabilă, cu adevărat, nu este decât ştirea privitoare la discursul I. 
P. S. mitropolit Neofit al Vidinului. De aceea, cercetând ampla lu­
crare a P. S. arhiereu T i t6, am aflat la pagina 188 discursul
rostit de I. P. S. mitropolit Neofit. C. pr. P. A. nu l-a cunoscut la
timp, fiindcă c. sa spune cum nu se poate mai precis şi mai veridic 
tot ceea ce se cuvenea în legătură cu această traducere. Oricare dintre 
Români ar fi făcut aceasta, ar fi fost acuzat imediat de megalomani 
fiau de cine şllo ce altceva. Iată părţile centrale ale discursului: „La 
noi în Bulgaria, chiar acum s ’a terminat noua tipăritură a sfintei 
Evanghelii, traducere în o limbă cu desăvârşire bulgară literară. Această 
ediţie coincide cu marele act bisericesc şi de stat al înnălţării Sfintei
Biserici româneşti în rang de Patriarhie şi al înnălţării Prea Fericirii
Voastre în scaun de Patriarh. Cu prilejul acestei coincideri aşa de 
fericite, Sfântul Sinod al Bisericii bulgare ne-a poruncit a Vă oferi 
acest exemplar pentru amintire. Fie ca el să Vă mărturisească despre 
acele sentimente curate şl înnalte de dragoste din inimă şi de devo­
tament fără margini, pe cari Sf. Sinod, ierarhii bulgari şi Biserica 
ortodoxă bulgară le nutresc către Prea Fericirea Voastră şi către 
Sfânta Biserică ortodoxă română. Lipsit de păstorii săi din patrie şi 
de şcoală, acum o sută de ani, poporul bulgar, dublu robit, începuse 
să piardă conştiinţa sa naţională. In acest moment, critic pentru el, 
vestitul Vostru predecesor, Mitropolitul Bucureştiului Grigorie, i-a întins 
mâna de pază şi de lumină evanghelică. Cu binecuvântarea sa şi cu 
ajutorul său bănesc, aici în Bucureşti, s’a tipărit această sfântă Evan­
ghelie, în traducere în limba bulgară, şi s ’av împrăştiat prin pământul 
nostru, robit atunci. Ea a contribuit foarte mult la renaşterea conştiinţii 
naţionale a bulgarilor şi pentru a lor întărire în credinţă şi piositate. 
Şi din această cauză, ea o să rămână pentru totdeauna o mărturie 
pentru acea dragoste apostolico-părintească, pe care adormitul întru 
col fericiţi Mitropolit al Bucureştiului Grigorie, a avut-o către poporul 
l)iil<ţar. Oferindu-vă un exemplar din această ediţie mântuitoare pentru 
poporul nostru, noi rugăm ca asemenea sentimente apostolico-părin- 
loţfll niciodată să nu lipsească la Prea Fericirea Voastră către păsto- 
nţll Voytrl bulqarl în România şi către poporul nostru în Bulgaria'*.

Dacfl pnntm ştirea preţioasă pe care a dat-o, indicând acest 
dlMCuru, prtr. ne. At. P. Madgearov are dreptul la mulţumiri, este 
«'omploet do noîntoln.ii motivul pentru care c. sa nu spune nimic, dar 
/ihfiolcit nimic, dospro darea la lumină a celor trei scrisori inedite

5. O. cit., p. 3.
6. Arhim. Titu Simedrea, Patriarhia românească, Acte şi documente, Bu­

cureşti 1926.



54 Biserica Ortodoxă Română

cari alcătuiesc tot sâmburele lucrării pr. P. A. Altfel, cuvintele cu 
cari îşi termină recensia : „broşura (lui Angelescu) este scrisă cu 
multă dragoste şi se citeşte cu interes ; ea este un bun prinos la 
istoria traducerii în bulgăreşte a sfintei Scripturi", ar fi căpătat o 
valoare adecvată.

Recenziei din Lţ. B. a păr. Madgearov îi răspunde prin riacTHpcKO 
Jl'hno7, organul frăţiilor preoţeşti din Bulgaria, păr. Grigorie P. 
Alexandrov, actualul superior al bisericii bulgare din Bucureşti. Re- 
cenzia sa este intitulată EftHa npH6rbp3aHa peiţeH3HH ( =  o recenzie 
grăbită) şi pune în evidenţă exact ceea ce s ’ar fi cuvenit să pună şi 
pr. P. A. Anume: că o bibliotecă particulară nu-i tot una cu o 
bibliotecă publică, aşa cum este biblioteca Academiei Române şi că 
necitarea păr. At. P. Madgearov nu împuţinează nimic din valoarea 
lucrării pr. P. A., deoarece autorul a recurs tot timpul numai la „au­
torităţi recunoscute şi neîndoielnice, cum sunt d-nii: prof. A. Teodorov- 
Balan, prof. lv. S. Markovski, Konst. Jirecek şi alţii“. Pentru întărirea 
susţinerilor sale, păr. Gr. P. Alexandrov citează o bună parte din 
ceea ce s ’a scris în România cu privire la această lucrare. O săp­
tămână mai târziu, şi tot în FI. J\. 8, păr. Stoimenov, făcând „cronica 
vieţii celorlalte biserici", se opreşte atent asupra numărului festiv din 
B. O. R., atrăgând în deosebi atenţia cititorilor asupra faptului că 
„la paginile 316-322 din acest număr, se publică prima dată scriso­
rile patriarhului ţarigrădean Agatanghel către mitropolitul Grigorie“... 
„Scrisorile reprezintă nu mare interes pentru vremea când au fost 
scrise şi t r i m i s e I n  acelaşi număr (35 din 20 Oct.) i se face loc 
şi replicei păr. ec. At. P. Madgearov (FlpeflH3BHKaHrb OTi'OBop'b (=Răs- 
puns provocator), al cărei conţinut îl formează reproducerea unei în­
semnate părţi din scrisoarea personală pe care i-o trimisese pr. P. 
A. nu cu prea multă vreme înnainte: o chestiune de pură confuzie- 
între public şi particular pe care o resăvârşia păr. Madgearov.

Iată însă că în J[yxOBHa Ky;rrypa, organul strict teologic al - 
Sfântului Sinod dela Sofia, apariţia lucrării pr. P. A. este semnalată, 
pe alte baze, de d. Hr. Kodov9. Din capul locului se vede că d-sa. 
a avut această Evanghelie în faţă când a scris acest articol, deoarece 
îi reproduce în întregime şi întocmai poarta. împreună cu noi, d. 
Kodov constată că „informaţiile noastre de până acum in legătură

m

cu noul testament bulgar dela 1828 se limitau numai la ceea ce se 
spunea în precuvântarea acestei cărţi. Acum însă pr. Paraschiv Ange-- 
îescu din Bucureşti publică în broşura sa Noul Testament bulgar dela 
1828, Bucureşti 1934, o corespondenţă între mitropolitul Ungrovlahiei 
Grigorie Dascălul şi patriarhul ţarigrădean de atunci Agatanghel, care 
corespondenţă ne desvăluie nu numai unele fapte interesante şi am ă­
nunţite în jurul istoriei acestei traduceri, dar aruncă şi lumină sigură

7. Anul RIII, No. 34 din 13 Oct, 1934.
8. Anul XIII, Nr. 35 din 20 Oct. 1934.
9. Hr. Kodov, KtjMt, HCTopiiHTa Ha 6T>JirapCKHfl npeBO/rb Ha Cb. EBa-

HreJWe O T 'b  1828 rOfl. ( =  Contribuţie la Istoria traducerii bulgăreşti a Sf.
Evanghelii dela 1828) în /ţyxOBHa KyJiTypa, XXXIII (1934), Nr. 56, p. 172—177»
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asupra atitudinii patriarhiei ţarigrădene cu privire la traducerea sfintei 
scripturi în noua limbă bulgară". Considerând cum se cuvine valoarea 
acestor trei scrisori, d. Kodov le traduce în bulgăreşte, punându-le 
astfel la îndemâna tuturor connaţionalilor săi. Să ne oprim puţin 
asupra comentariilor pe care le face d-sa în marginea acestor scrisori. 
Mai întâi, d. Kodov remarcă faptul că mitropolitul Grigorie numeşte,

m

în scrisoarea sa către patriarhul Agatanghel, pe cei doui traducători 
fr a ţ i  („râvnitorii pentru acest bine au fost doui fraţi bulgari"). Şi 
recenzentul notează: „este clar însă că aci cuvântul fra ţi  trebue în­
ţeles în sens spiritual. Doar P. Sapunov Trevneanul şi părintele Se­
rafim din Starazagora nu vor fi fost fraţi de sânge". Evident că 
n ’au fost fraţi de sânge, dar nici numai fraţi de acelaşi neam, de 
aceeaşi naţionalitate între ei, ci pentru marele mitropolit Grigorie 
Dascălul ei erau Jrafi chiar cu el, mărturisind aceeaşi dreaptă-credinţă 
creştină. In al doilea rând, este fapt cert că răspunsul patriarhului la 
scrisoarea atât de înţeleaptă a mitropolitului Grigorie întârzie cam 
mult. Iar atunci când soseşte, ea este cu mult mai blândă decât 
prima. D. Kodov atribuie această înblânzire a patriarhului intervenţiei 
imperiului rus. Aşa s’ar explica după d-sa faptul că Petru Sapunov 
găseşte necesar să consemneze pe prima pagină ştirea că Noul 
Testament „a primit sfârşitul de fa ţă  după venirea armatei 
celui mai puternic Imperiu a toată R usia“ „Altfel, scrie d-sa, 
ştirea aceasta ar fl fost Inutilă**. Credinţa noastră este a l ta : nu inter­
venţia politică a Imperiului rusesc a înmuiat cerbicia patriarhului, ci 
argumentele însoţite do marea dragoste şi purtare de grijă creştino- 
pravoslavnlcă i\ mitropolitului român Grigorie Dascălul faţă de poporul 
bulgar robit şl în totală lipsă de cărţi bisericeşti în limbă proprie. 
In afară de aceasta, nu trebue- să se treacă uşor cu vederea peste 
aceea că toate cărţile de acest fel din timpurile acelea, ca şi astăzi, 
întrebuinţează pe prima pagină formula aceasta prin care se consacră 
indisolubilitatea dintre principiul evangelic şi cel constituţional. D. 
Kodov, suntem siguri, ştie şi recunoaşte acest lucru.

Regretăm şi noi împreună cu d-sa că nu putem şti până acum 
cine anume a fost „persoana aceea de încredere", care s ’a grăbit 
să informeze pe patriarh de gândurile, de intenţiile mitropolitului Gri­
gorie cu privire la Bulgari. In orice caz, este foarte greu de presupus 
că ar fi fost Român. De asemenea, regretăm a nu putea şti deocamdată 
co corecturi s ’au făcut în manuscris — fie la Ţarigrad fie la Bucureşti.

Am ţinut să facem darea aceasta de seamă asupra celor scrise 
cu prilejul apariţiei acticolului Noul Testament bulgar dela 1828 
din dnuA motive :

1. ni mA Informăm obiectiv pe toţi cititorii acestei reviste de intere- 
unl, pn carn îl stârneşte peste graniţă Biserica Ortodoxă Română, şi

2. un !iA dovedim că Bisericile sunt chemate astăzi să joace un 
tol hotttrîtor în apropierea popoarelor printr’o cunoaştere adevărată.

%

D. Balaur♦
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Biserica bulgară în fa ţa  unui viitor mai bun. Se ştie că 
noul guvern „Georgiev" a început o adevărată operă de reorganizare 
generală a statului nostru chiar din ziua venirii la putere. In conse­
cinţă, aparatul de stat a fost simplificat, iar lefurile funcţionarilor reduse. 
In toată reforma aceasta, cel care a câştigat din plin este Biserica. 
Astfel, din luna Iunie, a. c. lefurile lunare ale slujitorilor Altarului au 
fost sporite cum urm ează :

Mitropoliţii (în număr de zece — în Bulgaria precum de altfel 
şi în Grecia titlul de Mitropolit se dă fiecărui episcop titular) primesc 
câte 9340 leva ; episcopii vicari —  6300 leva, ceilalţi episcopi câte 
4360 leva; Preoţii şi diaconii licenţiaţi au câte 3500 leva; cei cu 
seminar 2200 leva, ceilalţi câte 1600 leva. (Numărul fix al preoţilor 
din toată Bulgaria este 2380). Totdeodată au fost desfiinţate veniturile 
„Epitrahilului“ la botez, cununie şi înmormântare faţă de paroh (preoţii 
dela a l te . parohii, care pot fi invitaţi —  sunt plătiţi cu o taxă fixă), iar 
taxele la celelalte slujbe şi rugăciuni „neobligatorie" sunt reduse şi 
stabilite într’un fel pentru cei săraci, într’alt fel pentru cei bogaţi. De 
pildă: pentru sfinţire de apă 10 şi 20 leva; pentru ungere cu sf. mir 
30 şi 50 leva; pentru parastas 10 şi 20 leva, etc..

Sub acelaşi guvern au mai fost făcute două reforme cu urmări 
bune pentru Biserică: 1) introducerea în şcoala secundară a învăţă-

* mântului religios (deocamdată cu o oră pe săptămână); şi 2) orânduirea 
ca preotul să fie consilier comunal alături de directorul şcoalei— reforme 
care vor întări poziţia Bisericii, mărind prestigiul ei.

Noua situaţie bisericească va aduce poporului nostru mult bine, 
dat fiind că cei mai mulţi dintre preoţii cei dela ţară sunt puşi de 
acum înainte într’o situaţie foarte prielnică de lucru. Se observă chiar 
de pe acum că titraţii seminariilor şi ai Facultăţii de Teologie se dedică 
Bisericii cu o deosebită râvnă, ceea ce dă Bisericii noastre să nădăj- 
duiască un viitor mai bun.

Soborul Frăţiilor Creştine Ortodoxe. Cel de al VlI-lea sobor 
al Frăţiilor Creştine Ortodoxe s ’a deschis în acest an la vestita mă­
năstire a sf. Ioan de Rila, între 5-7 Septemvrie a. c. de către I. P. S. 
Mitropolit Pavel de Stara-Zagora, diriguitor principal al frăţiilor din 
toată Bulgaria.

Au luat parte I. P. S. Mitropoliţi: Paisie al Vraţei şi Mihail al 
Rusciucului ; P. S. Episcopi Sofronie, Hariton şi Andrei, 400 de preoţi 
conducători de frăţii şi mai mult de 4.000 delegaţi şi oaspeţi.

Soborul a fost deschis şi a lucrat într’o caldă atmosferă frăţească. 
Comitetul a făcut o largă şi amănunţită dare de seamă asupra ac­
tivităţii frăţiilor în cursul anului 1933— 1934. După aceasta conducă­
tor i frăţiilor în colaborare cu membrii s ’au rostit asupra programului 
de lucru în viitor.

Darea de seamă a comitetului pe an. 1933— 1934 (Vezi IţTjpKO- 
BeHT) B'bcTHHK'b, XXXV (1934) Nr. 32— 33, pag. 361— 363; Nr. 
34—35, pag. 391— 392; Nr. 37, pag. 415—418) oferă date cât se 
poate de instructive despre realizările celor 203 frăţii cu 23,000 de 
membri —  câţi sunt în timpul de faţă, fiind priviţi ca cea mai bună 
nădejde a Bisericii noastre pe ziua de mâine.
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Congresul bulgar-jugoslav dela Berkovitsa. Intre 7— 1 1 Oct. 
a. c. a avut loc la Berkovitza (Bulgaria) un congres bulgaro-iugoslav, 
organizat de comitetul celor tineri de pe lângă consiliul naţional bulgar 
al UniUiiii mondiale pentru pace prin Biserică — în înţelegere cu Aso­
ciaţia studenţilor creştini dela Universitatea din Sofia. Au luat parte, 
în afară de membrii celor două comitete, Păr. Protopresviter prof. D-r 
Şt. Ţankov, secretar general al Uniunii mondiale pentru pace prin 
Biserică, păr. prof. I. Goşev, prof. G. Paşev dela Facultatea de Te­
ologie din Sofia. Jugoslavia a fost reprezintată la acest congres prin- 
tr’o delegaţie în frunte cu Dimitrie Naidenovici.

La deschidere congresul a fost salutat de către I. P. S. Mitro­
polit Neofit al Vidinului Locţiitor Preşedinte al sf. Sinod şi de I. P. S. 
Mitropolit Ştefan al Sofiei, Preşedinte al consiliului naţional bulgar al 
Uniunii mondiale pentru pace prin Biserică şi care au adus congre­
sului binecuvântarea sinodului şi a Bisericii bulgare ca lucrările congre­
sului să fie urmate de roade pentru cele două popoare bulgar şi jugoslav.

Din problemele ce au fost dezbătute la acest congres cele mai 
însemnate au fost; 1) Biserica şi ideea de naţionalitate; 2) Biserica şi 
s ta tu l : 3) Ce este ideea de naţionalitate. 4) Caracter, activitate şi 
însemnătate a Uniunii mondiale pentru pace prin Biserică şi 5) Ches­
tiuni cu caracter practic.

In închelero, congresul a votat o serie de deziderate, cele mai 
multe din ele rcproducAnd dezideratele congresului bulgar iugoslav 
dela mănăstirea Rlln din Mal, a. t.

luaiulc cu biserica. O apropiere din ce în ce mai mare pe 
care o urmărim în timpul din urmă între poporul nostru şi cel iu­
goslav este- -orice s ’ar zice—un semn bun pentru pacea în Balcani. 
Acest fapt, însă, este cu atât *mai frumos cu cât a încolţit şi a în­
florit sub egida Bisericii.

Amintim acest din urmă fapt pentrucă suntem în ajunul unor 
tratative diplomatice româno-bulgare pentru înţelegere şi înfrăţire. Nu 
este nimic mai de trebuinţă popoarelor noastre decât ca gândul 
politicianilor noştri de data aceasta să reuşească. Ii rugăm, însă, pe 
politiciani un lucru, pe care ţinem să li-1 spunem ca s ’o ş t ie : să nu ig­
noreze în această privinţă rolul Bisericii. Altfel, orice înţelegere va 
fi ca pe n isip!

Petcu Pop Staneff
Bulgaria

Un dicţionar biografic. Domnii S. Stoicov şi Al. Burmov s’au 
hotărît să înzestreze ştiinţa şi literatura religioasă a Bulgariei cu un 
dicţionar biografic. El va cuprinde toate figurile reprezentative care 
au jucat un rol activ şi determinant în consolidarea culturii şi socie­
tăţii bulgare. In cea mai mare parte fişele acestui dicţionar sunt gata. 
„H'bpKOBeH'b BtcTHHicb" (XXXV, Nr. 42, 43-44, 48) a început să 
publice părţi alese din acest foarte interesant şi util dicţionar biografic.

4 Decemvrie. In fiecare an ziua de 4 Decemvrie este consa­
crată „tinerimii creştine". A luat fiinţă, în Bulgaria, numai de câţiva 
ani şi astăzi, după sărbătoarea sfinţilor Chirii şi Metodiu, este cea



mai însemnată în ordinea religioasă şi culturală. Câteva zile mai îna­
inte, clerul şi întreg corpul didactic pregătesc fiinţele tuturor şcolarilorr 
dela grădiniţele de copii şi până la universitate, în vederea ei. Astăzi 
este o sărbătoare legalizată şi obligatorie în toată Bulgaria. In dimi­
neaţa acestei zile, tot tineretul şcolar creştin, sub conducerea învăţătorilor 
şi a profesorilor, vin la biserici, li se citesc rugăciunile mărturisirii şi 
apoi sunt împărtăşiţi. Cuvântări ocazionale, la biserici şi în diferite 
centre ale oraşelor, cu serbări şi înveseliri creştine, încheie ziua 
aceasta mare. In anii petrecuţi la Sofia, am văzut miile de elevi şi 
de studenţi îngenunchiaţi înăuntru şi în afara Catedralei Sf. Alex. 
Nevski (numai înăuntru ei încap peste 5000— 6000 de inşi), ascul­
tând cu pătrundere rugăciunile care li se citeau ori cuvântările care
li se rosteau de către preoţi şi primind apoi, la rând şi în tăcere de­
săvârşită, Sf. împărtăşanie. Dincolo de orice alte consideraţiuni, feno­
menul acesta excepţional de măreţ şi impresionant, sguduie şi inima 
cea mai îndărătnică lţ. B., FI. /ţ., H. Ct ., din preajma lui 4 Dec. a 
acestui an, publică articole şl dări de seamă admirabile în legătură 
cu ziua aceasta a „tinerimii creştine".

Miniaturile Evangheliei londoneze a ţarului Ivan Alexandru- 
Institutul arheologic bulgar a editat în vara trecută, ca un prinos pentru 
cel de al patrulea congres de bizantinologie, miniaturile Evangheliei 
londoneze a ţarului Ivan Alexandru, pe care a studiat-o în amănunte 
şi a pregătit-o cu toată grija profesorul Bogdan Filov. Evanghelia 
ţarului Ivan Alexandru este- una din bogăţiile cele mai mari şi mai 
nepreţuite ale veacurilor de aur pe care le-a trăit cândva Bulgaria.. 
Ea datează din secolul al XlV-lea, când a domnit ţarul Ivan Alexandru» 
„cel iubitor de Hristos şi de c ă r t u r ă r i e P â n ă  la începutul secolului 
al XlX-lea, Evanghelia aceasta se afla în mânăstirea „Sf. Apostol 
P ave l“, din Aton de unde a fost luată şi dusă la Londra de călătorul 
englez Robert Kurzon. Evanghelia lui Ivan Alexandru este întreagă 
manuscrisă şi conţine 286 foi de pergament. Evangheliile sunt scrise 
în ordinea canonică: Matei, Marcu, Luca şi loan. Din „cuvântul din 
u rm ă“ aflăm că Evanghelia a fost scrisă din ordinul ţarului Ivan 
Alexandru în anul 6864 (=1356) de un monah cu numele Simeon. 
Tot de aici aflăm că Evanghelia a fost împodobită, după porunca 
ţarului, nu numai cu miniaturi, ci şi cu legături de aur încrustate cu 
pietre scumpe şi perle.

Frumuseţea esenţială a bogăţiei acestei Evanghelii domneşti o 
alcătuiesc cele 366 de miniaturi, foarte bine conservate. La începutul 
manuscrisului se găsesc două miniaturi mari lucrate pe o pagină 
întreagă. Ele reprezintă pe ţarul bulgar Ivan Alexandru înconjurat de 
familia sa. Miniaturile domneşti merită o atenţiune deosebită. Prima 
reprezintă pe despotul Constantin, ginerele ţarului, împreună cu soţia 
sa Kera-Tamara şi cu cele două fiice Keraţa şi Desislava. A doua 
miniatură înfăţişează pe ţarul Iv. Alexandru în tovărăşia soţiei lui 
Teodora şi a celor doi fii domneşti: Iv. Şişman şi Iv. Asen. Ţarul 
este desenat în bogată îmbrăcăminte regală, cu o coroană emisferică 
pe cap, cu sceptru în mâna dreaptă, cu o carte în stânga şi în vârstă
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înaintată. Iv. Şişman, care a ocupat mai târziu tronul tatălui, este 
desenat în aceleaşi vestminte regale. Iv. Asen este reprezentat ca 
despot. Toate celelalte miniaturi reprezintă scene din Vechiul şi Noul 
Testament. (Lţ. B., XXXV, Nr. 49-50).

Biserica rusească din Sofia. Conform înţelegerii dintre mini­
sterul de externe şi culte şi ministrul plenipotenţiar sovietic la Sofia, 
biserica rusească din centrul Sofiei, cu hramul „Sf. Nicolae făcătorul 
de minuni care fusese închisă vremelnic, a fost redeschisă la 18 
Dec. 1934. Ea a fost predată sfintei mitropolii a Sofiei. De acum 
înainte, în ea  vor sluji numai preoţi bulgari şi tot din bulgari va fi 
alcătuită şi epitropia ei. Pentru satisfacerea cerinţelor religioase ale 
coloniei ruse din Sofia, I. P. S. mitropolit Ştefan a destinat vechea 
biserică „Sf. Nicolae». (Lţ. B. XXXV (1934), Nr. 49-50).

O capelă bulgară la Ierusalim . Consulul onorific al Bulgariei 
la Iaffa (Palestina), d. Musa Şeluş, a vizitat de curând Sofia. înainte 
de a pleca înapoi la Iaffa, d-sa a vizitat şi sfântul sinod unde s’a 
aranjat chestiunea construirii unei biserici bulgăreşti la Ierusalim şi a 
unei case dc rneuleţiero unde să poată fi găzduiţi toţi bulgarii cari 
vizitează Ierusalimul. Sfântul sinod a destinat un fond anumit în 
scopul acesta şl n ( l a H a m n . i t  nu comitet care, împreună cu d. Musa 
Şeluş să ducă In hun nfArylt opora acoasta. Totul va trebui făcut însă 
cu ştirea şl aprobare»» ulnodulul (H. H. XXXV, No. 43-44).

fOusr /wttfru bulgari, Sf, Sinod al bisericii ortodoxe române 
a acordat două burse la facultatea de teologie din Bucureşti pentru 
doi studenţi bulgari. Sf. Sinod gd bisericii ortodoxe bulgare a încre­
dinţat aceste burse tinerilor Constantin N. Caralmov din satul Mirovţi 
(Novi-Pazar) şi Simeon St. Simeonov din oraşul Clisura (Conlovo). 
O astfel de bursă s ’a acordat şi la facultatea de teologie dela Chi- 
şinău de sf. mitropolie de acolo. Sf. Sinod dela Sofia a încredinţat-o 
tânărului Caţarski Nicola Spasov, absolvent al seminarului spiritual 
din Sofia. (\(. B., XXXV, Nr. 45).

hi ultimul număr  din /ţyxoBHa Kyvrrypa (1934, Nr. 56), p. c. 
protopresvlter Ştefan Ţancov dela facultatea de teologie din Sofia, 
frtco cAtcva recenzii foarte interesante asupra unor lucrări din „lite­
ratura lcumenică“. Astfel p. c. Sa se ocupă mai întâi de cartea Kon- 
/ ftssionskunde a profesorului teolog dela Kihl, Hermann Mulert 
((Îkîssen 1926-27), de lucrarea ripaBOcviaBie, KaT0/iH4ecTB0 h FIpo- 
TecTaiiTH3 M'b a teologului Nicolae Arseniev dela Varşovia ( ,Y M ca-  
Press, Paris, 1930), de lucrarea Le calholicisme non romain a 
olandezului protestant (calvinist), W. A. Visser'l Hooft (Paris, fără 
an) şi de colecţia de articole XpHC'riaiiCKoe B03C0eflHiieHie, 3icyMe- 
HH4ecKan npo6;ieM a bt> npaB()c;iannoM*b c o 3 HaHin (Y M c a -P r ess  1933), 
(Reunirea creştină, problema icumenică în conştiinţa ortodoxă), unde 
îşi expun punctele lor de vedere învăţaţii: prot. Serghie Bulgacov, 
mitropolitul grec Ghenadie, mitropolitul român Nectarie Cotlarciuc, 
filosoful rus Nicolae Berdeaev, prof. A. V. Contaşev dela Paris,
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protopresviterul Ştefan Ţancov dela Sofia, prof. atenian Hamilcar Ali- 
vizatos şi prof. V. V. Zencovschii dela Paris. P. C protopresviter St. 
Ţancov face, de câtăva vreme, şi cronica religioasă externă în iţ. B., 
organul oficial al Sf. Sinod dela Sofia.

In  ju ru l noului statut şi regulament al bisericii bulgare. 
In partea oficială a revistei sfântului sinod deia Sofia, Iţ'bpKOBeH'b 
BecTHKiab, (XXXV, Nr. 48) se expun pe larg obstacolele care au 
zădărnicit până acum dotarea bisericii bulgare cu un nou statut şi 
regulament de conducere. Iată — în linii sumare —  expunerea pe care 
o face sinodul bulgar în această privinţă. Din cauza unei dispoziţii 

«

rău privită, luată cu ani de zile mai’nainte, faţă de conducerea su­
premă a bisericii, s ’a convocat în 1921 Congresul Naţional Bisericesc. 
Guvernul răposatului prim-ministru Al Stamboliiski a votat în grabă
o lege circumstanţială prin care s ’ar fi abrogat art. 180 din statutul 
exarhial dela 1895 şi restabilit art. 134 din statutul exarhist dela 1872. 
in virtutea acestui articol guvernul se considera singurul în drept să 
convoace congresul naţional bisericesc. După o dispută acerbă între 
forurile superioare ale bisericii şi conducătorii politici dela guvern, 
sfântul sinod şi-a păstrat dreptul şi libertatea de a convoca congresul. 
Ceea ce a şi făcut. La acest congres au participat reprezentanţii între­
gului cler şi popor bulgar. Desbaterile şedinţelor acestui congres au 
fost furtunoase, iar criticile împotriva conducătorilor şi păstorilor bise­
riceşti au fost aspre. Dar tactul, răbdarea şi înţelepciunea ierarhilor 
au biruit. Dumnezeu a vrut ca biserica bulgară să nu fie împărţită 
şi fărâmiţată.

Punctul esenţial al lucrărilor congresului naţional bisericesc îl 
alcătuia ticluirea unui proiect pentru un nou statut exarhial. Scopul 
bisericii era să-şi dea o nouă constituţie şi regulament, care să co­
respundă timpurilor actuale. Lucrările au fost grele şi complicate, 
începute în Februarie 1921, ele abia au putut fi terminate în Iulie 
1922. Trebue să se noteze că în congres existau reprezentanţi ai unei 
atitudini aparte, cari tăgăduiau cu îndârjire fiinţa bisericii ca instituţie 
dumnezeiască, tinzând s’o situieze în rândul întocmirilor obişnuite ale 
omului. Era evident că toţi aceşti intransigenţi „reprezentanţi biseri­
ceşti" urmăriau micşorarea însemnătăţii bisericii, subminarea temeliilor 
sfinţeniei şi originei ei divine, prin urmare tindeau la desfiinţarea au­
tonomiei ei. După lungi şi controversate discuţiuni, congresul a reuşit 
să înlăture, deşi nu într’o totală unitate de vederi, principiile primej­
dioase ale acestor reprezentanţi. In acelaşi timp, congresul a analizat 
şi votat articol cu articol proiectul noului statut exarhial, conducându-se 
în această lucrare atât de spiritul şi litera poruncilor dumnezeeşti, a 
regulelor şi normelor canonice testate de sinoadele ecumenice şi de 
părinţii bisericii, cât şi de spiritul şi exigenţele timpului. Votat şi 
admis în întregime proectul de statut, congresul naţional bisericesc 
a fost închis.

A fost scris însă în destinul acestui proiect ca să nu devină 
îndată lege. însuşi guvernul, care punea atâta interes pentru convo­
carea congresului, n ’a putut să-l legifereze. Nici chiar guvernele ur­
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mătoare, — al d-lui Al. Ţancov şi al d-lui Andrei Liapcev, n’au făcut 
acest lucru absolut necesar. Şi nu l-au făcut pentru simplul motiv că 
prin noul statut ar fi luat fiinţă noi institute şi servicii bisericeşti, 
cari ar fi secătuit şi mai mult secătuita —  şi fără acestea —  vistierie 
a statului. Biserica a rămas, prin urmare, să se conducă după actualul 
ei statut exarhial. Dar criticele şi învinuirile aduse sfântului sinod 
nu încetară să fie din ce în ce mai aspre şi mai batjocoritoare. 
Socotindu-se complect nevinovat de această situaţie, în vara anului 
1930 sfântul sinod, prin reprezentanţii săi, s ’a înfăţişat guvernului, 
recte ministerului de externe şi culte (în Bulgaria sunt unite sub 
autoritatea aceluiaşi ministru şi în acelaşi local) punându-1 în alter­
nativa: ori să aducă în Adunarea Naţională (Camera deputaţilor) 
şi să legifereze proectul de statut lucrat şi votat de congresul 
H((itonal bisericesc, o r i— dacă i se pare inadmisibil — să nu- 
iurască o nonă comisie din persoane competente, care să facă  
nu nou proieet de statut, mai scurt şi mai acceptabil pentru stat. 
Aceasta, întru i:At biserica nu mai poate rămâne fără un statut legal 
nou şi în consonantă cu timpul.

Guvernul „Uniunii democratice" s ’a supus dorinţei sfântului sinod 
şi ministrul dn nxtcrno şi de culte de atunci, d. At. Burov, a numit 
comisia eeiutfl. ArrantA comisie, alcătuită din înalţi prelaţi şi specia­
lişti în matoilr, a lucrat doi ani. Ea a prelucrat, a scurtat, a schimbat 
şi a complntat proectul antorlor, votat odată de congresul naţional 
blserlccnc. Comisia I a pm/rntat apoi, după cum se şi cuvenia, sfântului 
sinod cu ar.Harea prccisă că „s’a săvârşit o acţiune bine studiată şi 
blno rtjdactat/i, în toate privinţele, pentru structura şi conducerea bi- 
scrlcll, acţiune care corespunde pe deplin nevoilor şi cerinţelor actuale".

îndată după aceasta, sfântul sinod a dispus ca să se convoace 
adunarea arhiereilor eparhiali canonici ai diocezelor bisericii bulgare 
ca să se asculte şi să se aprobe definitiv acest proect, urmând ca 
îndată după aceasta să fie prezentat guvernului pentru cuvenita le­
giferare. Adunarea arhiereilor a studiat proectul, articol cu articol. 
Din partea sa, adunarea a făcut schimbările, prescurtările şi împli­
nirile necesare punându-1 în concordanţă perfectă „şi cu spiritul ca­
noanelor şi cu exigenţele vremii şi cu actualele posibilităţi financiare". 
Lucrarea aceasta, pe cât de importantă pe atât de grea, nu s ’a putut 
duce la capăt în adunarea arhiereilor din anul 1932, ci a fost am â­
nată pentru luna Decemvrie 1933. De astădată, adunarea arhiereilor 
şi-a depus toate eforturile ca să termine revizuirea definitivă a proec- 
tului. In adevăr, după ce s'au controlat şi amendat toate acele 
chestiuni privitoare la structura, conducerea şi justa  împărţire 
a bisericii, intr'o unitate desăvârşită de vederi s ’a dat proectului 
ultima şi definitiva lui formă. Puţin mai în urmă, proectul a fost 
tipărit şi predat guvernului cu rugămintea de a i se da putere de 
lege. Guvernul are dreptul să studieze acest proect, mai ales în păr- 

e acelea în care urmează să se angajeze cu susţinerea bănească a 
institutelor bisericeşti şi să-şi spuie cuvântul. Dar, se vede treaba, lu­
crări mai importante în stat n’au dat răgazul necesar guvernului să 
se oprească puţin şi asupra acestui proiect, care îşi cere dreptul de a
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deveni odată lege. Totuşi, sf. sinod are credinţa că în cea mai scurtă 
vreme proiectul va fi luat în cercetare, cu atât mai mult cu cât el a 
fost studiat şi aprobat în două adunări arhiereşti. Dacă guvernul va 
găsi că el îngreuiază peste putere bugetul statului, atunci roagă să-i 
fie restituit pentru revizuire şi noi prescurtări. Aceasta va fi făcută de 
adunarea arhiereilor, singura competentă în atari lucrări. De aceea, 
atâta vreme cât acest proect nu devine lege, sfântul sinod este dator 
să se conducă în diriguirea bisericii de statutul exarhial din anul 1895. 
(Expunerea, aceasta a sf. sinod este făcută mai mult pentru înţele­
gerea clerului de mir, care — în Bulgaria —  cam murmură pe anu­
mite chestiuni de conducere bisericească; n . cr.

(Iţ. B., organul oficial al sfântului sinod de unde extragem toate 
aceste date, stăruieşte asupra articolelor din proiect cari au suferit 
modificări esenţiale şi an u m e : compoziţia, drepturile şi datoriile sfân­
tului sinod ; compoziţia, drepturile şi datoriile sinodului permanent; com­
poziţia, drepturile şi datoriile aşa numitului Sobor bisericesc ceea ce este 
la noi congresul naţional bisericesc), care se întruneşte legal din patru în 
patru ani şi a cărui preşedinţie o are exarhul sau locotenentul Său. Nu in­
trăm acum în expunerea amănunţită a principiilor noului statut exarhial, 
deoarece ne vom ocupa în mod special de ele atunci când vor 
deveni lege).

Până acum statutul se găseşte tot în faza de proiect. In legă­
tură cu urgentarea lucrărilor pregătitoare pentru legiferarea lui, a fost 
convocată la Sofia, în zilele de 11— 14 Dec. 1934, adunarea ar­
hiereilor care a luat următoarele importante hotărîri :

1. Sfântul sinod al bisericii bulgare să se compună din toţi ar­
hiereii eparhiali; din sânul său se vor desemna membrii sinodului 
perm anen t;

2. Sfântul sinod să convoace la fiecare patru ani Soborul bise­
ricesc, care va putea face schimbările şi completările necesare în sta­
tutul exarhial, după care se conduce biserica, şi

3. Imediat să se aleagă arhierei canonici pentru cele două eparhii 
în fiinţă, văduvite de conducători: eparhia Nevrocopului şi eparhia Lovcei.

In partea a doua a moţiunii, adunarea arhiereilor roagă cu toată 
insistenţa ministerul de externe şi de culte ca să facă tot ceea ce-i 
stă în putinţă pentru legiferarea acestui proiect de statut, admis în 
două adunări arhiereşti, sau —  dacă acest lucru necesită încă oarecari 
tergiversări —  atunci să legifereze numai câteva părţi din el, în primul 
rând alegerea titularilor la cele doua eparhii vacante.

Expunerea pe care am reprodus-o, în parte, mai sus, a fost fă­
cută în această adunare a tuturor arhiereilor bulgari.

S f . Clement dela Ohrida. Una din cele mai impunătoare figuri 
din istoria bisericii bulgare este aceea a primului episcop bulgar dela 
Ohrida, Clement, astăzi sfântul Clement. „Steaua lui a luminat chiar 
în zorii culturii bulgare". Bulgar de origină, născut pe la jumătatea 
secolului al IX-lea, unde anume — nu se ştie, el a luat din copilărie 
parte la viaţa şi acţiunea fraţilor Chirii şi Metodiu. In Constantinopole
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i-a ajutat la traducerea cărţilor de slujbă bisericească, în Moravia a 
fost nedespărţit de ei suferind aceleaşi prigoniri în ciocnirea dintre la­
tinitate şi slavism. După moartea celor doi fraţi Chirii şi Metodiu, 
Clement se refugiază pe pământul natal — împreună cu tovarăşii săi 
Naum, Anghelarie şi Sava — punându-se sub ocrotirea ţarului Boris, 
botezătorul poporului bulgar. Din Preslav, unde aruncă cele dintâi raze 
de cultură şi de slujbă bisericească bulgară, Boris îl trimite în Cut- 
miceviţa, sub Vardar, al cărei centru—  Ohrida — avea să-l facă ce­
lebru. Aici desfăşoară o activitate exemplară, ţarul Simeon îl ridică la 
treapta de episcop şi de aici se mută către Domnul în ziua de 27 
Iulie 916.

In continuA şl neobosită activitate el îşi desvoltă —  la Ohrida — 
tonte puterile sufletului său. Pe la şcoala sa trec în curs de şapte ani 
apioape 3500 do ucenici, tineri şi bătrâni, copii şi femei. Pe toţi îi 
invaţA sA scrie şl «A citească şi tuturor le vorbeşte despre Dumnezeu şi 
diiMpro om cu aceraşi căldură şi convingere. Traduce căra şi cântări 
bisericeşti din (prceyte, scrie viaţa şi faptele fraţilor Chirii şi Metodiu 
şl înlocuieşte alfabetul glagolitic prin cel cirilic. In toate laturile acti­
vitatea Iul rMn covârşitoare. De aceea, şi biserica şi şcoala şi statul îl 
venereazA de atunci încoace ca pe un sfânt, odată la 27 Iulie şi altă­
dată la H Dmrmviln, Fericitele lui oseminte se află în biserica „Sf. 
Ho(jorodltaM din Olulda, a:;tA7l biserica „Sf. Clement". In 1902 uni­
versitatea din Mnha I a pioclamat cu toatA solemnitatea patronul ei.

De emrtnd a luai ÎIInţA la Sofia un comitet cu reprezentanţi din 
loate laintiflln dn itellvllato «oclalA pentru ridicarea unui monument 
glfintulul Clement Ohrldeanul. Din cele 27 de persoane care compun 
comitetul întreg, s ’a desemnat o comisie permanentă, un fel de biurou’ 
contrai, care să execute hotărîrile luate şi să strângă fondurile trebuin­
cioase. Această comisie a fost alcătuită d in : prof. dr. D. Decev, pro- 
toiereul prof. Ivan Goşev şi prof. dr Boris Ioţov.

Prin Iţ'bpKOBefrb BecTHHio», organul oficial al sfântului sinod, 
(anul XXXVI (1935), No. 4) comitetul lansează în acest scop un apel, 
care se termină astfel: „Până în doi ani de acum încolo să ridicăm 
la Sofia, în faţa universităţii, un monument acestui sfânt, înţelept şi 
eiou naţional, vrednic de numele lui, fapta lui, de slava lui".

Pr. P. A.
CONSTANTINOPOL

Itt foinl l 'atriarhivi din Consta ntinopol la Moscova. Nu de- 
ihhîi iMinit, la Moscova, egumenul motocului de acolo al Patriarhiei 
iIIm < ţ'rtt’Hftiţilnnpnl. Sf. Sinod al Patriarhiei a dispus să se trimită acolo 
mm mMfHptiIll «'«mii pentru Inspectarea motocului. Exarhul va fi ales de 
InuMyl I. I* M l ’aiilaih I'otlos dintre mltropollţll Calcedonului, Decrelor, 
li IhMpnlfti tirtu MllHoi ( I lrxVT4tV'J< M. 20. XII. 1934).

SţiUUn thn ( dn^ltintinopol transformată în museu.
(iuvnmul (mm a luai hntAilina uî\ transforme în muzeu renumita po- 
«lonhA n /iililtnctuiII bUanllim, cnre este biserica sf. Sofii din Constan- 
tlnopol, (lldvtatvoc M. 20, XII, I9M4).

Pr. Ol. N. C
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FINLANDA.

Vizita arhiep. Gherman la Helsingfors. In ziua de 3 Nov. 
a sosit în Helsingfors cu trenul de dimineaţă arhiep. Gherman. La 
gară vlădica a fost întâmpinat de clerul întreg, epitropii catedralei şi 
ai bisericii Sf. Treime şi de enoriaşi. După o gustare la epitropul 
bisericii Sf. Treimi, G. Salamatov, arhiep. împreună cu alte persoane 
au vizitat cimitirul luteran. Venind apoi la cimitirul ortodox, 1. P. S. 
Sa a vizitat şi locuinţa directorului cimitirului, care murise în aceiaşi 
dimineaţă şi s ’a rugat lângă trupul neînsufleţit, ceea ce a adus mare 
mângâiere celor două surori bătrâne ale decedatului. La ora 3 ‘/ 2 s ’a 
servit o cafea la fabricantul local, consulul Iivari Alijoki, în cinstea 
arhiep., la care au luat parte de asemenea toate rudele gazdei care 
erau luterane. La ora 6 seara în catedrală a fost săvârşită privegherea. 
Slujba dumnezeiasaă s 'a  săvârşit parte în limba slavă şi parte în 
limba finesâ.

A doua zi la ora 10 dim., în aceeaşi catedrală s ’a început slu­
jirea arhierească a sf. liturghii. Biserica a fost arhiplină. Slujba dum-' 
nezeiască, ca şi în ajun, s ’a săvârşit în două limbi.

La prânz a avut loc o masă de gală în cinstea vlădicăi în casa 
epitropului catedralei A. Gorbatov, la care au luat parte mulţi cle­
rici şi enoriaşi.

La ora 6 seara în localul şcoalei „Tabunov" a fost organizat 
pentru înaltul oaspe un concert duhovnicesc muzico-vocal. Vlădica a 
fost întâmpinat cu cântarea însufleţită elţ rcoXXa Ittj, SsarcoTa. 
Programa a fost alcătuită foarte interesant şi executată admirabil. 
Seara la ora 9, vlădica a plecat la masa mare de la d. V. Sederman, 
unde au fost invitaţi şi clerici şi d-rul Gorbatov.

In ziua de luni, 5 Nov.,, vlădica a primit pe toţi cei cari au 
avut nevoie şi dorinţă să-l vadă. La ora 3 în aceiaşi zi, la metohul 
Cernâşev. unde se afla episcopul, a venit într’o maşină luxoasă şeful 
cancelariei tribunalului suprem, secretarul superior al justiţiei E. O. 
Schauman. El a propus vlădicăi să viziteze noul local al tribunalului 
suprem, cum şi Casa Cavalerilor, care e o raritate a Helsingforsului. 
Arhiepiscopul a folosit cu plăcere atenţia amabilă a reprezentantului 
instituţiei judiciare supreme din republică. O atare atenţie exclusivă 
faţă de un arhiepiscop ortodox din partea autorităţilor luterane, trebue 
recunoscută ca un fenomen îmbucurător şi ca o dovadă a stimei şi 
popularităţii a acelui arhiepiscop într’o ţară luterană.

La ora 11 şi 20 m. seara, I. P. S. Sa, petrecut de cler, epi- 
tropi şi mulţi enoriaşi, în timpul cântării s\q rcoXXa Itt) SsorcoTa a plecat 
la Sortavala, lăsând în urma sa cea mai îmbucurătoare impresie.
(yTpeHHHH 3 a p n , 1934, pp. 95— 96).

Z>. Balaur
GRECIA.

Arderea mănăstirii Mega-Spileon. Cetitorii revistei noastre îşi 
amintesc că la începutul anului trecut (cf. B. O. R . LII (1934) pp. 20-36) 
am publicat un studiu asupra legăturilor Ţărilor Române cu mănăs­
tirea Mega-Spileon din Pelopones. Am arătat atunci şi trecutul acestui
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sfânt lăcaş socotit drept cel mai de seamă din toată Grecia. Astăzi 
însă din vestita mănăstire n’a mai rămas nimic Nici măcar stâncile 
pe care se sprijineau temeliile ei. Focul a provenit din neglijenţa unui 
tâmplar, care repara o duşumea într’o chilie şi care a aruncat un 
muc de ţigare în talaşul- dela duşumea. Zidurile groase şi bine lu­
crate care încingeau biserica, arhiva şi tezaurul i-au făcut pe călugări 
să nu se îngrijească de apărarea lor. Dar în zorii zilei de 18 Iulie
a. c. când flăcările focului mistuiseră lemnăria, o bubuitură ca de 
trăsnet a răsunat până la Calavrita spre munte şi până jos la Ai- 
gion spre mare. Praful de puşcă ascuns aici în timpul luptelor 
de la 1826 a aruncat pietrele în văzduh, sfărâmând totul. Se ştie
c.l după revoluţia din 1821 Mega-Spileon slujise nu numai ca 
lilcnş de rugăcluno ci şi ca fortăreaţă. Aci îşi găsiră adăpost sulele 
dn («mei şi copil do prin satele vecine. Iar călugării, potrivit înţele- 
lintljor cu căpotnnlllo palicarilor, se gătiră de luptă aşezând două tu­
nuri pe vârful «tAnc.nl de deasupra mănăstirii. Şi Ibrahim Paşa  putu să 
puîîllasctt toată Moroi». El n'a izbutit însă să se apropie de Mega-Spileon.

Cu nidnrnn bibliotecii mănăstirii a pierit poate şi cel mai preţios 
documont In itcnuntă privinţă. Este răspunsul călugărilor de aici la 
scrlsoarnn Iul Ibrnblm Paşa de a i se supune mănăstirea pe care 
do altfnl o pila întărită. Sfinţiţii părinţi se vor amesteca în treburile 
războlnkn ? npunn i o i I h o / u o .  Dar cuvloşll schimnici tocmai pentru dra- 
qoitna lor dn purn tl ;tf/1ttilt71 nă mnargă mal departe, căci ei au pul- 
bnro yl tumul vl wpol nu vn nta bine cAnd va auzi lumea că un că­
pitan vllnn/ a lottt bălul dn oălmjărl.

I )n «tund praful do puşcă şl otelul au rămas supt biblioteca 
linţ|rit<1, Iftră nă an mal gândească nimeni la primejdia ce pândea mâ- 
năatlrea în orlco clipă. Pe dealtă parte poate că era şi o pedeapsă 
din cer care trebuia să se plinească odată, căci călugării se crezuseră 
mal apăraţi de duşmani cu pulberea şi cu tunurile decât cu rugă­
ciunile şi icoana Maicii Domnului făcătoare de minuni.

Dar acum totul s ’a sfârşit. Dintr’o nebăgare de seamă s’au dat 
pradă focului peste trei sute de manuscripte vechi şi mai bine de cinci mii 
dn crtrtl. Nu mai vorbim de arta cu care erau lucrate miniaturile evan- 
qlinllllor din epoca bizantină, de chrisovurile împăraţilor din Ţarigrad îm- 
p o d o b l t n  cu Icoane în culori şi scrise cu purpură, de firmanele sultanilor 
ihiu dn a l t o  lucruri rare. întreagă această comoară nepreţuită a fost prefă-
• uia in rnmiyă, Singură icoana Maicii Domnului a mai scăpat din toată 
i.hMMh a, an «a mărturisească şi celor ce nu cred, a patra ei izbăvire 
Im |m»> ‘ ‘n< i trnbuo ştiut că Mega-Spileon a mai ars până acum de 

ini M.irttrt în vnacul IX-lea, curAnd după zidire, a doua oară pe
li v^rtuulul al XV-loa şl apoi Ia anul 1640. Şi cu toate a-
» Im. mi îmi h (oul rAnd pn rând ridicată din cenuşă.

MAmiI 11iii fi a< oatita prin danlllo împăraţilor din Bizanţ şi a altor
ur-jlinl avu(l m* l««ilM>(|Aţlno în dnc.urnul vremii cu multe lucruri de 
l»i n|( < a i f > al( liniau in/amul ol, Co nu se putea vedea aici? Cutii 
limnoM lucialn mi nflnt*i uuiftţfto, chivoturi cu nenumărate turnuri,
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cruci împodobite cu mărgăritare, evanghelii cu scoarţe în aur şi bă­
tute cu pietre nestimate, ripide, cârji arhiereşti, veşminte cusute numai 
în fir, icoane vechi îmbrăcate scump, potire, discuri, candele şi câte 
alte lucruri de seamă. Până şi uşile bisericii erau învelite în tablă 
de argint, iar vulturul cu două capete al Paleologilor sculptat pe ele, 
arunca sclipiri până pe celălalt mal al râului Erasinos dela poalele 
mănăstirii, când razele soarelui plecat spre asfinţit se oglindeau în ele.

Cu arderea mănăstirii Mega-Spileon se pierd şi cele câteva do­
vezi ale unor trecute legături bisericeşti între ţările noastre şi Moreia. 
Şi e păcat. Cel puţin ele mai mărturiseau viitorimei de dărnicia şi 
evlavia românească pentru ortodoxia grecească, lucruri cari astăzi au 
început să fie uitate de cei ce nu vor să mai recunoască adevărul 
cel adevărat. Semn rău. Dorinţa ctitorilor din hrisoavele de danie ar 
trebui păstrată.

[riavraivoCf XXVI, 469, 483; 5ExxXY]aia, XII, 237 ; Messager 
d’Athenes, 18. VII. 34].

G. 1. M.

Apologia francmasonerii. Cetitorii B. O. R. îşi vor fi amintind 
destul de bine de hotărîrea Sf. Sinod al Bisericii Greciei împotriva 
francmasoneriei (vezi B. O. R. an. LII 1934 pp. 71— 75). După nouă 
luni de tăcere francmasoneria liberă grecească a găsit cu cale să 
răspundă în chip oficial, apărându-se împotriva hotărîrii Sf. Sinod al 
Bisericii Greciei, iar răspunsul acesta —  nu prea lung de altfel —  a 
fost reprodus d e ' către foaia oficială săptămânală a Patriarhiei din 
Alexandria Ilavraivos în nr. 34 din anul 1934. Mitropolitul Acarna- 
niei Ierotei surprins de aceasta şi revoltat de faptul că „hotărîrea 
Sf. Sinod al Bisericii Greciei" nu s ’a bucurat de aceiaşi cinste din 
partea lui ILmaivos, de care s 'a  bucurat răspunsul francmasonilor 
împotriva acestei hotărîri, găseşte prilej în ’EwcXiqaia din 8 Decemvrie 
1934, pag. 386— 389 să vină cu lămuriri noui asupra francmasonerii, 
combătând pas cu pas „răspunsul" francmasonilor şi arătând, pe bază 
de texte exclusiv francmasone, că răspunsul acesta, ocolind cu multă 
abilitate orice discuţie, care s'ar baza pe texte, nu face altceva decât 
să respingă hotărîrea Sf. Sinod, prin declaraţii dogmatice pline de 
subterfugii, de cuvinte vagi şi de neexactităţi. Răspunsul tăgădueşte 
că francmasoneria ar fi o religie şi arată că „slujbele francmasone­
riei nu sunt taine, ci numai acţiuni simbolice cu conţinut moral". I. 
P. S. Ierotei, după un atac sistematic şi bine susţinut la adresa franc­
masoneriei în genere şi a „răspunsului" acestuia în particular, con­
chide prin a pune pe francmasoni în următoarea dilemă: „Francma­
soneria sau are taine sau nu are". Dacă ea este într’adevăr numai
o „societate morală" şi totuşi are taine, atunci nu se poate da nicio 
atenţie răspunsului ei, de vreme ce acesta este împiedicat să le 
descopere „lumii celei întinate", afară de cazul când aceste taine ar 
fi de natură politică sau de altă natură revoluţionară şi când franc­
masoneria nu ar avea nici un drept să se caracterizeze singură ca 
„societate morală". Dacă, iarăşi, francmasoneria nu are taine, atunci 
demnitatea ei şi seriozitatea celor ce participă la ea, dar mai ales
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morala impune ca ea să predice pe faţă că nu are astfel de taine, 
în care caz orice bănuială şi neîncredere cu privire la ea se va îm­
prăştia dela sine".

Mitropolie văduvită . In noaptea de 24 spre 25 Decembrie 1934, 
a  încetat din viaţă mitropolitul Larisei, Arsenios Afentulis. Decedatul 
s ’a născut la 1871 şi a fost hirotonit mitropolit în anul 1910, în 
părţile Bulgariei, care depindeau de Patriarhia din Constantinopol. 
Alungat dimpreună cu alţi ierarhi de către Bulgari în urma răsboiului 
greco-bulgar a venit la Atena. In 1914 este ales mitropolit al Larisei. 
In 1917 din motive politice este detronat şi îndepărtat din Larisa. 
Revine aici după trei ani, iar în 1922 este repus în toate drepturile. 
Mitropolitul Arsenios moare din cauza unei emoragii interne după o 
vlnţă zbuciumată, închinată exclusiv idealurilor religioase şi naţionale 
alr păstoriţilor Iul. ('UxxXvjaia 27 Dec. 1934).

Salarizarea clerului. Problema salarizării clerului în Grecia 
este o problemă ou mult mai actuală ca la noi. Ea a alcătuit adese­
ori mobilul discuţiilor Sf. Sinod al Bisericii Greciei. In timpul din urmă
I. P. S. Antim, mitropolit al Maroniei, a dat la iveală o broşură in­
titulată „T6 otxovo|i.tx^v 7rp&pXyj|j,a t o 6  e<p7]|xeptaxoî> xXVjpoD Exx- 
Xyjatas rr)<; 'KXX^oc xoil ij Xftmc tot)a (Problema economică a clerului 

. de mir al Bisericii Orrdol şl dezlegarea ei) ’AO^vat 1934. In broşura 
aceasta I. P. S. autor Indică, în şapte capitole, ce măsuri ar trebui luate 
pentru aranjarea definitivă a chestiunii salarizării clerului de mir. De 
aici aflăm că Grecia are actualmente vre-o 8000 de clerici. Pentru orân­
duirea salarizării acestora se recomandă sistemul centralizării venitu­
rilor provenite dela biserică, parohieni, comune, judeţe, stat şi organul 
de administrare al bunurilor bisericeşti (0 . A. E. II.). Toate aceste 
sume s ’ar urca anual la suma de 99.500.000 drahme sumă de altfel 
insuficientă pentru o salarizare raţională a clerului. Pentru aceasta ar 
fi necesară suma de 110.000.000 drahme anual. Autorul opinează că este 
de datoria Statului grecesc să ajute Biserica cu diferenţa de 10.500.000 
drahme care este de altfel o sumă destul de mică faţă de bugetul 
statului de 7 miliarde.

('hesliunea vechiului calendar continuă să rămână deschisă. 
f ’hoRtlunea vechiului calendar continuă să turbure pacea Bisericii or- 
!•> Innr pretutindeni, dar pare că mai ales în Grecia, datorită faptului
i \ Vf*< liil calondarlşti de aici sunt conţinu agitaţi de călugării ce vin 
rtrln îif Muntr Athos. La învrăjbirea spiritelor a conlucrat, însă, în 
mam p.uto 1̂ o propagandă politică excesivă şi necruţătoare ca şi 
po/ltlunoa cu totul paalvă a guvernului grec faţă de o chestiune atât
dn capllal.l ,

lilsorloa (îrnclol ({Irilmlu so din punctul acesta de vedere, într’o 
sltua(le' foarte dificilă a ndretut guvernului o scrisoare* sinodală din 
care se poate deduce în chip pozitiv acuzaţia ce aceasta aduce S ta ­
tului, care a uitat obligaţiunile sale fundamentale faţă de Biserică în 
nişte timpuri atât de dificile. Scrisoarea sinodală glăsueşte în chipul
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următor: „Biserica a purces la schimbarea calendarului iulian, fiindcă 
Statul a acceptat noul calendar politic şi fiindcă nu este cu putinţă 
ca în Stat să existe două calendare. Dar ea nu a procedat la întâm ­
plare în ceea ce priveşte fapta aceasta atât de gravă. Statul a căutat 
să-i impună noul calendar în anii 1919 şi 1923, dar Biserica nu a 
acceptat atunci, deoarece era obligată ca să se înţeleagă mai întâi cu 
celelalte Biserici ortodoxe şi cu Patriarhia ecumenică. Intr’adevăr Sf. 
Sinod al Bisericii Greciei convocat prin D. R. la 31 Martie 1923 şi 
la 17 Decemvrie 1923, a procedat la studierea cu atenţie a chestiunii, 
s ’a înţeles şi cu celelalte Biserici ortodoxe şi numai când a hotărît 
Patriarhia ecumenică îndreptarea greşelii calendarului iulian, recunos­
cută în general, numai atunci a purces şi ea la îndreptarea calenda­
rului, în Martie 1924...

Deci Biserica Greciei, făra consimţământul Patriarhiei ecumenice 
şi fără o înţelegere prealabilă cu celelalte Biserici nu poate să dea 
înapoi cu 10 ani şi în cunoştinţă să revină la datele greşite ale ca- 
lendarului celui vechiu...

Este nevoe deci ca statul trecând peste greutăţile sociale şi 
economice şi peste tranzacţiunile cu streinii, să revină la vechea cro­
nologie a calendarului, dacă nu poate sau dacă nu voeşte să sprijine 
autoritatea actului Bisericii, în fruntea căreia a stat respectabila culme 
a ortodoxiei, Marea Biserică a lui Hristos, căci numai printr’o astfel 
de cedare din partea statului grec, Biserica Greciei va avea o oare­
care îndreptăţire să ceară revenirea la vechile date ale calendarului, 
din motivul cărora puterea întunecată a unor călugări inculţi cu îngă- 
duirea Statului, a produs această anarhie bisericească lamentabilă 
care duce la o schismă inevitabilă şi la sfâşierea Bisericii şi unităţii 
sufleteşti a poporului grec“.

Glasul pe care-1 întrebuinţează această scrisoare sinodală repro- 
şind Statului toleranţă şi nepăsare este un glas de desnădejde. Cine 
citeşte cuvintele de mai sus îşi poate da destul de bine seama de 
proporţiile pe care le-a luat chestiunea vechiului calendar în Grecia. 
Mâine sau poimâine ne vom găsi şi noi Românii înaintea aceloraşi 
stări de fapt şi vom face aceleaşi reproşuri. Ce ar fi dacă ne-am în­
griji mai din vreme să le evităm? (ILmaivos 49, 6. XII, 1934).

Premial de virtute al Academiei din Atena decernat unei
feţe bisericeşti. Academia din Atena a decernat, anul acesta, premiul 
de virtute „MaopoYsvstov", în sumă de 135 lire sterline, arhimandri­
tului Policarp Liosis, pentru zelul pastoral şi înfăptuirile de seamă 
ale acestuia pe teren social-creştin. Raportul făcut de către secretarul 
general al Academiei din Atena asupra arhimandritului Liosis, enu- 
meră printre alte fapte frumoase ale acestuia; 1) înfrumuseţarea unei 
bisericii a întâmpinării Domnului, 2) clădirea unui azil de orfani. 3) 
clădirea unui azil de bătrâni, 4) clădirea unei asociaţiuni filantropice 
cu bibliotecă; P. C. Arhimandrit Policarp Liosisi, încasând premiul, 
a donat îndată suma de 135 lire sterline azilului de bătrâni. (’ExxXTjota 
12. I. 1935).



Un nou profesor la Facultatea de Teologie din Atena. Prin 
decret prezidenţial, la recomandarea Fac. de Teologie din Atena, P.
C. Arhimandrit Evanghelos Antoniadis, directorul Şcoalei Clericale 
„TiCapeios" din Atena, a fost numit profesor de Exegeza Noului Tes­
tament. P. C. Sa este o figură distinsă a clerului atenian şi un 
bărbat adânc cunoscător într’ale Teologiei. Catedra de Exegeza N. 
Testament, de mult timp vacantă, găseşte în P. C. Arhimandrit 
Evanghelos Antoniadis un profesor serios pregătit. (’ExxXrjata 1 2 .1. 1935).

O catedră de muzică bizantină la conservatorul din Atena . 
Sfântul Sinod al Bisericii Greciei a luat hotărîrea, într’una din 
şedinţele sale, să înfiinţeze o catedră de muzică bizantină la con­
servatorul din Atena. Natural, că această putere nu stă direct în mâna 
Sf. Sinod. Totuşi, având în vedere că muzica bizantină este iubită 
în Grecia de* tot cel ce simte creştineşte, putem conchide cu siguranţă 
că dorinţa aceasta a Sf. Sinod se. va realiza. Către aceasta ne în­
deamnă şi viul concurs pe care presa ateniană îl dă Sf. Sinod cu 
privire la chestiunea aceasta. (IlavTatvoc 10. I. 1935).

Pr. Ol. N. C.

IERUSALIM.

Solemnităţi de Sănta-Maria la Ierusalim . Sărbătoarea Ador­
mirii Maicii Domnului se săvârşeşte în Ierusalim cu o deosebită so­
lemnitate. In tot timpul postului Sântă-Măriei, credincioşii frecventează 
Mormântul Maicii Domnului din Ghestimani. In afară de creştini, în 
acel timp, Mormântul Maicii Domnului este frecventat, de asemenea, 
de musulmani şi musulmance, cari cinstesc „Sit Mariam“ ; ei îşi 
aranjează în Ghetsimani corturi şi locuesc în ele în tot cursul postului. 
Pelerinii vizitează şi aşa numita „Galilea Mică“, care se află în Eleon. 
Acolo, conform tradiţiei, Maicii Domnului îi plăcea să se retragă pentru 
rugăciune şi tot acolo i s ’a vestit de îngeri Adormirea Ei. Intr’o bi­
sericuţă mică din acest munte, în tot timpul postului, se săvârşesc 
în fiecare noapte liturghii, cari adună o mulţime de închinători greci 
şi ruşi, cari se roagă cu însufleţire şi cântă împreună.

Cu trei zile înainte de sărbătoarea Adormirei, dis-de-dimineaţă, 
din bisericuţa Maicii Domnului, care se află în faţă de Mormântul 
Domnului, se săvârşeşte o procesiune religioasă în Ghetsimani, pentru a 
duce acolo icoana Adormirei şi a o aşeza în biserica Adormirii la 
Mormântul Maicii Domnului.

In anul trecut (1934), ca şi în cei precedenţi, în procesiunea 
religioasă şi la solemnităţile următoare a luat parte o mare mulţime 
de închinători. Procesiunea face o impresie mare, clerul şi toţi par­
ticipanţii merg cântând stihire în cinstea Născătoarei de Dumnezeu 
şi cu lumânări aprinse în mâini. *

In ajunul Sântă-Măriei, dimineaţa la Mormântul Maicii Dom­
nului are loc solemna rănduiala prohodului Maicii Domnului\ după 
chipul rânduelii utrenii Sâmbet'ei Mari.

Această rânduială se săvârşeşte în faţa icoanei Adormirii, care
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ţine loc de epitaf. In anul trecut această rânduială a fost săvârşită 
de Locţiitorul de patriarh I. P. S. Mitrop. Cheladion, împreună cu 
câţiva arhierei şi preoţi. Iar în ziua sărbătoarei la Mormântul Maicii 
Domnului se săvârşeşte o liturghie solemnă, care de asemenea atrage 
un mare număr de credincioşi.

Sărbătorile Adormirei se termină în ziua de odovanie, când 
icoana Adormirei se întoarce tot aşa de solemn, cu procesiune religi­
oasă înapoi la Ierusalim. (BocKpecHOe HTeme, 1 9 3 4 , p. 4 2 4 ) .

D♦ Balaur

JUGOSLAVIA.

Trecerea în masă a greco-catolicilor la vechea lor credinţă 
ortodoxă. In Jugoslavia se află o mulţime de greco-catolici (rusini), 
veniţi şi aşezaţi aci în urma dezastrului din 1917, din Rusia subcar­
patică. Ei sunt în genere împrăştiaţi pe tot întinsul ţării, afară de pro­
vincia Bacika, unde sunt şi’n mase compacte. Una din aceste mase, 
în ziua de 25 Noemvrie (1934) în număr, de astă dată, numai de 
65 persoane (altă dată, tot în această revistă, au fost anunţate mase 
mai largi), din comuna Gospoginţ, a revenit Ia vechea sa credinţă or­
todoxă, pe care a părăsit-o forţat, de oarece i s ’a impus unirea în 
Rusia subcarpatică. Trecerea aceasta s ’a săvârşit prin administra­
rea sf. taine a Miro-ungerii din partea P. S. S. Dr. Irineu , episcopul 
Novi-Sadului, care a permis greco-catolicilor, încă, înainte de înce­
perea sf. Liturghii, să cânte „Cuvine-se cu adevărat" şi „CruciiTale" 
în forma învăţată de ei, iar în timpul sf. Liturghii „Carii pe heruvimi" 
şi „Crezulu. Tot în timpul sf. Liturghii ruşinii cu femeile şi copii lor 
s ’au împărtăşit cu trupul şi sângele Mântuitorului, după care li s ’a 
ţinut o caldă cuvântare, în care se exprima mulţumirea Bisericii or­
todoxe, când fii ei rătăciţi se întorc la adevărata lor mamă, convinşi, 
de astă dată, că nu pot suge la sânul a două mame, că nu pot să 
servească la doi domni.

Aceasta este dovada cea mai eclatantă, că unirea credincioşilor 
ortodocşi cu Roma n’a fost niciodată puternică şi durabilă. DiaCHHK, 
Nr. 38-39, Decemvrie, 1934, p. 576-577.

Jubileul de 700 ani de la moartea S fântu lu i Sava. Autori­
tatea supremă din Biserica ortodoxă din Jugoslavia a hotărît că anul 
1935 să fie anul jubileu, în amintirea primului Arhiepiscop al Sârbilor, 
a sfântului Sava. Din partea ei Biserica va publica câteva cărţi cu 
caracter popular despre sf. Sava. In cursul întregului an se vor ţine 
în zilele de sărbătoare pe la toate bisericile predici şi se vor organiza 
conferinţe populare despre sf. Sava, căruia încă nu s ’a ridicat la Bel­
grad un demn locaş — în r/iacHHK, an. XV, Nr. 38-39, p. 578, 
iar în Nr. 40-41, în continuare se adaugă: —  „Sfântul Sinod Arhie­
resc..., cu privire la anul jubileu de 700 ani de la moartea sfântului 
Sava, în şedinţa sa din 14 Noemvrie (1934), aduce următoarea 
hotărîre :

1. Anul jubileu „Sf. Sava" începe vineri, la 12/25 Ianuarie, 1935 
şi se sfârşeşte la 14/27 Ianuarie, 1936;

i

ijt •
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2. P. S Arhierei în pastoralele lor de la Crăciun vor anunţa şi 
lămuri credincioşilor lor jubileul anului „Sf. Sava" ;

3. In ziua de 14-27 Ianuarie a. c., ziua sărbătoririi Sfântului, 
să se săvârşească sf. Liturghie cu procesiuni pe la toate bisericile şi 
să se ţină cuvântări despre personalitatea şi influenţa, despre faptele 
şi meritele Sfântului S a v a ;

4. Pe lângă aceasta fiecare dintre P. S. Arhierei, pot după voe, 
să facă câte o pastorală specială despre subiectul, anunţat mai sus, 
şi cu ocazia sărbătorii Sf. Sava, în ziua de 24-27 Ianuarie ;

5. P. S. Episcopi pot forma un comitet special ajutător pentru 
aceasta sărbătorire în eparhiile lor, pentru o acţiune mai intensivă şi 
mai eficace;

6. Să se acţioneze personşl, sau prin comitetul numit, ca’fiecare 
societate sârbă din eparhie să rânduiască câte o sărbătorire a Sfân­
tului într’o zi, aleasă după plac, în cursul anului jubileu..., iar în pro­
gramul unui eventual concert duhovnicesc, să fie introduse numai 
teme, cântări, declamaţii, recitări, cu conţinut duhovnicesc, moral 
şi naţional...;

7. Fiecare învăţător este obligat să lămurească copiilor din şcoala 
primară însemnătatea Sfântului Sava şi a jubileului anului „Sf. S ava“. 
Acelaşi lucru îl va săvârşi preotul militar faţă de soldaţi.

Din partea sa Sfântul Sinod a înfăptuit până acum următoarele:
1. A anunţat prin presă jubileul anului „Sf. Sava„ ;
2. a cerut Ministrului Instrucţiunii, ca jubileul „Sf. Sava“ să 

fie sărbătorit cât mai frumos şi mai pompos prin şcoli cu conferinţe 
despre Sf. Sava şi să permită răspândirea cărţilor şi a broşurilor cu 
acelaşi subiect printre şcolari;

3. a format un comitet ca un organ ajutător cu sediul în Belgrad, 
str. Sf. Sava Nr. 35;

4. a hotărît să tipărească, în traducere sârbă, opera monahului 
Teodosie despre Viaţa Sfântului Sava , precum şi alte cărţi şi broşuri 
ajutătoare şi să execute copii de pe icoana cea mai reuşită a Sfân­
tului Sava, care se va ţinea în fiecare biserică, în locul de cinste, 
spre închinăciune din partea credincioşilor, în tot cursul an. jubileu".

Raporturile amicale dintre Biserica ortodoxă sârbă şi ce­
lelalte confesiuni cu prilejul jubileului de 700 ani dela moartea 
S f  Sava .

Dr. Filip Popf episcopul bisericii evanghelice germane din Za­
greb, cu ocazia proclamării anului 1935, de an jubileu întru sărbă­
torirea din partea ortodocşilor a Sf. Sava. în semn de adâncă vene­
raţie pentru acest prim arhiepiscop al Sârbilor, trimite I. P. S. P a ­
triarh Varnava, pe lângă declaraţia, în care spune, că atât el cât şi 
credincioşii săi vor urmări cu atenţie şi cinste, sărbătorirea Sf. Sava, 
încă şi o pastorală a sa pe care a îndreptat-o către clerul şi poporul 
de confesiune evanghelică, în care le arată, că ceea ce este pentru ei 
Luther aceea este pentru fraţii Sârbi Sf. Sava. DiacHHK, Nr. 2 Ia­
nuarie, 1935, p. 28-29.

Acelaşi lucru îl săvârşesc şi credincioşii confesiunii catolice vechi, 
ce rezultă din articolul, publicat aci în Glasnic de Dr. Nico Kalo-



72 Biserica Ortodoxă Română

gem, reprezentantul acestei confesiuni. TjiacHHK, Nr. 2. Ianuarie 
(1935), p. 30.

Singura excepţie o fac, din marea durere pentru Sârbi, numai 
catolicii, căci arhiepiscopul lor dela Zagreb D r . Ante Bauer, în cir­
culara îndreptată către clerul şi poporul confesiunii sale, opreşte pe 
aceştia de a lua parte activă, ori măcar pasivă, la sărbătorirea Sf. 
Sava Nemanici, ca şi cum ar fi vreun zeu păgân sau un răufăcător 
pentru croaţii săi catolici, deşi un Ştrosmaier avea o adâncă vene­
raţie, faţă de Sfântul Sava, în care vedea el, pe lângă apostol pentru 
slavii din Balcani, pe precursorul unirii tuturor slavilor de sud (jugo- 
slavilor) de acelaşi sânge. (rViacHHK, an. XVI, Nr. 2. Ianuarie, 1935, 
p. 25-28).

B. Pi sar o v
LITUANIA

Procesiuni religioase cu Sfânta icoană a Maicii Domnului 
nSurdegu. Când s ’a aflat că în parohia Majeiki va să vină Sfânta 
icoană a Maicii Domnului, întreaga parohie, ’cu un deosebit entuziasm 
sfânt a început să se pregătească pentru marea solemnitate duhov­
nicească. In ziua de 7/20 Iulie, cu mult înainte de venirea trenului 
de seară, a sosit pe peronul gării procesiunea religioasă, însoţită de 
un mare număr de credincioşi, veniţi chiar şi din localităţi îndepărtate. 
In timpul cântării „sub mila T a “, chipul cel făcător de minuni a fost 
coborît din vagon. Parohul în veşminte şi cu crucea în mână, a să­
rutat cu evlavie Sf. chip, apoi procesiunea s’a îndreptat spre biserică 
Sf. icoană au dus-o fetele, iar copiii în haine luminoase aruncau flori 
în cale, pe când alte fete duceau ghirlande de flori în părţile 4aterale. 
In timpul mergerii corul şi credincioşii au cântat cântări. In biserică, 
Sf. icoană a fost pusă într’un loc deosebit şi îndată s ’a început pri­
vegherea, cu litie şi acatist. Biserica a fost plină. Slujba s ’a sfârşit 
la ora 10Y2 seara.

A doua zi 8/21 Iulie, la ora 10 dim., s’a început Sf. Liturghie, 
după care s ’a săvârşit un tedeum cu procesiune religioasă în jurul 
bisericii. Seara s ’a săvârşit iarăşi priveghere cu acastitul Adormirei 
Maicei Domnului, iar a doua zi Sf. Liturghie cu tedeum.

Duminecă 9/22 Iulie, Sf. Icoană a fost dusă la Ponevej. La 
ora 8 seara, înainte de plecare, parohul a săvârşit un tedeum, apoi 
Sf. Icoană, însoţită de o mare procesiune religioasă, a fost dusă 
la gară.

La 15/28 August, în ziua Adormirii Maicii Domnului, după obi­
ceiul moştenit dela mănăstirea Surdeg, parohia Ponevej a sărbătorit 
praznicul anual în cinstea icoanei Făcătoare de minuni a Maicii Dom­
nului din Surdeg, care vara se află în biserica din Ponevej. Ca şi 
în anii anteriori Sf. Icoană a atras mult popor din parohiile din jur. 
După dumnezeiasca Liturghie, Sf. icoană a fost purtată de trei ori 
împrejurul bisericii; după obiceiu toţi închinătorii au trecut sub Sf. 
icoană. (ro/ioci» JIhtobckoh FIpaBOCJiaBHOH Enapxiw, 1934, pp. 100-101).

Parohia Evie . înaintea unei mari mulţimi de popor ortodox, 
parohia Evie şi-a serbat hramul bisericii Adormirii Maicii Domnului.
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Ortodoxia în Evie e foarte veche. încă din timpurile principelui 
lituan Ghedimin, aici a fost o mănăstire celebră „a Adormirei“, care 
a jucat un mare rol prin opera sa culturală. Intemeerea acelei mă­
năstiri se aşează în prima jumătate a veac. XIV pe la anul 1 3 4 1  şi 
se atribue celei de a doua soţii a princ. Ghedimin, Eva — princi­
pesă din Poloţc — de unde se trage şi numele parohiei. Pe acele 
vremuri în acel district era o populaţie ortodoxă compactă — Lituani 
şi Beloruşi. In mănăstire, din vechime a existat şcoală, iar în anii 
1 6 0 1 — 2, frăţia Sf. Duh din Vilna a deschis aici o tipografie. Şcoala 
mănăstirească şi tipografia au fost pepiniere fruntaşe de cultură în 
Lituania. In acea tipografie s ’au tipărit între alte cărţi şi Biblia în 
limba belorusă, din ca‘re două exemplare s ’au păstrat în muzeul din 
Praga. Spre sfârşitul anului 1 6 0 5 , mănăstirea din Evis a început să 
decadă. In Vilna toate bisericile ortodoxe afară de mănăstirea Sf. 
Duh au fost acaparate de uniţi. In anul 1 6 1 9  principele Bogdan 
Oghinschi a dat un zapis de danie' m-rii Sf. Duh pentru restabilirea 
m-rii ortodoxe Adormirea de pe moşia lor „Evie“. Dar moştenitorii 
lui cad în mrejele romano-catolicilor, uită testamentul strămoşului lor 
şi se fac vrăjmaşi ai ortodoxiei. După 7 0  ani catolicul Marcian Oghin­
schi, construeşte în moşia sa „Evie", o biserică catolică. Se începe 
convertirea forţată a ortodocşilor la catolicism. In 1 7 2 0  principele 
polon August II, după stăruirea împăratului Petru I al Rusiei a dat 
o gramată de danie „pentru drepturile vechiu bisericii ortodoxe din 
Polonia, în persoana eparhiei Beloruse, singura ortodoxă pe atunci. 
M-rea Evie a rămas ortodoxă chiar până la anexarea Lituaniei la 
Rusia ( 1 7 9 5 ) .  In 1 8 0 6  m-rea a fost desfiinţată şi transformată în bi­
serică parohială. In 1 8 1 2  în timpul năvălirii lui Napoleon, Francezii 
şi Polonii au ars biserica din Evie şi clădirile m-rii. Biserica actuală 
s ’a construit în anul 1 8 4 3 .  Astfel după veacuri glorioase, m-rea a 
ajuns parohie rurală de rând. Icoanele ce s ’au păstrat din m-rea de 
odinioară au o pictură foarte veche. Icoana Maicii Domnului făcătoare 
de minuni are data 1 5 4 8  cu caractere slave şi arabe. Biserica ac­
tuală a suferit însă de pe urma bombardamentului artileriei în timpul 
marelui război. Chipul Mântuitorului răstignit, străpuns de schije, pri­
veşte de sus parcă cu reproş la faptele necugetate ale omenirii pă­
cătoase. O evanghelie din 1 8 0 3  oferită bisericii în 1 8 2 8  de un eno­
riaş, în timpul răsboiului, a fost dusă în Germania împreună cu alte 
obiecte. Mat presus de orice aşteptare, această evanghelie a fost adusă 
înapoi de ofiţerul german E Ridel din or. Rendsburg.

In anul aceasta prăznuirea Adormirii Maicii Domnului a fost 
săvârşită într’un chip deosebit. In ajun s ’a săvârşit privegerea, iar în 
ziua praznicului s ’a început slujba cu sfinţire de apă şi tedeum. La 
ora 10 a început Sf. Liturghie în sobor, iar la sfârşit tedeum către 
Prea Sfânta Născătoare de Dumnezeu, cu procesiune religioasă în 
jurul bisericii. Solemnitatea s’a terminat seara la ora 5 cu vecernie 
şi acatistul ‘Adormirei Maicei Domnului, slujite de acelaşi sobor de 
clerici, ( r o j io c b  JIhtobckoh FIpaBOCJiaBHOH Enapxiw, 1 9 3 4 , pp. 7 — 8  
ş i’ 9 8 — 1 0 0 ).

Parohia Mereci. Sărbătoarea hramului înălţării Cinstitei Cruci
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(14/27 Sept., 1934) a avut loc într’un chip deosebit de solemn, îna­
intea unei mulţimi mari de enoriaşi, cari au venit dela 20— 40 Km. 
şi cu această ocazie au fost atraşi în biserică şi mulţi catolici. La 
slujbă au venit şi membrii comisiei de recrutare, care se afla atunci 
în Mereci. După slujbă, la trapeza din casa preotului au luat parte 
şi preoţii parohiei catolice, membrii comisiei de recrutare şi alţi re- 
prentanţi din societatea lituană, cu adevărat: „iată ce e bine, iată ce 
e frumos, ca să trăiască fraţii împreună".

Parohia ortodoxă din Mereci e una dintre cele mai vechi nu­
clee în Lituania, şi( e mai veche decât biserica romano-catolică con­
struită de Vytaut, căci odată cu această Vytaut a construit, în anii 
1418— 20 şi o biserică ortodoxă măreaţă de piatră cu hramul cinstitei 
Cruci, în locul unei biserici de lemn mai vechi. In zilele lui Vytaut 
cel Mare, în Mereci şi în împrejurimi a fost deja o populaţie ortodoxă 
aproape compactă. Lituanii-catolici din statele din jur încă n’au uitat, 
că străbunii lor au fost uniaţi.

Ruinele bisericii lui Vytant s ’au păstrat până azi. In anii 1695-96 
biserica era pustie, deoarece pe aceiaşi stradă din Mereci se construise 
o m-re iesuită cu colegii în 1675, clopotele au .fost ridicate iar gea­
murile sparte de elevii colegiilor. In anul 1725 biserica de piatră a 
fost închisă, iar la Kolubişki, în apropiere de Mereci a fost construită 
o biserică de lemn. Biserica actuală a fost construită în anii 1885-87.

Parohia Mereci odinioară înfloritoare, bogată de enoriaşi şi mij­
loace, prin schimbarea destinelor a sărăcit. Dar trecutul istoric bogat 
nu poate fi şters prin nimic, (rojioc'b JIhtobckoh IIpaBOC âBHOH E-
napxiH , 1934, pp . 87-89).

Frăţia ortodoxă Sf. Nicolae din Kowno şi-a sărbătorit cu 
solemnitate în ziua de Sf. Nicolae la 6/19 Decemvrie amintirea ocro­
titorului ei ceresc. Slujba dumnezeiască a săvârşit-o mitrop. Elefterie 
cu clerul catedralei. In ajunul sărbătoarei după priveghere I. P. S. Sa 
a săvârşit un parastas pentru toţi răposaţii membri ai frăţiei. A doua 
zi după Sf. Liturghie s ’a săvârşit un tedeum cu polihroniu. După 
slujbă în localul şcoalei primare a avut loc o trapeză frăţească pentru 
săraci, la care a luat parte şi P. S. Mitropolit, oaspeţi şi săraci, 
peste 60 de oameni (rojioc'b JIhtobckoh ÎIpaBOCJiaBHOH EnapxiH,
1934, p. 116).

D. Balaur

Populaţhinea Palestinii. Numărul general al locuitorilor Pa- 
lestinii, după datele oficiale care s ’au publicat de autorităţile engleze 
în 1932, se ridică la cifra rotundă de un milion. Dintre aceştia sunt
760.000 musulmani, 175.000 ebrei, 91.000 creştini, 9000 druzi şi 
182 samariţi.

Populaţiunea Ierusalimului se ridică la 90.000. In oraşul cel 
vechiu înconjurat de ziduri, locuesc 25.000 oam eni; restul până la
90.000 locuesc în oraşul cel nou. Intre cei 90 000 locuitori ai Ieru­
salimului sunt 19.500 creştini, 51.000 ebrei şi 20,000 musulmani.

Populaţiunea ortodoxă a Palestinii se ridică la aproape jumătate 
din numărul general al creştinilor. Catolicii dimpreună cu uniţii sunt
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vreo 31.000; anglicanii vreo 5.000; maroniţii vreo 3.500; armenii 
gregorieni vreo 3000; iacobiţii siriani vreo 1.000; abisinienii vreo 282 
şi copţii vreo 219.

In Ierusalim sunt 6.500 ortodocşi, 5.500 catolici, 1.300 anglicani,.
2.000 armeni, 600 sirieni, 126 maroniţi, 93 abisinieni şi 89 copţi-

•  *

Restul aparţin altor secte creştine muft mai mici ca număr.
Pare că, în ultimii ani, tendinţa populaţiunii din Palestina este 

către creştere, datorită ebreilor refugiaţi din Germania sau de prin 
alte locuri, cari au venit să se stabilească definitiv aici.

(După „IldvTaivoc" No. 3 din 17 I. 1935).
Fr. OU N . C.

POLONIA

Slujba dumnezeiască la o sărbătoare naţională. In ziua de 
Duminecă 11 Noemvrie, 1934, când s ’a prăznuit a 16-ea aniversare 
a renaşterii Poloniei, după Sf. Liturghie, în toate bisericile ortodoxe 
din Polonia au fost săvârşite slujbe de mulţumire lui Dumnezeu. In 
biserica mitropolitană Sf. Maria Magdalină, slujba a fost săvârşită de 
mitrop. Dionisie în soborul clerului mitropoliei (B0CKpeCH0e HTenie, 
1934, p. 411).

Credite pentru confesiunea ortodoxă. In proectul de buget pe 
anul 1935/36 introdus de guvern în cercetarea Camerii, sunt cuprinse 
credite pentru confesiunea ortodoxă, în suma de 1.365.600 zloţi,
(B o c K p e c u o e  MTenic, 1934,  p. 411) .

„ Frăţia teologilor ortodocşi din Polonia“ întemeiată acum un 
an îşi desvoltă energic activitatea sa. Această frăţie, care întruneşte 
acum 50 magiştri şi absolvenţi ai Secţiunii de teologie ortodoxă de 
pe lângă universitatea din Varşovia, editează organul ei B^CTHUiCb 
EpaTCTBa npaBOc/iaBHbDTb Eoroc.riOBOB'b bt> Ilo;ibiii'fe“ ( =  vestitorul 
Frăţiei teologilor ortodocşi din Polonia).

In ziua de Sâmbătă 3 Noemvrie, a avut loc sub preşedinţia mi­
tropolitului adunarea generală a membrilor Frăţiei, unde a fost ascultat 
referatul direcţiei şi procesul verbal al comisiei de revizuire. S ’au făcut 
şi alegerile membrilor de onoare ai frăţiei, alegându-se : I. P. S P a ­
triarh Fotie, P. P. F. F. Patriarhi, Mitropoliţi şi Arhiepiscopi: Meletie 
al Alexandriei, Alexandru al Antiohiei, Varnava al Belgradului, Miron 
al Bucureştilor, Hrisostom al Atenei, Antonie preşedintele Sinodului 
arhieresc din Carlovăţ, P. P. S. S. Alexandru mitropolitul Estoniei, 
Gherman arhiepiscopul Finlandei, Gorazd arhiep. Cehiei, toţi arhipăstorii 
bisericii ortodoxe din Polonia, profesorii dela teologie şi protopresbiterul 
bis. Sf. Maria Magdalina, T. Teodorovici.

Frăţia teologilor ortodocşi din Polonia a organizat 3 conferinţe 
publice: „Ce ne aşteaptă dincolo de mormânt". „Face oare a trăi“ 
şi „Vom merge după Hristos“.

In ziua de 9 Decemvrie 1934, membrul Frăţiei, prot. Dimitrie 
Saicovici magistru în teologie a şi ţinut prima conferinţă publică. Au 
luat parte mitrop. Dionisie, ep. Sava de Liublinsc, profesorii de teologie,, 
clerul capitalei, participanţii congresului prof. de religie, reprezentanţii
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organizaţiilor bisericeşti sociale şi numeros public. înainte şi după con­
ferinţă corul mitropolitan a executat cântări religioase. (B0CKpeCH0e 
4TGHie, 1934, pp. 411— 412, 423 şi 1935, p. 15).

Congresul profesorilor de religie. —  Intre 7 şi 9 Dec. 1934, a 
avut loc în Varşovia, sub preşedinţia mitrop. Dionisie, congresul pro­
fesorilor din eparhia Varşovia —  Holm, cu participarea preoţilor profe­
sorilor de religie din oraşele Varşovia, Lodzi şi Holm, consacrat pro­
blemelor predării învăţământului religios şcolarilor de confesiune ortodoxă 
din şcoalele secundare şi primare. Congresul a ales din mijlocul său 
o delegaţie deosebită, sub preşedinţia episcopului Sava de Liublin, ca 
să intervină la Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice, cu scopul 
de a normaliza unele chestiuni care privesc direct predarea religiei în 
şcoale. (BocicpecHoe 4Teme, 1934, p. 412 şi 1935, p. 15).

Comisia pentru traducerea textelor liturgice ortodoxe din 
limba slavă bisericească în limba polonă. Deoarece între credin­
cioşii bisericii ortodoxe din Polonia sunt mulţi de naţionalitate polonă, 
mitrop. Dionisie a găsit cuviincios să formeze o comisie deosebită 
pentru traducerea textelor liturgice ortodoxe din 1. slavă bisericească 
în 1. polonă. Comisia, alcătuită din P. S. Sava episcop de Liublin 
preşedinte, arhim. Teofan (Protasevici) magistru în teologie vice-pre- 
şedinte, arhim. d-r Ilarion Vasdecas şi arhim. d-r Grigorie Peradze 
membri prof. de la teologie, protopopul corpului I de armată prot. S. 
Fedoronico şi prot*. V. Romanovschi magistru în teologie —  preotul gar­
nizoanei din Varşovia, deja a început lucrările. (BocicpecHoe 4TeHie, 
1934, p. 423).

Sesiunea S f  Sinod. Intre 13— 15 Dec. 1934 în Casa mitro­
politană din Varşovia, a avut loc sub preşedinţia mitrop. Dionisie, se­
siunea ordinară a Sf. Sinod al bisericii ortodoxe din Polonia, la care 
au luat parte arhiepiscopii Teodosie, Alexandru, Alexie şi Antonie. 
(BocKpecHoe 4TeHie, 1935, p. 14).

Crăciunul în Varşovia. In ziua de Crăciun slujba dumnezeiască 
solemnă a fost săvârşită de mitrop. Dionisie, în soborul protopresb. T. 
Teodorovici, arhim. Teofan şi prot. N. Smolschi şi D. Saicovici. La 
slujbă au luat parte membrii corpului diplomatic reprezentanţii ţărilor 
ortodoxe, acreditaţi pe lângă guvernul republicii poloneze. După slujbă

• la locuinţa mitropolitului a avut loc o recepţie pentru oaspeţii de onoare. 
La recepţie au luat parte trimisul român d. Cădere cu soţia, trimisul 
iugoslav d. G. Lazarevici, trimisul bulgar d. Altânov cu soţia, secre­
tarii ambasadelor jugoslave şi bulgare cu soţiile, episcopul Sava de 
Liublin şi arhim. Teofan. (B ocicpecH oe MTeHie, 1935, p. 16).

RUSIA.

Solemnitate în patriarhia din Moscova. —  Organul oficial al 
bisericii ortodoxe din Lituania reproduce din revista patriarhiei din 
Moscova (}KypHa/rb M ockobckoh naTpiapxiw) Nr. 20— 21 pag. 1-2, 
un articol în care se descrie amănunţit solemnitatea ce a avut loc în 
primăvara trecută cu prilejul conferirei titlului „Prea Fericit" Locţiito­
rului scaunului patriarhal, din care reese c ă :
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In ziua de 14/27 Aprilie mitrop. Alexie al Leningradului a 
citit în şedinţa sinodului adresa pornită din partea ierarhiei ruse. In 
acea adresă se arată situaţia specială şi exclusivă a Locţiitorului în 
biserică, căreia trebue să-i corespundă şi o titulatură ierarhică spe­
cială, nu după scaunul eparhial ordinar, ci după numele capitalei, 
care personifică întreaga ţară.

Ca atare mitropoliţii bisericii ortodoxe ruse şi membri ai Sf. 
Sinod, au hotărît în unanimitate ca să confere I. P. S. Sale, conform , 
cu situaţia înaltă şi deosebită de Prim-ierarh cârmuitor al bisericii ruse, 
titlul de „Prea Fericit Mitropolit al Moscovei şi al Colomnei", Totodată 
P. S. Mitropolit a lămurit, că P. P. S. S. Arhipăstori conferă odată cu 
atribuirea noului titlu şi dreptul de purtare a două panaghii.

Ca urmare, în ziua de 19 Aprilie—2 Mai, s’a săvârşit în bise­
rica catedrală a Epifaniei din Moscova, slujbă măreaţă la care, împăr- 
tăşindu-se- cu toţii dintru’un Potir, au mărturisit raportul lor faţă de 
primul-ierarh.

La slujirea Dumnezeeşti Liturghii au luat parte 20 de episcopi, 
44 preoţi şi 15 diaconi şi o mare mulţime de moscoviţi ortodocşi, 
înainte de Sf. Liturghie, P. F. Mitropolit a fost întâmpinat de toţi epi­
scopii, după obiceiu. Arhiep. Pitirim l-a salutat printr’o cuvântare 
caldă, expunând la sfârşit dorinţa ca toţi arhipăstorii, păstorii şi eno­
riaşii, prezenţi şi absenţi, să se unească în jurul lui prin dragoste curată 
şi rudenie duhovnicească, oferindu-i panaghia.

In timpul slujbei, P. S. Serghie de Colomna, i-a oferit a doua 
panaghie, iar ep. loan l-a oferit, după tradiţie, pâine şi sare. La pri- 
ceasnă, directorul Sf. Sinod prot. A. V. Lebedev a făcut cunoscut pu­
blicului actul despre conferirea Mitrop. Serghie a titlului de „Prea Fe­
ricit" cu dreptul de a purta două panaghii. Cetirea actului s ’a sfârşit 
cu cântarea „Pre tine Dumnezeule te lăudăm “. După Sf. Liturghie 
P. F. Mitrop., împreună cu arhiep. Pitirim şi ep. Serghie, după rân- 
duiala obişnuită la Injumătăţirea Praznicului, au săvârşit în pridvorul 
bisericii sfinţirea apei, iar apoi, întorcându-se în biserică, toată adu­
narea de arhierei şi clerici (cam vreo 100 de persoane), a făcut ru­
găciunea de mulţămire. După otpust a cuvântat mitop. Alexie, expri- 
mându-i dela toţi dragostea fiască şi credincioşia. P. S. mitrop. a 
mulţumit, i-a chemat pe toţi la unire, poftind pe episcopi să îndo­
iască ostenelile în cârmuirea bisericii, ţinând minte de răspun­
derea ce o au fiecare. După polihroniu toţi episcopii cu clerul au 
cântat „Pre tine Dumnezeule te lăudăm", şi cu aceasta s ’a sfârşit solem­
nitatea. (rojiocrb JIhtobckoh npaBOCJiaBHOH Enapxin, 1934, pp. 55-56 
şi 82-85).

Ucaşul patriarhiei din Moscova în privinţa textului tropa­
rului ş i condacului S f  Cruci a Domnului. Locţiitorul Locţiitorului 
de patriarh şi Sf. Sinod patriarhal au ascultat raportul episcopului 
de Permi adresat P. S. Locţiitor în 27 Octomvrie 1933 prin care cere 
să se dea indicaţii în chestia, uniformizării textului troparului şi conda­
cului Crucii Domnului. Şi s ’a hotărît să se stabilească următorul te x t :

Tropar: „Mântueşte, Doamne, poporul tău şi binecuvintează
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moştenirea ta, biruinţă asupra celor protivnici dărueşte şi cu crucea 
ta păzeşte pre poporul t ă u “.

Condac: „Cela ce te-ai înălţat pre cruce de bună voe, poporului 
tău celui nou numit cu numele tău, îndurările tale dărueşte Hristoase 
Dumnezeule : Veseleşte-ne pre noi cu puterea ta, biruinţă dându-ne 
nouă pe protivnici, având ajutorul tău armă de pace, nebiruită biruinţă".
<ro^ocT> JIhtobckoh npaBOc/iaBHOH Enapxin,1934, pp. 85-86).

BISERICA RUSĂ DIN STRĂINĂTATE

Parohia din N isa , Parohia din Nisa (Franţa) şi-a sărbătorit 
în vara trecută aniversarea a trei ani de existenţă. Despre faptele mai de 
seamă, care au avut loc cu ocazia aceasta este demn a fi amintită aici 
rândniala prohodului Maicii Domnului şi vizitarea de către mitrop. 
'Elefterie al Lituaniei a litoralului de S. al Franţei.

Ca prilej pentru săvârşirea rânduelii prohodului a fost următorul 
fapt. In postul cel mare, o femee a dăruit un epitaf al Maicii Dom­
nului, căpătat de ea cu prilejul unui pelerinaj la Sf. munte Eleon. 
Aceasta a făcut ca să se ia hotărîrea, să se scoată acest epitaf cu 
rânduiala cuvenită în ziua sărbătoarei Adormirei Maicei Domnului, 
ceea ce s ’a şi realizat graţie prot. S. Bulgacov, care a trimis rându- 
iala prohodului. A fost un un popor atât de numeros, că biserica nu 
a putut să încapă pe toţi închinătorii. Slujba s ’a săvârşit cu un mare 
•entusiasm religios.

Alt eveniment îmbucurător a fost vizitarea parohiei de către 
mitrop. Elefterie, care a fost nu numai în Nisa, ci şi în împrejurimile 
Brest, Roqueforts, care pretutindeni l-au primit cu mare bucurie şi 
dragoste. Enoriaşii au trăit mult timp plăcut impresionaţi de convor­
birile cu ierarhul, care întrupează în personalitatea sa chipul adevă­
ratului Păstor al bisericii. Cuvintele lui au avut o mare influenţă 
.asupra ascultătorilor.

Igumenul Atanasie, îngrijind de turma sa din Nisa a organizat 
‘conferinţe şi a deschis o şcoală catehetică, pentru persoanele dori­
toare de a se întări în cunoaşterea credinţei şi studierea slujbei lui 
Dumnezeu. In urma plecării părintelui Atanasie (înainte de Paşti) la 
Paris, a sosit în Nisa ierom. Teodor, care continuă opera păr. Ata­
nasie. Inafară de ocupaţiile din şcoală, în zile de dumineci, după a- 
-catist, ţine conferinţe. Ortodocşii vizitează cu multă plăcere cursurile şi 
•conferinţele, (Tonoc'b JIhtobckoh IlpaBOc^aBHOH Enapxin, 1934, pp. 
101-102).

\

Un deceniu de la întemeierea m-rii Născătoarei de D um ­
nezeu „Cazani“ din Harbin . In Noemvrie trecut s ’a împlinit un 
deceniu de la întemeerea m-rii „Cazani" din Harbin. Intemeetorul 
m-rii şi actualul ei stareţ, arhim. Iuvenalie, a creat lăcaşul, ne dis­
punând de niciun fel de mijloace, ci numai nădăjduind cu tărie în 
mila lui Dumnezeu şi în sprijinul oamenilor buni. M-rea are câteva 

biserici de piatră şi numără cam la 50 de fraţi. Intre diferitele ateliere.
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se evidenţiază o tipografie excelentă, unde se tipăreşte revista lunară 
„X/rfed'b HeoeCHbiă" şi altă literatură religioasă. In m-re există şi un* 
spital permanent cu farmacie proprie, cabinete medicale moderne şi 
ambulatorii, care consultă zilnic până la o sută de bolnavi. (Boci<pecHoe 
qTeme, 1934, p. 424).

D♦ Balaur

TURCIA

Costumul preoţesc în Turcia. Guvernul turc actual, lucrând fe­
bril la civilizarea cât mai rapidă şi mai radicală a descendenţilor lui 
Mohamed, ca şi a tuturor celorlalte minorităţi din graniţele de faţă ale 
statului turc, a găsit cu cale să depună spre votare Corpurilor Legiui­
toare, pe la începutul lui Decemvrie trecut, un proect de lege, prin care 
costumele tradiţionale ale slujitorilor religioşi ai diferitelor culte sunt, 
nici mai mult, nici mai puţin, direct abrogate. Conform cu proectul 
acesta, care a fost imediat votat, slujitorii religioşi ai tuturor cultelor 
din statul turc sunt obligaţi ca, înafară de biserici şi de templele lor
să poarte costumul civil obicinuit. Textual, legea sună în chipul ur­
mător: „Se interzice clericilor oricărei religiuni şi dogme să poarte 
costumul clerical înafară de casele de rugăciune şi de slujbele reli­
gioase. Guvernul poate să dea permisiune vremelnică, câte unui singur 
cleric din fiecare religie şi dogmă să poarte costumul clerical şi în afară 
de casele de rugăciune. Permisiunea aceasta se poate reînoi pentru 
acelaşi cleric sau se poate da altuia". Prezentând corpurilor legiuitoare 
proectul acesta ministrul de Interne l-a justificat în chipul următor:

• „Raţiunea instituirii, unei asemenea legi, este o necesitate impusă de 
însăşi schimbarea politică a Turciei. Este o chestiune de ordine pu­
blică, legată foarte strâns de viitorul republicei turce. Dacă revolu- 
ţiunea se opreşte în Ioc sau se întoarce înapoi, se poate uşor înţelege,
care va fi isbânda Neamului. Legea aceasta nu se îndreaptă împotriva
niciunui individ şi niciunei organizaţiuni. Ea este o măsură generală 
şi o necesitate impusă de schimbarea politică. Dacă măsura aceasta 
nu se ia astăzi, ritmul ţării noastre se sdruncină44.

I. P. S. Patriarh Fotios, printr’o telegramă către primul ministru 
Ismet Paşa, a rugat călduros guvernul turc să excepteze dela această 
măsură clerul bisericii ortodoxe. Guvernul grec a făcut, deasemeni, 
importante demersuri diplomatice în acest sens. Toate intervenţiile, însă, 
au rămas fără nicio urmare.

Măsura aceasta, atât de neaşteptată, luată de guvernul turc a 
dat naştere, totodată, la vii discuţii şi comentarii asupra costumului 
preoţesc. La Constantinopol, ca şi la Atena sau Alexandria chestiunea 
costumului preoţesc a început să devină o chestiune la ordinea zilei. 
Mulţi au crezut că prin măsura aceasta se urmăreşte a se da o lo­
vitură de graţie elenismului din Turcia. Alţii au socotit că lovitura 
este îndreptată exclusiv asupra Bisericii creştine ortodoxe ca instituţie. 
Nu au lipsit, însă, cu totul oamenii ponderaţi, cari să observe că mă­
sura aceasta, luată de guvernul turc este o măsură generală care atinge 
pe ortodocşi ca şi pe catolici, pe musulmani ca şi pe armeni, măsură
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provenită din concepţia ciudată a actualului guvern asupra formei ex­
terioare a nouei republice turce. Clerul superior din Constantinopol con­
sideră că costumul preoţesc nu este neschimbabil (Ildvraivcx; 49.6. XII. 
1934). Iar sinoadele ţinute nu de mult la Constantinopol, Atena sau 
Alexandria se vede că nu au ajuns încă la nicio hotărîre precisă asupra 
chestiunii. La Atena I. P. S. Mitropolit Hrisostomos, într’o comunicare 
a sa a arătat că: „însemnătatea capitală a opririi clericilor ortodocşi din 
Turcia, să poarte rasa, în afară de locurile de rugăciune, constă în 
faptul că guvernul turc, de altă religie, intervine şi aranjează prin lege 
chestiunile interne ale bisericilor, care nu au aceiaşi religie cu e l“. 
Aceasta, declară I. P. S. Hrisostomos, este ceea ce atinge în chip deo­
sebit simţământul religios al ortodocşilor. Şi, pe bună dreptate, căc i: 
„Consfinţindu-se principiul acesta, guvernul turc, după cum astăzi 
opreşte pe clericii Patriarhiei ecumenice să poarte vestmânt preoţesc, 
probabil ca mâine să meargă mai departe şi să caute să modifice 
sau să oprească unele slujbe religioase, intervenind astfel în chestiunile 
pur interne ale Bisericii “ (Ilavraivos 51. 20. XII. 1934.

Tot măsura aceasta a guvernului turc a dat prilej prof. univer­
sitar N. Bees dela Facultatea de Litere din Atena să ţină în Sala 
„Parnassos" din Atena o conferinţă despre evoluţia istorică a îmbră- 
cămintii clericilor. Conferinţa aceasta este redată în rezumat în ziarul 
„ JEXs60spov din 13. Dec. 1935.

Legea aceasta, care interzice preoţilor oricărei religii sau confe­
siuni de a purta o îmbrăcăminte deosebită de a celorlalţi cetăţeni, încă ' 
nu a fost pusă în aplicare. Probabil că teama de niscaiva turburări 
lăuntrice va împiedica încă multă vreme guvernul turc să purceadă la 
realizarea completă a actului de curaj făcut prin această lege. De altfel 
Biserica Ortodoxă până la punerea în aplicare a legii ar trebui să-şi 
lămurească definitiv atitudinea. Independent de intenţiunea legiuitorului 
turc, fapt sigur este că Patriarhia Constantinopolului este lipsită pe 
zi ce trece de autoritatea cuvenită întâiului scaun în Ortodoxie. De aceea 
ar fi frumos ca, cel puţin acum, cu prilejul acestei noui primejdii ce 
ameninţă Patriarhia ecumenică, celelalte Bisericii Ortodoxe să facă un 
zid comun de apărare a autorităţii şi prestigiului său, căutând să con-* 
vingă guvernul turc să-şi poarte atenţiunea binevoitoare pentru înfăp­
tuirea idealului naţional al Republicei Turce pe alte terenuri, decât 
acela al Bisericii Ortodoxe din Turcia. O clipă de întârziere poate fi 
fatală căci după cum observă I. P. S. Patriarh al Alexandriei Meletios: 
„Sau vor precumpăni vederile noastre în întregime sau vom înfrunta 
desrădăcinarea Patriarhiei din Constantinopol ca şi a restului de po­
pulaţie grecească de acolo“ (Ilavraivoc 3. 17. II. 1935).

Chestiunea mănăstirii Halki. încă din anul 1917, guvernul 
turc a hotărît expropierea mănăstirii Halki şi a clădirilor imense din 
jurul ei şi transformarea lor în şcoală navală de răsboiu. Patriarhul 
ecumenic de atunci, Ghermanos, nu a acceptat însă această măsură 
şi nici nu a încasat suma respectivă depusă de guvernul turc la o 
bancă pe numele său. Datorită acestui fapt mănăstirea a venit din 
nou sub administrarea Patriarhiei, care a aşezat aici un azil de fete 
orfane
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După răsboiul dela 1922 chestiunea exproprierii mănăstirii Halki 
a fost pusă din nou mai ales că după expropierea făcută legal de 
guvernul turc în 1917, reîntoarcerea mănăstirii la Patriarhie nu se 
făcuse printr’un act judecătoresc. Astfel din 1922 a început o luptă 
dârză între autoritatea civilă a Prinkiponesului, unde se găseşte mănăs­
tirea Halki şi Patriarhia Constantinopolului. In timpul din urmă, mai 
ales, autoritatea civilă reclamă imediata evacuare a azilului de fete 
orfane, al Patriarhiei, din mănăstire. In această mănăstire există o 
biserică bizantină, în care se găseşte icoana Maicii Domnului „Ka(xapu*)- 
Ttaaa“ ; biserica a fost zidită la 1440 de penultimul împărat al Bizan­
ţului Ioan Paleologul. Aici se găsesc înmormântaţi şi patriarhii Chirii 
Lucaris, Timotei (1622) şi Partenie al Il-lea spânzurat la 1650. (După 
IldvTaivo? I. 3 Ian. 1935).

DODECANES;

Turburârile bisericeşti din Dodecanes. Administraţiunea politică 
a celor douăsprezece insule sporade (Dodecanesului) face, încă de 
mult timp o propagandă făţişă printre clerul şi poporul ortodox de 
acolo, pentru instaurarea autonomiei bisericeşti a Dodecanesului. (Se 
ştie că din punct de vedere politic Dodecanesul aparţine în timpul 
de faţă Italiei, iar din punct de vedere bisericesc Patriarhiei Constantino­
polului). Ideea aceasta a administraţiunii italiene a găsit câţiva spri­
jinitori în clerul superior de acolo. Marea majoritate a clerului, însă, 
ca şi poporul dodecanesan, în genere, a pornit o luptă acerbă împo­
triva administraţiunii italiene, necruţând câtuşi de puţin nici pe epis­
copii sau mitropoliţii din Dodecanes, care s ’au arătat partizani ai ideei 
de autonomie şi considerându-i organe ale politicii italiene şi duşmani 
ai neamului şi ai Bisericii. Astfel poporul socotind activitatea mitro- 
poliţiior din Rodos şi Kalimnos antinaţională şi antiortodoxă a scos 
un pamflet împotriva celui dintâi şi a declarat schismatic pe cel din 
urmă, refuzând să mai aibă relaţiuni cu el.

Sinodul din Constantinopol în şedinţa din 21 Ianuarie 1935 a 
ascultat plângerile mitropoliţilor din Rodos şi Kalimnos, iar I. P. S. 
Patriarh Fotios a găsit cu cale să se trimită scrisori patriarhale în 
Dodecanes, prin care să încredinţeze poporul. de aici că mitropoliţii 
din Rodos şi Kalimnos continuă să fie ortodocşi, recomandând totodată 
clerului să se poarte frumos faţă de cei doi mitropoliţi şi îndemnându-i 
să aibă toată încrederea în purtarea de grije a Patriarhiei ecumenice, 
care îşi va aduce aminte de ei şi de situaţia dela ei, atunci când va 
socoti oportun. (IlavTaivos V. 31 I. 1935).

Pr. OU N* a
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RECENZII.

Pavel C. Constantin, L'Irreductibilite de la Morale â la Science des 
Moeurs, Bucarest, 1935, p. 144, preţul 8 fr.

Lucrarea de faţă se strădueşte să rezolve una din grelele probleme,, 
ce se pun azi în lumea cugetătoare: Morala poate, sau nu poate, să fie 
redusă la o ştiinţă a moravurilor? La această întrebare s’a răspuns afir­
mativ din partea unuia din cei mai reprezentativi sociologi actuali, Levy- 
BrUhl prin lucrarea-i cunoscută sub numele de: „La Morale et la Science 
des Moeurs", complectată de sociologul, mult mai bine cunoscut decât a- 
cesta, Durckheim, care şi el reduce Morala la Ştiinţa moravurilor. -Aces­
tora ca şi altor reprezentanţi mai de seamă a moralei sociologice, ca Bayet, 
Belot şi alţii, dar mai ales lui L6vy-Bruhl, gfutorul îi opune lucrarea sa : 
„L’Irreductibilite de la Morale â la Science des Moeurs". Precum se poate 
observa din titlul lucrării, autorul caută să arate tocmai neputinţa redu­
cerii Moralei la o simplă Ştiinţă a moravurilor.

Problema centrală, în jurul căreia se învârt toate discuţiile din. 
acest studiu este aceea a raporturilor dintre morală şi sociologie, pro­
blemă pusă de Lâvy-BrUhl şi combătută printr’un examen critic şi siste­
matic de d. C. C. Pavel, care-i arată golurile, ba chiar primejdiile ce le 
prezintă concepţia sociologului.

In acest scop autorul împrate lucrarea sa în patru părţi, bine dis­
tincte, deşi nenumerotate: 1) Expunerea erorilor şi lacunelor moralelor 
teoretice (p. 20-50), 2) critica (p. 50-72), 3) consecinţele teoretice (p. 72- 
109) şi 4) consecinţele practice (p. 109-143).

In partea I, autorul expune obiectiv concepţia morală a lui Levy- 
Bruhl, în raport cu ceilalţi sociologi francezi Durkheim, A Bayet şi alţii, 
cari printr’o critică negativă, vor să aducă, printr’o nouă metodă, o con­
cepţie nouă despre morală. Aceasta o fac prin arătarea insuficieyiţelor 
teoriilor morale existente, ce se reduc la următoarele: 1) Sunt contradicto­
rii prin pretenţia de a fi „ştiinţe normative", câtă vreme o ştiinţă trebue 
să rămână în domeniul teoriei. Morala sau e ştiinţă şi atunci nu este nor­
mativă, sau e normativă, dar nu ştiinţă; 2) Moralele teoretice sunt inefi­
cace, adică fără influenţă asupra vieţii morale; 3) Aceste morale abuzează 
cu deducţiuni; 4) postulează identitatea naturei omeneşti, neţinând seama 
de realitate; 5) Sociologia arată adevărata natură a conştiinţei morale, 
câtă vreme moralele teoretice nu pot institui o morală, de oarece postula­
tele lor sunt de criticat.

Moralele teoretice Lâvy-Bruhl vrea să le înlocuiască printr’o Ştiinţă 
a Moravurilor, care este „studiul pozitiv ai faptelor morale, considerate ca 
fapte sociale*', deoarece moravurile au caractere de a fi: colective, obli­
gatorii, stabile şi obiective. Această Ştiinţă a moravurilor va substitui
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speculaţiile dialectice asupra conceptelor morale, permiţând instituirea u- 
nei Arte Morale Raţionale deasupra ei, ce va aduce o îmbunătăţire a mo­
ralităţii.

9

L6vy-Brlihl avea pretenţia eliminării metafizicei din morală, ceea 
ce i-a fost reproşat din partea mai multor filosofi, în defavorul sistemului 
său. La aceasta contribue încă şi divergenţele dintre sociologii L. Briihl şi 
Durckheim, ce le relevează autorul, cu ajutorul „copilului teribil", al socio­
logilor, Albert Bayet.

In partea a Il-a, autorul, în scopul criticei sistemului lui L. Brtihl, 
întregit de ceilalţi sociologi, menţionaţi mai sus, caută, mai întâiu, să 
mărginească conflictul dintre sistemul acestuia şi moralele teoretice, prin 
arătarea originii acestui conflict. Acesta se simte deja în dreptul natural a 
lui J. J. Rousseau. Este concepţia abstractă despre om, pe care o imputa 
revoluţionarilor A. Comte, iar înainte de acesta S. Simon şi chiar Joseph
Io Maistre. Această concepţie apare apoi sub numele de „cousinism", o 
doctrină egală cu moralele teoretice, atacate de L. Briihl. Prin aceasta au­
torul a dovedit că L. Briihl nu este original. Mai departe, făcând critica 
metodei sociologice în morală, d. C. C. Pavel arată insuficienţa acestei me­
tode, prin discuţia problemei despre obligaţie. Aceasta în concepţia socio­
logică este o constrângere socială, ţinând seama numai de latura exterior- 
obiectivă a vieţii morale. Este o greşală din care decurg o întreagă serie 
de alte greşeli, menţionate de autor.

Acesta făcând un examen critic al obiccţiunilor, le combate astfel : 
L. Briihl obiecta mai întâiu că morulelo toorcticc pretind că sunt „ştiinţe" 
şi „normative" în acelaşi timp. Dar aceasta nu se întâmplă cu toate mo­
ralele, iar acele cari o fac, nu pretind a face o operă ştiinţifică, ca ştiinţele 
pozitive, dându-şi seama de ceea ce este în metoda lor ştiinţific, speculativ 
şi normativ.

Cu privire la a doua obiecţie a lui L. Briih, că moralele teoretice 
nu pot schimba moralitatea dată, autorul menţionează perceptele creşti­
neşti, care adevărate fiind, au jucat un mare rol în transformarea morală 
a omenirei.

Obiecţia că moraliştii tradiţionalişti pretind că morala lor este uni­
versală şi absolută ea fiind relativă, autorul o combate astfel. După analiza 
sociologică a moralei conştiinţa morală este de.origină socială, dată fiind 
influenţa ei mare asupra membrilor ei. Aceştia au idei primite de societate, 
dar şi individuale, ca dovadă servind conflictul dintre conştiinţa individuală 
şi cea socială. Apoi teoria sociologică asupra conştiinţei morale ignoră 
adevărata natură a moralităţii. Soluţia religioasă, care constă în a aşeza 
origina conştiinţei morale în Dumnezeu, este singura ce ne poate satisface.

Trecând peste alte obiecţiuni, autorul arată, că toate aceste obiecţi- 
uni au ca izvor o idee preconcepută: legitimarea cu orice preţ a metodei 
sociologice în morală.

Cât despre Ştiinţa Moravurilor, autorul printr’o consideraţie critică 
arată că aceasta nu este o creaţie a lui L6vy-Biiihl, căci exista deja mult 
înaintea lui. Invenţia lui constă numai în încercarea de a o înlocui cu 
morala, atribuindu-i atotputere, pe care, în realitate, nu o are. Aceasta 
este întărit prin faptul, că alţi sociologi şi teoreticieni ai moravurilor nu-i 
împărtăşesc părerea, citând în acest scop pe Gaston, Richard şi pe Ihering.
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In partea IlI-a sunt expuse consecinţele teoretice a concepţiei mo­
rale a sociologelor, mai ales a lui L. Brlihl, care se reduce la un sociologism 
idolatru sau ateu (societatea este Dumnezeu pentru ei), împotriva căruia 
se ridică d. C. C. Pavel. Aceasta este cea mai extinsă parte a lucrării (p. 
72-108) şi totodată cea mai importantă, deoarece aci sunt tratate şi rezol­
vate cele mai grele probleme, ce se pun azi în lumea cugetătoare, ca: pro­
blema conştiinţei, a libertăţii, a valorii, a scopurilor, a obligaţiilor şi a ra­
portului între morală şi între psihologie, metafizică şi religie cu scopul 
de a combate sociologismul. Aceste probleme le voiu înfăţişa aci în re­
zumat, începând cu aceia a libertăţii, pentru a arăta conştiinciozitatea cer­
cetării şi probitatea ştiinţifică a autorului. Astfel sub titlul de: „Libertate 
şi determinism sociale< autorul rezolvă problema libertăţii în felul următor. 
Pentru sociologi, zice dânsul, moralitatea este condusă de un determinism 
riguros, pentrucă fără de acesta aci nu putem avea o ştiinţă, căci H. 
PoincarS, zice: „Ştiinţa... postulează determinismul". Dacă ştiinţa postu­
lează determinismul, apoi, morala, observă autorul, pledează pentru liber- 
tate . Ori postulatul ştiinţei atunci vorbeşte şi împotriva ştiinţei moravu­
rilor, care şi ea trebue să excludă libertatea. Din această cauză sociologii 
nu se pronunţă deschis contra libertăţii, deşi o exclud din sistemul lor, în 
mod indirect. Pe lângă o mulţime de filosofi ca: Rauh, FouillSe, G. Richard, 
Parodi şi alţii, pe cari îi citează autorul în favorul tezei sale, amintim nu­
mai pe Bergon, care susţine că „toate faptele sufleteşti ca şi toate faptele 
omeneşti în genere, sunt libere în sens de neprevăzute, sunt strict in­
dividuale".

Faţă de concepţia sociologică, de mai sus, cu privire la problema 
libertăţii, autorul studiului de faţă, opune concepţia creştină. La baza a- 
cestei concepţii stă învăţătura lui Iisus Christos, după care omul este liber
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întru săvârşirea acţiunilor sale, din care decurge şi ideea de responsabili­
tate. Apoi mai adaugă aci, ca argument, viaţa sfinţilor, unde putem obser­
va, că fiecare dintre sfinţi realiza în felul său propriu, personal,, idealul
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creştin. Există sfinţi de toate condiţiile materiale, sociale, intelectuale : 
o sfinţenie monastică, alta laică, sfinţi împăraţi, funcţionari, nebuni — 
pentru Christos. Apoi mai există şi sfinţi de toate vârstele: sfinte mame, 
copii, etc. Fiecare tip de sfinţenie realizează virtutea în felul său. Aceasta 
întăreşte libertatea personală şi este dovada cea mai eclatantă, că creşti­
nismul a înţeles mai bine decât toate celelalte religiuni atât pe om, natura 
sa, cât şi nevoile şi puterile sale.

Societatea creştină, Biserica, este societatea ideală, singura depo­
zitară a tuturor bogăţiilor spirituale necesare pentru mântuire şi distri­
buitoare a graţiei divine prin Sf. Taine. Creştinii sunt membrii liberi ai 
Bisericii, nu sclavi. Sancţiunea aci nu se aplică forţat, ci numai în scopul 
vindecării slăbiciunilor individului. Libertatea aci nu este stânjenită de 
autoritate, ci dimpotrivă ajutată. Biserica oferă membrilor săi condiţiile 
perfecte a unei societăţi ideale. Numai Biserica oi'todoocă, realizează în chip 
ideal, raportul perfect echilibrat între libertate şi autoritate. Biserica pro­
testantă face abuz de libertate iar cea catolică un exces de disciplină au­
toritară.

Toate acestea servesc pentru a demostra că viaţa morală este de
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neînchipuit, fără oarecare libertate, fiindcă este personală. Ori acest rol 
activ al individului este ignorat de sociologi, unde individul este simplu 
sclav al societăţii.

Pentru a arăta apoi că, consecinţele teoretice ale sociologismului 
sunt dezastruoase şi absurde, prin propunerea soluţiilor extreme, autorul 
desvoltă sub titlul de: natura obligaţiei morale, problema obligaţiei, unde 
lipsind libertatea se ajunge la următoarele consecinţe: nimicirea conştiin­
ţei, înjosirea persoanei, ca urmare logică a primei consecinţe.

Problema scopurilor, pe scurt, se prezintă astfel: Ştiinţa exclude prin 
definiţie scopurile. După aceasta şi la încercarea de a înlocui moralele 
teoretice cu Ştiinţa moravurilor a lui L6vy BrUhl apare această dificultate, 
căci şi ea declară scopurile inexistente. Dar excluderea scopurilor înseamnă 
excluderea idealului. Ori în morală, pe lângă mijloacele pentru ajungerea 
copurilor, trebuesc cunoscute, în primul rând, aceste scopuri, ce trebuese 
urmate. Morala vorbeşte şi despre scopul suprem, Dumnezeu, care întrece 
«ocietatea, oricât ar fi ea de perfectă. Societatea are limite, în timp şi 
wpaţiu, iar Dumnezeu este Fiinţa absolută, către care tinde omul, El singur 
arată raţiunea de a fi a tuturor lucrurilor şi al omului, iar societatea nu 
explică nici individul, nici lucrurile.

Pi'oblema valorilor este legată de aceea a scopurilor şi comportă 
astfel aceiaşi soluţie.

In partea IV-a şi ultima, autorul urată consecinţele pr actice ale teo­
riei sociologice în morală. Acestea mint: 1 ) Imposibilitatea instituirii ivnei 
arte morale raţionale bazată pe ştiinţa moravurilor, deoarece, atât ştiinţa 
moravurilor, cât şi arta morală raţională, bazată pe ea, nu se ocupă în 
sistemul lor de problema scopurilor, care trebue să fie baza oricărei mo­
rale teoretice sau practice. 2) Relativismul; 3) Conservatismul, în sensul 
unui tradiţionalism excesiv, ce este un obstacol în faţa progresului. Faţă 
de aceste consecinţe dezastruoase ale teoriilor sociologice despre morală, 
autorul opune morala creştină, care întruneşte toate condiţiile eficacităţii 
unei doctrine morale. Aceste conditiuni, cerinţe, sunt analizate aci, mi-
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nuţios.
In concluzie adăugăm că această lucrare, atât prin rezolvarea pro­

blemei grele, puse de L6vy-Bruhl, şi combătută de autor cu o înaltă com- 
petinţă, prin care dovedeşte probitate filosofică şi ştiinţifică, cât şi prin 
forma ei atât de clară, are o valoare reală pentru literatura filosofică şi 
teologică contemporană.

Bogoliub Pisarov
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39. — Autorul descrie în amănunte vizita înalţUor oaspeţi, cari au luat 
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d. Covacev nu exagerează arătând impresiile minunate cu care s’au în­
tors de acolo vizitatorii.

Pr. P. A .

4. Diovouniotis C., To aptOfi&v 1346 )(sip<Wpa<p<*)V tt)<; Bi-
6Xio0V)X7]C [’AOtjv&v] (Manuscrisul Nr. 1346 al Bibliotecii Naţionale (oin
Atena), în 0soXoŢta, (1934), pp. 142-8__ Este un miscelaneu de 164
foi (cf. Catalogul lui Sakelion, p. 243), scris prin preajma anului 1800 de 
cunoscutul călugăr Chirii Lavriotu. Diferite însemnări aflate în el dove­
desc acest lucru; de pildă: „Al lui Chirii din mănăstirea sf. Lavră" (f. 1); 
„Şi acesta este proprietatea mea Chirii ieromonahul cel dela Lavra din 
Pelopones" (f. 1 v), sau „Dintr’ale lui Chirii cel din ţara Moreii" (f. 2 v).

Manuscrisul e copiat de Chirii. Dar el nu s’a mulţumit numai cu a- 
tât, ci Ta însoţit şi de o introducere intitulată aşa: „Ştiri despre autorul 
cărţii" (f. 2v), sprijinită pe cuprinsul lucrării şi mai ales pe datele aflate 
în „cuvântul" lui parenetic (ff. 159-161).

Autorul necunoscut spune că s’a născut în Veneţia la 1742. A în­
văţat aici teologia şi apoi a ajuns dascăl şi predicator în biserica gre­
cească de acolo.

Ms. cuprinde un număr de 18 cuvântări la diferiţi sfinţi şi sărbă­
tori, cu subiecte în mare parte catehetice.

5. Gherman mitropolitul Tiatirelor, 'H npoa^Ţiat? ’ÂYYkxavtbv xaî 
’OpdoSoltov (Apropierea dintre anglicani şi ortodocşi), în'Op9-o3o£'X, IX 
(1934), pp. 298-303, 328-334. — Legăturile patriarhului icumenic Chirii 
Lucaris cu arhiepiscopul anglican Abbot au fost curat personale, iar co­
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respondenţa dintre ei, păstrată încă, deşi se atinge de chestiuni religioase, 
nu reprezintă de loc părerile bisericilor lor. Ele însă atrag luarea aminte 
asupra legăturilor dintre patriarhia dela Constantinopol cu non jurors 
(cei cari n’au depus jurământul) din Anglia. Ortodocşii, crezând că ei 
sunt reprezentanţi ai ierarhiei canonice a bisericii anglicane, au intrat 
în tratative cu ei, formulând vederile lor teologice asupra condiţiilor de 
unire între cele două biserici. Insă îndată ce patriarhia a fost înştiinţată 
prin scrisoarea arhiepiscopului anglican Wake, că non jurors sunt schis­
matici faţă de adevărata biserică anglicană, orice legătură cu ei a fost 
ruptă. Sunt amintite apoi silinţele de apropiere între biserica ortodoxă şi 
anglicani pe vremea patriarhului Grigorie VI (1869), precum şi înţele­
gerile urmate în conferinţa dela Bonn din 1874.

Această privire istorică este bine venită, căci se fac mai cunoscute 
legăturile dintre ortodocşi şi anglicani în trecut. De aceea autorul caută 
Hă arate toate, punctele dogmatice asupra cărora trebuesc îndreptate ve- 
< Ir ii le celor ce se ocupă de această apropiere. Temelia dogmatică a deo- 
Mobirilor de credinţă, este nevoie să fie bine lămurită, spre a şti pe ce 
drum trebuesc călăuzite nu numai dorinţele de apropiere dintre aceste 
două biserici, ci chiar încercările de unire din trccut şi de acum. G. I. M.
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6. Isăceanu Alecn, MormâmUd lui Nicolao Bălcescu, Bucureşti (1934), 
pp. 12  in 80 lei 10 .

7. Melnicov T. Cnopu o ISorl; in. C. C. C. I \ (—Dispute despre
Dumnezeu în U. R. S. S.) în BocicpecHoe llTenie, 1934, p. 324-327 şi 334-336. 
Ateii sovietici şi străini nu recunosc câ universul necuprins e creat de un 
om muritor simplu, dar acest lucru nu-1 recunoaşte nici religia creştină. Ei 
alterează învăţătura adevărată despre Dumnezeu, fiind siguri, că dacă o 
vor expune pe cea adevărată, apoi nimeni nu-i va urma şi nimeni nu se 
va lepăda de Dumnezeu. Locurile din biblie pe care le cunosc credin­
cioşii şi chiar Iudeii nu pot să nu le cunoască ateii interesaţi. Neînţele­
gerea simbolului lui Dumnezeu Tatăl ca om bătrân e tendenţioasă. Hris­
tos se numeşte Viţă, Cale, Uşă, cari sunt simboluri. Afirmarea ateilor 
că creştinii cred într’un bătrân ce şade pe un capac de sticlă manifestă 
neputinţa ateilor în lupta lor cu adevărata credinţă a religiei creştine. 
Numai oameni tâmpiţi pot să-i asculte pe atei, numai ignoranţa şi orbi­
rea pot să nege existenţa lui Dumnezeu. E semnificativ că însuşi N. 
Morozov, revoluţionar celebru, spune absolut corect, că Dumnezeu e în ­
ceputul Creator al întregii lumi. D. Balaur.

8. Nicolov Dim., Cb. Hmcojia bt> BapoflHirrfc irfccHii (Sf. Nicolae în 
cântecele populare) în IJ'bpicOBeirb BeCTHmn*, XXXV (1934) No. 48. — 
Sfântul Nicolae ocupă un loc deosebit de însemnat în creaţiunile poetice 
ale poporului bulgar. Poate din cauză că este ,,cel mai bătrân" 
dintre sfinţi. Poporul îl vede întotdeauna „la masă“ înconjurat de toţi cei­
lalţi sfinţi, având parcă un fel de dragoste desăvârşită unită cu teamă 
adâncă faţă de el. Există în literatura populară bulgară foarte multe va­
riante cu privire la împărţirea lucrului între sfinţi: ce anume să îndepli-
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nească fiecare pe pământ. După unele din aceste variante, sfântului Ni­
colae i-a căzut „cJiy>K6a ii Tpanesa" (slujba şi ospătarea), după altele, 
mai multe la număr, i-ar fi căzut protejarea călătoriilor pe mare:



88 Biserica Ortodoxă Română

„Ren ca na/ţHa Ha cbcth HwKOJia?
FlaflHa My c a  n o  MOpe /ţa  xo jţn  
A a  cu xo/ţH n o  Mope, no  AyHaBT>, 
A a  ch xoflH reMHH fla Kpeim ".

(„Ce i-a căzut sfântului Nicolae? 
I-a căzut săr umble pe mare, '
Să umble pe mare, pe Dunăre, 
Mergând să ajute celor călători").

Aceasta ar fi, în fantezia poporului, „funcţiunea" sfântului Nicolae. 
Autorul numeşte toate variantele în legătură cu acest motiv, adevărate 
perle ale literaturii populare bulgăreşti.

Cealaltă ipostază a Sf. Nicolae este aceasta : stă la masă ţinând 
în mână un pahar cu vin rubiniu. Deodată alunecă în somn, paharul îi 
scapă din mână fără ca să se verse sau să se spargă. Sfinţii se uită miraţi 
unii la alţii şi-l întreabă. In răspunsul său, se descoperă un tablou larg 
şi dramatic :

„Corăbii se tânguesc pe neagra mare.
Mie rugându-se şi eu lui Dumnezeu".

Alteori stă la masă şi povesteşte: „trei corăbii cu sclavi tineri erau 
să se cufunde în neagra mare; m’am dus şi le-am scăpat. Mai pe urmă 
întâlnit-am cinci târgoveţi, fiecare cu câte doi copilaşi; tâlharii erau să-i 
piardă; m’am dus şi i-am scăpat".

El întotdeauna salvează. E prezent şi la botezul Domnului şi îa 
acelaşi timp predică oamenilor şi cuvântul Mântuitorului. De asemenea, 
când se construeşte o biserică, Sf. Nicolae este acolo. Pentru tot ceea ce în­
deplineşte Sf. Nicolae pe pământ pentru salvarea oamenilor, şi în primul 
rând a celor cari călătoresc pe mare, el nu vrea nimic, nimic altceva decât 
„un colac la ziua lui, o cană de vin la ziua lui şi o para la ziua lui". Un 
chip frumos, altruist, adânc însufleţit şi serios reflectă Sf. Nicolae în cre- 
aţiunile populare ale Bulgarilor.

Autorul a făcut un studiu frumos, interesant şi util.
Pr. P. A.

9. Serdiucov Alexandra, MuCTHHKa noe3iija B;iaflHMiipa CojiOBjeBa 
(Poezia mistică a lui Vladimir Soloviev), în riyT, an. I, Nr. 3 şi 4, pp. 
136-143 şi 222.

Autoarea dă aci rezultatele analizei poeziei mistice a lui Vladimir 
Soloviev, mare poet şi teolog rus, cel mai mare filosof al slavilor, care sub 
impresia puternică a înfăţişării minunate a catedralei Sf. Sofia din Kiev, 
a clădit în poezia sa mistică, hramul spiritual al Sf. Sofii, esenţa, scopul 
ultim al poeziei sale fiind în spiritualizarea materiei şi ’n îndumnezeirea 
omului.

10, Siiepcevit Diico, Hain KyjiTypHH npo6neM (Problema noastră cul­
turală), înlIyTân. I, No. 3, 1934, pp. 143-147. Autorul căutând să analizeze 
viaţa spirituală a omului modem de astăzi afirmă, că la baza 
acestei vieţi stă spiritul de îndoială „împletit demonic", incon­
ştient, Dumnezeu fiind înlocuit de omul însuşi, care prin acest fapt s’a în­
depărtat dela idealurile propriei sale personalităţi, lumina aprinsă în con­
ştiinţa fiecărei personalităţi stingându-se, întunerecul, după aceasta, nu 
întârzie să se mărească. De aci căutarea acelor valori, a acelei ideologii 
de viaţă, care dă rezolvirea deplină şi ultimă a problemelor vieţii con­
temporane, şi care, fără de spiritul creştin, fără de aceea deplinătate a spi­



Note Bibliografice 89

ritului evanghelic, prin care' s’a înfăptuit şi se înfăptueşte şi astăzi tot 
ce e măreţ în istorie, după care toţi oamenii sunt fraţi, fără de acest 
spirit — problema — nu se poate rezolva.

Rămâne la alegerea omului, care, dacă doreşte renaştere spirituală, 
de care are nevoe, va merge cu ţlristos, iar dacă nu, va merge contra Lui.

B. Pisarov

1 1 , Sofronie fost mitropolit al LeontopoZei :'H bnabGiOQ 7uaV7]yopt<; to5
ev Koov/rroXei vaoo cAyia<; Eoeptac xai to5 6|xo)vo[jloo Iv ^eaaaX ovtV fl.
(Sărbătorirea anuală a bisericii Sf. Sofii din Constantinopole şi a bisericii 
cu acelaşi nume din Salonic) în ^OpOoSo&a 107 (1934) pp. 474-479. Biseri­
cile creştine ridicate în cinstea sfinţilor au prăsnuit întotdeauna cu mare 
fast amintirea sfântului, al cărui nume îl poartă şi mai precis amintirea 
H&vârşirei din viaţăi a sfântului. Sărbătorirea aceasta anuală când bi­
serica, în costum de sărbătoare chema la sine pe toţi creştinii după cum 
cineva sărbătorindu-şi ziua onomastică chiamă pe prieteni şi pe cunoscuţi, 
coincidea în genere cu sărbătoarea sfântului, adică cu ziua aceea din an’ 
consacrată de Sf. Biserică în amintirea sfântului. In cazul bisericilor în­
chinate Sf. Sofii, cum este cea dela Constantinopol şi cea din Salonic a- 
vem de observat că ele nu aveau o zi de hram, care să coincidă cu numele 
patronului lor deoarece ele nu purtau numele sfintei Sofii, ci numele xfjQ 
too ®soo £o<piocs“ , (înţelepciunii lui Dumnezeu). De aceea ziua lor de 
hram neavând sărbătoare corespondentă în calendar a făcut excepţie dela 
regula generală, coincidând nu cu ziua unui sfânt ci cu ziua în care s’a 
făcut inaugurarea lor. In cât priveşte amintirea inaugurării bisericii Sf. 
Sofii din Constantinopol, se cunosc date precise deoarece se ştie că biserica 
aceasta a fost inaugurată de două ori: prima oară de patriarhul Mina, la 
27 Decemvrie 537, iar a doua oară la 23 Decemvrie 562 fiind de faţă în
amândouă rândurile şi împăratul Justinian (vezi TsSsdJV, BoCavtivov cEop- 
toXoyiov p. 203). Cu timpul s’a consfinţit pentru această sărbătorire ziua 
de 23 Decemvrie. In codicele patmiac 266, se găseşte tipicul oficial cel mai 
vechi, referitor la modul cum trebuia să decurgă sărbătorirea inaugurării 
bisericii Sf. Sofia din Constantinopole.

Mai dificil este cu stabilirea datei când se sărbătorea amintirea 
inaugurării bisericii Sf. Sofii din Salonic, căci toate eortologiile ca şi 
sinaxarele trec sub tăcere această sărbătoare. Chestiunea aflării zilei de 
hram a acestei biserici a început să preocupe intens pe creştinii din Salonic 
începând cu anul 1912. Din codicele parisian 2953 se ştie precis că la în­
ceputul secolului XV sub mitropolitul Simeon la Salonic se săvârşea regulat 
sărbătorirea hramului bisericii Sf. Sofii de aici. Data zilei acesteia nu ne-o 
păstrează însă decât codicele 68 al mănăstirii (ruseşti) Sf. Pantelimon din 
Sf. Munte Atos. După codicele acesta amintirea inaugurării bisericii aces­
teia, adică hramul ei avea loc la 24 Ianuarie. Tipicul după care s’a să­
vârşit sărbătoarea aceasta la Salonic a fost, negreşit, acelaşi ca şi al Sf. 
Sofii din Constantinopole cu o singură deosebire: la Constantinopol tro­
parele dela litie erau închinate exclusiv „Maicii Domnului44 apărătoarea 
Constantinopolului, pe când la Salonic ele erau închinate exclusiv marelui 
sprijinitor şi ocrotitor al Salonicului „Sf. Dumitru isvorîtorul de mir44.

Pr. O l N. C.
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12 . Van-jDyke Henri, Povestea celui de-ăl patrulea, mag, după prelu­
crarea în greceşte a d-nei Irina H. Alivizatos; traducere românească de 
pr. dr. Olimp N. Căciulă, 63 p. în 8°, Bucureşti 1934. — Cel de-al patrulea 
mag este un oarecare Artavan, care ajunge la Mântuitorul străbătând 
mai întâi toate drumurile jertfirii de sine şi iubirii fa,ţă de aproapele. Tra­
ducătorul a isbutit să ne redea această frumoasă şi instructivă povestire 
într’o limbă românească limpede şi curgătoare. p r# p  ^

13 . Vască X. Dr. prof. Un cwnpion al necredinţei: F. W. Nietzsche în 
Zece a/ni m slujba bisericii şi neamului. Cluj 1934, pp. 217-240.

E lăudabilă îndrăsneala teologilor cari încearcă să prezinte citi­
torilor — mai ales studenţi — pe campionii necredinţei, pentrucă situările, 
ce se fac acestor gânditori, pot fi folositoare celor cari i-ar ceti fără o 
îndrumare. Mai ales, când este vorba de un talent aşa de seducător şi de 
puternic ca F. W. Nietzsche.

Ceea ce caracterizează întreaga filosofie a lui Nietzsche cuprinsă în 
lucrările mai însemnate: Menschliches Allzumenschliches; Morgemrothe; 
Frohliche Wissenschaft; Al so sprach Zarathustra; Der Antichrist; este 
voinţa de a ajunge la putere, este în căutarea supraomului. Deci, încearcă 
să dea jos religia şi tot ce stă în legătură cu ea, morala. Creştinismul este 
mai mult atacat, pe care-1 socoteşte o religiune josnică, întemeiată pe 
minciuni, pe egalitatea înaintea lui Dumnezeu, ceea ce produce revoluţiile 
etc. Totul culminează în această formulă: „Dumnezeu este mort; trebue 
să biruim um,bra sa. Insă în toiul luptei ce-o ducea şi al atacurilor ce pri­
mea, a înebunit. Aşa s'a sfârşit un om, care şi-a pus puterea la încercare, 
cu ceea ce nu poate fi dărâmat.

Prezentat de un preot creştin, F. W. Nietzsche nu mai rămâne aşa 
de periculos. De aceea studiul preotului dr. Vască merită să fie cunoscut.

Pr. V. N. P.

14 . Vasilescu Coman, Iconom stavrofor, Toponimia comunei Mârâştu 
Bucureşti, 1934, pp. 29.

TEOLOGIE BIBLICĂ.
15. Radu V. pr. şi Galaction Gala, Cântarea Cântărilor. Retipărire din

Revista Fundaţiilor Regale. Bucureşti, 1934, 19 pp. — Extrasul acesta 
cuprinde traducerea cărţii Cântarea Cântărilor din V. T. Unite laolaltă 
ştiinţa păr. V. Radu cu talentul păr. Gala Galaction nădăjduim că in 
sfârşit vom avea o traducere nouă şi bună a Sf. Scripturi. Şi dacă ne 
este îngăduit să interpretăm inscripţia frontispiciu a acestui extras, care 
sună aşa: „Din traducerea Sf. Scripturi de pr. V. Radu şi Gala Galac­
tion ce se va edita de către Fundaţia pentru literatură şi artă „Regele 
Carol II“, din iniţiativa M. S. Regelui Carol II", avem impresia că e vorba 
de o altă ediţie a Sf. Scripturi, decât cea pe care o pregăteşte „Institutul 
Biblic". In aşteptarea unei confirmări a acestei impresii, noi urăm „Fun­
daţiilor Regale" să ducă la bun sfârşit augusta iniţiativă dându-ne o 
nouă traducere după original a Sf. Scripturi. u. ^

16. V. Vellas, prof. Fac. Teol. Atena, eJJ OsoXoYta to5 B  (ispoo<; to£>
BiSXioo tod 'Ilaatoo, (Teologia părţii a n -a  a cărţii lui Isaia) în 5AvdîuXaai<; 
Nr. 23-24, 1934, p. 309-311. — Profeţiile despre întoarcerea lui Iuda din
robie şi despre venirea lui Mesia nu sunt singurele teme care preocupă
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pe marele profet în partea Il-a a cărţii sale, ci, ele se leagă şi cu alte 
puncte şi iau o poziţiune hotărîtă în întreaga învăţătură a profetului, a 
cărei bază o formează conceptul despre un singur Dumnezeu. De aceea 
profetul a fost caracterizat ca dogmatistul şi apologetul monoteismului. 
Profetul face apologia monoteismului în chip negativ, constatând inexis­
tenţa celorlalţi zei şi pozitiv, arătând adeverirea profeţiilor în istorie. Este 
prima oară când se accentuiază în chip deosebit de puternic, dovada exis­
tenţii lui Dumnezeu luată din profeţie. Istoria devine acum un câmp vast

♦  •  

al energii divine. După Isaia Dumnezeu este sfânt, adică stăpânul absolut 
al naturii si al istorii. Infătisat astfel, El este deosebit de natură deoareceI 9 9 1

este duh. De aici şi calitatea de ^^067x^1x0^“, a(*ic& incomparabil. Intre 
Dumnezeu, care este vecinic şi om, care este trecător există o contrazicere 
vădită. Deşi diferit de lume, Dumnezeu vine totuşi în raport cu ea, reve-

r

lându-se în natură şi istorie. In aceasta din urmă el se reve­
lează prin cuvântul lui, care se vesteşte prin profeţi (44,26) se îndepli­
neşte întotdeauna şi niciodată nu se arată deşert ci rămâne vecinic. Sco­
pul, către care Dumnezeu îndreptează istoria este mântuirea şi stabilirea 
în ea a împărăţii lui spre slava lui. Poporul ebreu este ales ca să pregă­
tească opera lui Dumnezeu în lume şi aici este prima dată când se accen- 
tuiază răspicat rostul chemării lui Israel.

Profetului acestuia iudaismul îi datoreşte frumoasele profeţii despre 
restabilirea lui Iuda, iar omenirea toată ccle mai clare profeţii despre 
venirea Mesiei, despre moartea lui expiatorio, care leagă întocmai ca un 
inel strâns V. şi N. Testament. Lui I;~5uia îi datorăm şi formularea clară a 
concepţii adânci despre istorie, pe care şi N. T. recunoscând-o în persoana 
Domnului, adică a Mesiei celui profeţit în chip atât de deosebit de pro­
fetul acesta, a acceptat-o făcând-o astfel un bun comun al întregei lumi 
creştine.

Articolul despre care este vorba este un reuşit şi atrăgător capitol 
de introducere în profetul Isaia. Scris cumpătat şi cu multă grije, el nu 
este nicidecum lipsit de însufleţirea pornită dintr’o cunoaştere şi înţelegere 
adâncă a marelui profet.

17» V. Vellas, prof. Fac. Teol. Atena, 'O 7rpo<pVjry]<; M i/aiac (Pro­
fetul Mihea) în 3Ava7cXaai<; No- ! -2> 1935, p. 6-7. — In articolul acesta d. 
Vellas pune în evidenţă greutăţile de care se loveşte cercetătorul biblic, 
în ceea ce priveşte profeţia lui Mihea şi în deosebi autorul acestei profeţii, 
despre care cunoaştem foarte puţine lucruri. Din profeţia însăşi putem 
deduce cu certitudine că Mihea era din satul Moreseth, care se găsea în 
vechime în apropierea orăşelului Gad. Cum că Mihea era originar dela 
ţară, iar nu dela oraş, se poate vedea destul de bine şi din ţinuta generală 
a profeţiei sale, căci din aceasta rezultă, în chip clar, că profetul a avut 
o cultură cu totul neînsemnată. „Dar ţăranul acesta simplu din Moreseth 
era întrarmat cu o privire ageră şi dota,t cu un adânc şi exact simţ al mo­
ralei şi al datoriei morale“. Motivele, care au îndemnat pe profet să pă­
răsească satul său natal şi să cunoască viaţa marilor oraşe, rămân necu­
noscute. Dar aici, în şcoala aceasta mare a decadenţei morale şi sociale el 
a înţeles minunat de bine scopul misiunii lui profetice, care nu era altul 
decât ,;a vesti lui Iacob nelegiuirea lui şi lui Israil păcatul lui" (3,8). 
Contemporan cu Isaia şi suferind influenţa şcoalei acestuia, Mihea a trăit 
în veacul al VlII-lea a. Hr. si deci el este cu totul diferit de Mihea, fiul

1  *

lui Ghimla din veacul al IX-lea, cu care-1 identifică adaosul la cartea I
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Regi 22,28 b. (LXX-III Regi). Profetul trăieşte în timpul unora dintre cele 
mai de seamă evenimente istorice ale poporului israelit, iar punctele care 
preocupă viu predica sa profetică de foc sunt viaţa destrăbălată şi deca­
denţa religioasă a poporului.

Studiul acesta al d-lui Vellas atât de scurt şi de lămurit epuizează 
pe nesimţite tot ce se ştie despre persoana profetului Mihea, lăsând ceti­
torului impresiuni clare şi statornice.

18. V. Vellas, prof. Fac. Teol. Atena, To '/djpoffAa t o o  Mr/aiou v.a.i 
Yj £~oyjj too. (Predica lui Mihea şi epoca lui), în AvdtirXaoi? No- 3, 
1935 p. 28-29. — Centrul, în jurul căruia gravitează predica profetului Mi­
hea, îl formează starea morală şi socială a epocii de atunci, când cei slabi

*

şi săraci erau subjugaţi de cei puternici şi bogaţi (1 , 1 -10 ), cari, pentru 
realizarea scopurilor lor nu se dedeau înapoi dela nimic, nici chiar dela 
omor (3,9-11), când poporul de jos era jefuit şi supt de către conducătorii 
politici (3,1-3), cari călcau în picioare totul şi perverteau legile şi când 
căpeteniile lui Israel ajunseseră culmea depravării morale (7, 3). Ca şi 
profetul Osia sau Isaia, el nu cruţă nici pe profeţii mincinoşi din vremea 
sa. Dimpotrivă, pe aceştia îi arată în primul rând răspunzători de starea 
morală şi socială a timpului, cu toate ca erau plăcuţi poporului, pentrucă 
niciodată nu înfierau păcatele acestuia şi niciodată nu vedeau distrugerea 
lui (3,5). Tot atât de vinovaţi erau însă şi preoţii (3, 11) şi chiar poporul 
de jos. Profetul caută pretutindeni un singur om cuvios şi nu găseşte.

Sincretismul religios al timpului aceluia, atât de des relatat de Osia 
(4,11 sq; 8,5 sq) şi de Isaia (1,2 sq; 2,6 sq) este atins numai în treacăt 
de profetul Mihea şi aceasta din cauză că atenţia sa, ca şi a lui Amos 
de altfel, este absorbită de starea morală şi socială a timpului.

Scris într’o formă clară şi accesibilă tuturor articolul d-lui Vellas 
aduce contribuţiuni de seamă la înţelegerea profeţiei lui Mihea, introdu­
când pe cetitor, în chip deosebit de plăcut, în starea morală şi socială a 
poporului israelit din timpul acela ca şi în gândirea profetului şi nelă- 
sându-1 străin nici de rezultatele cele mai actuale ale ştiinţei teologice 
asupra problemelor pe care le pune această profeţie.

Pr. Oh N. C.

. TEOLOGIE SISTEMATICĂ.

19. Antonie mitropolitul, H c to k  ii 3anap; (Răsărtiul şi Apusul, în l I y T ,  
an. I ,  (1 9 3 4 ) No. 4, pp. 2 0 6 -2 1 1 . I .  P. S. Mitropolitul Antonie 
expune aci deosebirea între cultura răsăriteană şi apuseană, dintre 
care prima s’a desvoltat prin influenţa mănăstirilor şi a monahismului, 
acestea fiind norma vieţii sociale a creştinilor ortodocşi. De aci rugăciu­
nea mărturisirii pentru aceştia a fost aceia, prin care se cer numai pu­
teri morale, necesare desăvârşirii vieţii creştine, mai întâi a celei personale, 
şi abia apoi, a celei sociale. Pentru întărirea acestui fapt, I.' P. S. Mitropolit 
Antonie dă un şir de versuri, din cei mai de seamă poeţi ruşi, mai ales
A. S. Puşkin, cari în ultima analiză .mărturisesc credinţa lor religioasă, 
glorificând rugăciunea, pe care preotul ortodox o repetă în zilele triste 
a postului celui mare. Această rugăciune, în forma ei ortodoxă, nu poate 
fi înţeleasă de copiii culturei apusene ,deşi se numesc creştini, cari nu do­
resc să se despartă de principiul „egoismului lumesc", care le este cultul, 
considerat ca o datorie morală, care le dă credinţa numai în „cinste" şi
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„sentimentul demnităţii personale", în mândrie şi iubirea de sine, moşte­
nite dela Adam şi primite azi dela scriitorii păgâni apuseni.

0  altă deosebire capitală între Răsărit şi Apus, în acest sens, este 
scoasă din concepţiile lor morale şi din privirile lor asupra vieţii, după cari, 
Răsăritul neagă orice iubire de sine, căutând să infiltreze în bazele vieţii 
sale, înţelepciunea umilinţei şi căinţa neîntreruptă din cauza încălcărilor 
sale asupra regulei de bază a Evangheliei, a umilinţei şi a dragostei faţă 
de aproape, o virtute nedespărţită de cea primă. Pe când, Apusul neagă, 
în primul rând încălcările externe contra vieţii morale, după care, întreaga 
Iul învăţătură primeşte un caracter juridic, judecătoresc, care se atribue 
în Apus şi însuş „Domnului Dumnezeu", în care sens se explică chiar şi 
cel mai înalt principiu al dragostei lui Hristos, exprimat în patimile sale 
benevole pentru noi, în moartea Sa, în învierea din morţi şi ’n înălţarea 
Sa la cer.

B. ' Pisarov

20. Berdeaev N., Mnoro6o>Kie if naiţi0HaJiH3M'b (Politeism şi naţiona­
lism) în FIyTi>Nr. 43, p. 3-16.-Naţionalismul, pe care autorul îl deose­
beşte de recunoaşterea şi afirmarea valorii pozitive a naţionalităţii, este 
leacţia şi răzvrătirea „naturii" împotriva „spiritului", a elementului con­
tra conştiinţii, e erosului împotriva etosului, a colectivului împotriva per­
sonalului. Naţionalismul este un păgânism natural, care se idealizează 

se exaltează, dar cara nu se luminează duhovnicoşte. Atare e latura 
filosofică a problemei. Dar latura religioasă iată ce înseamnă: naţiona- 
lifmul este politeism, păgânism natural, iar universalismul care afirmă 
unitatea spirituală a omenirii este monoteism şi nu numai monoteism, 
ci şi întrupare de Dumnezeu. De aceea, un alt universalism, afară de cel 
creştin, nu poate fi.

Creştinismul este biiuirea nu numai a particularismului păgân, ci 
şi a mesianismului naţional ebraic. Hristos a fost răstignit în numele na­
ţionalismului, nu numii a celui ebreesc, cum se interpretează adesea, ci 
ş J a oricărui alt naţionalism. Raportul personalităţii faţă de Dumnezeu 
s*n determină nu prin rasă, nu prin naţionalitate, ci prin biserică. Pe de 
a'tă parte creştinismul afirmă universalismul spiritual. Nu este elin şi 
nici iudeu. Universalismul e legat nedespărţit de monoteism. Unitatea 
omenirii există în funcţie d*> unul Dumnezeu. Politeismului îi corespunde* *

totdeauna particularismul naţional. Creştinismul învinge principial ra­
portul păgân faţă de naţionalitate şi stat, adică naţionalismul şi etatismul, 
stabilind deosebire între ce e al Cezarului şi ce e al lui Dumnezeu.

Evul mediu n’a cunoscut naţionalismul. Acesta e odrasla istoriei 
noi. Revoluţionarii au fost naţionalişti, pe când reprezentanţii vechiului 
regim, regele şi clerul au fost socotiţi trădători faţă de naţie. Când a 
slăbit credinţa, când socie1:atea s’a decrestinat, Dumnezeu a fost substi-

*  *  >  ’  

tuit de naţie. Dar naţionalismul postbelic are nişte trăsături specifice, de­
osebite de naţionalismul precedent. Se petrece o democratizare acută a
societătii. Naţionalismul se face de massă si democratic: fascismul şi1 i > *

naţional-socialismul. Are loc o adevărată zeificare a naţiei, a rasei, a 
statului, adică întoarcere la politeism. Legătura dintre naţionalism şi po­
liteism e mai clară acum ca oricând. Revoluţiile actuale stau, sau sub 
simbolul rasei alese sau sub simbolul clasei alese, desumanizarea în cea 
dintâi e mai puternică. In lumea de azi se luptă două puteri fundamen­
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tale: naţionalismul şi socialismul, cari în unele curente se ating şi se 
unesc.

Naţionalismul actual e indiferent faţă de cultură, pentrucă în cul­
tură totdeauna a fost puternic elementul contemplativ, iar naţionalismul 
e foarte actualist, e setos de vieaţă; şi e stăpânit de dorinţa de puterni­
cie. Naţionalismul e m izvor emoţional pentru războiu. Aceasta e epoca 
civilizaţiei, nu a culturii. Societăţile europene se întorc la politeism. Na­
ţionalismul actual, dorinţa contimporană spre puternicire se ciocneşte 
tare cu principiile absolute ale creştinismului. Adaptările oportuniste ale 
creştinilor sunt ruşinoase. Folosirea creştinismului ca unealtă pentru a- 
firmarea puterii naţionale şi de stat, e mai rea din punct de vedere creş­
tin, decât persecuţiile directe asupra creştinismului şi religiei.

D. Balaur

21 . Bucevschi O. Dr. prof. Păcatul strămoşesc în Zece ani in slujba 
bisericii şi neamului. Cluj, 1934, pp. 79-130.

Autorul respinge în acest studiu mai multe greşeli şi obiecţiuni 
în legătură, cu problema păcatului strămoşesc. Şi arată că: amândoi, 
Adam şi Eva, au fost creaţi în aceeaşi zi; cu trup şi suflet, deci 
împotriva trihotomiei; cu sexe deosebite dela început, ca să se înmulţească;, 
unitatea neamului omenesc se dovedeşte istoric, împotriva teoriei raselor; 
teoria co-adamitică şi pre-adamitică nu se poate susţine.

In legătură cu crearea omului se pune şi problema originei sufle­
tului. Singura teorie justificată ar fi creaţianismul, aşa cum s’a exprimat 
mai mult Tradiţiunea, împotriva teoriilor preexistenţei sufletului şi ge- 
neraţianismului. Se mai arată: motivul şi scopul creerii omului, care 
sunt bunătatea lui Dumnezeu şi preamărirea lui. Starea dreptăţii omului 
originale a omului era perfectă, dar o perfecţiune relativă, după care 
omul putea să nu păcătuiască sau să păcătuiască, pasibilitate care nu 
rezida în natura ci în libera voinţă. Starea primordială a omului a fost 
rezultanta conlucrării harului divin cu puterile omului.

Căderea în păcat a fost săvârşită de amândoi oamenii; iar trans­
misiunea păcatului este universală, pentrucă tot neamul omenesc descinde 
din această singură familie. Singur Mântuitorul nu poartă urma păcatului. 
Realitatea şi universalitatea păcatului strămoşesc se evidenţiază prin 
citaţiuni din Sf. Scriptură şi Tradiţiune. Se combat părerile vechi şi 
moderne care contestă realitatea păcatului original sau se confundă cu 
teoriile ereditare. Se arată şi greşala lui Luther şi a lui Calvin.

O problemă aşa de grea nu poate fi lămurită deplin şi în stare 
de înţelegerea tuturor. Totuşi e un studiu serios, care poate servi ca in- 
dicaţiune, mai ales că nu iese din linia ortodoxă. Lucrarea dovedeşte 
muncă serioasă, metodă şi înţelegere în chestiunile delicate religioase.

Pr. V. N. P.

22. Chiselcov SI. V. dr., profesor la seminarul spiritual din Sofia,
Bece/ţa npOTn bt> 60r0Mii;iKT'b ott> npeCBHTepi> Ko3Ma (Cuvântarea pres- 
viterului Cosma împotriva bogomililior); ediţia a doua, Sofia 1934, 52 
p. 4°. — Cuvâaitarea aceasta a presviterului Cosma îşi datoreşte prove­
nienţa următoarelor evenimente din isteria creştină a Bulgarilor. In 
secolele IX şi X creştinismul pătrunsese oarecum în sânul poporului. 
Fiecare bulgar se simţea dator să se încadreze în spiritul cel nou al e-
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pocii, supunându-se comandamentelor morale şi sociale ale învăţăturii 
lui Hristos. Dar tocmai în acest timp de transiţie, când religia 
creştină avea de învins credinţele păgâne ale vechilor Slavi, s’au creiat 
condiţiuni favorabile de răspândirea nouei credinţe nu numai pentru re­
prezentanţii creştinismului, ci şi pentru toţi acei eretici şi sectari, cu­
noscuţi mai înnainte numai în Bizanţ. In acest sens scrie papa Nicolae I, 
cneazului Boris în anul 866: ,,Venit-au pe pământul vostru creştinii din 
diferite locuri, greci, armeni, şi alţii din alte locuri; după cum le este 
voia, ei strică mult şi multe lucruri". Printre predicatorii aceştia neor- 
todocşi, primul loc îl deţin reprezentanţii iconoclasmului bizantin şi aceia 
ai eresurilor dualiste.

Sub influenţa creştinismului oficial şi a ereziilor, a apărut în Bul­
garia o nouă mişcare eretică cunoscută sub numelele de erezia bogomi­
lică. întemeietorul ei a fost preotul bulgar Bogomil, care a trăit pe timpul 
ţarului Petru (927-969). Fie din cauză că poporul bulgar nu fusese încă 
pătruns pe deplin de noua credinţă, fie din cauză că bogomilii se ridicau 
împotriva tuturor stărilor de atunci şi afirmau că vor să reîntocmească 
vieaţa socială şi politică a Bulgarilor după adevărata învăţătură a Mân­
tuitorului, erezia preotului Bogomil se răspândea din ce în ce mai mult în 
poporul cel simplu. Când Bulgarii au căzut în robia bizantină, bogomilis- 
mul s’a răspândit şi mai mult, ca o reacţiune împotriva stăpânirii laice 

. şi bisericeşti a Grecilor. Deşi s’a răspândit în taină, totuşi erezia aceasta 
a forţat clerul să i se împotrivească şi să poarte grijă cel puţin de îngră­
direa ei, dacă pentru înlăturare, pentru nimicire, era şi târziu şi dificil. 
Cel mai aprig luptător împotriva eresului bogomilic apare în acest timp 
(secolul X) presviterui Cosma, frate de preoţie cu Bogomil. Despre vieaţa 

•şi activitatea lui Cosma nu se ştie nimic. După profesorul rus Popru- 
jenco, cel mai bun cunoscător al lui, el ar fi trăit în ultimul pătrar al 
veacului al X-lea, după învăţatul bulgar Iordan Trifonov, el ar fi trăit 
In prima jumătate a veacului al Xl-lea*

Poprujenco susţine că dela presviterui Cosma au rămas două lu­
crări literare deosebite. Una ar fi demascarea bogomUilor, scrisă pentru 

> combaterea ereziei şi ferirea creştinilor dreptcredincioşi; cealaltă. Cu­
vântare de învăţătură alcătuită din cinci părţi sau predici: despre mo­
nahism, despre căsătorie, despre credinţă, despre bogaţi şi des­
pre episcopi. Amândouă părţile au fost întrunite mai târziu laolaltă 
sub acelaşi titlu, probabil de vreun copist. In forma aceasta există şi până 
astăzi In lumea slavă.

In amil 1921 Cwvâaitcurea presviteridui Cosma a fost tradusă pen­
tru prima oară în limba bulgară de d-1 dr. V. SI. Chiselcov după o copie 
din secolul al XV-lea aflată la mănăstirea Soloveţchi şi tipărită în Ilpa- 
BOenaBem» coâeceflHHKi» din 1864. Limbajul în care a fost redată atunci 
de d-1 Chiselcov lasă mult de dorit prin aceea că a trebuit să se confor­
meze denaturărilolr introduse în normele tradiţionale ale limbii de ră­
posatul prim-ministru Stamboliiski. Dar nu numai atât. Nedispunând de 
dicţionarele şi ghidurile necesare unei asemenea lucrări, d. dr. Chiselcov 
a făcut în prima sa ediţie o seamă de greşeli mari pe cari, în alte con­
diţiuni de lucru, după cum singur o mărturiseşte, nu şi le-ar fi iertat. In 
această a doua ediţie, apărută după 13 ani, greşelile şi denaturările au 
fost înlăturate. Scăderea cea mare pe care o au amândouă ediţiile d-lui 
Chiselcov constă în aceea că nu dă paralel şi textul slav al Cuvântării
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presviterului Cosma, aşa cum îl aflăm, în parte, înC Tapa 6'bJirapcica jih- 
TepaTypa, voi. n , sec. IX-XVm, a alcătuitorilor: B. Anghelov şi M. Ghenov 
(Sofia 1922).

Cuvântarea presviterului Cosma împotriva bogomililor nu a fost 
tradusă până acum în româneşte. Punerea ei la îndemâna tuturor teo­
logilor şi a oamenilor de litere va fi binevenită, cu condiţia neapărată 
ca traducătorul să aibă în faţă: 1 ) textul slav; 2 ) traducerea bulgară 
din a doua ediţie a d-lui Chiselcov şi 3) să cunoască amănuţit Sf. Srip- 
tură şi terminologia bisericească. Pr. P. A.

23. Ciocan Gh. Demv Lumi/ni ce trebuesc aprinse. Se poate înca­
dra doctrina şi practica spiritismului în doctrina bisericii creştine? Bu­
cureşti, 1934, p. 96. — Autorul combate concepţiile şi practicile spiritiste. 
E mai mult o operă de popularizare, decât ştiinţifică. Totuşi, după cum 
observă Preotul Dr. Olimp N. Căciulă, în prefaţa dela începutul broşurii 
această lucrare este cât se poate de bine venită.

24. Fedorov N., Hto TaKOe #o6po? (Ce e binele?) în riyTL, Nr.
40, p. 3-15. — Tolstoi cunoaşte numai binele negativ, ce nu este, dar nu 
cunoaşte ce este binele; el spune că nimeni nu poate defini ce e binele, 
îndeplinind poruncile V. T., care numai înlătură răul, care prescriu nici 
măcar conservarea, ci numai neluarea vieţii, rămâne totuşi vieaţa. Deci 
bvnele este vieaţa. Bine în mod negativ e neluarea vieţii, iar pozitiv — 
conservarea şi restituirea vieţii. Binele este conservarea vieţii celor v ii 
şi restituirea ei celor ce o pierd şi celor ce au pierdut vieaţa. Astfel, chiar 
din ceea ce predică Tolstoi reese că, binele constă în învierea morţilor şi 
în nemurirea celor vii. Tolstoi vede binele în realizarea unirii frăţeşti a 
oamenilor şi aceasta fără niciun raport către părinţii morţi, după cari 
numai şi suntem fraţi. Tolstoi îndeamnă arta spre evlavie faţă de vieaţa 
animalelor şi spre vrednicia omului. Dar iubirea adevărată nu e în egoism, 
nici chiar în altruism, ci trebue de trăit cu toţii şi pentru toţi, adică cu 
toţi cei ce trăesc pentru toţi cei morţi, pe când pietatea după Tolstoi nu 
e faţă de Dumnezeu, ci faţă de vrednicia omului, nu faţă de vieaţa teii,. 
evlavie faţă de vieaţa animalului, iar nu faţă de vrednicia lui; deci evla­
vie faţă de aceea, prin ce animalul se distinge de om, adică faţă de fe­
rocitate şi dobitocie. Tolstoi pune toată vrednicia omului (faţă de care pre­
dică evlavia, acest fariseu dintre farisei) anume în darea vieţii noastre 
animalelor, căci altfel ce ar însemna „evlavia faţă de vrednicia fiecărui om, 
faţă de vieaţa fiecărui animal. ' D. Balmir

25. Ilicici Nicanor, ierodiac., prof., O ;n»y6aBH npeMa HenpnjaTeJiLy
(Despre iubirea faţă de vrăjmaşi), în rJiaCBHK, an. XV, Nr. 40-41, 
Decemvrie, 1934, p. 600-605. Autorul desvoltă cu o competenţă în mânuirea 
cuvântului lui Dumnezeu, o pagină din morala creştină, pagina ce tratează 
despre virtutea cea mai deosebitoare dintre creştinism şi toate celelalte 
religiuni. Această virtute, în zilele noastre, când patimile oameneşti pri­
mează în toate domeniile vieţii, este o floare rară, ce creşte numai în 
grădina Domnului nostru Iisus Hristos, este floarea ce răsare numai în 
sufletul fiecărui adevărat creştin, din sămânţa aruncată de sf. Evan­
ghelie: „iubiţi pe vrăjmaşii voştrii...“ (Mat. V, 43) şi de apostolul nea­
murilor,care cere' frăţie, egalitate şi libertate pentru toţi oamenii (Gal., 
UE, 28); B. Pisarov



Note Bibliografice.

26. Niculiţă Gav. pr., Curentele sociale dăunătoare bisericii, statului şi 
societăţii în Mitropolia Moldovei X (1934), pp. 382-398. — Autorul ne 
înfăţişează numai unul: comunismul-marxist. Insă nu _ înţelegem cum 
comunismul este „dăunător*4 statului, când a făcut din Rusia actuală un 
stat mai puternic şi mai respectat decât statul ţarist de altă dată? Dacă 
autorul ar fi adăogat: „statului burghez şi capitalist44 da, mergea. Cu 
toate că n’ar fi spus cine ştie ce lucru extraordinar. Doar bolşevismul el 
însuşi se mărturiseşte ca duşman reductibil al statului burghez-capitalist. 
Apoi argumentele de comabtere sunt slabe şi mucegăit de învechite. Ne­
voiaşe arme de apărare ara biseriva, statul şi societatea în astfel de ar­
gumente. f T. S.

27* Pasca loan Dr. prof. Contribuţii la istoria infailibilităţii papale>. 
în Zece a/ni în slujba bisericii şi neamţului Cluj, 1934 pp 241-304.

Problema infailibilităţii papale este pentru biserica creştină uni­
versală un impediment la o apropiere de înfrăţire. Pentru creştinii orto­
docşi din Ardeal problema se pune şi mai grav, pentrucă ei simt necon­
tenit acţiunea de presiune catolică. Aşa încât, pe lângă aspectul pur 
dogmatic, îmbracă şi o formă apologetică şi polemică. Din aceste con- 
sideraţiuni naşte studiul de faţă.

Pentru răsturnarea tezei catolice, autorul prezintă viaţa a trei 
papi condamnaţi de sinoade şi chiar de romano-catolici: Liberiu (352-366), 
Virgiliu (537-555) şi Onoriu (625-638).

Liberiu, care după ce fusese exilat, pentrucă se împotrivise arienilor,, 
îşi recăpătă scaunul, făgăduind împăratului arian Constantin, să mărtu­
risească arianismul. Sf. Atanasie însă îi arată trădarea făcută.

Virgiliu este condamnat de sinodul V ecumenic şi scos din dipticele- 
bisericii, amestecat în erezia lui Theodor de Mopsuestia şi Ibas de Edessa. 
Mai târziu revine, însă asta îl arată cât era de infailibil.

Onoriu iarăşi greşeşte, învăţând că în Hristos este o singură voinţă^ 
Deci episcopii singuratici, aşa cum au fost şi din cei ortodocşi, pot greşi, 
pe când sinodul nu poate greşi.

O privire istorică destul de clară prezintă autorul.
Pr. V . N . P .

28. Polotebnev Anastasia, OnepKTb aTHK0-peJinri03Har0 C03epiţaHia 
npHpojţM (Schiţă de contemplare etico-religioasă a naturii) în IlyTi» Nr.
41, p. 61-72. — Dumnezeu a sădit în creaţiune o lege a dragostei. Hris­
tos a iubit natura. Omul însă s’a desfăcut de natură, a pierdut orice cri­
teriu moral, a socotit-o ca un material de exploatare, a spurcat legea iu­
birii. Iubirea către natură a îmbrăcat diferite forme. Chipul cel mai o- 
bişnuit al pseudo-iubirii e iubirea estetică, sentimentul pitoresc al frumo­
sului în natură: munţi, trandafiri, etc., dar ce e modest şi simplu — mă­
car şi plin de însemnătate mistică adâncă, cum e un cal chinuit cu un 
reproş mut în ochii blânzi, o pasăre omorîtă ce se tăvăleşte în noroi, nu 
stârneşte iubire. Alt aspect e iubirea egoistă. Iubim câinele nostru, îl îm­
podobim cu panglici, îl hrănim cu prăjituri, dar un câine flămând străin 
îl alungăm cu conştiinţa împăcată. Tot aşa, vanitatea şi sentimentalis­
mul iau formă de iubire.

Problema morală actuală, cea mai importantă, e dreptul omului 
la viata si moartea fiinţelor vii. Abuzul cel mai criminal e vivisecţia. Ia.

Biserica Ortodoxă Română. 7
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laboratorii, tineretul indiferent supune la cele mai rafinate chinuri animale 
nevinovate, cari în chinuri şi suspinuri au Uns mâinile călăilor lor. A 
doua problemă e necesitatea dubioasă a hranei omului cu cadavrele ani­
malelor. In oraşe, alături de librării, biserici şi şcoale, atârnă cadavrele 
pline de sânge ale animalelor omorîte pentru satisfacerea desfătărilor 
gastronomice. Animalele domestice sunt omorîte în chinuri, li se ju­
poaie pielea, încă fiind pe jumătate vii, odraselele le sunt sunt luate şi 
tăiate sub ochii lor. Trebuesc desfiinţate petrecerile sângeroase şi res­
pingătoare, cum e vânătoarea distractivă. A treia problemă e peda­
gogia umanitară. Cunoaşterea naturii trebue să fie baza educaţiei creş­
tine, deoarece prin ea copilul intră uşor şi firesc pe calea cunoaşterii lui 
Dumnezeu.

29. Reimers Nicolae A.CBo6o#a h paBeHCTBO. (9ckhst> kt> CHCTeM'fe cJhtjio- 
cotjîin npaBa) (Libertate şi egalitate. Schiţă la sistema filosofiei dreptului) 
în riyTb, Nr. 41, p. 25-60. — Libertatea sau egalitatea constă în egalitatea 
•în d/r&pturi a fiinţelor cari au o organizaţie egală. Organizarea socială i- 
deală a omenirii ar fi armonia dintre vieaţa politică şi natură adică ra- 
poi'twrile jwridice să nu contrazică pe cele naturale. „Egalitatea organiza­
ţiilor" trebue să se înţeleagă ca egalitate în treptele de conştiinţă. De a- 
ceea, robia nu contrazice libertatea. Autorul împarte pe oameni nu după 
treapta de studiu, ci după înzestrarea naturală.

Antiteza în care debordează anumite încheieri ale autorului îşi gă­
seşte în vieaţă deslegarea sa, adică sinteza. Shema împăcării termenilor 
•opuşi dilemei autorului constă după ©1 în determinarea dreptului şi adec­
varea dreptului (formula statică a sintezii). In formula evoluţionistă a 
sintezii autorul arată mai multe momente. Din determinarea dreptului: — 
momentul democratic, iar din adecvarea dreptului: momentele diferenţiat, 
social, axiologic sau preţios.

In desvoltarea conştiinţei de drept a omului se notează trei faze: 
rcsifocraţia, plutocraţia şi pneumocraţia.

Ca rezumat, în încheiere, autorul prezintă desvoltarea dreptului 
In felul următor: Conştiinţa de drept a omului e înclinată tot mal mult 
să reglementeze vieaţa însă această reglementare nu are nimic comun cu 
socialismul, care, în chip fatal, transformă pe toţi în robi. Dimpotrivă, 
natura adevărată a desvoltării dreptului constă într* aceea, adică să asi­
gure omenirii o mai mare libertate, o libertate de ordine superioară, re- 
glementâd acele laturi ale vieţii, care sunt recunoscute oarecum „fizice", 
în aşa fel modificând legislaţia, adică „regulele de joc", ca factorul de­
cisiv în lupta vitală, să fie spiritul, a cărui naţiune în tot timpul se ra­
finează şi se purifică, deoarece lui i se arată, în sens de valoare, pretenţii 
tot mai noi. In felul acesta, lupta şi rivalitatea nu se desfiinţează, ci 
numai se mută pe poziţii noi — poziţii de ordin superior.

Ideia de desvoltare a dreptului autorul o contrapune atât socia­
lismului, cât şi liberalismului, şi o numeşte după momentul ultim al e- 
voluţiei lui — axiologism de drept. D. Balaur.

30. Tasit D., Mhcjih o C0iţHa;iH0j c|)HJioco(})HjH XpHiiiTbaHCTBa (Cugetări 
despre filosof ia socială a creştinismului), în riy T , an. I, (1934) Nr.
4, pp. 200-207.

Autorul expune, pe scurt, concepţia sa despre creştinism, care fiind
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religiunea dragostei, a idealismului, crede în principiul spiritual ca într’un 
principiu fiinţial al vieţii, de unde reese că el pune, în privinţa practică, 
în sistemul valorilor, valorile spirituale ori activitatea spirituală deasupra 
celei materiale. O astfel de religiune menţine în sânul ei pe om ca pe o 
fiinţa socială, ce trăeşte în societate cu alţi oameni, voind să facă din so­
cietate o comunitate a frăţiei şi a dragostei, cuprinzând întreaga omenire, 
în diferitele ei forme concrete, cu frământările şi luptele dintre diferitele 
ţa.ri, şi din hotarele unei ţări, dintre diferitele grupări.

Sociologii recunosc influenţa creştinismului asupra vieţii, care este 
şi baza dreptului natural, formând prin aceasta atmosfera pentru răs­
pândirea egalităţii şi libertăţii printre oameni; îmbunătăţeşte relaţiile din­
tre ei, cerând dela cei mari şi tari o purtare blândă faţă de cei mici şi 
slabi; învaţă respectul personalităţii fiecărui om.

Un bun creştin nici astăzi nu poate sta indiferent, când un sistem  
economic şi social lasă mii de oameni fără lucru, deşi el nu este nevoit, 
să intre în critica sistemului, totuşi nu poate să nu reclame dreptul omului 
la viaţă şi la desvoltarea sa ca o fiinţă culturală, în conformitate cu prin­
cipiile moralei creştine.

Pe aceiaşi bază autorul respinge categoric războiul ofensiv şi pe­
deapsa cu moartea sau orice omorîre de om, ca fiind contra regulei de 
bază a moralei creştine, a dragostei faţă de aproapele, care recomandă 
compătimire şi judecatâ blândă faţă de toţi, afară de războiul defensiv, 
apărarea la atacul pe nedrept al unui popor, ceea ce nici creştinismul ori­
ginar n’a condamnat şi nici Biserica, în tot cursul istoriei, n’a oprit, ca 
membrii ei să fie soldaţi.

Tendinţa creştinismului este, ca prin încreştinarea întregei omeniri, 
în spiritul moralei creştine, să dispară războiul cu totul.

B. Pisarov

31. Veidle V. Pa3Jio>KeHie HCKyCTBa (Descompunerea artei) în IlyTb 
Nr. 42, p. 22-37. — Pieirea Romei a provenit nu dela puterea barbarilor, 
ci dela slăbirea temeliilor spirituale ale Imperiului şi a culturii antice. 
Dacă arta contemporană este ameninţată de puteri vrăjmaşe, e pentrucă 
înăuntru ei s’a format un gol care ia desbinat integritatea ei vie. 
Semnul principal al artei e integritatea produsului artistic, iar această 
integritate nu se poate dobândi fără unitatea conţinutului spiritual. De 
aceea orice ştirbire a acestui cuprins duce pe cale scurtă la descompu­
nerea artei.

Omul trebue să-şi pună în artă sufletul său £i la un loc cu el şi
sufletul necunoscut lui însuşi al sufletului lui, altfel nu va fi artă, nu
se va realiza o creaţiune.

Din religie pleacă şi la religie se întoarce orice artă, nu numai în 
sens istoric sau individual-psihologic, ci şi în puterea logicei sale proprii 
sau a metalogicei, care depinde de natura sa inalienabilă. Toate noţiunile, 
fără de cari nu e posibilă nici măcar o apropiere, o interpretare cât de cât 
temeinică, îşi au rădăcinile în cugetarea religioasă; >n chiar formele ver­
bale, corespunzătoare, sunt împrumutate dela teologie.

Logica artei este logica religiei; arta o primeşte, religia i-o dă.
Arta e atrasă de religie de unde împrumută construcţia sa» mceiect â xâ
„In religie îşi află arta rădăcina, fiind în adâncul de aceeaşi natură; 
de aceea arta când se depărtează de biserică nu piere deodată,: Arta
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piere atunci când piere stilul, care chiar dacă nu e re?:gios, totuşi afirmă 
sensul artei care se înrădăcinează în religie. Arta a existat multe veacuri 
fără legătură evidentă, dar legătura nevăzută nu era neîntreruptă. Ar­
tistul, chiar şi necredincios, în arta lui, totuşi, creea o taină a căreia ul­
timă justificare era religioasă. Taina se poate săvârşi şi de mâini pă­
cătoase; arta contemporană se descompune nu pentrucă artistul e pă­
cătos, ci pentrucă el, conştient sau nu, renunţă să săvârşească taina. Ju­
decata omoară arta, eliminând raţiunea superioară, proprie artistului 
din vechime. Acolo unde această raţiune s’a păstrat, omul deja a în­
ţeles, că arta el o va afla din nou numai pe căile religiei.

32. Zenicovschi V. V. Kpii3iiCT> npoTeCTaHTH3Mâ bt> repMamn (Criza 
protestantismului în Germania) în riyTi> Nr. 42, p. 56-57; — Criza reli­
gioasă din Germania, care s’a deslănţuit cu o putere extraordinară, face o 
impresie bolnăvicioasă. In faţa zeificării păgâne a statului, protestan­
tismul n’a putut să opună concepţia creştină. Cu venirea naţional* socia­
liştilor la putere, protestantismul s’a cutremurat. Poziţia creştină a slă­
bit. Numai prea puţini îndrăzneţi cum e Karl Bart, s’au găsit ca să 
lupte pentru puritatea adevărului creştin. Acum încă nu se ştie cum se va 
termina această luptă internă din protestantism, dar chiar dacă cugeta­
rea creştină independentă va şi învinge toate ispitele şi smintelele di» 
actualitatea germană,' totuşi, ceea ce s’a petrecut în ultimii doi ani, nu 
se va putea uita. D.Bălaur.

TEOLOGIE PRACTICĂ,

33, Calinovici Pavel, prot.,Ha MHCCiOHepCKifl TeMbî. ripaBHJiLHOe tojiko- 
Banie TeKCTOBT> CBauţenHaro nwcaniH. (La temele misionare. Interpretarea 
dreaptă a textelor Sfintei Scripturi) în BoCKpecnoe HTenie, 1934, pp. 
406-408. — Cunoaşterea exactă a Sf. Scripturi şi a altor ştiinţe teologice, 
lămurirea pricepută şi cinstită a textelor e necesară, mai ales fiindcă înşişi 
sectanţii intenţionat denaturează textele Sf. Scripturi, ca prin ajutorul 
minciuni să-şi apere învăţătura lor. Sectanţii adesea pierd încrederea chiar 
în cei de un gând cu ei atunci când misionarii ortodocşi destăinuesc pur­
tarea lor necinstită cu cuvântul lui Dumnezeu.

Susţinerea cu succes a disputelor, mărturiseşte gradul de influenţă 
al misiei asupra poporului despre adevărata sobornicitate.

„Prin misionarism nu se înţelege specialitatea îngustă a lucrului, 
ci, într’un sens mai larg şi mai plin, o activitate a întregii vieţii pasto­
rale, descoperirea adevărului nu numai pe calea predicii vii, ci şi cu 
puterea orânduelii slujbii lui Dumnezeu şi a bunei organizări a vieţii 
bisericeşti parohiale cu toate instituţiile ei". Pentru a reuşi misionarul 
trebue să cucerească inimile oamenilor. Acest scop presupune dragoste, 
iar unde este dragoste, acolo nu e minciună.

Pentru a nu permite sectantului să interpreteze arbitrar cuvinte 
anume, misionarul ortodox trebue să expună exact poporului însemnarea 
locurilor din sf. Scriptură contrazise de sectanţi în legătură cu textele 
anterioare şi următoare şi să întărească aceste locuri cu evenimente 
biblice istorice. Interpretarea unui text trebue confirmată de Sf. Tradi­
ţie, de învăţătura părinţilor şi dascălilor bisericii, de mărturiile istoriei 
bisericeşti şi a arheologiei; şi aceasta cu mult înainte de discuţii.

E important şi apelul misionarului la sentimentul omenesc al ascul-
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tatorilor. Mamelor li se poate arăta viaţa grea de dincolo a copiilor ne­
botezaţi, sau să li se înfăţişeze sentimentul de bucurie (în disputa despre 
cinstirea icoanelor), pe care noi îl simţim, când primim fotografii dela 
copii, părinţi şi persoane în genere scumpe nouă, etc.

34. Franc S. Pe;mri03H0CTi> IlyiiiKiîHa (Religiositatea lui Puşchin) în 
FlyTL, Nr. 40, p. 16-39. — S’a afirmat de unii că marele poet rus Puş­
chin n’a avut serioase convingeri religioase. — Autorul examinează cu­
getarea religioasă sau conţinutul religios al vieţii spirituale şi al crea- 
ţiunii lui Puşchin fără să se atingă de spiritul religios general al poeziei 
lui. Epistola către Ceadaev, scrisă în epoca cea mai turburată a vieţii lui 
Puşchin — în Chişinău, — mărturiseşte despre lepădarea de sine aproape 
călugărească şi despre înţelepciunea lină a vieţii spirituale dinăuntru. Pe 
patul de moarte s’a împăcat cu Dantes şi a murit într’o stare de lumi-

»  9

nare spirituală, care a zguduit pe toţi martorii oculari. In manuscrisele 
Iui Puşchin din anii 1827-28, se află următoarea însemnare: „A au ad­
mite existenţa lui Dumnezeu — înseamnă a fi mai prost, decât acele po­
poare, cari cred, că lumea se odihneşte pe rinocer. Iată şi câteva rânduri 
din recenzia la cartea lui Silvio Pellico (1836): ,,Este o carte, a căi ei cu* 
vânt se pare e interpretat, lămurit, predicat în toate colţurile pământu­
lui, aplicat la toate împrejurările posibile ale vieţii şi întâmplările lumii; 
din care nu s’ar putea repeta nicio expresie, care să nu se ştie de rost 
care să nu fi devenit proverb popular, ea nu mai cuprinde nimic necu* 
noscut pentru noi, dar această carte se numeşte Evanghelie — şi atare g 
vecinic farmecul nou al ei, că dacă noi, sătui de lume, sau mâhniţi dft 
tristeţe, o vom deschide-o întâmplător, apoi nu mai suntem în stare să 
ne opunem răpirei ei dulci, şi ne cufundăm cu spiritul în elocvenţa ei dum­
nezeiască". Pentru lămurirea chipului lui spiritual mai importante sunt 
motivele religioase ale poeziei lui. Urmărind calea spirituală a poetului, 
s’ar putea vedea cum Puşchin, purcezând dela punctele de plecarc ale 
religiozităţii independente, ajunge la motivele fundamentale a ere dinţii 
creştine — a smereniei şi a iubirii. Puşchin se înfăţişează ca unul din 
geniile cele mai adânci ale spiritului creştin rus. D. Balaur.

35. Hrisostom (Papadopulos) arhiepiscopul Atenei, JJspl xrjţ ava-
*/Cir)pn£e<j0C ĂŢt'tov sv tt] opfroSoitp ’ExxXiqsicf. (Despre proclamarea sfin­
ţilor în biserica ortodoxă), în ’ExxXYjaia XH (1934), pp. 331-5. — Acte 
oficiale de proclamerea sfinţilor în vechea biserică nu se cunosc, fiindcă 
ele nu erau cerute. Martirii creştini îndată după moarte erau cinstiţi ca 
sfinţi, iar pomenirea lor se făcea în ziua morţii, socotită drept ziua naş­
terii lor pentru vieaţa de veci. La fel erau cinstiţi şi „mărturisitorii", adică 
aceia cari îndurau chinuri în vremea prigonirilor şi supravieţuiau după 
ele. Şi aceştia după moarte erau cinstiţi ca sfinţi de biserică fără nicio 
proclamare oficială. Această proclamare nu se cerea nici pentru cei cari 
dovediseră, trăind, o vieaţă sfântă. Meletie al Antiohiei prezidând sinodul 
H ecumenic şi murind după aceea, este arătat ca sfânt de Grigorie al 
Nişei, care a rostit necrologul lui în faţa părinţilor sinodului. Asemenea şi 
Chirii al Alexandriei curând după moartea sa este numit sfânt şi aşa' a 
fost aclamat în sinodul IV ecumenic, ţinut la şapte ani după încetarea lui 
din vieaţă. In multe cazuri însă biserica era călăuzită spre aceasta pro-



102 Biserica Ortodoxă Română
4

clamare şi din minunile săvârşite după moarte de moaştele sfinţilor.
Cu toate să la început cinstirea sfinţilor şi martirilor era locală,, 

însă puţin câte puţin biserica a ajuns, ca în locul altui act, să scrie doar 
numele lor în liste sau cărţi anumite. Acestea s’au numit „Martirologhii", 
din cari cel mai vechi este „Martirologhiul sirian" alcătuit pe la 370-80 
printr’o prescurtare a unui Martirologhiu grecesc mai vechi, din Asia 
Mică. Mai sunt apoi „Calendare" sau „Minologhii”, „Aghiologhii“, „Sina- 
xare“ şi chiar Diptice (pomelnice), în care erau trecute numele sfinţilor 
episcopi. înscrierea în diptice era proclamarea sfântului. Astfel, în urma 
celor întâmplate cu Sf. Ioan Hristostom, întreaga biserică a găsit cu cale 
că este vrednic a i se seri numele în diptice. Şi aşa s’a răspândit cinstirea 
lui ca sfânt în toată biserica. Pe vremea certurilor monofizite poporul 
dreptcredincios din Constantinopol, a socotit vrednici de a fi cinstiţi ca 
sfinţi cei doi patriarhi săvârşiţi în exil: Eufimie (t 5 August 500) şi Ma­
cedonie II (t 25 Aprilie 516), iar numele lor a fost trecut în diptice.

Dar proclamarea sfinţilor de către biserică s’a făcut şi prin act 
oficial în sinod, mai ales când se urmărea răspândirea cinstirii lor. A- 
mănunte în legătura cu aceasta avem din proclamarea sf. Grigorie Pa- 
lama arhiepiscopul Tesalonicului. îndată după moartea lui (1359-60) gă­
sim că era cinstit ca sfânt, atât în Tesalonic, cât şi în mănăstirile Munte­
lui Atos. Icoana lui a fost lucrată numai decât, iar panegiricul în cintsea 
sa a fost alcătuit la pomenirea de un an a fericitei lui adormiri.

Patriarhul Constantinopolului Filotei (1354-55, 1364-70), .îcenic al 
sf. Grigorie Palama şi cel mai bun cunoscător al lui, înainte de a ieveni 
în scaunul patriarhal, a săvârşit sf. liturghie pentru cinstea părintelui său 
duhovnicesc. Şi îndată ce a ajuns iarăşi patriarh, a îngăduit călugărilor 
sf. Munte şi în deosebi celor dela sf. Lavră, să serbeze sfânta pomenire 
a lui Grigorie Palama. Din acest act al patriarhului Filotei reiese că do­
vada sfinţeniei lui Grigoriei Palama era în minunile săvârşite de moaş­
tele sale, iar proclamarea sfinţilor pe vremea aceea se făcea de sinod. Se 
ştie că patriarhul Filotei dorind să aşeze pomenirea sfântului ierarh, a a- 
dunat în 1368 un sinod la Constantinopol. Sinodul după condamnarea e- 
reziei lui Varlaam şi Achindin, a hotărît proclamarea lui Grigorie Palarna

*

ca sfânt. Tomul sinodal a fost iscălit şi de patriarhii Nifon al Alexandriei 
şi Lazăr al Ierusalimului , iar în felul acesta Grigorie Palama a fost 
recunoscut ca sfânt îndată de întreaga biserică ortodoxă. La început 
pomenirea sa era pusă la 14 Noemvrie, dar apoi, spre mai mare slăvire, 
a fost mutată în Dumineca doua a postului mare, după Dumineca orto­
doxiei, iar slujba, alcătuită de patriarhul Filotei, este cuprinsă în Triod.

După căderea Constantinopolului sub Turci, poporul grecesc, des­
tul de evlavios, îndură vremuri grele de robie păgână. Singura lai nă­
dejde de mântuire nu mai era decât credinţa creştină ortodoxă. De aceea 
mulţi bărbaţi şi femei s’au distins printr’o vieaţă sfinţită şi s’au supus 
morţii martirice pentru credinţa creştină. Pentru recunoaşterea lor ofi-
cială biserica a cerut dovedirea morţii martirice pentru neomartiri şi

/  *

încredinţări de vieaţă sfinţită pentru ceilalţi. Astfel patriarhul Ghenadie 
Şcolarul a proclamat pomenirea sf. martir Marcu din Efes şi a Însărcinat 
pe Ioan Eugenie cu alcătuirea sfintei slujbe. După câţiva ani, adică prin 
1482-4, adunându-se un sinod, după recunoaşterea lui Marcu, a hotărît 
pomenirea sfântă şi a lui Ghenadie.

Romano-catolicii combătând pomenirea sf. Grigorie Palama, care
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scrisese împotriva lor, încep să aţâţe certuri susţinând că după schismă
în Biserica ortodoxă de răsărit, a încetat harul sfinţilor si că nu se mai

*  i  i

arată sfinţi din ea. N’a fost greu însă să li se răspundă că şi înainte de 
1453, după schismă, au apărut în biserica ortodoxă de răsărit sfinţi dintre 
care unii au fost primiţi şi cinstiţi chiar şi de Biserica din Apus. Dar 
în vreme ce Biserica romano-catolică a proclamat foarte uşor pe sfinţi, 
Biserica ortodoxă de răsărit a procedat cu mare grije şi rar de tot la re­
cunoaşterea sfinţilor.

In afară de Marcu din Efes şi Ghenadie Şcolarul, la scurt timp 
după căderea Constantinopolului a mai fost hotărîtă pomenirea ca sfinţi 
a cuvioasei Matrona din Hiopolitis, cum şi a celor doi patriarhi icume- 
nici Dionisie (1466-71, 1489-91) şi Nifon H (1486-88, 1496-98), a căror 
sfinţenie a fost mărturisită în multe părţi. In veacul XVI s’au distins 
prin sfinţenia vieţii fraţii Teofan şi Nectarie întemeietorii mănăstirii 
Varlaam din Meteora, Dionisie întemeietorul mănăstirii care-i poartă 
numele, din Olimp şi Visarion episcopul Larisei (1490-1525) a cărora po­
menire o cinsteşte Biserica ortodoxă.

Actele în legătură cu canonizarea lor nu s’au păstrat. Tot în acest 
veac a fost hotărîtă pomenirea cuvioasei Filofteia din Atena (t 19 Fevr. 
1581), în urma cercetării făcute asupra vieţii sale sfinte şi a sfârşitului 
său martiric. Dela începutul veacului XVII este cinstit ca sfânt episcopul 
Serafim al Fanarului (t 1600), iar sub patriarhul Chirii Lucaris s ’a făcut 
proclamarea cuviosului Gherasim cel Nou din Chefalonia şi a sfântului 
loan Pustnicul din Creta, Împreună cu cuvioşii săi părinţi. In vremea 
păstoriei patriarhului Gavriil III (1716-26, 1732-33), s’a hotărît procla­
marea ca sfânt a episcopului Dionisie al Aiginei — din veacul XVI, ale că­
rui moaşte se află în Zachint. MitropoUtul Macarie Notara ( f l6 Aprilie 
1803), săvârşindu-se cu cuvioşie în Hios, a fost pus şi el între sfinţi.

Biserica a aşezat îndeosebi în rândul sfinţilor pe neo-martiri şi s’a 
formulat părerea potrivit căreia neo-martirii au putut să fie cinstiţi ca 
sfinţi şi fără proclamarea lor specială de către Biserică. In această pri­
vinţă Atanasie Parios (t 1813) a scris o lucrare spunând că „neo-mar- 
tirii sunt sfinţi şi pot să fie cinstiţi ca atare chiar şi fără chibzuirea Ma- 
rei Biserici*4, însă alături cu părerea această dreaptă, s’au dat şi acte o- 
ficiale de recunoaşterea neo-martirilor ca sfinţi. Dar fiindcă Biserica 
n’a putut întotdeauna să purceadă la darea actelor canonice pentru toţi 
neo-martirii, din cauza stăpânirii păgâne* cinstirea sfinţilor nu s’a răs­
pândit pretutindeni, ci a rămas localnică. Atât de mare a fost ferirea Bi­
sericii, încât în primele decenii ale veacului XIX, când după amănunţită 

f' cercetare s’a făcut actul oficial pentru proclamarea neo-mar tirul ui Gheor­
ghe din Ianina (t 1839), s’a rânduit ca pomenirea lui să se serbeze la 17 
Ianuarie împreună cu pomenirea sf. Antonie, ca să nu afle Turcii de 
sărbătoarea noului sfânt omorit de ei.

Cu îngădui rea bisericii, imnografii recunoscuţi au alcătuit canoane 
şi sfinte slujbe pentru neo-martîri, iar cele mai însemnate au fost făcute 
de Manuil Ritorul prin veacul XV, Teodor Agalianul şi Iustin Decadios în 
veacul XVI. Meletie Sirigul şi loan Cariofil în veacul XVII, Chesarie Da- 
ponte, Mitrofan Grigoras şi Neofit Cavsocalivitul în veacul XVIII, după 
cum’ ieromonahul Hristofor din Hios a alcătuit slujba obişnuită pentru toţi 
neo-martirii.

Biserica n’a îngăduit în rândul neo-martirilor persoane introduse
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pe sub ascuns, care nu aveau temeiul martiriului pentru credinţa creştină, 
ci fuseseră omorîţi de Turci pentru alte pricini.

Se înţelege însă că din cauza împrejurărilor grozav de ^rele prin 
care a trecut Biserica, ea n’a putut să cunoască, nici pe toţi cei ce se 
distinsese printr’o vieaţă sfinţită, nici pe toţi martirii şi mărturisitorii 
credinţii creştine. In această privinţă sunt vrednice de luare aminte scrie-, 
rile patriarhului Nectarie al Ierusalimului (1660-69) precum şi epistola 
lui Evghenie Vulgaris către Petru Le Clerque.

Partriarhul Nectarie determinând elementele sfinţeniei şi mărtu­
riile pe care Biserica le-a luat ca temelie pentru proclamarea unui sfânt 
spune: „Trei lucruri sunt care dovedesc cu adevărat sfinţenia omenească; 
întâi dreapta credinţă fără de prihană, împlinirea tuturor virtuţilor — In 
care se cere împotrivirea pentru credinţă până la sânge, şi în sfârşit, ară­
tarea dela Dumnezeu a semnelor mai presus de fire şi a minimilor.

Aceste lucruri le-a avut în vedere Patriarhia din C o n s ta n t in o p o l în 
legătură cu întrebarea Bisericii româneşti asupra canonizării sfinţilor şi 
în răspunsul pe care l-a dat la 24 Martie 1931, publicat în revista 'Opfto- 
Sojţa, VI, (1931), p. 281 sq. Diacon, Gh. I. Moisescu.

36, Milcov C p r o t .  Kairb npiyHHTb uikojilhhkobt» kb e>KeflHeBHOMy npOH3- 
HeceHîio onpeA'fc-’ieHHaro MOJiHTBOpafta (=Cum  să obişnuim pe şcolari cu ros­
tirea zilnică a unui şir de rugăciuni hotărît) în B0CK*peCH0e HTeHie, 1934, p. 
410-411.—Congresul cateheţilor din Poceaev, în August 1933, între altele 
a exprimat următorul deziderat: *) copii-şcolari trebue să-şi însuşească 
un obicei evlavios către rugăciune; rugăciunea să devină o necesitate 
zilnică a sufletului lor, aşa încât să se simtă neliniştiţi ne îndeplinind 
această datorie a sufletului; 2 ) pentru şcolari e necesară nu numai învă­
ţarea, ci şi îndeplinirea obligatoare a rugăciunii la vremea aşezată după 
ordine strict stabilită, obligatoare, care până acum nu era uniformă.

Acţiunile externe în timpul rugăciunii să fie uniforme şi să co­
respundă exact practicei ortodoxe.

Cateheţii au datoria imperioasă de a deprinde pe şcolari cu ro­
stirea zilnică a rugăciunilor hotărîte şi să-i ajute cu experienţa şi indica­
ţiile lor, când şi cum să se apuce de acest lucru.

37, Olehnovici A. riCHXOJiorHHeCKiH npuHHHbî B03HHKH0BeHifl h pacnpocTpa- 
HeHifl ceKTaHTCTBa (=Cauzele psihologice a  izbucnirii şi răspândirii sec­
telor) în BocKpeCHoe HTeHie, 1934, pp.434-438. Dacă în deslegarea probleme­
lor religioase, omul dă preferinţă raţiunii, el poate să cadă în raiţoruilism. 
Iar dacă dă preferinţă sentimentului, poate să cadă în cealaltă extremi­
ta te  — în misticism. De aici se vede, că dorinţa unui om simplu, dar adânc 
religios, de a-şi apropia creştinismul de gradul desvoltării sale, de condi­
ţiile şi cerinţele vieţii, şi scepticismul religios, care decurge de aici, 
produc cei dintâi paşi către abaterea^ lui dela înţelegerea adevărată a 
•redinţii creştine. Iată că ei nu pot să se raporteze indiferent fa ţă  de 
aceia, că poporul mai aparţine bisericii, în care, după părerea lor, nu 
se poate găsi nici răspuns la întrebările chinuitoare, nici mântuire, şi 
încep o predică fanatică sau; mai drept, propaganda învăţăturii sale. 
Mai mult: poporul de acum înainte caută în sectarism nu numai răspuns 
la  cerinţele religioase, dar şi satisfacere la toate acele tendinţi, cari 
trăiesc în sufletul lui. Cea dintîi tendinţă a spiritului omenesc e libertatea
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în acţiuni şi manifestări. Căutarea unei libertăţi depline pentru viaţă 
şi activitate, îndeamnă pe mulţi să se abată în sectarism, care, vădit, 
satisface această cerinţă. Ei vor să participe nemijlocit în toate acţiunile, 
tainele şi rânduelile religioase: nu numai să primească taine, administrate 
de „iconomi“ (1 Cor. 4, 1), instituiţi de Dumnezeu, dar şi ei înşişi vor să 
le săvârşească; nu numai să ia parte la rugăciunile şi cântările bisericeşti 
comune, aşezate şi hotărîte de biserică, ci să exprime dispoziţia sa indi­
viduală de rugăciune într’o improvizaţie inspirată proprie; în fine, nu 
numai să asculte interpretarea Sf. Scripturi şi predica slujitorilor sfinţiţi, 
ci şi înşişi vor să tâlcuiască şi să predice, inspirându-se dela Duhul Sfânt. 
O astfel de libertate nebună ei găsesc în secte: sectanţii citesc şi cântă ru­
găciuni şi imne religioase, atât improvizaţie proprie, cât şi compuse din 
psalmi; săvârşesc cu toţii la un loc „frângerea pâinii", care le-a înlocuit 
lor Taina Evharistiei; mărturisesc în public unul faţă de altul păcatele 
lor, citesc şi interpretează Sf. Scriptură, etc. In astfel de acţiuni îşi găsesc 
cei ce caută satisfacţie şi libertate deplină pentru exprimarea în afară a 
sentimentului religios. In felul acesta, sectarismul capătă urmaşi tot mai 
mulţi. Prozelitismul este trăsătura distinctivă a lui.

Altă cauză psihologică a răspândirii sectarismului sunt înclinările 
mistice înnăscute din om, care s’au desvoltat anormal. La unii oameni, 
în deosebi cu o inspiraţie religioasă puternică, sentiment, misticismul se 
îndreaptă exclusiv în domeniul religiei şi se exprimă în încrederea acestor 
persoane, că ar fi posibiliă o unire tainică a omului cu Dumnezeu, fără 
mijlociri externe. Chinuiţi de discordanţă sufletească, de o alarmă a ini­
mii, aceşti oameni cu o pasiune, care e proprie naturelor adânc-religioase, 
se aruncă — în fine — în societăţi sectare, care dau libertate sentimen­
tului religios mistic, dar mai ales acei dintre ei cari au un caracter spe- 
eial mistic.

Dar în desvoltarea şi răspândirea sectarismului joacă rol şi cauzele 
istorice. E uşor de observat, că în desvoltarea unui sau altui fenomen psi­
hologic corespund şi împrejurări externe. Astfel omul sub influenţa dife­
ritelor nereuşiri în viaţă, amărăciuni, desiluzii — poate trece în manie, 
se îndoieşte, fenomen care e anormal. Tot aşa se întâmplă şi cu un popor 
în domeniul religios. Toate împrejurările istorice şi social-economice anor­
male dau un îndemn spre trezirea şi desvoltarea în adâncul sufletului a 
sentimentelor, aşteptărilor, tendinţelor neclare, care crează sectarismul.

Lupta ortodocşilor cu sectarismul constă nu numai în combaterea 
învăţăturii sectanţilor, în diferite dispute şi convorbiri, ci în ferirea pe 
sine şi pe fratele după credinţă de căderea şi abaterea în sectarism. Păs­
torul socoate ca o datorie sfântă nu numai să lupte cu sectele deja văzute, 
dar să stea şi la straja sufletului fiecărui păstorit şi să observe cele mai 
mici fermentaţiuni antiortodoxe pentru a le tăia din germen. Pe de altă 
parte şi fiecare creştin ortodox, de asemenea trebue să urmărească cu ve­
dere bună viaţa sa sufletească, să nu îngădue să se furişeze în sufletul 
său, adieri diferite, îndoieli, iar celor furişate să nu le dea să crească. Aici 
pericolul nu e în afară de oameni, ci în ei înşişi, şi deci, vom fi în stare 
să-l întâmpinăm numai atunci când vom cunoaşte procesul psihologic al 
izbucnirii lui. De aceea în lupta cu sectarismul principal şi întâi de toate, 
trebue de avut în vedere cauzele psihologice ale izbucnirii lui, iar nu cele 
istorice, şi a începe lupta cu înlăturarea posibilă a acestor cauze, cu însă­
nătoşirea suferinţelor. D. Balaur.
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38. Saicovici D. prot. 6 cnocodoBij 06yHema”M0JinTBaMri> jţ'feTen lukojil- 
naro B03paCTa (6 mijloace de a învăţa copiii de vârstă şcolară rugăciuni) 
în BoCKpeCFioe HTeme, 1934, pp. 421-423. — Rugăciunea e mijlocul 
puternic de educaţie religioasă, ea creiază şi menţine în sufletul co­
pilului senzaţia vie a fiinţii lui Dumnezeu. Catehetul trebue să ajungă la 
aceea, ca copiii să se roage chiar în timpul învăţării rugăciunilor. învă­
ţând pe copii rugăciuni şi îndemnându-i să se roage chiar în timpul învă­
ţării formulelor de rugăciune, cum şi în alte cazuri, catehetul trebue el 
însuşi să se roage împreună cu învăţăceii lui. Sună straniu invocaţiunea 
catehetului la intrarea în clasă si la sfârsitul lecţiei: ,,cetiti rugăciunea!"

9 9 9 *  '  9

Cu regret, această expresie se aplică şi copiii o îndeplinesc literal şi întoc­
mai, adică „o citesc", în cazul mai bun în cor, dar adesea o citeşte un 
singur elev, „cel de servici", iar ceilalţi numai se scoală. De aceea e in­
comparabil mai bine dacă catehetul, intrând în clasă, s’ar îngriji mai 
întâi, ca în elevi să înceteze acea iritare, pe care ei o aduc după recreaţie, 
iar apoi să-i cheme la concentrare de rugăciune şi să se roage împreună 
cu ei, în cor şi în auz, evitând rostirea gâlceavă. Aceeaşi concentrare şi 
evlavie e necesară şi la sfârşitul lecţiei. Autorul înfăţişează procesul în­
văţării rugăciunilor, cu exemple. Catehetul înainte de a începe învăţarea 
rugăciunii trebue să împreuneze conţinutul ei cu conţinutul comun al lec­
ţiei date, căci atunci când copiii îşi însuşesc o rugăciune în legătură cu 
ştirile dogmatice şi istorice, apoi la ei odată se formează şi conştiinţa va­
lorii rugăciunii.

Pentru a ajunge la acord, catehetul trebue să lucreze cu un plan, 
să-şi cugete programul pentru fiecare clasă încă din vacanţa mare. In 
sfârşit sunt foarte necesare conferinţele cateheţUor. E nevoie de o comu­
nicare strânsă, de o colaborare frăţească a păstorilor, ajutându-se, împli­
nind datoria faţă de Dumnezeu şi sf. biserică, după cuvântul Apostolului i 
„purtaţi, sarcinile unii altora şi astfel veţi împlini legea lui Hristos"
(Gal. 6, 2). £), Balaur

39. Sava V. Dr. prof. Biserica şi statul în Zece ani în slujba bisericii 
şi neamului, Cluj, 1934, pp. 185-201.

Autorul arată că Dumnezeu a întemeiat şi Biserica şi Statul. Aceste 
două instituţiuni se deosebesc prin scop: biserica urmăreşte mântuirea su­
fletelor, iar statul servirea intereselor pământeşti. Cu toată deosebirea 
dintre ele, au şi relaţiuni de reciprocitate, pentrucă fiii Bisericii sunt în  
acelaşi timp şi membri ai statului.

Biserica ortodoxă a cultivat aceste raporturi de reciprocitate, spre 
deosebire de biserica romano-catolică, care susţine sistemul ierocratic, 
adică puterea statului e cuprinsă în puterea bisericii. Iar alt sistem este 
al suveranităţii, după care atât biserica cât şi statul sunt suverane în 
sfera lor de competinţă. In statul român, raportul este de reciprocitate 
faţă de biserica dominantă, iar celelalte au dreptul de liber exerciţiu.

Sunt expuse date clare şi utile pentru înţelegerea problemei.
Pr. V. N. P.

40. Şemetillo lacov, preot, npiî KaKiîXT» ycjiOBiflXT> MO>KeTT> 6h t l  njio-
jtţOTBOpHa naCTupci*asi npoTiiBOceKTaHTCKaa MiiCCiOHepCKaa /vbflTembHOCTb 
(Condiţiile cu care o activitate misionară pastorală antisectantă poate să
fie fecundă) în Bocicpecnoe 4Tenie, 1934, p. 1934, p. 353-4. Cea dintâi şi princi­
pală condiţiune este purtarea preotului faţă de enoriaşi: să nu ceară bani,
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să nu lase din slujba bisericească, să păzească posturile. Activitatea lui 
trebue să se bazeze pe principii de iubire şi pace. O altă trăsătură e la­
tura externă, râvna şi tactul lui. Activitatea misionară profilactică a păs­
torului trebue să fie întărirea comunicării strânse dintre ei şi păstoriţi.

D. Balaur

41. Sotiriu A. G., 'fj BoĈ vrtVT] ts^vy], T6 ovojxa %al Y] &£ia tyjs 
(Arta bizantină. Numirea şi valoarea ei), în fOp\h)5o£ia, ^1 (1934)
pp. 290-8. — Autdrul, care este director al Muzeului bizantin din
Atena şi profesor de arheolgoie creştină la Universitatea de acolo, caută
să dea următoarea definiţie a artei bizantine: arta creştină care s’a des-
voltat în ţările unde s’a întins imperiul bizantin dela întemeierea lui sub
Constantin-cel-Mare (330) şi până la 1453. Este adevărat că definiţia a-
ceasta nu cuprinde în întregime cercul artei creştine greceşti vechi şi
medievale. Nu poate să fie numită artă bizantină arta creştină iinnainte
de întemeierea imperiului bizantin şi chiar până la sfârşitul veacului
VII, atâta vreme cât centrele ei erau oraşele Alexandria, Antiohia, Efesul,
de unde apoi Constantinopolul şi-a adus artiştii de care avea nevoie.

Pe de altă parte, după căderea Constantinopolului arta aceasta 
cu toate că urmează tradiţia bizantină, ea se deosebeşte după locuri atât 
de mult — exceptând pictura — încât cu greu ar putea să fie numită 
arta post-bizantină.

Ţinând seamă de aceste lucruri s'ar putea face următoarea îm­
părţire: arta bizantină este cea cuprinsă între vremea lui Iustinian şi 
căderea Constantinopolui. Cea dinnaintea ei este vechea artă creştină 
nu numai a Răsăritului, ci şi a Apusului. Arta răsăriteană de după căde­
rea Constantinopolului se restrânge la ţările ortodoxe, care au stat sub 
ascultarea patriarhiei din Ţarigrad (afară de Rusia) şi care poate să 
fie numită arta grecească post-bizatină.

Valoarea artei bizantine a fost greşit preţuită ori de câte ori a fost 
cercetată, sau în legătură cu idealul clasic, sau după măsura înrudirei cu 
arta renaşterii şi a timpurilor moderne. Trebue însă să se ştie că arta 
bizantină s’a ferit de idealul clasic, nu din neputinţă, ci pentrucă tindea 
către un stil nou, izvorît dinti^o altă înţelegere a artei. Prin acest stil 
nu se urmăreşte înfăţişarea lumii trecătoare, ci se caută atingerea unei 
călduri duhovniceşti a făpturilor care să închipue prin mijloacele mărginite 
ale formelor şi culorilor, fiinţa lor veşnică. Caracterul temeinic şi hotărî- 
tor al artei bizantine este forma de înfăţişare ca expresie a nefiinţei.

Arhitectura bizantină a deschis un drum nou şi a izbutit să dea bi­
sericilor o formă plină de însufleţire, care să le apropie de adevăratul sim­
bol al ideii de locaş sfinţit al lui Dumnezu pe pământ. Din vechiul stil al 
templelor şi basilicelor s’a ajuns la vestita minune a sf. Sofii din Con- 
stantinopol, creind apoi stilul bisericesc stavroid (treflat) cu turle

O altă lăture de seamă a artei bizantine este pictura. Prin ea s’au 
înfăţişat chipurile sfinte, s’au tălmăcit icoane din Evanghelie sau diferite 
idei creştine. In veacul VI pictura bizantină ia cel mai mare avânt. Din 
numeroasele lucrări de pictură creştine-vechi, foarte puţine s’au păstrat 
până în vremea noastră. Pe cele mai multe le cunoaştem din izvoare scrise. 
Care au mai ajuns până la noi sunt miniaturile câtorva codice, iar apoi 
diferite mozaicuri şi picturi murale din vremea împăraţilor Macedoni, 
Comnini şi Paleologi. Gh. I. Moisescu
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42. t Ştefan al Sofiei, ripeflT> UapCKirrb BpaTa (= In  faţa uşilor 
Împărăteşti) în Lţ'bpKOBeH'b BeCTHiîKTb, XXXV (1934) Nr. 49-50. 
Reflecţii creştine din prilejul sărbătoririi zilei de 4 Decemvrie, „ziua tine­
rimii creştine", despre care amintim în cronică.

43. Vasile cel Mare sfântul, Cuvânt de laudă la prăznuirea celor
patruzeci de mucenici, tradus de Fecioru D. în Fântâna Darurilor, VI 
(1934), Nr. 7. — Nu se putea loc mai nimerit pentru acest Cuvânt de 
laudă al sfântului Vasilie cel Mare (330-379) ca Fântâna Darurilor, pu­
blicaţia păr. Toma Chiricuţă. Operile sfinţilor Părinţi şi Scriitori biseri­
ceşti alcătuesc o fântănă nesecată de daruri creştine. D. Fecioru a făcut 
un lucru şi frumos şi folositor redând într’o aleasă traducere românească 
logos-ul înaripat al sf. Vasilie pentru preamărirea celor patruzeci de mu­
cenici. Pr. P. A.

TEOLOGIE ISTORICĂ.
44. I. Beleuţă (W. Guett£). Este biserica a/ngliea/nă, catolică? in 

Revista Teologică XXIV, (1934), pp. 16-30, 68-75 şi 150-158. — D-l I. 
Beleuţă ne dă (în prelucrare sau traducere?) opinia lui Wladimir Guette 
despre biserica anglicană. Prin expresiunea „biserica catolică" W. G. 
înţelege biserica „universală"; adică biserica „a cărei doctrină a fost 
mărturisită stato'tmic de către toate bisericile apostolice{(; sau mai exact: 
„o biserică este catolică atunci când se mărturiseşte doctrina statornic 
propusă în bisericile apostolice". Iar catolic este individul care mărturi­
seşte complect această doctrină. In lumina acestor definiţii autorul exa­
minează biserica anglicană din punct de vedere al mărturisirii de cre­
dinţă, al conceptului despre biserică, despre sfintele taine, etc., şi a- 
junge la concluzia, că această biserică nu este catolică şi deci „pretin­
zând că este catolică, cu toate că fiind protestantă, ea se înşală şi pe sine 
şi caută a înşela şi pe alţii". Precum se vede W. G. nu cruţă biserica an­
glicană. Dar, are şi dreptate? Aceasta este altă întrebare, care pe vre­
mea când, acum vreo 70 de ani, W. G. scriea acest articol, putea să aibă 
oarecare justificare. Dar astăzi nu ştiu în ce măsură se mai poate în­
dreptăţi. De aceea stăm nedumeriţi asupra scopului urmărit de d-l I. 
Beleuţă când i-a venit ideia să traducă şi să publice acest articol apărut 
acum vreo 70 de ani în urmă. Nu numai pentrucă este învechit, dar docu­
mentele pe care se bazează nu mai au aceeaşi valoare pe care o aveau, 
poate, acum 70 de ani. Şi valoarea documentelor, este aceea pe care i-o 
dau posesorii lor. Prin urmare pe cari le-o dă biserica anglicană, care, 
conform principiului pus de I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului cu 
prilejul discuţiilor asupra hirotoniilor anglicane în sf. sinod, trebue în­
trebată ce crede ea însăşi despre cele 39 articole de credinţă ale sale. 
Dar care e valoarea actuală a acestor 39 articole în biserica anglicană, 
fiind ele singurele documente pe care se sprijină argumentarea ar­
ticolului lui W. G. ? Mai întâi, nici una dintre comunicaţiile anglicane 
din afară de Anglia nu le mai păstrează. Iar biserica din Anglia le inter­
pretează în conexiune cu „Cartea de rugăciuni" şi într’un mod foarte 
larg. Deci azi, documentele pe care se bazează W. G. nu mai oferă cer­
cetătorului un punct de sprijin atât de solid, ca lui W. G. Pentru a cu-
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noaşte şi înţelege biserica anglicană trebue făcut apel la alte documente 
şi la alte mijloace de investigaţie, decât cele ale lui W. G. De aceea, ia­
răşi, stăm şi ne întrebăm: ce a determinat pe d-1 I. Beleuţă să traducă 
şi să publice un articol aşa de vechiu şi de puţin informat, pentru vre­
murile noastre, ca acesta al lui W. G. ? f T. S.

45. Georgescu loan Şt. diacon, Sfântul Justin Martirul, Vieaţa sa 
în Renaşterea XIII (1934) Nr- 9. — Intre apologeţii de limbă greacă sf. 
Iustin este cel mai însemnat. S’a născut în primii ani ai secolului al n -lea  
In Palestina (Flavia Neapolis, Sichemul din vechime şi Nablus de azi). 
A suferit martiriul, după toate probabilităţile, în primele luni ale anului 
163 d. Hr. Un articol biografic succint şi documentat.

46. Georgescu loan Şt., pr., Paisie şi curentul paisian în Renaşterea, 
XIII (193lf), Nr. 11. — S’au împlinit la 15 Noemvrie anul acesta 140 de 
ani dela moartea preacuviosului Paisie, fostul egument al mănăstirii 
Neamţu. Cu acest prilej autorul arată rolul covârşitor pe care l-a avut în 
Moldova (mai târziu şi în Muntenia) acest „reformator" al monahis­
mului românesc şi influenţa sa în literatura şi cultura românească. Un 
articol scurt, pios şi informat. Pr. P. A.

47. Matici S. IIhcmo TaBpiîJiOBO o J ly T e p y  (neTCToroflHiuHBima TaBpH- 
JiO B O r miCMa) (Scrisoarea lui Gavril despre Luther—cinci sute de ani dela 
data acestei scrisori), în Boroc/ioa/ihe an. IX, (1934) p. 5-17. — Auto­
rul publică aici scrisoarea protosului Gavril din sf. Munte, din 1534, către 
împăratul ungur loan Zapolya. Această scrisoare are o mare însemnă­
tate pentru literatura teologică sârbească, mai ales pentru faptul că a- 
ceastă literatură, în epoca ei veche, nu era bogată în scrieri teologice ori­
ginale. Scrisoarea are de obiect pe Luther şi învăţătura sa, cu care 
Gavril* polemizează. loan Zapolya se interesă asupra unor chestiuni dog­
matice ca: despre valabilitatea rugăciunei sfinţilor, despre însemnătatea 
rugăciunii, a postului şi mărturisirii, despre soarta sufletului după moarte 
şi despre căsătoria preoţilor, la care pr. Gavril răspunde pe basa Sf. 
Scripturi, după cum, împăratul, prin logofătul său Laţco, ia cerut. Cu 
privire la rugăciune, de ex. se zice, că filosoful Luther învăţa, că nu 
trebue a se ruga, nici prorocilor, nici apostolilor, ori înainte Mergătorului, 
Născătoarei de Dumnezeu, decât numai unului Dumnezeu, căci ceilalţi 
nu pot ajuta nimic oamenilor înnaintea lui Dumnezeu. La care învăţătură 
Gavril răspunde că Luther e ori evreu ori turc după credinţă şi foarte% * departe de credinţa ortodoxă, carea, împreună cu prorocul David, zice: 
„minunat este Dumnezeu întru sfinţii săi; iar Moisi prin post şi rugă­
ciune a făcut multe minuni, ori Ilie, care tot prin post şi rugăciune a 
închis cerul trei ani şi şase luni. Tot aşa sf. apostoli propoveduiră şi fă­
cură minuni, în urma postului şi a rugăciunii, după cum ne spun Fap­
tele Apostolilor. Dă apoi un şir întreg de mucenici, sfinţi cari au pro­
cedat la fel pentru a îndreptăţi că rugăciunea către ei este necesară, 
nu ca lui Dumnezeu, ci ca mijlocitori către Dumnezeu. In acelaş fel po­
lemizează pr. Gavril şi cu privire la celelate chestiuni arătate mai sus.

B. Pisarov.

48. Papadopulos Hrisostom, arhiepiscoul Atenei, 'JJ f t s s i ţ  r/js 3Ex-
y.Xrjciag %ai tod eXXTjviy.oo yevotx; sv t6) 'coopTuxto Ţipatei fieta ttjv aX-
toaiv TYjg K-fioXecog (Starea bisericii şi a poporului grecesc în imperiul
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turcesc după căderea Constantinopolului), în 0 soXo7ta, (1934), pp. 
5-24, 97-115.

Năvălirea Turcilor în Constantinopl la 1453 a adus cea mai gro­
zavă turburare în vieaţa bisericească a imperiului bizantin. Noii stă- 
pânitori, deosebiţi de creştini printr’o altă religie, n’au cruţat nimic din 
calea lor. Bisericile au fost prădate, lucrurile sfinte batjocorite, iar slu­
jitorii omorîţi. Semiluna a luat locul crucii de pe cupolele celor mai fru­
moase şi mai vestite biserici, schimbate acum în geamii pentru trebuinţele 
de cult ale cuceritorilor. Pe ruinele împărăţiei creştine a Marelui Con­
stantin începe să se ridice stăpânirea păgână a urmaşilor lui Mohamet. 
Curând apoi, în veacul XVI-lea împărăţia otomană cuprinde aproape 
toate ţările din răsărit. Partiarhiile ortodoxe şi arhiepiscopiile din Chipru, 
Târnov, Ohrida, Pec, Georgia şi Sinai ajung sub jugul turcesc.

Prin noile condiţii de viaţă ale statului musulman, sultanii au 
fost nevoiţi să împrumute forme de cârmuire dela bizantini. De aceea în 
serviciile publice ei au trebuit să se folosească de Greci. In felul acesta 
o mare parte din dregători încap pe mâna creştinilor. O altă pricină, 
menită să uşureze situaţia creştinilor, a fost legată de faptul că pentru u- 
nitatea politică a imperiului, Turcii nu se puteau lipsi de ajutorul popu­
laţiei băştinaşe. Populaţia turcească alcătuită din trupe, nu era în 
stare să facă agricultură, navigaţie, comerţ sau diferite meşteşuguri. Aşa 
s’a ajuns cu vremea la ocrotirea poporului grecesc din imperiu. Iar spre a 
împiedeca eventuale răscoale, mai ales pentru chestiuni religioase, Ma- 
homet n  a dat creştinilor privilegiul libertăţii de credinţă, recunoscând 
patriarhului din Ţarigrad dreptul de conducător sufletesc al creştinilor 
— etnarh.

In capitolul despre privilegiile bisericii (pp. .17-24) sunt înfăţişate 
legăturile dintre patriarhul Ghenadie Şcolarul şi Mahomet II. Actele date 
de sultan lui Ghenadie, nu s’au mai păstrat însă din „beraturile*1 primite 
de alţi patriarhi putem cunoaşte câteva din drepturile şi privilegiile bi­
sericii pe acea vreme. Mai târziu patriarhul devine chiar căpetenie po­
litică, iar patriarhia icumenică ia pe nesimţite locul fostei împărăţii bi­
zantine. Se atrage luarea-aminte asupra faptului că patriarhul n’a cău­
tat să se amestece în treburile politice. El a folosit noua sa stare numai 
ca să apere pe creştini. Hotărîrile sale erau luate întotdeauna numai îm­
preună cu sinodul. Faţă cu împrejurările vremii, biserica a luat măsuri 
pentru organizarea ei printr’o nouă întocmire a .dicasteriilor. Dicasteria 
patriarhală avea dreptul să judece numai pricinile privitoare la căsătorii 
şi moşteniri. Pentru nevoile sale şi întreţinerea bisericii patriarhul putea 
să încaseze o dajdie, potrivit beratului.

Patriarhul şi arhiereii nu puteau fi judecaţi decât de divanul sul­
tanului, după ce pricinile lor erau trecute prin sinod. In divan era un loc 
aparte şi pentru patriarh.

Beraturi s’au dat şi arhiepiscopiei Chiprului, partiarhiei din Ie­
rusalim precum şi mitropoliilor dintre care cel mai vechiu este al mitro­
poliei Larisei (1604). Prin ele se hotăra drepturile acordate în privinţa 
libertăţii sau ocârmuirii lor.

Starea poporului grecesc de sub stăpânirea turcească a fost strâns 
legată de aceia a bisericii. încercările cotropitorilor de a pătrunde în 
vieaţa lor de familie n’au izbutit. Au răpit pe cele mai frumoase fete 
pentru haremuri, au luat cu sila pe tineri pentru oastea ienicerilor, dar
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în zadar. Biserica în acele zile grele a fost asemeni îngerului păzitor faţă 
de cei robiţi. Iar slujitorii ei au fost adevăraţi sprijinitori sufleteşti ai 
celor asupriţi.

Aristocraţia grecească strânsă în jurul patriarhiei a putut să 
pună mâna în decursul veacului XVI pe diferite slujbe politice din Tur­
cia. Mulţi Greci au fost orânduiţi dragomani, consileri şi înalţi demni­
tari în imperiu. Odată ajunşi aici ei au dat cu multă bunăvoinţă ajutor 
bisericii şi naţiei supuse, cum a fost de pildă Panaiot Nicusios, numit în 
1G73 mare dragoman al împărăţiei turceşti. In felul acesta Grecii, mai 
ales cei din Fanar, ocupă la începutul veacului XVIII scaunele de domni ai 
Ţărilor Române. De acum înainte drumul spre progres al Grecilor va fi 
rionchis, căci ei dobândesc sprijinitori de seamă. Biserica va urma şi ea a- 
ctwaşi cale. Prefacerile încercate de Turci prin felurite împilări ale su­
puşilor nu fac decât să slăbească puterea stăpânirii. Iar poporul dor­
nic de libertate va căuta cu orice preţ să scuture jugul. Aşa se ajunge la 
rovoluţia din 1821 care a însemnat sfârşitul robiei pentru o mare parte' 
din Greci. G. I. M.

49. Petcovici Milita R. riocTanaK oxpHflCKe naTpiijapmHje, (în­
fiinţarea patriarhiei de Ohrida) în B0r0CJi0B;n>e, (1934), p.
18-25. — Cu ajutorul unei literaturi bogate autoarea caută să dove­
dească, că în timpul existenţii imperiului de Ohrida s’a înfiinţat şi pa­
triarhia din Ohrida, care sub acest nume a existat până la prăbuşirea 
Imperiului însuşi, adică când imperiul dc Ohrida fu cuprins de Vasilie. 
al II-lea Bulgarothonul în iui. 1018, rcspcctivc 1019, s’a sfârşit şi cu pa­
triarhia. Ohrida ne mai având do acum înainte patriarhi, ci arhiepiscopi..

Cu privire la însăşi înfiinţarea patriarhiei de Ohrida autoarea, 
desvoltă două teorii principale. După prima ea a fost înfiinţată de pa­
triarhia bulgară în Dârstor sau Dorostor şi a fost aceeaşi cu patriarhia 
bulgară; iar după a doua patriarhia de Ohrida este identică cu arhiepis­
copia Justinianei priîme, adică cu aceea arhiepiscopie autocefală pe care 
a înfiinţat-o Iustinian I (527-565) în an. 535. B. P.

50. Popovici Vergii, preot, Ortodoxismul în bisen'ica naţionala ro­
mâneasca dm Timişoara. Timişoara, 1933, pp. 239. Lei 150. — O mono-

%

grafie „scrisă nu cu pretenţia de a da o istorie complectă" după cum 
mărturiseşte cu modestie autorul, dar care aduce informaţii foarte pre­
ţioase mai ales pentru epoca contemporană, scoase din arhivele proto- 
pepeşti şi parohiale sârbeşti şi româneşti. Utilizarea lucrărilor • ungu­
reşti despre Cenad şi Timişoara complectează izvoarele de informaţie*

t T. S.
ISTORIA RELIGIUNILOR.

51. Zernov Nicolae dr. M3tokt> iî 3ana^Tî, npasoc^aBHe h KaT0Jimtfi3rbMrb. 
(Răsărit şi Apus, Ortodoxie şi Catolicism) în Hapo^em» CTpa>KT>, Sofia* 
XVI, Nr. 14, p. 9-11. — Pare un adevăr nesdruncinat când se spune că 
Răsăritul şi Apusul sunt de neîmpăcat şi că în toate sferele de cugetare 
omenească trebue să le împotrivim. In adevăr, nimeni nu ştie unde începe 
Răsăritul şi unde sfârşeşte Apusul şi nici nu poate să tragă o graniţă 
strictă între elementele lor caracteristice. Totuşi, există Răsărit, există 
Apus şi vieaţa bisericii a fost chiar dela început un câmp de luptă între 
aceste două forme diferite ale mentalităţii omeneşti. De aci porneşte d-l 
Zernov ca să scoată în relief punctele esenţiale de deosebire între răsă- 
riteni şi apuseni.
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Autorul, rus de origină, care şi-a început studiile sale de teologie 
la Belgrad şi le-a desăvârşit la Oxford, are legături colegiale şi cu creş­
tinii din Răsărit şi cu cei din Apus. In această calitate îşi poate da seamă 
de deosebiri. In primul rând sunt termenii religioşi şi bisericeşti, cari 
au acum un sens în Apus şi altul în Răsărit, deşi la început au avut sen­
suri uniforme. Multe neînţelegeri între aceste două lumi îşi au obârşia aci.

Una din cele mai importante chestiuni care diferenţiază accentuat 
Răsăritul şi, Apusul, este elucidarea actului de răscumpărare săvârşit 
de Mântuitorul. In cartea sa Christus Victor, profesorul Aulân a clasi­
ficat foarte clar diferitele interpretări ale acestui act central al religei 
creştine. Niciodată, şi aceasta este foarte clar, Răsăritul nu şi-a însuşit 
niciuna din teoriile Apusului asupra acestei chestiuni; el a rămas cre­
dincios întotdeauna vechii doctrine, recunoscută de profesorul suedez 
ca „teoria clasică".

Astfel, biserica răsăriteană preferă să afirme că Hristos a înviat 
pentru noi ca să putem să ne bucurăm de o vieaţă nou? — sfântă şi ae- 
muritoare, în loc să întrebuinţeze expresia atât de familiară Apusului, 
că Hristos a murit pentru noi ca să căpătăm iertarea păcatelor. Iată 
pentru ce Răsăritul dă o însemnătate mult mai mare Paştelui decât A- 
pusul. Deosebirea aceasta de interpretare a Răscumpărării include în sine 
rezultate practice esenţiale, manifestate în primul rând în cult şi în or­
namentarea bisericilor. Pentru creştinii din Răsărit, mântuirea nu în­
semnează atât iertarea păcatelor lumii, cât o vieaţă nouă în unire cu sf. 
Duh, ceea ce este cu putinţă, întrucât Mântuitorul ne-a indicat vieaţa 
adevărată, iar prin învierea Sa ne-a dat posibilitatea s'o dobândim. In­
terpretarea aceasta denotă că răsăritenii socotesc biserica mai mult ca 
un flux de vieaţă nouă în sfântul Duh, decât ca o instituţie creată chiar 
de Dumnezeu pentru mântuirea noastră. Această ultimă deosebire se în­
tâlneşte aproape în toate sferele vieţii spirituale. Mare parte dintre deo­
sebirile care diferenţiază Răsăritul şi Aupusul se lămureşte lesne prin 
interpretarea deosebită făcută de Răsărit cu privire la biserică. Această 
interpretare cere ca însuşi corpul, adunarea leaolaltă a tuturor credincio­
şilor, să fie păzit sau menţinut pe adevăr. Apusul, dimpotrivă) caută să 
afirme autoritatea — fie a unei instituţii speciale (infailibilitatea papală), 
fie a vreunui document scris (infailibilitatea Bibliei) — completată prin- 
tr’un corp diriguitor şi prin altul învăţător. Răsăritul crede că autoritatea 
supremă aparţine sf. Duh, singurul care vorbeşte şi acţionează ca atare.

De aici decurg şi celelalte interpretări privitoare la termenul pra- 
voslavie, care este o atitudine — nu o teorie. Pilastrul ei moral este „in­
failibilitatea bisericii", întrucât nu şi-a pierdut nici sfinţenia şi nici legă­
tura cu sf. Duh. De aceea, cuvântul „ortodox" atât de des întrebuinţat 
de creştinii apuseni şi de anglicani, cuprinde diverse nuanţe atât pentru 
unii cât şi pentru alţii. Dar lucrul nu trebue judecat în comparaţie cu ter­
menul „catolic".

Cu convingere şi sacrificii de intelectualitate, între biserici este 
cu putinţă o apropiere.Trebuesc găsite şi folosite drumurile. A sosit tim­
pul ca să ne ocupăm serios unii de alţii şi să cercetăm punctele de ve­
dere deosebitoare, nu aşa cum sunt în cărţi, ci aşa cum le aflăm în vieaţă 
şi în cultul celorlalţi fraţi creştini ai noştri întrucât Biserica stă mult 
mai sus decât teologia ei şi darurile sf. Duh *sunt mult mai minunate şi 
atrăgătoare decât orice silinţă omenească pusă întru elucidarea lor.

(Articolul se află publicat şi în 1. franceză în Oecumenica I (1934), 
pp. 134-139). Pr. P. A .



SUPLEMENT

P A R T E A  O F I C I A L Ă
%

GRAMATA SINODALĂ

Nn 116, din 3 Februarie 1935, dată L P* S. Mitropolit al Moldovei 
şi Sucevei D* D. Nicodim Munteanu, cu oca2ia învestiturii dela 3. IL 935,

MIRON,

Din mila lui Dumnezeu şi voinţa clerului şi a popo­
rului, Arhiepiscop al eparhiei Bucureştilor, Mitropolit al 
Ungro-Vlahiei, Patriarh al României, Locţiitor al scaunului 
din Cesaria Capadochiei, Preşedintele Sfântului Sinod al 
Bisericii Autocefale Ortodoxe Române.

Iubitului cler şi popor din de Dumnezeu păzită Arhiepiscopie a Iaşilor, 
Mitropolio a Moldovei şi Sucevci şi tuturor ascultătorilor şi cititorilor aces­
tei scrisori sinodale, har şi paco dela Dumnezeu Părintele din cer, iar 
dela Noi salutare şi binecuvântare arhipăstorească.

Tuturora cărora se cuvine facem arătare, că Mântuitorul nostru, 
Domnul Iisus Hristos, — trimiţând din cer în chipul limbilor de foc pe 
Prea Sfinţitul Duh preste sfinţii săi ucenici şi apostoli, spre a le întări 
darul de a propovădui cuvântul Evangheliei sale — a aşezat în sfânta, sa 
Biserică scaune şi vrednicii mici şi mari; şi astfel prin punerea mâinilor 
printr’o neîntreruptă înlănţuire dela sfinţii apostoli şi până azi, îndrep­
tătorii Bisericii lui Dumnezeu şi păstorii turmei lui Hristos se fac vrednici

9

a fi părtaşi aceloraşi daruri şi haruri. Ca un smerit urmaş al Lor — vă­
zând Noi, că I. P. S. Mitropolit dr. Pimen Georgescu a încetat din viaţă 
în ziua de 12 Noembrie 1934, şi astfel scaimul de Arhiepiscop al Iaşilor şi 
Mitropolit al Moldovei şi Sucevei devenind vacant, şi îndemnat de îndato­
rirea de a nu lăsa o arhiepiscopie şi mitropolie atât de însemnată vădu­
vită de canonicescul ei ocârmuitor vreme mai îndelungată : — pe temeiul 
art. 12 din legea pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Autocefale Ro­
mâne şi al art. 9 al. j., din Statutul acelei legi, precum şi art. 11, 12 şi 121 
din acelaşi Statut, am convocat prin adresa Noastră No. 10454 din 28 De­
cembrie 1934, Congresul Naţional Bisericesc In Colegiul Electoral pentru 
alegerea Episcopilor şi Arhiepiscopilor-Mitropoliţi, în ziua de Miercuri 23 
Ianuarie 1935, la orele 10 dimineaţa, în palatul Camerei Deputaţilor, pen­
tru alegerea noului Arhiepiscop al laşilor şi Mitropolit al Moldovei şi Su­
cevei. Acest Colegiu — după săvârşirea slujbei religioase în paraclisul 

f. Patriarhii — a ales în locul vacant pe P. S. Sa D. D. Episcopul Nicodim

Hiscrica Ortodoxă Română. 1
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Munteanu, stareţul Sf. Mănăstiri Neamţul, carele s’a arătat vrednic prin 
statornicia lui în dreapta credinţă a sfintei noastre Biserici răsăritene, 
prin lucrarea fără preget în slujbele sale de până acum, şi mai ales prin 
o rodnică muncă pe terenul literaturii bisericeşti, pe care a îmbogăţit-o 
cu numeroase opere însemnate atât originale cât şi traduceri, dând dovezi 
despre neclintită credinţă faţă de M. S. Regele Car ol II-lea, de ascultare 
faţă de Sf. Sinod şi de supunere faţă de legile Patriei.

Iar Sf. Sinod — conform art. 118 din Statutul legii de organizare 
a Bisericii Ortodoxe Răsăritene, examinând această alegere în şedinţa sa 
dela 25 Ianuarie 1935, şi găsind că este făcută în conformitate cu legea 
şi statutul de organizare bisericească — a aprobat alegerea P. S. Sale D. 
D. Nicodim Munteanu ca Arhiepiscop al Iaşilor şi Mitropolit al Moldovei şi 
Sucevei. Intervenind apoi prin Ministerul cultelor la M. S. Regele Carol 
al II-lea spre confirmare, M. Sa cu înaltul Decret No. 113 din 26 Ianuarie 
1935, s’a îndurat prea graţios a confirma această alegere; iar în ziua de 
30 Ianuarie 1935, i-a dat — după vechile datini ale ţării .în sala Tronului şi 
de faţă fiind toţi înalţii demnitari şi căpetenii ale ţării, — clerici, ostaşi şi 
mireni, tradiţionala învestitură, înmânându-i cârja pastorală.

Iar Noi, Patriarhul României şi Preşedintele Sf. Sinod, în numele 
acestuia şi pe temeiul celor mai înainte arătate, emitem şi dăm alesului 
Arhiepiscop şi Mitropolit, I. P. Sale Nicodim Munteanu, prin această gra- 
mată sinodicească învestitura canonică de Arhiepiscop şi Mitropolit al de 
Dumnezeu păzitei Arhiepiscopii a Iaşilor şi Mitropolit al Moldovei şi Su­
cevei cu toate târgurile şi satele, câte se ţin azi şi se vor ţinea în viitor 
de această sfântă Arhiepiscopie şi Mitropolie, drept mărturie, că I. P. S. 
Sa, fiind învestit cu dregătorie arhierească şi cu jurisdicţiunea de Arhie­
piscop şi Mitropolit, are darul şi puterea de a pune, după rânduelile sfintei 
noastre Biserici drept măritoare de răsărit şi legi în fiinţă, ceteţi, cân­
tăreţi, ipodiaconi, diaconi, preoţi şi protopopi la bisericile din Arhiepiscopia 
I. P. S. Sale; stareţi şi stareţe, igumeni şi arhimandriţi la mănăstiri; şi a 
face toate ce i se cuvine — ca ierarh — spre zidirea duhovnicească a tur- 
mei sale. Din parte-i aştept cinstire şi ascultare către autoritatea biseri­
cească şi în deosebi către Sf. Sinod al Sfintei Biserici Ortodoxe Române,

'  *  * 
precum şi lucrare neobosită, bună înţelegere, înţelepciune, părintească 
dragoste către turma sa şi să fie tuturor călăuză întru întărirea, paza şi
tinerea strămoşeştilor traditii bisericesti de care e plin acest tinut mol-

>  »  j  f  >  *  >

dovenesc.

MIRON, Patriarh



D E S B A T E R I L E  S F Â N T U L U I  S I N O D

Şedinţa din ziua de 18 Martie.

Sumarul şedinţei.
»

Şedinţa se deschide la orele 10 diminiaţa sub preşedinţia înalt Prea 
Sfinţitului Patriarh.

Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Ilarion M. Băeăoanul.
P. S. Secretar dă, citire apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P. 

Patriarh Miron, II. PP. SS. Mitropoliţi: Pimen al Moldovei, Nicolae al Ar­
dealului, Nectarie al Bucovinei şi Gurie al Basarabiei: PP. SS. Episcopi: 
Lucian al Romanului, Ghenadie al Buzăului, Visarion al Hotinului şi Gri­
gorie al Aradului; PP. SS. Arhierei: Platon Ploeşteanul, Ilarion Băcăoa- 
nul, Titu Târgovişteanul, Nifon Craioveanul şi Veniamin Bârlădeanul; 
absenţi: PP. SS. Episcopi: Vartolomeu ai Râmnicului, Nichita al Arge­
şului, Cosma al Dunării de Jos, Gherontie al Constanţei şi Ioan al arma­
tei; PP. SS. Arhierei: Dionisie Tighineanul, Grigorie Botoşăneanul, Andrei 
Crişanul şi Vasile de Răşinari, iar în concediu: Iosif al Caransebeşului, 

'Roman al Oradiei, Nicolae al Clujului şi P. S. Arhiereu Ipolit Rădău- 
ţeanul.

P. S. Secretar dă citire sumarului şedinţei precedente care, se ve­
rifică şi aprobă.

Se trece la comunicări:
P. S. Secretar citeşte:
Tem. No. 476/933. Sfânta episcopie a Caransebeşului referă asu­

pra cazului fostului diacon Cornel Corneanu, deputat eparhial. (Anexe : 
tem. No. 1809 şi 1932/932, şi în copie tem. No. 243/929).

Se trimite spre studiere şi referire comisiunii canonico-juridică şi 
pentru disciplină.

I. P. S. Patriarh: Ministrul Basarabiei şi parlamentarii basarabeni 
mi-au adus la cunoştinţă dorinţa ce au, ca aniversarea â 15 ani dela ali­
pirea Basarabiei la Patria Mamă să se facă în toată ţara, într’o formă 
cât mai solemnă şi cât mai măreaţă. Biserica nu poate să lipsească dela 
această sărbătorire şi de aceia propun a se face slujbe religioase în toate 
bisericile.

Se aprobă propunerea şi Sf. Sinod dă aprobare ca această serbare 
să se fixeze în ziua de Duminică 23 Aprilie 1933.

I. P. S. Patriarh, aduce la cunoştinţă, că în luna Mai viitor diferitele 
organizaţiuni protestante mondiale au hotărît o conferinţă la Bucureşti. 
Cere comisiunei afacerilor externe, ca să aducă cât mai curând referatul
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asupra acestei chestiuni, ca Sf. Sinod să-şi poată arăta punctul său de 
vedere.

I. P. S. Mitropolit Nectarie al Bucovinei, propune ca în această 
chestiune să se procedeze cu prudenţă.

Sfântul Sinod hotărăşte: Comisivjnea va aduce chestiunea cât de 
curânid în deliberarea Sf. Sinod.

♦

I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului, în calitate de preşedinte 
al comisiunii canonică-juridică, face următoarea declaraţie in privinţa 
chestiunii P. S. episcop Vartolomeu au Râmnicului şi P. S. său vicar, ar­
hiereul Nifon.

In calitate de membru şi preşedinte al comisiunii canonică juridică a 
Sf. Sinod, căreia i-a fost deferită spre studiere şi prezentare de propuneri, 
arătarea P. S. Sale ep. Vartolomeu al Râmnicului Noului Severin, în cor- 
tra P. S. Arhiereu vicar Nifon Craioveanul, avem onoare a face urmă­
toarea declaraţiune:

Având în vedere că, cazul ivit între P. S. Sa Episcopul Vartolomeu 
al Râmnicului Noului Severin si între P. S. Sa arhiereul-vicar Nifon Cra-

>
♦  •  

ioveanul a fost calificat cu dreptate de I. P. S. Patriarhul Miron ca o 
neînţelegere între cei doi ierarhi;

Având în vedere că normele canonice în asemenea cazuri, dau Patri-• 9 
arhului dreptul care în acelaşi timp constitue o importantă datorie de a 
interveni pentru curmarea neînţelegerii şi chiar pentru hotărîrea pedepsei 
pentru ierarhul care ar fi fost găsit vinovat de vre-un delict (vezi: canon 
9 şi 17 al Sinodului IV ecumenic. Milaş: Dreptul Bisericesc trad. Corni- 
lescu şi Radu, Bucureşti 1915 pag. 266);

Având în vedere dispoziţia cuprinsă în art. 7 lit. h, din Regula­
mentul pentru determinarea drepturilor Patriarhului şi de funcţionare 
a Sf. Sinod, care, între prerogativele Patriarhului, conform normelor ca­
nonice citate, numără şi aceasta: — „împacă neînţelegerile personale 
dintre ierarhi; hotărîrile sunt obligatorii pentru amândouă părţile, când 
ele i-se adresează în acest scop“;

In fine, având în vedere gravitatea conflictului între P. S. Sa epis- 
copul Vartolomeu şi P. S. Sa arhiereul Vicar Nifon Craioveanul, care 
neaplanat din bună vreme, ar putea să compromită prestigiul şi să aducă 
enorme pagube morale sfintei noastre biserici,

Rog pe I. P. S. Patriarh, să intre în exerciţiul drepturilor I. P. S. 
Sale şi să încerce aplanarea conflictului între numiţii ierarhi.

întrucât I. P. S. Sa nu va binevoi să facă acest lucru declar că 
renunţ la a face parte din comisia juridică când se va judeca acest caz, 
ori dacă pentru un singur caz nu s’ar accepta acest punct de vedere al 
meu, sunt gata să renunţ în genere la calitatea mea de membru şi pre­
şedinte ale numitei comisiuni.

/  i

P. S. Episcop Lucian al Romanului: Nu văd motivul pentru care 
I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului se sustrage. Propun ca comisiu- 

„ nea să continue a studia chestia.
P. S. Arhiereu Nifon Craioveanul, declară că nu e vorba de un con­

flict personal între P. S. Sa şi P. S. Episcop Vartolomeu. P. S. Episcop
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Vartolomeu îl acuză şi de aceea roagă comisiunea să cerceteze cauzele 
şi să fie ascultat.

I. P. S. Patriarh: Chestiunea aceasta este aşa de gingaşe încât nu­
mai prin colaborarea comisiunii canonico-juridică cu Sfântul Sinod se 
poate rezolvi. Ea ese din cadrul celor ce pot fi tratate în „camera caritatis".

Sfântul Sinod hotărăşte:
Comisiunea canonico-juridică şi pentru disciplină să-şi continue cer­

cetările aşa cum s’a hotărît î/n şedinţa precedentă.
I. P. S. Mitropolit Nectarie al Bucovinei face propunerea, ca Sf. Si­

nod să studieze posibilitatea dizolvării unei adunări eparhiale, sau consi­
liului eparhial şi să-şi dea un aviz.

Sfântul Sinod primeşte pi'opunei'ea şi se trimite spre studiere şi re­
ferire comisiunii juridică şi pentru disciplina.

Se intră în ordinea de zi:
P. S. Episcop Grigorie al Aradului, ca referent al comisiunii cano­

nico-juridică, ' dă citire referatului asupra examinării anchetelor alegerilor 
eparhiale din eparhiile mitropoliei Ungro-Vlahiei.

1) La Arhiepiscopia Bucureşti, găseşte că sunt anulabile alegerile 
din circumscripţiile Videle şi Căscioarele jud. Vlaşca.

2) La eparhia Argeşului găseşte că sunt anulabile numai alegerile 
din circ. Curtea de Argeş şi cercetarea disciplinară a preotului dela pa­
rohia Vemeşti Argeş.

3) La eparhia Râmnicului Noului Severin şi
4) La eparhia Buzăului nu găseşte anulabile nici o circumscripţie 

de alegere.
5) La eparhia Constanţei sunt anulabile alegerile din circumscrip­

ţiile electorale: Armuclia din jud. Constanţa, Bazargic şi Balcic.
Următorii preoţi sunt vinovaţi că au procedat nelegal:

I. Din Arhiepiscopia Bucureştilor: Preoţii din parohiile: Copăcenii 
de jos, Copăcenii Mânăstireni, Dobreni, Valea Dragului, Vărăşti Obedeni, 
Fundoaia, Cătruneşti, din jud. Ilfov; Gura Foii, jud. Dâmboviţa; Ologi, 
Furculeşti, Cârlomani, Olteanca, Pleaşov, Uda Clocociov, jud. Teleorman 
şi Protoereii: Bădănoiu dela Videle şi Stănescu dela Căscioarele-Vlaşca.

II Din Episcopia Argeşului: Preoţii din parohiile: Valea laşului, 
Albota, Isvorul de Jos, Vlăşcuţa, Isvorul de Sus, Mozăcenii de Jos, Gruiu, 
Băbana, Livia Dăniceni, Olba, Sălătrucel, Dăeşti, din jud. Argeş şi din 
Râsleţu Vieroşi jud. Olt.

III. Eparhia Rârrmicului Noul Severin: Preotul Sachelarie dela pa­
rohia Adormirea Maicii Domnului din Drăgăşani.

IV. Eparhia Buzăului: Preoţii din parohiile: Saranga I Buzău, Fi- 
lipeşti-Brăila, Nedelcu Chercea I Brăila şi Cosciusca, Municipiul Brăila.

V. Eparhia Constanţei: Preoţii din parohiile Canlia-Durostor şi 
Sinoe (Casapchioi) - Constanţa.

I. P. S. Mitropolit Pimen al Moldovei pi'ezidează.
P. S. Arhiereu Titu Târgovişteanu, ca referent al aceleiaşi comisiuni, 

pentru examinarea anchetelor alegerilor din mitropolia Ardealului, dă ci­
tire referatului cu'cele constatate. P. S. Sa găseşte că:

1) La arhiepiscopia Sibiului să se anuleze mandatul dat domnului 
loan Popa ales în circ. Oituz iar voturile şi mandatul de deputat să fie
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trecute d-lui Bidu Valeriu.
2) La episcopia Arad şi
3) La episcopia Cluj nu e nimic anulabil.
4) La episcopia Caransebeş, asemenea nu e nimic anulabil, însă

trebue dată o lecţie aspră preotului Bernaz din Secaş, care a cumpărat 
pe 1500 lei dela Achim Petrică, plicul cu rezultatul votului din Cărnecea.

Orele fiind 13, se suspendă şedinţa până la orele 17 (5 p. m.).
La orele 17 reluîndu-se şedinţa sub preşedinţia I. P. S. Patriarh, 

P. S. Arhiereu Tit în continuare, referă asupra anchetelor alegerilor din: 
arhiepiscopia Cernăuţilor.

P. S. Sa găseşte anulabile alegerile din:
1) Cercul electoral n  Cernăuţi, fiindcă mandatele se cuvin la alţi 

membrii decât cei cărora li s’au dat.
Vinovaţi sunt preoţii: Eugen Iacovschi, delegatul arhiepiscopesc şi * 

Gh. Pădure.
2) Circumscripţia electorală Câmpulung:
Vinovat este preotul din Pogorîta I. Ioanovici.
3) Cercul electoral din Vicovul de Sus.
Vinovat preotul Petre Deleanu, delegatul arhiepiscopesc.
Iar preoţii din Vişnicioara şi Ciornohuz au făcut din alegeri prilej 

de iridentă ucraineană.
II. MITROPOLIA BASARABIEI

a) Arhiepiscopia Chişvnăului.
Găseşte că sunt anulabile alegerile electorale din:
1. Circ. XVI Tigliina.
Vinovat de fraudă preotul Nicolae Stadnicov din Ţânţăreni.
2. Circ. XVIII Taraclia.

0

b) Episcopia Ismail.
Sunt anulabile alegerile electorale din:
1) Circ. II Ismail.
Vinovaţi preşedinţii adunărilor parohiale din Dulchioi şi Vaisal.
2) Circ. IV Ismail.
Preotul Bondarenco şi cântăreţul Comendant din Chitai care au şi 

-fost trimişi în judecată disciplinară.
3) Circ. VIII Leova jud. Cahul.
Adunarea eparhială a deschis acţiune disciplinară contra preoţilor

din. opt parohii.
Jf. Circ. IX Cazaclia jud. Cahul.
In jud. Cetatea Albă nu găseşte anulabile alegerile din nici un cerc 

electoral.
Reasumându-se cele relatate de PP. SS. Referenţi ai anchetelor 

asupra alegerilor eparhiale, s’a găsit că ar fi anulabile alegerile din:
1) Trei cercuri electorale din eparhia Huşilor;
2) Două cercuri din arhiepiscopia Bucureştilor;
3) Un cerc din eparhia Argeşului;
4) Trei cercuri din eparhia Constanţa;
5) Cercul Oituz din arhiepiscopia Sibiului (schimbarea unui mandat);
6 ) Trei cercuri la arhiepiscopia Cernăuţi;
7) Două cercuri la arhiepiscopia Chişinăului;
8) Patru cercuri la episcopia Cetăţii Albe Ismail.

»



Partea oficială 7

Total 19 cercuri anulabile şi 21 preoţi vinovaţi din Mitropolia Mol­
dovei; 36 din mitropolia UngTO-Vlahiei; 1 din episcopia Caransebeş; 6 
din mitropolia Cernăuţi; 12 din mitropolia Basarabiei. In total 76 preoţi 
învinuiţi.

Discuţia generală asupra acestor rezultate se amână pentru şe­
dinţa viitoare. *

P. 8. Arhiereu Titu 8. Târgovişteanu, raportorul comisiunei pentru 
afacerile externe, referă asupra scrisorilor venite dela „Institutul interna­
ţional de creştinism social" din Geneva, prin care cere Sf. Sinod să-şi 
dea avizul până la 20 Martie a. c. la propunerea Societăţii Naţiunilor 
în privinţa fixării datei Sf. Paşti în Duminica ce urmează după a doua 
săptămână din Aprilie. Comisiunea propune :

1. Sf. Sinod să binevoiască a face cunoscut acestui institut că a 
primit cele două scrisori trimise pe adresa I. P. S. Patriarh în privinţa 
reformei calendarului şi fixării datei Sf. Paşti pentru care-i mulţumeşte, 
dar nu recunoaşte altă autoritate care să facă legătura între Sf. Biserică 
ortodoxă română şi Societatea Naţiunilor decât guvernul regal român 
şi pe reprezentantul său în Societatea Naţiunilor, prin care şi către care, 
s ’a îndreptat ori de câte ori a avut de cerut sau de dat vre-o lămurire 
Societăţii Naţiunilor.

2. Hotărîrea aceasta să se comunice şi Onor. ministerului afacerilor 
străine, reamintindu-i că de va fi întrebat, punctul de vedere al Sfintei 
noastre biserici în privinţa reformei calendarului şi fixării datei sărbă­
torilor Sf. Paşte, este şi rămâne acela ce s’a comunicat cu adresa Sf. Sinod 
No. 918.V.1931 şi No. 489.IV.1932.

/. P. 8. Mitropolit Nicolae al Ardealului propune a se răspunde scurt: 
că noi nu găsim nici un motiv să schimbăm data Sf. Paşti.

P. 8. Arhiereu Tit Târgovişteanu arată că aşa cum se prezintă
chestiunea are două feţe: una e întrebarea ce ne-o pune, şi a doua So­
cietatea Naţiunilor ne consideră ca afiliaţi „Consiliului ecumenic de creş­
tinism practic" dela Geneva, şi în această calitate ne face întrebarea 
punându-ne termen până la 20 Martie a. c. In caz contrar, consideră bi­
serica noastră ca fără nici o părere în această chestiune.

Dacă răspundem scurt în sensul propus de I. P. S. Mitropolit Ni­
colae al Ardealului, însemnează că s’ar întări această calitate de depen­
denţă în care ne consideră.

Comisiunea, când a făcut propunerea ce v'am adus, a avut în ve­
dere să le argumenteze că noi nu putem fi socotiţi afiliaţii lor.

I. P. S. Patriarh propune complectarea răspunsului propus de I. P.
S. Mitropolit Nicolae al Ardealului, astfel: biserica ortodoxă română este 
membră a bisericii ecumenice ortodoxe de răsărit, care-şi are norme ca­
nonice de rezolvire a tuturor chestiunilor sale, deci şi în ce priveşte ches­
tiunile de calendar. Cât priveşte fixarea sărbătorirei Sf. Paşte la o dată 
anumită, nu găseşte nici un motiv a se ocupa de această chestiune.

Sf. Si/nod primeşte propunerea făcută de I. P. S. Patriarh şi hotă­
răşte a se comunica forului im drept.

Tem. 467/933. Acelaşi P. S. Raportor dă citire referatului asupra 
propunerii Sinodului Permanent — recte I. P. S. Mitropolitului Pimen al
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Moldovei — de a se interveni la prezidentul Uniunii poştale universale din 
Berna, să nu admită francarea corespondenţei poştale, cu mărci antireli- 
gioase, pe care U. R. S. S. intenţionează a le pune în circulaţie, în scop 
de propagandă anticreştină. Comisiunea propune.

întrucât faptul nu ne este confirmat de nici-un for demn de încredere, 
afară de cercurile romano-catolice, comisiunea afacerilor externe, sub re­
zerva unei confirmări pe care Sf. Sinod treime să o capete ulterior în pri­
vinţa acestui fapt, propune şi roagă pe I. P. S. Preşedinte al Sf. Sinod 
şi Patriarh, ca în numele Sf. Sinod şi al Sf. noastre biserici să protesteze 
pe lângă Uniunea poştală universală dela Berna şi să ceară a nu se ad­
mite ca să se pună în circulaţie în afară de graniţele U. R. S. S. mărci 
poştale cu subiecte batjocoritoare la adresa creştinismului. I. P. S. Sa, 
după ce se va informa precis asupra acestei chestiuni, va putea la timpul 
pe care-1 crede nemerit şi în forma pe care o va afla de cuviinţă să tri­
mită la Berna protestul sf. noastre biserici.

Sf. Sinod primind propwnerea Comisiunii hotărăşte, ■ ca I. P. S. 
Patriarh, după ce se va informa precis asupra acestei chestiuni, la timpul 
pe care-l va crede nemerit şi Vrt forma pe care o va afla de cuviinţă să 
trimită la Berna protestul Sf. noastre Biserici.

La orele 20 jum., I. P. S. Patriarh ridicând şedinţa anunţă pe cea 
viitoare pentru Luni 20 Martie, orele 10 dimineaţa.

PREŞEDINTE PATRIARH,
MIRON Secretar,

f  ILARION BĂCĂOANUL

Şedinţa din ziua de 20 Martie.
Sumarul şedinţei.

Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa sub preşedinţia înalt 
Prea Sfinţitului Patriarh.

Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Ilarion M. Băcăoanul.
P . S. Seci'etar dă citire apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P. S. 

Patriarh Miron, n . PP. SS. Mitropoliţi Pimen al Moldovei, Nicolae al 
Ardealului, Nectarie al Bucovinei şi Gurie al Basarabiei; PP. SS. Episcopi: 
Lucian al Romanului, Ghenadie al Buzăului, Visarion al Hotinului şi Gri­
gorie al Aradului; PP. SS. Arhierei: Platon Ploeşteanul, Ilarion Băcă­
oanul, Titu S. Târgovişteanul, Nifon Craioveanul şi Veniamin Bârlădea- 
nul; absenţi: PP. SS. Episcopi: Vartolomeu al Râmnicului, Nichita al Ar­
geşului, Cosma al Dunării de Jos, Gherontie al Constanţei şi Ioan al ar­
matei; PP. SS. Arhierei Dionisie Tighineanul, Grigorie Botoşăneanul, An­
drei Crişanul şi Vasile de Răşinari iar în concediu: PP. SS. Episcopi: losif 
al Caransebeşului, Roman al Oradiei, Nicolae al Clujului şi P. S. Arhie­
reu Ipolit Rădăuţeanul.

Acelaşi P. S. Secretar dă citire sumarului şedinţei precedente.
La sumar ia cuvântul P. S. Episcop Grigorie al Aradului, cerând 

a se prevedea din referatul general al P. S. Sale, preoţii găsiţi vinovaţi 
în alegeri.

Cu acestea complectat, se aprobă şi vei'ificâ sumarul şedinţei pre- 
cedente.
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Se trece la comunicări:
P. S. Secretar dă citire următoarelor acte:
1. Tem, No. 494/933, Ministerul Afacerilor Externe înaintează con­

venţia cu Iugoslavia, pe chestia rezolvării intereselor româneşti în Ba­
natul iugoslav.

2. Tem. No. 497/933. Episcopia Caransebeşului cere menţinerea 
Statului quo ante, cu românii din Banatul iugoslav.

Ambele acte se trimit spre studiere şi referire comisiunii afacerilor 
externe.

3. Tem. No. 495 şi 496/933. „Universal Christian Conncil For Life 
and Work“ cere fonduri pentru susţinere.

Patriarhia din Constantinopol, idem.
Se trimit spre studiere şi referire la aceiaşi comisiune.
4. Tem. 500 şi 501/933. I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului cere:

I. concediu dela şedinţe începând de Marţi 22. a. c. şi II. concediu pe şase 
săptămâni spre a merge la Karlsbad pentru cură, concediu ce-1 va folosi 
în timpul verei.

Se acordă concediul cerut.
5. I. P. S. Mitropolit Chirie al B asarabieidepune o copie de pe ho- 

tărîrea tribunalului din Chişinău, referitoare la neregulile ce se zic că 
s’au făcut la mănăstirea Căpriana, cerând să se anexeze la comunicarea 
făcută mai înainte.

Se trimite la aceeaşi comisitme.
6. Tem. No. 485/933. P. S. Arhiereu Veniamm Bârlădea/nid, face 

propunerea ca chiriarhiile să fie scutite de taxele de apel şi recurs, când 
vor fi puse în situaţia de a face apel sau recurs, în cauzele disciplinare 
ale preoţilor.

Se declară chestiunea de urgenţă şi luându-se în discuţiune, Sfântul 
Sinod hotărăşte:

Chiriarhiile, când vor fi nevoite a face apel sau recurs la mstcmţele 
de judecată bisericească, în cauza disciplinară a vre-unui preot, simt scu­
tite de taxa de apel 1000 lei şi de recurs 2000 lei, instituite prin hotărîrea 
din 2 Decembrie 1932.

Se intră în ordinea de zi.
Tem. No. 440/933. P. S. Episcop Grigorie al Aradului, raportorul 

comisiunii canonică-juridică şi pentru disciplină, dă citire referatului co­
misiunii asupra intervenţiei sfintei episcopii a Râmnicului Noul Severin, 
ca Sf. Sinod să ia măsuri contra consistoriului mitropolitan al Ungro- 
Vlahiei, pentru felul cum rezolvă procesele disciplinare ce-i sunt deferite. 
Comisiunea propune şi Sf. Sinod primindu-i propunerea hotărăşte:

Cei nemulţumiţi cu sentinţa dată de consistoriul mitropolitan al 
sfintei mitropolii a Ungro-Vlahiei, în cazul disciplinar al vre-unui preot, 
să facă recurs în termenul legal la consistoriul spiritual central.

Tem. No. 256 şi 270/933. Acelaşi P. S. Raportor dă citire referatului 
comisiunei, asupra propunerii episcopiei Caransebeşului, ca la Timişoara 
să se înfiinţeze o episcopie nouă, nu să i se mute sediul său în acel oraş; 
şi asupra pretenţiunilor teritoriale de compensaţie al Episcopiei din Arad, 
în cazul când i s’ar lua Timişoara spre a se face în ea sediul episcopiei

I

Caransebeşului, cum a hotărît Sf. Sinod în şedinţa dela 2 Decembrie 1932.
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Sinodul permanent a hotărît menţinerea acelei hotărîri. Comisiunea însă 
propune, ca mai întâiu să se pronunţe cele două episcopii interesate: de 
Arad şi Caransebeş.

Se primeşte pr op unei'ea comisiimii.
Tem. No. 470/933. Acelaşi P. S. Raportor, dă citire referatului co- 

misiunei asupra telegramei dată de P. S. Episcop Vartolomeu al Râm­
nicului Noul Severin, d-lui ministru al instrucţiunii şi cultelor D. Guşti, 
prin care protestează contra desfiinţării seminarului dela R.-Vâlcea. Co­
misiunea propune şi Sf. Sinod primindu-o hotărăşte :

Sfătui Sinod reprobă tonul întrebuinţat in telegramă de P. S. Epis­
cop Vartolomeu al Râmnicului Noul Severin şi-l îndruma a cere scuze 
d-lui ministru al instrucţiu/nii şi cultelor', D. Guşti.

Tem. No. 461/933. Acelaşi P. S. Raportor, dă citire referatului co­
misiunii asupra cererii Sf. Arhiepiscopii a Sibiului de a se aproba înfiin­
ţarea unei colecte în toată ţara, pentru zidirea unei biserici ortodoxe în 
Blaj. Comisiunea propune şi Sf. Sinod primindu-o, hotărăşte :

Sfântul Sinod dă, cuvenita api'obare sf. arhiepiscopii a Sibiului d e . 
a înfiinţa o colecta publică în toate eparhiile ortodoxe române, în scopul 
strâ/ngerii de fonduri pentru zidirea bisericii ortodoxe române în Blaj

Tem. No. 460/933. Acelaşi P. S. Raportor, dă citire referatului co­
misiunii asupra adresei sf. episcopii a Romanului, prin care cere Sf. Sinod 
să rezolve cererea de dispensă a seminaristului loan Andrei din Ciorăşti- 
Tutova, spre a se căsători cu vara sa a n-a. Comisiunea propune şi pri- 
mindu-se propunerea sa se hotărăşte:

Sf. Sinod i/nvită pe P. S. Episcop al Roma/nului să decidă asupru 
căsătoriei seminaristului loan Andrei, conform canoa/nelor apt'eciind cazul.

Se începe discuţia generală asupra rezultatului cercetărilor comi­
siunii canonico-juridice şi pentru disciplină, asupra anchetelor alegerilor 
eparhiale.

Intră în şedinţă d. ministru al instrucţiunii şi cultelor D. Guşti.
/. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului luând cuvântul la cele re­

ferate de cei trei PP. SS. Referenţi asupra afirmativelor abuzuri din ale­
gerile eparhiale, face următoarele constatări:

1. Spre fericire, abuzurile din alegerile eparhiale nu sunt nici pe 
departe aşa cum s’a afirmat imediat după alegeri, de către persoane cu 
răspunderi înalte. Şi nici aşa de multe cum s’a afirmat. Sunt eparhii în 
care nu s’au constatat nici un abuz. Abuzurile ce s’au constatat se ridică 
Ia un caz două, şi numai într’o singură eparhie la trei cazuri. Faptul acesta 
duce la concluzia că adunările eparhiale sunt şi rămân foruri legal cons­
tituite. Asemenea şi congresul naţional bisericesc. Dreptul lor de funcţio­
nare nu poate fi pus la îndoială de nimeni, iar hotărîrile lor sunt perfect 
valide. Deci, din punctul acesta de vedere, rezultatul e îmbucurător. Alta 
era situaţia când majoritatea acestor alegeri ar fi fost viţiate. Acum, 
pentru maximum 9-10 cazuri anulabile, nu se poate trage în cumpănă va­
liditatea acestor adunări.

2. A doua constatare este, că în tot decursul anchetelor, nu s’a ri­
dicat nici o acuză de amestec în acele abuzuri, contra nici unui ierarh.

3. A treia constatare tristă, e că în alegeri s’au făcut abuzuri de 
către parte din preoţi, cari s’au lăsat influenţaţi de interese politice de
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partid. S’au făcut abuzuri de asemenea şi de către mireni, cari au adus 
în alegerile eparhiale obiceiuri din alegerile electorale. Sf. Sinod însă nu 
sc poate identifica cu aceste abuzuri şi de aceea propune ca Sf. Sinod să 
sancţioneze pe preoţii abuzivi şi chiar şi pe civili.

4) Sancţionăm pe preoţii abuzivi căci Sf. Sinod e în drept a o face; 
dar cu mandatele celor aleşi prin fraudă ce facem? Situaţia este foarte 
delicată. Dacă mai mult de jumătate din mandate erau căpătate prin fra­
udă, atunci n’aşi fi stat la înodială să propun ancheta şi dizolvarea în­
tregilor adunări eparhiale. Dar, în cazul de faţă nu se poate acest lucru, 
fiindcă, cum am spus mai sus, aceste adunări sunt legal constituite, şi 
pentru două sau trei mandate viciate, nu pot socoti viciată toată adunarea 
eparhială.

Adunările eparhiale şi-au validat pe membrii lor şi nimeni nu le 
poate anula un mandat, nici chiar congresul naţional bisericesc care s’a, 
pronunţat în această chestiune prin aceea că toate anchetele făcute rămân 
inoperante faţă de actuala compoziţie a adunărilor eparhiale definitiv con­
stituite. Această hotărîre a congresului, fiind luată după hotărîrea Sf. Si­
nod ca să se ancheteze cazurile de abuzuri din alegerile eparhiale.

In concluzie propune, ca pe lângă sancţionarea preoţilor abuzivi, 
rezultatul asupra alegerilor anulabile ce le va socoti Sf. Sinod, să-l trimită 
congresului naţional bisericesc spre a hotărî. Căci Sf. Sinod, în stiuaţia 
de azi, nu poate lua măsuri de anulare a unor mandate trecând peste atri­
buţiile ce-i sunt înscrise în lege.

D. ministru Guşti, spune că va referi mai departe cele constatate 
de I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului. Insă, observă că chestiunea 
n’ar putea fi rezolvată curând de congresul naţional bisericesc, fiindcă 
acesta se întruneşte odată la trei ani. Totdeodată îşi exprimă nedume­
rirea că, dacă Sf. Sinod, ar putea anula alegerile, când s’ar constata că 
mai mult de jumătate din ele sunt viciate, atunci câteva alegeri viciate 
dece să nu le poată anula? Cere Sf. Sinod să anuleze acele alegeri cons­
tatate de abuzive, spre a se da astfel o satisfacţie deputaţilor cari cereau 
dizolvarea totală a adunărilor eparhiale pe motiv că a fost viciată alege­
rea. D-sa declară că s’ar simţi foarte mâhnit ca lucrul să se înceapă dea- 
capul.

I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului, arată că Sf. Sinod ar fi 
înţeles anularea totală a abuzurilor dacă mai mult de jumătate ar fi fost 
viţiată, nu din motive juridice legale, ci din motive morale. Atunci s’ar 
fi făcut o constatare tristă, de totale abuzuri, cari trebuiau să fie decla­
rate, deşi procedeul nu era legal.

I. P. 8. Patriarh: In tratativele din August cu guvernul, am spus 
că abuzurile să fie sancţionate şi alegerile pătate, anulate. Dar ce se în­
tâmplă: Nici Sinodul şi nici congresul naţional bisericesc, n’au texte de lege 
precise, care să-i îndreptăţească la anulări. Congresul naţional bisericesc 
se conduce după sistemul parlamentar în care predomină suzeranitatea 
corporativă şi el s’a pronunţat; a-i mai trimite actele cu rezultatul pentru 
anulare însemnează a ne pune în conflict cu el. Părerea mea e că în lipsa 
totală a textelor de lege, pentru un caz de forţa majoră, Sinodul, ca in­
stituţie supremă, ar avea mai mult drept, teoretic vorbind, a se pronunţa 
pentru anulare. Dar nu e momentul a scoate pe fii bisericii, de orice cu­
loare politică ar fi, dela sânul său.
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Apoi, remarcă faptul că anchetele făcute nu pot rezista unei cer­
cetări juridice. Fiindcă au fost făcute de oamenii guvernului, ei înşişi foşti 
candidaţi. S’au luat declaraţii numai oamenilor subalterni lor şi de aceiaş 
culoare politică, fără prestare de jurământ şi nu s’a ascultat şi partea 
acuzată. Deci, pentru lipsa de procedură legală Sf. Sinod nu le poate anula. 
Noi însă, am cercetat actele originale electorale şi pe baza lor, d-le minis­
tru, am găsit anulabile 9-10 cazuri.

Sf. Sinod va pedepsi pe preoţii vinovaţi de abuzuri, însă care ar fi 
modalitatea pentru anularea acestor 9-10 cazuri viciate? Cred că numai 
prin adunările eparhiale însăşi, în felul următor: Sf. Sinod constată că 
în cutare loc, alegerea e viciată. Semnalează acest fapt adunării eparhiale 
respective, cerându-i să ancheteze şi să anuleze mandatele ieşite din acel 
loc. Aceasta o găsesc calea legală. In felul acesta nu se atinge suverani­
tatea acestor corporaţii.

D. ministru părăseşte şedinţa fiind chemat la minister.
I. P. 8. Mitropolit Nectarie al Bucovinei găseşte că numai Sf. Sinod 

este în drept a face anulările alegerilor viciate. Sf. Sinod anulând alegerile 
viciate, cu autoritatea sa, nimeni nu va mai protesta. Şi deaceea nu tre­
bue lăsate cazurile viciate spre a fi anulate, în seama adunărilor eparhiale.

tI. P. S. Mitropolit Pimen al Moldovei: Sf. Sinod nu poate să anuleze 
după lege. Iar a anula pe consideraţiunea că e forul cel mai înalt biseri­
cesc, însemnează a creia un precedent care-1 va pune la dispoziţia guver­
nelor, care-i vor cere să anuleze mandatele ieşite din alegerile viitoare, 
ale deputaţilor eparhiali de culoare politică adversă, sub aceiaş motiv 
de fraudă.

La orele 13, 7. P. 8. Patriarh suspendă şedinţa.

La orele 17 se reia şedinţa sub preşedinţia înalt Prea Sfinţitului 
Patriarh Miron.

Tem. No. 497, 494/933. P. 8. Arhiereu Tit Târgovişteaam, raportorul 
comisiunii pentru afaceri externe, aduce la cunoştinţă că a venit la acea. 
comisiune cu adresa ministerului afacerilor externe, convenţia pentru re­
glementarea afacerilor românilor din Banatul Iugoslav, acel minister ce­
rând Sf. Sinod să se pronunţe asupra ei în timp util. Ca anexă a venit 
şi adresa No. 44/933 a Sf. Episcopii de Caransebeş, cu părerile P. S. Epis­
cop asupra chestiunii.

Cum convenţiunea a fost aprobată de Sf. Sinod în şedinţa dela 16 
Martie a. c., la comunicarea făcută de I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ar­
dealului, propune a se comunica acea hotărîre ministerului de externe.

I. P. 8. Patriarh propune ca să se comunice externelor aprobarea 
Sf. Sinod astfel: Sf. Sinod având în vedere că din vremuri istorice, poporul 
român a trăit în bună înţelegere cu cel sârb şi între ele n’a fost nici un 
conflict, ci din contră, în cazuri de pericol am fost aliaţi, cum a fost în 
timpul războiului mondial, aprobă, ca ultimă concesiune, formula sino­
dului mixt.

I. P. 8. Mitropolit Nicolae al Ardealului propune a se ruga guvernul, 
în adresă de comunicarea, să nu ratifice convenţia generală cu sârbii, 
până nu-i va îndupleca să primească această reglementare a intereselor 
bisericeşti ale Românilor din Banatul iugoslav. Dealtfel, domnul Titulescu
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i-a făgăduit I. P. S. Sale acest lucru. Totuşi Sf. Sinod să mai stăruiască. 
I. P. S. Sa citeşte referatul d-lui Silviu Dragomir, care a tratat cu sârbii.

I. P. S. Patriarh arată bogăţia şi organizaţia bisericească a acelei 
provincii rămasă la sârbi.

Sfântul Sinod hotărăşte :
Se va comunica ministei'ului de externe hotărîrea luată în şedmţa 

dela 16 Martie a. c.} complectată cu propunerile făcute, de I. P. S. Patriarh 
şi I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului în şedinţa de azi.

P. S. Episcop Grigorie al Aradului, din partea comisiunii canonică-
9

juridică, propune a se cere P. S. Arhiereu Nifon Craioveanul a răspunde 
în scris la învinuirile ce i-se aduc de P. S. Episcop Vartolomeu al Râm­
nicului Noul Severin.

Primmdu-se propunerea, Sf. Sinod invită pe P. S. Arhiereu Nifon 
să răspundă în scris la mvmuirile ce i se aduc pe P. S. Episcop Vartolomeu.

Tem. No. 495 şi 496/933. P. S. Arhiereu Titu S. Târgovişteanul, 
raportorul comisiunii afacerilor externe, dă citire referatului comisiunii 
asupra cererii venită dela „The Universal Christian Conncil for Life and 
Work", de a acoperi cheltuelile de întreţinere ale biuroului acestei organi­
zaţii, secţia ortodoxă; iar patriarhul din Constantinopol, fixează contri­
buţia bisericii ortodoxe române la 100-150 lire engleze, ceea ce însemnează 
cca. 90. OOOlei.

Comisiunea propune:
1. Să se ceară consiliului central bisericesc, ca cu mijloacele ce-i 

stau la dispoziţie, fie din fondul propriu, fie prin contribuţia tuturor e- 
parhiilor etc., să trimită pe adresa I. P. S. Mitropolitului Cherman al 
Thiatirilor suma de 100-150 lire engleze, partea noastră de contribuţie ce 
ne-a fost fixată.

La propunerea I. P. S. Patriarh, la care se alătură II. PP. SS. Mi- 
tropoliţii: Pimen al Moldovei, şi Nicolae al Ardealului, Sfântul Sinod 
hotărăşte :

Fiecare mitropolie va contribui cu câte zece mii lei la acoperirea 
acestor cheltueli.

Restul de JfO.OOO lei vor fi acoperiţi de celelalte 13 Episcopii.
I. P. S. S. Patriarh roagă Sf. Sinod să fixeze data reînmormântării 

cu fastul cuvenit a osemintelor V. V. C. Brâncoveanu.
Sf. Sinod hotărăşte :
Se fixează ziua de 21 Mai pentru rewmoi'mântarea osemintelor Voe- 

vodului Constanitm Brâncoveanu, cu fastul cuv&nit.
Tem. No. 1808/932. P. S. Episcop Ghenadie al Buzăului, dă citire 

referatului comisiunii canonică-juridică asupra recursului fostului preot 
Popa V. Dicu. Comisiunea propune:

Având în vedere că preotul Dicu a demisionat din cler şi n’a voit
să se judece la prima instanţă şi la timp, când probele se puteau avea
cu înlesnire;

Având în vedere că preotul a înţeles să facă şicane, fără interes
şi fără rost, organelor administrative bisericeşti la primirea comunicării;

Având în vedere că s’a desinteresat zece ani de situaţia sa de cleric, 
formându-şi o nouă carieră şi complăcându-se în atmosfera laică cum i-a 
plăcut să se considere dela 1 Octombrie 1920;
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Având în vedere că recursul nu este făcut în termen de două luni, 
căci termenul, dacă, în lipsa procesului verbal al protoereului, nu-1 putem 
socoate că curge dela August 1922, el totuşi curge dela 13 Noembrie 1922, 
pentru motivele arătate mai sus;

Având în vedere că motivele invocate în recurs nu sunt întemeiate, 
căci procedura urmată după cum rezultă din actele aflătoare la dosar, 
este în conformitate cu regulamentul şi sentinţa este dată conform sfin­
telor canoane şi regulamentului de judecată.

Pentru aceste motive, comisiunea este de părere a se respinge 
cererea preotului P. V. Dicu.

Sf. Sinod pi'imeşte propunerea. comisiunii şi făcând aplicarea art. 
87 din regulamentul consist or iilor eparhiale, respinge apelul fostului preot 
Petre Dicu, contra sentinţei de caterisire dată de spiritualul consistoriu 
al sfintei mitropolii a Ungro-Vlahiei, la 22 Iulie 1922, sub No. 15, acea 
sentinţă rămânând definitivă.

Tem. No. 510/933. Acelaşi P. S. Raportor, dă citire referatului co- 
misiunii asupra cererii ministerului instrucţiunii şi cultelor, de a se sta­
bili situaţia consilierilor referenţi în sensul, dacă mai pot ocupa sau nu 
şi alte funcţiuni, pe lângă cea de referent. Comisiunea propune a se fixa 
printr’o lege specială salarizarea acestor posturi, lege care să se bazeze 
pe hotărîrea Sf. Sinod şi a congresului naţional bisericesc.

1. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului propune a se menţine ho­
tărîrea Sf. Sinod din 1929 şi a congresului naţional bisericesc, după care 
consilierii să rămână numai cu postul de consilieri.

  _  ^ 4

I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei. Da, să fie numai consilieri, 
însă să li se asigure mai întâiu salariu suficient.

I. P. S. Mitropolit P'vmen al Moldovei, plecând dela principiul, un 
om şi o slujbă, spre a se face loc şi celor fără slujbă, se uneşte la pro­
punerea I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului.

P. S. Episcop Lucian al Romanului propune ca mai întâiu să se asi­
gure siguranţa postului şi o salarizare suficientă.

La aceeaşi părere se unesc PP. SS. Episcopi Visarion al Hotinului 
şi Ghenadie al Buzăului.

La propunerea I. P. S. Patriarh, Sf. Sinod, menţinându-şi hotărîrea. 
din 1929, hotărăşte:

Consilierii referenţi se bucură de salariul gradului respectiv, phis
0

gradaţii din 5 în 5 a/ni, afară de cei dela consiliul central bisericesc şi nu 
mai pot ocupa altă funcţiwne.

Dar până ce autoritatea respectivă le va pune la dispoziţie şi locu­
inţă, ei pot ocupa câte un post de preot la catedrală sau la o bisei'ică 
fără enorie, unde să i-se pu/nă la dispoziţie numai locuinţă, nu şi leafă, 
întrucât ministerul îi dă gradaţii la saraliul de consilier.

La orele 20 jum. I. P. S. Patriarh ridică şedinţa şi anunţă pe cea 
viitoare pe mâine Marţi 21 Martie 1933, orele 10 dimineaţa.

P R E Ş E D I N T E  P A T R IA R H ,

MIRON
Secretar,

ILARION BĂCĂOANUL
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Şedinţa din ziua de 21 Martie.

Sumarul şedinţei.
Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa sub preşedinţia înalt Prea 

Sfinţitului Patriarh Miron.
Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Ilarion Băcăoanul.
P. S. Secretar dă citire apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P. S. 

Patriarh, n . PP. SS. Mitropoliţi Pimen al Moldovei şi Gurie al Basarabiei,
o

PP. SS. Episcopi: Vartolomeu al Râmnicului, Lucian al Romanului, Ghena­
die al Buzăului, Nichita al Argeşului, Cosma al Dunării de Jos, Visarion al 
Hotinului şi Grigorie al Aradului. PP. SS. Arhierei: Platon Ploeşteanul, 
Ilarion Băcăoanul, Ti tu Târgovişteanul, Nifon Craioveanul şi Veniamin 
Bârlădeanul; absenţi I. P. S. Mitropolit Nectarie al Bucovinei, PP. SS. . 
Episcopi: Gherontie al Constanţei şi Ioan al armatei; PP. SS. Arhierei : 
Oionisie Tighineanul, Grigorie Botoşăneanul, Andrei Crişanul şi Vasile de 
Răşinari iar în concediu: I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului, PP. 
SS. Episcopi Iosif al Caransebeşului, Roman al Oradiei, Nicolae ai Clu­
jului şi P. S. Arhiereu Ipolit Rădăuţeanul.

P. S. Secretar dă citire sumarului şedinţei precedente care, se ve­
rifică şi aprobă.

PP. SS. Episcopi: Nichita al Argeşului şi Cosma al Dunării de Jos, 
cer Sf. Sinod să le motiveze absenţa dela şedinţele din zilele de 18 şi 20 
Martie a. c., fiind reclamaţi de interese oficiale la eparhii.

Sf, Sinod motivează absenţele PP. SS. Membri solicitatori.
Se intră in or di/nea de zi.
Tem. No. 465/933. P. S. Episcop Cosma al Dunării de Jos dă citire 

referatului asupra bugetului Sf. Sinod pe anul 1933/34, cu studierea căruia 
a fost însărcinat în chip special. P. S. Sa găsindu-1 bine şi echilibrat în­
tocmit, este de părere a fi aprobat. Iar suma de 89.351 dela cap. II „Sub-1 
▼enţie dela Eparhii" să se distribue pe Eparhii, proporţional cu mărimea 
eparhiilor şi anume: cele cinci mitropolii şi eparhia Râmnicului Noului 
Severin, câte 6500 lei, alte zece şi Episcopia militară câte 4000, iar epar­
hiile Argeş şi Dunărea de Jos câte 3175 lei.

I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei protestează contra modului • 
de repartizare a contribuţiei dela eparhii, pentru motivul că Arhiepiscopia 
Chişinăului e foarte mică şi ca atare nu va putea plăti suma ce-i este 
repartizată.

P. S. Episcop Ghenadie al Buzăului propune ca repartizarea să se 
facă proporţional cu bugetul fiecărei eparhii.

Sf. Sinod, în unanimitatea membrilor prezenţi primind propunerea 
P. S. Referent hotărăşte :

1. Aprobă bugetul Sf. Sinod pe termenul dela 1 Ianuarie 1933 până 
la 31 Martie 1931+, însumând la venituri lei 127.318 şi la cheltueli ace­
iaşi sumă.

2. Subvenţia dela Eparhii, de lei 89.351, se repartizează astfel: cele 
cinci Mitropolii şi Episcopia Râmnicului Noului Severin, vor da câte 6500 
lei fiecare. Episcopia Du/narii de Jos şi cea dela Argeş câte 3175 lei fiecare;

f
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iar celelalte 10 Episcopii şi Episcopia Militară, vor da câte IfOOO lei fiecare.
Tem. No. 507/933. P. S. Arhiereu Nifon Craiovea/nu, raportorul 

comisiunei afacerilor externe, dă citire referatului comisiunei asupra scri- 
soarei-adrese venită din partea d-lui Adolf Keller, prin care se propune 
Bisericii ortodoxe române o mai strânsă colaborare cu Institutul Social 
creştin dela Geneva, pentru rezolvarea diferitelor probleme sociale creştine 
la ordinea zilei. Comisiunea propune: 1. Să se dea atenţie apelului; 2. Să 
se numească un corespondent permanent pentru legătura cu numitul ins­
titut, în'persoana părintelui Arhim. Scriban; 3. Să se primească într’una 
din mănăstirile din jurul Bucureştilor delegaţii Institutului, pentru a se 
ţine conferinţa din acest an în România; 4. Să se delege P. S. Arhiereu 
Tit Târgovişteanu şi D. V. Ispir, din partea Sf. Sinod la conferinţă; 5. Bi­
serica să numească o comisie specială care să cerceteze problemele sociale 
venite în discuţia acelei conferinţe.

Se deschide discuţia asupra propunerilor comisiei.
II. PP. SS. Mitropoliţii: Pimen al Moldovei şi Gurie al Basarabieif 

propune a se primi concluziile comisiunei.
P. S. Episcop Grigorie al Aradului nu vede folosul practic pentru 

Biserica noastră ortodoxă, din legătura cu aceşti protestanţi. Deaceea 
propune a nu se mai sta cu ei — eretici fiind — de vorbă. Biserica să-şi 
rezolve singură problemele sociale ce sunt la ordinea zilei.

P. S. Arhiereu Veniamin Bârlâdeanul găseşte că nu e potrivit a 
primi în mănăstirile noastre pe aceşti delegaţi protestanţi cu alte con­
cepţii, decât cele ale monahismului nostru.

P. S. Arhiereu Tit Târgovişteanul făcând un expozeu asupra legă­
turilor dintre diferitele asociaţii protestante internaţionale şi planului lor 
de penetraţie în lumea ortodoxă, din care, Biserica ortodoxă română este 
în ziua de astăzi pentru ei singura Biserică cu demnitate şi autoritate, 
propune a nu se sta de vorbă cu ele. Căci li s’ar da o încurajare ce duce 
la subminarea ortodoxiei.

Ca atare, cere să nu fie delegat P. S. Sa la numita conferinţă şi să 
nu se mai continue legăturile cu acele Institute, zise de creştinism prac­
tic social.

Cu anglicanii este altceva. Aceştia au dorinţa sinceră de apropiere 
la Biserica ortodoxă şi această dorinţă se vede din faptul că ei recunosc 
Tradiţia şi Sf. Taine.

I. P. S. Patriarh propune a se trimite la conferinţă d. V. Ispir şi 
părintele Arhim. Scriban, însă numai ca observatori. Lor să li se dea 
indicaţii a cere acelor delegaţi din conferinţă să sisteze fondurile ce se 
trimit în ţară la noi, în scop de propagandă protestantă.

P. S. Episcop Lucian al Romanului găseşte foarte nemerit a găsi 
vreun pretext plauzibil, prin care să fie opriţi a veni să ţină conferinţa 
în tară la noi.

»

Sf. Sinod hotărăşte :
Se deleagă ca observatori la conferinţa Institutului social de creş­

tinism practic, ce urmează a se ţine în România în anul acesta, Păr. 
Arhimandrit Iuliu Scriban şi d. V. Ispir, profesor la Facultatea de teologie 
din Bucureşti.

I. P. S. Patriarh îi va îndruma să ceară acestui Institut a sista fon­
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durile ce se trimit din străinătate sectelor din ţara românească, în scop 
de prozelitis'in printre creştinii ortodoxi, fii ai Busericii ortodoxe romd/ne.

Tem. No. 508/933. Acelaş P. S. Rapoi'tor dă citire referatului comi­
siunii asupra programului conferinţei din Mai a. c. proectată de Institutul 
social creştin dela Geneva. Comisiunea propune şi Sf. Sinod primindu-i 
propunerea hotărăşte :

Programul conferinţei religioase din Mai a. c., a numitului Institut 
se trimite Pâr. Arhim. Scrib am, şi d. V. Ispir, delegaţi ca observatori la 
acea conferinţa.

Tem. No. 509/933. Acelaş P. S. Raportor dă citire referatului comi­
siunii, asupra întrebării făcute de „Internaţional Christian Social Institut" 
din Geneva, privitor la timpul şi modalitatea cea mai potrivită ţinerii con­
ferinţelor asociaţiilor: „Foi et Constitution", proectată a se ţine la Lau- 
sanne în 1937 şi a „Creştinismului Social", proectată a se ţine la Stocholm 
în răstimpul dela 1935—1938.

t

Comisiunea opinează că e bine, ca ambele conferinţe să aibă loc 
în acelaş an şi în acelaş loc. Sf. Sinod hotărăşte :

Scrisoarea se trimite I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului, spre 
a-şi da părerea.

Tem. No. 106/933. Acelaş P. S. Raportor dă citire referatului comi- 
siunei, asupra adresei Sf. Arhiepiscopii a Chişinăului No. 210/933, prin 
care se aduce la cunoştinţa Sf. Sinod cazul Episcopului rus Serafim, care 
a făcut vizite prin parohiile din Basarabia fără înştiinţarea şi învoirea
I. P. S. Arhiepiscop şi Mitropolit Gurie, săvârşind şi hirotonii. Comisiunea 
însuşindu-şi punctul de vedere al Sinodului Permanent, propune : 1. Să 
se facă intervenire la guvernul iugoslav, pe cale diplomatică, de a pune 
în vedere ierarhilor ruşi de pe teritoriul iugoslav să nu mai facă agitaţii 
în Basarabia. 2. Să se facă intervenire la guvernul român, atrăgându-i 
bunevoitoarea atenţie asupra pericolului agitaţiilor întreţinute de epis­
copii ruşi din străinătate, în Basarabia.

Sf. Si/nod primind propunerile comisiu/nei, hotărăşte a se interveni 
la guvern în sensul lor.

Tem. No. 505/933. P. S. Episcop Visarion al Hotinului, delegat spe­
cial de Sf. Sinod spre a se ocupa cu studierea planurilor clădirii căminului 
episcopal, studiind planurile reîntocmite propune a se mai da d-lui arhitect 
următoarele indicatiuni.

1. La întocmirea planurilor definitive, să se dea viitorului cămin în 
latura dinspre str. Justiţiei, o înfăţişare cerută de un spaţiu, în care el 
nu va mai fi stânjenit de imobilele vechi vecine astăzi, cari ar trebui 
cumpărate de Sf. Sinod şi dărâmate spre a se da căminului o perspectivă 
frumoasă.

2. Trebue bine calculat şi stabilit terenul necesar accesului pietonilor 
şi vehiculelor în jurul întregului local şi în deosebi la intrarea principală.

3. Să se revadă împărţirea camerilor, scăzându-se pe cât va fi cu 
putinţă, prisosurile de zid interioare, de uşi şi ferestre, obţinându-se ast­
fel o nouă reducere pentru costul lucrărilor.

4. Să se întocmească planurile definitive şi devizele estimative 
pentru întreaga construcţie, cuprinzând nu numai zidăria şi acoperişul, 
ci şi toată tâmplăria, vopsitoria, parchetul, instalaţia sobelor şi caîori-
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ferului, scările, instalaţia apei şi luminei, trotoarele înconjurătoare, evi- 
tându-se lucrările neprevăzute.

5. Să se roage din nou toţi membrii eparhioţi ai Sf. Sinod să dis­
pună trimiterea cotelor respective pentru fondul necesar acestei zidiri,
care ar putea fi începută chiar în vara acestui an.

Sf. Sinod pi'imind propmnei'ile făcute hotărăşte :
1. D. Arhitect va fi invitat să facă reducei'ile interioare propuse

de P. S. Referent şi cu economiile făcute, să acopere cheltuelile pentru;
instalaţia calot'iferului, sobelor, etc., după care va întocmi planurile de­
finitive şi devizele estimative, cari să nu treacă peste suma de 4.500.000 lei.

2. Consiliul Central Bisericesc va face repartizarea sumelor prevă­
zute în devizele estimative, pe eparhii, după care va înainta Sf. Sinod atât 
planurile cât şi devizele estimative cu repartizarea sumelor, epre apro­
bare definitivă.

P. S. Episcop Lucian al Romanului relevând munca migăloasă şi 
grea'pe care cei trei PP. SS. Referenţi au depus-o la cercetarea alegerilor 
eparhiale pentru fixarea abuzurilor ce s’ar fi săvârşit, propune a li se 
aduce mulţumiri. Totdeodată le cere a aduce un tablou cu toţi preoţii 
vinovaţi, specificându-se în dreptul fiecăruia vina ce o are.

Sf. Sinod aduce mulţumirile sale PP. SS. Referenţi, în chestia ale­
gerilor eparhiale, pentru munca depusă la cercetarea dosarelor anchetelor 
şi ale alegerilor electorale originale, în vederea stabilirii abuzurilor.

La orele 13 I. P. S. Patriarh, ridicând şedinţa, proroagă şedinţele Sf. 
Sinod până la o dată ce se va fixa ulterior.

P R E Ş E D I N T E  P A T R IA R H ,

MIRON Secretar.
NIFON CRAIOVEANUL

$

Şedinţa din ziua de 2 Mai.

Sumarul şedinţei.
Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa sub preşedinţia înalt Prem 

Sfinţitului Patriarh.
Secretar de şedinţă, P. S. Arhiereu Nifon Craioveanul.
P. S. Secretar dă citire apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P. S. 

Patriarh, n . PP. SS. Mitropoliţi Nectarie al Bucovinei şi Gurie al Basara­
biei; PP. SS. Episcopi: Vartolomeu al Râmnicului, Lucian al Romanului, 
Nichita al Argeşului, Visarion al Hotinului, Gherontie al Constanţei şi Ioan 
al Armatei; PP. SS. Arhierei: Platon Ploeşteanul, Titu Târgovişteanul* 
Nifon Craioveanul şi Veniamin Bârlădeanul; absenţi: I. P. S. Mitropolit 
Pimen al Moldovei; PP. SS. Episcopi: Iosif al Caransebeşului, Roman 
al. Oradiei şi Nicolae al Clujului; PP. SS. Arhierei: Dionisie Tighineanul 
Vasile de Răşinari, Grigorie Botoşăneanul şi Andrei Crişanul; în concediu: 
PP. SS. Episcopi, Ghenadie al Buzăului şi Cosma al Dunării de Jos; PP.
SS. Arhierei: Ipolit Rădăuţeanul şi Ilarion Băcăoanul şi în delegaţie I. P.
S. Mitropolit Nicolae al Ardealului şi P. S. Episcopi Grigorie al Aradului.

Acelaşi P. S.‘ Secretar dă citire sumarului şedinţei precedente.
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P. S. Sa cere ca în sumar să se treacă răspunsul pe care l-a dat 
antevorbitorilor săi pe chestia legăturilor cu diferitele asociaţii religioase 
străine, prin participarea la conferinţele lor, fiindcă se pot câştiga multe 
din contactul cu ele, ca experienţe pe teren pastoral, cultural, etc.

I. P. S. Patriarh aduce la cunoştinţa Sf. Sinod că la Bucureşti, în 
cursul lunei Mai a. c., va avea loc nu o conferinţă a reprezentanţilor di­
feritelor asociaţii protestante, cum credea întâiu, ci numai a delegaţilor 
Bisericilor ortodoxe surori, membrii ai Institutului Social Creştin dela 
Geneva.

Cu acestea zise se verifică şi aprobă sumarul şedinţei precedente.
I. Cereri de concediu.
1. Tem. No. 762/933, P. S. Arhiereu Vasile de Răşinari cere conce­

diu pentru I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului care se află la Belgrad, 
pentru încheerea convenţiei referitoare la interesele bănăţene.

2. Tem. No. 761/933, P. S. Episcop Grigorie al Aradului cere con­
cediu pentru aceleaşi motive.

3. Tem. No. 763/933, P. S. Arhiereu Ilarion M. Băcăoanul cere 
concediu fiind reţinut de interesele oficiale în eparhie.

4. Tem. No. 765/933. P. S. Episcop Ghenadie al Buzăului cere con­
cediu pe două zile.

5. Tem. No. 766/933. P. S. Episcop Cosma al Dunării de Jos cere 
concediu pentru caz de boală.

6. I. P. S. Mitropolit Nectarie cere concediu pentru P. S. Arhiereu 
Ipolit Rădăuţeanu.

Se acordă concediile cerute.
II. Comunicări.
1. Tem. No. 504/933. Ministerul Afacerilor Streine, trimite adeve­

rinţele de primirea cărţilor bisericeşti, trimise de Sf. Sinod bisericilor 
din Albania.

Se ia act.
2. Tem. No. 698/933. I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului co­

munică părerea I. P. S. Sale asupra timpului ţinerii celor două conferinţe 
mondiale „Faith and Order“ şi „Life and Work" (Anexă: tem. No. 509/933)..

Se trimite spre stîuiiere şi referire comisiunii Afacerilor Externe.
3. Tem. No. 712/933. Dl. Gh. Eftimiu, pictor, înaintează un model 

de icoane rugând să-i fie aprobat în vederea reproducerii şi punerii lui 
în vânzare.

Se trimite spre studiere şi referire comisiunii pentru doctrină şi 
viaţa religioasă.

Tem. No. 759/933. I. P. S. Patriarh cere Sf. Sinod să se pronunţe 
asupra „Rugăciunei" întocmită de I. P. S. Sa şi care are a se ţine la serbă­
rile oficiale de unire.

Se trimite spre studiere şi referire comisiunii pentru doctrină şi 
viaţă religioasă.

5. Tem. No. 511/933. Ministerul Instrucţiunii şi Cultelor cu adresa 
No. 13737/1391/933, înaintează avizul Contenciosului acelui Onor. Minister 
în cazul pr. Buiiget. (Cu întreg dosarul cauzei).

Se trimite spre studiere şi referire comisiunii canonico-juridică şi
9

pentru disciplină.
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6. Tem. No. 672/933. Mitropolia Bucovinei înaintează protestul 
preoţimei bucovinene contra procedeului de anchetare al Jandarmeriei 
rurale.

Se trimite la aceeaş comisiwrte.
7. Tem. No. 717/933. Consistoriul Spiritual Central, roagă Sf. Sinod 

să intervină pe lângă Sf. Episcopie a Hotinului, spre a ridica oprirea 
dela servirea celor preoţeşti, preotului loan Samsonovici dela parohia Cor- 
neşti jud. Bălţi. (Anexă, tem. No. 533/932).

Se trimite la aceeaş comisiune.
8. Tem. No. 769/933. Sf. Episcopie a Constanţei, în urma deselor ce­

reri din partea locuitorilor colonişti din Cadrilater, face propunere a se 
înfiinţa parohii noui fără a fi trecute în bugetul statului.

Se trimite la aceeaş comisiune.
9. Tem. No. . . . /933. Locuitorul Onufrie Sain, din comuna Bala- 

matovca jud. Hotin, cere dispensă a se căsători cu sora tatălui său vitreg.
Se trimite la aceeaş comisiune.
10. Tem. No. 257/933. Sf. Mitropolie a Ungro-Vlahiei trimite în 

original adresa No. 303/933, a Sf. Episcopii a Buzăului relativ la susţi­
nerea membrilor din Spiritualul Consistoriu mitropolitan.

Se trimite la aceeaş comisiune.
I. P. S. Patriarh. VJam chemat acum ca să rezolvăm definitiv che­

stiunea. abuzurilor din alegerile eparhiale, pentru ca să avem apoi tim­
pul să trimitem actele şi cele hotărâte de noi aici în Sf. Sinod, adunărilor 
eparhiale, ce urmează să se întrunească în fiecare eparhie în curând. 
Deci, chestiunea aceasta trebue acum finalizată cu toată demnitatea, 
pentrucă prestigiul Bisericii nu trebue să sufere din cauza unor incorec- 
tităţi streine de Biserică şi practicele ei.

Din studierea actelor, nu din anchetele ce s’au făcut aşa cum s’au 
făcut ,Sf. Sinod a ajuns la convingerea că s’au făcut incorectităţi şi 
acestea trebuesc pedepsite. Sf. Sinod n’are text de Lege precis care 3ă-l 
autorizeze a anula alegerile pătate. Insă, este competent să se ocupe 
de toate chestiunile bisericeşti şi are şi autoritatea să le rezolve.

Deci şi în cazul alegerilor eparhiale, Sf. Sinod este în drept să 
se ocupe şi să ia măsuri de îndreptare în ceea ce nu s’a făcut legal. 
Ori, a constatat că s’au făcut ilegalităţi, ilegalităţi pe care Sf. Sinod le 
poate îndrepta numai în felul următor :

1. Toate cazurile de alegeri constatate de anulabile, să fie co­
municate Adunărilor eparhiale respective, cerându-le a le duce în faţa 
comisiunilor de validare spre a le studia şi lua măsuri de îndreptare.

2. Preoţii dovediţi că au făcut incorectităţi să fie deferiţi Chi- 
riarhiilor spre a le aplica sancţiuni disciplinare.

P. S. Episcop Lucian al Romanţului luând cuvântul, arată că din co­
misiunea canonică-juridică şi pentru disciplină, căreia i s’a dat spre stu­
diere şi referire această chestiune nu se află de faţă decât P. S. Sa şi 
P. S. Episcop Visarion al Hotinului. Excluzându-se pe P. S. Sa, care nu 
împărtăşeşte propunerea făcută, rămâne numai un singur membru.

Regretă că lipseşte I. P. S. Mitropolit Niculae al Ardealului care, 
nu numai că a luat parte la şedinţa Sf. Sinod din 24 August 1932, când
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Sf. Sinod şi-a luat angajamentul de a anula alegerile pătate, dar e chiar 
preşedintele comisiunii. De aceea este de părere ca propunerea făcută de 
I. P. S. Patriarh, căruia îi exprimă toată admiraţia pentru grija în cău­
tarea formei de împăciuire a lucrurilor, să se dea unei comisiuni instituită 
ad-hoc, spre a studia şi veni cu propuneri.

După ce face un istoric al împrejurărilor în care Sf. Sinod a ajuns 
în faţa acestei situaţii, găseşte că Sf. Sinod nu se poate amesteca în tre­
burile corporaţiunilor inferioare lui. Deci nu le poate cere anularea ale­
gerilor viciate, cu atât mai mult cu cât acele alegeri au fost validate în 
mod definitiv de Adunările Eparhiale. Este de acord numai cu punctul 
prin care preoţii, ce au făcut incorectităţi să fie daţi în seama Episcopului 
spre a fi sancţionaţi.

/. P. S. Mitropolit Nectarie al Bucovinei cere ca, ori Sf. Sinod să 
anuleze cazurile dovedite ca anulabile, ori să le trimită spre anulare Con­
gresului Naţional Bisericesc. Deci să nu le lase iar la aprecierea Adună­
rilor eparhiale.

I. P. 8. Mitropolit Gurie al Basarabiei se uneşte cu propunerea fă­
cută de I. P. S. Patriarh, ca numai Adunarea eparhială să cerceteze din 
nou şi să anuleze alegerile viciate.

Sfântul Sinod hotărăşte:
Propunerea făcută de I. P. S. Patriarh se dă în studiul unei comi­

siuni ad-hoc, formata din: PP. 88. Episcopi: Visarion al Hotmului şi Ioam 
8troia al Armatei, care o va aduce în discuţia Sf. Sinod, cu propimeri, în 
şedinţa de mâine 3 Mai a. c.

P. S. Arhiereu Titu 8. Târgovişteanu cere Sf. Sinod ca să se nu­
mească ca raportori ai comisiunilor Sf. Sinod, PP. SS. Episcopi, în locul 
PP. SS. Arhierei-Vicari cari în general nu vin la şedinţe din cauză că n’au 
spese de transport şi întreţinere în Bucureşti. Fiindcă, în situaţia de azi, 
PP. SS. Arhierei raportori lipsind, biroul n’are cui să dea actele reparti- 
zate la comisiuni.

P. 8. Arhiereu Veniamm BârlădeoAiul arată că PP. SS. Arhierei 
nu pot veni la şedinţe, din cauza lipsei de spese pentru transport şi între­
ţinere în Bucureşti.

I. P. S. Mitropolit Nectarie dl Bucovinei propune a se obţine dela 
ministerul instrucţiunii şi cultelor plata diurnei arhiereilor vicari când vin 
la şedinţele Sf. Sinod.

P. 8. Episcop Vartolomeu al Râmnicului Noul Sever&i cere a se' 
specifica dacă eparhiile sunt obligate a plăti arhiereilor vicari şi întreţi­
nerea în Bucureşti pe timpul şedinţelor.

La propunerea I. P. S. Patriarh, Sf. Sinod hotărăşte:
1) Fiind m interesul general al Bisericii ca PP. SS. Arhierei-Vicari 

3ă ia parte neapărat la şedinţele Sf. Sinod şi cum dela stat nu li se dă 
chelt'iwli de transport şi diurnă de întreţinere, cât stau în Bucureşti la 
şedinţe, Sf. Sinod menţine întru totul hotărîrea sa din 31 Martie 1932.

2) Ca atare, Chiriarhiile cari au ca vicari arhierei, sunt rugate să 
le plătească din fondurile eparhiale cheltuelile de transport, locaţie şi 
masă, pentru tot timpul când vin şi stau în Bucureşti la şedinţele Sf. Sinod.

3) Biroul va interveni şi la Onor minister al instrucţiunii şi Cultelor
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pentru a da din fondurile sale cheltuelile de deplasare şi diurna de întreţi­
nere vn Bucureşti pe timpul şedinţele/r, PP. SS. Arhierei-Vicari.

La orele 13 înalt Prea Sfinţitul Patriarh ridicând şedinţa, anunţă, 
pe cea viitoare pentru mâine, Miercuri 3 Mai 1933, orele 10 dimineaţa.

PREŞEDINTE PATRIARH,
MIRON Secretar,

NIFON CRAIOVEANUL
»

Şedinţa din ziua de 3 Mai.

Sumarul şedinţei.
Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa sub preşedinţia Indii 

Prea Sfinţitului Patriarh.
Secretar de şedinţă, P. S. Arhiereu Nifon Craioveanul.
P. S. Secretar dă citire apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P. S. 

Patriarh, n . PP. SS. Mitropoliţi Nectarie al Bucovinei şi Gurie al Basara­
biei; PP. SS. Episcopi: Vartolomeu al Râmnicului, Lucian al Romanului, 
Nichita al Argeşului, Visarion al Hotinului, Gherontie al Constanţei şi Ioan 
al Armatei, PP. SS. Arhierei: Platon Ploeşteanul, Ilarion M. Băcăoanul, 
Titu S. Târgovişteanul, Nifon Craioveanul şi Veniamin Bârlădeanul; ab­
senţi: I. P. S. Mitropolit Pimen al Moldovei; PP. SS. Episcopi: Iosif al 
Caransebeşului, Roman al Oradiei, Nicolae al Clujului, PP. SS. Arhierei: 
Dionisie Tighineanul, Grigorie Botoşăneanul, Andrei Crişanul şi Vasile 
de Răşinari; în concediu: PP. SS. Episcopi: Ghenadie al Buzăului, Cos­
ma al Dunării de Jos şi P. S. Arhiereu Ipolit Rădăuţeanul iar în delegaţie* 
I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului şi Grigorie al Aradului.

Aceiaş P. S. Secretar dă citire sumarului şedinţei precedente care, 
se verifică şi aprobă.

I. P. S. Patriarh, înştiinţează Sf. Sinod, cum din ziare află ştirea,, 
că I. P. S. Mitropolit Pimen al Moldovei este bolnav. La aflarea acestei 
triste veşti, am făcut în particular — ceeace şi PP. SS. Voastre desigur 
aţi făclit — în paraclisul patriarhal rugăciune pentru grabnica sa însă­
nătoşire.

P. S. Episcop Lucian dl Roma/nului propune a i se da o telegramă
în numele Sf. Sinod cu doriri de grabnică însănătoşire.

Sf. Sinod primituL propunerea, hotărăşte ca biroul să trimită I. P. 
S. Mitropolit Pimen al Moldovei o telegrama cu urări de sănătate din 
partea Sfântului Sinod.

Se intră în ordinea de zi.
P. S. Episcop Ioa/n Stroia dl Armatei aduce în discuţia Sf. Sinod,

propunerea făcută de I. P. S. Patriarh, privitoare la sancţionarea ilegali­
tăţilor constatate din acte, cu ocazia alegerilor eparhiale. Sf. Sinod, în 
urma discuţiunilor la care au luat parte PP. SS. Membrii prezenţi, la re­
zumarea I. P. S. Preşedinte a propunerilor făcute, în unanimitatea mem­
brilor prezenţi, hotărăşte :

1) Membrii Sf. Sinod au aflat, că in unele cercuri electorale s’au-
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comis nereguli în jurul alegerii membrilor mireni din Adunările Eparhiale. 
Dar, din in formaţiunile organelor oficiale s’a constatat că faptul se atribue 
pasiunilor electorale dintre multele partide politice, obicinuite, cu ocazia 
alegerilor bazate pe votul universal, a expune pe alegători tuturor influen­
ţelor' lăturalnice; ba în cel mai grav caz abuzul s’a săvârşit în sala de 
scrutin de bătăuşi, conduşi chiar de organele oficiale ale administraţiei 
de pe atunci.

Deci, neregulele nu, se pot atribui unei scăderi a bisericei, fiindcă 
chiar şi acolo, unde s’au abătut şi unii preoţi dela dispoziţiile reglementare, 
ei s’au lăsat influenţaţi de politica partidelor cărora aparţin şi cari le-au 
cerut servicii electorale chiar şi în Biserică.

2. Din cele mai multe anchete mixte ordonate de Sf. Sinod — cu un 
delegat al Onor. guvern şi unul cd Bisericii — reiese, că comisiunile de 
anchetă nu au observat cu stricteţă procedura necesară la cei'cetări, cari 
trebue să aibă drept urmare sancţiuni legale fiindcă: a) din partea Onor. 
Gu/vem au fost delegaţi cu facerea anchetelor prefecţi cari aparţin u/nui 
partid politic, spre a a/ncheta cazurile unor 'membi'i, aleşi în adu/narea e- 
jmrhială, dar cari aparţin unui partid politic advers. Unii dintre pi'efecţii 
a/nchetatori au fost chiar candidaţi pentru adu/narea eparhială, în acelaş 
cerc, uxide au făcut a/ncheta. Deci au anchetat în cauză proprie, b) Ca mar­
tori, s’au ascultat persoane oficiale subalterne: slujbaşi comunali, c) Cei 
a/mzaţi n’au fost ascultaţi şi nici martorii lor. d) Sub jurămâ/nt s’au as- 
oultat martorii numai in unele cazuri.

Dcd, faţă de aşa lipsuri do proccdură un magistrat, vei'sat în ma­
terie, cu grtm va putea trage concluzii categorice.

3) Cu toate acestea, din examinarea a Î7tsuşi actelor electorale şi 
din unele momente de anchetă, ce par neîndoelnice, Sf. Sinod constată,
că nu s’au observat normele reglementare, ori s’au făcut abateri mai ge­
nerale; xmeoi'i intenţionat, altă dată din neştiinţă, în următoarele cei'curi 
electorale:

I. La Arhiepiscopia Bucureşti : 1. Cei'cul electoral Căscioarele Vlaşca.
II. La Arhiepiscopia Sibiu: Cet'cul electoral Oituz.
III. La Arhiepiscopia Cernăuţi: cercul electoral Vicovul de Sus 

şi II Cernăuţi;
IV. La Arhiepiscopia Chişvnău: cercul electoral 16 Tighina;
V. La Episcopia Argeş: cercul electoral Curtea de Argeş;
VI. La Episcopia Huşi: cercul electoral Schiopeni;
*VII. La Episcopia Constanţa: cercul electoral Adam Clisi şi cercul 

electoral Armutlia jud. Constanţa.
VIII. La Episcopia Cetatea-Albă-Ismail: cercul electoral 2 Ismail, 

Jt Ismail şi 9 Cazaclia;
4. Alegerile acestor 12 cercuri electorale din 335 circumscripţii, câte 

sunt în toate eparhiile, şi cu 29 membri ai adunărilor eparhiale din 1005 — 
chiar anulându-se toate — acestea nu atinge valabilitatea adunărilor epar- 
hiale şi a Corporaţiunilor bisericeşti emanate din ele, întrucât din unele 
adu/nări eparhiale abia ar lipsi câte doi membri; pe când regulamentar 
pot lipsi din 1005 chiar până la 502 inşi.

Având în vedere cele ce preced, Sf. Sinod, ocupându-se de aceste 
alegeri doreşte şi stărue ca factorii competeyiţi şi legali, să sancţioneze



24 Biserica Ortodoxă Română

nereguleie constatate şi să se anuleze alegerile viciate. Ca prin aceasta, pe 
viitor, să contribue la abandonarea moravurilor electorale neadmise, şi la 
observarea strictă a normelor legale. Mai ales, că în şedinţa sa dela 2  ̂
August 1982, deja a hotărît, că „va lua măsuri pentru anularea alegerilor 
viciate“. Pe de altă parte, însuşi cei aleşi în cercurile excepţionate, nu pot 
avea interes a deţine mamdate, asupra căror plantează nereguli, ce nu pot 
fi dorite nici de ei însăşi.

Având în vedere însă, că în urma hotărîrii de mai sus a Sf. Sinod 
Congresul Naţional Bisericesc, — Corporaţia Bisericească — competentă 
a da norme şi dispoziţii legale de organizare a organelor reprezentative 
bisericeşti în cari colaborează — credincioşii mireni şi feţele bisericeşti, — 
prin hotărîrea sa din 16 Octombrie 1932, a subliniat în această chestie că: 
adunările eparhiale — ca şi Parlamentul — sunt suverane în ce priveşte 
validarea membrilor săi, şi alte dispoziţii din orice parte ar veni sunt „ino­
perante<c. Deci e de dorit, în interesul Bisericii să nu creeze conflicte între 
fruntaşii mireni, fie din Congres fie din Adu/nările Eparhiale şi ierarhii 
Bisericii.

Dar este de reţinut, că într’o chestie atât de delicată care priveşte 
pe mireni, nu există unitate de vederi a celor mai înalte organe bisericeşti.

5. In această situaţie aflându-ne, este de dorit atât în interesul Bi­
sericii cât şi al bunei armonii dintre fiii ei — cler şi popor, — să se evite 
eventuale neînţelegeri, sau chiar conflicte între unii şi alţii. Ca atare Sf. 
Sinod trimite actele şi anchetele din cercurile cu alegeri viciate, deci anu- 
labile, respectivelor Adunări Eparhiale, ca în deplina şi indiscutabila lor 
competenţă să dee comisiunilor lor de validare, avizul de anulare a man­
datelor izvorâte din alegeri cu vicii generale şi să dispună în acele cer­
curi alegeri noui. Interesul Bisei'icii, în frunte cu Sf. Sinod pretinde să se 
observe cu, stricteţe legalitatea şi corectitudinea, şi să se facă, mai ales 
ales în Biserică alegeri fără vicii. Aşa încât asupra nici unuia din membrii 
săi să nu planeze nici chiar bănuiala de nereguli; şi prin alegerile pentru 
organele Bisericii să contribue la educaţia maselor electorale. Fiindcă 
Biserica, maică bună a tuturor credincioşilor de orice nuanţă politică, vede 
în fiecare credincios aceiaş fiu duhovnicesc, bine venit pentru a lucra la 
promovarea i/ntereselor sale şi cere dela toţi numai jertfe. Prin urmare, 
oricine este deopotrivă binevenit fără deosebire de partid politic sau de 
clasă socială.

Preoţii, care au comis nereguli fie din necunoaşterea normelor acum 
la începutul executării unei noui legi de organizare bisericească, fie in­
tenţionat sunt următorii :

I. IN ARHIEPISCOPIA BUCUREŞTILOR

1. Preotul din parohia Copăcenii de Sus, jud. Ilfov, pentrucă a tre­
cut în lista votanţilor persoane ce n’au votat în realitate.

2. Preotul din parohia Copăcenii-Mănăstireni-Ilfov, pentrucă a tre­
cut o sută voturi ulterior iar rezultatul votului l-a trimis printr3un străin 
înainte de ziua scrutinului la centru.

3. Preotul dela parohia Dobreni-Ilfov pentrucă a admis să voteze 
p&'soane de câte două ori.
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4. Preotul din parohia Valea Dragului-Ilfov, •p&ntrucă rezultatul 
a fost dus înainte de despuierea scrutinului.

5. Preotul din parohia Vărăşti-Obedeni, pentrucă a făcut votarea 
şi la şcoală şi acasă la el; iar procesul verbal dela şcoală l-a nimicit.

6. Preotul din parohia F undo aia, fiindcă a schimbat procesul verbal 
scris în biserică de secretar, înlocuindu-l cu altul s&'is de el.

7. Preotul din parohia Cătruneşti, pentrucă din unele câtime nimeni 
n’a votat, iar pe secretar care nu era de faţă l-a semnat altcineva.

8. Protoereul Bădă/noiu dela Videle-Vlaşca, pentru alegei'ea făcută 
la Merenii de Jos şi anularea alegerilor din Letca Nouă şi Flămănda.

9. Proto&reul Stănescu * dela Căscioarele-Vlaşca, pentru telegrame şi 
influenţări la parohii in favoarea anumitor candidaţi.

10. Preotul din parohia Gura-Foii-Dămb.oviţa, pentru pn'opagcmdă 
contra unora din candidaţi.

11 .Preotul din parohia Ologi, pentru că a trecut voturile altora decât 
ale celor ce au primit voturile.

12. Preotul din com. Furculeşti, idem.
13. Preotul din parohia Cârlomam, fiindcă a scris pi'ocesul verbal 

nu in şedinţă ci acasă, după notele luate de secretar şi n’a admis votul 
secret.

14. Preotul dm parohia Olteanca, a admis ca primarul să împartă 
voturile din annvon, voturi ce au fost trecute aĂtoi'a apoi.

15. Preotul din com. Pleaşov, a trecut în procesul vei'bal alt secretar 
decât cel din şedinţă.

16. Pieotul din com. Uda-Clocociov, fiindcă n’a admis vot secret 
la cererea a 60 de oameni.

H. IN ARHIEPISCOPIA IAŞI
4

m

17. Preotul dela parohia Ţigănaşi jud» Iaşi, pentrucă î/n lista votan­
ţilor a trecut persoane inexistente.

18. Preotul dela parohia Belceşti-Iaşi, perntrucă în timp de trei ore 
cât a durat votarea n’a fost posibil să voteze 536 alegători (socotind cel 
puţin o jumătate minută p&ntru fiecare şi ţinând seama câ votarea a fost 
nominală).

19. Preotul dela parohia Pleşeşti-Baia, pentrucă a trecut în procesul 
verbal ca votanţi, oameni care n’au luat parte la vot.

20. Preotul dela parohia Probota-Baia, a falsificat lista de alegători.
21. Preotul dela parohia Boroaia-Baia, a primit la vot numai pe cine 

a voit, de aceea cea mai mare parte din votaAiţi s’au retras.
22. Preotul dela parohia Hanţeşti-Dorohoi, a falsificat lista votan­

ţilor trecând 250 votanţi, când au fost numai 30 în realitate.

III. ARHIEPISCOPIA SIBIULUI

23. Preotul dela parohia Araci jud. Trei Scaune fiindcă alegerea 
nu s’a făcut în localul şi la ora anunţată prin convocare, ci procesul venr- 
bal de alegere a fost semnat în alb de membrii biuroului complectat ulterior 
vntroducQ/nd 92 voturi peste cele exprimate de cei ce au votat.

24. Preotul dela parohia Băţani a făcut votarea în fiecare filială
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separat fără să constitue adunarea parohială electorală, conform regula~ 
meritului. Cu toate acestea a întocmit un rând de acte ale alegerii.

25. Preotul dela parohia Aita-Mare, idem.

IV. IN ARHIEPISCOPIA CERNĂUŢI
j

26. Preotul Eugen Ia/ncovschi, delegatul Arhiepiscopiei la despuerea 
scrutinului genei'al al cerc. II Cernăuţi, care a anulat: a) rezultatul ale­
gerii din parohia Mahala după ce-l declarase de bun şi-l scrisese deja în 
procesul verbal şi b) alegerile, fără să deschidă plic-urile, dela parohiile 
Cemăuca şi Vintileanca, pe motiv fictiv, în scopul de a favoriza pe candi­
daţii cărwa nu le erau favorabile voturile acestea.

27. Preotul parohiei Dobronăuţi a adăogat ulterior un număr de 
200 voturi peste cele exprimate la votare, în favoarea ca/ndidatului dr. 
V. Marcu.

28. Preotul Petre Deleanu delegat arhiepiscopesc la despuerea scru­
tinului din cerc. electoral Vicovul de Sus, fiindcă a respins dela scrutm
11 parohii fără motiv serios.

29. Preotul di/n Vişnicioara, şi
30. Preotul din Ciomohuz au făcut din alegeri prilej de iredentă 

ucraineană.
V. IN ARHIEPISCOPIA CHISINĂU

>
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31. Preotul Nicolae Stadnicov din Ţâ/nţăreni, fiindcă a întocmit 
acte de alegeri fictive, căci adunarea parohială electorală n’a avut loc.

VI. IN EPISCOPIA RÂMNICULUI N. SEVERIN

32. Pr. Sachclario dela parohia Adormirea Maicii Domnului din 
Drăgăşcmi, pcntrucă a făcut propagandă pentru anumiţi candidaţi, a în­
locuit voturile protivnice candidaţilor susţinuţi de el, cu altele favorabile.

VII. EPARHIA ROMANULUI

33. Preotul dela parohia Bâra, a trecut în liste moA multe voturi 
decât au fost exprimate în realitate.

34. Preotul dela parohia Câmpeni-Bacău, a făcut la sine acasă un 
simulacru de alegere.

V m . EPARHIA BUZĂULUI

35. Preotul dela parohia Şara/nga I Buzău, a falsificat lista votanţi-  
lor, introducând ulterior un număr oarecare de voturi peste cele exprimate.

36. Preotul Trifa/nescu din Filipeşti- Brăila, a respins alegătorii dela 
vot pe motiv că nu ştiu carte.

37. Preotul di/n parohia Nedelcu-Chercea I, fiindcă votarea a făcut-o 
nominal şi procesul verbal nu l-a încheeat în biserică ci acasă la el mai 
pe urmă. Biroul l-a format cei numiţi de preot, nu din cei aleşi de adunare.

38. Preotul din parohia Cosciusco, Municipiul Brăila, fiindcă a ţmut 
şedinţa de votare în fosta cârciumă „La invalidulct, iar rezultatul votului 
l-a luat acasă în plic nesigilat.
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IX. EPARHIA HUŞILOR

3 Preotul Timirccm, delegatul eparhial la cercul Schiopeni a lucrat
*

in neregulă la centralizarea voturilor.
40. Preotul dela parohia Iveşti-Tutova a înlăturat dela vot pe 

neştiutorii de carte.
X. EPARHIA ARGEŞULUI

41'. Preotul dela parohia Valea-laş ului a trecut în liste că au votat 
mai mulţi votanţi decât votaseră în realitate.

42. Preotul dela parohia Albota, fiindcă a făcut votarea în două 
Duminici.

43. Preotul dela parohia Izvoi'ul de Jos-Argeş, a falsificat rezultatul 
votării trecând în procesul verbal persoa/ne ce n’au votat.

44. Preotul dela parohia Vlăşcuţa, corn. Hârseşti-Argeş, n’a con­
stituit biroul după propunerea locuitorilor şi atunci aceştia s’au retras 
dela vot rămâ/nănd di/n cei 280 numai 18 locuitori.

45. Preotul dela parohia Izvorul de Sus-Argeş, a falsificat procesul 
verbal de votare, introducând persoane ce n’au votat şi cari s’au retras 
dela vot pentrucă nu a admis vot secret.

46. Preotul dela parohia Mozăc&nii de Jos-Argeş, n’a primit lista 
d-lor Penescu şi Pătraşcu, pe motiv că nu sunt trecuţi în listele parohiale şi 
n’a admis votul secret, din care cauză enoriaşii s’au retras.

47. Preotul dela parohia Oruiu-Argcş, a falsificat procesul verbal, 
prin introducerea vdturilw celor ce n’a/u votat şi atribuirea voturilor altor 
candidaţi, decât celor căroia au fost date.

48. Preotul dela Băbcma-Argeş, a înlocuit procesul vei'bal, încheeat 
în şedinţa de votare a adu/nării parohiale.

49. Preotul dela parohia Livia Dăniceni, ar fi introdus şi alte voturi, 
peste cele exprimate vn procesul verbal de alegere.

50. Preotul dela parohia Alba, comwna Olamu, a respins liste de 
candidaţi.

51. Preotul dela parohia Sălătrucel, a respins pe unii camdidaţi fără 
motvv serios, admiţând pe alţii în aceleaşi condiţii.

52. Preotul dela parohia Dăeşti-Argeş, n’a admis votul secret, din 
care cauză oamenii s’au retras.

53. Preotul C. Moisescu dela parohia Răsleţu-Vieroşi-Olt, care a re­
fuzat să elibereze adeverinţă că este înscris în lista parohială, învăţătorului 
D. Ciuculescu,, spre a candida, deşi a avut ordin dela Episcopie.

XI. EPARHIA CARANSEBEŞULUI

54. Preotul Petre Bemaz din Secaş, care a cumpărat pe 1500 lei, 
plicul cu rezultatul votului din Câmecea.

XH. EPARHIA CETĂŢII-ALBE

55. Preotul dela parohia Dxdchioi, unde alegerile au fost viciate prim 
mctele şi atitudinea sa.

56. Preotul dela parohia Vaisal, idem.
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XIII. EPARHIA CONSTANTEI
J

57. Preotul dela parohia Carilia-Durostor, neglijent în întocmirea 
procesului verbal al alegerii care a fost trimis la centrul de despuierea 
scrutinului nesemnat de preşedinte, secretar şi membrii biroului.

58.'Preotul dela parohia Si/noe (Casapchioi), Constanţa, a falsificat 
procesul verbal de alegere.

m

Aceştia se trimit în judecata organelor disciplinare eparhiale, spre 
a li se aplica pedepse vn proporţia vinelor comise, ca pe viitor, atât ei cât 
şi ceilalţi să observe calea legală, veghind să se facă alegeri legale şi cu­
rate, acesta fiind interesul tuturor fiilor Bisericii, cari doresc ari veni în 
ajutor la găsirea căilor de pi'ogres în aceste zile de materialism, lipsite

♦  4

de idealismul ş-i de virtuţile propoveduite de Biserică, şi cari sunt atât de 
necesare pentru consolidarea atât a vieţii noastre sociale cât şi a celei 
de stat.

Tem. No. 759/933. P. S. Episcop Gherontie al Constanţei, raportorul 
comisiunei pentru doctrină şi viaţă religioasă, dă citire referatului asupra 
„Rugăciunii" de ziua „Unirilor", alcătuită de I. P. S. Patriarh Miron. Sf. 
Sinod, în urma discuţiunilor ce au avut loc după citirea „Rugăciunii" 
hotărăşte :

P

#

Ia la cwnoştinţă alăturata ,JZugăciu!ne“ de Ziua Unirilor, alcătuită 
de I. P. 8. Patriarh Miron şi dispune a se comunica tuturor Chiriarhiilor, 
spre folosinţă la timpul potrivit.

Stăpâne, Doamne, Dumnezeul nostru,
Cela-ce prin robul Tău Moisi ai mântuit neamul lui din robia cea 

amară a Egiptului şi cu puterea cea nebiruită ai aruncat în adâncul mării 
pe Faraon cu toată oastea lui;

Cela ce ai rânduit pe Moisi cârmuitor poporului său, şi mulţimea 
cea mare a neamului Iul o ai adunat într’o unire şi — dându-i singură 
stăpânire i-al arătat stâlp do foc povăţultor, ca să nu se împiedice 
paşii lui.

Insu-ţi Preabunule împărate, pleacă urechea Ta şi spre noi cari nu 
suntem vrednici să căutăm spre înălţimea măririi Tale. Şi ascultă cucernica 
noastră rugă: Odihneşte cu pace pe toţi Voevozii ţărilor române, cari s’au 
ostenit şi jertfit pentru poporul lor.

Pomeneşte, Doamne, întru împărăţia Ta şi pe îndrăzneţul Tău rob 
Cuza-Vodă, care a pus întâia temelie a unirii, pe care Marele Rege Carol I, 
hărăzindu-i o strălucită Coroană de oţel şi o dinastie glorioasă, a întărit-o 
şi înălţat-o. Primeşte în jertfelnicul Tău cel mai presus de ceruri smeritele 
noastre cuvinte de mulţumită că pte nemuritorul său urmaş Ferdinand I, 
l-ai luminat a cunoaşte virtuţile poporului său, a înţelege rosturile şi nă- 
dejdiile neamului şi — îndemnat de încrederea în viitorul ţării — l-ai în­
vrednicit a surpa hotarele nefireşti şi nedrepte dintre ceilalţi fraţi şi — 
desrobindu-i — a zidi cu glorie vecinică — tuturor Românilor — o ţară 
nouă, întregită şi încăpătoare.

Aşează-i pe toţi în şirul celor ce cu credinţă au slujit Ţie şi drep­
tăţii Tale.

Păzeşte, preamilostive Doamne, sub acoperământul aripilor Tale şi 
pe preaînălţatul lor urmaş — Regele Carol n  — chemat a întări moşte­
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nirea părinţilor Săi; înmulţeşte zilele vieţii Lui întru sănătate nevătămată. 
Luminează-i mintea şi încălzeşte-! inima, ca să cârmuiască şi să judece 
pe poporul său cu dreptate. Arată-1 făcătorilor de rele înfricoşat şi celor 
buni milostiv; îndrepteazâ-i luarea aminte spre cei săraci şi asupriţi; iară. 
pe ostaşii lui şi căpitanii lor, întăreşte-i pretutindenea cu puterea Ta cea. 
nebiruită. Sporeşte înţelepciunea sfetnicilor Săi; diregătoriile, lui supuse, 
îndreptează-le pe calea adevărului şi a dreptăţii, oprindu-le dela părtinire 
şi mitărnicie; şi pe toţi curtenii, slujitorii şi casnicii lui, îi scuteşte de toate 
relele întâmplări.

împrăştie duşmanii, ce s’ar ridica asupra stăpânirii Lui, şi adună 
toţ poporul într’o unire nedespărţită şi dreaptă supunere; şi ne dărueşte 
nouă tuturor în zilele lui pace şi bună sporire, bună linişte văzduhurilor, 
îmbelşugarea roadelod pământului şi toate cele de folos către viaţa cea 
vremelnică şi veşnică ca astfel — prin muncă paşnică propăşind — cu o 
gură şi cu o inimă să te preaslăvim pre tine, Dumnezeul dreptăţii şi al 
milelor, acum şi pururea şi în vecii vecilor, Amin.

Tem. No. 712/933. Aceiaş P. S. Raportor dă citire referatului asu­
pra cererii d-lui Pictor G. Eftimiu, de a i se aproba modelul de icoană 
făcut de d-sa, în vederea reproducerii şi punerii lui în comerţ. Comisiunea 
găsind că modelul depus de pictor nu îndeplineşte nici din punct de ve­
dere artistic, nici din punct de vedere al temei ortodoxe iconografice, con- 
diţiunile unei icoane ortodoxe şi nici nevoie nu se simte între credincioşii 
de icoane, fiindcă Institutul Biblic este cel ce are grija înzestrării credin­
cioşilor cu icoane, propune şi Sf. Sinod primindu-i propunerea hotărăşte:

Sf. Sinod respinge cererea d-lui pictor Gh. Eftimiu.
Tem. No. 254/933. P. S. Episcop Nichita al Argeşului dă citire refe­

ratului comisiunii pentru doctrină şi viaţă religioasă, asupra propunerii 
făcută de P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanul de a se face pelerinagii la 
Sfântul Mormânt în anul acesta 1933, care să fie declarat de an sfânt, 
fiindcă se împlinesc 1900 ani dela Patimile Mântuitorului pe cruce. Comi-

9

siunea este de părere a nu se da curs acestei propuneri.
8e piimeşte propimerea comisiunii.
Tem. No. 255/933. Aceiaş P. S . Raportor dă citire referatului comi- 

siunei asupra propunerii P. S. Episcop Grigorie al Aradului, de a se înfiinţa 
într’una din mănăstirile ortodoxe, o şcoală pregătitoare de surori de caritate..

Comisiunea propune şi Sf. Sinod primindu-i-o hotărăşte :
1. Sf. Smod nu găseşte oportună propunerea P. S. Episcop Grigo­

rie al Aradului.
2. Totuşi, pentrucă nevoia de infirmiere şi surori de caritate se 

simte mai ales în Ardeal, Sf. Sinod roagă pe P. S. Propunător, să încerce 
înfiinţarea unei asemenea şcoli, transformând' mănăstirea Hodoş-Bodrog 
în mănăstire de maici, unde ar putea să recruteze elemente cu pregătire 
culturală. Şi dacă rezultatele vor fi fericite, Biserica îi va fi recunoscătoare.

La orele 13. I. P. S. Patriarh ridicând şedinţa anunţă pe cea viitoare
9 » ) *

pentru mâine Joi 4 Mai 1933, orele 10 dimineaţa.

P R E Ş E D I N T E  P A T R IA R H ,

MIRQN Secretar,
NIFON CRAIOVEANUL
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Şedinţa din ziua de 4 Mai.
$

Sumarul şedinţei.
Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa sub preşedinţia înalt Pre«• 

Sfinţitului Patriarh.
Secretar de şedinţă este P. S. Arhiei'eu Nifon Craioveanul.
P. S. Secretar dă citire apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P. S. 

Patriarh şi I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei; PP. SS. Episcopi: Lu­
cian al Romanului, Ghenadie al Buzăului, PP. SS. Arhierei: Platon Plo- 
eşteanul, Ilarion M. Băcăoanul, Grigorie Botoşăneanul, Titu Târgoviştea- 
nul, Nifon Craioveanul şi Veniamin Bârlădeanul; absenţi: II. PP. SS. 
Mitropoliţi: Pimen al Moldovei şi Nectarie al Bucovinei; PP. SS. Episcopi: 
Vartolomeu al Râmnicului Noul Severin, Nichita al Argeşului, Nicolae 
al Clujului, Visarion al Hotinului, Gherontie al Constanţei şi Ioan al Ar­
matei; PP. SS. Arhierei: Dionisie Tighineanul, Andrei Crişanul şi Vasile 
de Răşinari, în concediu: Cosma al Dunării de Jos, Iosif al Caransebeşului 
Roman al Oradiei şi P. S. Arhiereu Ipolit Rădăuţeanul, iar în delegaţie: 
I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului şi P. S. Episcop Grigorie al 
Aradului.

Acelaş P. S. Secretar dă citire sumarului şedinţei precedente care, 
pus la vot, se verifică şi aprobă.

Apoi dă citire următoarelor cereri :
Tem. No. 779 şi 780/933. PP. SS. Episcopi : Roman al Oradiei, şi 

Iosif al Caransebeşului, cer concediu dela şedinţe.
Se acordă concediile cerute.
Tem. No. 782/933. I. P. S. Patriarh dă citire adresei P. S. Episcop 

al Hotinului prin care cere a i-se da ca vicar, unul dintre arhiereii vicari 
existenţi în alte eparhii.

Se trimite Spre studiere şi referire Comisiunii canonico-juridică şi 
pentru disciplină.

Tem. No. 783/933. I. P. S. Patriarh, reaminteşte Sf. Sinod, că în 
şedinţa sa dela 20 Martie a. c. stabilise ziua de 21 Mai a. c. pentru reîn- 
mormântarea cu mare pompă, a osemintelor Domnului Constantin Brân- 
coveanu. Potrivit acestei hotărîri, I. P. S. Sa a cerut Soc. „Cultul Eroilor", 
să stabilească un program şi cele ce sunt necesare la o astfel de solpm- 
nitate. Ori Soc. „Cultul Eroilor", pe motiv că în luna Mai a. c. mai sunt 
încă două mari sărbători naţionale, „10 Mai" şi „Ziua Eroilor", care ar 
eclipsa procesiunea dela 21 Mai, propune amânarea reînhumării osemin­
telor V. V. Brâncoveanu, pentru o altă dată.

Se hotărăşte :
Sf. Sinod autoriză pe I. P. S. Patriarh, spre a fixa o' altă dată mal 

spre toamnă, pentru festivitatea de reînhumare proectată.
Tem. No. 786/933. P. S. Arhiereu Grigorie Botoşa/neanu, cere Sf. 

Sinod, prin comunicare scrisă, să ia măsuri pentru uniformizarea şi obli­
gativitatea costumului preoţesc.

Se trimite spre studiere şi referire la comisiunea specială.

0
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Tem. No. 787/933. Acelaş P. S. Arhiereu, tot printr^o comunicare 
scrisă, cere Sf. Sinod să ia măsuri pentru unificarea măsurilor adminis­
trative de conducere eparhială.

Se trimite spi'e studiere şi referire comisiunei canonico-juridică şi 
pentru disciplină.

P. S. Arhiereu Tit Tărgovisteamu aduce la cunoştinţa Sf. Sinod, a- 
pariţia lucrării: „Etudes de Paleographie Musicale Byzantine. Les Idiomfc- 
les et le Canon de l’Office de Noel“ (d’apres des manuscrits graecs des 
XE-a, Xll-a, XlII-a şi XlV-a S.), de preotul I. D. Petrescu dela biserica 
Visarion din Bucureşti. Lucrarea prezintă o importanţă deosebită, întru 
cât autorul, după laborioase cercetări, a reuşit să descifreze notaţia mu- 
alcală bisericească originală ce a fost înainte de reforma lui Cucuzel. Lu- 
«niroa a fost apreciată de cunoscătorii specialişti din străinătate şi meritul 
I V. I. IVlnwcu spre lauda bisericii ortodoxe române din care face parte, 

m ul/U inul mare cu cât a reuşit să descopere ceiace alţi cercetători 
•uirtli’fili occidentali, s’au încercat înaintea lui să facă dar n’au reuşit. De 
ittiH’fi e de păivri* ca Biserica să-i dea o deosebită atentie si să ia măsuri
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ptmlru studiul tomHnlc al acestei descoperiri, în vederea reintroducerii în 
c u l tu l  nostru a  adrvAmtei muzici bisericeşti, lipsită cu totul de sensualis- 
m u l  oriental din mu/.loa bisericească de azi.

Sf. Sinod iu <t4il <nt plăcnre de lucrarea preotului I. D. Petrescu, prin 
##re a făcut o aşa dn importantă dcttcopcrirc muzicală, şi o recomandă In 
mtenţia PP. SS. OhiriurM.

I. P. S. Patriarh mluen la cunoştinţa Sf. Sinod că P. S. Arhiereu 
Veniamin Bârlădeunu, s*a oferit Hă plece ca episcop misionar în America. 
Propun a se lua act de această oferire a P. S. Sale şi odată cu mulţumiri 
să-i dăm şi ajutor material, la timpul când va fi să plece, îndeplinind astfel 
lM>tărîrea Sf. Sinod ce datează încă din 1922.

I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei şi P. S. Episcop Lucian al 
Romanului, sunt de părere, a-i înlesni plecarea cât mai curând.

Sf. Sinod ia act de hotărîrea P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanu, 
Se a merge ca episcop misionar în America.

Tem. No. 767/933. P. S. Arhiereu Nifon Craioveamu dă citire icfe- 
ratului Comisiunii afacerilor externe, asupra răspunsului dat de I. P. S. 
Mitropolit Nicolae al Ardealului, ca cele două conferinţe mondiale „Faith 
and Order“ şi „Life and Work“, să se ţină în'acelaş loc şi la date apropiate.

Comisiunea propune a se aproba avizul I. P. S. Mitropodit Nicolae 
al Ardealului şi a se răspunde la locul în drept, în sensul acestui aviz, dele­
gând la timp reprezentanţii Bisericii noastre la acele conferinţe.

Sf. Sinod primeşte pi'o punerea Comisiunei.
La orele 13 I. P. S. Patriarh ridicând şedinţa, proroagă şedinţele 

Sf. Sinod, pentru o dată ce se va anunţa la timp.

P R E Ş E D I N T E  P A T R IA R H ,

M I R O N  S ec re ta r ,
ILARION BĂCĂOANUL



Şedinţa din ziua de 23 Octombrie.
#

Sumarul şedinţei.

Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa în palatul patriarhal, sub 
preşedinţia I. P. S. Patriarh.

Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Ilarion Băcăoanul.
I. P. S. Patriarh, arată că a tinut să convoace Sf. Sinod în şedinţa

* 9 9

de astăzi, pentru ca să se cerceteze alegerile nouilor episcopi făcute de 
Colegiul electoral, în scaunele vacante de Huşi, Cetatea Albă-Ismail şi 
Caransebeş, conform art. 12 din lege şi 118 din Statutul ei. Deasemenea, 
ţine ca Sf. Sinod să se pronunţe asupra proectului de Convenţiune biseri­
cească cu Iugoslavia, aprobându-o, pentru ca să fie trimisă Corpurilor 
Legiuitoare spre ratificare şi punere în aplicare.

Cu acestea zise I. P. S. Sa declară şedinţa Sf. Sinod deschisă.
P. S. Secretar dă citire : I) Apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P.

S. Patriarh Miron, n . PP. SS. Mitropoliţi: Pimen al Moldovei, Nicolae al 
Ardealului, Nectarie al Bucovinei şi Gurie al Basarabiei; PP. SS. Episcopi: 
Lucian al Romanului, Ghenadie al Buzăului, Nichita al Argeşului, Cosma 
al Dunării de Jos, Grigorie al Aradului, Gherontie al Constanţei şi Ioan al 
Armatei; PP. SS. Arhierei: Platon Ploeşteanul, Ilarion Băcăoanul, Dionisie 
Tighineanul, Grigorie Botoşăneanul, Titu Târgovişteanul, Nifon Craiovea­
nul şi Veniamin Bârlădeanul; absenţi: P. S .Episcopi: Vartolomeu al 
Râmnicului, Roman al Oradiei şi Visarion al Hotinului; P. S. Arhiereu: 
Andrei Crişanul, iar în concediu: P. S. Episcopi: Nicolae al Clujului, P. S. 
Arhiereu Ipolit Rădăuţeanul şi Vasile de Răşinari.

II. Sumarului şedinţei precedente.
I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului cere să se ia act că I. P. S. 

Sa n’a fost de faţă când s’a luat hotărîrea de a se trimite în America P.
S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanu, pentru organizarea parohiilor de acolo, 
cari, juridiceşte aparţin I. P. S. Sale. Deci, face rezerva asupra acelei 

• hotărîri.
Cu acestea se verifică şi aprobă sumarul şedinţei precedente.
n i .  P. S. Secretar dă citire următoarelor comunicări:
1. P. S. Episcop Nicolae al Clujului cere concediu, fiind suferind. A- 

poi verbal: I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului, cere concediu pentru 
P. S. Arhiereu Vasile de Răşinari; Idem, I. P. S. Mitropolit Nectarie al Bu­
covinei, pentru P. S. Arhiereu Ipolit Rădăuţeanul.

Se aprobă concediile cerute.
2) Tem. No. 1505/933. Consiliul Central Bisericesc înaintează spre 

cele legale, dosarul alegerii de episcop în scaunul vacant de Huşi.
Se trimite spre studiere şi referire Comisiunii canonico-juridică.
3) Tem. No. 1506/933. Consiliul Central Bisericesc înaintează dosa­

rul alegerii de episcop în scaunul vacant dela Cetatea Albă-Ismail.
Se trimite spre studiei'e şi referire Comisiunii canonico-juridică.
4) Tem. No. 1507/933. Consiliul Central Bisericesc înaintează spre 

cele legale, dosarul alegerii de episcop în scaunul vacant al episcopiei Ca­
ransebeşului.

;
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INTRE ANTIM ŞI MITROFAN, 
MIROPOLIŢII ŢĂRII-ROMÂNEŞTI.

r

•  •

II.

■ Prin această atitudine pe care nu se poate să nu o re­
cunoaştem patriotică, Mitropolitul Mitrofan îşi răscumpără 
oarecum păcatul pe care-1 făcuse fată de Antim şi pe care-1 
cunoaştem prin două, acte care-i vădesc rolul în săparea şi 
mai târziu răsturnarea lui Antim, — aceasta în afară de ce 
reese din corespondenta analisată aici, *cu toate desvinovă- 
tirile pe care le încearcă vinovatul.

Unul din aceste acte e format de pârile, neizbutitet 
din 1712, contra Ivireanului, căruia i se puneau în samă 
greşeli de contabilitate, la Snagov, ca egumen, şi în însuşi 
Scaunul Ungrovlahiei — şi Antim a izbutit să scoată el dator 
pe aceia cari-1 priviau ca datornic al lor — şi — de necrezut, 
dat fiind caracterul neted străin al pîritorului, — originea 
neromânească, pe care înzestratul cap al Bisericii muntene 
o îndreptătia prin aceia că şi alti străini au păstorit în Ţara- 
Românească şi printr’un principiu internaţional: acela că 
„Dumnezeu au făcut lumea slobodă pentru toti“ Iar cea­
laltă dovadă documentară e cercetarea făcută gestiunii lui 
Antim, după ce acesta înnainte de orice judecată a acelui 
Patriarh Ecumenic, la care încă de la 1712 înţelegea, îm­
potriva drepturilor terii, să-l trimeată Vodă-Brâncoveanu, in­
fluenţat de> Mitrofan, dispăruse în tragice împrejurări turburi, 
sechestrându-se şi averea fundaţiei lui bisericeşti, artistice 
şi şcolare din Bucureşti3.

X

Nicolae Mavrocordat a venit ca Domn paşnic şi blând, 
cu frumoase idei filosofice şi etice, ca în cartea, care i se 
tipărise atunci la Bucureşti, supt îngrijirea acelui dascăl din

i *

1

1. Răspunsurile- lui Antim, în Didachii, p. XVIII următoarele Cf. Iorga, 
Istoria Bisericii, partea a Il-a, II unde şi celelalte izvoare.

2. Biserica Ortodoxă, XV, p. 397 şi următoarele*

Biserica Ortodoxă Română 1
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Trapezunt de care vorbia Mitrofan în scrisoarea lui din 
lanuar 1713 către Hrisant, cu laudele lui lerotei Comnenul, 
Mitropolitul Silistrei, şi a lui Dimitrie Gheorgulis Notaras, dar 
cu îngrijirea unui Român, de care Vlădica n’a pomenit 
niciodată, de şi lui i se datoreşte, cred, şi noua stemă, în 
stilul lui Antim, preotul Stoica lacovici'. Cronicarul domnesc 
Radu Popescu o mărturiseşte, şi nu numai din dorinţa de 
a fi plăcut Domnului, ci amintind hârtii oficiale:" După ce 
dar au îmbrăcat caftan de Domnie, au scris cărţi în tară, 
rânduind caimacami ca să poarte grijă de trebile terii, scriin- 
du-le cu blîndete şi cu bune făgădueli că vor avea milă şi 
cinste; aşişderea au scris şi la altă boierime a terii, ca toti 
să se bucure de venirea Măriei Sale, că tuturor va fi bine 
şi cu milă şi cu cinste, fiecăruia după cum se cuvine. 
Scris-au cărţi şi la toată tara cum ca să aibă bucurie, că 
li va fi şi lor cu milă şi cu bună chiverniseală. Şi tuturor 
au scris de obşte: de s ’ar fi greşit cineva ori din boiari, 
ori din slujitori, ori dintr’altă rânduială de oameni, să fie 
amestecat cu catanele în vorbe şi în fapte, de au adus pri­
mejdie Măriei Sale, niciunii nicio frică să n’aibă, ci să 
fie toti iertaţi şi odihniţi pre la casele lor, făgăduindu-li şi cu 
jurământ că nu vor avea nicio nevoe“ 3.

S ’a recurs apoi, cum o doria Mitrofan, îngrijorat de 
putinţa unei stăpâniri răzbunătoare, potrivit cu apucăturile 
din Moldova, după „trădarea" lui Dimitrie Cantemir, cu 
executări de boieri, fără a se ţinea samă măcar de miloasa 
intervenţie a Doamnei “ \  a lui Nicolae-Vodă—şi la amestecul 
lui Hrisant, nesosit încă în Ţara-Românească, unde era de 
mult dorit. Acelaşi povestitor adauge, în adevăr-: „Şi încă, 
fiind şi Patriarhul Hrisant, al Ierusalimului acolo, la Ţarigrad 
carele şi cu Măria Sa Vodă au venit în tară, au scris şi 
Sfinţia Sa la toti cu mari făgăduieli, şi ca să nu aibă nicio 
grijă nimenea de lucrurile cele făcute, că toate acelea s ’au 
pus jos şi s ’au călcat"4.

Când trimesul Domnului, un Român, Iorga Slugerul, a 
sosit la Bucureşti, el află încă pe boieri „răsipiti încoace şi 
încolea, pentru nişte fumuri ale deşertăciunii ce li întrase în

1. Bianu şi Hodoş, Bibliografia II, pp. 1-2. V., asupra acestei cărţi, mai
aparte.

2. Ed, M agazinului Istoric, IV, pp. 102 — 3.
3. V. volumul nostru XX. Din colecţia Hurmuzaki.
4. Radu Popescu, 1. c„ p. 103.
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cap, de umbla ca nişte oameni rătăciţi şi posomoriţi de 
gând" — probabil că se gândiau la o Domnie indigenă— , 
dar „îndată li-au ieşit fumurile cele deşarte din cap şi s ’au 
trezit “. Putem crede pe jumătate şi asigurarea ce urmează, 
că ' toti cu o inimă s ’au strâns la Bucureşti şi au dat laudă 
lui Dumnezeu că li vine Domn bun şi milostiv", chiar cei 
„nu prea mulţi, neîncredintati făgăduielilor", cari fugiseră la 
Austrieci în Oltenia, ori la Domnul rival din Moldova, în- 
torcându-se grabnic „supt protecţia Măriei Sale, fiindu-i cu 
dragoste" Mitrofan reuşise deci în silinţa de împăciuire 
care-i face, ca şi apărarea drepturilor Mitropoliei în chestia 
închinării mănăstirii Cernica la Scaunul din Alexandria, atâta' 
onoare.

Nu se uită de Radu Popescu nici boierii cari „poftiau 
cinste şi milă", de cari vorbia Mitropolitul în scrisoarea sa.

Se urmează, de cronicar, cu lupta contra ciumei, a 
foametei, cu aducerea de moaşte de la Athos, cu făina luată 
de la Turci, „că la dînşii se afla multă", unii locuitori tre­
când de aceia la dânşii peste Dunăre. Aceasta în afară 
de scoaterea Turcilor din raiâ, cari, în timpul războiului, 
încălcaseră hotarele terii, luând ogoare şi bălti.

In aceste dintăi luni ale unei stăpâniri care, încunjurată 
de cinste din partea Turcilor şi primită, se pare, cu plăcere 
de tară care trecuse prin multe încercări şi îngropase multe 
iluzii, Mitrofan trimete lui Hrisant, îndată întors la Constan- 
tinopol, o singură scrisoare, la 2 August 1720.

Ea arată o adâncă nemulţumire cu acela pe care, ca 
Grec, —■ dacă ar fi fost condus de acest sentiment — , trebuia 
să-l întâmpine cu încredere, domnescul Fanariot el însuşi 
trebuind să arăte încredere şi iubire conaţionalului. Dar 
acela care stătuse lângă loan-Vodă, considerat de fratele 
întors din captivitate ca un usurpator şi criticat ca neexperient 
de cronicarul oficial— „fiind Ioan-Vodă-Tânăr şi nepedepsit 
întru obiceiurile şi rânduielile tării"— fu privit cu bănuială. 
De aceia, în scrisoarea citată pomenirea cuvintelor Apostolului: 
„Am ajuns la Iudei Iudeu şi la cei fără de lege fără de 
lege şi eu, dar cu lege în Hristos", adăugând, după acelaşi, 
că doar Hrisant i-a dat laptele cu care se câştigă biruinţile.

Acum însa cel cu grele păcate şi sincere încercări de

1. Ibidem.
%
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a-şi căpăta iertarea se pregătia de o altă judecată decât, 
a oamenilor.

In Iulie, el se înbolnăvise de erisipel, pe care-1 numeşte 
In limba tării brâncă ([xxptYxa), şi la începutul lui August 
era aşa de rău de nu putea să răspundă,

E vorba de o carte, care se tipăreşte şi care nu poate 
fi decât cea de filosofie etică a lui Vodă. Se pomeneşte, 
acum, „preotul" adecă Stoica Iacovici, şi acel episcop de- 
Betleem, al cărui nume se întâlneşte nu odată în cores­
pondenta aceasta, Malahia, pus încă de marele Patriarh Do- 
softei „la Sfântul Gheorghe cel Nou şi la toate averile 
Sfântului Mormânt şi care şi-au trăit aicea cu isprăvnicia 
aceia ca la treizeci de ani, şi în isprăvnicia' aceia cu toti 
s ’au avut bine: cu Domnii, cu boierii şi cu ceilalţi mai de jos, 
fiind om bun, blând şi milostiv la săraci şi la străini, precum 
place Iui Dumnezeu şi oamenilor". E împovărat de corectura 
celor şaptezeci şi două de coli, pe care a trebuit, din în­
sărcinarea lui Vodă, să le revadă însuşi cu de-amăruntul, 
pregătind şi o tablă a greşelilor. E mândru însă că toate 
ale tipografiei prin el, bătrân şi bolnav cum este, se fac. 
Tot el e silit să facă şi comanda de cerneală neagră la 
Constantinopol'.

Peste puţin, brânca îl răpunea, iar cartea ieşia cu data 
falsă de Noiembre 1719, purtând numele urmaşului, Daniil, 
şi acest Român, egumen de Aninoasa, se va învrednici de 
onoarea, care lui Mitrofan i-a fost continuă refuzată, şi nu 
numai din punctul de vedere al sentimentului naţional, de 
a fi pomenit în cronica oficială a României.

Cu acesta se revenia la tradiţia tiparului românesc 
pentru biserici, tipar de care Grecul rămas Grec Mitrofan 
se ţinuse hotărît de-o parte.

N. Iorga.

R 6 s u m 6.

Le M6tropolite de Valachie M6trophane avait contribui 
depuis longtemps â la chute de şon pred6cesseur, le grand 
artiste Anthime, accus6 de malversations et, ce qui est tr&s 
curieux de la part d’un grec, d’âtre venu d’un autre pays.

1. N. Iorga, în colecţia Hurmuzaki, XX, la această dată.
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Dans la premiere pârtie de cette 6tude on a montri combien, 
par la d6fense des droits de la Mitropolie et par l’intervention 
auprfcs du prince r6tabli, Nicolas Maurocordato, pour lui 
faire annoncer un amnistie, il avait pu faire oublier ce pech£.

Maurocordato suivit ces bons conseils et r6ussit â se 
rallier l’immense majorit6 des boîars. Mais, comme Me- 
trophane avait suivi le frere de ceprince, Jean, qui, devant 
6tre, pendant la guerre ausţro-turque, simple administrateur du 
pays, s ’etait gagne la situation prindere, il fut considere 
avec antipathie par le nouveau chef du pays.

Dans une derni&re lettre adressie â Chrysanthe, pa- 
triarche de Jerusalem (2 aoOt 1720), on le voit, tres malade, 
soigner l’impression du livre de considferations morale, qu’avait 
compile Maurocordato, Ilepi KaSfjxovrcov.

Dans quelques semaines, Mdtrophane allait finir ses jours.



POPA TODICĂ DE PE VALEA BISTRIŢEI

— UN PREOT ŢĂRAN —

( t  1887)
*

#

Şi eu am plutit pe Bistriţa. De la Dorna până la Bro- 
şteni — era în ajunul Sânpietrului — , să călătoreşti pe apă 
liniştită, ca ’n sbor lin de pasăre, fără fiorii bătrânilor în 
Cheile Bistriţei şi la Toance, să ai în dreapta Pietrosul cu 
pinul lui ca o „strajă a plutaşilor", să nu-ti mai iei ochii de la 
turnurile ca de biserică ale Pietrelor Doamnei, să ti se pară 
apa neagră de umbra deasă a brazilor, să ai tovarăş de 
călătorie pe Gheorghe T. Kirileanu cunoscător al tuturor tai­
nelor „mamei Bistriţe"— , este una din putinele bucurii ale 
bietei noastre vieţi pământeşti.

Dar dacă mai ai norocul să te poţi abate spre dreapta ca 
să faci o plimbare şi pe Valea Negrii până la pârâul Pi­
nului, sufletul ti se mângâe de atâta frumuseţe pământească. 
Ţi se pare că ai ajuns în locuri unde picior de om nu 
umblă, unde glas de om nu s ’aude. Curată ca o fecioară 
este firea; aşa cum a ieşit din mâna Ziditorului. Par’că ti 
se iea de pe inimă toată zgura prinsă ’n lume. Uşor ca 
fulgul pari; bun ca pâinea caldă te faci; te împresoară gân- • 
duri de smerenie. Insuflat de Duhul Sfânt este cuvântul 
prorocului: La munţi suflete să ne ridicăm, de unde vine 
ajutorul.

—  Oamenii de aici cată să fie buni şi curaţi ca firea 
înconjurătoare.

— Grădina lui Dumnezeu este bogată: ca peste tot 
astăzi şi aici oamenii sânt fel şi chip. Adevărat că mai de­
mult pe valea Bistriţei mai des flori înfloreau decât se lâ- 
făiau scaeti. Dar floare de om ca popa Todică din Holdă 
nu s ’a mai aflat alta pe toată valea Bistriţei.

Iar eu, încântat de spusele bătrânilor, încerc să vă po­
vestesc, pe cât se poate, viata acestui preot. La temelia po­
vestirii mele stau acte vechi şi mărturiile învăţatului său nepot.
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Când s’a tras cordonul spre Bucovina, mulţi Moldo­
veni au trecut încoace de teama stăpânirii papistaşe şi 
pentru împotrivire la jurământul de credinţă cerut de îm­
păratul cel nou. Aşa, părintele Paisie cu ucenicii lui a pă­
răsit în lacrimi Dragomirna, strămutându-se la Secu. Aşa, 
popa Andrei cu sătenii din Uideşti cu topoarele în mâini 
şi-au lăsat căminele ca să nu jure împăratului catolic. Tot 
aşa alţii şi alţii. Printre ei a fost şi neamul lui popa Todică. 
Străbunicul său Petrea Popăscul şi-a părăsit căminul din 
Ştiulbicani şi a poposit cu toată familia în Broşteni pe Bi­
striţa. Gavriil feciorul acestui Petrea a ajuns preotul cel din- 
tâiu la biserica din Broşteni clădită pe la anul 1779. Iar 
Ionită feciorul popii Gavriil a ajuns iarăşi preot în satul 
Holda, nu departe de Broşteni, unde s ’a clădit biserică pe 
la anul 1829.

Acest preot Ionită din Holda a avut şase copii: trei 
băeti şi trei fete. Băetii au ajuns toti preoţi. Cel mai mic, 
Teodor, — poporul ca şi părinţii i-au zis Todică— , a urmat 
tatălui său în preoţie. Pregătirea lui preoţească a fost mai 
temeinică decât a înaintaşilor săi, căci a fost ucenicul lui 
Nicolae Nanu, profesorul din Broşteni. Şi venind vorba, 
îngăduiti-mi îngreuiarea auzului dumneavoastră cu povestea 
vieţii acestui profesor.

Acum o sută de ani stăpânea Broştenii boierul de bun 
şi vechiu neam Alecu Balş. Şi fiind el om învăţat şi cu 
dragoste de sătenii de pe moşia sa a durat şcoală în Broş­
teni şi a adus profesor pe unul Nicolae Nanu care învă­
ţase în seminaria de la Socola. Boierul Balş cunoştea bine 
pe seminariştii de la Socola că era supraveghetor al lor, 
lăsat cu hârtie în regulă de vestitul învăţat Alexandru Sturza 
din Basarabia. Era prin anii 1840. Nanu s’a dovedit pro­
fesor destoinic. Era bun şi blând cu şcolarii buni, folosea 
nuiaua cu cei leneşi. Se pricepea bine la scrisori şi nu-1 
întrecea nimeni la cântare bisericească. Căci şcoala lui Nanu 
era ca un seminariu. Copiii învăţau cetire bună, cele patru 
socoteli, catehism, ceva istorie şi mai ales cântare de bi­
serică. Şcolarii ţineau rândul la biserică şi Duminica cu toţii 
mergeau la slujbă, şi o mândrete era. Când venea Balş la 
moşie, Nanu cu şcoala lui îl primea în cântări. Boierul se 
bucura, dăruia pe copiii silitori şi poftea la masa lui pe 
profesor. La atâta nume bun ajunsese şcoala lui Balş din
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Broşteni că ucenicii lui Nanu erau primiţi la preoţie înaintea 
celor de la şcolile catihetice. Până acum câţiva ani se mai 
aflau pe valea Bistriţei preoţi şi cântăreţi, buni tipicari, ie­
şiţi din această şcoală. .Cunoscut este că şi Ion Creangă 
din Humuleşti a învăţat la şcoala din Broşteni şi de la 
Nicolae Nanu a prins el să cânte îngerul a strigat de au 
rămas Humuleştenii „cu gurile căscate" ; măcar că tot de 
la Nanu venise cu pletele tăiate de i-au zis fetele în bat­
jocură: „tunsul felegunsul, cânii după-dânsul".

La Nicolae Nanu a învăţat carte şi popa Todică, când 
era flăcăiandru prin anii 1840— 1845, şi-când se iscălea, 
potrivit modei de atunci, Toader Popescu sau Teodor Ioa- 
novici. Şi a ajuns acest Teodor mai întâiu diacon la bi- - 
serica din Holdă. Apoi şi preot l-au sfinţit şi la biserica 
din Holdă a slujit până a trecut către Domnul în anul 1887.

Era preot bun, cântăreţ iscusit, priceput tipicar, meşter 
scriitor de prohoade şi de epistolii a Maicii Domnului şi a 
Domnului Hristos. Dar mai presus de toate avea popa To­
dică multă evlavie. Slujba lui te pătrundea. Aiasmele lui 
depărtau boalele. Duhovnic ca el nu se afla altul. „Că te 
întreba de toate celea la spovădanie şi stai în genunchi şi-ti 
da canun cum se cade: să faci atâtea mătănii, să dai unt­
delemn la biserică, să faci o fântână ori o punte... nu ca 
preoţii de azi că fe întreabă numai de mântuială şi drept 
canun î{i zic să faci ce te-a lăsa inima". Spre bătrâneţe îi 
dăruise Dumnezeu puterea să alunge din oameni cu rugă­
ciunile lui duhurile necurate. Veneau bolnavi şi din judeţele 
vecine şi mulţi se vindecau de neputinţele lor prin rugă­
ciunile şi prin ajunările lui popa Todică. Molitvenicul lui, 
mai ales la rugăciunile de blestem ale Marelui Vasilie, aşa 
sânt picate de ceară că abia mai deosebeşti cuvintele. In 
liniştea nopţii, în fata icoanei cetea umilincios. preotul Todică 
trei zile în şir şi cu harul lui Dumnezeu bolnavul se făcea 
sănătos. Lumea zicea: popa Todică din Holdă are dar de 
vindecări.

Altcum, acest preot nu se deosebia în port şi în muncă 
de fiii lui sufleteşti. Era potrivit la stat, cu fata frumoasă, 
cu plete castanii şi cu barbă lungă. Ca şi sătenii purta 
cămaşă albă, numai ceva mai lungă, dar fără pui, adică 
fără flori. îmbrăca suman, ceva mai lung; şi în cap purta 
căciulă neagră. In picioare avea ciubote; dar, când se
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ducea la coasă şi la. tăiat lemne în pădure, încălta ca 
tot munteanul opinci. Potcap şi anteriu nu îmbrăca de cât 
când mergea la mărimile bisericeşti. Căci şi el ca toti ţăranii 
îngrijea de gospodărie, cosea în livezi, pescuia lostrite pe 
Bistriţa şi păstrăvi pe Pinul; şi la lucru te încurcă anteriul.

• O dorinţă.pământească a avut popa Todică: să-şi vadă 
băiatul preot în locu-i, ca să nu se stingă lumina preoţiei 
din neamul său. Dar băiatul, frumos şi ştrengar, nu s ’a ţinut 
de seminar. A fugit în lume şi a ajuns' numai cântăreţ- 
Atunci popa Todică . a încercat să crească pentru preoţie 
pe un nepot al preotesei. Nici cu acesta n ’a avut noroc 
că a murit curând după ce popa Todică vindecase cu 
rugăciuni pe un nebun. Diavolul, zice lumea, trebuia să 
se răzbune.

A treia oară a încercat popa Todică. A luat să crească 
pe un băiat al fetei sale, moartă de tânără, iar cu gândul 
să-l lase preot în locu-i. Dar nici acum n ’a avut noroc. 
Direcţia şcoalei lui Veniamin nepricepând talentul copilului 
nu l-a primit în seminar. Şi mare pierdere a fost căci evlavia 
pentru biserică şi cultura românească a mireanului Gheorghe 
T. Kirileanu ar fi folosit cu asupra de măsură bisericii 
noastre, dacă urma în preoţie bunicului său.

Popa Todică doarme somnul de veci lângă biserica 
din Holdă, unde astăzi slujeşte un urmaş al unui frate al 
său. Povestea vieţii lui o spune de pe mal şi de pe plute 
Bistriţa, care ea, numai ea, va dăinui cât va fi lumea lume.

•    •

Note. Printre manuscrisele de şcoală ale preotului Todică se află şi o nEn- 
chiclopedie seati alegere de m ai multe ştiinţe folositoare pentru scolerii moldo- 
români. Broşteni, 13 Martie 1844. Toader P o p e s c u Este o istorie biblică cu în­
trebări şi răspunsuri, urmată de câteva noţiuni de morală creştină.

Pe un exemplar din Viaţa lui Paisie de la Neamţ, 1836, se găsesc însem­
nările următoare. „ Viiaţa feric itu lu i părintelui nostru P a isi s'au dăruit s f, sale 
părintelui Teodor spre a mea pominire, 1868, Iunie 16. Gheorghe T .“ cu litere 
chirilice. Iar cu litere latine, fără căciulă pe ă : „Aceasta carte numita vieaţa 
prea cuviosului Paisie ci n i s ’au dăruit de dascalu Gheorghe di la Stejar pentru  
pomenirea lu i ş i a soţului său Ileana, 1868, Iunie 24. Paroh Teodor Ioanovici".

In legătură cu pescuitul de lostriţe — se zice şi „lostocă" — în Bistriţa, tran­
scriem scrisoarea următoarea semnată chiar de mitropolitul Veniamin. „Cucernice 
iconoame D im itrie , blagoslovenie. Mulţămesc cucerniciei tale atât pentru lostoca 
cât ş i pentru înştiinţare despre întâmplarea preotului Nichita de la Cojoci. Care 
pricină am încredinţat-o protoprezviterului ţin(utului) a o cerceta. Aceasta ş i  
f i i  blagoslovit. 1833, Martie 26. Veniamin mitropolit*".

Se păstrează „izvod de bani cheltuelilor bisericii din Holdă ce au dat 
preotul Ioniţă, de la temelia bisericii până la săvârşitM. Este interesant pentru 
terminologia arhitecturii vremii, pentru plata lucrătorilor şi pentru ieftinătatea lu­
crului, de şi era „în vreme scumpeţi“ când „pe 2  ghim irlii popuşoi plătea 12 
leiu. Publicat de G. T. Kirileanu în Monografia şcoalelor şi bisericilor de pe tnoşia 
regală Broşteni-Suceava întocmită de P. Gheorgheasa, Bucureşti, 1906, pp. 95-98.
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Biserica din Hold& a fost descrisă In versuri de spătarul Gane în anul 1833,
Iatâ versurile aspre ale acestei descrieri, unde se pomeneşte şi de preotul loniţă.
tatăl popel Todică:

Călătorind tot spre Holdă, de departe pe afară 
Bisărica să arată întocma mânăstioară.
Apoi .agiungân'd,.în. sat, la bisărică întinsu,
De dascalul Ion Mane uşa iai ni s ’au deschisu.
Innuntru catapetiazma iaste zarif zugrăvită 
Şi de asămine meşter în lemn să află săpată,
Cu temelie de piatră, de dulapi bine durată,
Inlăuatru şi afară» frumos-căptuşită toată;
Şi întrebând şi de ctitor a acestui lucru sv ân t:
Prin râvna lui Ion Mane au spus că s ’au început.
In sfârşit ieşind afară şi şăzând pe iarbă verde,

. De unde munţii merei desime de brazi să vede —
*

Un preotul loniţă  poveste cum lăcuesc 
Urşii, porcii cei sălbatici ci acolo să găsăsc,
Şi că la o poianiţă ci să vede pe un munte,
Căprioare îndesară să arată păscând multe.

«  •  

(v. Călătoria la Munte din 1833 a spatarului Gane, publicată de Gh. T. 
Kirileanu, Bucureşti, 1909, p. 10).

Preotul Niculae M. Popescu
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^CUNUNA SĂRBĂTORILOR CREŞTINE.
/

Sărbătorim încă o dată amintirea învierii Domnului. 
Este cununa sărbătorilor noastre şi axa prea fericită a în- 
tregei noastre credinţe creştine. învierea Domnului din morţi 
şi acceptarea ei însemnează hotar în veacuri, în istoria lumei 
şi între sufletele fiilor lui Adam.

Mărturisirea credinţei creştine îşi ia toată puterea ei 
din certitudinea învierii Mântuitorului. Primim cele Nouă 
Fericiri, fiindcă ştim că învăţătorul nostru a înviat din morţi. 
Credem în învierea lui Lazăr, fiindcă suntem convinşi că 
Acel ce a înviat pe Lazăr a înviat El însuşi, a treia zi, 
potrivit Scripturilor. Credem şi venerăm cele Şapte Taine, 
şi în primul loc Sfânta Cuminecătură, fiindcă Orânduitorul 
lor este, în acelaş timp, Biruitorul Morţii.

De două mii de ani încoace, la izvoarele apei celei 
vii, adică în preajma adevărului învierii, omenirea se în- 
bulzeşte şi se ceartă, ca acei păstori de oi, în preajma 
izvoarelor Biblice... Câţi au izbutit, din Biblie, şi isbutesc 
să ajungă — cu inima curată — până la această apă mi­
raculoasă, au ieşit din condiţiile ordinare ale vieţii şi au 
primit negrăita arvună a împărăţiei cerurilor.

Auzim însă adeseori: „Această acceptare a învierii 
Domnului nostru şi această fericire întru biruinţa lui asupra 
mort» este ceva cu totul subiectiv. Nu putem face nici o 
comparaţie şi nici o experienţă care să ne învedereze, în 
chip ştiinţific, temeiul fericirii noastre..."

Răspundem: Nici nu este nevoe! Fericirea noastră 
creştină — simplă, sănătoasă şi profundă — nu are nevoie 
de nici o autorizare şi de nici un bilet de liberă petrecere 
sau de liberă circulaţie. Iar despre însăşi învierea Mântui­
torului, cu cât trece vremea cu atât o verifică mai nemu­
ritor apariţia creştinismului şi istoria biruinţelor Evangheliei.

Ga profesor de Exegeza Noului Testament, ca scriitor 
creştin, dar mai ales ca misionar de voie bună, am avut 
de zeci de ori prilejul să încep, cu cetitorii şi cu auditorii
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mei, dela fericitul A. B. C... al credinţei în învierea lui 
Iisus Hristos.

După lungi generaţii de duşmani tăgăduitori, după 
biblioteci întregi, scrise înpotriva învierii Celui Răstignit in 
zilele lui Pontiu Pilat, ştiinţa mai precaută a ajuns să sta­
bilească un fel de adevăr de proportionalitate-: Dacă Biserica 
lui Hristos, întemeiată în numele învierii lui din morţi, a 
putut să subjuge lumea şi să schimbe drumul omenirii, 
atunci învierea aceasta — punctul de plecare — trebue să 
fie cel puţin un mister insondabil... Privind tot ceeace creş­
tinismul a realizat pe pământ, trebue să credem măcar 
într’o cauză proporţională cu efectul...

Dar adevărul învierii Domnului nu face parte din teza­
urul adevărurilor reci, cum sunt de pildă cele matematice. 
Aceste adevăruri stau tihnite în cugetul omenesc şi nu 
provoacă nici o fermentaţie. Este însă cu neputinţă ca ade­
vărul că Hristos a înviat să se slăşluiască într’un suflet 
de om, fără mari schimbări, fără mari premeniri în sufletul 
primitor.

Pentru timpul nostru, lacom de experienţe sufleteşti 
şi impresionat de operile corifeilor sensibilităţii, trebuesc 
căutate cărări proprii, spre Golgotha Mântuitorului şi spre 
mormântul din grădina lui Iosif Arimateianul. Primele trei 
Evanghelii, dar mai ales evanghelia Sf. Ioan, sunt izvoare 
pe veci nesecate pentru setea celor dornici de învierea lui 
Hristos şi a noastră a tuturora. Dar sfintele Evanghelii 
n’au fost scrise ca să ne convingă că Domnul a înviat, 
ci numai ca să menţioneze învierea Lui. Preocuparea 
multiplă a istoricilor de azi — material complect, sistema­
tizare, expunere integrală — a lipsit celor ce ne-au lăsat 
sumarele consemnări despre învăţătura lui Iisus din Nazaret. 
Sunt, însă, în noul Testament, alte cărţi cari ne fac să 
simţim cu intensitate, cu foc etern, adevărul atât de sumar 
(dacă nu şi lacunar) istorisit al învierii Domnului. Aceste 
cărţi sunt mai cu seamă, epistolele Sf. Pavel, Faptele 
Apostolilor şi Apocalipsul.

Catehetul, misionarul, profesorul de teologie... vor în­
cepe deapururi să zidească drumul regal al credinţei în 
înviere, pornind dela convertirea Sf. Pavel şi dela expe­
rienţa lui întru Hristos. Convertit pe ia anul 32-33 al erei 
noastre, Sf. Apostol Pavel ne dă, cel dântâiu, pilda unei
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vieţi de treizeci şi câţiva de ani, trăiţi în lumina şi în des­
fătarea învierii.

Sf. Pavel trăeşte în negrăită intimitate cu Mântuitorul. 
Duhul Sfânt, Duhul cel făgăduit şi trimis, îl tine, sufleteşte, 
pe marele apostol, într’o fericită şi netrecătoare primăvară... 
„...toti câţi sunt mânaţi de Duhul lui Dumnezeu, ei 
fiii lui Dumnezeu sunt. Intr’adevăr, n’ati primit duh de 
robie, ca să vă fie iarăşi frică, ci aţi primit spiritul înfierii, 
prin care strigăm: Abba (Părinte!). Spiritul însuşi mărturi­
seşte împreună cu spiritul nostru că suntem fii ai lui Dum­
nezeu..." {Romani, 8, 14— 16).

„Asemenea şi Duhul vine slăbiciunii noastre într’ajutor, 
■căci să ne rugăm cum trebue: nu ştim, ci singur Duhul 
.se roagă pentru noi cu suspinuri negrăite..." (Romani, 8, 26).

Aceasta, înnainte de a fi teologie—pentru noi, câţi am 
venit de atunci încoace—este sfântă experienţă personală. 
Sf. Pavel, din ziua când Domnul i-a apărut pe drumul 
.Damascului, poartă în mâna lui toată slava arătării Dom­
nului. Sf. Pavel trăeşte învierea. Sf. Pavel sporeşte cu fie 
care neofit luminile sufleteşti aprinse întru prea mărirea 
Biruitorului Morţii. Sf. Pavel preface în viată, în minune 
zilnică şi în viu-făcătoare atmosferă apologetică: întâlnirea 
ilui cu Domnul.

Ce putem să spunem despre această psihologie extra­
ordinară? Cum putem să deschidem, pentru priceperea 
noastră, această existentă miraculoasă, mărturisită de toate 
epistolele Sf. Pavel, altfel decât aşezând definitiv, la porţile 
.Damascului, minunea apariţiei Domnului?

Dela anul 32-33 până la anul 67, anul martiriului Sf. 
Pavel, sânt aproape 35 de ani. Ar fi fost timp destul ca 
Pavel să ajungă să priceapă că el fusese prada unei halu­
cinaţii, dacă arătarea de lângă Damasc ar fi fost cine ştie 
ce fenomen subiectiv bolnăvicios. Dar dinpotrivă 1 Cu fiecare 
an, Pavel primeşte noi încredinţări şi noi porunci 1 Cel văzut 
în slavă, la porţile Damascului, este Domnul zilnic al sufle­
tului lui Pavel. Minunea este fapt normal. Experienţa tuturor 
-celor din Israel, cari au lucrat din porunca Duhului şi din 
constrângere prea înaltă, se adevereşte încă odată cu Pavel, 

.acum la plinirea vremilor şi la lumina zilei lui Mesia.
.... astă noapte, un înger al Dumnezeului al cărui sânt

-eu şi căruia îi slujesc a stat înaintea mea şi mi-a zis: Nu
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te teme, Pavele. Tu trebue să stai înaintea Cezarului şi 
iată: Dumnezeu fi-a dăruit pe toti cei ce sunt în corabie 
cu tine" (Fapt. Apost. 27, 23-24).

*
* *

%

Sf. Apostol Pavel ne arată, în viata lui de eroic oştean 
al Evangheliei — mărturisită de claritătile şi de'umbrele 
incomparabilelor sale epistole — cum stăpâneşte şi cum 
multiplică viul Dumnezeu lisus Hristos puterile inimii 
noastre, odată ce i-am închinat-o Lui. Intre cei ce ne as- ' 
cultă şi se supun Evangheliei, ca şi între cei ce şovăesc 
sau ne contrazic, este totdeauna pedagogic să începem, cu 
fericita clădire a aderărului, dela Pavel şi dela mărturia lui 
cea fără de moarte.

Duşman era. Prigonitor era. I se părea nebunie vred­
nică de pedeapsa cu moarte, să susţină că .lisus din Na- 
zaret, mort pe cruce, între tâlhari, este Mesia cel aşteptat 
de tot poporul Israel şi prevestit de adormiţii părinţi şi pro­
oroci.

Dar Răstignitul lui Pilat a înviat din mormânt dis-de- 
dimineată, în prima zi a săptămânii şi s ’a dovedit Dumnezeu 
Atotputernic. Şi aşa i s ’a dovedit mai ales şi lui Saiil pri­
gonitorul, cel ce fusese martor binevoitor, la uciderea cu 
pietre a lui Ştefan, primul diacon şi primul martir.

In cuvântările, în lecţiile şi în comentariile noastre 
asupra sobrelor evenimente din dimineaţa învierii, nu vom 
uita nepieritorul comentar al experientii şi al vieţii Sf. A- 
postol Pavel. Dacă Sfinţii Evanghelişti ne pomenesc atât 

. de laconic dumnezeescul eveniment, care desparte în două 
părţi toată istoria omenirii, Sf. Pavel face mai mult decât 
ei. Sf. Pavel se face făclierul învierii Domnului — trăită 
lângă Damasc — o viată întreagă, iar prin scrisorile lui: 
atât cât va zăbovi Venirea Domnului.

Sf. Pavel este cel ce împleteşte, mai mult decât oricare 
alt martor al învierii, cununa bucuriei noastre şi cununa 
Sfintelor Paşte.

Cala Galaction.



CELE DOUĂ FEŢE ALE BISERICII ANGLICANE
I

- I.

DE UNDE CUNOAŞTEM BISERICA ANGLICANĂ.

Tot celce se va apuca azi să cerceteze starea de fapt 
a  Bisericii anglicane va fi cuprins de multe nedumeriri. 
Este ea biserică în înţelesul vechi, ca cea ortodoxă ori ca 
cea romano-catolică? Este cumva Biserică protestantă, caşi 
toate celelalte Biserici protestante? Mai este ea legată de 
trecutul moştenit de noi din vechimea creştinească, ori s ’a 
•desprins de el, cum s ’au desprins Bisericile zise protestante?

Materialul care ne stă înainte pentru cercetare ne dă 
temeiuri de a spune despre ea şi că se tine de rânduie­
lile vechimii, dar şi că, pe de altă parte, nu mai învaţă 
după cunoscutele mărturisiri ale vechimii.

De obicei, când vorbim despre ea, ne gândim la căr­
ţile prin care Biserica anglicană şi-a pornit în lume fiinţa 
ei ca Biserică deosebită. Despăr{indu-se de Biserica Romei, 
ea a trebuit să-şi hotărnicească graniţele ei, să-şi mărtu­
risească gândul ei. Din această croială nouă a ei, ca Bi­
serică anglicană, au răsărit cărţile credinţei ei, care sunt 
cărţile ei de slujbă, în deosebi aşa numita The Book of 
Common Prayer sau, pe româneşte: „ Cartea Slujbelor ob­
şteşti “. In aceasta se găsesc şi Cele 39 de Articole ale Bi­
sericii anglicane, puse sub numele de „Articles of Religion" 
(adică Articole ale credinţei), alcătuite în anul 1571.

Când ne apucăm să judecăm azi starea Bisericii an­
glicane, noi ne oprim la aceste 39 de Articole ale credinţei 
anglicane şi la The Book of Common Prayer. Aşa face, 
de pildă, Arhiepiscopul Dr. Serghie al Vladimirului, în cartea 
sa „Cuvântări apologetice". Intr’însa cetim limpede că „an- 
glicanii nu recunosc preoţia", pentrucă „în articolul 25 al 
acestui simbol" (Cele 39 de articole), „se zice că tainele 
aşezate de Domnul nostru Iisus Hristos sunt două: Botezul 
şi Euharistia; iar celelalte cinci, ungerea cu sf. mir, po­
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căinţa, preoţia, nunta şi maslul nu se pot riumi taine evan­
ghelice, deoarece ele s’au format parte din cauza altera- 
tiunilor -ce s ’au făcut după timpurile apostolilor, parte pen­
trucă ele nu sunt decât stări din viată, învoite de Scrip­
tură, dar nu au aceleaşi calităţi, pe care le are taina bo­
tezului şi euharistiei, pentrucă ele nu au nici un semn văzut 
sau un ceremonial, poruncit de Dumnezeu"

Judecată pe temeiul unor asemenea -mărturisiri, se în­
ţelege că Biserica anglicană nu poate fi pecetluită altfel 
decât ca Biserică protestantă. Dacă tu nu ai tainele vechilor 
Biserici ale trecutului, dacă tu începi cu o credinţă nouă, 
care-şi ia începutul abia din veacul XVI, cine ar putea 
spune altfel decât că aceasta nu este decât tot o Bise­
rică protestantă?

Adevărul este acum că ceice se rostesc asupra Bise­
ricii anglicane nu se rostesc cu toată hotărârea, dacă ea 
e aşa sau altfel, ci numai îndoielnic. E caşi cum ar 
spune: Pe temeiul celor 39 de articole sau a „Cărţii sluj­
belor obşteşti", nu putem spune altfel despre ea. Aşa face 
de pildă Arhiepiscopul Dr. Serghie, care nicăieri nu se 
rosteşte hotărît, în bucata pomenită, ci numai îndoielnic.

Dar chiar dacă cineva s ’ar rosti şi hotărît, încă trebuie 
să privească Biserica anglicană sub amândouă fetele ei, şi 
apoi să se rostească. Fără îndoială, câtă vreme mărturi­
sirea de credinţă a Celor 39 de Articole va rămânea în 
picioare, n’o vom putea ocoli şi totdeauna vom spune: O 
Biserică cu o asemenea mărturisire de credinţă nu mai 
poate fi privită ca stând pe temelia vechilor mărturisiri. 
Dar, pe de altă parte, iar nu se cuvine să închidem ochii 
la tot ce descoperim în sânul acestei Biserici, fiindcă vom 
găsi şi mărturisirile fetei a doua, care sunt mult mai apro­
piate de simţul vechi în vorbirile despre credinţă.

De aici încep" nedumeririle noastre'. De aici vine că 
suntem nevoiţi să «întrebăm Biserica anglicană, aşa cum 
Evreii din Ierusalim întrebau pe Sf. Ioan Botezătorul: Tu 
ce spui despre tine însuti? In adevăr, trebuie o. limpezire 
a acestei stări de fapt, pentrucă, aşa cum stau lucrurile : 
In Biserica anglicană sunt două fete. Una este ceiace cetim

1. Vezi traducerea românească a acelei cărţi, de Arhim. Nicodem Mnn- 
teanu. Bucureşti, 1895, pag. 338-339.
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în mărturisirile ei din veacului XVI, alta este ce cetim în 
feluritele scrieri ale teologilor ei şi care dau la iveală un 
simt mult mai legat de vechile rânduieli decât ce găsim în 
mărturisirile de credinţă ale ei.

Fiind vorba să ne întâlnim cu teologii Bisericii angli­
cane şi să avem o rostire despre unele laturi ale credinţei 
lor, pentru ştiinţa noastră, se cuvine să privim starea ace - , 
stei Biserici aşa cum ni se înfăţişează înaintea ochilor.

După cum am arătat mai sus, dacă privim mărturi­
sirile credinţei anglicane, nu mai putem sta la îndoială: 
aceasta e o Biserică protestantă. Dar dacă privim toate 
rostirile practice ale ei, felul ei de lucru, o vedem, dimpo­
trivă, că ea nu se aseamănă cu Bisericile protestante, ci 
mult mai mult cu rânduielile noastre. •

In Bisericile protestante, toată desfăşurarea de slujbe 
şi de rânduieli liturgice s ’a dus. Aceste Biserici s ’au mutat 
dela altar la amvon. In ele, grosul slujbei e predica, iar 
rugăciunile tin mult mai puţin loc. Ele sunt doar ca o în- 
veşmântare a cuvântării, aşa cum vedem la multe serbări ale 
noastre: începem cu o cântare, rostim cuvântarea noastră, 
urmează alte cântări, rostiri şi gata. Toate au fost lucruri 
aninate în jurul cuvântării, care a alcătuit temeiul adunării.

Aşa e la anglicani? Nu. La dânşii partea de rugăciuni 
şi slujbe este mult mai din plin. Ai vecernie, utrenie, li­
turghie. Dar despre acestea niciodată nu se aude la pro­
testanţi.

In ce priveşte Postul Mare, la anglicani acesta e 
vreme de rânduieli, rugăciuni şi pregătiri, care întrec cu 
mult chiar ce se face la noi.

Dar nici despre aceasta la protestanţi nu e pomeneală. 
Deci, în ce priveşte viata bisericească practică, anglicanii 
nu sunt ca protestanţii. Pot fi teoretic ca ei, practic însă 
nu sunt aceiaşi.

Astea sunt cele două fete ale Bisericii anglicane.

II.
m

»

CE SPUN TEOLOGII BISERICII ANGLICANE.

înşişi teologii lor îşi văd Biserica sub aceste două în­
făţişări, bine înţeles nu pentru a o privi ca ceva rău în­
cheiat, ci socotind că e mai bine aşa, că au foloasele celor

Biserica Ortodoxă Română 2
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vechi şi a celor noi. De pildă, Canonicul Osborne, într’o 
carte a Iul de anul trecut, spune verde: „Anglicanii, având 
atingere, pe de o parte, cu comunităţile care întrebuinţează 
pentru ele titlul de evanghelice, iar, pe de altă parte, cău­
tând să se împărtăşească din moştenirea liturgică şi sacra­
mentală a trecutului cu marile Biserici care se înveşmân­
tează, una cu numele de „catolică", iar cealaltă de „or­
todoxă", pune pe slujitorii ei în starea de a se folosi de 
lucrările privitoare la sfintele slujbe"

Tot aşa, în altă parte, dacă în Bisericile protestante 
preotul este mai mult învăţător decât preot, deci dacă el 
este mai mult în chemarea proorocului decât a aducăto­
rului de jertfă (ceiace e preotul), autorul spune că slujirea 
lui nu este deplină2. Celce stă în fruntea credincioşilor este 
preot, iar de preoţia lui trebuie să se tie şi starea de proo­
rocească, adică cea de învăţător. Ele trebuie să stea legate 
una de alta.

Punând temei şi apăsând pe cugetarea că preotul are 
a fi, înainte de toate, îndeplinitor al slujbelor sfinte şi în­
drumător la rugăciune, se vede duhul atârnării de trecut din 
Biserica anglicană3.

Prin mărturisiri de acestea, fără îndoială, ea se des­
parte de bisericile protestante şi se găseşte mai mult în 
cărările noastre. Bine înţeles, nu încetăm a spune: Găsim 
acestea tot ca mărturisiri ale vieţii practice, în deosebire 
de cele teoretice pomenite mai sus, dar le găsim.

Altă scriere, ieşită acum 2 ani în Anglia, este un 
adevărat imn de slăvire a preoţiei creştineşti. Intr’însa este 
cu totul alt grai decât al duhului protestant.

Astfel, de pildă, cetim în ea: „Ei (adică preoţii) sunt 
împuterniciţi să lucreze în Trupul mistic ca vestitori, paz­
nici şi slujitori ai Domnului. Slava lui Dumnezeu este cea 
care dă înţeles acestor slujbe. A o scoate pe aceasta la 
iveală este chemarea lor cea mai de seam ă4.

La capitulul despre „Chemarea către preoţie", cetim 
despre cel hotărît spre hirotonie:.. „Apoi, dacă vremea pe­

1. The Christian Priest o f  To-day. Londra & Oxford, 1934, p. 104.
2. Pag. 129.
3. Pag. 58.
4. Edmund Seyzinger, The Glory of the Priesthood ţSlava Preoţiei). Londra, 

1933, pag. 21.
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trecerii singuratece a trecut, dacă spovedania şi-a făcut-o, 
dacă viteaza lui hotărîre a fost sfinţită, el aşteaptă în poto­
lită nădejde zorile zilei, când va fi pecetluit pe totdeauna 
ca preot al lui Dumnezeu"

Tot acolo, autorul pomeneşte, cu privire la hirotonie, 
cuvintele din Epistola către Evrei: „Nimeni nu-şi ia lui-şi 
cinstea singur, ci cel chemat de Dumnezeu" (Evrei 5, A)2.

Capitulul acesta este încheiat printr’un crâmpei din poema 
lui Robert Montgomery despre hirotonie (The Ordination), 
în care se vede mărturisirea că ea este privită ca ungere 
de sus, ca pecete a Duhului Sfânt.

Primiţ-ai pentru dumnezeeasca ta lucrare preoţească
Ungerea făgăduită dela Unul Sfânt;
Fost-ai uns la acest sfânt altar,
Paznicule al Sionului! iată, lucrarea ta a început 13.

Mai la vale, la capitulul „Duhul Sfânt şi preoţia", au­
torul arată că unele păreri greşite au întunecat adevărata 
cugetare despre preoţie. Nu rareori găseşti oameni cărora 
nu le place starea preotului de a fi mijlocitor între Dum­
nezeu şi om. Mijlocirea însă se găseşte în cugetarea despre 
preoţie.

In aceasta, autorul pomeneşte pe Canonicul Carter, care 
arată că în niciun ogor al vieţii omul nu poate lucra singur. 
Deci şi în religiune el trebuie să se slujească de mijlocirea 
altuia, care e preotul .

Pomenind pe alt autor, spune că preoţia, ca şi na­
şterea, este lucrarea Duhului Sfânt. Ceva mai la vale, scrie 
cuvintele mult grăitoare: „Deşi preotul face parte întâi 
din trupul preoţesc al credincioşilor şi deşi el lucrează în 
slujba de preot ca un reprezentant al lor, totuşi autoritatea 
acestei slujiri oficiale se trage dela Dumnezeu însuşi, prin­
tr’un dar deosebit al Duhului Sfânt. Aceasta îl întăreşte ca 
să lucreze şi ca un înfătişător al lui Dumnezeu... Autori­
tatea preoţească în Biserică nu răsare din jos, ci de sus... 
Preotul îşi ia însărcinarea lui prin înzestrare dela Duhul
Sfânt" s. '

1. Pag. 20.
2. Pag. 23.
3. Pag. 25.
4. Pag. 27.
5. Pag. 28.
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Cine ceteşte toate mărturisirile acestea nu se poate 
opri dela constatarea că ele sunt cu totul altceva decât ce 
ar spune Biserica protestantă despre preoţia ei. Acolo nu 
e vorba de nicio hirotonie.. Preotul este numai însărcinatul 
comunităţii, fără nicio sfinţire de sus dela Duhul.

Cum cetim însă aici, în aceste cuvinte ale unui an­
glican, cu aprobarea episcopului Londrei? Cu totul protivnic 
decât ce se învaţă la protestanţi. Deci teoretic anglicanii 
învaţă că preoţia nu e taină, dar practic găsim că ei se tin 
de înţelesul cel vechiu al preoţiei, ca la noi, nu ca la pro­
testanţi.

Toată cartea din care am scos acestea e o slăvire 
a preoţiei,- în felul în care vorbim şi noi. Nu e privită ca 
ceva care nu se deosebeşte de slujba unui mirean.

Nu este aceasta o fată nouă a Bisericii anglicane? Nu 
este ea practic altceva decât ce s’a apucat odată să măr­
turisească teoretic?

Oricum, când spunem despre ea una, trebuie s ’o spu­
nem şi pe cealaltă. Numai aşa ne putem face despre ea 
o dreaptă judecată.

Dar să nu ne oprim aici, ci să înmulţim descoperirile 
noastre.

Iată altă scriere, caie numai întâmplător se rosteşte în 
materie de învăţătură bisericească. Ea cuprinde numai cu- 

. vântări la Vinerea Mare şi la Paşti. In cuvântarea la cu­
vintele Domnului dela Ioan 20, 21-24 (...şi acestea zicând, 
a suflat asupra lor şi a Bis lor: Luaţi Duh Sfânt; că­
rora veţi ierta păcatele se vor ierta lor şi cărora le veţi 
ţinea vor f i  ţinute), autorul are prilejul să se rostească 
despre preoţie şi despre puterea de a ierta păcatele.

„A suflat asupra lor“. Cuvântul (evsrpoaTps) întrebuinţat 
aici de Domnul nostru este aceiaş caşi cel prin care tra­
ducerea grecească a Vechiului Testament însemnează lu­
crarea lui Dumnezeu când a turnat duh de viată în om 
(Facerea 2, 7). Această lucrare este acum repetată sacra­
mental de Domnul întrupat. Ea înfăţişează darul de viată 
nouă Bisericii sale, al cărei izvor s ’a făcut El prin umani­
tatea sa slăvită.

„Noi avem aici hirotonia celor dintâi slujitori ai Bise­
ricii lui Hristos, cum şi învrednicirea potenţială a lor cu 
darurile duhovniceşti ale preoţiei, care au început a fi fo­
losite după pogorârea Duhului Sfânt la Cinzecime.



Cele două feţe ale Bisericii anglicane 133

„II. Noi nu trebuie să mărginim la acest singur loc 
împărtăşirea tuturor darurilor preoţiei, fiindcă la înfiinţarea 
Sfintei Euharistii Domnul nostru pare că a împuternicit pe 
apostoli să aducă Sfânta jertfă, când el a spus ucenicilor 
săi „Aceasta să faceţi întru pomenirea m ea“.

„Noi putem încerca să tâlcuim cu toată cuviinţa te­
meiul pentru această împărţire a celor două mari slujbe 
ale Preoţiei. A fost potrivit ca la însăşi aşezarea Sfintei 
Taine a Altarului să fie dată puterea pentru continuarea 
ei. Dar puterea de a ierta păcatele nu putea fi dată în 
acelaş chip, până ce nu era dobândită biruinţa şi până ce 
nu era rescumpărat păcatul prin Jertfa Crucii.

„De aici despărţirea acestor două slujiri ale Preoţiei. 
Pe cât se pare, niciuna din ele n’a fost săvârşită de apo­
stoli decât după Pogorârea Duhului Sfânt la Cinzecime, 
fiindcă el este unealta tuturor Tainelor.

„III. Aici noi ne putem opri puţin, pentru a cerceta 
o obiectiune care se face uneori la tâlcuirea acestui loc 
(după cum Biserica l-a tâlcuit totdeauna) despre darurile 
Preoţiei. Obiectiunea este că aceste cuvinte n’au fost spuse 
către, toti apostolii, nici numai către apostoli, ci că acolo se 
mai aflau adunaţi şi alţii; apoi că nu se vede nicio măsură 
luată atunci pentru transmiterea darului, după cum Biserica 
învaţă în doctrina ei despre succesiunea apostolică". •

„Din capul locului, trebuie să spunem, două lucruri:
1. că obiectiunea este numai din zilele noastre şi izbeşte 
în întreaga Traditiune a Bisericii; 2. că ea nu urmează, 
fireşte din acest loc, ci, aşa zicând, este scornită, pentru a 
ocoli primirea învăţăturii Bisericii despre Preoţie cu puterile 
ei de iertare a păcatelor.

„Această este numai obiectiunea acelora care nu cred 
în puterea de a dezlega, .dată Preoţiei bisericeşti şi care se 
luptă să golească de însemnarea ei deplină locul care atât 
de apăsat afirmă această putere, — fără ca să fie în stare 
a da altă tâlcuire care să nu siluiască textul"

Nu vi se pare că celce scrie aici e cineva din rân­
durile noastre ? Atât de mult mărturiseşte el puterea preo­
tului de a săvârşi Sf. Jertfă a altarului şi cea de a ierta

1. A. G. Mortimer, Jesus and the Resurrection. Londra, 1907, p, 178-180
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păcatele, încât s’ar cuveni să dăm pe româneşte întreaga 
cuvântare în care el vorbeşte despre acestea.

E numai o cuvântare pentru învăţarea credincioşilor, 
şl totuşi găsim această învăţătură ca ceva obişnuit al Bisericii.

O clipă, am stat la îndoială, dacă nu cumva scrierea 
aceasta e a unui catolic. Dar n’am găsit în ea nici pe „Im- 
primatur", niciun cuvânt despre Papă ori despre alte o rân­
duieli ale Bisericii Romei. Ce e mai mult, cuprinde o cu­
vântare despre cuvintele „Paşte oile mele", spuse de Domnul 
către Petru. Cu toate acestea nu le tâlcueşte în înţelesul că 
e vorba de puterea dată Papilor, ci tuturor apostolilor şi 
chiar preoţilor. Deci cartea nu este catolică. Cu toate acestea 
găsim într’însa învăţătura Sfintei Traditiuni şi mărturisirea 
trecutului despre puterea dată preoţilor de a ierta păcatele.

Dar au protestanţii o asemenea învăţătură? Ferească 
Dumnezeu! Cine a scris aici are un simt pentru rânduie­
lile vechimii bisericeşti, de care nu e nici pomeneală la 
protestanţi. Aici, fără îndoială, nu vorbeşte un duh prote- 
testant, ci e în totul duhul vechimii bisericeşti.

Apoi atunci nu este cu dreptate, să numim aceasta 
încă o fată a Bisericii anglicane ? Nu vedem că învăţătura 
obişnuită, propoveduită în sânul credincioşilor, nu e numai 
cea din Cele 39 de Articole, ci încă şi o învăţătură care 
nu seamănă cu aceia?

Numai un amănunt vom mai adăoga, înainte de a trece 
la alte consideratiuni despre Biserica anglicană. Să vedem 
cum se rosteşte o proaspătă scriere de Pastorală ', care, ici 
şi colo, are prilejul a se sprijini pe unele cugetări teologice.

Ea are mai multe capitule, fiecare scris de alt autor. 
In cel dintâi, despre „Viata interioară a preotului", scris de 
E. Seysinger, autorul scrierii „Slava preoţiei" pe care am 
pomenit-o mai sus, cetim: „Rânduiala hirotoniei anglicane, 
atât în îndemnarea, cât şi în sarcina dată episcopului, precum 
şi în făgăduinţele cu care orice hirotonit se leagă solemn, 
priveşte limpede pe preot ca pe o persoană pusă la o parte, 
printro chemare deosebită, pentru scopurile lui Dumnezeu. 
Slujba hirotoniei îl pecetlueşte ca pe o fiinţă a lui Dumnezeu, 
despărţită de ceilalţi. Aceasta este adevărat despre cel sfinţit 
în vremea de acum, caşi de cel din vremea când, după

1. J. F. Briscoe, The Priest in His Pariahy Londra, 1929, pag. 1—2.
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cum scrie Sf. Luca, Sf. Duh a spus: „Deosebiţi-mi mie 
pe Varnava şi pe Saul la lucrul la care i-am chemat pe 
ei (Faptele Apostolilor 13, 2)...

„Asemenea, totuşi neasemenea, cu ceilalţi oameni, preo­
tul se află în Trupul Tainic al lui Hristos. Ca şi dânşii, el se 
împărtăşeşte din viata întrupată a Domnului său. Ca şi pentru 
dânşii, chemarea sa este de a fi. mărturie a acelei vieţi 
sfinte şi a o scoate la iveală în măsura lui. Totuşi nu este 
asemenea cu ei. Nu s’a dat şi altora chemarea care i s’a 
dat lui, nici sarcina în a cărei grozavă lumină şi mărire se 
cuvine a trăi preotul, iar apoi îndată a trece prin moarte 
la judecată. Căci, la hirotonie, preotul, încă de mai nainte 
părtaş al Domnului celui întrupat, ajunge a fi slujbaşul îm­
puternicit al Dumnezeului celui Prea înalt. El este pus la 
•o parte nu numai ca o unealtă, pentru a săvârşi anumite 
lucrări, ci ca unul ale cărui puteri de minte şi de duh Dum­
nezeu le va întrebuinţa pentru a mişca minţile şi duhurile 
altora. Lunga sa creştere nu are alt înţeles decât acesta. 
Mâna însăşi a lui Hristos celui Viu îl va purta ca o unealtă, 
prin care el împărtăşeşte, păstrează şi aşează din nou viata 
sfântă în care trăeşte trupul răscumpărat şi-l mişcă înainte 
spre desăvârşire. In starea de lucruri cea mai adâncă, nu 
sunt două preoţii, una reală şi una reprezentativă. Este 
numai o singură preoţie, acea a lui Hristos. Judecând dela 
temelie, nu este preotul care botează, iartă şi sfinţeşte. Este 
Hristos care lucrează astfel prin mijlocirea preotului ca 
unealtă. Această unire de făptuiri între Hristos şi preotul 
său este atât de strânsă, încât, luate în sine, ele sunt unul 
şi aceiaş lucru; iar maeştri ai vieţii duhovniceşti nu s’au 
ferit a numi pe preot „Alter Christus" — alt Hristos. Privit 
în lumina acestui adevăr, nu mai este nicio îndoială că 
preotului i s ’a încredinţat un ideal de închinare şi disciplină, 
care vor îmbrăţişa şi vor înălţa fiecare amănunt şi datorie 
a vieţii sale. El şi-a dat făgăduinţele lui. Nu le mai poate 
lua îndărăt. Va fi judecat prin ele. El poartă o trăsătură 
neştearsă (caracter indelebil). Dreptul său de a sluji ca preot 
poate fi, din nefericire, ridicat sau suspendat. Dar preot va 
fi totdeauna", (pag. 2).

• Mai este această învăţătură protestantă? Preotul văzut 
astfel, mai este însărcinatul comunităţii de a săvârşi slujba • 
creştinească ?
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Prccum se vede, aici el este arătat ca fiind dela Dum­
nezeu, nu dela oameni.

Tot despre preot cetim . „El se duce la spovedanie, 
ca să primească cuvântul de dezlegare, care-1 slobozeşte 
de greşelile pe care le vede, caşi de petele, oricât de as­
cunse, pe care le vede numai unul Dumnezeu. Preţiosul

%

Sânge, întrebuinţat cu puterea de taină, îl curăţă de toate 
păcatele lui" (pag. 10).

In aceiaşi carte, alt autor, însuşi celce o dă la lumină, 
scrie cu un simt de preţuire a Liturghiei, peste orice altă 
lucrare, parcă ar scrie un ortodox.

Mai mult decât el, altul (A. H. Bavevstock) se rosteşte 
şi mai hotărât: „Preotul este mai mult al altarului decât 
al oricărui alt loc... Liturghia este cea mai însemnată parte 
din ziua preotului. O zi fără liturghie este o zi lipsită de 
cel mai strălucit şi mai elementar exerciţiu al preoţiei"... 
Locul firesc al preotului este altarul. Pentru el, mai mult 
decât toate, temeiul este liturghia" (pag. 25).

Despre lumânări la altar, are simţul de pietate de a 
cere să fie de ceară curată (pag. 27). Ii mai spune preo­
tului cum să se poarte în veşmântărie. Vorbeşte de duhul 
curăţit pe care preotul trebuie să-l aibă când se îmbracă 
cu odăjdiile. Pomeneşte de cuvintele pe care şi noi le po­
menim : Preoţii tăi, Doamne, se vor îmbrăca întru drep­
tate. Cere ca preotul să se spele înainte de a pune veş­
mintele pe el. Să aibă o tabelă pe care să fie scrise ru­
găciunile de rostit când se îmbracă. Unele lucruri să nu le 
lase pe socoteala paracliserului, oricât de bun ar fi acesta. 
De aceia numai el va umbla cu Potirul şi cu Sf. Disc.

Cum se vede din toate acestea, avem aici un duh al 
cucerniciei, un simt pentru umblarea cu cele sfinte întoc­
mai aşa cum cerem şi preoţilor noştri. Ba se cere şi ceva 
mai mult: să te speli înainte de a te îmbrăca cu odăjdiile. 
Noi facem aceasta după, pentru începerea proscomidiei.

Oare mai sunt acestea griji şi îndeletniciri protestante ? 
Cu niciun chip. Atâta grijă este semn de alt simt duhov­
nicesc decât al curaţilor raţionalişti, care au înlăturat din 
Biserică atâtea şi atâtea şi nu mai au asemănare cu ce avem 
în Biserica noastră sau în a Romei.

Biserica anglicană are. în acest duh al pietăţii, fiorul
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la umblarea cu cele sfinte. Tocmai pentru aceasta se cere 
să nu se lase toate pe mâna mirenilor.

Aceasta arată ce mare deosebire, din punctul de ve­
dere al darului, se mărturiseşte între preot şi mirean.

Nu ne sună acestea ca mari noutăţi în Biserica an­
glicană? Totuşi iată că le găsim, şi ele dovedesc că Bise­
rica aceasta nu este numai cea a Celor 39 de Articole.

%

SLUJBELE BISERICII ANGLICANE.

In Biserica protestantă, • noi nu mâi găsim viata . de 
slujbe - bisericeşti, după datina vechilor Biserici. Ea şi-a al­
cătuit alte slujbe, care nu mai păstrează nicio legătură cu 
slujbele care erau în alte vremuri. In sânul ei, nu se mai 
face pomenire de vecernicie, utrenie, liturghie, cum era în 
vremurile vechi.

Biserica anglicană nu mai are nici ea aceleaşi slujbe 
ca Biserica Romei de care s ’a rupt. Cu toate acestea are 
rânduieli ca în vechea Biserică, cu slujbe şi cântări care 
o pun mai aproape de vechile datine decât de alcătuirea 
slujbelor din Bisericile protestante. De pildă, ce se mai . 
ştie azi în Bisericile protestante de Postul Mare? A perit 
cu totul. Când vine vremea lui, nu se simte nimic în sânul 
lor. Deşi au aceiaşi împărţire a calendarului, cum era în 
Biserica Romei, dar toate numirile Duminicilor, cu pome­
nirea lor latinească, aşa cum a rămas, nu mai răspund la 
nimic în închinarea creştinilor.

In Biserica Romei, când vine Postul Mare, numaidecât 
se simte în şirul slujbelor. Aceasta este încă o nouă vreme 
de lucrare bisericească. Predica romano-catolicilor • începe 
cu mai mare întejire tocmai în vremea Postului Mare. 
Atunci predicatorii se pun pe un lucru mai viu şi mai des.

Nimic din toate acestea la protestanţi. Postul Mare 
trece ca oricare altă vreme. L-au pierdut cu totul.

Nu e tot asa în Biserica anglicană. Postul Mare e o 
vreme de mare încordare a lucrului creştinesc. îndată se 
porneşte o întocmire de întetire a cucerniciei creştinilor. 
„Postul cel Mare", scrie J. F. Briscoe, pe care l-am pomenit 
mai sus, „este un însemnat prilej" (pag. 19).
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In adevăr, anglicanii îndată se şi pun pe lucru pentru 
a folosi această vreme. Nu numai se folosesc de tot ce 
au rânduit in trecut pentru aceasta, ci scrieri nouă ies la 
iveală, în vederea Postului. Iată, de pildă, scrieri ieşite chiar 
anul acesta: „Cum să ţin Postul Mare cu Iisus" (How to- 
keep Lent with fesus); „Rugăciunea mea în timpul Pos­
tului “ (My Lenten iVigit); „Pentru Postul Mare cu copiii"' 
(For Lent with Children).

De asemenea, au multe scrieri de teatru religios, anume* • 
pentru Postul Mare.

In ce priveşte Săptămâna Patimilor, atât de multe, 
sunt slujbele şi scrierile pentru această vreme, încât Bise­
rica anglicană pare foarte încărcată cu toate acestea, mai. 
ceva decât Bisericile cu vechi moşteniri în această privinţă. 
In laturea aceasta, ea de loc nu seamănă cu Bisericile 
protestante, ci mult mai mult cu bisericile noastre. Toată, 
zestrea de cucernicie, de rânduieli bisericeşti, o găsim 
într’o foarte mare măsură în sânul ei în toată vremea aceasta..

V*

Editurile creştineşti vestesc lumea că sunt înzestrate, 
pentru Postul Mare cu fel de fei de scrieri şi vederi po­
trivite cu vremea aceasta.

Dacă în Biserica Romei predicarea în Postul Mare este- 
atât de înteţită, cum am spus, nu mai puţin şi în Biserica 
anglicană. Astfel avem scrierea: „Buna războire, Cuvântări 
către băieţi şi fete dela Septuagesima1) până la Paşti" (A. 
good Warfare. Adrcsses to Boys and Girls front Septua­
gesima to Easter), scriere eşită acum 4 ani. Anul acesta 
a ieşit la lumină: .„Partea cea bună. Carte pentru Postul 
Mare “ (That good Part. A Book fo r Lent), scriere cu cu­
vântări pentru Postul Paştelui.

Aşa e în Biserica anglicană, în fiecare an. E o roire 
de lucrări şi înoiri pentru Postul Mare.

Tot anul acesta, a ieşit la lumină o scriere cu cuvân­
tările de Postul Mare ţinute anul trecut în catedrala din 
Chester: „ Rescumpărare şi Jertfă “ (Atonement and Sacrifice).

Deci nu numai că tin unele rânduieli vechi, ci ele 
sporesc, prin adaosuri de fiecare an pentru întetirea sim­
ţirii creştineşti. Astfel Postul cel Mare a fost totdeauna în 
vechile Biserici o vreme în deosebi hotărâtă pentru închi-

1. Septuagesima este la apuseni ce ar fi Duminica Vameşului şi Fariseului
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nare şi pregătire. La fel e în Biserica anglicană, prin lu­
crări foarte însufleţite şi vrednice de luat în seamă.

In revista anglicană săptămânală The Church Times 
dela 22 Martie a. c., cetim despre „Cum s’a ţinut Postul 
Mare în New-York“. Un asemenea titlu nici nu ar fi de 
gândit într’o Biserică luterană sau calvină, pentrucă ele nu 
au Postul Mare.

E adevărat, în Bisericile protestante din ţările anglo- 
.saxone îl găsim, dar aceasta tocmai pentrucă ele nu s ’au 
putut dezlipi de obiceiul rămas în popor, care este în deo­
sebi hrănit de Biserica anglicană. Articolul pomenit arată 
că şi Duminica şi în timpul săptămânii, în vremea Postului 
Mare, slujbele s ’au înmulţit în New-York la toate confe­
siunile, datorită gustului înteţit pentru vechile rânduieli. Pe 
de altă parte însă, autorul arată cu părere de rău că, în 
sânul mulţimii, au pierit trăsăturile ascetice ale vieţii din 
timpul Postului. Prea multe baluri şi adunări s ’au văzut în 
New-York în vremea aceasta. Dar dacă autorul înfierează
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starea aceasta în acel oraş, e o dovadă că ideia de Postul 
Mare e vie în sânul Bisericii lui, cea anglicană.

Dacă privim cărţile de slujbă ale Bisericii anglicane, 
le găsim aşa de multe, încât ele nu se mai potrivesc cu 
putinele cărţi de acest soi ale Bisericilor protestante. Găsim 
slujbe anume pentru Săptămâna Patimilor, pentru anumite 
zile din această săptămână, precum Vinerea Mare, Sâm­
băta Mare.

IV.

ÎNCHEIERE.
*

Privind toate acestea, urmărind în toată adâncimea 
viata practică, adică desfăşurarea întregii vieţi din Biserica 
anglicană, noi rămânem cu o vie întipărire că, oricare ar 
fi învăţătura dogmatică a ei, ea ne scoate înainte însă o 
aşa înfăţişare, încât din aceasta greu am crede părerea că 
ea ar avea altă învăţătură. Atât de mult ea se mărturiseşte 
în felul nostru, atât de mult felul ei de lucrare şi de vorbire 
se deosebeşte de al protestanţilor, încât ne aflăm ca îna­
intea unei cimilituri: Ce fel de Biserică este aceasta?

Deocamdată noi ne încredinţăm că vădit ea are două 
fete. Dacă într’o vreme de mânie fată de Biserica Romei,
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ea s ’a rupt de aceia şi a început să grăiască protivnic vechii 
învăţături ecumenice, viaţa practică însă a mers şi merge 
în mare deosebire de fapta de atunci şi ea nu încetează a 
se arăta neabătută dela aceasta, până în ziua de azi. Viaţa 
practică se desfăşoară aşa, parcă nici n’ar şti că are o măr­
turisire de credinţă, ca cea din Cele 39 de Articole.

Deocamdată noi ne ferim a trage vreo încheiere din 
toate acestea. Nu putem face aceasta, până ce nu vom 
întreba pe anglicanii înşişi, cum împacă ei aceste două în­
făţişări ale Bisericii lor? Câtă vreme stă de piciorul ei bolo­
vanul Celor 39 de articole, noi nu putem decât fi prepu- 
ielnici faţă de ea şi a fi cu atât mai nedumeriţi, cu cât o 
găsim învăţând aşa de mângâietor în viaţa practică.

Ceiace noi am voit să facem aici a fost să dăm un 
material mai larg despre ce este Biserica anglicană. Am 
voit să dăm în ştirea lumii că ea trebuie judecată după tot 
ce face ea, deci ca lumea să afle tot ce se află în cuprinsul ei.

A o cunoaşte numai din punctul de vedere al Celor 
39 de Articole şi a Cărţii de rugăciuni, nu este tot ce se 
cuvine să ştim despre Biserica anglicană. Trebuie s ’o vedem 
nu numai dintr’o parte, fiindcă atunci n ’o vedem în tot ade­
vărul ei, ci şi din laturea în care ea stă legată încă şi mai 
mult de trecutul bisericesc.

Aceasta am făcut noi în cele de până aici şi credem 
a fi dat o mână de ajutor celor ce se silesc să-şi facă o 
părere mai dreaptă' despre Biserica anglicană.

Arhim. Scriban
« •

■

R e s u m 6.

.On ne connaît pas suffisamment l’Eglise anglicane, en 
se restreignant aux seuls documents de sa foi: Ies 39 Ar- 
ticles et le Common Prayer Book. Si l’on ne regarde pas 
au dela de la confession de la foi anglicane, contenue dans 
ces documents, on ne pourrait arriver â une autre conclu- 
sion que de la compter parmi Ies Eglises de la branche 

. protestante.
Pourtant on acquiert une toute autre impression, si 

l’on envisage d’autres câtes de cette Eglise. Jusqu’â present 
lorsqu’on a eu â se prononcer sur sa position dogmatique,
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on l’a declar6e sans reserve une branche des Eglises pro- 
testantes, parce qu’on n’fexaminait que Ies susdits docu- 
ments de sa foi. C ’est ainsi qu’a procedă, par exemple, 
l’archeveque russe Dr. Serge de Vladimir, dans son livre 
„Conferences apologetiques" (voir la traduction roumaine 
par l’Archimandrite Nicodeme Munteanu. Bucarest 1905 
pages 338—339).

Pour connaître l’Eglise anglicane suffisamment et plei- 
nement, il faudrait la regarder bien au delâ de sa consti- 
tution dogmatique. II faudrait qu’on l’envisage non seule- 
ment theoriquement, mais bien dans sa vie reelle dans la 
vie pratique, dans la maniere de s ’exprimer sur sa doctrine 
dans ses sermons, dans l’enseignement catechetique, dans 
Ies instructions de toute sorte. Si l’on fouille dans Ies livres 
de son enseignement pratique, on decouvre une telle ma­
niere de s’exprimer, sur un câtfe ou autre du dogme chretien, 
qu’on a l’impression de rencontrer l’enseignement tradition- 
nel de l’Eglise. Quelquefois on est surpris de la force avec 
laquelle on accentue tel ou telsacrement de TEglise, par 
exemple celui du sacerdoce ou de la confession. Nous ne 
Ies trouvons pas comme sacrements dans Ies 39 Articles 
de la foi, mais on Ies trouve clairement exposes et affirmes 
dans un tas de livres de caractere pratique.

Des livres tels que The christian Priest of. To-day, 
par C. E. Osborne (Londres 1904); The Glory o f the Priest- 
hood, par Seyzinger (Londres, 1933): fesus ană the Re- 
surrection, par A. G. Mortimer (Londres 1907); The Priest 
in his Parish, par J. F. Briscoe (Londres 1929) et beaucoup 
d’autres contiennent de telles afirmations, qu’on est surpris 
de Ies trouver chez Ies th^ologiens d’une Eglise tenue pour 
protestante.

De mâme dans l’arrangement des offices ecclesiasti- 
ques. On ne rencontre pas la simplicite du culte protestant, 
avec la predominance du sermon, mais bien une multitude 
d’offices du matin, du soir (matines, vepres), une grande 
quantit^ de livres liturgiques. Le Careme qui est totale- 
ment dispăru des Eglises protestantes, a donn6 naissance 
dans l’Eglise anglicane â un riche 6panouissement d’offices, 
de livres, de priâres, pour aiguillonner l'âme des fideles, 
Chaque ann6e on en a la. preuve, par ce que l’on ne 
cesse de publier, de sorte que, â ce point de vue, cette
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Eglise ne reste nullement en arri&re par rapport aux au- 
tres Egllses de date ancienne (orthodoxe, romaine-catholique).

Dcvant cet aspect de la vie pratique de l’Eglise an­
glicane, on ne sait plus ce qu’on doit penser sur sa foi: 
est-elle protestante, comme la confession de sa foi l’a 
scell6e, ou bien elle n’a fait que se revâtir d’un manteau 
qu’elle ne garde plus dans la.vie r6elle?

En tout cas, elle se meut sur deux voies bien distinc- 
tes. On y decouvre deux aspects: ■ non seulement le cât6 
protestant, mais auss bien celui traditionnel, par lequel' elle 
est tout â fait etrangere au protestantisme.

On doit prendre en consid6ration tous Ies deux aspects, 
lorsqu’on â se prononcer sur la constitution dogmatique de 
l’Eglise anglicane. Peut-âtre nos details contribueront-ils 
quelque peu a faire mieux comprendre lâ vraie situation 
de cette Eglise.



MĂNĂSTIREA BREBU '.

Aşezarea mănăstirii. Din gara Câmpina un drum de 
fier lateral, tăiat printre dealuri, după o jumătate de ceas 
de călătorie cu trenul, te lasă în gara Doftana. De aici se 
desfac două drumuri. Cel din dreapta duce în satul Telega. 
Cel din stânga, după ce merge şerpuind vreo jumătate de 
km., când urcând, când coborînd, continuă să urce mereu, 
o altă jumătate de km., prin şerpuituri dese, pentrucă apoi 
să intre în comuna Brebu, aşezată pe un „tapşan neted, 
parcă anume retezat" 2.

Astăzi, cu mijloacele moderne de transport, putem ajunge 
uşor la Brebu. In trecut însă era un lucru mai anevoios. Până 
la Câmpina .puteai călători şi în trecut uşor. Era drumul 
pe Valea Prahovei ce lega capitala ţării cu Braşovul. Dar 
dela Câmpina ca să ajungi la Brebu, trebuia să urci şi să 
cobori mai multe dealuri şi văi şi apoi „urma drumul prin 
albia bolovănoasă- a râului Doftana" 3. Acest drum pe vre­
mea când peste Doftana nu era pod, ca astăzi, se putea 
străbate numai când nu ploua la munte, căci altfel apele 
furioase şi umflate făceau cu neputinţă orice trecere 4.

Comuna Brebu aşezată pe acest „tapşan neted" este 
cuprinsă între două ap e : râul Doftana Ia apus şi pârâul

1. In luna Noemvrie a anului 1934, am înfăţişat ca teză de licenţă în teo­
logie, o Istorie a mănăstirii Brebu, în 1000 de pagini manuscrise. Cum nu pot s’o 
tipăresc în întregime în clipa de faţă, ascult sfatul dascălului meu de Istoria Bise­
ricii Române, părintele Niculae M. Popescu, supt îndrumarea căruia am făcut lu­
crarea de licenţă şi las să vadă lumina tiparului această istorie pe scurt, care în 
cea mai mare parte e un rezumat al cap. II al celei dintâi. Ţin însă să se ştie 
că în lucrarea mea de licenţă, întemeiat pe o tradiţie puternică, pe structura arhi­
tectonică a mânăstirii şi pe unele suptînţelesuri ale documentelor, am căutat să 
lămuresc şi chestiunea dacă mănăstirea Brebu a fost sau nu zidită ca să slujească 
şi de cetate de apărare şi reşedinţă de vară lui Matei Basarab. In lucrarea de faţă 
mă ocup numai de istoria mânăstirii, lăsând ca de celelalte să vorbesc mai târziu, 
când nădăjduiesc să mai găsesc ceva documente ce, poate, vor vorbi mai deschis 
despre o cetate de apărare şi o reşedinţă de vară a lui Matei Basarab în mănă­
stirea Brebu.

2. I. Simionescu, Sate din România, p. 123.
3. Mandrea Gh., Mănăstirea Brebut pag. 3.
4. Ibidem.
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Lupa sau Valea Lupului, cum i se spune în documente 5, 
la răsărit, amândouă, ca toate râurile de munte, repezi şi 
bolovănoase, distrugând totul în calea lor când se umflă, 
din pricina ploilor sau a topirii zăpezilor. Dincolo de aceste 
ape, spre răsărit, apus şi miază-noapte, sunt munţii acope­
riţi cu păduri, cari apără acest „tapşan" precum zidurile 
înconjurătoare apără o cetate.

Brebu este ca o poiană în mijlocul unei păduri.' Dacă 
n’ar fi locuinţele omeneşti şi pomii, ai putea vedea de la 
intrarea în comună, după ce ai urcat acel drum şerpuit, 
întreg podişul pe care ea este aşezată. Atât este de neted 
acest podiş. încât de n ’ai vedea foarte aproape munţii, ai 
avea credinţa că te afli la şes. De aceea încă din 1654 
găsim în documente numirea de „câmp" 6 pentru acest 
podiş. Aci zideşte Matei Basarab ctitoria sa — mănăstirea 
Brebu 7.

ISTORIA MĂNĂSTIRII BREBU.

Istoria mânăstirii Brebu se poate împărţi în trei peri­
oade de sine stătătoare:

1. Prima perioadă începe dela zidirea mânăstirii 
— ' 1640-1650? — şi tine până la 8 Mai 1750, când 
este închinată spitalului şi mănăstirii Panteleimon, de către 
Grigore II Ghica.

2. A doua perioadă tine dela 8 Mai 1750—închinarea 
mânăstirii—până la 1863, când este transformată în bise­
rică de mir.

3. A treia perioadă tine dela 1863 pănă astăzi. •

5. Eforia Spitalelor Civile, arhiva contenciosului, cartonul negru 77, docu­
ment 13 din 12 Iunie 7162 (1654). Pentru uşurinţă vom prescurta: arhiva conten- 
ciosului=arh. cont. şi cartonul negru=c. n.

6. Eforia Spit. Civile, arh. cont., c. n. 77, doc. 13 din 12 Iunie 7162 (1654).
7. Tradiţia spune că acest podiş pe vremea lui Matei Basarab era acoperit 

cu'păduri „presărate cu rari luminişuri''. (Gribincea L. :• Mănăstirea Brebu, p. 10). 
Pe locul unde este aşezată azi mănăstirea ar fi fost atunci o poiană întinsă. Acea­
stă poiană cât şi acele luminişuri ar fi fost presărate cu nişte florUnumite brebenei. 
De. aci încheierea tradiţiei că numele de Brebu pe care îl poartă satul şi mănăsti­
rea, ar veni dela aceste flori.

Altă tradiţie ne spune că venind Matei Basarab la Brebu să zidească mă­
năstirea, mult s ’a minunat de frumuseţea* locurilor de aci şi drept aceia într’una 
spunea: „Bre, bre, bre, frumoase locuri- . In aceeaşi clipă însă tunurile de cireş 
cinsteau venirea Domnului a c i : „Bu, buM. De aci încheierea tradiţiei că ar fi eşit 
numele de Brebu.
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I. DE LA ZIDIREA MĂNĂSTIRII — 1640-1650?— PĂNĂ LA ÎNCHINARE
— 8 MAI 1750.

1. Greutăţi cu privire la stabilirea datei la care a 
început zidirea mănăstirii. încercând să scriem istoria mă­
năstirii Brebu, ne-am lovit, dela început de o greutate şi 
anume de aceia a stabilirii datei la care a început zidirea 
mănăstirii.

Toate tălmăcirile pisaniei slave, puse de Matei Basa- 
rab în biserica mănăstirii, ne spun că acesta împreună cu 
soţia sa, Doamna Elena, a ridicat „acest atotcinstit şi dum- 
nezeesc hram" începându-se de zidit la 27 Iunie 1650 8. 
Dar două documente vin şi stau împotriva celor spuse de 
această pisanie:

a). La 27 Noemvrie 1641, Matei Basarab dă un hrisov 
pentru desrobirea mănăstirilor închinate în care între altele 
hotărăşte ca şi mănăstirile pe cari „cu ajutorul şi cu în­
demnarea lui Dumnezeu," le-a zidit „de iznoavă din te­
melie" până la această dată — ctitoriile lui — să rămână pe 
viitor neînchinate. Nici unul din domnii şi vlădicii următori 
să nu aibă voe să închine aceste ctitorii ale sale. Mănăs­
tirile zidite de Matei Basarab pânăla această dată — 27 
Noemvrie 1641 — „de iznoavă din temelie" sunt: Câm­
pulung, Sadova, Brâncoveni, Arnota, Căldăruşani, Mânăs-

8. Iorga N., Inscripţii, voi. II, pp. 44—45 ; Bilciurescu, Monastirile ş i bise­
ricile din România , pp. 197 — 198; Mandrea G h Mănăstirea Brebu, pp. 12— 13; 
Pavlov, Brebu ..., pp. 4—6 ; Gribincea L., Mănăstirea Brebut p. 19, etc. După 
tălmăcirea d-lui N. Iorga cuprinsul acestei pisanii este următorul: „Iată că eu întru 
Hristos Dumnezeu binecredinciosul şi binecinstitorul şi pravoslavnicul Io Matei Ba­
sarab din mila lui Dumnezeu stăpânitor şi Voevod şi Domn a toată Ţara Româ­
nească, împreună cu soţia mea, Doamna Elena, cu râvnă am râvnit, cu bunăvo­
inţa Tatălui şi cu ajutorul Fiului şi cu săvârşirea Sfântului şi de vieaţă făcătorului 
Duh am ridicat acest atotcinstit şi dumnezeesc hram întru slava şi lauda celui în 
Troiţă slăvit Dumnezeu, care mi-a dat vieaţă şi suflare şi toate pamânteştile sale 
bunătăţi, ca prin rugăciunile din ea să se înduplece a ni da nouă împărăţia sa ce­
rească, şi întru cinstea şi pomenirea atotcinstiţilor fără de trupuri ale sale slugi, cei 
patru stăpânitor! de rânduri ostăşeşti, arhistratigul Mihail şi Gavriil şi Ozriil şi Ra- 
fail, şi a tuturor celor fără de trupuri puteri, în zilele celei de Dumnezeu mie dăruite 
Domnii, şi din dreapta şi dela Dumnezeu dăruită avere a noastră, am ridicat din . 
temelie şi s’a început de zidit în luna lui Iunie 27 de zile, în anul 7158, supt cel din- 
tâiu egumen, chir Vasilie ieromonahul; ispravnic jupân Mogoş căpitanul şi jupân 
Antonie postelnic**.

întemeiaţi pe această pisanie toţi cei ce s’au ocupat de trecutul acestei 
mânăstiri au spus că zidirea ei a început la 27 Iunie 1650. (Vezi autorii şi pagi­
nile citate mai sus). D-l N. Iorga după ce, cum am văzut, în voi. II din inscripţii, 
pag. 44—45, tălmăceşte pisania slavă cu ...»s’a început de zidit în luna lui Iunie 27 
de zile în anul 7158 (1650)“... în Istoria Bisericii Româneşti, I, pag. 287, vorbind 
despre, „ctitoriile lui Matei Basarab spune dimpotrivă că mănăstirea Brebu a fost 
„isprăvită* în 1650.

Biserica Ortodoxă Română. &
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tirea dintr’un lemn, Măcsinenii, Drăgăneştii de la Roşe, Brebu, 
Plătăreştii ’. Deci, după acesi document, între mănăstirile 
zidite de Matei Basarab „din temelie" până la 27 Noemvrie 
1641 era şi mănăstirea Brebu. Dacă într’adevăr la această 
dată mănăstirea Brebu era zidită, atunci începerea zidirii va 
fi avut loc la anul 1640, sau cel mai târziu către sfârşitul 
anului 1639, căci într’un hrisov al lui Matei Basarab dat 
în 1639, unde hotărăşte ca un număr de 22 de mănăstiri 
să fie  slobode de călugării greci, între cari sunt socotite şi 
cele zidite de el până în această , vreme — Sadova, Câm­
pulung, Brâncoveni, Arnota şi Căldăruşani — mănăstirea 
Brebu nu este trecută10, ceiace ne arată că zidirea ei nu 
se începuse.

b) La 9 Martie 1642, deci numai la 3 luni dupăce 
avem ştire că mănăstirea Brebu era zidită „de iznoavă din 
temelie", 19 megieşi din Brebu, cu fraţii şi feciorii lor, vând 
lui Matei Basarab „ocina" lor Podul Cheii „ca să fiă Mării 
Sale şi svintii măn[ă]stiri de moşăe şi svăntului praznic". “■ 
Ba ceva mai mult. Intre cei ce iscălesc ca martori acest 
act de vânzare este şi „Mogoş căp[i]t[anul] ot Păuleşt[i]“ 
care îşi zice în acest act „ispravnic" ’2. Tot pe acest Mogoş 
căpitanul am văzut că îl numeşte „ispravnic" al lucrării şi 
pisania slavă pusă de Matei Basarab în biserica mănăstirii; 
la 27 Iunie 1650 Deci Mogoş căpitanul era „ispravnic", 
executor al zidirii mănăstirii, încă din 9 Martie 1642.

încercăm să împăcăm datele pisaniei slave cu ale celor 
două documente în felul următor: Prin cuvintele pisaniei 
.acest atotcinstit şi dumnezeesc hram" trebue să înţelegem 
numai biserica mănăstirii iar nu întreaga mănăstire. Deci 
la 27 Iunie 1650 a început zidirea bisericii acestei mănăs­
tiri iar la 27 Noemvrie 1641 şi 9 Martie 1642, când avem. 
ştiri că mănăstirea Brebu era zidită „de iznoavă din te­
melie ", erau în curs de ridicare: turnul mănăstirii, zidurile 
înconjurătoare, „casile cele domneşti" sau „igumeneşti",. 
chiliile călugărilor, etc., adică părţi din mănăstire. Cu toate 
acestea Matei Basarab n’a apucat să isprăvească de zidit

9. Popazoglu, Hrisovul lu i Matei Basarab... pp. 8 — 9.
10. Codrescu, Uricariul, voi, V, p. 331.
11. Eforia Spitalelor Civile, arh. cont., c. n. 78, doc. 1 din 9 Martie 7150(1642)_
12. Ibidem.
13. Pagina 145, nota 8.



■mănăstirea şi nici s ’o înzestreze cu toate cele trebuincioase. 
La aceasta ne îndreptăţesc următoarele ştiri:

a). Matei Basarab nu-şi înzestrează mănăstirea cu clopot. 
Tocmai la 1663, adică după 9 ani dela moartea lui Matei 
Basarab, mănăstirea primeşte în dar un clopot dela Antonie 
Vodă- din Popeşti,4.

b). Constantin Brâncoveanu, în 24 Fevruarie 1689, 
•iartă pe 12 oameni din satul Brebu de toate dăjdiile „ca 
să poată fi de treaba varului să facă cât va tribui, pentru 
diresul aceştii sfinte măn[ă]stir[i],... pentrucă fiindu acest sat 
al sfinţii mănăstiri Brebul care iaste zidită din temelia ei 
do răposatul Mateiu Vodfă] şi rămăind acea sfăntă mănăs­
tirii ncl[s|prăvită de Matei Vod[ă]“ am socotit „Domnia Mea 
fiind voia Iul Dumnezeu cât au rămas năisprăvită să o is­
prăvesc Domnia Mea“ ,5.

c) In 2 Iunie 1690 Constantin Brâncoveanu mai iartă
de toate dăjdiile şl pe 40 de oameni din satul Bertea 16 „ca 
să fie numai dă treaba şi de ajutorul sfinţii mănăstiri Bre­
bul. Să scoată var, leamne şi să lucreaze ce vor fi trebilfe] 
■şi 17 lucrurile bun[e) la mănăstire" l8.

d) Grigore II Ghica în testamentul său din 1752 ară­
tând cari mănăstiri vor fi metoaşe ale spitalului Sfântului 
Panteleimon spune despre mănăstirea Brebu că „măcar că 
este zidire domnească. înălţată de răposatul şi bătrânul 
Domn, Matei Vodă, dar neapucând acel răposat Domn să 
o înzestreze cu cele trebuincioase, spre starea şi chiverni- 
sirea ei, dintâia dată au rămas slabă şi foarte săracă".

2. Daniile făcute mănăstirii de Matei Basarab. Matei 
Basarab zidind mănăstirea „în zilele oblăduiri sale s ’au 
lnfrum[u]setat şi s ’au înzestrat cu moşii", spune pisania 
pusă la 1843 în biserica mânăstirii, de egumenul Teodor 
Cernicanul20. După documentele găsite, cea dintâi moşie 
ce i-o dărueşte Mateiu Basarab este Podul-Cheii, cumpă­
rată la 9 Martie 1642 de la moşnenii brebeni21. La 21 Iulie

.Mănăstirea Brebu 147

14. Iorga, Inscripţii, voi. II, p. 45 şi Mandrea, Mănăstirea Brebii, p: 8.
15. Eforia  Spit. Civile, arh. cont., c. n 77, doc. 20 din 24 Fevr. 7197(1689).
16. In partea de miazănoapte-răsărit a satului Brebu.
17. Loc rupt în original.
18. Eforia Spitalelor Civile, arh. cont., pachetul 2, doc. 1 din 2 Iunie 1690. 

«(Pentru uşurinţă vom prescurta pachetul=pac.).
19. Găleşescu, Eforia Spitalelor Civile, p. 217.
20. Pagina 161, nota 97.
21. Eforia Spitalelor Civile, arh. cont., c. n. 78, doc. 1 din 9 Martie 7150

-(1642).
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1652 îi dăruieşte moşiile Vieneasca, Titeasca şi Moceasca, 
adică moşiile numite mai târziu Baraictaru şi Vianca din 
partea de miazăzi a judeţului Prahova. Aceste moşii le-a 
cumpărat Matei Basarab dela moşnenii de acolo. „Şi dacă 
le-am cumpărat Domnia Mea, le-am tras şi le-am hot[ă]răt 
şi le-am împietrit cu 12 boiari hotărnici şi le-am adaos la 
sfănta mănăstire a Domnii Meale la Breb[u] de pomean 
preste tot cum le-am şi cumpărat, ca să-mi fie Domnii 
Meal[e] pomeană şi mănăstirii de hrană" 22. Numai despre 
aceste moşii ştim anul, luna şi ziua când au fost dăruite 
de Matei Basarab mănăstirii Brebu.

«

Dorinţa lui Matei Basarab a fost ca să dăruiască 
ctitorii sale şi moşia Brebu pe care este aşezată mănăstirea. 
Această moşie însă era a moşnenilor brebeni „moştenire 
bătrână şi dreaptă moşie dela facerea satului"23. Matei 
Basarab probabil că a dorit să cumpere această moşie sau 
să facă schimb cu moşnenii dându-le o altă moşie. Moş­
nenii însă n’au voit să-şi vândă ocina şi atunci „Matei 
Voevod, după ce a zidit Domnia Sa mănăstire acolo la 
Brebu, el a fost hotărnicit toată moştenirea Brebului cu 12 
boeri şi cu jupânul Preda mare vornic şi a poprit moşia me- 
gieşilor, de a pus pe toti megieşii în mijiocul pădurii şi le-a 
aprins şi casele lor ca să nu se mai întoarcă" 24. Deci după 
ce a zidit Matei Basarab „mănăstire acolo la Brebu", a 
luat cu sila moşia de la moşneni şi a dat-o mănăstirii. Moş­
nenii cărora Matei Basarab le-a „poprit moşia" vor fi fost 
de sigur nu numai cei ce i-au vândut ocina Podul Cheii, 
la 9 Martie 1642, dar şi ceilalţi moşneni ce vor mai fi fost 
în Brebu pe acea vreme, afară de un Stan sin Ion care 
primeşte să facă schimb cu Matei Basarab

' De asemenea nu ştim nici 'data când Matei Basarab a 
dăruit mănăstirii Brebu moşia Şopârliga din judeţul Buzău, 
căci actul de danie s’a perdut. Documente din vremea lui 
Constantin Brâncoveanu însă ne spun că „aciastă moşie 
Şopărliga mai ’nainte vreame au fost moşie megieşească şi 
o au stăpânit — moşnenii — pre seama lor cu pace... Iar - 
după aceaia moşneanii din bună voia lor au fost mersu

22. Eforia. Spitalelor Civile, arh. cont., c. n. 79, doc. 11 din 21 Iulie 
7160 (1652).

23. Ibidem, c. n. 77, doc. 13 din 12 Iunie 7162 (1654).
24. Ibidem.
25. Ibidem, doc. 10 din 29 Martie 7162 (1654).
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la Matei Vod[ă] de i-au fostu vândut această moşie preste 
tot cu zapis de la măna lor de vânzare şi cu boiarii diva­
nului iscăliţi mărturii... Iar după ce au făcut Matei Vodă 
această sfăntă mănăstire Brebul, lăngă alte moşii ce au fpst 
dat mă[nă]stirii, au dat şi au întărit şi cu această moşie 
Şopărliga In orice caz, până la 27 Mai 1642 Matei Ba­
sarab nu cumpărase această moşie dela moşneni, căci la 
această dată el dă un hrisov întărind acelor moşneni păr­
ţile lor de moşie din ŞopârligaJ7.

Matei Basarab a voit să-şi înzestreze ctitoria şi cu o
vlc în dealul Văsăneşti. Stanciu şi Dimitrie, doi moşneni de 
n c o lo ,  n’au voit să-şi vândă via şi atunci Matei Basarab le-a 
luai cu sila 71 pogoane devie „ţelin" pentru care le-a dat 
bani, Iar via a dat-o mănăstirii38. Nu ştim la ce an a cum­
părat Matei Basarab aceste 71 pogoane devie cu sila, căci 
nu am găsit niclun document în această privinţă. Tocmai 
la 1665, pe vremea domniei lui Radu Leon, probabil că 
îşi recapătă aceşti moşneni via, căci dela această dată îna­
inte actele mânăstlrli nu ne mai vorbesc de ea” .

3. Danii primite dela credincioşi pe vremea domniei 
lui Matei Basarab.

La 20 Aprilie 1651 Mihai din Negraş dărueşte mănă­
stirii „un vad de moar[ă] lăngă Doftana ca să fie la sfănta
mănăstire, să fie de pomeană păntru sufletul părinţilor miei 
şi păntru sufletul nostru şi să fie de moşie în veaci

Filip postelnicul dărueşte mănăstirii moşia sa Băicoi 
din judeţul Prahova. Data la care a dăruit această moşie 
nu o cunoaştem dar un hrisov al lui Matei Basarab din 
29 Martie 1654, ne spune că mănăstirea Brebu avea mo­
şie în Băicoi „carele au fost dată şi miluitfă] şi de pomeană, 
de Filip postelnicul] din Băicoi" 31.

î « 30

Matei
Brâncoveanu

Pe temeiul hrisovului din 27 Noemvrie 1641 32 mâ-

26. Eforia Spit. Civile, arh. cont., c. n. 29, doc. 11 din 29 Mai 7215 (1707).
27. Creşterile Academiei pe anul 1906, p. 98.
28. Eforia Spit. Civile, arh. cont., c. n. 80, doc. 2 din 29 Noemvrie 7174

(1665).
29. Ibidem.
30. Ibidem, c. n. 77, doc. 9 din 20 Aprilie 7159 (1651).
31. Ibidem, doc. 10 din 29 Martie 7162 (1654).
32. Paginile 145—146.



150 Dimitrie Bădiceanu

năstlrea rămâne neînchinată. Ea rămâne în „seama Sfinţii 
Sale părintelui mitropolitului tărei"33.

Murind Matei Basarab „au fost rămas toate scrisorile 
mă[nă]stirii Brebului în cămara domnească"34. De aici pro­
babil că le-a luat egumenul Vasile pe vremea lui Constan­
tin Basarab Cârnul şi le-a adus la mănăstire. Până să le

0

ia egumenul a pierit din cămara domnească actul prin care 
Matei Basarab a cumpărat moşia Şopârliga dela moşneni, 
act ce va ajunge mai târziu în mâinile călugărilor dela 
Căldăruşani, • cari întemeiaţi pe el se fac stăpâni peste a- 
ceastă moşie şi de aci judecăţi nesfârşite între mănăstirea 
Brebu, mănăstirea Căldăruşani şi familia boerilor Cândeşti

La 22 Noemvrie 1665 Radu Leon spune că are îna­
intea .sa „spusa părintel[ui] eg[u]menul[ui] dela B rebu"36. 
Deci la 22 Noemvrie 1665 — 11 ani de la moartea lui Matei 
Basarab — mănăstirea avea egumen şi încă un egumen 
harnic ce purta grije de averile mănăstirii37.

In 6 Iunie 1685 marele vornic Badea Bălăceanu ju­
decând luarea în stăpânire a unui vad de moară al mâ­
năstirii Brebu de către moşnenii Constandin şi Mihai cu 
cetaşii lor, între altele spune în cartea lui de judecată: 
„Badea Băl[ă]ceanul v[e]l vornic dat-am cartea no[a]stră la 
măna [ajcestui sărac de călugăr anum[e] Paisie ot Breb[u] “ 38. 
Vorbele „sărac de călugăr" ne arată că mănăstirea trecuse 
până în această vreme prin multe necazuri şi că era şi ea 
o mănăstire săracă. Deci între 22 Noemvrie 1665 şi 6 
Iunie 1685 s’a întâmplat o turburare oarecare în vieata 
acestei mănăstiri. Acest lucru ni-1 lămuresc mai bine 
câteva documente din vremea lui Constantin Brâncoveanu, 
în chipul următor:

a) Logofătul Mihai Contescu în scrisoarea sa „de măr- 
turiseală", din 6 Iunie 1696, cu privire la judecata dintre 
mănăstirile Brebu şi Căldăruşani, înaintea lui Şerban Can- 
tacuzino, la conacul de la Sineşti, pentru moşia Şopârliga,
spune între altele că această moşie „iaste a măn[ă]stirii

—  ■ ■  — ^ — — — — ^ — — — — ^ — — — i— —

33. Găleşescu : Eforia Spitalelor Civile, p. 217.
34. Eforia Spit. Civile, arh. cont., c. n. 29, doc. 7 din 22 Aprilie 7214 (1706).
35. Ibidem, întreg cartonul negru 29.
36. Ibidem, arh. cont., c. n. 80, doc. 2 din 22 Noemv. 7174 (1665).
37. Ibidem .
38. Ibidem, c. n. 77, doc. 19 din 6 Iunie 7193 (1685).
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— Brebu— dat[ă] de răposatul Matei Vod[ă], şi o au stă­
pânit tot măn[ă]stirea Brebul. Iar după ce s ’au întămpla- 
măn[ă]stirii pustiire, multă vrăme neavănd stăpânire şi pet 
trecăndu-s[e] cărţile măn[ă]stirii, făcăndu-se unii şi alţii stă­
pâni moşiilor Brebului", s’a făcut „stăpân şi aceştii moşii 
Şopărligăi măn[ă]stirea Căld[ă]ruşani“ 39.

b) Constantin Brâncoveanu, în 30 Mai 1706, întărind 
mănăstirii Brebu moşia Şopârliga1 spune că mănăstirea a 
stăpânit această moşie „cu pace de atunce — adică dela 
Matei Basarab— pân[ă] în zilil[e] răposatului Şărban Vod[ă], 
Iar cănd au fostu atunce tămplăndu-se de s ’au fost pierdut 
cărţile mă|nă]stirii s’au perdut şi acel zapis" 40.

c) In 29 Mai 1707 Constantin Brâncoveanu întărind
din nou mănăstirii moşia Şopârliga spune că pe această 
moşie o „au stăpânit sfânta mănăstire Brebul, păn[ă] în 
zllil[e| răposatului unchiului Domniei Meale Şerban Voevod. 
Deci căndu au fost atuncea pentru necăutarea călugărilor 
ce au fost atuncea, fiind oameni proşti, au fost rămas ad ­
astă sfântă mănăstire săracă şi atuncea neavănd cine chi­
vernisi ale mănăstirii au fost 41 şi au fost perit şi
zapisul de cumpărătoarea aceştii moşii şi l-au fost aflat 
călugării dela mănăstirea Căldăruşani4a.

Din cele spuse de aceste trei documente scoatem ur­
mătoarea încheiere: După moartea lui Matei Basarab, ce 
lasă mănăstirea neisprăvită şi neînzestrată cu toate cele 
trebuincioase pentru buna vieţuire a e i43, domnii următori 
neîngrijindu-se de această ctitorie a lui, călugării mai har­
nici şi mai învăţaţi ce vor fi venit aici pe vremea domniei 
lui Matei Basarab — la 1654 mănăstirea Brebu avea un 
sobor care hotăra pentru tot ceia ce privea buna chiverni- 
sire a mănăstirii44 — vor fi plecat treptat, treptat, din această 
mănăstire. Poate că unii din aceşti călugări harnici vor fi 
murit aci dar ceia ce e neîndoios e că alţi călugări de talia 
lor n’au mai venit în această mănăstire decât odată cu 
domnia lui Constantin Brâncoveanu. Cu toate aceste 10-15 
ani, poate chiar mai mult, dela Matei Basarab vor mai fi

39. Eforia Spitalelor Civile, arh* cont., c. n. 29, doc. 3 din 6 Iunie 7204 (1696)
40. Ibidem, doc. 10 din 30 Mai 7214 (1706).
41. Loc rupt In original.
42. Eforia Spit. Civile; arh. cont., c. n. 29, doc. 11 din 29 Mai 7215 (1707).
43. Paginile 146—147.
44. Eforia Sp it. Civile, arh. cont., c. n. 77, doc 10 din 29 Martie 7162 (1654).
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fost pe aici vreunii din acei călugări. Ceia ce îi va fi îndem­
nat să plece, pe lângă lipsa purtării de grijă a domnilor, 
va mai fi fost şi sărăcia mănăstirii4S, precum şi certele dese 
pe cari mănăstirea le avea cu moşnenii din Brebu, vecini 
cu mănăstirea. Aceştia văzându-se fără moşie 46 vor fi cerut 
călugărilor să le-o dea înapoi, căci altfel nu ne-am putea 
lămuri desele încălcări ale moşnenilor în moşia mănăstirii, 
pentru stingerea cărora a fost nevoe de multe judecăţi şi 
cercetări în vremea lui Constantin Brâncoveanu 47. Văzăn- 
du-şi vieata neliniştită călugării treptat, treptat, vor fi plecat. 
Aşa că pe vremea lui Şerban Cantacuzino — Noemvrie 
1678 — 9 Noemvrie 1688 — şi chiar înainte de el, în 
mănăstire nu mai rămăsese decât acei călugări „oameni 
proşti" — cari nu ştiau să chivernisească averile mănăstirii. 
Din această pricină mulţi se fac stăpânii averilor, mănăsti­
rea ajungând astfel săracă, încât cu adevărat logofătul Mihai 
Contescu putea spune în 1696 că „s’au pustiit mănăstirea". 
Mănăstirea în această vreme nu avea „stăpânire", ceea ce 
ne arată că o bucată de vreme probabil că nu va fi avut 
nici egumen. Chiar dacă va fi avut el va fi fost dintre 
acei călugări „oameni proşti", încât mănăstirea era tot ca 
şi fără stăpân. Aceşti călugări se vor fi îngrijit foarte puţin 
de moşiile mănăstirii. Ei luau de pe ele atât cât le era de 
trebuinţă pentru trai. Moşiile mai depărtate de mănăstire 
ca Şopârliga din judeţul Buzău, Baraictaru şi Vianca din 
partea cea mai de miazăzi a judeţului Prahova cari cereau 
multă osteneală pentru îngrijiri, vor fi fost lăsate în părăsire. 
Din această pricină megieşii moşiilor au călcat hotarele lor 
şi le-au luat in stăpânire, încât egumenii din vremea lui 
Constantin Brâncoveanu şi cei următori vor trebui să um­
ble prin multe judecăţi până ce vor ajunge din nou stăpâni 
peste ele 48.

5. Vieaţa mănăstirii pe vremea lui Constantin Brân­
coveanu.

Cu Constantin Brâncoveanu mănăstirea îşi recapătă 
felul de vieată din vremea lui Mateiu Basarab.

45. Paginile 1 4 6 -1 4 7 .
46. Pagina 148.
47* E foria  Spitalelor Civile, arh, cont., c. n. 77, doc. 21 din 2 Mai 7198 

(1690), doc. 27 din 14 Martie 7208 (1700), doc. 28 din 14 Martie 7208 (1700), 
doc. 29 din 4 Iulie 7208 (1700); vezi şi doc. 1J din 6 Iunie 7193 (1685).

48. Ibidem, c, n. 29 şi c. n. 79, de la doc. 15 din 4 Mai 7201 (1693) înainte.
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Constantin Brâncoveanu, la 24 Fevruarie 1689, deci
%

la începutul domniei sale, scuteşte 12 oameni din satul 
Brebu de toate dăjdiileca să ajute la isprăvirea mânăstirii 
Tot pentru acelaşi lucru, în 2 Iunie 1690, mai iartă de 
toate dăjdiile şi pe 40 de oameni din satul Bertea 50. Vă­
tafii de plaiu din Prahova nu ţin seama de aceste cărţi ale 
lui Constantin Brâncoveanu şi iau celor 12 oameni din 
Brebu nişte vite „pentru birul satului" 51. Oamenii atunci 
nu voesc să mai lucreze şi de aceia egumenul merge de 
se jelueşte Domnului. Constantin Brâncoveanu, în 29 Iunie 
1692, dă o carte către vătafii de plai din Prahova porun- 
clndu-le să caute vitele ce le-au luat acelor oameni şi să 
le dea îndărăt iar ei să caute alţi oameni birnici de acolo, 
să-i strângă să plătească dajdiaM. Oamenii aceştia deşi 
scutiţi nu vor să se supună la lucrul lo r; drept aceia egu­
menul se jelueşte din nou lui Constantin Brâncoveanu care, 
la 20 August 1694, dă o carte poruncind oamenilor mânăs­
tirii să se supună la lucrul lor, pentrucă „Domnia Mea 
pentru aceaia vi. scutescu ca să lucraţi ce vor fi trebile 
mănăstirii. Ci iată că vă poruncescu Domnia Mea. In vreame 
ce veti vedea această carte a Domnii Meale, iar voi să 
căutaţi să ascultaţi pre egumen de ce vă va porunci. Şi 
să lucraţi ce vor fi trebile mănăstirii. Să nu să mai jălu- 
iască că nu-1 ascultaţi. Că voiu să trimit Domnia Mea un 
armaş să vă tae urechile şi [să] vă poarte pen târgul Căm- 
pinii pretutindenea. Aşişderea şi voaă rumânilor Filipescului, 
care şedeti în Breb[u]. Să căutaţi şi voi să ascultaţi dă 
egumen să săriţi la toate lucrurile împreună cu alţi oameni. 
Să nu înţeleg Domnia Mea că staţi împotrivă, că şi voi veti 
petreace pede[a]psă“ ” . înclinăm să credem că până la 1700 
mănăstirea va fi fost isprăvită, căci după această dată niciun 
act al lui Constantin Brâncoveanu nu ne mai vorbeşte de 
vreun ajutor dat mânăstirii Brebu pentru acest lucru.

Pe vremea lui Constantin Brâncoveanu mănăstirea

49. E foria  Spitalelor Civile, arh. cont., c. n. 77, doc. 20 din 24 Fevruarie 
7197 (1689).

50. Ibidem, pac. 2, doc. 1 din 2 Iunie 1690.
51. Ibidem, c. n. 77, doc. 23 din 24 Iunie 7200 (1692).
52. Ibidem, c. n. 77, doc 23 din 29 Iunie 7200 (1692).
53. Ibidem, doc. 25 din 20 Aug. 7202 (1694).



154 Dimitrie Bădiceanu

reia In stăpânire toate moşiile dăruite de Matei Basarab şi 
împresurate de alţii pe vremea „pustiirii" 54.

In anul 1691, pe vremea egumenului Iona, mănăstirea 
cumpără dela moşneanul Stoian Bursuman din Brebu casa 
acestuia „cu loc, cu pomet, cu partea de moşie cătă să 
va aleage; din cămpu, din pădur[e], din silişti, din livez[i], 
din ap[ă], de preste tot hotar[ul]... drept bani gata 15“ **.

In această vreme egumenii mănăstirii sunt oameni har­
nici cari, cum am văzut, se îngrijesc de isprăvirea ei şi de 
reluarea în stăpânire a moşiilor5<.

6. Vieaţa mănăstirii dela Constantin Brâncoveanu 
până la închinare —  8 Mai 1750.

Constantin Brâncoveanu până în 1700 isprăveşte de 
zidit mănăstirea57. La 29 Mai 1707 58 se isprăvesc şi ju­
decăţile pentru moşii. Acum mănăstirea duce o viată liniş­
tită, lipsită de griji, o vieată aşa cum o cunoscuse pe vre­
mea lui Matei Basarab. De aceia este uşor de înţeles de 
ce dela 29 Mai 1707 — isprăvirea judecăţilor pentru moşii — 
şi până la 10 Octomvrie' 1734 nu avem decât o ştire pri­
vitoare la mănăstirea Brebu ” , căci ştirile ne vin fie cu 
ocazia vreunei hotărnicii, fie cu a unei judecăţi pentru moşie. 
Apoi în Septemvrie 1719 vine mitropolit al Ungrovlahiei, 
Daniil, fostul egumen al mănăstirii Brebu Este oare cu 
putinţă să credem că Daniil va fi lăsat în părăsire mănăs­
tirea unde el egumenise?

La 4 Iulie 1719, moşneanul Vlad Bou Roşu din Brebu, 
în numele tuturor moşnenilor, dărueşte mănăstirii un vad 
de moară ,,car[e] vad iast[e] din jos de Val[ea] Lupului şi 
din jos de trănd... să fie sfinţii mănăstirii oahavnic vad şi 
noa[ă] pomenirfe] şi părinţilor noştri" “ .

54. Eforia Spit. Civile, arh. cont., c. n, 77, doc. 24 din 20 August 7202 
(1694); doc. 27 din 14 Martie 7208 (1707); doc. 28 din 14 Martie 7208 (1707); 
doc. 29 din 4 Iulie acelaşi a n ; c. n. 79, de la doc. 15 din 4 Mai 7201 (1693) pâ­
nă la doc. 19 din 24 Dec. 7209 (1700) inclusiv; c. n. 29, doc. 3 din 6 Iunie 7204 
(1696); doc. 6 din 16 Iunie 7213 (1705); doc. 8 din 30 Mai 7214 (1706), doc. 10 
din 1 August 7214 (1706) şi doc. 11 din 29 Mai 7215 (1707).

55. Ibidem, c. n. 77, doc. 22 din 7199 (1691).
56. Paginile 152—154 şi 168.
57. Paginile 152—154.
58. Eforia Spit. Civile, arh. cont., c. n. 29, doc. 11 din 29 Mai 7215 (1707).
59 Ibidem, c. n. 77, doc. 30 din 4 Iulie 7227 (1719).
60. Răuţescu, Mănăstirea Aninoasa din judeţul Muscel, p. 73. Vezi şi lu­

crarea de faţă p. 168.
6 1. Eforia Spit. Civile, arh. cont., c. n. 77, doc. 30 din 4 Iulie 7227 (1719).
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La 10 Octomvrie 1734, pe vremea egumenului Ioani- 
chie, mănăstirea primeşte în dar moşia Piscul Leurzii62 
dela Pantazi biv vel medelnicer63.

Un document din 7 Fevruarie 1746 ne spune că după 
judecata ce a avut loc între moşnenii brebeni şi mănăstire, 
pentru moşia Brebu, înaintea lui Constantin Basarab Câr- 
nul, la 12 Iunie 1654 64, „au mai cumpărat un egumen 
care au fost atunci dup[ă] vremi de la patru moşne[ni], toat[ă] 
part[ea] lor de moşie căt s ’au stăpânit de dănşii, du preste 
tot hotarul lor. Care sănt şi zapisele lor de vânzare la 
măna acelui eg[umen]“ “ .

II. DE LA ÎNCHINARE — 8 HAI 1750 — PÂNĂ LA TRANSFORMAREA
MĂNĂSTIRII IN BISERICĂ DE MIR IN ANUL 1863.

1. Starea în care se afla mănăstirea în clipa închi­
nării.—Cu patru ani înainte de închinare, la 7 Fevruarie 
1746, egumenul Gherasim cerând printr’o jalbă Domnului 
Constantin Mavrocordat, hotărnici pentru moşia Brebu, scria 
că „fiindu orânduiţi boiari hotărnici, din porunca Mării Tale... 
ca să hotărască moşia Cămpinii, şi fiind tot acia aproape, 
mă rog Mării Tale să fie luminat[ă] porunca Mării Tale la 
aceşti boiarfi] să meargă şi la Brebu ca să aleagă şi acea 
putină moşie a mănăstirii., că alti hotărnici nu putem să 
luăm, Măria Ta, fiind mănăstirea foarte săracă" Deci cu 
patru ani înainte de închinare mănăstirea Brebu era atât 
de săracă încât nu putea să-şi plătească nici hotărnicii. 
Acest lucru ni-1 întăreşte Grigore II Ghica prin testamentul 
său din 1752, unde vorbind despre mănăstirile ce le în­
chină spitalului Panteleimon, între care era şi Brebu, spune că 
acestea „măcar că la obişnuitele dăjdii, ce eşa dela vistierie 
pe mănăstiri, se spunea câte oarece, cât se soc[o]tea că 
ar putea da şi acele puţine ajutoare vistierii, în vremi ca 
acelea ispăşite, dar fiind mănăstiri, sărace şi scăpătate, de 
nici acel lucru ce se punea, nu era vrednice a ridica şi 
a ajuta vistieria la păsurile ei... şi nici vistieria vreun ajutor

62. Se află în partea de miazănoapte a moşiei Brebu.
63. Eforia Spitalelor Civile, arh. cont., c. n. 75, doc. 1 din 10 Oct* 7243

(1734)*
64. Ibidem , c. n. 77, doc. 13 din 12 Iunie 7162 (1654).
65. Ibidem, doc. 32 din 7 Fevruarie 7254 (1746). Actul de cumpărarea a- 

cestor părţi de moşie nu se mai păstrează aşa că nu putem şti la ce an a avut 
loc această cumpărare.

66. Ibidem,
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de folos do la acelea nu avea, ci încă uneori despre o 
pnrte pricinuia şi vistierii zăticneală, neputănd eşi bani de la 
(IftnBole căt se punea, iar despre altă parte le pricinuia lor 
mal multă scăpătare şi pustiere, încăpând şi la grele chel- 
tueli" 67. Despre mănăstirea Brebu testamentul spune că 
„măcar că este zidire domnească, înălţată de răposatul şi 
bătrânul Domn Matei Vodă, dar neapucând acel răposat 
Domn să o înzestreze cu cele trebuincioase spre starea şi 
chivernisirea ei, dintâia dată au rămas slabă şi foarte să- 
răcă“ 6S. Mănăstirile aşezate metoaşe spitalului Sf, Pantelei- 
mon aveau să plătească pe fiecare an acestui spital, după 
cum urmează: Brebu 25 taleri, Cobia (Dâmboviţa) 50 ta­
leri, Lespezi (Prahova) 25 taleri, Poiana (Prahova) 150 taleri, 
Cornetul (Argeş) 30 taleri, Titireciul (Vâlcea) 45 taleri, Găi- 
seni (Dâmboviţa) 125 taleri, Târşor (Prahova) 100 taleri, 
Măxineni (Râmnicul-Sărat) 100 taleri, şi Şerbăneşti (Roma- 
naţi) 50 taleri69. Dintre toate aceste mănăstiri, Brebu şi schitul 
Lespezi trebuiau să plătească mai puţin, ceia ce înseamnă 
că erau cele mai sărace, căci banii ce trebuiau să-i plătească 
erau puşi „dupe slaba lor putinţă, în chip de embatic, 
adică cu o ruptoare a ajuta spre hrana şi chivernisirea 
săracilor bolnavi şi spre plata poslujnicilor lor, iar şi pen­
tru a lor uşurare, întregime şi întremare şi de dăjdiile vis­
tieriei să fie slobode şi în pace" 70.

Scarlat Ghica prin hrisovul din 9 Iulie 1759 spune că 
mănăstirile închinate spitalului Sfântului Panteleimon erau 
în „multă scăpătare şi pustiere, încât nici veniturile nu 
aveau niciun folos"71. Deci mănăstirea Brebu era atât de 
săracă încât dacă nu venea închinarea era sortită să fie din 
nou pustiită.

2. închinarea. —  Grigore II Ghica, pe vremea primei 
sale domnii în Muntenia—16 Aprilie 1733—27 Noemvrie 
1735— , a început să zidească mănăstirea Sfântul Pante­
leimon „şi spitaluri de săraci bolnavi înprejur... dar din în­
tâmplările vremilor au rămas nesăvărşit"72. Acestea sunt

67. Din testamentul lui Grigore II Ghica publicat în Găleşescu, Eforia Spi~ 
talelor Civile, pp. 216 — 217.

68 Ibidem, p. 217.
69. Ibidem, p. 221.
70. Ibidem, p. 217.
71. Ibidem, p. 271,
72. Eforia Spitalelor Civile,arh. cont., pac. 1, doc 1 din 8 Mai 7258 (1750).
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■isprăvite în a doua domnie a sa — Aprilie 1748 — 6 Sep­
temvrie 1752—înainte de 1750. Drept aceia „pentru hrana 
şi chiverniseala săracilor bolnavi—spune Grigore II Ghica la 
■8 Mai 1750 — socotit-am Domnia mea înpreună cu Sfinţia 
Sa părintele mitropolitul] tării chir Neofit, şi cu tot sfatul ' 
cinstiţilor şi credincioşilor boiarilor celor mari ai divanului 
Domniei Meale, pentru măn[ă]stirea Brebul ot sud Pra­
hova] de o am închinat şi o am aşăzat să fie metoh spi- 
talurilor, nefiind măn[ă]stire mare, nici închinată la altă

• măn[ă]stire dintru ale tării, nici la altă măn[ă]stire din strei- 
nătate, pentru care măn[ă]stire o lăsăm să fie slobodă şi 
nesupărată de dăjdiile tării... de niciunile niciun val şi ni- 
clo băntuială să n ’aibă... fără numai dupfă] aşăzământul şi 
tocmirea ce s ’au făcut cu tot sfatul, să aibă a da ig[u]- 
menul pentru hrana şi chiverniseala săracilor bolnavi de la 
spitaluri t[a]l[eri] 25 pe an. Insă aceşti bani să-i dea ig[u]- 
mfenul] de doaă ori într’un an. Adică la Sfeti Ghiorghie, la 
23 ale lui Aprilie, t[a]l[eri] 12 p[ara]l[e] . . . . 73 şi la Sfeti • 
Dimitrie, la 26 ale lui Octomvrie, t[a]l[eri] 12 p[ara]l[e] . .
.. . . 74, ca să fie pentru hrana săracilor şi pentru chiver­
niseala posluşnicilor spitalurilor. Iar de alte de toate căte 
scriu mai sus supărată să nu fie. Şi de va avea m ă n ă ­
stirea milă cu hrisoave domneşti a lua vinărit de la 
vreun deal, acea milă să şi-o ia ca şi alte măn(ă)stiri 
ce au luat vinărit din milile domneşti"75. închinarea este 
întărită de testamentul lui Grigore II Ghica din 1752 care 
aşează mănăstirea Brebu „a fi metoh la Sfântul Pante­
leimon “ 76. Domnii următori: Matei Ghica, Constantin Mihai 
Racovită, Scarlat Grigore Ghica, Alexandru Scarlat Ghica, 
Alexandru Ipsilanti, Ion Gheorghe Caragea şi Grigore Di­
mitrie Ghica întăresc aşezământul făcut de Grigore II Ghica77, 
mănăstirea Brebu rămânând închinată până astăzi mănă­
stirii şi spitalului Panteleimon.

3. Vieaţa mănăstirii în această perioadă.—Din aceste 
hrisoave de închinare s’ar părea că nu se face nicio schim­
bare în vieata mănăstirii. Ea avea numai să plătească pe 
iiecare an spitalului Sfântului Panteleimon 25 taleri şi încolo

73-74. Locuri libere în original,
75. Eforia Spitalelor Civile, arh. cont. pac. 1, doc. 1, din 8 Mai 7258 (1750).
76* Găleşescu, Eforia Spitalelor Civile, p. 218.
77. Ibidem, pp. 2^7-308.
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rămânea cu totul slobodă ca mai înainte. Lucrurile n’au 
stat Insft aşa. Închinarea, dacă a avut pentru vieata mănă­
stirii de aici înainte unele urmări bune, apoi a avut şi ur­
mări cum nu se poate mai rele. Soarta ei nu s ’a deosebit, 
cu mult de soarta celor închinate la mănăstirile din ţările, 
streine. Transformarea mânăstirii Brebu în biserică de mir, 
la 1863, s’a făcut în cea mai mare parte din pricină că a. 
fost închinată. Dacă până la închinare mănăstirea Brebu. 
era „în seama Sfinţii Sale părintelui mitropolitului tărei"7S, 
apoi dela închinare înainte ea rămâne aproape cu totul supt 
purtarea de grijă a Epitropiei spitalului Sfântului Panteleimon- 

Epitropii spitalului Sfântului Panteleimon încep să se. 
îngrijească de averile mânăstirii. Acest lucru a fost un bine,

. căci a scutit pe egumeni să-şi mai piardă vremea cu ju­
decăţi pentru despresurări de moşii ca în vremea lui Con­
stantin Brâncoveanu” , din care pricină nu se mai puteau 
îngriji de vieata duhovnicească a mânăstirii precum şi de 
buna chivernisire a ei. Acum la judecată pentru moşii nu 
se mai înfăţişează egumenul ci câte un epitrop al spita­
lului80. In 1846 Epitropia spitalului Sfântului Panteleimon 

. înaintând Domnului Gheorghe Dimitrie Bibescu socotelile 
pe 14 ani, adică începând dela 1832, între altele arată că 
moşiele se arenduesc prin forma mezatului în presusvia 
cinstitei Eforii, iar vetrele s ’au lăsat asupra egumenaşilor. 
Aceşti egumenaşi, la orice neînlesnire de nedormire, cer 
ajutor prin epitropie, la toate interesele cauzei, precum şi 
asemenea dupe trebuinţă ia în ajutor sau pe ctitoricescu 
efor sau pe eforie, şi cele mai multe lucrări de corespon­
dentă şi desbateri asupra prigonirilor se urmează prin epi­
tropie, urmându-se printr’însa toate lucrările cu cinstitele- 
judecătorii81. Şi de sigur că această stare de lucruri era şi 
înainte de 1832 căci avem ştiri că moşiile mai depărtate 
de mănăstire—Şopârliga, Baraictaru şi Vianca— erau date 
în arendă încă de pe vremea egumenului Silvestru (So- 
fronie) 1790-181183. Atât de mare a devenit amestecul epi­
tropiei în âverea mânăstirii încât cu începere de la 1834 
hrisoarele privitoare la moşiile mânăstirii se iau la Eforia

78. Găleşescu, Eforia Spitatelor Civile, p. 217,
79* Paginile 153— 154, nota 54.
80. Eforia Spitalelor Civile arh. cont., c. n, 29t doc, 14 din 8 Iunie 1766^
81. Găleşescu, Eforia Spitalelor Civile p. 413.
82. Academia Română, ms. 625, p, 39.
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Spitalelor civile iar mânăstirii i se lasă o condică în care 
erau copiate aceste hrisoave83.

Dacă pânăla închinare mănăstirea era „în seama Sfinţii 
Sale părintelui mitropolitului tărei" 84 şi deci acesta aşeza pe 
egumeni, apoi de la închinare înainte numirea egumenilor
o face Epitropia spitalului Sfântului Panteleimon85. Cu anul 
1849 găsim că la numirea egumenilor, deşi lua parte şi 
mitropolitul împreună cu Departamentul Credinţei86, cuvântul 
hotărîtor însă îl avea tot Eforia Spitalelor Civile87. Acest 
lucru a avut urmări şi bune şi rele. Când epitropii erau 
oameni cu dragoste de biserică, ei căutau să orânduiască 
egumeni harnici, buni chivernisitori ai avutului mânăstirii, 
ca să poată fi ajutat şi spitalul. Se pare însă că nu tot­
deauna epitropii erau cu dragoste de biserică. După cât 
lasă să se înţeleagă documentele ce le-am cercetat, pro­
babil că epitropii luau bani dela cei numiţi egumeni aci. 
Acelaşi lucru se întâmpla şi pentru prelungirea egumeniei. 
Aşa, până la 19 Noemvrie 1798, egumenul Silvestru ne­
putând să facă mai nimic din cele ce se legase la reînoirea 
egumeniei— 1 Mai 1796 — 88, apropiindu-se şi sărbătorile 
Crăciunului trimite biv-vel vornicului Ioan Florescu, epitropul 
spitalului Sfântului Panteleimon, o scrisoare foarte linguşitoare 
spunându-i: cercetez mai întâi „de bună şi fericită între­
gimea sănătăţii Dumitale ca aflăndu-te pe deplin sănătos să 
mă bucur dând laudă împăratului cerescu 89... Apoi îi cere 
iertare că n’a putut săvârşi ceia ce a făgăduit la reînoirea 
egumeniei, dar crede că „vrând milostivu Dumnezeu la 
var(ă) le gătescu. Numai mă rog arhondar să nu fi(i) scăr- 
bitu pă mine, că ştii Du(mnea)ta cătă zăcere am zăcutu. 
Că toate era păn(ă) acum gata şi săntu al Domniei Tale

83. Arhivele Statului Bucureşti, Ministerul Instrucţiunii şi al Cultelor, Ţara 
Românească, dos. 2056/1851, cu catagrafia schitului Brebu, f. 6.

- 84. Găleşescu, Eforia Spitalelor Civile, p. 217.
85. Eforia Spitalelor Civilef arh. cont., pac. 4.
86. Arhivele Statului, Bucureşti, Ministerul Instrucţiunii şi al Cultelor, Ţara

Românească, dos 2628/1849, cu catagrafia de zestrea mişcătoare şi nemişcătoare
a  schitului Brebu, f. 7 şi dos. 2056/1851 cu acelaşi cuprins, f. 7.

87. Ibidem dos. 1596/1852 despre orânduirea de vremelnicesc egumen la 
schitul Brebu a arhimandritului Ghenadie şi dos. 2508/1853 despre numirea lui 
Chenadie fost egumen la schitul Poiana ca vremelnicesc egumen la schitul Brebu 
cu 150 lei pe lună şi plata lefei sale.

88. Eforia Spitalelor Civile, arh. cont., pac. 4, doc. 1 din 1 Mai 1796.
89. Ibidem, c. n. 80, doc. 14 din 19 Noemvrie 1798.
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către milostivul Dumnezeu rugător: Sivestru Brebeanu",0.. 
Scrisoarea are şi un post scriptum: „Trimisei Dumnealui- 
40 păstrăvi, mă rog să fie primiţi. La praznicul Naşterii, 
luănd voia viu şi eu spre închinăciunea dorind să fiti să­
nătoşi" 91. Numai că acest loan Florescu era un om cre­
dincios, cu dragoste pentru biserică şi nu se lasă măgulit, 
de ploconul trimis: „Scrisoarea Sfinţii Sale am primit, îi. 
răspunde loan Florescu, dinpreună cu 40 păstrăvi, de care: 
multămesc. Am văzut şi cele scrise şi pentru cele ce eşti. 
legat ne scrii că acum te-ai apucat a face începere. Şi, 
nici acum n’ai făcut nimic. Că via şade tot aşa nelucrată,, 
biserica numai turlile le-ai învălit, iar clopotniţa, casile şi 
zidurile, arăţi că stau aşa. Apoi ce să-ti mai zică cinevaşL 
părinte? Că Sfinţia Ta de când te-ai orânduit, iaste acum trei. 
ani, şi'eşti legat a le face acestea în anul dintăiu, şi până. 
acum nici începere n’ai făcut. Ci sileşte părinte ca să le. 
faci, după legătură, mai îngrăbit"” . Se pare că Silvestru 
prin astfel de mijloace a stat în egumenie vreme de 21 de ani.

Astfel stând lucrurile mănăstirea începe, încet, încet,, 
să slăbească. Pe o catagrafie fără dată, dar care pare să. 
fie din 25 Decemvrie 1790, data la care Silvestru vine 
în egumenie, stă scris că biserica era „dezvălită, casile cele. 
mari învăliş nu au numai zidurile sale" n.

Văzând că mănăstirea se părăgineşte, din 1828 înainte,. 
Epitropia spitalului Sfântului Panteleimon a început să nu­
mească pe egumenii de aci cu contract şi pe vieată. Egu­
menii aceştia sunt căutaţi să fie oameni cu avere. Lor li 
se dedea prin contract întreaga avere a mânăstirii. Venitul' 
acestei averi era ca şi averea lor căci nu aveau nicio- 
leafă. Erau însă îndatoraţi să plătească pe fiecare an spi­
talului Sfântului Panteleimon o sumă oarecare drept embatic,. 
precum şi să facă anumite reparatiuni şi îmbunătăţiri mă­
năstirii. Contractul cerea ca la moartea acestor egumeni 
toată averea lor personală să rămână mânăstirii 9\  Egumenii

90—92. Eforia Spitalelor Civile, arh. cont., c. n. 80 doc. 14 din 19 Noem­
vrie 1798.

93. Ibidem, pac. 4, doc. 10 (fără dată). Egumenul Silvestru aduce multe 
îmbunătăţiri mânăstirii — ibidem, doc. 1 din 1 Mai 1796 şi doc. 3 din 30 Aprilie 
1801 — dar cutremurul din 1802 strică toată strădania sa, crăpând turnul, dărâmând, 
turlele bisericii şi părţi din zidul înconjurător— ibidem, doc. 6 din 21 Martie 1811,. 
doc. 7 din 21 Martie 1816 şi doc. 8 din 20 August 1836.

94. Ibidem, pac. 4, doc. 8 din 20 August 1836 şi Arhivele S ta tu lu i Bucu­
reşti, Ministerul Instrucţiunii şi al Cultelor, Ţara Românească, dos. 2508/1853 des­
pre numirea arhimandritului Ghenadie fost egumen..... f. 58—60.



cu contract sunt egumeniile lui Isihie şi ale arhimandritului 
Teodor” . Pe vremea lor mănăstirea este preînoită în între­
gime şi ridicată din starea de părăginire în care căzuse 96~ 
Cu drept cuvânt aceşti doi egumeni pot fi socotiţi ctitori, 
ai mănăstirii şi pe bună dreptate arhimandritul Teodor este 
zugrăvit în tinda bisericii alături de Matei Basarab97.

Isihie (1828— 1836) face tâmpla bisericii de zid aşa 
cum fusese înainte de cutremurul din 1802 care o crăpase 
ş i. alte înbunătătiri înăuntrul curţii mănăstirii. Moare însă în 
August 1836 98. Peste doi ani vine în egumenie arhiman­
dritul Teodor, un om bogat, care în vreme de zece anfc 
aduce la îndeplinire toate îndatoririle cerute de cele 18 ar­
ticole ale contractului ” . Dar egumenii harnici din această, 
a doua perioadă n’au avut norocul să rămână neturburati 
în scaunele lor. Clevetirea şi ura şi-au găsit şi aci loc. Ar­
himandritul Iustin, cel care spunea că şi-a „ruinat viata stă­
ruind mereu la schitu ca nimeni altul", era să fie scos din 
egumenie, în Fevruarie 1821, pentrucă fusese pârît unui' 
epitrop al spitalului Panteleimon, probabil de un logofătul;

Mănăstirea Brebu J g ţ
, *

95. Ibidem ,
96. Eforia Spitalelor Civile, pac. 4, doc. 8 din 20 August 1836 şi Arhivele 

Statului Bucureşti, Ministerul Instrucţiunii şi al Cultelor, Ţara Românească, dos.. 
1346/1847, cu reparaţiile făcute mănăstirii Brebu din judeţul Prahova. (Să se vadă. 
în acest dosar în deosebi filele 39—48). Să se vadă şi dos. 2628/1849, cu cata­
grafie de zestrea mişcătoare şi nemişcătoare a schitului Brebu.

97. Arhimandritul Teodor apus  şi o pisanie în biserică, unde vorbeşte despre*
o parte din înbunătăţirile aduse de el mănăstirii: „Intru slava Sfintei Treimi, Tatăl,. 
Fiul, D[u]hul Sf[ânţu], un D[u]m[ne]z[eu], şi întru cinatea pomenirii mai marilor Voe- 
vozi Mihail şi Gavriil, s’au zidit din temelie această sf[ăn]t[ă] şi d[u]m[ne]zeiască 
mănăs[tire], de bine credinciosul răposat întru fericire D[o]m[nul] Matei Vodă Ba­
sarab, la anul 7158 (1650); în zilile oblăduirii sale s’au în frum use ţa t şi s’au înzes­
trat cu moşii şi dup[ă] vrem[i] învechindu-să, acum în zilile binecredinciosului nostru 
Dom[n] Gheorghie Dimitriu Bibescul V[oe]v[o]d păstorind Biserica Preaosfinţia Sa 
părintele mitropolit chir Neofit, s’au tencuit biserica şi s ’au zugrăvit pest[e] tot cum- 
şi casele domneşt[i], cu curtea lor de prin înprejur şi clopotniţa, de cuviosul arhi­
mandrit chir Teodor Cemicanul, înfrumuseţăndu-se cu sfint[e] vase de argint şi cu 
odăjdii, aflăndu-să egumen la această mănăstire, la anul 1843 Avgust în 15. De la 
arhimandritul Teodor a rămas şi un pomelnic, în partea stângă, la proscomidie, unde 
se arată ctitorii şi înzestrătorii mănăstirii de la Matei Basarab până la e l : „Matei1 
V[oe]v[od], Elena Doamna, Ilarion arhiereu, Ionichie arhiereu, Teodor arhimandritu,, 
Calinic arhimandrit, Neagoe erei, Andrei erei, Ecaterina shimonahia, Petcu, Isihie 
eromonahu, Pantazi, Voichiţa, Mihai, Ecaterina, Stanciu, Muşa, Marina, Partenie- 
monah, Ioan erei 1846 Avg[ust] 16". Şi de la Isihie ne-a rămas o însemnare, pe 
tâmplă, în altar, deasupra uşilor împărăteşti: „Această tămplă făcutu-s’au de iz­
noavă de înpreună cu icoanele cele înpăiăteşti de cuviosul Isihie ieromonahul, năs- 
tavnicu acestui schit, când au priaînoit Cuvioşia Sa acest lăcaşu. La leat 1834 
Octomvrie 17.

98. Eforia Spitalelor Civile, arh. cont., pac. 4, doc. 8 din 20 August 1836..
99. Arhivele Statului, Bucureşti, Ministerul Instrucţiunii şi al Cultelor, Ţara 

Românească, dos. 1346/1847, cu reparaţiunile făcute mănăstirii Brebu din judeţul! 
Prahova şi dos. 2508/1853, despre orânduirea ca vremelnicesc egumen la schitul. 
Brebu a arhimandritului Ghenadie, ff. 58 — 60.
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Ilie sau de un Alecu, cari de sigur erau prieteni cu epitropul 
şi cărora Iustin nu le făcuse pe voe '00. Arhimandritul Teodor, 
cel mai de seamă egumen ce l-a avut această mănăstire,

%

este scos pentru a doua oară din egumenie, prin Iulie 1852, 
pentru că este pârît de locuitorii de pe moşia Brebu a 
mânăstirii. Aceşti locuitori înaintează jalba arendaşului moşiei 
Brebu care stând bine cu epitropii spitalului face ca egu- 
.menul să fie îndată înlăturat101.

Deci dacă numirea egumenilor de către epitropia spi­
nalului Sfântului Panteleimon a avut urmări fericite, căci s’âu 
numit şi egumeni harnici ce au ridicat mănăstirea din starea

• de părăginire în care se găsea, a avut însă şi urmări rele 
căci tocmai aceşti egumeni au fost stânjeniţi în lucrul lor 

*de clevetirea şi ura mirenilor.
Dar cea mai mare îndatorire pe care Epitropia spita­

lului Sf. Panteleimon o punea egumenilor era ca să plă­
tească „embatichiurile" către spital 10J. Grigore II Ghica ho- 
tărîse ca mănăstirea Brebu să plătească spitalului 25 taleri 
pe an ,0î. Ştim sigur că această sumă s ’a plătit până la 
1810. Când Anastasie este aşezat în egumenie— 13 Mar­
tie 1811— este îndatorat ca „pă fieştecare an să răspunză
• embatichiu la mănăstirea Sfântului Pandeleimon t[a]l[eri] 
cincizeci" 104. încă înainte de 1832 egumenii mănăstirilor 
.închinate spitalului Sfântului Panteleimon aveau „îndatorire 
.să dea la spital fieşcare partea destinată (unele schituri pe 
jumătate, altele a cincea parte, altele a treia parte din venit) 
pentru sărmanii bolnavi" l0\  In 1838, când este aşezat în 

-egumenie, arhimandritul Teodor este îndatorat „a da pă tot 
.anul la spitalul săracilor bolnavi a treia parte din tot venitul 
schitului după socoteala ce supt a Sfinţii Sale iscălitură va 
înfăţişa în frica lui Dumnezeu, luând de la epitropie în scris 
dovadă de răspunderea banilor" ’06. La 1848 se hotărăşte ca

100. Eforia Spitalelor Civile, pac. 2, doc. 7 din Fevruarie 1821.
101. Arhivele S ta tu lu i Bucureşti, Ministerul Instrucţiunii şi Cultelor, Ţara

Românească, dos. 1752/1851, despre orânduirea arhimandritului Teodor egumen la
^schitul Brebu, f. 48 ; dos. 1596/1852, despre orânduirea de vremelnicesc egumen a 
lui Ghenadie ; dos. 2508/1853, despre orânduirea de vremelnicesc egum en. . . .

102. Ibidem, dos. 2508/1853, despre orânduirea de vremelnicesc egumen
J. 60.

103. Pagina 157.
104. Academia Română, ms. 625, p. 28.
105. Găleşescu. Eforia Spitalelor Civile, p 412,
106 Arhivele S ta tu lu i Bucureşti, Ministerul Instrucţiunii şi Cultelor, Ţara

„Românească, dos. 2508/1853, despre orânduirea de vremelnicesc egum en. . . .  f. 60
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veniturile schiturilor închinate spitalului Sfântului Panteleimon 
să fie împărţite în trei părţi „din care una va fi pentru ti­
nerea acestora, cea de a doua va intra în casa spitalelor 
şi cea de a treia se va depune ca rezervă la Casa Cen- 
tralăfc spre a sluji trebuinţelor extraordinare ce ar avea schi­
turile şi spitalurile" ’07.

Dacă şi până la închinare mănăstirea Brebu a avut că­
lugări putini108, apoi de la închinare înainte a avut şi mai. 
putini. In interesul Epitropiei spitalului Sfântului Panteleimon- 
era ca mănăstirea să-i plătească pe fiecare an embaticul. 
Dacă mănăstirea ar fi avut călugări mulţi cărora să le poarte, 
de grije pentru cele trebuincioase traiului poate că ar fi- 
ajuns o vreme când n’ar mai fi putut să plătească emba­
ticul către spital. De aceia în interesul epitropiei a fost ca. 
mănăstirea să aibă călugări cât mai putini. Ştiri despre că­
lugării mânăstirii nu prea avem ’09, însă la 1810 în mănăstire 
se găsea „Silivestru ieromonahu şi egum enu-"0 iar „alti că­
lugări nu mai sănt" m. De la 1810 înainte mănăstirea multă, 
vreme- n’a mai avut călugări, în afară de egumeni, căci în. 
1826 egumenul Iustin scrie biv vel clucerului Niculae Trăsnea

#

epitropul Spitalului Panteleimon: „ci pentru schit mă înştiin­
ţează ce fel să urmez fiindcă acolo trebui să puiu iarăşi un om< 
ca să păzească schitul şi pădurea şi toate cele ce sănt ale schi­
tului "2. Acestea le scria Iustin pentrucă nu putea să şadă 
mereu la Brebu fiind egmen şi la mănăstirea Sinaia "3. Dacă.

107. Găleşescu, Eforia Spitalelor Civile, p. 423.
108. La 8 Mai 1750, Grigore II Ghica spune că o închină spitalului Sfântului. 

Panteleimon „nefiind măn[ă]stire mare*, ceia ce înseamnă că ea nu avea călugări: 
mulţi de cari să se îngrijească şi că avea moşii din venitul cărora putea să ajute 
spitalul.

109. Eforia Spitalelor Civile, arh. cont., c. n. 29, doc. 8 din 30 Mai 7214 
(1706) şi doc. 11 din 29 Mai 7215 (1707) ; c. n 76, doc. 4 din 14 Fevruarie 1826
c n. 77 doc. 10 din 29 Martie 7162 (1654), doc. 40 din August 1800, doc. 42' 
din 16 Fevruarie 1802; c. n 78, doc. 1 din 9 Martie 7150 (1642); Arhivele S ta­
tu lu i Bucureşti, Ministerul Instrucţiunii şi Cultelor, Ţara Românească, dos. 537|1860,. 
cu catagrafia tuturor monahilor şi monahiilor după la schituri şi mănăstiri din toată 
ţara; dos. 736/1862, despre banii trebuincioşi schitului Brebu ; dos. 869/1863, cu chel- 
tuelile mânăstirii Brebu din judeţul P rahova ; dos. 1263/1863, cu catagrafia tuturor 
monahilor şi monahiilor, după la schituri şi mănăstiri din toată ţara ; însemnări pe ve­
chile cărţi de slujbă bisericească: a). In biblioteca mânăstirii, însemnare pe un Anto- 
loghion, tipărit la Râmnic, la 1745; b). în muzeul preotului Vasile Nicolau din co­
muna Brebu, însemnări pe o psaltire cu copertele rupte, un triod tipărit la Bucu­
reşti, în 1769 şi un penticostar tipărit la Râmnic, în 1743; Teodorescu Stoica, Mo­
nografia comunei Telega, p. 183 şi lucrarea de faţă p. 161 nota 97.

110— 111. Academia Română , ms. 1457, p. 333.
112. Eforia Spitalelor Civile, arh. cont, c. n. 76, doc. 4 din 14Fevruarie 1826».
113. Pagina 169, nota 194.
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ar ll lo.'it c.llugărl pentru ce ar fi spus că trebue să pue „un 
om fîrt pa/.oască schitul şi pădurea şi toate... ale schitului? Nu
I *tr (I păzit călugării? Se pare că tocmai supt egumenia arhi­
mandritului Teodor (1838— 1849 şi 1851— 1852) au mai 
venit aci câţiva călugări114, pentru ca odată cu el, sau cu­
rând după aceia, să plece, încât cu trei ani înainte de trans­
formarea mânăstirii în biserică de mir, la 1860, nu mai era 
niciun călugăr aci u5, afară de egumen şi câte un diacon, 
adus şi acesta din altă parte şi pentru scurtă vreme 116.

Dar dacă mănăstirea a rămas fără călugări în această 
a doua perioadă a vieţii sale, totuşi epitropia s’a îngrijit ca
mănăstirea să aibă fără încetare preoţi de mir cari să poarte
■grije de nevoile religioase ale moşnenilor satului Brebu. 
Aşa vedem că în 13 Mai 1782 se hirotoniseşte pentru bi­
serica acestei mănăstiri preotul Ioan sin Ion Şotreanul117
iar înainte de el a fost aci popa Radu care moare pe la
1791— 1796 118. Cu începere de la 1805 au fost aci cel puţin 
doi preoţi de mir cari au slujit împreună119. Când arhiman­
dritul Teodor vine în egumenie— 1838— este îndatorat de 
Eforia Spitalelor Civile ca să aibă „la Sfânta Biserică... doi 
preoţi, un dascăl şi un paracliseru... spre a săvârşi în toate 
zilele slujba după orânduială" 12°.

Pe vremea egumenului Isaia(1764-25 Decemvrie 1790), 
în 1779, mănăstirea zideşte o biserică pe moşia sa Baraic- 
taru din judeţul Prahova, pentru locuitorii acestei moşii121 , 
biserică ce se sfinţeşte tocmai supt egumenia lui Silvestru 
(25 Decemvrie 1790 — 13 Martie 1811) 122.

Egumenul Isaia, în 1781, cumpără pentru mănăstire
I I  pogoane de vie în dealul Scăeni judeţul Prahova123.

114 Vezi la pagina 163 în nota 109 însemnările pe vechile cărţi de slujbă.
115. Arhivele Statulîii B u c u r e ş t iMinisterul Instrucţiunii şi Cultelor, Ţara

Românească, dos. 537/1860, cu catagrafia tuturor monahilor şi monahiilor.....
116. Ibidem , dos 736/1862, despre banii trebuincioşi schitului Brebu şi dos, 

869/1863 cu cheltuelile mânăstirii Brebu din judeţul Prahova.
117. Academia Română, ms. 1457, p. 332.
118. Eforia Spitalelor Civile, arh. cont., pac. 4, doc. 1 din 1 Mai 1796.
119. Academia Română, ms. 1457, p. 332 şi însemnările pr. Gh. Brebeanu 

făcute la urma evangheliei de pe Sf. Masă din biserica mânăstirii, tipărită la 
Bucureşti, 1899.

120. Arhivele S ta tu lu i Bucureşti, Ministerul Instrucţiunii şi Cultelor, Ţara 
Românească, dos. 2508/1853, despre orânduirea arhimandritului Ghenadie... f. 59.

121. Eforia Spitalelor Civile, arh. cont., c. n. 76, doc. 1 din 30 Iunie 1779.
122. Ibidem, pac. 2, doc. din 25 Decemvrie 1790.
123. Ibidem, c. n. 76, doc. 3 din 1781 şi c. n. 80, doc. 12 din 1781.



In această a doua perioadă a vieţii sale mănăstirea 
•primeşte un „locşor ce cade împotriva Piscului de Jos peste 
Lupoaica, suptu mal" 124, dăruit de către moşnenii brebeni, 
în August 1800, în semn de împăcare.

III. DE LA 1863 — TRANSFORMAREA MĂNĂSTIRII ÎN BISERICĂ
DE MIR — PÂNĂ ASTĂZI.

1. Lichidarea averilor mănăstirii. — Pentru desfiin­
ţarea mănăstirii Brebu s’a urmat aceiaşi cale ca şi pentru 
celelalte. Deosebirea este că moşiile mănăstirii Brebu nu 
.ajung proprietatea statului, cum cerea articolul întâi al legii 
pentru secularizarea averilor mănăstireşti126, ci a Eforiei 
^Spitalelor Civile126. Aceiaşi soartă o are biserica cu odoarele 
-dintr’însa precum şi clădirile din curtea mănăstirii127. Şi
• astfel, de sigur în urma unei înştiinţări pe care prefectura 
judeţului Prahova a primit-o din partea Ministerului de Culte, 
în 6 Aprilie 1863, de fată fiind subprefectul Gh. Niculescu, 
egumenul Casian şi preoţii bisericii — Niculae şi Con- 

.-stantin —  se catagrafiază averea „mişcătoare şi nemişcătoare" 

. a mănăstirii dându-se în păstrarea consiliului comunal compus 
'din locuitorii Nită Tocitu, Neculai Mihu şi G[heor]g[he] 
. Alioni128. Aceştia iscălesc că au primit spre păstrare averea 
; mănăstirii „osebitu de obiectele bisericii ce s ’a lăsatu în 
;• răspunderea preoţilor"129. Consiliul comunal păstrează averea 
.„mişcătoare" până la 6 Martie 1864 când se vinde la li-
< citaţie în „pretoriul" prefecturii judeţului Prahova130. In 
această.zi însă nu se vând toate lucrurile ci mai rămâne 

; un „caru mare de boi"131. Pentru aceasta se hotărăşte o 
. nouă licitaţie în ziua de 13 Aprilie 1864 când „s’a arătatu 
amatoru numai Gheorghe Vladu, care a oferit pentru dânsul
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124. Eforia Spitalelor Civile, arh. cont., c. n. 77, doc. 40 din August 1800.
125. Vezi aceasta în Dobrescu N., Studii de Istoria Bisericii Române 

<■ ■ Contimporane, 152.
* 126. Găleşescu, Eforia Spitalelor Civile, p. 479.

127. Arhivele S ta tu lu i Bucureşti, Ministerul Instrucţiunii şi Cultelor, Ţara 
r Românească, dos. 1065/1863, cu inventariul zestrei mişcătoare şi nemişcătoare a 
* mănăstirii Brebu.

128. Ibidem, f. 6.
129. Ibidem.
130. Ibidem, dos. 1241/1863, cu lucrările pentru schiturile desfiinţate şi care 

s’au transformat în biserici de mir, f. 76.
,131. Ibidem  şi f. 77.
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lei 140“132. Averea mişcătoare a „desfiintatului schit Brebu" 
a fost vândută pentru suma de 2054 lei şi 5 parale133.

2. Vieaţa . mănăstirii în această perioadă.— Lichi- 
dându-se averea mânăstirii, la 1 Aprilie 1864 o părăseşte 
şi Casian, cel din urmă egumen al ei, trecând tot ca egumen 
la mănăstirea Găiseni din judeţul Dâmbovita134. Trebuind, 
să se numenscă un preot la noua biserică de mir, Mini- 

' sterul de Culte, prin adresa nr. 40.454/20 August 1864, 
înştiinţează pe mitropolit că „urmându a se numi un preotu. 
îngrijitoru la biserica mânăstirei Brebu subtînsemnatul in­
vită cu onoare pe Prea Sfinţia Voastră a recomanda o per­
soană cu calităţile cerute de a se numi în sus zisul post. 
şi spre a i se încredinţa toată dota acei biserici"l35. In acest 
post este numit preotul Costandin duhovnicul, unul din cei. 
doi preoţi de mir ai mânăstirii în clipa desfiinţării, reco­
mandat şi de Casian, în 1 August 1864, ca meritând „mai 
multă încredere prin caracterul lui onest şi respectabil",36.

Eforia Spitalelor Civile rămânând proprietara averilor 
mânăstirii este îndatorată, începând dela 1 Noemvrie 1864137, 
să plătească personalul slujitor al bisericii. Astfel stând lu­
crurile, Eforia reduce tot personalul la un preot „îngrijtoru",. 
un „cântăretu" şi un „paradisem "138. Lefile deocamdată 
rămân aceleaşi cu cele ce se plăteau de stat în clipa tre­
cerii lor la Eforie. Cu vremea însă Eforia a tot micşora 
lefile încât astăzi preotul bisericii fostei mănăstiri Brebu este.- 
plătit cu 600 lei pe lună, cântăreţul cu 300 lei iar para­
cliserul cu 80 lei139. Eforia n’a plătit niciodată mai mult

132. Arhivele S ta tu lu i Bucureşti, Ministerul Instrucţiunii şi Culelor, Ţara.
Românească, dos. 1241/1863, cu lucrările pentru schiturile desfiinţate şi care s’au 
transformat înbiserici de mir f. 76.

133. Ibidem, ff. 76 — 77 şi 107— 108. Să se vadă această avere în dos. 
1065/1863, cu inventariul de zestrea mişcătoare şi nemişcătoare a mânăstirii Brebu. 
Cu vremea s’a vândut şi din averea „nemişcătoare*' cele ce se socoteau de prisos 
pentru viaţa bisericii de mir precum şi cele ce erau ameninţate să se părăginească 
Astfel s’au vândut: porumbarele, hambarul, grajdul, coteţul, etc. Vânzarea s’a făcut* 
acum de Eforia Spitalelor Civile, ca luând şi preţul lor (Ştire de la preotul Vasile 
Nicolau în vârstă de 80 de ani, supt care s ’a făcut această vânzare).

134. Ibidem, dos. 1241-1863, cu lucrările pentru schiturile desfiinţate şi care
s’au transformat în biserici de mir, f. 258.

135. Ibidem, f. 260.
13fr. Ibidem, f 258 şi dos. 1233/1864, pentru banii ce se dau schitului*

Brebu, f. 10.
137. Ibidem, dos. 1233-1864, f. 11.
138. Ibidem.
139. Statul de plata personalului schitului Brebu, pe anul 1933, întocmit de- 

Eforia Spitalelor Givile,



_ Mănăstirea Brebu 167

-decât un preot pentru această biserică. Au fost însă şi preoţi 
. supranumerari plătiţi de enoriaşi sau din bugetul comunei. 
-Aşa între anii 1860-1890 au slujit la această biserică trei, 
patru sau chiar şi mai mulţi preoţi deodată fiindcă satul era 

.m are140. Niciodată însă n’au fost la această biserică mai 
puţin de doi preoţi, unul plătit de Eforie iar altul supra-
■ numerar141. De la 1924, locuitorii satului Brebu Megieşesc 
.zidindu-şi biserică proprie 142,* unul din preoţi a trecut să 
-slujească la această biserică, încât azi la biserica fostei mă­
năstiri Brebu slujeşte un singur preot Cât priveşte biserica

: şi celelalte clădiri din curtea fostei mănăstiri, Eforia le dă 
prea putină îngrijire, de şi este îndatorată să le poarte de

* grije 143. Reparaţii face numai când vreo clădire s ’a părăginit
■ cu totul. Biserica este monument istoric şi în ceia ce pri­
veşte curăţenia şi cele trebuincioase săvârşiri slujbelor se

< întreţine prin bugetul parohiei şi prin143 bis daruri făcute de
* credincioşi143 bis. In anii 1901-1902 prin cheltuiala preo­
tului Vasile Nicolau— pe acea vreme preot la această bi­

s e r ic ă — s’a zugrăvit din nou altarul şi tâmpla iar amvonul 
s ’a împrejmuit cu geamuri. Tot el a dăruit bisericii şase

* candele de argint şi două sfeşnice mari împărăteşti de 
i-madem 144.

ŞIRUL EGUMENILOR DE LA MÂNĂSTIREA BREBU.

Vasile, 27 Iunie 1650,145, 20 Aprilie 1651146, 29 Martie 
11654 147, 12 Iunie 1654 148.

140. însemnările preoţilor Gheorghe Brebeanu şi Vasile Nicolau la urma 
a evangheliei de pe Sf. Masă din biserica mânăstirii; tipărită la Bucureşti în 1889.

141 Ibidem.
142 Prin zidirea acestei biserici s’a despărţit comuna Brebu în două parohii: 

î Brebu I — fosta mănăstire — ce îngrijeşte de locuitorii moşiilor mănăstireşti, Brebu 
r şi Podul Cheii, şi Brebu II ce îngrijeşte de locuitorii de pe moşia Brebu a foştilor

megieşi ai mânăstirii.
143. Găleşescu, Eforia Spitalelor Civile, p. 483
143 bis. Altfel prin îndemnul şi stăruinţa preotului de astăzi dela parohia 

' Brebu I, Dimitrie I. Dimitrescu, enoriaşii acestei parohii au ajutat-o cu aproape
i 80000 lei cu cari s ’a cumpărat un clopot în greutate de vreo 800 kgr., în locul 

clopotului dăruit de Antonie Vodă (vezi lucrarea de faţă p. 147), luat de Nemţi 
: în vremea răsboiului cel mare.

144. însemnarea pr. V. Nicolau pe evanghelia mai sus pomenită S ’a pus şi 
•. pisanie cu această împrejurare, în altar, pe tâmplă, deasupra uşilor împărăteşti supt
pisania hii Isihie (vezi p. 161, nota 97): „Pictura tâmplei din nou s’a lucrat de Sava 

. Ile[u]ţia cu cheltueala preotului Vasile Nicolau. S’a adăogat asemenea pictura al­
tarului 1901.

145. Pagina 145, nota 8 şi Iorga, Istoria bisericii româneşti, voi. I, p. 287.
146. Eforia  Spitalelor Civile. arh. cont., c. n. 77, doc. 9 diYi 20 Aprilie

' 7 159 (1651).
147. Ibidem, doc. 10 din 29 Martie 7162 (1654).

,148, Ibidem, doc. 13 din 12 Iunie 7162 (1654).
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Ioan, 23 Mai 1660149.
Un egumen fără nume, 22 Noemvrie 1665 160.
/ 'tiisie, 6 Iunie 1685 15i. 
lona, 2 Mai 1690 162, 1691 163.
Iosif, 4 Mai 16931M.
Ieromia, 20 August 1694 165, 6 Iunie 1696 156, 4 Iunie  ̂

1699 157, 14 Martie 1700 158, 23 Mai 1700 15Q, 4 Iulie 1700 160„ 
18 Noemvrie 1700161, 24 Decemvrie 1700 162.

Rafailă eromonahu ot Brebu egumenu. Decemvrie. 
1702 163.

Ioan călugărul?, 16 Iunie 1705 164 
Daniil, mitropolitul Ungrovlahiei, 31 Iulie 1705165,. 

22 Aprilie 1706 166, 30 Mai 1706 167, 1 August 1706 168, 29 
Mai 1707 169.

9

Un egumen fără nume, 4 Iulie 171917°.
Ioanichie, 10 Octomvrie 1734m , 12 Ianuarie 1735m . 
Gherasim, 29 Iulie 1745173, 7 Fevruariel746174, 28- 

Noemvrie 1746175, 15 Iunie 1747176.
149. Teodorescu Stoica, Monografia oraşului Câmpina, p. 152.
150. Eforia Spitalelor Civile, arh. cont., c. n. 80, doc. 2 din 22 Noemvrie 

7174 (1665), de la  Radu L eon: „Pentru că am înaintea (Domniei Meale) spusa pă­
rintelui] eg[u]menul[ui] de la Breb[u]“.

151. Eforia Spitalelor Civile, arh. cont., c. n. 77, doc. 19 din 6 Iunie 7193« 
(1685); vezi şi ibidem pac. 2, doc. 10 din 15 Aprilie 1833.

152. Ibidem, c. n. 77, doc. 21 din 2 Mai 7198 (1690).
153. Ibidem, doc. 22 din 7199 (1691).
154. Ibidem, c. n. 79. doc. 15 din 4 Mai 7201 (1693).
155. Ibidem, c. n. 77 doc. 24 şi 25 din 20 August 7202 (1694).
156. Ibidem, c. n. 29, doc. 3 din 6 Iunie 7204 (1696).
157. Ibidem, c. n. 79 doc. 16 din 4 Iunie 7207 (1699).
158. Ibidem, c. n. 77 doc. 27 şi 28 din 14 Martie 7208 (1700).
159. Ibidem, doc. 29 din 4 Iulie 7208 (1700).
160. Ibidem, c. n. 79, doc. 18 din 23 Mai 7208 (1700),
161. Ibidem, doc. 17 din 18 Noemvrie 7208 (1700),
162. Ibidem, doc. 19 din 24 Decemvrie 7209 (1700).
163. Teodorescu Stoica, Monografia comunii Telega, p. 183.
164. Eforia Spitalelor Civile, arh. cont., c. n. 29, doc. 6 din 16 Iunie;

7213 (1705).
165. Ibidem , c. n. 79, doc. 21 din 31 Iulie 1705 (7213).
166. Ibidem , c. n. 29, doc. 7 din 22 Aprilie 7214 (1706).
167. Ibidem , doc. 8 din 30 Maiu 7214 (1706).
168. Ibidem, doc. 10 din 1 August 7214 (1706). i~
169. Ibidem , doc. 11 din 29 Mai 7215 (1707), doc. 14 din 8 Iunie 1766 ş

Răuţescu, Mănăstirea Aninoasa  din judeţul Muşcel, pp. 72^73.
170. Eforia Spitalelor Civile, arh. cont., c. n. 77, doc. 30 din 4 Iulie.

7227 (1719).
171. Ibidem, c. n. 75, doc. 1 din 10 Octomvrie 1734 (7243).
172. Ibidem, c. n. 77, doc. 31 din 12 Ianuarie 7243 (1735).
173. Ibidem, c. n. 79, doc. 22 din 29 Iulie 7253 (1745).
174. Ibidem, c. n. 77, doc. 32 din 7 Fevruarie 7254 (1746).
175. Ibidem, doc. 34 din 28 Noemvrie 7255 (1746).
176. Ibidem, c. 79, doc. 23 din 15 Iunie 7255 (1747).
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Neofit, 8 Mai 1750177.
Isaia, 29 Iulie 1764178?, 8 Iunie 1766179?, 14 Septem­

vrie 1769180, 4 Aprilie 177718\  28 Aprilie, 2 Mai şi 3 Mai 
1777182, 30 Iunie 1779183, 25 Mai 1781184, 178118S, 12 
Decemvrie 1783186, 1787187.

Silvestru (Sofronie) Berechetu, 25 Decemvrie 1790- 
13 Martie 1811188

Anastasie ieromonahul, 13 Martie 1811189, 21 Martie 
1811190, 1814191, 21 Martie 1816192.

Iustin arhimandritul, 21 Fevruarie 1821193, 14 Fe­
vruarie 1826194.

Isihie ieromonahul, 23 Aprilie 1828-August 1836195.
Robin arhimandritul, August 1836-Octomvrie 1838196?

177* Eforia Spitalelor Civile, arh. cont., pac. 1, doc. 1 din 8 Mai 7258 
(1750). Pe un taler de argint din biserica mânăstirii stă scris : „Neofitos ieromo- 
nahos canertis**.

178. Ibidem , arh cont., c. n. 29, doc. 13 din 29 Iulie 1764.
179. Ibidem, doc. 14 din 8 Iunie 1766.
180. Ibidem, c. n. 78, doc. 2 din 14 Septemvrie 7278 (1769).
181-2. Ibidem, c. n. 29, doc. 15 din 4 Aprilie 1777, doc. 16 din 28 Aprilie

1777, doc. 17 din 2 Mai 1777 şi 18 din 3 Mai 1777.
183. Ibidem, c. n. 76, doc. 1 din 30 Iunie 1779.
184. Ibidem, doc. 2 din 25 Mai 1781.
185. Ibidem, doc. 3 din 1781 şi c. n. 80, doc. 12 din 1781.
186. însemnare pe un octoih f. 8 şi urmare. Octoihul se găseşte în biserica

de la Baraictaru, e fără copertă, deci nu putem cunoaşte anul şi locul tipăririi. Fila 
3 începe: „Glas 1, Milostiveaşte pre dânsul cel ce să alunecă de mulţimea**....

187. însemnare pe un penticostar tipărit la Râmnic în 1767, f 181. Se gă­
seşte tot în biserica de la Baraictaru.

188. Eforia Spitalelor Civile, arh. cont, pac 2, doc. 2 din 25 Decemvrie 
1790; pac. 4. doc. 1 din 1 Mai 1796, doc. 2 din 31 Aprilie 1801, doc. 6 din 21 
Martie 1811; c. n. 77, doc. 37 di» 12 Iulie 1795, doc. 38 din 26 Iulie 1795, doc. 
39 din 25 Noemvrie 1795, doc 40 din August 1800, doc. 41 din Septemvrie 1800; 
c. n. 80, doc. 4 din 19 Noemvrie 1798, doc. 15 din 25 Martie 1808; Academia 
Română , ms. 625, pp. 28 şi 39. însemnare pe coperta unui triod tipărit la Bucu­
reşti în 1769, ce se găseşte în muzeul preotului Vasile Nicolau: „Popa Dimitrie de 
la mănăstirea Brebul, leatu 1805, Sept(emvrie) 22, în zilele părintelui iegumenu chir 
Sofronie Berechetu**.

189. Academia Română , ms. 625, p. 28. 1
190. Eforia Spitalelor Civile, arh. cont. pac. 4, doc. 6 din 21 Martie 1811.
191. însemnare pe triodul de mai sus: „Iegumenu chir Anastase, 1814**.
192. Eforia  Spitalelor Civile, arh. cont., pac. 4, doc. 7 din 21 Martie 1816.
193. Ibidem, pac. 2, doc. 7 din 21 Fevruarie 1821.
194. Ibidem , c. n. 76, doc. 4 din 26 Fevruarie 1826; să se vadă şi Enă- 

ceanu Ghenadie, Mănăstirea Sinaia, pp. 109-116.
195. Arhivele S ta tu lu i Bucureşti, Ministerul Instrucţiunii şi Cultelor, Ţara 

Românească, dos. 2508/1853, despre orânduirea de vremelnicesc egumen la schitul 
Brebu a lui Ghenadie... f. 58 şi Eforia Spitalelor Civile, arh. cont., pac. 4, doc. 
8 din $0 August 1836.

196. Arhivele S ta tu lu i Bucureşti, Ministerul Instrucţiunii şi Cultelor, Ţara 
Românească, dos. 1752/1851, despre orânduirea arhimandritului Teodor egumen la 
schitul Brebu, ff. 38 şi 41 ; Lesviodax, Istoria bisericească pre scurt, p. 469.
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/(•oilor arhimandritul egumen întâia oară, Octomvrie- 
IB.iO Ianuarie 1849197.

Chermano Predeleanu arhimandritul, 8 Ianuarie 1849-- 
10 Mai 1851198.

Teodor arhimandritul egumen a doua oară, 10 Mai, 
1851-4 Noemvrie 1852199.

Ghenadie Pârvulescu arhimandritul, 4 Noemvrie 1852- 
Iulie 1861 200.

Casian ieromonahul, Iulie 1861-1 Aprilie 1864201.
Dimitrie Bădiceanu

R6sume.

. Le monastere Brebu du departament Prahova est la. 
fondation de Matei Basarab. Celui-ci a commence de le 
bâtir vers l’an 1640, mais il ne Ta pas achevd Matei Ba-' 
sarab lui a donn6 Ies proprietes: Brebu, Podul-Cheii,. 
Vieneasca, Titeasca, Moceasca du departement Prahova et- 
Şopârliga du departement Buzău. Le monastere Brebu 
est achev6 par Constantin Brâncoveanu dans Ies premieres- 
annees de son r&gne. A 8 Mai 1750 Gregoire II Ghica l’a. 
dedi£ au monastere et â l’hâpital de Saint Panteleimone au 
quel il fallait lui pay6 une contribution de 25 thalers par an. 
Autempde prieur6derarchimandriteTheodor(Octobre 1838- 
Janvier 1849 et 10 Mai 1851-4 Novembre 1852), le mo­
nastere Brebu a souffert des r6parations radicales. En 1’an 
1863 ce monastere est transformi en iglise s6culi6re dans 
la quelle situation se trouve encore aujourd’hui. A cette oc- 
casion toute sa fortune imobile est devenue la propriete de 
l’Ephorie des Hopitaux Civiles de Bucarest.

197. Arhivele S tatului Bucureşti, Ministerul Instrucţiunii şi Cultelor, Ţara 
Românească, dos. 2508/1853, despre orânduirea de.* vremelnicesc egumen la schitul * 
Brebu a lui Ghenadie. . . .  f. 60 şi dos. 2628/1849, cu catagrafie de zestrea mişcă­
toare şi nemişcătoare a schitului Brebu, f. 7.

198. Ibidem, şi dos. 1752/1851, despre orânduirea arhimandritului Teodor 
egumen la schitul Brebu, f. 2.

199. Ibidem, şi dos. 1596/1852 despre orânduirea ca vremelnicesc egumen 
a lui Ghenadie, i. 1. Pentru munca desfăşurată de arhimandritul Teodor la Brebu 
în amândouă egumeniiîe să se vadă în întregime dosarele 1346/1847, cu repara- 
ţiunile făcute mânăstirii Brebu din judeţul Prahova ; dos. 2628/1849; dos. 1752/1851; 
dos. 2056/1851, cu catagrafia schitului Brebu; dos. 1596/1852; dos. 2508/1853*

200. Ibidem, dos. 1596/1852, f. 1 ; dos. 466/1861, ff. 2—13 pentru strămu­
tarea egumenului dela schitul Brebu la schitul Poiana ; însemnare pe un triod ti­
părit la Bucureşti în 1856. ce se găseşte în biserica mânăstirii.

201. Ibidem, dos. 466/1861, ff. 2—13 şi dos. 1241/1863, cu lucrările pentru 
schiturile desfiinţate şi care s’au transforma; în biserici de mir, f. 258.



CRONICA INTERNĂ

Sesiunea S fân tu lu i' Sinod. Cu prilejul examinării canonice a 
alegerii I. P. S. Nicodim în scaunul de mitropolit al Moldovei şi ar­
hiepiscop al Iaşilor, I. P. S. Patriarh Miron, preşedintele Sfântului Sinod 
a convocat Sf. Sinod în sesiune ordinară a anului acesta, în ziua 
de 25 Ianuarie 1935. Până acum Sf. Sinod a ţinut nouă şedinţe în 
două serii: 25-26 Ianuarie şi 19-27 Martie. Chestiunile discutate şi 
hotărîrile luate în aceste şedinţe se vor cunoaşte în amănunţime, 
când se vor publica — în c u râ n d — desbaterile, în partea oficială a 
acestei reviste. Până atunci spicuim aci câteva • chestiuni a căror rea­
lizare s ’a finalizat complect. *

Pensionarea preoţilor. Chiar la prima şedinţă, la care a luat 
parte şi d-l Al. Lapedatu, ministrul Cultelor şi Artelor, s ’a cercetat din 
nou chestiunea pensionării preoţilor, care a fost de multe ori adusă 
în desbaterile Sf. Sinod şi căreia abia acum s ’a ajuns a i-se da o 
formă concretă prin proectul de lege întocmit de d-l ministru al Cul­
telor. S ’a stabilit cu acest prilej următoarele principii: a) Chiriarhii 
au dreptul să scoată la pensie pe preoţi în cazuri de infirmităţi fizice 
şi incapacitate de a-şi îndeplini misiunea preoţească; b) incapacitatea 
se constată de Consiliul eparhial cu aprobarea Chiriarhului locului, şi 
c) face parte din comisiunea instituită de. Casa Pensiilor pentru con­
statarea infirmităţii fizice şi un delegat al Chiriarhui locului.

Aceste principii au fost adoptate şi de d-l ministru al Cultelor, 
carele, pe temeiul lor şi al altora, discutate în sesiunea anului 1934, 
a întocmit şi prezentat Parlamentului în proect de lege de pensionare.

Proectul a fost votat şi adoptat de Adunarea Deputaţilor în şe ­
dinţa dela 30 Martie a. c . ; iar de Senat în şedinţa dela 1 1 Aprilie 
a. c., şi a devenit lege sub titlu : Lege pentru modificarea art. 2, 
12 ş i 16 din legea generală de pensiuni, promulgată prin M. O. 
Nr. 94, din 20 Aprile 1935 şi al cărei cuprins este următorul:

A rt. Unic. —  Articolele 2 , 12 şi 16 din legea generală de 
pensiuni din 15 Aprilie 1935 se modifică precum urmează:

a) După alin. 3 din art. se adaugă următorul nou alineat:
„Preoţii şi diaconii pot cere pensionarea la împlinirea vârstei

de 65 ani.
„Ei vor fi scoşi la pensie în mod obligator şi din oficiu pentru 

limită de vârstă la 70 ani împliniţi.
„Preoţii ieşiţi la pensie facultativ ca şi cei scoşi pentru limită 

de vârstă, rămân de drept preoţi ajutători la bisericile respective pe 
lângă personalul salariat al parohiei.

b) Primul alineat ai art. 12 se modifică precum urm ează:
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„Art. 12. — Când un funcţionar public, un preot sau diacon 
a căpătat o Infirmitate sau o rănire, care-1 face impropriu serviciului, 
el dobândeşte drept de pensiune, oricare ar fi etatea sa, în condi­
ţ i i l e  u rm ătoare:

c) Art. 16 se complectează cu următoarele două alineate:
„Infirmităţile preoţilor şi diaconilor se vor constata de comisia, 

medicală a Casei de Pensiuni, cu paza aceloraşi forme prevăzute 
mai sus.

„Incapacitatea de serviciu (profesională) a preoţilor şi diaconilor 
va fi constatată şi hotărîtă de Consiliul eparhial plenar, cu aprobarea, 
chiriarhului respectiv. Această hotărîre este obligatorie pentru Casa.. 
de Pensii.

Episcopia misionară şi alegerea de episcop. Adunarea bise­
ricească, de la Youngstoum din Fevruarie 1918, a Românilor orto­
docşi din S. U. A. a însemnat un moment hotărîtor în viata fra{ilor 
noştri emigraţi în America de Nord. La această dată s ’a hotărît in­
trarea lor în jurisdicţia mitropoliei Ungrovlahiei prin ieşirea din juris­
dicţia canonică a mitropoliei din Sibiu şi organizarea lor într’o epis­
copie autonomă. Cu înscăunarea ca mitropolit primat al României a. 
I. P. S. Miron, acum patriarh al României, problema organizării bi­
sericeşti a acestor fraţi a intrat îritr’o perioadă de realizări. Lucrurile* 
însă n’au mers nici prea repede şi mai vârtos, nici prea uşor. In. 
vremea imediată după războiu se pornise printre Românii din S. U. A.,, 
un puternic curent de repatriere. S ’a crezut un timp că nu va mai fi* 
nevoe de organizare bisericească permanentă în America, fiindcă se 
găsea mai folositoare şi mai necesară reîntoarcerea în Patrie. D a r  
îndată ce Senatul S. U. A. a votat legea de imigraţie, curentul, 
acesta de repatriere a încetat brusc. De atunci Românii din America. 
au simţit şi mai puternic nevoia reorganizării bisericeşti temeinice.. 
Pentru că numai într’o organizare bisericească permanentă şi temei­
nică văd ei salvarea românismului şi a ortodoxiei lor în America., 
Nevoia aceasta au manifestat-o în toate adunările lor bisericeşti şi.1 
naţionale şi au cerut stăruitor o episcopie, în jurisdicţia căreia să: 
intre toate bisericile ortodoxe române din S. U. şi Canada, chiver­
nisită de un episcop cu depline puteri canonice. Ţinându-se seamai 

. de toate acestea, Sf. Sinod şi după aceea Congresul Naţional Bi­
sericesc încă din anul 1928, au hotărît înfiinţarea episcopiei, care 
s ’a şi organizat sub conducerea unei comisiuni provizorii în frunte cu 
protopopul I. Truţia, până la alegerea episcopului. De atunci şi până 
în anul trecut s ’au făcut neîncetat stăruinţe pe lângă guvernul român 
pentru procurarea mijloacelor materiale, necesare primelor începuturi*. 
Până când în sfârşit prin bugetul anului trecut s ’a prevăzut suma de* 
cinci sute de mii lei, destinată acestui scop. In acelaşi timp o lege 
specială a fost votată de Parlamentul român pentru definirea juridică, 
a acestei episcopii. Legea a fost promulgată în M. O. Nr. 105 din- 
8 Mai 1934, supt titlul: Lege pentru înfiinţarea unei episcopii m i­
sionare pentru creştinii ortodocşi romăni din ţările neortodoxe 
apusene. Prin această lege se prevede: 1) înfiinţarea unei episcopii
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misionare, cu episcop sufragant al mitropoliei Ungrovlahiei şi sub 
jurisdicţia canonică a Sf. S inod ; 2 . Episcopul acestei episcopii se 
alege de Sf. Sinod şi are drept să participe la şedinţele Sf. Sinod şi- 
ale celorlalte corporaţiuni bisericeşti numai pentru chestiunile care- 
privesc jurisdicţiunea sa.

Implinindu-se toate acestea, Sf. Sinod în şedinţa din 26 Ianuarie. 
1935 a procedat la alegerea episcopului misionar. Comisiunea pentru: 
candidare a propus Sf. Sinod trei persoane şi anume pe P. C. Ar­
himandrit Policarp Moruşca, P. C. Arhimandrit Moglan şi pe Pr. L 
Felea. A urmat după aceea alegerea prin vot secret. La alegere au 
luat parte doisprezece PP . SS. Membri ai Sf Sinod şi au întrunit: 
P. C. Arhim. Policarp Moruşca nouă voturi; P. C. Protosinghel L.. 
Busuioc un vot şi două voturi albe. I. P. S. Patriarh Miron, pre­
şedintele Sf. Sinod a declarat ales de P. C. Arhim. Policarp Mo­
ruşca. Iar în şedinţa dela 9 Martie a. c., s ’a hotărît, în urma exa­
menului canonic făcut de Sf. Sinod celui ales, hirotonia în arhiereu
a P. C. Arhimandrit Policarp Moruşca.

Acum când chestiunea este complect finalizată însemnăm aci 
că cel care s ’a străduit mai mult pentru aducerea ei la îndeplinire a. 
fost I. P. S. Patriarh. Dar legea respectivă şi mijloacele materiale se 
datoresc bunei voinţe a M. S. Regelui care a primit cu simpatie 
crearea aoestei episcopii, dând fără şovăire augustul său ajutor.

Hirotonie întru arhiereu a P. S. Episcop Policarp Moruşca 
Stareţul mănăstirii Hodoş-Bodrog de lângă Arad, găsit vrednic de SL 
Sinod a fi ales, precum am văzut mai sus, episcop al episcopiei mi­
sionare, care priveşte în primul rând pe Românii ortodocşi din Ame­
rica de Nord, a fost hirotonit arhiereu în ziua de 24 Martie 1935 în 
paraclisul palatului patrierşesc din Bucureşti. Cei trei arhierei hiroto- 
nisitori au fost: I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei, P. S. Episcop* 
Ghenadie al Buzăului şi P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanu. După. 
terminarea Sfintei Liturghii I. P. S. Patriarh Miron i-a încredinţat 
cârja arhipăstorească de episcop misionar al Românilor din S. U. A.. 
şi Canada

P. S. Episcop Policarp este fiu ide preot ortodox român din' 
Ardeal. Şi-a făcut studiile liceale şi bacalaureatul la Blaj şi este di­
plomat ai Institutului teologic ortodox din Sibiu din aceeaşi serie cu
I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului. A fost hirotonit preot în 190&
pe seama parohiei Şeica-Mare din jud. Târnava-Mare, unde a păstorit, 
până în vremea de după războiu.

După terminarea războiului şi alipirea Ardealului la Patria-Mumă,, 
P. S Policarp a fost chemat să îndeplinească mai multe funcţiuni. 
Astfel în 1919 a fost referent al secţiei economice pentru cler de pe* 
lângă Consiliul dirigent din Sibiu. Apoi înfiinţându-se episcopia din Cluj 
a fost ales referent în consiliul eparhial al acestei episcopii. De aci a 
trecut duhovnic al Institutului teologic din Sibiu. In Sibiu a rămas până 
la 1925, unde a mai îndeplinit şi sarcina de director al Internatului 
fiilor de preoţi şi redactor al Revistei Teologice.

In anul 1925, despărţindu-se de soţie, a intrat în viaţa călugă- . 
rească şi a primit chipul îngeresc în sfânta mănăstire Hodoş-Bodrog;
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din mâinile P. S. Episcop Grigorie al Aradului; a fost stareţul acestei 
. mănăstiri până în ziua când Sf. Sinod, găsindu-1 vrednic de episcop 

misionar, 1 a ales şi hirotonit pentru această înaltă şi grea vrednicie.

Alegerea şi hirotonirea întru arhiereu a P. S. Arhiereu Ga­
laction Cordun, Prin alegerea P. S. Nifon Criveanu ca episcop al 
Huşilor, P. S. Episcop Vartolomeu al Râmnicului a fost lipsit de aju­
torul arhiereului său vicar. Pe temeiul că eparhia Râmnicului Noul 
Severin este una dintre cele mai mari şi mai întinse eparhii, P. S. 
Sa a cerut şi a obţinut să i-se dea un nou arhiereu-vicar în persoana 
P. C. Arhimandrit Galaction Cordun, preot şi mare eclesiarh la Ca­
tedrala patrierşască din Bucureşti.

Spre a satisface cererea de multe ori repetată a P. S. Episcop 
al Râmnicului, fiind şi toate cerinţele legale îndeplinite, Sf. Sinod în 
şedinţa dela 23 Martie 1935, a purces la alegerea unui arhiereu vicar. 
In acest scop o comisiune specială prevăzută în art. 3 din regulamentul 
pentru alegerea arhiereilor vicari, a propus Sf. Sinod următoarele per­
soane, dintre care să se aleagă, prin vot secret, viitorul arhiereu vicar 
cerut de P. S. Episcop Vartolomeu: P. C. Arhimandrit Galaction 
Cordun, P. C. Pr. N. Gheorghiu dela biserica Dobroteasa din Bucu­
reşti, P. C. Arhimandrit Dr. Filaret Jocu dela catedrala patrierşască 
din Bucureşti şi P. C. Arhimandrit Chesarie Păunescu, director şi 
profesor al Seminarului monahal din Cernica.

Procedându-se la votare, se constată, că sunt prezenţi cinci­
sprezece P P . SS. Membri votanţi şi au întrunit: P. C. Arhimandrit 
Galaction Cordun, şase voturi, Pr. N. Gheorghiu, două voturi, P. C. 
Arhimandrit Dr. Filaret Jocu, cinci voturi şi P. C. Arhim. Chesarie 
Păunescu, două voturi. Dar fiindcă nici unul dintre cei propuşi n’au 
întrunit majoritatea legală, şi orele fiind înaintate, s 'a  suspendat vo­
tarea amânându-se pentru o dată ulterioară.

In şedinţa din 26 Martie după propunerea P. S. Episcop Lucian 
ai Romanului s ’a repetat votarea cu treisprezece P P . SS. Membri 
alegători, La despuerea scrutinului s 'a  constatat că P. C. Arhim. 
Galaction Cordun a întrunit opt voturi, P. C. Arhim. Chesarie P ă u ­
nescu un vot, iar patru au fost albe. Faţă cu rezultatul votului I. P. S. 
Patriarh a declarat ales ca arhiereu vicar pe P. C. Arhim. Galaction 
Cordun. Apoi a dispus examinarea canonică, care a avut loc în ziua 
de 27 Martie şi găsindu-se că îndeplineşte conditiunile canonice ce­
rute pentru a fi hirotonisit arhiereu, s 'a  dispus îndeplinirea celorlalte 
cerinţe legale în vederea hirotoniei.

Hirotonia întru arhiereu a noului vicar s ’a săvârşit în Biserica 
Domnita Bălaşa din Bucureşti în ziua de 31 Martie 1935, de către 
PP . SS. Episcopi: Vartolomeu al Râmnicului Noului Severin, Ghe- 
rontie al Constantei şi Policarp al episcopiei misionare, primind ti­
tlul de Craioveanul.

P. S. Arhiereu Galaction C. Craioveanul, este născut în com. 
Brehueşti-Hancea din jud. Botoşani, Şi-a făcut studiile teologice su­
perioare la Academia imperială teologică din Petersburg, dobândind 
titlu de magistru. înainte * de războiu, cu câţiva ani, a fost numit
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preot la catedrala mitropolitană din Bucureşti, unde a slujit până la 
alegerea ca arhieu vicar. In ultimii trei ani a fost mare eclesiarh aî 
acestei catedrale. In timpul războiului a fost internat de armatele de- 
ocupaţie ca ostatec la Săveni-Ialomiţa şi apoi deportat în Bulgaria.

După războiu, în special între 1923-1926, a fucţionat ca mi­
sionar cultural la C. F. R., desvoltând o lucrare apreciabilă printre 
muncitorii şi funcţionarii Căilor Ferale. Cu acest prilej şi cu mijloa­
cele puse la îndemână de C. F. R., a tipărit 64 de lucrări: cărţi,, 
cuvântări, tracte, traduceri şi originale. P. S. Arhiereu Galaction a. 
intrat la o vârstă foarte tânără în călugărie.

P. S. Arhiereu Veniamin Pocit an, vicar al mitropoliei Un gr o - 
vlahiei. Tot în şedinţa dela 23 Martie a fost numit ca arhiereu vicar 
al mitropoliei Ungrovlahiei, prin mutare dela episcopia Huşilor, P. 
Arhiereu Veniamin Pocitan, dându-i-se titlul de Ploeşteanul.

P. S. Sa a fost ales arhiereu vicar al episcopiei Huşilor îrr 
vremea răposatului episcop Iacov Antonovici, pe baza art. 123, ali­
neatul final, din statutul legii de organizare a bisericii ortodoxe ro­
mâne. Devenind vacant scaunul dela Huşi şi alegângu-se P. S. 
Episcop Nifon Criveanu, iar cauzele prevăzute în art. 123 al. final 
încetând, în conformitate cu art. ultim din regulamentul pentru ale­
gerea arhiereilor vicari, Sf; Sinod după propunerea I. P. S. Patriarh 
şi cu consimţământul P. S Arhiereu Veniamin, au făcut (numirea 
P . S. Sale în postul de arhiereu-vicar al mitropoliei Ungrovlahiei, 
rămas vacant prin încetarea din viaţă a arhiereului Platon Ciosu..

P. S. Arhiereu Veniamin P. Ploeşteanul este cunoscut cititorilor 
noştri. (Vezi B . O. R . XLVII (1929), p. 184).

** *
„Revista Teologică44 împlineşte 25 ani de viaţă . Cu anufc 

1935, Revista Teologică din Sibiu a intrat în al XXV-lea an de 
viaţă. Cu acest prilej a ţinut să ni se prezinte în haină sărbătorească, 
şi să ne povestească ceva din începuturile şi viaţa-i trecută.

Revista Teologică a apărut în 1907 din iniţiativa particulară 
a I. P. S. Miţropolit Nicolae al Ardealului, pe atunci, şi după aceea, 
profesor tânăr la Institutul teologic „Andreian" din Sibiu. Ideea în­
colţise în sufletul I. P. S. Sale încă de pe băncile facultăţii de teo­
logie dela Cernăuţi, unde îşi pregătea doctoratul. împărtăşită şi al­
tora, —  I. P. S. Sa notează cu satisfacţie că „cel dintâiu răspuns de 
aderenţă l-am primit dela Societatea studenţilor în teologie din 
Bucureşti" !.

Această idee dintru început nu s ’a putut înfăptui. Dar revenit 
doctor în teologie la Sibiu, numit profesor la institutul „Andreian“ şi; 
deci luând contact nemijlocit cu viaţa bisericească, constată insufi-. 
cienţa ei spirituală, care da de gândit. Fiindcă, „după epoca marelui mi­
tropolit Şaguna — viaţa bisericească ardeleană —  intrase într’o zodie

1. f  Nicolae, arhiepiscop şi mitropolit, Cum am întemeiat „Revista Teo 
logicăM. Amintiri, în Revista Teologică, XXV (1935) p. 1.
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de toropeală. Administraţia isbutise să covârşească preocupările câr­
muirii noastre bisericeşti, alături de lupta politică-naţională, care încă 
atrăsese în orbita sa o mare parte din eforturile preoţimii noastre “ 1. 
Din pricina aceasta „viaţa bisericească, religioasă, decurgea fără en­
tuziasm. Conferinţele preoţeşti tratau mai mult chestiuni dela periferia 
vieţii religioase, foile eparhiale îşi umpleau coloanele cu probleme de 
administraţie bisericească şi cu fapte diverse, iar literatura teologică, 
atât cât apărea, era de o constituţie destul de firavă. Problema re­
ligioasă nu era adâncită nici prin luminile teologiei, nici prin legăturile 

# ei profunde cu viaţa spirituală a neamuluiM, Nicolae, arhiepiscop şi 
mitropolit, loc-cit., p. 2 .

Ca o reacţiune „îndrăzneaţă şi masivă" împotriva acestei stări de 
lucruri, a apărut Revista Teologică, ca organ de luptă pentru spiri­
tualizarea vieţii bisericeşti. Ea a fost, în special în vremea până la 
războiu, catedră pentru complectarea culturii teologice a clerului ar­
delean, tribună de apărare a intereselor mari ale bisericii şi trezitoare 
a entuziasmului misionar. Conducătorul şi animatorul Revistei Teolo­
gice şi al curentului sănătos stărnit de ea a fost, dela întemeere şi 
până la alegerea sa ca mitropolit al Ardealului, însuşi întemeetorul
I. P. S. Nicolae. De atunci a trecut în alte mâini, —  ale actualului
episcop Policarp Moruşca până în 1923 şi apoi, până astăzi, ale Păr. 

'Prof. Nicolae Colan — păstrând cu credincioşie caracterul şi prospe­
ţimea de sub ale întemeetorului ei.

Astăzi Revista Teologică intră într’al XXV-lea an de viaţă.
Tribunei de ţinută academică se cuvine salutul academ ic: Vivat, 
crescat, floreat.

** *
O delegaţie oficială a bisericii anglicane vizitează biserica 

rom ână . Patriarhia ecumenică a recunoscut în anul 1922 validitatea 
hirotoniilor anglicane. Aceeaşi recunoaştere s ’a produs ulterior din 
partea patriarhiei de Ierusalim şi ceva mai târziu, în 1930, şi din 
partea patriarhiei de Alexandria. Sfântul Sinod al bisericii noastre în­
trebat în 1924 asupra acestei probleme a formulat la propunerea I. 
P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului următoarea întrebare: „pentru 
a ne pronunţa definitiv, dorim mai întâiu ca biserica anglicană, ea
însăşi să-şi precizeze doctrina despre sfintele taine şi în special despre 
cea a hirotoniei: o consideră taină sau n u “ ? Acestei întrebări i s ’a 
•dat un răspuns în discuţiile pe care delegaţii bisericilor ortodoxe le-a 
avut cu reprezentanţii bisericii anglicane cu prilejul Congresului bise­
ricii anglicane dela Lambeth Palace în anul 1930, în sensul:

Chestiunea hirotoniei ............................ ortodocşii pun întrebarea
acum : „Crede biserica anglicană că sf. hirotonie (ordinaţiunea) este 
o taină şi este o succesiune dela Apostoli" ? Răspunsul (anglicanilor): 
„Biserica anglicană recunoaşte cuvântul sacrament şi cu înţeles special 
numai pentru cele două taine (botezul) şi euharistia. Dacă totuşi sa-

1. Preotul Nicolae Colan, Un sfer t de veac în Revista Teologică. XXV 
^1 9 3 5 ) p. 5 — 6.
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crament înseamnă împărtăşirea graţiei divine prin un semn vizibil, 
atunci ea ar considera şi sf. hirotonie ca un sacrament. Intenţia de a 
împărtăşi Sf. Spirit în ordinaţiuni se vede în cuvintele întrebuinţate la 
sfinţirea preoţilor şi a episcopilor unde se roagă că cel hirotonit să 
primească Sf. Spirit.

Patriarhul (Meleti.e) observă că cele 39 articole din formu­
larul hirotoniei are elemente calvine şi au asemănări cu învăţătura 
calvină. Pentru a înlătura o neînţelegere ar fi de cerut o clarificare 
ca ordinatiunea să fie declarată ca un act prin care se dă harul 
special persoanei ordinată, iar nu numai o „instituire în slujbă".

' Anglicanii explică, că chiar dacă cele 39 articole conţin o am ­
biguitate, ele trebue interpretate în conformitate cu „Book of Prayer" K

Sfântul Sinod al bisericii noastre n’a găsit suficient acest răs­
puns. Şi, pentru a răspunde în cunoştinţă de cauză repetatelor cereri 
ale Patriarhiei ecumenice de a se pronunţa asupra validităţii hiroto­
niilor anglicane, a instituit o comisiune din ierarhi şi profesori de 
teologie, care să studieze chestiunea. Fac parte din această comisiune:
II. PP. SS. Mitropoliţi Nicolae al Ardealului, preşedinte, Nectarie al 
Bucovinei, PP . SS. Episcopi Lucian al Romanului, Visarion al Hoti­
nului. Vasile al Caransebeşului şi subsemnatul, şi pp. cc. şi dd. pro­
fesori Arhim. I. Scriban, Pr. Grigorie Pişculescu, Pr. I. Mihălcescu, 
Pr. V. Gheorghiu, Pr. V. Seşan, Pr. C. Iordăchescu, Pr. H. Rovenţa, 
Dr. D. Boroianu, V. Loichiţă, V. Gh. Ispir şi .Teodor M. Popescu.

Arhiepiscopul de Canterbury, Primatul Angliei fiind încunoştiinţat 
despre instituirea acestei comisiuni, şi-a exprimat, 'printr’o scrisoare 
oficială din 25 Februarie a. c , dorinţa de a trimite în România o 
delegaţie oficială a bisericii anglicane, care să facă o vizită I. P. S . 
Patriarh şi bisericii noastre şi să dea lămuriri comisiunii noastre în 
privinţa concepţiilor bisericii anglicane despre taina hirotoniei precum 
şi asupra altor puncte de credinţă anglicană, despre care va dori 
comisiunea noastră să se informeze.

I. P. S. Patriarh şi Sf. Sinod au acceptat această propunere, 
comunicând-o şi S. S. Patriarhului ecumenic.

Astfel în ziua de 31 Maiu a. c., va sosi în Bucureşti delega- 
tiunea bisericii anglicane, compusă d in : Episcopul de Lincoln, Dr.- F. 
Nugent Hicks, şef conducător, Episcopul de Gibraltar. Episcopul de 
Fulhman şi Episcopul de Ierusalim şi Rev. H. N. Bate, decan de 
York, Rev. H. L. Goudge, regius profesor de teologie la Oxford, Rev. 
A. J. Macdonald, Canonicul J. H. Sharps, Rev. Philip Usher şi Ca­
nonicul J. A. Douglas. E posibil ca din delegaţia aceasta să facă 
parte şi câte un reprezentant al arhiepiscopului de Dublin şi al epis­
copului preşedinte al bisericii episcopale americane care fac parte tot 
din biserica anglicană.

** • *
T. S.

1. Arhiepiscop şi Mitropolit Nectarie, Congresul Lambeth, 1930. Raport 
către Sf. Sinod. Extras din Candela XLI (1930), pp. 26—27.
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Biserica ortodoxă în Africa de Sud . Se ştie. că emigraţia eu­
ropenilor în U niunea, sud-africană (Transvaal, Trit-Stet, Captawn şr 
Natal) şi alte ţări din Africa de Sud a început şi a crescut în ultimii 
40 de ani, după descoperirea minelor de aur dela Johannesburg şi a  
celor de diamant dela Kimberley. Bogăţia Africei de Sudi a atras o> 
mulţime de oameni de diferite naţionalităţi şi confesiuni, între cari şi. 
mulţi ortodocşi, mai ales Greci. Numărul lor a crescut din an în an 
şi s ’au format nu puţine comunităţi greceşti. Atunci biserica ortodoxă 
de răsărit a început să se îngrijească de nevoile lor şi le trimitea lor 
preoţi, când din biserica Greciei, când din cea a Constantinopolului 
sau patriarhia Alexandriei. Patriarhul Alexandriei, Meletie, văzând ne­
cesitatea de organizaţie bisericească ortodoxă în Africa de Sud, a în­
clinat toate bisericile africane ortodoxe, să intre în-jurisdicţia patriar­
hiei de Alexandria, conform canoanelor.

In Dechemvrie 1927, patriarhul Meletie cu Sf. Sinod au hotărît 
să înfiinţeze mitropolia sud-africană, cu jurisdicţiune spirituală dela 
ecuator până la capul Bunei-Speranţe şi Madagascar şi l-au ales pe 
arhim. Isidor, preot în Pretoria, ca arhiepiscop, mitropolit de Johan­
nesburg şi exarh al Africei de Sud şi al Madagascarului.

Arhim. Isidor a fost chiemat în Alexandria şi hirotonisit arhie­
piscop la 19 Martie 1928. Noul mitropolit a primit fără întârziere ad­
ministraţia eparhiei sale, vizitând bisericile ortodoxe din Uniunea sta­
telor Africii de Sud, în Rhodesia, Congo-belgian, Mozambic, Tanganika 
şi Madagascar, ajutând să organizeze comunităţi, biserici şi şcoale.

Turma mitropoliei de Johannesburg e formată de aproape şapte 
ani. Ea constă în mare parte din Greci, dar sunt şi câţiva Sârbi 'şi 
Ruşi. Majoritatea acestor ortodocşi constitue o singură uniune.

Numărul emigranţilor ortodocşi creşte încet din cauza crizei şi 
a legilor aspre relativ la imigraţie. După legea din 1930, se îngăduie 
intrarea numai a unui număr mic precis de emigranţi din ţările balcanice.

Ortodocşii au biserici, paraclise şi case de rugăciuni. Mitropolitul 
Isidor cârmueşte eparhia singur. Sunt şapte cercuri bisericeşti, în frunte 
cu câte un preot. Aceşti preoţi deservesc toate nevoile spirituale ale 
turmei lor, de asemenea învaţă pe copii limba greacă şi religia, călă­
torind prin localităţile unde nu sunt preoţi.

Biserica ortodoxă nu are misionari în Africa de Sud. Mitropolitul 
Isidor cu patriarhul Meletie, examinează acum această chestiune şi 
speră să înfiinţeze o misiune a bisericii ortodoxe între indigeni. 3 a 
LJepKOBb, Nr. 15, pp. 5-6.
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AMERICA DE NORD.

Călătorie misionară prin Alaska . P . S. Alexie, episcop de 
Alaska, scrie: „Chitina, Septemvrie 25, anul 1934. Astăzi în toată 
Alaska se sărbătoreşte 140 de ani de ortodoxie în toată tara. In toate 
parohiile se slujesc parastase pentru misionarii răposaţi şi rugăciuni 
de mulţumire lui Dumnezu cu polihroniile cuvenite. Iar mie nevred­
nicului, Domnul Milostiv mi-a dat în această zi semnificativă să con­
tinui bunavestirea foştilor misionari 'glorioşi de Alaska printre Indienii 
săraci, cari locuiesc în interiorul continentului Alaska, pe malurile 
râului de Aramă (Copper River).

Din Cordova, calea ferată trece în Chitina şi Kennekot. La dis­
tanţă de o milă dela Chitina se află un sat indian ortodox, într’acolo 
mi-am şi îndreptat paşii mei. Compania căilor ferate mi-a eliberat mie 
•şi ajutorului meu, Ştefan Vlasov, permise gratuite. La ieşire din oraşul 
Cordova, drumul traversează mai întâi tundra, apoi merge pe malurile 
stâncoase ale râului de Aramă. In cale se întâlnesc mulţi ghietari, 
cascade şi vârfuri înalte de zăpadă. In râul de Aramă se prinde ching- 
salmon, în lacuri înoată stoluri de raţe, prin păduri umblă urşi negri. 
Oraşe şi sate nu sunt. Se întâlnesc numai gări, în cari trăiesc tem­
poral funcţionarii şi lucrătorii căilor ferate. Micul orăşel Chitina, aproape 
una sută de locuitori, se află la distanţă de 129 mile de Cordova. 
Trenul a sosit la Chitina la 25 Septemvrie, ora 5 seara şi noi tot 
atunci am plecat cu automobilul la satul indian. Indienii au fost foarte 
bucuroşi de venirea mea, căci preot aici nu a fost timp de şapte ani, 
iar arhiereul a venit prima dată. Ei sunt aici Vreo 60 inşi împreună 
cu copiii. Trăiesc foarte sărac. To{i sunt ortodocşi daj^biserică nu au. 
De aceea m’am dus la învăţătorul local ca să cer Public School pentru 
slujba dumnezeiască. învăţătoarea şi soţul ei m ’au primit amabil, m ’au 
ospătat şi au consimţit cu plăcere să-mi dea localul şcoalei»pentru 
săvârşirea slujbelor dumnezeeşti şi a trebuinţelor. Trenul se întorcea 
îndărăt la Cordova a doua zi dimineaţa şi vine numai odată pe săptă­
mână. A trebuit să mă grăbesc, de aceea am slujit toată noaptea. 
Am săvârşit sfinţirea apei mici şi am botezat zece copii. Apoi cu toţii 
s ’au mărturisit şi după miezul nopţii —  în timpul Liturghiei — s ’au 
împărtăşit". (3a IJepKOBb, Nr. 15, p. 5).

Z>. Balaur.
BULGARIA

Amânarea ridicării schismei bulgare. Comisiunea interorto- 
doxă care s ’a adunat la sf. munte Atos în vara anului 1930 pentru 
a pregăti luciările Prosinodului ortodox, la propunerea P . S. Nicolae, 
episcopul Ahridei şi reprezentantul Bisericii, sârbe, găsise cu cale că 
este oportun să se facă demersurile necesare pentru ridicarea schismei 
bulgare şi deci pentru curmarea acestei grave anomalii din sânul Bi­
sericii Ortodoxe, chiar înainte de adunarea Prosinodului. P. S. Nicolae 
al Ahridei în şedinţa din 10 Iunie 1930 glăsuise în felul următor: 
„Schismele trebue să se împuţineze. In Balcani având mai puţin sânge 
rece dorim să cerem ajutorul Răsăritului şi rugăm Patriarhia Ecu­
menică să aranjeze chestiunea aceasta mai înainte de Prosinod. Dacă
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este nevoe de intervenirea vreunei alte Biserici, Biserica noastră se 
oferă bucuros cu toată puterea ei şi cu toată voia cea bună. Este 
foarte greu pentru noi să ne găsim laolaltă în Prosinod fără Biserica 
bulgară şi nici nu ar fi bine să se adune un Prosinod fără toate Bi­
sericile balcane“. (Vezi : „IIpaxTixa rfjs TupoxatapXTix^*; STritpOTnjc 
t 6)v ocţicov 6p0o86£oov 3ExxXr]aut)V vf\<z aoveX0o6aY]<; iv ng Iv cÂŢup ’Opei 
Ispq (ASYtot'o [xovfl to5 BatOTcsStoo, 8—23 ’lotmoo 1930% ev Kcavatav- 
tivodttoXsi 1930, pag. 71— 73). Comisiunea interortodoxă a aprobat 
întru totul cuvintele acestea ale P. S. Nicolae al Ahridiei, deaceea 
alcătuind tabloul chestiunilor ce urmează să formeze subiectul discu- 
tiunilor Prosinodului a trecut cu vederea chestiunea schismei bulgare, 
fiind în unanimitate de părere, ca să se trimită Bisericii Ierusalimului 
prin Patriarhia Ecumenică hotărîrea, rugămintea şi dorinţa Comisiunii 
interortodoxe ca Biserica Ierusalimului să ia asupra sa sarcina de a 
interveni pentru aranjarea chestiunii schismei bulgare în înţelegere cu 
Patriarhia Ecumenică, lăsând la aprecierea ei să hotărască dacă crede 
de cuviinţă să desemneze şi alte Biserici, care să conlucreze dim­
preună cu ea la opera aceasta (Ibid. pag. 133). Numai în cazul când 
o asemenea acţiune nu ar reuşi Patriarhia Ecumenică era rugată să 
pună chestiunea schismei bulgare în Prosinod.

Schisma bulgară datează din anul 1872 şi a luat naştere datorită 
lipsei de tact a Bulgarilor în lupta lor de emancipare politică. Intr’a- 
devăr Sublima Poartă publicase încă din anul 1856 (16 Fevr.) un 
hattihumayum  prin care acorda libertăţi religioase tuturor creştinilor 
din raialele turceşti. Bulgarii, cari începuseră de mai mult timp lupta 
de emancipare politică, au găsit cu ocazia aceasta pretext ca să nu 
mai plătească dările cuvenite şefilor lor religioşi. De aici s ’au ivit o 
mulţime de neînţelegeri. Un sinod ţinut la Constantinopol la 16 Fevr. 
1860 respinsese fără discuţie revendicările Bulgarilor, dar Bulgarii nu 
s ’au lăsat nicidecum învinşi ci au început o luptă dârză împotriva epis- 
copilor greci de pe teritoriul lor, pe cari i-au exilat şi înlocuit cu nişte 
administratori provizorii. In timp ce în ţinutul dela sudul Dunării aceasta 
era situaţiunea, la Constantinopol Bulgarii câştigau din ce în ce mai 
mult teren. Sublima Poartă le cedă spre folosinţă biserica Sf. Ştefan 
din Galata şi le încuviinţă să săvârşească aici slujbe şi ceremonii în 
limba slavă. In biserica aceasta episcopul bulgar Ilarion titular al Ma- 
cariopolei refuză să mai pomenească pe patriarh la liturghia pe care 
a săvârşit-o în ziua de Paşte a anului 1860. Exemplul lui a găsit în 
scurt timp foarte mulţi imitatori, căci Ilarion acesta era şeful mişcării 
naţionaliste bulgare. La 4 Octomvrie 1860 Chirii al VH-lea patriarhul Con- 
stantinopolului demisionează. In locul lui se alege Ioachim al II-lea, 
pe care Bulgarii refuză să-l recunoască. O enciclică publicată de Ioachim 
al II-lea la sfârşitul anului 1860 nu isbuteşte decât să încordeze şi 
mai mult raporturile greco-bulgare. In enciclica aceasta Ioachim al 
II-lea făcea direct răspunzători de mişcarea insurecţională pe episcopfii 
bulgari Ilarion al Macariopolei şi Auxentie dela Durazzo. Bulgarii atr 
răspuns foarte detailat blamând pe patriarh şi lăudându-se că au scuturat 
jugul ierarhilor greci şi că au rupt toată legătura cu ei. Tot în acest
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răspuns Bulgarii făceau cunoscut că şi-au ales de şef spiritual al lor pe 
episcopul Ilarion, pe care l-au şi instalat în biserica lor naţională din 
Constantinopol.

Ce revendicau Bulgarii acum ? Ei revendicau constituirea unei 
ierarhii naţionale independente de Constantinopol. Drept răspuns însă 
patriarhul excomunică pe Ilarion şi Auxentie, depunându-i din treaptă 
atât pe ei cât şi pe cei ce fuseseră între timp hirotonisiţi de ei (4 
Fevr. 1861). Cu această măsură patriarhul Ioachim al II-lea nu ajunse 
ia niciun rezultat. Intre timp Sublima Poartă văzând că Balcanii sunt 
ameninţaţi de pericolul unei revoluţii religioase a cerut patriarhului să 
pună sfârşit acestei stări de lucruri. De aceea patriarhul Ioachim al 
II-lea a făcut la 9 Martie 1861 un aranjament de 11 articole în care 
căuta să împace lucrurile dând Bulgarilor toate satisfacţiunile cu pu­
tinţă. Printre drepturile mai de seamă ce se dedeau Bulgarilor, prin 
acest aranjament, erau urm ătoarele: în mitropoliile şi episcopiile pur 
bulgare aveau să fie aleşi şi sfinţiţi numai mitropoliţi şi episcopi bul­
gari. Se înfiinţa o şcoală teologică pentru naţiunea bulgară. In şcoa- 
lele bulgare învăţătura limbei bulgare avea să precedeze tuturor celor­
lalte studii. Doi mitropoliţi bulgari aveau să fie membri ai Sf. Sinod. 
Toate slujbele şi ceremomiile religioase aveau să fie săvârşite în slavone- 
şte acolo unde era popuîaţiune pur bulgară. Bulgarii însă nu s’au mulţu­
mit cu acest aranjament. In Martie 1861 ei au supus ministerului turc un 
nou regulament compus din 8 articole. Prin acestea ei cereau ca în 
circumscripţiile exclusiv bulgare să fie episcopi bulgari, ca în circumscrip­
ţiile mixte episcopii să fie aleşi de majoritatea credincioşilor, ca ra­
porturile cu Patriarhia Ecumenică să nu aibă loc decât în chestiuni 
pur religioase, ca sinodul să fie compus în număr egal de Bulgari şi 
Greci, ca la Constantinopol să-şi aibă reşedinţa un arhiepiscop bulgar, 
care să servească de intermediu între clerul bulgar şi Patriarhie, ca 
în capitală să se creeze un consiliu bulgar format jumătate din preoţi 
şi jumătate din laici şi acestui consiliu să-i fie încredinţată gestiunea 
intereselor bulgare. Acest consiliu avea să funcţioneze sub preşedinţia 
unui funcţionar turc. Tot prin acest regulament de 8 articole patriarhul 
era desărcinat de calitatea de cap al credincioşilor de naţionalitate 
bulgară căci un membru al consiliului de mai sus avea să fie recu­
noscut ca şef civil al naţiunii bulgare în raporturile cu guvernul turc.

____ * ^  _

Regulamentul acesta mergea prea departe. Ca urmare episcopii 
bulgari Ilarion, Auxentie şi Paisie dela Filipopol sunt deportaţi în Asia 
Mică (11 Mai 1861). La 30 Iulie 1863 se numeşte o comisiune mixtă 
pentru studierea acestor 8 articole, dar fără folos. Ioachim al II-lea 
este depus la 21 Iulie 1863 şi la 20 Octomvrie acelaşi an înlocuit cu
Sofronie al II-lea. Sub acesta se adună un congres dintre Greci şi
Bulgari, care iarăşi nu ajunge la niciun rezultat (5 Mai 1864)

Bulgarii nu mai recunosc pe episcopii şi clericii aleşi de P a ­
triarhie, nu mai achită taxele bisericeşti, ba ceva mai mult, expul­
zează chiar pe ierarhii greci din Vidin, Rusciuc, Tirnovo şi Monastir.

Rusia sprijinea şi ea.m işcarea slavă din Balcani. Deaceea Turcii 
văzând sprijinul pe care Rusia îl dădea Bulgarilor au refuzat să ofere
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episcopilor greci exilaţi sprijinul forţei armate pentru a-şi redobândi 
tronurile,

Patriarhul Sofronie al II-lea este depus la 16 Decemvrie 1866 
iar la 22 Fevruarie 1867 este ridicat pe tronul Constantinopolului Gri­
gore al Vl-lea pentru a doua oară. Plin de grije pentru pacea şi li­
niştea religioasă a credincioşilor, patriarhul Grigore al Vl-lea supune 
în 1867 un nou proect de împăcare marelui vizir. Prin acest proect 
patriarhul consimţea să se înfiinţeze o mitropolie cu titlul de exarhat 
al întregii Bulgarii, care să aibă jurisdicţiune asupra Vilahetului Du­
nării, adică asupra părţii dintre Dunăre şi Balcani, Serbia şi Marea- 
Neagră. Bulgarii refuzară să primească şi acest proect. In Octomvrie 
1866 Sublima Poartă supunea din nou Patriarhiei Ecumenice două 
proecte. Patriarhia găsindu-le contrare dogmelor, evangheliei şi drep­
tului canonic le respinse. (Vezi: Reponse du Patriarchat Oecumenique 
â la recente communication de la Sublime-Porte concernant la question 
bulgare, Constantinopole, Novembre 1868). La sfârşitul „Răspunsului" 
prin care Patriarhul Grigore al Vl-lea dimpreună cu sinodul din jurul 
său respingea aceste două proecte se elabora ideea unui sinod ecu­
menic compus din toate Bisericile independente din Ortodoxie şi se 
cerea sprijinul Sublimei Porţi pentru adunarea lui. Ideea aceasta a unui 
sinod ecumenic, singurul în stare, după părerea Patriarhiei Constanti­
nopolului să decidă asupra revendicărilor Bulgarilor a fost cât se poate 
de frumos salutată de Ierusalim, Antiohia, Cipru, Grecia şi România. 
Mitropolitul Belgradului se declară dela început în favoarea Bulgarilor 
iar Rusia respinse deadreptul ideea sinodului ecumenic.

Sublima Poartă, în anul 1869, încearcă din nou un aranjament 
dar nici acesta nu fu acceptat de Patriarhie, căci Patriarhia nu putea 
renunţa uşor la următoarele patru puncte : 1). reprezentarea credin­
cioşilor de naţionalitate bulgară pe lângă guvernul turc de patriarh 2 ). 
numirea mitropoliţilor şi episcopilor bulgari de Patriarhie 3). menţi­
nerea numelui patriarhului în diptice şi 4). cedarea mai multor e- 
parhii Bulgarilor.

La 28 Fevruarie 1870 Aii Paşa  dă un firm an  prin care se în­
fiinţează exarhatul bulgar. Dacă în firmanul acesta se îndepărta inter­
venţia patriarhului în alegerea episcopilor şi exarhului bulgar cum şi în 
chestiunea mănăstirilor, totuşi se specifica prerogativa de a acorda scrisori 
de confirmare ierarhilor bulgari şi menţinerea numelui patriarhului în 
diptice şi pomenirea lui în liturghie. Patriarhul Grigore al Vl-lea de­
clară acest act anticanonic. Urmează un schimb de scrisori de pro­
test ale patriarhului către Aii Paşa  şi invers. Patriarhul solicită din nou 
adunarea unni sinod ecumenic dar Sublima Poartă nu ţine socoteală 
de această cerere. Grigore al Vl-lea demisionează la 22 Iunie 1870. 
Urmează ca patriarh Antim al Vl-lea la 17 Septemvrie 1870. Situaţia s ’ar 
fi putut menţine încă multă vreme aşa dacă Bulgarii nu căutau să o 
înrăutăţească. Intr’adevăr, în ziua de Bobotează a anului 1872, trei 
ierarhi bulgari, deşi opriţi, celebrară sf. liturghie în biserica sf. Ştefan 
din Constantinopol. Ei fură exilaţi dar nu pentru multă vreme. Sublima 
Poartă ceru lui Antim al Vl-lea să ţină seamă de firmanul din 1870
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şi să-l pună în aplicare. Intre timp adunarea naţională bulgară alese 
exarh al Bulgariei pe Ilarion (23 Fevruarie 1872), care deoarece era 
excomunicat demisionă. In locul lui fu ales exarh episcopul Antim 
al Vidinului (28 Fevruarie 1872). Poarta îl confirmă. Antim vine la 
Constantinopol, este primit în audienţă de sultan dar nu şi de patriarh. 
Solicită patriarhului autorizaţia să celebreze sf. liturghie în ziua Paş- 
telui, dar nu capătă niciun răspuns. Exarhul Antim se abţine şi nu 
slujeşte până la 24 Mai 1872, sărbătoarea sf. Metodie şi Chirii. Cu 
ocazia aceasta el săvârşeşte sf. liturghie iar la sfârşitul ei dă cetire 
şi actului prin care se proclamă autonomia religioasă a Bulgarilor.

Un sinod ţinut la Constantinopol în anul 1872 sub preşedinţia 
patriarhului ecumenic şi compus din trei predecesori ai săi, Sofronie 
patriarhul Alexandriei, Ierotei al Antiohiei, Sofronie arhiepiscopul Ci­
prului şi alţi 25 de mitropoliţi şi episcopi din Patriarhia Constanti­
nopolului excomunică pe Bulgari, declarându-i schismatici Anul 1872 
este dar data fatală când ia naştere schisma bulgară, care de atunci 
şi până astăzi creiază o situaţie cu totul dificilă în sânul Bisericii Or­
todoxe de Răsărit.

S ’a adus învinuirea sinodului acestuia că a fost numai un pre­
tins sinod ecumenic şi că deci hotărîrea pe care a luat-o nu ar fi va­
labilă. Pe  de altă parte Bisericile Ortodoxe independente care nu au 
putut lua parte la sinodul acesta, recunoscând valabilă hotărîrea lui 
şi socotind pe Bulgari încă din 1872 schismatici, le-au arătat totuşi 
întotdeauna foarte multă dragoste, nerupând întru totul legăturile cu 
ei şi procurându-le sf. Mir de care aveau nevoe. Blândeţea aceasta 
arătată Bulgarilor de Bisericile ortodoxe independente care nu au putut 
lua parte la sinodul din 1872 de la Constantinopol, motivată de ideea 
că Bulgarii au ajuns aici numai datorită lipsei lor de tact în luptă de 
emancipare politică, a făcut pe Bulgari să nu prea simtă consecinţele 
stării lor de schismatici şi de excomunicaţi, ci dimpotrivă să se complacă 
în situaţia aceasta ca într’o situaţie cu totul normală. Cel puţin la 
ideea aceasta ajungem când ne gândim la toate sforţările care s ’au 
depus din 1930 şi până astăzi pentru ridicarea schismei bulgare, vă­
zând că Bulgarii sunt dispuşi să aştepte sile m ai prielnice pentru  
lichidarea pacinicâ a unei chestiuni atât de însemnate. Dar să  
vedem mai amănunţit cum stau lucrurile.

La 23 Iunie 1930, preşedintele comisiunii pregătitoara de la sf. 
Munte Atos, I. P . S. Filaret al Iracleei trimise Patriarhiei Ecumenice 
copie după hotărîrea Comisiunii interodoxe prin care Patriarhia Ecu­
menică era rugată să încredinţeze Patriarhiei Ierusalimului mijlocirea 
pe lângă Biserica Bulgariei pentru reîntoarcerea acesteia în matca 
Ortodoxiei şi deci pentru ridicarea schismei.

La 9 August 1930 I. P. S. Patriarh ecumenic Fotios trimise Pa- 
triarhiarhiei Ierusalimului copie de pe hotărîrea comisiunii interortodoxe- 
dela Sf. Munte şi de pe scrisoarea preşedintelui acelei comisiuni L 
P. S. Filaret al Iracleei. Totodată făcu cunoscut că Patriarhia Ecu­
menică acceptă mijlocirea Patriarhiei Ierusalimului şi-i arată că Pai 
iriarhia Ecumenică este gata oricând la cerere să-i trimită Patriarhie
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Ierusalimului condiţiunile pentru aranjarea chestiunei acesteia dure­
roase din trupul Bisericii Ortodoxe ,,condiţiuni insuflate întotdeauna 
de iubire sinceră din partea noastră şi de dispoziţie sufletească 
vădită pentru restabilirea păcii ş i raporturilor frăţeşti canonice 
prin orice mijloc posibil

Pe atunci Patriarh al Ierusalimului era înţeleptul Damianos. El 
acceptă să servească de mijlocitor (scrisoarea dela 19 August 1930) 
dar observă că sarcina aceasta este foarte dificilă: 1 . datorită discre- 
ţiunii discuţiunilor referitoare la schisma bulgară care au avut loc la 
Sf. Munte şi 2. datorită unor declaraţii făcute de un fruntaş al unei 
Biserici Ortodoxe care au provocat o declaraţie oficială din partea Bi­
sericii Bulgariei, prin care se stabilesc punctele ei de vedere şi care 
sunt cu totul opuse punctelor de vedere ale Preasfintei Biserici Ortodoxe, 
referitor la condiţiile sub care ar fi cu putinţă aranjarea canonică a 
acestei chestiuni. Deaceea patriarhul Damianos propune ca mai înainte 
de a se face demersuri oficiale să preceadă discuţiuni neoficiale şi 
negocieri cu scopul unei apropieri a acestor puncte de vedere atât 
de diferite şi pentru stabilirea modalităţii după care ar putea să se 
realizeze înlăturarea acestei anomalii care dăinueşte în sânul Bisericii 
Ortodoxe, spre paguba ei, de 60 de ani.

Patriarhul Fotios printr'o scrisoare din 18 Septembrie 1930, 
acceptă întru totul propunerea făcută de înţeleptul Damianos şi cu 
toate că acesta specificase că ar fi bine ca discuţiunile şi negocierile 
neoficiale să fie făcute de un cleric din altă Biserică şi de unul din 
Bulgaria, patriarhul Fotios însărcinează şi cu misiunea aceasta tot pe 
Biserica Ierusalimului. In consecinţă patriarhul Damianos scrise mitro­
politului Ştefan al Sofiei să trimită, cu ocazia sf. sărbători ale Naşterii 
Domnului din 1930, un delegat la Ierusalim, dotat cu procura cuvenită 
ca să poată începe discuţiunile asupra condiţiunilor ridicării schismei. 
Scrisoarea aceasta este trimisă la 16 Octomvrie 1930. Totodată p a ­
triarhul Damianos solicita Patriarhiei Ecumenice să-i trimită condiţiunile 
după care găseşte cu cale aceasta că se poate aranja chestiunea 
intrării Bisericii Bulgariei din nou în comuniunea ortodoxă. Patriarhul 
Fotios trimite aceste condiţiunil a 20 Decemvrie 1930 dimpreună cu copii 
de pe un schimb de scrisori care avusese loc între timp între Biserica 
Bulgariei şi Patriarhia Ecumenică. Condiţiunile trimise la Ierusalim 
dela Constantinopol erau opera sinodului de aici şi erau în număr de 
două 1) Biserica Bulgariei prin sinodul mitropoliţilor ei din Sofia  
să declare p rin tr’o scrisoare adresată patriarhului ectimenic cum 
că îndurerată din cauza despărţirii care există în ceea ce privesc 
raporturile canonice ale Bisericii Bulgariei cu Patriarhia Ecu­
menică şi dorind restabilirea acestor raporturi roagă ca Biserica 
Bulgariei să f ie  înumărată printre Bisericile Ortodoxe autocefale 
care au raporturi canonice cu Patriarhia ecumenică şi toate cele­
lalte Biserici Ortodoxe şi 2) In  cât priveşte dependenţa canonică 
a clerului bulgar din Constantinopol sau din altă latură a Pa­
triarhiei Ecumenice sau a clerului grec din Bulgaria atât timp 
cât va exista şi pomenirea de fiecare parte a autorităţii biseri­
ceşti proprii să se păstreze normele canonice respective.
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Patriarhul Damianos moare. Locţiitorul tronului patriarhal al 
Ierusalimului, mitropolitul Ptolemaidei Keladion, ia asupra sa continu­
area mijlocirii între Constantinopol şi Sofia. Printr’o scrisoare din 23 
Februarie 1932 mitropolitul Keladion face cunoscut Patriarhiei Ecu­
menice că Sinodul Bisericii Bulgariei acceptă invitaţiunea ce i s ’a 
făcut pentru restabilirea raporturilor canonice, şi că s ’a rezervat să 
desemneze pe delegatul său pentru începerea discuţiunilor şi negocieri­
lor oficiale după Dumineca Ortodoxiei a anului 1932. Intr’adevăr Si­
nodul Bisericii Bulgariei desemnează ca delegat al său pe P. S. 
Episcop al Stobelor Boris care vine la Ierusalim la 6/19 Aprilie 1932. 
Biserica Ierusalimului deleagă din partea sa pentru lucrările acestea 
pregătitoare pe arhiepiscopul Iordanului, I. P. S. Timotei, pe primul 
secretar, arhim. Epifanios şi pe arhimandritul Calistos. Discuţiunile 
încep la 9/22 Aprilie 1932, pe baza condiţiunilor stabilite de P a ­
triarhia Ecumenică. Cu ocazia aceasta reprezentantul Bisericii Bul­
gariei prezintă 12 articole pe baza cărora, după părerea sa, putea 
să se aranjeze chestiunea urmărită. Ce cuprindeau aceste articole ?

Art. 1. Sf. Sinod al Bisericii Bulgariei p rin tr’o scrisoare a 
sa către Patriarhia Ecumenică să-şi exprime durerea că între 
Biserica Bulgariei ş i cea a Constantinopolului cum şi celelalte 
Biserici Ortodoxe nu există raporturi canonice. Art. II. Patriarhul 
ecumenic să răspundă Bisericii Bulgariei la fe l  ş i să-şi manifeste 
dorinţa pentru restabilirea păcii şi a raporturilor canonice între 
Biserica Bulgariei ş i celelalte Biserici Ortodoxe. Tot în această 
scrisoare Patriarhia Ecumenică să declare că recunoaşte oficial 
de autocefală Biserica Ortodoxă a Bulgariei, care de fap t este 
autocefală. Art. III. Aceste două scrisori să arate ş i real şi oficial 
restabilirea raporturilor canonice între Biserica Constantinopolu­
lui ş i a Bulgariei ş i recunoaştere Bisericii Bulgariei în numărul 
Bisericilor autocefale. Art. IV . Patriarhia Ecumenică şi Biserica 
Bulgariei să facă cunoscute aceste scrisori tuturor celorlalte Bise­
ricii autocefale Ortodoxe. Art. V. Poziţiunea exarhatului bulgar 
dela Constantinopol, care este o reprezentanţă continuă a Bisericii 
Bulgariei pe lăngă Patriarhia Ecumenică şi care cu binecuvân­
tarea patriarhului ecumenic va îngriji de nevoile religioase ale 
Bulgarilor ortodocşi din Turcia să se ar anjeze conform cu canoa­
nele Bisericii Ortodoxe. Art. V I Poziţiunea clerului grec din 
Bulgaria să se orănduiască la f e l — pe cât timp va mai exista — 
conform cu canoanele Bisericii Ortodoxe. Art. V II  Biserica autoce­
fa lă  a Bulgariei să încredinţeze pe Bulgarii ortodocşi din statele 
limitrofe din Peninsula Balcanică care înainte de răsboiu ţineau 
de Biserica Bulgariei ş i care după răsboi depind de alte state, 
Bisericilor Ortodoxe din aceste state, re cu noscându-se Bulgarilor 
de aici dreptul să aibă comunităţile lor religioase şt să se roage 
în biserici ş i să înveţe în şcoale în limba lor proprie. A rt. VIII. 
Patriarhul ecumenic să învite Biserica Bulgariei să-şi trimită 
delegaţi în Prosinod. Art. IX . Delegaţii Patriarhiei ecumenice ş i 
ai Bisericii Bulgariei să discute în prosinodul dela Atos unele 
amănunte care sun t necesare pentru raporturile desăvârşite şi
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canonice între cete douâ Bisericii. A rt. X . Delegaţii Bicericii Bul­
gariei şi ai Bisericilor Ortodoxe limitrofe Bulgariei să lămurească 
la A/os posifiutiea canonică a preoţilor ortodocşi bulgari din statele 
acestea care au fo s t hirotonisiţi şi num iţi de autoritatea biseri­
cească bulgară şi care au aparţinut clerului Bnlgariei. Art. X L  
Pepresentanţii Bisericii Constantinopolului şt Bulgariei să săvâr­
şească împreună la Atos S f  liturghie ş i parastas pentru patriarhii 
şi arhiereii Bisericii Constantinopolului, pentru Chirii al Ierusa­
lim ului ş i pentru toţi ierarhii ş i arhierei Bulgariei dela 1872 ş i 
până astăzi cum şi doxologie pentru patriarhul Fotios al II-lea 
şi tot clerul Bisericii Constantinopolului cum şi pentru S f  Sinod 
şi clerul Bisericii Bulgariei, în fin e . Art. X II. Reprezentanţii 
Bisericii Bulgariei ş i reprezentanţii tuturor celorlalte Biserici Or­
todoxe să săvârşească împreună la Atos S f  liturghie.

Articolele acestea propuse de reprezentantul Bisericii Bulgariei 
P. S. Boris al Stobelor au fost discutate timp îndelungat în mai 
multe şedinţe. Unele din ele au fost modificate după ’ spiritul vederi­
lor greceşti. Art. VII şi X au fost deadreptul respinse ca unele ce 
nu privesc chestiuni de natură bisericească ci de natură politică şi 
deci cad în competinţă Societăţii Naţiunilor.

Astfel comisiunea aceasta dela Ierusalim în urma discuţiunilor 
şi negocierilor care s ’au făcut în condiţiuni cât se poate de bune da­
torită spiritului conciliant al membrilor, ajunge să formuleze o serie 
de nouă articole, pe baza cărora se putea aranja definitiv chestiunea 
reîntronării liniştii şi armoniei în raporturile canonice ale Bisericilor 
Ortodoxe. Mitropolitul Keladion încunoştiinţează Patriarhia Ecume­
nică de rezultatul acestor negocieri trimiţându-i în copie toate actele 
sale. Ca răspuns I. P. S. Patriarh Fotios trimite la 11 Aprilie 1934 
Bisericii Ierusalimului o scrisoare la care ataşează condiţiunile P a ­
triarhiei Ecumenice pentru o înţelegere definitivă. Condiţiunile acestea 
sunt în număr de şase şi anume: a)Biserica Bulgariei să declare 
în scris că mâhnită de despărţirea care există în ceea ce priveşte 
legătura canonică dintre ea şi Patriarhia Ecumenică doreşte: 1. 
să se restabilească legătura frăţească de pace dintre sinet P a­
triarhia Ecumenică şi toate celelalte Biserici autocefale surori;
2. să se recunoască şi să se socotească şi Biserica Bulgariei 
printre celelalte Biserici, care au legături canonice cu Patriarhia 
Ecumenică ; 3 . să se ridice condamnarea făcută asupra Bisericii 
Bulgariei în trecut pentru motivele cunoscute. b) După luarea 
acestei declaraţii patriarhul ecumenic să răspundă Bisericii B ul­
gariei arătând bucuria sa, recunoscând oficial Biserica Bulgariei 
de autocefală şi declarând clerul ş i poporul bulgar f i i  credin­
cioşi ai Unei Sfinte Biserici Ortodoxe. c) Amândouă aceste scri- 

' sori să însemneze şi real ş i oficial restabilirea raporturilor ca­
nonice între Patriarhia Ecumenică ş i Biserica Bulgariei, recu­
noaşterea acesteia din urmă ca autocefală şi numărarea ei prin­
tre celelalte Biserici Ortodoxe autocefale, d) Patriarhia Ecumenică 
ş i Biserica Bulgariei să facă  cunoscute aceste scrisori tuturor 
celorlalte Biserici Ortodoxe Autocefale. e) Comunităţii bulgare
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din Constantinopol cum şi altor comunităţi bulgare din graniţele 
Republicei Turciei, după restabilirea raporturilor canonice cu Bi­
serica Bulgariei şi conform condiţiunilor din acordul de fa ţă , 
după retragerea autorităţilor bulgare bisericeşti din Constantino­
pol să li se dea conducere bisericească lăuntrică de sine stătătoare 
tot mereu în cadrul s f  canoane. Comunităţile bulgare vor putea 
să indice Patriarhiei pe clerul lor de m ir (pe înainte stătătorii 
religioşi, pe preoţi ş i diaconi) pentru ca această să-i aprobe şi 
să-i numească sau să-i hirotonisească întru cât bine înţeles cei 
îndicaţi vor îndeplini calităţile canonice respective. Aceleaşi mă­
suri vor f i  valabile şi pentru comunităţile greceşti din Bulgaria 
ş i clerul lor, atât timp cât vor mai exista . In fine f) Spre pece­
tluirea unirii restabilite să se săvârşească în biserica patriarhală 
o S f  liturghie cu patriarh şi sobor la care să participe şi re­
prezentanţii Bisericii Bulgariei. La sfârşitu l S f  liturghii o slujbă 
pentru toţi cei decedaţi dela schismă ş i până astăzi.

Mitropolitul Keladion trimite o copie după condiţiunile acestea 
ale Patriarhiei Ecumenice Bisericii Bulgare, care la 26 Iunie 1934 îi 
răspunde arătându-i „o mulţumire sinceră pentru silinţele înţelepte 
ş i pentru purtările de grije foarte pline de căldură pe care 1. 
P. S. Voastră le depune pentru crearea unei păci complete ş i 
asemănări desăvârşite întru Una Biserică O r to d o x ă Tot în scri­
soarea aceasta vice-preşedintele Sinodului Bulgariei P. S. Neofit al 
Vidinului, arată că după ce Sinodul permanent al Bulgariei, va fi stu­
diat îndeajuns condiţiunile acestea şi după ce le va supune şi Sino­
dului tuturor arhiereilor va încunoştiinţa Biserica Ierusalimului de mă­
sura luată.

Până acum lucrurile merseseră destul de bine şi totul făcea să 
se creadă că silinţele acestea atât de sincere ale Bisericii Ierusalimului 
alimentate de intenţiunile superioare din punct de vedere al fiinţei Bi­
sericii Ortodoxe, pe care le avea Patriarhia Ecumenică, vor fi încunu­
nate de succesul dorit, adică de ridicarea schismei şi de restabilirea 
armoniei şi păcii, în sânul Biscricii Ortodoxe de Răsărit. Din nefericire 
însă şi spre surprinperea tuturor, acum la sfârşitul tuturor negocierilor 
care decurseseră artât de pacinic şi de frumos, Sinodul ierarhilor Bul­
gariei găseşte că nu este nicio nevoe ca să se grăbească pentru a  
ieşi odată din situatiunea de condamnare în care se găseşte astăzi 
Biserica Bulgariei şi probabil bazat pe simpatia şi pe solicitudinea pe 
care celelalte Biserici Ortodoxe, cum sunt Biserica Serbiei şi mai ales 
a  României, i-au arătat-o în timpul din urmă, amână lămurirea ches- 
tiunei acesteia, declarând că aşteaptă alte împrejurări mai fa vo ­
rabile. Răspunsul Bisericii Bulgariei din 31 Decemvrie 1934, semnat 
de vice-preşedintele Sf. Sinod, P. S. Neofit al Vidinului, acelaşi care 
semnase şi răspunsul dela 26 Iunie 1934, este un colosal semn de 
întrebare şi poate cea mai de seamă enigmă care se pune actual­
mente pentru un om cu mintea sănătoasă.

% _

La care împrejurări mai favorabile, se va fi gândind acum Sf_ 
Sinod al Bisericii Bulgariei ? La cele formulate de P. S. Episcop Boris
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al Stobelor, în art. VII şi X ale expunerii făcute în primăvara anului 
1933 la Iernsalim ?

In orice caz este dureros faptul că acum când atâtea şi atâtea 
chestiuni de seamă bat la poarta Ortodoxiei, cerând să fie cât mai 
urgent rezolvate pentru bunul mers general al Bisericii, Biserica Bul­
gariei găseşte cu cale să nu se grăbească în rezolvarea şi lămurirea 
situaţiei sale care este o adevărată pată asupra Ortodoxiei. Când lu­
crurile merg spre bine, a te aşeza deacurmezişul în mersul lor şi a le 
opri înaintarea, este a te aşeza intenţionat în calea progresului şi a 
binelui. O astfel de operă săvârşeşte acum Biserica Bulgariei, spre 
paguba Ortodoxiei şi spre satisfacţia tuturor celor din afară de Biserica 
Ortodoxă de Răsărit. (Bibliografie: 5Op0o8o£ta II, 1935 pp. 51-81; 
5ExxX7jata XVI-XVII, 1935 pp. 125-128; Echos d’Orient 176, 1934 
pp. 465-478 ; Dictionnuire de Theol. Cathol. (A. Vacant et E. Mau-
genot) art. Bulgarie / * .  oiim f N. Căciulă.

Alegere de mitropolit. In ziua de 17 Martie a. c., a avut loc 
la Sofia alegerea de mitropolit al eparhiei Nevrocopolei, vacantă de 
mai multă vreme. Au participat 30 alegători cari aveau de ales 
între episcopul Stobiei Boris, secretarul Sf. Sinod şi episcopul Sofronie 
al Zuepolei, conducătorul interimar al eparhiei Târnovei. Cele mai 
multe voturi —  2 9 — le-a întrunit episcopul Boris, care a fost pro­
clamat ales. O săptămână mai târziu, sf. Sinod se întrunia ca să exa­
mineze buletinele de vot, conform statulului bisericii bulgare. In ziua 
de 24 Martie, după Liturghie şi Te-Deum-ul săvârşite în paraclisul 
Sinodal, alegerea a fost legalizată şi de Sf. Sinod. Cu acest prilej, 
I. P. S. mitropolit Neofit al Vidinului, locţiitor de preşedinte al Si­
nodului, a citit „cartea pastorală44, în numele întregii biserici ortodoxe 
bulgare pentru alegerea noului mitropolit Boris, însoţind-o şi de câteva 
cuvinte calde şi încurajatoare la adresa titularului, accentuînd că această 
alegere s ’a făcut „din mila lui Dumnezeu şi voinţa naţională".

I. P. S. mitropolit Boris, se bucură din partea preoţimii de mare 
cinste, admiraţie şi dragoste. (IlacTHpcKO fl'b/io, XIV (1935), Nr. 14).

P r. P . A .
CEHOSLOVACIA

m

i

____  «

Parohie ortodoxă în oraşul Sevliuş din Rusia Carpatică. 
Oraşul Sevliuş a fost până acum citadela uniţilor. In el locuieşte pre­
şedintele „Societăţii Duhnovici44, canonicul uniat Evmenie Sabov, car- 
pato-rus de origină, dar ostil faţă de ortodoxie. Totuşi şi în Sevliuş 
s ’a format nu de mult o parohie ortodoxă, sub conducerea ierom. 
Damian, parohul bisericii Oleşchin, aproape de Sevliuş. (roJKXTb JIh-
to b c k o h  npaB0c;iaBH0H Enapxin, 1933, p. 120).

1. In numărul viitor al Rev. Bis. Ort. Rom., vom veni cu noui lămuriri asupra 
chestiunii de faţă. Ne vom folosi pentru aceasta de numeros material, atât publicat 
cât şi m ai cu seamă nepublicat până acumt pentru ca cineva să-şi poată forma 
o idee cât mai clară de această stare regretabilă de lucruri din Biserica Ortodoxă, 
care din nefericire şi spre paguba Ortodoxiei este încă departe de a se soluţiona.
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CHINA

Călătoria prin eparhie a P. S. Episcop Victor. Episcopul 
Victor al Chinei şi al Pechingului, şeful misiunei ortodoxe din China, 
a făcut o călătorie arhipăstorească prin eparhia sa, vizitând oraşele 
din China de mijloc şi parohiile aşezate în Manciuria de N. şi S. Că­
lătoria aceasta a ţinut aproape şase săptămâni. (B ocK pecH oe HTetiie, 
1935, p. 39).

Şcoala misiunei duhovniceşti din Peching. Misiunea duhov­
nicească ortodoxă din China, întreţine în Peching o şcoală primară 
mixtă, în care învaţă gratuit copii ai fraţilor chinezi ortodocşi. In anul 
acesta urmează 73 elevi. Predarea se face de preferinţă în limba 
chineză; — în limba rusă se predau religia şi cântarea bisericească. 
In zile de duminici şi sărbători elevii citesc şi cântă la strană. Bu­
getul anual al şcoalei se ridică la 100 dolari. (B. H., 1935, p. 39).

D. Balaur.
CIPRU

%

O enciclică împotriva hiliasmului. In timpul din urmă nişte 
musafiri nepoftiţi, veniţi de peste mări şi ţări, au început să cutreere 
toate satele şi oraşele insulei Cipru împărţind creştinilor neştiutori pe 
un preţ. de nimic, sau chiar în dar, cărţi pline de învăţături greşite. 
Dintr’o sumară cercetare a acestora, locotenentul de mitropolit din 
Kitios, arhimandritul Macarios Maheriotis, convingându-se că ele în­
semnează o adevărată primejdie pentru creştinii drept credincioşi, a 
dat împotriva lor nu de mult o enciclică. Deoarece toate aceste cărţi 
greşite sprijină hiliasmul, enciclica locotenentului de mitropolit dela 
Kitios, este îndreptată şi ea împotriva hiliasmului, pe care înfăţişindu-1 
ca  pe una dintre cele mai vechi erezii, combătute de Biserica Orto­
doxă, îl respinge cu energie. „Noi, fii ai Bisericii Ortodoxe —  încheie 
enciclica — nu avem nevoie de luminare şi de învăţătură pe care s-o 
primim din scrierile hiliaste. Biserica noastră Ortodoxă, deţinătoarea 
învăţăturii evanghelice, aşa cum aceasta a fost predată „de cei ce au 
fost dela început martori oculari şi slujitori ai cuvântului", Incă de 
mult a respins rătăcirile şi ereziile hiliastilor şi le-a condamnat. Dea- 
ceea şi noi, fii credincioşi ai bisericii ortodoxe, avem datorie să res­
pingem cu toată puterea orice învăţătură care tinde la sdruncinarea 
credinţei noastre ortodoxe".

%

Locotenentul Arhiepiscopii Ciprului, membru de onoare al 
Frăţii S f  K itevani. Frăţia georgiană Sf. Kitevani, cu sediul în Paris 
şi sub patronajul I. P. S. Mitropolit al Tiatirelor, D. Ghermanos, a 
•ales în adunarea sa generală ca membru de onoare al Frăţii pe I. P. 
S. Mitropolit Leontios, locotenentul scaunului arhiepiscopal al Ciprului. 
Cei distinşi cu un astfel de titlu au dreptul să poarte crucea pe piept.

Bibliotecă religioasă populară. Ingrijindu-se de formarea re­
ligioasă cât mai bună a păstoriţilor săi I. P. S. Mitropolit al Pafosului 
D. Leontios, care în timpul de faţă îndeplineşte şi slujba de loco­
tenent al scaunului arhiepiscopal al Ciprului, a întemeiat o bibliotecă
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religioasă populară, hotărînd drept sală de cetire una din încăperile 
cele mari ale fostei şcoale primare a mitropoliei. Pentru întreţinerea, 
şi îmbogăţirea acestei biblioteci cu cărţi folositoare poporului, I. P. S. 
Leontios a făcut o donaţie de 300 lire engleze.

Consiliul mitropolitan luând cunoştinţă cu mulţumire de gestul 
frumos al Ierarhului .său, a hotărît ca biblioteca aceasta să se nu­
mească „Biblioteca religioasă populară Leontios".

Premiu pentru instrucţiune religioasă ş i cultură morală. 
Tot I. P. S. Mitropolit al Pafosului, Leontios, a hotărît suma de 100- 
lire engleze, ca din dobânda lor să se dea în fiecare an un premiu 
celui mai bun elev absolvent al liceului din Pafos, care se va fi distins* 
prin aplicarea sa către instrucţiunea religioasă, prin viaţa sa frumoasă, 
şi prin mergerea regulată la biserică.

Consiliul mitropolitan a numit premiul acesta „Premiul Leontios"

CONSTANTINOPOL

Moartea mitropolitului Ghermanos Karavanghelis. In cursul; 
lunei Fevruarie trecut, a murit la Viena unul dintre bărbaţii cei mai 
de seamă cari alcatuesc clerul superior al Patriarhiei Ecumenice, L 
P . S. Mitropolit al Amasiei, Ghermanos. Pierderea pe care o încearcă- 
Biserica Constantinopolului prin moartea numitului ierarh este cât se.

' poate de mare.
Adormitul întru fericire . Ghermanos s 'a  născut la anul 1863 în» 

insula Lesbos. In anul 1882 a intrat în şcoala teologică dela Halki pe 
care a terminat-o în 1888 când a fost şi hirotonisit diacon, apoi trim is 
ca bursier în Germania. Aici a urmat cursurile universitare la Bonn, 
şi Leipzig, fiind declarat doctor în filosofie al Universităţii din Leipzig.. 
întors la Constantinopol a fost numit profesor la Halki, apoi hirotonisit.
arhimandrit şi în 1896 arhiereu. In anul 1900 a fost ales mitropolit.
al Castoriei, în 1908 al Amasiei. A slujit ca locotenent de patriarh, 
după moartea lui Ioachim al IlI-lea. In 1922 a fost ales mitropolit,
al Ianinei, dar în 1924 a revenit la Amasia şi a fost numit totodată,
exarh al Europei Centrale, adică supraveghetor al tuturor comunităţilor 
ortodoxe greceşti din Europa.

Mitropolitul Ghermanos a dus la bun sfârşit diferite însărcinări: 
care i s’au dat de autoritatea bisericească superioară în politica bise­
ricească inter-ortodoxă şi inter-confesională şi a lăsat pe urma sa şi 
scrieri bisericeşti pline de interes,

In Duminica de 17 Fevruarie trecut, a avut Ioc la biserica gre­
cească din Bucureşti un parastas pentru odihna sufletului distinsului 
ierarh. Biserica Ortodoxă Română a fost reprezentată prin P. S. Episcop 
Visarion Puiu şi Pr. Dr. Olimp N. Căciulă.

Distincţiuni onorifice. I. P. S. Patriarh Fotios al II-lea a distins 
pe profesorul Gheorghios N. Hatzidakis cu titlul onorific de arhonte,.. 
mare învăţător al Bisericii din Constantinopol (vAp'/cov MăŢa<; AiScto— 
xocXoc Twv 'EXXţqvixwv rpajJLjxariov zfi<; MsT’aXyjs tod Xpiatoo ’ExxXaiac),,. 
iar pe avocatul Ioannis Ladas din Salonic, cu titlul onorific de arhonte-
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defensor al prea sfinţitului scaun ecumenic apostolic şi patriarhal 
(*Ap)(a)v *Ex§ixog to5 'Aţicotoctod ’A tuootoXcxoQ xal IlaTpia^txoG Otxat>(xe- 
v ix o d  0 p6voo), acordându-le aceste distincţiuni onorifice, pentru ser­
viciile aduse de susnumiţii Bisericii din Constantinopol.

Distincţiunile acestea în vechime se dedeau prin hirotesie, nu 
numai prin gramate patriarhale. Cei cari au înmânat avocatului Ladas, 
la Salonic, gramatele patriarhale au ţinut să reînvieze* şi vechiul obi- 
ceiu, dând cu ocaziunea aceasta prilej unei sărbătoriri pline de fast. 
Descrierea hirotesiei în arhonte defensor al Patriarhiei din Constanti- 
nopole, a avocatului Ladas, o găsim redată pe larg în revista Mitro­
poliei din Salonic, („rp*r]Y6pio<; 6 IlaXajxa^'S Nr. B 239, Fevruarie
1935, pp. 68-70). Prt 0 /# M  c

FINLANDA

Al patrulea sobor ordinar al bisericii ortodoxe din Finlanda . 
•Conform „Regulamentului bisericii ortodoxe din Finlanda", soboarele 
bisericeşti ordinare se convoacă odată la cinci ani. In anul 1935 are 
.să se ţină al patrulea sobor ordinar l.

Soborul bisericii ortodoxe diu Finlanda constă din 16 deputaţi
clerici şi 16 mireni. Arhiepiscopul Careliei, episcopul Vîborgului (sau
suplinitorul lui în administraţia bisericească cu titlul de vice-preşedinte 
membru cleric) şi secretarul administraţiei bisericeşti sunt membrii ai 

soborului dela sine. Astfel, ceilalţi 29 deputaţi se a leg —  14 din cler 
«(între cari doi din călugării de mănăstire) şi 15 mireni.

Prin gramata dela 3 Ianuarie, arhiepiscopul Gherman a înştiinţat 
pe membrii bisericii ortodoxe din Finlanda, că al patrulea: sobor or­
dinar se va deschide în Sortavala la 11 Iunie a. c., ora 10 dim. La 
acest sobor sunt invitaţi să ia parte, guvernul ţării, patriarhul ecu­
menic, exarhul lui din Europa apuseană şi sinoadele bisericilor din 
Polonia, Letonia şi Lituania.

*  Ş

In legătură cu acest sobor, administraţia bisericească a dat dis­
poziţiile cuvenite relativ la procedura alegerii deputaţilor: a clericilor 
în câte şase protopopiatele şi a mirenilor, în câte şase cercurile elec­
torale. In ziua de 18 Fevruarie s ’au şi ales 12 deputaţi, din clerul: 
•de mir —  câte doi din fiecare protopopiat.

In desbaterile soboruiui au dreptul să prezinte fapte şi chestiuni
»

guvernul ţării, episcopii eparhiali, administraţia bisericească, mănăsti­
rile, parohiile, uniunile religioase, societăţile şi frăţiile, cum şi uniunile 

.şi adunările de învăţători. S ’a stabilit termenul de 15 Martie a. c., 
.-pentru prezentarea faptelor şi a chestiunilor pentru desbaterile sobo- 
•rului; până la acea dată chestiunile şi faptele în formă de referate 
trebuesc prezentate Administraţiei bisericeşti.

Administraţia bisericească a transmis 20 de fapte şi chestiuni 
pentru desbaterea şi hotărîrea soborului.

(YTpeHHHH 3apn, 1935 pp. 9— 10 şi 23).
v

1. V. B. O. R.t 1934, p. 219.
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Moartea consilierului de Stat E. N. Setjalja  La 8 Fe­
vruarie a murit de inimă, savantul profesor, fost ministru şi amba­
sador, cancelar al universităţi din Abo şi consilierul de stat Emil Nestor 
Setjalja. Moartea I-a găsit în tren.

In persoana răposatului biserica ortodoxă din Finlanda a suferit 
o pierdere ireparabilă, deoarece a rămas lipsită de prietenul sincer 
şi ocrotitorul ei puternic, a cărui influenţă în cercurile guvernamentale 
în folosul bisericii a fost imensă.

Răposatul a făcut un serviciu neuitat bisericii ortodoxe din Fin­
landa acum 17 ani, când ea, fiind ruptă dela metropola ei, era ame­
ninţată cu distrugerea. In acel timp E. N. Setjalja eră senator şi 
şeful afacerilor şcolare şi bisericeşti, şi s ’a preocupat în chip exclusiv 
faţă de situaţia critică a ortodoxiei din ţară şi i-a venit repede în 
ajutor, dându-i dela stat un ajutor considerabil în locul celui ce venea 
din Rusia. Sub conducerea lui nemijlocită, în acelaş an — 1918— , a 
fost elaborată şi promulgată legea bisericii ortodoxe din Finlanda, care 
i-a dat situaţia solidă de biserică naţională a minorităţii. împreună 
cu răposatul protoiereu, S. Solnţev, a înfiinţat .seminarul teologic din 
Sortavala. In 1923, ca reprezentant al guvernului, a luat parte în de­
legaţia către patriarhul ecumenic, pentru interesele bisericii ortodoxe 
din Finlanda.

Cât era de popular numele lui E. N. Setjalja în lumea savantă, 
arată faptul că universităţile din Leipzig, Oslo, Tartu şi Bucureşti i-au 
conferit titlul de doctor. (YTpeHHHH 3apji, 1935, pp. 17— 19).

Biserică nouă în parohia Vîborgului. Teodor 'I .  Sergheev, 
consiler comercial, enoriaş din Viborg, cunoscut prin binefacerea sa  
vastă, răposat la 25 Dechemvrie 1924, a jertfit, cu câţiva ani înainte 
de moarte, un capital de 500.000 mărci fineze, pentru construirea în 
cimitirul ortodox al parohiei Vîborg în Ristimeachi, a unei biserici noi 
în locul celei care a ars.

Acum, comitetul pentru construirea acestei biserici, sub preşe­
dinţia fiului mai mare al răposatului donator, Alexandru T. Sergheev* 
a găsit că e vremea să înceapă realizarea acestui lucru şi a prezentat 
Administraţiei bisericeşti planurile de construcţie. Astfel parohia Vîborg, 
într’un viitor apropiat, se va îmbogăţi cu o nouă prea frumoasă bi-
serică, (yTpeHHHH 3apa, 1935, p. 24). D Balaur.

0

GRECIA

Fondul milei creştine. Nu de mult a avut loc la Atena adu­
narea generală a tuturor celor însărcinaţi cu cutia milei creştine în 
Arhiepiscopia Atenei. Şedinţa a fost prezidată de I. P. S. Mitropolit 
Hrisostomos, care a făcut şi o dare de seamă asupra rezultatelor fon­
dului milei pe anul trecut, 1934. Din această dare de seamă rezultă, 
că în anul 1934 casieria centrală a acestui fond a adunat dela pa­
rohii suma de 3.079.478,10 drahme şi a cheltuit în scopuri de bine­
facere şi de ajutorare a celor lipsiţi suma de 2.886.064,25 drahme..

*

1. V. B. O. R., 1934, p. 220.
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In afară de binefacerile incidentale (ajutorarea studenţilor săraci, în­
treţinea azilelor de bătrâni şi copii mici şi împărţire de hrană celor 
săraci) din fondul cheltuit s ’au întreţinut în cursul anului expirat şi 
două spitale publice (în Atena şi Pireu) in care au căpătat îngrijiri 
cu totul gratuite peste 15 mii de bolnavi.

I. P. S. Preşedinte arătând cele de mai sus a făcut un apel. 
călduros tuturor celor ce au în grija lor cutiile milei creştine în biserici 
ca să-şi depună cât mai mult zel pentru adunarea acestor sume,, 
care găsesc o întrebuinţare aşa de frumoasă prin purtarea de grijă, 
a Bisericii. Fr* OU N. C.

JUGOSLAVIA

Biserica Ortodoxă Sârbă în anul 1934. In cursul anului 1934 
s ’au petrecut următoarele întâmplări mai importante, în biserica orto­
doxă sâ rb ă : In primul rând, vizita răposatului Rege Alexandru I, făcută- 
Patriarhului Varnava, în reşedinţa patriarhiei, la Srem. Karlovţi, unde 
în prezenţa întregului episcopat, a petrecut o întreagă zi. Apoi, din 
viaţa internă a Bisericii, se aminteşte mişcarea din sânul înaltei ierarhii, 
ca, alegerea şi înscăunarea episcopilor SavaTrlaici, în Srew, Dr. Simeon 
Popovici, în eparhia Zletovska-Strumicika, Dr. Simeon Stancovici în . 
Şabat, şi numirea Dr. Nicolae Velimirovici (al Ohridei), ca administrator* 
al eparhiei Jicika. Pe lângă acestea, Biserica a arătat multă viaţă şK 
energie, manifestată cu succes în misiunea ei internă şi externă. Din 
cea- dintâiu se însemnează despre trecerea în masă a Rusinilor (greco-- 
catolicilor din Rusia subcarpatică) la ortodoxie, precum şi despre com­
baterea cu succes a sectelor. Tot din viaţa internă a acestei Biserici' 
se numără aplicarea Legilor cu privire la căsătorie şi a Procedurei 
penale bisericeşti, apoi ridicarea măreţei patriarhii la Belgrad şi a şcolilor 
de cântări bisericeşti şi de pictură bisericească în mănăstirea Racoviţa. 
(lângă Belgrad). Trecând peste alte amănunte de caracter pur local, 
se vorbeşte şi despre relaţiile externe ale acestei biserici cu alte biserici;, 
ortodoxe, c a : bulgară (vizitarea reciprocă a studenţilor în Teologie),, 
greacă, română şi alte.

In sfârşit, este de amintit lovitura grozavă suferită de Biserica 
ortodoxă sârbă, prin pierderea la 9 Octomvrie 1934, a celui mai iubit 
fiu al ei, care a fost Regele Alexandru I Unificatorul, apărător al sfintelor' 
locaşuri ortodoxe, care, pe lângă unirea poporului jugoslav, a înfăptuit 
şi unirea întregei biserici ortodoxe sârbe, prin reînfinţarea vechei şfc 
slăvitei patriarhii, cu teritoriul întreit mărit. (F/iacHHK, XVI, Nr. 1,. 
Ianuarie (1935), p. 4-7).

/ .  P. S. Patriarh Varnava, a îndreptat către cler şi popor o* 
pastorală, cu ocazia jubileului de 700 ani dela moartea Sf. Sava,, 
înfăţişând icoana măreaţă a primului adevărat apostol al Domnului 
nostru lisus Hristos, printre sârbi, a primului Arhiepiscop al acestui’, 
popor, al sfântului său naţional, care prin înfiinţarea adevăratei ere- 
dinţe ortodoxe şi a adevăratei conştinţe naţionale, a dat acestui popor 
puterea să învingă greutăţile şi ispitele în tot cursul istoriei sale.-
(DiaCHHK, XVI, Nr. 2, Ianuarie (1935), p. 20-25). B Pisarov.
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JAPONIA

Biserica din Japonia , după ştirile „Usk ja Elu“, îşi întinde 
acum autoritatea şi asupra Coreei, unde în anul acesta au trecut la 
ortodoxie 820 indigeni. In total în Japonia sunt 300.000 ortodocşi în 
100 parohii. Păstorii acestor parohii se formează într’un seminar special. 
Biserica o cârmueşte mitropolitul Serghie al Japoniei. (IlpaBOC/iaBHbiH 
CodectAHHicb, 1935, p. 47}.

LETONIA

Din statistica bisericii ortodoxe din Letonia. Populaţia orto­
doxă a Letoniei numără peste 180.000 de credincioşi, ceea ce constitue 
aproape 12°/o din populaţia totală a republicii letone. Parohii ortodoxe 
sunt 150, protopopiate 14. In Riga — capitala Letoniei —  locuesc până 
la 50.000 de ortodocşi, grupaţi în 14 parohii. Majoritatea parohiilor 
ortodoxe din Letonia au loturi de pământ, dela 12 până la 15 hec­
tare. Pentru întreţinerea arhiepiscopului, toate parohiile din Letonia 
rezervă câte 3 °/0din veniturile clericilor şi dela lumânări. Pentru pre­
darea religiei, preoţii ortodocşi primesc dela stat un ajutor egal cu 
leafa de învăţător, dacă nu-s mai puţine de 16 ore pe săptămână. 
Dacă preotul are mai puţin de 16 ore, primeşte câte 75 centime de 
pe oră. Clericii ortodocşi din Letonia participă la Casa pensiilor sta­
tului. Cotizaţia anuală la acea Casă e de 150 laţi, plătindu-se: 3/4 
de preotul-membru al Casei, iar */4 parohia pe care o deserveşte. 
Pensia complectă, de 150 laţi pe lu n ă— , se plăteşte după 35 ani 
de slujbă.

Sinodul bisericii ortodoxe din Letonia are în Riga av e rea 'sa :  
case şi câteva zeci de hectare de pământ. Sumele ce se primesc din 
•exploatarea acestei averi imobile, intră în casa sinodală. Casa sinodală 
plăteşte arhiepiscopului câte 700 laţi pe lună. Raportul guvernului re­
publicii letone cu biserica ortodoxă e determinat printr’o lege specială, 
votată de Senat în anul 1926. (B. H., 1935, p. 39). D. Balaur

MUNTELE ATHOS.
♦

Ni se comunică din A tena: Presa germană şi britanică publicând 
izilele acestea, 26 Fevruarie 1935, ştirea că Guvernul elen ar avea 
gândul de a pune capăt autonomiei de care se bucură astăzi Muntele 
Athos şi apoi de a închide anumite mânăstiri, ziarul guvernamental 
„Proia* desminte ccest zvon prin articolul următor:

„Din când în când, regimul Sfântului Munte face obiectul unor 
desbateri publice în străinătate, din diferite pricini, sau chiar şi fără 
nicio pricină, iar chipul în care e înfăţişată această chestiune as­
cunde mereu -gândul de a defăima Statul elen, pe pământul căruia 
se afla Muntele Athos.

„Când, în vremea războaielor balcanice, Peninsula Chalcidică a 
fost ocupată de armata elenă, stăpânirea Muntelui Athos de către 
Ellada s ’a izbit de nerecunoaşterea din partea Guvernului Rusiei ţa­
riste. Rusia, care urma mereu o politică panslavistă, a încercat a da
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naşteie la oricare pricină de a se amesteca în chestiunile Sfântului 
Munte a cărui loc, aflându-se în faţa ieşirei Dardanelelor în Marea 
Egee, era un însemnat punct ce ar putea fi prefăcut într’un centru 
rusesc de operaţiuni navale. Şi, pe la sfârşitul anului 1913, s ’a ivit 
o neînţelegere între Ruşii Albi şi ceilalţi călugări ruşi, de pe urma. 
căreia vasul rusesc păzitor de coaste, care altă dată ancora la. 
Bosfor, a ancorat, în chip permanent aproape, în rada dela Caryes,. 
în vreme ce începea desbaterile privitoare la soarta definitivă a Sfân­
tului Munte. Războiul mondial, ce s ’a ivit după un an aproape, a. 
răsturnat din temelie starea politică de mai înainte a Europei, Rusia 
ţaristă s ’a prăbuşit, iar Muntele Athos a încetat de a fi în primejdie 
din partea aceea. Călugării ruşi ce se află astăzi acolo sunt mai pu­
ţini decât o mie şi nu ajunge a alcătui una a treia din numărul 
total al călugărilor din Sfântul Munte. Din celelalte naţionalităţi, sunt_ 
azi 210 călugări români, 90 bulgari şi 81 sârbi.

„Acum trei ani s ’a ivit o nouă chestiune de pe urma ameste­
cului în contra canoanelor a unui prelat sârb in treburile mânăstirei. 
sârbeşti Hiliandar, şi acea chestiune, care nu avea nicio legătură cu 
starea Sfântului Munte în cadrul Statului elen, a preocupat Patriarhia 
Ecumenică, care e autoritatea spirituală superioară a Muntelui Athos.. 
Acum în urmă însă, au apărut în ziare germane şi'engleze ştiri că 
guvernul elen ar avea intenţia să desfiinţeze autonomia Sfântului* 
Munte şi că ar fi vorba a se închide toate mânăstirile sau unele din 
ele. Acele ştiri, tendenţioase şi neîntemeiate, au drept ţintă vădită de ' 
a da naştere în străinătate la impresiunea că Ellada are de gând a- 
încălca tratatele, despuind mânăstirile de drepturile lor, spre a îndrep­
tăţi amestecul străinilor în favoarea lor.

„Atitudinea Statului elen însă faţă de Sfântul Munte a fost* 
mereu limpede, dreaptă şi potrivită cu îndatoririle ce şi-a luat. Re­
gimul special al Muntelui Athos este hotărît de Constituţiunea sa,, 
votată în 1926, de către Sfânta Adunare a mănăstirilor. Prin ea se- 
întăreşte administraţia autonomă şi neatârnarea mănăstirilor, şi sunt. 
consfinţite scutirile fiscale de care s’au bucurat din timpuri străvechi.. 
Statul elen îşi arată suveranitatea sa numai prin aceea că garantează 
aceste drepturi şi supraveghează aplicarea normală a acestui sistem de- 
administraţie autonom. Chestiunile în legătură cu atârnarea spirituală a- 
Sfântului Munte de Patriarhia Ecumenică nu privesc Statul elen, care 
face numai controlul trebuincios asupra călugăriei în mânăstirile străine 
a acelora care nu sunt greci, —  control prin care se caută a se face • 
dovada dacă călugărirea lor este aprobată de Patriarhia Ecumenică şi-: 
dacă nu sunt pricini speciale cere nu îngădue primirea în călugărie 
a candidatului.

„Statul elen va stărui în această atitudine dreaptă şi care e* 
potrivită cu constituţiunea Muntelui Athos, şi nici nu are vre-o pricină., 
de a se amesteca în afacerile sale prin o lovitură de stat, după cum 
lasă a se crede publicaţiunile despre care e vorba. E însă folositor a_ 
se arăta că nu se va primi ca Sfântul Munte să ajungă a fi obiect 
de desbatere, care aduce atingerea Statului elen suveran. Dacă, înainte 
de războiul mondial, era cu putinţă ca el să fie un focar de uneltim
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politice străine şi ţinta unor năzuinţi străine, astăzi acest lucru e cu 
totul neîngăduit. Aşa încât, propagandele străine cari caută a se am e­
steca în afacerile Sfântului Munte, în zadar asvârlă săgeţile lor în 
văzduhM. f  T. S .

POLONIA.

Prima sesiune a Comitetului misionar sinodal. La 11— 12 
'Ianuarie a. c., în Varşovia a avut loc, sub preşedinţia mitropolitului 
Dionisie, prima sesiune a Comitetului misionar sinodal, la care au 
•luat parte misionarul sinodal şi misionarii eparhiali.

Din activitatea „Frăţiei teologilor ortodocşi din Polonia“. 
Frăţia teologilor ortodocşi din Polonia a organizat, în Varşovia, la 24 
Fevruarie a. c , a doua adunare duhovnicească. In programa acestei 
adunări a intrat referatul protoereului Ignatie Iarmoliuc, magistru în 
teologie, cu tem a: „Face oare a trăi?*4, cum şi cântări religioase 
•executate de corul mitropolitan. (BocKpecHOe 4Teme, 1935, p. 28. (v. 
şi B. O. R., 1934, pp. 75— 76).

La Facultatea de Teologie. Arhim. d-r Ilarion Vasdecas, prof. 
>de Teologie dogmatică la Universitatea din Varşovia, a fost desărcinat, 
conform cererii, în urma complicării ocupaţiilor prin funcţia de director 
al internatului teologic, de ţinerea lecţiilor de filosofie creştină. Ţinerea 
lecţiilor la acest obiect a fost încredinţată prof. d-r N. S. Arseniev 
<B. 4 ., 1935, p. 38).

Un deceniu de la înfiinţarea Facultăţii de teologie. La 8 
Fevruarie a. c., s ’au împlinit 10 ani de existenţă a Facultăţii de teo­
logie de pe lângă Universitatea din Varşovia.

Adunarea generală a cercului studenţilor teologi. La 8 Fe­
vruarie a. c., în Casa mitropolitană, sub preşedinţia mitropolitului Dio­
nisie, a .avu t loc adunarea anuală generală a cercului studenţilor teo- 
Jogi. (B. 4 ., 1934, p. 52).

RUSIA SOVETICA.

Mărturisirea unui american venit din Rusia . E interesantă 
comunicarea ce a făcut-o corespondentul ziarului rusesc Cb^tc» din 

.America, C. Morza, un american, care a trăit în Rusia doi ani. Iată 
•câteva citate din ceea ce a spus e l :

„Judecând după progresul, pe care l-a făcut Rusia în ultimul 
deceniu, s ’ar putea face —  iar unii au şi făcut —  încheierea, că po­
porul rus s ’a cufundat întru totul într’un materialism cras, sub influ­
enţa căruia el se va brutaliza până la atât, în cât din cultura supe­
rioară precedentă nu-i va mai rămâne decât numai o amintire tr is tă ; 
cu alte cuvinte, poporul rus este gata să se renască şi să-şi schimbe 
faţa. Dar, trăind în Rusia, observând vigiţa poporului rus în majori­
tatea lui, eu am găsit cu totul alta. Guvernul, într’adevăr e brutal, 
materialistic până în măduva oaselor. Idealul lui e s te : progresele pur 
materiale, nu cele'culturale. Pentru ajungerea acestui scop, de sigur,
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guvernul nu face niciun fel de fasoane: se dărâmă fără milă teme­
liile vechi, se sfărâmă consolidările istorice. Guvernul actual cearcă să 
otrăvească fiinţa interioară a Rusului cu idei materialiste streine, care

%

sunt cu desăvârşire streine atât sufletului, cât şi inimii lui. Dar dacă 
acesta e idealul guvernului, aceasta nu înseamnă că acelaşi ideal şi 
l-a însuşit pentru sine poporul rus. Rusul poate să se supună, să se 
smerească, să ia jugul şi să-l poarte veacuri întregi, să se încovoaie, 
dar inima lui el şi-o păzeşte, în ea îşi hrăneşte nădejdea. Visul lui, 
sborul lui spiritual, cântecul lui, gândul lui sfânt nimeni nu e în stare 
a  i-1 otrăvi. De aceasta m’am convins cu ochii mei.

Lângă uzina sovetică, unde lucram, era o şcoală sovetică'Şi eu, 
de sigur, m ’am interesat, ce se învaţă acolo: era acolo leninism, 
marxism, stalinism, şi tot felul de bolşevism, de care — cum am luat 
seam ă —  tinerilor li era greaţă. Acolo nu se învăţa nici dragostea de 
om, nici compătimire, nici cordialitate, — toate acestea sunt socotite 
prejudecăţi burgheze. Reieşea aşa că copii nici n’ar şti că înafară de 
corp ei mai au suflet, şi spirit.

Dar aceasta pare numai în şcoală. Eu m’am convins curând că, 
atunci când copiii părăsesc şcoala tot leninismul şi stalinismul rămâne 
pe banca şcolară, copiii se veselesc, sburdă, se iubesc unul cu altul, 
plâng şi râd, ajută unul altuia. Aceasta înseamnă că lumea lor in­
ternă, spirituală, se manifestă de la sine. Cu toate că în şcoală pe 
tineri îi învaţă, că idealismul e o încântare ridicolă, religia e o su­
perstiţie urîcioasă, şi că viaţa aparţine numai celor îndemânateci şi 
voinici. Tineretul, ca şi oricare alt tineret, are un ideal, e doritor de 
ştiinţă, e plin de energie, e iubitor de libertate, e gata de jertfă, mani­
festă credinţa într’un viitor mai bun şi nu odată îşi pune probleme 
destul de grele. Nicio oprire, niciun decret, niciun fel de otravă, prin 
care bolşevicii se stăruiesc să otrăvească sufletul şi inima tineretului, 
nu poate să împiedece desvoltarea firească a lumii spirituale a tine­
rimii. In acele şcoale, precum se ştie, a încetat să se mai predea 
religia; tot aşa în multe familii, din cauza deşertăciunii lumeşti, nu 
mai e educaţie religioasă. Mulţi copii cresc fără nicio noţiune de Dum­
nezeu, sau de legea Lui; tot aşa rar aud despre Iisus Hristos. Totuşi, 
oricât s ’ar părea de straniu, aceşti tineri nu sunt mai puţin religioşi 
decât acei din copiii noştri, cari primesc o educaţie religioasă în şcoale 
bisericeşti. Se vede, că religia e o parte inalienabilă a sufletului ru­
sesc : el se naşte religios. Eu niciodată nu voiu uita acea zi, când am 
luat parte la slujba bisericească într’o biserică ortodoxă, nu departe * 
de uzina, unde lucram.

Aceasta era o biserică săracă, atât pe dinafară, cât şi pe din- 
năuntru ; pereţii s ’au înegrit, auritul s ’a şters, iar feţele sfinţilor s ’au 
Întunecat de vremuri, numai crucea strălucea viu deasupra uşilor îm­
părăteşti. In schimb biserica era tixită de închinători. Şi cine erau cei 
m ai mulţi ? T ineret: lucrători, elevi şi eleve, anume acei, cărora nu 
li-se face cunoscut nici de biserică, nici de Dumnezeu. Pe feţele lor 
tinere ardeau evlavia, râvna, jarul şi rugăciunea internă din inimă. 
Aţi fi rămas uimit, dacă aţi fi văzut cu ce atenţie concentrată luau ei
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seama la cuvintele necunoscute ale sf. Scripturi, şi cât de adânc erau 
pătrunşi de neprihănirea gândurilor şi a simţurilor. Mie îmi părea, că. 
aceşti tineri şi tinere, erau cufundaţi într’o contemplare minunată, unde 
li se descoperea lor tainele unei vieţi înalte, ascunse lor până acum. 
Dar iată pe amvon a ieşit un preot slab, bătrân. In ochii lui lumina 
dragostea, iar pe faţa lui era scrisă suferinţa. El privea la turma sa 
credincioasă cu o aşa dragoste, cu care poate privi numai un tată 
iubitor de copiii lui proprii. In predica lui nu era nici ştiinţă, nici lus­
trul elocvenţei, în schimb era convorbirea simplă, sinceră de la inimă 
la inimă. El nu vorbea de chestii înalte, sau de lucruri pământeşti, 
de tristeţea pământească. Graiurile lui se ocupau de mântuire, de viaţa 
vecinică, de bunurile adevărate ale vieţii cereşti. Acestea erau graiuri 
simple, înţelese, dar vii, cari se încrustau adânc în inimele credincioşilor..

Să vă spun cinstit, eu nicăiri nu am văzut un astfel de extaz^ 
religios, un astfel de avânt spiritual, ca în această biserică ortodoxă 
săracă, înconjurată din toate părţile de pădurea ateismului. Se părea 
că închinătorii s ’au contopit într’un avânt de rugăciune, într’un gând 
înalt, într’o dorinţă bună. Aici nu aveau loc nici alarme, nici turburări,. 
nici vrajbă, ci totul se pătrundea şi se înviora de dragostea lui Hristos* 
Am fost uimit, prins, răpit, şi pentru un moment am uitat chiar unde 
stau. Doamne, ce splendoare, mi-a trecut atunci prin minte, şi nu atât 
prin# minte, cât în suflet...

Eu m ’am convins, că nimeni nu va reuşi să  desrădăcineze din 
poporul rus credinţa în D um nezeu, sau să  renască  inima lui printr’un 
m aterialism  brut, care nu aduce fericire omului. (T'ojioc'b JIhtobckoh 
FIpaBoc/iaBHOH E napxin , 1935, pp. 2— 4 şi IlpaBOCJiaBHbiH C ode- 
c-feftHHKT., 1935, pp. 44— 46). B aiaur,

Persecuţia religioasă în Rusia sovietică încetează? Citim m 
The ChurcJi Times, Nr. 3773/935, p. 575 următoarele. Se pare 
că d. Laval (ministru de externe al Franţei cu prilejul vizitei sale la 
Moscova N. R.) să fi discutat cu d. Stalin poziţia Rusiei în Europa 
cu o deosebită sinceritate. Un guvern comunist trebue să fie suspectat 
mai ales de guvernele capitaliste; însă pare că d. Laval să fi sugerat 
că prietenia şi cooperarea cu Rusia ar fi uşurată dacă ea ar plăti da­
toriile antebelice, ar înceta persecuţiunea religioasă şi ar înceta sub­
venţionarea agitaţiilor comuniste în Apus. Noi nu credem că bolşevicii 
vor plăti vreodată datoriile antebelice. O revoluţiune este cu necesitate 
o repudiere. In  ceea ce priveşte persecuţiuneay informaţia noasită 
este că Moscova socoteşte că lupta ateistă este câştigată şi că, cu
o generaţie tânără complect fă ră  religie, este imposibilă o reac- 
ţiune religioasă. Prin urmare este cu putinţă ca episcopii ş i  
preoţii ce sunt închişi să fie  liberaţi şi credincioşii bătrâni lă­
saţi să-şi practice 'liber religia lor. (Sublinierile noastre).

Din altă sursă aflăm că, cu prilejul sărbătorilor Sf. Paşti nu a 
mai fost îngăduită nicio manifestaţie antireligioasă. De asemenea am  
aflat că revista Bezbojnic a încetat de a mai apărea.

f  1. S.
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BISERICA RUSA DIN STRAINATATE.
4

Jugoslavia.

Epistola soborului arhiereilor bisericii ortodoxe ruse din 
străinătate către f i i i  ei credincioşi, cari se află în diaspora. Această 
pastorală a mai fost tipărită în anul 1932 în ziare şi în extrase. In 
urma marelui interes apărut din nou faţă de această epistolă şi a nu­
meroaselor declaraţii de dorinţa a o cunoaşte, ea s ’a tipărit din nou 
în IţepKOBHan }KH3Hb, 1935, pp. 25— 30 şi în extrase separate. Iată 
•citate din ea :

Francmasoneria e o învăţătură mincinoasă dintre cele mai vă­
tămătoare şi cu adevărat satanică, în istoria omenirei. Aceasta e o 
organizaţie revoluţionară universală internaţională secretă de luptă cu 
Dumnezeu, cu creştinismul, cu biserica, cu suveranitatea naţională, 
•dar mai ales cu suveranitatea creştină. In această organizaţie inter­
naţională primul loc, ca puterea de influentă şi însemnătate, aparţine 
naţiei evreeşti, care se luptă împotriva lui Dumnezeu de la data răs- 
tignirei lui Hristos Mântuitorul. Iudaismul e legat istoriceşte de franc­
masonerie prin cele mai strânse legături în lupta sa înverşunată îm­
potriva creştinismului şi a tendinţelor mesianice pentru o stăpânire 
universală. Francmasoneria e duşmanul neîmpăcat al creştinismului. 
Ea are de scop distrugerea bisericii, răsboiul împotriva tuturor reli­
giilor, sguduirea temeliilor suveranităţii creştine naţionale şi organi­
zarea revoluţiilor în toată lumea.

Dacă-în programa masonică secretă în primul loc stă lupta cu 
religia, în al doilea e lupta împotriva suveranităţii şi întâi de toate 
împotriva suveranităţii creştine care e întrupată istoriceşte în organi­
zarea monahică. Un şir de istorici cu autoritate mărturisesc, că în 
toa*e revoluţiile din veacuriile XVIII, XIX şi XX francmasoneria a luat 
parte activă şi a avut o influenţă foarte m are /  Masonii totdeauna iden­
tifică republica ateistă şi socialismul, ne sfiindu-se chiar de alianţa 
cu comuniştii, acoperindu-se, totuşi, cu deviza; „libertate, egalitate 
şi fraternitate".

Francmasonii menţin legătura lor cu comuniştii şi cu distrugătorii 
Rusiei. Sub insigna stelei francmasone lucrează toate puterile întu- 
nerecului, care distruge statele creştine naţionale. Mâna masonică a 
luat parte şi la distrugerea Rusiei. Principiile şi metodele pe care 
bolşevicii le aplică pentru distrugerea Rusiei, sunt foarte apropiate de 
cele masonice. Observarea de 15 ani a distrugerii Rusiei a arătat 
evident, cât de exact ucenicii imitează pe învăţătorii săi şi cum subju- 
gătorii poporului rus sunt credincioşi programei lojelor masonice în 
lupta cu Dumnezeu, cu biserica, cu morala creştină, cu familia, cu 
statul creştin, cu cultura creştină şi cu tot ceea ce a zidit şi a 
înălţat Rusia.

Desbinarea noastră bisericească are ca isvor aceiaşi fracmason 
nerie distrugătoare cu diferitele ei organizaţii, şi persoane, cari a- 
pătruns în instituţii bisericeşti pentru discordanţa şi descompunerea 
vieţii bisericeşti. îmbrăcând haina de râvnitori ai ortodoxiei şi ai in­
strucţiunii creştine, ei cu o atâta şiretenie şi făţărnicie, prin bani şi
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presă, ademenesc pe oamenii creduli şi necunoscători, îi otrăvesc cu 
veninul modernismului şi îi abat de la biserica adevărată a lui Hristos. 
Emigraţia rusă e otrăvită de francmasonerie.

Declaraţia că francmasoneria rusă din străinătate e o organizaţie 
deosebită şi independentă, nu e adevărată. Francmasoneria e unică, 
şi deosebirea dintre diferitele ritualuri e numai aparentă.

Tot atât de pierzătoare sunt învăţăturile şi organizaţiile, înrudite 
cu francmasoneria după spirit şi direcţie, care se află cu ea în strânsă 
legătură şi depind de ea, cum sunt: teosofia, antroposofia, „Ştiinţa 
Creştină" şi YMca. Aceste societăţi sunt destul de răspândite în emi­
graţia rusă. De aceea „noi socotim ca o datorie să prevenim turma 
noastră de la învăţături şi organizaţii atât de periculoase, şi îndemnăm 
pe toţi fiii noştri sufleteşti să nu aibă nicio comunicare cu acestea44*

Luând în consideraţie toate cele de mai sus, Sf. S in o d :
1. Osândeşte francmasoneria, ca pe o învăţătură şi organizaţie 

vrăjmaşă creştinismului şi revoluţionară, îndreptată spre distrugerea 
temeliilor suveranităţii naţionale.

2. Osândeşte de asemenea şi toate învăţăturile şi organizaţiile 
înrudite cu francmasoneria : teosofia, antroposofia, „Ştiinţa Creştină* 

.şi y MCA.
3. Porunceşte arhiereilor eparhiali şi şefilor de misiuni să dea 

clerului de sub conducerea lor, indicaţiile necesare pentru lupta îmr- 
potriva învăţăturilor şi organizaţiilor vătămătoare de mai sus şi pentru 
prevenirea turmei ortodoxe ruseşti de a nu fi răpită de ele, sau de la par­
ticiparea în activitatea lor vătămătoare, prin predică, convorbiri extra- 
liturgice, presă, predarea religiei în şcoale şi mai ales prin mărturisire.

4. Impune ca o datorie păstorilor bisericii să întrebe pe cei ce 
vin la mărturisire —  dacă nu cumva fac parte din organizaţiile franc­
masonice şi împărtăşesc învăţăturile lor şi, dacă s ’ar constata, că fac 
parte, apoi să lămurească unor ca acestora, că participarea în orga­
nizaţiile arătate nu e compatibilă cu numirea de creştin — membru al 
bisericii lui Hristos— , că unii ca aceştia trebue sau în chip hotărît să se 
lepede de francmasonerie şi de învăţăturile înrudite cu ea, sau, dacă 
ei nu vor îndeplini aceasta, nu se vor învrednici de Sf. împărtăşire, 
iar nepocăindu-se şi mai departe, vor fi excomunicaţi din biserică*.

Trecerea uniţilor la ortodoxie. Trecerea uniţilor la ortodoxie 
capătă în Iugoslavia o întindere din ce în ce mai mare. Pentru apă­
rarea ortodoxiei cei cari au trecut la ortodoxie editează în Hobh Cajţ 
ziarul „3 ap n “ în limba rusă â coloniştilor emigraţi din Rusia Car­
patică în Jugoslavia. Uniaţii tipăresc în Zagreb gazeta lor „PycKH: 
Hobhhbi". (LţepKOBHan >KH3Hb, 1935, p. 32).

Franţa.

Procesiuni religioase cu icoana Maicii Dom nului din K ursk .. 
Sf. icoană făcătoare de minuni a Maicii Domnului din Kursk, însoţită 
de arhiep. Serafim, cârmuitorul eparhiei ruse din Europa apuseană, a. 
vizitat în Franţa peste 20 de parohii de sub jurisdicţiunea sa şi 6 
parohii din jurisdiţia mitropolit. Evloghie. Sf. icoană pretutindeni a fost
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întâmpinată cu un avânt adevărat religios, cu o adâncă credinţă şi 
cinstire. (Lţ. >K., 1935, pp. 32— 33).

Ierusalim.

Englezi — călugări ortodocşi. In ziua de 23 Octomvrie 1934, 
în biserica rusească Sf. Maria Magdalina din Ghetsimania, a avut loc 
solemnitatea tunderii în mantie a surorilor rasofore, Valentina şi Ale­
xandra. Primei i s ’a dat numele Varvara, iar celei de a doua —  Marta. 
Maica Marta e englezoaică, principala muncitoare în comunitatea din 
Betania şi supraveghetoarea ambulatoriului. Maica Varvara e din Mos­
cova. După slujbă arhiep. Anastasie a arătat că numele noi ale maicilor 
corespund structurei lor sufleteşti şi cum după providenţa lui Dum­
nezeu ambele monahii noi, pe căi cu desăvârşire deosebite, au ajuns 
la un scop final, —  monahismul ortodox.

Tot în anul trecut, arhiep. Anastasie din Ierusalim a tuns în 
călugărie o altă englezoaică, care a primit ortodoxia şi care la tundere 
a fost numită Maria. In prezent după propunerea vlădicăi Anastasie, 
sinodul arhieresc din Carlovăţ a înfiinţat o nouă comunitate în Betania, 
numind-o stareţă pe această maică, Maria (Robinzon).

In ziua de 23 Dechemvrie 1934, în Harbin, în biserica „Casei 
de Caritate" a fost tuns în monahism englezul A. N. Gibbs. Părintele 
Nicolae (Gibbs) e de 58 ani, magistru în filosofie dela Cambridge, din 
1908 a fost profesorul de limba engleză al principeselor şi al moşte­
nitorului tronului la curtea imperială rusă, iar din 1910 preceptor al 
moştenitorului tronului şi a împărtăşit de bună voie, împreuuă cu fa­
milia imperială, exilul şi surghiunul din Tobolsk. La 23 Aprilie 1933, 
el a primit ortodoxia prin mirungerea săvârşită de arhiep. Nestor. La
1 Dechemvrie 1934, a fost tuns călugăr şi primit ca frate în metocul 
mănăstirei Carităţii. Cu acest prilej biserica a fost arhiplină. In timpul 
cântării troparului, din altar a ieşit clerul monahal în frunte cu arhim. 
Iuvenalie şi s ’a îndreptat spre pridvor. Gibbs a fost luat de acolo şi, 
acoperit cu mantiile, călugărilor, a trecut în genunchi către altar, unde 
cel tuns a dat votul călugăresc. Episcopul Dimitrie în cuvântarea sa 
a subliniat importanţa slujirei misionare a viitorului păstor în mijlocul 
poporului englez. In prezent părintele Nicolae studiază teologia la in­
stitutul Sf. Vladimir din Harbin.

Cuvioşia S a  năzueşte să înfiinţeze o mânăstire ortodoxă la moşia 
sa din Anglia, dorind să îndemne pe compatrioţii lui să intre în una 
sfântă sobornicească biserică. (IlpaBOCJiaBHbiH Codec'feflHHK'b, 1935, 
pp. 28-30 şi LţepKOBHafl >KH3Hb, 1935, p. 34).

Nona stareţă a m-rii Eleon din Ierusalim . Prin hotărîrea Si­
nodului arhieresc al bisericii ruse din străinătate, călugăriţa m-rii Eleon 
din Ierusalim, Magdalina (Neniucov), a fost numită stareţă la aceeaşi 
mănăstire. In această mănăstire se află în timpul de faţă mai mult 
de 150 de surori.

Construirea bisericii ortodoxe. —  Alexandria . Consiliul paro­
hiei ortodoxe ruse din Alexandria, a luat iniţiativa a construi o nouă
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biserică de piatră, în locul celei actuale din localul fostului consulat, 
rusesc. Patriarhul Meletie al Alexandriei, a promis înalta sa cooperare 
pentru realizarea grabnică a proectului arătat. (B. H., 1934, p. 424).

Schanghai.

Grijă de educaţia religioasă a copiilor. Episcopul Ioan din. 
Schanghai, dă mare atenţie educaţiei religioase a copiilor. Ca pedagog 
experimentat, conducător spiritual şi amic al şcolarilor, vlădica Ioan 
cunoaşte bine sufletul copilului şi pricepe adânc cum trebueşte crescut, 
în copii dragostea şi interesul pentru viaţa bisericească. El a poruncit 
tuturor cateheţilor ca, fără întârziere să iea seama, ca toţi copiii să 
cunoască viata sfântului, al cărui nume fiecare din ei îl poartă. Această 
dispoziţie a bucurat pe credincioşi. (Lţ. >K., 1935, p. 3 3 ).

♦

lava.

Osârdie desinteresatâ. După comunicarea lui S. Poleacov- 
Litovţev, în rioc;i. Hob., în Batavia, preotul ortodox Nicolae Vecior, 
slujeşte fără de plată. Pentru viaţă, el îşi dobândeşte mijloace slujind' 
într’o instituţie olandeză. Timpul liber şi-l închină muncii spirituale şi. 
culturale în colonie. Mai mult —  într’una din camerile locuinţei sale 
el a făcut o mică biserică, împodobind-o cu pictură bisericească. 
(FIpaBOc^aBHbiH Cofiec'feflHHK'b, 1935, p. 14).

America de Nord.

Activitatea neobişnuită a arhiepscopului Vitalie . Nenumărate 
scrisori din America de Nord, mărturisesc că niciodată bisericile de 
acolo nu au fost atât de arhipline ca acum, în zilele când arhiepis­
copul Vitalie, săvârşeşte dumnezeiasca liturghie. Predicile lui simple, 
puternice, cu chiemarea energică la unirea tuturor Ruşilor ortodocşi, 
într’o singură biserică rusă din străinătate, produc o. mare impresie.. 
Pastorala lui de Crăciun, tot aşa pătrunsă de credinţa energică în 
necesitatea acestei uniri şi în posibilitatea realizării e i— , s’a citit cu 
mare interes chiar dincolo de limitele eparhiei lui. (Lţ >K., 1935, p. 33).

•  ______  _

Eparhie nouă în Brazilia . P. S. Teodosie, numit de soborul 
arhieresc în anul 1934, ca episcop al eparhiei din Brazilia şi S. Paul, 
nou înfintată, a sosit la locul slujirei lui şi a fost întâmpinat cii duioşie 
de ortodocşii Ruşi, de Asirieni şi de reprezentanţii altor naţii, E in­
teresant de notat că în această ţară îndepărtată s ’au găsit în colonia 
asiriană elevi din R u sia : Ellias Chervani dela academia din Chiev şi 
d. Jezara de la universitatea din Moscova, cari, împreună cu alţi de­
votaţi ai bisericii, tind cu tot sufletul să dea ajutor Vlădicăi. (Iţ. >K.r 
1935, pp. 33-34).

Z>. Balaur.
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Andrutsos Hristos S o(Jl6oXiv.^, 6p0o86£oo, £%8. p'
iîrYjD̂ TjlxsvT] (Simbolica, din punct d6 vedere ortodox, ed. n -a  sporita) 
Atena 1930, form. 8, 436 pag.

Gândirea lui Hristos Andrutsos, profesor la Facultatea de Teologie 
din Atena, este cunoscută într’o măsură oarecare la noi în Ţară prin 
punerea pe româneşte a uneia din lucrările sale : Dogmatica Bisei'icii Or­
todoxe Răsăritene datorită dr. Stăniloae (Sibiu 1930).

Opera lui Hristos Andrutsos însă este mult mai vastă decât şi-ar 
putea închipui cineva, iar gândirea lui mult mai massivă şi mai plină de 

rscăpărări de lumină decât lasă să se întrezărească punerea pe româneşte 
.a lucrării de mai sus. Andrutsos este un spirit adânc filosofic şi în acelaşi 
timp adânc teologic. Studiază problema răului la Platou, tratează cu o 
competinţă uimitoare chestiu/nea păcatului strămoşesc, schiţează în chip 
măestru teoria cunoaşterii la Platon, căpătând în 1902 premiul Universi­
tăţii din Atena, se preumblă ca la sine acasă în grădina concepţiilor fun­
damentale ale stoicismului, se răsfaţă în concepţiile lui Tolstoi, Nietscke şi 
Bergson, scrie tratate de psihologie şi logică, alcătueşte Dogmatica Bise­
ricii Ortodoxe de Răsărit, compune Sistemul Moralei şi dă la iveală un 
Dicţionar de filosofie. Deasemenea publică studii şi conferinţe, lucrări cri­
tice şi istorice, uimindu-ne cu abundenţa, multilateralitatea şi adâncimea 

-spiritului său.
Grecii îl desemnează ca filosof. Străinii, cum sunt catolicii, anglica­

nii şi protestanţii ca pe imul dintre cele mai luminoase spirite teologice 
.ale Bisericii Ortodoxe actuale. Şi au dreptate căci dacă Andrutsos ca filo­
sof isbuteşte astăzi să stea alături de toţi filosofii mari ai Greciei actuale, 
ca teolog el este unic în felul lui. Este dogmatistul cu autoritate al Biseri­
cii actuale de limbă grecească, iar dacă ţinem seamă că oridecâteori cei 
din afară vorbind de Biserica Ortodoxă de Răsărit se gândesc de cele mai 

: multe ori la Biserica de limba grecească, putem spune pe bună dreptate 
că el este dogmatistul cel mai de seamă al Bisericii Ortodoxe actuale.

Am socotit o profundă datorie de fost ucenic al lui Hristos Andrut­
sos ca, mai înainte de a recenza Simbolica lui, să schiţez măcar în treacăt 
pentru cetitorii Revistei Biserica Ortodoxă un tablou al maestrului An­
drutsos. Am făcut aceasta cu multă voie bună pentrucă el merită mult 
mai mult decât atât. Dar să viu la obiectul recenziei mele.

Prima ediţie a Simbolicei lui Andrutsos a apărut la Atena în anul 
1901. Cu câţiva ani mai înainte autorul ei predase timp de doi ani studiul 
Simbolicei la Facultatea de Teologie din Halki a Patriarhiei din Constan­
tinopol. Erau primele începuturi, care se făceau în Biserica Ortodoxă 
pentru încetăţenirea studiului atât de necesar al Simbolicii, ce luase în 
Apus atât la catolici cât şi la protestanţi o desvoltare foarte mare. 
Andrutsos deschidea un drum nou: îl deschidea cu curaj, cu competinţă

«

ti
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dar şi cu o doză oarecare de teamă. Simbolica dela 1901 este numai o 
încercare de Simbolică şi o lucrare unică în felul ei, deşi în Atena pro­
fesorul dela Facultatea de Teologie 7. Messoloras începuse să publice 
încă din 1883 aşa zisele cărţi simbolice ale Bisericii Ortodoxe de Răsărit 
însoţite de lămuriri. Simbolica aceasta a lui Messoloras (cel puţin volumul 
Sntâi apărut în două părţi la 1883 şi 1893) ca şi o altă lucrare a teologului

*

N. Damalâs intitulată JJspt ap)(â)V Ş* apărută la Leipzig în 1865 nu pot 
fi socotite nicidecum Simbolice din punctul de vedere al gândirii lui An- 
drutsos, care este de altfel singurul adevărat. Simbolica lui Messoloras 
din 1883 şi 1893 după o introducere în care tratează despre definiţia 
simbolului şi a simbolicei, despre scopul şi însemnătatea simbolicei ca şi 
despre istoria ei, publică cu lămuriri asupra motivelor apariţiei conţinu­
tului şi autorului: cele trei simboale ecumenice, mărturisirea lui Ghe­
nadie, răspunsurile lui Ieremia al II-lea către teologii protestanţi dvn 
Tibugenf mărturisirea lui Mitrofmi Kritopulos, mărturisirea lui Petru Mo- 
ghilă, apoi în partea Il-a, actele si/noadelor dela Constantinopol (1638, 1672) 
ţinute cu ocazia ivirii mărturisirii lui Chirii Lucaris, pe cele dela Iaşi 
(1641-42), pe cele dela Ierusalim (1672) cum şi mărturisirea lui Dositei al 
Ierusalimului. Numai în volumul al doilea apărut şi el în două părţi 
(prima parte în 1901) Messoloras se apropie de sensul adevărat al sim­
bolicei. După cât afirmă însuşi în prefaţa celui de-al doilea volum al 
Simbolicii sale, Messoloras avusese încă de multă vreme pregătit în ma­
nuscris materialul celui de-al doilea volum. In timp ce se publica însă 
partea întâia a acestuia, apare Simbolica lui Andrutsos completă. Ea is- 
buteşte să se impună în foarte scurt timp atât în Grecia cât şi în lumea 
teologilor din afară ruşi sau catolici şi să devină cel mai drag şi mai cău­
tat manual de Teologie în Biserica grecească.

Ediţia întâia s’a epuizat foarte de vreme. îndemnat de prieteni şi de 
admiratori, Andrutsos dă la iveală în 1930 o a doua ediţie sporită cu note 
considerabile: asupra cărţilor simbolice ale celorlalte vlăstare protestante, 
(pag. 63-66), asupra mâaituirii bl Biserică (pag. 78-82), asupra raportului 
dintre Biserica văzută şi cea nevăzută ( pag. 82-84), asupra Bisericii 
ideale (pag. 103-106), asupra Tainelor din afară de Biserică (pag. 303- 
310) şi în fine, asupra Bisericii anglicane şi jertfa euharistică, (pag. 
351-353).

Spre deosebire de Simbolica lui Messoloras, care în primul volum este 
aproape identică unei alte opere publicată de teologul român I. Mi- 
hălcescu la Leipzig în 1902 şi intitulată 0Y]aaopo<; tq ţ  6p0o8o£ta<;, Beken- 
ntnisse und Zeugnisse des Glaubens der gr. orth. Kirche şi de opera sim­
bolică lTspi âp/âiv a lui N. Damalas, care este mai mult un sistem  
de teologie comparată, %n care se expwn dogmatic principiile bisericeşti 
sau acele. dogme fundamentale în care Biserica noastră se deosebeşte de 
cea latină şi protestantă şi in care se compară cele trei biserici, luâ/ndu-se 
dogmele lor dm isvoarele oficiale pe care acestea ni le oferă, Simbolica 
lui Andrutsos însemnează un adevărat progres prin felul nou în care a- 
cesta sesizează sensul simbolicii, căci după Andrutsos simbolica nu este
„ştiinţa confesiunilor", ci nt8tcf iq £rciaTTj|jLY] if) xata  Ta ot)|i6oXtxa twv
Xptauavwv xoivott)to)V 6i6Xia IxTtGsîâa Tas 8oYjxaTtxa<; aoTwv 8tacpopa<;“. 
Cu alte cuvinte ea este ştiinţa diferenţelor sau a deosebirilor confesionale.

Natural că studierea deosebirilor confesionale nu se poate face decât
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pe baza simboalelor sau a cărţilor simbolice. Deaceea şi Andrutsos în cele 
dintâi 66 pagini ale Simbolicii lui tratează scurt şi clar despre cele trei 
simboale de credinţă aşa zise ecumenice (pag. 22-36) şi despre cărţile 
simbolice ale Bisericilor în parte (pag. 37-66). De aici vedem că „Biserica 
Răsăritului este lipsită de cărţi simbolice compuse de vreun sinod ecume­
nic sau de o autoritate comună". Provenienţa acestor cărţi, care trec drept 
cărţi simbolice ale Bisericii Răsăritului dar care n’au decât o autoritate 
relativă este legată de fierberea religioasă din Biserica Apusului din sec.. 
XVI-lea şi deci de Reformă cum şi de ivirea mărturisirii de credinţă atri­
buită lui Chirii Lucaris. Asupra chestiunii mărturisirii acesteia de credinţă, 
care va rămâne multă vreme o chestiune de dispută teologică, Andrutsos 
împărtăşeşte părerea lui Marcos R&nieris, după care mărturisirea de cre­
dinţă apărută la 1629 sub numele lui Chirii Lucaris, patriarhul Constan­
tinopolului, este opera lui Chirii. Acesta ar fi ajuns să scrie o asemenea 
mărturisire fără voia lui, gândind să asigure Bisericii Răsăritului bună­
voinţa ambasadorilor Angliei şi Olandei dela Constantinopol şi găsind că 
Protestanţii jSunt în tot cazul mai de suportat din punct de vedere moral 
decât catolicii cari prin călugării iezuiţi îi pricinuiseră atâtea neajunsuri 
şi suferinţe (pag. 41-42).

Tratând despre cărţile simbolice ale Bisericii Apusului, Andrutsos 
face totodată şi un scurt istoric al vechilor catolici, arătând cauzele care 
au determinat ieşirea lor din sânul Bisericii catolice cum şi încercările de- 
unire cu Biserica Răsăritului (pag. 49 nota 1 — pag. 54).

Partea cea mai însemnată şi mai originală a Simbolicii lui Andrutsos,. 
însă, este partea Il-a, în care tratează despre deosebirile dogmatice ale 
Bisericilor (pag. 66-403).

Se poate găsi oare o idee centrală care să conducă dealungul tuturor 
cărţilor simbolice ale Bisericilor creştine pentru a evidenţia deosebirile 
dintre Biserici? Sau se poate chiar stabili un principiu din care să derive

✓

în chip organic toate diferenţele confesionale ale Bisericilor? Iată sarcina 
cea mare pe care şi-o ia Andrutsos în partea n-a a Simbolicii sale, căci 
el nu se mulţumeşte să schiţeze numai doctrina diferitelor Biserici creş­
tine pe baza cărţilor simbolice ale acestora ci credincios principiului său că 
simbolica este ştiinţa diferenţelor sau a deosebirilor confesionale, caută 
să găsească un nex cauzal şi o înlănţuire organică a acestor deosebiri, în­
tocmai cum la lecţia de deschidere a cursului de dogmatică ortodoxă ră­
mâi pe deadreptul surprins văzându-1 cu cât meşteşug pune pe tablă ideea 
centrală a creştinismului din care apoi derivă toată dogmatica ortodoxă.

Andrutsos este un arhitect măestru al ideilor. Construcţiile sale sunt. 
întotdeauna solide fiindcă el înţelege întotdeauna să construiască pe baze 
solide.

Dar care este baza simbolicii? Care este coloana vertebrală a ei? 
Dăm mai jos pe româneşte din Simbolica lui Andrutsos câteva pagini, care' 
ilustrează cum nu se poate mal bine toată înţelepciunea şi tot felul sănă-

*

tos de a judeca lucrurile al lui.
„Chiar dacă ar lipsi un principiu din care să decurgă deosebirile di­

feritelor confesiuni — zice Andrutsos — ideea centrală, care conduce de­
alungul tuturor deosebirilor în parte, colorând mai mult sau mai puţin 
toată învăţătura Bisericilor laolaltă şi separând chiar dela început Bise­
rica Răsăritului şi a Apusului de aceea a Protestanţilor nu este greu să.
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se găsească. Intr’adevăr dacă cineva ar compara în general dogmele pro­
testante cu învăţătura Bisericilor acestora, ar putea înţelege uşor că 
punctul central la care se referă toate deosebirile dogmatice în parte din­
tre Biserica Răsăritului şi a Apusului deoparte şi cea a Protestanţilor de 
altă parte este modul de impropriere a mântuirii făcute în Iisus Hristos. 
Negreşit că o învăţătură comună tuturor Bisericilor trebue socotită învă­
ţătura că omul se mântueşte în Iisus Hristos, care se găseşte în Biserică. 
Dar mântuirea aceasta în Biserică este înţeleasă de Protestanţi cu totul 
contrar decât de Ortodocşi şi de Apuseni. Aceştia cred că Biserica împăr­
tăşind credincioşilor harul mântuitor este apariţia concretă a creştinismu­
lui şi comoara infailibilă şi necesară a adevărului şi a' sfinţeniei. Protes­
tanţii dimpotrivă neacceptând o biserică văzută infailibilă socot că fiecare 
om în parte este părtaş direct la mântuire, neavând întru nimic nevoie de 
Biserică, adică de acest mijloc indispensabil pentru mântuire. Din tăgă­
duirea aceasta a autorităţii Bisericii istorice au ieşit şi celelalte deosebiri 
şi anume în primul rând teoria cu privire la Sf. Scriptură, care este soco­
tită unicul codice autoritar care înlocueşte lipsa autorităţii bisericeşti şi 
tot de aici apoi se desvoltă, ca dintr’un principiu unic sistemul dogmatic 
al tuturor ereziilor protestante. Luter contrazicându-se în multe locuri îşi 
completează învăţătura proprie cu învăţături străine scoase din Biserica 
Apusului, amestecând adevărul cu miniciuna şi îmbinându-le laolaltă în­
tr’un amestec de lucruri noui şi vechi. Calvin dimpotrivă ţese lucrurile la 
un loc într’un chip mult mai natural şi mai consequent, iar socinianii, qua- 
querii şi alte erezii rees ca nişte vlăstare necesare pe terenul acesta al li­
bertăţii fără frâu a Protestantismului.

$

Astfel învăţătura dogmatică a Bisericii Ortodoxe şi Apusene în cât 
priveşte conceptul lor despre Biserică, adică despre această instituţie, care 
transvasează infailibilă şi în toată măsura credincioşilor bunurile rezultate 
din crucea Domnului, în rezumat se poate arăta în cele ce urmează. Omul 
călcând porunca lui Dumnezeu a căzut din starea de dreptate originară 
în care se găsea, pierzând cunoştinţa adevărată despre Dumnezeu şi în­
clinând în genere către rău. Dar Fiul lui Dumnezeu întrupându-se şi 
aducându-se jertfă pe Golgota împacă omenirea cea păcătoasă cu Dum­
nezeu şi întemeează Biserica pentru procurarea neîntreruptă a bunurilor 
crucii. Astfel cu toate că definiţiunea mântuirii este credinţa lucrată întru 
dragoste iar voinţa omenească conlucrează în ceeace priveşte opera mân­
tuirii, totuşi mântuirea nu este cu putinţă decât pe terenul Bisericii celei 
adevărate, căci, după cum s’a zis, Biserica este comoara adevărului şi a 
harului sfinţitor care se împărtăşeşte prin taine, iar credinciosul se ’nvaţă 
de aici care este conţinutul autentic al credinţei şi tot prin ea se îndrep­
tăţeşte şi înaintează în opera sfinţirii şi în orice lucru bun. Diferenţele în­
semnate care deosebesc Biserica Apusului de cea a Răsăritului ţinând de 
o altă idee, rees nu din diferite păreri fundamentale cu privire la esenţa 
Bisericii ci din contrafacerea bazei care de altfel este comună, întrucât 
Biserica Apusului acceptă tradiţia într’un sens mai larg, după cum vom 
vedea, pentru introducerea mai multor inovaţii dintre care unele se referă 
şi la Sf. Duh, şi atribuind episcopului Romei stăpânirea absolută a Bise­
ricii, din care cauză a provenit şi schisma de pe timpul lui Fotios.

După învăţătura unanimă a Protestanţilor, firea omenească nimicită 
şi stricată întru totul prin căderea în păcat a celui dintâi om este mân­
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tuită deopotrivă de către Iisus Hristos care s’a oferit pe sine jertfă pe 
Golgota. Dar mântuirea, care a răsărit de pe cruce devine un bun al cre­
dinciosului nu prin Biserică ci ea se scoate mai ales din credinţă care este 
micul ei organ primitor. Astfel credinciosul învaţă din Scriptura tâlcuită 
nu după vreun criteriu mai înalt ci numai după vrednicia şi gândul fie­
căruia, ce trebue să creadă, iar impropriindu-şi astfel opera răscumpără­
toare a Domnului el vine în comuniune cu cel ce stă în fruntea mântuirii, 
adică cu Iisus Hristos şi are nădejdea sigură cu privire la mântuirea 
proprie.

Deosebirile în parte care se observă în Protestantism se referă la 
evoluţia mai mult sau mai puţin dialectică a părerilor fundamentale pro­
testante contribuind la aceasta neapărat şi alte idei şi prejudecăţi. Astfel, 
în timp ce Luteranii, cari de altfel nu voesc să rupă orice legătură cu Bi­
serica istorică, nu înaintează în consecinţele naturale ale mântuirii numai 
prin credinţa în Hristos cei din jurul lui Calvin scot aceste consecinţe pe 
calea dialectică, mărturisind cu aceasta dogma despre predestinaţie şi lăr­
gind prăpastia dintre omul cel lovit de moarte de după căderea în păcat şi 
Dumnezeul cel sfânt şi atotputernic într’o antiteză acută a divinului şi ab­
solutului faţă de ceeace este mărginit şi creat, căutând mai mult să su­
pună ceeace este omenesc absolutului decât să coboare ceeace este divin, 
şi să-l lege de ceeace este pământesc. Acest lucru îl arată dogmele lor 
deosebite cu privire la predestinaţie, acţiunea tainelor şi euharistiei. Pe te­
renul acesta al Calvinilor se găsesc şi Arminienii, cari s’au despărţit din 
ei. Şi aceştia îşi scot dogmele lor din Scriptură, din acest principiu aşa zis 
special al Protestanţilor. Ei se deosebesc însă în ceeace priveşte predesti- 
naţia pe care o resping cum şi învăţătura despre păcat şi îndreptăţire în 
care ei admit şi conlucrarea omenească. Dacă învăţătura lor dogmatică 
înclină în multe locuri spre raţionalism, raţionalismul acesta este în genere 
acela care-se găseşte în chip natural la baza oricărui sistem protestant 
şi care se vădeşte de îndată ce voieşte cineva să scoată consecinţele natu­
rale ale principiilor lui, cum se poate observa îndeosebi la Sociniani. Cei 
din jurul lui. Sociniu împărtăşesc şi ei credinţa protestantă cu privire la 
mântuirea imediată a fiecăruia în Hristos. înţelegând Scriptura însă mai 
mult din punct de vedere moral şi practic au ajuns la nişte învăţături cu 
totul diferite. Ei acceptă Scriptura ca un codice infailibil al Revelaţiei şi 
al religiunii adevărate, la care omul lăsat la propriile lui puteri nu s'ar fi 
putut înălţa niciodată. Adevărurile descoperite în Scriptură însă ei pretind 
că ţrebue să fie conforme cu raţiunea dreaptă şi deci nu numai necontra- 
venind întru nimic acesteia ci dimpotrivă contribuind la îmbunătăţirea mo­
rală şi practică conform cu scopul esenţial în genere al creştinismului, care 
este a trăi şi a lucra după voinţa divină. Astfel dogmele despre Sf. Treime, 
despre divinitatea şi întruparea lui Iisus Hristos, despre păcatul originar şi 
despre împăcarea omenirii păcătoase în Hristos sunt respinse sau esenţial 
mutilate, rămânând Iisus Hristos ca om îndumnezeit, ca învăţător al unei 
vieţi cu adevărat morale, după poruncile căruia trăind cineva poate să 
dobândească viaţa vecinică. In genere Socinianismul, după cum observă 
pe bună dreptate Strauss este un amestec de raţionalism şi de supranatu- 
ralism. Este raţionalism întrucât tâlcuind Scriptura în chip liber şi arbi­
trar se desistă de orice dogmă tainică şi teoretică din ea, susţinând că 
creştinismul este o religie practică: Este supranaturalism întrucât el ac*
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ceptă începutul istoric şi supranatural al creştinismului nedispreţuind în­
tru nimic minunile autentice şi vrednice de crezare ale Scripturii.

Aceiaş duh protestant îl observă cineva şi la cei cari voesc ca Bise­
rica să fie curată de tot ceeace este material şi pângărit, adică la Meno- 
niţi şi la Quaqueri, care esenţialmente sunt protestanţi şi cari desvoltă în 
chip natural fie în genere, fie în parte principiile protestante. După ereziile 
acestea montanizate întemeetorul mântuirii este tot lisus Hristos iar omul 
este părtaş direct la această mântuire. Şi una şi alta înţeleg creştinismul 
ca o religie practică, chemată să sfinţească şi să înalţe viaţa omenească; 
pornind însă dela alte cauze istorice învaţă învăţături cu totul diferite şi 
străine una de alta. învăţătura dogmatică a Menoniţilor nu prezintă ni­
mic nou în afară de eliberarea de origină montanistă de viaţa comună, iar 
Quaquerii socotind că lumina lăuntrică este, în fiecare om, isvorul înţelep­
ciunii celei adevărate, al credinţei şi al mântuirii au falsificat în genere 
toată învăţătura creştină. Aşezând astfel Revelaţia lăuntrică drept unica 
sită religioasă şi morală, căderea în păcat care s’a făcut în Adam pierde 
orice sens adevărat al ei, căci chiar dacă dela Adam s’au introdus în lume 
unele rele eliberarea de acestea o săvârşeşte lumina care a fost procurată 
oamenilor pentru meritele lui lisus Hristos, care nu este nici o parte din 
esenţa divină, nici o proprietate a firii omeneşti, ci un medicament divin 
dela Dumnezeu, care vindecă firea noastră cea slabă şi păcătoasă. La 
aceştia orice organ extern al harului este de prisos. Sf. Scriptură are 
numai o însemnătate de a doua mână întrucât, adică, mărturiseşte reve- 
laţiile făcute de Dumnezeu profeţilor şi apostolilor. In genere învăţătura 
quaquerilor poate să fie considerată ca un fruct autentic al principiului de 
bază protestant. Intr’adevăr, dacă după cele spuse esenţa protestantis­
mului este că mântuirea se procură individului direct de Duhul sfânt fără 
vreo autoritate sau mână străină, nu mai este nici o îndoială că Quaquerii 
desbrăcând Scriptura de autoritatea ei autentică şi socotindu-o ca pe o 
carte scrisă de om, greu de înţeles în sine şi neputând să înveţe nimic si­
gur şi legând toate de fiecare om în parte, luminat de lumina cerească, nu 

:fac altceva c^ecât să tragă consecinţa naturală a principiului universal că 
Duhul Sfânt, simplu, este acela care mântue şi îndreptăţeşte pe om“. (Pag. 
66-67).

Acesta este cadrul general în care se plasează concepţia simbolică 
a lui Andrutsos fie că tratează mai departe despre Biserică (cap. II), fie 
că tratează despre Revelaţia divină (cap. III), despre Dumnezeu în Tre­
ime (cap. IV), despre Starea primitivă a omului în genere (cap. V), des­
pre Păcatul strămoşesc (cap. VI), despre Răscumpărare (cap. VII), des­
pre Mijloacele harului (cap. VIII) sau despre Cultul divin (cap. IX).

Parcurgând Simbolica lui Andrutsos rămâi surprins de puterea cea 
mare pe care o poate avea o carte scrisă bine de a-ţi trezi în suflet atâta 
căldură şi de a-ţi deştepta în minte atâtea gânduri. Căldură pentru Bise­
rica ta strămoşească şi gânduri pentru viitorul ei, pe care, după ce te-ai 
lăsat condus de Andrutsos cu abilitate pe toate potecile atât de dificile 
ale credinţelor religioase ale diferitelor confesiuni creştine, l-ai voi cât 
mai strălucit şi cât mai falnic.

Preotul Dr. Olimp N. Căciulă
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1. Alexeev N. N. 06t> hrţe'b (})n;ioco(J)iH H ea odmeCTBeHHoS mhccîh 
(Despre ideea filosof iei şi misiunea ei socială) în riyTt, No. 44, pp^27-43. 
E o polemică cu N. A. Berdeaev.

2. Alexis rHiSromoine (van der Meusbrugghe), Le dcmger de foirruv- 
lisme dans le monvement de reimion. Extras din Oecumenica, 1935, pp. 14.
— Ieromonahul Alexie este imul dintre călugării benedictini din mănăsti­
rea Amay-sur-Meuse, Belgia, unde se editează cunoscuta revistă Irânikon. 
El a trecut acum câţiva ani în urmă la ortodoxie şi locueşte azi în Anglia, 
unde serveşte ca preot pe lângă o familie engleză trecută la ortodoxie.

Articolul de faţă este o dreaptă observaţie asupra programelor de 
reuniune care şi-au făcut drum dela începutul mişcării ecumenice. Autorul 
le clasează în două grupe bine definite. întâiu vine atitudinea practică, 
care are drept program a considera caracteristicile confesionale dacă nu 
ca neavenite cel puţin ca fără importanţă. El socoteşte că toate confesi­
unile creştine au „un comun denominator“ îndestulător în ordinea indefinită, 
a sentimentului religios pentru o înţelegere în ordinea practică, în scopul de, 
a lupta împotriva răului din lume. El se poate chema mai drept o atitu­
dine „neconfesională" de cât „interconfesională" şi se împacă foarte bine 
cu faptul", că fiecare grupă creştină să-şi păstreze Crezul, disciplina, ca­
racterul de evlavie propriu fiecăreia, punând prea puţin preţ pe aceste 
deosebiri. Acest liberalism practic -este patronat de mişcarea dela Stock- 
holm sub maxima „Viaţă şi Faptă". Acest program este concompetent să 
opereze o sinteză reală a elementelor creştine. Numai adepţii unei religio- 
sităţi vagi pot să viseze la o astfel de bază apoasă şi abstractă.

In al doilea rând vine programul dela Lausanne cu lozinca „Credinţă 
şi Ordine", care recunoaşte necesitatea primordială a unei înţelegeri lă­
murite în privinţa „naturei omeneşti" a bisericii lui Hristos. Tendinţa lui 
este net catolică (un roman) şi pe deadreptul opus pragmatismului moral 
şi individualismului protestant. De aceea acest program a găsit mai multă 
simpatie nu numai printre ortodocşi, ci şi la toate bisericile cu tendinţe 
tradiţionale. Mai departe autorul se ocupă numai de acest program, sus­
ţinând foarte documentat că un program de reuniune serios şi cu speranţe 
de succes trebue să subscrie nu formulele tradiţionale de credinţă şi viaţă  
religioaso.i, ci înţelesul tradiţional al acestor formule. Acest înţeles tradi­
ţional al vechilor dogme este mai în stare să facă faţă punctelor de vedere 
celor mai deosebitoare ale omului modern, decât surorile sale medieval 
născute mai pe urmă din Renaştere sau din Raţionalismul de eri.

f  T. S.
Biserica Ortodoxă Română. ^
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3. BonIInov N. Ilo3HaHie h oGuţerne (Cunoaşterea şi comuniunea) în 
Ilyrh, No. 44, pp. 44-49. Răspuns lui N. N. Alexeev (v. p. 209).

4. Hutnariu V. Gh. pr. Femeia lui Ben-Zohar, roman religios. Editura 
OHociaţiei „Patriarhul Miron“. Bucureşti, 1934, 93 pp., 10 lei. Autorul a 
fost ispitit să încerce romanul religios, ca mijloc de moralizare. Dorinţa 
sa frumoasă trebue apreciată călduros, însă pentrucă îi dorim un succes 
adevărat, am sugera câteva lucruri :

1. Stilul este prea încărcat cu imagini, care depărtează atenţia citi­
torului de intriga acţiunii;

«

2. Fraza să fie cu mult mai scurtă;
3. Şi mai ales să evite riscul de a descrie unele scene atât de amă­

nunţit în ceeace ele au ca sensual, căci pot vătăma cititorului prea tânăr, 
care se poate opri numai la imagine, uitând acţiunea şi desnodământul.

Ne bucurăm de această încercare, care arată frumoasele posibilităţi 
literare ale autorului. Pr. V. N . P.

5. Cartaşev A. LţepKOBb h HaiţiOHaJibHOCTb (Biserica şi naţionalitatea^ 
în r iy T b ,  No. 44, pp. 3-14. Valoarea principiului naţional e indiscutabilă, 
ca şi valoarea autoconfirmării unei personalităţi separate, simt valori re­
lative, care degenerează uşor în egoism pecabil. Ele îşi găsesc justificarea 
în supunerea lor conducerii măsurilor bisericii. Din acest punct de vedere 
valorile relative nu simt statornice. In faţa judecăţii bisericii ele pot să se 
transforme în mărimi negative. Şi egoismul personal, natural şi autocon- 
firmarea naţională pot să se prefacă din binele relativ, graţie orientării sale 
inverse dela creştinism, într’un păgânism rău.

Au trecut acele vremuri patriarhale, când viaţa naţională a popo­
rului înflorea sub influenţa bună a bisericii. Patosul modern al autoconfir­
mării tuturor naţiilor mici nu numai în Europa, dar pe toate continentele, 
mai ales cu un adaos de venin al agitaţiei comuniste, ateiste, se înstrei- 
nează de creştinism şi biserică, apare ca un naţionalism păgân. Naţiona­
lismul de fapt păgân din veacul al XIX al marilor naţiuni mai purta încă 
un caracter de neutralitate faţă de biserică şi era anticlerical şi anti- 
bisericesc numai în măsura ciocnirilor sale practice şi tactice cu puterile 
organizate ale bisericii. Culturcampf şi separarea bisericilor de state, îm­
preună cu secularizarea averilor bisericeşti şi şcoalele, — iată lozincele 
naţionalismului laic din v. XIX. In v. XX noi vedem o condensare neaş­
teptată a acestui spirit laic anticreştin inti’un fel de păgânism religios, cu 
un fel de mistică, polară faţă de creştinism. Astfel e rasismul german cu 
reînvierea religiei lui Tor, Odin şi Votan şi fascismul italian cu idolatria 
artificială isterică a lui faţă de stat şi Roma fizică. Dar dacă în conflic­
tele din s. XIX biserica a trebuit pe dreptate să cedeze până la o măsură 
faţă de statul laic în ce priveşte privilegiile moştenite şi să le piardă cu 
demnitate, compensând influenţa sa asupra spiritului popoarelor 
prin mijloacele sale spirituale-specifice, apoi aici, în faţa acestui naţio- 
nalism militant-spiritual şi grobian în spiritul rasismului şi fascismului, 
biserica nu are niciuai fel de temeiuri pentru cedare delicată. Cu acest 
naţionalism demonic şi deturnat ea este nevoită să ducă o luptă încordată 
cel puţin de apărare. Roma papală, trebue să-i dăm dreptate, nu a vân­
dut demnitatea sa pentru milele concordatului lui Musolini, şi în che­
stiunea şcolară, de nuntă, în genere naţională, a declarat fără amânare
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neîmpăcarea sa şi a obţinut o biruinţă considerabilă. Cazul Vatican-Muso- 
lini e f. semnificativ pentru problemele viitoare ale bisericii în raporturile 
ei către viaţa naţională. Cum se vede, se sfârşesc vremurile, când biserica, 
<;a o educatoare iubitoare, îngrijea şi cultiva patosul vieţii naţionale supus 
ei sau neutral-blând. învăţăcelul poate să se prefacă din miel în lup pe­
riculos, şi raporturile precedente trebuesc schimbate cu dânsul. Din cel 
îndrăcit trebue de alungat demonii cu puterile exorcismului bisericesc. 
Atare poate fi criza şi a întregei culturi a viitorului apropiat. 
Dela anticlericalismul idealistic şi neutralitatea veacului XIX, ea, se pare, 
merge spre o demonizaţie materialistică.

Dar iată o greutate de tact pentru biserică. Continuând unde se mai 
poate acţiunea sa pedagogică asupra vieţii naţionale, Biserica, în lupta 
inevitabilă cu naţionalismul antireligios zoologic modern, parcă are şi 
aliaţi gata în persoana unui şir de idelogii politice şi culturale care tot 
aşa sunt împotriva naţionalismului. Astfel sunt resturile cosmopolitismului 
din veacul trecut, internaţionalismul ştiinţei, al industriei şi internaţiona­
lismul dubios al partidelor socialiste. Toate aceste curente înalţă glasul 
împotriva rasismului şi fascismului şi pot să pară unor creştini miopi ca 
aliaţi la unicul front. E pericol pentru biserică să aibă legături cu aceşti

•  *  

tovarăşi de drumi streini. Puterea mobilă din mediul lor constitue, ideo­
logii, cari urăsc principiul naţional. Ei vor să ucidă cu totul acest prin­
cipiu în neamul omenesc. Aceşti ideologi ai sterilizaţiei şi nivelimentului 
tipului uman pe pământ, cari urăsc varietatea tipurilor omeneşti şi 
a colectivelor naţionale, cari sunt stăpâniţi de visul să alunge toată turma 
omenească într’o masă supusă, impersonală şi să o folosească, ca pe o 
maşină oarecare sau furnicar mecanizat pentru nişte scopuri de ale lor. 
Aceste scopuri promit masselor ademenite o mulţumire generală, egală, 
sătulă pe pământ „fără regi, capitalişti şi popi“, dar şi fără Hristos. Ar 
fi o greşală de tact de a vedea în aceşti internaţionalişti şi antifascişti 
aliaţi pentru creştini. Principiul naţional, ca şi principiul individual şi 
particular este un principiu sfâ/nt de varietate şi a frumuseţii lui Dumne­
zeu în această lume, cum e variată frumuseţea florilor în câmp. Biserica 
a avut un instinct just, cultivând principiul genial şi creator al diferen­
ţierii naţionale. Ea are un criteriu suficient şi pentru a se izola de na­
ţionalismul deturnat, neintrând în legătură cu banalitatea spirituală şi 
ura tainică a omenirei de către internaţionaliştii atei.

Raportul pozitiv al bisericii către principiul naţional se dictează în 
timpul de faţă şi de acel rol al acestui principiu, pe care el (raportul) îl 
joacă în apărarea omenirii de la descompunerea solidarităţii ei prin pre­
dica răutăţii de clasă. Oricât e de nedesăvârşită această solidaritate na­
ţională a claselor din punct de vedere al idealului suprem al dragostei 
creştine, totuşi această solidaritate este un bine natural relativ care este
o valoare pentru biserică, ca o bază pentru activitatea ei care transformă 
şi creşte societatea. Iar răutatea de clasă opusă este un rău natural indis­
cutabil, cu care nu se poate împreuna principiul creştin al dragostei.

In practica zilelor noastre pentru biserică, în legătură cu chestiunea 
naţională, apare şi altă problemă de tact, problema păcii, căci responsa­
bilitatea pentru răsboaie se impută intereselor naţionale care concurează. 
Pără discuţie, din punct de vedere creştin, răsboiul este un rău şi un
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păcat, cu care biserica e datoare să lupte. Aici biserica, care stă ca un 
medic la inima bolnavă a naţiunii cu un aparat de auz spiritual fin, trebue 
Bă încordeze toată puterea nepărtinirei sale supraomeneşti şi a conştiinţei 
curăţiei evanghelice, pentru ca în clipa avânturilor naţionale pasionale 
către arme, prin judecarea sa profetică nepământească şi glas autoritar 
să arate şi poporului său şi vrăjmaşului şi întregii omeniri, calea către o 
dreptate superioară şi către mijloace mai bune şi nobile a dobândirei 
decât ultima ratio de fier, iar acum de gaz. Dar mai e un pericol. Sunt 
pacifişti, din cari unii deschis, iar alţii în chip amăgitor, creiază un sgo- 
mot pacifist cu scopul de a toci interesul către răsboaie naţionale pentru a 
pregăti terenul unui războiu nou, de clasă. Aceasta e amăgirea comunis-, 
mului din zilele noastre. Aceasta e una din plasele comunismului, în care 
nu se cuvine ca bisericile să fie prinse.

Intr'un rol atât de greu, care cade în soarta bisericilor în domeniul 
vieţii naţionale, ele trebue să se îngrijească cu tărie pentru independenţa 
lor maximală pentru întărirea forţei lor morale între furtunele universale 
viitoare. Sistema romano-catolică are unele preferinţe evidente faţă d& 
cea protestantă şi ortodoxă. Ea dă un sprijin preţios luptătorilor biseri­
ceşti locali împotriva păgânismului neevanghelic în apărarea independenţii 
şi a demnităţii bisericii.

Problemele de organizaţie ale bisericilor ortodoxe sunt adunarea bi­
sericilor autocefale naţionale, supuse iar uneori robite statelor, în uniuni 
soborniceşti organizate, care să poată pune biserici separate într’o situaţie 
ceva mai sus faţă de naţiile lor. In timpul nostru „comunist" şi „fascist",, 
care nu .îngăduie nicio libertate religioasă, ortodoxia despărţită trebue să 
dobândească repede un sprijin exteritorial oarecare în „monarhiile" sale 
mari bisericeşti arătate de canoane. Practica sobornicirii întregului ră­
sărit ortodox, a comuniunii reciproce, la început prin sinoade permanente, 
este o problemă a momentului ce nu se poate amâna, dictată în parte şi 
de problemele bisericii faţă de viaţa naţională şi de noile pericole, care 
cresc pe acest teren din elementul naţionalismului păgân.

Din punct de vedere mistico-dogmatic trebue apărat principiul na­
ţional de neglijarea lui din partea bisericii ascetice, iar din punct de ve­
dere practic trebue apărată biserica de naţionalismul păgân. împăcarea 
constă în aşezarea normală a ambelor principii. Biserica va fi însufleţi- 
torul activ al vieţii naţionale, iar geniul naţional nestricat de ateism va 
rămâne prietenul şi fiul bisericii. D. Balaur.

6. Druţu I. pr. „Veacul copilului ?“ în Păstorul ortodox, Piteşti Feb.- 
Martie 1935. Autorul se întreabă dacă veacul de acum, în care atâţia pe- 
ctagogi pretind că se ocupă de educaţia aleasă a copilului, nu este un veac 
împotriva copilului. Dovadă: tendinţa de legiferare a îngăduirii avortului, 
ceeace înseamnă că vremurile actuale sunt duşmane copilului.

E frumos că în toate părţile preoţii se preocupă de problemele sociale 
şi morale, combătând pe cele care sunt împotriva prevederilor moralei 
creştine. Pr. V. N. P,

7. Hodoroaba V. N. preotul, Monografia parohiei Sf. Atanasie şi Ki- 
ril cu biserica filială Vulpe din Iaşi. Iaşi 1934, pp. 157, lei 50. Lucrare 
neizbutită. Scuzarea pe care singur şi-o face autorul, că „lucrări de acest 
fel sunt puţine, după care să te poţi orienta. Trebue să croeşti singur şi
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să munceşti după planul propriu", nu-i uşurează situaţia. Fiindcă o singură 
lucrare bună dacă ar fi în acest gen, — şi slavă Domnului că sunt — este 
destul ca şă împiedice dela încercări nereuşite, precum monografia de faţă.

8. Iancu Nic. I. pr. Muzeul bisericesc în Pâstoi'ul ortodox, Piteşti, Fe- 
Are mult material în special din sec. XIX, care va putea fi utilizat cu folos, 
bruarie- Martie 1935. Un articol numai de două pagini, însă vrednic de a 
fi menţionat, prin interesanta sugestie pe care o dă: ca în fiecare parohie 
preotul să încerce organizarea unui mic muzeu bisericesc, unde să se pă­
streze cărţi vechi, veşminte, vase şi alte lucruri găsite în sat.

Sunt sate în care asemenea muzee ar fi bogate, mai ales în Dobrogea, 
unde se găsesc multe urme ale trecutului acestei provincii româneşti.

Pr. V. N. P.
9. Ştefan (Ilkici) egumen, MaHaCTHpn h Kâ yAtepH y cpncKHM HapOflHHM 

neCMaMa (Mânăstirile şi călugării în poeziile populare sârbeşti) extras din
revista /ţyx BHa CTpa>Ka» an VI, (1933), p. 24.

Poeziile populare dând icoana vieţii poporului în genere, nu puteau 
neglija părţile cele mai fiinţiale ale acestei vieţi: credinţa şi biserica. Pe 
lângă faptele eroice ale eroilor naţionali, sunt menţionate, în poezia popu­
lară, mânăstirile, ca centre culturale şi de viaţă religioasă morală de 
primul rang, şi călugării, ca reprezentanţi ai acestei culturi şi a acestei 
vieţi religioasă-morală, vestiţi şi f. căutaţi pentru rugăciunile lor făcă­
toare de minimi, în faţa cărora se pleacă şi duşmanul poporului sârb, 
turcul.' Dintre mănăstiri mai mult sunt descrise ctitoriile familiei Nema- 
nia: Hilandar, Studeniţa şi Mileşevo.

Mânăstirile simt ridicate, nu numai pentru pomenirea în rugăciune 
a ctitorilor, ci multe din ele au fost ridicate din arzătoarea dorinţă de a se 
pocăi pentru păcatele grele, ce apasă asupra conştiinţei eroului războinic. 
E cazul, de ex. a lui Marcu Kralievici, care recunoaşte în faţa mamei sale 
că a ridicat sf. mănăstire ca semn văzut al pocăinţei sale.

Pentru susţinerea fiecărei idei autorul dă un bogat număr de citate 
din colecţiile de poezii populare sârbeşti, publicate, în zece volume, de Vuk 
St. Karagici, la Belgrad (1895). B. Pisarov.

10. Tâminschi A. CeMbflu uiKOJia (Familia şi şcoala) în To;ioct> -Ahtob- 
ckoh IlpaBOCJiaBHOH Enapxin, 1935, pp. 10-14. Un grup de învăţători şi băr­
baţi de cultură s’a adresat în Ian. a. c., cu un apel către societate, învă­
ţători şi părinţi, în care a arătat toată importanţa şi seriozitatea proble­
melor de ed,ucaţie şi instituţie pentru generaţia ce se ridică. „In opera 
educaţiei — se spunea în apel — alături de şcoală ieau parte familia, 
biserica şi societatea. Pentru ca educaţia să fie reuşită e necesar ca munca 
tuturor factorilor educaţiei să fie acordată şi educaţia să fie aranjată 
după măsura unui plan. Cel dintâi pas pentru aceasta trebue să-l facă 
şcoala pentrucă ea e organul mai principal şi mai cu autoritate, deşi nu e

.atotputernică. Ea are datoria să atragă şi familia în problema educaţiei". 
Autorii apelului au organizat în şcoalele primare şi secundare săptămâna 
pedagogică, (12-20 Ian.) în care s’au citit referate, ca să atragă societatea 
şi părinţii la desbaterile problemelor şi să le dea posibilitate la rândul lor 
să-şi exprime părerile şi dezideratele lor.

Fără ca să atingă problemele bisericii, ale societăţii şi statului în 
chestia educaţiei şi instrucţiei, autorul se opreşte exclusiv la problema
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raportului dintre familie şi şcoală în chestia educaţiei. In educaţia copiilor 
de vârstă şcolară, problemele pedagogice se complică şi cer, atât de la 
şcoală, cât şi de la familie, cea mai atentă relaţiune. Acesta este subiectul 
propriu zis al autorului.

E interesantă mai ales încheierea. Autorul spune ceea ce este. Părinţii 
se silesc să-şi înconjoare copilul cu tot felul de plăceri cari se capătă 
uşor. Ei cred că prin aceasta manifestă cea mai mare iubire către copii, 
pe când, în realitate, ei îi lipsesc de un stimul sănătos pentru viaţă şi 
le fac un rău ireparabil. Copii se satură de plăceri ieftine, iar de aici 
urmează pustiirea sufletului de copil, indiferenţă faţă de viaţă, desiluzie, 
lipsă de voinţă, pesimism, lipsa de interes către viaţă, mai ales interes 
spiritual; în cazul cel mai bun, gândul de o viaţă fără grijă, neadaptarea 
la muncă şi viaţă sau un egoism şi practicism rece calculat. Goanei după 
plăceri şi tendinţei copiilor de a umplea copilul cu ele, autorul contrapune 
ideea despre educaţia copilului în spiritul ridicării lui până la împărtăşirea 
de bucurie. Calea aceasta e în muncă, în ajungerile copilului însuşi. 
Copilul trebue să dobândească totul independent. La început aceasta e 
greu, e nevoie de călăuza celor mai mari. Educatorul trebue să-l aducă 
pe copil până la independenţa muncii de creaţiune. Apoi copilul capătă 
deprindere, începe singur să tindă, el cucereşte viaţa, o apreciază, o iube­
şte. Şi atunci muncii lui creatoare trebue să i se dea libertate, sprijin.

D. Balaur.
TEOLOGIE BIBLICĂ.

11. Georgescu V. I. Demonologia V. Testament. Azazel, Bucureşti,
1934, pp. 38. Autorul vrea să lămurească înţelesul în care este întrebuinţat 
termenul Azazel în V. T., în textul din Levitic, XVI, în legătură cu sărbă­
toarea evreiască a împăcării.

împarte lucrarea în trei părţi: I înţelesul termenului Azazel în textul 
legiuirii ritualului zilei împăcării; II istoricul înţelegerii termenului Azazel 
în decursul vremii; III înţelegerea cea mai justă a conţinutului cu care 
este întrebuinţat acest termen în locul din sfânta Scriptură.

Concluzia la care ajunge este următoarea: Azazel din acest pasagiu 
este un demon, un spirit rău, locuitor al pustiului, inferior în totul lui Dum­
nezeu, căruia i se înapoiau prin hotărârea Domnului — încărcate peste 
capul unui ţap — păcatele ce inspirase oamenilor pentru a-i pierde în 
faţa lui Dumnezeu.

Autorul, deşi tânăr, face dovadă de frumoase însuşiri critice şi de 
bogate cunoştinţe.

12. Gheorghiu Vasile dr. prof. Observaţiu/ni ci'itice relative la textul
$

evanghelistului Mateiu. Cernăuţi, 1935, pp. 15. In acest studiu, plin de 
erudiţie şi de claritate, se lămureşte sensul textului Mateiu XIX, 16 s. 
unde e vorba de acel tânăr, care a venit la Mântuitorul, când se afla în 
Pereea, întrebându-L ce trebuie să facă ca să aibă viaţa de veci. Atât 
cuvintele tânărului, cât şi răspunsul Mântuitorului sunt date în diferitele 
ediţiuni ale N. T., în variante deosebite de text. După textul unor ediţiuni, 
tânărul L-a întrebat pe Domnul zicându-i: ,,Invăţătorule bune, ce bine să 
fac, ca să am viaţa de veci“, iar Domnul i-a răspuns: „Ce-mi zici bun? 
Nimeni nu este bun decât unul Dumnezeu!", pe când după textul pe care
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ni-l prezintă, alte ediţiuni tânărul a întrebat: „Invăţătorule (bune), ce 
bine să, fac, ca să am viaţa de veci?“, iar Domnul îi răspunde: Ce 'tnă 
întrebi despre ceeace este bine? Unul este Cel (ce este) bun, Dumnezeu!".

Această, deosebire de texte înseamnă şi o deosebire de sensuri: unul, 
priveşte bunătatea personală a Domnului; celălalt se referă la bunătatea 
obiectivă a faptelor, ce va trebui să le facă, ca să aibă viaţa de veci. 
Urmează că şi Mântuitorul trebuia să dea răspunsuri diferite la aceste 
întrebări care sunt diferite.

Autorul acestui studiu ajunge la următoarea concluziune: că numai 
cuvintele: Ce mă numeşti bun corespunde pe deplin cu întrebarea pusă de 
tânăr; iar varianta: Ce mă întrebi despre ceeace este bi/ne? îşi are originea 
In reflexiunile filosofice-morale, • pe care le-au făcut pe la sfârşitul sec. II 
marii reprezentanţi ai şcolii catehetice din Alexandria Pr. V. N. P.

TEOLOGIE SISTEMATICĂ
13. Basdecas Hilarjon archim. Filozofja i jej stosunek do nauki i 

religji (Filosofia şi atitudinea ei faţă de ştiinţă şi religie), înEAIlIE  
V in , 1 (1934)), pp. 55-71. Este un curs de deschidere împărţit într’o intro- 

' ducere, şase capitole şi un final. In introducere autorul demonstrează nece­
sitatea studiului filosofiei pentru studentul teolog. In cap. întâiu determină 
ideea filosofiei şi natura ei; în al doilea importanţa filosofiei pentru cele­
lalte ştiinţe; în al treilea, atitudinea filosofiei faţă de viaţă şi în al pa­
trulea, faţă de religiune. In cap. cinci arată neputinţa filosofiei de a ajunge 
acest scop şi în al şaselea ne vorbeşte de imensa influenţă ce filosofia a exer­
citat asupra „ştiinţei noui“. In final autorul arată că filosofia creştină 
atingând un scop inaccesibil vechei filosofii, — la armonia credinţei cu ra­
ţiunea — dă omului putinţa să-şi creeze un ansamblu de idei asupra lumii 
şi vieţii, către care trebue să tindă toate sforţările filosofiei şi religiei.

f T. S.
14. Bologa L. prof. Morala creştină în lumina psihologiei în Rev. Teo­

logică (Ianuarie-Februarie) 1935, nr. 1-2. Punând alături principiul de 
bază al moralei creştine: „Să iubeşti pe Domnul Dumnezeul tău cu toată 
inima ta, cu tot sufletul tău şi cu tot cugetul tău, şi pe aproapele tău ca pe 
tine însuţi, cu noul principiu psihologic evoluţionist-biologist, reprezentat 
în America prin Mc. Dougall, în Franţa prin Th. Ribot, în Germania prin 
Miiller, Freienfels, ajungem la concluzia că morala creştină, prin altruismul 
său, ţine totuşi seamă de dreptul de conservare proprie a individului şi 
nu tinde la distrugerea lui. Morala creştină se bazează pe trăsăturile struc­
turii psiho-fizice, pe care le are omul. Nu elimină nimic, dar vrea să per­
fecţioneze, spre a putea să-l apropie de divinitate.

E plină de interes această încercare a autorului, de-a justifica ade­
vărul moralei creştine pe date pozitive şi ştiinţifice. Pr. V. N. P.

15. Grigorescu I. pr., Bisei'ica ortodoxă şi sectele raţionaliste, în biblio­
teca ortodoxă „Lupta cea bună“. Câmpulung (1935) pp. 51 lei 5. Cu­
prinde: Biserica şi sectele raţionaliste (pp. 3-4); Biserica mijlocitoare 
între om şi Dumnezeu (pp. 5-16); Puterea sfinţioare a bisericii (pp. 17-23); 
Puterea disciplinară a bisericii (pp. 24-29); Puterea doctrinală a bise­
ricii (pp. 30-35); Infailibilitatea bisericii (pp. 36-41); Ierarhia bisericească 
(pp. 42-48) şi Rolul bisericii şi datoria adevăratului creştin (pp. 49-51).

f  T. S.
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16. Nicanor (Ilicici) ierod.,/ţorMaTCKa HayKa cb. KiinpHjaHa KapTaren- 
CKOr o cb. Tajmi npuHeiuTba (învăţătura dogmatică a sf. Ciprian din Carta- 
gina' despre sf. taină a Cuminicăturii), în /ţyxoBHa CTpa>Ka, an VIII, 
(1935), nr. 1, p. 9-13. Autorul pe baza epistolei către Cecilian, desvoltă 
învăţătura sf. Ciprian al Cartaginei despre sf. taină a Cuminicăturii, ce 
corespunde exact cu învăţătura formulată de sf. biserică ortodoxă.

B. P.
17. Procopiescu V. \.} Iconom stavrofor, Problema educaţiunii morale 

a societăţii. Corabia 1935, pp. 30, lei 10. E o conferinţă rostită de autor 
cu prilejul adunării membrilor societăţii „Renaşterea" din jud. Romanaţi 
în toamna trecută.

18. Radu Aurel pr. Aspectul religios al Comunismului rus în Rev. Teo­
logică (Ianuarie-Februarie 1935 no. 1-2). Experienţa socială din Rusia nu 
e numai o dictatură sângeroasă, ci mai ales o manifestare religioasă de o 
agresivitate fără precedent în istoria lumii.

Autorul arată cauzele care au făcut să se producă o asemenea mani­
festare în sufletul poporului rus: „psihologia rusului, 2 . aspiraţiunile me­
sianice ale poporului rus, 3. mesianismul proletarian, predicat de marxism.

Rusul are o psihologie diferită de a celorlalte popoare, clasându-se ca 
„apocaliptic" şi „nihilist", adică nu suportă climatul psihologic mijlociu, 
ci temperamentul îl mână spre extreme. Deaceea nu se prinde de nimic 
în mod definitiv şi nici nu adoră nimic pentru totdeauna. De aci şi saltul 
atât de brusc dela fanatism religios la ateism atât de feroce. Pe fondul 
acestei psihologii găsim şi aspiraţiunea lui mesianică, care întâlnindu-se 
cu mesianismul proletar a dat naştere revoluţiei. Nerealizând ideea de 
a III Romă, a întemeiat a III internaţională.

Concepţia lui Marx s'a refractat prin gândirea rusă, aşa că proleta­
riatul este noul Mesia liberator, ca mântuire a umanităţii prin clasa mun­
citorească. Noul Mesia nu vine umil ci cu forţa. Toate aceste idei sunt 
dje ordin religios, date sub o formă pervertită. Poporul rus şi-a făcut alţi 
idoli — colectivitatea socială — cu cult propriu, al lui Lemn —, iar Evan­
ghelia a fost înlocuită cu „Kapitalul" lui Marx.

Aceste consideraţiuni ne fac să nădăjduim o întoarcere tot atât de 
pasionată, spre adevăratele idei religioase creştine, dupăce acest popor 
a fost curăţit „ca prin foc".

Autorul, deşi tânăr, dovedeşte informaţii bogate, claritate şi pă­
trundere.

•  \

19. Stăniloae D. Dr. Pentru depăşirea individualismului şi a socialis­
mului în Revista Teologică (Ian.-Febr.) 1935, no. 1-2. Trăim în epoca 
unui accentuat individualism. Egoismul s’a înrădăcinat în societatea mo­
dernă de vreo 400 de ani, de când omul a rupt legăturile cu semenii şi 
cu natura, văzând în ceeace-1 înconjoară totul pentru el. Protestantismul 
e vinovat întrucâtva de aceasta. Omul modern a vrut să rămână singur, 
iar revoluţia franceză l-a declarat absolut liber. Acest individualism a 
fost fixat în filosofia lui Kant şi Fichte. Dela individualism s’a ajuns la 
capitalişti, cei cari au ştiut sau au avut norocul să poată mai uşor între­
buinţa cele din jurul lor pentru ei, iar cei oprimaţi erau într’o libertate 
iluzionară. De aceea ia naştere mişcarea socialistă-comunistă, care n’ad- 
mite supremaţia câtorva oameni asupra celor necăjiţi. Insă soluţia adusă

I
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de ei, în loc să îndrepte răul, îl face mai îngrozitor, căci, pe când indivi­
dualismul aduce tirania celor puţini, comunismul aducea tirania maselor 
impersonale asupra tuturor persoanelor.

Acestor concepţii, autorul opune soluţia creştină. Pilda de iubire din­
tre cele trei persoane ale Sf. Treimi ar trebui să servească şi oamenilor. 
Aşa cum Sf. Treime sunt trei euri diferite, însă deschise cu totul unul 

.altuia, aşa trebuie să fie şi între gândirea, voinţa şi acţiunea oamenilor.
Pr. V. N. P.

0

TEOLOGIE PRACTICĂ.

20. Brânzei Valerian. „Pâziţivâ de proorocii cei mwicmoşi"... Dorohoiu
1935, pp. 63, 20 lei. îndemnat de primejdia sectarilor, care bântuie şi în 
nordul Moldovei, autorul scrie câteva pagini de apărare împotriva celor 
cari atacă Biserica, contestând valoarea Sf. Tradiţiuni, puterea sfinţitoare 
a Bisericii prin Taine, ierarhia bisericească şi botezul. Se ocupă în spe­
cial de secta „pocăiţilor".

Caracterul apologetic al acestei broşuri este îmbrăcat în formă de 
popularizare, pentru folosinţa şi a cititorilor ca şi a preoţilor.

Pr. V. N. P.
21. Calinovici P. prot. Ha MHCCiOHepCKia TeMbî. HoBbie CflBHrH bt> Mip0B03- 

p'bHiif coBpeMeunaro ceKTOHTCTBa (La, teme misionare. Noi mişcări în 
.concepţia sectarismului contimporan) în BocKpecnoe MTeHie, 1935, pp. 
13-15 şi 25-26. Criza universală a influenţat şi mişcările sectanţilor. 
Oprindu-se afluentul mijloacelor, urmaşii înţelepciunilor sectare, au simţit 
un vid şi plictiseală în noua sa confesiune şi au încetat să frecventeze 
comunităţile lor.

Prima mişcare esenţială în concepţia sectanţilor de azi e că ei au 
simţit nevoia de o preoţie cu succesiune, harică, ierarhică. Ei simt nevoia 
de o viaţă creştină, cu înţeles, nouă.

Congresele sectanţilor, cari se ţin periodic în diferite oraşe şi sate 
din Polonia, nu mai fac niciun sgomot, cum făceau înainte. Decăderea 
comunităţilor sectante îi face pe cei mai buni conducători să se gândească 
la o reînoire deplină şi renaştere internă a comunităţilor. Noua direcţiune 
din sectarismul actual nu mai dă drept unui membru izolat al comunităţii 
să creadă că el e mântuit, pentru că aşa i se pare, că el însuşi a simţit 
asupra sa sau în sine adierea Duhului lui Dumnezeu.

Acum, precum se vede, începe însănătoşirea sectanţilor. Ei au în­
ţeles, că comunitatea bisericească are nevoie de nişte belciugi, de o lipire 
lăuntrică, de ceva care ar putea să determine aparţinerea reală a unuia 
sau altuia membru al societăţii bisericeşti de un organism întreg, şi să nu 
născocească zilnic învăţături noi. încăpăţânarea şi dezordinea, care au 
loc în comunităţile sectante, au plictisit pe conducătorii şi inspiratorii 
ramificaţiilor protestante şi ei s’au decis să răstoarne cu fundul în sus 
toată învăţătura sectantă.

Toţi vrăjmaşii sfintei noastre credinţe începeau lupta lor cu ortodoxia 
de acolo că blamau clerul, învinuindu-1 în aceea că iea ilegal bani pentru 
trebuinţe, tâlcuind nedrept locul din Sf. Scriptură (Mat. 10,8). Ei s’au 
desmeticit şi au înţeles, că locul de mai sus nu spune nimic de recompensa
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slujitorilor sfinţiţi. Conducătorii lor spun acum: „Cel ce s’a îmbrăcat îiţ 
Hristos, care a întrupat în sine Chipul lui (episcopul) va fi om învăţat, 
iar omul învăţat ştie să se poarte cu oamenii şi să le arate ospitalitate; 
dar pentru aceasta sunt necesare şi mijloace materiale, pe care trebue să
i le dea comunitatea". Toate acestea sunt căi şi linii noi în lumea sectară.

Aşa dar, tendinţa de apropiere către adevărata biserică a lui Hristos, 
nevoia de o preoţie adevărată harică cu diferite trepte, dorinţa de a  
recunoaşte origina dumnezeiască a preoţiei, stabilirea disciplinei, recu­
noaşterea pecabilităţii şi inegalităţii, oprirea comunităţilor de a alege 
episcopi, dorinţa de apropiere către interpretarea patristică veritabilă a 
Sf. Scripturi şi să interzică purtarea arbitrară şi liberă a membrilor se­
paraţi ai comunităţii faţă de cuvântul lui Dumnezeu, — iată toate acele 
fenomene în sectarismul contimporan şi toate acele licăriri de însănă­
toşire, care vorbesc de mişcări noi între oamenii, cari prin necugetarea 
şi nestăpânirea lor, s’au desbinat de Maica lor — Biserica lui Hristos.

D. Balaur.
22. Diaconescu S. Marin pr. Comori nepreţuite în Păstorul or­

todox.—Piteşti, Februarie-Martie, 1935. Menţionăm un frumos articol al pr. 
Diaconescu, unde se vede o frumoasă gândire religioasă şi o îndemânare în 
scrisul plin de claritate.

E vorba de încercarea unui preot, de-a combate pe sectanţii, cari 
spun că în amvon e „o biserică fără Hristos şi fără Eva/nghelie<(, ară- 
tându-le celor gata să cadă în mrejele lor frumoasele rugăciuni ale Bise­
ricii, dând ca pildă rugăciunile citite în taină de preot, în timpul Sf.. 
Liturghii. Pr. V. N. P.

23. Djonizy Metropolita, Archeologja Chrzescijanska. Zrodla ogolne 
(Arheologia creştină. Izvoarele generale) în EAIIIX VIII, 1 , (1934),* 
pp. 9-54. Cercetarea izvoarelor generale ale Arheologiei creştine intră în 
parte în domeniul Patrologiei, fiindcă au cai scop un obiect comun cu 
Patrologia, — în deosebi operile Sfinţilor Părinţi şi literatura bisericească 
veche creştină. Literatura aceasta, care oglindeşte viaţa vechilor creştini 
mai în toate manifestaţiunile ei, pune la îndemână un material foarte pre­
ţios tuturor celor ce se străduesc să studieze viaţa creştină din primele 
veacuri.

Arheologia creştină trebue să înceapă studiul izvoarelor generale cu 
Faptele Apostolilor, apoi să treacă la operile Părinţilor Apostolici, apolo­
geţilor, autorilor anonimi ca „Didahia, Testamentum Domini noştri" şi al 
altora; după aceea la operile Sf. Dionisie Areopagitul, Sf. Clement din 
Alexandria, St. Hipolit, St. Ciprian, Origen, Lactantius, Eusebiu din Ce- 
sarea, Augustin, St.' Ambrosie*, Ieronim, Papa Damas, Pendenţiu, Vin- 
cenţiu din Lerin şi ale Papei Grigore cel Mare (După rezumatul în limba 
franceză).

24. Feodotoff G. prof. Le- probleme de Vetat devenit VEglise în Oe- 
cumenica II (1935) pp. 27-33. Statul actual este pe cale de a-şi schimba nu 
numai formele ci şi conştiinţa de sine. Divinizarea statului sub cutare 
sau cutare emblemă specială devine o nouă religie a popoarelor. Astfel 
în Italia avem religia statului ...legată de catolicismul român, cu exclu­
derea lui Hristos; în Germania, religiunea de rasă asociată cu un amestec 
al pangermanismului păgân cu luteranismul; în Rusia, religia de clasă
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cu materialismul precis anticreştin. Faţă de statul nou, care trebue să 
fie acţiunea bisericilor respective? întrebarea aceasta s’a pus într’o con­
ferinţă ţinută între douăzeci de profesori de diferite confesiuni ce a avut 
loc la Paris în Aprilie 1933. Răspunsul a fost demoralizat, din cauza di-

*

virgenţei de opiniuni. In mare răspunsurile se categorizează în două 
curente, potrivit concepţiei despre stat: pesimişti şi optimişti. Calvinii 
şi ortodocşii pesimişti; luteranii şi anglicanii optimişti. Teza pesimiştilor: 
statul este fătul pactului. Teza optimistă: luteranii: statul este instituit 
în mod imediat de Dumnezeu paralel cu biserica, independentă de el; 
anglicanii: statul este organul mai mult al societăţii de cât al naţiunii.

25. Grigore Gh. Concisa Dr. episcopul Aradului, Hama de nimtă—pre­
dici misionare — Arad 1935, pp. 112 lei 50. Volumul acesta cuprinde o 
parte din predicile rostite de autor cu prilejul diferitelor sale vizite ca­
nonice. In douăzeci şi două de predici, câte se cuprind în prezenta lucrare, 
episcopul autor abordează tot atâtea teze — de ordine dogmatică esha- 
tologică. t T. S.

26. Mihailov M. preot, Te6"fc TocnoflH! (Ţie Doamne) în yTpeHHHH 
3apfl, 1935, pp. 19-20.

Autorul descrie acest eveniment din sfânta istorie când grupul de 
pescari prindea peşte, ostenindu-se toată noaptea, dar fără rezultat. Hri­
stos, văzând oboseala pescarilor, compătimindu-i, i-a poruncit lui Simon 
să arunce iarăşi năvodul. „Invăţătorule, toată noaptea ne-am trudit şi 
nimic nu am prins—a răspuns Simon cu amărăciune, iar apoi a adăogat— 
dar pe cuvântul Tău voiu lăsa mrejele în jos“.

Cum s’a întâmplat cu Simon, aşa se întâmplă .adesea şi în viaţa 
multor oameni. Insuccesele şi nereuşitele ne sunt bine cunoscute. Deseori 
muncim, ne silim, lucrăm fără rezultat; insuccesele şi loviturile neaştep­
tate sfărâmă toate socotelile noastre...

Ce să facem atunci când ne urmăresc insuccesele? Unde să căutăm 
sprijin pentru munca ulterioară? Răspunsul la aceasta îl găsim în evan­
ghelie. Simon, după cuvântul Mântuitorului a aruncat mrejele şi a primit 
o mulţime de peşte. După aceea s’a făcut ucenic şi prieten al Fiului lui 
Dumnezeu. De aici plecând, expune mai departe felul cum trebue să ne 
supunem voii Domnului, după cum ne rugăm: „Pre noi înşine, unul pre 
altul şi toată viaţa noastră lui Hristos Dumnezeu să o dăm", aşa cu mare 
credinţă, nu numai cu gura, ci din inimă să zicem: „Ţie, Doamne".

27. N. A. Bt> Po>KAeCTBeHCKyK) hohb. (Ha6;iK)AeHiH h mmcjih) în yTpen-
3ap», 1935, pp. 13-14. Autorului i-a venit în gând citatul Ap. Pavel des­

pre importanţa darului profeţiei (1 Cor. 14,1®), când în noaptea de Crăciun 
a vizitat cimitirele din marginile oraşului Vîborg. Descrie tabloul ce l-ar fi 
uimit pe oricare... Intunerecul nopţii întunecă siluetele diferitelor obiecte: 
copaci, tufe, monumente funerare şi cruci, zăpada albă deosebeşte cărăru- 
sile întunecate dintre rândurile mormânturilor, iar pe mormânturi—pe unde
împrăştiat, pe unde înghesuit — licăresc focurile mici: aceste sunt lu-

t

mânările care ard pe movilele mormânturilor, — câteva sau mai multe — 
în atârnare de gustul şi osîrdia celor care le-au adus. Oamenii nu se văd
— pe ei îi ascunde întunecimea nopţii; şi nici ei nu vor ca să fie văzuţi, 
căci aprinzând lumânările, toţi pleacă... Se petrece ceva tainic, umilitor
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şi care mişcă sufletul, în această noapte liniştită de Crăciun pe aceste 
ogoare ale lui Dumnezeu. Locuitorii oraşului sau în biserici, unde aud ves­
tea îmbucărătoare despre naşterea Mântuitorului, sau la căminurile lor cre- 
iază o atmosferă de bucurie, aprinzând luminile focului de Crăciun, distri­
buind cadouri şi preamărind vestea auzită în biserici.

Autorul cugetă: precum nu sunt cuvinte fără însemnare, tot aşa nu 
sunt nici acţiuni fără înţeles şi se gândeşte la înţelesul acestui obiceiu, 
introdus în urmă în statele nordice, cum începe amurgul în noaptea de 
Crăciun se vizitează cimitirele şi se aprind lumânări pe mormânturile 
celor apropiaţi răposaţi, se împodobesc cu cununi, pomişori, flori. Aceste 
obiceiuri trezesc în suflet dispoziţii şi sentimente spirituale-înalte... Marea 
noastră bucurie duhovnicească de la vestea vestită de îngeri, că nouă ni 
s’a născut Mântuitorul, Care este Lumina lumii, noi ca şi cum nu putem 
să o stăpânim în noi; noi o ducem şi celor cari ne sunt apropiaţi, adunaţi 
la vatră, dar o ducem şi celor apropiaţi, plecaţi în veşnicie. Pe cei dintâi 
îi mai avem încă pe lângă noi, pe cei din urmă i-am pierdut, dar la Dum­
nezeu toţi sunt vii (Luca 20,38), şi de aceea bucuria noastră în Dumnezeu, 
marea bucurie dumnezeească, noi o ducem, ca să o împărţim, să-i împăr­
tăşim cu ea şi pe răposaţii apropiaţi nouă, la mormânturile lor, şi voim 
ca şi sufletele lor nemuritoare, tot aşa ca şi noi, să se bucure de bucuria 
noastră generală — nouă ni s’a născut Mântuitorul, Lumina — care a 
alungat întunerecul, Viaţa — care a biruit moartea.

Acest obiceiu după înţelesul lui lăuntric şi însemnătatea adâncă e cu 
adevărat creştin, şi ar fi bine, dacă s’ar intoduce ca obiceiu la creştinii 
ortodocşi. . D. Balaur.

28. t  Neofit Vidineanul, Typii3T>MT> h iv&jiocthh jihhhocth (=Turis-
mul şi personalităţile integre) în IjT>pKOBeHT> BeCTmnn>, XXXVI (1935) 
Nr. 4. Este o cuvântare foarte instructivă pe care înaltul prelat a ţi- 
nut-o în oraşul Lom cu prilejul împlinirii a 20 de ani de existenţă ai 
societăţii turistice „Colina lui Asparuh". Gânduri clare şi prezentate 
într’o formă aleasă. Dumnezeu se descopere şi vorbeşte turistului prin 
natura al cărei aer curat îl absoarbe şi prin minunatele ei forme şi culori. 
Turismul ajută la călirea voinţii şi la închegarea adevăratei personalităţi 
omeneşti .Fără entusiasm, fără interes ştiinţific şi fără voinţă de oţel, 
turismul nu ajută la nimic. Solidaritatea este efectul şi condiţia esen­
ţială a adevăratului turism. I. P. Sf. mitropolit Neofit face apoi o excursie 
admirabilă în poezia populară a neamului său pentru exemplificarea şi 
întărirea susţinerilor sale. Sfaturi cuminţi membrilor acestei societăţi 
turistice. p r. P . A.

29. Sf. Grigore al Nişei, Fii desăvârşit, în româneşte de pr. dr. Ol. N. 
Căciulă, în Biblioteca „Viaţa Nouă" Nr. 1. Bucureşti 1935, p. 59. Lei 8.— 
Patru tineri teologi, doi preoţi şi doi mireni, adânci cunoscători ai limbilor 
slave şi greceşti vechi şi noui, şi-au pus în gând să editeze o „Bibliotecă" 
unde să dea lucrări — originale şi traduceri —, care să satisfacă nevoile 
spirituale şi culturale ale vremii noastre.

Drumul îl deschide păr. Dr. Olimp N. Căciulă directorul Seminarului 
„Nifon" din Bucureşti, cu această traducere din Sfântul Grigore de Nisa.

Scrierea aceasta (De perfectione), dedicată unui călugăr ' Olympios, 
face parte din opera ascetică a Sf. Grigorie de Nisa şi este cea mai întinsă
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dintre lucrările sale de acest fel. In ea, ca şi într’altele, fratele Sfântului 
Vasile cel Mare, dovedeşte o constantă preocupare de a conduce pe cititor 
treptat-treptat, către culmea cea mai înaltă a unirii cu Dumnezeu.

De la început Sf. Grigore Nisul face arătarea că nu crede că ar putea 
să dea pilda desăvârşirii cu propria sa viaţă. Deci viaţa lui Hristos trebue 
imitată, în părţile unde imitaţia e cu putinţă, fiindcă în unele din elementele 
ei numai a le adora ne este cu putinţă. Mai departe autorul ne înfăţişează 
numirile pe care Sf. Apostol Pavel le dă Mântuitorului, comentându-le 
pe un plan cu totul înalt. De asemenea mai găsim într’această scriere, 
ceea ce de altfel întâlnim şi în altele dintre scrierile sale, o desvoltare a 
suferinţelor lui Hristos dinainte şi din timpul sfintelor Sale patimi, lucrul 
de altfel destul de rar de găsit în vechea literatură creştină. A propovădui 
imitarea lui Hristos s’ar putea obiecta că e îndemnare îndrăzneaţă, fiindcă 
se propune firei slăbănoage a omului să imite firea nescHimbabilă dumne- 
zeească. Dar tocmai aci stă frumuseţea: în a încerca cu îndrăzneală.

Stilul Sf. Grigore Nisul nu este prea uşor, fiindcă dintre toţi Sfinţii 
Părinţi ai secolului al IV-lea el este cel mai speculativ, şi mai filosof din­
tre toţi. De aceea păr. Olimp Căciulă a avut multe dificultăţi de învins 
traducându-1, şi încă într’o formă pe cât de clară pe atât de uşor de 
înţeles de ori ce cititor. Este prima traducere din greceşte, din Sf. Gri­
gore Nisul, ce s’a făcut dela mitropolitul Grigore IV încoace.

Biblioteca „Viaţa Nouă" a început bine.
30. Sikes N. R6v., D. Phil., La suprematio royale în Oecumenica 

II (1935) p. 6-16. Examinează care este funcţiunea şi în ce sens s’a exer­
citat „supremaţa regală" în biserica anglicană, de la reformă încoace, în 
diferitele faze de dezvoltare ale statului englez. ţ  T. S.

31. Stanca Sebastian Dr. Cărţi călătoare i/n Rev. Teologică (Ianuarie- 
Februarie 1935, No. 1-2). Autorul vrea să arate cum legăturile spirituale 
între Ardeal şi Ţara Românească s’au făcut prin diferite cărţi, care tre­
ceau dintr’o parte într’alta şi prin mai multe mâini. Aşa, de pildă, una 
dela 1643, Cartea de învăţătură a lui Varlaam şi alta din 1652, Îndrep­
tarea legii dm Târgovişte dau interesante mărturii despre călătoria lor 
în largul pământului românesc dela Marea Neagră până în Ardeal.

Pe marginea acestor cărţi sunt scrise peripeţiile lor, prin ce mâini 
treceau şi cum erau afurisiţi acei cari le-ar fura. Pr. V. N. P.

TEOLOGIE ISTORICĂ.
32. Antim episcop de Traianopole, EK3apxi> Ahthmt» I (= E x a r-  

hul Antim I), Sofia 1934, 16 p. în 4°, editura sfântului sinod al bisericii 
bulgare.

Ceea ce a făcut păr. Niculae M. Popescu atunci când a scris pe în­
ţelesul tuturor viaţa şi faptele părintelui Grigorie Dascălul, mitropolitul 
Ţării Româ/neşti (1765— 1834), la fel cearcă să facă aci şi P. S. episcop 
Antim de Traianopole descriind pe înţelesul celor mulţi viaţa şi activitatea 
primului exarh bulgar Antim I. Se înţelege că apropierea pe care o fac este 
numai de circumstanţă: un gând — întâmplător — comun şi o metodă
— ştiinţificeşte — aceeaşi au călăuzit în lucru pe aceşti doi biografi a două 
vieţi şi acţiuni deosebite. Asupra restului, în deosebi asupra realizărilor
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acestor vieţi şi fapte, orice alte apropieri sau comparaţii sunt cu desă-
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vârşire excluse. Cel dintâi, prin sistemul, sursele şi meşteşugul de care 
dispune a împletit inimitabil laolaltă istoria cu literatura, cu limba caza­
niilor şi a vieţilor de sfinţi; cel de-al doilea nu pune niciun preţ deosebit 
pe formă, infăţişându-ni-1 astfel pe Antim I în cadre şi cu mijloace strict 
istorice, rigide. Dar nici în folosirea exclusivă a acestui sistem autorul n’a 
isbutit să fie complet. Mitropolitul Antim la Vidin, naşterea ideii de exar- 
hat, contribuţia lui Antim la propagarea şi impunerea acestei idei, chesti­
unea shismei şi moartea lui Antim I, iată atâtea puncte tratate insuficient 
în lucrarea P. S. Episcop Antim de Traianopole. Putem spune, cu con­
ştiinţa deplin împăcată, că monografia aceasta este o lucrare ce nu-şi află 
niciun rost în rafturile actuale ale exigenţelor istorice şi care nu răspunde 
nici scopului pentru care a fost făcută: popularizarea figurii, a vieţii şi a 
faptelor întâiului exarh bulgar. Pr. P. A.

33. Caraivan Virgil, publică în Documente răzăşeşti I (1934) pp. 133-
135, „1826 April 1. Jalba călugărului Neofit, monah dela Cernica din Ţara 
Muntenească către Domnul loan Sturza, prin care cere cercetare şi drep­
tate pentru prădăciunea de bani şi obiecte care i s’au întâmplat din partea 
unuia ieromonahul Dosoftei. Urmează porunca Domnului către pârcălabii 
•de Galaţi să urmărească şi să judece pe cel presupus că a furat şi să 
despăgubească, pe jeluitor". Din jalba monahului Neofit reese 
că el a plecat cu blagoslovenia stareţului din mănăstirea Cernica şi a venit 
să se aşeze în eparhia Huşilor. Fuga lui din Cernica ar fi din pricina : 
.„perist aşilor (Ilsisopiara împrejurare) vremii trecute, am su­
ferit chinuri, bătăi, dar încă şi pierdere de viaţă; şi nu numai eu am su­
ferit bătăi, dar şi părinţii călugări ci eu am pitrecut cu dânşii".

34. Caraivan Virgil, publică în Documente Răzjkşeşti, I (1934) pp. 
137-139, un contract (?) cu data de 25 August 1843, încheiat între mă­
năstirea Vatopedului din Sf. Munte cu ieromonahul Ştefan, „cel mai ome­
nos dintre ieromonahii şi confraţii noştri din Vatoped", numit şi trimis 
egumen la schitul Grăjdenii, atârnător de mănăstirea Golia din Iaşi, mă­
năstire închinată Vatopedului.

Clauzele contractului, în număr de douăsprezece, prin care se im- 
pune egumenului Ştefan o deosebită grijă de buna chivernisire duhov- 
Jiicească şi materială a schitului ,dovedesc frământările prin care au trecut 
mânăstirile închinate începând dela 1822 înnainte. Intraţi din nou în stă­
pânirea deplină a mănăstirilor închinate, după 1831, călugării greci tri­
mişi să administreze bunurile acestor mănăstiri sunt constrânsi de mâ-
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năstirile beneficiare la restricţiuni destul de serioase, după cum dovedesc 
■clauzele acestui contract. Aceiaşi purtare deşi într’o măsură mai restrânsă
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o pretinde conducerea Vatopedului egumenului acestui schit şi prin scri- 
.soarea din 20 Martie 1845, (pp. 139-141), unde i-se recomandă „pentru 
înlăturarea oricăror calomnii", „multă şi adâncă chibzuinţă asupra celor 
ce se petrec acolo, curată şi neîntinată viaţă, progrese frumoase, mult zel 
pentru interesele mănăstireşti şi simplitate între cele ce sunt ordonate 
•de sf. porunci".

35. Ci uh an du Gh. Dr., Schiţe di/n trecutul Românilor arădani din vea­
cul XVIII. Arad 1934, p. 83. Lei 60. Lucrarea de faţă este utilizarea unei 
părţi din material important şi inedit, privitor la trecutul Românilor dela 
graniţa de Vest, scos din arhivele jud. Arad. Cuprinsul este prezentat în
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formă de conferinţe, şase la număr, pe care autorul le-a rostit în diferite 
ocazii şi locuri. Titlul lor este : 1. Viaţa românească, bisericească şi cultu­
rală din eparhia Aradului, în prima jumătate a veacului XVIII; 2. Forţa 
nmnerica, şi economică a Românilor în Câmpia Aradului î/n veacul XVIII; 
S. Organizarea militară sârb o-românească în răscoala lui Pero-Seghedinaţ 
(pp. 33-38); 4. Prigoniri catolicizante printre românii arădeni (pp. 
39- 46); 5. Episcopul Svnesie Jivanovici — pe urmele înaintaşului său
(pp. 47-57); 6. Revoluţia lui Horia (pp. 58-83). Veacul acesta al XVm-lea 
în Ardeal şi părţile ungurene răsună de lupta crâncenă susţinută de or­
todoxia românească împotriva catolicismului cutropitor. Cele şase confe­
rinţe ale păr. autor evoacă fragmente de înfrângeri dureroase şi de biruinţi 
grele, petrecute în acest veac.

36. Enăchescu Efreţm arhimandritul, Privire generală asupra mona­
hismului creştin. Partea II. Râmnicu-Vâlcea 1934, pp. 234, lei 50. .In partea 
II a lucrării sale autorul prezintă, Regularea canonică a monahismului 
(pp. 29-83), adică legislaţia cononică ce guvernează monahismul ortodox 
răsăritean şi legislaţia politico-bisericească română actuală (pp. 84-100 şi 
198-208) după care se conduc mănăstirile din România. Mai departe (pp. 
101-197) se ocupă cu legislaţia canonică a monahismului apusean.

t T. S.
37. Fedotov G. P. Crhtoh Oiuirniirb, MjiTponoJiH'rb Mockobckîh (Sf. 

Filip mitrop. Moscovei). în CeprieBCKie TIhctkii, 1935, No. 1-2 pp. 7-9. 
E o descriere a vieţii acestui sfânt, care a fost mărturisitor şi mucenic al 
dreptăţii, nedespărţite de credinţă în Hristos, pentru care mureau muce­
nicii primilor timpuri ale creştinismului.

Sf. Filip (în lume Teodor) a fost de neam boeresc. S’a născut în 1507. 
A fost tuns călugăr în mănăstirea Soloveţ, la vârsta de 30 ani. La 1556 
din egumen de la Soloveţ a ajuns mitropolitul Moscovei, fiind împărat al 
Rusiei Ioan IV, din al cărui ordin a fost omorît la 23 Dechemvrie 1569.

După 21 de ani, moaştele lui au fost mutate din Tver în mănăstirea 
Soloveţ , deasupra sicriului lui au început să se săvârşească minuni. 
In 1652 patriarhul Nicon, împreună cu împăratul Alexei Mihailovici, cu 
mare solemnitate au mutat moaştele ierarhului la Moscova. Intr’o gra- 
mată deosebită Alexie „plecând rangul său împărătesc" a cerut de la 
sfânt deslegarea păcatului strămoşului lui. Solemnitatea proslăvirei Sf. 
Filip a trebuit să fie ca o împăcare şi răscumpărare a păcatului popo­
rului împotriva mucenicului sfinţit. D, Balaur

38. Lupaş I. Dr. prof. Varlaam mitropolitul Moldovei (1632-1653) în 
Zece am în shijba bisericii şi neamului, Cluj 1934,pp. 55-57.

Secolul XVII este, în istoria bisericii române, timpul marilor ierarhi, 
care luptă pentru apărarea tezaurului de credinţi, pentru desţelenirea ogo­
rului de cultură naţională prin întemeierea de şcoli şi tipografii, contribu­
ind la unitatea sufletească a tuturor românilor. Varlaam, mitropolitul Mol­
dovei, stă în fruntea acestor ierarhi. Recomandat, se crede, de Petru Mo­
vilă, mitropolitul Kievului, cu care rămâne în strânsă prietenie, a putut 
pe temeiul acestor legături să aducă mult bine Moldovei. Căci Petru Movilă 
a trimes tipografie, tipografi şi dascăli, cari s’au alăturat la lupta îm­
potriva protestantismului ce se întindea. Aceste împrejurări l-au deter­
minat şi pe Vasile Lupu ca să sprijine ţinerea sinodului din 1642, dela Iaşi, 
în care s’a dat Mărturisirea Ortodoxă,
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Datorită domniei îndelungate a lui Vasile Lupu, Varlaam a avut 
sprijinul domnitorului ca să inaugureze o epocă de progres cultural şi ar- 
tistic, colaborând la înnoirea locaşurilor de închinare, biserica Sf. Trei Ie­
rarhi fiind ctitoria din acest timp a lui Vasile Lupu.

Varlaam a dobândit şi pentru cler avantagii: autonomia bisericii în 
chestiuni de judecată a clerului. Bucurându-se de trecere la curtea lui Va­
sile Lupu, a fost trimes la Matei Basarab 1644 să facă tratative de pace, 
consfinţită de cei doi domnitori prin ridicarea celor două biserici: Stelea din 
Târgovişte, cu cheltuiala lui Vasile Lupu şi cea din Soveja, ridicată cu 
cheltuiala lui Matei.

Autorul arată şi activitatea de scriitor bisericesc a lui Varlaam, 
arătând ca cele mai importante scrieri : 1. Carte Românească de învăţă­
tură, (la) Duminicile preste a/n şi la praznicele împărăteşti şi la sfinţi mari, 
care tradusă totuşi din slavoneşte are marele merit al unui graiu de du­
hovnicească mireasmă, ceea ce a făcut să se răspânedască repede sub titlul 
Cazamia lui Varlaam; 2. Şapte taine a bisericii, tipărită în 1644 tot cu chel­
tuiala lui Vasile Lupu; 3. Răspunsurile, ce le da catehismului calvinesc 
al lui Rakoczi I.

Odată cu alungarea lui Vasile Lupu, în 1653 mitropolitul Varlaam
s’a retras la mănăstirea Secul, căreia i-a lăsat prin testament întreaga sa
avere. Plecat din această mănăstire, după două decenii Varlaam se întor­
cea să moară aci, ceeace s’a întâmplat în 1657.

Scopul autorului a fost mai mult să popularizeze această mare fi­
gură de ierarh, ceea ce nădăjduim că va reuşi, mai ales pentru Ardeal, ca
să se facă o mai adâncă cunoaştere reciprocă, a vieţii religioase din toată 
ţara românească. Pr. V. N . P.

39. Popescu-Spineni I, prof. universitar, Vechimea creştinismului la 
Români. Bucureşti, 1934, pp. 44. E o conferinţă ţinută în sala Dalles din 
Bucureşti în ciclul organizat de Consiliul Central Bisericesc, -j- T. S.

40. Vasilievici Hagi Iovan Dr., Ckoiickh Mii.TponoJiHT Flajcuje 
(1868-1891), (Paiise, mitropolitul din Scoplie), în TjiaCHHK No. 38-39,
Decemvrie (1934), p. 579-585; Nr. 40-41, p. 608-618 şi Nr. 1, Ianuarie 
(1935), p. 8-11.

Autorul înfăţişează aci o pagină din Istoria bisericii sârbe, din 
epoca de după întreruperea patriarhatului din Ipec (Peci) (1766), când 
pe scaune mitropolitane au fost trimişi de Patriarhia ecumenică numai 
mitropoliţi greci. In timpul dela 1766 şi până la 1902 au păstorit mitropo­
lia din Scoplie unsprezece mitropoliţi, străini de limba şi slujba bisericea­
scă slavă, care şi-au considerat eparhiile lor de nişte domenii personale 
şi ’n privinţa economică, sugând din turma lor, fără milă, toată puterea 
avuţiei. Din aceşti unsprezece mitropoliţi, nouă au fost greci, unul arab, 
iar ultimul numai, Paisie, a fost slav, de origină, cu iubire faţă de poporul 
sârb. Păstoreşte între anii 1868-1891 cu mari merite naţionale şi biseri­
ceşti pentru Sârbi, merite ce sunt descrise aci mai pe larg.

B. Pisarov..
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Se trimite spre studiere şi referire Comisiunii canonico-juridică.
5) Tem. No. 874/933.1. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului, depune 

spre aprobare, proiectul de convenţiune asupra regimului bisericilor din 
Banatul româno-jugoslav.

b) Tem. No. 919/933. Comunicarea d-lui ministru Iacovache, asupra 
urgentării aprobării acestei convenţiuni.

c) Tem. No. 945/933. Dimian Sperchez, cere telegrafic ratificarea 
conventiunii.

>

d) Tem. No. 948/933. Episcopia Arad trimite memoriul preoţimei 
din Banatul jugoslav spre a se lua în convenţie şi chestia şcolară.

e) Tem. No. 975/933. Ministerul de externe arată că textul conven­
ţiei nu este clar, deci trebue refăcut.

f) Tem. No. 1116/933. Dr. loan Jianu din Alibunar-Jugoslavia cere 
a se trimite ca organizator al viitoarei episcopii de acolo pe d. P. Ionescu.

g) Tem. No. 1120/933. Consiliul Central Bisericesc trimite întâm­
pinarea preoţilor din Banatul Jugoslav, de a nu se încheia convenţia fără 
să fie întrebaţi.

h) Tem. No. / 933. Apelul preoţimei din Banatul Jugoslav în­
trunită la 26 Iunie 1933, privitor la convenţia cu Jugoslavia.

(Anexe: Tem. No. 494, 469, 650, 651, 748-754/933).
Se trimite spre studiere şi referire Comisiunii canonico-juridică.
I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului, preşedintele comisiunei 

canonico-juridică, arătând că lipsesc din membrii comisiunei, propune 
complectarea ei cu încă o persoană. La propunerea I. P. S. Sale, Sf. Sinod

§

hotărăşte:
Comisiunea canonico-juiidică se complectează ad-hoc, cu P. S. Epis­

cop Cosma al Dunării de Jos.
I. P. S. Patriarh suspendă şedinţa, spre a se lăsa timp comisiunei 

canonice juridice să studieze actele ce i s’au încredinţat.
La orele 12 se reia şedinţa.
P. S. Episcop Luciani al Romanului, raportorul comisiunei canonice 

juridice şi pentru disciplină, dă citire raportului comisiunii, relativ la ale­
gerile în scaunele vacante de episcopi dela Huşi, Cetatea-Albă-Ismail şi 
Caransebeş.

Biserica Ortodoxă Română S
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1 . Alegei'ea dela Huşi. Persoana aleasă este P. S. Arhiereu Nifon 
Craioveanul. Alegerea s’a făcut cu observarea normelor legale. Alesul în­
truneşte toate condiţiunile legale şi canonice. Ca atare, comisiunea propune 
aprobarea alegerii şi înaintarea actelor prin ministerul de culte M. S. Re­
gelui spre confirmare. Sfântul Sinod în unanimitatea membrilor prezenţi 
hotărăşte :

Aproba alegei'ea făcută de Onor. Colegiu electoral în şedinţa sa dela 
19 Octombrie a. c., în persoana P. S. Arhiereu Nifon Criveanul, ca episcop 
în scaun/tul vaccmt dela Huşi şi dispune intei'venirea prm ministerul instruc­
ţiunii şi cultelor la M. S. Regele, spre confirmare şi învestitură.

2) Alegerea dela Cetatea-Albă-Ismail.
La deschiderea şedinţei Congresului, I. P. S. Patriarh dr. Miron 

Cristea, arătând scopul convocării Congresului, roagă membrii Colegiului 
electoral să aibă în vedere exclusiv interesele eparhiei văduvite, dându-şi 
voturile lor persoanelor celor mai destoinice, în conformitate cu dispoziţi­
ile legii şi Statutului, pe care cere să fie respectate. După aceasta a trecut, 
conform art. 118 din Statut, preşedinţia I. P. S. Mitropolit Gurie al Basa­
rabiei, spre a conduce alegerea.

La prima votare s’au dat 159 de voturi. Majoritatea absolută 8CL 
La despuierea scrutinului s’a constatat că Arhiereul Dionisie Tighineanul 
a întrunit 76 voturi, iar arhiereul Titu Târgovişteanul 65. In consecinţă, 
nici unul n’a întrunit majoritatea absolută cum cere art. 118 din Statut. 
S’a dispus alegere nouă.

I. P. S. Patriarh a făcut din nou declaraţie, că deoarece majoritatea 
a votat pentru un membru, care nu întruneşte condiţiunile art. 117 din 
Statut, în ce priveşte pregătirea intelectuală, membrii Sf. Sinod nu mai 
participă la alegere, ci se retrag din Congres.

La a doua alegere au votat 89, dintre care 70 pentru arhiereul 
Dionisie Tighineanul, pe care preşedintele l-a declarat ales. In consecinţă 
comisiunea propune :

1 . Arhiereul Dionisie Tighineanul, în ce priveşte calificaţiunea sa 
formală, nu întruneşte condiţiunile fixate în mod categoric de art. 117 din 
Statut, deci nu poate aproba această alegere.

2. Sfântul Sinod, în baza art.. 120 din Statut, va lua măsurile nece­
sare pentru convocarea din nou a Colegiului electoral pentru întregirea 
scaunului de Episcop la Ismail.

I. P. 8. Mitropolit Gurie al Basarabiei cere cuvântul. I. P. S. Sa 
recunoaşte că actuala lege cere candidaţilor de episcopat titluri academice. 
Dar legea actuală l-a găsit pe P. S. Dionisie hirotonit arhiereu. Iar hiroto­
nia P. S. Sale s’a făcut în anul 1918 sub imperiul vechei legi, care şi ea 
cerea dela cel sfinţit arhiereu să aibă titluri academice. Cu toate acestea 
s’a trecut peste acea prevedere, avându-se în vedere meritul de ordin na- 
ţional-istoric al P. S. Dionisie.

Deci, actuala lege din 1925 l-a găsit pe P. S. Arhiereu Dionisie, 
cu toate drepturile ce-i conferă arhieria pe care o are. Dealtfel P. S. Sa şi-a 
exercitat aceste drepturi şi a dat dovadă suficientă ca arhiereu vicar al 
I. P. S. Sale, şi ca locotenent de episcop la Ismail, pe tot timpul vacanţei 
acelui scaun. P. S. Sa intră în categoria celor cu drepturi câştigate şi 
deci e în drept să primească un scaun de episcop. Dacă s’a trecut în 1918 
peste prevederile legii, apoi acum, când are drepturi câştigate, cu atât
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mai mult se poate trece peste cerinţa legii de a avea titluri academice, 
socotindu-se de candidat legal P. S. Dionisie.

Sfântul Sinod, acum, nu poate veni să anuleze alegerea P. S. Dio­
nisie, fiindcă nu a anunţat încă înainte de a se săvârşi această alegere, 
că, P. S. Sa nu poate fi candidat, fiindcă nu împlineşte condiţiunile legale.

In concluzie propune, ca să se amâne pronunţarea asupra alegerii . 
dela Cetatea-Albă-Ismail, până ce chestiunea va fi studiată şi de un con­
tencios, sau poate că între timp P. S. Dionisie să fie într’o situaţie fa­
vorabilă.

I. P. S. Patriarh citeşte art. 117 din Statut, după care se cere celui 
ce vrea să fie episcop, titluri academice şi art. 118 tot din Statut, după 
care Sf. Sinod e obligat să cerceteze alegerea de episcop, etc.

Deci, legea este clară şi categorică. Sf. Sinod nu se poate abate 
dela ea, căci atunci ar justifica multele atacuri ce se dau contra ei 
din diferite părţi. Noi avem o bază legală şi nu trebue să ne abatem 
dela ea.

Nu numai că suntem obligaţi, noi ca Sf. Sinod s’o respectăm, dar 
Sf. Sinod este autoritatea supremă a Bisericii, care. are dreptul să deslege 
toate problemele bisericeşti şi să hotărască fără a fi obligată să alerge 
la alte foruri, ori să justifice hotărîrile sale.

In cazul de faţă, Sf. Sinod are bază legală pentru a rezolva ches­
tiunea chiar acum. Căci trebue să se ştie un lucru: legea e clară. Cine 
n’are titluri teologice superioare nu poate fi episcop. Şi încă ceva: aceste 
titluri să fie căpătate pe baza de studii efective. O diplomă de onoare nu 
este suficientă. Căci socotiţi PP. SS. Voastre, dacă cineva, o soră de ca­
ritate de pildă, căpătând din partea Facultăţii de medicină, titlul de „Doc­
tor honoris causa“, pentru abnegaţia cu care a îngrijit de răniţi expu- 
nându-se pe câmpul de bătae gloanţelor şi obuzelor, această diplomă ar 
îndreptăţi-o la ocuparea unui post liber de doctor de plasă, sau medic pri­
mar la un spital? Desigur că nu, fiindcă n’are cunoştinţele tehnice me­
dicale ce se capătă prin studii.

Tot aşa şi aici. O persoană fără studii teologice superioare, efective, 
chiar de ar poseda o diplomă de onoare tot nu este îndreptăţită a ocupa 
un scaun de episcop.

Ceea ce regret din această împrejurare, este faptul că părintele 
Dinisie, un călugăr bun, cu frumoase calităţi călugăreşti este pus în cauză. 
Eu în locul său aşi fi spus celor ce l-au amestecat în această împrejurare: 
In situaţia mea de călugăr retras în mănăstire n’am avut timp să mă 
pregătesc pentru luptele vieţii, şi ca atare i-aşi fi rugat să mă lase să stau 
liniştit în locul de retragere ce mi-am ales, în calitate de călugăr. Arhieria 
sa este o excepţie. Ea se datoreşte unei expansiuni sufleteşti, în nişte vre­
muri excepţionale pentru neamul românesc.

Arhieria sa este o distincţie personală, suprema distincţie ce-i putea 
fi dată, este aureola de frăţească dragoste a moldovenilor, pe care P. S. 
Sa nu trebuia s’o ducă în frământarea patimilor politice.

P. S. Arhiereu Dionisie Tighineanul având cuvântul, spune ur­
mătoarele :

Din mica copilărie nu m’am condus de ideile mele. M’am lăsat în 
conducerea lui Dumnezeu. Totdeauna am fost condus de degetul lui Dum­
nezeu căruia m’am supus. Aşa am trecut prin împrejurări grele pentru 
neamul meu. Aşa am primit arhieria la Iaşi, dela I. P. S. Mitropolit Pi-
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men. Eu n’am cerut-o. M’a chemat I. P. S. Sa la Iaşi în 1918 şi m’a sfinţit 
arhiereu pcntrucă aşa hotărîse Sinodul. Am fost ales apoi senator fără 
voia mea. Cu mare greu am stat la ascultare. Din ascultare m’am dus 
la Ismail să conduc eparhia văduvită. Cum am condus, nu vorbesc, faptele 
mele vorbesc. Cei de acolo nu s’au legat de mine, ci de Biserica neamului 
meu şi de aceea m’au ales.

/. P. S. Patricvrh. „Dura lex sed lex“. Noi trebue să respectăm legea. 
Când ea cere candidaţilor la preoţie licenţa în teologie ,cum o să trecem 
noi peste ea, când este vorba de un episcop? Gândiţi-vă PP. SS. Voastre 
cum veţi mai putea rezista atâtor cereri şi intervenţii de hirotonie în preot 
a seminariştilor şi cari se vor simţi îndreptăţiţi să se prevaleze de acest 
caz. Dacă PP. SS. Voastre poate că n’aveţi asemenea cereri, gândiţi-vă că 
la mine am sute de asemenea cereri şi intervenţii. Apoi, eu, în situaţia mea 
de Patriarh, cum aşi mai putea veghea şi impune respectarea legii, când 
noi, acum în Sf. Sinod am călca-o.

7. P. 8. Mitropolit Pimen al Moldovei luând cuvântul, spune că I. P.
S. Sa a prezidat Sinodul în 1918 la Iaşi, şi că I. P. S. Sa l-a sfinţit arhiereu 
pe P. S. Dionisie. Erau vremuri excepţionale pentru neamul românesc. 
Eram în zorile împlinirii idealului naţional. Şi a vrut Dumnezeu ca Basa­
rabia, la care nici nu speraserăm, fiindcă era sub aliaţii noştrii de până 
atunci, Ruşii să se alipească la Patria-Mamă, cea dintâiu.

In acel elan de bucurie s’a săvârşit arhieria I. P. S. Mitropolit Gurie 
şi a P. S. Dionisie. Pe I. P. S. Mitropolit Gurie l-am şi făcut arhiereul vicar 
al meu la Iaşi, având studii superioare.

Când însă am propus sfinţirea P. C. Arhimandrit şi stareţ Dionisie, 
am avut obiecţiuni că n’are studii şi deci nu corespunde înaltei sarcini de 
arhierie. Ori, legea cerea să aibă licenţa sau doctoratul în teologie şi Prea 
Cuvioşia Sa nu avea nici seminarul. Şi atunci am spus: dacă ar candida 
pentru acest loc şi în atare situaţie de pregătire teologică chiar şi un 
loan Gură de Aur, tot pe Dionisie l-aşi face arhiereu, în aceste momente 
însemnate pentru românism.

Dar, când l-am chemat la hirotonie şi l-am sfinţit, i-am pus o con- 
diţiune, pe care cu regret văd că P. S. Dionisie n’a spus-o şi n’o respectă.

De aceia, te invit acum P. S. Dionisie să-ţi aminteşti şi să spui 
dacă în 1918, când te-am chemat la Iaşi şi înainte de sfinţire nu ţi-am^ 
spus : Prea Cuvioase, când am propus sfinţirea P. C. tale ca arhiereu, am 
întâmpinat opoziţie în Sinod, că n’ai studii nici seminariale, nici teologice 
superioare, aşa cum cere legea. Eu însă le-am răspuns: că chiar pe un 
loan Chrisostom l-aş respinge, şi tot te-aş ridica la rangul de arhiereu; 
aceasta ca 9 distincţie personală pentru Prea Cuvioşia Ta. Cu o condiţie 
însă: arhieria cu care te disting, nu-ţi va da dreptul niciodată la episcopat 
neavând studii. Deci, niciodată să nu te gândeşti a avea pretenţia şi a 
candida la ocuparea vreunui scaun vacant de Episcop.

Mi-ai făgăduit aceasta şi numai în asemenea condiţiuni te-am făcut 
arhiereu.

Mărturiseşte dacă nu este acesta adevărul şi ţine-te de făgă- 
duiala dată.

Regret din tot sufletul şi sunt tare mâhnit; când văd că la dragostea 
noastră de atunci care v’a dat tot ce putea mai sfânt, mai înalt, ni se 
răspunde cu astfel de purtare, care n’ar fi trebuit să aibă loc pentru li­
niştea şi prestigiul bisericii.
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Mă simt fericit, simţindu-mă aproape de sfârşitul vieţii, că nu voiu 
mai lua parte la asemenea şedinţe. Suntem la 15 ani după unire. Pentru 
numele lui Dumnezeu, să dispară aceste provincialisme. Suntem o biserică 
a lui Hristos şi un neam. Să fim un singur altar şi un singur gând.

Pusă la vot propunerea comisiunii, toţi membrii Sf. Sinod prezenţi, 
cu excepţia I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei şi PP. SS. Arhierei 
candidaţi Tit Târgovişteanu şi Dionisie Tighineanu, primind propunerea 
comisiunei, se hotărăşte :

1) Sf. Sinod anulează alegerea făcută de Onor. Colegiul Electoral 
la 20 Octombrie 1938, în persoana P. S. Arhiereu Dionisie Erhan, ca epis­
cop în scaimul vacant dela Cetatea Albă-Ismail, întrucăt P. S. Sa nu în­
truneşte condiţiunile de studii cerute de art. 117 din statutul legii de or- 
ganizare bisericească ;

9

2. In baza art. 120 din statut dispune convocarea din nou a Cole­
giului electoral, pentru întregirea scaunului vacant de episcop la Cetatea 
Albă Ismail pentru o dată ce se va fixa ulterioi'.

Z.Alegerea de episcop la Caransebeş, Au votat în total 172 membri. 
Majoritatea absolută 87.1. P. S. Cuviosul arhimandrit dr. Vasile Lăzărescu, 
a întrunit 121 voturi. A fost declarat ales. Actul alegerii este făcut în con­
formitate cu dispoziţiile legii. Deci, comisiunea propune: aprobarea ale­
gerii şi delegarea unei comisiuni, care să facă examinarea canonică a 
candidatului ales.

Sf. Sinod hotărăşte :
O comisiune formată din I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului 

şi PP. SS. Episcopi: Ghenadie al Buzăului, Grigoire dl Aradului şi Ioan 
al Armatei vor face examinarea canonică a I. P. Cuvioşiei Sale, Arhiman­
drit dr. Vasile Lăzărescu.

Se suspendă şedinţa pentru a se face examinarea candidatului.
La orele 14 se redeschide şedinţa.
P. S. Episcop Ghenadie al Buzăului, ca raportor al comisiuni pentru 

cercetarea canonică a I. P. Cuv. Arhimandrit dr. Vasile Lăzărescu, aduce 
la cunoştinţa Sf. Sinod, că în urma cercetării canonice la care a fost supus 
candidatul şi faţă de răspunsurile primite, comisiunea propune aprobarea 
I. P. Cuv. Arhim. dr. Vasile Lăzărescu pentru scaunul de episcop la 
Caransebeş.

Sfântul Sinod în unanimitate de voturi hotărăşte :
Aprobă alegerea P. Cuviosului Arhimandrit dr. Vasile Lăzărescu, 

ca episcop în scaunul vacant dela Episcopia Caransebeşului, făcută de 
Onor. Colegiu Electoral în ziua de 21 Octombrie 1933, şi dispune a se in­
terveni prin ministerul instrucţiunii şi cultelor la M. S .Regele spre con­
firmare şi învestitură.

P. S. Episcop Grigorie al Aradului, ca raportor al comisiunii cano­
nice-juridice, referind în mod verbal, aduce la cunoştinţa Sf. Sinod că pro­
ectul de convenţiune relativ la regimul bisericilor româneşti şi iugoslave 
din Banat, încheiat de delegaţii celor două guverne şi aprobat de Sf. Sinod 
în şedinţa din 20 Martie a. c., n’a fost primit de Patriarhia sârbă, care 
şi-a exprimat dorinţa ca să trateze chestiunea la care se referea, direct 
cu delegaţii Patriarhiei române.

I. P. S. Patriarh la comunicarea acestei dorinţe a sârbilor, de către 
Onor minister de externe cu adresa înregistrată la No. 649/933, a numit o
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delegaţie formată din I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului, ca preşe­
dinte, subsemnatul şi d. profesor Silviu Dragomir, ca membri.

Această delegaţie mergând la Belgrad şi de acolo la Carlovitz, unde 
împreună cu delegaţii Patriarhiei sârbe, în răstimpul dela 1-15 Mai a. c., a 
încheiat alăturatul proect de convenţiune. (Citeşte proectul). Această con- 
venţiune reprezintă tot ce delegaţiunea. română a putut să capete din 
partea Bisericii sârbe, pentru românii din Banatul jugoslav, şi ca atare 
propune să fie aprobată de Sfântul Sinod imediat şi trimisă Onor. gu­
vern spre ratificare.

I. P. S, Mitropolit Nicolae al Ardealului dă informaţiuni asupra 
mersului tratativelor şi greutăţilor întâmpinate, cerând aprobarea ur­
gentă a convenţiunei.

P. S. Episcop Ghenadie al Buzăului întreabă dacă nu cumva prin 
această convenţie s’ar deschide portiţa pretenţiilor Bulgarilor din Dobro- 
gea, Ruşilor din Basarabia şi Rutenilor din Bucovina?

I. P. S .Pati'iarh arată că această convenţie se încheie între două 
state, în baza raporturilor lor prieteneşti. Şi apoi statul poate încheea 
convenţie cu cine doreşte şi când doreşte.

Propune aprobarea urgentă a convenţiei, ca nu cumva prin întâr­
zierea noastră să provocăm răsgândirea sârbilor.

P. S. Arhiereu Titu S. Târgovişteanul. Această convenţie e de natură 
politică. Statul o face şi durează atâta vreme cât durează prietenia între

%

cele două state contractante. Prin convenţie se dă Românilor de pe teri­
toriul iugoslav, posibilitatea juridică de a relua legăturile cu statul român. 
Ei se pot raporta la această stare juridică a convenţiei, ori de câte ori se 
va produce o presiune a Bisericii majoritare. De aceea este de părere să 
li se dea cât mai curând această stare juridică, aprobându-se cu un 
moment mai de vreme.

Bulgarii şi celelalte neamuri dela noi nu se pot prevala de această 
convenţie, fiindcă ei au la noi toate libertăţile de limbă, şcoală şi biserică. 
In concluzie, propune aprobarea urgentă a convenţiei, cerând în aceiaş 
timp ministerului de externe, ca pe cale diplomatică, prin vre-o anexă la 
această convenţie, să se lămurească faptul: dacă Patriarhul sârb nu aprobă 
o cerere sau orice altă chestiune esită din această convenţiune, care este

j  >  f  

modalitatea de a eşi din impasul provenit din această neaprobare.
I. P. 8. Mitropolit Nicolae al Ardealului depunând adresa cu No- 

411/933, pe lângă care se află încheerea Congresului mitropolitan dela 
Sibiu, privitor la această convenţie, propune ca în adresa de comunicare 
a aprobării de către Sf. Sinod să se arate că : 1 . Sf. Sinod, aprobând acea­
stă convenţiune, o socoteşte ca ultimă formulă, la care îşi poate da ade- 
siunea în mod liber, de dragul bunei înţelegeri cu aliaţii noştrii iugoslavi;
2. Sf. Sinod este încredinţat că prin această convenţie se pune început 
unor legături mai strânse de cooperare între cele două biserici ortodoxe 
naţionale; 3. Hirotonia şi disciplinarea episcopului, nefiind luată în con­
venţie, Onor. minister de externe este rugat ca pe cale diplomatică să cla­
rifice şi această chestiune; 4. Din partea Sf. Sinod să se trimeată un cu­
vânt de mângâiere către românii din Banatul iugoslav, prin care să li se 
arate interesul ce-1 avem pentru cauza lor şi că departe de noi e gândul 
de a-i abandona.

La acestea, I. P. S . Patriarh propune să se aibă în vedere a se cere 
ministerului de externe, ca să exopereze dela sârbi, dreptul ca lucrările
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pregătitoare de organizare a Românilor din Banatul iugoslav în vederea 
înfiinţării acestui vicariat-episcopat, să fie îndeplinite de un delegat com­
petent, trimis din ţară.

Punându-se la vot proectul convenţiei şi dezideratele exprimate de 
I. P. S. Patriarh şi I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului,

Sf. Sinod, în imanimitate de voturi, hotărăşte :
1 . Aprobă ,,Proectul de convenţie privitor la chestiunea bisericilor' 

din Banatul român şi iugoslav" încheiat între delegaţii Patriarhiei Bise­
ricii ortodoxe române şi delegaţii Patrian'hiei Bisericii ortodoxe iugoslave} 
la Belgrad în Mai 1988.

2. Se va comunica Onor. minister al afacerilor străine această apro­
bare, luându-se în adresa de comunicare, dezideratele exprimate de II. PP. 
SS. Patriarh şi Mitropolit Nicolae al Ardealului.

3. Se va trimite un cuvânt de mângâiere Românilor' din Banatul 
Iugoslav, arătându-li-se interesul ce li se poartă de Biserica Patriei.

La orele 14 jum. I. P. S. Patriarh ridicând şedinţa, proroagă şedin­
ţele Sf. Sinod pentru o dată ce se va comunica la timp.

PREŞEDINTE PATRIARH,
MIRON Secretar,

NIFON CRIVEANUL

*

SESIUNEA ORDINARĂ DIN ANUL 1933.

Şedinţa din ziua de 11 Decembrie.

Sumarul Şedinţei.

Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa sub preşedinţia înalt Prea 
Sfinţitului Patriarh.

Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Nifon Craioveanul.
* I. P. S. Patriarh deschizând şedinţa, spune următoarele: Conform 

obiceiului, vam convocat la şedinţe ca să terminăm lucrările date la co­
misiuni şi cu aceasta să încheem sesiunea anului 1933.

Am informaţii, că la comisiuni sunt multe chestiuni care nu sunt 
rezolvate, din cauză că preşedinţii acestor comisiuni — initropoliţii — nu 
au convocat pe membrii comisiunilor respective pentru a le studia. Deaceea 
rog stăruitor pe II. PP. SS. Mitropoliţi să-şi îndeplinească această datorie. 
Şi când nu au timpul să facă acest lucru, din motive binecuvântate, să-şi 
delege pe altcineva din comisie să le ţină locul. Dacă nici aceasta nu se 
face, apoi însărcinez pe referentul fiecărei comisiuni să aprofundeze ches­
tiunile şi să le prezinte sf. Sinod spre rezolvare.

P. S. Secretar dă citire:
I. Apelului nominal, şi sunt prezenţi: I. P. S. Patriarh Dr. Miron, 

n . PP. SS. Mitropoliţi: Pimen al Moldovei şi Gurie al Basarabiei; PP. 
SS. Episcopi: Vartolomeu al Râmnicului, Lucian al Romanului, Ghenadie 
al Buzăului, Nichita al Argeşului, Visaricn al Hotinului, Grigorie al Ara­
dului, Gherontie al Constanţei şi Ioan al Armatei; PP. SS. Arhierei: 
Platon Ploeşteanul, Dionisie Tigheneanul, Tit Târgovişteanul, Nifon Craio­
veanul şi Veniamin Bârlădeanul, absenţi: I. P. S. Mitropolit Nectarie al
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Bucovinei; P. S. Episcop Cosma al Dunării de Jos şi PP. SS. Arhierei : 
Ipolit Răd&uţeanul, Andrei Crişeanul şi Vasile de Răşinari iar în conce­
diu: T, P, S. Mitropolit Nicolae al Ardealului, PP. SS. Episcopi: Roman 
al Oradiei, şi Nicolae al Clujului; PP. SS.Arhierei: Ilarion Băcăoanul si

>

Grigorie Botoşăneanul.
II. Sumarului şedinţei precedente care,

Se verifică şi aprobă.
m . Următoarelor cereri de concedii:
1. Tem. No. 1710/933. I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului.

2. Tem. No. 1709/933. P. S. Arhiereu Ilarion Băcăoanul. 3. Tem. No. 
1687/933. P .. S. Episcop Roman al Oradiei. 4. Tem. No. 1708/933. P. S. 
Episcop Nicolae al Clujului, şi 5. P. S. Arhiereu Grigorie L.Botoşeneanul 
care cere concediu prin P. S. Arhiereu Titu Târgovişteanul.

Se acordă concediile cerute.
IV. Următoarelor comunicări :
1. Tem. No. 1497/933. P. S. Referent, al Sinodului Permanent, arhie­

reu Titu S. Târgovişteanul, propune organizarea practică a comisiunei 
afacerilor externe, (anexă: tem. No. 1228/933).

Se trimite spre studiere şi referire comisiunii afacerilor extet'ne.
2. Tem. No. 1687/933. P. S. Episcop al Orăzii, cere a se veni în 

ajutorul Românilor din Ungaria, în sensul de a le da un episcop.
Se trimite la aceeaş comisiune.
3. Tem. No. 1594/933. Mitropolia ortodoxă a Poloniei, propune în­

fiinţarea unei zile de pomenire a tuturor celor martirizaţi pentru credinţă, 
de regimul sovietic, (anexă: tem. 1593 şi 1595/933).

Se trimite la comisiunea pentru doctrină şi viaţă religioasă.
4. Tem. No. 1390/933. P. S. Arhiereu Titu referă asupra posibilită­

ţilor de editură ale revistei de teologie ortodoxă într’o limbă streină, 
(anexă: No. 1228 1390-1394/933).

Se trimite la aceeaş comisiu/ne.
5. Tem. 1711/933. Consiliul Central Bisericesc prin referatul No.

11032/933, propune înfiinţarea unei organizaţiuni duhovniceşti centrale 
pentru cercetaşi. * .

Se trimite la aceeaş comisiune.
6. Tem. No. 1694/933. P. S. Episcop Nicodem dela mănăstirea Neamţ, 

referă asupra studiilor ce i s’au încredinţat, pentru aflarea celor mai bune 
texte de Liturghie, Molitfelnic şi Catavasier, în vederea retipăririi.
(anexe: tem. No. 1561,; 108, 202, 1496/933, 1854/932, 803/931, şi 1018/931).

Se trimite spre studiere şi referire comisiunii pentru doctrină şi 
viaţă religioasă.

7. Tem. 1457/933. Sfânta Episcopie a Hotinului cere, ca pentru 
populaţia din Basarabia să se revină la calendarul vechi, (cu referatul 
Sinodului Per.) .

Se trimite la aceeaş comisiune.
8. Tem. No. 1498/933. Sinodul Permanent trimite în competenţa 

sfântului Sinod, proectul de Doxologie la deschiderea adunărilor eparhiale, 
întocmit după tipic, la dorinţa sf. Arhiepiscopii a Bucovinei. (anexă: 
No. 1134/932).

Se ti'imite la aceeaş comisiune.
9. Tem. 869/933. Sinodul Permanent face propuneri pentru susţi­
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nerea de către Biserică a unuia sau doi preoţi misionari centrali, (anexă: 
tem. No. 1889-1906/932).

Se trimite la aceeaş comisiune.
10. Tem. No. 1511/933. Episcopia Râmnicului Noul Severin trimite

în copie, cererea Asociaţiei generale a clerului, privitoare la situaţia preo- 
ţilor văduvi.

Se trimite spre studiere şi referire comisiunii canonico-juridică.
11. a) Tem. No. 903/933. Consiliul Central Bisericesc înaintează extras 

de pe hotărârea Congresului bisericesc ortodox român din Statele-Unite şi 
Canada, ţinut în Cleveland-Ohio la 30 Octombrie-1 Noembrie 1932, prin
care cer a fi conduşi de I. P. S. Patriarh.

b) Tem. No. 917/933. Consiliul Central Bisericesc înaintează bro­
şura cu procesele verbale ale numitului Congres.

c) Tem. No. 1193/933. Părintele protopop Ioan Truţia roagă să se 
clarifice chestiunea jurisdicţiei Bisericii din America, ţinându-se seamă de 
dorinţa credincioşilor exprimată în Congresul dela Cleveland.

d) Tem. No. 952/933. I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului pro­
testează contra trimiterii P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanul în America 
de către sf. Sinod, pe motiv că dreptul de jurisdicţiune acolo aparţine
I. P. S. Sale.

e) Tem. No. 1301/933. Consiliul Central Bisericesc trimite hotărîrea 
Congresului Naţional Bisericesc, asupra jurisdicţiei parohiilor din America.

Se trimite spre studiere şi referire comisiunii canonico-juridică.
12. Tem. No. 1294/933. Asociaţia generală a clerului ortodox român 

roagă sf. Sinod, să acorde păsuire vremelnică preoţilor recăsătoriţi, dispu­
nând a fi scoşi de sub judecata Consistoriilor spirituale.

Se trimite la aceeaşi comisiune.
13. Tem. 1009/933. Ministerul Instrucţiunii şi Cultelor cere avizul sf. 

Sinod, asupra cererii pr. Ioan Popovici din Filadelfia-Statele-Unite, de a 
fi primit în ţară. (Anexă: raport. Sinod. Perm. No. 1667, 1232, 1224/933).

Se trimite la aceeaşi comisiune.
\ 14. Tem. No. 1381/933. Absolventul de seminar Ioan Andrei din com.
Ciorăşti Tutova, cere dispensă de căsătorie cu vara sa a doua, Ana 
Chitic.

Se trimite spre studiei'e şi referire comisiunii canonico-juridică.
15. Tem. No. 973/933. Sinodul Permanent referă asupra „Memoriului4* 

întocmit de d. Irimia Irimescu, învăţător pensionar, cu mijloacele pentru 
îndreptarea şi întărirea dreptei credinţe. (Anexă: tem. 972 cu circulara 
No. 953-969/933).

Se trimite la aceeaşi comisiune.
16. Tem. No. 974/933. Sf. Episcopie a Huşilor înaintează referatul 

comisiunii de organizare a adunării eparhiale de Huşi, asupra neregulelor 
în alegerile eparhiale.

Se trimite la aceeaşi comisiune.
17. Tem. No. 1196/933. Sf. Arhiepiscopie a Sibiului, face cunoscut 

că nu poate contribui cu nimic la cheltuelile de întreţinere ale sf. Sinod.
Sg trimite la aceeaş comisiune.
18. Tem. No. 1719/933. Propunerea I. P. S. Mitropolit Pimen al Mol­

dovei, pentru organizarea educaţiei culturale şi administrative unitare a 
clerului Bisericii ort. rom. în întregimea ei, ca chestiune care se impune 
a fi rezolvată fără întârziere.
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Sc trimite spre studiere şi referire la comisiunea pentru învăţă­
mântul teologic.

19. Tem. No. 1499/933. P. C. Pr. P. Comerzan, referă asupra desba- 
tcrilor congresului misionar al Bisericii poloneze, la care a fost delegat 
spre a reprezenta Biserica ortodoxă română.

Se ia act.
P. S. Arhiereu Titu S. Târgovişteanul citeşte tabloul actelor date la 

comisiuni şi neaduse spre rezolvare, după care sf. Sinod hotărăşte :
Toate comisiunile sunt invitate a aduce spre rezolvare cât mai în 

grabă, chestiunile ce li s’au repartizat spre studiere şi referire.
Se intră în ordinea de zi.
P. S. Arhiereii Dionisie având cuvântul în chestiune personală, spune 

că scena în care I. P. S. Mitropolit Pimen al Moldovei i-ar f ispus la hiro­
tonia sa în arhiereu, că această sfinţire nu-i dă dreptul la episcopie n’a 
avut loc.

1. P. S. Mitropolit Pimen al Moldovei se arată adânc indignat de cele 
spuse de P. S. Dionisie, şi declară, pe cuvânt de onoare că scena a avut 
loc în salonul roşu din palatul mitropolitan din Iaşi.

P. S, Episcop Ghenadie al Buzăului având cuvântul, întăreşte cele 
spuse de I. P. S. Mitropolit Pimen. Adecă, fiind la Iaşi în timpul acela, 
ştie că a fost discuţie pentru hirotonia în arhiereu a P. S. Dionisie şi că
I. P. S. Pimen l-a susţinut şi că i-a pus condiţiunea la sfinţire, aşa după 
cum a declarat în şedinţa din 23 Octombrie a. c.

Se închide discuţiunea.
P. S. Episcop Grigoi'ie al Aradului aduce la cunoştinţa sf. Sinod, că 

de un an de zile de când canonistul Popovici din Arad a trimis la rev. Sino­
dului „Biserica Ort. Română" un articol-răspuns la recenzia Pr. C. Dron, 
asupra canonistului Milaş, spre publicare, însă nu a fost publicat. Şi 
aceasta, din cauză că pr. C. Dron, în calitatea ce o are la Consiliul Central, 
a împiedecat în mod abuziv această publicare. Roagă sf. Sinod să dea or­
din de publicare. Sfântul Sinod hotărăşte :

Se va da oi'din redacţiei revistei „Biserica Ortodoxă R o m â n ă p e n ­
tru imediata publicare.

1) Tem. No. 1736/933. Acelaş P. S. Episcop, dă citire referatului 
comisiunii canonice-juridice şi pentru disciplină; asupra cererii locuitoru­
lui Onufrie Sain din Balamatovca jud. Hotin, de a i se aproba dispensă 
pentru căsătoria religioasă cu Nadejda Babii lui Moisei, sora tatălui său 
vitreg.

Comisiunea propune şi sf. Sinod primindu-o hotărăşte:
Nu acordă dispensa cei'ută, căsătoria aceasta fiind oprită de canoane.
2. Tem. No. 672/933. Acelaş P. S, Raportor, dă citire referatului co­

misiunii asupra adresei sf. Arhiepiscopii a Cernăuţilor, prin care protes­
tează contra modului de anchetare în chestiuni preoţeşti, de către jandar­
meria rurală. Comisiunea propune: nefiind dat nici un caz concret, răs­
pundem I. P. S. Mitropolit al Bucovinei că, întru cât crede că au fost 
călcate normele bisericeşti să se plângă însuşi la Inspectoratul general al 
jandarmeriei. Sf Sinod primind această propunere hotărăşte :

Să fie comunicată sf. Arhiepiscopii a Bucovinei.
3. Tem. No. 786/933. Acelaş P. S. Raportor dă citire raportului co­

misiunii,asupra cererii P. S. Arhiereu Grigorie Botoşăneanul de a se ur­
genta rezolvarea chestiunilor importante venite în discuţia sf. Sinod, ca: 
reglementarea costumului preoţesc, etc. Comisiunea propune clasarea la
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dosar a cererii, nepropunând nimic concret, ci numai cerând urgenţă pen­
tru unele chestiuni. Sf. Sinod hotărăşte a se pune :

La acte. Comisiunile se vor conforma hotărîrii sf. Sinod luată la în­
ceputul acestei şedinţe.

4. Tem. No. 782/933. Aceiaş P. S. Raportor dă citire raportului co­
misiunii, asupra cererii P. S. Episcop Visarion al Hotinului, de a i-se da 
un arhiereu vicar dintre arhiereii-vicari deja existenţi. Comisiunea pro­
pune a i-se satisface cererea. Sf. Sinod, în urma diseuţiunilor avute, con­
statând că se opune legea la satisfacerea acestei cereri, hotărăşte :

Se respinge cererea P. S. Episcop Visarion al Hotinului, ca fiind 
contrară legii.

5. Tem. 787/933. Aceiaş P. S. Raportor dă citire referatului comi­
siunii canonice-juridice, asupra propunerilor făcute de P. S. Arhiereu Gri­
gore Bcftoşăneanu şi anume, sf. Sinod să hotărască:

a) Normele de hirotonie să fie după aceleaşi sisteme şi dispoziţii 
canonice în toate eparhiile;

b) Cărţile canonice să se elibereze cu descrierea reală a preoţilor cari
le cer şi să se specifice destinaţia unde pleacă solicitatorul şi numai prin
înţelegerea de corespondenţă oficială între eparhii.

Comisiunea propune şi sf. Sinod primindu-i propunerile hotărăşte :
Se vor invita Chiriarhiile ca:
1. Până la introducerea de noi'me uniforme de hirotonie a preoţilor,

după aceleaşi sisteme şi dispoziţii canonice în întraga Patriarhie, să
aplice cu stricteţe normele existente în fiecare eparhie.

2. Cărţile canonice să se elibereze cu descrierea reală a clericilor cari 
le cer şi să specifice destinaţia unde pleacă solicitatorul şi numai prin în­
ţelegerea de corespondenţă oficială între eparhii.

3. Eparhiile cari au eliberat cărţi canonice, fără să arate destinaţia 
unde pleacă solicitatorul, vor comunica celorlalte eparhii situaţia clericilor 
cărora le-au eliberat.

4. Eparhiile în cuprinsul cărora se găsesc preoţi cu asemenea cărţi 
canonice, vor ţinea cu stricteţă seamă de art. 21-24 di/n, regulamentul de 
procedură al instanţelor disciplinare şi judecătoreşti, aplicându-le de ur­
genţă, faţă de toţi clericii respectivi.

6. Tem. No. 769/933. Aceiaş P. S. Raportor dă citire raportului co­
misiunii canonico-juridice, asupra adresei sf. Episcopii a Constanţei prin 
care cere învoirea de a hirotoni preoţi în comunele din Cadrilater, ce nu 
sunt parohii trecute în bugetul statului, şi cari să fie susţinuţi de obştea 
locuitorilor-colonisti veniţi din diferite părţi ale tării si aşezaţi acolo. Co- 
misiunea propune ca cererea Episcopiei de Constanţa să se aprobe şi să 
se ceară guvernului ca preoţii hirotonisiţi în asemenea condiţiuni să fie 
trecuţi în buget. Dacă statul ar amâna, episcopul totuşi să poată trimite 
preoţi în lipsă de licenţiaţi şi seminarişti.

P. S. Episcop Ghenadie al Buzăului, luând cuvântul, arată că situa­
ţia din Dobrogea, unde sunt sate mici şi risipite, cu familii sub numărul 
reglementar cerut de lege pentru formarea unei parohii, impune un tra­
tament special când e vorba de înfiinţarea de parohii pentru nevoile su­
fleteşti ale populaţiei de acolo.

P. S. Episcop Ghcrontie al Constanţei face un expozeu al situaţiei 
coloniştilor din Cadrilater, situaţie care cere un tratament special, faţă de 
cel prevăzut în lege când e vorba de înfiinţare de parohii pentru aceşti 
colonişti.

>
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I. P. 8. Patricurh, constată că situaţia acestor colonişti, la margine de 
ţară, în mijlocul atâtor elemente bulgăreşti, formează o chestiune impor­
tantă de stat. Biserica trebue să vie în ajutorul statului, dându-le aces­
tora mftng&ierea şi întărirea sufletească pe care o cer dela ea. Dar statul 
arc datoria să susţină acest ajutor moral al Bisericii, prin mijloacele ma­
teriale de susţinere a parohiilor din acele comune. Ca atare propune: 1. să 
se intervină la guvern pentru a prevedea acele parohii în buget; 2. P. S. 
Episcop al Constanţei să fie autorizat a înfiinţa parohii pentru colonişti 
şi 3. ocuparea acestor parohii să se facă cu candidaţi la preoţie după nor­
mele comune, adecă, prin publicarea de concurs în mod reglementar.

Sf. Sinod primind propunerile I. P. S. Patriarh, hotărăşte :
1) Se autoriză Episcopia Constanţei de a înfiinţa parohii Î7i comu­

nele de colonişti din CadHlater, la cererea acestora, despre care lucn'u, v ’a 
înştiinţa Onor. Guvern spre a le lua în bugetul statului.

2) Se va interveni la Guvern să ia în buget toate parohiile înfiinţate 
de Episcopia Constanţei în Cadrilater, pentru coloniştii români stabiliţi a- 
colo, la înştiinţarea ce i-se va face de această Episcopie.

3.Până ce statul le va lua- în buget ele vor fi susţinute de comuni­
tatea credi/ncioşilor ce solicită preot.

//. Ocuparea acestor parohii se va face de către candidaţi cu cali- 
ficaţie teologică legală, prin aplicarea regulamentului şi normelor de pu­
blicare şi ocuparea parohiilor, votate de sf. Smod în anii 1926, Iunie 28, 
şi 1932 luna Octombrie 3.

La orele 13 I. P. S. Patriarh ridică şedinţa anunţând pe cea viitoare 
pentru mâine Marţi 12 Decembrie 1933, orele 10 dimineaţa.

PREŞEDINTE PATRIARH,
MIRON Secretar, 

f  NIFON CRIVEANU

SESIUNEA ORDINARĂ DIN ANUL 1933.

Şedinţa din ziua de 12 Decembrie

Sumarul Şedinţei.

%

Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa sub preşedinţia înalt Prea 
Sfinţitului Patriarh.

Secretar: P. S. Arhiereu Nifon firaioveanul.\
P. S. Secretar dă citire :
I. Apelului nominal.
Şi sunt prezenţi: I. P. S. Patriarh Miron, II. PP. SS. Mitropoliţi 

Pimen al Moldovei, Nectarie al Bucovinei şi Gurie al Basarabiei; PP. SS. 
Episcopi Vartolomeu al Râmnicului, Lucian al Romanului, Ghenadie al 
Buzăului, Nichita al Argeşului, Visarion al Hotinului, Grigorie al Aradu­
lui, Gherontie al Constanţei şi loan al armatei; PP. SS. Arhierei: Titu Târ- 
govisteanul, Nifon Craioveanul şi Veniamin Bârlădeanul; absenţi: P. S. 
Episcop Cosma al Dunării de Jos; PP. SS. Arhierei: Platon Ploeşteanul, 
Ipolit Rădăuţeanul, Dionisie Tighineanul, Andrei Crişanul şi Vasile de Ră­
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şinari, iar în concediu: I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului, PP. SS. 
Episcopi Roman al Oradiei şi Nicolae al Clujului şi P. S. Arhiereu Ilarion 
Băcăoanul.

II. Sumarului şedinţei precedente.
I. P. S. Patriarh spune P. S. Episcop Visarion al Hotinului, că sf. 

Sinod nu se opune, în cazul când P. S. Sa va putea căpăta pe un timp 
determinat, dela PP. SS. Episcopi care au arhierei vicari, pe unul din a- 
ceşti arhierei vicari.

Cu aceasta se verifică şi aprobă sumarul şedinţei precedente.
III. Următoarelor comunicări:
1 . Tem. No. 1724/933. Secretariatul general al Alianţei Universale 

pentru pace prin Biserică, roagă să i-se comunice dacă Biserica noastră 
e dispusă să participe la editarea unui Buletin de pedagogie creştină orto­
doxă, ce se va edita în limba franceză de mai mulţi prelaţi şi profesori 
ortodoxi.

Se trimite spre studi&t'e şi referire comisiimii pentru doctrină şi 
viaţă religioasă.

2 Tem. No. 1728, P. S. Nichita al Argeşului cere aprobare pentru 
a hirotesi arhimandrit pe prea cuviosul protosinghel Grigorie Uriţescu.

Sf. Sinod aprobă cererea P. S. Episcop al Argeşului de a hirotesi 
în arhimandrit pe Prea Cuviosul pn'otosinghel Grigorie Uriţescu.

3. P. S. Episcop Vartolomeu al Râmnicului Noul Severin, cere să se 
aprobe sfinţirea în arhiereu a Prea Cuviosului arhimandrit Efrem Enăche- 
scu şi luarea sa de vicar al Prea Sfinţiei Sale, la eparhia Râmnicului Noul 
Severin. ; *

Se trimite spre studiere şi refei'ire la comisiunea canonică-juridică..
Se intră în ordinea de zi.
1 . Tem. No. 1933/932. P. S. Arhiereu Titu S. Tărgovişteanu rapor­

torul comisiunii afacerilor externe, dă citire referatului comisiunii, asupra 
dezideratului congresului preoţesc din anul 1932, prin care protestează con­
tra tratamentului barbar la care e supusă Biserica ortodoxă în Rusia so­
vietică. Comisiunea propune: înfiinţarea pe lângă Mitropolia Basarabiei a 
unui corp de misionari speciali pentru Rusia, prin înfiinţarea pe lângă Fa­
cultatea de Teologie, dacă nu se poate altfel, a unui institut special de 
misiuni pentru Rusia.

2. Să se institue un comitet de iniţiativă care să strângă ofrande 
în toată ţara pentru preoţii din Rusia sovietică.

3. Acest comitet să funcţioneze pe lângă Mitropolia Basarabiei pen­
tru următoarele consideraţiuni: basarabenii au mai multe posibilităţi prin 
legături de familie, prin relaţiuni cu Ruşii din emigraţiune şi cu cei din 
Polonia, să adune numele preoţilor din Rusia şi să formeze un tablou de 
distribuire a ajutoarelor. Fiindcă ajutoarele jce s’ar trimite dela noi să fie 
cu destinaţie specială: „pentru preoţii ortodoxi". Altfel nu suntem deloc 
siguri că ar putea ajunge ajutoarele şi la preoţi. Delegatul Crucii Roşii 
din Moscova, se însărcinează, să facă să parvină aceste daruri la destinaţie
după tablourile întocmite de noi.

4. Darurile ce s’ar trimite ar fi numai în bani şi numai prin Crucea
Roşie dela Geneva.

I. P. S. Patriarh găseşte propunerile comisiunii de foarte bune şi ca
atare trebue primite de sf. Sinod. Lor însă trebue să le premeargă un pro­
test energic din partea Bisericii ortodoxe române în faţa lumii civilizate,
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contra tratamentului neuman, la care supune regimul sovietic pe clerul 
Bisericii ortodoxe.

P. S. Episcop Lucian al Romanului, socoteşte că trebue întrebat d. 
Ministru Titulescu, dacă situaţia în Rusia se prezintă aşa cum e menţionată 
în referat. Şi dacă,—potrivit raporturilor diplomatice dintre statul român 
şi cel sovietic cari au început să se amelioreze—acţiunea aceasta între­
prinsă de Biserică, n’ar fi de natură a înăspri iar aceste raporturi. Apoi, 
se declară contra organizării corpului de misionari în Basarabia şi strân­
gerea de fonduri tot acolo, pentru motivul de a nu le îndrepta iar gândul 
şi toată atenţia spre Rusia.

P. S. Arhiereu Veniamin Bârlâdeanul, găseşte de bune propunerile 
comisiunii, însă, ajutorarea cu fonduri să se facă prin Consiliul Central 
Bisericesc, care să strângă fondurile din întreaga ţară şi apoi să le trimită 
prin intermediul Crucii Roşii la destinaţie.

P. S. Arhiei'eu Titu S. Târgovişteanu arată că nu mai este nevoe
a cere informaţii dela Ministrul Afacerilor Streine, fiindcă există destul
material documentar, prin reviste şi lucrări în limbi streine, care arată, 
că situaţia din Rusia sovietică, este aşa cum e menţionată în referatul 
comisiunii.

Susţine ca acel comitet pentru strângerea de ajutoare să n’aibă 
caracter oficial.

I. P. S. Patriarh, rezumând toate cele discutate în legătură cu pro­
punerile comisiunii, sf. Sinod hotărăşte:

1. Sfântul Sinod protestează în faţa lumii civilizate contra trata­
mentului extrem de neuma/n, la care sunt supuşi clericii Bisericii ortodoxe 
ruse de către regimul actual sovietic*

2. Sf. Si/nod socoteşte ca o datorie creştină a Bisericii ortodoxe, 
române, de a veni în ajutorul pi'eoţilor din Rusia sovietică, expuşi să piară 
de foame. Ca atare invită toate Cliiriarhiile să dispună strângerea de o- 
fra/nde băneşti în cuprinsul lor pe care să le trimită la Consiliul Central 
Bisericesc spre centralizare şi îndrumare la locul în drept.

3. Consiliul Central Bisericesc va cere eparhiilor basarabene, ca u- 
nele care au mai multe posibilităţi de informaţii prin preoţii lor cu legături 
de rudenie dincolo de Nistru, sa/u cu refugiaţii ruşi, — tablouri de preoţii 
dm Rusia sovietică, pe cari îi ştiu şi-i cu/nosc şi cari au trebuinţă a fi 
ajutaţi.

4. Când va fi în posesia tablourilor' cu numele acestor pi'eoţi, Con­
siliul Central Bisericesc le va trimite prin Crucea Roşie ajutoare băneşti 
din ofrandele ce i se vor Mmite în acest scop de eparhii.

5. Totdeodată, Chiriarhiile sunt invitate a-şi organiza un corp bine 
pregătit de misionari pentru nevoile lor eparhiale, din cari, să se poată 
alege elemente destoinice şi trimite în Rusia, atunci când împrejurările 
vor permite, pentru readucerea la sânul Bisericii ortodoxe a celor înstei- 
naţi de ea, de către regimul sovietic.

6. înainte de a executa cele de mai sus, va înştiinţa Minis- 
terul Afacei'Hor Streine despre această iniţiativă a Bisericii ortodoxe ro­
mânei, întrebâmdu-l dacă ea nu aduce vreun pi'ejudiciu raporturilor diplo­
matice dintre statul român şi cel sovietic. (Rectificat prin sumarul şedinţei 
din 13 Decembrie 1933).

2. Tem. No. 1497/933. Acelaş P. S. Raportor dă citire referatului 
Comisiunii afacerilor externe, asupra raportului P. S. Sale, privitor la re­
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organizarea Comisiunii afacerilor externe. Comisiunea însuşindu-şi cele cu­
prinse în raport propune :

1. Să se înfiinţeze o comisiune a afacerilor externe a sf. noastre Bi­
serici care va funcţiona pe lângă sf. Sinod ca organ auxiliar de consultare, 
istudiu şi informaţii.

2. Comisiunea va avea trei secţii:
9

I. A afacerilor celorlalte Biserici ortodoxe surori;
II. A afacerilor Bisericii anglo-catolice şi
III. A afacerilor denominaţiunilor protestante interne şi externe.
Când necesităţile se vor ivi, afacerile Bisericii romano-catolice, se

vor atribui sectiunei I-a.
9

3. Un regulament special elaborat de însăşi comisiunea, după ce 
se va constitui, şi aprobat de sf. Sinod, va determina atribuţiunile, com­
petenţa şi modul de funcţionare al acestei comisiuni.

4. Comisiunea se compune din 15 persoane şi anume:
1. I. P. S. Patriarh, preşedinte. 2. I. P. S. Mitropolit al Ardealului. 

:3. I. P S Mitropolit al Bucovinei, vice preşedinţi 4. P. S. Episcop al Ro­
manului, director. 5. P. S. Episcop al Huşilor, secretar. 6. Pr. Prof. I. 
Mihălcescu. 7. Pr. Prof. P. Vintilescu. 8. Pr. Prof. Gr. Cristescu. 9. Pr. 
Prof. H. Rovenţa. 10. Pr. Prof. P. Partenie. 11. D. Prof. V. G. Ispir. 12. 
D. Prof. T. M. Popescu. 13. Arhim. Iuliu Scriban. 14. D. Prof. D. G, Bo- 
roianu. 15. D. Prof. Şerban Ionescu.

5. Directorul face funcţia de preşedinte activ al comisiunii cât şi al 
secţiilor; iar secretarul general participă la lucrările tuturor secţiilor aju­
tat de subsecretarul fiecărei secţii.

6. Preşedintele sau vice preşedinţii, prezidează lucrările comisiunii
'Când simt de faţă.

P. S. Episcop Lucian al Romanului propune ca în locul P. S. Sale, 
să fie numit director al acestei comisiuni P. S. Arhiereu Titu Târgoviş- 
teanul, ca unul care cunoaşte în amănunţime şi mai bine chestiunea.

Sf. Sinod hotărăşte:
Aproba propunei'ile făcute, iar ca director al comisiunii afacerilor 

'externe, astfel întocmită, rămâne P. S. Episcop Lucia/n al Romanului.
3. Tem. No. 1687/933. Acelaşi P. S. Raportor dă citire raportului 

comisiunii, asupra cererii P. S. Episcop Roman al Oradiei, de a se da un 
Episcop Românilor din Ungaria. Comisiunea propune a se cere episcopiilor 
•de Arad şi Oradea, de care ţin aceşti Români de pe teritoriul ungar, să-i 
.sfătuiască cum să se organizeze ei singuri şi să-şi revendice apoi pe lângă 
guvernul ungar, dreptul de aşi avea episcopul lor român.

7. P. S. Patriarh comunică sf. Sinod demersurile făcute personal 
pe lângă ministrul român la Buda-Pesta, d. Grigorcea, de a îndemna pe 
.aceşti români să se organizeze şi a-i ajuta să-şi capete drepturile lor. 
Acum, aceşti români sau organizat în protopopiat, cu un protopop în 
frunte. Pe noul protopop, cele două episcopii să-l instruiască cum să pro­
cedeze spre a căpăta dela unguri episcop.

P. S. Episcop Grigorie al Aradului, arată că ţine legătura cu Românii 
din Ungaria, cărora le-a hirotonit preoţi şi le creşte de asemenea în şcolile 
din Arad tineri de ai lor, pregătindu-i astfel pentru a le fi preoţi în Un- 

.garia.
Sf. Sinod hotărăşte :
Cele do'ivă Episcopii de Oradea si Arad, sunt rugate a continua să 

menţină legăturile cu Românii ortodoxi rămaşi pe tei'itoriul unguresc, sfă-
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tuindu-i în mod particular cum sa se org(mizeze şi să revendice dela gu­
vernul ungar, dreptul de a avea episcopul lor romăn.

4. Tem. No. 701/933. P. S. Episcop Grigorie al Aradului, raportorul 
comisiunii pentru doctrină şi viaţă religioasă, referă asupra neînţelegerilor
dela episcopia Râmnicului Noul Severin dintre P. S. Episcop şi P. S. *
Vicar. Comisiunea, având în vedere că P. S. Arhiereu Nifon Craioveanul, 
vicarul episcopiei Râmnicului Noul Severin a fost ales episcop de Huşi; 
având în vedere că P. S. Episcop Vartolomeu al Râmnicului consideră prin 
aceasta aplanate divergenţele dintre P. S. Sa şi P. S. Arhiereu Nifon; 
iar P. S. Nifon consideră deasemenea înlăturate motivele de divergenţă, 
propunem ca tot dosarul relativ la neînţelegerile din eparhia Râmnicului 
să treacă la arhivă, afacerea considerându-se clasată.

Sf. Sinod primind propunerea hotărăşte:
Chestiu/nea aceasta se trece la arhivă.
5. Tem. No. 717/933. Aceiaş P. S. Raportor dă citire referatului co­

misiunii, asupra cererii Consistoriului Spiritual Central, de a se ridica 
suspendarea dată de P. S. Episcop de Hotin pr. I. Samsonov, din Corneşti- 
Bălţi. Comisiunea propune şi Sf. Sinod, primind-o, hotărăşte:

Se atrage atenţia Consistoriului Spiritual Central, că nu are că- 
derea să ceară sf. Sinod a interveni la Episcopia Hotinulm să ridice pe­
deapsa opririi dela cele preoţeşti, a pr, I. Samsonov,

6. Tem. No. 1381/933. Aceiaş P. S. Raportor dă citire referatului co­
misiunii, asupra cererii seminaristului Ioan Andrei, de a i-se da dispensă de 
căsătorie cu o rudă a sa în gr. VI. Comisiunea propune a se respinge ce­
rerea. Sf. Sinod hotărăşte :

Se trimite în competenţa Chiriahului respectiv, spre a o trata con- 
foi'm canoanelor.

7. Tem. No. 257/933. Aceiaş P. S. Raportor dă citire referatului co­
misiunii, asupra cererii sf. episcopii a Buzăului de a se stabili susţinerea 
plăţii Consistoriului mitropolitan de eparhiile din Mitropolia Ungro-Vlahiei, 
în proporţie cu situaţia materială a fiecărei eparhii.

Comsiunea propune şi sf. Sinod primind propunerea făcută, ho­
tărăşte :

Cheltuelile pentru susţinerea Consistoriului mitropolitan din Bucu­
reşti, să se stabilească după numărul sufletelor.

8. Tem. No. 511/933. Aceiaş P. S. Raportor dă citire referatului co­
misiunii, asupra adresei ministerului instrucţiunii şi cultelor privitoare la 
cazul pr. C. Bunget. Comisiunea, constatând că preotul C. Bunget a dece­
dat, propune şi sf. Sinod primind propunerea hotărăşte :

întreg dosarul cazului pr. C. Bwnget să trece la arhivă.
9. Tem. No. 869/933. P. S, Episcop Gherontie al Constanţei, rapor­

torul comisiunii pentru doctrină şi viaţă religioasă, dă citire raportului • •
asupra adresei sf. Episcopii a Clujului, privitoare la combaterea sectelor^
Comisiunea propune ca sf. Sinod :

1. Să hotărască odată pentru totdeauna şi pentru ultima oară, scoa­
terea Bisericii din politică şi să intervină cu toată energia să nu se mai 
utilizeze preoţii la trebile publice civile.

2. Să se hotărască trierea întregului cler în privinţa activităţii sale 
pastorale şi unde se va vedea că preotul poartă vină bineconstatată a ra- 
vagiului sectelor şi altor boale sociale, să-l considere nevrednic şi Chiri- 
arhul să-l poată muta chiar fără judecată şi să aducă în locul lui altul 
vrednic.

48 Biserica Ortodoxă Română
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3. Pe viitor — şi folosind aceasta cu anticipaţie — să se aibă în 
vedere şi să se observe strict, propunerea I. P. S. Mitropolit al Moldovei 
adecă, să se hirotonisească şi să se numească numai preoţi cu titlul de 
administrator provizoriu, rămânând să fie declaraţi parohi, numai cei ce 
se vor arăta vrednici şi zeloşi.

P. S. Episcop Nichita al Argeşului propune şi sf. Sinod primind 
propunerea P. S. Sale, hotărăşte :

Fiecare eparhie să-şi numească misie/narii de care are nevoie, cărora 
să le plătească numai deplasările făcute în interesul misiimii din eparhie.

10. Tem. No. 1594/933. Aceiaş P. S. Raportor dă citire referatului 
comisiunii, asupra adresei I. P. S. Mitropolit Dionisie al Poloniei prin care 
propune a se fixa o zi întru pomenirea creştinilor martirizaţi pentru cre­
dinţă de regimul sovietic din Rusia.

Comisiunea se uneşte cu durerea fraţilor noştri creştini din Rusia 
sovietică şi cu generosul apel al Sinodului din Varşovia şi roagă pe sf. 
nostru Sinod, să adere la acţiunea Bisericii polone.

Modalităţile de manifestare al sentimentului nostru de durere şi. 
protest,rugăciunile, serbările etc., rămân să se fixeze în sesiunea viitoare 
tot de comisiunea noastră.

In urma discuţiunilor la care au luat parte I. P. S. Patriarh, Miron, 
I. P. S. Mitropolit Nectarie al Bucovinei şi P. S. Arhiereu Titu Târgo- 
vişteanul,

Sf. Sinod hotărăşte :
1. Rezolvarea propunerii făcută de I. P. S. Mitropolit Dionisie al 

Varşoviei se amână pentru a se studia î/n amă/nunţime.
2. Deocamdată sf. Sinod, atrage din nou atenţia Chiriarhiile' de a 

dispune să se facă rugăciuni î/n biserici în toate sărbătorile şi zilele de 
Duminici, pentru sufletele celor morţi în persecuţiile bolşevice din Rusia 
contra Bisericii şi pentru mângâierea şi întărirea în credinţă a celor ce 
sunt în viaţă.

La orele 13 ,1. P. S. Patriarh ridicând şedinţa anunţă pe cea viitoare^ 
pentru mâine Miercuri 13 Decembrie 1933, orele 10 dimineaţa.

PREŞEDINTE PATRIARH,
MIRON

Secretar, 
f  TIT

*  ♦

%

SESIUNEA ORDINARĂ DIN ANUL 1933. •

.Şedinţa din ziua de 13 Decembrie.

Sumarul Şedinţei.

Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa sub preşedinţia înalt Prea 
Sfinţitului Patriarh, în palatul patriarhal.

De faţă este şi d. ministru al Istrucţiunii şi Cultelor Dr. C. Angelescu.
Secretar: P. S. Arhiereu, Titu S. Târgoviştea/nul.
P. S. Secretar dă citire.

*  «
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I. Apelului nominal:
Şi sunt prezenţi: I. P. S. Patriarh Miron, II. PP. SS. Mitropoliţi 

Pimen al Moldovei, Nectarie al Bucovinei şi Gurie al Basarabiei; PP. SS. 
Episcopi Vartolomeu al Râmnicului, Lucian al Romanului, Ghenadie al 
Buzăului, Nichita al Argeşului, Cosma al Dunării de Jos, Visarion al Ho­
tinului, Grigorie al Aradului, Gherontie al Constanţei şi Ioan al armatei; 
PP. SS. Arhierei: Platon Ploeşteanul, Dionisie Tighineanul, Titu Târgo- 
vişteanul, Nifon Craioveanul si Veniamin Bârlădeanul; absenţi: PP. SS.

* '  > 9 y

Arhierei: Ipolit Rădăuţeanul şi Andrei Crişanul iar în concediu: I. P. S. 
Mitropolit Nicolae al Ardealului, PP. SS. Episcopi: Roman al Oradiei şi 
Nicolae al Clujului; PP. SS. Arhierei: Ilarion Băcăoanul, Grigorie Boto- 
şăneanul şi Vasile de Răşinari.

II. Sumarului şedinţei precedente.
I. P. S. Patriarh observă că nu s’a luat la hotărîrea privitoare la a- 

jutorarea preoţilor din Rusia, faptul că ,,trebue să ne punem mai întâi în 
legătură cu ministerul afacerilor străine spre a vedea dacă nu prejudiciem 
cumva raporturile diplomatice dintre cele două state: român şi sovietic. 
Cu această rectificare,

Sfântul Sinod verifică şi aprobă sumarul şedinţei precedente.
III. Următoarelor comunicări:
1. P. S. Arhiereu Vasile de Răşinari cere concediu pentru întreaga 

sesiune a şedinţelor sf. Sinod.
Se acordă concediul cei'ut.
2. Tem. No. 1726/933. Sf. Arhiepiscopie a Cernăuţilor roagă sf. Sinod 

a-i da binecuvântarea pentru înfiinţarea unui schit de călugăriţe la Vatra- 
Moldoviţei, socotit ca mitoc al sf. mănăstiri de călugăriţe din Cernăuţi.

Se trimite spre studiere şi referire coniisiu/nii canonică-juridică.
3. Tem. No. 1725/933. Sf. Arhiepiscopie a Cernăuţilor roagă sf. Si­

nod a-i da binecuvântarea pentru înfiinţarea unui schit de călugări în 
„Piatra Tăeturii“, com. Panaci, socotit ca mitoc al sf. mănăstiri Dra- 
gomira.

Se trimite la aceeaş comisiune.
4. Tem. No. /933. Consiliul Central Bisericesc roagă sf. Sinod

,să intervină la Chiriarhii, spre a dispune ca parohiile să nu facă asigurări 
decât numai la fondul general Bisericesc dela Consiliul Central.

Se trimite spre studiere şi referire la comisiunea canonică-juridică.
I. P. S. Pati'iarh. Cred că bucuria ce o simt eu acum că avem în 

mijlocul nostru pe d. C. Angelescu, noul ministru al Instrucţiunii şi Culte­
lor, o împărtăşiţi cu toţii. Aducându-ne aminte de trecutul d-sale la acest 
minister, noi, Biserica ort. rom., avem cuvinte să-i mulţumim, fiindcă a 
înţeles totdeauna intenţiile noastre bune pentru educaţia cetăţenească şi 
ori de câte ori ne-am adresat, cu deosebită bună-voinţă a deschis larg stu­
diului religiei porţile şcoalei. A făcut aceasta, fiind convins ca şi noi, că 
fără biserică, nu se poate face progres în stat. Pe cât de mare este bu­
curia noastră de azi când vă vedem la ministerul Instrucţiunii şi Cultelor, 
d-le ministru, pe atât de mare ne este mâhnirea când ne gândim la ziua 
de eri.

De cinci, şase ani încoace, am avut experienţe triste cu guvernele 
cari s’au perindat la cârma ţării. Acestea, fie din lipsă de fonduri, fie din 
alte motive pe care nu le ştiu, s’au purtat foarte vitreg cu 

.Biserica naţiunii, dominante, încât de multe ori, în ce mă priveşte
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pe mine personal, eram ispitit să compar atitudinea acestor guverne cu 
cea a guvernului unguresc, de pe timpul dominaţiunii ungare în Ardeal. 
Biserica ortodoxă română a fost aşa de rău tratată, încât a fost pusă în 
urma tuturor celorlalte Biserici minoritare, care, ştiut este, cât sunt de 
iredentiste şi ca să vedeţi cu exemple cât de mult a fost desconsiderată, 
să vă dau un fapt din atâtea de multe. Pe lângă atâtea curbe ce ni s’au 
pus ni s’au redus şi funcţionarii. Biserica dominantă are astăzi la aproape 
14 milioane credincioşi ortodoxi, abia 72 protopopi, iar biserica greco- 
catolică la un milion trei sute de mii credincioşi 81 protopopi. Dece? Când 
au venit reducerile, i-s’au tăiat Bisericii dominante peste 200 protopopi, 
în timp ce bisericii greco-catolice i s’a adăogat doi în plus.

Pe lângă aceasta, ni s’au şters din buget diurnele consistoriilor spi­
rituale. Şi stăm astăzi în situaţia nefericită că nu putem disciplina pe 
preoţi din lipsă de fonduri de susţinere a judecătoriilor bisericeşti. Nu se 
găsea în bugetul statului 7-800.000 lei pentru susţinerea lor?

Ni s’au redus pe lângă funcţionarii centrali de birou, îngreuindu-se 
şi întârziindu-se lucrările, revizorul eparhial şi misionarul eparhial, foarte 
trebuincios pentru combaterea sectelor.

Noi Biserica, aducem toate jertfele ce ni se cer, dar nu înţelegem 
cum putem fi noi neglijaţi, Biserica marei majorităţi, şi puşi în urma tu­
turor celorlalte culte.

Până acolo a mers spiritul confesional al fostelor guverne, încât
a dat afară aproape pe toţi mirenii ortodoxi de prin posturile ce le-au
ocupat până atunci, înlocuindu-i cu elemente greco-catolice. Cazuri tipice 
s’au întâmplat la Braşov şi la Tg.-Mureş.

Deaceea noi ne adresăm Domniei-Voastre d-le ministru, mai ales 
că sunteţi un fiu credincios al Bisericii ortodoxe şi un mare patriot, să 
faceţi ca Biserica noastră ortodoxă să nu mai fie tratată vitreg.

Cerem dela guvernanţii noştri să nu mai permită ca Biserica marei
majorităţi a ţării,Biserica ale cărei interese se confundă cu ale neamului 
românesc, să fie tratată ca o cenuşereasă, ca cea din urmă instituţie.

Nu cerem un favor pentru tratare prin prizma urei confesionale, 
ci cerem dreptate pentru Biserica ortodoxă a majorităţii. Cred d-le minis­
tru că din cele spuse sunteţi convins de nedreptatea ce ni s’a făcut şi ape­
lând la Domnia-Voastră, avem speranţă că acum nu vom mai suferi, ci 
se va face ‘ dreptate Bisericii, care susţine neamul şi ţara românească.

Cu acestea zise, salutându-Vă în mijlocul nostru, Vă binecuvintez 
în numele sf. Sinod şi-ţi doresc deplin succes la conducerea ministerului 
încredinţat.

7. P. S. Mitropolit Pimen al Moldovei şi Sucevei roagă şi I. P. S. 
Sa personal pe d. ministru al Instrucţiunii şi Cultelor, ca pe viitor să în- 
drepteze nedreptatea ce i-s’a făcut Bisericii ortodoxe.

D. mi/nistru, C. Angelescu răspunzând, spune următoarele: Venind 
în capul ministerului Instrucţiunii am fost adânc mâhnit de situaţia în­
văţământului.

>

Cunosc în amănunţime chestiunile de învăţământ, fiindcă m’am 
ocupat de această chestiune, încă din timpul răposatului Haret. Ce-am 
găsit la minister acum m’a mâhnit mult. Toate sunt schimbate. Nimic şi 
nimeni nu mai este la locul lui. Numai avem, pot spune, o şcoală organi­
zată. Copiii nu mai merg la şcoală. învăţătorii şi profesorii nu-şi mai fac 
datoria, ci se ţin numai de politică. Concedii cu rost şi fără rost.
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Venind aici, credeam să am un cuvânt de încurajare când e vorba 
de Biserică. Dar am aceeaş tristeţă când văd cum a fost tratată Biserica 
celor 14 milioane de credincioşi. Biserica care ne-a conservat cu tărie na­
ţionalitatea, credinţa şi tot ce avem bun ca popor. Văd că Biserica domi­
nantă a ţării e persecutată de guvernanţii acestei ţări. Am ajuns străini 
în ţara noastră. Sunt naţionalist înfocat şi credincios al Bisericii mele. 
După alegeri, e dorinţa şi a mea şi a PP. SS. Voastre, ca să avem un mi­
nister special al Cultelor, care se va îngriji de Biserică. Cât mă priveşte 
pe mine, vă asigur de toată dragostea şi toată solicitudinea. Voi da tot 
ajutorul meu Bisericii ortodoxe, cât va sta sub ministerul meu.

După cum am spus şi la „Radio“, eu socot că axa învăţământului 
întreg este religia. Numai cu o educaţie religioasă şi morală sănătoasă, 
vom duce societatea şi Ţara Românească la prosperitate.

In ceea ce priveşte situaţia preoţilor politiciani, de care văd că 
v’aţi ocupat în şedinţa trecută, am de spus următoarele: încă înainte de a 
veni la guvern, având o audienţă la M. S. Regele, am discutat asupra profe­
sorilor ce fac politică. Şi am ajuns la concluzia că trebuesc scoşi din politică 
dacă vrem să avem o adevărată şcoală. Deaceea, când se va întruni Par­
lamentul, am să viu cu o lege prin care să-i scot din politică. Asemenea 
cred că trebue să se procedeze şi cu preoţii. Căci nu pot permite eu ca 
un preot în Senat să ia cuvânt şi să insulte pe un episcop al său, după 
cum nu pot permite unui învăţător să insulte un ministru, profesor univer­
sitar. Pentru aceasta cer concursul sf. Sinod.

Auzii deasemenea că doriţi un episcop în Ungaria. Ţin să vă trag 
atenţia spre Românii din America. Eu am fost primul ministru plenipo­
tenţiar al ţării în America în anul 1917. Acolo am văzut că există 22 pa­
rohii ortodoxe române. Şi am asistat la tristul fapt, că un episcop rus hi­
rotonea preoţii acestor Români foarte naţionalişti. Când s’a încheeat pacea 
dela Bucureşti în 1918, nefavorabilă pentru România, s’au adunat la 
Jungstown delegaţiile celor 22 parohii, delegaţii formate din câte un preot 
şi doi civili. După oficierea slujbii de către pr. Mureşan — mi se pare, — 
s ’au legat cu toţii pe jurământ, că nu vor mai avea legături cu Mitropolia 
dela Sibiu, ci vor lua legătura numai cu Mitropolia din Bucureşti.

Insă ceea ce e frumos pentru aceşti creştini şi buni Români, este 
următorul fapt: Veniseră acolo şi agenţii ungurilor şi austriacilor. Aceştia 
chemau la ei pe fiecare din aceşti delegaţi în parte şi-i ameninţau, că 
dacă semnează acest memoriu cu care urma apoi să mergem la preşedintele 
Statelor-Unite, li se vor confisca toate averile ce le au în ţară, fie în nu­
merar la Banca Albina, fie în imobile. Şi că le vor omorî pe toate rudele 
ce se află în Ardeal. Dar lucru extraordinar: toţi au semnat memoriul, 
cu toate ameninţările. S’au lipsit şi de averi şi au închis ochii şi la viaţa 
părinţilor şi rudelor lor, numai în interes naţional. Vedeţi dece înalt pa­
triotism dau dovadă aceşti Români? Şi am mândria s’o spun că un ase­
menea patriotism se găseşte numai la un român ortodox. Deaceea vă rog 
să vă îndreptaţi privirile înspre ei şi să le trimiteţi un episcop, să nu mai 
fie siliţi să alerge la episcopi străini. Şi cred că nu se va găsi un ministru 
de Culte care să nu vă asculte şi să nu vă ajute.

încă odată, terminând, vă asigur de tot sprijinul meu în calitate de 
ministru al Instrucţiunii şi pe cât voi mai fi şi de ministru al Cultelor.

D. ministru este viu aplaudat de PP. SS. Membrii, pentru frumoa­
sele declaraţii făcute.
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I. P. S. Mitropolit Phnen al Moldovei şi Sucevei cere secţiunei Co­
misiunii Afacerilor Externe, care se va ocupa cu afacerile denominaţiu- 
nilor lor protestante interne şi externe şi cu ale Bisericii romano-catolice, 
etc. să aibă toată prudenţa spre a nu da naştere la asperităţi dăunătoare 
spiritului creştin. Se intră în ordinea de zi:

1. P. S. Episcop Grigorie al Aradului, raportorul comisiunii cano­
nică juridică şi pentru disciplină, dă citire raportului comisiunii, asupra 
adresei ministerului Instrucţiunii şi Cultelor, prin care se cere sf. Sinod 
să-şi dea avizul asupra cererii pr. I. Popovici, hirotonit numai cu trei clase 
secundare, de un episcop rus în America, de a fi admis la o parohie în 
cuprinsul sf. Arhiepiscopii a Sibiului. Comisiunea, constatând că au mai 
fost două cazuri de recunoaştere a preoţilor fără pregătire, hirotoniţi de 
episcopi ruşi, însă ei au fost recunoscuţi pentru o singură parohie, nea- 
vând dreptul să meargă în altă parte, în aceste condiţii propune şi recu­
noaşterea preotului Popovici.

I. P. S. Mifropolit Pimen al Moldovei şi Sucevei găseşte că ar fi un 
act de nedreptate din partea sf. Sinod, faţă de atâţia candidaţi cu cali- 
ficaţie legală din ţară, când s’ar admite cererea unui element nepregătit 
şi care a căpătat preoţia de aiurea. Ştie cum un episcop rus din America 
a hirotonit pentru o parohie din Canada, aparţinătoare Arhiepiscopiei Ia­
şilor, pe un cismar. I. P. S. Sa a protestat la timp contra acestui act. Deci, 
având în vedere acestea, e de părere să nu se admită propunerea comi­
siunei. Şi, I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului, dacă are nevoe de pre­
oţi să primească candidaţi dela noi, căci sunt destui care vor să m eargă. 
la parohii.

I. P. S. Mitropolit Nectarie al Bucovinei aduce la cunoştinţa sf. Si­
nod, cum un învăţător, Batariuc, a căpătat hirotonia la'Cluj şi de acolo 
a venit înapoi în Bucovina, unde a cerut să-i dea parohie. Şi dacă nu i-a 
dat, in comuna unde e învăţător face propagandă pentru uniţi, cu asenti­
mentul episcopului unit Russu. Iată greutăţile ce le fac oamenii fără pre­
gătire suficientă, având hirotonie de aiurea. De aceea e de părere să nu 
i-se admită cererea.

I. P. S. Patriarh. Cum am putea noi justifica aprobarea dată unui 
astfel de preot venit de aiurea şi fără pregătire suficientă, faţă de cererile 
atâtor candidaţi la preoţie cu calificaţie legală? De aceea propun a se 
răspunde: Noi, sf. Sinod, nu suntem de părere să se aducă astfel de preoţi 
nepregătiţi, ci PP. SS. Episcopi ardeleni să primească candidaţi la preo­
ţie de aici dela noi.

I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei găseşte că, dacă I. P. S. Mi­
tropolit al Ardealului l-a primit trebue să fie un element bun. Şi apoi, 
asemenea elemente, care intră în cler dintr’o dorinţă vie sunt foarte bune. 
Deci propune să se aprobe cererea.

P. S. Episcop Grigorie al Aradului, raportor, dă informaţii supli­
mentare: 1. Parohia la care fiinţează actualmente, e o parohie lipsită de 
preot, fiindcă nu se duce acolo nici un candidat cu calificaţie legală. 2. Pr. 
Popovici e de fel din Brăila. 3. Are informaţii din actele trimise la Arhie­
piscopia Sibiului*) că este un element bun şi activ.

P. S. Episcop Cosma al Dimării de Jos reaminteşte, că sf. Sinod şi

*) Rectificat prin sumarul şedinţei dela 14 Dec. 933.
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Congresul Naţional Bisericesc, abia au îngăduit seminariştilor să fie pri­
miţi în parohii mici, la care nu reflectează licenţiaţi. Dacă acestora li se 
pun piedici aşa de multe, apoi sf. Sinod nu-1 poate admite pe acesta numai 
cu trei clase secundare. Cu atât mai mult nu trebue admis, cu cât în Ardeal 
catolicii şi uniţii au elemente bine pregătite. Deci, cum putem noi admite 
pe unul nepregătit? Ca atare cere respingerea cererii.

Sf. Sinod hotărăşte :
1. Respinge cererea pr. I. Popovici, hirotonit vn America de un epis­

cop străin, numai cu trei clase secundare si ca atare nu admite să-i fie 
încredinţată vreo parohie in ţară.

2. Se atrage atenţie PP. SS. Cliiriarhi ardeleni că, dacă au lipsă de 
candidaţi la preoţie cu, califieaţie legală, să primească dintre candidaţii 
pregătiţi din vechiul regat.

2. Tem. No. 1196/933. Acelaşi P. S. Rapoi'tor dă citire referatului 
comisiunii asupra adresei sf. Arhiepiscopii a Sibiului, prin care comunică 
sf. Sinod, că nu poate da contribuţia pe anul 1933/34 pentru cheltuelile 
materile ale sf. Sinod, din lipsă de fonduri. Comisiunea propune şi sf. Si­
nod hotărăşte:

Se va răspunde sf. Arhiepiscopii a Sibiului că nici o Cliiriarhie nu 
se poate sustrage dela îndeplinirea îndatoririlor impuse de 'tnersul normal 
al instituţiei sf. Sinod.

Ca atare, este invitată a-şi achita contribuţia de 6500 lei, cât i-s’a 
repartizat de sf. Sinod pentru anul 1933j34.

I. P. S. Patriarh retrăgându-se din şedinţă, cedează scaunul prezidai 
I. P. S. Mitropolit Pimen al Moldovei şi Sucevei.

3. Tem. No. 1294/933. Aceiaş P. S. Raportor dă citire referatului 
comisiunii, asupra cererii Asociaţiei generale a clerului, de a se acorda 
păsuire vremelnică preoţilor văduvi şi recăsătoriţi. Comisiunea propune 
ca să rămână în vigoare hotărârea luată de sf. Sinod, adică de a se res­
pecta canoanele.

P. S. Episcop Vartolomeu al Râmnicului Noul SevetHn, propune ca 
sf. Sinod să hotărască astfel: pentru cei ce s’au recăsătorit până acum, 
să fie lăsată chestiunea în suspensie până la Sinodul ecumenic. Numai de 
acum înainte să nu se mai admită recăsătoria nici unui preot. Şi care o 
va face să i se aplice canoanele.

P. S. Arhiereu Titu S. Târgoviştea/nu, observă că propunerea comi-
m

siunii nu rezolvă problema. Ci menţine hotărîrea luată de sf. Sinod mai 
înainte, hotărâre care se ştia dela început că va provoca turburări, prin 
faptul că decizia sf. Sinod nu se aplică uniform. Unele eparhii o aplică, 
iar altele nu. Şi atunci, ori sf. Sinod ia o hotărîre eroică absolvind pe 
preoţii ce s’au recăsătorit şi impune pedeapsă tuturor ce se vor recăsători 
de acum înainte, ori menţine aplicarea strictă a canoanelor pentru toţi, 
cu adausul pentru Episcopi: cine nu aplică canoanele la preoţii recăsăto­
riţi să li se aplice lor de sf. Sinod.

P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanul socoteşte să se fixeze o dată 
dela care să se aplice canoanele celor recăsătoriţi.

1. P. S. Mitropolit Pimen al Moldovei şi Sucevei propune să se oco­
lească chestiunea până la Sinodul ecumenic.

I. P. S. Mitropolit Nectarie al Bucovinei propune menţinerea hotă­
rârii sf. f.îinod.

P. S. Episcop Nichita al Argeşului deasemenea, propune a se men­
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ţine hotărârea sf. Sinod şi aplicarea ei cu stricteţe de toţi Chiriarhii, mai 
ales că această chestiune este sancţionată de regulamentul disciplinar.

Puse la vot propunerile făcute, sf. Sinod cu majoritate de voturi 
hotărăşte :

Sf. Sinod menţine liotărîrea sa din 3 Decembrie 1932.
4. Tem. No. /933. Acolaş P. S. Raportor dă citire referatului

comisiunii asupra adresei venită dela Consiliul Central Bisericesc, prin care 
se cere ca eparhiile să nu admită parohiilor să facă asigurări, decât numai 
la fondul general al Consiliului Central Bisericesc. Comisiunea găseşte că 
nu este cazul să intervină şi sf. Sinod, căci Consiliul Central a intervenit

*

deja la toate Episcopiile iar sf Sinod are atribuţii spirituale.
I. P. S. Mitropolit Pimen al Moldovei şi Sucevei cere PP. SS. Epis­

copi să-şi menţină cuvântul dat la formarea societăţii de asigurare de pe 
lângă Consiliul Central Bisericesc şi ca atare, să nu permită parohiilor asi­
gurarea la alte societăţi.

Sf. Sinod primind propunerea comisiunii hotărăşte a se trimite ches­
tiunea în competinţa plenului Consiliului Central Bisericesc, unde se va 
discuta problema în amănunţime.

5. Tem. No. 1725/933. Acelaş P. S. Raportor dă citire referatului 
comisiunii asupra adresei sf. Arhiepiscopii a Cernăuţilor, prin care cere 
aprobarea sf. Sinod pentru înfiinţarea unui schit de monahi, în „Piatra 
Tăeturii" comuna Panaci, ca mitoc al sf. mănăstiri Dragomirna. Comisi- 
nnea propune şi primindu-se propunerea sa, se hotărăşte :

Sf. Sinod, în baza art. 86 din statutul legii de organizare a Bisericii 
ortodoxe române, dă aprobarea sa sf. Arhiepiscopii a Cernăuţilor, de a 
înfiinţa un schit de monahi, în „Piatra Tăeturii<(, com. Pa/naci, ca metoc 
nl sf. mănăstiri Dragomirna.

6. Tem. No. 1726/933. Acelaş P. S. Rapoi'tor dă citire raportului co­
misiunei asupra adresei sf. Arhiepiscopii a Cernăuţilor, prin care cere a- 
probarea pentru a înfiinţa un schit de maici în Vatra Moldoviţei, ca me­
toc al sf. mănăstiri de călugăriţe din Cernăuţi. Comisiunea propune şi pri- 
mindu-se propunerea se hotărăşte:

Sf. Sinod, în baza art. 86 din statutul legii de orgayiizare a BiseHcii 
ortodoxe române, dă aprobarea sa sf. arhiepiscopii a Cernăuţilor, de a în­
fiinţa un schit de maici în Vatra Moldoviţei, ca metoc al sf. mănăstiri de 
călugăriţe dini Cernăuţi.

7. Tem. No. 1498/933. P. S. Episcop Gherontie al Constanţei, rapor­
torul comisiunii pentru doctrină şi viaţă religioasă, dă citire referatului a- 
supra proectului de „Doxologie“ la deschiderea „Adunărilor eparhiale". Co­
misiunea studiind dosarul şi văzând părerile emise de forurile anterioare, 
se uneşte în totul, atât cu propunerile comisiunei Consiliului Central Bi­
sericesc cât şi cu ale P. S. Tit şi roagă sf. Sinod să înapoieze Consiliului 
eparhial al Bucovinei lucrarea, cu invitaţia de a-1 întocmi ţinând seamă 
de observaţiile făcute şi a-1 înainta apoi din nou sf. Sinod, pentru aprobare.

Sf. Sinod primind propunerile comisiunei, dispune executarea lor de 
către birou.

8. I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei roagă sf. Sinod să intervină 
la Eparhii să dispună susţinerea revistei „Misionarul" prin abonamente cât 
mai multe făcute, fie de preoţi fie de parohii. Altfel e menită să piară din 
lipsă de fonduri necesare imprimării.

Sf. Sinod roagă toate Chiriarhiile să dea tot concursul revistei „Mi­
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sionarul“ diyi Chişbnău, sfătuind pe preoţi să se aboneze la această revistă 
în număr cât mai mare.

La orele 12 jum. I. P. S. Preşedinte, Mitropolitul Pimen al Moldovei 
şi Sucevei, ridică şedinţa anunţând pe cea viitoare pentru mâine Joi 14 
Decembrie 1933.

PREŞEDINTE PATRIARH,

MIRON
Secretar, 

t  COSMA AL DUNĂRII DE JOS

SESIUNEA ORDINARĂ DIN ANUL 1933.

Şedinţa din ziua de 14 Decembrie.

Sumarul Şedinţei.
*

Şedinţa se deschide în palatul patriarhal la orele 10 dimineaţa, sub 
preşedinţia înalt Prea Sfinţitului Patriarh.

Secretar de şedinţă, P. S. Episcop Cosma al Dunării de Jos.
P. S. Sa dă citire:
I. Apelului nominal.
Sunt prezenţi: I. P. S. Patriarh Miron, II. PP. SS. Mitropoliţi: Pi­

men al Moldovei şi Sucevei, Nectarie al Bucovinei şi Gurie al Basarabiei; 
PP. SS. Episcopi: Lucian al Romanului, Ghenadie al Buzăului, Cosma al 
Dunării de Jos, Visarion al Hotinului, Grigorie al Aradului, Gherontie al 
Constanţei şi loan al Armatei; PP. SS. Arhierei Platon Ploeşteanul, Dio­
nisie Tighineanul. Titu Târgovişteanul şi Veniamin Bârlădeanul; absenţi : 
PP. SS. Episcopi: Vartolomeu al Râmnicului şi Nichita al Argeşului: PP. 
SS. Arhierei: Ipolit Rădăuţeanul şi Nifon Craioveanul iar în concediu : 
I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului; PP. SS. Episcopi: Roman al Ora­
diei şi Nicolae al Clujului; PP. SS. Arhierei: Ilarion Băcăoanul, Grigorie 
Botoşăneanul, Andrei Crişanul şi Vasile de Răşinari.

II. Sumarului şedinţei precedente.
La sumar iau cuvântul: 1) P. S. Arhiereii Tit Târgovişteanu, care 

observă că nu s’a luat declaraţia P. S. Sale că nu poate primi postul de 
director în comisia afacerilor externe, şi ca atare, cere acum a se rectifica 
sumarul, menţinându-se ca director P. S. Episcop Lucian al Romanului.

Se primeşte cererea de renunţare şi se face rectificarea cerută.
2) P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanu arată că nu s’au trecut in- 

formaţiunile date de P. S. Episcop Lucian al Romanului, privitor la ches­
tiunea asigurărilor.

I. P. S. Patriarh dă informaţiuni scurte asupra chestiunei, hotărân- 
du-se apoi, la propunerea P. S. Arhiereu Tit Târgovişteanu, ca chestiu­
nea să se trateze în amănunţime la Consiliul central, căreia îi este re­
partizată.

P. S. Episcop Grigorie al Aradului cere să se rectifice, că nu P. S. 
Sa cunoaşte că pr. Popovici activează în parohie, ci aceasta o spune Arhie­
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piscopia Sibiului în- actele trimise. Deci propune rectificarea aceasta în 
sumar.

Se aprobă şi se rectifică.
P. S. Episcop Gherontie ăl Constanţei cere să se rectifice în sumar, 

că învăţătorul Batariuc, a primit hirotonia la Cluj, nu dela eparhia P.
S. Sale.

Se aprobă rectificarea cerută.
Cu aceste rectificări se verifică şi api'obă sumarul şedinţei pre­

cedente.
III. Comunicări :
1. Tem. No. 1731/933. P. S. Arhiereu Titu Târgoviştea/nu aflând că 

Arhiepiscopia Bucureştilor a anulat o căsătorie religioasă, pe motiv că s’a 
făcut în mod clandestin într’o altă parohie decât cea cuvenită, roagă sf. 
Sinod să dispună a se cere dela sf. Arhiepiscopie a Bucureştilor, dosarul 
acestei chestiuni şi a i-se pune la dispoziţie spre a vedea legalitatea, ca- 
nonicitatea şi mai ales exactitatea acestei anulări, în vederea desvoltării 
unei comunicări la sf. Sinod, în cunoştinţă de cauză.

Sf. Sinod hotărăşte a se cere sf. Arhiepiscopii dosarul chesti'wnei 
vizate şi a se da P. S. Arhi&'eu Tit Tărgoviştea/nu spre cercetarea dorită.

P. S. Episcop Grigorie al Aradului observă că sf. Sinod este amenin­
ţat să nu fie în număr, fiindcă dela un timp încoace nu numai PP. SS. 
Chiriarhi ardeleni nu vin la şedinţe dar şi PP. SS. Arhierei vicari, justifi­
când absenţa că n’au plată pentru deplasare. Deaceea propune a se inter­
veni, fie la eparhii, fie la guvern pentru a li se achita acele deplasări.

In urma discuţiunilor la care iau parte: I. P. S. Patriarh Miron, I. 
P. S. Mitropolit Pimen al Moldovei şi Sucevei, şi P. S. Episcop Visarion al 
Hotinului, se hotărăşte :

1. Sf. Sinod constată lipsa repetată dela şedinţele sale, a PP. SS. 
Chiriarhi ardeleni, precum şi a PP. SS. Arhierei vicari dela eparhii cu ex­
cepţia celor doi dela Arhiepiscopia Bucureştilor.

2. Sf. Sinod invită pe toţi PP. SS. Membrii specificaţi mai sus, ca pe 
viitor să vină neapărat la şedinţe, pentru a nu ingreuia rezolvarea lucră-
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rilor prin lipsa lor.
0

3. Biroul sf. Sinod va interveni la Onon\ Ministerul al Instrucţiunii 
şi Cultelor, ca să susţină din bugetul statului, deplasările PP. SS. Arhierei 
vicari la şedinţele sf. Sinod.

4. Daca statul nu le va da, apoi Chiriarhiile respective, su/nt obligate 
a  le susţine aceste deplasări.

Se inti'ă in ordinea de zi.
1. Tem. No. 1694/933. P. S. Episcop Gherontie al Constanţei, rapor­

torul comisiunii pentru doctrină şi viaţă reliigoasă, dă cetire' referatului 
comisiunii asupra chestiunei revizuirii şi retipăririi cărţilor de ritual, cu­
prinsă în referatul P. S. Episcop Nicodem dela Neamţ. Comisiunea găseşte 
că trebue să se retipărească Molitfelnicul şi Catavasierul cât mai curând. 
Iar în ce priveşte Liturghierul, Comisiunea opinează, că până când i se vor 
putea pune la dispoziţia P .S. Nicodem, ediţiile române şi străine cerute, 
sf. Sinod să hotărască retipărirea Liturghiei Sf. Ioan Gură de Aur în for­
mat mic, portativ, după modelul celor ce deja s’au mai tipărit acum câţiva 
ani, dacă tipografia nu posedă — cumva — un stoc mai important în 
depozit.

P. S. Episcop Visarion ăl Hotinului aduce la cunoştinţa sf. Sinod
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că eparhia P. S. Sale, a pus la dispoziţia Academiei Române una sută mii 
lei ca premiu pentru ccl ce va da cel mai bun text de Liturghier.

I. P, S. Mitropolit Pimen al Moldovei şi Sucevei propune tempori­
zarea retipăririi, până ce Academia va da exemplarul de care vorbeşte P.
S. Episcop Visarion al Hotinului.

I. P. S. Patriarh arată că este lipsă de Liturghiere şi cereri sunt 
multe din partea preoţilor. Ori, chestiunea cu Academia, are să dureze ani 
de zile. Deaceea propune, ca revizuirea să se amâne şi deocamdată tipo­
grafia să tipărească Liturghierul după ediţia cea mai bună ce avem azi.

P. S. Arhiereu Titu S. Târgoviştecmu constată că problema revizuirii 
este pusă de mult timp. Insă nu se poate face de bisericile singuratece, 
fiică toate cărţile rituale, prin întrebuinţarea lor generală de toate Bise­
ricile ortodoxe surori în decursul atâtor veacuri, a făcut ca ele să devie 
texte normative, care nu se pot revizui decât cu consensul tuturor Biseri­
cilor. Ele au putere de viaţă prin însăşi întrebuinţarea lor.

Ce putem noi corecta ? Numai partea privitoare la ortografie şi neo­
logismele. Să păstrăm limba veche, frumoasă şi potrivită sentimentului 
religios. Nu să introducem limba tuturor gazetelor şi romanelor de senzaţie.

Ca atare propune: retipărirea Liturghierului după ediţia dela Neamţ 
şi dacă nu este aceea, apoi după ediţia din; 1902 dela Bucureşti care 
e cea mai bună şi este tipărită după ediţia dela Neamţ.

P. S. Arhiereu Dionisie Tighineanul face cunoscut că are mai multe 
colecţii de Liturghiere şi dacă e nevoe le pune la dispoziţia celor ce se vor 
ocupa cu revizuirea Liturghierului.

Se hotărăşte :
1. Sf. Si/nod amână revizuirea cărţilor de ritual, această revizuire 

urmând a se face de comun acord cu toate celelalte Biserici ortodoxe surori.
2. Autoriză Tipografia Cărţilor Bisericeşti să retipărească „Dumne- 

zecştile Liturghiif<, după ediţia din anul 1902, care este tipărită după ediţia 
dela Neamţ.

2. Tem. No. 1457/933. Acelaş P. S. Raportor dă citire referatului 
Comisiunii asupra adresei sf. Episcopii a Hotinului, prin care se cere sf. 
Sinod să vadă dacă n’ar fi cazul ca pentru Basarabia să se revină la ve­
chiul calendar, dată fiind situaţia de acolo.

Comisiunea roagă sf. Sinod să arate prin reprezentanţii săi în Senat, 
guvernului actual, dela care a pornit chestiunea îndreptării calendarului, 
să avizeze la măsurile ce le va crede mai bune, ca hotărîrile sf. Sinod să 
fie respectate.

Apoi, prin presă chiar, să facă apel la toţi fiii Bisericii, oameni po­
litici, să renunţe pe viitor la armele de propagandă electorală, pe spatele 
şi în paguba Bisericii şi chiar a liniştei în ţară.

I. P. S. Patriarh propune a se lua următoarele măsuri: 1. Toţi PP. 
SS. Membrii ai sf. Sinod să facă pretutindeni toţi paşii pentru întărirea 
recunoaşterii calendarului îndreptat. 2. Să se ceară ministerului Instrucţi 
unii ca să dispună instruirea copiilor în şcoale de dascăli şi prin broşuri 
din cele mai bune asupra calendarului îndreptat crescându-i în convingerea 
că acest calendar nu e un rău pentru credinţă şi suflet. Numai astfel, adică 
prin educarea tineretului, ca Moisi cu poporul evreu, vom ajunge să tri­
umfe problema îndreptării calendarului.

P. S. Arhiereu Titu S. Târgovişteanu este de părere a se privi pro­
blema mai amplu. Mişcarea calendaristică în Moldova are caracter de



schismă. In Basarabia, ţinerea vechiului calendar se face pe tăcute şi nu 
are acest caracter. Rutenii fac din calendar un motiv prin care ţintesc a 
se organiza şi trăi ca naţiune etnică ruteană. Unde mişcarea se întinde 
este probă că preoţii înşişi nu sunt convinşi şi nu caută să stăvilească cu­
rentul pentru vechiul calendar.

Mai iau cuvântul I. P. S. Mitropoliţi : Pimen al Moldovei, Gurie al 
Basarabiei, P. S. Episcop Cosma al Dunării de Jos şi P. S. Arhiereu Dio­
nisie Tighinenul, după care se hotărăşte:

1. Sf. Sinod cere tuturor PP. SS. Chiriarhi să facă pretutindenea, 
toţi paşii pentru întărirea recimoaşterii calendarului îndreptat.

2. Sf. Sinod roagă Ononr. minister' al Instrucţiunii să dispună ca toţi
dascălii să crească copiii în şcoale, arătându-le că acest calendar îndreptat
coi'espimde adevărului şi că nu este de nici un rău pentru, credinţa, adevă­
rată şi pentru suflet.

3. In acest scop i-se va recomanda lucrările cele mai bune pe această 
chestie, spre a le impune tuturor dascălilor spi'e ghidare.

3. Tem. No. 466/933. P. S. Episcop Cosma al Dunării de Jos dă citire 
referatului asupra cercetării conturilor de gestiune pentru cheltuelile ma­
teriale ale Sf. Sinod pe anul 1932, cu care a fost delegat în şedinţa din 15 
Martie a. c. P. S. Sa spune: cercetând actele pentru cheltueli materiale şi 
contul de gestiune ce am primit, am constatat că :

1 . încasările se ridică la suma de lei 92.405
2. Cheltuelile se ridică la suma de lei 84.438

Rezultând deci un excedent' de 7.967
Observăm că acest excedent s’ar fi ridicat la suma de lei 29.157 

lei, dacă :
1. Arhiepiscopia Sibiului; 2. Arhiepiscopia Cernăuţilor; 3. Arhie­

piscopia Iaşi; 4. episcopia Huşi şi-ar fi achitat cotele, care se ridică 
la suma totală de lei 15.500, iar ministerul încă 5690 lei, pentru care i s’au 
trimis acte justificative.

Remarcăm această neachitare şi suntem de părere să &e pună în 
vedere PP. SS. Chiriarhi respectivi ca să dispună achitarea sumelor ce 
datorează şi care se vor trece în bugetul anului viitor. Iar în ce priveşte * 
actele justificative şi contul de gestiune prezentat, constat că nu s’au făcut 
decât cheltuelile strict necesare şi deci rugăm sf. Sinod să binevoiască a 
da cuvenita descărcare.

Sf. Sinod hotărăşte :
1. Se dă cuvenita descărcare gestiunei materiale a sf. Si/nod pe 

anul 1932.
2. Se invită toate Chiriarhiile ce nu şi-au achitat cota cuvenită pen­

trucheltuelile materiale ale sf. Sinod pe a/nul 1932, s’o achite cât mai 
neîntârziat.

3. Suynele acestea se vor face venit anului viitor.
La orele 13 ,1. P. S. Patriarh, ridicând şedinţa anunţă pe cea viitoare, 

pentru mâine Vineri, 15 Decembrie, orele 10 dimineaţa, în palatul pa­
triarhal.
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PREŞEDINTE PATRIARH,
MIRON p. Secretar, 

f  TIT
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SESIUNEA ORDINARĂ DIN ANUL 1933.

Şedinţa din ziua de 15 Decembrie.

Sumarul şedinţei.
*

Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa sub preşedinţia P. S. Epis­
cop Lucian al Romanului.

Secretar de şedinţă este P. S. Arhiereu Titu Târgovişteanul.
P. S. Secretar dă citire :
I. Apelului nominal.
Şi sunt prezenţi : I. P. S. Patriarh Miron, n . PP. SS. Mitropoliţi 

Pimen al Moldovei şi Gurie al Basarabiei, PP. SS. Episcopi : Lucian al 
Romanului, Ghenadie al Buzăului Nichita al Argeşului, Cosma al Dunării 
de Jos, Visarion al Hotinului şi Gherontie al Constanţei; PP. SS. Arhierei: 
Platon Ploeşteanul, Titu Târgovişteanul şi Veniamin Bârlădeanul; absenţi: 
I. P. S. Mitropolit Nectarie al Bucovinei, PP. SS. Episcopi: Vartolomeu 
al Râmnicului, Grigorie al Aradului şi Ioan al Armatei; PP. SS. Arhierei:* 
Ipolit Rădăuţeanul, Dionisie Tighineanul, Andrei Crişanul şi Nifon Cra­
ioveanul, iar în concediu: I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului, PP. SS. 
Episcopi: Roman al Oradiei şi Nicolae al Clujului, PP. SS. Arhierei: Ila- 
rion Băcăoanul, Grigorie Botoşăneanul şi Vasile de Răşinari.

II. Sumarului şedinţei precedente, care pus la vot,
Se vei'ifică şi aprobă.
I. P. S. Patriarh intrând în şedinţă ocupă scaunul preşedinţial.
Se intră în ordinea de zi.
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1. Tem. No. 264/933. P. S. Episcop Cosma al Dunării de Jos, rapor­
torul comisiunii pentru doctrină şi viaţă religioasă, dă citire referatului 
asupra cererii locuitorilor din com. Rădăşeni jud. Baia, de a li se da voe 
să ţină calendarul vechi. Comisiunea examinând chestiunea, pe temeiul 
opiniunii Sinodului Permanent propune :

1. Chiriarhia respectivă să ia măsuri ca preoţii dovediţi neputin­
cioşi sau lipsiţi de tact să fie mutaţi la alte parohii, iar în locul lor să se- 
aducă preoţi vrednici şi stăpâniţi în cel mai înalt grad de căldura apos­
tolatului.

2. Călugării vagabonzi să fie îndepărtaţi din hotarele parohiilor res­
pective, reprimindu-se în mănăstirile unde îşi au metania şi trataţi cu 
blândeţe şi cu mult tact.

3. Chiriarhia respectivă prin organele sale de control, să capaciteze 
în chip prietenesc pe politicianii din judeţele respective, ca să înceteze 
de a mai specula în interese politice chestia calendarului îndreptat.

4. Acolo, unde toate măsurile de mai sus n’au dat rezultatul dorit, 
preoţii, în mod tacit, să fie îngăduiţi la un pogorământ, care pogorământ 
ar stăvili turburarea în Biserică şi lăţirea desbinării.

I. P. S. Patriarh găseşte că este necesar a se face o echipă de mi­
sionari care să meargă prin sate şi prin serbări religioase şi cuvântări 
bine documentate să lămurească poporul şi să-l readucă pe calea cea 
dreaptă.

P. S. Arhiereu Titu Târgovişteanu relevă metoda greşită ce o în­
trebuinţează preoţii misionari de azi în combaterea sectanţilor. Anume i
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aceştia chiamă în adunările credincioşilor ortodoxi pe capii sectanţilor şi 
fac discuţie contradictorie cu ei. Această metodă este greşită şi însem­
nează a aduce lupul în mijlocul stânii. Căci credincioşii, necunoscând bine 
principiile ce se discută, preotul misionar, mai uşor îi pregăteşte pentru 
terenul sectar decât îi întăreşte în credinţă. Sectanţii nu ţi-ar primi pen­
tru nimic în lume pe un preot la discuţie în adunarea lor. Deaceea propune 
a se cere eparhiilor să oprească pe preoţi a mai proceda astfel.

I. P. S. Mitropolit Pimen al Moldovei şi Sucevei. Daţi-mi voe să dis­
cut şi eu chestiunea, ca unul cu eparhia cea mai bântuită de sectari şi de 
stilişti. Am încercat să combat aceste mişcări cu toate mijloacele. Intâiu 
prin preoţi, însă n’am avut succes, fiindcă nu toţi preoţii îşi înţeleg misiu­
nea de pacificator al poporului. Şi am constatat un lucru. Acolo unde sunt 
preoţii răi poporul a trecut care la sectanţi, care la stilişti. Unde e preot 
bun, turma s’a păstrat intactă. Unde nu sunt preoţi, n’au putut răzbi nici 
stilişti şi nici sectanţi. Fiindcă poporul nostru binecredincios este foarte 
conservator.

Am încercat prin misiune, trimiţând pe vicar împreună cu preoţi 
aleşi, ca prin cuvântări şi slujbe frumoase să-i readucă pe stilişti. N'a dat 
nici un rezultat din cauza răului obicei al politicianilor de a nu cruţa nici 
Biserica, când e vorba de propagandă. In urma misiunei trimisă de mine, 
veneau politicianii în frunte cu prefectul şi stricau tot, făgăduindu-le la 
oameni că le vor da iar calendarul vechi.

Toate propunerile comisiunei le-am încercat, dar fără rezultat. Nu 
mă unesc propunerii de pogorământ a comisiunii fiindcă stricăm tot ce 
am făcut până acum. Când poporul va vedea că noi şovăim va fi zarvă 
mare.

Ceeace socot eu că trebue făcut simt următoarele : 1. Din partea 
Sinodului să se facă intervenţie la Guvern, arătându-i-se că toate sfor­
ţările făcute de noi, de a pune ordine şi linişte pe chestia calendaristică, 
s’au izbit de propaganda politicianilor, care ne^au zădărnicit ostenelele 
noastre. Ca atare, să-i cerem să ia măsuri ca Biserica şi problema calen­
darului să nu mai fie speculate de politiciani în propaganda electorală. 
Altfel noi nu ne luăm răspunderea consecinţelor; 2. Să atragem atenţia 
preoţilor că au datoria să se poarte bine cu enoriaşii, dar să nu cedeze când 
este vorba de calendarul îndreptat.

P. S. Episcop Cosma al Dunării de Jos găseşte că pentru combate­
rea cu succes a sectelor şi rezolvarea atâtor probleme ce întâmpină în 
parohii, preoţii trebue să fie bine orientaţi. Deaceea este bine a se face 
retrageri anuale la vreuna din mănăstiri, pe timp de o lună de zile, în care 
timp, să fie instruiţi asupra modului cum să procedeze în toate împreju­
rările, de către persoane versate.

I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei arată cum a apelat la toţi 
funcţionarii comunali şi judeţeni din Arhiepiscopia I. P. S. Sale, de a res­
pecta calendarul îndreptat, ajutând astfel pe preoţi în munca lor.

I. P. S. Patriarh punând la vot propunerile făcute, se hotărăşte :
Sfântul Sinod irwită toate Chiriarhiile care au stilişti (vechi calen- 

darişti) în cuprinsul lor să ia măsuri ca :
1. Preoţii dovediţi neputincioşi sau lipsiţi de tact să fie mutaţi la 

alte parohii, iar în locul lor să aducă preoţi vrednici şi stăpâniţi în cel mai 
înalt grad de căldura apostolatului.

2. Călugării vagabonzi să fie îndepărtaţi din hotarul parohiilor res­
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pective, reprimindu-se în mănăstirile de unde îşi au metania şi trataţi cu 
blândeţe şi cu mult tact.

3. Chiriarhiile, prin organele lor, să capaciteze în chip prietenesc pe 
politicianii di/n judeţele respective, ca să înceteze de a maA specula în in­
teresele politice chestia calendarului îndreptat.

4. Chiriarhii vor opri pe preoţii misionari să mai cheme la dispute 
pe şefii sectanţilor, în adunări publice, acest procedeu fiind greşit şi mai 
mult dăunător credincioşilor noştri decât în câştigul scopului urmărit, a- 
dicăy convertirea sectanţilor.

2. Tem. No. 1711/933. Acelaşi P. S. Raportor dă cetire referatului co­
misiunii, asupra raportului Sinodului Permanent de a se organiza redac­
ţia şi conducerea revistei „Biserica Ortodoxă Română". Comisiunea îm­
părtăşeşte în totul părerile din referatul Sinodului Permanent. Adică, în­
cepând cu anul 1934, revista să se tipărească sub îngrijirea unui comitet 
de redacţie mai restrâns, din care vor face parte ca membrii câte un 
profesor dela cele trei Facultăţi de Teologie, un reprezentant al Consiliului 
Central Bisericesc, un secretar de redacţie sau director şi un P. S. Mem­
bru al sf. Sinod ca preşedinte. Pentru alcătuirea acestui comitet propun : 
pe P. S. Tit Simedrea preşedinte, din profesori universitari dr. T. Popescu, 
Bucureşti, dr. V. Gheorghiu, Cernăuţi, dr. Grigore Pişculescu, Chişinău, 
p. c. Efor dr. C. Dron reprezentant al Consiliului Central Bisericesc şi p. 
c. Arhim. I. Scriban, secretar de redacţie.

Acest comitet va ţine şedinţă ori de câte ori va crede de cuviinţă 
şi cel puţin odată pe lună, înainte de apariţia revistei, pentru examinarea 
şi aprobarea materialului ce ar urma să fie tipărit.

Revista va apare lunar şi va cuprinde mai ales lucrări de ştiinţă 
teologică şi recenzii de lucrări în acest gen, cu excluderea articolelor di­
verse, ce redau păreri personale ale corespondenţilor ocazionali cum şi 
a corespondenţei redacţionale. Cu aceştia ar putea colabora la revistă 
Membrii sf. Sinod, toţi profesori de teologie precum şi orice preot din 
cuprinsul Patriarhiei române însă numai cu lucrări în limitele fixate de 
comitetul redacţional adică strict ştiinţific.

Se va observa ca ortografia să fie cea a „Academiei Române". Se 
vor exclude din comitet persoanele ce nu vor scrie la revistă.

Membrii comitetului de redacţie vor primi o remuneraţie de o mie 
lei lunar, iar secretarul de redacţie două mii. Membrii din comitetul de 
redacţie cu sediul în afara Capitalei vor primi şi cheltuelile de transport.

P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădearnul constatând că revista, aşa cum 
e astăzi, nu se mai citeşte aproape de nimeni, găseşte fericită ideea reor­
ganizării ei. Să se prevadă în noua organizare dreptul membrilor sf. Sinod 
de a seri, precum şi preferinţa pentru chestiile de actualitate ortodoxă.

P. S. Arhiereu Titu Târgovişteanu arată că datoria unui comitet de 
redacţie este dublă: 1 ) de a tria materialul ce-i vine şi 2 ) de a seri în ca­
zul când acest material nu-i vine din afară. Deaceea propune a se alege 
un comitet cât mai variat.

In al doilea rând, dacă se dă revista unui membru al sf. Sinod, apoi 
să i se lase libertatea să o organizeze, aşa cum înţelege şi când nu va plă­
cea organizaţia ce va face, atunci va depune mandatul. La orice comitet, 
greul îl duce secretarul. Deci să i se lase directorului libertatea să-şi ia pe 
ce va găsi mai potrivit pentru aşa ceva. Declară că nu primeşte să fie 
director, ci propune ca director al revistei pe P. S. Episcop Lucian al Ro­
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manului. P. S. Sa se oferă să facă în mod gratuit pe secretarul de redac­
ţie. PP. SS. Lor vor lucra sub patronajul I. P. S. Patriarh.

Primindu-se propunerea făcută se hotărăşte :
Sf. Sinod numeşte pe P. S. Episcop Lucian al Romanului director 

ăl revistei ,,Bisei'ica Ortodoxă Romdnăce, iar ca secretar de redacţie pe P.
S. Arhiereu Titu Târgovişteanul cu vnsărcinarea de a reorganiza această 
revistă , sub patro'riajul I. P. S. Pati'iarh. Reorganizarea va începe cu pri­
mul număr din anul 1934.

3. Tem. No. 1390/933. P. S. Episcop Gh&rontie al Constanţei, raporto­
rul comisiunei pentru doctrină şi viaţă religioasă, referă asupra propunerii 
Sinodului Permanent, de a se înfiinţa o revistă teologică ortodoxă în lim­
ba engleză, în scop de a promova penetraţia ortodoxiei în Anglia. Comisiu­
nea stărueşte îndeosebi asupra necesităţii redactării acestei reviste în limba 
engleză. întrucât interesul Bisericii ortodoxe este de a ţine socoteala de 
dorinţa Bisericii anglicane, de atâtea ori manifestată, de a se apropia de 
Biserica noastră ortodoxă.

Pentru întâmpinarea cheltuelilor necesare acestei publicaţiuni, co- 
misiunea, în perfect acord cu propunerea P. S. Tit, propune să se apeleze 
la milionul ce posedă Institutul Biblic şi la fondurile sale până când re­
vista va putea trăi din abonamente.

I. P. S. Patriarh se oferă să susţină plata tipăririi pe primul an, 
care revine la circa 400.000 lei.

Pentru anul al doilea se oferă P. S. Episcop Visarion al Hotinului.
I. P. S. Mitropolit Pimen al Moldovei şi Sucevei este de părere a se 

tipări în două limbi: franceză şi engleză.
Punându-se la vot chestiunea, se hotărăşte :
Sfântul Sinod hotărăşte înfiinţarea unei reviste în limba engleză, 

pentru răspândirea spiritualităţii ortodoxe în lumea engleză.
Revista va apare trimestrial, în foi'mat „revistă englezească^, con- 

ţinând 7 coaie a 16 pagini.
Susţinerea cheltuelilor necesare scoaterei acestei reviste, care se ri­

dică anual la circa 400.000 lei se face, pentru primul an de arhiepiscopia 
Bucureştilor, iar în al doilea an de Episcopia Hotinului.

4. Tem. No. 1724/933. Acelaş P. S. Raportor dă citire referatului co­
misiunii, asupra cererii Consiliului ecumenic de creştinism practic din Ge­
neva, ca Biserica ortodoxă să facă abonamente la buletinul de pedagogie 
religioasă pentru ţările ortodoxe.

Comisiunea luând în cercetare planul acestui Buletin opinează ; 
ideea acestei publicaţiuni fiind emisă încă de mult timp de către I. P. S. 
Patriarh nu este nouă pentru noi. Comisiunea o găseşte totuşi interesantă 
prin faptul că această publicaţiune se va ocupa de educaţia religioasă a 
tineretului, urmărind prin ea apropierea atât de dorită între Biserici. In 
acelaş timp, comisiunea crede necesar şi colaborarea teologilor români. 
Numărul de abonamente s’ar putea obţine intervenind prin Ministerul Ins­
trucţiunii către Bibliotecile Facultăţilor şi liceelor din ţară.

■

P. S. Arhiereu Titu Târgovişteanu arată sf. Sinod, că ideea acestui 
buletin porneşte dela P. S. Sa şi P. S. Episcop Lucian al Romanului, în

*

legătură cu legea predării învăţământului religios în şcoala primară. Astă 
primăvară, P. S. Sa a vorbit cu Zencovschi, să fie redactat în limba ro­
mână. Acum vede că ei s’au hotărît să-l publice în franţuzeşte, probabil din
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cauza fondurilor. Propune ca să se facă abonamente şi să se traducă acest 
Buletin în româneşte. P. S. Sa se va îngriji de autorizaţia cuvenită.

1. Sf. Sinod acceptă în principiu a se face abonamente la buletinul 
de pedagogie religioasă pentru ţările ortodoxe, ce urmează a se edita la 
Paris.

2. Se vor vntreba episcopiile asupra numărului de abonamente ce do- 
resc a-l face fiecare,

I. P. S. Patriarh cere comisiunei respective, să aducă în discuţie refe­
ratul privitor la organizarea unui corp de preoţi pentru cercetaşi.

Ne fiind referatul gata, la explicările date de I. P. S. Patriarh, sf. 
Sinod hotărăşte :

Sinodul Permanent este împuternicit a rezolva problema orga/nizării 
unui corp de preoţi, pentru toate formaţiunile de cercetaşi din ţară,

La propunerea I. P. S. Patriarh, la care se unesc mai mulţi PP. SS. 
Membrii, sf. Sinod hotărăşte :

Biroul sf. Sinod se îndatorează a interveni la Guvern, pentru a le­
gifera pensionarea preoţilor bătrâ/ni as t fel : }yPreoţii pot fi scoşi la pensie 
din oficiu daca au împlinit vârsta de 70 ani“.

Sf. Sinod atrage atenţiunea P, S. Episcop GrigoHe al Aradului, de­
legat în comisiiunea de pensii, să urmărească şi să susţină acest punct de 
vedere la modificarea legii pensiilor.

In acest moment intră în şedinţă d. Ministru al Instrucţiunii şi Cul­
telor, d. C. Angelescu.

I. P. S. Patriarh adresându-se PP. SS. Membri spune următoarele : 
In sesiunea anului acestuia, am rezolvat mai multe chestiuni dintre cari, 
unele vor contribui mai mult, altele mai puţin la progresul Bisericii. Vă 
mulţumesc pentru munca depusă şi vă doresc, ca anul ce vine să-l înce­
pem cu sănătate şi depline puteri de muncă. Cu aceasta închei şedinţele 
sesiunii ordinare a anului 1933, şi rog pe d. Ministru să dea cetire înaltului 
Decret Regal de închidere.

D. Ministru al Instrucţiunii dă citire înaltului Decret Regal No. 3244/933, 
pentru închiderea sesiunii ordinare a sf. Sinod pe anul 1933.

PP. SS. Membri ai sf. Sinod, ascultă în picioare, citirea Mesagiului 
Regal, după care fac urări de sănătate şi domnie lungă pentru M. S. Regele.

Cu acestea se închee şedinţa ultimă a sf. Sinod din sesiunea ordinară 
a anului 1933.

PREŞEDINTE PATRIARH,
MIRON Secretar,

ILARION M. BĂCĂOANUL
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DESPRE UCIDEREA MITROPOLITULUI ANTIM

Ştiri noui despre cumplitul capăt al vieţii Mitropolitului 
Antim le dă cronica de curând descoperită a călugărului 
poet Mitrofan Gregoras, pe care o publică d. Demostene 
Russo, în Revista Istorică IV.

Se vede de acolo că între Nicolae Mavrocordat ca 
Domn muntean şi între Mitropolitul lui Constantin Brânco­
veanu erau legături destul de strânse. Dar, când Nicolae- 
Vodă e adus, printr’o intrigă a boierilor cari dădură zvon că 
intră în Bucureşti Imperialii, cu care Turcii erau în războiu, 
Antim ar fi comunicat Domnului o scrisoare a predicato­
rului grec loan Abramios, care asigura că Nemţii sânt prin 
pădurile din marginea Bucureştilor. Vodă fuge speriat la 
Giurgiu, unde Mitropolitul, adânc rumânisat, nu-1 urmează 
•ci-1 îndeamnă să plece, căci de acum înainte nu e nimic 
comun între dînsul şi Ţara Românească (pp. 18— 19) 
şi fată de vacanta de Scaun, Antim ar fi  făcut să se aleagă, 
„fără ştirea lui“, ca Domn neaoş, pe un boier de tară 
fără nume şi fără isprăvi, Petraşcu Brezoianu, mare vornic 
ctitor al bisericii însă şi cu acest neam din Bucureşti.

Nicolae Mavrocordat se întoarce furios că a fost adus 
astfel la un act de adâncă umilinţă. îşi răzbuna taina pe 
„Petraşcu Vodă“. Antim vine la curte, dar soldaţii turci îl 
maltratează, smulgându-i părul şi barba. Ei îl tin închis la 
curte pentru ca apoi, cu ordin dela Sultanul, care adăugi 
apoi pe acela al executării, să fie expediat în Turcia, unde 
la Enos a fost aruncat în mare.

N. Iorga

Biserica Ortodoxă Român 1



CORESI FACE CEA DINTÂI APROPIERE 
INTRE „ROMANI" ŞI „RUMÂNI“

Este prea cunoscut faptul că afirmarea conştiinţei de- 
spre latinitatea noastră începe cu Ureche care spune, în 
cronica sa, .... de la Râm ne tragem"...

Se pare însă că şi mai înainte de el s ’a putut face 
o astfel de apropiere, de sigur în chip mai vag, sau instinc­
tiv, cum cred că reese din următorul pasaj al Apostolului,. 
tipărit de Coresi la Braşov, în 1563:

Prinseră Pavelu şi Sila, trăgându-i la târg, cătră 
judeaţe. Şi-i duseră ei la voivozi, ziseră: aceşti oamem 
zimintescîi cetatea noastră, jidovi fiind. Ş i spunu năra- 
vurele ce nu ne se cade noao a le priim i şi a le face,
Rumâni sântemu. (Cf. ediţia, reprodusă în facsimile de L 
Bianu, cu titlul Lucrul Apostolesc, Bucureşti, 1930, p. 76 
Faptele, XVI, 19-22);

Cei ce îl duseră pe apostolul Pavel înaintea autorită­
ţilor erau cetăţeni romani din colonia Filippi, în Macedonia,, 
unde se petrece faptul povestit, în rândurile citate.

In textul slav se spune Romanilor, Rimleaninî, nu­
mire împrumutată şi de cronicari ca şi de scriitorii şi tra­
ducătorii noştri vechi bisericeşti. In „Codicele Voronetean", 
de asemenea, se zice pretutindeni Râmleni. In textul gre­
cesc avem „'Poojacuoi? ouatv iar în cel latin „Romanis exi- 
stentibus “.

Coresi zice „[că] noi Rumâni sântemu“. Este deci 
prima legătură ce se face la noi între ideea de Roman şi 
Rumân.

m

Dacă ne lăsăm în voia interpretărilor, putem spune că 
n’ar fi aici decât o traducere întâmplătoare, iar nu o vagă 
credinţă despre originea noastră romană. De socotim apro­
pierea numai ca o traducere întâmplătoare, atunci aceasta 
nu s’a putut face decât în cazul că diaconul Coresi, ori 
colaboratorii lui, la copiere, traducere şi tipărire, au avut 
naintea ochilor şi un text latin. Numai în- astfel de izvor
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puteau găsi numele de Romani şi numai pornind’ dela 
acesta ar fi putut tălmacii şi tipografii să-l gloseze cu Ru­
mâni, căci forma slavă ca şi cea grecească e prea departe 
de cea românească.

Şirul interpretărilor, pomenite mai sus, se poate lungi, 
dar faptul rămâne fapt.

Trebue să mai amintim aici că şi Mihail Mocsa, în 
cronica sa (1620), procedează la fel. Astfel găsim, de pildă, 
aceste rânduri, în capitolul „De începutul Râmleanilor" : 
Să începem a scrie de acum tăria şi puterea Rumânilor, 
de unde s’au început şi au ţinut pământul tot şi ţări. 
Iar mai departe: După aceea zidi Romii cetate prea mare 
şi frumoasă,... Râmul; şi cu glas de bucin ură: să as­
culte .toată lumea de cetatea ce i se puse numele Râm; 
deci câţi es de acolea ei se chiamă Rumâni (Cuvente den 
Bătrâni, I, 354-5).

Se vede clar că la Mocsa ca şi la Coresi este o con­
fundare, o indentificare a Romanilor cu Rumâni, provocată 
în cel mai rău caz de asemănarea isbitoare a numelor, 
dacă nu de cunoştinti istorice ori de alte elemente.

Identificarea Romanilor cu Români o mai găsim la o 
fată bisericească, la învăţatul mitropolit Dosoftei al Mol­
dovei. Acesta ştia şi latineşte şi avea de sigur, ca şi Ureche 
şi Miron Costin, cunoştinţă de Romani şi de originea noastră 
romană.

Iată două atestări din Vieţile S fin ţilo r: Fericitul 
Agathanghel, Rumân era de rudă... (p. 272 v.); în dsâlele 
împăratului Marin, Rumân de neamul său (p. 222 v., 
unde pe margine se adaogă şi numirea' curentă, slavă, 
Râmlean).

Date fiind învăţătura lui Dosoftei şi epoca în care 
trăeşte, legătura între „Romani" şi „Rumâni" la el nu 
mai poate fi întâmplătoare, ci deplin conştientă.

Dar şi Coresi ca şi preoţii rumâni din Braşov, colabo­
ratorii lui, au putut avea o idee, oricât de vagă, despre 
Romani şi despre limba latină, prin contactul cu şcoala şi 
cultura Saşilor.

Astfel, prima atestare, prima licărire a ideei despre 
romanitatea noastră, trebue socotită de aci înainte, ca 
venind din Ardeal, prin cartea bisericească dela 1563, chiar 
dacă ar fi să reducem problema numai Ia o spontană
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glosare, a traducătorului sau a tipografului, provocată de 
marea asemănare între „Romanus" şi „Rumân".

In ce priveşte cealaltă lăture a chestiunii, dacă s ’au 
folosit şi texte latine la tipărirea în Braşov a cărţilor religioase 
cunoscute, aceasta cere o amănunţită cercetare filologică.

Deocamdată semnalez aici faptul care, în sensurile 
arătate mai sus, este destul de sugestiv.

Cluj, Iunie, 1935.
G. Giuglea.

%

R e s u m 6.

Lâ premiere attestation,-la premiere lueur de l’id6e de 
notre origine romaine doit etre regardde comme venue de 
Transylvanie par „Apostolul" (Actes, XVI, 19-22) de 1563r 
meme si l’on devait reduire le probleme seulement aux 
gloses spontan^es du traducteur, ou de Timprimeur, pro- 
voquees par 'la  grande ressemblance entre „Romanus" et 
,, Rumân “.



DESPRE „ PROCESUL DE ÎNDREPTARE AL OMULUI
ÎNAINTEA LUI DUMNEZEU, IN LEGĂTURĂ '

CU ROM. III, 21 sq. “

Procesul de îndreptare al omului înaintea lui Dum­
nezeu stă în strânsă legătură cu întreaga economie de mân­
tuire, stabilită de Dumnezeu. De aceea voi căuta să relevez 
cele mai principale momente, pe cari le cuprinde economia 
de mântuire, pentrucă numai aşa vom putea înţelege bine 
şi procesul de îndreptare al omului înaintea lui Dumnezeu. 
Acesta formează adică o parte integrantă din economia de 
mântuire.

Dumnezeu, care este unica fiinţă absolut deplină, a 
Creat, din iubire, lumea nevăzută şi cea văzută. A creat-o 
nu pentru alt scop, ci pentru Sine. Alt scop în afară de 
Dumnezeu nu există. Toată creatura are îndatorirea, deci, 
să se tină strâns legată de Dumnezeu, să-L iubească, să-L 
laude şi să-L preamărească.

Fiinţele create de Dumnezeu au fost înzestrate de 
Dumnezeu cu toate calităţile necesare, pentru a-şi putea 
atinge ţinta, pentru care au fost create. Aceasta însemnează 
că nu au atins măsura atotdeplinitătii lui Dumnezeu cali­
tăţile primite. însuşi, dar, s ’au dat totuşi în măsură relativ 
necesară.

îngerii, cari sunt fiinţe curat spirituale, au fost înze­
straţi cu raţiune luminată, ca să cunoască cât mai clar pe 
Domnul. Au primit voie liberă, ca să se poată hotărî cât 
mai nesiliţi a servi pe Dumnezeu cu toată dragostea. Şi au 
primit sentimente cât mai fine şi mai curate, pentru a se 
putea bucura cât mai mult de raporturile de armonie între 
ei şi între Dumnezeire.

Omul a fost creat ca fiinţă spirituală-corporală. Pe lângă 
facultăţile sale spirituale el a primit şi un trup viu, care 
este^înzestrat cu toate instinctele inerente fiinţei sale tru­
peşti. Intre suflet şi trup există din tot începutul armonie 
cât mai nestingherită. Trupul, condus şi bine îngrijit de suflet,
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se bucura de toată sănătatea şi ar fi putut să servească 
sufletului neîntrerupt şi pentru totdeauna ca locuinţă.

Dar, relativitatea acestor fiinţe create ne spune, tot­
odată, că ele pot să prezinte, la caz dat, şi defecţiuni dela 
îndatoririle pe care le au.

Această posibilitate, pur teoretică, a devenit fapt împlinit 
atunci, când o parte de îngeri a căsut, şi apoi- atunci, 
când şi prima pereche de oameni, Adam şi Eva, au călcat 
porunca expresă a lui Dumnezeu, care li s ’a dat, şi au 
devenit neascultători lui Dumnezeu.

Intre căderea îngerilor şi cea a oamenilor există, însă 
o mare deosebire. îngerii au căzut din iniţiativa lor proprie, 
pe când oamenii au căzut din îndemnul diavolului. Aceasta 
însemnează, că îngerii poartă toată vina căderii lor, pe când 
omului îi revine numai jumătate de vină, iar cealaltă ju­
mătate de vină cade în sarcina diavolului, care l-a sedus 
pe om la cădere.

Consecinţele căderii omului sunt grele: Mintea i s’a 
întunecat, întrucât omul nu mai putea deosebi exact ade­
vărul de neadevăr. Voia i s’a înrăutăţit, întrucât el nu mai 
vroia cu aceiaşi hotărîre binele, ci înclina şi spre rău. Şi 
sentimentele sale s’au împărţit, întrucât el simţea bucurie
şi plăcere nu numai de câte ori făcea vreo faptă bună, ci
şi în acele cazuri, când făcea fapte rele.

In aceste conditiuni nici trupul omului, lipsit în mare
parte de îngrijirea înţeleaptă şi necesară din partea sufle­
tului său, n’a putut să-şi păstreze sănătatea sa primordială, 
ci s’a îmbolnăvit şi, în cele din urmă, a trebuit să moară.

Dumnezeu cel atotdrept, n’a putut să lase nepedepsitâ 
nerespectarea poruncii Sale. A scos pe om din raiu şi l-a 
lăsat să trăiască aşa, cum ştia şi vroea el, pentru a se putea 
convinge, în cele din urmă, din experienţele pe cari le va 
face, că nu poate trăi fără de ajutorul lui Dumnezeu şi nu 
poate să ajungă la fericirea cea adevărată, pe care a avut-o 
cândva în raiu.

Cu toate acestea Dumnezeu, fiind şi atotbun, n ’a vroit 
ca făptura mâinilor Sale să se înstreineze de El cu desă­
vârşire, ci a continuat să-l susţină în viată şi să-i pună în 
vedere, că la timpul său, îi va veni într’ajutor.

In timpurile, cari au urmat, înstrăinarea omului de Dum­
nezeu a progresat mereu. Omul, în cele mai multe cazuri,
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a pierdut pe Dumnezeu cel adevărat din vedere şi s’a în­
chinat unor făpturi, pe cari el însuşi le-a ridicat la rangul 
de divinităţi. Şi voia omului s ’a deteriorat, tot mai mult. In 
cele din urmă, omul nu mai vroia să se conformeze voii 
lui Dumnezeu, ci se conforma acelor dorinti, pe cari i le 
sugera mintea sa întunecată, voia sa stricată şi instinctul 
său animalic. Şi mai rău decât atât. Oamenii simţeau plă­
cere nu numai, când făceau cuiva vreo faptă rea, ci şi 
atunci când alţii făceau la fel (cf. Rom. 1, 32). Bucuria lor, 
în cazurile acestea, era o bucurie, de-a-dreptul, satanică.

In aceste conditiuni, de degradare şi disarmonie a facul­
tăţilor sale spirituale, sufletul omului nu s ’a mai putut 
menţine la conducere. Ei a abdicat. Conducerea au luat-o, 
în cele mai multe cazuri, instinctele animalice ale omului, 
înrâurite şi ele, în mod dezastruos, de insuficientele facultăţi 
spirituale ale lui.

Legta Mozaică, care li s ’a dat Israiltenilor, avea să-i 
facă, cel puţin, pe aceştia, ca ei, cu un ceas mai curând, 
să-şi cunoască greutatea păcatelor, în cari s ’au cufundat, şi 
ajunşi la convingerea, că înşişi nu-şi pot ajuta, să ceară, 
■cu mai multă stăruinţă, dela Dumnezeu trimiterea Mântui-

*

torului de mult făgăduit.
Hecatombele de sacrificii de animale pe cari le adu­

ceau, erau numai încercări zadarnice, de a putea obţine 
dela Dumnezeu iertarea păcatelor şi reluarea unor rapor­
turi normale cu El.

Pentru a putea obţine iertarea păcatelor din partea lui 
Dumnezeu, omul trebuea să dea satisfacţiunea cuvenită 
Maiestăţii lui Dumnezeu. Cum Maiestatea lui Dumnezeu 
este nemărginită, satisfacţiunea, pe care omul era dator să 
o dea, trebuea să fie nemărginită. Omul însă nu este în 
stare să dea o satisfactiune nemărginită, pentrucă el este 
o fiinţă mărginită.

Ar fi urmat, ca omul, să nu mai obţină dela Dum­
nezeu iertarea păcatelor sale (inel. cel original), dacă Dum­
nezeu nu s ’ar fi îndurat de el.

Dumnezeu s’a îndurat, însă, de om, pentrucă nu putea 
să-l lase, ca să se piardă, integral, numai pentru jumătatea 
de vină, pe care o avea din cauza păcatului său. Dreptatea 
lui Dumnezeu nu putea admite acest lucru.

Şi cum omul însuşi nu-şi putea ajuta, Dumnezeu i-a
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venit într’ajutor. A trimis în lume pe însuşi Fiul Său cel 
unul născut. Acesta a luat din trupul Fecioarii Maria, pe 
cale extraordinară, trup omenesc. In urma conceperii lui 
din Spiritul Sf., el nu avea asupra Sa păcatul original. Şi 
nici păcate personale nu avea (vezi Ioan 8, 46). Ca om, 
care era liber de orice păcat, a) numai el era în stare să 
moară în locul nostru, şi numai el, ca ■ Fiu al lui Dum­
nezeu, b) era în deplină măsură să dea lui Dumnezeu pentru 
păcatele noastre satisfacţiunea nemărginită, care se cerea.

Prin moartea sa cea de pe cruce Domnul lisus Hri- 
s.tos a dat, de fapt, satisfacţiunea cuvenită lui Dumnezeu 
şi în felul acesta ne-a obţinut dela Tatăl Său cel ceresc, 
realmente, iertarea păcatelor noastre. Mai mult decât atât. 
A treia zi Domnul a înviat din morţi, dovedind cu aceasta, 
că ne-a fost, de fapt, Mântuitorul nostru, întrucât a murit 
fără de păcate şi de aceea pe el moartea nu l-a putut tine 
în mormânt.

Patruzeci de zile mai târziu Domnul s ’a înălţat la cer, 
unde stă de-a-dreapta Tatălui Său, şi acolo intervine mereu 
pentru noi, credincioşii Săi, ca adevăratul nostru Arhiereu 
(Ebr. 8, 1 ss)

Cu acestea omenirea este, în principiu, realmente, îm­
păcată cu Dumnezeu. Din fiii mâniei lui Dumnezeu oamenii 
pot deveni, acum, fiii iubirii lui Dumnezeu.

Dar, cum mântuirea s ’a făcut pentru noi, oamenii, nu 
era de ajuns, ca Domnul să ne fi împăcat pe noi cu Dum­
nezeu, ci trebuia să urmeze din partea noastră şi reluarea 
unor raporturi normale cu Dumnezeu.

Pentrucă această posibilitaie teoretică de mântuire a 
noastră să poată deveni pentru unul sau altul dintre noi 
realitate, fiecare dintre noi trebuea, înainte de toate, să 
creadă in Domnul lisus Hristos.

Credinţa este acea putere sufletească, care nu numai 
că se dă convinsă despre adevărul celor ce nu se văd, ci 
le şi primeşte în sufletul său cu toată dragostea, Ie cultivă 
şi le adânceşte şi face, că omul îşi orientează după' ele şi 
toată viata sa (cf. Ebr. 11, 1).

• In cazul nostru, credinţa în opera de mântuire a Dom­
nului lisus Hristos însemnează acceptarea ei în sufletul no­
stru şi identificarea noastră cu ea, spre a putea beneficia de 
toate binecuvântările, cari rezultă din ea pentru noi. Cre­
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dinţa este, deci, cel mai indicat suport al îndreptării noastre 
personale (subiective) fată de Dumnezeu.

In semn, că credem şi ne identificăm cu opera de 
mântuire, plinită de Domnul Iisus Hristos, noi primim bo­
tezul. Botezul se săvârşeşte prin cufundare în apă în nu­
mele Domnului. El are o latură simbolică şi alta mistică. 
Latura simbolică consistă în faptul, că noi ne cufundăm în 
apa botezului pentru a arăta, că suntem gata să murim  
pentru păcatele noastre; iar ieşind din ea iarăşi vii, atunci 
suntem hotărîti să ducem de acum înainte -o altă viată, 
nouă, adică fără de păcate. Partea mistică consistă în 
faptul, că noi ne cufundăm în apa botezului cu gândul 
aţintit la Domnul Iisus Hristos, care a murit pentru păca­
tele noastre şi a înviat din morţi, pentru a ni da şi nouă 
posibilitatea de a duce de acum înainte o viată nouă în 
Domnul. De aceea apostolul Paul zice (în epistola către 
Rom. 6, 1 ss.): „Câţi în Hristos ne-am botezat, în moartea 
Lui ne-am botezat". „In botez omul cel vechiu al nostru 
a fost răstignit împreună cu Hristos, pentrucă, dacă ieşim 
vii din apa botezului, să umblăm de acum înainte în înoirea 
vieţi (âv xaivoiTju CuwjS 'ftept'rcaTqatojj.ev)".

Cu botezul începe procesul nostru de îndreptare per­
sonală înaintea lui Dmnezeu.

Procesul nostru de îndreptare personală înaintea lui 
Dumnezeu, apostolul Paul îl exprimă în epistola cătră Ro­
mani cu verbul Sixatoov şi cu substantivele Stxouooacg şi 
Sixouoaovv}.

Verbul Sixcnoov exprimă acţiunea de îndreptare în mod 
activ. Cum întreaga operă de mântuire este iniţiată şi pli­
nită de Dumnezeu prin Domnul Iisus Hristos, înţelegem, că 
numai Dumnezeu este cel ce îndreaptă pe omul cel ce 
crede în Domnul Hristos (Rom. 3, 26, 30; 4, 5; 8, 30, 
33; Gal. 3, 8). La pasiv verbul dixaiooaîkti arată situati- 
unea aceluia, care se îndreaptă înaintea lui Dumnezeu. La 
această situatiune omul nu poate ajunge cu puterile sale
proprii şi nici cu fapte, pe cari le-ar plini după porunca
legii Mozaice, câtă vreme nu este dată opera de mântuire, 
săvârşită de Domnul Iisus Hristos, şi câtă vreme omul nu 
se poate sprijini pe ea. De aceea încă la Gen. 6, 12 se 
spune, că din faptele legii (Mozaice) nu se va îndrepta nici 
un trup înaintea lui Dumnezeu (e ţspyiov voţxoo ob Stxctit»- 
iWjaetcu 'îuăaa oâpi; evdbiriov ubzoo; Rom. 3, 20; 4, 2 ; 
Gal. 2, 16; 3, 11; 5, 4; Iac. 2, 21).
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Cel ce se îndreaptă înaintea lui Dumnezeu (6 Sixou-
o6|asvo5) se îndreaptă prin graţia lui Dumnezeu, care i-se 
oferă in răscumpărarea, pe care au primit’o prin moartea 
Domnului gratis (âoopsdv) adică, fără să fi contribuit cu ceva 
din partea sa la situatiunea, în care a intrat (Rom. 3, 24). 
Puterea sufletească, prin care omul îşi poate Impropria şi 
beneficia de această îndreptare, este credinţa în Domnul 
Iisus Hristos (Rom. 3, 28; 5, 1, 9; Gal. 2 , 16 s; 3, 24). 
Procesul de îndreptare însuşi se numeşte „îndreptare (y) 
dixaiwjig) “. Temeiul mai adânc al îndreptării noastre zace 
în faptul, că Domnul Iisus a fost înviat din morţi pentru 
îndreptarea noastră (’qyepfh) diă rrjv Sixoutoaiv Yjţjicbv). Aşa 
Rom. 4, 25. Şi aşa prin fapta de dreptate a unuia, adică 
a Domnului Iisus toti oamenii au ajuns la îndreptarea vieţii 
lor (St’ evog Scxatfoţiazog sig ndvccig ăvd-p(bncog eig Sixoa-
(ooiv Cwfjg)-

Aşa Rom. 5, 18. Procesul de îndreptare are o parte 
negativă şi altă pozitivă. Cea negativă consistă în abando- 
narea păcatului, cea pozitivă în îmbrăţişarea operei de mân­
tuire a Domnului şi a voii lui Dumnezeu şi activarea acesteia 
în viata de toate zilele.

Cine a ajuns în situatiunea de a fi îndreptat (6 ăixaio»- 
ftsîs), acela a obţinut împăcarea sa cu Dumnezeu (r/jv 
xataXXay?jv !Xa[3ev, Rom. 5, 11) şi are, deci pace cu Dum­
nezeu şi se poate bucura încă de pe acum în vederea re­
dobândirii măririi ‘lui Dumnezeu, pe care a avut-o cândva 
în raiu, dar, a pierdut-o în urma păcatului (Rom. 5, 1 ss).

Nu numai atât. Cel îndreptat a primit pe Spiritul lui 
Hristos în sufletul său. Acest Spirit îl conduce şi îl face, ca 
el să moară de acum înainte după trupul său cel păcătos 
şi să trăească numai după noua lege a spiritului, pe care 
l-a primit şi care îl duce nu la moarte, ci la viată (Rom. 
8, 2 , 4, 11, 13). Prin Domnul Iisus Hristos, care este Fiiul 
lui Dumnezeu, omul, întrucât i-s’a ataşat lui cu toată per­
sonalitatea sa, devine de asemenea fiu al lui Dumnezeu. De 
aceea cel credincios şi cutează a-1 numi acum pe Dumnezeu- 
Tatăl „Abba! Părinte!" (Rom. 8, 14 ss.).

îndreptarea noastră înaintea lui Dumnezeu consistă, 
însă, nu numai în faptul, că noi ne împropriăm opera de 
mântuire, plinită de Domnul Iisus Hristos, ci noi trebue să 
căutăm, să ne îndreptăm şi viata noastră înaintea lui Dum­
nezeu. Că aşa trebue să înţelegem îndreptarea noastră, re-
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zultă din toate acele locuri ale Sfintei Scripturi, unde se 
spune, că „precum prin neascultarea unui om (adică a lui 
Adam) mulţi s ’au făcut păcătoşi (âjxapttoXoi xatsatdxhjaav), 
tot aşa şi prin ascultarea unia (adică a Domnului lisus Hristos) 
mulţi s ’au făcut drepţi (ăbcatoi xaTeatdtfbjaav oi icoXXoî) (Rom. 
5, 19). Viata creştinului trebue să fie o înoire a minţii şi 
îmbrăcarea unui om nou, zidit după Dumnezeu, în drep­
tate şi sfinţenia adevărului (Ef. 4, 23 s . ; Col 3, 10; Tit
3, 6). „Trupurile creştinilor au devenit temple ale lui Dum­
nezeu... Templul lui Dumnezeu este sfânt. Aceste temple 
sunteţi voi" (1 Cor. 3, 16 s.). „Credinţa noastră trebue să 
lucreze prin dragoste" (Gal. 5, 6). Şi „omul numai cu frică 
şi cu cutremur să-şi lucreze mântuirea sa" (Fii. 2, 12). 
Tot aşa şi Petru ne spune, că prin Hristos noi am primit 
cele mai mari şi mai scumpe daruri, pentrucă prin acestea 
să putem deveni părtaşi şi firii celei dumnezeeşti (2 Petru 1,4).

Cine este copil, este şi moştenitor. Şi aşa şi noi, fraţii 
Domnului lisus Hristos, din credinţă, vom moşteni împreună 
cu el. Dar, această moştenire ni se va putea da numai

• atunci, dacă şi noi vom şti să sujerim toate necazurile, pe 
cari le vom întâmpina în lumea aceasta, cu aceiaşi seni­
nătate şi tărie de suflet, cu care le-a suferit şi Domnul 
(eîitep ou|iTCdo/ojx£V tva xai aov5o^aa0-(î)ţj.£v, Rom. 8, 17, 37).

Din toate aceste rezultă, că procesul nostru de în - . 
dreptare este real şi progresiv. Progresiv nu în înţelesul, 
că noi abia la capătul acestui proces de îndreptare ajungem 
In situatiunea de a fi, de fapt, îndreptaţi înaintea lui Dum­
nezeu, ci în înţelesul, că noi suntem îndreptaţi înaintea lui 
Dumnezeu din momentul când am primit botezul, dar în 
fiecare zi trebue să ne desăvârşim în situatiunea de drep­
tate, la care am ajuns, făcând fapte bune.

Cine întâmpină dificultăţi, trebue să caute să le biru- 
ească. Biruindu-le, va dovedi tăria credinţei sale. Şi do- 
vedindu-şi mereu tăria credinţei sale, el o va fortifica. For- 
tificând-o în aşa măsură, ca duşmanul, diavolul, să nu mai 
poată întră în ea, speranţa în atingerea ţintei noastre celei 
mai de pe urmă, adică redobândirea măririi lui Dumnezeu, 
va fi cu atât mai puternică şi mai bine întemeiată (Rom.
5, 3 ss). De aceea apostolul şi zice, că noi ne-am mântuit 
în speranţa celor ce încă nu se văd (Rom. 8,24). Şi dacă 
vrem să obţinem cele ce încă nu se văd, atunci noi trebue 
să le aşteptăm cu toată răbdarea (Rom. 8, 26).
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Ce însemnează „a le aştepta cu răbdare"? Aceasta 
însemnează, a întâmpina toate ispitele, a le birui şi a ră­
mâne neabătut cu ochii aţintiţi spre bunurile netrecătoare, 
cari ne aşteaptă în cer.

Dacă vom face aşa, atunci credinţa noastră în Domnul 
Iisus, care a murit pentru păcatele noastre şi a înviat pentru 
îndreptarea noastră, ni se va socoti şi nouă spre dreptate 
(ţiiXXsi XoYtCacO'ai), precum i s ’a socotit şi lui Abraam cre­
dinţa spre dreptate (Rom. 4, 23 ss.).

Dreptatea noastră înaintea lui Dumnezeu (yj 5txatoo6v>]), 
primită în măsură cuvenită şi în mod definitiv, va fi rezul­
tatul final, al îndreptării noastre celei de aici de pe pământ. 
De aceea apostolul Paul scrie la 2 Tim. 4, 7 s. următoarele: 
«Lupta cea bună am luptat-o, calea am sfârşit-o. Credinţa 
am păzit-o. De acum îmi mai rămâne cununa dreptăţii, pe 
care mi-o va da mie Domnul în ziua aceea, dreptul jude­
cător, şi nu numai mie, ci şi tuturor acelora, cari au iubit 
arătarea Lui".

Trupurile noastre, cari au rămas aceleaşi, pe cari le-am 
moştenit dela Adam, drept că vor trebui, deocamdată, să 
moară, pentru ca să depună şi ele stricăciunea, pe care 
au moştenit-o. Dar, la vremea sa, vor învia şi ele la ne- 
stricăciune, pentrucă să poată lua parte la fericirea vieţii 
noastre de veci. Căci este numai just, că, dacă trupurile 
noastre au servit în viaţa aceasta sufletelor noastre ca lo­
cuinţă, şi s ’au supus acestora, atunci ele să servească ca 
locuinţă sufletelor noastre şi dincolo de mormânt şi să îm­
partă şi acolo soarta de fericire a sufletelor noastre.

In felul acesta mântuirea noastră va fi complectă şi 
deplină. In raiu am fost cândva cu sufletul şi cu trupul 
nostru, în raiu vom ajunge iarăşi cu trupul şi cu sufletul 
nostru, împăcaţi şi îndreptaţi înaintea lui Dumnezeu cu aju­
torul lui Dumnezeu şi conlucrând şi noi în mod activ cu 
graţia divină.

Cu acestea aşi putea termina cele despre îndreptarea 
omului înaintea lui Dumnezeu. Cum, însă, protestanţii, mai 
ales, sunt de altă părere, vreau să adaug încă următoarele:

După părerea lui Luther nu poate fi vorba despre o 
îndreptare reală şi faptică a omului înaintea lui Dumnezeu, 
ci numai despre o justificare pur externă a lui în faţa lui 
Dumnezeu. Sistemul doctrinei lui Luther se cuprinde în ur­
mătoarele puncte principale: Omul a căzut în raiu şi a rupt
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toate legăturile sale cu Dumnezeu. El s ’a înrăutăţit, cdrri- 
plectamente. Mintea lui nu mai poate cunoaşte adevărul şi 
voia lui nu mai este în stare să voiească binele. Aşa fiind, 
omul nu-şi mai poate ajuta singur. Numai gratia divină îl 
poate salva. Fată de ceea ce gratia divină face, omul n ’are 
decât să fie pasiv. Domnul Iisus Hristos a murit pe cruce, 
şi a dat lui Dumnezeu satisfactiune deplină pentru păcatele 
oamenilor. A făcut, tot ceea ce dreptatea lui Dumnezeu cerea 
dela Dânsul. A mântuit prin moartea Sa omenirea de păca­
tele ei, determinându-1 pe Dumnezeu-Tatăl, ca să le aco­
pere toate păcatele în vederea faptului, că a murit pentru 
ele. Ce atitudine trebue să aibă omul fată de opera de 
mântuire, plinită de Domnul? Omul din partea sa nu poate 
face alta, decât să întindă pur şi simplu mâna, ca să poată 
primi această mântuire, care i-se oferă de a gata. Omul nu 
devine altul. El rămâne acelaşi om păcătos, care a fost şi 
mai înainte. Numai Dumnezeu îşi schimbă fată de el de 
acum înainte atitudinea Sa. Din momentul ce a crezut în 
Domnul, Dumnezeu îl consideră pe cel credincios, deşi este 
în fond păcătos, că este acum drept înaintea Sa. Dar, nici 
credinţa credinciosului nu este o faptă a omului, ci este 
numai un dar, ce i-s’a dat lui de sus şi pe care omul l-a 
primit mai mult în mod instinctiv şi mecanic. Ca faptă re­
ligioasă etică credinţa lui nu are niciun pret. Cu toate 
acestea, dacă crede, Dumnezeu îl socoteşte justificat înaintea 
:sa. Dacă nu mai crede, ci şi-a pierdut credinţa, atunci omul 
şi-a pierdut şi situatiunea, de a mai fi socotit drept înaintea 
lui Dumnezeu. Justificarea este, aşa dar, numai o acţiune 
pur externă din partea lui Dumnezeu. Ea i-se atribue omului 
credincios, fără ca acesta să fie nevoit să-şi schimbe ati­
tudinea sa păcătoasă fată de Dumnezeu şi fără ca să se 
îndrepte în internul său. întrucât dreptatea lui Dumnezeu, 
ce i-se atribue celui credincios, este aceeaşi, fiecare credin­
cios trebue socotit în egală măsură drept înaintea lui Dum­
nezeu. Diferenţă între ei nu există. In raiu vor intra toti cei 
•credincioşi, cari au fost declaraţi de Dumnezeu drepţi. De 
fapt, toti aceştia sunt nişte păcătoşi. Dreptul lui Dumnezeu 
este, aşa dar, nu un om, care este de. fapt drept, ci un 
•păcătos.

Sistemul acesta, în constructiunea sa, este mult mai 
■simplu, decât iconomia de mântuire şi de îndreptare a omului 
arătată de noi mai sus. Dar nu ne putem împăca cu el,
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pentrucă el nu adânceşte chestiunile despre cari tratează,, 
şi nici nu dă răspunsuri suficiente la întrebările cari se ivesc.. 
Do aceea el nu poate să ne mulţumească.

Sistemul de justificare al protestanţilor prezintă urmă­
toarele defecte:

1. El nu ni spune, cum devine, că Dumnezeu s ’a '
simţit îndemnat, ca să trimită pe însuşi Fiul Său în lume. 
Ce motive au intervenit?

2. Nu ni spune, dacă moartea Domnului nostru lisus-
Hristos nu poate servi şi pentru justficarea îngerilor celor răi.

3. Dacă Dumnezeu a avut motive pentru a hotărî, 
mântuirea omenirii, aceste motive sunt, sau nu, sunt vala­
bile şi pentru mântuirea îngerilor celor răi ?

4. Dacă omul, după cădere, s ’a corupt atât de com-
plectamente, încât nu mai poate cunoaşte adevărul şi nu 
mai poate voi binele, atunci ce rost mai avea ca Domnul
să nu ne îndemne, să ne iubim unii pe alţii, aşa cum ne-a.
iubit el (Ioan 15, 10 ss), să fim desăvârşiţi aşa după cum. 
Dumnezeu desăvârşit este (Mat. 5, 48). Ce rost au şi toate 
celelalte îndemnuri la virtuţi şi fapte bune, pe cari le cetim 
în sf. Scripturi?

5. Dacă Dumnezeu socoteşte sau declară drept pe cel 
ce este şi rămâne păcătos, atunci de ce ni se spune la 
Prov. 17, 15, că „Cel ce judecă pe cel drept a fi strâmb 
şi pe cel strâmb a fi drept, este necurat şi urît înaintea lui. 
Dumnezeu?" Omul nu are nevoie să facă un lucru ca. 
acesta, dar, lui Dumnezeu îi este îngăduit să facă? Locul 
de mai sus nu este unicul loc, care exprimă această maximă.
Şi Isaia (5,23) strigă: „Vai, de acei, cari îndreptează pe cel. 
nedrept pentru daruri, lepădând dreptatea' dreptului". Cu’, 
aceste locuri ale Sf-tei Scripturi sistemul de justificare al1 
protestanţilor nu poate fi adus în acord. Locurile acestea, 
exclud un astfel- de sistem de mântuire.

6. înţelegem, că Dumnezeu, creatorul omului, are pentru 
omenire încă atâta dragoste, încât nu vrea, ca să-l lase pe- 
om să se piardă, complectamente, şi de aceea nu se desin- 
teresează de el. Dar, nu înţelegem cum de vine, că omul, 
care s ’a înstrăinat, complectamente, de Dumnezeu, mai tine 
să reia legătura sa cu Dumnezeu. Sentimente, religioase el 
nu poate să mai aibă.

7. Dacă mântuirea omului se reduce numai la o simplă 
declaratiune, pe care omul o primeşte dela Dumnezeu, că
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este drept, sub conditiunea, că crede în Domnul Iisus Hristos, 
atunci se neagă şi nu mai este necesară o îndreptare su­
biectivă. Domnul a înviat pe cei morţi. El însuşi a înviat 
■din mor{i. Şi atunci noi nu putem înţelege, cum de vine, 
că Dumnezeu nu a aflat chipuri şi mijioace, ca să-l facă 
pe om, ca el să se îndrepte şi personal, aşa cum s’ar cu­
veni să fie înaintea lui Dumnezeu. O simplă declaratiune 
teoretică nu ajunge. Numai îndreptarea personală a omului, 
în cadrele cuvenite lui, poate fi o mântuire deplină şi reală. 
Justificarea protestantă ni se prezintă numai ca un simulacru 
de îndreptare, nedeamnă nici de Dumnezeu şi nici de om. 
Dreptul lui Dumnezeu nu poate fi un om păcătos. Precum 
şi omul păcătos nu poate fi, în realitate, drept înaintea lui 
Dumnezeu.

Aşa, fiind, nouă ni se impune îndatorirea, ca să adu­
cem lumină în chestiuni atât de importante, cum sunt cele 
ce privesc raporturile noastre fată de Domnezeire, şi să 
chemăm pe toti, cu toată dragostea, ca să se pună, încă 
până nu este prea târziu, pe punctul de vedere al Sfintei 
Scripturi şi ale vechii traditiuni apostolice, pentru a înţelege, 
a putea îmbrăţişa, cu toată dragostea şi cu întreaga sa per­
sonalitate, şi a-şi pune toată nădejdea în opera de mântuire 
a Domnului nostru Iisus. Numai aşa vom ajunge şi personal 
Ia dreptate factică înaintea lui Dumnezeu şi la fericirea mă­
ririi lui Dumnezeu în cer, care ne aşteaptă.

Dr. Vasile Gheorghiu
Profesor universitar

R e s u  m  6.

Dieu a cr£6 l’homme eri vue du bien. Avec ce dessein 
il l-a dote des qualites psychiques et physiques Ies plus 
n^cessaires, afin qu’il puisse atteindre le but, pour lequel 
il a 6t6 cr6e.

Par sa chute, l’homme s’est 61oigne de Dieu. Par con- 
s^quence, ses facult6s psychiques ont 6te d6t6riorees, son 
corps a ete affaibli et, en fin de compte il a du mourir, 
meme.

«

Pour pouvoir gagner de nouveau sa situation perdue, 
l’homme devait 1) donner â Dieu la satisfaction due. pour 
l’insulte qu’il a aport6e â la Majest6 de Dieu et 2) dans
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l’avenir II dcvnit redresser sa vie devant Dieu, c’est â dire 
que, du polnt de vue psychique, il devait chercher â avoir 
des rapports normaux avec la Divinit6, penser et vouloir 
smilcment ce qui est agrâable â Dieu, et, du point de vue- 
physlque se rdconforter tellement le corps, que celui-ci puisse 
d6sormais servir â jamais de demeure â son âme.

L’homme ne pouvait pas accomplir la premi&re con- 
dition, parceque la Majest6 de Dieu este infine, tandisque 
1’homme est un âtre fini. Par consequent il ne pouvait pasoffrir 
une satisfaction infinie..Et, puisque l’homme ne pouvait pas. 
l’accomplir, Dieu lui mâme est intervenu.- II a envoy6 son 
Fils dans le monde pour mourir a la place de l’humanit6- 
et, pâr Sa mort, il a offert une satisfaction infinie.

En ce qui concerne la seconde condition, notre Sei- 
gneur J6sus-Christ, par sa vie et son activite, nous a montr6 
la voie dans laquelle nous devons aller pour nous justifier 
devant Dieu. Et encore plus. II nous a envoy6 l’Esprit Saint 
d’en haut, pour pouvoir commencer et continuer une vie- 
nouvelle, spirituelle et agreable â Dieu.

II est vrai que nos corps, que nous avons h^rites- 
d’Adam, sont restes Ies mâmes corps corruptibles. Cepen- 
dant sur eux aussi se rupând un rayon de lumiere et de 
vie par la fait que notre vie s ’est renouvel6e. Et mSme- 
si nos corps devront mourir, ils ne resteront pas â jamais- 
dans le tombeau, mai ils ressusciteront dans le grand jour 
du Seigneur, pour s ’unir, alors, pour toujours avec nos 
âmes, et mener ensemble, une vie heureuse dans le Seigneur.

Avec cela, l’oeuvre de salut accomplie par notre Sei­
gneur J6sus Christ, est integrale. Nous avons 6te jadis dans- 
le Paradis. Nous y serons de nouveau, reconciltes et ju- 
stifi6s devant Dieu.

Le conception du salut que nous rencontrons dans Ies- 
milieux lutheriens est toute diffdrnente. Ils soutiennent que-- 
Dieu change d’opinion sur celui qui a mis sa confiance 
dans la mort de notre Seigneur J6sus Christ. Dieu 
le declare juste. Mais, en fait, l’homme ne se justifie pas 
devant Dieu. II reste le mâme homme pecheur. Le salut' 
est gagne par Dieu, dans le ciel, mais, sur la terre la si- 
tuation de l’homme n ’est changee en rien. Dans ces con- 
ditions, le salut ne peut pas etre considere complet, puis- 
qu’il s’est accompli seulement â moitie.



SFÂNTA EUHARISTIE ŞI PROBLEMELE MORALE
IN VIAŢA OMULUI MODERN’.

Sfânta Euharistie, prin care ni se împărtăşeşte Trupul 
şi Sângele Mântuitorului, unindu-ne cu Domnul' nostru şi 
făcându-ne clironomi ai vieţii vecinice, se înfăţişează sufletu­
lui credincios ca principalul isvor de hrană plină de dar. 
Se naşte însă întrebarea: această lucrare mistică' a Sfintei 
Euharistii are ea vreo legătură cu viata empirică a omu­
lui, cu desvoltarea lui empirică? In deosebi, Sfânta Euha­
ristie are legătură cu procesul moral intern al omului? 
Şi, în cazul afirmativ, atunci ce dă Sfânta Euharistie omului 
modern pentru aspiratiunile lui morale? Există oare vreo 
legătură între ceea ce se petrece în viata morală, aşa cum 
se desfăşoară ea în epoca noastră încurcată, şi între apro­
pierea de Sfântul Potir? însemnătatea mistică de netăgăduit a 
Sfintei Euharistii posedă în sine posibilitatea de fecundare 
reală a mediului moral al omului?

înainte de a răspunde Ia această întrebare, — de 
altfel însăşi tema ce ne propunem să desvoltăm — , să ne 
silim mai întâiu a lămuri specificul vieţii morale a omului 
modern. Aceasta ne va ajuta să descoperim însemnătatea 
reală şi autentică a Sfintei Euharistii în viata morală a omu­
lui modern.

1. Criza adâncă, ce străbate viata morală contimporană, 
se evidenţiază cât se poate de limpede la cel dintâiu con­
tact cu sufletul modern. Este clar că trecem printr’o fază 
de descompunere a psihologiei morale, aşa cum s’a constituit 
ea în veacurile ultime ale istoriei europene şi, în special,

*

în faza de prăbuşire şi de descompunere a aşa numitei
♦

morale „independente" sau autonome. Criza aceasta a în­
ceput demult, dar tendinţa ei de a prinde massele mari 
populare s ’a manifestat cu o putere nebănuită mai ales după 
răsboiu. Ideea de morală însăşi s ’a turburat atât de mult

1« Copyright 1935 by „ Biserica Ortodoxă R o m â n ă Bucarest. 

Biserica Ortodoxă Română. %
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încât, chiar în pragul veacului al XX-lea, filosoful rus Vla- 
dimir Solovîeov a găsit necesar să-şi întituleze principala sa 
operă etică: „Justificarea binelui". Binele, ca dreptar de 
viafă, ca putere creatoare, ca principiu de adevăr şi drep­
tate a trebuit să fie „justificat" în fata conştiinţei moderne: —  
fiindcă binele apare destul de des numai ca o instanţă retorică 
nereală şi lipsită de viată. De aci decurge acea îndreptare 
uriaşă a masselor spre amoralism, spre tăgăduirea şi în­
depărtarea de viata morală în genere ce se vădeşte ' pre­
tutindeni. Descompunerea moralei anterioare a pus cu toată 
tăria problema: are omul nevoie de morală? De când a 
început să dispară credinţa în binele absolut şi de când a 
a început să apară o anumită condiţionare a noţiunii de bine, 
— în genere din timpul mărturisirii făţişe a relativismului mo­
ral— de atunci perspectiva amoralismului s ’a înfăţişat în toată 
grozăvia ei. Pentru Kant şi pentru timpul apropiat de el se 
putea vorbi de „imperativul categoric", inerent domeniului 
moral, dar tot de pe atunci începuse să apară pe primui 
plan şi imperativitatea hipotetică (vorbind în terminologia 
aceluiaşi Kant) a conştiinţei morale contimporane.

Baza transcendentală dată moralei de Kant, cu tot ab­
solutismul ei în domeniul moral, nu s’a menţinut filosofi- 
ceşte. Şi faptul acesta, trebue să recunoaştem, nu este o 
simplă întâmplare istorică. Fiindcă oricât de pură ar fi ideea 
•de bine, atâta timp cât ea rămâne numai idee, dacă adecă 
în dosul ei nu stă o Realitate absolută supremă, nu poate 
pretinde calitatea de absolut. Binele ca idee, sau numai 
ca idee, s ’a discreditat în ultimul timp. Din idee transcen­
dentală binele se transformă în idee psihologică. Sufletul 
poate fi aşa zicând „stăpânit" de bine, dar se întâmplă să 
fie stăpânit şi de rău. In suflet, ca în parabola tainică a 
.Mântuitorului, creşte şi grâul şi neghinele (denumite acum 
„Fleurs du mal“. . .!). Apoi se constată că în oameni binele 

.adesea este numai o năzuinţă fără putere şi fără acţiune, 
pe când răul dimpotrivă este înzestrat cu un dinamism ine­
rent şi exclusiv. Triumful răului — impertinent şi în- 
drăsnet — pune la îndoială principiul binelui intern şi îl po­
goară la o simplă stare psihologică. Realismul vital este cu 
mult mai inerent răului decât binelui; iar acolo unde şi 
binele e real, se dovedeşte a fi legat nu atât de principiul 
pur al binelui cât de profitul lui pragmatic. Lipsa de reali­
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tate a binelui din noi şi transformarea binelui într’o stare 
psihologică, sleirea de puteri a aspiraţiunilor noastre către 
bine şi însuşi conditionalitatea cuprinsului său, — în general 
criza psihologiei morale şi criza ideii de bine, duc la faptul 
că binele a devenit din principiu absolut, principiu relativ.

Pe de altă parte criza morală modernă e legată de 
principiul de libertate. Istoria europeană a ultimilor veacuri 
a descoperit umanităţii contimporane tot adevărul şi toată 
valoarea libertăţii: noi astăzi nu mai putem trăi fără liber­
tate, noi suntem conştienţi de tot preţul libertăţii şi simţim 
toată necesitatea ei esenţială. Este drept, după războiu vedem 
călcându-se pretutindeni libertatea individuală; iar necesi­
tatea de reintegrare în colectiv, adecă renunţare la darul 
libertăţii, manifestându-se iarăşi pretutindeni. Faptul acesta e o 
boală foarte caracteristică a spiritului modern, în fond, este 
nu atât renunţarea la libertate, cât recunoaşterea că liber­
tatea, aşa cum ni se descopere pe căile moralei „inde­
pendente", este nu numai darul cel mai preţios, dar şi cel 
mai sterp. Fără libertate nu putem trăi, dar, vai! nu putem 
trăi nici cu libertate. Libertatea este totodată şi dar şi 
povară, — de unde nevoia de reintegrare în colectiv, de 
renunţare la libertatea individuală, cu scopul de a dobândi 
prin aceasta putere şi aripi în colectivul, căruia i-se acordă 
întreaga libertate. Aceste ciudate zigzaguri caracterizează 
criza adâncă a principiului de libertate în sufletul modern 
şi o antinomie fără soluţie. Se constată că în fond liber­
tatea noastră este din ce în ce mai fictivă. Darul liber­
tăţii se preface nu în posibilitatea de creare şi întărire, ci 
într’un drept de răzvrătire şi tăgăduire. Principiul libertăţii 
a devenit izvorul haosului şi dezbinării şi slujeşte mult 
mai mult răului din noi decât binelui. Faptul acesta a pus 
la îndoială însuşi valoarea şi rostul libertăţii, şi a dat naştere 
celui mai aspru conflict intern din inima omului modern. 
Omul modern nu poate să respire afară din libertate, nici 
să trăiască fără libertate,—dar în acelaşi timp această liber­
tate nu-1 întăreşte, ci-1 slăbeşte; nu creia'ză, ci distruge; nu 
uneşte, ci desbină.

2. Unde vom căuta vindecare acestor adânci slăbiciuni 
moderne? Vom încerca să dăm în primul rând un răs­
puns principial acestei întrebări.

Acel relativism în materie de morală, care a provocat,
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ba încă şi azi provoacă, ruina conştiinţei morale şi împuţinează 
simţul realităţii binelui, este consecinţa păgubitoarei înde­
părtări de morala religioasă, sau, mai precis vorbind, de 
morala mistică, care a fost şi rămâne caracteristica moralei 
creştine. In creştinism viata noastră morală este determi­
nată de sentimentul viu al unui Părinte ceresc şi de con- 
ştiinta legăturii noastre adânci cu Domnul Iisus Hristos. A- 
ceastă personală „staţionare înaintea lui Dumnezeu", pur 
mistică, nu numai că ne alimentează sufletul, ne împros­
pătează şi ne reînoeşte puterile, ci determină şi moti­
vele conduitei noastre. Omul îşi recunoaşte creatiunea sa, 
■dar odată cu aceasta recunoaşte şi legătura sa cu Dum­
nezeu, recunoscându-se fiu al lui Dumnezeu. Viaţa Mân­
tuitorului apare ca un nesecat izvor de inspiraţie mo­
rală şi de încredere în dreptatea şi realitatea binelui', chiar 

.şi atunci când răul ar triumfa în mediul empiric. Este esen­
ţial aici faptul, că sensul şi adevărul vieţii morale apar nu ca o 
.lege exterioară (fie chiar de la Dumnezeu), ci ca un dreptar 
Jăuntric al inimii noastre iubitoare de Domnul Iisus Hristos. 
Izvorul principal cu adevărat creator al oricărei activităţi şi 
•asceze, al oricărei serviri a binelui, este dragostea fată de 
Mântuitorul.

Alt adevăr esenţial în creştinism este faptul că ei 
presupune şi sporeşte conştiinţa păcatului şi necesita­
tea de pocăinţă, — bine înţeles lipsită de acea concep­
ţie pur legalistă a Vechiului Testament, care aici este 
depăşită. Domnul ne-a dat „putere ca să fim fii ai lui 
Dumnezeu" (Ioan I, 12), adică conştiinţa filiaţiunei din 
Dumnezeu, condiţionată de credinţă, care însă nu ne 

■transformă pe noi în sfinţi, dar schimbă simţământul 
despre păcat. Pentru noi păcatul stă nu atât în călcarea 
legii, cât în aceea că inima noastră s ’a îndepărtat de Dum­
nezeu ; deci creştinismul se caracterizează printr’o concepţie 

•spirituală, nu juridică, despre .păcat. Conceptul acesta men­
ţine conştiinţa, că adecă linia de conduită morală a omului 
este o cale cu desăvârşire personală; este, în general, ra­
portul personatităţii omului cu Dumnezeu şi cu dreptatea Lui, 
iar nu raportul conduitei noastre fată de dreptate în gene­
ral. In acest chip viata morală se integrează în viata mis­
tică ;— de altfel viata morală nici nu poate să se desvolte 
■corect decât în legătură cu sfera mistică. Eroarea aşa nu-
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mitei morale independente, a moralei autonome, stă tocmai 
în faptul că ea transformă viaţa morală în funcţii ale omului 
despărţit de Dumnezeu, rupând ambianţa morală de viaţa 
mistică. Acest fapt duce în chip firesc la dominarea naturalis­
mului în etică, pe care, în esenţă, nu l-a putut birui, cu 
tot idealismul său, nici Kant. Şi deşi, după Kant, baza 
transcendentală a moralei (aşa numita „voinţă pură") por­
neşte din interiorul omului, totuşi morala transcendentală 
pretinde să ne supunem voinţa unei legi impersonale, nu 
lui Dumnezeu. Dar de credem că Dumnezeu, cel ce 
iubeşte pe fiecare dintre noi, determină calea noastră, putem 
accepta şi crucea şi putem primi şi tragedia vieţii cu insucce­
sele şi amarurile e i ; dar dacă admitem că dreptatea mo­
rală este determinată de „legea pură", atunci faţă de o 
asemenea concepţie niciun fel de fidelitate nu va fi în 
stare să uşureze insuportabilitatea tragediilor vieţii.

Recunoscând deci pulverizarea moralei autonome, să 
ne întoarcem acum la morala mistică, — căci numai în- 
tr’aceasta stă mântuirea omului modern. De altfel în calea 
aceasta apare întreaga şi nepreţuita însemnătate a Sfintei 
Euharistii în .viaţa noastră morală. Dar înainte de a trece 
la aceasta, ne întoarcem iarăşi la problema libertăţii, spre 
a arăta cum poate fi pusă într’un fel nou şi deslegată, apro- 
piindu-ne creştineşte de ea.

3. In sistemul moralei autonome, adecă ruptă de la me­
diul mistic, libertatea este concepută ori ca un arbitrariu 
pur ori ca o manifestare a legei interne ascunsă în om. 
In acest sistem nu se întâlneşte mysterium libertatis, fiindcă 
libertatea este redusă la posibilitatea de alegere între di­
verse motive. Insă 'faptul libertăţii e mai adânc şi e mai 
complex; — el constă nu în opţiunea între diferite motive 
izolate, ci'în a opta sau a nu opta pentru adevăr; sau, 
vorbind mai precis, în optarea pentru viaţa cu Dumnezeu 
sau fără Dumnezeu. Libertatea omului tocmai în aceea şi 
constă, că adecă lui îi este dat interior, după porunca inimii, 
a trăi în Dumnezeu; respingând această cale, omul se de­
părtează „în mod liber" de Dumnezeu. In felul acesta 
libertatea duce sau către o viaţă morală sau către amo­
ralism, —  pentrucă nu e cu putinţă desvoltarea morală 
înafară de viaţa religioasă. A susţine că este posibilă des­
voltarea morală independent de viaţa în Dumnezeu (con-
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ştientă ori inconştientă,), însemnează a crede că libertatea 
se poate realiza ca putere a spiritului şi independent de 
Dumnezeu. Şi tocmai în această idee, atât de caracteris­
tică vremurilor moderne, stă tot izvorul tragediei libertăţii.

Pentru a înţelege şi mai bine acest lucru, trebuesc ' 
•semnalate următoarele chestiuni. Libertatea conţine, de 
sigur, un moment optativ, — însă de caracter secundar şi 
condiţionat de prezenta a două posibilităţi de acţiune ce 
i-se aştern înainte. Această manifestare a libertăţii este 
inevitabilă omului, ca flintă creată, fiindcă el nu poate 
afla în sine însuşi cuprinsul vieţii, ci se • alimentează de la 
existenta creată de Dumnezeu. De aceea dualismul fun­
damental: al lumii create şi al lui Dumnezeu, stă înaintea 
omului ca o temă a libertăţii sale — totuşi taina libertăţii 
nu stă 'în alegere. Toată taina libertăţii stă în faptul că 
noi devenim liberi numai în Dumnezeu şi cu Dumnezeu 
sau, exprimându-ne prin cuvintele Mântuitorului (loan VIII, 
32, 36), suntem liberi mumai în adevăr şi cu adevărul. 
Dacă în actul alegerii ne depărtăm de Dumnezeu, atunci 
libertatea apare ca un dar sterp şi netrebnic, —1 fiindcă 
deşi ea este în noi, deşi se arată având oarecare putere, 
totuşi lipsită de împărtăşirea cu Dumnezeu şi independentă 
de viata în Dumnezeu ea 'n u  mai apare ca putere crea­
toare şi constructivă.

Dar să mergem mai departe. Dacă libertatea se evi­
denţiază numai atunci când petrecem în adevăr şi cu ade­
vărul, atunci e clar că libertatea nu este o funcţie a unui 
suflet izolat, ci e o funcţie şi o manifestare în noi a so- 
bornicitătii. In Dumnezeu, în Adevăr, toti oamenii sunt cu 
adevărat una, de aceea în libertatea creatoare ne unim cu 
toti oamenii prin Dumnezeu şi în Dumnezeu. Acest lucru 
se poate exprima şi altfel: noi suntem liberi numai în 
Biserică (unirea cu Dumnezeu este însăşi trăirea în 
Biserică), fiindcă libertatea nu este dată omului izolat, ci 
Bisericii: iar libertatea pur individuală se vădeşte fiecăruia 
dintre oameni numai un moment, acela al alegerii,— adică 
în momentul când se hotărăşte să opteze ori pentu Bise- 
serică, deci pentru Dumnezeu, ori să se despartă de Bi­
serică, deci de Dumnezeu.

Tragedia libertăţii află dezlegare numai în morala reli­
gioasă, adică întemeiată numai pe mistică. Libertatea omului
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este un dar dumnezeiesc, care-şi descopere toată puterea 
creatoare numai în cazul când trăim în Dumnezeu şi cu 
Dumnezeu. Cu acest prilej adăogăm că, numai o asemenea 
concepţie despre taina libertătiii ne dă putinţa să evităm 
deopotrivă cele două extreme dogmatice, care întunecă 
atât de mult problema activismului moral al omului. Cei 
ce atribue lui Dumnezeu tot binele din om, au dreptate, 
fiindcă fără Dumnezeu omul nu poate să facă nimic (Ioan 
XV, 5). Insă Dumnezeu nu lucrează în om în mod magic, 
ci numai prin inima ce se îndreaptă către El şi care liber 
şi cu dragoste se apropie de El. Momentul acesta al libertăţii 
nu poate fi nici slăbit nici respins. Dar cei cari cu toate că 
apreciază just faptul libertăţii, totuşi cred că libertatea e 
realizabilă fără Dumnezeu, nu au dreptate, -  fiindcă liber­
tatea se manifestă în om ca putere creatoare numai în 
cazul trăiri în Dumnezeu şi cu Dumnezeu.

4. Pornind deci de la aceste consideraţiuni generale,
—  cari, după cum am văzut, ne pun înaint,e acel punct 
cardinal, că adică numai întoarcerea la morală religioasă 
şi justificarea ei mistică mai poate să ajute umanităţii 
moderne să iasă din situaţia tragică în care se chinueşte 
omul, — vom trece la problema: ce dă Sfânta Euharistie 
pentru renaşterea morală şi pentru descătuşarea omului 
din nevoile tipului modern de vieaţă morală?

Trebue să ne păzim de o apropiere pur utilitaristă 
de problema dată. Fiindcă chestiunea se pune nu în 
sensul de a cântări şi a măsura însemnătatea Sfintei Eu­
haristii ca tămăduitoare a neputinţelor vieţii morale con­
timporane, ci în sensul de a înţelege procesul tainic ce se 
petrece în noi „dincolo de catapeteasmă" (Evrei VI, 19). 
Pentru viaţa noastră morală are mare însemnătate înţele­
gerea justă a legilor şi a căilor acestei vieţi, fiindcă orice 
greşală, privitoare la înţelegerea procesului moral al omului, 
poate avea urmări fatale .. . Dar înainte de a intra în 
analiza problemelor fundamentale, ce ne stau înainte, să 
ne oprim ia descrierea faptelor. Voiesc să ne oprim un 
moment asupra simţământului ce-1 încercăm noi creş­
tinii ortodocşi apropiindu-ne de Sfântul Potir, — ca după 
aceea să ne ocupăm cercetând ceea ce ne dă viata trăită 
în Biserică.

Taina Sfintei Euharistii, — nu despre sensul ei dogmatic
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şi nici despre cel ontologic vorbesc, ci de experienţa vie, aceea 
care- determină conştiinţa spirituală a oamenilor bisericii— 
constltue punctul cel mai tainic al vieţii noastre, unde după 
însuşi cuvântul Domnului „El trăeşte în noi şi noi în El“ (Ioan 
VI, 56). Taina împărtăşirii cu Dumnezeu deşi covârşeşte 
toate puterile raţiunii şi umple sufletul de cutremur şi de 
bucurie, îl turbură şi îl hrăneşte, totuşi aceste emotiuni 
sufleteşti nu exprimă nici în cel mai mic grad şi nici nu 
epuizează taina însăşi a împărtăşirii cu Dumnezeu, — taină 
ce rămâne inaccesibilă ori cărei analize. Sufletul nostru cu­
noaşte şi alte forme de comunicare cu Dumnezeu, cunoaşte 
şi alte taine şi se sfinţeşte prin puterea harică a rugăciunii, 
dar nimic nu se poate compara cu de suflet cutremură- 
toarea staţionare înaintea Domnului lisus Hristos, când a- 
dică Trupul şi Sângele Său ni se dă„ spre mâncare".

Evlavia şi cutremurul de care vorbim mai sus, 
misterul hotărît nepătruns al chipului cum Domnul pă­
trunde în noi şi noi în El, de multe ori provoacă creşti­
nului răsăritean teamă de împărtăşirea frecventă. Nu in­
trăm acum în aprecierea acestui fapt, ci numai îl .de­
scriem. Turburarea sufletului fata cu deasa împărtăşire 
este determinată de sentimentul adânc al insuficientei 
noastre. Din recunoaşterea complectă a realităţii şi a ac­
ţiunii harice a Sfintei Euharistii, s ’ar părea că ar fi trebuit 
să urmeze cu totul alte concluzii, anume — necesitatea de 
a ne apropia de Sfântul Potir cât mai des şi recunoaşte­
rea că atât viata noastră morală cât şi sporirea noastră 
spirituală, pretind a ne griji cât mai des cu putinţă. 
Viata bisericească pe cât este trăită mai intens,, pe atât 
teama, — care creşte din adâncul sufletului, adică din expe­
rienţa lăuntrică, — de împărtăşirea frecventă este biruită ; 
—şi totuşi acolo unde această piedică este învinsă, apropierea 
de Sfântul Potir se face cel mai des odată pe săptămână. 
Practica cuminecării zilnice pentru noi este aproape inad­
misibilă, însă nu din punct de vedere dogmatic, ci potrivit 
conştiinţei noastre spirituale; adică sufletul ni este cuprins 
de un fel de groază sfântă şi în fata puterii acestei groaze, 
chiar şi recunoaşterea „folosului" Sfintei Euharistii tace. 
Cine vrea să pătrundă unele particularităţi ale lumii noastre 
spirituale, trebue neapărat să intre în această psihologie.

Pe de altă parte noi ortodocşii nu putem concepe
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apropierea de Sfântul Potir fără taina pocăinţei. Dar de 
ce să nu ne pocăim chiar şi în fiecare zi ? Doar păcătuim 
nu numai zilnic, ci şi în fiecare ceas, în fiecare minut. 
Materie de pocăinţă avem totdeauna . . .  Şi, de sigur, aşa 
şi este. Insă pocăinţa nu este numai mărturisirea păcatelor 
şi solicitarea ertării de la Dumnezeu, ci şi hotărîrea de a 
ne îndrepta (xstcovoia). In psihologia noastră religioasă a- 
cesta însemnează momentul esenţial, strâns legat de sim­
ţământul libertăţii. Noi ortodocşii nu ne putem socoti ca „stă­
pâniţi" de rău, ne recunoaştem răspunzători atât de gre- 
şalele cele de voe cât şi de cele fără de voe. Şi în această 
recunoaştere a pecabilităti noastre, care poate fi numită fără 
exagerare cea mai importantă trăire a realităţii (toată realitatea 
poate fi pusă la îndoială, dar în pocăinţă realitatea păcatului 
se evidenţiază cu o putere atât de netăgăduită, încât am putea 
înlocui axioma lui Descartes „cuget, prin urmare exist", prin 
„mă căesc, prin urmare exist"), noi simţim toată realitatea li­
bertăţii noastre. Păcatul nu toceşte conştiinţa libertăţii ci, 
dimpotrivă, o ascute, o amplifică şi nicăieri aceasta nu se 
manifestă cu atâta putere ca în faptul, că pocăinţa ade-. 
vărată şi de o căldură atât de dogoritoare provoacă hotă- 
rîrea de a merge în viitor pe calea binelui,; adică, pune 

. libertatea în mişcare şi provoacă nevoinţa de orientare li­
beră spre bine.

Sborul acesta al libertăţii, de sigur, oboseşte curând 
şi noi ne regăsim iarăşi în stăpânirea păcatului; însă nu 
dispare dintr’odată din suflet ceea ce ne-a dat taina po­
căintii. Fiindcă în taina pocăintii* ni se dă iertarea păcate­
lo r;— şi sufletul eliberat de povara păcatului, simte o nespusă 
bucurie. O clipă în urmă păcatul ne apăsa şi ne chinuia,
— dar a fost de ajuns o scântee a harului ca sufletul îndată 
să se simtă uşor, vesel, liber. Fenomenul acesta constitue 
neuitata manifestare a întregei dumnezeirii în libertate,— căci 
spălându-ne cu lacrămile pocăintii, şi în deosebi curătin- 
du-ne prin harul ce ni se dărueşte prin deslegarea de
păcate, imediat ne dăm seama de ceea ce am avut şi
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mai ’nainte, de ceea ce am avut întotdeauna dar care era 
legat din pricina păcatului ; — ne dăm seama că suntem 
iarăşi liberi, liberi în Dumnezeu şi cu Dumnezeu. De aceea 
simţim noi atât de adânc adevărul din cuvintele „pocăiţi-



vă că s ’a apropiat împărăţia Cerurilor" ; pentru că Împă­
răţia Cerurilor atunci e aproape de noi, când suntem liberi de 
jugul păcatului. Deci recunoaştem că libertatea noastră, ca 
putere şi forţă creatoare, ca bucurie şi adevăr, nu atârnă 
nicidecum de alegerea între bine şi rău, ci de faptul de 
a ne preda lui Dumnezeu şi a fi împreună cu El.

In taina pocăintii sălăşlueşte o putere nepătrunsă... 
Dezlegarea de păcate liberează viata duhovnicească din ro­
bia deşărtăciunii şi a grijilor. Cu toate că vom păcătui şi 
după aceea, însă conştiinţa libertăţii duhovniceşti, conştiiinta 
primatului spiritual şi o anumită stăpânire ponderată a spi­
ritului asupra empiricului, ne dau puterea să ne apropiem, 
de Sfântul Potir şi să facem în sufletul nostru sălaş mistic 
Domnului.

Este oare posibilă pocăinţa zilnică, se înţelege, ca 
taină ? Ne îndoim. Pentrucă hotărîrea de a merge pe calea 
dreptăţii şi bucuria liberării de păcat trăeşte nu un ceas şi nici 
chiar o zi. Dacă am înţelege dezlegarea de păcat în sens- 
legalist, atunci. pocăinţa nu numai că 'e posibilă, dar am 
•fi obligaţi chiar să solicităm zilnic dezlegarea de păcat. 
Insă în cazul acela nu ar mai sta înaintea - lui Dumne­
zeu sufletul, ci conduita; nu inima, ci faptele; nu darul 
libertăţii, ci renunţarea indolentă la libertate. Acel ospăţ 
duhovnicesc, acel sbor al duhului, acea theofanie în liber­
tate ce se dobândesc prin deslegarea de păcate, nu pot fi 
şterse de curentul de ’pecabilitate măruntă, ce năvăleşte în 
suflet îndată după mărturisire: noi păcătuim iarăşi, dar cău­
tăm pe Dumnezeu — şi oare nu tocmai acesta este cel 
mai important fapt al libertăţii? Devenim iarăşi becisnici 
şi slabi, dar conştiinţa, că numai în Dumnezeu şi cu 
Dumnezeu trebue să trăim, acest triumf al duhului fată 
cu slăbiciunea sufletului, nu dispare dintr’odată...

Pocăinţa frecventă însemnează înjosire a însăşi tainei... 
Astfel îmi explic eu abţinerea noastră de la. pocăinţă şi 
de la Sfânta împărtăşanie frecventă. Cuminecarea zilnică 
este foc mistuitor, pe care sufletul, învăluit de griji lumeşti 
şi necentrat în viaţa duhovnicească, nu va putea să-l su­
porte ; — iar emoţiunea de dinaintea Sf. Potir se va risipi 
şi sufletul va putea să se apropie de Potir cu indiferentă şi 
fără cutremur...

5. Iată faptele. Acum vom purcede să scoatem din 
ele concluziile necesare.
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a) Prin Sfânta Euharistie se săvârşeşte sălăşluirea 
tainică şi nepătrunsă a Domnului în sufletul nostru şi o 
sălăşluire tainică a noastră în Domnul. Acesta este feno­
menul mistic fundamental pe care nu-1 poate şi de sigur 
niciodată nu-1 va putea cuprinde conştiinţa şi raţiunea noastră. 
Dar misticismul împărtăşaniei nu presupune o deplină incon­
ştientă în privinţa Sf. Cuminecături, fiindcă ne dăm seama 
conştient că cu noi şi în noi se săvârşeşte taina unirii cu 
Dumnezeu; de asemenea ne dăm seama — deşi nelămurit 
sau, mai exact, nu tocmai lămurit, dar totdeauna cu palpitaţia- 
care ne încleştează gura, şi ne lasă fără de grai adică plini 
de sentimentele ce ne turbură — că stăm înaintea Sfântului 
Potir; şi fără să pricepem cum, trăim în Domnul. O mare taină, 
pe care nu suntem în stare să o stăpânim, se săvârşeşte în- 
lăuntrul nostru — şi numai inimii noastre i-se dă în mod 
misterios aceea ce se petrece în adâncul sufletului. Totuşi 
împărtăşaniei creştine şi actiunei sale ca taină nu i-se poate 
.atribui în niciun chip interpretare magică.

b) Trăirea experimentală a unirii mistice cu Domnul 
apare ca un depozit fundamental din care se alimentează 
viata sufletului. Noi cunoaştem nu cu raţiunea ci cu toată 
fiinţa noastră existenţa lui Dumnezeu şi că El este cu noi 
şi în noi — dar tocmai aceasta constitue însăşi rădă­
cina mistică a vieţi morale. Deci dacă Euharistia dă un 
asemenea sentiment incomparabil şi exclusiv de unire cu 
Dumnezeu, ea trebue să fie recunoscută şi drept izvorul 
principal de inspiraţie morală. Dacă viata morală se pretinde 
să fie mistică, atunci apropierea de Sfântul Potir constitue 
izvorul principal al vieţii noastre morale, pentrucă noi con­
cepem întreaga noastră înrădăcinare în Dumnezeu nu ra­
ţional, ci experimental.

c) Prin aceasta dinăuntru se înlătură şi se învinge orice 
relativism. Concepţiile noastre despre bine ca şi motivele 
conduitei noastre pot fi relative, dar Binele, ce ni se des­
copere ca Dumnezeu şi ca Principiu absolut, luminează su­
fletului ca o dreptate vecinică, neschimbată şi absolută.

d) Pe lângă aceasta, în unirea tainică cu Dumnezeu 
prin Sfânta Euharistie se face accesibil sufletului ceea ce 
filosoficeşte poate fi numit realism mistic, de care sufletul 
modern, apăsat de faptele răului biruitor şi de neputinţa
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empirică a binelui, are atât de mare nevoe. Apropierea de 
Sfânlul Potir ne dă o intuiţie atât de adâncă a faptului, că 
realitatea autentica nu poate fi exprimată empiric, că ea 
nu se istoveşte cu empiricul, încât toată apăsarea chinui­
toare a răului în empirie rămâne în umbră şi se ofileşte 
în fata autenticităţii binelui. Binele, deşi nu triumfează totuşi 
există; cu toate că răul birue în viata practică atât de des, 
totuşi binele există; deşi nu-1 vedem, deşi sufletul este 
extrem de plin de tristeţea ce uneori duce la disperare, 
totuşi binele există. Sfânta Euharistie este întâlnirea vie cu 
Iubirea autentică, cu Binele autentic; — şi celui căruia i-s’a 
descoperit aceasta prin experienţă personală, acela nu se 
mai sminteşte de puterea externă a răului. Sfânta Euharistie 
este anume acel certificat căre dă mărturie despre puterea 
binelui şi care confirmă un realism mult mai adânc decât 
cel pe care-1 cunoaşte pozitivismul sau chiar idealismul 
filosofic, — realismul mistic.

e) Insă Sfânta Euharistie, unindu-ne cu Dumnezeu, 
cu Adevărul, dă libertăţii, inerentă omului, acel ceva fără de 
care ea rămâne stearpă. Prin Euharistie harul fructifică, fără 
violentă, libertatea; iar libertatea, limpezită prin unirea cu 
Dumnezeu, dobândeşte putere—şi din libertate a alegerii, din 
libertate prealabilă devine libertate constructivă şi transfi- 
gurantă. In Sfânta Euharistie libertatea nu se împotriveşte 
harului, ci îl caută şi se alimentează din el. Prin unirea 
cu Dumnezeu personalitatea nu se pierde în Dumnezeu 
ci, dimpotrivă, întâi se regăseşte pe sine, întâi se desco­
pere pe sine şi pentru sine; iar libertatea, limpezită prin 
har, nici nu mai recunoaşte şi nici nu mai doreşte opţiunea, 
ci ni se descopere într’o nouă înfăţişare de viată şi de 
creatiune cu Dumnezeu şi în Dumnezeu.

f)  Libertatea, complectată de har, ne uneşte cu cei­
lalţi membri ai Bisericii, fiindcă prin Sfântul Potir toti sun­
tem uniţi întru Domnul. înaintea Sfântului Potir nu sunt 
oameni separaţi, ci unicul trup al lui Hristos: Biserica,—fiindcă 
prin Sfânta Euharistie se înfăptueşte în chip real posibilitatea 
dată în taina Botezului, adică se înfăptueşte viata laolaltă 
în Biserică. Aici noi ne recunoaştem că suntem una în 
Biserică, că trăim în Adevăr ca un organism unic şi viu 
şi că avem libertate; şi ni se mai descopere că libertatea 
nu este nici un principinm individuations şi nici nu se
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realizează în fiecare separat, ci numai în acel întreg: Bi­
serica, trupul lui Hristos.

6. In sfârşit. In taina Sfintei Euharistii ni se dă atât 
puterea harică şi obiectivă, care ne complectează neputinţa, 
cât şi liberarea conştintii din captivitatea în care ne învă- 
lueşte actualitatea modernă.- Contactul nostru cu taina sălăş- 
luirii în noi a lui Dumnezeu prin Sfânta Euharistie, ne dă pu­
tinţa să găsim în noi înşine, în acea viată a sufletului de 
dincolo de hotar dar reală, confirmarea că Dumnezeirea abso­
lută se uneşte cu noi. In fata acestui fapt fundamental, —

#

care ni se descopere — , dispare orice relativism, — chiar 
şi cel moral; iar triumful extern al răului, deci lipsa de 
putere a binelui, nu ne mai turbură. De asemenea mai 
înţelegem că întregul rost al vieţii morale constă în a urma 
pe Dumnezeu; — şi din această unire mistică cu Dum­
nezeu ne vine şi adevărul şi calea şi viata. Ideea de 
morală independentă, ce se reazimă fie pe glasul conştiin­
ţei morale, luată în expresia ei general omenească, fie 
pe imperativul „voinţei pure“ (Kant) devine deşartă şi lip­
sită de orice sens. Noi recunoaştem toată însemnătatea con­
ştiinţei morale a oamenilor cari nu trăesc cu credinţă, 
dar nouă, celor cari am cunoscut pe Domnul şi cari mai 
ales ne-am unit cu El în taina Sfintei Euharistii, con-

•  *

ştiinţa morală ni este nu un izvor de adevăr „inde­
pendent" şi „autonom", ci mai ales un dreptar al adevă­
rului lui Dumnezeu. In dragostea pentru acest adevăr al 
lui Dumnezeu descoperim şi tămăduirea de tragedia li­
bertăţii. Acum libertatea sau e neînsemnată sau e tragică 
în răzvrătirea ei, însă prin viata în Dumnezeu apare un 
alt aspect al libertăţii; apare aceea că numai libertatea 
care trăeşte întru adevăr este o putere constructivă şi 
creatoare. Libertatea deşi rămâne scumpă sufletului nostru, 
totuşi lipsindu-se de trăirea în adevăr nu poate să ne ofere 
nimic, fiindcă lipsindu-se de adevăr ea devine povară
grea, cruce .........

Aşa dar, mântuirea omenirii moderne este numai în 
liturghie, în Sfânta Euharistie.. . .  Aceasta este adevărat 
pentru toate laturile vieţii, dar încă şi mai adevărat pen­
tru viata noastră morală.

^Tradus din ruseşte de D. Balaur). V asile  V. Z e n k o w sk y
profesor la Institutul teologic 

ortodox rus din Paris.
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* R 6 s u m 6.

Les chretiens du monde entier subissent actuellement 
une crlse tr6s compliquee dans leur vie spirituelle. Cette 
crlse tend â detruire le sens moral et sert â developper un 
certaln relativisme spirituel. Cependant le mal triomphe, le 
cynisme s ’accroit et transforme la foi en un 6tat psycho- 
logique, sans base et sans liens â une existence objectivee. 
D’autre part le sentiment de la liberte qui est le fondement 
de la vie spirituelle, semble souvent se transformer en un 
sentiment de revolte et presente alors un lourd fardeau. La 
Bonne Nouvelle de la liberte Chretienne, annoncee par 
l’Evangile est devenue muette dans notre monde. La gudrison 
ne viendra que quand l’humanite se decidera de revenir â 
la vie religieuse, quand on refusera d’accepter le soit-disant 
morale „autonome", qui ne peut servir ni de base ni de 
but â notre vie spirituelle. La crise de la liberte est aussi 
provoquee par l’oublie des principes chretiens sur la liberte. 
D ’apres ces principes la liberte spirituelle est gagn6e â 
mesure que nous vivons dans la Verite (St. Jean 8,32 — 
36). Nous sommes râellement libres quand nous vivons 
en Dieu et dans la Verite.

Le retour â la vie religieuse est certainement un re- 
tour vers la vie mystique, vers l’approfondissement en nous 
de ce sentiment. En developpant cette experience religieuse 
nous comprenons plus parfaitement le sens mystique de 
l’Eucharistie et l’appui morale qu’elle donne â l’humanite 
pour r6soudre les problâmes d’ordre spirituel, qui occupent
1 humanit6 contemporaine. Nous devons craindre d’approcher 
les grands myst&re de notre salut avec des idees utilitaires. 
Notre salut est fondfe sur la liberation . de notre âme des 
peches qu’elle a commis par la penitence et en recevant le 
sacrement de la Sainte Eucharistie. Cette communion â la 
vie eternelle nous donne la force de combattre le reiaţi-

«4

visme morale et de realiser la vraie liberte de notre âme.
Le salut de l’homme ne depend pas des nouvelles 

râformes qu’on pourrait exercer, ni des systemes d’educa- 
tion que l’on porrait inventer, il depend de la progression 
en nous des forces spirituelles, eclair6es par la Grâce di­
vine. Pour refaire notre vie et pour assurer le salut des 
hommes il est indispensable de proclamer la supremaţie du 
principe liturgique qui guide notre vie.



CTITORII MĂNĂSTIRII CUTLUMUZ

încep să se cunoască tot mai bine legăturile noastre 
cu Locurile Sfinte încă din cele mai vechi timpuri. In scurtă 
vreme se vor vedea şi mai bine. Multe din aceste legături 
se constată a fi fost şi cu Sfântul Munte. E necesar să fie- 
bine precisate spre a nu mai da naştere la îndoeli fireşti, 
întrucât s ’a stăruit în special asupra vechei lavre româneşti 
dela Athos, mănăstirea Cutlumuz, să ne fie îngăduit a stărut 
puţin asupra ei.

Cea mai veche mărturie literară prin care se recunoaşte 
Cutlumuzul de ctitorie românească, o avem în preţioasa 
Viaţă a Patriarhului Nifon, scrisă de Gavriil Protul. Acolo 
ni se spune: „Iar mănăstirea lui Ariton carea de obşte să 
chiamă Kotlomuz, care o au început a o zidi den temelie 
Radu Vodă, Neagoe Vodă o au săvrăşit şi cu toate frăm- 
şetele şi podoabele o au împodobit... şi au pus numele ei 
Lavra cea mare a ţărăi Munteneşti". La sfinţirea bisericei de 
la Argeş se spune tot acolo că au venit representanti şi 
„dela Haritonul Cotlomuz1." Cum era şi firesc, această ştire 
fără îndoială bine informată întrucât însuş alcătuitorul Vieţii 
Patriarhului Nifon era dela Sfântul Munte, a trecut şi într’o 
cronică munteană2. In general s ’au ţinut minte prea puţine 
lucruri. In veacul trecut abia se mai putea menţiona că 
mănăstirile Clocociovul şi Slatina din judeţul Olt, erau în­
chinate la Cutlumuz3. Hrisoavele contemporane care să

*

consacre faptul au rămas încă necunoscute.
Trebue să punem mare pret pe această aproape ge­

nerală contaminare a celor două nume Hariton şi Cutlumuz,

1. Iosif Naniescu-C, Erbiceanu, Viaţa ş i tra iu l S fin ţie i Sale părin telu i 
nostru N ifon Patriarhul Ţarigradului, Bucureşti 1888, p. 95, 97 şi 115.

2. Stoica Ludescu, Istoria Ţierei Româneşti de când au descălecat Ro­
mânii, în Magazin istoric, IV, 1847, p. 263 : „dela Charitonul Cotlumului, care este 
lavră românească*'.

3. A. Geanoglu Lesviodax, Istorie bisericească, Bucureşti 1845, p. 463. Cea 
dintâiu a fost închinată de Alexandru Coconul, cf. N* Iorga, Istoria Bisericii Ro­
mâneşti, I, Bucureşti 1928, p. 264. S’ar putea să fie vorba de una şi aceeaş m ă­
năstire : Clocociov-Slatina.
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căci ntAt prin unul cât şi prin celălalt se înţelegea aceeaşi 
fundaţie.

Mai târziu încep să apară actele patriarhiei din Con­
stantinopol. Prin ele istoria noastră bisericească începe să 
se. completeze. Legăturile noastre cu Sfântul Munte devin 
şi ele mai cunoscute. Acum însă nu ne interesează aceste 
lucruri ci numai chestia ctitorilor mănăstirii Cutlumuz.

■ - In istoriografia noastră, Stoica Nico'laescu aduce cele
dintâiu amănunte privitoare la această mănăstire, în afară
de ceea ce se ştia-jpropriu zis referitor la ierarhii bisericii
româneşti în sec. XIV. Mai întâiu într’un articol de ziar *.
Apoi într’o monografie: „Această sfântă mănăstire a fost

t

întemeiată dintru începutul ei de împăratul Alexie Comnenul, 
în veacul al XlI-lea, dar cu vremea sărăcind şi surpându-se, 
a fost reîntemeiată, înfrumuseţată, îmbogăţită şi întărită cu 
multe moşii, venituri şi odoare preţioase de către domni­
torii Ţării Româneşti, marele voevod Nicolae-Alexandru 
Basarab (1352— 1364) şi de fiul său Vladislav voevod. A- 
devărul acesta necunoscut până acuma ni-1 mărturiseşte o 
scrisoare slovenească pe pergament, care se păstrează în 
Arhiva Sfintei M-ri. Scrisoarea e din August, indiction 1 
sau 11, şi se datează ca atare, între 1363— 1373“ 2. Re­
vine într’alt articol: „Cutlumuz, fosta Marea Lavră a Ţării 
Româneşti din sfântul Munte Athos“ ; mai departe: „Cu 
banii domnitorului Ţării Româneşti Hariton zidise de iz­
noavă, mai frumoasă şi mai încăpătoare sfânta mănăstire 
Cutlumuzul din Athos, care poartă de aci înainte numele 
de mănăstirea lui Hariton şi a fost în cursul vremii marea 
lavră a Ţării Româneşti3".

Acum de curând s ’a discutat iarăş această ctitorie. 
S ’a repetat că era „ctitoria lui Vladislav Voevod". Apoi 
„Vladislav Voevod a fost ctitor la mănăstirea Cutlumuz 
din Sfântul Munte, mănăstire pe care o întemeiase, în se­
colul al XlI-lea, Alexie Comnenul. După rugămintea şi po-

1. St. Nicolaescu, Mănăstirea Cutlumuşul din S fâ n tu l Munte Athos, în 
Universul, din 30 Aprilie 1913. In colecţia acestui ziar însă dela Acad. Rom. 
n’am găsit acest articol: ori e vorba de o ediţie fără el, ori de unul din cele două 
articole din această vreme, ale aceluiaş, S fân tu l Munte ş i mănăstirile de acolo, 
în Universul XXXI, No. 41, 12 Februarie 1913, şi No. ]09, 23 Aprilie 1913.

2. Id., Domnia lu i Alexandru Vodă A Idea, f iu l  lu i Mir cea Vodă cel Bă­
trân, 1431 — 1435, extras din „Revista pentru istorie, arheologie şi filologie“. voi. 
XVI, Bucureşti 1922, p. 16 n. Cf. şi Idv Domnia lu i Neagoe Basarab Voevod. .. 
extras din Noua Revistă Bisericească, V, 13— 16, Bucureşti 1924, p. 11.

3. Id., Păstorirea Mitropolitului prim at al Ungrovlahiei Haritont 1373— 
1381, extras din Arhivele Olteniei, XI. 59—60, 1932, p. 3 şi 5.
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vaţa egumenului acestui sfânt lăcaş, Hariton, care mai pe 
urmă a ajuns şi mitropolit al Ungrovlahiei, a dăruit dom­
nul muntean „destule avuţii" pentru ca din ele să se res­
taureze, să se mărească şi să se înfrumuseţeze mănăstirea. 
Şi domnii următori, între alţii Mircea cel Bătrân, au urmat 
această pildă, încât Cutlumuzul a putut fi, pe drept cu­
vânt, socotit ca o „lavră românească". Şi iar: „Am văzut 
mai înainte (p. 403) că mănăstirea Cutlumuz de acolo 
fusese mărită şi înfrumuseţată de către Vlaicu Vodă“

Din toată această discuţie se vede că e vorba de o 
fundaţie a lui AJexis 1 Comnen (1081— 1118), refăcută cu 
ajutor românesc în sec. XIV şi devenită astfel lavră româ­
nească.

Fată de această părere adăugăm alta mai veche: 
„Acea «mănăstire a lui Chariton», care nu e decât fundaţia 
Mitropolitului de odinioară al Ungrovlahiei şi a Domnului 
său, Vladislav cel dintâiu, Cutlumuzul, sau, cum i se zice 
de Gavriil Protul, la descrierea sfinţirii mănăstirii din Argeş 
«Charitonul Cotlumului, care este lavră românească», ori, 
la însemnarea ctitoriilor lui Neagoe, «mănăstirea lui Ariton, 
carea de obşte se chiamă Cotlomuz" 2. Iar mai departe: 
„Cutlumuzul lui Ioan Comnenul, al lui Chariton, al lui 
Vladislav şi Mircea, al lui Basarab Vodă şi Ţepeş, al lui 
Nifon şi Radu cel Mare trebuia isprăvit" 3.

Se vede şi aici că ajutorul românesc vine la ctitoria 
lui Ioan Comnen, probabil cel de al II-lea (1118— 1143). 
Atribuindu-se Comnenilor ce urma conform tradiţiei, care 
se împământenise în istoriografie încă de pe la 1700 şi 
fusese primită de toti cei cari s ’au ocupat cu cercetările 
atonite.

Să vedem acum întru cât este Cutlumuzul ctitorie a 
Comnenilor. Pentru acest lucru îmi serveşte ultimul studiu 
cu privire la această fundaţie. Se datoreşte lui Lemerle 4.

Intre fotografiile luate de G. Millet de la muntele Athos, 
este şi aceea a tipicului fundatorului laic (tomxov xnjzoptxov), 
datat prin luna August, indictia 10, anul 6590, deci 1082.

1. Constantin C* Giurescu, Istoria Românilor, Bucureşti 1935, p. 399, 403
şi 475.

2. N. Iorga, Muntele Athos în legătură cu ţările noastre, în An. Ac. Rom,, 
Meni. Secf. Ist., Seria II, t. XXXVI, 1914, p. 471.

3. Id., ib.t p, 473.
4. P. Lemerle, A propos de la fondation du monastere de Koutloumous: 

un fa tix  chrysobulle d ’Alexis I I I  Em pereur de Trebizonde, în Bulletin de 
correpondance hellenique, voi, 58 (1934), I, p. 221—234.

iUserica Ortodoxă Română. 3
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Insft anul 1082 are indictia 5, nu 10, fapt care trebuia să 
dea do bănuit, căci, de obiceiu, nu se greşeşte indictia în 
cancelaria bizantină. Oricum însă nu poate fi vorba de 
sec. XII, ci de precedentul.

Pe lângă greşeala de datare se mai adaogă şi altele. 
Astfel emitentul, împăratul, aşa socotitul Alexis I Comnen 
nu e el, ci Alexis III Marele Comnen, împăratul Trapezun- 
tului de la 1349 la 1390. Cel puţin aşa ne face să soco­
tim după întitulata din acest ac t: ’AXs^to? ev Xpiaitp t(f> 
0s(p Tuiato? BaaiXeos xai auxoxpdtcop ■jcâaTjs avaxo\ftc, ’16rt- 
pcov xai itspatsia? 6 Msya? Kojj.wjvo?. Ba încă ne dă şi 
numele soţiei sale, Teodora, care nici aceasta nu cores­
punde cu al soţiei lui Alexis I Comnen, Irena.

Din tot acest studiu diplomatic se vede clar că ne 
aflăm în fata unui tipic falsificat. Se poate preciza şi data: 
după 1428. Falsificatorul a avut sub ochi un original au­
tentic al lui Alexis IlI'Comnenul de Trepezunt, acordat 
altei mănăstiri, atribuind contrafacerea mai vechiului şi mai 
vestitului Alexis

Mănăstirea pare a nu fi existat înainte de sec. XIV2. 
Două acte o atestă abia în această vrem e: unul este datat 
probabil către sfârşitul sec. XIII sau începutul celui urmă- 
mător, iar altul 1334. După această dată menţiunile se 
înmulţesc. Din ele se vede că nici acest Alexis III nu mai 
poate fi ctitor. Ştim însă precis că Vlaicu Vodă a ajuns 
al doilea ctitor la 1369. Cel dintâiu, ori n’a fost niciodată 
în mod oficial, ori a rămas necunoscut3. In orice caz ve­
chimea mănăstirii Cutlumuz se ridică mult spre timpurile 
mai noi. E probabil că ea n’a avut un ctitor prea strălucit, 
aşa încât a fost un adevărat noroc faptul că Vladislav a 
luat-o sub protecţia lui. înainte de a se face falsificatul,

1. Id.f ib.t p. 233.
2. Două acte datate 980 şi 1169, în care este vorba de ea, par să fie şi 

ele false ; în tot cazul data trebuie studiată, cf. id., ib., p 229 n. 1.
3. Lemerle promite să reia discuţia fundării. Totuşi dă această notă despre

o „hypothese seduisante, d’apres laquelle le couvent de Koutloumous... aurait ete 
fonde, dans les dernieres annees du XlII-e siecle, par un prince turc dela familie 
de Ketelmuch, familie bien connue par les chroniques. Ce prince serait Constantin, 
fils d’Azz-Eddin, dont la mere etait chretienne et qui se serait lui aussi converti. 
Apres avoir vainement tente de s’emparer du trone d’Iconium, il se serait retire. 
au Mont Athos et y aurait fond£ notre couvent. Dans cette hypothese, on peut 
penser qu’une telle origine apparaissait aux moines de Koutloumous peu briliante, 
â cot6 de celle des autres couvents de l’Athos, qui se pretendait tous fond^s 
par un empereur (fât-ce Caracalla !) ou par un saint illustre ; et le deşir de donner 
au monastere un fondateur plus avantageux n’aurait peut-etre pas ete 6trenger k 
la confection du faux chrysobulle", Id., ib., p. 231 n. 1.
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domnii români se bucurau acolo de un prestigiu ca şi 
împăraţii fundatori ai altor mănăstiri. Şi e probabil că a- 
ceastă protecţie n ’a fost câştigată decât numai prin stăruinţa 
Protosului Hariton 1 . De aici şi apropierea până la con­
fundare între numele lui şi al mănăstirii2.

E încă un aspect sub care apare chiar dela început 
Domnia Ţării Româneşti, ca protectoare a ortodoxiei.

Aurelian Sacerdoteanu

R e s u m 6
Une 6tude de M. Lemerle met en evidence que le 

chrysobulle d’Alexis I Comnene concernant la fondation du 
monastere de Koutloumous, est un faux. Elle montre qu’il 
ne s ’agit en rdalite que d’un fondateur înconnu qui aurait 
construit ce monastere vers 1300. On ne connait le deuxieme 
fondateur que depuis â peine quelques annees: c’est Vla­
dislav Voevode de Valachie, renomm6 comme protecteur 
de l’orthodoxie.

Nous croyons pouvoir ajouter quelques preuves a Pap- 
pui de la these avancee par M. Lemerle. L’acte par le- 
quel Chariton de Koutloumous, protos de l’Athos est nomm£ 
metropolite de l’Ungrovalachie ne mentionne pas du tout 
Alexis I Comnene. II n’est question que de Vladislav et de 
Chariton. A cette date de 1378, on aurait dfl citer le pre­
mier fondateur, si c’eut et6 vraiment Alexis I Comnene. 
Enfin dans la Vie du patriarche Niphon, 6crite vers 1517 
par Gabriel, protos de l’Athos, il n ’est mentionnd d’autre 
fondateur que Chariton. II est â croire qu’â cette £poque 
la legende d’Alexis I Comnene n ’ătait pas encore accr^ditee.

Par consequent nous croyons que le chrysobulle attri- 
bu6 â celui-ci, fut fait apres l’an 1517.

1 Cred că data falsificatului se poate fixa mai degrabă în sec. XVI, după 
scris. Şi anume după 1517, data când se obligă să scrie Gavriil Protul. Dacă acesta 
ar fi ştiut de Alexis că era ctitorul mănăstirii Cutlumuz, nu l-ar fi dat uitării şi 
n’ar fi dat importanţa pe care a dat-o lui Hariton. E deci probabil că pe timpul 
său nu exista încă actul.

2. Lui Lemerle i-a scăpat din vedere un act slavon, care şi acela putea să-i 
aducă un argument în plus, că ne aflăm în faţa unui falsificat. E vorba de actul 
sinodal pentru numirea lui Hariton ca Mitropolit al Ungrovlahiei, întrebuinţat de 
multe ori de St. Nicolaescu, care îl şi reproduce în Păstorirea Mitropolitului H a­
riton. Nu putem cere să fie cunoscută această bibliografie, însă documentul face 
parte dintre cele fotografiate de G. Millet şi a fost dat spre editare lui Gr. Nan- 
driş, care l-a şi publicat, Un document privitor la împărţirea Mitropoliei Ţării 
Româneşti, 1372 (1373), în închinare lu i Nicolae Iorga, Cluj 1931 p. 292—296. 
Deci, pe această cale putea fi cunoscut. In el se vede clar că până la emiterea 
Iul, eu citesc indicaţia 1, deci 1378, încă nu se ştia de un tipic de fundare la Cut­
lumuz: Hariton „a fost ales de D-zeu, aşezare şi lăcaş de călugări să întemeieze 
po sfântul munte Athos", iar Domnul Ţării Româneşti a fost „rugat să-i fie ctitor'*. 
Dacă ar fi avut un ctitor ca Alexis I Comnen, fără îndoială că s’ar fi specificat 
In act că e vorba de refacerea acelei ctitorii.
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La 4 Martie 1695 întărea împăratul Leopold în juris­
dicţia peste eparhiile lor pe cei 7 episcopi supuşi mitro­
poliei de Carlovit, instituiţi de curând pentru păstorirea celor 
37000 de familii de Sârbi imigraţi din împărăţia turcească 
la 1690 şi a Sârbilor imigraţi de la 1389 şi mai ales de 
la 1459 încoace. Intre ei era şi Efrem Banianin, Vara- 
diensis et Agriensis (v. Hurm. Doc. XV, 1 p. 440 Nr. 301).

Istoricii noştri până acum au crezut, că Varadiensis 
înseamnă Magno-Varadiensis, adecă Oradea, iar Agria: 
oraşul cu mitropolie catolică din Nordul fostei Ungarii 
(Eger, Erlau).

Publicând d-1 Firu la 1913 extrasele din fasiunile 
preoţilor bihoreni la 1727 n ’a dat importantă faptului, că 
niciun preot nu ştia de existenta vreunui episcop al Orăzii 
cu numele Efrem. Credea pe atunci, că Efrem murise la 
1695. Ştiut fiind însă, că Efrem se uneşte pe la 1698 şi 
apoi e alungat după şicanări exasperante pe la 1707, abia, 
din eparhia sa, de mitropolitul din Carlovit, lipsa lui totală 
din amintirea preoţilor bihoreni ne inspiră bănuiala, că el 
n ’a fost în Oradea episcop, ci în altă parte.

Aceasta bănuială o întăreşte lipsa lui totală, şi din ac­
tele episcopiei latine şi ale capitlului latin din' Oradea. Nici 
aceste autorităţi nu ştiu de Efrem Banianin. El nu e amintit 
în arhivele lor decât în copiile documentelor imperiale despre 
privilegiile Sârbilor (Arh. Ep. 1021). De acolo trece el, dacă 
mi-aduc bine aminte în memoriul, care face, după 1754, 
istoria unirii în Bihor, publicat la sfârşitul voi. XV din 
Hurmuzachi.

De păstorirea în Bihor a episcopilor de Arad Isaia Dia- 
covici (1692— 1707, în doc. din 1695 intitulat de Timişoara 
şi Ineu) şi Ioanitiu Martinovici (1713 14) ştiu şi preoţii ro­
mâni din Bihor şi autorităţile catolice din Oradea. Preoţii 
ştiu chiar şi de Vlădica din Oradea de Ia 1664. De Petru
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Hristofor (1712) îşi aminteşte un preot la 40 de ani după 
ce l-a hirotonisit.

Autorităţile catolice .orădene au făcut mare caz de 
unirea lui I. Martinovici la 1714 şi au păstrat o mulţime 
de acte privitoare la ea şi la el. Le-ar fi păstrat, ostentat 
chiar, şi cele privitoare la Efrem şi la unirea lui.

Documentul imperial din 1695 îl numeşte episcopus 
Varadiensis, nu însă Magno-Yaradiensis. Ori, Oradea era 
numită în actele stăpânirii austriece totdeauna cu epitetul 
de Magnum, nici când fără. Iar Varad e şi Petro-Varadinul 
din judeţul Baci, azi în Iugoslavia, despre care avem dovezi • 
că a fost reşedinţă episcopească după imigrarea din 1600, 
de ex .: plângerea mitropolitului catolic din Colocea din 4 
Aprilie 1735 (Arhiva episcopiei Latine din Oradea, 1057 
11/1735): „dolentius experior in visceribus Bachiensis Dioe- 
cesis meae Vladicam Petro Varadini habitantem, publice

• et palam Episcopum Bachiensem Agrienscm et Szegedi- 
ensem nominari. Acest document din 1735 arată evident, 
că Varadinul cel legat de Agria- e Petro-Varadin. Dacă a 
fost la 1735 Petro, nu avea niciun motiv, ca să riu fie 
şi la 1695 tot Petro-Varadin. E drept, că la 1695 îşi aşe­
zase mitropolitul de Carloviţ şi la Seghedin un episcop 
deosebit de cel din Varadin, pe Eftimie Drobneac, pe când 
la 1735 şi Seghedinul îi aparţine episcopului din Petro-Va­
radin. Aceasta însă nu schimbă lucrurile, ştiut fiind, că cele 
7 episcopii ale Carloviţului au suferit în primele decenii 
după 1690 „câteva modificări de delimitări şi câteva schim­
bări de nume şi de scaune", până s ’au fixat definitiv la. 
Pacraţ, Carlstadt, Buda, Novisad, Arad, Timişoara şi Vârşeţ. 
(Eus. Popovici, Ist. Bis. Univ. voi. IV, Buc. 1928, p. 483).. 
Precum Aradul şi Timişoara au la 1695 un singur episcop' 
(la Ineu) iar mai târziu sunt două episcopii, sau Buda şi 
Mohaci sunt 2 episcopii la 1695, iar mai târziu una aşa. 
şi viceversa în jud. Baci au putut fi la 1695 două episcopii, 
din care cea de Seghedin dispare înainte de 1735, iar cea. 
de Varadin se mută ulterior la/Novisad.

De sigur că documente de la Carloviţ şi de Ia Colocea, 
foarte probabil publicate deja, dar netrecute încă în istorio­
grafia noastră ar lămuri mai deplin chestiunea, dar şi din 
documentul din 1695 însuşi se pot scoate încă două argu­
mente pentru identificarea lui Varadiensis cu Petro-Varadinul:
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1. Numele Banianin e derivat de la târgul sârbesc Baia, 
sediu protopopesc însemnat în judeţul Baci (cf. Radonici, 
Prllozi II, Novom Sadu 1909, doc. 172).

2. împăratul prezintă eparhia lui Efrem ca ţinut cu 
populaţie numeroasă sârbească, ceea ce despre Bihor nu s’a 
putut nicicând spune.

Concluzia e, că trebue să-l ştergem pe Efrem de Baia 
din şirul vechilor episcopi ai Orăzii. (In acest sens sunt a 
se îndrepta cele ce le-am scris despre el în Istoria Biseri- 
dească a Românilor Bihoreni, p. 32 şi 48-9).

De aici avem câştigul de a constata, că vechea epi­
scopie a Orăzii n’a fost niciun moment sârbească şi nici 
n ’a avut vreun titular compromis prin unire.

Dr. Şt. Lupşa

V
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f  Episcopul Grigorie al Aradului.

Moartea episcopului Grigorie al Aradului întâmplată în ziua de 25 
Mai a. c., a venit pe neaşteptate. Episcopul Grigorie era abia în vârstă de 
46 ani. Şi nădejdiile pe care biserica le nutrea pentru răposatul vlădică, au 
fost frânte tocmai în momentul când se aştepta mai puţin. Munca lui fără 
oboseală, râvna lui pentru „viea Domnului străduinţa lui risipită din 
belşug era aşteptată, la trecerea din vârsta tinereţii, care se dă fără 
precupeţire ca apele năvalnice ale râului de munte, către vârsta băr­
băţiei mature, care, din experienţa a zece ani de necontenită lucrare, 
să intre în albia statornică a unei pilde de ce poate săvârşi un păstor 
de suflete, cu tragere de inimă pentru talantul încredinţat de mai 
marele păstorilor Domnul şi Mântuitorul nostru Iisus Hristos. Dar a 
plecat dintre noi şi dintre ai săi, fără să-şi fi putut vedea încununarea 
jertfelor sale. Aşa a vrut Dumnezeu: „fie numele Lui binecuvântat!“. 
Noi însă cei de aproape ca şi cei de departe simţim dureros' lipsa 
lui şi cu anevoinţă se va uita tinereasca lui păstorie. Fiindcă a trăit 
viaţa creştinească cu avântul tinereţii, a păstorit eparhia ca un vlădică 
tânăr şi a murit ca un tânăr în plină desfăşurare a războiului duhovnicesc.

Straşnic în orânduirea trebilor eparhiei, râvnitor pentru înmulţirea 
lucrului bun în toată biserica, înţelegător al oamenilor, îngăduitor al 
nevoilor personale, blând şi binevoitor cu cei din afară, ascultător de 
sfatul bun al celor mai mari decât dânsul, foarte simţitor la îmbăr­
bătările ce pe dreptate îi veniau din toate părţile, acest vlădică falnic 
ca un stejar şi voinic ca un munte avea o inimă ca de copil şi o fe­
ciorelnică sfiiciune sufletească. Aşa se şi explică faptul alegerii sale 
ca episcop al Aradului între nişte împrejurări cari nu-i erau prea priel­
nice. La alegerea lui de episcop în Iunie 1925, n’a concurat nici 
simpatia glasurilor unanime şi masive ale alegătorilor şi nici sgo- 
motoasa pretenţie a regionalismului local. Dar după ce a fost cunoscut 
de aproape şi văzut la treabă, atât cei ce l-au ales, cât şi cei cari şi-au 
dat voturile altora s’au bucurat de vlădică bun şi harnic. Părerile de 
rău ce moartea lui a stârnit pretutindeni dovedesc îndeajuns acestea.

Episcopul Grigorie s ’a născut la 13 Mai 1889 în satul Comana- 
de-sus din judeţul Făgăraşului. Şcoala primară a făcut-o în satul pă­
rintesc primind învăţătură chiar dela tatăl său, care era învăţătorul 
şcoalei din acest sat. După aceia a urmat liceul de stat din Făgăraş 
şi după dobândirea bacalaureatului, în 1908, a urmat studiile de teo­
logie la Seminariul „Andreian" din Sibiu. Trimis apoi cu bursă la 
Buda-Pesta de consiliul mitropolitan a urmat cursurile de doctorat ale 
facultăţii juridice, pe care le-a terminat, în 8 Maiu 1915, obţinând 
titlul de doctor în drept; iar la 10 Octomvrie acelaşi an a primit hi­
rotonia de diacon pe seama bisericii mitropolitane din Sibiu. A rămas 
în Sibiu până în anul 1920. In acest timp a desfăşurat o activitate
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multiplă: ziarist la „Telegraful Român“, colaborator la „Revista Teo­
logică", secretar la fundaţia „Gojdu", profesor de religie la gimnaziul 
de stat local, secretar de resort la Consiliul diriginte, ba chiar şi de­
putat în primul Parlament al României întregite. In 1920, înfiinţân- 
du-se ministerul Cultelor, diaconul Grigorie Comşa a fost trecut func­
ţionar superior Ia acest departament, unde a rămas până în Iunie 1925, 
când a fost ales episcop al Aradului. In Ministerul Cultelor a lucrat 
tot timpul la direcţia cultelor minoritare. Aci a avut prilejul să cu­
noască bine în special mişcarea sectelor: organizarea, doctrina şi 
metoda lor de lucru. Cât a stat în Bucureşti şi-a desăvârşit şi studiile 
teologice la facultatea de teologie de aci obţinând, în 11 Martie 1925 
titlul de- doctor în teologie.

In câmpul scrisului teologic episcopul Grigorie s ’a făcut întâi 
cunoscut cu două lucrări importante: Istoria predicii la Români 
şi o Călăuză a sectelor din România , scrise în timpul cât a stat 
la Bucureşti. După ce a fost ales episcop munca lui literară nu nu­
mai că nu a încetat, ci dimpotrivă s’a sporit în măsură neobişnuită, 
în acelaşi timp însă încurajând şi ajutând din toate puterile şi pe a  
altora. Cu sprijinul său literatura teologică s ’a putut îmbogăţi cu 
traducerea din sârbeşte a valoroasei opere a lui Nicodim Milaş, ca­
noanele comentate. Mica lui publicaţie : „Biblioteca creştinului orto­
dox", destinată propoveduirii adevărurilor ortodoxe în păturile largi 
ale poporului, prin valoarea lucrărilor publicate şi prin numărul lor 
însemnat, dintre care foarte multe sunt lucrările sale proprii, oglin­
deşte năzuinţele acestui neostenit vlădică.

După zece ani de neogoit lucru păstoresc, vlădica Grigorie al 
Aradului s ’a dat odihnei veşnice, pe cea de pe această lume ne- 
cunoscând-o.

Dumnezeu să-l odihnească în pace şi în corturile drepţilor să-i 
aşeze pe vlădica Grigorie ; iar văduvitei episcopii să-i dăruiască un 
urmaş vrednic de moştenirea pe care neuitatul episcop a lăsat-o.

** *
—  Conferinţa anglo-ortodoxă de la Bucureşti’. In fascicula 

trecută a revistei noastre (V. B . O. R. LIII 1935 p. '176-177) am 
anunţat vizita pe care o delegaţie a bisericii anglicane venea să o* 
facă bisericii noastre şi părintelui patriarh la începutul lunii Iunie.-

In adevăr în ziua de 30 Maiu au început să sosească la Bu­
cureşti membrii delegaţiunei anglicane, cărora li s ’au făcut, atât ia 
intrarea în ţară cât şi la sosirea în gara de Nord, o primire cât se
poate de prietenească din partea bisericii şi poporului. Vineri seara
31 Maiu toţi delegaţii anunţaţi în cronica precedentă erau prezenţi 
în Bucureşti, afar’ de profesorul Dr. Goudge care n’a putut veni dm 
pricina boalei. In schimb delegaţia era complectată cu un reprezen­
tant ai bisericii anglicane din Irlanda, în persoana a însuşi lordului 
arhiepiscop de Dublin, întâiul stătător al acestei provincii, J. L. F. 
Gregg şi cu un reprezentantant al bisericii anglicane episcopale din
S. U. A., profesorul de teologie reverendul Dr. Frank Gavin.

Sâmbătă dimineaţa au început lucrările conferinţei printr’o mică 
rugăciune săvârşită în paraclisul reşedinţei I. P. S. Patriarh. După
aceea toţi cei prezenţi au trecut în sala mare de festivităţi, unde
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s’au desfăşurat lucrările acestei conferinţe şi, prin următoarea cu­
vântare, I P 4 S. Patriarh a deschis .-lucrările conferinţei:

„Ca şi aceştia — împreună cu noi — să 
„slăvească preacinstit şi de mare cuviinţă 
„numele Tău : al Tatălui şi al Fiului şi 
wal Sf. Duh. (Din Sf. Liturghie).

Venerabilă delegaţiune,

Mântuitorul Hristos a întemeiat o singură biserică universală, 
pentru toată om enirea; şi în această privinţă sunt semnificative cu­
vintele Sale din rugăciunea rostită înainte de pătimirea Sa: „Ca toţi 
UNA să fie “ (Ioan XVII, 21).

Dar cu timpul diferite împrejurări locale, influenţe variate, di­
ferenţa de caracter şi temperament a popoarelor şi adeseori interese 
de altă natură, decât religioase, au împărţit biserica lui Hristos în 
deosebite confesiuni, cari câteodată au uitat, că la temelia ei stau 
sublimele virtuţi ale iertării şi iubirii deaproapelui. Ba mai mult. Unii 
dintre creştini au căzut în greşala urii, a răzbunării, a persecuţiilor 
de tot felul, încât uneori au degenerat în inchiziţii, arderi pe rug, 
chiar lungi răsboaie fratricide, etc., etc.

Aceste devieri dela învăţăturile evangelice ale blândului Naza- 
rinean formează o pată, ce apasă sufletul creştinilor, ce le-au practicat.

Cei de azi trebue să ştergem şi amintirea acestei rătăciri o- 
meneşti şi să revenim faţă de toţi la iubirea creştină cea fără de 
margini, căci după această iubire se va şti, dacă „suntem învăţăceii 
lui Iisusa .

Biserica ortodoxă, şi în cadrele ei biserica ortodoxă română, nu 
cunoaşte în trecutul ei răsboaie, ruguri de foc, persecuţii, etc., ci 
din contra, poporul ei a dovedit totdeauna un spirit creştinesc, ier­
tător, tratament nu numai tolerant, ci uman chiar şi faţă de cei ce 
i-au voit rău.

Vă puteţi deci închipui, ce firească este bucuria noastră, a Ro­
mânilor astăzi, când atâţia oaspeţi preacinstiţi aţi sosit în ţara şi pe 
plaiurile, unde —  după tradiţia is to rică— ’nainte cu aproape 1900 
ani a propoveduit cuvântul Mântuitorului nostru lisus Hristos sf. A- 
postol Andrei, cel întâiu chiemat. Lăudăm şi admirăm zelul vostru, 
care v’a îndemnat să porniţi din magnefica voastră patrie, cea mai 
puternică şi mai bine organizată ţară din lume, —  şi să veniţi în în­
depărtata noastră ţară, care este bucuroasă a folosi, această bine 
venită ocazie, să vă exprime prin glasul meu gratitudinea şi recu­
noştinţa ei pentru câteva preţioase daruri făcute nouă de Marea- 
Britanie.

Nobila naţiune engleză ni-a dat mai întâi pe mult iubita noastră 
Regină-Mamă Maria, regina providenţială, care — în decursul marelui 
răsboiu, când am avut norocul a fi aliaţii voştri! —  a fost pentru os­
taşii noştri, pentru răniţii noştri şi pentru însufleţirea noastră ob­
ştească acea, ce a fost odinioară prorociţa Debora pentru poporul ei, 
A contribuit cu englezeasca ei încredere foarte mult întru a menţine
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până la finele răsboiului mondial speranţa în succesul final. Falnica 
voastră naţiune —  prin puternicul sprijin acordat nouă în tot timpul 
răsboiului şi după răsboiu —  a contribuit mult la înfăptuirea celui 
mai măreţ ideal din viaţa poporului român, adecă la întregirea pă­
mântului românesc în hotarele sale fireşti de azi.

Peste tot noi ne mândrim a avea o dinastie înrudită de aproape 
cu glorioasa dinastie a falnicului Albion. Maj Sa  Regele Carol II este 
strănepotul marei voastre regine Victoria.

Am fi deci fericiţi să vă putem oferi şi noi — în schimbul daru­
rilor voastre de până acum — daruri duhovniceşti, din comoara bi­
sericească milenară a ţării noastre, care reprezintă un măreţ trecut 

- bisericesc şi o sf. doctrină, fericit închiegată prin înţelepciunea in­
spirată de Duhul Sfânt sfintelor sinoade ecumenice.

Inversând cuvintele Sf. Apostol Pavel, vă putem deci spune : Dacă 
aţi semănat la noi cele pământeşti, bucuroşi vom fi să vreţi acum 
să seceraţi, în schimb, ale noastre cele duhovniceşti (I Cor. IX, 11).

Sântem cu toţii deosebit de simţitori faţă de grelele probleme 
şi de înfricoşatele confuziuni, pe cari le-a adus —  în convoiul său 
de consecinţe —  răsboiul mondial.

Dacă interpretez bine tendinţa generală a sufletelor celor mai 
nobile din zilele noastre, cuvântul lor de ordine este pretutindeni : 
înapoi, spre autenticile izvoare ale revelaţiunii dum nezeeşti! Iar de 
altă parte toate popoarele creştine fac apel la conlucrarea tuturor întru 
cultivarea sentimentelor de evangelică înfrăţire şi de sporire a for­
ţelor sufleteşti, spre o muncă de uşurare a vieţii şi de mulţumire a 
tuturor şi întru delăturarea curentelor, ce ar împiedeca ori zădărnici 
acest scop creştinesc şi uman. Iară spre a mări forţele acestea spi­
rituale ale popoarelor,mulţi caută a se netezi calea revenirii la idealul 
unităţii sufleteşti a Creştinismului.

Ba în Anglia s ’a făcut nu de mult un pas şi mai îndrăsneţ, 
care nouă — ortodocşilor — ne-a făcut cea mai bună impresie. Ne-am 
bucurat anume de hotărîrea unanimă a celor 252 Episcopi anglicani, 
întruniţi din toate continentele în conferinţa d e la  Lambeth din 1920: 
de a adresa un apel către toate popoarele creştine în chestia reunirii 
bisericilor, dorind reluarea discuţiunilor şi încercărilor, ce — durere
—  de atâtea ori n ’au dat rezultatul dorit.

In biserica noastră ortodoxă acest apel este statornic, căci ea 
zilnic şi la toate slujbele sale liturgice —  fie mari fie mici —  ne în­
deamnă mereu, ca „pentru sfintele lui Dumnezeu biserici şi pentru 
unirea tuturor, Domnului să ne rugăm".

Fideli acestui creştinesc îndemn, noi Românii suntem gata a 
resuma şi prezenta în toată curăţenia ei apostolică doctrina bisericii 
noastre ortodoxe, lipsită de abaterile şi înoirile, cari au produs atâta 
desbinare între confesiuni.

Noi ortodocşii am asistat cu inima sfâşiată pe urma marelui 
conflict din timpul reformaţiunii lui Luther şi a celorlalţi fruntaşi ai 
acestei mişcări religioase. Şi am regretat totdeauna, că starea de u- 
milinţă, în care vremuri vitrege au cufundat biserica ortodoxă în ţă­
rile orientale, nu a îngăduit a desvolta atunci acea activitate misio­
nară, care să îndemne şi să convingă pe cei cuprinşi de curentul
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reformaţiunii religioase, ca —  în starea lor de nemulţumire faţă de 
abuzurile apusului creştin —  să nu confunde doctrina creştină cu 
greşalele oamenilor, ci să-şi îndrepte privirile spre vechea biserică 
apostolică, cu care odinioară toţi creştinii formaserăm : „una, sfânta, 
sobornică şi apostolică biserică". Aceasta era biserica ortodoxă a 
Răsăritului.

Faţă de această veche biserică nu putea avea nimeni nicio 
supărare. Revenirea la această biserică ar fi cruţat multe frământări 
şi ar fi ocolit multe desbinări, mai ales că biserica ortodoxă —  cu 
toată situaţia grea, în care au dus-o vitregele timpuri —  purta în 
modestia ei doctrina bisericii lui Hristos, în toată curăţenia şi toată 
originalitatea ei apostolică.

Ceea ce ortodoxia n’a putut face atunci, ar fi bine a nu întrelăsa 
în viitor, oferind stindardul credinţei sale ortodoxe apostolice, drept 
simbol, faţă de care popoarele reformaţiunii religioase nu pot avea 
nici o preocupare, nici o ură, fiind semnul de creştinească împăciuire 
şi apropiere. In hoc signo vinces. In acest semn şi simbol, apropie­
rea confesiunilor de biserica ortodoxă trebue să fie sufleteşte posibilă, 
căci în ea îşi află toţi creştinii vechia vatră părintească, care nu i-a 
respins de la sânul ei cald. Biserica ortodoxă e mama creştinismului. 
In jurul acestui stindard al vechii biserici, care avea- odinioară pe 
toţi creştinii sub acoperământul învăţăturilor ei, trebue să credem 
posibil cu ajutorul Duhului Sfânt, ceea ce tot mai consideră mulţi ca
o categorică şi definitivă imposibilitate.

Dar adevăratul creştin nu poate părăsi ideea reunirii bisericilor, 
căci s ’ar abate de la învăţătura Mântuitorului Hristos, că — precum 
unul este păstorul tuturor, —  unul este capul tuturor, anume Iisus 
Hristos —  aşa şi turma Sa trebue să devie iarăşi una, reunită din 
toate cele răsleţe.

Călăuzită de asemenea evangeliceşti gânduri şi învăţături, bi­
serica ortodoxă română şi teologii ei suntem frăţeşte bucuroşi să 
aflăm dorinţele, întrebările, şi preocupările voastre bisericeşti, fie cu 
privire la hirotoniri, fie cu privire la orice chestiune religioasă, pri- 
vindu-le toate prin lumina inalterabilei noastre doctrine, scoase din 
Sf. Scriptură şi din Sf. Tradiţiune şi cristalizată în hotărîrile sf. si- 
noade ecumenice şi în scrierile sf. noştri părinţi şi mari dascăli ai 
întregei creştinătăţi.

Teologii noştri se vor sili a arăta, că noi facem parte din fa­
milia creştină primară şi suntem Biserica integrală, că suntem Orien­
tul Ortodox, din care s ’a răvărsat spre Occident lumina Sfintei E- 
vanghelii.

Ca în vechile castele din Anglia —  cele pline de amintiri şi 
de odoare seculare — noi păstrăm, în duhovniceşti castele, comorile 
intactei noastre mărturisiri creştine ortodoxe.

Avem venerabila şi sacra Tradiţie milenară. Avem cele şapte 
Taine, lăsate nouă de Domnul şi Mântuitorul nostru Iisus Hristos. 
Avem cultul Preasfintei, Curatei, de Dumnezeu Născătoarei şi pururea 
Fecioarei Maria. Avem veneraţia sfinţilor eroi ai lui Hristos şi a 
glorioaselor lor relicvii....

Şi mai presus de toate, avem dumnezeiască Liturghie, adică



268 Biserica Ortodoxă Română

Dumno/.oluscu Euharistie — instituită de Domnul, în seara cea din 
urmă ft petrecerii Sale între noi şi reactualizând prin mijlocirea sfintei 
prcotllt până la Parusia Domnului, Jertfa de pe Golgotha.

Am avut în ultimele 2 decenii fericite şi repetite ocazii a auzi 
din gura unor distinşi teologi anglicani expuneri doctrinare, cari tind 
a se apropia de doctrina ortodoxiei indicată mai sus. Şi mai ales de 
la răsboiu încoace biserica anglicană şi-a manifestat adeseori dorinţa 
vie a se apropia tot mai mult de biserica ortodoxă. Biserica română 
este gata a uşura delegaţilor privirea clară în vistierul doctrinei noas­
tre pravoslavnice.

Şi ne vom considera foarte mulţumiţi, dacă ajutorul lui Dum­
nezeu şi a de viaţă făcătorului Său Sf. Duh —  va mijloci orice pas 
de apropiere către sfânta noastră ortodoxie, fixată pentru toate tim­
purile ca un puternic stâlp de stabilitate, de siguranţă şi de unitate. 
Orice pas în această direcţie trebue să fie binevenit şi salutat cu 
bucurie, —  şi până când planurile nepătrunse ale providenţei dum- 
nezeeşti vor face, ca biserica să adune şi împreune întreaga omenire 
într’un trup, în trupul lui Hristos ; şi forţa centrală a acestei univer­
salităţi să fie Sf. Euharistie, care este însuşi Hristos.

Cu aceste gânduri salut sosirea în România a onoratei delega- 
ţiuni anglicane, mulţumind Venerabilului arhiepiscop Cosmo al An­
gliei şi primat al comunităţilor anglicane din întreaga lume pentru 
onoarea, ce ne face prin trimiterea e i ; ceea ce va contribui la men­
ţinerea şi întărirea bunelor raporturi dintre cele 2 biserici şi prin ele 
dintre ţările noastre ; şi doresc ca în chestiile ce o preocupă, să 
găsească —  împreună cu teologii români, valoroşii mei consilieri —  
astfel de proiecte de soluţii, cari — în conformitate cu trecutul ca­
nonic al biserici noastre — să poată deveni soluţii ecumenice prin 
aprobarea unanimă a tuturor bisericilor ortodoxe.

In orice caz, cunoaşterea reciprocă şi prezentarea orală a doc­
trinei noastre numai de folos poate fi în scopul urmărit, contribuind 
la clarificarea convingerilor pentru toţi aceia, cari ţintesc a împlini 
porunca apostolului neamurilor, când ne zice : „Să păziţi unirea spi­
ritului întru legătura păcii “ (Efes. IV, 3).

Cu aceste cuvinte declar deschisă conferinţa delegaţiunilor en- ' 
gleze şi române şi le doresc succes, ca să fie un îndemn de apro­
piere în spiritul iubirii evangelice şi între alte biserici şi să nu odih­
nească, până când creştinătatea nu va realiza supremul id ea l : Uni­
tate de credinţă prin cuminecarea din acelaşi potir al Sfintei Euharistii*.

In numele delegaţiei anglicane a răspuns conducătorul acestei 
delegaţii lordul episcop de Lincoln, F. Nugent Hicks, în felul următor:

„îna lt Prea Sfinţite,
„Doresc să vă mulţumesc în numele delegaţiei bisericii angli­

cane, pentru cuvintele adresate nouăf în numele delegaţiei bisericii 
ortodoxe române.

m

Ne vom aminti de aceste cuvinte în toată lucrarea noastră, 
împreună cu delegaţia română.

Dorinţa noastră cea mai intimă e ca lucrarea ce vom face cu 
dlegaţia bisericii Voastre, să ducă la unirea bisericilor de care aţi
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pomenit şi în special a bisericilor ortodoxe cu biserica anglicană, de 
pe toată suprafaţa pământului.

Arhiepiscopul de Canterbury este animat de aceleaşi dorinţe 
ca şi I„ P. S. Voastră. Şi m ’a însărcinat să vă prezint această scri­
soare oficială, din partea sa, acum la începutul conferinţei, (citeşte 
scrisoarea).

In urma celor expuse de I. P. S. Voastră, de I. P. S. Arhi­
episcop de Canterbury şi de noi, considerăm ca de bun augur pentru 
lucrările noastre rugăciunea ce s ’a făcut aci în biserică.

Şi probabil că nu veţi rămâne la conferinţă, de aceea ţin să Vă 
mulţumesc înainte de începerea ei, de frumoasa ospitalitate şi fru­
moasele primiri.

Aceia cari au venit prin Giurgiu, nu vom uita primirea ce am 
avut atât în Giurgiu, cât şi în Gara de Nord.

Venim cu cea mai mare plăcere în Ţara Românească. Suntem 
foarte mulţumiţi de primirea cordială ce ni s ’a făcut şi vă mulţumim 
de tot ce aţi făcut pentru noi".

Pe lângă membrii comisiei române şi ai delegaţiunei anglicane 
au  luat parte la deschiderea conferinţei miniştrii plenipotenţiari la 
Bucureşti al Angliei şi al S. U. A., clerul bisericii catedrale şi refe­
renţii arhiepiscopiei şi ai consiliului central bisericesc.

După terminarea lucrărilor de inaugurare I. P. S. Patriarh s ’a 
retras declarând ca preşedinte al conferinţei din partea comisiunei 
române pe P. S. Episcop Lucian al Romanului ; apoi s ’a purces 
îndată la lucru. P. S. Episcop Lucian al Romanului a prezentat pe 
membrii comisiunii române şi lordul episcop de Lincoln pe cei ai 
delegaţiunii anglicane, după care de comun acord s ’au ales ca sec­
retari ; din partea comisiunii române dl. prof. V. G. Ispir, iar din 
partea delegaţiei anglicane reverendul Phillip Usher. Apoi de comun 
acord s ’a stabilit caracterul lucrărilor acestei conferinţe, în marginile 
puterilor acordate delegaţiilor respective de cele două biserici română 
şi anglicană.

Lucrările conferinţei au ţinut de sâmbătă 1 Iunie până sâmbătă • 
seara 8 Iunie, cu întrerupere duminecă 2 Iunie când membrii dele­
gaţiei anglicane au mers la biserica Domniţa Bălaşa să vadă cum 
se slujeşte Sf. Liturghie în Biserica ortodoxă română ; după prânz 
au făcut o vizită la Seminarul Central. De asemenea joi 6 Iunie, 
ziua înălţării, nu s’a lucrat, de cât după amiază, de dimineaţă 
membrii conferinţii au asistat la panahida ce s ’a făcut pentru morţii 
căzuţi în război, la mormântul Eroului necunoscut din parcul Carol. 
Vineri delegaţii anglicani conduşi de I. P. S. Patriarh au fost primiţi 
în audienţă şi apoi reţinuţi la masa de la prânz de M; S. Regele ; 
Sâmbătă de dimineaţa au asistat la serbările făcute cu prilejul zilei 
de 8 Iunie, ziua Restauraţiei şi duminică 9 Iunie dl. ministru al A- 
facerilor streine N. Titulescu a dat în cinstea delegaţiei anglicane, o 
masă la ministerul Afacerilor streine, la 'care  a luat parte I. P. S. 
Patriarhul Miron, toţi membrii conferinţei, miniştrii Angliei şi S. U. A., 
mai mulţi membri ai guvernului cum şi o seamă de înalţi demnitari 
din ministerul afacerilor streine, etc.
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Lucrările conferinţii au fost încheiate sâmbătă seara. La închi­
dere a luat parte şi I. P. S. Patriarh, mulţumind călduros ambelor 
delegaţii pentru felul cum au executat mandatul pe care l-au avut 
de îndeplinit şi pentru ţinuta superioară a discuţiilor şi deliberărilor 
pe tot timpul conferinţei.

Apoi declarând lucrările conferinţei terminate, I. P. S. Sa a 
dăruit fiecăruia dintre membrii delegaţiei anglicane câte o cruce de 
purtat pe piept.

In general lucrările conferinţei s ’au petrecut în condiţiuni foarte 
duhovniceşti şi, din diferitele declaraţiuni publice ce s ’au făcut şi 
dintr’o parte şi din alta, rezultatele au fost satisfăcătoare pentru 
ambele părţi. Se înţelege că aceste rezultate nu sunt definitive, de­
oarece ambele delegaţiuni au fost învestite de autorităţile bisericeşti 
respective cu puteri limitate. Dar ţinând seama de autoritatea morală 
şi ştiinţifică a membrilor acestei conferinţe, atât dintr’o parte cât şi 
din cealaltă, de seriozitatea cu care s ’a tratat şi s ’a lămurit anumite 
puncte de vedere ale doctrinei anglicane, cum şi de duhul irenic şi 
duhovnicesc care a stăpânit toate lucrările conferinţei, întâlnirea 
anglo-ortodoxă din palatul patrierşesc din Bucureşti nu numai că va 
constitui un moment însemnat în istoria raporturilor dintre biserica, 
ortodoxă şi cea anglicană, ci va însemna pentru cea din urmă un 
punct cauzal pentru orientarea ei în viitor în lumea creştină.

Pentru noi, cronicarii obiectivi ai evenimentelor bisericeşti şi 
privind lucrurile sub speciae aeternitatis avem credinţa că lucrul 
nu trebue să rămână la momentul conferinţei de la Bucureşti, ci 
trebue continuat până la capăt. Dar de sigur fără grabă. Biserica 
anglicană, cu toată mândria ei de a-şi trage origina de la propove- 
duitori creştini orientali, n ’a luat contact cu ortodoxia orientală de 
cât incidental şi numai de pe la jumătatea secolului trecut încoace. 
Ea este în fond o biserică de mentalitate apuseană şi, prin poziţia 
ei insulară, o biserică prea puţin cunoscută sau, mai exact, cunoscută 
prin izvoare de a doua mână şi mai totdeauna tendenţioase. Prin 
urmare trebue încă multă, foarte multă» vreme până ce se vor frânge 
toate stăvilarele, ridicate de atâtea veacuri şi de atâta depărtare. Şi 
să nu ne facem închipuirea că biserica ortodoxă este mai bine şi 
mai exact cunoscută în Anglia de cum este cea anglicană în Ro­
mânia. Prin urmare abia de acum încolo aceste două biserici încep 
să se descopere una alteia. De aceea zicem că în această lucrare 
graba nu numai că nu e de recomandat, dar, mai mult, nici nu e 
dorită de nici una din părţi. Fiindcă între cele două biserici nu este 
vorba de stabilit sau de recunoscut o jurisdicţiune formală a unei 
din ele asupra celeilalte, recunoaştere care prin ea însăşi acopere 
toate celelalte deosebiri, ci e vorba de stabilit o conformitate de 
doctrină, disciplină şi cult, de simţire şi de exprimare a adevărului 
creştin aşa cum a fost primit şi păstrat nealterat în depozitul orien­
tului ortodox. De altfel năzuinţa aceasta a fost de mai multe orf 
manifestată în cursul lucrărilor şi conferinţa din palatul patriarhicesc. 
a aşezat primul semn pe lungul drum, ce a rămas de străbătut d e  
aci înainte.

f  T. S.
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ALBANIA

Memoriul arhiepiscopului Visarion. Arhiepiscopul Visarion al 
bisericii ortodoxe din Albania s ’a adresat regelui albanez Ahmed-Zogu 
cu un memoriu vast asupra situaţiei grele a Bisericii. In memoriul 
său arhiepiscopul Visarion se plânge, că reprezentanţii autorităţilor de stat 
şi comună din Albania persecută sistematic clerul ortodox şi pe cre­
dincioşi, sprijină propaganda ostilă ortodoxiei şi nu lasă biserica orto­
doxă din Albania să lege legături frăţeşti cu alte biserici ortodoxe. 
Archiep. Visarion îşi sfârşeşte memoriul său prin arătarea, că situaţia 
grea a bisericii ortodoxe din Albania poate să provoace un răsboiu 
religios şi să aducă mare vătămare statului şi roagă pe rege să uşu­
reze situaţia ortodoxiei şi prin aceasta să asigure pacea şi ordinea 
în ţară. (B ocK p ecH oe Mieme, 1935, p. 116).

ALEXANDRIA

Biserica A le x a n d r ie iOrganul patriarhiei indică pentru con­
ducerea preoţilor, că ei nu trebue să săvârşească rânduiala înmor­
mântării : 1) sinucigaşilor, dacă nu se va dovedi, că ei s ’au sinucis
în stare de neimputare, 2) celor ucişi la duel şi 3) hulitorilor de Dum­
nezeu, credinţă, dogme şi sf. taine. (rojiocL JIhtobckoh IlpaBOC^aBHOH 
Enapxin, 1935, p. 45 şi FIpaBOC/iaBHbiH Co6ecrfejţHHio>, 1935, p. 75).

CHIPRU

In  preajma alegerii de arhiepiscop. întâlnirea la Ierusalim a 
celor doi mitropoliţi exilaţi ai bisericii din Chipru, —  al Kirineii şi al 
Kitionului —  n’a adus la înţelegere în chestia alegerii arhiepiscopului 
Chiprului. Mitrop. Kitionului s ’a pronunţat pentru numirea reprezentan­
ţilor lor spre complectarea sinodului ca să se poată face alegerile ar­
hiepiscopului după legile bisericii din Chipru, iar mitrop. Kirineii a rămas 
la părerea, că alegerile arhiepiscopului Chiprului trebuesc amânate 
până la întoarcerea ambilor ierarhi îndepărtaţi de autorităţile engleze. 
(LţepKOBHan >KH3Hb, 1935, pp. 5 2 — 53 şi BocKpecHoe HTeme, 1935, 
p. 116).

ESTONIA
Lege pentru biserici şi comunităţi religioase

Cap. 1. Dispoziţii generale.
§ 1. Bisericile şi uniunile comunităţilor religioase au dreptul la 

autodeterminare şi autoconducere.

1. Promulgată de capul statului prin decretul din 13 Dechemvrie 1934, şi 
publicată în M. O. eston, din 21 Dechemvrie acelaşi an.
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§ 2 .  Regulamentele bisericilor cu mai mult de 100.000 membri- 
parohieni, se confirmă de guvernul republicii după propunerea minis­
trului de interne; regulamentele bisericilor cu mai puţin de 100.000 
membri parohieni, cum şi acelea ale comunităţilor religioase şi ale 
uniunilor lor se confirmă numai de ministrul de interne. Biserica ro- 
mano-catolică lucrează în Estonia în baza concordatului încheiat cu 
Sf. Scaun.

§ 3. Regulamentele şi statutele de mai sus se prezintă spre 
confirmare de administraţia sau conducerea bisericii corespunzătoare,, 
a uniunei comunităţilor religioase sau a comunităţii religioase. Despre 
fiecare parohie înfiinţată sau desfiinţată în baza regulamentelor sau 
statutelor Bisericii sau uniunei, administraţia sau conducerea Bisericii, 
sau a uniunei, comunică ministrului de interne. Tot aşa în baza sta­
tutului uniunei comunităţilor religioase se comunică despre primirea, 
în uniune a noului membru a comunităţii religioase, sau despre ieşirea 
sau excluderea comunităţii religioase din uniune.

§ 4. Regulamentele şi statutele nu se confirmă: 1) dacă regu­
lamentul sau statutul nu corespund legilor în vigoare; 2) dacă acti­
vitatea bisericii, a comunităţii religioase sau a uniunei comunităţilor' 
religioase poate să fie vătămătoare pentru stat.

§ 5. Registrul bisericilor, al comunităţilor religioase şi al uniunilor 
comunităţilor religioase se poartă de ministerul de interne.

§ 6. O biserică, comunitate religioasă sau uniune a comunităţilor 
religioase nu pot să-şi însuşească o denumire de cult, sau una evident, 
asemănătoare cu aceia, pe care şi-a ales-o pentru sine o altă biserică, 
sau uniune de comunităţi religioase, conform regulamentului sau sta­
tutului, confirmată în baza § 2 al acestei legi, sau până la confirmarea, 
ei de ministerul de interne, conform statutului, înregistrată în baza 
legii pentru societăţile de cult şi a uniunilor lor (M. O. 183/184— 1925).

§ 7. Membrii administraţiilor sau conducerilor bisericeşti şi ai 
celor parohiale, cum şi membrii conducerilor sau administraţiilor co­
munităţilor religioase şi ai uniunilor comunităţilor religioase şi persoa­
nele duhovniceşti, trebue să fie cetăţeni cu drepturi depline ai republicii 
estone. Persoanele duhovniceşti trebue să aibă studii şl pregătire, pre­
văzute de regulament sau statut.

§ 8 . Administraţiile sau conducerile bisericilor şi ale parohiilor 
lor, cum şi ale comunităţilor religioase sau ale uniunilor lor, trebue. 
şă se afle în hotarele republicii estone.

§ 9. Bisericile şi parohiile lor, comunităţile religioase şi uniunile 
comunităţilor religioase, au dreptul să facă în locurile desemnate pentru 
aceasta, adunări religioase publice şi de rugăciune şi să săvârşească 
rândueli religioase, călăuzindu-se de prescripţiunile legii pentru întru­
niri (M. O. 7 9 -1 9 2 2 ) .

Săvârşirea slujbelor dumnezeeşti în sărbătorile, recunoscute ca. 
de stat (naţionale), poate avea loc numai în zilele desemnate pentru 
aceasta de lege. Slujba dumnezeiască şi rânduelile religioase trebue* 
să se săvârşească în limba populară a bisericii sau a membrilor co­
munităţii religioase cu excepţia cazurilor deosebite când conform cul­
tului în uz e limba bisericească veche.
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§ 10. Bisericile şi parohiile lor, comunităţile religioase şi uniunile- 
comunităţilor religioase, au dreptul să perceapă chete dela membrii 
săi. Tot aşa au dreptul să primească donaţiuni şi ajutoare şi să capete 
venituri de la folosirea averii lor, mobile şi imobile.

§ 11. Perceperea datoriilor după cotizaţiile demembru poate să. 
se facă şi în ordine judiciară constrângătoare, dacă în biserică, în 
parohiile ei sau în uniunea comunităţilor religioase şi în comunităţile 
religioase ce-i aparţine ei, există registre pentru cotizaţii de membru 
după forma confirmată de ministerul de interne. Acest fel de constrân­
gere pentru percepere e valid numai în privinţa acelor cotizaţii, care- 
se vor fixa după intrarea în vigoare a acestei legi.

§ 12. Bisericile şi parohiile lor, comunităţile religioase şi uniunile
lor au drept de persoană juridică.

Parohiile bisericii capătă drept de persoană juridică din acea zi, 
când de la administraţia bisericească a sosit la ministerul de interne 
declaraţia despre înfiinţarea parohiei (§ 3 al. 2), pentru introducerea 
în registrul bisericilor şi a comunităţilor religioase şi a uniunilor lor*.

§ 13. Dreptul de vot şi dreptul eligibil, activ şi pasiv, se de­
termină în regulamentele şi statutele corespunzătoare (§ 2), totodată de- 
dreptul de vot şi de dreptul de alegere se pot folosi numai ceî majori.

§ 14. Alegerile, ce se fac în biserici, în parohiile lor, comuni­
tăţile religioase şi uniunile comunităţilor religioase au loc după sistemul, 
de majoritate.

§ 15. Organele active ale bisericilor şi ale uniunilor comunită­
ţilor religioase pot să promulge în chestiunile bisericii sau în ale uniunei. 
decrete bisericeşti şi celelalte hotărîri obligatorii.

In caz de necesitate urgentă, administraţiile sau conducerile bi­
sericilor şi ale uniunilor, comunităţilor religioase pot, în intervalul, 
dintre sesiunile organelor active, să promulge şi să introducă în acţiune 
decretele însemnate şi hotărîri obligatorii, prezentându-le organelor 
active. Aceste decrete şi hotărîri obligatorii, sunt valabile până la. 
desfiinţarea lor de organele active.

§ 16. Regulele bisericeşti; decretele şi hotărîrile obligatorii pro­
mulgate de biserici sau uniunile comunităţilor religioase înainte de* 
publicare, se trimit ministrului de interne, care poate în curs de două- 
săptămâni de la ziua primirii lor să oprească publicarea, dacă va găsi, 
că decretul sau hotărîrea obligatorie contrazice legile în vigoare, re­
gulamentele bisericii, sau ale uniunei comunităţilor religioase.

§ 17. Inveşmântarea rituală a persoanelor duhovniceşti, prevăzută, 
şi descrisă amănunţit în regulamentele bisericilor sau statutele bisericii,, 
ale uniunii comunităţilor religioase, sau ale comunităţilor religioase care 
nu se află în uniuni, pot să o poarte numai acele persoane, cărora le 
e îngăduit după funcţie în baza regulamentului sau statutului; tuturor” 
celorlalţi purtarea acestor veşminte, e oprită.

Veşmintele de slujbă ale clerului nu pot fi haine de rând.
Veşmintele de slujbă ale clerului prevăzute în regulamentul bi­

sericii sau în statutul uniunei comunităţilor religioase, sau veşminte ••
%

asemănătoare, nu poate să întrebuinţeze nicio altă biserică, uniune^ 
sau comunitate religioasă.
Biserica Ortodoxă Română
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§. 18. Despre candidatul sau candidaţii la postul de şef spiritual 
.suprem al bisericii, sau al uniunii comunităţilor religioase se comunică 
prin ministrul de interne, capului statului, care poate să ceară pre­
zentarea în locul celor precedenţi unul nou, sau candidaţi noi.

§ 19. Dacă persoanele duhovniceşti nu-şi îndeplinesc îndatoririle, 
.impuse asupra lor de legi, ministrul de interne poate cere licenţierea 
lor din serviciu.

Ministrul de interne poate să interzică îndeplinirea obligaţiilor 
de slujbă persoanelor duhovniceşti, dacă el va găsi aceasta necesar 
;în interesele ordinei de stat şi sociale.

§ 20 . Activitatea organelor bisericeşti şi parohiale, a comunită- 
.ţilor religioase şi a uniunelor comunităţilor leligioase, poate fi oprită, 
dacă ea capătă un caracter ostil statului şi ordinei sociale.

Oprirea activităţii organelor parohiilor şi a comunităţilor religioase 
.se face în baza hotărîrei ministrului de interne, oprirea activităţii or­
canelor bisericilor şi ale uniunilor, comunităţilor religioase în baza 
.hotărîrei guvernului republicii după propunerea ministrului de interne.

In caz de oprire a activităţii organelor bisericii sau a uniunei 
comunităţilor religioase guvernul republicii numeşte după propunerea 
ministrului de interne, un efor din persoanele clerului superior din 
aceiaşi biserică sau uniune, care fiinţează cu toate drepturile ce aparţin 
capului duhovnicesc suprem al bisericii sau uniunii comunităţilor reli­
gioase, administraţiei, conducerii sau organului activ.

Cap. 2 . Dispoziţii deosebite pentru biserici.

§ 21. Capul spiritual suprem al bisericii, are dreptul să înde­
părteze de la slujbă persoane duhovniceşti şi alţi slujitori bisericeşti,

*

..cum şi să le transfere dintr’o parohie în alta.
§ 22. Ca organe active ale parohiilor bisericii, sunt consiliile, 

.alese de adunările generale parohiale; ca organe executive, sunt con­
ducerile parohiale.

Administraţia bisericească are dreptul să îndepărteze de la funcţie 
•consiliul parohial şi conducerea sau membrii lor separaţi, propunând 
parohiilor să aleagă în locul celor îndepărtaţi, noi membri ai consi­
liului sau conducerii, sau numind însăşi membrii provizorii până la 
alegerea celor noi de către parohii.

§ 23. Administraţia bisericească are dreptul să oprească hotărîrile 
şi dispoziţiile consiliilor parohiale,'întorcând dosarele consiliilor şi con­
ducerilor pentru o nouă hotărîre. Dacă consiliile şi conducerile vor 
rămâne la hotărîrea sau dispoziţia luată, administraţia bisericească 
poate să oprească hotărîrea sau dispoziţia a c e a s ta ; iar consiliul pa- 
irohial sau conducerea, a cărei hotărîre sau dispoziţie e oprită, poate 
să se adreseze cu plângere tribunalului bisericesc.

§ 24. Pentru examinarea şi soluţionarea neînţelegerilor ivite în 
privinţa cultului şi a administraţiei, cum şi pentru examinarea şi so­
luţionarea plângerilor asupra hotărîrilor organelor bisericilor şi ale pa­
rohiilor, cu excepţia chestiunilor economice, au loc pe lângă biserici, 
tribunale cu două instanţe.
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Asupra hotărîrilor tribunalelor bisericeşti, în chestiile hotărîte în 
limitele competinţei lor, nu există drept de apel la judecată civilă, 
totodată hotărîrea tribunalului bisericesc, în caz că aceasta nu se execută 
de bună voie, se execută în ordinea § 1395 din statutul de procedură 
judiciară civilă în baza formelor executorii, eliberate de judecătorul de pace.

Bazele mai apropiate ale activităţii tribunalelor bisericeşti se de­
termină de regulamentele sau statutele bisericilor.

§ 25. Pentru executarea acestor hotărîri ale capului spiritual su­
prem al bisericii, ale administraţiei bisericeşti, sau organului activ biseri­
cesc, care după regulamentul fundamental sau statutul bisericii, sunt de­
finitive sau au intrat în putere după trecerea termenului de apel pre­
văzut în regulamentul fundamental sau statut, se poate adresa, dacă 
aducerea la îndeplinire a hotărîrilor prezintă greutate pentru organele* 
bisericeşti, ministrului de interne, care dispune de executarea hotărîrii 
arătate, dacă pentru aceasta nu sunt piedici legale.

Cap. 3. Membrii bisericii, sau ai comunităţii bisericeşti.
§ 26. Fiecare persoană hotărăşte despre intrarea în alcătuirea, 

bisericii sau a comunităţii bisericeşti. Copiii până la 16 ani aparţin 
la acea biserică sau uniune religioasă la care sunt membri părinţii 
lor. Dacă părinţii nu aparţin bisericii unui cult sau unei comunităţi 
religioase, sau dacă biserica se împarte în parohii, iar părinţii nu aparţin . 
uneia şi aceleaşi parohii, atunci aparţinerea copiilor de o biserică, co­
munitate religioasă sau parohie, se determină după consimţimântul 
părinţilor. Dacă nu s’a ajuns la un consimţimânt, atunci copiii aparţin. 
bisericii, comunităţii religioase sau parohiei ta tălui; iar dacă tatăl nu 
aparţine niciunei biserici, comunităţi religioase sau parohii, atunci, 
aparţin bisericii, comunităţii sau parohiei mamei. In lipsa părinţilor şh 
dacă copiii nu aparţin niciunei biserici, comunităţi religioase sau pa­
rohii —  chestiunea înregistrării copiilor în biserică, comunitate sau. 
parohie, o hotărăsc tutorii sau eforii lor.

§ 27. Oricine poate să iasă oricând din biserică sau parohia ei,, 
sau comunitate religioasă, comunicând despre dorinţa sa în ordinea, 
prevăzută de regulamentul bisericii, sau statutul bisericii sau societăţii 
de cult. împreună cu părinţii ies, dacă părinţii nu decid altfel, şi copiii 
lor, cari n ’au ajuns la etatea de 16 ani. In lipsa părinţilor chestiunea, 
ieşirii copilului dintr’o parohie, şau comunitate religioasă şi intrarea 
lui într’o altă parohie din aceiaşi biserică, sau altă comunitate dini 
acelaşi cult, o decid tutorii sau eforii lor.

Enoriaşul e socotit ieşit din biserică sau parohia ei, sau din co­
munitatea religioasă, din ziua de când a dat declaraţie despre aceasta,, 
însă el e dator să plătească cotizaţia de membru şi pentru acel an, 
în cursul căruia el iese din biserică sau parohia ei, sau din comu­
nitatea religioasă.

Cap. 4. Avutul bisericii ş i al comunităţilor religioase.

§-28 Averea bisericii şi a parohiilor ei sau a uniunii comunită­
ţilor religioase şi a comunităţilor unite în ea, cum şi a comunităţilor,..
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care nu se află în uniunea comunităţilor religioase, atât ceea care se 
află, cât şi cea dobândită în urmă rămâne proprietatea lor.

Tot aşa rămâne în stăpânirea lor averea care s ’a aflat în stă­
pânire până la acest timp pe baze precedente.

§ 29. Biserica şi parohiile ei, cum şi comunităţile religioase şi 
uniunile lor înfiinţate înainte de 1 Ianuarie 1926, au dreptul numai 
cu aprobarea guvernului republicii, să înstreineze, să pună chezăşie, 
să schimbe şi să dea în arendă peste şase ani averea sa imobilă, 
cum şi cea mobilă, care prezintă valoare istorică sau artistică, tot­
odată parohiile realizează acest drept prin administraţia sau condu­
cerea bisericească.

§ 30. Dacă numărul general al membrilor în parohiile bisericii 
sau în comunităţile religioase ce aparţin vreunei uniuni de comunităţi 
religioase, înfiinţată înainte de 1 Ianuarie 1926, va deveni mai mic 
de un sfert din acel număr, care a fost în parohii sau în comunităţile 
religioase aparţinătoare de uniune la 1 Ianuarie 1926, sau dacă în 
vreo oarecare comunitate religioasă independentă, înfiinţată înainte de 
1 Ianuarie 1926, numărul membrilor va deveni mai mic de acel număr, 
care a fost m comunitatea religioasă la 1 Ianuarie 1926, averile lor 
trec sub curatela statului. Curatela constă într’aceia, că ministerului 
de interne i-se rezervă dreptul să desemneze mijloacele de folosire a 
averilor, şi fără aprobarea ministerului de interne, biserica, uniunea 
sau comunitatea religioasă, nu pot să înstreineze averile lor, să pună 
chezăşie, să facă schimb şi să le dea cu chirie, de asemenea şi în 
acele cazuri când în baza § 29 al acestei legi nu se cere aprobarea 
guvernului republicii.

§ 31. In caz de lichidare a bisericii, a uniunei comunităţilor re­
ligioase, sau a unei comunităţi religioase ce nu aparţine uniunii, statul 
moşteneşte averea lor cu condiţia că ele se dau spre folosinţă în scopuri 
culturale sau de binefacere, totodată se are în vedere de asemenea şi 
hotărîrea adunării de lichidare a bisericii, a uniunii comunităţilor re­
ligioase, sau a comunităţii religioase.

Când se lichidează o parohie bisericească sau comunitate reli­
gioasă, care face parte din uniune, averea lor trece în proprietatea 
bisericii sau uniunii corespunzătoare.

Cap. 5. Dispoziţii finale şi intrarea în vigoare a legii.
#

§ 32. Administraţiile sau conducerile bisericilor existente, ale co­
munităţilor religioase şi ale uniunilor comunităţilor religioase, sunt obli­
gate în curs de trei luni, de la data intrării în vigoare a acestei legi, 
să prezinte spre confirmare regulamentul bisericii sau statutele bise­
ricilor, a comunităţilor religioase, sau ale uniunilor comunităţilor reli­
gioase (§ 2 al. 1), totodată administraţiile sau conducerile uniunilor 
comunităţilor religioase prezintă în acelaşi timp spre confirmare de a- 
semenea statutele comunităţilor religioase ce aparţin lor, iar adminis­
traţiile bisericeşti comunică în acelaşi timp ştiri despre parohii, care 
au făcut parte din biserică la 1 Ianuarie 1926, cum şi despre cele 
înfiinţate după aceasta, pentru introducerea lor în calitate de parohii
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ale bisericii în registrul bisericilor, al comunităţilor religioase şi al 
uniunilor comunităţilor religioase. In caz de neprezentare a regula­
mentului sau statutului, sau dacă regulamentul sau statutul rămân 
fără confirmare, bisericile, comunităţile religioase şi uniunile comuni­
tăţilor religioase, sunt obligate să lichideze activitatea lor.

Ministrul de interne are dreptul, în cazuri izolate, să prelungească 
cu două luni termenul arătat în aliniatul prim din acest paragraf, dacă 
pentru aceasta sunt prezentate cauze motivate.

Bisericile, comunităţile religioase şi uniunile comunităţilor reli­
gioase care există, continuă să fiinţeze până la confirmarea în ordinea 
arătată mai sus a regulamentului sau statutului, sau se lichidează în 
caz de neprezentare a regulamentului sau statutului, sau neconfirmare 
a regulamentului sau statutului, —  în baza statutelor existente şi a 
legii societăţilor de cult şi a uniunilor lor (M. O. 183/184 — 1925).

Tot aşa continuă să fiinţeze în baza legii societăţilor de cult şi a 
uniunilor lor parohiile bisericii romano-catolice, până la încheierea con­
cordatului corespunzător.

§ 33. Ministrului de interne i se rezervă dreptul de promulgare 
a regulamentelor şi instrucţiunilor pentru realizarea acestei legi.

Regulamentele şi instrucţiunile prevăzute în al. prim al acestui 
paragraf, ministrul de interne poate să le promulge de la data publi­
cării acestei legi.

§ 34. De la intrarea în vigoare a acestei legi îşi pierd pu terea : 
legea asociaţiilor de cult şi a uniunilor lor (M. O. 183 /184—  1925), 
şi partea l-ia  a decretului despre apărarea veşmintelor de slujbă a 
persoanelor duhovniceşti (M. O. 2 8 — 1934).

,§. 35. Prezenta lege intră în vigoare dela 24 Dechemvrie 1934.

Tallinn, 13 Dechemvrie 1934.
K. PEATS, prim-ministru, în îndeplinirea obligaţiilor capului de stat.
K. EINBUND, ministru de Interne.

Preoţi ortodocşi în audienţă la preşedintele republicii. Preoţii 
din Narva, A. Chiselev şi R. Lozinschi au fost primiţi de capul sta­
tului C. Peats, căruia i-au raportat amănunţit despre munca spirituală 
şi religioasă, depusă în timpul de faţă în Narva şl în genere în re­
giunile de frontieră.

Capul statului a arătat un mare interes faţă de referatul preoţilor 
şi-a exprimat mulţumirea sa, că şi clerul ortodox, în unire cu spiritul 
reformelor noi, tinde la unirea populaţiei şi iea parte activă la munca 
culturală-instructivă. C. Peats a promis interlocutorilor săi tot sprijinul 
şi i-a îndreptat la ministerul'de interne, la dispoziţia căruia se află 
capitalul de frontieră.

După aceasta ei au vizitat pe ministrul de interne C. Enpala, 
care a promis să elibereze mijloacele necesare pentru munca spirituală 
în regiunile de frontieră şi a declarat, că în această chestie va vorbi 
cu mitropolitul Alexandru. (ripaBOC^aBHbiH Co6ecrfeftHHia>, 1935, p. 27).

Nou ziar ortodox. In oraşul Narva, începând din Aprilie a. c., 
apare de două ori pe lună ziarul ortodox IlyTb >KH3HH (Calea vieţii)
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editat de preotul A. Chiselev. Ziarul are un caracter religios cultural. 
Scopul lui este să trezească în cercurile „Mişcării creştine a tinerimii 
rurale“ tendinţa de a merge după paşii lui Hristos, de a orândui 
viaţa personală şi socială după dreptatea lui Hristos. (YTpeHHHH 3apfl 
1935, p. 39).

Introducerea noului calendar în biserică. După noua lege, 
de la 1 Septemvrie a. c., Biserica ortodoxă din Estonia trebue să 
treacă la stil nou. Sinodul a şi propus consiliului eparhial să co­
munice parohiilor că conform legii noi pentru biserici şi parohii, să­
vârşirea slujbelor dumnezeeşti, recunoscute de stat, trebue să aibă 
loc numai în zilele hotărîte de lege —  după noul calendar. (LJepKOBHaa
JKn3Hb, 1935, p. 53).

GRECIA

Control asupra picturei bisericeşti. Uniunea pictorilor greci 
s ’a adresat Sf. Sinod cu intervenţie pentru stabilirea unui control asu­
pra picturii bisericeşti. Această intervenţie e motivată prin aceea că în 
multe biserici din Grecia se întâlnesc tot mai des picturi neortodoxe. 
Sf. Sinod a luat în considerare cererea şi a propus să elaboreze un 
regulament special de pictură pentru regularea acestei probleme.

Institu t de educaţie ortodoxă. ,,Institutul de educaţie ortodoxă", 
deschis în Atena în Noemvrie 1934, condus de prof. d-r Vasile Exarhos, 
sporeşte cu succes. In planul lucrărilor Institutului de mai sus din anul 
curent intră: 1) Educaţia în genere şi educaţia creştină; 2) Pedagogia 
generală şi cea creştină ; 3) Metodele de cercetare a problemelor de 
pedagogie creştină; 4) Analiza în domeniul de educaţie creştină; 5) 
Lucrarea pedagogică creştină modernă în Grecia; 6) Psihologia edu­
caţiei şi instrucţiei creştine. (BocKpecHoe 4TeHÎe, 1935, p. 87).

Studii experimentale asupra sentimentului religios la copii. 
La universitatea din Atena, pe lângă laboratorul de pedagogie experi­
mentală, după iniţiativa prof. facultăţii de teologie d-r Mariotis, s ’au 
înfiinţat studii experimentale asupra sentimentului religios la copii. C a 
material pentru astfel de studii serveşte atitudinea faţă de slujba dum­
nezeiască a copiilor, emoţiile lor religioase, datele mediului religios în 
care ei trăiesc, etc. Pe cale de anchete, scrisori, observări directe şi 
alte mijloace, se stabileşte desvoltarea sentimentului religios şi se evi­
denţiază meritele şi lipsurile în predarea religiei în şcoale. (ro/ioeb 
JIhtobckoh IIpaBOc/iaBHOH Enapxiw, 1935, p. 44, IlpaBOc/iaBHbiH 
CodeefeftHHiaj, 1935, p. 75 şi BocKpecHoe 4TeHie, 1935, p. 87).

m

IERUSALIM

Descoperiri arheologice în Samaria veche. La sfârşitul lunii 
Ianuarie din anul acesta în oraşul Nablus (Samaria veche), din cauza 
ploilor neobişnuite, au fost spălate şi descoperite treptele scării vechi 
de piatră pe muntele Garizim, care duce de la poala muntelui până 
la vârful lui. In vale, la răsărit de Nablus, s ’a găsit o placă de 
piatră, pe care sunt tăiate în limba aramaică cele 10 porunci. Se
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crede, că această placă e un rest de la sinagoga samariteană ce a 
existat odinioară pe muntele Garizim. Administraţia arheologică din 
Palestina s ’a interesat de aceste descoperiri şl a invitat specialişt. 
pentru cercetarea inscripţiunilor. (BocKpecHoe HTeHie, 1935, p. 88)1

#

IUGOSLAVIA

Jubileul patriarhului Varnava . Patriarhul Varnava a sărbă­
torit în luna Aprilie a. c. un triplu jubileu : 25 ani de slujire în treapta 
de episcop, 30 ani de tundere în monahism şi 5 ani de trăire in 
scaunul patriarhal. Cu acest prilej Sanctitatea Sa a fost sărbătorit, conform 
hotărîrii Sf. Sinod (12 Aprilie), dumineca, 12 Mai a. c., toate Bise­
ricile din cuprinsul Iugoslaviei oficiind după Sf. Liturghie, un Te-Deum.

Patriarhul Varnava (în lume Petru Roşiei) s ’a născut la 29 
August 1880 în oraşul Plevlo. După absolvirea învăţământului se­
cundar la şcoala teologică-normală din Prizren, Petru Roşiei în anul 
1901 a fost primit la Academia spirituală din Petersburg ca bursier 
al Sf. Sinod rusesc. Academia a terminat-o cu succes în anul 1905, 
obţinând titlul de candidat în teologie. La 30 Aprilie, chiar în preajma 
absolvirei Academiei, P. Roşiei a primit monahismul, luând numele 
Varnava. Rânduiala tunderii a săvârşit-o în biserica Academiei, rec­
torul de atunci al Academiei, astăzi Locotenentul Locţiitorului de Patriarh 
Mitropolitul Serghie al Moscovei. In curând, la 6 Mai acelaşi an a 
primit de la P. S. Serghie hirotonia întru ierodiacon, iar la 5 Iunie 
în ieromonah.

In anii 1905— 1910 părintele Varnava a slujit în Constantinopol 
la biserica legaţiei sârbe. La 18 Martie 1910 Sinodul patriarhiei ecu­
menice, sub preşedinţia răposatului patriarh Ioachim III, a numit pe 
ierom. Varnava ca episcop vicar al eparhiei Debarsco-Veleschi cu 
titlul de episcop Glavniţchi. Hirotonia a avut loc în Sâmbăta lui La- 
zar în biserica patriarhală Sf. Gheorghe, la 10 Aprilie. In timpul răs- 
boiului universal ep. Varnava a rămas pe lângă armata sârbă pe in­
sula Corf şi în Salonic. In anul 1916 ep. Varnava a fost delegat de 
guvernul sârb ca reprezentant al bisericii şi poporului sârb în Rusia 
cu o misiune complicată şi responsabilă : să ridice în societate. şi 
poporul rus compătimirea faţă de situaţia grea a poporului sârb. 
Episcopul Varnava a vizitat Petersburg-ul, Moscova, Harcov-ul şi alte 
oraşe, pretutindeni propoveduind în biserici şi citind referate despre 
situaţia poporului sârb. In Rusia ep. Varnava a rămas şi la începutul 
revoluţiei şi a luat parte la Sf. Sobor a toată Rusia din anii 1917— 18. 
Intorcându-se în Serbia ep. Varnava a cârmuit eparhiile de Sud ale 
Serbiei. In anul 1920 la primul Sobor arhieresc al bisericii sârbe ep. 
Varnava a- fost ridicat la treapta de mitropolit, numit la catedra din 
Scoplie.

După moartea răposatului întru fericire a patriarhului sârb Di­
mitrie, la 12 Aprilie 1930 mitropolitul Varnava a fost ales patriarh 
al bisericii sârbe. întronarea noului patriarh a avut loc a doua zi la 
13 Aprilie în ziua sărbătoarei Intrării Domnului în Ierusalim. (ro;iocT> 
JIhtobckoh npaBOC/iaBHOH Enapxin, 1935, pp. 43—44 şi IlpaBOC^aB- 
Hbifi CofiecfeAHHK'b, 1935, pp. 58—59).
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LETONIA

In  preajma alegerii nou Ini arhiepâstor al bisericii din Le­
tonia, Delegarea mitr. Elefterie al Lituaniei de cătrc patriarhia 
rusă ca să conducă vremelnic turma ortodoxă din Letonia. Orto­
docşii din cele trei „ţări baltice" Estonia, Letonia şi Lituania, sepa­
rate după răsboiul european din hotarele Rusiei anterioare, s ’au con­
stituit în organizaţii bisericeşti aparte. In Estonia şi Letonia s ’au 
format sinoade ca şi în Finlanda şi Polonia. Insă aceste organizaţii, 
bisericeşti sunt socotite de Biserica rusă din care au eşit, necanonice.. 
Numai ortodocşii din Lituania bisericeşte se află în legătură neîn­
treruptă ca şi în trecut cu Biserica rusă, în frunlea căreia stă mitrop. 
Serghie ca locotenent de locţiitor de patriarh, în locul mitropolitului 
Petru.

Acum scaunul de arhipăstor din Riga se află văduv de mai' 
mult de 6 luni, iar turma din Letonia fără arhiereu. Din această îm­
prejurare, patriarhia Moscovei a trimis mitrop. Elefterie al Lituaniei,, 
exarhul său pentru bisericile ruse din Europa apuseană, ucazul Nr. 524. 
din 6 Aprilie 1935 prin care îl deleagă să cârmuiască temporal epar­
hia din Letonia, poruncindu-i să lămurească raporturile administraţiei 
bisericeşti faţă de patriarhia Moscovei şi, dacă e nevoe, să organizeze 
sub conducerea sa o administraţie a parohiilor ortodoxe, care să fie- 
în ascultare canonică faţă de ierarhia legală din Moscova. La rândul 
său, mitr. Elefterie a trimis o epistolă sinodului din Letonia cu o 
copie-după ucazul din Moscova. Intre altele, în această scrisoare, 
mitr. Elefterie aminteşte că noul arhipăstor trebue să fie ales de bise­
rică. Fără episcop canonic însă nu e biserică, fără episcop canonic, 
nu poate fi convocat un sobor pentru alegere, nu poate să aibă loc 
însăşi alegerea ierarhului; iar confirmarea celui ales şi hirotonirea 
Iui conform sf. canoane, cer îndreptare către autoritatea canonică su­
premă. Această autoritate e biserica locală, care i-a dat fiinţă, adecă, 
a format biserica din Letonia, a alimentat-o cu episcopi, punându-i. 
n frunte pe răposatul arhiepiscop Ioan, adică e patriarhia Moscovei.. 

Aceasta a aşteptat şase luni comunicarea sinodului din Letonia de ­
spre moartea arhipăstorului său şi rugămintea de a-i da turmei din. 
Letonia posibilitatea de a avea în capul bisericii un ierarh canonic. 
Ne primind o astfel de adresă, şi temându-se de desorganizarea u l ­
terioară a vieţii bisericeşti şi îngrijată de datoria ca să-i dea o orga­
nizare canonică, patriarhia din Moscova l-a numit ocârmuitor tempo­
ral al bisericii din Letonia, ca pe cale canonică să săvârşească ale­
gerea capului ei. In această calitate, mitrop. Elefterie consideră ca. 
prima şi ultima grijă de această biserică, să facă alegere legală şL- 
sfinţirea arhipăstorului dorit şi vrednic de ea, după care şi se va ter­
mina împuternicirea lui canonică. Mitr. Elefterie îşi exprimă dorinţa. 
ca să se vadă cu membrii sinodului, să afle situaţia şi să facă tot. 
pentru bunul mers al bisericii. La urmă cere răspuns, dacă ei vor să. 
primească binecuvântarea lui, să fie în comunicare .de rugăciune cu., 
el şi să trateze despre cea mai bună orânduire a faptelor bisericeşti,, 
ca astfel să împlinească porunca patriarhiei relativ la clarificarea ra-- 
portului „administraţiei bisericeşti" faţă de ea în persoana ierarhiei? 
canonice pentru ei.
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LITUANIA

Eparhia Lituaniei. In zilele de 7 şi 8 Martie a. c., în Kowno 
a avut loc, sub preşedinţia mitrop. Elefterie al Lituaniei, adunarea 
eparhială a clerului şi mirenilor, la care au luat parte 52 membri. 

.Adunarea a ascultat dările de seamă despre activitatea Consiliului 
eparhial, a Cassei de economie, împrumut şi ajutor, a Comisiilor de 
revizie şi a ales noi organe de conducere şi control. Personalul ales 

*în Consiliul eparhial a fost confirmat de mitropolitul ţării şi de 
ministrul instrucţiei. (Fo/iocb JIhtobckoh ripaBOCJiaBHOH Enapxin, 
1935, pp. 31, 36— 42).

POLONIA

Comitetul de îngrijire a iconografiei ortodoxe. La 23 Feb­
ruarie a. c., sub preşedinţia mitropolitului Dionisie a avut loc prima 

rşedinţă de organizare a Comitetului de îngrijire a iconografiei orto­
doxe, înfiinţat prin hotărîrea Sf. Sinod din sesiunea Dechemvrie 1934. 
La acea şedinţă au luat parte membrii comitetului : episcopul Sava 
ai Liublinului, G. Roşciţchi —  secretarul Sf. Sinod, prot. D. Saicovici
—  consilier al mitrop. din Varşovia, preotul S. Batorevici, G Chiri- 
lovici şi G. Panin asistenţi la universitatea din Varşovia (B0CKpeCH0e
4 TeHie, 1935, pp. 75—76).

Sesiunea ordinară a S f  Sinod. Intre 13— 15 Aprilie a. c., 
în Varşovia, în palatul mitropolitan, s ’a ţinut sub preşedinţia mitrop. 
Dionisie, sesiunea ordinară a Sf. Sinod al Bisericii ortodoxe din Po­
lonia. In sesiunea arătată au luat parte patru prea sfinţiţi arhipăstori. 
(B. H, 1935, p. 104).

Diplomaţi ortodocşi la mitrop . Dionisie. In ziua întâia de 
Paşti după Vecerne, membrii ortodocşi ai corpului diplomatic, acre­
ditat pe lângă guvernul republicii polone cari au luat parte la slujba 
dumnezeiască din biserica mitropolitană, s ’au prezentat la palatul 
mitropolitului Dionisie cu felicitări de Paşti. P. S. Sa a oferit oaspe­
ţilor onorabili un ceaiu cu mâncări tradiţionale de Paşti.

Slujbă dumnezeiască în ziua de sărbătoare naţională ro­
manească. In ziua de vineri 10 Mai a. c , în biserica mitropolitana 
•Sf. Maria Magdalina din Varşovia, a fost săvârşit de P. S. Sava în 
sobor cu clerul capitalei, un te-deum solemn, la care o parte din 
rugăciuni şi cântări a fost executată în limba română. La te-deum 
au luat parte d. Victor Cădere ministru plenipotenţiar român cu 
corpul legaţiei, reprezentanţii guvernului, ai corpului diplomatic, ai 
armatei, membrii Societăţii polono-române şi numeroşi credincioşi. In 
aceiaşi zi, la orele 5 seara, mitrop. Dionisie, a luat parte la raut-ul 
de la legaţia română.

In ajunul acelei zile, la 9 Mai, mitrop. Dionisie a vizitat con- 
certul-raut, organizat de Societatea polono-română în saloanele Resursy 
Obywatelskiej din capitală. (B. 4 , 1935, p. 116).
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RUSIA SOVETICĂ

Regulament pentru împuternicirile arhiereilor de provincie, 
Impărţindu-se statul rus în provincii, s ’au format şi regiuni bisericeşti 
corespunzătoare. Astfel în mod firesc a apărut şi problema despre 
împuternicirile arhiereului din oraşul principal al provinciei. Locţiitorul 
de patriarh a desemnat împuternicirile arhiereului numai în formă 
embrionară, impunând arhiereului de provincie obligaţia de a lua 
în cârmuirea sa temporală oricare eparhie ce ar deveni vacantă până 
la numirea noului episcop. Se înţelegea că, aflându-se într’un centru 
administrativ de provincie, arhiereul ar apare astfel ca reprezentant 
firesc al întregei biserici din provincie înaintea autorităţii civile din 
provincie şi mijlocitor în relaţiile cu ea al celorlalţi arhierei şi al epar­
hiilor din provincie. Dar practica de 5 ani, justificând existenţa pro­
vinciilor bisericeşti, în acelaşi timp, scoate în evidenţă necesitatea de 
a preciza mai în amănunţime şi obligaţia unui arhiereu de provincie 
pentru a se îngriji de eparhiile din acea provincie. De ex. obligaţia 
arhiereului de provincie de a lua cârma eparhiilor libere are sens şi 
aduce folos numai atunci când arhiereul va fi deplin informat despre 
starea eparhiilor provinciilor sale, nevoilor lor, etc. Aceasta presupune 
obligaţia arhiereilor de a informa regulat pe arhiereul lor regional asupra 
eparhiilor lor, adecă a-i prezenta dări de seamă despre starea eparhiilor, 
iar în cazuri speciale a comunica deosebit. Tot aşa pentru ca inter­
venţia faţă de autoritatea laică să aibă însemnătatea cuvenită, e ne­
cesar ca arhiereul regional, fiind de acord cu centrul regiunii cu privire 
la mijloacele introducerii în viaţă a vreunei măsuri bisericeşti, prescrisă 
de Patriarhie, nu numai să poată să comunice arhiereilor, ca o per­
soană particulară informată, dar, după datorie, să fie obligat să spună 
tuturor arhiereilor din regiune, să-i invite şi să observe îndeplinirea 
obligaţiilor acestora. Episcopiile semi-independente să treacă în juris- 
dicţiunea comună a arhiereului regional, transformându-se astfel în 
eparhii independente în rând cu celelalte.

Plecând de la cele de mai sus Locţiitorul de patriarh a propus 
şi Sf. Sinod a aprobat modificarea regulamentului în felul urm ător::

1 . Arhiereul regional ocupă catedra oraşului principal al regiunii 
şi, cârmuind direct eparhia încredinţată lui, are grijă comună de bună­
starea celorlalte eparhii ale regiunii

2 . Observă îndeplinirea dispoziţiilor patriarhiei şi în cazurile ne­
cesare dă arhiereilor eparhiali indicaţiile corespunzătoare.

3. Cu porunca sau aprobarea patriarhiei convoacă soboare re­
gionale, prezentând patriarhiei spre aprobare hotărîrile luate.

4. Este sfetnicul apropiat al arhiereilor regiunei în acordul câr- 
muirei eparhiale cu legile active ale statului şi-intră în relaţii, cu stă­
pânirea centrală pentru nevoile bisericeşti locale.

5. Primeşte periodic de la arhiereii regiunii dări de seamă despre 
starea eparhiilor lor, iar în cazuri extraordinare comunicări deosebite 
şi le prezintă toate acestea patriarhiei cu avizul său despre starea 
bisericească a regiunei.

6. Are dreptul să viziteze eparhiile regiunei.
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7. In caz dacă vreo eparhie rămâne fără arhierei eparhiali sau 
vicari, arhiereul regional iea asupra-şi grija acelei eparhii sau o încre­
dinţează altui arhiereu din regiune, înainte de a primi de la patriarhie 
vreo dispoziţie relativ la această eparhie, raportând despre aceasta 
patriarhiei.

8 . Dacă eparhia oraşului principal rămâne în situaţia arătată mai 
sus, obligaţiile arhiereului regional le iea asupra sa vicarul superior, 
iar —  lipsind şi acesta —  cel mai bătrân după rang şi slujbă din ar­
hiereii eparhiali ai regiunii, raportând despre aceasta patriarhiei.

9. Cel 'care iea cârmuirea temporală a eparhiei oraşului principal 
totodată iea asupra sa şi toate obligaţiile expuse în pp. 7 şi 8.

Pentru împărţirea în circumscripţii bisericeşti, corespunzător cu 
împărţirea civilă în regiuni, Locţiitorul a făcut următoarele propuneri:

Eparhiile existente să se menţină în alcătuirea lor actuală  cu 
condiţia ca graniţele eparhiei să  nu iasă din hotarele regiunii, cum şi 
în tr’o regiune să  nu intre părţi din eparhiile regiunilor vecine.

In interiorul regiunei eparhiile trebue să cuprindă în sine cir­
cumscripţii fără îmbucătăţirea lor în bucăţi.

Vicariatele se alcătuiesc din câteva circumscripţii —  tot aşa —  
fără divizarea lor între diferite vicariate.

Vicariatele să se transforme în eparhii independente numai în 
cazul când pentru aceasta vor fi baze suficiente de ex. mărimea cir­
cumscripţiei sau situaţia teritorială deosebită.

Conform regulamentului arătat, împuternicirile arhiereului regional 
s ’au dat prea sfinţiţilor arhierei din oraşele principale ale următoarelor 
regiuni: 1. regiunea Moscovei —  oraşul principal Moscova, 2. reg. Le­
ningradului —  Leningrad, 3. Belorusia —  Minsc, 4. reg. Apusului —  
Smolensc, 5. Centrală — Voronej, 6. Azov şi M. Neagră— Rostov, 7. 
Caucazul nordic —  Peatigorsc, 8. reg. Nordului— Arhanghelsc, 9. reg. 
Ivanov —  Ivanov, 10. Gorchi —  Gorchi, 11. Tătărască —  Cazani, 12. 
Volga-de-mijloc —  Samara, 13. Saratov — Saratov, 14. Stalingrad —  
Stalingrad, 15. Sverdlovsc —  Sverdlovsc, 16. Celeabinsc —  Celeabinsc, 
17. Siberia de Apus — Novosibirsc, 18. Siberia de Răsărit ■— Ircutsc,
19. Extremul Orient —  Habarovsc. In Ucrania (cu menţinerea regula­
mentelor active despre autonomia bisericii din Ucraina), 20 reg. Chiev
— Chiev, 21. Harcov — Harcov, 22 Odesa— Odesa.

Episcopiile sem i-independente  cari există în regiunile enum ăra te  
se transform ă în eparhii şi, în rând cu celelalte, trec în jurisdicţia 
arhiereilor regionali, excluzând pomenitele episcopii din jurisdicţia arh ie­
reilor eparhiali actuali. (ro-noci» JIhtobckoh IlpaBOC/iaBHOH E napx in ,
1934, pp. 109— 112).

Noua campanie antireligioasă împotriva Bisericii. încă de 
acum cinci ani uniunea ateilor a anunţat un plan cincinal pentru 
lupta împotriva religiei şi a hotărît ca pentru 1 Mai 1935 să şteargă 
toate bisericile de pe faţa Rusiei şi să lichideze tot clerul.

Termenul planului cincinal sfârşindu-se uniunea ateilor începuse 
lucrările de pregătire pentru distrugerea tuturor bisericilor rămase şi 
lichidarea clerului în timp de o lună sau două, pentru ca la 1 Mai 
să declare lichidarea deplină a Bisericii.
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La 30 Martie în palatul ateilor din Moscova s ’a ţinut congresul 
ateilor din toate oraşele Rusiei. Problemele fundamentale ale con­
gresului erau organizarea campaniei noi împotriva Bisericii, cum şi 
transformarea bisericilor rămase în cluburi şi teatre. Iar clericii, - cari 
oficial nu se vor lepăda de demnitatea lor de slujitori ai Bisericii, 
să fie mutaţi în categoria de lipsiţi şi exilaţi la muncă silnică.

Membrii Sf. Sinod de pe lângă Scaunul patriarhal din Moscova 
au fost alungaţi de agenţii Iagodei şi sesiunea de iarnă a Sf. Sinod 
nu a avut nicio şedinţă. Toţi ierarhii au fost nevoiţi să plece la e- 
parhiile lor, dar mulţi nici nu au ajuns la locul de destinaţie, deoarece pe 
drum au fost arestaţi de agenţii G. P. U. (ripaBOCJiaBHbiM CodeefeAHKK'b,
1935, p. 60).

Sărbătorirea Sf. Paşti. Faţă de alţi ani, stăpânirea sovetică 
nu a luat măsuri speciale pentru a strâmtora sărbătorirea Sf. Paşti. 
Pieţele şi magazinele au fost pline. In noaptea de Paşti toate bise­
ricile care au mai rămas în Rusia au fost arhipline de credincioşi. 
Mai ales solemn a trecut slujba de Paşti în Moscova. In noaptea 
de Paşti peste 50 de biserici din capitala roşie au fost ticsite de 
credincioşi, ca şi în vremea de odinioară. Spre miezul nopţii îngră­
mădirea credincioşilor a ajuns până la o aşa măsură, că nici într’o 
biserică nu se mai putea pătrunde. Mai ales mare înghesuială a fost 
în biserica, unde a fost mutată icoana Maicii Domnului făcătoare de 
minuni „Iversca". Tot aşa mulţimea a umplut şi ogrăzile bisericeşti. 
In ograda catedralei Buna Vestire mulţimile de credincioşi s ’au strâns

%

la ferestre, pentru a prinde melodiile cântărilor bisericeşti. Din timp 
în timp se întredeschideau ferestrele şi se transmiteau lumânări 
aprinse mulţimei din afară.

Influenţa religiei rămâne puternică în masse. Aceasta o arată 
mulţimile de credincioşi, cari umpleau bisericile, stăteau în stradă cu 
toate că ploua. Majoritatea credincioşilor erau femei, dar au fost de 
asemenea nu puţini bărbaţi şi tineri.

Trebue de făcut deosebire între sat, unde credinţele sunt înră­
dăcinate mai adânc şi între oraşe, unde se simte influenţa partidului,

_ %

Se poate, totuşi, nota că nici în Moscova râvna religioasă nu slăbeşte.
Atitudinea autorităţilor a devenit parcă mai puţin neîmpăcată. 

In acest an noaptea de Paşti a trecut liniştit. Fără să se a tr ibue . 
acestui fapt o însemnătate exagerată şi, mai ales ne făcând din el 
concluzie despre vreo schimbare a doctrinei oficiale, se poate con­
stata prezenţa unei atmosfere, mai puţin ostilă credinţelor tradiţionale.

Mare impresie a făcut oprirea apariţiei revistei Be36o>KHHK, 
lămurită oficial prin criza de hârtie. Oare nu e semnul vremii, că 
economia hârtiei se face pe contul literaturii antireligioase.

(rojioc'b JIhtobckoS HpaBOc/iaBHOH E îiapx iii, 1935, p. 80 şi 

ripaBoc;iaBHbiH Co(5ec,fcAHHKT>, 1935, pp. 7 2 — 73).
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BISERICA RUSĂ DIN STRĂINĂTATE

Manciuria

Tunderea întru călugărie a decanului Institutului teologic * 
din Hârb in . Decanul Institutului teologic ortodox din Harbin, prof. 
V. Pavlovschi a fost tuns în monahism şi după hirotonie în treaptă 
sfinţită, a fost numit membru al misiei ortodoxe din China. Institutul 
Sf. Vladimir a intervenit ca noul călugăr să fie lăsat în postul de 
decan. (B. H., 1935, p. 87).

China.

Hirotonia întru arhiereu a arhim . Iuvenalie ca episcop de 
Tientsin. In ziua de duminecă 10 Februarie a. c., în biserica cate­
drala Sf. Nicolae din Harbin a avut loc hirotonia stareţului mănăstirii 
Născătoarei de Dumnezeu din Harbin/ ‘ arhim. Iuvenalie ca episcop 
de Tientsin. Hirotonia, iar în ajun ipopsifierea au săvârşit-o arhi­
episcopii Meletie al Harbinului şi Manciuriei şi Nestor de Camceatca, 
episcopii Dimitrie de Hailâr, Ioan de Şanhai şi Victor de Pechin. 
(LţepKOBHan >KH3Hb, 1935, p. 52 şi BocKpecHoe 4 Tenîe, 1935, p. 76. V. 
B. O. 1935, 78).

Şcoală teologică superioară în Şanhai’. P. S. Ioan, episcop 
de Şanhai a luat măsuri ca să înfiinţeze in Şanhai o filială a Sec­
ţiunii de teologie de pe lângă Institutul Sf. Vladimir din Harbin.
(B. 4 ., 1935, p. 87., V. B. O. i?., 1935, p. 202).

%

Ierusalim.

Comunitatea învierii lui Hristos din Betania. Sf. Sinod al 
bisericii ruse din streinătate a hotărît să deschidă o comunitate de 
călugăriţe în Betania, în cinstea învierii lui Hristos, pentru un număr 
de surori, pe care Comunitatea va fi în stare să-le întreţină cu mij­
loace proprii. Stareţă acestei comunităţi a fost numită maica Maria 
(Robinson), care a fost gratificată cu crucea de aur. (B. H,., 1935> 
p. 87. V. B. O. i?., 1935, p. 201).

Dimitrie / .  Balaur



RECENZII

Ghiaurov Hristo prof. e x t r BpaTSîTa Tocno^an (=~ Fraţii Domnu­
lui), 44 pp. 4°, în Amiarul Univerităţii din Sofia, facultatea de Teologie, 
1932-1933, VI, Sofia 1933.

Una din cele mai grele chestiuni din domeniul sf. Scripturi a Nou­
lui Testament este aceea privitoare la fraţii Domnului. Pe bună dreptate 
profesorul rus A. P. Lebedev, pe care d. Ghiaurov îl ia călăuză orto­
doxă în drumul acesta spinos, o numeşte ,,nodul gordian". Nici până 
astăzi nu s’a putut da acestei probleme o desleg'are definitivă şi recunos­
cută de toţi teologii. Asupra ei s’a scris o foarte bogată literatură. Unii 
ciintre cercetători socotesc pe fraţii Domnului drept copii ai lui Iosif din 
prima lui căsătorie, alţii drept veri ai lui Iisus Hristos, iar cei din al 
treilea rând drept fii ai lui Iosif şi ai Sf. Fecioare Maria, veniţi în lume 
după naşterea supranaturală a lui Hristos.

Din tot ce s’a spus şi s’a scris până acum în această privinţă, nu 
rezultă nicidecum că, la o cercetare atentă şi cu tot discernământul teo­
logului ortodox, nu se poate ajunge la deslegarea adevărată a problemei 
în conformitate deplină cu datele neîndoielnice ale Evangheliei. Acest 
lucru încearcă să-l facă, cu autoritate şi competenţă, d. Hr. Ghiaurov în 
studiul de faţă.

Să vedem mai întâiu locurile din Noul Testament unde ni se vor­
beşte despre fraţii Domnului.

I.

Iocm II, 12: „După aceasta, a mers de vale în Capeinaum, el şi 
muma lui t fraţii lui şi ucenicii lui, dar n’au rămas acolo decât puţine 
zile“. (Citez după traducerea Păr. Grigore Pişculescu).

*

II.

Matei XIII, 54-57.: Marcu VI, 2-4:

54. „Şi veni în oraşul său şi îi 
învăţa pe ei în sinagoga lor, aşa 
încât ei stăteau uimiţi şi ziceau: de 
unde la el înţelepciunea aceasta şi 
puterile ?

55. „Au nu este acesta feciorul te- 
slarului? au nu se numeşte muma 
lui Maria şi fraţii lui Iacov şi Iosif 
.şi Simon şi Iuda?

1. „După ce a ieşit de acolo, s’a 
dus în oraşul său, iar ucenicii au 
mers după el.

2. „Şi când a fost ziua Sâmbetei 
a început să înveţe în sinagogă. Dar 
cei mai mulţi care ascultau stăteau 
miraţi şi ziceau: De unde la el (toate) 
acestea? Şi ce este înţelepciunea ce
i s’a dat şi astfel de minimi care se 
fac prin mâinile lui?
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56. „Şi surorile lui au nu sunt 
toate la noi? De unde deci, la el, 
acestea toate ?

57. „Şi se sminteau întru el. Iară 
Iisus le zise: Nu este niciun prooroc 
dispreţuit, fără numai în ţara lui, şi 
în casa lui“.

Matei XII, 46-50 :

3. „Au nu este acesta teslarul, fiul 
Măriei şi fratele lui Iacov şi al lui 
Iosie şi al lui Iuda şi al lui Simon? 
Şi nu sunt oare surorile lui aici la. 
noi? Şi se sminteau întru el.

4. „Ci a zis Iisus către ei: Nu este 
prooroc dispreţuit fără numai în pa­
tria sa si între rudeniile sale si în_

9 9

casa sa“.

Marcu III, 21, 31-35 :

46. „Pe când Iisus tot mai propo- 
veduia mulţimilor, iată muma şi fra­
ţii lui stăteau afară, căutând să vor- 
bească cu el.

47. „Şi oarecine îi zise: iată muma 
ta şi fraţii tăi stau afară, căutând 
să-ţi vorbească.

48. „Iar el răspunzând, zise către 
cel ce-i grăise: Cine este muma mea 
şi cine sunt fraţii mei?

49. „Şi întinzând mâna către uceni­
cii săi, zise : iată muma mea şi fraţii 
mei.

50. „Că oricine va face voia tatălui 
meu celui din ceruri, acela îmi este 
frate şi soră şi mumă",

21. „Şi auzind ai săi (despre acea­
sta) au ieşit ca să-l prinză, că zi­
ceau : Nu-şi este în fire.

31. „Si au venit muma lui si fraţii
11  9 9 9

lui şi stând afară au trimis la el ca 
să-l cheme.

32. „Iar mulţimea şedea împrejurul 
lui. Si i-au zis unii: Iată muma ta si

9 9

fraţii tăi şi surorile tale (sînt) afară;: 
te caută.

33. „Atunci răspunzând lor le-a zis: 
Cine este muma mea şi fraţii mei?

34. „Şi de jur privind pe cei ce şe­
deau în jurul lui, rosti : Iată muma. 
mea şi fraţii mei.

35. „Că oricine va face voia lui 
Dumnezeu, acesta este fratele meu şi 
sora mea şi muma mea“.

Luca VIII, 19-21 : „Atunci a venit la el muma lui şi fraţii lui; dar 
nu puteau să se întâlnească cu el din pricina mulţimii norodului.

20. „Şi i-au dat lui de veste: Muma ta şi fraţii tăi stau afară şi 
voiesc să te vadă. 21. „Ci el răspunzând grăit-a către ei: Muma mea şi 
fraţii mei sunt aceştia cari ascultă cuvântul lui Dumnezeu şi-l îndeplinesc'^

IV

loan VII, 2-7: „Şi era aproape sărbătoarea Iudeilor: Infigerea cor- 
. turilor. 3. Atunci fraţii lui i-au zis: Treci de aici şi du-te în Iudeia, pentru 
ca şi ucenicii tăi să vadă lucrurile pe care tu le faci. 4. Că nimeni nu lu- 
lucrează într’ascuns, când voeşte ca să iasă în vileag. Dacă faci acestea, 
arată-te pe tine lumii. 5. Pentrucă nici fraţii lui nu credeau într’însul. 6. 
Iisus le răspunde: Timpul meu n’a sosit până acum; dar timpul vostru este 
gata pururea. 7. Pe voi lumea nu poate să vă urască, dar pe mine m l  
urăşte, pentrucă eu îi spun în faţă că lucrurile ei sunt rele“.
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Fapt, apost. /, ÎS-U*. „Şi când au intrat, s’au suit în (acea) încă- 
p i w  dt» h u h  unde le  era şederea, şi erau: Petru şi Ioan şi Iacov şi Andrei, 
Killp şi Toma, Vartolomei şi Matei, Iacov al lui Alfeu şi Simon Zelotul 
şl Iuda al lui Iacov. 14. Toţi aceştia, într’un cuget, stăruiau în rugăciune 
dimpreună cu femeile şi cu Maria muma lui lisus şi cu fraţii lui“.

VI.
f

I. Corint. IX, 5: „N’avem, oare, dreptul să purtăm cu noi o femee 
soră, ca şi ceilalţi apostoli, ca şi fraţii Domnului, ca şi Chefa?“

v n .

Galat. I, 19: „Iar pe altul din apostoli n’am văzut, fără numai pe 
Iacov fratele Domnului”.

V

In toate aceste citate se întâlnesc expresiile: „fraţii lui'VoiiSeX-

Koploo)Dar din aceste expresiuni nu se poate afirma cu certitudine că 
lisus Hristos a avut în adevăr fraţi şi surori, născuţi din dreptul Iosif 
şi Sf. Fecioară Maria. Deasemeni, nu se poate afirma cu certitudine că
aici cuvintele „âSeXţpos “ Şi »»a8eX<pY)“ sunt întrebuinţate în sensul 
strict al cuvântului de frate şi soră. Nicăieri în Sf. Scriptură a Noului 
Testament nu se spune că Iosif, mai nainte de logodirea lui cu Sf. Fe­
cioară. Maria, ar fi fost văduv şi .ar fi avut copii, fii şi fice din prima 
lui căsătorie. Deasemeni, nicăieri în aceeaşi Sf. Evanghelie nu aflăm 
amintit faptul că Sf. Fecioară Maria s’ar fi găsit în legături de căsătorie 
cu Iosif din care ar fi rezultat copii: fii şi fice. Din citatele de mai sus 
se pot trage numai concluzii. Multe şi felurite au fost concluziile de 
până acum. Să vedem care sunt aceste concluzii şi care din ele este cea 
justificată in integrum.

Mărturii despre fraţii Domnului se găsesc în câteva scrisori apo-
m

Grife: în Evanghelia Evreilor, pe care unii comentatori (Th. Zahn, F. 
V. Farrar, etc.) pun foarte mult temeiu, în Proto&vangheliul lui Iacov, 
în EvcMgkelia lui pseudo-Matei şi în Clementine. Tot aşa, în istoria lui 
Eusebie al Cesareii se găsesc cuvintele lui Hegezip privitoare la Iacov: 
„După ce Iacov cel drept a suferit moartea mucenicească din aceeaşi 
cauză ca şi Domnul, din nou s’a aşezat ca episcop fiul unchiului Lui, 
Simon, fiul lui Cleopa, pe care toţi l-au ales ca pe al doilea văr al Dom­
nului". Unii înţeleg din acest pasagiu (ieromonahul Gheorghe Iaroşevski, 
Sieffert şi alţii) că „unchiul Lui“ este unchiul lui Iacov, Cleopa, şi soco­
tesc pe Iacov ca frate al Domnului şi văr al lui Simon; alţii (Lebedev,
Bogdaşevski) prin „unchiul lui“ înţeleg unchiul lui lisus Hristos şi soco­
tesc pe Simon, ca şi pe Iacov, ca veri ai lui Hristos.

Theodor Zahn, dintr’un fragment aflat în scrierile Sf. Iustin Mar­
tirul ( +  167), afirmă că Iosif ar fi avut din prima sa căsătorie cinci fii. 
Dar asupra autenticităţii acestui fragment există îndoială.

Clement Alexandrinul, care apără în veci neprihănita feciorie a
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Maicii Domnului, spune că lacov şi Iuda ar fi copiii lui Iosif din prima 
lui căsătorie. Acelaşi lucru îl susţine şi Oxigen. (Isvorul lui Origen îl 
formează evanghelia lui Petru sau „cartea lui Iacov“ prin care trebue 
să se înţeleagă „epistola sf. ap. lacov). Tertulian (De monogamia) dă pe 
Sf. Fecioară ca exemplu şi de feciorie şi de o singură căsătorie. El o 
numeşte şi virgo  şi univira. Din ultima expresie Seiffert trage concluzia 
forţată că după naşterea supranaturală a lui Iisus Hristos, Sf. Maria a 
intrat în legături autentice de căsătorie cu Iosif din care au rezultat 
fu şi fice.

Scriitorii bisericeşti din sec. IV şi V se opresc mai atent şi chiar 
mai sistematic asupra chestiunii fraţilor Domnului.

»

Aşa, bunăoară, Sf. Efrem Şirul intră — după Th. Zahn — în nu­
mărul celor cari socotesc pe fraţii Domnului ca fii ai lui Iosif din prima 
lui căsătorie. Intr’o „Cuvântare la Naşterea lui Hristos“, Sf. Vasile cel 
Mare lasă să se înţeleagă acelaşi lucru. Sf. Grigore al Nişei spune precis 
că „lacov şi Iosif au fost copiii lui Iosif din prima căsătorie”. Intre scrii­
torii bisericeşti răsăriteni din acest timp, locul cel mai de seamă îl ocupă 
Sf. Epifanie al Ciprului (+403). El s’a ocupat în deosebi cu această 
chestiune. Motivul i l-au dat aşa numiţii cmtidicomarianii, adică cei cari 
nu admiteau eterna feciorie a Maicii Domnului. Temelia antidicomciria- 
nilor o formau următoarele locuri din Sf. Evanghelie (Matei I, 25): „Şi 
n’a cunoscut-o pe ea până ce a născut pe fiul său cel întâi născut“; (Luca
II, 7): „Şi a născut pe fiul ei cel întâi născut". Sf. Epifanie combate cu 
vigoare învăţătura acestor eretici, după cari Sf. Fecioară Maria a avut 
fii şi fice, Iisus fiind primul dintre ei. Argumentele Sf. Epifanie sunt 
determinante: că Iisus nu a avut fraţi şi surori de sânge, se vede clar 
din împrejurarea că pe cruce Mântuitorul spune ucenicului său Ioan, pe 
care îl iubea: „Iată muma ta“, iar mumei sale: „Iată fiul tău“ (Ioan 
XIX, 26-27). In afară de aceasta, Sf. Epifanie mai constată că în Evan­
ghelie nu se spune „a născut pe fiul său cel întâi născut“, ci „a născut
pe fiul său“. (Aici ne aflăm în faţa unei neînţelegeri: Sf. Epifanie trece 
t;u vederea exactitatea expresiei, care este I lporo ioxov  (—  prim născut); 
se poate foarte bine, însă, ca textul evangheliei de care s’a servit Sf. 
Epifanie să nu fi conţinut cuvântul „întâi născut", ceea ce crede şi au­
torul).

Combătând astfel învăţătura antidicomarianilor, Sf. Epifanie con­
chide cu afirmarea că fraţii Domnului au fost fii lui Iosif din prima 
lui căsătorie. Ca şi în alte locuri, tot astfel si aici, d. Ghiaurov constată

/  *  9  % "

foarte judicios că Sf. Epifanie nu ne indică isvorul pe care îşi întemeiază 
afirmaţiunea ultimă.

* Asupra fragmentelor aflate la Sf. Ioan Gurădeaur în privinţa 
aceasta, cercetătorii nu sunt de acord: unii cred că Sf. Ioan ar afirma 
că fraţii Domnului sunt fii lui Iosif din prima lui căsătorie (Theodor 
Zahn, G. Iaroşevski), alţii, ca prof. A. P. Lebedev, că sunt verii Domnului. 
Sf. Ciril al Ierusalimuli susţine la fel, că fraţii Domnului sunt fii lui Iosif 
clin prima căsătorie. Iiu schimb, fericitul Teodorit ( +  458) spune clar 
că fraţii Domnului sunt verii lui, fiii lui Cleopa, fratele lui Iosif. Intre 
scriitorii bisericeşti răsăriteni de mai târziu, cari afirmă cu .totul altceva
Biserica Ortodoxă Română 5
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este fericitul Teofilact, arhiepiscopul Ohridei bulgare (sec. Xl-lea). El 
spune: „Fraţii şi surorile lui Hristos au fost fii lui Iosif pe cari i-a 
n&HCUt femeia fratelui său, Cleopa. Acesta, murind fără să aibă niciun 
copil, după lege, a trebuit să-i ia femeia ca a sa şi a avut cu ea şase 
copii: patru fii şi două fice".

După această expunere a doctrinii diferiţilor scriitori bisericeşti 
răsăriteni, d. Ghiaurov trece la expunerea doctrinii apusenilor, cari se 
bazează necontenit pe fericitul Ieronim (fraţii Domnului sunt verii lui).

In timpurile apropiate nouă, credinţa că fraţii Domnului sunt 
copiii lui Iosif din prima lui căsătorie este împărtăşită de cei mai mulţi 
teologi ortodocşi: episcopul Alexie, episcopul Mihail, ierom. G. Iaroşevski, 
N. N. Orlin, prof, A. A. Glagolev, prof. D. Bogdaşevski, etc. O altă 
parte din aceşti teologi ortodocşi admit susţinerea feric. Ieronim că fraţii 
Domnului sunt verii săi (Filaret, Cernigovski, prof. Celţov, preotul I. Chi- 
balcici, etc.) Cel care s’a ocupat însă în mod special de această pro­
blemă, este — după cum am mai spus — prof. A. P. Lebedev (Bpa*n>a 
rocnoAHii, I. Cor. IX, 5; Galat. I, 19, Moscova 1905, p. 1-122). Şî 
Lebedev admite părerea feric. Ieronim cu următoarele deosebiri: 1). 
Mama fraţilor Domnului nu este Maria, sora Sf. Fecioare Maria, ci Ma­
ria — femeia lui Cleopa, fratele lui Iosif; 2). Niciunul din fraţii Dom­
nului n’a făcut parte dintre cei 12 apostoli. Prin urmare, după Lebedev, 
fraţii Domnului sunt verii Iul- Hristos nu după mamă, cum susţine f. 
Ieronim, ci după tată. D. Ghiaurov combate însă teza lui Lebedev. D-sa 
iâ  fiecare citat în parte, din cele amintite la început, şi pe baza lor 
caută să stabilească adevărul în această spinoasă chestiune. Şi, teolog 
încercat şi exeget competent, d-sa porneşte cii Vechiul Testament, cu 
toate profeţiile în privinţa Sf. Fecioare Maria, a Mesiei şi a naşterii 
Sale supranaturale. Acelaşi lucru îl face şi cu Sf. Tradiţiune, în care 
află afirmată constant şi neschimbat eterna feciorie a Maicii Domnului. 
Nu este locul aci să arătăm pe larg toată expunerea d-sale privitoare 
la rezolvirea chestiunii fraţilor Domnului, deoarece ar însemna să-i tra­
ducem aproape textual interpretarea pe care o face. Este de ajuns, ere-

%

dem, să redăm pe scurt concluzia la care se opreşte d-sa.
In tradiţia bisericească antică şi în scrierile autorilor creştini vechi, 

nu se găsesc ştiri mai multe decât cele cuprinse în Sf. Scriptură a Noului 
Testament. De aceea, chestiunea fraţilor Domnului se poate rezolva numai 
pe baza arătărilor din Sf. Scriptură. Pe lângă aceasta, este de neapă­
rată trebuinţă ca să se lămurească şi întrebuinţarea termenilor „frate" 
şi „soră“ la Evrei, unde vedem că ele au de cele mai multe ori accep­
ţiunea de rude apropiate, rude de orice fel. In senzul acesta simt ele 
întrebuinţate şi atunci când este vorba de „fraţii Domnului" şi de 
„surorile Domnului". Prin aceste expresiuni nu trebue să se înţeleagă 
nici fiii şi ficele lui Iosif şi ale Sf. Fecioare Maria, nici fiii şi ficele lui 
Iosif din prima lui căsătorie, ci rudele lui Iisus de orice fel. In Sf. Evan­
ghelie sunt indicate numaţ numele a patru rude, a patru veri ai lui 
Iisus: lacov, Iosif, Simon şi Iuda, (Matei X m , 55). Aceste rude ale lui 
Iisus au fost — după tradiţia bisericească — fiii lui Cleopa, fratele 
lui Iosif, prin urmare verii buni ai Mântitorului (în ordine omenească, 
fireşte). Pr. Paraschiv Angelescu
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Zenkowsky, V .V. prof., BeC'bjiM ct> lOHOuiecTBOMT» o Bonpocaxi> no/ia 
(Convorbiri cu tineretul despre problemele sexului). YMCA-Press, 1929, 
pp. 72. Până când posibilităţile materiale îmi vor îngădui să public în ro­
mâneşte traducerea acestei lucrări de morală creştină, pentru care am şi 
primit aprobarea autorului, înfăţişez, în cele ce urmează, un scurt rezumat 
al ei.

Autorul tratează acele chestiuni, despre cari de obiceiu nu se 
vorbeşte tineretului, de şi ele au o însemnătate covârşitoare în viaţa lui. 
El vrea să ajute tineretul să se lămurească asupra grelei chestiuni: să-şi 
afle calea dreaptă a vieţii şi chipul cuviincios al conduitei sale. Căci nimic 
nu e mai important în aprecierea ce ne-o facem despre un om, decât 
felul, cum şi-a organizat el viaţa sexului.

Calea curăţiei nu este o utopie, o naivitate sau o tăgăduire a vieţii, 
ci o cerinţă a conştiinţii morale, dictată chiar şi de ştiinţa modernă. 
Aceasta e tema lucrării ce analizăm. Lucrarea are trei capitole.

*

Cap. I. (pp. 11-31). Oamenii sau sunt robii sexului lor toată viaţa, 
sau se luptă împotriva lui, aşa că nu rareori apare ideea că sexul e im 
blestem dat omului. Problema se pune cum trebue orânduit sexul: nici a-1 
respinge şi nici a-i urma impulsiunile. Calea cea dreaptă e căsătoria şi, 
până la căsătorie, fecioria. Greşalele făcute în sfera sexului, fie din minte 
proastă, fie sub influenţa altor oameni, nu trebuesc socotite ireparabile. 
Altfel ar fi o rătăcire amarnică şi foarte păgubitoare. Se ştie că ori ce 
păcat, care s’a iertat omului, iese din sufletul lui pentru totdeauna, 
prin lacrămile pocăinţii sufletul se spală şi se curăţă; curăţia sufletului 
poato fi restabilită,i\ iio/iomih miictotu ccti> towc npe>Kfle ocero h 6ojn>uie
RCoro miictotii Aymn (p. 14).

Sforii Hoxului are două laturi: una trupească de însemnătate secun-
(fjiril, care înglobează şi toate mişcările psihice legate de ea, cealaltă 
Hufletească, adecă tendinţa de contopire pin* spirituală cu- fiinţa iubită; 
această latură e mai importantă şi domină pe cea dintâi.

Problema cea mai mare faţă de sex constă tocmai în aceea, ca 
ambele manifestări ale vieţii sexului să nu se despartă, ci să fie îm­
preunate într’o unitate vie şi reală. Maturitatea în sfera sexului, aşa cum 
ea se realizează în viaţa de familie, pretinde neapărat această unitate, 
care însă se dă rar „de la sine“ deoarece în calea ei sunt greutăţi şi 
ispite la fiecare pas: mediul colegilor e aproape totdeauna nefavorabil 
şi împinge la cale greşită. Mai folositor şi mai binefăcător pentru un 
tânăr este ca la timp să-i placă cineva; acesta e evenimentul cel mai sănătos 
şi mai normal din viaţa lui. Fiind cu gândul la cineva, tânărul, în chip 
natural şi fără greutăţi, merge pe calea abstinenţii, dar dacă nu are pe 
nimeni în inima şi sufletul lui, lupta e mai grea şi el se întâmplă să cadă.

In tinereţe nu e permis să dai curs ori cărui avânt şi aici mai ales 
se potrivesc cuvintele Sf. Apostol Pavel: „Luaţi seama cu străşnicie cum 
umblaţi" (Efeseni V, 15). De obiceiu iubirea sporeşte, dacă are un răs­
puns cât de mic. Numai eroii sunt capabili să străbată calea iubirii fără 
de răspuns. Sufletul, întâlnind indiferenţă sau răceală, se sileşte să în- 
năbuşe mugurul iubirii, evitând instinctiv crucea grea a iubirii fără de 
răspuns.

Calea orânduirii corecte a vieţii sexului, e deschisă tuturor. Calea fa-



292 Biserica Ortodoxă Română

miliei dă libertate tuturor puterilor sufletului şi aduce fericirea autentică,, 
un fel de anticipare a fericirii supreme, când, din mila lui Dumnezeu, vom 
intra, după înviere, în familia cerească. Numai cei a căror cale duce la 
monahism, stau în afară de deslegarea problemei sexului. A treia soluţie 
nu există. Cine nu e căsătorit, e dator să meargă pe calea abstinenţii, 
adecă pe calea călugărească. Natura pedepseşte aspru orice abatere de 
la această cale, fiindcă ea dezorganizează viaţa şi calcă legea vieţii.

Cap. n . (pp. 32-45). Viaţa în căsătorie are trei laturi — biologică, 
socială şi spirituală. In condiţii normale toate formează o unitate integrală. 
Sf. Apostol Pavel defineşte remarcabil căsătoria: „Taina aceasta (adecă 
Taina Nunţii) mare este". (Efes. V, 32). Această „mare taină“ e numai 
acolo unde cu desăvârşire e învinsă despărţirea dintre sexualitate şi eros. 
Unde apare numai o latură (de obiceiu, numai sexualitatea), acolo nu 
numai că nu se descopere „marea Taină" a Nunţii, dar se alterează 
sensul, se calcă în picioare tot ce e mai sfânt şi se denaturează calea 
normală a omului.

Cine intră curat în căsătorie, simte faţă de celălalt soţ o atitudine 
de evlavie. Nimic în lume nu e mai luminos şi mai bun decât acea fineţe 
aJdâncă, ce înfloreşte numai în căsătorie. Sensul acestei fineţi constă 
într’un sentiment viu de complectare reciprocă: dispare sentimentul „eu- 
lui“ ca om izolat; în lucrurile mari şi mici din lumea internă şi externă 
soţii se simt numai ca o parte dintr’un întreg general — totdeauna şi 
în toate vor să fie la un loc. In această imitate integrală orice despărţire 
este dureros simţită.

Grija fină a soţilor unul de altul creiază involuntar şi firesc ace­
eaşi grijă fină şi faţă de alţi oameni. Din legătura lor se naşte un sim­
ţământ social — din care decurge marea însemnătate în desvoltarea ra­
porturilor sociale. Dacă asprimea condiţiunilor economice şi sociale trans­
formă ficcaro familie într’o lume închisă, creind un egoism familiar, 
aceasta este numai o urmare a condiţiilor externe.

Tot din familie se alimentează şi latura spirituală. Şi aici viaţa 
unită a soţilor dă o sensibilitate de înţelegere reciprocă, cuprinde în sine 
şi principiul spiritual de complectare şi alimentare reciprocă.Fiecărui su­
flet îi este inerent dorul de Infinit. Şi tocmai când sufletul se înflăcărează 
de iubire faţă de cineva, se trezeşte în el acest dor de Infinit, din care 
pricină începe treptat desiluzia şi setea de a căuta în altcineva ceea ce-i 
trebue sufletului. Dar într’o familie onestă, normală — şi aici se vă­
deşte faptul dece în creştinism căsătoria e considerată ca având nevoe 
de un har deosebit al lui Dumnezeu, care se dă în Taina Nunţii — se 
poate satisface căutarea Infinitului, fără a ieşi din familie.

Familia, cum învaţă creştinismul, devine o „biserică mică“: adecă 
în ea e prezent Dumnezeu; familia devine o celulă din organismul bise­
ricesc: adică o celulă a trupului lui Hristos. Familia, ca familie, poate 
să cuprindă în sine puterea lui Dumnezeu — şi prin aceasta în ea se 
descopere calea către Dumnezeu, către Infinit. Această cale e grea — 
„taina aceasta mare este“ — şi de aceea e necesar ajutorul lui Dumnezu, 
dar harul Tainei Nunţii nu are nevoe de repetare (ca în pocăinţă), 
adecă niciodată nu poate seca fiindcă el totdeauna sălăşluieşte în familie 
şi cu familia. Familia este descoperirea normală a misterului sexului?
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sexul e dat noua pentru familie. Copiii dau familiei un nou rost, ei sunt 
izvor de bucurie şi putere. Iubirea de copii dă puteri părinţilor să suporte 
nenorocirile din viaţă, iubirea copiilor faţă de părinţi le luminează toată 
viaţa.

Monahismul este abţinerea conştientă de la viaţa sexuală. Absti­
nenţa călugărilor nu înjoseşte sexul. Nu lupta cu sexul constitue rostul 
monahismului, ci lupta cu păcatul; şi abstinenţa este nu un scop, ci un 
mijloc de luptă. In monahism oamenii caută cele mai bune căi pentru bi- 
ruirea păcatului. Sensul monahismului constă în nevoinţa de răstignire 
a trupului, dar nu din dispreţ faţă de trup (aceasta e păcat şi erezie), ci 
pentru triumful principiului spiritual asupra trupului. Aceeaşi consideraţie 
se învederează şi în căsătorie — însă numai într’o altă latură. Calea 
familiei este calea restaurării vieţii integrale, data omului de Dumnezeu 
la creare; iar calea monahismului este nu tăgăduirea sexului, ci numai 
biruinţa asupra păcatului prin înnăbuşirea vieţii sexului. De aceea calea 
monahismului nu este deschisă oricui, ci numai celui care nu are o în­
clinare deosebită către familie, sau celui care încercând viaţa de familie 
s’a lipsit prin moarte de soţul cu care a fost legat în căsătorie.

Cap. in . (pp. 46- 69). Tineretul — nu în general — sufere de 
două păcate. Păcatul ascuns — de care se întâmplă să sufere unii 
băeţi, — are ca urmare o suferinţă morală grozavă. Totuşi acest păcat, 
ca şi oricare deprindere, poate fi învins cu credinţa în sine, credinţa în 
posibilitatea biruinţei asupra deprinderii: aici se manifestă într’un chip 
deosebit şi puternic acţiunea creatoare a credinţei. Medicii şi pedagogii
recomandă mijloace externe, — fricţiuni reci, sport, muncă, etc.,------ toate
folositoare; dar momentul decisiv de a se lăsa de păcat aparţine hotărîrii 
lăuntrice. Puterea deprinderii nu e atât de mare pe cât se pare: sunt numai 
câteva momente grele de stăpânit — şi biruinţa e asigurată, dar pentru 
aceasta e nevoe de un scop înalt. Celălalt păcat — desfrânarea — aduce 
cel mai mare desacord în sufletul omului, pe care îl pustieşte şi îl sălbă- 
teceşte atât de mult încât scăparea e aproape cu neputinţă. Viaţa prihănită 
de şi nu omoară sufletul cu totul, totuşi îndepărtează latura cea mai feri­
cită şi mai luminoasă a căsătoriei. Pata legăturilor nepermise, niciodată 
nu poate fi ştearsă. Niciodată sufletul bărbatului, care a trăit în păcate 
până la căsătorie, nu poate să dea soţiei şi chiar copiilor acea plinătate 
şi putere de iubire, care altfel, în mod normal, s’ar fi desfăşurat în sufletul 
lui. Mai ales în ochii fetelor această viaţă nu numai că e grozavă şi gre­
ţoasă dar e cu totul şi neînţeleasă. Ele nu pot să priceapă cum se poate 
vreo apropiere fără dragoste de femei, care — fără vina lor — se numesc 
atât de grozav „de vânzare". Pricini exterioare de cădere pot fi multe, 
dar dincolo de toate stă aceiaşi despărţire dintre sexualitate şi eros, cele

«

două laturi ale iubirii integrale. Legea fundamentală a sexului e legea 
integralităţii. Calea abstinenţii e dictată nu numai de cerinţele morale, 
ci de însăşi natura sexului, de legea interioară a vieţii omeneşti.

Dar aici se naşte întrebarea, în numele cărui fapt trebueşte păzită 
fecioria? Un băiat îşi poate păzi uşor fecioria, dacă i-a plăcut cineva. 
Instinctiv simte toată falsitatea şi minciuna satisfacerii sexuale păcă­
toase; instinctiv îşi dă seama că aparţinând cuiva cu sufletul, şi cu trupul' 
îi aparţine. E un fel de tâlhărie, un fel de furt, o minciună sinistră dar
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indiscutabilă că, fiind neîncetat cu gândul la cineva, — cu toată inima şi 
«u tot sufletul—, băiatul totuşi poate să facă vreunul din cele două pă-
•tt-lo. li O IIMH JIIO6 HMOH 'fe B y LII K II , BO HMfl CBOeîî JIK)6bH K'b Heă
HO/ţpOCTOK'b flOJDKeiTb OCTaBaTbCfl HHCTbIM'b, h stotb motubt* hiictotm 
/ţ'hîicTBUTe/ibHO naCTO noMoraeTi» mojioammt» Jiioflflivrb oipaBJisiTbCfl ct> nane" 
'nuoiHHM'b Ha hhxtj HCKyuieHieMi>. (p. 53). (In numele căsătoriei lăsate şi
sfinţite de Dumnezeu (chiar dacă aceasta __ în cazuri rare__ nu s'ar
realiza niciodată), tânărul trebue să rămână curat şi acest motiv de 
curăţie într’adevăr ajută tinerilor să înfrângă ispitele ce-i atacă).

Al doilea temeiu de păzire a curăţiei poate fi tendinţa de a merge 
pe calea adevărului şi binelui. Acest motiv rareori are o putere suficientă. 
Numai cei excepţional înzestraţi tind spre desăvârşirea pentru sine. 
Această tendinţă ascetică e puternică când există un ideal, care poate 
fi acolo unde viaţa religioasă e efectivă. Nu în numele său, nu numai în 
numele desăvârşirii proprii, ci din iubire către Dumnezeu şi către sfinţi, 

%din iubire către Prea Curata Maică a lui Dumnezeu, sufletul tinde însuşi 
să fie curat. Acest motiv, care constă în îndreptarea sufletului către 
Dumnezeu, covârşeşte prin puterea sa pe toate celelalte motive.

Faptul esenţial în lupta pentru curăţenie este stăpânirea pu­
terii de imaginaţie, Intr’un stadiu anumit, veninul imaginaţiei impure 
otrăveşte sufletul atât de mult încât lupta împotriva lui e aproape impo­
sibilă. E necesară nu tăgăduirea puterii imaginaţiei, ci corecta ei culti­
vare. Desvoltarea ei incorectă, rupând pe om de lumea reală, poate duce 
la pierderea echilibrului psihic. Singurul mijloc care face ca această 
imaginaţie să fie curată e acela de a i-se da o cale dreaptă. Imaginaţia 
curată e prietenul omului, imaginaţia impură e duşmanul lui. Dacă ima­
ginaţia e legată de eros, se crează o natură romantică şi nu produce acele 
primejdii care răsar în cazul desvoltării imaginaţiei sexuale. Ispitele nu de­
pind de om, ele năvălesc din toate părţile, întărâtă şi alarmează sufletul, 
Numai ceea ce ne place mult, ceea ce ne e scump şi ne interesează, e în 
stare să învingă ispita. Pentru aceasta e bine ca sufletul să se dedea la 
ceea ce e măreţ şi sfânt, la ceea ce poate să aprindă sufletul cu entuziasm 
şi să-l răpească. E foarte bine să fugi de ispite şi să cauţi pe acei oameni 
cu cari sufletul e bucuros să se întâlnească şi cari să fie ca nişte oaze ale 
sufletului. Comunicarea vie cu oamenii, cari sunt înzestraţi cu o simţire 
etică superioară, linişteşte sufletul mai bine decât orice şi înlătură ispitele. 
Dar atunci când ispitele dispar pentru un timp şi apoi apar cu o nouă 

<*>

putere, poate să ajute numai o rugăciune care să dureze până atunci până 
când sufletul va simţi, că greutatea i s’a ridicat.

Imaginaţia acaparată de chipuri rele îşi pierde puterea, nu din 
apăsarea voinţii, nu din cugetarea curată, ci din îndreptarea energiei • 
asupra altor imagini. Aceasta o dă: legătura cu oamenii, cu arta şi ru­
găciunea, care descopere calea către lumea cea de sus. In acele minute 
când lucrează otrava ispitelor, cât e de bună reprezentarea unui tablou 
din viaţă, din istoria creştinismului, din artă! — dar anume un tablou 
de care sufletul apropiindu-se, să se aprindă cu o dispoziţie luminată şi 
curată.

Calea curăţiei este calea vieţii integrale a sexului, care nu cu-
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noaşte despărţirea dintre sexualitate şi eros, şi aceasta înseamnă că 
adevărata curăţie se poate realiza numai în viaţa de familie. Numai 
în familie, se obţine şi se descopere acea putere luminoasă şi creatoare a 
sexului, toată „marea taină“ pe care ne-a dăruit-o Domnul. Nu e nimic 
mai înalt, mai frumos şi mai adânc decât acea legătură, care se reali­
zează în familie, şi nimic nu e mai necesar pentru toată lumea modernă, 
bolnavă şi frântă, decât sporirea numărului de familii sănătoase şi sfinţite.

„Neorânduirea“ vieţii sexului e chinuitoare şi primejdioasă şi pu­
ţini sunt cei cari străbat cu succes perioada de tranziţie.

Rezumând această interesantă lucrare a d-lui prof. V. V. Zen- 
kovsky nu ne putem opri de la o apreciere care se impune. Acum pro­
blema sexualităţii se pune azi deschis şi fără acea rezervă care stăpânea 
altă dată lumea. A continua să o ignorăm însemnează a face politica 
struţului. Insă tot atât de absurd ar fi şi dacă în năzuinţa de a informa 
tineretul în această delicată chestiune, nu am pune toată grija în ale­
gerea mijloacelor. Nu vedem astăzi etalându-se pretutindeni o literatură 
care se pretinde să satisfacă această cerinţă, dar care în realitate nu 
este altceva decât o continuă provocare şi un îndemn permanent la des- 
frânare? Deci chestiunea e atât de gingaşă încât călăuzitorul care îşi 
iea o asemenea sarcină, trebue să fie foarte prudent, foarte meşter, ca să 
poată fără primejdie să iniţieze tineretul în asemenea probleme. După 
cât cunoaştem, lucrarea prof. Zenkovsky este pe deplin reuşită. Nu există, 
după mărturia unor persoane cu destulă autoritate în problemele edu­
caţiei tineretului, în toate literaturile lumii o lucrare mai decentă şi mai 
potrivită de pus în mâna tineretului, fără niciun fel de primejdie, decât . 
aceasta.

De aceea am crezut util să o facem cunoscută şi cititorilor noştri.
Dimitrie I. Balaur.

Paşev St. G., docent, CoiţuaJiHHflT'b BT>npoCT> noRh CBi>TJiHHaTa na 
HpaBCTBeHOTO yneHHe na Mcyca XpHCTa (== Chestiunea socială în lumina 
doctrinei morale a lui lisus Hristos), Sofia 1928, 120 p. în 4.

Iată o carte foarte bună asupra problemelor sociale luminate prin 
învăţătura Mântuitorului lumii. Ne-am mai întâlnit cu autorul acestui 
studiu atunci când am recenzat una din cărţile sale capitale (v. B, O. 
R.j Nr. 11-12, (1934), pp. 774-776). Cea care amintim aci e de dată 
mai veche, dar nu mai puţin substanţială şi cu priză directă asupra 
realităţii imediate. In bună măsură, d. Paşev merge mână în mână cu 
filosoful creştin N. Berdeaev din Filosofia inegalităţii şi Spirit şi libertate.

Există o inegalitate socială, politică şi economică, constată d. Paşev. 
Unii, cari nu simt prea numeroşi, posedă toate bogăţiile materiale şi spi­
rituale în viaţă, în timp ce ceilalţi — majoritatea — sunt privaţi de cele 
mai adeseori chiar de strictul necesar. Suferinţe şi violenţe, cauzate de 
nnii altora, sunt astăzi fapte ordinare ale vieţii cotidiene. De altă parte, 
mulţi, foarte mulţi oameni nu-şi găsesc ce şi unde să lucreze, ca prin 
munca lor să-şi agonisească necesarul vieţii lor şi al familiilor lor. Şi to­
tuşi, lisus Hristos chiamă la sine pe toţi cei trudiţi şi împovăraţi. (Mat. 
XI, 28).
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Autorul face — dela început — o incursiune istorică în ceea ce 
priveşte desvoltarea vieţii, dovedind că întotdeauna a existat o inegalitate 
socială, politică şi economică. Creştinismul, singurul în măsură să dis­
trugă total aceste inegalităţi, a avut de luptat în primul rând cu năvăli- 
rilo barbare, cari au întârziat procesul acţiunii lui salvatoare asupra so­
cietăţii. Au venit apoi răsboaiele sângeroase, cu învinşi şi învingători, cari 
au făcut şi fac încă dificilă trăirea integrală a doctrinii lui Iisus Hristos. 
Tot în această categorie de fapte intră şi răsboaiele de idei, diversele miş­
cări ideologice cari se opun creştinizării societăţii. Problemele economice 
au influenţat şi ele procesul istoric al vieţii, dând naştere unei etici anu­
mite întemeiată pe contingent şi parţial valabil. Omul, factor important 
şi esenţial al vieţii, dirige şi exprimă viaţa în împrejurări omeneşti. De- 
aceia, puterea creatoare şi regeneratoare a creştinismului este încă la în­
ceputurile ei, numai de acum încolo ea se va desvolta în proporţiile uriaşe 
pe cari le include.

S’au făcut tot timpul încercări ca să se rezolve fericit problema so­
cială. Mai întâi : visurile utopiste. Aci locul de frunte il deţine Platon, cu 
statul lui ideal. Apoi principiile comuniste, cari în loc să distrugă inega- 
litatea socială, dimpotrivă o adâncesc. Aşa avem, de pildă, republica co­
munistă a lui Thomas Morus şi a partizanilor lui. Vin, mai târziu, ideile 
social economice ale sec. XVIII-lea reprezentate prin Montesquieu, Rous- 
seau, Mably, Voltaire, Diderot, enciclopediştii, filantropiştii, etc. Tot 
astfel fisiocraţii cari susţin inegalitatea pe baza liberei concurenţe. După 
Adam Smith, factorul principal al progresului este egoismul, interesul 
personal. Culmea acestor încercări o formează revoluţia franceză ale că- 

. rei influenţe se trăiesc şi astăzi sub diferite forme ideistice şi sociale.
Sistemele şi încercările practice, cari au tins să rezolve chestiunea 

socială, sunt: Saint-Simonismul, Charles-Fourierismul (atracţia pasio­
nală), Robert Owen (materialist), Louis Blanc, Lassale, etc. In astfel 
de condiţiuni ia naştere partidul uvrier (Lassale), care dă o nouă orien- 
tare problemei sociale.

Dacă până aci d. Paşev, expunând atâtea idei, curente şi sisteme 
economice, lasă concluziile asupra netemeiniciei lor să le tragă cititorul, 
expunând doctrina marxistă în toată amploarea şi angrenajul ei social, 
îi arată în toată goliciunea şubrezenia şi non-sensul. In primul rând, 
fiindcă materialismul istoric duce la iresponsabilitatea morală a omului. 
In al doilea rând, fiindcă teoria valorilor a lui K. Marx (plus-valuta lui)

' n’are o bază strict ştiinţifică şi prin urmare nici o valoare hotărîtoare. 
Aici socialismul se ciocneşte direct cu religia. Materialismul istoric re­
prezintă religia ca pe ceva omenesc care vrea să dea o concepţie asupra 
lumii. Cum însă socialismul este noua concepţie a lumii, rezultă că re­
ligia va dispărea din moment ce va fi adaptată această nouă teorie a 
vieţii. Dar cum socialiştii nu sunt cu toţii de acord asupra acestui punct, 
înseamnă că teoria lor este numai teorie.

Există însă o teorie de sociabilitate creştină de care trebue să se 
ţină seama. Bazele ei sunt morale. Acest socialism creştin neagă revolu­
ţia şi lupta de clasă prin manifestarea datoriei morale faţă de cei săraci 
şi înălţarea lor morală şi materială. Deoarece statul este supremul diri­
guitor al vieţii, socialismul creştin îi cere ca să se amestece direct în
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echilibrarea raporturilor dintre capitalişti şi lucrători, creind o legislaţie 
socială echitabilă şi un control eficace pentru aplicarea ei. Socialismul 
creştin duce la sociabilitatea adevărată prin desăvârşirea vieţii personale.

In ultimul timp vedem desvoltându-se între biserici o mişcare de 
creştinism practic, care din ce în ce mai mult se ocupă de rezolvarea 
problemelor cu caracter social. Doctrina socială a Mântuitorului stabi- 

i leşte principiile directoare fără de care nu se poate aşeza solid şi echi­
tabil organizaţia vieţii sociale. Această doctrină nu-i legată de nicio or­
ganizaţie economică şi cu atât mai puţin de vreo formă politică oarecare 
a vieţii. Aici totul se fundează pe baze spirituale şi conduce spre în- 

I; i făptuirea împărăţiei lui Dumnezeu pe pământ. Toţi oamenii sunt egali
între ei şi toţi trebue să aspire după perfecţiune şi mântuire. Problema 
socială nu poate fi rezolvită pe căi exterioare, ci pe cele interioare: mai

• *  *

întâiu regenerarea personală. Este condiţia sine-qua-non pentru omul 
cel nou care trebuie creiat.

D. Paşev, profesor la facultatea de Teologie din Sofia, a făcut un 
studiu temeinic, ce se cerea cunoscut în liniile lui generale.

Pr. P. A.
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OPERE CU CARACTER GENERAL.

1. Mehedinţi S., Apropiere de lisus prin biserica noastră  prfoi ale­
gerea educatorilor, Bucureşti 1935, pp. 48. — I. Autorul începe cu bise­
rica noastră, românească, care „e mai veche decât a tuturor vecinilor“

%

(p.8). Străbunii noştri Geţii şi Dacii au avut calităţi deosebite. Despre 
aplecarea lor spre cele sufleteşti au scris demult Herodot şi Strabo. 
„Biserica noastră este atât de veche, tocmai fiindcă rădăcinile ei au o 
tradiţie multiseculară în chiar temperamentul poporului nostru" (p. 1 2 ). 
Dar ea mai are o însuşire vrednică de luat aminte: „Ea s’a arătat cu 
totul neutrală faţă de orice altă comfesiimef( (p.14). Poporul nostru n’a 
prigonit pe nimeni pentru credinţele lui.

Biserica noastră are o calitate foarte aleasă: „e o biserică a su­
fletului, nu a politicei vreunui monarh care impune credinţa ca o uni­
formă pentru toţi supuşii săi" (p. 17). Această biserică „e scumpă fiin­
ţei neamului nostru şi nu suntem bucuroşi s’o schimbăm o clipă măcar 
cu biserica altor neamuri" (p. 18).

II. Cum s’ar putea ajuta creştinismul în România? Perfecţiunea 
nu e cu putinţă, dar perfecţionarea e posibilă. Poporul nostru se poate 
să-l apropiem de învăţăturile Evangheliei. „Pilda vie şi cuvântul viu 
preţueşte mai mult decât toate legile şi cărţile" (p. 27). îndrumarea tână­
rului poate veni numai „de la cei născuţi cu un mare talent moral, iar 
pe unii ca aceştia trebue să-i căutăm grabnic noi, oamenii de rând, şi 
să-i punem ca Mentori ai tineretului" (p. 29).

Se înşiră „câteva observări spre a înlesni cât de puţin orientarea 
tinerilor, cari caută modele de o viaţă mai conformă cu idealul creşti­
nului" (pp. 31-32). Oamenii pot fi împărţiţi în trei mari grupe: 1. 
Ofensivi, 2. Contemplativi şi 3. Sensitivi.

Ofensivii nu pot să fie urmaţi, „sunt un gunoiu omenesc şi prin 
urmare zestrea Infernului" (p. 33).

Contemplativii sunt „cei cu o mare capacitate de abstracţie. Polul 
existenţii lor e cugetarea". Adevăraţii savanţi şi filosofi au privit cu 
senină indiferenţă „spre ceata pseudo-intelectualilor, care se dau în vânt 
după situaţii politice, ranguri, decoraţii şi alte vanităţi" (p. 33;. Dar 
fără seninătatea contemplaţiei, „eticheta filosof iei poate ascunde o marfă 
nu se poate mai suspectă. De la astfel de intelectuali impuri, tineretul
nu are nimic de aşteptat (p. 33).

• Sensitivii sunt caracterizaţi prin emotivitate. Un om înzestrat
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din naştere cu un simţ etic superior simte îndată ,,ce e armonie şi ce 
este disarmonie în lumea faptelor, după cum un om cu ureche muzicală 
simte repede orice desacord. După această intuiţie îşi conduce el vieata 
şi prin urmare purtarea unui astfel de om poate fi luată ca îndreptar şi
de tânărul care îşi caută un Mentor în cărările vieţii“ (p. 34-35).

„Sfatul pe care îl putem da tinerilor e acesta: sâ-şi aleagă în sfera 
vieţii lor, ca model de urmat, în deosebi pe cei cu o emotivitate fină, 
verificată prin armonia dintre cuvânt şi faptă; pe cei cu esprit de finesse, 
cari fac din vieaţa lor o operă de artă, după cum muzicantul face melodie 
din sunete. Să aleagă pe cei cari, ştiind multe, au şi destulă ingenuitate 
să zică: ignorabimusec (p. 36).

Talentul nu e obligator, dar munca este obligatoare (pp. 38, 39).
Fiecare e dator să muncească, „asta i se poate cere oricui, ori­

când şi oriunde" (p. 39).
Concluzia în rezumat e: 1. Ţara se află în vădită scădere morală.

2. Speranţa unora de a vindeca rănile poporului nostru prin alfabetism,
eărţi şi biblioteci este o naivitate. 3. Adevărata „putere" care mişcă pe om 
In vieaţa de toate zilele este sentimentul, — nu vorba şi dialectica. „Pen­
tru desvoltarea aptitudinilor de preţ ale individului e foarte folosi­
toare apropierea de oamenii cu o simţire etică aleasă" (pp. 40- 41).

„Problema înălţării unui neam se reduce în ultima analiză la atât: 
să alegi în fiecare generaţie pe cei mai înzestraţi cu talent etic; să le 
dai o creştere cât mai îngrijită, ferindu-i de orice atingere impură; să 
aşezi necontenit în locurile de conducere pe cei cari pot fi îh ramura lor 
ite activitate modele pentru suiţii.Dictatura morală a unor astfel de oa­
meni este cel mai mare sprijin, pe care se poate rezema vieaţa unui stat 
modem" (p. 41).

Domnul Profesor S. Mehedinţi, la sfârşit dă sfatul pentru organizarea 
serioasă a unor instituţii care să facă pregătirea clerului. Infailibila de­
finiţie: „A fi preot însemnează a fi nobil din naştere, adică un real talent 
etic". „Facultatea de teologie poate da ştiinţă teologică, dar pregătire 
profesională în educaţie, hotărît nu" (p. 45). „A merge pe urmele lui 
Iisus nu e numai o chestie de conştiinţă creştină, ci e acuma o chestie, 
«te vieaţă sau de moarte pentru însăşi fiinţa noastră etnică" (p. 46).

Cele de mai sus sunt spuse ale Domnului Profesor S. Mehedinţi şi de 
aceea nu pot fi socotite ca un lucru obişnuit. Căci dacă le-ar fi spus 
un cleric, ar fi fost o simplă împlinire a datoriei, fără niciun merit. 
Stăpânul nu are să mulţumească slugii pentrucă a făcut ce i s’a poruncit 
(Luca 17,9). Cartea Domniei Sale estet mai mult decât o împlinire a 
datoriei, de aceea am crezut necesar să fac cunoscut cetitorilor acestei 
reviste conţinutul teologic ai ei, care arată şi însuşirile sufleteşti ale 
autorului, creştin adevărat. D. Balaur

2. Popescu C. Predarea învăţământului religios în şcoala primară, 
în Revista de Pedagogie (Cernăuţi) an V, caetul I (1935) p. 89. — Un 
articol plin de constatări juste: 1. Preoţii, cu toată intenţia bună pe care 
ar avea-o se găsesc totuşi în neputinţă să predea religia în şcoalele 
primare aşa cum trebue, din cauza claselor numeroase (şapte la număr, 
afară de paralele), a orelor de religie care simt destul de numeroase
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într’un asemenea caz (2 de fiecare clasă, adică 14-20 săptămânal) şi 
din cauză că de multe ori într’o parohie cu un singur preot se găsesc 
mai multe şcoli primare cu 10-20 învăţători. 2 ) învăţătorii, luându-li-se 
sarcina dc a preda învăţământul religios nici nu se mai interesează de
ol. 3. Predarea învăţământului religios de către învăţători ar avea avan- 
tagii atât din cauza timpului material, cât şi din posibilitatea ce oferă 
religia acestora, pentru a face corelaţia obiectelor de învăţământ. In 
concluzie d. C. Popescu este de părere ca instrucţia religioasă a tine­
rilor de curs primar să se facă de părere ca instrucţia religioasă a ontîul 
mână decât educaţia religioasă (câte o oră sau două săptămânal, pe
divizii sau cu toţi copiii laolaltă). Pr. Ol. N. C.

3. Popora-Mutafova-Fani,B'bJirapCKH ijapiiiţH bt> HCTOpuHTa h JiHTepaTy*
p aT a  ( =  Ţariţe bulgare în istorie şi literatură), în U,T,pK0BeHT> BeCTHHKT> 
XXXVI (1935), No. 5, p. 56-57) de d.Iliia pop Nicolov.

Autoarea a ţinut această conferinţă în numele societăţii sciitorilor 
bulgari. Prezentată la început în limba italiană şi repetată apoi în limba 
bulgară, conferinţa a prezentat un foarte viu interes. Şi pe drept cu­
vânt: este un lucru bun, un adevărat studiu. Din acest motiv o prezentăm, 
prescurtată, şi cititorilor noştri.

Despre ţarul Krum se ştie că a avut multe soţii, dar numele lor
nu s’a păstrat. Când Krum a ajuns în faţa porţilor Ţarigradului, au
avut loc ceremonii după ritualul religiei lui barbare: şi-a spălat picioa- . 
rele în apele'mării, a stropit cu apă capetele soldaţilor, în timp ce soţiile 
îi făceau ploconeli şi-i cântau imne.

Despre hanul Tervelia se ştie că împăratul bizantin Iustinian i-a 
dat pe fica sa de soţie. Faptul acesta se află descris de Petre Karapetrov 
într’unul din romanele sale istorice.

Despre ţarul Simeon se ştie că a fost căsătorit de două ori. Mai 
cunoscută este însă soţia ţarului Petru — Maria, denumită şi Irina, 
care a fost pusă zălog de pace între bulgari şi greci. Actul lor de că­
sătorie a fost subscris la 8 Octombrie 927, iar nunta a avut loc la Ţari- 
grad în biserica Sfintei Născătoare de Dumnezeu. Figura acestei ţariţe 
a fost poetizată de Nicolae Rainov în povestirea „Ţariţa Irina“.

Se ştie că Boris II a fost căsătorit, dar numele soţiei lui nu este 
cunoscut.

Despre soţia ţarului Samuil se ştie că a fost de-o frumuseţe rară 
şi mamă a şase copii. Moştenitorul ţarului Samuil, Gavriil, a fost şi el 
căsătorit, dar despre soţia lui nu se ştie nimic.

Soţia lui Ivan Vladislav se num ia Maria. Se presupune că ar fi 
fost amestecată în omorîrea familiei domnitoare. Femeia aceasta a luat 
parte la conspiraţia de predare a Bulgariei imperiului bizantin. Pentru 
„serviciul" acesta a fost numită doamnă de onoare la curtea bizantină. 
Ea a fost ultima ţariţă din primul imperiu bulgar, — şi din punct de ve­
dere cronologic şi din punct de vedere moral.

Cea dintâi ţariţă din al doilea imperiu bulgar este Elena. Ea a 
trăit mult timp încă după moartea soţului său. Despre ea pomeneşte 
patriarhul Eftimie în viaţa sfintei Petca (Paraschiva).

Soţia ţarului Kaloian — „cuinana" — a lăsat urme adânci. Ea
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se află amestecată în prinderea lui Baldovin la 14 Aprilie 1205. A fost 
o  femee vicleană. După omorîrea lui Kaloian s’a căsătorit cu Boril. 
In balada „Kumankata" poetul Ivan Vazov o descrie aşa cum a fost 
numind-o „vipera". Nu se ştie ce s’a întâmplat cu ea după moartea 
lui Boril.

După Boril vine pe tron ţarul Ivan Asen n  care — după Simeon — 
este cel mai de seamă ţar bulgar. După sinodicul lui Boril şi după pa­
triarhul Eftimie, Ivan Asen a avut numai două soţii, dar se ştie din 
>alte .isvoare că a avut trei. Ultima lui soţie se numia Ana. Ea era fica 
regelui Ungariei. După alte mărturii, a doua soţie se numia Maria. 
In cronicele bulgare ea se întâlneşte sub numele de Ana. Ana,* a fost 
catolică şi catolică a rămas până la sfârşitul vieţii. Căsătoriile se săvâr- 
şiau atunci numai după anumite rânduieli politice.

încetând neamul Aseneştilor, boierii v au ales un ţar nou—Constantin 
Tih (Pacinicul), pe care l-au denumit Constantin Asen. In chipul acesta 
a luat fiinţă o dinastie nouă. Constantin Tih şi-a părăsit soţia şi s’a 
căsătorit cu nepoata lui Ivan Asen n . Portretul acestei ţariţe bulgare 
•se păstrează şi astăzi pe unul din pereţii bisericii din satul Boiana 
(lângă Sofia). Are chipul unei conducătoare îndrăsneţe, curagioase. După 
moartea ei, Constantin Asen s’a căsătorit cu o fică a Romei. Această 
romană este figura cea mai strălucitoare din istoria bulgară. După o 
nenorocire întâmplată lui Constantin Asen, ea se proclamă regentă. 
In timpul acesta ţara era turburată de tătari. O revoltă isbucneşte îm­
potriva ţariţei. Apare însă Ivailo— Jeanne d’Arc a Bulgariei — care 
se luptă vitejeşte cu tătarii. După moartea lui Constantin Asen, soţia 
lui Maria ar fl vroit să se căsătorească cu Ivailo, dar acesta a fost 
răpus în lupta cu tătarii. In istoria Bulgariei perioada aceasta este cum 
nu h o  i>oato mai haotică. Mulţi scriitori au încercat s’o zugrăvească 
deplin, dar n’au reuşit.

Multe ţariţe şi fice ale lor au căzut jertfă împrejurărilor politice 
în cari au trăit. Astfel, Ivan Asen n  a fost nevoit să pună zălog politic 
două fice ale'sale. In zilele grozave ale invaziei turceşti, Ivan Şişman a 
predat pe sora sa Mara sultanului Murad. Jertfa ţariţei Mara este imo­
rtalizată în cântecele populare. Ea a murit în Brussa. Mormântul ei sea­
mănă cu vechea biserică „Sf. Gheorghe" din Sofia.

Despre soţia lui Cioki, urmaşul lui Smileţ, poetul Ivan Yazov a 
scris balada „ţariţa tătărească". După Cioki urmează Svetoslav, fiul lui 
Terterov, care s’a căsătorit cu o greacă — Eufrosina.

După Terterovi vine dinastia Şişmanilor. Mihail Vidineanul îşi 
alungă soţia — o sârbă şi se recăsătoreşte cu Teodora, care mai târziu 
fuge la Constantinopole şi intră în mănăstire.

Ivan Alexandru a fost căsătorit mai întâiu cu o româncă — Teo­
dora, pe care însă o alungă din pricina unei evreice — denumită tot 
TTeodora — cu care se căsătoreşte. Viaţa amândoror acestor soţii ale 
lui Ivan Alexandru este foarte bine descrisă în drama lui Ivan Yazov. 
-„Spre prăpastie". Românca Teodora e amintită cu drag şi compătimire 
în multe cântece populare sub denumirea „ţariţa Teodora".

Urmaşul lui Ivan Alexandru — Mihail Asen — s’a căsătorit cu 
gTecoaica Maria din neamul Paleologilor.
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Ultima ţuriţă bulgară, soţia lui Ivan Şisman, a fost fica cneazului
sârb Lazflr. A «uferit chinuri îngrozitoare când a aflat că tatăl său a 
fost răpu.4 tic turci pe câmpia dela Kosovo.

Principcle sau cneazul Alexandru Battemberg' a abdicat mai înainte 
<1o-r ho căsători. El doria să ia ca soţie pe Victoria Prusaca, dar ame­
stecul lui Bismark a despărţit definitiv pe tineri. In 1889, Battemberg 
s’a căsătorit cu o austriacă, artistă, care trăieşte şi astăzi.

Soţia ţarului Ferdinand se numia Maria Luiza. Se născuse la
5. I. 1870. Era fica Măriei Piea de Burgundia. A fost socotită ca prinţesă 
italiană. Era adânc religioasă şi s’a îngrijit-de ridicarea poporului bulgar. 
Nu s’a opus, ci dimpotrivă, şi-a dat tot consimţământul ca fiul săur 
actualul rege al Bulgariei, M. S. Boris HI, să aparţie dintru început 
bisericii ortodoxe. Pentru ţar iţa Maria Luisa nu exista cuvântul „impo­
sibil" când era ne voe să făptuiască ceva pentru binele insului şi al na­
ţiei. Poporul bulgar o preţuieşte în chip deosebit. A murit la 19 Ianuarie 
1899 şi se află înmormântată în satul Boiana. A doua soţie a lui Fer­
dinand, Eleonora, a fost soră de caritate.

Soţia M. S. regelui Boris HI, fica regelui Italiei, a câştgat repede 
şi pe deplin sufletul poporului bulgar prin seriositatea, simplitatea, reli- 
giositatea şi grija pe care o poartă neamului. Numele său, legat strâns 
cu numele marelui pustnic sf. Ivan Rileanul, este o chezăşie deplină 
pentru fericirea Bulgariei. Pr. P. A.

TEOLOGIE BIBLICĂ.

4. Ioan (Schakhovskoy), ierom., IIpHTHa o HenpaBeAHOMT» doraTCrab 
(Parabola despre bogăţia nedreaptă), YMCA-Press, Paris, 1932, pp. 15. 
E o tâlcuire pe larg a parabolei din Evanghelia lui Luca (cap. 16). Dar 
autorul mai întâi opreşte atenţia cititorilor la o premisă a oricărei inter- 
petări evanghelice.

Când prima dată sufletul omenesc şi limba omenească l-au mărturisit 
pe Domnul Iisus Hristos — Mesia, prin credinţa Apostolului Petru — 
Mântuitorul a spus: „Fericit eşti tu, Simone, fiul lui Iona, că nu trup 
şi sâ/nge ţi-au descoperit ţie aceasta, ci Tatăl Meu, cel din ceruHf-. Mân­
tuitorul distinge aici clar două revelaţii: revelaţia Tatălui ceresc şi re­
velaţia trupului şi sângelui. Argumentaţia Tatălui ceresc şi argumen­
taţia „trupului şi sângelui" omenesc. Numai înţelegând aceasta putem 
să ne apropiem de Evanghelie şi să pătrundem taina Ei. Omul cel vechiu, 
molipsit de cultura falsă a acestei lumi, vrea să cunoască adevărul vecinic 
al lui Dumnezeu prin „trupul", prin „sângele" său. El spune cam aşa: 
„Dacă aş vedea lumea cealaltă, aş crede". „Dacă m’aş atinge cu mâna de 
lumea cealaltă, aş crede". Ce e asta? E foarte elementar: omul vrea să cu  ̂
noască Revelaţia prin „trupul şi sângele" său, adică prin aceea, ce nu poate 
să-i dea nicio revelaţie adevărată. încercările omului de a cunoaşte viaţa 
supremă prin sentimentele sale inferioare, prin viaţa inferioară, sunt cu 
totul becisnice şi chiar iraţionale. Ceea ce este; inferior, nu poate să 
descopere pe ceea ce e superior, — aceasta e legea cunoaşterii spirituale. 
Ceea ce e superior însuşi pre sine se descopere la ceea ce e inferior. Numai
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acel om care aude glasul Tatălui ceresc şi vrea să-l aducă, poate să cu­
noască Evanghelia.

Bogăţia „nedreaptă", după Evanghelie, este orice valoare pămân­
tească, deoarece nedreptatea bogăţiei pământeşti ni se descopere din două 
laturi: 1 . că această bogăţie nu e a noastră; 2. şi că ea ne este dată vre­
melnic. înseamnă că nu e adevărată, e nedreaptă. înţelepciunea spirituală, 
evanghelică constă într’aceea, ca prin această bogăţie neadevărată, ne­
dreaptă, pământească, omenească, muritoare, omul trebue să-şi dobân­
dească valoare vecinică. Acesta e rostul milosteniei. Printr’o bucată de 
metal deşert (care în realitate nu costă nimic), cineva dând milostenie,

%

dobândeşte iubire, mulţumire şi recunoştinţă, care nu se sfârşeşte cu 
acel moment în care se face, ci va fi mutată pentru vecinicie. Prvn 
nimic, căpătăm totul.

Bogăţia pe care o au oamenii, nu numai bani ci orice voaloare 
omenească: titlu, origină nobilă, etc., este o încercare, este piatra de în­
cercare a sufletului omenesc. Cine într’această bogăţie mică nu arată 
nobleţe, curăţie, iubire,cum va putea să capete bogăţia vecinică, adevă­
rată? Dacă întru ceea ce îi era strein n’a fost credincios, cine îi va da 
ce e al lui?

„De atunci împărăţia lui Dumnezeu se binevesteşte, şi fiecare prin 
sforţare intră în ea". „De atunci" adecă din vremea propoveduirii evan­
ghelice, din timpul parabolei despre bogăţia nedreaptă. Aici e arătată 
calea însoţită de greutate. Cu greu îi vine omului să-şi deslipească su­
fletul de ceea ce e vremelnic şi să se alipească de valori vecinice. Dar 
aceasta e foarte uşor când sufletul omenesc e atins de bucuria cerească 
de Graţia lumii supreme. Atunci omul sboară fără să observe silinţa sa. 
Văzând scopul, chiar fără să-l ajungă, el se bucură, iar bucuria apro­
pierii de acest scop pentru el e infinit mai mare decât acele suferinţi 
şi sforţări pe care le întâmpină în cale. Aceasta e experienţa a celor 
mulţi, cari merg pe calea adevărată a vieţii.

D. Balaur

TEOLOGIE SISTEMATICĂ.

5. Dionisie, mitropolitul Varşoviei, X p i i C T i a H C T B O  11 H C K y C T B O
(Creştinismul şi arta) în B0CKpeCH0e HTeHie, 1935.

In primele şase numere ale revistei, lucrarea tratează despre: I.
Definiţia artei şi mărimea ei (pp. 4-5); II. Religia şi arta în perioada 
antecreştină (pp. 5-6); III. Naşterea artei creştine. Raportul către artă 
al Părinţilor Bisericii şi al apologeţilor din primele trei veacuri (pp. 
18-20;) 2. Raportul către artă al Părinţilor Bisericii din veacul al IV-lea 
(pp. 30-32); IV. Participarea creştinismului în desvoltarea artei, 1. Spi­
rituală (pp. 43-45) şi 2. Materială (pp. 54-57); V. însemnătatea monahis­
mului în artă (p. 66);

In încheiere (pp. 66-67), autorul arată tendinţa mai a tuturor 
istoricilor artei de a aprecia în mod negativ rolul creştinismului în des­
voltarea artei. Ei afirmă că în durata de peste o mie de ani de desvol- 
tare, arta pictorilor creştini, în comparaţiei cu arta antică, înfăţişează 
în genere o perioadă ^esolată de bruscă decadenţă a artei, după formă,

Note Bibliografice. 3 Q3



304 Biserica Ortodoxă Română

tehnică, după raportul către libertatea creaţiunii, etc. Subliniind groso­
lănia, naivi talon In executarea produselor artistice din evul mediu, is-

*

toricii artelor, declară, totuşi, că la un loc cu aceasta creştinismul şi 
In ro ligi unea sa, şi în etică, şi în idealurile de stat şi drept ar fi putut 
«ă-i dea artei creştine şi un conţinut suprem, şi forme excelente cores­
punzătoare, şi o însufleţire vie pentru lucrarea creatoare a acestor artişti; 
La această întrebare ei înşişi răspund, arătând trei pricini de decădere 
a artei creştine în evul mediu: 1. Influenţa păgubitoare a ascetismului, 
care a ucis frumosul, ca unealtă a diavolului pentru pierderea sufletului 
omenesc; 2. Influenţa negativă şi nefavorabilă a năvălirii * barbarilor, 
cari au nimicit produsele culturale ale popoarelor din lumea antică an­
terioară, şi 3. Mişcarea iconoclastă, care s’a reflectat puternic în arta 
iconografică.

Dar ascetismul n’a tăgăduit frumosul, ci a tins să alunge din 
artă spiritul păgân, esenţa ei păgână, a înălţat cuprinsul spiritual asupra 
materialismului grosolan. Partizanii clasicismului privesc la arta creştină 
şi la rolul  ̂ bisericii în desvoltarea ei cu ochi de păgâni, ei văd numai 
latura fizică, materială a creaţiunii artistice, şi o tăgăduesc pe cea spi­
rituală, căci latura spirituală în arta creştină e pe deplin creştină şi de 
aceea nu poate să corespundă vederilor lor păgâne. In ce priveşte icono­
clasmul, el n’a adus atât de mare rău. In schimb, lichidarea lui deplină 
de către biserică, s’a reflectat în bine, îndreptând răul, care a fost adus 
artei de această mişcare.

Invinuind creştinismul de decăderea artei, clasicii uită, că creştin 
nismul a primit în moştenire arta antică nu din epoca de înflorire, ci 
din epoca de decădere, căci Biserica creştină a apărut în timpul de de­
cădere generală şi prăbuşire a păgânismului, când a căzut nu numai re-»

I

ligia păgână, dar şi statul, organizarea socială, moralitatea şi arta. Pri-j 
mind o astfel de moştenire, creştinismul în persoana bisericii nu a putut 
să o folosească în întregime şi a trebuit să arunce mult. Iar crizele mari 
nu se lichidează cu anii, ci cu sutele de ani. Toate urmările decăderii artei’ 
păgâne s’au reflectat asupra celei creştine. Dar acest fapt nu exclude 
acel rol imens şi evident care l-a jucat creştinismul în istoria artei. 
In acest rol activitatea artiştilor creştini, mai ales a celor religioşi, e în­
tipărită cu litere de aur, şi tăgăduirea meritelor bisericii creştine în des­
voltarea artei nu va micşora însemnătatea ei nici în trecut, nici în pre­
zent şi nici în viitor. £>. Balaur

6. Diovouniotis C. prof. Fac. Teol. Atena, 3AXs£av6poo M aopoxop-
X6asi<; GsoXoyixâjv tT]TY][jid'u<ov (Deslegarea unor chestiuni teologica 

de Alexandru Mavrocordatos) în OsoXoyiaXLIX (1935) pp. 47-62. — Este 
vorba despre un manuscris din Biblioteca Adunării Deputaţilor din Atena,, 
nepublicat până acum şi care se găseşte dealtfel şi prin alte biblioteci 
şi chiar la noi în Ţară. Ms.datează din sec. XVIII-lea (1770) şi conţine 
13 foi (0,22X0,16).

De aici putem lua cunoştinţă ce părere domnea în Biserica Orto­
doxă de Răsărit la data aceasta asupra a zece chestiuni mai mult de 
cuprins dogmatic. Lămuririle care se dau nu simt păreri personale ale
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lui Alexandru Mavrocordat ci hotărîre sinodală. Dăm mai jos în tradu­
cere rezumatul pe care d. Diovouniotis îl face acestor întrebări-răspunsuri.

1 . Noi învăţăm câ Fiul se naşte din Tatăl şi că Duhul purcede 
din Tatăl, ca dintr’un singur principiu şi dintr’un singur isvor, nehotărînd 
în ce chip şi neîngăduind nici altora să hotărască aceasta. Prin urmare, 
noi-nu învăţăm ca unii dintre cei mai noui că Fiul se naşte prin inteli­
genţă şi că Duhul purcede prin voinţă. Augustin a întrebuinţat imaginea 
inteligenţii şi a voinţii numai ca simbol şi ca asemănare.

2. Cele trei ipostase în Dumnezeu se deosebesc prin aceea că una 
este nenăscută alta este născută şi alta purceasă şi nicidecum prin deo­
sebirea inteligenţii şi voinţei ca şi cum Fiul ar fi născut prin inteligenţă 
iar Duhul purces prin voinţă fiindcă inteligenţa şi voinţa sunt energii 
esenţiale asupra fiecărei ipostase, fiind la fel şi de aceea este absurd 
să învăţăm că persoanele subsistă prin energiile esenţiale şi comune în- 
tregei Treimi.

3. Caracteristica Tatălui este nenasterea, a Fiului este naşterea iar 
a Sf. Duh este purcederea. Toate celelalte proprietăţi sunt comune. Prin- 
urmare şi cuvântul şi înţelepciunea deşi unele din ele se potrivesc ho­
tărît, în chip mai expres, uneia sau alteia dintre ipostase. Deaceea pă­
rerea unora dintre cei mai noui, că cuvântul şi înţelepciunea în Dumnezeu, 
sunt duble, pe de o parte fiind comune şi fireşti iar pe de alta ipostaticer 
este greşită.

4. Pe Hristos îl adorăm cu o singură închinare din cauza unirii 
ipostatice a firii dumnezeeşti şi omeneşti şi din cauza comunicării nu­
melor şi a proprietăţilor, nedespărţind firile în Hristos şi nici dând celei 
divine închinare dumnezeească iar celei omeneşti închinare omenească.

5. Sufletele după moarte nu se bucură nici de fericirea cea veci- 
nică şi nici de pedeapsa cea vecinică, ci aşteaptă toate până la învierea 
comună, ca unite cu trupul cu care au săvârşit atât răul cât şi binele, 
unele, să fie încununate iar altele pedepsite. Sufletele celor buni nu se 
duc îndată după moarte în paradis ci se veselesc până la învierea trupu­
rilor în locuri luminate, se umplu de bucurie şi de odihnă aşteptând po­
runca „veniţi binecuvântaţii părintelui meu“ iar sufletele celor răi nu 
se duc în focul cel vecinic, care din cauză că sufletele sunt nemateriale 
nu poate avea nici o înrâurire asupra lor ci aşteaptă cu frică şi cu durere 
în iad porunca „duceţi-vă dela mine blestemaţilor".

6. Mărturisind că Hristos este de aceeaşi putere şi de aceeaşi stă­
pânire cu Tatăl noi învăţăm că mijlocirea lui pentru noi nu este o înjo­
sire căci mijlocirea lui nu se poate compara cu mijlocirea sfinţilor ci 
este dimpotrivă arătătoare de condescendenţă şi plină de iubire.

7. Numai Hristos s’a întrupat fără păcatul strămoşesc; tot celă­
lalt neam omenesc din cauza căderii primilor oameni s’a făcut vinovat 
şi răspunzător. Deaceea şi Născătoarea de Dumnezeu nu a fost concepută 
fără păcatul strămoşesc în aşa fel ca Hristos să nu fie şi Mântuitorul ei.

8. Taina Sf. Euharistii se săvârşeşte de către Sf. Duh prin rugă­
ciunea preotului „trimite Duhul Tău cel sfânt", prin care pâinea şi vi­
nul se transformă în trupul şi sângele lui Hristos, iar în timpul cuvintelor 
„acesta este trupul meu“ şi „acesta este sângele meu“ încă nu a venit 
schimbarea ci preotul rugându-se chiamă asupra lor Duhul Sfânt spre
Biserica Ortodoxă Română 6
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schimbarea (luntrilor care se găsesc puse înainte, după cuvântul Domnului.
0, Iwi întrebarea dacă sufletele îndată după ieşirea din trup se 

In T/UImo a/.ft Înaintea lui Hristos ca să dea socoteală de faptele lor şi în 
co»L»HM*tnţft să primească răsplata sau pedeapsa, răspunzând zice că noi 
i u i  cunoaştem decât o singură judecată şi anume cea dela învierea tru­
purilor, în timpul căreia sufletele unite iarăşi cu trupurile vor fi răsplă­
tite sau pedepsite. Mai nainte de aceasta însă, sufletele se găsesc numai 
într’o stare conştientă de binele sau răul care le aşteaptă.

10. La întrebarea dacă părticelele aduse de preot în faţa jertfei 
celei fără de sânge, lui Dumnezeu, spre cinstea sfinţilor şi pomenirea 
credincioşilor se transformă şi ele în trupul lui Hristos răspunde că 
împotriva părerii unora dintre cei mai noui, după tradiţia Bisericii nici 
nu intenţionăm ca acestea să se transforme în sfânta Liturghie şi nici 
nu împărtăşim cu acestea pe cei ce vin la sfânta împărtăşire socotind 
că acestea nu sunt trupul lui Hristos.

In felul în care simte expuse lămuririle acestea ale lui Alexandru 
Mavrocordatos şi în chipul în care sunt documentate ele alcătuesc un # 
admirabil deşi incomplect tratat de dogmatică ortodoxă. Scrierea pare 
a  fi mai mult o scriere de ocazie menită să combată rătăcirile unora 
care voiau să tulbure pe atunci pacea Bisericii Ortodoxe, pe care îi şi
numeşte chiar „0[ %aivâv icpsopsrai 8oY{xato)v “ iar nicidecum o scriere 
care să fie dovada unei evoluţiuni a dogmaticei ortodoxe. Pr. Ol. N. O.

7. Illyin V, Prof., The Nature and the Mecunmg of the Term „Sobor- 
nosti“. (Natura şi înţelesul termenului „sobomosti") în Sobornosti Nr. I 
(1935) pp. 5-7. — Cuvântul „sobomosti“ conţine calităţile fundamentale 
ale structuri bisericii lui Hristos, dar în acelaşi timp el exprimă şi actuala 
atmosferă spirituală în care vieţuesc membrii bisericei — adică oxigenul 
spiritual, de se poate zice aşa, pe care îl aspiră şi prin care sunt uniţi; 
„Sobornosti" într'un înţeles particular corespunde cuvântului „catoli­
ci tatea", „catolic", x a 0 o X i x 6 ţ.  Ei exprimă comunitatea, universali­
tatea, unitatea şi unimea bisericii ca trup al lui Hristos şi, potrivit acestei 
interpretări, „catolicitatea" ca integralitate este opusul „necomplectului", 
„sectarianismului". In acest chip defineşte articolul al IX-lea al Crezului 
Niceean biserica: „una, sfântă, catolică şi apostolică biserică". Mai de­
parte autorul arată ce importanţă are exp'resiunea aceasta pentru lucrarea 
de unire a bisericilor. *j* T. S.

8. Stoimenov P. B., H o b h 3 t  ‘ h o b is ic t  (— Omul cel nou) în 
.UT>pKOBem> BeCTnmrfe, XXXVI (1935),Nr. 9, p. 103-104. — Restaurarea 
Societăţii, a raporturilor sociale, a formelor de stat şi a popoarelor tre­
buie să înceapă cu restaurarea fiecărui om în parte. Altfel, cele mai 
înalte idei şi cele mai puternice exemple rămân numai aspiraţii frumoase 
din moment ce nu găsesc oameni cari să le întrupeze în acţiune. Este 

.nevoie, prin urmare, de oameni noi. Prototipul acestor oameni adevăraţi 
se află numai în creştinism.' Antichitatea n’a putut să afle pe omul 
întreg, pe omul adevărat. Socrate l-a căutat înlăuntrul său, dar a des­
coperit aci „ceva demonic". Diogene l-a căutat — cu un felinar — în 
afara sa, între ceilalţi semeni. A căutat însă în van. Până la apariţia
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creştinismului filosofia păgână şi ştiinţa n’au putut să ajungă la un 
concept clar şi precis privitor la ceeace este omul. Iată de ce apologetul 
Herma (sec. n  d. Hr.) a avut toată dreptatea să demasce şubrezenia 
filosofiei păgâne cu privire la om şi la sufletul omenesc. In renumita, 
lui „apologia creştinismului" spune: „Filosofii — în doctrinele lor — nu 
sunt de acord între ei nici în cuvinte nici în gânduri. Aşa, unii dintre 
ei socotesc sufletul omenesc drept foc (Democrit); alţii drept văzduh 
(stoicii); alţii raţiune, cugetare; alţii mişcare; unii drept vaporizare, 
alţii drept o forţă care vine din stele şi aşa mai departe. Pe urmă, unii 
spun că natura sufletului este nemuritoare, alţii că din potrivă, este mu­
ritoare, iar cei din al treilea rând, susţin că această natură există numai 
pentru scurtă vreme. Unii o văd, o concep în starea jivinelor pământului, 
alţii o disting în atomi. Unii afirmă că ea străbate trupul de trei ori, 
alţii susţin că aceasta se petrece în decurs de 3000 de ani. Cum săj
numim aceste păreri ? Prostie, nebunie, absurditate, sau toate la un
loc? Aci simt nemuritor şi mă bucur, aci sunt muritor şi plâng, aci sunt 
Împărţit în atomi. Aci deviu apă, văzduh, foc, aci nu mai sunt nici apă, 
nici văzduh, nici foc, dar mă fac căprioară sau mă transform. în peşte 
devenind astfel frate cu delfinii. Când mă uit la mine însumi, mă în­
grozesc de trupul meu şi nu ştiu singur cum să-l mai numesc: om, câine, 
lup, taur, pasăre, şarpe, şopârlă sau himeră! Toţi aceşti iubitori de 
înţelepciune mă transformă în tot felul de animale: terestre, acvare, sbu-jr 
rătoare, sălbatece ori domestice, negrăitoare şi lipsite de judecată. Eu 
lnnot, sbor, mă târăsc pe pământ, tac, şed. Iată însă câ apare Empe-
docles care mă situiază în rangul vegetal, făcând; din minte plantă" etc.

Din nefericire, aceste poziţii filosofice, această babilonie filoso­
fică există şi astăzi. Numai creştinismul a dovedit cu prisosinţă că omul 
este altceva decât toate acestea în parte sau la un loc. El este chipuţ 
şi asemănarea lui Dumnezeu. De aci decurge orice posibilitate de înoire; 
de restaurare omenească. La aceasta se ajunge printr’o adevărată edu­
caţie creştină, care trebuie să înceapă din familie, să treacă prin şcoală 
şi să descindă în Biserica lui Hristos.

• Pr. P. A .
* i

9. Terchilă N. Pr. Dr. Filosofia creştmă a lui Vladimir Solovieff în 
Revista Teologică. (Martie-Aprilie 1935 no. 3-4). Acest filosof rus, în cu­
getarea lui, e profund creştin şi mistic, realizând sinteza intuiţiei şi re- 
flexiunei critce.

Concepţiunea lui isvorăşte din convingeri personale, născute din 
eultura apuseană şi misticismul răsăritean. întreaga lui activitate e 
Îndreptată spre profunda cunoaştere a Mântuitorului Iisus Hristos, iar. 
morala este o realitate plină de viaţă, şi nu o noţiune abstractă. Maica 
Domnului este „Sofia", căreia, când te rogi, trăeşti prezenţa ei în chip' 
real. Familiarizat cu toţi filozofii apuseni, cugetă deosebit de ei, căci con­
cepţiile lor subiective, formale şi exclusiviste, formate pe cale empirică 
sau idealistă, au dus la relativism, scepticism, ateism.

Solovieff, prin profunda lui concepţie creştină, se îndreaptă spre 
optimismul creştin. Prin credinţă, el percepe nemijlocit existenţa unei 
realităţi transe eden tale, iar prin raţiune şi experienţă vrea să afle
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ce este această realitate. Nu-şi poate închipui viaţa fără Hristos şi Bi- 
serică. Coroana existenţii nu i se cuvine individului, ci întregului, ceeace 
îl facc să cadă în mreaja catolicismului, atras de vraja atotunitâţii, pe 
caro o vede realizată în biserica Romei.. Spre sfârşitul vieţii se leapădă 
do Koma, ceeace îl face să piardă optimismul şi să admită răul ca o 
realitate incontestabilă: un adevărat suflet rus, atras de sublimitatea în- 
văţăturei lui Hristos şi târît în prăpastia răului pe de altă parte!

Autorul acestui studiu despre Solovieff expune cugetarea sa aşa 
de limpede şi documentat, încât citirea articolului este plăcută şi edifi­
catoare. Pr. V. N. P.

10. Zenkovsky V. prof., FIpoâJieMsî B O C m iT a H ifl b t>  cs'fe'rb x p iiC T ia H C K O H  

a H T p o n o j i o r i i f (Problemele educaţiei în lumina antropologiei creştine), Partea 
întâia, Paris 1934, YMCA-Press, pp. 267. — Cuprinsul: Baza religi­
oasă a pedagogiei. Problemele fundamentale ale educaţiei. Bazele antro­
pologiei creştine. Analiza învăţăturei despre om în antroposofie. Soborni-

-citatea naturală şi harică. Viaţa spirituală a copilului şi treptele ei. 
Factorii desvoltării spirituale. Principiile pedagogiei ortodoxe. Problemele 
pedagogiei sociale. Biserica şi şcoala.

Autorul, mare învăţat şi pedagog rus, şi-a pus în faţă două pro­
bleme fundamentale: să cerceteze la lumina criticii creştine învăţăturile 
pedagogice contimporane şi să noteze noţiunile fundamentale ale siste­
mului pedagogic la lumina ortodoxiei. Ambele probleme autorul le-a lucrat 

-foarte serios, folosind un mare număr de isvoare. Unui pedagog creştin 
care cugetă, această carte îi poate sluji ca punct de plecare în construirea 
pedagogiei noi, a pedagogiei ortodoxe. D. Balaur.

TEOLOGIE PRACTICĂ. .

1 1 . Constantinescu Al. N. preot-profesor, Raportul dintre religie şi ce­
lelalte obiecte de învăţământ, extras din Rev. Gen. a învăţământului, 
Bucureşti 1934-1935 format 8° pp. 20. — Studiul acesta, prezentat sub,

-acelaşi titlu ca referat la Congresul preoţilor profesori de religie în anul
1933, căuta să documenteze că între religie şi celelalte obiecte de învă­
ţământ nu exista nici un conflict, ci că dimpotrivă exista un raport de 
bună armonie deoarece vechiul conflict dintre religie şi ştiinţă, pe care 
l-a afişat în special veacul trecut a fost numai o situaţie născocită de 
unilateralitatea celor cari nu credeau. Insistând în chip deosebit asupra 
raportului dintre religie şi astronomie, religie şi geologie şi religie şi 

"biologie păr. autor conchide că în ştiinţă ipoteza trebue să rămână ipo-̂
teză atâta vreme cât ştiinţa nu o recunoaşte ca adevăr şi că în sensul
acesta ar trebui să ne gândim la popularizarea adevărului ştiinţific. Dea- 
ceea s‘ar împune „ca autoritatea şcolară superioară să ia măsurile ne­
cesare, pentrucă în manualele de şcoală afirmaţiunile să concorde cu
ştiinţa, nu cu ipotezele, pentru care au preferinţă autorii manualelor. In 
chipul acesta îşi închipue păr. autor că s’ar evita conflictele sufleteşti în 
mintea copiilor de şcoală, păstrându-se continuu un raport de armonie 
între religie şi celelalte obiecte de învăţământ.

Chestiunea este frumos sesizată. Scapă însă din vedere păr. autor 
-că dacă elevii sunt derutaţi în vârsta pubertăţii dela adevărurile reli-



gioase vina nu este numai a manualelor didactice ci în primul rând ea 
este a vârstei acesteia mai curioasă şi mai scrutătoare decât oricare alta. 
E drept că manualele didactice pot contribui foarte mult la accentuarea 
acestei dispoziţii naturale a firii omeneşti dar vina nu este toată a lor. 
Elevul în vârsta pubertăţii chiar dacă vor fi trecute printr’un „imprima- 
tur" al Bisericii toate manualele didactice nu va fi scutit de sfâşierea 
aceea sufletească dintre dorinţa de a şti şi a cunoaşte adevărul în sine 
şi forma în care i se va prezenta acest adevăr de către manualele di­
dactice sau profesorii lui. Este nevoe de o solidă cultivare creştinească a 
acestui tineret făcută din cea mai fragedă copilărie pentru ca formându-le 
de mici un fel creştin de a judeca lucrurile, în vârsta pubertăţii să în­
ţeleagă prin ei însăşi marile şi sublimele adevăruri pe care ori cât s'ar 
strădui cineva altfel şi oricâte măsuri profilactice ar lua nu va isbuti 
niciodată să li le sădească în suflet şi să-i cruţe de acea sfâşiere sufle­
tească, ce de de multe ori aruncă pe mulţi în vâltoarea faptelor irespon­
sabile. Pr. Ol. N. C.

12. Florovschi Gheorghe, preot. O rpaHHijaxb iţepKBii (Despre gra­
niţele bisericii) în IlyT'i »No. 44, pp. 15-26. Sunt cazuri când biserica dă 
să înţeleagă, că tainele au însemnătate chiar la eretici, că tainele se pot 
săvârşi şi în afară de hotarele canonice proprii ale Bisericii. Pe cei cari 
vin din desbinări şi chiar din eresuri biserica îi primeşte de obiceiu nu 
prim, botez, evident subînţelegând sau presupunând, că ei într’adevăr au 
fost botezaţi înainte, în desbinările şi eresurile lor. In multe cazuri biserica 
îi primeşte pe cei ce se unesc şi fără de mirxmgere, iar pe clerici nu rareori 
„în treapta ce erau" ceca ce trebue de înţeles şi interpretat în sensul 
recunoaşterii eficacităţii sau realităţii ierurgiilor corespunzătoare, care 
se săvârşesc asupra lor „în afară de biserică". Prin felul acţiunilor sale 
biserica ca şi cum mărturiseşte, că şi dincolo de pragul canonic se întinde 
teritoriul ei mistic, nu deodată se începe) „lumea din afară". Biserica, 
ca un organism mistic, ca un „trup al lui Hristos" tainic, nu poate fi 
descrisă adecvat numai în termeni sau categorii canonice. Şi graniţele 
autentice ale bisericii nu se pot stabili sau recunoaşte numai după semne 
canonice. Foarte des hotarul canonic arată şi pe cel harizmatic, şi ceea 
ce se leagă pe pământ se trage printr’un nod nedeslegat. şi în ceruri. 
Dar nu totdeauna. Mai des: nu dintr’odată. In fiinţa sa sacramentală sau 
tainică biserica în genere întrece măsurile canonice. De aceea desbinarea 
canonică nu înseamnă deodată lipsă şi pustiire. E mai drept a spune: în 
schisme continuă să lucreze biserica — în aşteptarea acelui ceas miste­
rios, când inima îndărătnică se va topi în căldura „harului prevenitor" 
şi se va aprinde voinţa sau setea de sobornicitate şi unitate... „Eficaci­
tatea" tainelor la shismatici este un amanet tainic pentru întoarcerea lor 
la plinătatea şi unitatea catolică. Totuşi, cu toată eficacitatea ierarhiei 
shismatice, nu se poate vorbi într’un sens strict despre păstrarea „succe­
siunii apostolice" dincolo de hotarele sobomicităţii canonice.

D. Balaur.

13. Grabbe G. CoBepmHJn>-JiH Cb. Rimpiam» KapeareHCKiH nepeBopOT t  
b b yneHiH o LţepKBH? (A săvârşit oare Sf. Ciprian din Cartagina vreo 
schimbare în învăţătura bisericii?) în LţepKOBHaa >Kh3hb 1934, pp. 170-
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175.—Autorul se referă la art. lui N. Zernov C bhtoh  KmipiaH'b KapeareHCKiS 
h eflHHCTBO Bcê eHCKOH LţepKBH publicat în Ilyn» 1 şi-l găseşte „atât de 
caracteristic pentru omul crescut duhovniceşte de Apusul interconfesional, 
plin de gTeşeli atât de grosolane, care nu sunt îngăduite pentru un doctor 
ortodox de teologie, măcar că şi-a căpătat titlul său într’o universitate 
eterodoxă, dar care a terminat şi facultatea de teologie ortodoxă..G rabe  
afirmă că N. Zernov nu arată în ce anume constă problemele noi şi ne­
dumeririle care caracterizează raporturile de reciprocitate ale bisericilor 
în v. XX. Dimpotrivă şi contrar declaraţiei îndrăzneţe a lui Zernov, nu 
se poate găsi în operile Sf. Părinţi şi în sf. canoane contraziceri în în­
văţătura despre unitatea Bisericii. Apoi îi mai atribuie Sf. Ciprian în­
văţături, care îi sunt cu totul streine. Nu e lămurit asupra graniţelor bi­
sericii. El are dorinţa să şteargă dacă nu toate, măcar o parte din aceste 
graniţe, să răspândească ideia pur protestantă, că biserica ortodoxă este 
nu unica biserică adevărată şi harică, ci e una din multele de astfel 
de biserici că şi ne fiind în comunicare cu biserica ortodoxă se poate 
totuşi aparţine Trupului tainic al lui Hristos, — de aceea N. Zernov în­
cearcă să critice învăţătura Sf. Ciprian. Chiar pieirea bisericii din Car- 
tagena o atribuie aplicării în viaţa ei a învăţăturii Sf. Părinte despre 
Unitatea bisericii, în realitate cauze externe au adus desfiinţarea bisericii.

„Ceea ce ar fi vrut N. Zernov de la contimporanii lui ortodocşi 
adecă lepădarea de învăţătură Sf. Ciprian şi întoarcerea la rânduiala 
anterioară lui, căreia el în articolul său plin de omiteri, nu-i dă totuşi 
o caraterizare clară, — este simplu tendinţa spre aceea, de a înlătura 
orice piedecă don calea interconfesionalismului. Dar nu singurul Sf. 
Ciprian stă în această cale, ci toţi Sf. Părinţi, sinoadele ecumenice şi 
Sf. Scriptură. Pentru a ne uni cu N. Zernov, trebue să ne lepădăm de 
mărturisirea bisericii ortodoxe de acea care e Una şi apostolească, trebue 
scoase din simbolul nostru de credinţă*1. D. Balaur.

14. Ioan (Schakhovsky), ierom. Lţ'kjiHTc/ibHMe C0Bi>TM npen. CepacjwMa 
(Sfaturi vindecătoare ale cuv. Serafim) în 3a LţepKOBh, 15, pp. 1-2

Despie pacea sufletească. Pacea sufletească se capătă prin dureri. 
Nimic nu contribue la dobândirea păcii lăuntrice ca tăcerea şi convor­
birea pe cât posibilă neîncetat cu sine şi rară cu alţii. Semnul vieţii spi­
rituale este cufundarea omului înăuntrul său şi lucrarea ascunsă în 
inima sa.

Despre păzirea păcii sufleteşti. Trebue să stărui cu toate măsurile
*

ca să menţii pacea sufletească şi să nu te turburi de insultele altora; 
pentru această trebue să te abţii de la mânie şi prin mijlocul atenţiei să 
păzeşti mintea şi inima de îndoieli necuvenite. Insultele de la alţii trebue 
suportate cu răceală şi e nevoie de o obişnuinţă pentru aceasta, oricât 
s‘ar atinge de noi. O astfel de atitudine va aduce linişte inimii noastre şi 

«  *

o va face pe ea lăcaş al lui Dumnezeu. Pentru a menţine pacea sufle­
tească, trebue să alungăm de la noi disperarea şi să ne sforţăm a avea 
duh îmbucurător. Pentru menţinerea păcii sufleteşti de asemenea trebue 
să evităm a judeca pe alţii. Să fim indulgenţi faţă de aproapele. Să nu 
primeşti veşti rele despre alţii, faţă de toate să fim morţi. Când omul are 
pacea sufletească, primeşte revelaţii dumnezeeşti.

1. V. Biserica Ortodoxă Română LII (1934) pp.545-550.



Ai mâncat mult sau altceva ai făcut, după slăbiciunea omenească, 
nu te turbura, nu adăoga rău la rău ci tinde spre îndreptare şi menţine 
pacea sufletească.

Despre pâzirea inimii. Trebue totdeauna să păzim inima de gân­
duri necuviincioase. De la pâzirea atentă a inimii se naşte curăţia 
pentru care e accesibilă vederea Domnului. Ce e mai bun în inimă, noi 
nu trebue fără nevoie să arătăm.

Despre iubirea către aproapele. Cu cei de aproape trebue să fii 
amabil. Duhul omului întristat sau disperat trebue să-l încurajăm cu un 
cuvânt de' dragoste. D BaUur

15. Osipov A. KaKT> noCTynaiOTb xpHCTiaHe I (Cum procedează creştinii) 
în IlpaBOCJiaBhhh Co.6 eC'bflHHKrb, 1935, pp. 25-26. In Riga o socie­
tate organiza în fiecare vară pelerinagii la locuri sfinte. Un tânăr, care 
lucra la fabrică, întreţinând prin aceasta pe mamă şi surori, şi-a adunat 
câte puţin suma necesară pentru o astfel de călătorie. Iată că tocmai 
înainte de plecare el capătă alt post, cu care poate mai bine să ajute fa-

%

milia, dar primirea lui îl lipseşte de posibilitatea să iea parte în peleri- 
nagiu. Se mâhnise tânărul, dar el a mulţumit lui Dumnezeu, că a primit 
un câştig mai bun, a renunţat la călătorie. Despre bani a judecat aşa: 
„Banii sunt adunaţi pentru o faptă bună — pelerinagiu —, ei trebue să 
fie cheltuiţi pentru aceasta, cine-i va cheltui — nu importă. Fie ca ei 
să meargă acolo unde au fost predestinaţi"! Banii cu greu adunaţi i-a 
dat conducătorului pelerinagiului, spunându-i să-i dea aceluia, care — tot 
aşa — ar fi vrut să plece, dar n’a putut să-şi adune suma necesară.

D. Balaur.
16. Popescu Alex. diacon Nămăeşti. Plivind ogorul lui Hristos Câmpu­

lung, pp. 38, 5 lei. Autorul scrie împotriva sectanţilor, cari au pătruns 
până în cele mai dosite sate din văile munţilor.

Cu multă limpezime în ceeace scrie, apără învăţăturile pe care 
se sprijină Biserica: Sfânta Scriptură şi sfânta Tradiţiune; Conducă- 
torii Bisericii; Sf. Taine şi mai ales botezul, euharistia şi spovedania, 
pe care sectantii le atacă îndeosebi.

Eftinătatea unei asemenea broşuri adăugată la folosinţa ei, îi mă­
resc valoarea pentru toţi cari se luptă cu asemenea greutăţi pastorale.

. Pr. V. N. P.
17. Solovieov Vladimir O nocrfe ('H3t> khhth : „flyxOBHMH ochobm 

jk u 3 h h “) (Despre post. Din cartea „Bazele spirituale ale vieţii11 în
Ce p r i e B CKi e  JI hCt kh 1&34, 11-12, pp. 6-9. Dacă sufletul nostru ar 
menţine hotarul său lăuntric, având desăvârşirea dumnezească ca obiect 
şi scop al vieţii sale, el n‘ar avea nevoie de niciun fel de mărginiri exte­
rioare şi s‘ar folosi de plinătatea adevăratei libertăţi şi nemărginiri. Dar 
întorcându-se de la Dumnezeu, el îşi strică natura sa, se umple de un con­
ţinut rău, capătată deprinderi fără sens şi se răpeşte de nesfârşire falsă: 
ambiţie nesfârşită, raţionare nesfârşită, nemăsurarea dorinţelor lui sen- 
suale. De aceea, înainte de a restabili sufletul nostru în situaţia lui ade­
vărată între Dumnezeire şi natură, noi trebue să-l curăţim de răul do­
bândit. Nemăsurarea falsă a sufletului nostru trebue să fie moderată şi 
mărginită de. acţiunea harului, care se uneşte cu bunăvoinţa noastră.

Note Bibliografice.
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Faţă de natura noastră stricată această acţiune se exprimă negativ: în 
obligaţia de abţinere sau post în sens larg. Această este obligaţia ra­
dicală tristă a noastră faţă de natura noastră. Pretutindeni, unde se 
constată tendinţa nesăturată fără de măsură a puterilor naturale, e ne»

•  '  « V  ^

ce sară abţinerea, automărginirea sau postul.
Este un post spiritual: abţinerea de la acţiuni ambiţioase, renun­

ţare la stăpânirea şi slava omenească. Acest post e necesar mai ales băr-
*

baţilor de stat. Regula lui e: nu căuta stăpânire şi domnire; dacă eşti 
chiemat la stăpânire şi domnire, priveşte la ele ca la slujire. Oricând îţi 
poţi arăta puterea fără folos pentru aproapele, stăpâneşte-te: nu da
hrană ambiţiei tale.

Este un post intelectual — abţinerea de la activitatea unilaterală 
a minţii, de la jocul nesfârşit şi înfructuos al noţiunilor şi închipuirilor > 
de la întrebări nesfârşite, puse fără scop. Acest post e necesar mai ales 
oamenilor învăţaţi, care uită maxima bătrânului Heraclit: ştiinţa multă 
nu învaţă minte. Regula acestui post e: nu căuta ştiinţi fără folos pentru 
aproapele şi pentru lucrul lui Dumnezeu. Nu căuta noutate şi origina­
litate în idei. De câte ori poţi expune o părere, care nu e legată de binele 
general, abţine-te. Nu da o însemnătate exagerată ştiinţelor; căci ştiinţa 
are totdeauna două graniţe inevitabile; în părerile preconcepute ale în-

• văţaţilor şi în neplinătatea materialului ştiinţific.
Supune activitatea intelectuală cerinţelor morale. Intr’un cuvânt:

%

nu da hrana raţionării deşarte.
In fine, al. treilea post, în sens propriu, este postul sufletului sen-

sual, adecă abţinerea de la desfătări sensuale, neadministrate si nemăsu- 7 >  >  i

rate de cunoştinţa raţiunii şi stăpânirea spiritului. Ca chip funda­
mental şi principal al postului fizic totdeauna se socotea pe dreptate ab­
ţinerea de la hrana sângeroasă, dela carnea animalelor cu sânge cald, 
căci acest fel de hrană contrazice de-a-dreptul menirea ideală a ac­
tivităţii noastre fizice. Adevărata problemă a vieţii noastre sen­
suale e a prelucra grădina pământului — a transforma ce e mort în 
viu, a comunica fiinţelor pământeşti o mare intensitate şi plinătate de 
viaţă, a le vivifica. Atâta vreme cât nu suntem capabili să vivificăm na­
tura moartă, cel puţin trebue să nu o omorîm pe cea vie.

Noi nu putem deodată să' corectăm aceste raporturi, nu putem 
să ne izbăvim cu desăvârşire de a omorî, pentru a trăi; dar putem şi 
suntem datori ca treptat să slăbim şi să micşorăm această necesitate. 
Dacă acest rău nu poate fi nimicit cu totul, în tot cazul, cu cât e mai 
puţin, cu atât e mai bine, şi noi trebue pe cât putem să-l reducem la mai 
mic. De acea înţelepciunea sf. biserici, ne cerând abstinenţa absolută, 
recunoaşte multe trepte şi feluri ale postului fizic. Regula generală a 
postului fizic: nu da hrană sensualităţii tale; pune graniţă acelei
ucideri şi sinucideri, către care inevitabil duce alergarea după plăcerile 
materiale, curăţă şi renaşte corporalitatea ta proprie, ca să te pregă­
teşti pe tine spre transformarea trupului universal. D. Balaur.

%

18. Ştefan (lkici) MoHauiKa Htejmja fi Htesim 3Hanaj (Chilia monahală 
şi însemnătatea ei) în^yxoBHa CTpan^a3-11* VIII, No. 1 (1935), p. 26-34. 
Chilia monahală este veche ca şi monahismul însuşi. Ea este cea mai înaltă 
instituţie de cultură, în care au primit sfinţii şi de Dumnezeu purtătorii Pă­
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rinţi multe descoperiri cereşti. Ea ne-a dat întreaga bogăţie a cultului bise­
ricesc. In ea au crescut Sf. Vasilie cel Mare, şi sfinţii Benedict, Teodor Stu- 
dit ,Ioan Damaschin şi alţii, iar în special poporul sârb, tot din chilie a 
primit pe sfântul său naţional, pre sfântul Sava. Sub chilie monahală 
însă autorul, nu înţelege exclusiv numai o cameră cu un spaţiu anumit 
şi formă anumită, ci mai ales acea atmosferă duhovnicească, plină de 
inspiraţie dumnezeească, în care monahul îşi petrece viaţa, atmosferă 
de care, îi este luminată mintea încălzită simţirea şi mişcată voinţa spre 
sfinţirea întregei sale fiinţi.

Urmează apoi o analiză mai amănunţită a fiecărei facultăţi
sufleteşti, care toate se desvoltă în chilie, ca ’ntr’un ogor fertil.

B. Pisar ov.
19. Stoimenov P. B., Xjit6'b ii B̂ fcpa (pâine şi credinţă) în Lfr>pKOBeHT> 

B e c  t h h k t » XXXVI (1935), No. 22, p. 260. — Astăzi ca şi altădată, 
lumea cere pâine jocuri. In deosebi ceeace se petrece în zilele 
noastre trebuie să ne îngrozească. Pâmea cerească despre care 
vorbeşte atât de concludent Evanghelia Mântuitorului acestei lumi, pare 
o nebunie. Omenirea cere pâine terestră, numai pâine terestră şi jocuri 
însoţite de mituri, de ficţiuni, de utopii. Adevărul şi libertatea autentică, 
evanghelică, au fost înlocuite cu alte culturi, cari duc în altă parte 
decât spre cer.

Reînviază, subt alte forme, cultul cezarilor. Prin urmare alte 
entuziasme, alte credinţe. Cele dintâi nu sunt durabile, cele din urmă 
mi sunt rodnice. De aceea nu trebuie să se uite că numai întâlnirea 
directă şi libei'ă cu adevărul, cu tradiţia creiatoare — religioasă şi 
naţională , poate să dea o însufleţire sănătoasă şi firească şi un re­
zultat binefăcător atât pentru viaţa individuală cât şi pentru cea so­
cială. Nu pâine şi jocuri, ci pâine cerească şi credinţă. Pr. P. A.

20. Varnava, patriarhul Serbiei, nocjiatfima (Pastorală), în rjiaCHHi*, 
Nr. 9-10, 15 (28) Aprilie, 1935, pag. 138-143.

Pornind dela citatul din Ioan, XIV, 1: „Să nu se tulbure inima 
voastră; aveţi credinţă în Dumnezeu si aveţi credinţă în mine“, Sancti-' I I 9 9  9  9

tatea Sa Patriarhul Bisericii Ortodoxe-Sârbe, aminteşte credincioşilor 
săi să nu-L caute pe Iisus Hristos în mormânt, cum au făcut, mai în­
tâiu, ucenicii săi, cari doreau să şadă, unul de-a-dreapta iar altul de-a- 
stânga tronului; iar apoi: evreii, cari s‘au aşteptat la realizarea din par­
tea Lui a unei împărăţii pământeşi; azi, toţi acei cari în învăţătura 
evanghelică nu văd decât o doctrină socială pământească, căci ideia nu 
poate fi încătuşată în formă moartă, căci harul nu poate fi încătuşat, 
precum nici împărăţia lui Dumnezeu nu este o rânduire socială, ci să-L 
caute în sufletele lor credincioase, în conştiinţa lor, care prin credinţa 

.în Iuvirea lui Hristos a dus la învierea libertăţii, faţă de sclăvia de 
altă dată; la întărirea lor spirituală, în puterea de a putea răbda cu li­
nişte, cu demnitate, pierderea Viteazului Rege Martir, căzut pentru apă­
rarea Păcii. B. Pisarov.

21. Zernov N., d-r, KaHOHHHeci'iH CTpoă IJepKBH AiîrJiiii (Orga­
nizarea canonică a bisericii Angliei) în BoCKpecnoe HTeHie ,1935, pp. 
36-37 şi 48-50. Autorul îşi pune ca scop să expună situaţia de fapt a 
Bisericii în hotarele Angliei şi să' arate schimbările care s‘au petrecut
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în organizarea canonică în anii din urmă. Această chestiune prezintă în
m

timpul de faţă un interes deosebit pentru Orientul ortodox, deoarece şi­
rul bisericilor noastre locale de asemenea e ocupat acum de elaborarea 
formelor noi a raporturilor cu statul.

Biserica anglicană constă în timpul de faţă din 13 biserici auto­
cefale şi 16 misionare, întinse peste toată lumea şi care cuprind cele mai 
diferite popoare, multe din ele întrebuinţează limba lor naţională în 
slujba dumnezeiască, şi viaţa lor se colorează to<t mai mult dei parti­
cularităţile lor locale; toate aceste biserici, cu excepţia celor două cercuri 
mitropolitane din hotarele Angliei, posedă o independenţă deplină faţă 
de orice stăpânire laică, şi autocârmuirea lor e construită pe principiul 
sobornicităţii autentice.

Articolul analizează numai administraţia bisericii din Anglia, care 
singură continuăi să menţină legătura şi dependenţa de stat. Biserica 
Angliei, fiind Maica tuturor celorlalte biserici anglicane, are de sigur,
o însemnătate de întâietate între ele şi de aceea raporturile ei cu statul, 
cu toate că ele sunt ca o excepţie de la regula generală, totuşi îşi im­
primă tiparul ei asupra tuturor anglicanilor, şi de aceea merită o stu­
diere specială.

Deşi biserica Angliei a făcut o evoluţie considerabilă în timpul 
istoriei sale de 17 veacuri, ea niciodată nu a rupt firele, care o leagă cu 
trecutul ei, şi, de aceea, organizarea canonică complexă actuală a ei 
poate fi înţeleasă mai bine la lumina istoriei.

Ccmvocaţia. In fruntea celor două cercuri mitropolitane: Canter- 
bury şi York — primul din 30, iar al doilea din 13 eparhii — stă Convo- 
caţia. Acest organ superior de autoritate bisericească constă ca şi înainte 
din două camere: de sus, în care ţin şedinţe toţi episcopii eparhiali din 
cercul mitropolitan, şi cea de jos, unde ţin şedinţe reprezentanţii aleşi din 
clerul parohial. In timpul de faţă chestiunile care se analizează la Convo­
caţii cuprind cele mai variate laturi din viaţa bisericească. Ele au 
păstrat şi dreptul de adresare nemijlocită către rege cu prilejul chestiu­
nilor de importanţă mare, chiar dacă acestea depăşesc din hotarele in­
tereselor pur bisericeşti, ci se ating de problemele politice sau sociale. 
Autoritatea convocaţiilor se întăreşte şi mai mult prin aceea că în deci' 
siunile lor ieau parte nu numai episcopii, dar şi preoţimea Angliei. Acea­
stă din urmă are împuterniciri mari în administrarea bisericii şi ea are 
chiar dreptul să oprească orice decizie a episcopatului, dacă nu e de acord% 
Această putere îi dă o situaţie independentă preoţimii din Anglia, pe care 
nu o au alte biserici. Studiind lucrările Convocaţiilor, e uşor de observat 
două defecte a organizaţiei lor: a) lipsa votului mirenilor în hotărîrile 
lor, b) pierderea puterii de legislaţie. Aceste două lipsuri au atras demult 
atenţia* membrilor bisericii şi în anul 1919, prima dată în istoria anglica-* 
nismului, a fost convocată adunarea bisericească, care are drept să editeze 
legi, privitoare la întreaga biserică a Angliei.

Adunarea bis&'icească, înfiinţată în anul 1919, constă din trei ca­
mere: episcopală, în care intră toţi episcopii din ambele cercuri mitro­
politane preoţească şi mirenească. Membrii ultimelor două camere se aleg 
de eparhii. In competenţa adunării bisericeşti intră chestiuni, care ating 
atât interesele bisericii cât şi ale statului, adecă cu un caracter de pre­
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ferinţă juridic, financiar şi administrativ. Toate hotărîrile adunării bi­
sericeşti le aprobă parlamentul, care nu poate să adaoge sau să schimbe 
ceva, dar care are dreptul să confirme sau să respingă hotărîrea adunării 
bisericeşti. In caz de confirmare, aceasta se prezintă spre semnătură re­
gelui şi devine apoi lege de stat, egală cu acele, care au fost votate de 
parlament. Astfel, biserica anglicană are posibilitatea ca să hotărească 
independent toate chestiunile importante şi să le dea lor, când e nevoie, 
putere de lege.

m

Episcopatul. Alegerea episcopilor se face şi acum ca şi 500 ani 
In urmă. Numai că în timpul de faţă candidatul e notat nu de rege per­
sonal, ci de primul ministru, de obiceiu după indicaţiile arhiepiscopilor 
de Canterbury şi York. Acest sistem medieval, dă în genere rezultate 
satisfăcătoare şi persoanele numite, în majoritatea cazurilor, într’ade- 
văr, sunt cei mai buni reprezentanţi ai clerului anglican. Iar inamovibili­
tatea episcopatului şi independenţa lui financiară de stat, îi dau posibili­
tate să ţină sus autoritatea morală.

Clei'ul parohial. Sistema alegerii lui e foarte variată. In unele pa­
rohii pe preoţi îi numeşte episcopul însuşi, în alte îi numeşte parohia, sau 
diferitele societăţi religioase. Dar principiul inamovibilităţii clerului se 
păstrează şi aici, preotul nu poate fi îndepărtat de la parohie decât nu­
mai prin judecată pentru afacere penală. Inamovibilitatea preoţilor, cum 
şi răsplata muncii lor din fonduri bisericeşti deosebite, care nu se con­
trolează nici de stat, nici de enoriaşi, le dă lor sentimentul de neatârnare 
spirituală şi autoritate morală.

Tribunalele bisericeşti. Ultima formă de dependenţă a bisericii 
Angliei de stat este dreptul de apel la judecata civilă în chestiunile ho­
tărî te de tribunalele bisericeşti. Această situaţie anormală necesită schim- 
bări radicale pentru întreaga organizaţie judiciară a bisericii Angliei.

Conferinţele de la Lambetli, sunt un organ, deşi fără însemnătate 
canonică, dar are cea mai mare autoritate şi popularitate, chiar în afară 
de hotarele Angliei.Aceste congTese adună episcopatul tuturor bisericilor 
anglicane. La ele se discută cele mai variate chestiuni de viaţă spirituală. 
Hotărîrile luate nu au un caracter obligator, şi ele devin norme canonice 
numai în cazul, dacă capătă confirmarea la soboare sau la sinoadele bi­
sericilor autocefale care intră în alcătuirea confesiunii anglicane.

Pe temeiul particularităţilor caracteristice ale organizaţiei cano­
nice a bisericii Angliei, se pot face următoarele încheieri: Raporturile 
actuale dintre biserică şi state din Anglia sunt ca o consecinţă a aGelor 
furtuni şi cutremure religioase, pe care le-a suferit această ţară. Şirul 
de forme al participării statului în viaţa bisericii nu corespunde conştiin­
ţei religioase a actualităţii şi necesită schimbări esenţiale. Aceasta se 
vede mai ales în sistema numirei de episcopi şi în dreptul de apel la ju­
decata laică, care acum apar doar ca o supravieţuire stranie a trecutului. 
Dar, cu toate lipsurile organizării canonice ale bisericii Angliei, ea 
îi garantează e i ' independenţa spirituală. De aceea nu sunt adevă­
rate confirmările repetate, că biserica Angliei se află robită de stat, dar 
şi mai neîntemeiate sunt învinuirile că ea a pierdut conştiinţa originii sale 
dumnezeeşti şi a independenţii spirituale de autoritatea pământească. 
Dimpotrivă, credinţa în biserică, ca în Trupul lui Hristos, care se su-



pune numai legilor sale interne, trece ca o linie roşie prin conştiinţa 
teologiei anglicane, şi ea îşi află expresia sa concretă în acea colabo­
rare ierarhică a clerului şi mirenilor în administrarea bisericii, pe care 
c întemeiată toată organizarea actuală a anglie ani sinului. Acest spirit 
de sobomicitate, care apropie ortodoxia şi anglicanismul şi creiază un 
raport favorabil pentru raportul lor reciproc, devine cu fiecare an tot mai 
simţit în viaţa bisericii Angliei. Toate schimbările în administrarea ei, 
care au fost primite în ultimii ani, întăreau sobornicitatea ei, în­
locuind treptat acele hotărîri învechite, pe care anglicanismul le-a primit, 
ca moştenire de la Roma sau de la Reformă. Acest proces de restabilire 
treptată a organizării soborniceşti e vizibil mai ales în bisericile auto­
cefale, care se află înafară de hotarele Angliei, care sunt mai puţin le­
gate de trecutul lor istoric. Multe furtuni şi încercări au fost trăite de 
această • ramură a Creştinilor apuseni, dar credinţa şi biserica lor, nă­
dejdea lor la ajutorul haric al Sf. Duh le-au ajutat să nu piardă moşte­
nirea lor apostolică, ci dimpotrivă să o întărească şi să o curăţe.

Viaţa bisericii anglicane de azi în multe privinţi e aproape de ortodoxie 
şi poate nicăiri nu se manifestă atât de evident acest spirit de sobor- 
nicitate al anglicanismului, ca la conferinţele amintite de la Lambeth, 
unde episcopii, adunaţi <$in toate colţurile lumii, în spiritul iubirii şi al 
libertăţii creştine, dezbat chestiunile vieţii bisericeşti, legaţi unul de 
altul nu prin disciplină şi sforţare externă, ci prin credinţa într’una, 
sfântă, sobornicească şi apostolească biserică, — stâlp şi întărire a 
adevărului. Dimitrie I. Balaur.

TEOLOGIE ISTORICĂ

22. Bulat G. T. Din documentele m&nastirii Vâratec în Arhivele Basa­
rabiei VII (1935), pp. 89-98. — Se dau 10 documente, dintre care primele 
două privitoare la averea mânăstirii Văratec, iar restul sunt documente / 
particulare. Dintre acestea din urmă cel mai vechiu este din anul 1590 
Martie 1 relativ la o vânzare de moşie. *j* T. S.

23. Aurel Cosma junior: Republica muntelui Athos. Biblioteca „Lucea­
fărul", nr. 1 . Timişoara 1935, pp. 74, lei 30.

Lucrarea de faţă e scrisă în urma unei călătorii făcută de autor
/

la Sf. Munte în toamna anului 1933, cu care ocazie a „vizitat câteva
>

mănăstiri din republica teocratică" adunând „mai multe informaţiuni 
privitoare la vieaţa şi organizarea călugărilor athoniţi" — p. 5 — infor­
maţiuni ce le ilustrează cu o serie de fotografii precum şi cu două hărţi 
ale Muntelui Athos, una în greceşte şi alta în româneşte. Din câte cunosc 
eu lucrarea este singură în româneşte. Este o lucrare mult dorită şi de o 
însemnătate deosebită mai ales pentru noi Românii. Se ştie cum a trăit 
ortodoxismul după căderea Constantinopolului supt Turci. Singura cetate 
unde el s’a păstrat neatins şi a înflorit a fost muntele Athos căci că­
lugării athoniţi au stat în raporturi bune şi cu sultanii turci mai ales 
în urma faptului că n’au recunoscut unirea dela Ferrara Florenţa (1452), 
raporturi ce a înlesnit desvoltarea ortodoxismului şi a făcut ca „Athosul 
să rămână un puternic centru spiritual, (p. 20). Aci au trăit marii teologi, 
mistici, zugravi şi psalţi ai ortodoxiei. După căderea Constantinopolului
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marile danii ce le făceau Athosului împăraţii bizantini sunt făcute de- 
domnii români în măsură şi mai mare. ,,Imense averi şi inestimabile 
bogăţii se transportară din ţările româneşti în muntele Athos. Românii 
zidiră mănăstiri noui şi reparară altele vechi, înzestrară aceste mănă­
stiri cu nenumărate comori şi se îngrijiră de toate nevoile călugărilor. 
Multe mănăstiri şi averi stăpânite astăzi de călugări străini sunt de pro­
venienţă exclusiv românească. Bibliotecile şi arhivele acestor mănăstiri 
sunt pline de cărţi şi de documente conţinând date şi informaţiuni de o 
valoare istorică extraordinar de mare privitoare la trecutul ţărilor ro­
mâneşti şi la viaţa creştinească a Domnitorilor noştri", (p. 21) In mă­
năstirea Vatoped „mulţi Domnitori români au trimis imense bogăţii iar 
biblioteca şi arhiva ei conţine foarte interesante documente privitoare 
la trecutul principatelor noastre. La intrarea în biserică şi azi se mai 
văd pe cei doi stâlpi de marmură capul de zimbru al Moldovei şi acvila 
Munteniei", (p. 61). In mănăstirea bulgărească Zugraful„o bună parte din

%

călugării bulgari vorbesc şi româneşte, iar pe vremuri mulţi călugări 
români erau în această mănăstire, mai ales în vremea lui Ştefan cel Mare 
care era un ctitor important al mânăstirii Zugrafu, unde şi astăzi i se pă­
strează portretul cu multă veneraţie", (p. 64). Iar în mănăstirea Rusicon 
se găseşte o biserică zidită de Domnitorul român Scarlat Calimachi (p. 65). 
Apoi muntele Athos este şi singurul loc de pelerinaj ce se mai găseşte azi 
în mâinile ortodocşilor. Şi de aci marea însemnătate a lucrării de faţă. 
Este prea mică, fără îndoială, dar faţă de lipsa unei asemenea lucrări 
ce am avut-o până acum, noi suntem recunoscători autorului şi pentru 
aceasta. Dacă „Istoria Sfântului Munte" este tratată prea sumar şi nu­
mai pe bază de informaţiuni, probabil luate dela călugări, iar nu pe do­
cumente sau lucrări tipărite, cum de altfel autorul pare să arate în pre­
f a ţ ă — p. 5 — dacă ar fi putut lipsi cap. despre Salonic, nu putem să 
nu arătăm binele ce ni-1 face punându-ne la îndemână ştiri despre or­
ganizaţia 'administrativă şi spirituală a Sf. Munte, precum şi cele despre 
starea în care se găsesc călugării români de acolo.

Dimitrie Bădiceanu.
24. Coman I. Essai sur le „De Errore profanarum religionum“ de Fir- 

micus Matemus, Bucureşti, Cartea Românească, 1934, 48 pp.
Ştim că autorul pregăteşte un studiu asupra „Isvoarelui lui Fir- 

micus Matemus în tratatul său: De Errore profanarum religionwn“~
Era, însă, nevoie ca înainte de căutarea unor asemenea isvoare, să se cu­
noască fondul acestei opere, ceeace face autorul în lucrarea sa de faţă.

Dupăce în| introducere arată situaţia generală a lumii greco-ro- 
mane în sec. IV d. H. şi puterea de drept şi de fapt pe care creştinismul
o câştiga progresiv, autorul precizeazea personalitatea combativului Fir- 
micus Maternus, un neofit şovin faţă de pâgânismul în care se născuse şi 
îşi făcuse educaţia, dar pe care-1 abandonase pentru dragostea lui Hris­
tos. Se trece apoi la examinarea textului. Intr’o serie de capitole, de în­
tindere şi valoare inegale, Maternus înfăţişează, — câteodată rudimen­
tar şi încomplect, alteori dând detalii extrem de preţioase, — religiunile 
păgâne greco-romane. In altă serie e vorba de simbolurile acestor re­
ligii păgâne. In ultimele capitole Matemus face un călduros apel către 
împăraţii Constanţiu şi Constans de-a extermina pâgânismul, confis- 
cându-i templele şi averile.
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1)1, (îomim pune în deplină lumină psihologia unui convertit creştin 
şi n imnt rpocl în care a trăit F. M. Sunt elemente preţioase, pe care le 
<lom?op«rl cercetând direct textele. Pr. V. N. P.

25. Donici Uroş, Cbcth CaBa y Hapô HHM h yMeTHHHKHM neCMaMa 
(Sfântul Sava în poeziile populară şi cultă), Belgrad, 1935. Preţul 25 di­
nari.

Autorul, cu ocazia anului jubilar de 700 ani dela moartea primu­
lui arhiepiscop al Sârbilor, al sfântului lor naţional, culege şi publică 
toate poeziile ce au apărut până acum atât în ediţiile poezilor populare, 
cât şi’n toate revistele, calendare, almanahuri şi’n parte din ziare, cu pri­
vire la Sfântul Sava.

Poeziile populare simt tipărite în ordinea motivelor, a subiectelor 
ce le desvoltă, iar cele scoase din poezia cultă în ordinea lor strict, crono­
logică. Aci în partea doua (p. 67-302) a colecţiei se întâlnesc toţi poeţii 
cei mai de seamă ai sârbilor ca: Iovan Ilici, Begovici, Iovan Popovici,
Io van Iovanovici-Zmai, Vojislav Ilici şi alţi 147 poeţi mai de seamă. In 
adaos (p. 302-376) sunt publicate: troparul sf. Sava, plecarea sa la Sfân- 
tul-Munte şi poeziile mai noi ale lui Milos Milisavlevici şi ale lui Dr. 
Nicola Vucetici. B. Pisarov.

26. Iorga N., Conducător istoric la bisericile din Bucureşti şi împreju­
rimile imediate, traducere după ,,Guide historique de Roumanie“ de Li- 
liana Iorga, editura Municipiului Bucureşti, 1935, 24 pp.—Apărute în ca­
drele ,,lunii Bucureştilor", călăuza aceasta este menită acelora cari vor 
să viziteze şi să ştie poziţia, forma, anul zidirii, ctitoria şi starea actuală 
a tuturor bisericilor din Bucureşti şi împrejurimi. Documentat şi sprin- 
ten, d. prof. N. Iorga îşi poartă vizitatorii — în drumul dintre două sau 
trei biserici — prin muzeele şi în faţa monumentelor vecine. Este incon­
testabil că acest conducător istoric a fost necesar acelora pe cari „luna 
Bucureşti lor4 4 i-a adus în capitala Ţării lor şi că tot atât de necesar este 
şi acelora cari vor vrea să cunoască ori când fiinţa adevărată a Bucureş- 
tiului şi a împrejurimilor lui. Broşura a fost împodobită şi cu patru planşe: 
1. Vedere a vechiului Bucureşti (desemn după o stampă veche de Nadia 
Bulughin); 2. Clopotniţa dela Radu Vodă (secolul al XVII-lea)'; 3. Bi­
serica Mitropoliei din Bucureşti (desemn de pictorul Stoica); 4. Vechea 
mănăstire a Sfântului Gheorghe (desemn de pictorul Stoica).

Pr. P. A.

27. Irineu, episcopul Novi-Sadului, O cbctom CaBHKao BepCKOM HOBeKf 
(Despre sf. Sava ca om religios), în /JyxOBHa CTpan<a an* V m , No. 1 
(1935), p. 1-9. „Credinţa sf. Sava, zice autorul, n’a fost aceea a unui 
teolog învăţat, ci a omului simplu din popor“. Pentru menţinerea acestei 
afirmaţiuni P. S. Irineu, analizează, din viaţa sfântului, trei lucruri:
1. plecarea tânărului prinţ Raţco la Sf. Munte; 2. viaţa-i mănăstirească 
şi ascetică şi 3. operele sale literare.

Cu privire la primul punct autorul observă, că plecarea prinţului 
Raţco la Sf. Munte a fost f. timpurie: a avut numai 17 ani; n’a fost nor­
mală, ci tainică. Acestea s’au putut întâmpla numai din însufleţire, din 
entusiazm religios, nici decum din vreo desamăgire. Toate acestea sunt 
analizate, în amănunte, spre a ajunge la concluzie, că credinţa tânărului 
Raţco a fost năvalnică. Apoi viaţa în post, rugăciune, a lungilor prive­
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gheri, a renunţării, dovedeşte închinarea monahului, de astă dată, Sava 
la viata ascetică.

»

Cu privire la scrierile sfântului, ca izvoare pentru aprecierea vieţii 
sale religiose, ele nu sunt studii teoretice, teologice profunde, ci numai cu 
valoare pentru viaţa practică, prelucrând câteva tipicuri mănăstireşti, 
scriind biografia tatălui său Ştefan Nemania şi o ,,slujbă“ a preacuvio- 
sului Simeon (Nemania).

In concluzie autorul, spune că aşa trebue să fie toţi conducătorii 
poporului, căci „dacă în genere e o tragedie când conducătorii poporului 
sunt străini, de spiritul lui, cu atât mai vârtos când e vorba de înstrei- 
nare de viaţa religioasă". B. Pisar o v

2 8 .Paşev St. G. prof., OTHOuieHneTO Me>Kny 6T>/irapCKaTa iţT>pKBa h 
HT>p>KaBHaTa BJiaCTî» =  (Raportul dintre biserica bulgară şi stat), Sofia 
1931, în 4, 32 pp.

Studiul de faţă este un extras din Sbomicul (colecţie de articole) 
Închinat în 1931, cinstirii mitropolitului Maxim al Plovdivului. Folosind 
acest prilej, autorul arată — mai întâiu — că dreapta credinţă creştină, 
impropriată de sf. ţar Boris, a determinat structura şi unitatea poporului 
bulgar. La început, raportul dintre biserică şi stat a fost indisolubil şi ho- 
tărîtor. N’a fost ţar care să nu conlucreze direct cu mitropoliţii şi patriar­
hii acestei biserici. Pe tot timpul robiei turceşti, credinţa şi biserica au 
străjuit neîncetat la menţinerea naţionalităţii, deaceea nu se poate nega 
că amândouă au fost puterea cea mai mare şi mai fecundă a vieţii Popo­
rului bulgar. Tot în virtutea acestor forţe neclintite s'a putut rezista şi 
influenţii paneleniste. Renaşterea bulgară se săvârşeşte — mai târziu — 
prin rolul fără seamăn jucat de credinţă, de biserică şi de cler. Fenome- 
nul Paisiej primul autor modera de istorie naţională bulgară , nu poate 
fi niciodată trecut cu vederea. Deasemeni, obţinerea independenţii Bulga­
riei se săvârşeşte tot prin influenţa şi concursul bisericii.

Sprijinit pe acte şi documente, autorul se opreşte atent şi conclu­
dent asupra fiecărui eveniment, asupra fiecărei etape mai însemnate din 
istoria politică a statului bulgar. Astfel, înzestrarea Naţiunii cu o con­
stituţie proprie şi adecvată stărilor noi de lucruri după congresul din 
Berlin, este în bună parte şi opera unor neuitaţi ierarhi ca: exarhul An­
tim, mitropolitul Simeon, Grigorie, episcopul Kliment şi alţii.

Mişcarea panslavistă, formulată şi condusă de ruşi, a dat naştere, 
In Bulgaria, la trei categorii de cetăţeni: rusofilii, rusofobii şi indiferenţii. 
Biserica a avut şi de câştigat, dar şi de pierdut din această influenţă. Ea 
se mai resimte şi astăzi, datorită schismei aruncată asupra întregii bise­
rici bulgare de către biserica grecească. Nu se poate tăgădui faptul că 
din ciocnirea panelenismului cu panslavismul, biserica bulgară s’a aflat 
şi se află încă într’o situaţie deosebită faţă de toate celelalte biserici 
ortodoxe.

A existat însă, în decursul vremii, şi o anumită prigoană împotriva 
acestei biserici dusă de anumiţi conducători politici şi de stat. Apogeul 
a fost atins prin Stamboliiski după războiu.

Astăzi, atenţia tuturor guvernanţilor trebue să se îndrepte către 
acest isvor puternic şi binefăcător de viaţă religioasă şi naţională a Popo­
rului bulgar. Altfel, totul este în van. Pr. P. A.
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29. Radoclci Nicola Dr., O - HCTOpiiCKOMe MeTÔ y MjiapiiOHa Pysapiţa 
(Despre metoda istorică a lui Ilarion Ruvaraţ), în CnoMeHiîiţa Hjiapiiona 
Pynnpiţu (1832-1932), extras din revista istorică: „rjiaCHHK nCT0piiCK0ru, 
/Jpynmm p. 163 — 220. Istoriografia sârbă înainte de I. Ru­
varaţ a fost reprezentată, dela finea sec. XVIII-lea şi până la mij­
locul sec. XlX-lea de Iovcm Raici, care a avut o influenţă puternică asupra 
lui I. Ruvaraţ, mai puţin influenţat de profesorul său de istorie Iakov 
Ghercici. Stoiacikovici primul a arătat sârbiior cum se prelucrează izvoa­
rele istorice în monografii critice. Acesta a fost urmat de Subotici, Iovan 
Hagici, Medacovici, Davidovici, şi străinul Pavel Iosif Şafaric, care este 
considerat ca cel mai bun editor al izvoarelor sârbeşti. Primele lucrări 
metodice ale lui I. Ruvaraţ sunt: 1. IIperJieflT> flOMaTiiixnb n3BOpa CTape 
cp6cKe nOBeCTHime (1856), „(Privire asupra izvoarelor vechei istorii
sârbeşti); 2. ripifJiorB ict> iicmmiBaHio cp6ck‘iiXT> KwaHKiiXT> irbcaMa
(1857-1858) (Contribuţie la cercetarea poeziilor eroice sârbeşti).

Ediţiile şi comentările lui I. Ruvaraţ sunt următoarele: Viata îm-> J  9  9

pârâtului Uroş a lui Paisie, Descrierea fugei patriarhului Arcenie al IV-lea 
a lui Partenie Pavlovici, Despre Sârbi şi despre împăraţii sârbi a lui Ata­
nasie dascălul, şi Transportarea corpului sf. Luca la Smederevo.

Cu privire la felul criticei izvoarelor a lui I. Ruvaraţ, autorul 
spune că aceasta a fost strict pragmatică. Ruvaraţ cunoştea, pe lângă 
limba sârbă, încă limbele slavona, latina, germana, mai puţin greaca.

Cu privire la metoda urmată de istoricul I. Ruvaraţ autorul ob­
servă, că pornea dela o afirmaţie, apoi a înşirat izvoarele, de unde reesă 
această afirmaţie, căutând apoi, f. pe larg să expună toate actele şi fap­
tele, ce vorbesc întru susţinerea afirmaţiei sale. Greşala lui Ruvaraţ 
constă în excursiile prea largi, uneori adevărate studii. Aceasta se în­
tâmplă în lucrările sale principale, ca: Studiul despre Seminar (1887) şi 
mal ales în opera sa despre Kneazul Lazar (1887-1888), care, de altfel, 
se bucură de un metod strict cronologic. La sfârşitul vieţii a revenit la 
metodele urmate din tinereţe, abandonând excursiile din epoca maturi­
tăţii sale. Totdeauna a fost călăuzit de iubirea adevărului.

B. Pîsarov.
30. Tomescu, Const. N., Diferite ştiri din arhiva consiliului eparhial- 

Cliişinău în Arhivele Basarabiei VI (1934) pp. 339-379 şi VII (1935) pp. 
17-44. Diferite ştiri privitoare la viaţa bisericească culese din dosarele 
anilor 1814 ale arhiepiscopiei Chişinăului, precum: Numiri vechi moldo­
veneşti uitate (p. 339-40); Schituri de călugăriţe în 1814, (p. 341-42); 
Desfacerea (de ce nu „risipirea"?) Schitului Fântâna Doamnei-Orheiu 
(p. 344); Numire de epitropi Bisei'iceşti (p. 347); Cărţi vlădiceşti de în­
drumări pentru pnreoţi (p. 349-359); Cărţi de hirotonii, de mutări şi de 
duhovnicie (p. 360-379) unde aflăm: la p. 361 faximilul semnăturii şi pe­
cetea mitropolitului Ioachim al Proilaviei din 1774; la p. 367 faximilul 
semnăturei şi pecetea episcopului Inochentie al Huşului iar la p. 372 
faximilul semnăturii şi pecetea mitropolitului Leon al Moldovei; Ştiri 
despi'e ctitoria bis. Sf. Gheorghe-Chişimău (p. 17); După cwnunia a patra 
(p. 21); Primii elevi ai seminarului din Chişinău (p. 32); precum şi 
alte multe ştiri mărunte. T. S.
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SESIUNEA ORDINARĂ DIN ANUL 1934

Şedinţa de Ia 6 Februarie, 1934.

Sumarul şedinţei.

Sesiunea ordinară a Sfântului Sinod pe anul 1934, s’a deschis cu 
ceremonialul obişnuit.

La orele 10 dimineaţa s’a oficiat în Paraclisul Patriarhiei slujba 
Te-Deum-ului, la care au asistat: I. P. S. Patriarh, PP. SS. Membri ai 
Sfântului Sinod, domnul ministru al Instrucţiunii, Cultelor si Artelor C.

9  9  9  >

Angelescu şi d-l subsecretar de Stat la Culte Al. Popescu Necşeşti.
La orele 10y2 s’a trecut în sala de şedinţă din palatul patriarhal.
Preşedinte: I. P. S. Patriarh Dr. Miron Cristea.
Secretar: P. S. Arhiereu Nifon Craioveanul.
La invitarea I. P. S. Patriarh, d-l C. Angelescu Ministrul Instruc­

ţiunii, Cultelor şi Artelor, dă citire înaltului Decret Regal No. 297/934, 
pentru deschiderea sesiunii ordinare a Sf. Sinod pe anul 1934. Cetirea 
înaltului Decret Regal e ascultată în picioare de PP. SS. Membri şi se 
termină în aclamaţii de „Să trăiască M. S. Regele Carol al II-lea" ale 
PP. SS. Membri.

I. P. S. Patriarh, se adresează apoi d-lui ministru şi Sf. Sinod cu 
următoarea cuvântare de deschidere.

Domnule Ministru, PP. SS. Membri,

V’am convocat în această sesiune, cam cu două săptămâni mai de 
vreme decât ne înţeleseserăm anul trecut la despărţire. Graba aceasta 
se justifică prin tristul eveniment politic întâmplat la finele anului 1933: 
omorîrea regretatului I. Gh. Duca. (Toţi PP. SS. Membri se ridică în 
picioare). Acest dureros eveniment nu trebue trecut cu vederea de noi 
ca Sf. Sinod şi trebue să-i facem trista comemorare, aceasta fiind o datorie 
pioasă din partea noastră pentru acela care a căzut la postul datoriei, 
ucis de mâna unui criminal. Nu numai atât, dar trebue să înfierăm cu toată 
tăria gestul odios al asasinului şi să arătăm lumii că nu în modul acesta 
se promovează interesele neamului. Acest trist, eveniment a dat la iveală 
faptul, că frământările sociale din ţara noastră au dat naştere la curente 
extremiste, în care s’au înrolat elemente tinere de provenienţă balca­
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nică, unde toate problemele şi revendecările politice se rezolvă prin asa­
sinate cu revolverul şi cuţitul. Unul din aceste elemente, fanatizat de idei 
politico extremiste, a ridicat viaţa lui Ioan Gh. Duca.

Pentru statul român este o mare tristeţe, pierderea lui Duca. Nu 
mai puţin dureroasă este pentru Biserica ortodoxă română, asasinarea 
acestui bărbat de stat. Biserica ortodoxă română, regretă foarte mult 
pierderea lui fiindcă, în calitate de bărbat de stat şi ca fost ministru al 
Cultelor, adunase atâtea experienţe încât ajunsese la convingerea fermă, 
că Biserica ortodoxă română are interes vital de a fi ocrotită de Guver­
nanţii ţării şi ajutată fără precupeţire pentru a-şi îndeplini misiunea ei în. 
mijlocul naţiunii române.

Unirea ne-a strâns pe toţi Românii laolaltă, însă ne-a adus în sânul 
statului român şi vreo patru cinci milioane de minoritari, foarte bine şi 
puternic organizaţi atât din punct de vedere religios cât şi şcolar. Ei 
se prezintă mult superiori nouă. Şi cum Biserica este sufletul unei ţări, 
noi ca Biserica marei majorităţi a naţiunii, trebue să ajungem a-i întrece, 
pentru ca astfel să putem ţine trează şi unitatea şi conştiinţa naţională, 
pe lângă scopul pur religios şi moral ce-1 are Biserica în lume. De aceea 
se impune ca Biserica ortodoxă română să fie ajutată de Guvernanţii 
Ţării. Acest lucru îl stăpânea pe răposatul Duca şi cu două săptămâni 
înainte de moarte mi-a făcut declaraţiile pe cari le-am cuprins în pane­
giricul său şi pe care cu drept cuvânt le-am numit testamentul său. Era 
ferm convins că Biserica ortodoxă română trebue ridicată deasupra tu­
turora, fără a jigni pe cineva. Consecvent acestei convingeri, încă dela 
venirea la preşedinţia Consiliului de Miniştri, a început să restabilească 
situaţia de drept a Bisericii dominante, validând astfel cu curaj autori» 
tatea ei. Cazuri sunt destule în special în Ardeal, la Cluj, Caransebeş,, 
etc. Şi dacă trăia împlinea tot ceeace-şi pusese în gând pentru Biserica 
noastră ortodoxă română. De aceea, la prima întâlnire să oftăm o clipă, 
pentru el şi să rugăm pe bunul Dumnezeu ca pe el să-l odihnească în pace 
între fericiţii Săi, iar nouă să ne facă parte de alţi conducători în Stat,
fii ai Bisericii care s’o ducă la culmile înalte dorite de el.

Avem credinţa că sufletul său s’a înălţat la ceruri, iar gândurile 
sale dăinuesc printre colegii săi rămaşi la cârma ţării. De aceea suntem 
convinşi ca şi ei sunt animaţi de aceleaşi sentimente înalte faţă de Bise­
rică şi cu atât mai mult credem aceasta, cu cât în capul Ministerului de 
care depinde ea se află d-1 Angelescu, intim colaborator al răposatului, 
bărbat însemnat în viaţa noastră de stat şi bun credincios al Bisericii: 
noastre, ajutat în conducerea trebilor noastre de d-1 subsecretar de stat 
Al. Popescu-Necşeşti, care este şi la conducerea marelui ziar „Universul" 
ce şi-a deschis larg porţile pentru sprijinul Bisericii. Cu acestea zise îi 
salut în numele PP. SS. Voastre, urându-le bun venit în mijlocul nostru.

D. Ministru C. Angelescu, luând cuvântul spune următoarele:
După cum a spus I. P. S. Sa Patriarhul, Sf. Sinod se întruneşte mai 

degrabă, în urma pierderii marelui bărbat de stat I. Gh. Duca. Pierderea 
lui e foarte mare pentru ţară. El a adus servicii însemnate ţării pe toate 
terenurile. In timpul războiului pentru întregirea neamului a lucrat ală­
turi de Ion I. Brătianu pentru îndeplinirea idealului naţional. După aceea
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s ’a silit din răsputeri cu toate talentele sale, să lucreze pentru propăşirea 
ţării şi a Bisericii noastre. Ideile de care era călăuzit le-a spus prea bine 
I. P. S. Patriarh. In ce ne priveşte pe noi foştii colaboratori ai lui şi 
azi urmaşi, ţin să vă asigur că suntem animaţi de aceleaşi sentimente şi, 
după cum am spus şi rândul trecut, repet că noi, Guvernul actual, avem 
cea mai mare dorinţă ca Biserica noastră să ocupe locul de cinste ce-1 
merită. Noi suntem stăpâni în această ţară şi Biserica noastră, care 
ne-a păstrat limba, naţiunea, credinţa şi ne-a făcut educaţia religioasă 
-şi culturală, ne vom da toate silinţele s’o ridicăm acolo unde trebue, 
dându-i toate ajutoarele.

P. .S. Secretar, dă citire apelului nominal şi simt prezenţi: I. P. S. 
Patriarh Miron, n . PP. SS. Mitropoliţi: Pimen al Moldovei şi Gurie al 
Basarabiei; PP. SS. Episcopi: Vartolomeu al Râmnicului, Lucian al Ro­
manului, Ghenadie al Buzăului, Cosma al Dunării de Jos, Grigorie al 
Aradului şi Ioan al Armatei; PP. SS. Arhierei Platon Ploeşteanul, Ila- 
rion Băcăoanul, Dionisie Tighineanul, Titu Târgovişteanul, Nifon Cra­
ioveanul şi Veniamin Bârlădeanul; absenţi: I. P. S. Mitropolit Nectarie 
al Bucovinei; PP. SS. Episcopi: Visarion al Hotinului şi Gherontie al 
Constanţei; PP. SS. Arhierei Ipolit Rădăuţeanul, Grigorie Botoşeneanul, 
Andrei Crişanul şi Vasile de Răşinari, iar în concediu: I. P. S. Mitropolit 
Nicolae al Ardealului; PP. SS. Episcopi: Nichita al Argeşului, Roman 
al Oradiei şi Nicolae al Clujului.

Acelaşi P. S. Secretar, dă citire sumarului şedinţei precedente, care
Se verifică şi se aprobă.
Apoi dă citire următoarelor cereri de concediu:
1. Tem. No. 109/934 a P. S. Episcop Nicolae Ivan al Clujului;

2. Tem. No. 152/934 a P. S. Episcop Roman al Oradiei;
3. Tem. No. 181/934, a P. S. Episcop Nichita al Argeşului;
4. I. P. S. Patriarh propune a se acorda concediul pentru şedinţa 

de azi, I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului.
Sf. Sinod hotărăşte:
Se acordă concediile cerute.
Conform art. 16 din Regulamentul pentru determinarea drepturilor 

Patriarhului şi de funcţionare a Sf. Sinod se procedează la alegerea a 
doi secretari .

Sf. Sinod alege ca secretari pe PP. SS. Arhierei: Ilarion Băcăoanul 
şi Veniamin Bârlădeanul.

Se propun şi se aleg apoi următoarele comisiuni conform art. 46 
şi 47 din acelaşi Regulament, cu preşedinţi şi raportori.

Comisiunea pentru Afacerile Streine.
1. I. P. S. Mitropolit Nectarie al Bucovinei, preşedinte; 2. P. S. 

Episcopul Visarion al Hotinului; 3. P. S. Episcop Lucian al Romanului;
4. P. S. Arhiereu Titu Târgovişteanul şi 5. P. S. Arhiereu Nifon Cra­
ioveanul, raportor.

2.Comisiunea pentru doctrină şi viaţă religioasă; pentru mănăstiri 
şi propaganda religioasă:

1. I. P. S. Mitropolit Pimen al Moldovei, preşedinte; 2. P. S. Episcop 
Nichita al Argeşului; 3 P. S. Episcop Cosma al Dunării de Jos, raportor;
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4. P. S. Episcop Gherontie al Constanţei; 5. P. S. Arhiereu Grigorie Bo- 
toşăneanul; 6. P. S. Andrei Crişanul; 7. P. S. Dionisie Tighineanul.

3. Comisiu/nea, canonică-juridică şi pentru disciplină:
1. I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului, preşedinte; 2. P. S. 

Episcop Lucian al Romanului; 3. P. S. Episcop Ghenadie al Buzăului;
4. P. S. Episcop Visarion al Hotinului şi 5. P. S. Episcop Grigorie al 
Aradului, raportor.

4. Comisiu/nea pentru înăţămâ/ntul religios în genere:
1. I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei, preşedinte; 2. P. S. 

Episcop Ioan al Armatei; 3. P. S. Arhiereu Grigorie Botoşăneanul; 4. P.
5. Arhiereu Andrei Crişanul; 5. P. S. Arhiereu Vasile de Răşinari şi
6. P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanul, raportor (vacant un loc).

P. S. Arhie't'eu Titu Târgovişteonul, referentul Sinodului Permanent, 
dă citire „Raportului despre activitatea Sf. Sinod pe anul 1933“.

Se ia act.
P. 8. Secretar dă citire următoarelor comunicări:
Tem. No. 145/934. Cântăreţul Alexandru N. Nadolin, din Edineţi 

jud. Hotin, cere Sf. Sinod a-i aproba hirotonia în preot având numai şapte 
clase de seminar şi parte din clasa a opta, din care a fost eliminat către 
finele anului. Postulantul motivează cererea sa, printre altele astfel: 
„Dacă şi un episcop poate să fie fără licenţile cerute de lege, este logic

%

ca şi un preot poate să fie fără diploma seminarială....“
Se trimite spre studiere şi referire la comisiunea canonică-juri­

dică şi pentru disciplină.
2. Tem. No. 116/934. D-1 avocat Nicodem Pamucci din Bolgrad, 

consilier parohial al bisericii catedrale Bolgrad, se plânge contra P. S. 
Arhiereu Dionisie Tighineanul, pentru faptul de părtinire a preotului Cer- 
năuţeanu trecând peste legi şi regulamente, în calitate de locţiitor de 
episcop al Cetăţii-Albe-Ismail, şi cere anchetă pentru a se constata ne­
dreptăţile P. S. Dionisie, semnalate în reclamă.

Se trimite la aceeaşi comisiune.
3. Tem. No. 86/934. Episcopia Aradului, trimite spre rezolvare ce­

rerea locuitorilor din comuna Băneşti Arad, de a li se da ca preot învă­
ţătorul Adrian Popovici.

Se trimite la aceeaşi comisiune.
4. Tem. No. 142/934. P. S. Episcop Nicolae al Clujului, cere Sf. 

Sinod să-i aprobe înfiinţarea unui post de arhiereu vicar, la acea eparhie, 
care să-l ajute fiind suferind.

Se trimite la aceeaşi comisiune.
5. Tem. No. 146/934. Profesorul Mihail Lupăncescu şi alţi credin­

cioşi din Bucureşti, cer Sf. Sinod să nu admită radio-difuzarea sf. Li­
turghii.

Se trimite spre studiere şi refei'ire comisiimii pentru doctrină şi 
viaţă religioasă.

6. Tem. No. 106/934. Consiliul Central Bisericesc înaintează ce­
rerea Păr. prof. universitar Dr. Vasile Gheorghiu dela Cernăuţi de a 
i-se acorda o subvenţie pentru tipărirea lucrării sale „Textul critic elin 
al Noului Testament14.
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Se trimite la aceeaşi comisiune.
7. Tem. No. 110/934. Arhiepiscopia Cernăuţi înaintează spre apro­

bare, proiectul de doxologie pentru deschiderea Adunărilor Eparhiale, 
refăcut şi întocmit conform hotărîrii Sf. Sinod din 13 Decemvrie 1933. 
(Anexe: tem. No. 1498/933).

Se trimite la aceeaşi comisiune:
I. P. S. Mitropolit Pimen al Moldovei, reînoeşte propunerea ca 

revista pentru lumea engleză să se tipăreasă în englezeşte şi franţuzeşte 
totdeodată. La această propunere se uneşte şi P. S. Arhiereul Veniamin 
Bârlădeanul .

Lai explicările date de I. P. S. Patriarh asupra scopului special 
urmărit prin această revistă.

Sf. Sinod menţine hotărîrea luată la 15 Decemvn'ie 1933.
I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei cere sf. Sinod să se revină 

asupra hotărîrii prin care sunt absolut interzise discuţiile publice între 
misionarii ortodocşi şi sectanţi, întru cât din proprie experienţă ştie că 
aceste discuţii au dat rezultate bune.

In urma discuţiilor la care iau parte: I. P. S. Patriarh, I. P. S. Mitro­
polit Pimen al Moldovei, PP, SS. Episcopi Vartolomeu al Râmnicului, 
Ghenadie al Buzăului şi Cosma al Dunării de Jos.

Sf. Sinod hotărăşte: menţinerea hotărîrii luate anterior, ca preoţii 
şi misionarii să nu mai provoace la discuţii publice pe capii sectanţilor}

I. P. S. Patriarh adresează apoi Sf. Sinod următoarele:
înainte de a intra în ordinea de zi, daţi-mi voe să analizăm anu­

mite lucruri din care să tragem concluziile de urmat.
Asasinarea lui Duca, a scos la iveală curentele extremiste, care 

dacă nu se stavilează ajung să învenineze totul. Mă gândesc la aceia 
din care au ieşit asasinii. Acest curent a cuprins şi parte din preoţimea 
noastră.

Spre cinstea noastră însă, este faptul că principiile acestor curente 
ca: România a Românilor, un rege, o ţară şi o credinţă, sunt de natură a 
ispiti orice Român bun să se alipească lor. Gestul preoţilor ce au aderat 
la acest curent ale cărui idealuri erau cele de mai sus, deci nu este atât 
de condamnat.

Şi pe noi, trebue să mărturisim, ne-a îngrijat faptul că suntem, 
dela un timp încoace, copleşiţi de streini.

Dacă privim în jurul nostru, vedem o năpădire a streinilor peste 
tot locul. Si ca să vedeţi în ce măsură, dati-mi voe să mă refer la locurile9  9  * 9

mele natale, ca unele ce-mi sunt dragi prin copilăria petrecută acolo. In 
Topliţa, Prea Sfinţit Sinod, nu-mi mai vine să mă duc. înainte, când 
eram copil, nu era acolo decât o singură. familie de evrei. Astăzi, sunt 
atât de mulţi încât au două sinagoge. Chiar ţăranii cei mai simpli sunt 
revoltaţi de această năpădire a lor. După cum vedeţi plutesc nemulţumiri 
în aer şi nu aşteaptă decât scânteea să se aprindă.

Aceste nemulţumiri însă au încăput în mâna unor tineri fără ex­
perienţă. S’au născut şi ideologii, pe care cu toţii le aprobăm. Cu toţii 
dorim ca România să fie numai a Românilor, cu toţii dorim o credinţă, etc.

Am făcut această incursiune ca să vedeţi că preoţii care au făcut
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parte din curentele extremiste, au fost ispitiţi de ideologia lor şi nu pot 
fi atât de vinovaţi.

Un lucru însă trebue să ne îngrijoreze. Războiul a dat naştere la 
atâtea probleme care încă nu şi-au găsit calea fericită de rezolvare. Şi 
atunci nemulţumirea ce pluteşte în aer a încăput pe mâna unor — cu­
vântul nu e potrivit pentru Sf. Sinod, dar trebue să-l spun — „derbedei" 
care compromit ideologiile înalte ale curentului din care fac parte. In 
nebunia lor fanatică, lovesc tocmai în persoanele fără vină şi care ar putea 
să facă ceva bun în această ţară.

Părerea mea e că Noi, Sinodul ca factor sufletesc suprem al 
acestui neam, să contribuim la luminarea acestor probleme printr’o en­
ciclică comună. De aceea propun a se alege o comisiune, care să redac­
teze această enciclică.

Comisiunea ce va redacta enciclica i-aş recomanda să aibă în 
vedere trei momente:

I.

Plecând dela cazul asasinării lui Duca să spună cuvinte înălţătoare 
pentru memoria lui, condamnând şi desaprobând sălbătecia asasinatului. 
Şi pe temeiuri evanghelice să se dea ordin strict tuturor credincioşilor 
a se feri de această pornire spre asasinat.

n .

Părerea mea este că, mişcările pornite din nemulţumire, sunt de 
aşa natură că nu le poţi înnăbuşi brusc. De aceea să ne exprimăm anu­
mite dorinţe către conducătorii noştri, între care, prima să fie ca edu­
caţia tineretului nostru să se pună pe bază religioasă. Dacă dai tinere­
tului o educaţie tehnică, cu tehnica are să moară. Tehnica unilaterală 
nu e de niciun folos. Numai acea tehnică foloseşte, care e condusă de 
un spirit superior.

De aceea propunem ca îndrumarea învăţământului public să se 
facă spre clasicism, complectat cu o educaţie religioasă sănătoasă.

Am citit desbaterile congresului profesorilor de filosofie şi am 
văzut că se cere ca filosofia să fie la baza educaţiei etice a tineretului. 
Aceasta însemnează, domnule Ministru, să dai acest tineret de mal. 
Principiile filosofice se bazează pe idei care nu sunt stabile. Ele diferă 
de la filosof la filosof.

Ideile filosofice simt de folos pentru îmbogăţirea cunoştinţelor, pen­
tru exersarea minţii, pentru raţiune, dar nu pentru o educaţie complectă 
sănătoasă. O educaţie sănătoasă — după cum spun şi cei mai mari filosofi 
ai timpului — trebue să aibă la bază principiile religioase.

Deci, în partea a doua a enciclicei să ne exprimăm convingerea că 
poporul va rămâne calm la toate curentele extremiste, după cum îl vom 
creşte sau nu, în spiritul credinţei evanghelice.

III.

In partea a treia, poate că nu numai în calitatea noastră de Sino­
dali, ci să ne coborîm în situaţia de simpli cetăţeni şi să ne adresăm Gu­
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vernului în mod confidenţial, în scris, deşi e de faţă un membrii al lui, 
pe care îl rog să ne scuze şi să nu se supere dacă vom spune lucrurile 
pe faţă.

De la război lumea e mai nervoasă. Războiul a scos la iveală atâ­
tea probleme şi a dat naştere cu atâta repeziciune la unele prefaceri 
sociale care necesitau timp de 40-50 ani până să se îndeplinească. Aşa 
a venit votul universal, care a băgat în frămâtările politice pe toţi ce­
tăţenii, apoi a venit împroprietărirea. Şi pe deasupra minunea minunilor: 
unirea tuturor Românilor într’o singură ţară.

Putem cânta cu toţii într’un glas ginta latină, însă să nu uităm 
că am fost crescuţi până ieri în mentalităţi deosebite. Mentalităţi de care 
nu ne putem desbăra cu una cu două.

Aceste trei probleme au produs atâtea frământări şi au adus 
multe întrelăsări.

De aceea noi să spunem Guvernanţilor că,
Trebue să introducă respectul banului public. Este atâta corupţie 

în mânuirea lui, încât suntem aproape de prăpastie. Noi trebue să dăm 
semnalul ca să nu fim confundaţi cu cei corupţi. Nu putem sta  cu mâi­
nile în sân, când soldatul la Nistru n’are cu ce se îmbrăca şi încălţa 
şi-şi expune viaţa pentru apărarea ţării, în timp ce puternicii zilei cum­
pără fiare vechi drept tunuri, numai ca să poată fura banul statului.

Deci să-i spunem: Nu mai merge dacă nu arde cu ferul roşu 
corupţia şi jaful în banul Statului.

Apoi, ţara a ajuns pe mâna streinilor cari au pus stăpânire pe
bogăţiile ei. Şi ca să mă refer tot la Topliţa, un grup de ovrei a pus
mâna pe aproape toate pădurile din acele părţi şi face afaceri pe spa­
tele acestei biete ţâri, iar ea n’are niciun câştig, fiindcă toate tranzac­
ţiile se întocmesc peste graniţe şi alimentează fondurile de propagandă

0

contra însăşi ţării noastre.
Deci să-i cerem Guvernului să introneze o viaţă cinstită şi ordonată

şi controlul streinilor. Admitem să tratăm cu toată bunăvoinţa pe mi­
noritari, cari prin împrejurările istorice sunt în mijlocul nostru. Dar 
trebue să se facă un control al streinilor ca să se excludă toţi paraziţii 
ce ne-au năpădit de la un timp încoace şi provoacă frământările ele­
mentului românesc.

D. Ministru C. Angelescu, declară că Sf. Sinod să ceară aceste lu--
cruri căci Onor. Guvern va fi alături de Sf. Sinod.

Cu aceste zise domnia-sa părăseşte şedinţa însoţit de d-1 sub­
secretar de stat Al. Popescu-Necşeşti.

•  ♦

7. P. S. Patriarh în continuare spune: i
_  '  '  j

Aş vrea să mai adaug ceva: ^
1. Guvernanţii noştrii să nu mai intervină pentru numirea de 

preoţi şi protopopi.
2. Să recomandăm Guvernului să dea o desvoltare deosebită în­

văţământului primar ca tot omul să aibă elementele generale de învăţă­
mânt. In şcolile secundare să se strecoare numai elementele bune şi în 
măsura necesităţilor pentru funcţiile administrative şi pentru catedrele 
de profesori. Să caute a readuce şcoalele medii şi de fete.
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La propunerea I. P. S. Patriarh
Sf. Sinod deleagă pe P. S. Nifon Criveanu să întocmească proectul 

de enciclică propus de I. P. S. Patriarh, ţinând seamă de momentele 
expuse de I. P. S. Sa.

Proectul ce se va întocmi, îl va aduce Sf. Sinod spre cele legale.
P. S. Arhiereii, Nifon Craioveanul depune răspunsul la învinui­

rile ce i-se aduc de P. S. Episcop Vartolomeu al Râmnicului Noul Seve-
♦

rin, cerut de comisiunea canonică-juridică, şi cere ca să fie studiat de 
comisiune şi adus în discuţia Sf. Sinod.

P. S. Episcop Vartolomeu al Râmnicului Noul Severi/n, spune că 
P. S. Sa consideră închis acel incident şi ca atare să nu se mai discute 
asimra lui.

P. S. Arhiereu Nifon Craioveanul cere ca în cazul acesta P. S. 
Episcop Vartolomeu să fie obligat să desmintă oficial învinuirile ce i le-a 
adus prin broşura ce a răspândit.

I. P. S. Patriarh intervine si cere celor doi PP. SS. Membri în»
cauză să renunţe la reluarea acestei chestiuni, pentru prestigiul PP. SS. 
Lor şi al Sf. Sinod.

Sf. Sinod hotărăşte:
>

1. Se trimite spre studiere şi referire la comisiunea canonică ju­
ridică şi pentru disciplină.

La orele 13 I. P. S. Patriarh, ridică şedinţa şi anunţă pe cea vii­
toare pentru mâine Miercuri 7 Februarie 1934 orele 10 dimineaţa.

PREŞEDINTE PATRIARH,
MIRON Secretar,

f  ILARION BĂCĂOANUL

Şedinţa de la 7 Februarie, 1934.

Sumarul şedinţei.

Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa sub preşedinţia înalt Prea 
Sfintitului Patriarh.

»

Secretar de şedinţă este P. S. Arhiereu Ilarion Băcăoanul.
P. S. Secretar dă citire apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P. S. 

Patriarh Miron; II. PP. SS. Mitropoliţi Nicolae al Ardealului, Nectarie al 
Bucovinei şi Gurie al Basarabiei; PP. SS. Episcopi: Vartolomeu al Râmni­
cului Noul Severin, Lucian al Romanului, Ghenadie al Buzăului, Cosma 
al Dunării de Jos, Visarion al Hotinului, Grigorie al Aradului, Gherontie 
al Constanţei şi Ioan al Armatei; PP. SS. Arhierei: Platon Ploeşteanul, 
Ilarion Băcăoanul, Dionisie Tighineanul, Grigorie Botoşăneanul, Titu Târ- 
govişteanul, Nifon Craioveanul şi’ Veniamin Bârlădeanul; absenţi: I. P.
S. Mitropolit Pimen al Moldovei; PP. SS. Arhierei: Ipolit Rădăuţeanul 
şi Andrei Crişanul iar în concediu: PP. SS. Episcopi: Nichita al Arge­
şului, Roman al Oradiei şi Nicolae al Clujului şi P. S. Arhiereu Vasile 
de Răşinari.

Apoi dă citire sumarului şedinţei precedente. La sumar ia cuvântul
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P. S. Arhiereu Nifon Craioveanul arătând câ Sf. Sinod a hotărît trimiterea 
răspunsului P. S. Sale la învinuirile aduse de P. S. Episcop Vartolomeu, 
la comisia canonică-juridică şi pentru disciplină, iar nu la dosar cum s’a 
luat în sumar. Cere să se rectifice sumarul în sensul acesta.

Sf. Sinod cu rectificarea aceasta, verifică şi aprobă sumarul şe­
dinţei precedente.

• Acelaşi P. S. Secretar dă citire următoarelor acte:
1. Tem. 182/934. P. S. Arhiereu Vasile de Răşinari, cere concediu

de la şedinţele Sf. Sinod.
Se aprobă concediul cerut:

I 2. Tem. No. 153/934. Societatea studenţilor în teologie cere să se
aprobe studenţilor teologi a trece şi la alte facultăţi.

Se trimite spre studiere şi referire comisiunii pentru şcoalele teolo­
gice şi învăţământ religios.

3. I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei citeşte darea de seamă 
asupra vizitei ce a făcut la Episcopia Cetăţii-Albe-Ismail, în concluize 
cerând înscăunarea la Episcopia Cetăţii-Albe-Ismail a P. S. Arhiereu 
Dionisie Tighineanul.

Se trimite spre studiere şi refei'ire la comisiunea canonică-jiirvdică 
şi pentru disciplină.

4. I. P. S. Mitropolit Nectarie al Bucovinei dă citire adresei sale, 
asupra încercărilor Romei papale de a catoliciza pe Ucraineni.

Se trimite spre studiere şi referire la comisiunea afacerilor externe.
5. I. P. S. Patriarh, aduce la cunoştinţa Sf. Sinod următoarele:
Cu prilejul vizitei M. S. Lor Regina Ioana şi Regele Boris al Bul­

garilor, am căutat să reprezint Biserca noastră ortodoxă cât se poate 
mai bine. Cunoscând limba germană M. S. Regele Boris, am avut prilejul 
să discut de mai multe ori cu M. Sa, în timpul cât a stat în ţara noastră, 
fie aci la Bucureşti, fie la Sinaia, unde de asemenea am fost invitat şi 
am stat în imediata apropiere a M. Sale la mesele regale.

Cu aceste ocazii am avut plăcerea să constat, că are cele mai 
bune aprecieri la adresa nu numai a mea personală, ci la adresa întregei 
biserici ortodoxe române. M. Sa mi-a adus mulţumiri pentru atitudinea 
Bisericii ortodoxe române, faţă de situaţia în care se află Biserica or­
todoxă bulgară din cauza schismei. Apreciază în justa sa valoare, ge- 
stul Bisericii române, când aproape abia se terminase războiul şi Bise­
rica noastră a trimis ierarhi de ai ei ca să sfinţească catedrala română 
din Sofia. De asemenea acţiunea noastră pentru ridicarea schismei, pro­
curarea sf. Mir, etc.

Prin cuvinte foarte măgulitoare pentru Noi, arătându-mi toate 
mulţumirile M. Sale, M'a rugat ca şi pe viitor să păstrăm aceleaşi sen­
timente faţă de Biserica bulgară, lucru de care l-am asigurat.

Pe de alta parte, Vă comunic dorinţa Miniştrilor bulgari cari l-au 
însotit, de a-i vizita la Sofia.

> 1

Vă aduc acestea la cunoştinţă ca pe nişte momente însemnate în 
viaţa Bisericii noastre ortodoxe române.

Sf. Sinod ia act cu plăcere de aceste momente de o însemnătate 
deosebită in viaţa Bisericii ortodoxe române şi exprimă mulţumiri I. P. S .
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Pati'iarh, pentru modul cum a reprezentat Biserica la această vizită
regală.

So intră în ordinea de zi:
1 . Tem. No. 183/934. P. S. Arhiei'eu Gi'igorie Botoşeneamul, ra-

jx>rtorul comisiunii pentru doctrină şi viaţă religioasă, dă citire referatului 
comisiunei asupra chestiunii ridicată de P. S. Episcop Visarion al Hoti­
nului „Fracmasoneria“.

Comisiunea propune a se tipări studiul făcut* de părintele prof. 
dr. V. Gheorghiu din Cernăuţi asupra francmasoneriei, iar Sf. Sinod şi 
teologii Bisericii noastre ortodoxe române să se străduiască să reali­
zeze din concluziile la care ajunge autorul.

I. P. S. Patriarh, este de părere ca să se arate prin revistele şi 
jurnalele bisericeşti că francmasoneria este o organizaţie secretă in­
ternaţională ce are scopuri ascunse. Deci este periculoasă şi ca atare, să 
fie îndemnaţi credincioşii să se ferească a intra în ea.

1. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului, arată că chestiunea aceasta
a francmasoneriei e prea importantă şi foarte gravă pentru Biserica 
noastră. De aceea este bine ca să fie soluţionată după o prealabilă cerce­
tare amănunţită a problemei ce o ridică.

înainte de război, în Ardeal nu se întinsese această asociaţie se­
creta. După război însă, noi i-am simţit loviturile.

Cu durere se constată că majoritatea oamenilor politici s’au înscria 
în această asociaţie internaţională, crezând că astfel vor căpăta infor- 
maţiuni mai uşor. Le-au căpătat, însă toate trecute prin prisma unilaterală 
a ideologiei francmasonice. Ei le-au luat de bune. Aici stă începutul 
tuturor greşalelor politice de la noi.

Membrii acestei organizaţii căutau să facă prozeliţi printre ar­
deleni, însă de la înfiinţarea „Frăţiei ortodoxe" au încetat, căci nu mai 
pot înşela pe nimeni.

Iată do ce este de părere ca în toate părţile să se înfiinţeze ase­
menea „frăţii" sau asociaţii pentru apărarea credinţei şi Biserica să 
ia o atitudine precisă contra Francmasoneriei.

In concret propune:
1 Să se înfiinţeze o comisiune care să studieze chestiunea’ franc­

masoneriei. Să ia informaţiuni din toate părţile şi să întocmească un studiu 
precis şi documentat pe care să-l aducă Sf. Sinod spre cercetare şi ho­
tărîre.

2. Este nevoie ca Sf. Sinod să ia atitudine contra francmasoneriei 
şi să-şi fixeze doctrinar principiile sale. Pentru aceasta comisiunea să 
vie cu un proiect de enciclică.

3. Fiecare Chiriarh apoi să lucreze la creearea unei conştiinţe 
precise contra francmasoneriei, în cler şi în popor.

P. 8. Episcop Vartolomeu al Râmnicului Noul Severin, propune 
multă prudenţă în atitudinea ce trebue să se ia faţă de această asociaţie 
ocultă internaţională foarte puternică, întru cât, contra ei Biserica nu e 
apărată nici prin lege, nici prin vreo altă putere, decât prin forţa convin­
gerii prin cuvânt.

P. Arhiereu Dionisie Tighmeanul declară că pune la dispoziţia 
comisiunii ce se va alege, lucrările despre francmasonerie ce le are.
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La propunerea I. P. S. Mitropolit Nectarie al Bucovinei, Sf. Sinod 
hotărăşte:

1 . Institue o comisiune specială foi'rnată din:
1. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului ca preşedinte, PP. SS. 

Episcopi; Vartolomeu al Râmnicului Noul Severin şi Visarion al Hotinului, 
ca membri, cu însărcinarea de a întocmi: a) v/n studiu precis şi docu­
mentat asupra ,,Francmasonerieic; b) wn proiect de enciclică ca din 
partea Sf. Sinod, care să cuprindă atitudinea precisă a Bisericii orto­
doxe române contra „Francmasoneriei“ şi condam'narea ei, precum şi 
sfaturi pentru credincioşi de a nu face parte din această asociaţie ocultă.

2. Odată întocmite aceste două studiul şi enciclica, vor fi aduse în 
plenul Sf. Sinod spre cercetare şi aprobare, în vederea publicării lor.

2. Tem. No. 184/934. Acelaşi P. S. Raportor dă citire referatului 
comisiunii asupra propunerii P. S. Episcop Visarion al Hotinului:

„Puneţi zăgaz desfrâului". Comisiunea, pe baza referatului întocmit 
de profesorul dr. V. Gheorghiu de la Cernăuţi, propune organizarea 
unei acţiuni temeinice pentru oprirea desfrâului. In deosebi să se dea 
mare atenţie lucrului pastoral în parohii.

I. P. S. Patriarh arată cele ce s’au făcut în Bucureşti în această
•  r  )

direcţiune.
P. S. Episcop Ghenadie al Buzăului, propune a se interveni la Gu­

vern să interzică trupelor teatrale de a mai da reprezentaţii cu artişti 
şi artiste nudişti întru cât prin aceasta atentează la bunele moravuri.

P. S. Arhiereu Titu Târgovişteanul, arată că chestiunea aşa cum 
e privită, este din punct de vedere exterior. Şi ce este exterior tot la 
exterior se reduce fără să producă efectul dorit. Constrângerea exterioară 
va părea că a înlăturat pentru un moment răul, dar interiorul totdeauna 
mocneşte.

In ordinea de moravuri constrângerea dinafară prin lege nu pro­
duce efectul dorit. Acest fapt este constatat din istoria tuturor popoa­
relor, din vechime şi până la cel mai organizat şi cult popor de azi.

De pildă, câtă diferenţă este între modul cum pedepsiau de aspru 
Englezii pe adulteri, înainte de război şi modul de a-1 sancţiona azi.

Un lucru trebue să constatăm:
Când constrângerea morală interioară a dispărut, cea exterioară

nu mai poate face nimic.
Morala publică fără convingere religioasă intimă nu face nimic.
Când se pierde simţul interior al păcatului constrângerea externă 

devine inoperantă. Căci legile sunt făcute pentru degeneraţi şi cei răi. 
Dar când nimeni nu mai are conştiinţa păcatului, care să-i spună 
la un moment dat „stăi! că acest fapt e păcat să-l săvârşeşti în zadar 
îi vei cere constrângerea externă. De aceea propune a nu se cere măsuri 
statului de constrângere prin forţa exterioară, ci se impune a se combate 
printr’o propagandă bine susţinută acest pelagianism practicat. Trebue să 
se deschidă ochii şi atenţia credincioşilor asupra păcatului. Nimeni n a  
văzut beţiv lăsându-se de beţie, sau desfrânat lăsându-se de acest păcat 
din cauza constrângerii legii. Insă când a ajuns la conştiinţa pacatului 
prin convertirea reUgioasă morală, da, s’au lăsat de aceste rele apucaturi.
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Deci hA h<‘ romi ii ţo la intervenţie. Să se dea o pregătire specială preoţilor 
cum urt, educi? po credincioşii lor. Să se dea directive şcolilor teologice 
jwntru o educaţie în sensul acesta viitorilor preoţi.

La propunerea I. P. S. Patriarh Sf. Sinod hotărăşte:
1. Se va interveni la Gwvei'n să ia măsuri contra tuturor trupelor 

pi companiilor teatrale, care prim, reprezentaţii nudiste şi expresiuni pomo- 
grafice, atentează la morala publică;

2. Se va cei'e viitorului Ministru al Cultelor să ia în cercetare proectul 
de lege pentru recn'ganizarea învăţământului teologic votat de Sf. Sinod 
şi înaintat acelui Onor. Minister, încă din anii trecuţi;

3. Tem. No. 116/934. P. S. Episcop Grigoi'ie al Aradului, rapor- 
parohiile lor activitatea pastorală şi de a desăvârşi educaţia religioasă 
morală a parohienilor, în sensul formării unei conştiinţe treze asupi'a pă­
catului şi relelor ce decurg din el.

3. Tem. No. 116/934. P. S Episcop Grigorie al Aradului, rapor­
torul comisiunii canonică juridică şi pentru disciplină, dă citire referatului 
comisiunii asupra petiţiei avocatului N. Pamucci din Bolgrad, care acuză 
de părtinire pe P. S. Arhiereu Dionisie Tighineanu locţiitor de episcop 
la Ismail.

*

Comisiunea găsind că toate acuzele aduse sunt pure afirmaţiuni, 
propune să se ceară lămuririle necesare P. S. Locotenent de Episcop, 
înaintând aici dosarul disciplinar al Pr. Cemăuţeanu.

P. S. Arhiereu Dionisie Tighineanul, fiind de faţă, dă informaţiuni 
asupra situaţiei, după care, Sf. Sinod hotărăşte:

Se îndrumează organele eparhiale de la Episcopia C etăţii-Albe- 
Ismail să procedeze conform legii şi regulamentelor în vigoare.

4. Tem. No. 145/934. Acelaşi P. S. Rapoi'tor dă citire referatului 
comisiunii asupra cererii lui Alex. Nadolin de a fi hirotonisit preot, deşi 
nu are studiile teologfco complecte. Comisiunea propune respingerea ce­
rerii.

Sf. Sinod hotărăşte respingerea cererii lui Alex. Nadolin, fiind 
contn'ai'ă legii.

5. Tem. No. 86/934. Acelaşi P. S. Raportor dă citire referatului 
comisiunii, asupra cererii credincioşilor de la parohia Băneşti jud. Arad, 
de a li se da ca preot pe învăţătorul lor Adrian Popovici.

Comisiunea propune şi Sf. Sinod primind-o hotărăşte:
Se respinge c&'erea locuitorilor din comuna Băneşti jud. Arad, 

de a li se da ca preot pe învăţătorul Adrian Popovici, întru cât numitul 
n’are pregătirea teologică necesară.

6. Tem. No. 142/934. Acelaşi P. S. Raportor dă citire referatului 
comisiunii, asupra cererilor PP. SS. Episcopi Vartolomeu al Râmnicului 
Noului Severin şi Nicolae Ivan al Clujului, de a li se da arhierei vicari.

Comisiunea cere să se aibă în vedere că poziţia arhiereilor titulari 
nu corespunde spiritului canoanelor, căci în cele sacramentale arhiereul 
trebue să aibă de la sine drept de dispoziţie, iar nu prin delegaţie dela 
altul. Ţinând seamă că avem arhierei titulari în Cernăuţi, Cetatea-Albă, 
Huşi, doi la Bucureşti, unul la Roman, unui la Iaşi, unul la Sibiu şi unul la 
Oradea, socoteşte că actualii nouă arhierei titulari pot împlini trebuinţele-.
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curente. De aceea comisia propune ca nici la Cluj şi nici la Râmnic să 
nu se aprobe înfiinţarea posturilor de arhierei vicari.

P. S. Episcop Cosma al Dunării de jos arată că după lege Episcopii 
bătrâni şi bolnavi, au drept la un arhiereu vicar.

P. 8. Episcop Vartolomeu al Râmnicului Noul S^erin, ţine să ara­
te că prin acest raport, în loc să se întărească instituţia Sf. Sinod, prin 
înmulţirea numărului membrilor săi, se aduce dacă nu slăbirea autori­
tăţii apoi ţinerea pe loc a acestei autorităţi. Sf. Sinod este liber să hotă­
rască cum va găsi de bine, însă P. S. Sa declară că îl doare sufletul când 
vede vitregia cu care e tratat. Căci cum poate să-l condamne cineva la o 
muncă peste puterile P. S. Sale, într’o eparhie aşa de mare ca cea a Bana- 
tului Olteniei? Dacă ar avea un arhiereu vicar, măcar hirotoniile să i-le 
dea pe seamă şi tot i-ar veni într’un real ajutor.

I. P. 8 Patriarh punând la vot propunerea comisiei, Sf. Sinod, în 
majoritate de voturi hotărăşte :

1. Se respinge cei'&'ea PP. SS. Episcopi: Vartolomeu al Râm­
nicului Noul Severin si Nicolae Iva/n al Clujului, de a li se da arhierei 
vicari.

2. Sf. Sinod n’are nimic împotrivă dacă PP. SS. Lor, vor apela la
r

serviciile celor nouă PP. SS. Arhierei Vicari pentru timpul cât vor avea 
nevoe de ei, după o prealabilă înţelegere cu Cliiriarhii pe lângă care sunt 
alăturaţi azi.

La orele 13 % I. P. S. Patriarh ridică şeadinţa şi anunţă pe cea 
viitoare pentru mâine, Joi 8 Februarie 1934, orele 10 dimineaţa.

PREŞEDINTE MITROPOLIT,
GUItlIi

Secretar,
+ ILARION BĂCĂOANUL

Şedinţa de la 8 Februarie, 1934.

Sumarul şedinţei.

Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa, în palatul patriarhal, 
sub preşedinţia I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei.

Secretar de şedinţă este P. S*. Arhiereu Ilarion Băcăoanul.
P. S. Secretar dă citire apelului nominal şi sunt prezenţi : I. P. S. 

Patriarh Miron, II. PP. SS. Mitropoliţi : Nicolae al Ardealului şi Gurie 
al Basarabiei; PP. SS. Episcopi: Lucian al Romanului, Ghenadie al Bu­
zăului, Cosma al Dunării de jos, Visarion al Hotinului, Grigorie al Ara­
dului, Gherontie al Constanţei şi Ioan al Armatei ; PP. SS. Arhierei : 
Platon Ploeşteanul, Ilarion Băcăoanul, Dionisie Tighineanul, Grigorie Bo- 
toşăneanul, Titu Târgovişteanul, Andrei Crişanul, Nifon Craioveanul şi 
Veniamin Bârlădeanul; absenţi: P. S. Episcop Vartolomeu al Râmnicului 
Noul Severin şi P. S. Arhiereu Ipolit Rădăuţeanul, iar în concediu : II. 
PP, SS. Mitropoliţi: Pimen al Moldovei şi Nectarie al Bucovinei; PP. 
SS. Episcopi: Nichita al Argeşului, Roman al Oradiei şi Nicolae al 
Clujului şi P. S. Arhiereu Vasile de Răşinari. -
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Apoi dă citire sumarului şedinţei precedente, care,
Se verifică şi aprobă.

I. P. S. Patriarh Miron, intră în şedinţă şi ocupă scaunul prezidiaL.
P. S. Arhiereu Grigorie Botoşa/necmul cere Sf. Sinod să, se ia mă­

suri urgente pentru reorganzarea învăţământului teologic şi uniformii 
zarea modului de prezentare exterioară a clerului.

Admiţându-se urgenţa se iau în discuţie problemele ridicate prin 
comunicarea do mai sus.

I. P. S. Patriarh arată, că în ceea ce priveşte pe şcoalele teologice, 
în şedinţa de eri s’a hotărît a se cere Ministerului Cultelor să ia în cer­
cetare proectul votat de Sf. Sinod şi care i-s’a înaintat. Deci, aceasta n’ar* 
mai comporta discuţie.

In ce priveşte partea a doua a propunerii, să fie dată la comisiunea 
de disciplină.

P. S. S. Episcop Ghenadie al Buzăului propune a se cere Ministerului 
să dea şcoalele teologice în conducerea Bisericii, aşa după cum prevede, 
art. 34 din Legea de organizare bisericească.

Sf. Sinod hotăreşte :
1. Se va faoe intervenţie la Onoi\ Giwern spi'e a trece şcoalele teo­

logice în conducerea Bisericii, conform art. 34 din Legea de organizare 
a Bisericii ortodoxe române.

2. Partea a doua a propunerii se da spre studiei'e şi refei'ire cornii 
siunii canonice juridice şi pentru disciplină.

P. S. Episcop Ghet'ontie al Constanţei propune a se cere Guvernului 
ca în Legea pentru apărarea statului, ce intenţionează a o aduce spre vo­
tare în secţiunea actualului Parlament, să se prevadă şi apărarea Bise­
ricii contra ori cui ar ataca-o fie prin presă, fie prin broşuri.

La propunerea I. P. S. Patriarh propunerea,
Se pune la acte.
P. S. Episcop Ghenadie al Buzăului propune ca sentinţele Consi- 

storiului Mitropolitan din Bucureşti să fie aprobate de un Mitropolit, în- 
ru cât I. P. S. Patriarh are a aproba pe cele ale Consistoriului Spiritual 
Central.

m

Propune a se numi I. P. S. Mitropolit Nectarie al Bucovinei.
Sf. Sinod prmind propunerea făcută, deleagă pe I. P. S. Mitro­

polit Nectarie al Bucovinei să cerceteze şi să aprobe sau să respingă, 
după cazuri sentinţele Consistoriului Mitropolitan Spiritual din Bucureşti.

Acest fapt se va comunica Sf. Mitropolii a Ungrovlahiei spre cele 
de cuviinţă.

Se intră în ordinea de zi.
1. Tem. No. 157/934. P. S. Episcop Cosma al Dunări de Jos, rapor­

torul Comisiunii pentru doctrină şi viaţă religioasă, dă citire raportului, 
comisiunii asupra proectului de doxologie pentru deschiderea adunărilor 
eparhiale, refăcut de Arhiepiscopia Cernăuţi după observările Sf. Sinod..

Comisiunea e de părerfe ca să se aprobe cu observaţiunea, ca ot-- 
pustul să se pună înaintea polihronului, după care preotul închee cu : 
Pentru rugăciunile Sfinţilor Părinţilor noştrii, Doamne Iisuse Hristoase...,
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Asemenea se va scoate partea finală, (dacă Mitropolitul sau epis­
copul eparhiot este de faţă în strană, zice: Binecuvântarea Domnului pe­
ste voi cu al său Dar...)

Aceasta potrivit tipicului.
1. Sf. Sinod aprobă proectul de doxologie pentru deschiderea adu- 

'nărilor eparhiale depus de Sf. Arhiepiscopie a Cernăuţilor cu rectificările 
;propuse de comisiune.

2.Acest proiect se va comunica tuturor eparhiilor pentru întrebuin-
«

ţâre.
2. Tem. 156/934. P. S. Episcop Grigorie al Aradului raportorul 

comisiunii canonică juridică şi pentru disciplină, dă citire referatului co­
misiunii, asupra răspunsului P. S. Arhiereu Nifon Craioveanul la învi­
nuirile ce i-s’au adus de P. S. Episcop Vartolomeu al Râmnicului Noul 
^Severin prin broşura tipărită în anul 1933, şi înaintată Sf. Sinod cu a- 
dresa No. 1557/933, din 20 Februarie, 1933. Sf. Sinod prin hotărîrea sa din 
12 Decembrie 1933, a declarat încheeat conflictul ivit la Râmnic între P. 

<S. Episcop Vartolomeu şi P. S. Vicar Nifon, prin ceea ce implicit s’a re­
cunoscut că nu este cazul să se facă nici o cercetare în privinţa învinui­
rilor aduse de P. S. Episcop Vartolomeu, Vicarului său. Astfel comisiu­
nea este de părere că nu se mai poate reveni asupra cazului de la Râm­
nic, rămânând învinuirile P. S. Vartolomeu simple afirmaţiuni nedovedite 
şi ne susţinute.

Sf. Sinod aprobă pi'opunerile comisiunii şi ca atare dispu/ne clasarea
chestiunii la dosar.

3. P. S. Arhiereu Grigorie Botoşă/neanul dă citire referatului comi- 
siunii pentru doctrină şi viaţă religioasă, asupra cererii a 150 de cre­
dincioşi, de a nu se aproba radiodifuzarea Sf. Liturghii. Comisiunea pro- 

;pune a se satisface cererea acestora.
Sf. Sinod, în urma discuţiunilor la care iau parte : I. P. S. Patri- 

-arh, PP. SS. Ghenadie episcopul Buzăului, Cosma al Dunării de Jos şi - 
P. S. Arhireu Titu S. Târgovişteanul, hotăreşte :

Comisiunea va studia problema radio-difuzării Sf. Liturghii în 
amănunţime şi apoi va prezenta Sf. Sinod studiile ce va face spre* a 
decide.

4. Tem. Nr. 106/934. Acelaşi P. S. Raportor dă citre referatului' 
comisiunii, asupra cererii prof. dr. V. Gheorghiu din Cernăuţi de a i-se da 
sprijnul bănesc necesar tipăririi lucrării sale „Textul critic al cărţilor 
N. Testament în limba originală greacă".

Comisiunea este de părere ca, Consiliul Central să ia lucrarea în 
editură să o tipăreaască în atâtea exemplare după fondurile care dis­
pune şi păr. autor să-i i-se dea dreptul legal şi după învoială.

Sf. Sinod, în urma discuţiilor la care iau parte I. P. S. Patriarh şi 
~P. S. Titu Târgovişteanul, hotărăşte :

1. Să răspunde Păr. Prof. Dr. V. Gheorghiu că Sf. Sinod se bucură 
•şi aprobă să tipărească lucrarea sa, pentru care l-ar ajuta bucuros. Insă. 
cum nu dispune de fondurile necesare a hotărît a cere statului să pre- 
4vadă în buget suma necesară.

2. Se va intet'veni la Stat să ia în viitorul buget suma de cca.
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500.000 lei pentru tipărirea lucrării Prof. Dr. V. Gheorghiu î/ntitîUată : 
„Textul critic al cărţlor Noul Testament în limba oiiginală greacă(<.

5. Tem. Nr. 158/934. P. S. Episcop Gliei'ontie al Constanţei dă 
citire referatului comisiunii pentru doctrină şi viaţa religioasă, asupra 
cererii Sf. Sinod al Poloniei, de a se fixa ziua de 1 Noembrie pentru po­
menirea celor ce au murit în urma persecuţiilor bolşevice. Comisiunea 
propune a nu se admite lucrul acesta fiindcă nu e posibilitate de investi­
gaţii şi control asupra cauzelor ce au determinat martiriul celor din Rusia 
sovetică. Totuşi crede că se poate încadra la pomenirile din Dumineca tu­
turor Sfinţilor, când vrednicia martirilor, după atotştiinţa lui Dumnezeu, 
poate fi slăvită. In acest sens s’ar putea — întrucât s’ar afla de bine — 
să se dea un răspuns I. P. S. Mitropolit Dionisie al Varşoviei.

Sf. Sinod hotărăşte :
Bis&'ica ortodoxă română continuă a se ruga din când în câAid, 

în timpul sf. Liturghii di/n, Dumi/neci şi sărbători, pentru odihna sufleteloi' 
celor căzuţi în persecuţiile sovetice, precum şi în Dumineca tîituror 
Sfinţilor.

La orele 13, I. P S. Patriarh ridică şedinţa, anunţând pe cea vi­
itoare pentru mâine Vineri, 9 Februarie 1934, orele 10 dimineaţa.

PREŞEDINTE PATRIARH,
MIRON

Secretar, 
f  ILARION BĂCĂOANUL

Şedinţa de Ia 9 Februarie, 1934.

Sumarul şedinţei.
Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa sub preşedinţia I. P. S. 

Mitropolit Gurie al Basarabiei în palatul patriarhal.
Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Ilarion Băcăoanul.
P. S. Secretar dă citire apelului nominal şi sunt prezenţi; I. P. S.. 

Patriarh, PP. SS. Mitropoliţi: Pimen al Moldovei, Nicolae al Ardealului, 
Nectarie al Bucovinei şi Gurie al Basarabiei; PP SS. Episcopi: Lucian al. 
Romanului, Ghenadie al Buzăului, Visarion al Hotinului, Grigore al Ara­
dului şi Gherontie al Constanţei; PP. SS. Arhierei: Platon Pioeşteanul, 
Ilarion Băcăoanul, Dionisie Tighineanul, Grigore Botoşeneanul, Titu S. 
Târgovişteanul, Nifon Craioveanul şi Veniamin Bârlădeanul; absenţi: PP. 
SS. Episcopi: Vartolomeu al Râmnicului, Cosma al Dunării de Jos şi Ioan> 
al Armatei; PP. SS. Arhiereu Ipolit Rădăuţeanul şi Andrei Crişanul iar 
în concediu: PP. SS. Episcopi: Nichita al Argeşului, Roman al Oradiei,, 
Nicolae al Clujului şi P. S. Arhiereu Vasile de Răşinari.

Apoi, dă citire sumarului şedinţei precedente care,
Se verifică şi aprobă.

%

Se trece la comunicări.
P. S. Secretar dă citire următoarelor comunicări:
1. Tem. No. 160/934. P. S. Episcop Vartolomeu al Râmnicului Noul'
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Severin aduce la cunoştinţa Sf. Sinod că ne dându-i-se Arhiereul vicar- 
cerut, nu va mai putea lua parte la şedinţele Sf. Sinod, din lipsă de timp.

Se trimite spre studiere şi referire la comisiunea canonică-juridică 
şi pentru disciplină.

1. Tem. No. 161/934. P. S. Episcop Visarion al Hotinului cu adresa 
No 451/934, face o seamă de consideraţii; asupra pregătirei actuale a 
candidaţilor de preoţie şi face propuneri pentru viitoarea organizare a* 
şcoalelor teologice.

Se ti'imite spre studiere şi referire comisiunii învăţământului teo­
logic.

3. I. P. S. Patriarh, intrând in şedinţă şi ocupând scaunul prezi- 
dial, dă citire următoarei telegrame, adresată Sf. Sinod : Coloniştii ro­
mâni macedoneni şi regăţeni creştini ortodocşi din Jud. Caliacra roagă, 
respectuos pe I. P. S. Voastră să binevoiască a interveni către Onor. 
Ministerul Instrucţiunii şi Cultelor ca în bugetul statului pe 1934, să fie 
trecute parohii de stat, în următoarele 20 centre : Sf. împăraţi Bazargic, 
Trupcilar, Bairambunari, înfrăţirea (Sevdali), Mansarova, Rogojina, Ca- 
sim, Liliacova, Voineşti, Renaşterea, (Velicova), Inlanlac, Duranlari, Titu 
Maiorescu, (Bogdan Vodă), Saramussa, Satalmaşi, Vultureşti, Viişoara, 
Sandu, Aldea, Biserica şi preotul ne simt cei mai de aproape mângâitori.. 
Am plecat din ţinuturile unde îi aveam aproape. Aici fără biserici şi pre­
oţi ne simţim înstreinaţi. Fără parohii de stat nu-i putem avea, vă rugăm 
ajutaţi-ne. Vă sărutăm mâinile. D elegat: (ss). I. Rădulescu.

Admiţându-se urgenţa, Sf. Sinod, în urma discuţiunilor la cari iau 
parte I. P. S. Patriarh şi P. S. Episcop Gherontie al Constanţei, hotă­
răşte :

Se va mtei'veni la Onor. Minister al Instrucţiunii şi Cultelor, spre 
a fi luate în viitorul buget parohiile numite de mai sus.

4. I. P. S. Miti'opolit Pimen al Moldovei şi Sucevei, aduce la cu­
noştinţă că la prima şedinţă a Senatului, când s’a comemorat amintirea 
lui Duca, nefiind de faţă I. P. S. Patriarh,a rostit şi I. P. S. Sa o cuvân­
tare în numele Bisericii ortodoxe române, veştejind actul criminal.

Pe de altă parte, astăzi, oficiindu-se la biserica Visarion din Ca­
pitală, parastasul de 40 de zile dela moartea lui Duca, I. P. S. Sa crede 
că este bine, a fi şi Sf. Sinod reprezentat la acest parastas prin doi 
membrii ai săi măcar. In acest scop I. P. S. Sa se pune la dispoziţia 
Sfântului Sinod.

1. Sf. Sinod ia act de faptul reprezentării Bisericii la deschid&'ea 
Senatului.

2. Deleagă pe II. PP. SS. Mitropoliţi Pimen al Moldovei şi Gurie' 
al Basarabiei, să ia parte ca reprezentanţi ai săi la oficierea parastasului
de 40 zile pentru răposatul Duca.

5. I. P. S Patriarh, aduce la cunoştinţa Sf. Sinod, că potrivit celor
hotărîte de Sf. Sinod şi Sinodul Permanent cu privire la organizarea 
unui corp de preoţi pentru cercetaşi, I. P. S. Sa a luat parte la congresul 
conducătorilor de cohorte cercetăşeşti şi prin cuvântarea ce a ţinut şi pe 
care PP. SS. Membri au văzut-o prin ziare, a creiat o atmosferă înaltă 
religioasă, atmosferă ce s’a păstrat tot timpul cât a durat discuţiile:
acelui congres.
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Arată că a însărcinat pe consilierul central Velehorschi pentru a 
întocmi dntaliHo unui proect al organizaţiei preoţilor pe lângă cercetaşi, 
care va fi adu» Sf. Sinod spre cercetare şi aprobare.

Pănă atunci roagă pe PP. SS. Chiriarhi să reflecteze la preoţii
co vor trebui afiliaţi unităţilor cercetăşeşti, în special din preoţii bine pre­
gătiţi şi cu înclinări către tineret şi ieşirea în aer liber, unde să-l îndru- 
meze spre Dumnezeu, pe care să i-1 descopere în toate frumuseţile şi fe­
nomenele naturii.

Preoţii aceştia însă, să nu se gândească a fi plătiţi, întru cât miş­
carea cercetăşească este pornită dintr’o iniţiativă particulară şi conducă­
torii cercetăşiei prestează serviciile lor în mod gratuit.

Ca să se poată achita cu succes de îndatorirea lor, aceşti preoţi
' trebue să aibă şi îndrumările necesare.

De aceea face apel la PP. SS. Membri, cari sunt literaţi şi cu­
nosc literaturile streine să culeagă şi să întocmească lucrări în acest 
sens.

De notat că, comandantul cercetăşiei a primit formula de jurământ 
propusă de Sf. Sinod.

P. S. Arhiereu Titu Târgovisteanul, după ce face o expunere de 
modul cum e organizată cercetăşia în alte ţări, arată că în cercetăşia 
românească se află persoane conducătoare decorative, care nu iau nicio 
plată, dar se află şi persoane plătite. Adică, sunt militari şi profesori 
alăturaţi de pe lângă unităţile de cercetaşi, cari îşi primesc plata muncii 
lor de la regimentul sau catedra de imde sunt detaşaţi. Tot aşa să se 
procedeze şi cu preoţii. Să nu se numească preoţi cari au câte trei ocu­
paţii fiindcă s’ar compromite ideea.

Sf. Sinod ici act de cele comunicate.
1. PP. SS. Chiriarhi vor fi rugaţi a reflecta de pe acum la preoţii 

co vor fi numiţi pc 10/ngă unităţile de cercetaşi. 2. De asemenea vor 
fl rugaţi a str&nge materialul ce vor afla privitor la dovedirea existenţii 
lui Dumnezeu din elementele frumuseţile naturii, j>e care~l vor înainta 
Sf. Sinod in vederea întocmirii u/nui studiu complect, ce urmează a fi 
pus la dispoziţia viitoi'ilor preoţi afiliaţi cei'cetaşilor.

I. P. S. Patriarh, aduce la cunoştinţa Sf. Sinod situaţia grea pentru 
Biserică, când nu poate să scoată la pensie pe preoţii bătrâni deveniţi 
incapabili a mai servi cu demnitate şi folos. Şi din cauza aceasta, în 
parohiile lor, câştigă teren sectarii.

De aceea face următoarea propunere:
„Preoţilor în vârstă şi neputincioşi să li se dea un preot ajutător 

tânăr, în următoarele condiţiuni: preotul bătrân să rămână numai cu 
salariul bugetar, iar preotul tânăr ajutător să aibă tot venitul epitra- 
hilului şi sesiei parohiale**.

In modul acesta socoteşte I. P. S. Sa că s’ar putea împăca lucru­
rile până la modificarea actualei legi a pensiilor, în sensul dorit de Sf.

• Sinod în şedinţa sa de la 15 Decemvrie 1933.
P. S. Episcop Lucian al Romanului arată că Sf. Sinod a intervenit 

*de nenumărate ori la Ministerul de Culte şi Finanţe, pentru modificarea 
-legii pensiilor, însă această modificare nu s’a făcut, deşi are informa-
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ţiuni că o comisie specială, din care face parte' şi P. S. Episcop Grigore 
al Aradului ca delegat al Sf. Sinod, s’a întrunit de câteva ori.

P. S. Episcop Grigore al Aradului, arată activitatea P. S. Sale 
în acea comisie pe timpul guvernării domnului N. Iorga.

Mai iau cuvântul P. S. Episcop Ghenadie al Buzăului şi P. S- 
Arhiereul Titu Târgovişteanul, după care Sf. Sinod hotărăşte:

1. Se ia act de cele comunicate de P. S. Episcop Grigore al Ara­
dului, asupra activităţii sale în comisia de modificare a legii pensiilor*

2. Ca delegat al Sf. Smod în comisia pentru modificarea legii pen­
siilor de pe lâ/ngă Ministei'iil de Finanţe se numeşte P. S. Episcop Ghe­
nadie al Buzăului, în locul P.'S. Episcop Grigore al Arad/ului.

3. Propunerea I. P. S. Patriarh se trimite comisiimii însărcinată 
cu întocmirea regulamentului pentru instituirea preoţilor ajutători, spre 
a o lua în acel regulament.

Se intră în ordinea de zi.
1. Tem. No. 167/934 P. S. Episcop Grigore al Aradului raportorul

comisiunii canonică juridică şi pentru disciplină, dă citire referatului 
comisiunei asupra propunerii I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei de 
a se recunoaşte alegerea de Episcop la Cetatea-Albă-Ismail, a P. S. 
Arhiereu Dionisie Tighineanul.

Comisia, având în vedere că Sf. Sinod a invalidat alegerea ca 
Episcop a P. S. Arhiereu Dionisie, propune menţinerea hotărîrii aduse*

Sf. Sinod primind p^'opunerea comisiunei, hotărăşte menţinerea 
hotărîrii sale din 23 Octombrie 1933, asupra alegerii dela Cetatea-
Albă-Ismail.

2. Tem. No. 168/934. Acelaşi P. S. Raportor, dă citire referatului
comisiunii asupra propunerilor P. S. Arhiereu Grigore Botoşeneanul^
asupra reorganizării învăţământului teologic şi uniformei clerului. Co- 
misiunea propune: Chestia învăţământului teologic se va rezolvi în legă-

*

tură cu proectul făcut iar chestia uniformei se va prezenta de comisia 
specială.

Sfântul Sinod ia act.
3. Tem. No. 153/934. P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanul, rapor­

torul comisiunei pentru şcoalele teologice şi învăţământ religios în şcoale, 
dă citire referatului comisiunii asupra cererii studenţilor în teologie de 
a li se acorda dreptul să treacă si la alte facultăti. Comisiunea propune a 
se interveni la locul în drept ca: A. Diplomaţii seminariilor teologice să 
poată a se înscrie la litere, istorie şi filosofie, direct fără niciun examen 
de diferenţă, de oarece aceste studii le sunt absolut trebuitoare pentru 
întregirea studiilor lor de teologie şi pentru specialitatea secundară 
la examenul de capacitate pentru profesorat. B) Diplomaţii seminariilor 
teologice, prin însăşi diploma lor de absolvire fără niciun examen de 
diferenţă să aibă dreptul de a se prezenta la bacalaureat, alături cu ab­
solvenţii de liceu şi acei ce vor reuşi, fireşte că vor avea dreptul a se
înscrie la orice facultate.

Sf. Sinod, în urma discuţiilor la care iau parte: I. P. S. Patriarh, 
I. P. S. Mitropolit Nectarie al Bucovinei, P. S. Episcop Ghenadie al Bu­
zăului, P. S. Episcop Visarion al Hotinului şi P. S. Arhiereu Titu Târgo-
vişteanul, hotărăşte:
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Chestiunea aceasta a studenţilor teologi a fost rezolvată şi în 
proectul de lege pentru organizarea învăţământului teologic, ce se află 
trimis Ministei'ului Instrucţiunii şi Cultelor.

Pâ/nâ când acest proect va deveni lege, seminariştii au libertatea 
ffă meargă şi la alte facultăţi cu îndeletnicirea însă a formalităţilor le­
gale de învăţământ.

P. S. Arhiereu Titu Târgovişteanul aduce la cunoştinţa Sf. Sinod 
că, trecând doi ani dela alegerea celor 4 membri ai Sinodului Permanent, 
trebue să se proceadă conform art. 64 din Regulamentul pentru determi­
narea drepturilor Patriarhului şi de funcţionarea a Sf. Sinod, la prime­
nirea a doi din membri. Propune a se proceda la această primenire prin 
tragere la sorţi.

I. P S. Patriarh procedând la tragerea sorţilor, ies: I. P S. Mitro­
polit Pimen al Moldovei şi Sucevei şi P. S. Arhiereu Titu Târgovişteanul.

I. P. S. Sa propune a fi realeşi.
La propunerea I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului,
Sf. Sinod, în unanimitatea membrilor prezenţi, alege pe I. P. S. 

Mitropolit Nectarie al Bucovinei şi P. S. Arhiereu Titu Târgovişteanul, 
ca membri în Sinodul Permanent, pe pei'iodul de patru a/ni, începând cu 
data de azi, până la 1 Ianuarie 1938.

La orele 13 I. P. S. Patriarh ridică şedinţa, anunţând pe cea 
viitoare pentru Marţi 13 Februarie 1934, orele 10 dimineaţa.

PREŞEDINTE PATRIARH,

M IR O N  p. Secretar,
f  TIT

-1  4

Şedinţa de la 13 Februarie, 1934.

Sumarul şedinţei.
Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa sub preşedinţia înalt 

Prea Sfinţitului Patriarh, în palatul patriarhal.
Secretar de şedinţă: P. S. ̂ Arhiereu Titu Târgovişteanul.

P. S. Secretar dă citire:
*

I.
Apelului nominal:

şi sunt prezenţi: I. P. S. Patriarh Miron, II. PP. SS. Mitropoliţi: Pimen 
al Moldovei şi Nectarie al Bucovinei; PP. SS. Episcopi: Ghenadie al 
Buzăului, Cosma al Dunării de Jos şi Visarion al Hotinului; PP. SS. 
Arhierei: Platon Ploeşteanul, Dionisie Tighineanul, Titu Târgovişteanul 
şi Nifon Craioveanul; absenţi: II. PP. SS.Mitropoliţi: Nicolae al Ardea- 
lului şi Gurie al Basarabiei; PP. SS. Episcopi: Vartolomeu al Râmnicului 
Noului Severin, Lucian al Romanului, Grigore al Aradului, Gherontie

■»

al Constanţei şi Ioan al Armatei; PP. SS. Arhierei: Ipolit Rădăuţeanul, 
Grigorie Botoşăneanul, Andrei Crişanul şi Veniamin Bârlădeanul, iar 
în concediu: PP. SS. Episcopi Nichita al Argeşului, Roman al Oradiei, 
şi P. S. Nicolae al Clujului, PP. SS. Arhierei Ilarion Băcăoanul şi Vasile 
de Răşinari.

Sumarului şedinţei precedente, care se verifică şi aprobă.
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Cererii de concediu a P. S. Arhiereu Ilarion Băcăonul,
Sf. Sinod) accri'dă concediul cei'ut.
I. P. S. Patriarh, constatând că Sf. Sinod nu este în număr, ridică 

şedinţa anunţând pe cea viitoare pentru mâine Miercuri 14 Februarie
1934, orele 10 dimineaţa.

•PREŞEDINTE PATRIARH,
MIRON

Secretar, 
f  TIT

Şedinţa de la 14 Februarie, 1934.

Sumarul Şedinţei.

Şedinţa se deschide în palatul patriarhal, sub preşedinţia I. P. S. 
Patriarh, la orele 10 dimineaţa.

Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Titu Târgovişteanul.
%

P. S. Secretar dă citire apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P. S. 
Patriarh al României Dr. Miron, II. PP. SS. Mitropoliţi: Pimen al Mol­
dovei şi Nectarie al Bucovinei; PP. SS. Episcopi, Ghenadie al Buzăului, 
Cosma al Dunării de Jos, Visarion al Hotinului, PP. SS. Arhierei: Platon 
Ploeşteanul, Dionisie Tighineanul, Titu Târgovişteanul şi Nifon Craio- 
veanul; absenţi: II. PP. SS. Mitropoliţi Nicolae al Ardealului şi Gurie 
al Basarabiei; PP. SS. Episcopi: Vartolomeu al Râmnicului, Lucian al 
Romanului, Grigorie al Aradului, Gherontie ai Constanţei şi loan al 
Armatei; PP. SS. Arhierei: Ipolit Rădăuţeanul, Grigore Botoşăneanul, 
Andrei Crişanul şi Veniamin Bârlădeanul, iar în concediu: PP. SS. Epis­
copi: Nichita al Argeşului, Roman al Oradiei şi Nicolae al Clujului; 
PP. SS Arhierei: Ilarion Băcăoanul şi Vasile de Răşinari.

Apoi dă citire sumarului şedinţei precedente care,
Se verifică şi aprobă.
I. P. S. Patriarh aduce la cunoştinţa Sf. Sinod încetarea din viaţă 

a fostului Ministru al Cultelor Vasile Goldiş. I. P. S. Sa,' într’o scurtă 
cuvântare de comemorare, arată că răposatul Vasile Goldiş, a fost un 
bun fiu al neamului românesc. Faptul că el, în calitate de Ministru al 
Cultelor a încheiat Concordatul cu Roma papală, nu trebue să ne facă 

. a-1 judeca rău. Un om trebue judecat nu numai după o faptă, ci după 
toate actele vieţii lui, cari ne dovedesc a fi fost un bun creştin şi na­
ţionalist înfocat.9 *

A făcut liceul la Braşov, unde ajunge mai târziu şi profesor.
După zece ani de profesorat merge la Arad ca secretar al unchiului 

său Iosif Goldiş, episcop al Aradului. Aci se manifestă el la ziarul „Tri­
buna" care se mutase dela Braşov la Arad.

După moartea unchiului său atinge- culmea manifestărilor sale 
publice, în special după război, în calitate de membru al partidului na­
ţional al cărui suflet era, înlocuind astfel pe Brotte, în care calitate 
activează, împreună cu alţii pentru unire.
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Zenitul manifestării sale îl atinge la Alba-Iulia când s’a proclamat 
unirea cu Patria mamă.

Cuvântarea lui în favoarea unirii, ţinută cu acea ocazie, a fost 
de o temeinicie şi eleganţă rară, încât s’a zis despre el, că a fost în 1918, 
ceea ce a fost Simion Bămuţiu la 1848.

A făcut parte din delegaţia ce a venit la Bucureşti, să aducă Re­
gelui Ferdinad, proclamaţia unirii Ardealului cu Patria Mamă.

încheind cuvântarea, I. P. S. Sa rosteşte după strămoşescul obicei 
Dumnezeu sâ-1 odihnească în pace.

PP. SS. Membri ascultând în picioare cuvântarea rostesc împreună 
cu /. P. S. Patriarh rugăciunea către Dumnezeu de a-l odihni în pace 
printre aleşii Săi.

Tot I. P . S. Patriarh referindu-se la recenta sărbătoare a I. P. S. 
Mitropolit Pimen al Moldovei spune următoarele: Aflăm din ziare că 
I. P. S. Mitropolit Pimen al Moldovei a fost sărbătorit pentru 25 de ani 
de păstorie ca Arhiepiscop al Iaşilor şi Mitropolit al Moldovei şi Sucevei. 
Fiind de faţă, ne asociem şi noi la sărbătorirea I. P. S. Sale şi-i dorim 
încă mulţi ani şi sănătate. Să-i întărească Dumnezeu bătrâneţile şi să 
ne fie de pildă.

Să trăiască.
PP. SS. Membri se asociază cu mare plăcere la urările făcute 

I. P. S. Mitropolit Pimen al Moldovei.
I. P. S. Mitropolit Pimen al Moldovei şi Sucevei răspunzând spune: 

Mulţumesc I. P. S. nostru Preşedinte că a binevoit a-şi aduce aminte de 
persoana mea şi a comunica Sf. Sinod că Tara si Biserica mă sărbăto-* * ? 
reşte pentru plinirea a 25 ani de arhipăstorie la Scaunul Mitropoliei 
Moldovei. *

Sunt cel mai vechi membru al acestui Sf. Sinod, din care fac 
parte de aproape 34 de ani: ca arhiereu, ca Episcop al Dunării de Jos, 
şi apoi ca Arhiepiscop al Iaşilor şi Mitropolit al Moldovei şi Sucevei'. 
Iar intrarea mea în clerul de mir e de peste 50 ani.

Câ am servit Bisericii şi Ţării un timp aşa de îndelungat nu e un 
merit al meu ci e un dar al lui Dumnezeu.

Studiile teologice le-am început la Seminarul din Bucureşti-şi ter­
minat la Facultatea de Teologie din Cernăuţi unde am fost trimis de stat 
prin recomandaţia Sf. Sinod şi am luat doctoratul în Teologie.

înainte de a fi episcop, am' fost 14 ani profesor la Facultatea 
de Teologie din Bucureşti.

In tot timpul păstoriei mele, ca toţi foştii mei colegi din Sinod* 
m’am străduit să întărim — prin preoţi — credinţa în popor şi să-l 
facem conştient de idealurile noastre naţionale, caxe s’au îndeplinit în 
marele război 1916-1918. Conştiinţa unirii şi întregirea neamului pentru 
care a luptat vitejeşte soldatul român a pornit dela noi ierarhii şi preoţii 
Bisericii vechiului regat căci cu aceste idei am crescut şi educat poporul 
nostru credincios ca să fie gata de jertfă în ziua cea mare, care a sosit 
şi s’a realizat la Mărăseşti în 1918. Cel mai însemnat timp al păstoriei 
mele îl socot pe acel din marele război, când mi-a fost dat să binecuvintez 
oştirea pe front, să îngrijim de răniţii din spitale, de refugiaţi şi de soarta
celor jertfiţi pentru idealul neamului.
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Adaug, că mi-a fost dat ca în calitatea de cel mai vechi membru 
al Sf. Sinod să propun ridicarea Bisericii noastre la rangul de patriarhie 
ceea ce s’a îndeplinit prin ridicarea I. P. S. Mitropolit Primat Miron 
la rangul de Patriarh al Bisericii române.

In timpul când I. P.- S. Patriarh avea sarcina de Regent, am avut 
înalta cinste de a-1 suplini prezidând Sf. Sinod şi Consiliul Central Bi- 
seric esc.

Vă mulţumesc de dragostea arătată şi rog pe Dumnezeu ca Sf. 
Sinod, în activitatea sa apostolească să dea fructele cele mai fericite 
pentru propăşirea Bisericii noastre ortodoxe şi înălţarea neamului nostru > 
românesc.

Sfântul Sinod nefiind în număr pentru a putea lucra şi aduce 
hotărîri I. P. S. Patriarh ridică şedinţa şi anunţă pe cea viitoare pentru 
Vineri 16 Februarie 1934, orele 10 dimineaţa.

PREŞEDINTE PATRIARH,
MIRON

p. Secretar, 
f  TIT

Şedinţa de la 16 Februarie, 1934.

Sumarul Şedinţei.
Şedinţa se deschide în palatul* patriarhal, sub preşedinţia I. P. S. 

Patriarh, la orele 10 dimineţa.
Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Titu Târgovisteanul.
P. S. Secretar dă citire apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P. S. 

Patriarh Miron, II. PP. SS. Mitropoliţi: Pimen al Moldovei şi Nectarie 
al Bucovinei; PP. SS. Episcopi: Vartolomeu al Râmnicului, Ghenadie 
al Buzăului, Cosma al Dunării de Jos şi Gherontie al Constanţei, PP. SS. 
Arhierei: Platon Ploeşteanul, Titu Târgovisteanul şi Nifon Craioveanul; 
absenţi n . PP. SS. Mitropoliţi: Nicolae al Ardealului şi Gurie al Basa­
rabiei; PP. SS. Episcopi: Lucian al Romanului, Visarion al Hotinului, 
Grigore al Aradului şi Ioan al Armatei; PP. SS. Arhierei: Ipolit Ră- 
dăuţeanui, Dionisie Tighineanul, Grigore Botoşeneanul şi Veniamin Bârlă- 
deanul iar în concediu: PP. SS. Episcopi: Nichita al Argeşului, Roman 
al Oradiei şi Nicolae al Clujului; PP. SS. Arhierei: Ilarion Băcăoanul şi 
Vasile de Răşinari.

Apoi dă citire sumarului şedinţei precedente care,
Se verifică şi wprobă.
Acelaşi P: S. Secretar dă citire telegramelor de adeziune la en­

ciclica ce urmează a fi dată de Sf. Sinod, a următorilor PP. SS. Membri 
ce n’au putut veni la şedinţă: I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului; 
PP. SS. Episcopi: Lucian ai Romanului, Nichita al Argeşului,, Roman 
al Oradiei, Nicolae al Clujului şi Ioan Stroe al Armatei.

PP. SS. Arhierei: Ilarion Băcăoanul, Ipolit Rădăuţeanul, Grigore 
Botoşăneanul, Andrei Crişanul, Vasile de Răşinari şi Veniamin Bârlă- 
deanul.
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Se ia act.
Apoi dă citire următoarelor comunicări:
Tom. No. 177/934. P. S. Episcop Vartolomeu al Romanului Noul- 

Sovcrin recomandă din nou pentru postul de arhiereu la Râmnic pe arhi­
mandritul Galaction Gordun.

Se trimite spre studiere şi referire comisiunii canonică-juridică- 
pentru discipli/nă.

I. P. S. Patriarh constatând că Sf. Sinod nu este în număr pentru 
a putea lucra şi aduce hotărîri, proroagă şediţele Sf. Sinod pentru 
o dată care se va anunţa la timp.

PREŞEDINTE PATRIARH,
MIRON

Secretar, 
f  VENIAMIN BÂRLĂDEANUL

Şedinţa, de la 17 Aprilie, 1934.

Sumarul Şedinţei.
Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa sub preşedinţia înalt 

Prea Sfinţitului Patriarh, în palatul patriarhal.
Secretar de şedinţă P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanul.
De faţă se află d-1 Subsecretar de Stat Al. Popescu-Necşeşti.
P. S. Secretar dă citire apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P. S. 

Patriarh Miron; II. PP. SS. Mitropoliţi: Nectarie al Bucovinei şi Gurie 
al Basarabiei; PP. SS. Episcopi: Vartolomeu al Râmnncului Noul Se- 
verin, Lucian al Romanului, Ghenadie al Buzăului, şi Grigore al Aradului; 
PP. SS. Arhierei: Ilarion Băcăoanul, Dionisie Tighineanul, Titu Târgo- 
vişteanul şl Veniamin Bârlădeanul; absenţi: I. P. S. Mitropolit Pimen 
al Moldovei şi Sucevii; PP. SS. Episcopi: Nifon al Huşilor, Nichita al 
Argeşului, Cosma al Dunării de Jos, Vasilie al Caransebeşului, Roman 
al Oradiei, Visarion al Hotinului, Gherontie al Constanţei şi Ioan al Ar­
matei; PP. SS. Arhierei: Platon Ploeşteanul, Grigore Botoşeneanul, An­
drei Crişanul şi Vasile de Răşinari iar în concediu: I. P. S. Mitropolit 
Nicolae al Ardealului; P. S. Episcop Nicolae al Clujului şi P. S. Arhiereu 
Ipolit Rădăuţeanul.

Constatându-se că Sf. Sinod nu este în număr şi deci nu poate 
«

lua hotărîri valide,
Se hotărăşte împărţirea actelor la comisiuni spre studiere şi ri­

dicarea şedinţei.
I. P. S. Patriarh arată că a convocat Sf. Sinod acum în preajma- 

adunărilor eparhiale pentru rezolvarea următoarelor chestiuni urgente.
1. Rezolvarea cazului alegerii dela Ismail, la care trebue să fie 

întreg Sf. Sinod;
2. Aprobarea ţinerii Congresului profesorilor de religie din toată 

ţara, la liceul militar de la mănăstirea Dealului din Târgovişte, în lună 
Iunie, şi

3. Rezolvarea cererilor venite de la câteva comunităţi ale vechilor 
catolici din Franţa de a fi primite în sânul Bisericii ortodoxe.



P. S. Secretar dâ citire următoarelor comunicări:
1. Tem. No. 506/934. P. S. Episcop Nicolae al Clujului cere con­

cediu pentru boală dela toate şedinţele.
2. I. P. S. Patriarh anunţă cererea de concediu pentru azi a I. 

P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului;
3. I. P. S. Mitropolit Nectarie al Bucovinei cere concediu dela

*

toate şedinţele pentru P. S. Arhiereu Ipolit Rădăuţeanul.
Se acordă concediul cei'ut.
Tem. No. 504/934. P. S. Director al Cancelariei Sf. Sinod, * supune 

spre aprobare proectul de buget pentru cheltuelile materiale ale Sf. 
Sinod pe anul 1934/35.

Se trimite spre studiere şi referire comisiunii specială formată din 
PP. SS. Episcopii: Cos-ma al Dunării de Jos şi Nichita al Argeşului.

Tem. No... 934, P. S. Episcop Grigore al Aradului face următoa­
rele propuneri în legătură cu învăţământul religios:

1. Profesorii de religie să nu mai ocupe şi alte funcţii;
2. Să se înfiinţeze posturi de cateheţi la şcolile primare;
3. ,Să se introducă predarea religiunii în şcoalele de comerţ până la 

ultima clasă.
Tem. No... 934. P. S. Episcop Lucian al Romanului depune proectul 

programei analitice a învăţământului religios în şcoalele secundare.
Se trimite spre studien'e şi referire comisiunii pentru şcoale teo­

logice şi învăţământ religios in genei'e.
Tem. No. 407/934. Mitropolitul Evlogie din Paris cere sprijin pentru 

consolidarea Institutului teologic rus din Paris.
Se trimite la aceeaşi comisiune.
Te*m. No. 1501/933. Pr. Vasile Paica cere aprobarea lucrării sale 

Întitulată „Gruparea materialului catehetic" bazat pe principii biblice.
Se trimite spre stiod/iere şi referire comisiunii pentru şcoalele teo­

logice şi învăţământ religios în genere.
Tem. No. 386/934. I. P. S. Mitropolit Pimen al Moldovei şi Sucevei 

cere a se impune comisiunii respective, să aducă raportul asupra propu­
nerii I. P. S. Sale privitoare la învăţământul religios.

Se trimite la aceeaşi comisiune.
Tem. No. 253/934. P. S. Episcop Grigore al Aradului propune a se 

extinde dreptul de control asupra învăţământului religios de Biserică,

.Sumarele şedinţelor Sfântului Sinod din anul 1934. gg

nu numai în şcoalele primare ci şi în cele secundare.
Se trimite la aceeaşi comisiune.

Tem. No. 309 şi 306/934. I. P. S. Mitropolit Nectarie al Bucovinei

* *ţii mii să menţină în noul oraş, două ore de religie în toate şcoalele se­
cundare şi profesionale.

Se trimite la aceeaşi comisiune.
Tem. No. 370/934. Consiliul Central Bisericesc înaintează Sf. Sinod 

cererea P. S. Episcop Nifon al Huşilor de a i-se da sesia episcopală de 
la data alegerii P. S Sale ca episcop al Huşilor.

Se trimite spre studiere şi referire comisiunii canonică-juridică 
şi pentru discplină.
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Tem. No. 296/934. Sf. Arhiepiscopie a Sibiului arată că nu poate 
da contribuţia pentru cheltuelile materiale ale Sf. Sinod.

%

Se trimite la aceeaşi comisiune.
Tem. No. 499/934. Sf. Episcopie a Cetăţii-Albe-Ismail răspunde la 

adresa Sf. Sinod No. 304/934, referitor la numirea Pr. P. Hadji în postul 
al III-lea dela biserica Catedrală din Cetatea-Albă. (Anexa No. 174 şi 
304/934).

Se trimite la aceeaşi comisiu/ne.
Tem. No. 313/934. P. S. Episcop Vartolomeu al Râmnicului Noul 

Severin aduce la cimoştinţă că nu va putea reveni la şedinţele Sf. Sinod, 
decât atunci când i-se va aproba arhiereul vicar cerut pentru a doua oară.

2. Tem. No. 322/934. P. S. Episcop Nicolae al Clujului, cere Sf. 
Sinod să revină asupra neaprobării cererii de vicar, şi să i-se acorde 
vicarul cerut. (Anexe: tem. 142 şi 204/934).

Se trimite spre studiei'e şi referire comisiunii canonica-juridică 
şi pentru disciplină.

Tem. No. 298/934. Cetăţenii oraşului Reni, în frunte cu fostul 
primar, protestează contra sistemului preoţilor de a stoarce iscăliturile 
parohienilor în favoarea P. S. Dionisie, în urma îndemnului păr. consilier 
Madan.

2. Tem. No. 299/934. d-1 Nicodim Pamucci, avocat şi consilier pa­
rohial şi Martinian M. Jujne, prim epitrop al Catedralei Bolgrad, arată 
cum s’a făcut propaganda cu fondurile episcopiei Cetăţii-Albe-Ismail, 
pentru alegerea P. S. Dionisie ca Episcop.

Se trimite la aceeaşi comisiune.
Tem. No. 405/934. Ministerul Instrucţiunii şi Cultelor roagă a se 

convoca Sf. Sinod pentru a aviza asupra noui situaţii a P. S. Arhiereu 
Dionisie Erhan, declarat „doctor honoris causa“ de Facultatea de Teologie 
din Chişinău, în legătură.cu recunoaşterea alegerei P. S Sale de episcop 
al Cetăţii-Albe-Ismail. (Anexe: circulara No. 453-478/934, tem. No. 411/934, 
cu dos. alegerii, memoriul asupra ilegalităţii alegerii, Monitorului Oficial 
No. 287/933, Legea universitară şi regul. facultăţii de teologie din Bucu­
reşti ).

Se trimite la aceeaşi comisiune.
Tem. No. 490/934. Sf. Arhiepiscopie a Sibiului, roagă a se aduce 

o hotărîre pentru întreaga Biserică ortodoxă română care să oprească
cununiile în post.

Se trimite spre studiere şi referire comisiunii pentru doctrvna şi
viaţă religioasă.

Tem. No. 408/934. Sf. Arhiepiscopie a Sibiului, expune punctul de 
vedere referitor la Congresul internaţional de morală socială, anunţat 
că se va ţine anul acesta la Budapesta. (Anexe tem. No. 364 şi 402/934).

Se trimite la aceeaşi comisiime.
Tem. No. 505/934. Pr. Haralambie Popescu superiorul capelei ro­

mâne din Paris, înaintează scrisorile — cereri ale Mgr. Carol Miglioli, 
delegat plenipotenţiar al Bisericii vechi catolice, a pr. Albanos Cockerbam 
din Anglia şi a Mgr. Louis Charles Winaert, episcop al Bisericii catolice
evanghelice din Paris, care cer a fi primiţi în sânul Bisericii^ortodoxe 
cu întreaga comunitate.



Şedinţele Sf. Sinod din anul 1934

Se trimite Za comisiwnea afacei'ilor externe.
I. P. S. Patriarh ridică, şedinţa şi anunţă, pe cea viitoare pentru 

mâine Miercuri 18 Aprilie 1934, orele 10 dimineaţa, în palatul patriarhal.

PREŞEDINTE PATRIARH,
MIRON

Secretar, 
f  VENIAMIN BÂRLĂDEANUL

Şedinţa dela 18 Aprilie, 1934.

Sumarul Şedinţei.
0

Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa sub preşedinţia înalt 
Prea Sfinţitului Patriarh, în palatul patriarhal.

De faţă sunt: D-l Ministru al Instrucţiunii şi Cultelor C. Angelescu 
şi d-l Subsecretar de Stat la Culte Al. Popescu-Necşeşti.

Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanul.
P. S. Secretar dă citire apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P. S. 

Patriarh Miron; II. PP. SS. Mitropoliţi: Pimen al Moldovei şi Sucevii, 
Nectarie al Bucovinei şi Gurie al Basarabiei; PP. SS. Episcopi: Vartolomeu 
al Râmnicului Noul Severin, Lucian al Romanului, Ghenadie al Buzăului, 
Nichita al Argeşului, Cosma al Dunării de Jos, Grigore al Aradului şi 
Gherontie al Constanţei; PP. SS. Arhierei: Platon Ploeşteanul, Ilarion 
Băcăoanul, Dionisie Tighineanul, Grigore Botoşeneanul, Ti tu Târgovişteanul 
şi Veniamin Bârlădeanul; absenţi: I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardea­
lului; PP. SS. Episcopi: Vasile al Caransebeşului, Roman al Oradiei şi 
Ioan al Armatei şi P. S. Arhiereu Andrei Crişanul iar în concediu: P.
S. Episcopi: Nifon al Huşilor, Nicolae al Clujului şi Visarion al Hotinului; 
PP. SS. Arhierei: Ipolit Rădăuţeanul şi Vasile de Răşinari .

Apoi: I) Sumarului şedinţei dela 16 Februarie a. c., care:
Se vet'ificâ şi aprobă.
II) Sumanului şedinţei precedente care a avut caracter de conferinţă. 
Sf. Sinod ratifică dispoziţiile cuprmse- în acest sumar.
III) Următoarelor comunicări:
1. Tem. No. 508/934. I. P. S. Mitropolit Pimen al Moldovei cere

concediu de la şedinţa dela 17 Aprilie.
2. Tem. No. 507/934. P. S. Episcop Visarion al Hotinului cere con­

cediu de la şedinţe pe 5 zile, fiind în vizită canonică.
3. Tem. No. 511/934. P. S. Episcop Nifon al Huşilor cere concediu

de la şedinţe fiind reţinut de interesele eparhiei.
4. Tem. No. 518/934. P. S. Arhiereu Vasile de Răşinari cere con­

cediu pe toată durata sesiunei.
Se acordă concediile cerute.
Tem. No. 509/934. P. S. Episcop Roman al Oradiei cere Sf. Sinod 

să fixeze aceeaşi oră pentru slujba Sf. învieri în toată ţara şi să scoată 
din uz stiharele albe, întrebuinţate de preoţi pe unele locuri în Ardeal, 
înlocuindu-le cu stihare colorate.
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Se trimite spre studiere şi referire comisiunii pentru doctrină şi 
viaţă relgioasă.

Tem. No... /934. P. C. Protoereu Traian Vintilescu din Bucureşti, 
roagă Sf. Sinod să-şi dea avizul pentru hirotonirea în preot a ginerelui 
său Nicolae Popescu-Pietroşiţa, trecându-se peste micul defect al vor- 
birei şi auzului soţiei sale, fiica păr. protopop.

Se trimite spre studiere şi referire la comisiunea canonică juridică 
şi pentru disciplină.

Tem. No. 514/934. Parohul bisericii Precista Mică din Roman, 
roagă Sf. Sinod să hotărască:

1. Dacă episcopul militar poate da dispensă canonică în desacord 
cu episcopul eparhiot, şi

2. Dacă preoţii militari sunt scoşi de sub jurisdicţia canonică a.
PP. SS. Episcopi eparhioţi, în a căror eparhie se află garnizoanele mi­
litare.

%

Se trimite la aceeaşi comisiune.
Tem. No. 515/934. Pr. M. lonescu, preşedintele cercului profesorilor 

de religie roagă pe PP. SS. Episcopi eparhioţi să dea tot concursul pentru 
congresul profesorilor de religie ce se va ţine la mănăstirea Dealului în 
zilele de 19, 20 şi 21 Iunie a. c.

Pentru această comunicare, I. P. S. Patriarh propune a se admite 
urgenţa şi a se lua în discuţiune spre aprobare.

Sf. Sinod admite urgenţa.
I. P. S. Patriarh, arată demersurile ce s’au făcut pe lângă I. P.

S. Sa de către comitetul profesorilor de religie, pentru aprobarea con­
gresului. I. P. S. Sa l-a aprobat în principiu. Insă, cum: I) La acest 
congres trebue să ia parte toţi preoţi profesori din ţară, a sfătuit comi­
tetul de iniţiativă să ceară aprobarea Sf. Sinod şi II) Având în vedere 
că preoţii profesori aparţin prin catedrele lor Ministerului Instrucţiunii,, 
i-a sfătuit să ceară şi aprobarea Domnului Ministru al Instrucţiunii.

In concluzie, propune aprobarea în principiu a congresului cu în­
datorirea comitetului organizator, să prezinte din timp Sf. Sinod pro­
gramul, care trebue să cuprindă astfel de chestiuni, în cât dezideratele

#

ce se vor emite, să fie de un real folos pentru educaţia religioasă în şcoală.
D-l Ministru al Instrucţiunii C. Angelescu, declară că ia act cu 

multă plăcere de acest congres, care este foarte binevenit mai ales astăzi. 
Are credinţa fermă că religiunea singură are marele rol de a moraliza 
poporul, care începe să decadă sufleteşte. Găseşte că e mare greşalâ că 
în şcoalele de ucenici, de meserii şi de comerţ nu e studiul religiei. Să 
ceară Sf. Sinod şi D-sa va stărui să se introducă şi acolo religia. Aşteaptă 
dezideratele congresului a cărui ţinere o va aproba cu plăcere ca să le 
aplice imediat în învăţământ.

I. P. S. Mitropolit Pimen al Moldovei şi Sucevii, propune ca la 
acest congres să fie invitaţi preoţii profesori din toate provinciile ţării: 
din Ardeal, Bucovina şi Basarabia, nu numai cei din vechiul regat.

La propunerea I. P. S. Patriarh se hotărăşte:
Sf. Sinod aprobă în prvncipiu ţinerea congresului profesorilor* de 

religie în zilele de 19 şi 20 şi 21 Iunie 1934, mănăstirea Dealului din 
Târgovişte.



Sumarele şedinţelor Sfântului Sinod din anul 1934. 93
*

p

Comitetul de organizare va prezenta din timp Biuroului Sf. Sinod 
programul acelui congres3 spre aprobare.

Sf. Sinod are dorinţa ca acel program să cuprindă subiecte care 
să d/acă la u/n folos practic şi să promoveze scopul educaţiei morale şi 
religioase in şcoale.

Se va comunica cele de mai sus, tuturor Chiriarhiilor, cu rugămintea 
de a îndenma pe toţi preoţii profesori de religie din cuprinsul lort să ia

%

parte la numitul congres.
D-l Ministru al Instucţkmii şi Cultelor, d-r C. Angelescu dă citire 

adresei acelui Onor. Minister No. 66364/934, prin care Sf. Sinod este 
înştiinţat că Facultatea de Teologie dela Chişinău a propus Universităţii 
din Iaşi să se acorde titlul de „doctor honoris causa“ P. S. Arhiereu 
Dionisie Erhan, iar rectoratul acelei Universităţi i-a acordat acest titlu 
şi diploma cuvenită.

Se trimite spre studiere şi referire la comisiivnea ca/nonicâ juridică 
şi pentru disciplină.

Tot Domnia-Sa anunţă Sf. Sinod că în curând va aduce în parla­
ment legea pentru înfiinţarea Episcopiei ortodoxe române din America.

Sf. Sinod ia act cu mulţumiri de această comunicare.
Tem. No. 517/934. P» S. Arhiereu Titu S. Târgovişteanul, în che­

stiune personală, aduce la cunoştinţa Sf. Sinod, că Tribunalul Ilfov secţia
II C. C. prin sentinţa No. 4815 din 16 Octomvrie 1928, a condamnat pe 
pe preotul Dumitru P. Micşunescu din Bucureşti, pentru calomniile ce 
i-a adus prin cartea intitulată „Urâciunea pustirii în locul cel sfânt", la 
5.000(cinci mii) lei amendă în folosul statului, conform art. 294 şi 297 
Cod. Penal; iar pe d-1 Chiţescu-Raniţă pentru delictul de calomnie ce 
i-a adus prin ziarul „Pumnul“ an. I. No. 2 din 13 Noemvrie 1932, acelaşi 
Tribunal, secţia IV-a C. C., prin sentinţa No. 999 din 19 Martie 1934, 
l-a condamnat la una lună închisoare corecţională şi un leu despăgubiri
civile către P. S. Sa. Roagă Sf. Sinod să ia act de acestea.

Sf. Smod ia act de comunicarea P. S. Arhiereu Titu Târgovişteanul.
1. P. S. Mitropolit Pimen al Moldovei şi Sucevii constată că lip­

sesc dela şedinţe PP. SS. Chiriarhi din Ardeal. De aceea cere, în interesul 
' general, să fie invitaţi a lua parte la şedinţe.

I. P. S. Patriarh arată că PP. SS. Episcopi Roman al Oradiei şi
Nicolae al Clujului sunt suferinzi şi nu pot veni, iar I. P. S. Mitropolit 
Nicolae şi-a cerut concediul pentru zilele acestea. I. P. S. Sa să fie rugat 
a lua parte neapărată la şedinţe când e în Bucureşti. Cât priveşte pe 
cei doi vicari nu pot veni că nu le plăteşte nimeni spese de transport şi 
întreţinere.

D-l Ministru C. Angelescu făgădueşte să le plătească din bugetul. 
Statului. Pentru aceasta Sf. Sinod să-i facă o intervenţie.

Sf. Sinod hotărăşte a se i/nterveni la Onor Minister al Instrucţiunii 
să plătească deplasarea la Bucureşti şi întreţinerea pe timpul şedinţelor
a tutwror arhiereilor vicari.

D-l Ministru al Instrucţiunii C. Angelescu şi d-l Subsecretar de
Stat Al. Popescu-Necşeşti, părăsesc şedinţa.

Se intră în ordinea de zi.
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Tem. No. 516/934. P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanul, rapor­
torul comisiunii pentru învăţământ teologic şi religios în genere, dă 
citire referatului comisiunii asupra celor cinci propuneri făcute de I. P.
S. Mitropolit Pimen al Moldovei, prin comunicarea înregistrată la No.
1719/933, referitoare la soluţionarea problemei învăţământului teologic 
şi ocuparea parohiilor.

Sf. Sinod, în urma discuţiunilor la care iau parte: II. PP. SS. 
Mitropolit: Pimen al Moldovei şi Sucevii, Nectarie al Bucovinei care 
propune şi un amendament la propunerile I. P. S. Mitropolit Pimen, PP. 
SS. Episcopi: Vartolomeu al Râmnicului Noul Severin, Lucian al Roma­
nului, Ghenadie al Buzăului şi Cosma al Dunării de Jos, la informaţiunile 
date de I. P. S. Patriarh, asupra demersurilor ce a făcut I. P. S. Sa 
pe lângă persoanele competinte pentru legiferarea proectului de lege 
înaintat de Sf. Sinod Ministerului Cultelor, asupra învăţământului religios,

Sf. Sinod hotărăşte:
1. Chestiunea aceasta se scoate dela ordi/nea de zi şi se păstrează ca 

material informativ, pentru timpul când se va aduce în discuţie pi'oectul 
de lege pentru reorganizarea vrmd.ţmnâmtului teologic.

Deocamdată se va repeta intei'venţia la Ministet'ul Insrucţmnii ca 
sa nu mai primească elevi la ’seminarii decât intr’un cadru restâns şi vn 
urma unui examen riguros.

3. De asemenea se va intet'veni la Onor. Minister al Instrucţiunii 
şi Cultelor, arătându-i-se că Sf. Sinod consideră chestiunea organizării 
i/nvăţămâ/ntului teologic ca extrem de urgentă şi ca atare este rugat să 
vina cât mai repede cu legea.

Tem. No. 519/934. P. S. Episcop Cosma al Dunării de Jos, dă ci­
tire referatului comisiunii pentru doctrină şi viaţă religioasă, asupra pro­
punerii făcută de Sf. Arhiepiscopie a Sibiului cu adresa înreg. la No. 
490/934, de a se opri cununiile în post. Comisiunea propune a se înceta 
cu dispensele de cununie în post şi să se respecte canoanele.

Sf. Sinod, în urma discuţiunilor la care iau parte: I. P. S. Patriarh,
II. PP. SS. Mitropoliţi: Pimen al Moldovei şi Sucevii şi Gurie al Basara­
biei; PP. SS. Episcopi: Lucian al Romanului, Cosma al Dunării de Jos, 
Gherontie al Constanţei şi P. S. Arhiereu Titu S. Târgovişteanul, hotă­
răşte :

1. Sf. Sinod invită pe toţi Chiriarhii să respecte cu stricteţă ca­
noanele în ceeace priveşte cu/nuniile religioase în posturi.

La orele 13 I. P. S. Patriarh suspendă şedinţa, până după amiază.
La orele 16 I. P. S. Patriarh, redeschide şedinţa tot în palatul pa­

triarhal, aceiaşi PP. SS. membri fiind prezenţi.
De fată se află d-1 Subsecretar de stat la Culte, Al. Popescu-

y

Necsesti.
i  j

Tem. No. 522/934. P. S. Episcop Grigore al Aradului, raportul 
comisiunii canonică-juridică şi pentru disciplină, dă citire referatului co­
misiunii asupra cererii P. S. Episcopului Vartolomeu al Râmnicului Noul 
Severin, înregistrată la No. 177 şi 313/934, de a i-se da arhiereu vicar. 
Comisiunea având în vedere că: a) P. S. Episcop Vartolomeu a avut 
vicar arhiereu; b) că în eparhia Râmnicului activitatea de ordin bisericesc

1 . Chestmnea aceasta se scoate dela ordinea de zi şi se păstrează caţ
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cultural, trebue îndrumată şi sprijinită, efectiv; c) că P. S. Episcop 
Vartolomeu are multe parohii, propune ca cererea P. S. Episcop Varto­
lomeu să fie aprobată, adecă să i-se dea un nou vicar arhiereu, rămânând 
ca asupra persoanei recomandată de P. S. Sa să se dea votul Sf. Sinod.

Sf. Sinod, în urma discutiunilor la care iau parte: I. P. S. Patriarh,
• *

P. S. Episcop Ghenadie al Buzăului, P. S. Episcop Gherontie al Constan­
ţei, P. S. Episcop Cosma al Dunării de Jos, P. S. Arhiereu Dionisie Tighi-
neanul, pe baza informaţiunilor date de P. S. Episcop Vartolomeu al
Râmnicului Noul Severin şi a referatului comisiunii, hotărăşte:

Sf. Sinod aproba, in principiu cererea P. S. Episcop Vartolomeu- 
al Râmnicului Noul Sev&'in de a i-se da un nou arhiereu vicar în postul 
ce-l are vaca/nt prin alegerea P. S. Nifon ca episcop al Huşilor.

Tem. No. 521/934. Acelaşi P. S. Raportor, dă citire referatului co­
misiunii, asupra cererii P. S. Nicolae Ivan al Clujului înregistrată la. 
No. 322/934, de a i-se da un arhiereu vicar. Comisiunea, având în vedere 
că eparhia Clujului are extensiune mare teritorială, (pe nouă judeţe); 
b) că oraşul Cluj este centrul Ardealului, unde bisericile minoritare au 
puternice organizaţii bisericeşti; c) că actualul episcop are o vârstă, 
foarte înaintată, şi suferă de o boală cunoscută; propunem ca cereiea
P. S. Episcop al Clujului să fie aprobată.

Sf. Sinod având în vedere cele de mai sus şi în conformitate cu
art 123. din Statutul Legii de organizare a Bisei'icii ortodoxe române,^ 
aprobă în principiu cererea P. S. Episcop Nicolae al Clujului, acordăndu-i 
astfel un post de vicar-arhiereu pe lângă Sf. Episcopie a Vadului, Felea-
cului şi Clujului.

Tem. No. 523/934. Acelaşi P. S. Raportor dă citire referatului.
comiHiunii asupra adresei Sf. Episcopii a Ismailului înregistrată la No. 
429/934, prin care se cere Sf. Sinod să revină asupra revocării aprobării 
de dispensă dată pr. Hadji, pentru 10 luni cât mai avea până la împli­
nirea termenului de trei ani, ca să poată fi transferat.- Comisiunea propune 
să se aprobe cererea Sf. Episcopii a Ismailului, căci pr. Hadji este deja 
luat la cunoştinţă de Ministerul Cultelor ca preot în Cetatea-Albă.

Sf. Sinod, primind propunerea comisiunii, hotărăşte menţinerea
dispensei date.

Tem. No. 370/934. Acelaşi P. S. Raportor, dă citire referatului co­
misiunii asupra cererii P. S. Episcop Nifon al Huşilor de a i-se da sesia. 
episcopală dela data alegerii. Comisiunea crede că P. S. Episcop Nifon 
are drept la sesia episcopală de la data instalării.

Sf. Sinod găsind părerea comisiunii de justă hotărăşte a se comu­
nica P. S. Episcop Nifon al Huşilor că are drept la sesia episcopală pe 
data mstalării P. S. Sale.

Tem. No. 524/934. P. S. Episcop Gherontie al Constanţei rapor- 
torul comisiunii pentru doctrină şi viaţă religioasă, dă citire referatului, 
comisiunii asupra invitaţiei făcută Bisericii ortodoxe române de către 
organizatorii Congresului internaţional de morală socială din Geneva, 
înregistrat la No. 364/934, de a lua parte la lucrările Congresului ce se 
va ţine în anul acesta la Budapesta printr’un delegat autorizat.

Comisiunea găseşte propunerea de un capital interes moral şi so­
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cial. Dar, având în vedere că invitaţia şi organizarea amintitului congres, 
nu vine de la Biserici creştine, cu care avem legături oficiale, ci din 
cercuri laice;

Considerând că, la Budapesta, multe congrese internaţionale se
fac cu scopuri politice de propagandă ungurească, crede că nu e locul şi

* cazul să participe şi Biserica noastră la acel congres.
Totuşi presupunând că discuţiile de la Budapesta, s’ar ţine strict 

în catedrele problemei sociale morale, pe de o parte ar fi de părere ca 
în înţelegere cu Onor. Minister al Cultelor şi Instrucţiunii Publice, să se 
trimită oi delegaţie de profesori universitari dintre cari să facă parte 

îşi unul sau doi profesori dela teologie; iar pe de alta, Sf. Sinod să scrie 
tuturor PP. SS. Chiriarhi, să ia măsuri ca să se intensifice lupta contra 
păcatelor morale şi sociale, de care se ocupă congresul internaţional 
şi cari la noi formează lupta Bisericii de mult începută".

Sf. Sinod, având în vedere consideraţiunile comisiunii, la propunerea
P. S. Episcop Grigore al Aradului ca să se trimită numai un observator
care să relateze apoi cele ce s’au discutat fiindcă Biserica ortodoxă 
română nu poate conlucra cu sectanţii ce au luat iniţiativa congresului, 
observator ce-1 găseşte în persoana preotului Ungureanu dela o parohie

• ortodoxă română chiar din Budapesta-Ungaria, hotărăşte:
P. S. Episcop Grigore al Aradului, va fi rugat a delega ca observa- 

tor{ la numitul congres pe preotul Ungureanu şi va comimica Sf. Si/nod 
cele ce-i va fi raportat numitul preot.

I. P. S. Patriarh propune întregirea comisiunii canonică-juridică 
şi pentru disciplină, pentru studierea şi referirea cazului alegerii dela 
Episcopia Ismailului.

Sfâ/ntul Sinod hotărăşte întregirea comisiimii canonică-juridică, nu­
mai pentru studiei'ea dosarului alegereii P. S. Arhiereu Dionisie ca episcop 
la Ismail, cu P. S. Episcop Cosma al Dimării de Jos.
Comisimiea astfel întregită va studia dosarul şi va aduce referatul în 
şedinţa wrmătoa/re.

La orele 18^ I. P. S. Patriarh ridică şedinţa anunţând pe cea vii­
toare pentru mâine Joi 19 Aprilie 1934, orele 10 dimineaţa.

PREŞEDINTE PATRIARH,
MIRON

Secretar, 
f  VENIAMIN
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Prea Cucernice Părinte,

In cursul lunii Septemvrie, a. c., se pune sub tipar primul volum din 
Opera completă a sf. loan Damaschin, anum e: Cele trei tratate contra
iconoclasmului*

%

Sf. Ioan Damaschin, dogmatistul clasic al Bisericii ortodoxe, n'are nevoe 
să fie recomandat cetitorilor, iar lucrarea sa contra ereziei iconoclaste, cu atât 
mai puţin, cu cât aceste tratate au procurat sinodului VII ecumenic, argument 
tele decisive contra iconoclasmului, iar teologia icoanelor formulată de sf. Ioan 
Damaschin în aceste trei tratate, a ajuns teologia oficială a Bisericii ortodoxe.

Argumentele, pe care sfinţitul autor le întrebuinţează contra hulitorilor 
icoanelor din timpul său, au şi astăzi valoare contra noilor eretici, cari atacă, 
printre altele, întrebuinţarea şi cultul sfintelor icoane.

In sprijinul cultului sfintelor icoane, sfântul Ioan Damaschin aduce 
argumente din sf. Scriptură a Vechiului Testament, a Noului Testament şi din 
raţiune. Negreşit, pentru un teolog ca sf. Ioan Damaschin, teologul care sin^ 
tetizează toată gândirea creştină de până la el, nu puteau trece nemenţionate 
nici mărturiile sfinţilor părinţi în favoarea sfintelor icoane. In scopul acesta, 
sfântul Ioan Damaschin adaogă fiecărui tratat nenumărate texte din sfinţii 
părinţi, dintre cari pomenim acum doar numai pe: Eusebiu al Cezareii, s f . 
Atanasie cel Mare, sf* Vasile cel M are, s f . Grigore al N işei , sf. Grigore 
din N azianz, sf. Amfilohie al Iconiei, s f  Ioan Hrisostom, s f  Epifaniu, s f . ’ 
Chirii al Alexandriei, Teodoret al Cirului, Leontie al JVeapolei, Severian al 
Gabalelor, sf* Ambrozie al Milanului, s f  M axim  Mărturisitorul, Pseudo- 
Dionisie Areopagitul, etc., etc.

Traducerea acestor trei tratate este însoţită de un studiu introductiv, 
împărţit în două părţi: în prima parte se discută din punct de vedere istoric 
şi filologic, atât cele trei tratate contra iconoclasmului, cât şi alte scrieri anti-* 
iconoclaste, atribuite sf. Ioan Damaschin, iar în partea a doua, se expune 
teologia sfintelor icoane aşa cum a formulat'o sfântul Ioan Damaschin.

Din acest scurt expozeu , fiecare dintre P. C. Preoţi îşi poate face o 
slabă idee şi de valoarea lucrării ce apare în româneşte şi de absoluta ei 
necesitate în lupta contra sectanţilor; lucrarea va fi un îndreptar, o
călăuză şi un arsenal contra tuturor ereticilor cari atacă azi sfin­
tele icoane.

Lucrarea va avea între 160200 de pagini, format 200 X 125 şi va costa 
65 lei exemplarul. Cei cari mă vor anunţa (adresa: D. Feciorii, com . Drâgu* 
şeni, jiid* Putna, of* Sascui) că vor să cumpere lucrarea, vor putea-o avea 
numai cu 45 de lei exemplarul. La fiecare înscriere de 10 exemplare, se va da • 
un exemplar gratuit. Achitarea lucrării se va face la primire.

Cu frăţească dragoste,

D. F E C I O R U
Doctor in Teologie

T. 0. B. C. — 243*
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PARETESISUL DE LA 1808 AL MITROPOLITULUI
VENIAMIN COSTACHI

După cum se cunoaşte, mitropolitul Veniamin Costachi 
a demisionat din scaunul arhipăstoresc al Moldovei de două 
ori. întâia oră a făcut paretesis în Fevruarie 1808 şi s ’a 
retras la mănăstirea Neamţ \  Aci petrecu el până la Oc- 
tomvrie 1812 când iarăşi fu chiemat la scaunul mitropoliei, 
părăsit de mitropolitul Gavriil Bănulescu, exarhul sinodului 
de la Moscova, odată cu evacuarea Moldovei de oştile ru­
seşti. Iar a doua oară a demisionat la 18 Ianuarie 1842 
retrăgându-se la mănăstirea Slatina, unde a petrecut pâiiă 
la sfârşitul vieţii sale2.

Parte din cauzele care au pricinuit aceste retrageri sunt 
cunoscute şi nu vom stărui acum asupra lor. De asemenea 
şi textul paretesisului de la 1842 s ’a păstrat şi se cunoaşte3. 
Nu se cunoaşte însă până azi textul demisiei de la 1808. 
Cele ce se ştiu despre cuprinsul acestei demisii sunt mai 
mult concluzii logice, deduse după răspunsul pe care îl dau 
mitropolitului demisionat boerii divanului Moldovei,4 precum 
şi după răspunsul generalului feldmareşal cniaz Prozorovschi5.

Dar iată că acum apare şi textul acestei demisii. El 
se găseşte în copie într’un caet manuscript din biblioteca 
mea, intitulat Perilipsis scos din Letopiseţ pentru domnii 
ce au fost în ţara acasta a Moldaviei, în care să arată 
ce domnu au fost întâi şi după acela câţi domni în vre­
mea lui au mai fost şi ce vremi au domnit şi cari ce 
săvârşire au avut. Ms acesta e scris de un anonim şi ul­
timul eveniment pe care îl notează este datat 27 De- 

.chemvrie 1809. Textul paretesisului mitropolitului Veniamin 
şi împrejurările în care a fost făcut se află la paginele 126 — 
129 ale acestui ms. Deci avem numai o copie a parete­
sisului de Ia 1808, nu originalul şi se naşte întrebarea: în 
ce măsură este ea identică originalului?

1. N. Iorga, Istoria bisericii româneşti, ed. II, voi. II, p. 213.
2. Idem , p. 266—67.
3. C. Erbiceanu, Istoria  mitropoliei Moldaviei ş i Sucevei, Bucureşti 1888, 

57—8 şi Rev. Biserica Ortodoxă Română  XXXIV (1910— 11) p. 749.
4. C. Erbiceanu, Istoria m it. Mold. ş i Sucevei, p. 47—48.
5. Ibid. p. 85 şi V. A. Urechiă. Istoria Românilor, t. IX, p. 330.
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322 f Tit Simedrea

Dovada identităţii acestei copii cu originalul se poate 
face pe cale de analogie cu alte copii, pe care le aflăm în 
acest ms, ale căror originale se păstrează. Astfel răspunsul 
pe care boerii divanului îl trimit mitropolitului Veniamin, 
ca urmare la paretesisul acestuia, ni se păstrează în original 
şi a fost publicat de C. Erbiceanu', apoi reprodus şi de V. 
A. Urechiă3. Acest document îl aflăm copiat şi în ms nostru 
la pp. 130— 131 şi este identic (afar’ de greşelile de ci­
tire) cu cel publicat de C. Erbiceanu. Afar’ de acesta, ms 
mai cuprind încă şi alte copii după actele divanului Mol­
dovei din acea vreme, ceeace dovedeşte că autorul acestui 
Perilipsis a fost, dacă nu chiar un funcţionar al cancelariei 
divanului, dar cel puţin o persoană foarte bine informată. 
Aşa că nu am motive să mă îndoesc de identitatea acestei 
copii cu originalul paretesisului mitropolitului Veniamin. De 
altfel în curând voi publica întreg acest ms care notează cu 
amănunţime, îndeosebi pentru întâmplările de la 1780 până la 
27 Dechemvrie 1809, o seamă de evenimente, multe ne­
cunoscute, din viata politică, socială şi bisericească a Mol­
dovei, însemnate de cineva care le-a trăit şi le-a văzut.

însemnătatea textului demisiei de la 1808 a mitropo­
litului Veniamin al Moldovei stă nu atât în faptele noi şi 
necunoscute pe care le-ar da la iveală, că nici nu prea sânt, 
cât în aceea că avem însuşi actul de demitere al acestui 
însemnat ierarh al bisericii noastre. Drept este că în acest

9

paretesis mitropolitul nu dă pe faţă nici una din cauzele ce 
ni se spune că l-au determinat să facă acest pas în mo­
mente foarte grele pentru biserica pe care o păstorea şt 
pentru biata tară ocârmuită de un divan al cărui prim proe­
dros3 era el însuşi. Astfel el nu se plânge: nici de „ca­
lomniile" strecurate de boerii moldoveni împotriva sa pe 
lângă generalul Prozorovschi, din pricina cărora „îmbună- 
tătitul Veniamin adânc întristat de urmarea fiilor <săi> su­
fleteşti de bună voe se trase din scaun la 18074“ (sic); nici

1. C. Erbiceanu, op cit. p. 47—48.
2. V. A. Urechiă, op. cil. pp. 332—34.
3. La 6 Dechemvrie 1807 generalul Prozorovschi comunică divanului Mol­

dovei că senatorul de taină Laşcarov, rânduit proedros al divanurilor Moldovei şi 
Valahiei, este rechemat din această însărcinare. Până ce va veni înlocuitorul trimis 
de guvernul rusesc, divanul insuşi este îndatorat să ocârmuiască ţara. Iar printr’o 
altă scrrsoare din 18 Ianuarie 1808 rândueşte proedrii ai divanului Moldovei pe : 
Veniamin mitropolitul, Gherasim episcopul Romanului, Vist. Iordache Balş şi Logo­
fătul Ghica. Cf. Ms. Perilipsis pp. 116— 122,

4. N. Istrati, îna in te  Cuvântare în Tâlcuirea Psaltirei de Mitropolitul Ve- 
niamin, Iaşi 1850, t. I, p* VI—VII,



de „multe prigoniri din partea senatorului Milaşevici1" (sic); 
nici de faptul că nu mai putea „mai mult suferi starea
sa înjosită şi ameninţată de Ruşi2" ; nici că mitropolitul

f

Gavriil Bănulescu ar fi pornit din Dubăsari intrigi împotriva 
s a 3 şi nici de multele „dovezi de neîncredere şi duşmănie 
din partea autorităţilor ruseşti 4“. Dar cu foarte multă iscu­
sinţă el strecoară printre rânduri toată suferinţa sa morală. 
Calomnia că „mitropolitul Moldovei şi cu episcopii fiind ti­
neri şi cu neştiinţă de învăţăturile cele bisericeşti, urmează 
multe ataxii (neorândueli) şi greşeli, atât în trebile duhovni­
ceşti cât şi în cele politiceşti5 “, răsună ca un ecou trist şi 
îndepărtat în primele fraze ale paretesisului mitropolitului demi- 
.sionar. Tot asemenea mocneşte acoperit şi trista stare în 
care el se găsea ca proedros prim al divanului Moldovei, 
organul de ocârmuire al tării responsabil şi fată de ţara 
■căreea nu avea „putere" să-i ajute, istovită de oştile ruse­
şti, şi fată de obligaţia de a aproviziona aceste oşti cu cele 
necesare,— îngrozitoare obligaţie pentru o tară istovită de 
angaralele ce-şi luase fostul domn Constantin Ipsilante, când 
a îndemnat pe Ruşi să pornească războiu împotriva Tur­
cilor ocupând ţările româneşti6. Fireşte toate acestea au tras 
greu în cumpănă, atunci când mitropolitul Veniamin s ’a ho­
tărît „să nu întinză mai mult ocârmuire<a> în mitropolie 
şi asupră-mi să adaog păcate streine, iar celor de aproape 
duhovniceştii miei supuşi vătămări “, paretesindu-se de a sa 
voe şi nesilit, dar nu le mărturiseşte, ci le pune toate pe 
seama „depărtării sale de Dumnezeu".

Dar nu reiese nicăeri din textul demisiei că mitropo­
litul Veniamin „voeşte să se retragă la mănăstirea Slatina7 “ 
ci numai că se strânge pe sine-şi „întru o mănăstire de a 
patriei**, care putea fi Slatina, dar putea fi prea bine şi ori 
care alta. Aşa că rămânerea sa la Neamţ, de unde îşi tri­
misese paretesisul, era în perfectă conglăsuire cu cele scrise
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1. Post. Manolache Drăghici, Istoria Moldovei în timp de 500 ani până în
zilele noastre, Iaşi 1857, p. 77 şi Bis. Ort. Rom. XXVII (1903 — 04) p* 1276.

2. Bis. Ort. Rom. XXVII (1903—04; p. 1275.
3. Avxentie Stadniţchi, Gavriil Bănulescu Bodoni, Exarh al Moldo• Vlahiei 

(1808—12) şi Mitropolit al Chişinăului (1813—21), Chişinău 1894, p. 90 (în 
ruseşte).

4. N. Iorga, Istoria bisericii româneşti, ed. II, voi. II, p. 213.
5. C. Erbiceanu, op. cit. p. 45.
6. P. P. Panaitescu, Corespondenţa lui Constantin Ypsilanti cu guvernul

rusesc, Bucureşti 1933, pp. 32—36*
7. C. Erbiceanu în Bis. Ort♦ Română XXVII (1903—04) p. 1277.



în demisie. Cât pentru Slatina, el cere să i se dea venitu­
rile acestei mănăstiri, pentru cea de toate zilele de nevoe- 
hrana sa şl a oarecărora din cei ce se află cu el, potrivit 
obiceiurilor tării când se paretiseşte un mitropolit, îndato- 
rindu-se să nu aducă nici o pagubă obştei călugărilor de 
aci, să dea datoria anuală ce să cădea la Socola şi să pă­
zească trebuinţele mănăstirii. Fiindcă toată agonisita sa în 
cei cincisprezece ani de păstorie ca episcop şi mitropolit
o deşertase „ la trebuinţele eparhiilor şi în mâinile săracilor 
fraţilor miei creştini".

Când a făcut paretesis, mitropolitul Veniamin se afla. 
la Neamţ. In privinţa acestei chestiuni ms dă informaţii 
foarte preţioase, de aceea să-l lăsăm să ne spună el ce 
ştie, după care urmează îndată şi textul demisiei mitropolitului 
Veniamin:

2 2 4  • t Tit Simedrea

„Preosfintie sa Veniamin Costache mitropolitul tării: 
Moldovii umblând în câteva rânduri ca să s<ă> ducă la mă­
năstire Niamtul, cu cuvânt pentru cercetare soborului de 
călugări ce se află petrecători acolo şi să le împace oareş- 
cari învrăjbiri, ce să auzia că sint între dânşii, fiind şi 
stareţul1 lor un om neputincios făr’ de videri, boerii diva­
nului tot i-au stătut pricină de a nu să duci. Iar apoi în 
iarna anului 1808 întâmplându-să de au răposat un frate 
al preosvintii sale anum<e> post<elnicul> Matei Costache2 
ce era ispravnic la Soroca, pe cari l-au adus la Iaşi de l-au 
îngropat la sfânta mitropolie în mormântul strămoşilor săi, şi 
atunce după îngropare viind şi episcopul de Roman chir 
Gherasim la Iaşi, ce era unul din cei rânduiţi proedri3, au 
găsit vreme preosfintie sa de ş’au luat voe. Şi în 10 a lui 
Fevruar 1808, luni în săptămâna brânzii, au purces să 
miargă la mănăstire Niamtul. Şi după ce au aguns acolo,

1. Stareţul acesta era ieroshimonahul Dosithei. El este trecut în poarta cărţii. 
Rânduialâ cum să cuvine a cânta cei doisprzeace psa lm i deosebi, tipărită în mă­
năstirea Neamţ la 1808, ca stareţ al mănăstirilor Neamţului şi Secului, iar Veniamin 
ca mitropolit a toată Moldavia. Cf. Ioan Bianu şi Nerva Hodoş, Bibliografia Ro­
mânească Veche, voi, II p. 535—536.

2. Despre Matei Costachi, fratele mai mare al mitropolitului Veniamin, cf. 
C* Bobulescu, Din viaţa mitropolitului Veniamin Costachi, Chişinău 1933, p. 
51—54; iar despre tragica lui moarte — sfâşiat de proprii săi câini — tot acoh, 
p. 61—62

3. Vezi Nota 3 p. 322 ; Cf. C. Bobulescu. Neamul Holbai ieştilor cu al epis­
copului Gherasim-Clip a Barbovschif Chişinău 1929, pp. 11—22 (paginaţia a doua) 
şi D in viaţa mitropolitului Veniamin Costachi, Chişinău 1933, p. 136—141.
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s’au auzit că au pus alt stareţ1 povătuitor soborului în locul 
celui neputincos. Şi după aceia, ce au socotit şi pentru ce 
pricină nu să ştie, atâta numai s ’au văzut că în 21 Fevr<u- 
arie>, vineri în întâia săptămână a marelui post, au sosit tri- 
imisMe la preosvintie sa cu carte cătră d<u>m<nealor> boerii 
divanului, vestindu-le că au făcut paretisis de scaonul păs­
toriei sfintei mitropolii. Cari carte era scrisă precum mai 
jos să arată" :.

„Cătră precinstiţii boeri ai divanului, cu smerenie.
' Nevoe iasti, spre a putea cineva, o blagorodnici boeri 

şi patrioţi, a face bine blagocestivilor supuşilor săi, să fie 
unul ca acesta, prin pitrecire cea îmbunătăţită şi lui Dum- 
n<e>zău iubită, în'prietenit cu Dumn<e>zău. Ori iarăş, 
de voeşte a să arăta cu ce den afară priimit cetătan, să 
aibă şi firiască putere politicască, şi iscusinţă câştigată prin 
învăţătură.

Eu priimind mai presus de putere şi de aşezare me 
sarcină, adică duhovnicască greotatea ocârmuirii mitropoliei, 
târziu oarecând cercându-mi duhovnicască mea aşezare, 
m’am văzut pre sine-mi depărtat de la Dumn<e>zău; căci 
nu avem putere a-mi faci îndatorita mea trebuinţă cea cătră 
Dumn<e>zău şi cătră aproapele. Deci pentru ca să nu 
întinzu mai mult cârmuire în mitropolie şi asupră-mi să 
adaog păcate streine, iar celor de aproape duhovniceştii 
miei supuşi vătămări, am judecat cu dreptul să fac pareti- 
sire ca un nevrednic de o proistoşie ca acasta, şi să mă 
.strâng pre sine-mi întru o mănăstire de a(i) patriei. Şi pentru 
acasta am triimis paretisire me de voe şi nesilit, ca să 
faciti înşivă alegire pentru păstor, precum vă veti lumina dela 
Dumn<e>zâu; ca să fie alegire spre duhovnicescul şi tru-

#  0  

pescui folosul d<u>m<nea>v<oastră>. Aşa eu mă rog şi cer, 
întru celi cătră D(u)mn<e>zău nevrednicile mele rugăcuni, 
a vă vede pre dum<nea>v<oastră> şi a mă înştiinţa totdiauna 
de îndoitul dum<nea>v<oastră> folosul acesta.

Şi fiindcă vremelnicile întâmplări şi multa mulţime a 
săracilor nu mi-au dat vre o îndemnare, întru lungimea de 
cinsprăzăci ani, nici pre celi cu arhierie câştigate de mine 
să le păstrezu, ci li-am deşărtat şi pre acele- la trebuintile

1. Aceasta este arhimandritul Ioan, pe care îl găsim trecut în poarta cărţii 
Vieţile sjin ţilor din luna Octomvrie, tipărită la Neamţ în 1809 Cf. I. Bianu şi 
Nerva Hodoş, Bibliografia Românească Veche, t. III, p. 15—17 şi N. Iorga, Istori* 
bisericii româneşti, ed. II, voi. II, p. 178,

2. Trimisul era duhovnicul Silivestru, cf. Bucium ul Rom ân , I I  (1877) şi 
Uricarut, t. x.-p. 122.
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eparhiilor şi în mâinile săracilor fraţilor miei creştini, şi dupre 
vechiul obiceiu, când au făcut paretisis vre un mitropolit 
i să da spre mângâere hrănii vieţii sale până la hotarul vieţii 
lui o mănăstire, fiindcă zic şi eu, deşi nevrednic am fost 
părinte duhovnicesc al dum<nea>v<oâstră>, ca nişte fii cinstiţi 
nădăjduesc să nu vă arătaţi cătră mine schimbători ai unui 
obiceiu ca acesta. Ci miluind sărăcia şi smerenie mea cu ce 
spre grijire vieţii meii dare mănăstirii Slatinii, nu cu vre-o pa­
gubă a opştei, ce să dau cea de prestean tocmită dare dela So- 
cola şi să răspunzu dobânda şi trebuinţa mănăstirei aceştiia, 
şi pre părinţii cei dintrânsa şi trebuintile mănăstirii să le 
păzăsc cu grijire cea după putere. Şi atâta numai ceru, ca 
cea din toate zilile de nevoe hrana mea şi a oarecărora 
din cei cu mine să fie precum şi celorlalţi de acolo părinţi 
din veniturile mănăstirii. Acastă cerire o ceru de la dum- 
<nea>v<oastră> pe care mă rog să o dobândesc.

Iar dacă şi de acasta, pentru păcatile meii, ca un ne­
vrednic voiu fi lipsit, nădăjduesc că Dumn<e>zău, cela 
ce dă hrană dobitoacelor şi puilor corbilor celor ce chiiamă 
numile lui, nu mă va lăsa negrijit; prihănire însă va fi 
dum<nea> <voastră> de Iacei mai întălepti. Deci ori de veti 
fi cătră mine milostivnici, ori de şi nu, eu mă rog pentru 
dum<nea>v<oastră> şi îndemnezu pre Sfântul Dumn<e>zău 
să vă dăruiască viaţă pacnică şi bine norocită şi de ani 
îndelungată; şi să dobândiţi toate mântuitoarile doriri care 
poftiţi şi în vecul cest de acum şi în cel ce va să fie.

Al dum<nea>v<oastră> osârdnic rugător, 1808 Fev. 20
Smeritul proin mitiropolit> al Molăovii, V e n i a m i n

Resurne.
Dimission de 1808 du Metropolite Veniamin Costachi

Le metropolite Veniamin Costachi, durant son long 
regne comme metropolite de Moldavie (1803— 1842), a 
demissionn6 par deux fois du siege archiâpiscopal: en 
1808 et en 1842.

Le texte de la d6mission de 1842 on le connaissait, 
tandis que celui de 1808 etait reste inconnu jusqu’â ce jour.

L’ayant ddcouvert dans ma bibliotheque, dans un 
manuscrit intitula Perilipsis, ce texte voit maintenant Ie 
jour, accompagne du recit des circonstances dans les- 
quelles cette demission fut donnee.



PREOŢIE VECHE ROMÂNEASCĂ’.

Ce înţeleg prin preoţie veche? înţeleg pe preoţii noştri 
români de când se pomeneşte despre ei şi până la înce­
putul şcolilor oficiale preoţeşti, adică până în anul 1836.

Planul acestei conferinţe este următorul: ce vechime are 
preotimea română; din ce pătură socială ieşiau aceşti preoţi; 
ce pregătire aveau ; cum îşi duceau traiul; ce dăjdii plăteau ; 
ce viată petreceau şi ce contribuţie spirituală au adus po­
porului nostru.

îndreptăţirea acestei conferinţe ar sta în aceasta: cine 
vrea să priceapă o parte din sufletul şi din cultura ţăranului, 
trebue să cunoască, o parte din viata preotimei. Ca să te 
înţelegi pe tine şi să cunoşti viata poporului tău, trebue să 
cunoşti viata acestor păstori duhovniceşti.

Cea mai veche stepenă diriguitoare în tară noastră este 
a preoţiei. Preoţii au fost din vechime şi neîntrerupt con­
ducătorii sufleteşti ai poporului. Au fost vremuri când n’am 
avut vlădici, nici boeri de divan şi nici domni sau condu­
cători de oşti, dar n’a fost nici odată sat românesc fără 
preot. Vechimea lor este tot aşa de adâncă ca şi a popo­
rului românesc creştinat.

Din ce clasă ieşeau aceşti preoţi de mir ? Toti veneau 
din clasa ţărănească. E adevărat că între călugări au fost şi. 
fii de boeri sau de domni, cari au ajuns episcopi sau mi- 
tropoliti. In Moldova se mai găsesc şi astăzi rude de boieri în 
mănăstiri. Dar preoţia de mir a fost din poporul ţărănesc. 
Chiar preoţia dela oraşe este de provenienţă rurală, în ve­
chime ca şi az i; orăşenii nu s’au îndrumnat decât rar de 
tot spre şcolile de preoţie. Era satul populat cu ţărani clă- 
caşi, legaţi de brazdă, şi preotul era legat de brazdă. In 
satele de moşneni preotul era moşnean.

Pregătirea preotimei azi e alta. Pe vremuri însă şcoli 
de preoţie nu existau. Cu toate acestea şi atunci era o pre­
gătire, cam în chipul cum e astăzi a meseriilor cari n’au

1. Rezumatul unei conferinţe ţinută la Vălenii-de-Munte în 2 August 1935.
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şcoli speciale. Fără să aibă o şcoală anumită copilul intrat 
de mic la meşteşug deprinde meseria dela meşterul său, 
care II ajută cât poate cu sfaturile şi îndrumarea practică. 
In felul acesta făcea şi viitorul preot de ţară. ucenicia 
la biserica din sat, unde învăţa să citească la strană, să 
spună Crezul şi Tatăl nostru, iar mai târziu să ajute pe 
dascăl la strană începând să cânte. Pe vremuri însă se 
ţinea canonul ca preotul să fie sfinţit numai la vârsta de 30 
an i; până atunci avea timp destul să se pregătească şi 
chiar să pregătească şi el pe alţii mai tineri. Au fost însă 
şi şcoli de mănăstiri unde unii din ei îşi puteau desăvârşi 
învăţătura. Dar în mare parte mănăstirile erau la munte 
şi nu puteau veni decât cei din apropiere. Ce te faci însă 
cu cei dela câmp, unde mănăstirile erau şi sunt aşa de rare? 
Fără îndoială că pregătirea lor se mărginea mai mult la bi­
serica din sat.

Se pune acum întrebarea: cu ce ieşeau ei din această 
îndelungată pregătire? Ieşeau cu ceea ce se cere şi astăzi 
de către săteni unui preot: cântarea bună şi citire înţeleasă. 
Şi nu ştim dacă toată cartea de astăzi nu se rezumă tot la 
vechile învăţături cuprinse în cărţile de slujbă ale bisericii. 
In ele nimic nu lipseşte, şi pot fi mai de folos decât căr­
ţile de teologie din vremea de azi, care nu prea au legătură 
nici cu mintea noastră şi nici cu ortodoxia. Cu pregătirea 
aceasta intrau în cler.

Ce fel de trai duceau? Cu ce trăiau, căci leafă n ’aveau 
pe vremuri? Trebue ştiut că preotul din sat şi-a scos traiul 
la fel cu ceilalţi ţărani. La munte din creşterea vitelor şi din 
roadele pomilor. La câmp din munca ogorului. La aceste
i se mai adăogau darurile făcute de ţărani la anumite zile 
cum ar fi la Crăciun, la Paşte sau la sărbătorile de toamnă. 
Darurile erau diferite şi se făceau în natură. Invoelile dintre 
preot şi săteni care s ’au desfiinţat— şi rău s ’a făcut — cu­
prindeau astfel de daruri.

Preoţii cultivau pământul lor dacă erau moşneni, a* 
bisericii dacă avea avere, sau al boerului dacă era clăcaş- 
Trebue să se ştie că singura clasă care n’a fost împro' 
pietărită şi n ’avea drept să cumpere pământ până în apro­
pierea marelui răsboiu a fost clasa preoţilor. De ce? So­
coteala legiuitorilor a fost foarte simplistă. La 1864 s’au dat 
bisericilor pământ, iar nu preoţilor, judecându-se că preoţii



se întreţin din cele 17 pogoane ale bisericii. Dar ce te faci 
cu famila preotului alcătuită din 10-12 copii? Cu ce trăesc 
când se ridică, ce sprijin au ei? La 1864 pământ a fost 
destul, boerii atunci şi-au rotunjit moşiile, căci se făcuse 
secularizarea. Deci preotul a lucrat pământul boerului ca şi 
clăcaşul până la 1864, iar copiii lui n’au avut ce să moşte­
nească după împroprietărirea din 1864, căci preotul n ’a fost 
improprietărit.

Mulţi preoţi vechi erau meşteşugari. Unii erau tipografi, 
alţi legători de cărţi. Mulţi au fost zugravi de biserici şi 
meşteri de biserici. Şi nici de alte meserii mai greoaie nu se 
îndepărtau. Lângă Piteşti este şi astăzi un pod de lemn 
care a fost lucrat de.un preot dulgher, iar în Argeş nu de mult 
a răposat un preot care era ferar. Trăesc şi azi oameni care 
l-au văzut cum îşi vâra barba într’o traistă ca să nu se 
aprindă de scânteile ciocanului. In judeţul Dâmbovita, 
într’un sat cu o mănăstire vestită, mai trăeşte încă un 
preot care a fost cismar pe vremuri. Astăzi preotul nu se 
mai poate ocupa cu meşteşuguri de felul acesta. El are 
astăzi altă pregătire, iar meşteşugurile sunt ţinute de alti 
oameni din sat. El nu mai poate trimite nici pe copiii săi 
la meşteşug — căci ce-ar zice satul? — şi trebue să-i dea 
la învăţătură în oraş. Şi aceasta înseamnă cheltueli prea 
mari fată cu micile lui venituri.

Ce dăjdii plăteau preoţii în vechime ?
Până în vremea lui Ştefan Cantacuzino (1714-1716) 

preoţii plăteau bir ca şi ţăranii. Acest domn i-a scutit; dar 
au fost alti domni care le îndoiau birurile. In schimb preoţii 
n'au fost nici odată scutiţi de dăjdii către cârmuitorii lor 
bisericeşti. Aşa era darea cârjei. Când venea un episcop 
sau mitropolit nou, preotul trebuea să ducă plocon şi 
acesta numai în bani. Venea apoi ploconul, hramului, la 
episcopie sau mitropolie, când preoţii erau iarăşi îndatoraţi 
să ducă plocoane. Protopopii n’aveau leafă, dela ierarhii lor, 
preoţii trebuia să le-o plătească: se numea darea basto­
nului. Mai veneau apoi inspecţiile, sfinţirile şi deschiderile 
de biserici cari iarăşi trebuiau plătite. începând cu anul 
1836, seminariile sunt întreţinute până târziu numai din 
banii preoţilor. Aşa că vechea poveste, că preoţii noştri au 
lost scutiţi de dări, nu este adevărată întru totul, ci numai 
în parte.

Ce fel de viată duceau preoţii noştri de sat? Dacă

Preoţie veche românească, ,
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ar fi să te iei după literatura românească, preoţii vechi ar 
fi fost nişte stricaţi, beţivi, curvari şi necinstiţi. Ar trebui 
Insă studii mai lărgite pentru înlăturarea acestei păreri, cu 
care pe nedrept scriitori noştri au batjocorit pe preoţi. Pe 
cât se cunoaşte trecutul preotimei noastre, nu putem vorbi 
despre o viată imorală a lor. Nu sunt la mijloc decât 
anecdote de provenienţă balcanică şi aplicate nu atât la 
preotul de mir cât la călugări. Literatul român umblă după 
efect şi atunci el a pus în situaţii nefireşti pe preot ca să 
facă uşor efect. Dar nu se cădea ca viata preoţilor noştrii 
să aibă un astfel de răsunet în literatura românească.

Preotul nostru ducea aceiaşi viată ca şi tiranul din 
sat, şi chiar mai înfrânată decât a acestuia. El ia parte 
la toate durerile satului. El are acolo neamuri, are familie, 
are băieţi şi fete mari. Cum poate deci, să fie imoral, 
când nu-1 lasă aceste căngi? Imoralitatea lui s'ar fi răsfrânt 
asupra familiei şi asupra izvorului lui de traiu. Duşmanii 
lui au vrut să-l batjocorească tocmai fiindcă ducea o viată 
curat creştină. Iată acum şi o dovadă, din multe altele, de 
moralitatea preotului nostru vechiu. Se spune în canoane 
că dacă unui preot îi moare soţia, el nu se poate însura 
şi nici să-şi aducă femee în casă chiar pentru creşterea 
copiilor. Şi nu s ’a întâmplat de când există neamul româ­
nesc sau stepena preoţească ca un preot vechiu rămas 
văduv să se fi însurat. Rămas văduv sau „sărac“ cum 
se zicea odată, el şi-a văzut singur de copii. Şi se găsesc 
atâtea însemnări pe cărţile bisericeşti despre necazurile 
preoţilor văduvi nevoiţi să-şi crească copiii rămaşi săraci 
de mamă. Eu nu zic că nu vor fi fost şi preoţi răi, dar 
majoritatea lor n ’a fost aşa, ca să dea prilej de batjocură 
literaţilor.

Ce parte spirituală au luat ei la viata statului ? Vom 
răspunde că ei sunt sau pot fi socotiţi cronicarii satelor, şi 
nu se va putea scrie nici odată pe deplin o istorie a po­
porului românesc, până nu se va cunoaşte istoria satelor 
cuprinsă în aceste cronici nebăgate în seamă. Iar viata 
satelor nu se poate cunoaşte fără viata acestor preoţi. 
Istoria satului poate fi întocmită astăzi numai din însem­
nările preoţilor şi dascălilor pe cărţile vechi de slujbă. De 
aceea ele trebuesc păstrate ca ochii din cap, fiindcă numai 
după ele se poate alcătui viata satului sau a bisericii. Dar 
preotul nostru a mai contribuit la ceva şi anume la for-
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marea colindelor. Colinda este creaţia cea mai aleasă a 
neamului românesc, este cea mai minunată închegare de 
poezie religioasă; şi ea este opera preoţilor din sat.

Este drept că unii din preoţi au ajuns şi cărturari, 
dar marii cărturari au fost călugării, cu mai multe putinţe 
de învăţătură. Este vrednic de luare aminte însă faptul 
căci cel care a tipărit cele dintâi cărţi românaşti de slujbă 
şi a creiat limba românească literară, este un diacon de 
mir, cu soţie şi copii, anume Coresi. El era ca şi un ţăran 
din jurul Târgoviştei. Graiul cărţilor tălmăcite de el, unde 
ne vorbeşte de ciorile câmpului, de crinii grădinilor şi de 

' cuţitul dela brâu — în loc de spadă — este graiul ţăra­
nilor din Dâmbovita. Diaconul Coresi poate fi socotit creia- 
torul limbei noastre literare şi mare lucru a făpuit el pentru 

.neamul românesc. Să te duci la Braşov şi să vezi că 
Sasul citeşte în Biserica Neagră cuvântul Domnului în 
limba lui nemţească pe care o înţelege şi să-ţi aduci a- 
minte că la Târgovişte se citeşte în limba slavă pe care 
nu o înţelege mai nimeni; să ai îndrăzneala a rupe cu 
această tradiţie veche slavă şi a tipări Evanghelia şi 
celelalte cărţi de slujbă în limba română înţeleasă de toată 
suflarea românească, înseamnă a fi om cu dar de sus.

Să nu uităm deci, cum spusei că diacon de mir a fost 
Coresi. Au mai urmat şi după el. preoţi de mir care s ’au 
îndeletnicit cu cărturăria, dar nici unul nu l-a întrecut.

Şi istoria preoţiei vechi mai este îndreptăţită să fie cu­
noscută şi fiindcă numai aşa se poate pricepe viata satului 
şi poporului nostru. Respectul de noi, respectul fată de rude 
de a nu se căsători până la a 7-a spiţă este adus de preoţi. 
Şi asta a contribuit foarte mult la moralitatea poporului nostru. 
Cinstirea morţilor este un lucru deosebit de ales pentru po­
porul românesc. Ce lucru adânc este să cinsteşti pe unul 
care nu-ti mai poate face nici bine şi nici rău, căci viata 
lui s ’a luat după pământ; îndrumarea şi slujbele preoţilor 
au contribuit mult la cinstirea celor duşi dintre noi. Res­
pectul fată de biserică, de preot şi de bătrâni se datoreşte 
tot acestui şir de preoţi care te-au binecuvântat de mic, ti-au 
dat sfat, te-au întâmpinat ia rugăciune în biserică şi te-au 
introdus cu cunună în viata căsnicească. Preoţia noastră 
veche este vrednică de o deosebită preţuire.

Preotul Niculae M. Popescu
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SCHITURI ŞI SIHĂSTRII DIN BUCOVINA DE ALTĂ DATĂ

I.

SCHITUL BABIN
(1752—1783)

Unul dintre cele mai sărace schituri din Bucovina a 
fost schitul Babin. El a existat pe teritorul satului Babin 
(Babinu, Babina sau şi Pavin),1 de lângă Nistru, în ţinutul 
Cernăuţilor, o localitate cunoscută prin carierele sale de 
gresie roşie şi albă. Asupra acestei comori naturale învăţatul 
Budinski a atras atenţia stăpânirii austriace, la anul 1783*. 
Din descoperirea multor unelte de piatră care s ’au aflat aici, 
putem conchide la vechimea acestui sat, care trebuie să 
dateze din timpuri străvechi3.

Pe teritoriul acestui sat existase în secolul al XVII-lea 
o mănăstire care a fost distrusă de Turci4. Ba din decla­
raţia egumenului acestui schit, Laurentie,5 din 15 Februarie 
1782, în fata comisiei de delimitare, reiese că această mă­
năstire existase din timpuri străvechi pe acelaş loc. Schitul 
de astăzi, declară el, a fost clădit de către un călugăr cu 
numele Onufrei, în anul 1752,6 deci cam cu 30 de ani înainte 
de încheierea procesului verbal de delimitare, „s’au ridicat 
biserica şi chiliile"7. întrebat asupra proprietăţilor schitului, 
egumenul Laurentie declară, că schitul n’are altă proprie­
tate, decât ca la jumătate de falce de loc8 în jurul bisericii, 
iar răzeşii din sat îi lasă pe călugări să are câte o bucăţică 
de pământ, le dau păşune şi lemne de foc,9 ba chiar în­
suşi schitul e clădit pe pământul răzeşilor.

1. Vezi Dr. Werenka, Togographie der Bukowina zur Zeit ihrer Erwer- 
bung durch Osterreich (1774-1785), Czernewitz, 1895. pag. 9.

2. Ibidem, pag. 10.
3. Vezi C. Kozak und gen. Rittm. Eduard Fischer, Heimatskunde der Bu­

kowina, Czern. 1900, pag. 64.
4. Vezi Dr. Werenka, op. cit. pag. 10.
5. Vezi I. Onciul, Fondul religionar gr . or. al Bucovinei, substratul, for­

marea, administrarea şi starea lui de faţă. In rev. Candela pe anii 1889, 1899 
şi 1891, pag. 2 şi Arhivele Statului Cernăuţi, pachet II.

6. Vezi Dr. Werenka, op. cit. pag. 9.
7. Vezi I. Onciul,'op cit. pag. 2.
8. Ibidem pag. 2 şi Dr. Werenka, op. cit. pag. 10.
9. Ibidem pag. 2 şi pag. 10.
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Pumnul' spune despre acest schit că nu se ştie de 
cine a fost întemeiat, nici în care an, şi că a avut în stă­
pânirea lui numai o moară cu un măciniş. Tot aşa Calen­
darul bucovinean din 1865,3 inspirat se vede, tot de Pumnul, 
spune despre acest schit că avea numai o moară cu o 
roată. Wickenhauser însă3 spune despre acelaş schit, că avea 
o proprietate de 10 fălci, care în anul 1782 era dată în 
.arendă lui Vasile Marcu, pe 3 ani, cu 17 florini la an, şi
o moară. De unde a cules Wickenhauser informatiunile în 
privinţa proprietăţii acestui schit, că-1 face mai bogat, de 
cum era, nu ştim. Dar, dacă luăm în considerare hotărîrea 
comisiei de delimitare din 31 Octombrie 1784, semnată de 
Metzger, Pitzelli, Harsani şi Erggelet4, trebuie să spunem 
că atât spusele lui Pumnul, cât şi ale Calendarului şi ale 
lui Wickenhauser, sunt neîntemeiate. Căci această hotărîre 
sună textual: „Spre.ştiinţă şi cunoscut fie prin aceasta tu­
turor, că, după ce proprietarii şi părtaşii satului Babin şi 
.ai seliştei Stepeniuca s’au prezentat în faţa comisiei cesaro- 
crăeşti şi apostolice cu documente, ş. a. schitul Babin, si­
tuat pe acest hotar, asupra unei proprietăţi de o jumătate 
de faice pământ, aparţinătoare lui“ ; apoi... etc., inducând 
pe toţi ceilalţi proprietari ai satului cu documentele lor, „din 
partea comisiunii s'au fixat hotarele acestor locuri în baza 
posesiunii factice, ca să le stăpânească ei cu copiii şi moş­
tenitorii lor în linişte şi nestingheriţi, ca moşia lor adevărată 
în veci. Şi de aceea li s’a liberat prezentul act de posesiune".

Vedem deci că această hotărîre, a cărei copie ni s’a 
păstrat, nu aminteşte despre nimic altceva decât despre' 
jumătate de falce de pământ, proprietatea schitului. Deci 
afirmaţiunile induse mai sus par a fi greşite.

Călugărul Laurentie mai declară în faţa comisiunii, că 
afară de schit, lângă un tufiş, este o piatră, pe care, după 
cum crede el, este scris cu litere latineşti şi slavone, că 
•aceasta este piatra de hotar a moşiei aparţinătoare schitului
şi că ar fi şi anul însemnat acolo, dar el nu ştie de bună/

1. Vezi Arune Pumnul, Privire repede peste moşiile mănăstireşti, de'n 
carile s'a fo rm a t măreţul Fund religiunariu al Bisericei drept or. rărăritene 
din Bucovina, Cernăuţi 1865, pag. 131.

2 Vezi Calendarul pentru Ducatul Bucovinei pe anul 1865, pag. 15.
3. Vezi Wickenhauser, Geschichte des Bistunes Radauz und des Klos- 

ters Gr ss-Skit, Cernowitz, 1890 pag. 188.
4. Vezi Liber actorum granicialium, din Arhivele Statului din Cernăuţi, 

tom. II, pag. 25 — 29.
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seamă. Apoi mal declară privitor la vitele ce le au şi la 
alte venituri, că mai au o moară cu un măciniş, care însă 
este pe pământul răzeşilor, iar vite a u : 2 cai, 4 boi, 3 vaci, 
3 junce şi 1 vitei. Apoi mai au 50 de stupi \

Despre viata călugărilor din acest schit, precum şi despre 
numărul şi ocupatiunile lor, nu ştim nimic altceva decât că 
tn anul 1776 trăiau în schit încă 3 călugări2. Schitul acesta 
este unul dintre schiturile desfiinţate de însuşi episcopul 
Dosoftei în anul 17833. Cu bucăţica .de pământ a schitului, 
luată ca şi a celorlalte schituri în administrarea statului, se 
înţelege că nu se putea face mare ispravă. De aceea se 
observă într’un raport, păstrat în arhivele ministerului de 
culte şi instrucţiune din Viena, din anul 1786,4 că aceste 
proprietăţi, numărându-le pe cele ale schiturilor Luca, Babin, 
Zamostea, Ostra, etc., sunt bucăţi rupte din moşiile cu acelaş 
nume, şi nu se pot altfel utiliza, decât împărtindu-le între 
locuitori, iar restul, păduri, în cea mai mare parte tă­
iate, de defrişat, pentru o viată mai uşoară a locuitorilor. 
Ceeace nu s’a întâmplat însă, deoarece abia între anii 1811 
şi 1812, moşiile mici ale schiturilor, între cari şi bucăţica 
de pământ a schitului Babin, se vând „pentru ameliorarea 
stării financiare a statului, sdruncinată prin războie"5.

Peste Nistru, la graniţa Qalitiei exista pe vremea aceea 
mănăstirea Formosa, care avea în stăpânire satul Borouti 
din Bucovina,6 sat în hotar cu Babin. Se vede că trebuie 
să fi existat oarecari raporturi între schitul Babin şi această 
mănăstire învecinată, dacă nu altele, atunci, cel puţin rapor­
turi duhovniceşti. Privitor la acest schit n’am aflat nici un 
document, care ne-ar putea vorbi mai multe despre el şi 
despre scurta lui viată. Biserica de lemn a schitului s ’a 
năruit, iar catapiteasma o dărui episcopul Dosoftei, cu ştirea 
consistoriului său, în anul 1785, comunei sărace Dubăuti. 
Mai târziu însă s ’a constatat, că arhimandritul sârb Ioan 
Foldvari, trimis din Carlovit ca vicar general al episcopului’ 
Dosoftei, înainte de a fugi din Cernăuţi, luase dela paro-

1. Vezi Arhivele Stat, Cern. Moşiile- botreşti, pachet II, fol. 2.
2. Dr. Werenka, op. cit♦ pag. 9 şi 139.
3. Wickenhauser, op. cit. pag. 92.
4. Dr. Werenka, opt cit. pag. 246—247.
5. Vezi E. Neşciuc, Istoricut bisericii ort.-or. din Bucovina {1775-1893) 

redată de Academia-Ortodoxă, Cernăuţi, 1893 pag. 20.
6. Vezi Liber act. gr. din Arhivele Statului, Cernăuţi, tom. II, pag. 29.
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hienii din Dubăuti pentru catapeteazma dăruită 35 florini, 
pe care îi su s tra se A v e re a  mişcătoare, ce s’a aflat în schit 
la data desfiinţării, a fost de 254 florini şi 37'/«, cruceri3.

II.

SCHITUL BEREZNIŢA 
(cca 1650-1783)

Schitul Bereznita, numit astfel după • părâul cu acelaşi 
nume, era situat pe teritoriul Banilei ruseşti pe Ceremuş3. 
In privinţa întemeietorului acestui schit, cu hramul Sf. Ar­
hangheli Mihail şi Gavril, s ’au emis păreri diferite. Cel din­
tâi care emite o părere greşită asupra întemeietorului a- 
cestui schit este Ghedeon, egumenul acestui schit pe timpul 
delimitării,4 care, la 15 Februarie 1782*, înfătişându-se 
înaintea comisiei de delimitare, este întrebat, după ce i s? 
i a . jurământul obişnuit, despre întemeietorul schitului. El 
răspunde, că schitul a fost întemeiat de un mazil, cu nu­
mele Miron Gafencu. Nu putem şti, care a fost pricina 
acestei declaratiuni, deoarece, după cum vom vedea mai 
târziu, schitul acesta 'n’a fost întemeiat de Gafencu, ci, 
după cum rezultă din documentele pe care el singur la 
prezintă comisiunii, altul a fost întemeietorul lui. Această 
mistificare a adevărului din partea egumenului Ghedeon 
ne-o putem explica numai, că el a voit să măgulească 
pe mazilul Gafencu, care era patronul schitului încă în viată, 
şi drept mulţumită pentru grija ce i-o purta schitului 
Ghedeon îl decretează de întemeietorul lui. Pum nul4 şi 
Werenca7, în baza aceluiaş document, din 21 Iunie 
7255(1747) îl decretează pe căpitanul Tănasă Ţintă din 
Vilaucea de întemeietorul acestui schit, care de asemenea 
n ’a fost întemeietorul schitului, ci numai binefăcătorul lui, 
dăruindu-1 cu partea lui de moştenire, a şasesprezecea parte 
din Banila. Abia Onciul8 numeşte pe adevăratul ctitor al

1. Vezi I. Onciul, op. cit. pag. 207.
2. Ibidem, pag. 133.
3. Vezi Dr. Werenka, op. cit. pag. 14.
4. Vezi Liber act. g r . t. II, pag. 209 şi Onciul op . ctt♦ pag. 7.
5. Ibidem, pag. 209—212.
6. Vezi A. Pumnul op. cit. pag. 127.
7. Vezi Dr. Werenka op. cit. pag 14.
8. Vezi I.. Onciul Op. cit. pag. 7.
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acestui schit, pe Isac Cocoran, dar acesta n’a fost bunicul 
după mamă al căpitanului Tanasă Ţintă, după cum sus­
ţine Onciul, ci străbunicul lui. Şi acest lucru rezultă foarte 
lămurit din documentul ce-1 prezintă egumenul Ghedeon. 
comisiei de delimitare, când este întrebat asupra proprie­
tăţilor ce le are schitul. El răspunde, că schitul stăpâneşte- 
a şasesprezecea parte din Banila, testată lui de căpitanul. 
T. Ţintă din Vilaucea. (Vezi documentul în anexă sub 
Bereznita I). Prin acest document, cu data de 21 Iunie 
7255(1747), căpitanul Tanasă Ţintă, fiul lui Tudosă (Teo- 
dosie) Ţintă din Vilaucea, după împărţirea averii lor, între- 
el, fratele său Ilie şi sora sa Drăguna, dăruieşte moştenirea, 
sa, a şasesprezecea parte din Banila, schitului Bereznita, 
de pe teritoriul Banilei, care a fost clădit de străbunicul 
său Isac Cocoran, fiind de fată mai mulţi martori. Tot­
odată dărueşte şi partea lui la moară, selişte, iazuri şi pă­
duri, cu toate veniturile, aceluiaş schit, pentru ca să se- 
roage călugării acestui schit pentru sufletul lui şi al pă­
rinţilor lui. Din acest document cunoaştem deci pe înte­
meietorul acestui schit, care a fost Isac Cocoran, străbunicul 
după mamă al căpitanului T. Ţintă şi nu Tanasă Ţintă, 
nici Miron Gafencu, al cărui rol fată de schit îl vom cu­
noaşte mai la vale, — precum din greşeală s’a susţinut.

Data acestui document, anul 1747, Iunie 21, a con­
siderat-o Pumnul 1 şi ca data întemeierii acestui schit. Dar 
cât de greşită este această afirmatiune a lui, rezultă din 
cuvintele documentului „pe care l-a clădit străbunicul nostru 
Isac Cocoran", deci schitul a fost întemeiat cu mult înaintea, 
acestui an. Căci pe Isac Cocoran din Banila îl găsim a- 
mintit mai întâi într’un document al Voevodului Vasile Lupu 
(1634-1653), la 22 Ianuarie 7156 (1648)2, iar apoi la. 
12 Octombrie 7163 (1654) este amintit ca martor la 
facerea testamentului lui Gheorghe Cocoranul, care-şi îm­
parte moşiile între copiii săi Antimia, Adam, Antioh şi 
Apostol8. Având deci în vedere, că în anul 1648 
este. amintit Isac Cocoran, de aceea şi întemeierea schi­
tului vom aşeza-o cam pe la anul 1650. Pumnul4 mai

1. Vezi Pumnul, op, cit. pag. 127.
2. Vezi Iorga, Stud ii şi Doc. V. pag. 400,
3. Vezi Iorga, op. cit. pag. 401 ♦
4. Vezi Pumnul op. cit. pag. 127.
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pretinde, că acest document (din 21 Iunie 1747) a fos; 
întărit apoi, la 20 Mai 1748, de către Voevodul Grigorie 
Ghica, provocându-se la „protocolul împărătesc No. 192“, 
unde de fapt se află documentul, dar despre o întărire a 
lui din partea Voevodului nu se face nici o menţiune.

Din acest document mai aflăm că schitul a primit şi 
dreptul la o moară, tot în Banila. Dar din declaraţia egu­
menului Ghedeon rezultă, că, având ei să plătească anual 
un bir mare sub titlul „fumărit,,1 şi neputându-1 plăti, au 
pierdut dreptul la moară. Iar cu vreo şase ani mai înainte 
un oarecare Gheorghe Lent, care n’a avut niciodată parte 
la moara aceea, a clădit pe acel loc o moară pe cheltuiala 
lui şi astfel a pierdut schitul partea lui la moară2.

Comisiunea îl mai întreabă pe Ghedeon, ori de schitul 
are în mână o scrisoare de hotărnicire a părţii lui din 
Banila şi ori de o stăpâneşte în linişte ? El răspunde că 
n’are, dar că o stăpâneşte în linişte, numai Gheorghe Lent, 
care a clădit moara, i-a luat schitului o bucată de pământ.

De altcum schitul n’are nimic, declară egumenul Ghe­
deon şi semnează procesul verbal, pe care-1 semnează şi 
membrii comisiunii.

Căpitanul Tănasă Ţintă, binefăcătorul acestui schit, 
scurtă vreme după ce face dania către schit, se călugă­
reşte, şi de oarece de trecerea la starea călugărească este 
legată şi renunţarea la grijile pământeşti, el împuterniceşte 
pe mazilul Miron Gafencu, ca să poarte grijă de dania lui 
şi de schitul dăruit de el. (Vezi documentul în anexă sub 
Bereznita II). Documentul poartă data de 20 Mai 7256(1748), 
deci un an după scrisoarea de danie. După cum reiese 
din acest document, căpitanul Tănasă Ţintă ia numele călu­
găresc de Avrenia, şi, îngrijit peste măsură de viitorul schi­
tului dăruit de el, îl împuterniceşte pe Miron Gafencu să 
îngrijească de toate şi să facă rânduială în treburile schi­
tului. Iar după moartea lui Miron Gafencu, călugării să aibă 
grijă, ca nu cumva să înstrăineze cineva dania făcută de 
el schitului. La încheierea acestei scrisori sunt mai mulţi 
martori de fată.

Din intervalul dela 1748-1776 n’avem nici o ştire de-

1. Vezi Enciclopedia Mitterva, Cluj, 1930 pag. 467 (dare după fum 
adică horn).

2. Vezi Liber act. gran. II, pag. 211.
BisirUa Ortodoxă Română 2



spre schit. Ceea ce ştim este că în anul 1776 trăiau în 
schit încă 4 călugări1.

Uereznita trebuie să fi fost şi numirea altei părţi din 
Hflnlla, deoarece la anul 1777 o parte din Bereznita o stă­
pânea mănăstirea Sf. Spiridon J.

Moşia acestui schit era, în anul 1784, dată în arendă 
lui Miron Gafencu din Banila, patronul schitului, pentru 3 
ani cu 130 florini la an, pe cari îi plătise 3.

După luarea acestui pământ în administrarea statului 
-se observă despre el, ca şi despre pământul schitului Ba­
bin, că cel mai bine ar fi, dacă s ’ar împărţi între locui­
tori \  deoarece, din cauza depărtărilor mari între aceste 
bucăţele de pămănt şi a suprafeţelor prea mici, nu se poate 
administra bine. Ceeace însă nu s ’a făcut, deoarece am 
văzut, că el a fost vândut abia între anii 1811-12 din alte 
cauze. De aceea şi Pumnul, la 1865, vorbind despre pro­
prietatea acestui schit, observă, că „nu se mai află în 
stăpânirea Fundului"5.

Luarea în seamă a moşiei acestui schit s’a făcut de­
odată cu moşiile celorlalte mănăstiri şi schituri desfiinţate 
la 25 Aprilie 1785. Schitul a fost desfiinţat în anul 1783 6.

Călugării aflători în schit, la data desfiinţării, au îm­
părţit soarta tuturor celorlalţi călugări supranumerari şi au 
fost adăpostiţi, probabil la Moldavita, sau la celelalte mănă­
stiri rămase după desfiinţare. Posibilitatea din urmă • este ' 
mai puţin probabilă, din cauza numărului mare de călugări 
la aceste mănăstiri.

Biserica şi chiliile schitului, clădite din lemn, s’au dărâ­
mat, iar putinele lucruri bisericeşti, aflate în schit, au fost 
•dăruite 7.

De notat este, că hramul vechiului schit (Sf. Arhan­
gheli Mihail şi Gavril) s’a adoptat şi de biserica actuală din 
Bereznita, clădită la 1871 de G. Colotelo®.
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1. Vezi Werenka, op. cit. pag. 15.
2. Ibidem  pag. 15.
3. Wickenhauser, op. cit. pag. 188.
4. Werenka, op. cit. 247.
5. Vezi Pumnul, op. cit. pag, 127.
6. Vezi I. Onciul. op. cit. pag. 132.
7. Ibidem  pag. 206.
8. Vezi A nuarul Arhidiecezei ortodoxe a Bucovinei pe anul 1930 pag. 56.
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ANEXE
(Berezniţa)

I. Eu 1 Tănasă Ţintă, căpitan, fiul lui Tudosie (Teodosie) Ţintă din 
Vilauce, fac cunoscut prin această scrisoare adevărată a mea, ca să 
se ştie, că ne-am inteles în privinţa moşiei dela părinţii noştri şi am 
făcut împărţeala cu fratele meu Ilie Ţintă şi cu sora mea Dreguna 
Mălăiase (Meleiasei). Şi afară de partea surorii mele Dreguna Mălăîiase 
(Meleiase), am încă o jumătate de optime (adecă o şasesprezecime) 
din satul Bănila de lângă Cernăuţi şi partea la moară şi robii, care 
moşie ni s ’a lăsat nouă moştenire de mama noastră Aftima, fiica lui 
Cocoran din Banila. Dar fiindcă pe hotarul Bănilei, lângă părâul Berez- 
nita, se află un schit sau mânăstioară, pe care a clădit-o străbu­
nicul nostru Isac Cocoran, şi pentrucă eu am rămas holtei şi n'am 
avut copii şi moştenitori, văzându-mă în vârstă înaintată şi s lab ; ast­
fel socotind starea mea, —  am dăruit acestui schit jumătatea de op* 
time (adecă a sasesprezecea parte) din satul Bănila, cu partea mea la 
moară şi la selişte şi cu supuşii, cu iazuri, păduri şi cu toate veni­
turile, afară de bucata de pământ, care este înapoia lui Corofin, pe 
care am dăruit-o înainte de aceasta bisericii din Bănila; ca aceste 
toate să fie, după moartea mea, în veci ale schitului. Pentru aceasta 
să se roage atât aceşti călugări, cât şi cei ce vor urma, pentru su­
fletul meu şi al părinţilor mei. Să îndrăsnească însă careva dintre ne­
poţii mei sau rudele mele să rupă această danie a mea, acela să n’aibă 
iertare dela Domnul Hristos, dela Preacurata lui Maică şi dela toţi sfinţii,. 
şi să fie tras la răspundere la judeţul înfricoşat. Pentru adeverire m’am 
şl iscălit.

21 Iunie 7255 (1747). Tanasă Ţintă, Căpitan
George Turcul, postelnic, martor;
Miron Gafencu, primul stolnic, am fost do f a ţă ;
Lupu Popşa (?) (poate Popşor), jitnicer;
Preot Grigorie Velicicu Onciu am scris aceasta după spusa lui Tănasă Ţintă^

căpitan Sandul Arapu, păharnic.

T ....................................................................................................................................................................................................
II. Eu 2 mai jos iscălitul Tanasă Ţintă, cu numele călugăresc Av-

renia, fac cunoscut prin această scrisoare a mea pentru partea mea
de moşie din Bănila, de lângă Cernăuţi, şi pentru partea la moară,
supuşi şi iazuri, rămase mie ca moştenire, —■ că toate acestea, mai 
sus arătate, le-am dăruit pentru sufletul meu şi al părinţilor mei, schi­
tului de lângă Berezniţa, de pe hotarul nostru al Banilei, şi închinat 
sfinţilor arhangheli, unde acuma şi eu m’am călugărit. Peste această 
moşie, astfel dăruită, l-am pus pe domnul Miron Gafencu ca împuter­
nicit, pentruca, dacă s ’ar întâmpla să se piardă scrisoarea mea de 
danie sau dacă din oarecari pricini schitul ar rămânea fără călugări, 
el să grijească de toate acestea şi să facă rânduială în treburile acestui 
schit. După moartea lui însă (adecă a lui Miron Gafencu) să ia ei

1. Vezi Liber act. gran. din A rh . St. Cern• tom. II, pag. 212—215, No- 
192 (document tradus din limba germană).

2. Vezi Liber act gran. t. II. pag. 216—218, No. 193 (din 1. germani).
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(adecă călugării) împuternicirea aceasta şi să grijească ca nu cumva 
să răpească cincva schitului această danie.

Ln încheierea acestei scrisori de danie au fost de fată preotul 
Grlţjorlo din Bănila şi Costaşcu, vornic, tot din Bănila şi spre adeve­
rire m’am iscălit.

La 20 Mai 7256 (1748) Tanasă Ţintă, căpitan
Constantin Cocoran, vornic, martor.
Vasile Grierosu, martor. Şi s’a făcut în Bănila.

iii.
SCHITUL BROSCĂUŢI

(1752—1783)

Satul Broscăuti, care-şi derivă originea dela cuvântul 
b r o a s c ă s e  află în judeţul Storojinet, nu departe de ca­
pitala judeţului. Acest sat este amintit într’un document din 
anul 7125(1616) Septemvrie 20, prin care Radu Vodă 
(Radu Mihnea, August 1616 — 4 Februarie 1619)2 întă­
reşte mânăstirii Dragomirna satele dăruite ei de răposatul 
Lupu Stroici, vel logofăt, între cari este şi satul Broscăuti 
dela Cernăuţi3. In vremurile de dinaintea stăpânirii austriace 
exista numai un Broscăuti, care astăzi poartă numirea de 
Broscăutii-vechi, iar Broscăutii-noui este satul nou de lângă 
Broscăutii-vechi, compus mai cu seamă din colonişti ruteni 
.aduşi de stăpânirea austriacă. Pământul, pe care a fost 
ridicat schitul Broscăuti, este pe teritoriul Broscăutilor-noui, 
şi se numeşte Sihăstria, formând o atenentă a acestui sat. 
în anul 1776 satul era în stăpânirea mazilului Ion Vol- 
cinschi \

Şi dela acest schit se înfăţişează înaintea comisiei de 
delimitare, la 16 Februarie 17825, pro-egumenul lui, mo­
nahul Nazarie, căruia, după ce i se ia jurământul obişnuit,
i se pune întrebarea mai întâi asupra întemeietorului acestui 
schit. El răspunde că un mazil, cu numele Constantin Vol- 
cinschi (tatăl lui Ionită Volcinschi) i-a dăruit călugărului 
Ilarion o bucată de pământ, unde a putut clădi o biserică.

1. Vezi Dr. Werenka op. cit. pag. 20.
2. Vezi lorga, Istoria Românilor pentru poporul românesc, ed. II Vălenii 

de Munte, 1910.
3. Vezi Codrescu, XJricaru sau Colecţiuni de diferite acte care pot servi 

.la Istoria Romanilor, Iaşi, 1892 tom. XXIII, pag. 61—63.
4. Vezi Werenka op. cit. pag. 20.
5. Vezi Liber act. gr. tom. IX, pag. 109—112.
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Acelaş Volcinschi a contribuit cu ceva şi la clădirea bise­
ricii, partea cea mai mare a dat-o Insă călugărul Ilarion.

Din această declaraţie a pro-egumenului Nazarie cu­
noaştem deci, că întemeietorii schitului au fost Constantin 
Volcinschi şl călugărul Ilarion, „cel dintâi preot şi monah 
al schitului", după cum îl numeşte documentul despre care 
vom vorbi mai încolo.

Pum nul1 atribuie, pe nedrept, întemeierea schitului 
unui egumen al său de mai târziu, cu numele Casian, şi 
o aşează în consecinţă la o dată greşită, adică la anul 
1778. Afirmaţia lui Pumnul este cu totul greşită, după cum 
vom vedea din declaraţia aceluiaş Nazarie şi a documentelor 
ce le prezintă comisiunii.

Călugărul Nazarie, întrebat fiind mai departe despre 
proprietăţile acestui schit, răspunde că schitul a primit în 
dar o bucată de pământ dela Volcinschi, iar călugării au 
tăiat pădurea de pe acel loc, în întindere de cam 10 fălci. 
Pe acest pământ călugării au sădit într’o parte pomi rodi­
tori, în altă parte au făcut o grădină de zarzavaturi, iar pe 
restul pământului cultivă porumb şi fân. Iar mai departe 
în pădure, călugării au tăiat pădurea de pe o suprafaţă 
cam de 3 fălci. Iar la întrebarea ori de schitul are vr’un 
act de danie în mână asupra acestui pământ, dăruit de
Volcinschi, răspunde, că Volcinschi a dăruit pământul a-
cesta încă pe când trăia şi a ajutat a-1 lucra, dar un act 
dela el n’are. După moartea lui Volcinschi însă, soţia acestuia 

' şi copii, lui i-au dat schitului un astfel de act (Vezi docu­
mentul în anexă sub Broscăuti I) Prin acest document, 
pe care-1 prezintă Nazarie comisiunii şi care poartă data ■ 
de 6 Februarie 1771, se spulberă multe neadevăruri de­
bitate cu privire la data întemeierii şi ctitoria acestui 
schit. Prin acest document, Maria, văduva lui Constantin, 
cu fiul ei Ionită şi fiica ei Paraschita întăresc şi adeveresc 
dania către schit, făcută de soţul ei şi tatăl lor, cu bine­
cuvântarea luminatului Domn Dosoftei, episcop de Rădăuţi, 
care a sfinţit schitul din Broscăuti, cu hramul înălţării cin­
stitei şi de viată făcătoarei Cruci. Prin acest document, 
ţinut în termeni foarte teologici, o davadă c’a fost scris de 
vre-o fată bisericească, întăresc ei dania lui Constantin şi a

1. Vezi Pumnul, op. cit. pag. 129,
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fraţilor Iul, Găvrilă căpitanul şi Gheorghe, cari în anul 7260 
(1752), Iunie 10, au dăruit schitului, după cum ne spune 
documentul, un deluşor, în prezenta celui dintâi preot şi 
monah al schitului, Ilarion, punând mâna pe cruce şi 
Iscălindu-se pe o bucată de hârtie. Această danie o întă­
resc ei din toată inima, aşteptând răsplată numai dela Mân­
tuitorul Hristos, ca să-i aşeze de-a dreapta lui între sfinţii 
lui, când va face judecata cea de pe urmă. Totodată că­
lugării să se roage pentru sufletele răposaţilor şi să nu fie 
stingheriţi de nimeni la folosirea acestui pământ.

Prin urmare acest document ne informează foarte pre­
cis asupra ctitorilor acestui schit, informându-ne şi asupra 
contribuţiei fraţilor Iui Constantin, Gavrilă căpitanul şi Gheor­
ghe la înzestrarea lui. Totodată anul înfiinţării acestui schit 
nu poate fi altul decât anul 7260 (1752), când monahul 
Ilarion a primit locul în dar, pe care, după cum declară 
egumenul Nazarie la procesul verbal, a putut clădi o bi­
serică, cu ajutorul lui Constantin Volcinschi. Prin acest 
document se anulează şi afirmaţia lui Pumnul, că schitul

*

a fost întemeiat de egumenul Casian, la 1778, şi se com- 
plectează relatiunile date în privinţa acestui schit de Onciul, 
Werenca şi Wickenhauser, cari n’au precizat data înteme­
ierii Iui. Contribuţia cea mare la clădirea bisericii însă, a 
dat-o totuşi, după cum am văzut din declaraţia egumenului 
Nazarie, primul preot şi monah al schitului, Ilarion. Despre 
Casian nici nu-i vorba la întemeierea rchitului, căci el de­
vine egumenul acestui schit, după cum vom înţelege din 
documentul ce urmează, abia după moartea egumenului
Ilarion. Din acest document mai cunoaştem, că dania fa-

t

miliei Volcinschi către schit cuprindea 13 fălci de pământ, 
de aceea, dacă Wickenhauser1 reduce întreaga proprietate 
a schitului la 10 fălci greşeşte.

Pro-egumenul Nazarie mai este întrebat apoi, ori de 
schitul mai are şi alte proprietăţi. La această întrebare răs­
punde, că schitul mai are cam 5 fălci de pământ în 
Broscăuti, pe cari le-a dăruit egumenul din moşia lui 
dreaptă. El nu precizează care egumen a fost mărinimosul 
donator, dar din documentul ce-1 prezintă comisiunii, (Vezi

^ --------------------------------------------------------- --------- . ^  _ _ _ _  . _  _

1. Vezi Wickenhauser, o p .  c i t .  pag. 189.
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documentul în anexă sub Broscăuti II), rezultă, că el sin­
gur a fost mărinimosul donator, nu însă direct, ci indirect, 
prin fostul egumen al schitului, Casian. Acest document, 
cu data Cernăuţi, 19 Ianuarie 1778, ne raportează că, Ni- 
colai, — numele egumenului Nazarie înainte de a se că­
lugări — , fiul lui Sandu Sevescul şi al Aniţei din Cuciurul 
Mic, dărueşte partea de moştenire a sa şi a fraţilor săi din 
Broscăuti, lui Casian Gnihivschi, ieromonah şi egumen al 
sfântului schit Broscăuti, cu toate veniturile lui. Şi preci­
zează documentul, că şi în cazul, când Casian ar fi în­
depărtat dela egumenia schitului sau s ’ar duce în altă parte, 
totuşi el să stăpânească acest pământ toată viata lui şi cu 
toate veniturile, fără ca schitul să aibă dreptul de a-i cere 
socoteală asupra acestui pământ. După moartea egume­
nului Casian însă, „nu îns$ înaintea morţii lui" precizează 
documentul, pământul acesta să rămâie pentru totdeauna 
proprietatea schitului. Documentul nu ne spune ce supra­
faţă avea acest pământ, dar din declaraţia lui Nazarie în 
fata comisiunii, rezultă, că suprafaţa lui era de cam 5 fălci. 
Aceste 5 fălci adaose la cele 13 din documentul trecut 
ne dau totalul proprietăţii acestui schit.

La întrebarea comisiunii ori de-1 stăpâneşte în linişte, 
declară că de când l-a fost dăruit, îl stăpâneşte în linişte 
şi semnează procesul verbal, după ce i s’a citit şi tălmăcit 
cuprinsul: Nazarie, egumen din Broscăuti, monah, iar lui 
îi urmează ceilalţi membri ai comisiunii: Metzger, colonel; 
Alexandru Ilschi, asesor; Harsani, locotenent auditor; Erg- 
gelet, scriitor judecătoresc şi Petru Aron, tălmaciu.

Şi pentru acest schit ne lipsesc documente din care 
am putea vedea ocupaţiile şi felul de viată al călugărilor. 
Ceeace putem reconstitui numai din documentele cuno­
scute este succesiunea cronologică şi nominală a egume­
nilor acestui schit. La întemeierea schitului, în anul 1752, 
era cel dintâi preot şi monah al schitului Ilarion, care a 
condus schitul cam până la anul 1770, căci în anul 1771 nu 
mai trăia, nefiind amintit în documentul Măriei Volcinschi. 
Al doilea egumen a fost Casian, care conduce schitul cam 
până la anul 1780, iar dela 1780— 1783 a fost Nazarie 
egumenul acestui schit.

La data desfiinţării, care s ’a întâmplat tot în anul
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1783 nu do către autoritatea bisericească, ci de către cea 
urnească, trăiau în schit încă 3 călugări3.

Pământul schitului, care în anul 1783 a adus un venit 
dc A florini şi 12 cruceri3, conform unei dispozitiuni a  
stăpânirii austriace, că acolo unde donatorii mai erau încă 
In viată pământurile dăruite' să revie donatorilor, după de­
sfiinţarea schitului, a revenit foştilor proprietari4.

Averea micătoare, ce s ’a aflat în schit la data des­
fiinţării, a fost de 13 florini şi 45 cruceri5.

Biserica schitului şi chiliile, fiind de lemn şi putrede, 
s ’au năruit6.

De prezent se intenţionează, ca, pe locul fostului schit, 
să se clădească o biserică nouă, care ar fi expresiunea 
pietăţii fată de vrednicia şi credinţa înaintaşilor.

A N E X E
(Broscăuţi)

I. Anul 1771 după naşterea lui Hristos, la 6 Februarie 7.
In numele lui D-zeu, Tatăl, Fiul şi Duhul Sfânt. Amin.
Eu Maria, născută de Goian, care după moartea soţului meu 

Constantin Volcinschi, am rămas cu fiul meu şi moştenitorul lui Iuon 
Volcinschi, potrivit menirii vieţii noastre trecătoare, prin Mântuitorul 

#

nostru Iisus Hristos, amin ; —  îndeplinesc cuvântul lui (adecă a so­
ţului ei) şi întăresc voinţa soţului meu, pentru iertarea păcatelor lui şi 
fericirea vecinică, asupra unui loc din moşia noastră strămoşească, nu­
mită Broscăuţi, din ţinutul Cernăuţi, —  cu ajutorul lui D-zeu şi bine­
cuvântarea luminatului Domn, Dosoftei, episcop de Rădăuţi, care a 
sfinţit acest schit cu hramul înălţării Cinstitei Cruci şi se numeşte 
schitul Broscăuţi. Numitului schit i s ’a dat din partea noastră şi a so­
ţului meu, precum şi a fraţilor lui Gavrilă, căpitanul, şi George; un de- 
luşor foarte aproape de schit, cu faţa spre miazăzi. La această faptă 
religioasă au pus mânile pe cruce soţul meu şi fraţii lui adevăraţi, 
in fa ţa  celui dintâi preot şi monah al schitului Ilarion , şi s ’au 
iscălit toţi fra ţii pe o bucată de hârtie în anul 7260 (1752), la 10
Iunie. Acest deluşor, de care s ’a pomenit, începe dela un stejar, unde 
se întâlnesc două părăiaşe şi în care loc, la 11 Octomvrie 1770, s ’a 
săpat o fântână. Pe acesta îl dau şi eu nu cu inima îndoioasă, ci cu 
inima curată creştinească, şi nu după viclenia oamenilor, ci după sfin-

1. Vezi Onciul, op. cit. pag. 132.
2. Vezi Dr. Werenka, op. cit. pag. 139.
3. Vezi Onciul, cp. cit. pag. 132.
4. Vezi Wickenhauser, op. cit. pag. 189.
5. Vezi Onciul, op. cit. pag. 133.
6. Tbidem, pag. 207.
7. Vezi Liber met. gr* tom. IX. pg. 114—119 N#. 194.
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tele şi d-zeeştile Scripturi, pentrucă inima mea iubeşte adevărul şi 
gura, care îl vorbeşte, se bucură de mântuire. Şi eu doresc să mă 
mântuesc împreună cu cei credincioşi, pentrucă să pot învia la judeţul 
înfricoşat al lui D-zeu, cu slavă, cu sufletele cele din dreapta lui 
plecându-se înaintea lui. Dela această slavă (glorie în text) a Mântui­
torului meu să nu rămân pe din afară, din cauza credinţei mele ade­
vărate, (să nu rămân) dela sufletele cd e  din dreapta lui, ci să pot 
pleca genunchii mei înaintea Mântuitorului meu Isus Hristos, în veci. 
(Şi o mai fac aceasta), pentrucă să înflorească sufletul soţului meu 
(domnului meu) împreună cu trupul şi să afle iertarea păcatelor în 
împărăţia vecinică şi să se bucure de venirea lui Isus Hristos, şi bi­
necuvântat de Acesta, să-şi plece genunchii (înaintea Lui). Precum 
este scr is : Urmaţi-mi pe urmele picioarelor mele şi primiţi împărăţia 
Tatălui meu cel ceresc, după cuvintele evangheliei. Să nu fie stingherit 
schitul dela acest pământ, dăruit de soţul meu şi de fraţii lui, nici 
într’un fel, pentrucă aceşti călugări îl roagă pe Isus Hristos pentru 
iertarea păcatelor lor. Şi să afle ei (adecă soţul ei şi fraţii lui) în 
acelaş har şi iertare, precum a primit împăratul Teofil (împărat ico- 
noclastic) iertarea păcatelor lui, în urma rugăciunilor sfintei împărătese 
Teodora şi ale fiului ei (Mihail III). Şi acest pământ cu locul fântânii 
şi pădure nu sunt în drept să-l calce alţi oameni, pentrucă să-şi caute 
hrană aici, pentrucă atât deluşorul cât şi pădurea s ’au predat schi­
tului. De altcum călugării să pârască pe acei oameni despre moşie, 
căci moşia s ’a predat de mine, ca o danie pentru timpuri vecinicie. 
Şi aceasta am hotărît cu toată inima şi nestrămutat şi cu deplină con­
ştiinţă pentru Isus Hristos, pentru toate timpurile. Amin.

Dedesubtul acestei danii mici şi sărace mă iscălesc pentru săr­
manul schit şi se apasă pecetea mănăstirii.

Eu mai sus pomenita Maria fac semnul sfintei cruci -{- cu mâna 
proprie -f- cu fiul meu şi urmaşul lui (Constantin) Iuon şi fiica Pa- 
raschiţa.

mănăstiresc Iuoniţă Volcinschi, m. p.

Observare: S 'a  tradus (din slavoneşte în limba germană) la 
Suceava, la 4 Martie 1782.

Lopeischi, locotenent

II. Eu 1 Nicolai, fiul lui Sandul Sevescul şi al Aniţei, fiica lui Dnegin 
din Cuciurul mic, unde au trăit părinţii mei toată viaţa lor, am dat 
această scrisoare a mea în mâinile părintelui Casian Gnichivschi, ie­
romonah şi egumen al sfântului schit Broscăuţi, unde este hramul 
înălţării cinstitei Cruci a Mântuitorului, pentrucă să se ştie, că am 
dăruit partea mea şi părţile fraţilor mei din Broscăuţi, pentru cari (părţi) 
le-am lăsat fraţilor mei alte bucăţi (de pământ) în alte sate, şi pen­
trucă eu, afară de aceste bucăţi (de pământ) am mai dăruit lui Ca-

*

1. Vezi Liber act. gratt. t. IX , 119—121, No. 195.
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sian o bucată (de pământ) de a fraţilor mei, deaceea am dăruit şi 
această parte întreagă a lor şi a surorilor, pentrucă să le stăpânească 
cu toate veniturile, nestingherit toată viaţa. Şi chiar dacă ar fi dat jos 
din locul său (de egumen) sau ar merge în altă mănăstire, cu toate 
nccstea, el să stăpânească acest pământ, toată viaţa şi cu tot venitul.
Şl schitul să nu poată cere socoteală despre veniturile lui (de pe acest 
pământ), ci numai Casian să aibă toate veniturile pentru sine, fie ele ' 
mici sau mari. Iar după moartea lui să rămână această parte dăruită 
lui Casian,- întreagă şi pentru totdeauna, schitului mai sus pomenit, ca 
o danie, nu însă înaintea morţii lui. Şi aceasta am hotărît-o de bună 
voie şi fiindcă mă port cu gândul, ca să-mi petrec viaţa în acest schit. 
Dar chiar dacă m ’aş duce în altă parte, totuşi să rămână această 
danie. Iar dacă fraţii mei i-ar face schitului neplăceri pentru aceasta,, 
atunci eu să fiu tras la. răspundere (nu schitul), pentrucă eu am dă­
ruit (acest pământ), când eram holtei şi înainte de a merge la mă­
năstire, din toată inima, şi fiindcă Sf. Scriptură zice: că bisericile să 
fie sufletele noastre; iar mai departe : eu caut ca cerbul apa de izvor, 
eu sunt pulbere şi tină, suflete întoarce-te însfârşit către liniştea t a ; 
Tatăl ceresc are multe lăcaşuri, şi pentrucă să mă fac vrednic de 
aceste (lăcaşuri) după această viaţă trecătoare, care se aseamănă cu 
floarea câmpului, — pentru acest sfârşit m ’am şi iscălit cu mâna mea.

Cernăuţi, la 19 Ianuarie 1778
Nicolai Sevescul, m. p. fiul lui Sandule

Eu subsemnatul am scris acest act de danie după spusele lui 
Nicolae, fiul lui Sandul Sevescul, şi după ce am văzut inima acestuia 
plină de îndurare, m ’am iscălit.

La 19 Ianuarie 1778 
Andreas Deşchiavici (Daşchevici}

SCHITUL CĂBEŞTI 
(1748—1780 ?)

Satul Cabin (Căbeşti) a fost pe vremuri în stăpânirea 
lui Cristian Crăciun şi Ştefan Cobac (Copac ? )1 câte pe jumă­
tate. Mai târziu a fost împărţit în 7 părţi. Ce valoare avea 
pe atunci o astfel de parte, putem înţelege din împrejurarea, 
că, în anul 7169 (1661), Petru din Romaneşti cumpără o 
astfel de parte pe preţul unei vaci, al unui vitei, al unui 
cal şi al unui butoiu cu miere. Această împărţire a satu-

1. Vezi pentru aceasta şi cele următoare Fr. Wickenhauser, Horecza (Ein- 
Beitrag zur Geschichte der Stadt Czernovitz), Czern. 1880, pag. 15 — 18.
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lui o adevereşte şi Voevodul Mihail Racoviţă la anul 7216 
(1708), Aprilie 20. Cu ocazia astor fel de împărţiri, se îm­
părţea numai pământul, pe când pădurea şi păşunea ră­
mâneau bun comun al tuturor proprietarilor. Locul satului 
rămânea în stăpânirea aceluia, care, cu ocazia astor fel

*

de împărţiri, se găsea în stăpânirea de fapt a lui.
Pe la anul 1657 între proprietarii satului Căbeştl sunt 

amintite familiile Lastiuca, Ropotă, Dimici şi Ţintă. Cu vre­
mea se înmulţeşte numărul familiilor, cari stăpânesc părţi 
din satul Căbeşti, şi astfel la 1746 este amintit şi un pa­
harnic, cu numele Ioniţă. Strişca, ca părtaş al satului Că­
beşti. Acesta avea în stăpânirea lui a şasea parte din sat, 
pe care o schimbă cu Grigorie Diacon, la 3 August 7254 
(1746) pentru a opta parte, proprietatea lui Grigorie din 
satul Pleşniţa. Acest contract este semnat de Laurenti, 
starostele de Cernăuţi, de Silion, biv-vel, jitnicer, de Gavril 
Neculcea, biv-vel medelnicer, de Gavril Motoc, Sandu Tăutu, 
Stroescu Comis, Gheorghe Pârvu vel-căpitan, Gheorghe 
Mitescu, Vasile Cracalia, Vasile Dumici căpitan, Constantin 
lanoş şi Miron Gafencu biv-vtori stolnic, şi-l scrie Palade '.

Pe acest pământ astfel schimbat, Grigore Diacon, care 
să se fi numit mai înainte Grigore Cornea3, clădeşte în 
anul 1748 5 pe o colină din apropierea părâului Cabin o 
bisericuţă de lemn ş i . câteva chilioare, unele în pământ, 
altele de lemn, la suprafaţă, pentru sihaştri, iar el singur 
se călugăreşte, luând numele Gervasie şi-şi clădeşte o chilie 
•mai mare pentru e l 4.

Dar sihăstria, întemeiată de el, n ’are sorţi de dăinuire, 
căci curând după aceasta, • tot în anul 1748, Ion Talpă 
ridică pretenţii asupra proprietăţii lui Diacon din Pleşniţa, 
pe care, prin scrisoarea din- anul 7253 (1745) îl dăduse 
ca zestre fiicei sale Alexandra. Reuşind Talpă să i se re­
cunoască dreptul de proprietate- asupra acestui pământ. 
Vasile Crupenschi, starostele de pe atunci al Cernăuţilor, 
la 20 Martie 7258 (1750), primeşte ordinul, ca în schimbul 
celei din Pleşniţa (pe care o câştigase Talpă) să predea 
fiicei lui Diacon altă moşie dintr’ale tatălui ei. Şi atunci

1. Vezi Iorga Studii şi Doc. V,-pag. 414.
2. Comunicat de părintele paroh T. B̂ rbior din Căbeşti.
3. Vezi Dr. Werenka, op. cit. pag. 42 şi Schematismus der Bukowinaer 

gr. or. Arhiepiscopal-Diocese fiir das lahr 1912 pag. 114.
4. Comunicat de părintele paroh T. Bărbier din Căbeşti.
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starostele, venind la fata locului, la 25 Aprilie, hotăreşte, 
după multă ciorovăială, ca Gervasie sau să răscumpere 
pentru ginerele său moşia dela Ion Talpă sau să-i dea 
partea lui de moşie din Căbeşti. Neavând Gervasie cu ce 
răscumpăra moşia dela Talpă este nevoit să-i cedeze gi- 
nerului său moşia sa din Căbeşti, şi astfel călugării, cari 
se aşezaseră pe lângă biserica clădită de el, pierd bucata, 
lor de pământ. Intre timp Ion Talpă vinde la 13 Mai 7258 
(1750) partea lui din moşia din Pleşnifa, câştigată dela 
Gervasie, aceluiaş Ion Strişcă pe preţul unui ţigan cu soţie 
şi copii şi 25 de florini. Aceşti ţigani însă, fugind în Polo­
nia Ion Strişca îi dă lui Talpă, la 10 August 7258 (1750) 
alt ţigan cu numele Chirie, fiul lui Ursu. Dar, fiindcă a 
cesta nu preţuia cât cel dintâi, îi mai dă încă 45 florini. 
Se vede că lui Strişca îi plăcea moşia aceasta şi de aceea 
nu voia să o scape din mână. Toate acestea însă nu l-au 
împiedicat pe Gervasie de a întreprinde totul, pentru ca 
să ajungă în stăpânirea moşiei pierdute şi de aceea face 
recurs chiar la Voevodul Racovită, dar şi aici pierde pro­
cesul, la 30 Noemvrie 1753. Cu toate acestea el nu putea 
uita pierderea şesimei lui din Căbeşti şi de aceea pâreşte 
din.nou, dar la 25 Mai 1758 pierde definitiv procesul, fără 
oarecare drept de apel. Descurajat de aceste lovituri, el. 
intră mai târziu în schitul Ostra, înfiinţat de Nicolai Cal- 
mutchi, în anul 1762. Se vede că el mai avea proprietăţi 
în Căbeşti, de oarece este amintit ca proprietar în Căbeşti 
şi la 15 Iunie 7270 (1762), când, după ce Şerban Flon- 
dor vel-medelnicer, Ionită Strişca, biv-vel-căpitan şi Gheor­
ghe Volcinschi fac delimitarea satului', răzeşii din Căbeşti 
schimbă cu el, respective cu schitul Ostra căruia îi dăruise 
el ceea ce-i mai rămăsese din Căbeşti, o bucată de pă­
mânt din partea de jos a satului.

Astfel se termină chestiunea daniei lui Gervasie către 
schitul întemeiat de dânsul cu pierderea acestui pământ.' 
Schitul odată întemeiat îşi găseşte între timp alti protectori 
şi ajunge astfel la alte proprietăţi în sat, în modul următor: 
In anul 1755, Aprilie 28, 7 răzeşi din Căbeşi (Vezi docu­
mentul în anexă sub Căbeşti I), fiind de fată martorii Şer­
ban Flondor paharnicul şi Ionită Strişca căpitanul, vând

1. Vezi Iorga, Documente privitoare la fam ilia  Callimachi I  şi / / ,  Bu­
cureşti, 1903 pag. 186*
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comişilor Ioniţă. Banteş şi Vasile Banteş partea lor de moşie 
din Căbeşti, în întindere de 15 otgoane, pe preţul unui 
butoiu cu miere şi 80 taleri de argint, încheind un contract 
de vânzare care este întărit şi de starostii de Cernăuţi 
Ienăcache şi căpitanul Beldiman. Acest pământ îl dăruiesc 
comişii Ionijă şt Vasile Banteş schitului din Căbeşti. Un 
act de danie către schit a acestui pământ n ’am aflat, dar 
din documentul ce urmează (Vezi documentul în anexă 
sub Căbeşti II) rezultă acest lucru. Căci în acest document, 
cu data 28 Iulie 1758, ni se spune, că Voevodul Cali- 
machi porunceşte starostilor de Cernăuţi Ienăcache şi Io- 
nită Beldiman, căpitan, precum şi paharnicului Şerban 
Flondor şi căpitanului Ionită Strişca, să se ducă la Căbeşti 
şi să hotărnicească partea de moşie a mănăstirii Cabin 
(Căbeşti), primită dela comişii Ionită şi Vasile Banteş. Cu 
această ocazie s ’a făcut un schimb între răzeşi şi schitul 
Căbeşti, în fata trimişilor hotărnici, de cuprinsul, că pro­
prietarii Căbeştiului cedează, pe cale paşnică, sfintei mănă­
stiri, pentru partea de moşie dăruită ei de Banteş, altă 
parte din moşia lor, în partea de jos a satului, de aceeaşi 
întindere şi aceeaşi calitate. In acelaşi an deci, când pierd 
dania lui Gervasie, călugării din Căbeşti primesc altă danie 
dela comişii Banteşi.

Dar şi acest pământ nu rămâne lungă vreme în stă­
pânirea schitului, căci la 5 Iunie 1774 (Vezi documentul 
în anexă sub Căbeşti III) acelaş Ionită Banteş (se vede că 
fratele său Vasile între timp murise) retrage dania sa către 
schitul Căbeşti şi o face schitului Horecea, motivând revo­
carea lui prin faptul .că episcopul Dosoftei a întrebuinţat 
pământul dăruit de el schitului pentru clădirea unei mănă­
stiri (?).

Despre acest pământ se va mai vorbi la istoria schi­
tului Horecea, căci prin dăruirea lui schitului Horecea de 
către Banteş, el devine pricina unui proces, ce se poartă 
cu multă îndârjire de către răzeşii din Căbeşti şi schitul 
Horecea.

Nici despre viaţa călugărilor din acest schit n’avem 
ştiri, ceea ce ştim însă este, că în anul 1776 trăiau în 
acest schit încă 3 călugări'.

1. Vezi Dr. Werenka, op. cit. pag. 42.
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Nici data desfiinţării acestui schit n ’o cunoaştem pre­
cis. Se pare, că din cauza certurilor continue şi a neîn­
ţelegerilor în privinţa pământurilor schitului, episcopul Do- 
softei desfiinţează schitul din Căbeşti, prefăcând biserica 
schitului în biserică parohială Transformarea bisericii schi­
tului în biserică parohială să se fi întâmplat la anul 1787 2. 
Această dată însă nu poate fi şi data desfiinţării schi­
tului, întrucât, dacă schitul ar fi existat până la acest an, 
atunci comisia de delimitare, care se înfăţişează la Căbeşti 
la 15 Martie 17833, ar fi trebuit să amintească ceva şi 
despre acest schit, pe când ea constată numai, că partea 
de sus a satului e în stăpânirea mai multor răzeşi, iar 
partea de jos în stăpânirea lui Ion Bărbier, a schitului Ho- 
recea cu răzeşii şi a lui Dumitraş Tăutul, împreună cu 
alte neamuri, dar despre schitul Căbeşti nu aminteşte nimic.

Din documentul lui Ionită Banteş, din 5 Iunie 1774, 
prin care revoacă dania să către schit, am putea trage 
concluzia, că acesta poate fi anul desfiinţării lui, dar atunci 
ne lovim de informatiunea dată de Werenka, că în anul 
1776 trăiau în schit încă 3 călugări şi deci, că el a existat 
mai departe şi fără dania comişilor Banteş.

Rezultă deci, că nici una din aceste date nu se poate 
considera ca data desfiinţării acestui .schit, care, dacă la 
1776 adăpostea încă 3 călugări, iar la 1783 nu se face de 
loc amintire de el, trebue să fi fost desfiinţat în acest in­
terval.

Moşia fondului religionar de pe teritoriul Căbeştiului, 
rezultată dintr’a schitului Găbeşti şi a schitului Horecea, a 
fost vândută între anii 1811 şi 1812 4.

De notat este, că biserica lui Gervasie din anul 1748, 
cu hramul Acoperemântul Maicii Domnului, există şi astăzi 
ca biserică parohială a acestui s a t5.

ANEXE
( Căbeşti)

I. N o i 6 mai jos iscăliţii am dat de această  adevărată  şi întărită

1. Vezi Wickenhauser, op. cit. etc. pag. 18.
2. Comunicare de păr. paroh T. Bărbier.
3. Vezi Liber act. gr. VI, pag. 17—32.
4. Vezi Neşciuc, op. cit. pag. 20.
5. Vezi A nuarul Arhidiecesei ordodoxe a Bucovinei pe anul 1931, pag. 66.
6. Vezi Colecţia Wickenhauser din Arh. St. d. Cernăuţi, pachetul V. No. 4. 

foaia 7.
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a noastră scrisoare în mâinile domnilor Ioniţă Banteş şi Vasile Banteş,. 
comişii, pentru ca să se ştie, că de nimeni siliţi sau nevoiţi, ci din 
voinţa noastră slobodă, am vândut moşia noastră părintească şi stră­
bună, de 15 otgoane din satul Căbeşti, din ţinutul Cernăuţi, plătindu- 
ni* se ca preţ de cumpărare un butoi cu miere şi 80 taleri argint; ca. 
să treacă în stăpânirea domnilor cumpărători ca moşie adevărată şi 
străbună atât a domniilor lor, cât şi a nepoţilor şi strănepoţilor. Această, 
parte se întinde dela hotarul lui Barbir, în jos către răsărit, până la 
părâul Hliniţa, iar al doilea colţ ajunge până la părâul Căbeşti, mai 
in jos de partea lui Roşea (aşa cum curge părâul). Această moşie o 
avem dela bunicii şi părinţii noştri şi noi am vândut-o domnilor po­
meniţi cu preţul de mai sus. La această vânzare au fost şi alţi boieri 
străini de faţă şi i ’au iscălit. Şi spre mai mare credinţă am apăsa t  
şi noi degetele noastre, întărind-o.

.La anul 7263 (1755), Aprilie 28.

Şerban Flottdor am fost de faţă la a- 
ceastă vânzare.

Căpitanul Ioniţă Străşca (Strişca) 
martor.

Această scrisoare a fost întărită de noi 
starotijtii de C ernăuţi:

Enăcachi şi Căpitan Beldim an .

9

m

f  Eu George Lastiuca , vânzător 
M Ion Odrubiancu 
„ Vasile Braha 
„ Ion Coliasca 

S a fta , fiica Iul D im itrie lastiuca  
vânzătoare.
Grigoriet nepotul lui Gribincu, vân** 
zător.
Ş tefan , preot din Costeştt, vânzător.

H

II. Voevodul ‘. (Ioan Toader Callimachi sau Călmaşul) porunceşte 
staroştilor (de Cernăuţi) Ienăcachi şi căpitanului Ionită Beldiman, lui 
Şerban Flondor, păharnic şi Ioniţă Strişca căpitan să se ducă ca ho­
tărnici la Căbeşti şi să hotărnicească împreună partea de moşie a mă­
năstirii Căbeşti (Cabin), primită dela Ioniţă Banteş şi Vasile Banteşv 
comişii şi să puie semne de hotar.

(Cu această ocazie s ’a făcut un schimb între proprietari şi mă­
năstirea Căbeşti în faţa trimişilor (hotărnici), în urma cărui schimb pro­
prietarii din Căbeşti cedează sfintei mănăstiri pentru partea mănăstirii 
primită în dar dela Banteş, altă parte din moşia lor, din partea de jos. 
a statului, de aceiaşi calitate).

Contractul în privinţa acestui schimb sună: Noi mai jos iscăliţii 
ne-am împăcat cu sfânta mănăstire pe cale pacinică şi am schimbat 
cu părintele sihastru o parte de pământ din partea de jos a satului, 
o jumătate, pe care am predat-o părintelui sihastru care locuieşte în 
sf mănăstire. Această parte face a şasa parte din sat. Din această 
parte a noastră am dat deci jumătate sfintei mănăstiri, ş. a. dela stâlpul 
care este aşezat la mijloc şi care face a şasa parte din sat, pentru, 
care (parte) mănăstirea ne-a dat pământul pe care l-a avut în dar dela 
Banteş.

1. Vezi c o l . W i c k ,  pachet V, No. 4, foaia 9



In anul 7266 (1758), August 28.
♦

Eu Şvrbttn Monitor, păharnic, martor 
„ l oniţtl St rişca, căpitan, „

George Lastiuca  
„ Ion Odubriancu 
„ Vasile Braha  
„ Ion Coliasca
„ Safta , fiica  lu i D im itrte Lastiuca  
„ Grigoxie, nepotul lui Gribincu.

Eu popa Ştefan din Costeşti am scris aceasta.
Acest pământ *, precum s ’a descris (vezi Căbeşti doc. I), din 

satul Căbeşti, din ţinutul Cernăuţi, l-am dăruit unei sihăstrii mici. Dar 
fiindcă părintele, domnul Episcop Dosoftei, a întrebuinţat pământul 
acestei sihăstrii pentru zidirea unei mânăstiri (?), de aceea am dăruit 
partea mea din Căbeşti bisericii şi mănăstirii Horecea, cu hramul Naş­
terii preasfintei Maici Maria, pentruca să fie spre pomenirea vecinică 
a mea şi a familiei mele. Şi pământul acesta să rămână pe veci a 
sfintei mănăstiri Horecea. Iar pentru mai mare credinţă m ’am şi iscălit.

In anul 1774, Iunie 5.
Ioniţâ Banteş, al doilea păharnic.

%

v.
SCHITUL CORIBNIŢA.

(cca 1730—1783) ’
m

Asupra acestui schit n’avem multe ştiri şi nici docu­
mente nu ni s ’au păstrat, decât unele însemnări ale lui 
Pumnul şi Onciul.

Acest schit a fost întemeiat, după cum mărturiseşte, 
la 15 Februarie 17823, egumenul Benedict3 în fata comi­
siei de delimitare, de un călugăr cu numele Silvestru pe un 
loc primit de la Tăutul4. Schitul este situat în pădure pe un 
pământ pietros şi neroditor. întinderea acestui pământ este 
de 4 fălci. Din acest pământ o falce îi grădină, iar cele­
lalte 3 sunt păşune. Dacă anul e secetos însă atunci nici 
fân nu se face5. Pământul acesta l-a avut schitul în dar, 
după însemnările lui Pumnul, dela răzeşii Ştefan Giurgiu- 
vanu, Ion Tăutul, Gheorghe Tomăseiu, şi Ştefan Ciurezul; 
după însemnările lui Onciul însă dela Iordache Tomorei, 
Ştefan Giurgiuvan şi Ion Tăutul. Pumnul induce şi pe ră-
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1. Vezi col. Wick., pachet V, No. 4, foaia 20.
2. Vezi Pumnul op. cit. pag. 131v
3. Vezi Onciul op. cit. pag. 2.
4. Ibidem. pag. 2.
5. Ibidem . pag. 2.
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zeşul Ştefan Ciurezul între donatori, pe când Onciul nu. 
Iar citirea numelui unui răzeş dintre donatori este diferită la 
amândoi, Pumnul citindu-1 George Tomăseiu, iar Onciul 
Iordache Tomorei. Citirea lui Onciul, care este mai temeinic 
în cercetările sale, îmi pare mai aproape de adevăr. Despre 
această danie n ’am aflat documente.

Apoi Călugărul Benedict mai declară în fata comisiei 
de delimitare, că atunci, când a venit el în schit, a aflat 
numai păreţii, aşa că el a trebuit să locuiască un timp 
într’o colibă, până ce a reuşit să acopere schitul cu aju­
toare dela creştini. Schitul n’are altă avere, decât cele 4 
fălci de loc, aşa că din cauza sărăciei călugării sunt ne­
voiţi să-şi care cu spatele lemne din pădure, ca să nu de­
gere iarna de frig

După desfiinţarea schitului, care nu este amintit decât 
în puţine consemnări, cele 4 fălci de loc au revenit dona­
torilor2. Din această observare a lui Wickenhauser putem 
deduce, că dacă răzeşii cari dăruiseră schitului cele 4 fălci 
de pământ la data desfiinţării încă trăiau, atunci nici schitul 

' n’a putut avea o vechime mare şi deci întemeierea lui am 
putea-o aşeza cu cel mult 50 de ani înaintea anului 1783, 
anul desfiinţării lui.

Despre biserica schitului şi clădirile lui nu este nici o 
însemnare în actele fostului Consistoriu din Cernăuţi5, deci 
nu se ştie ce s ’a întâmplat cu ele.

VI.
4

SCHITUL CRIŞCEATEC.
(1765—1783)

înainte de întemeierea satului Crişceatec — a cărui nu- 
. mire se derivă de la cuvântul slavon crest =  cruce \  şi 

care numire o purtase mai întâi o stâncă din fata Zalesci- 
cului, de pe. malul românesc al Nistrului, pe teritoriul sa­
tului Repujinet — existase aici o mânăstioară (schit), închi­
nată sf. apostol, şi evanghelist Ioan, care însă din cauza 
certurilor între călugări a fost desfiinţată de episcop (pro-

1. Vezi Onciul op, cit♦ pag. 3.
2. Vezi Wickenhauser, op. cit. pag. 189.
3. Vezi I Onciul op. cit. pag. 207.
4. Vezi Dr. Werenka, op. cit. pg. 53.

Biserica Ortodoxă Română 3



babil de cel de Rădăuţi)'. Asupra acestui schit, care exi­
stase aici din timpuri străvechi, nu ni s ’au păstrat docu- 
cumentc3, şl de aceea nici nu putem şti nimic despre el, 
doc Al c.ă a existat cu siguranţă, după cum rezultă aceasta 
din documentele ce ni s’au păstrat asupra schitului de mai 
târziu din Crişceatec, astăzi biserică parohială a acestui sat.

Satul Crişceatec, care astăzi numără 285 familii3, s ’a 
format abia după înfiinţarea schitului, de aceea, în anul. 
1776, se compunea numai din 2 familii4.

După desfiinţarea schitului vechi s ’a dărâmat şi bise­
rica acelui schit, iar locul unde stătuse biserica, rămase pustiu. 
După dărâmarea acestei biserici, poate de către barbarii nă­
vălitori, se întâmpla, că în ziua sf. apostol şi evanghelist 
Ioan (8 Mai) pe locul de lângă izvor, unde a stat biserica, 
oamenii vedeau o lumină. îndemnat de această împreju­
rare, un călugăr evlavios cu numele Benedict, din dra­
goste către Dumnezeu, după cum ne spune documentul 
(Vezi documentul în anexă sub Crişceatec I), a cerut în­
cuviinţare dela proprietarii acelui loc, ca să clădească acolo 
o biserică de lemn. Când s’a întâmplat acest lucru şi cât 
a stat biserica de lemn, clădită de Benedict, documentul

%

nu ne-o spune. Se vede însă că nu lungă vreme a stat 
această biserică, de vreme ce acelaş document, în conti­
nuare ne istoriseşte că, după Benedict, un negustor sârb 
cu numele Teodor Preda Hagiul, din aceleaşi motive, adică 
din dragoste către Dumnezeu şi auzind de vindecările mi­
nunate ce se făceau la acel loc, roagă pe aceiaşi proprie­
tari, să-i încuviinţeze a zidi acolo pe cheltuiala lui o biserică 
de piatră. El primeşte învoirea de a zidi biserica de piatră, 
care există şi astăzi.

Că Preda a zidit biserica sa pe acelaş loc, dărâmând o 
pe cea de lemn, sau poate lângă cea de lemn a călugă­
rului Benedict, transportând-o, poate mai târziu, pe cea de 
lemn în altă parte, aceasta tot nu ne-o spune documentul' 
citat şi nici un alt document nu ne vorbeşte ceva despre. 
această împrejurare.

întemeietorul acestui schit a fost prin urmare negu-
1. Vezi Dr. E. Kozak. Die Inschriften  aus der Bukoivina, I  teii, Steinins*- 

c lin fte n , Wien, 1902. pag. 43.
2. Vezi Ibidem  pag. 42.
3. Vezi A nuaru l A rh , Bucov., etc. anul 1931. pag. 90.
4. Vezi Dr. Werenka, op. cit. pag, 53.
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-storul Toader Preda Hagiul. Pumnul numeşte pe Mihai 
-şi Constantin Talpă ca întemeietorii schitului, cari însâ 
d u p ă ' cum vom vedea în cele următoare, au fost nu­
mai dăruitorii locului pe care s’a zidit biserica. In cât pri­
veşte persoana lui Toader Preda Hagiul, pe care docu­
mentul îl numeşte „negustor sârb" Onciul1 se îndoieşte 
asupra originei lui sârbă, bazându-se pe faptul că la noi 
în tară se află din vechime familii de răzeşi cu numele 
Preda. Şi exprimă părerea' că Toader Preda Hagiul, fiind 
om umblat prin Orient,'după negustorie, mai ales prin tă- 
Tile din sudul Dunării, în special prin Serbia, a primit nu­
mele de „negustor sârb", iar numele Hagiul îl primise cu 
siguranţă în urma unei vizite ce o făcuse la locurile sfinte 
din Ierusalim, căci toate persoanele, cari vizitau acele locuri, 
primiau acest nume; In opoziţie cu această părere este 
Kozak2, care e de părere, că n’avem nici un motiv de a 
ne îndoi de naţionalitatea sârbească a lui Toader Preda 
Hagiul, căci de altcum am avea îndreptăţirea să ne îndoim 
şi de restul cuprinsului acestui document, ai căror compu- 
nători au stat în legătură orală şi scrisuală cu negustorul 
Preda şi cu siguranţă erau informaţi asupra naţionalităţii 
lui. Dacă şl în Moldova a existat şi există familia Preda, 
aceasta nu dovedeşte nimic altceva, decât că, precum multe 
alte familii, aşa şi această familie a putut să emigreze în 
tară din timpuri de demult. In orice caz, încheie Kozak 
observarea sa, individualitatea etnică a lui Preda trebuia să 
bată la ochi răzeşilor moldoveni.

Numele acestui negustor însă ne face să înclinăm mai 
curând spre părerea lui Onciul, că el a fost de origine ro­
mânească, şi că vre-un înaintaş a lui a emigrat din tară4 
se vede c ă ' tot după negustorie prin Orient şi apoi a re­
venit, căci de altcum n’am putea înţelege gestul lui mă- 
rimos pentru o tară şi un popor, departe de sufletul lui. 
împrejurarea că el jertfeşte atât de mulţi bani pentru ridi­
carea unui locaş dumnezesc în părţile acestea — ceea ce 
ne-o arată alt document asupra acestui schit şi despre care 
vom vorbi mai târziu — nu ne-o putem explica numai din 
simţul religios de care trebuie să fi fost cuprins, ci trebuie

1. Vezi Onciul op. cit. pag. 4 (în observaţiuni).
2. Vezi Dr. Kozak op. cit. pag. 43 (observaţiuni).
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s ’o reducem la oarecari legături mai strânse cu aceste locuri 
şi cu aceşll oameni.

După zidirea bisericii de către Preda, ne raportează 
mal departe acelaş document amintit,.răzeşii din Repujinet, 
Mihalache Talpă, căpitan Constantin Talpă, Grigorie Talpă, 
postelnic Gligorie Botez, Ieremie Botez, Catrina Botez i 
loan Cozma biv-vel (fost mare) căpitan din Iaşi, la 1 Martie 
7276 (1768), fiind de fată Constantin Cogălniceanu, biv- 
vel-stolnic, dăruiesc pământul din jurul schitului, din moşia 
lor Repujinet, schitului Crişceatec pentru pomenire vecinică. 
a lor şi a părinţilor lor. Cu această ocazie se fixează şi ho­
tarul acestui pământ din fata satului Dumbrăveni din Po­
lonia şi, formând un cerc ajunge iar la malul Nistrului.

Satul Dumbrăveni din Polonia există şi astăzi, dar cu 
numele schimbat pe slavoneşte Ghiubrovane1, sau Dobru- 
vieny2, locuitorii lui însă, cari după cum arată şi numele 
satului erau moldoveni, au fost rutenizati complect3.

Documentul încheie apoi cu clausula, că Preda şi mă­
năstirea se obligă în scris de a nu-şi extinde proprietatea 
peste hotarele fixate, iar cel ce ar îndrăsni să ia acest pă­
mânt dela mănăstire, să fie blestemat de Dumnezeu, de 
Preacurata Sa Maică şi de cei 318 părinţi dela soborul 
din Nicea.

Generozitatea lui Preda fată de schitul întemeiat de 
dânsul nu se mulţumeşte însă numai cu ceea ce a făcut 
până acuma pentru schit, ci după cum rezultă din docu­
mentul al doilea privitor la aceşt schit (Vezi documentul în 
anexă sub Crişceatec II), pentru ca să-i asigure existenta şi 
independenta, el mai cumpără jumătate din satul Zviniace 
şi, la 12 Aprilie al aceluiaşi an 7276 (1768), se înfăţişează 
înaintea Voevodului Grigorie loan Callimach pentru întărirea' 
acestei jumătăţi de sat ca danie către schitul lui. Documentul 
de întărire din partea Voevodului, care se redactează cu 
această ocazie, prezintă faza a două din istoricul acestui 
schit. El se prezintă în fata Voevodului cu un contract, cu 
data din 10 Aprilie 1768, primit dela boerul Tanasă Giosan 
(la Onciul, Goian ; la lorga, Giosan) logofăt, Grigorie Ciauşul 
şi George Cair (Carp la Onciul şi la lorga), prin care ade-

1. Vezi I. Onciul, op. cit. pag. 5 (Observaţiuni).
2 Vezi Dr. Werenka, op. cit. (Harta din anexă)
3. Vezi I. Onciul, op. cit. pag. 5 (Observaţiuni).
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veresc ei că socrul lor Toader Nacul şi cu nepotul său 
Toader Volcinschi au avut în stăpânire jumătate din satul 
Zviniace, iar cealaltă jumătate a fost în stăpânirea lui Ţintă 
cu fraţii lui. Ţintă însă a vândut partea lui din Zviniace 
unor nemţi luterani, cari locuiau în Prelipcea, cu 470 flo­
rini. Ginerii lui Nacul însă nu recunosc această vânzare şi 
dau pe nemţi în judecată pentru restituirea pământului. 
Nemţii se învoiesc să restituie pământul, pretind însă nu 
numai 470 florini, preţul cumpărării, ci încă 537 florini în 
plus pe cari să-i fi plătit ei tot lui Ţintă drept arendă şi 
care pretentiune le-a fost aprobată de Păun, starostele de 
pe atunci al Cernăuţilor. Iar cu dobânzile şi cheltueiile avute 
această sumă s ’a ridicat la 1500 florini. Auzind Preda des­
pre acest lucru, face propunerea ginerilor lui Nacu, ca 
să-i vândă lui acest pământ, răscumpărat dela nemţi, şi pe 
care se aflau şi două mori, cu preţul de 1000 florini, iar 
restul de 500 florini să-l dăruiască schitului, pentru ca şi 
ei să fie trecuţi în pomelnicul ctitorilor acestei mănăstiri. 
Ei se învoesc cu această propunere şi-i vând pământul în 
chestie, cu preţul amintit, dându-i un contract şi toate scri­
sorile asupra acestei moşii, iar Preda îl dărueşte schitului. 
Şl această învoială o întăreşte şi Voevodul la data de mai sus.

Abia cu această danie este satisfăcută generozitatea lui 
Preda fată de schitul întemeiat de el.

Nemţii luterani', amintiţi în acest document sunt co- 
lonişti germani, meseriaşi de tot felul, aduşi la Zaleşcic, ca 
să prefacă acest sat într’un oraş industrial. Ei fiind protes­
tanţi voiau să-şi zidească o biserică în Zalescic, dar epi­
scopul polon rom. cat. nu le dă voie. Şi atunci ei cumpără 
51 fălci de pământ dela boierul Manole din Prelipcea şi 
roagă pe Voevodul Ioan Toader Callimach să le încuviinţeze 
zidirea bisericii pe acest pământ. încuviinţarea li se dă cu 
multă bunăvoinţă, în anul 1760. Colonia însă n’a prosperat, 
ci s ’a împrăştiat, aşa că la 1782 se mai aflau trei familii 
nemţeşti la Prelipcea, la anul 1794 numai 2, iar astăzi, 
adică la 1890, când scria Onciul, nu se mai afla nici un 
colonist neamţ acolo.

In ajutorul ctitorului Toader Preda, la întemeierea şi

1. Vezi I. Onciul, op. cit. p. 6 (In observaţiunea scoasă din Fr. A. Wicken. 
bauser, Deutsche Siedelungen in der Bnkowina , Band I, Czern. 1885, pag 34-38»
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înzestrarea acestei biserici, îi vine şi fiul său, după cum 
rezultă aceasta din gravura din fierul şinelor dela uşa bi- 
scrlcll şl a celei dela clopotniţă. Căci pe balamalele dela 
uşa bisericii se află gravate în fier, cuvintele: „In anul 
Domnului 1765 fiul ctitorului Toader Preda, închinătorul 
sfântului mormânt (Hagiul)". Iar pe uşa clopotniţei se află 
inscripţia: „In anul Domnului 1765 fiul ctitorului Toader 
Preda Hagiul1". Altă inscripţie nu se află în biserică3. Din 
aceste inscripţii rezultă că şi fiul lui Toader Preda Hagiul 
a contribuit la înfrumuseţarea ctitoriei tatălui său, ceea ce 
constituie o dovadă în plus pentru origina românească a 
ctitorului acestei biserici, de vreme ce de altcum n ’am putea 
înţelege, cum de şi fiul său se află cu el şi a stat aici, se 
vede că mai lungă vreme, deoarece biserica nu se putea 
zidi în mai puţin, decât în vr’o 2-3 ani, dacă n ’ar fi avut 
nici o legătură cu tara şi oamenii de aici. Din datarea 
acestor inscripţii putem face concluzie şi la data zidirii 
acestei biserici, care trebuie să fie anul 1765'.

In anul 1776 trăiau în schit încă 5 călugări2.
La 15 Februarie 17823, şi dela acest schit se înfă­

ţişează înaintea comisiei de delimitare, egumenul Paisie, 
care, întrebat asupra întemeietorului şi proprietăţilor acestui 
schit răspunde, că schitul a fost întemeiat de un negustor 
Toader Hagiul, care l-a şi dăruit cu jumătate din satul 
Zviniace, şi, făcând, pe scurt, istoricul cumpărării acestui 
pământ, prezintă comisiunii documentul doveditor al celor 
induse de el. Apoi mai adaugă, la întrebarea comisiunii 
ori de-1 stăpânesc în linişte, că schitul are un act de ho­
tărnicire străvechi polon asupra acestui pământ, dar pe 
care nu l-a adus cu el, crezând că nu va trebui. Se plânge . 
însă, că proprietarul celeilalte părţi a satului Zviniace, Io­
nită Volcinschi, mai ia câte o bucată de pământ din par­
tea satului stăpânit de ei. Tot aşa în privinţa pământului 
din jurul schitului, dăruit de 2 familii de răzeşi, Talpă şi Bo­
tez, şi spune, că nu-1 stăpânesc în linişte, pentrucă răzeşii 
au scos o piatră de hotar şi au înfipt-o mai adânc în par­
tea moşiei schitului, pierzând astfel o bucată de pământ

1, Vezi Dr. Kozak, op. cit. pag. 43.
2. Ibidem  pag. 43.
1. Vezi A nuarul, Arh. etc. pe anul 1931, pag. 90.
2. Vexi Dr. Werenka, op. cit. pag. 53.
3. Vezi Arh. S la t. Pachet, III . Fasc. 42, (Bis. şi Mân. din Buc.).
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din moşia lor. El prezintă comisiunii şi documentele pe 
care le-am tratat. Apoi semnează procesul-verbal, carersste 
semnat şi de membrii comisiunii Metzger, Ilschi, Haa n i 
şi Erggelet.

După constatarea proprietăţilor acestui schit din partea 
comisiei de delimitare, episcopul Dosoftei, în August 1783 
îl desfiinţează, aflându-se la data aceasta numai egumenul 
Paisie şi 2 călugări în schit2.

Averea mişcătoare ce s’a aflat în schit la data de­
sfiinţării, era de 65 florini

Venitul pământului a-fost, în anul 1782 de 659 flo­
rini şi 30 cruceri, iar în anul 1783 de 470 florini în bani 
şi 235 florini în naturalii. Cheltuelile din anul 1782 au fost 
de 828 florini şi 15 cruceri, iar în anul 1783 s ’au chel­
tuit 767 florini şi 15 cruceri bani, iar în naturalii 230 flo­
rini. Datoria schitului era de 362 florini şi 15 cruceri4.

In anul 1784 pământul schitului, pe care până atunci 
îl cultivaseră călugării singuri, era daţ în arendă lui Mihail 
Mocranschi, pe trei ani cu 500 florini la an 5. In jurul schi­
tului se aşezaseră acuma 20 familii6, formând substratul 
satului Crişceatec de mai târziu. în anul 1786 se insistă 
prinlr’un raport, ca salul Crişceatec să fie colonizat cu mai 
multe familii ’.

Pământul schitului, luat apoi în administrarea statului, 
a fost vândut între anii 1811— 12 8.

Biserica schitului a devenit biserică parohială, iar • în 
locuinţele călugărilor au fost instalaţi parohul satului şi o 
şcoală9. Astăzi nu mai există clădirile schitului, se vede 
c’au fost de lemn şi s’au prăbuşit,0.

In pronaosul bisericii, la stânga se află o piatră de 
mormânt, după toate probabilităţile,' acoperind mormântul 
ctitorului. Inscripţia ei e însă în cea mai mare parte ştearsă, 
văzându-se numai o cruce mare şi data aşezării ei, înca­

1. Vezi Wickenhauser, op. cit. pag. 92, şi I. Onciul, op. cit. pag. 132.
2. Vezi I. Onciul, op. cit. pag. 132.
3. lb idem , pag. 133.
4. Vezi I. Onciu. op. cit. pag. 132:
5. Vezi Wickenhauser, op c-.t. pag. 188.
6. Vezi lbidem , pag. 180.
7. Vezi Dr. Werenka, op. cit. pag. 247. (observarea b).
8. Vezi E. Nesciuc, op. cit. pag 20.
9* Vezi Onciul, op. cit. pag. 206.
10. Vezi lbidem , pag. 206 în observare.
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drată între doi brazi şl se citeşte : „în anul 1772, luna
Fevruarie, ziua 10

In anul 1832 biserica a fost zugrăvită din nou de pro­
prietarul Dimitrie de Mocranschi, cu care ocazie s’a reîn­
noit şi iconostasul2.

în pridvorul bisericii mai sunt încă două pietre de 
mormânt, cu totul şterse, sub cari să se afle cripta familiei 
Mocranschi3.

ANEXE

(  Crişceatec)

I. încă 4 pe vremea părinţilor noştri exista pe moşia noastră Re- 
pujineţ, lângă izvorul dinspre Zaleşcic, pe o stâncă, care se numeşte 
Crişceatec, o mânăstioară închinată sfântului apost61 şi evanghelist 
loan. După o vreme însă, din cauza neînţelegerilor dintre călugări, 
(această mânăstioară), la porunca episcopului (?), a fost desfăcută. Şi 
fiindcă acest loc stătea pustiu, de aceea se vorbea printre oameni, 
că de ziua sfântului mai sus pomenit, lângă izvorul, unde a stat bi­
serica, se vedea o lumină. De aceea, după o vreme, călugărul Be- 
nedict, din dragoste către Dumnezeu, a rugat să i se îngăduie a clădi 
o biserică acolo Şi deoarece şi noi am auzit dela câţiva oameni despre 
minunile săvârşite în acel loc, de ziua sfântului mai sus pomenit, de 
aceea am încuviinţat şi noi, ca el să clădească aici o biserică de lemn 
lângă izvorul de lângă Crişceatec, unde li se ajutase multora (oameni) 
cuprinşi de duh necurat şi de alte boale. După care adică Benedict 
un negustor sârb cu numele Toader Hagiul, purtat de dragoste 
către Dumnezeu ca să zidească aici o biserică de piatră pe chieltuiala 
lui, ne-a rugat pe noi iscăliţii de învoire şi i-am încuviinţat. După ce 
am văzut însă şi noi, că s ’au făcut atâtea vindecări minunate la acest 
loc şi că Dumnezeu voieşte să ridice acest loc cu harul şi purtarea sa 
de grijă, întru cinstea mai mare a Lui şi laudă veşnică şi spre po- 
menitea credincioşilor întru Hristos, am fost şi noi îndemnaţi, şi după 
multă chibzuinţă am dăruit din moşia noastră Repujineţ, pământul din 
jurul schitului, mânăstirii Crişceatec spre folosirea ei, (şi am împodo­
bit-o la Dr. Kozak), pentru ca şi noi să ne facem rniluitorii acestei 
mânăstiri, iar călugării să facă pomenirea noastră şi a părinţilor noştri 
în sfânta mânăstire în veci. Şi când am dăruit noi acest pământ schi­
tului, atunci au fost de faţă şi alţi boieri şi oameni buni, iscăliţi mai 
jos, şi ei au hotărnicit partea din pământul satului Repujineţ, dăruită 
de noi. Şi hotarul acestei părţi începe de pe malul Nistrului, dincoace

1. Vezi Dr. Kozak, op. cit. pag. 44.
2. Vezi Schematismus anul 1912 pag. 59.
3. Vezi Dr. Kozak, op. cit. pag. 44
4. Vezi Arh* St. din Cern. pachet III, fasc. 42 No* 191 (reprodus şi de Dr.

Kozak în Steininschriften op. cit. pg. 42 în observaţiuni, afară de pasagiul cu ho­
tarul acestui pământ).
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de partea de sus a satului Dumbrăveni din Polonia şi trece apoi peste 
deal în sus prin Stânca, pe unde curge părâul Puziliuca, către Nistru, 
până sus pe deal sau Stânca, unde s ’a înfipt o piatră şi s ’a ridicat 
o movilă mică de hotar, pe părâul Puziliuca. De aici merge hotarul în 
sus pe părâul Puziliuca, iar apoi în jos între două şanţuri, unde s 'a 
aşezat o piatră şi s ’a ridicat o movilă de hotar. De aici, tot la vale 
în jos, până la drumul ce duce dela Repujineţ, spre Zviniace, pe lângă 
movila numită Horoşovca, printr’un şanţ mare cu o stâncă, şi între 
şanţ şi drum s’a mai ridicat o movilă şi s ’a înfipt o piatră. De aici 
hotarul merge dealungul drumului spre. Zviniace, până dincolo de un 
deal, cu faţa spre mănăstire, şi' la un şanţ, unde se despart drumu­
rile, am înfipt lângă drum o piatră şi am ridicat o movilă de hotar. 
De aici, în jos, printre drumuri, către părâul Cernetinului, iar mai în

*

sus de acest părâu s ’a ridicat o movilă de hotar lângă o piatră ce era 
înfiptă acolo. De aici (hotarul) trece părâul Cernetinului, în sus la deal, 
până la un şanţ, ca hotar, iar de aici, peste vârful dealului, drept spre 
hotarul satului Zviniace, iar după aceea în jos pe părâul Cernetinului 
până la revărsarea acestuia în Nistru.

Acesta este hotarul întreg al bucăţii de pământ, pe care l-am 
dăruit sfintei mânăstiri Crişceatec, din satul Repuj neţ. Călugării însă 
să nu cuprindă mai mult pământ, ci să stăpânească numai atâta cât 
le-am dat noi şi nu mai mult. Şi acest pământ dăruit de noi să-l stă­
pânească s*ânta mânăstire în linişte şi în veci. Toader Hagiul şi mă­
năstirea însă trebue să se lege în scris, că nu-şi vor lărgi hotarul. Dacă 
s ’ar afla cineva însă, care ar îndrăzni să răpească acest pământ, dă- 
tu 11 sfintei mănăstiri, accla să nu afle iertare la Domnul Dumnezeu, la 
Preacurata Sa Maică şl la cei 318 sfinţi părinţi dela soborul din Nicea.

Şl ne-am iscălit, la 1 Martie 7226 (1768).
Mihalache Talpă, căpitan ;
Constantin Talpă, Gligorie Botez, Ieremia Botez, George Talpă, 

postelnic; Catrina Botez şi Ioan Cozma, biv-vel (fost-mare) căpitan 
din Iaşi

Constantin Cogălniceanu, biv-vel (fost-mare) stolnic'am fost de faţă.

II. Documentul domnesc pentru s hitul Crişceatec asupra lj2 din 
satul Zviniace *.

Io Grigorie Ioan Callimach Voevod, din mila lui Dumnezeu Domn 
ţării Moldovei, facem cunoscut prin acest hrisov domnesc, că Toader 
Hagiul, negustor, a venit înaintea noastră şi a întregului divan şi ne-a 
arătat un contract, cu data de 10 Aprilie 1768, primit dela boerii 
noştri Tanasă Giosan, logofăt la Cămară, Grigorie Ciauşul şi George 
Carp, toţi servitori ai noştri dela Cămară, prin care adeveresc ei, că 
socrul lor Toader Nacul şi nepotul său dela soră, Toader Volcinschi, 
au avut în stăpânire jumătate din satul Zviniace, care este aşezat pe 
malul râului Nistru, în ţinutul Cernăuţi, şi se hotăreşte, din partea 
de sus, cu satul Prelipcea, iar din partea de jos, cu satul Repujineţ; 
—  Ţintă însă a avut în stăpânire cealaltă parte a satului, pe care

1. Vezi Arh. St. Gem  , pachet III, fascicola 42, No. 190 (document amintit 
şi de Iorga în Doc. Call^ II pag. 196 (111)*
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el cu fraţii lui au vândut-o unor nemţi luterani, cari locuiesc în Pre­
lipcea cu 470 florini. Din această pricină s ’au sculat ginerii lui 
Toader Nacul, ca proprietari ai celeilalte părţi a satului şi au pârît 
pc nemţi. Iar la judecată s ’a hotărît, după dreptate, ca ei să deie 
nemţilor banii înapoi şi să ieie moşia în stăpânirea lor. Potrivit cu 
această judecată ei au dat banii nemţilor şi le-au luat moşia precum 
şl contractul primit dela Ţintă. Din această pricină nemţii i-au dat în 
judacată pe cei pomeniţi mai sus, cerându-le încă 537 florini pe cari 
să-i ti dat tot lui Ţintă pentru moşia pomenită. Despre aceşti bani 
însă, pe cari, spun ei, că i-au dat lui Ţintă, ca un fel de arendă, 
n ’aveau nici un fel de adeverire în scris. Atunci starostele de Cer­
năuţi, Păun, li-a adeverit lor acest lucru. Prin urmare toţi banii depuşi 
pentru această jumătate de sat, afară de cheltuieli şi dobânzi, făceau 
la un loc 1007 fiorini, iar cu dobânzi şi cheltueli treceau peste 1500 
florini. Dar pentrucă negustorul pomenit mai sus, Hagiul, a clădit
o mănăstire la Repujineţ, pe malul Nistrului, pe care a voit s ’o mi­
luiască ca pe o mănăstire întemeiată de el, de aceea s ’a trudit să 
cumpere o moşie, pe care s ’o dăruiască acestei mănăstiri, Şi auzind 
el, că ginerii lui Toader Nacul pomeniţi mai sus, au răscumpărat 
jumătatea de sat, care a fost a lui Ţintă, dela nemţi, i-a rugat de 
mai multe ori şi le-a şi scris, că, dacă voiesc ei să se facă milui- 
torii acestei mănăstiri, atunci să-şi vândă această jumătate de sat pe 
un preţ mai mic, de cum l-au plătit ei, făgăduinJu-le că-i va scrie 
în pomelnicul ctitorilor acestei mănăstiri. Iar ei văzând că mânăstirii 
îi trebue această jumătate de sat- şi cele 2 mori de pe acest pământ 
şi pentru ca şi ei să fie de ajutor acestei mănăstiri pentru pomenirea 
lor, de aceea, din voinţă slobodă, i-au lăsat negustorului Toader H a­
giul această moşie, răscumpărată, şi cu cele 2 mori de pe dânsa numai 
cu 1000 florini, iar rămăşiţa au dăruit-o mânăstirii pentru pomenirea 
lor. După ce deci dară acest Toader Hagiul le-a dat lor cei 1000 
florini, ei i-au dat un contract şi toate scrisorile asupra acestui sat, 
iar el a dăruit-o mânăstirii.

De aceea şi Domnia Noastră, după ce am văzut acest contract 
vrednic de crezare al ginerilor lui Toader Nacul, contract din voinţă 
slobodă, am dat şi noi această jumătate de sat din Zviniace, din 
ţinutul Cernăuţi, sfintei mănăstiri, care este aşezată pe malul Nistru­
lui, la Repujineţ, şi am întărit-o pentru ea, ca să-i fie moşie dreaptă, 
veşnică, cu întreg hotarul ei şi cu toate veniturile, nestrămutat, în veci.

Acest Hrizov s ’a scris în capitala noastră Iaşi, în domnia a 
doua, la 12 Aprilie 7276 (1768).

Preotul Hostiuc Erast
Prof. secundar



„MINUNI, IN VREMEA NOASTRĂ..."

Credinţa în Iisus Christos şi în opera lui, pe pământ 
şi în ceruri, este o apă vie care trebue să călătorească şi 
să murmure sfânt, deapururi, în inimile noastre. Cine nu 
simte în fiecare zi şi în fiecare clipă, în conştiinţa lui, a- 
ceastă tainică mişcare de ape sacre este un creştin exte­
rior, un creştin teoretic şi mort' pentru adevăratul înţeles 
al creştinismului.

Suntem datori, după porunca Stăpânului, nu numai 
să privighem şi să ne rugăm fără încetare, nu numai să 
ne străduim a înmulţi talantul ce ni s ’a încredinţat, dar
— potrivit sfaturilor şi pildei Sf. Apostol Pavel — suntem 
ţinuţi să ne privim pe noi înşine dintr’un punct de vedere 
specific ostăşesc. Precum cel ce stă sub arme şi poartă 
uniforma şi cinstea împăratului este legat necontenit de 
obligaţii, de reguli şi de atitudini determinate, tot aşa şi 
creştinul noslru — acest permanent ostaş al Mântuitoru­
lui •— e ţinut să aibă în lume şi în inima lui o pravilă 
aparte care îi conferă fericita lui ostăşie. Cum putem să 
fim şi să ne numim creştini, dacă nu începem riguros ziua 
noastră şi dacă n’o sfârşim riguros cu plecarea adâncă a 
inimii noastre în sfântă rugăciune, înaintea Treimii a tot 
sfinte ?

Cum putem să credem că suntem ai lui Iisus Chris- 
tos, dacă nu citim sau nu auzim cât mai des învăţăturile 
lui din Sfânta Evanghelie ?

Cum putem să susţinem că mărturisim spiritualitatea 
creştină, când trecem foarte rar şi numai de curiozitate 
sau de nevoie prin sacra instituţie — Biserica integrală — 
depozitara integralei mărturisiri creştine?

Cum putem să ne declarăm, în împrejurări civile şi 
militare, de „confesiune creştină-ortodoxă", când n ’avem 
nici o legătură nici cu «Fericirile de pe munte», nici cu 
Rugăciunea Domnească, nici cu Simbolul Credinţei ?

Cum putem să ne mai credem solidari cu ideea şi 
cu ordinea creştină, atunci când nu avem nici o bănuială 
de puterile minunate ale Bisericii şi de sfintele sârguinţi
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de viată vecinică, vecinic izvorîtoare din Sf. Altar şi din 
cele Şapte Taine?

Pentru creştinul conştient, împărăţia lui lisus Christos 
este un continent moral aparte care pătrunde, dislocă şi 
birueşte treptat celelalte continente morale, din lumea a-
ceasta.

Cu deosebită durere, dar cu o îndârjită hotărîre de 
opoziţie şi de obstrucţie, trebue să verificăm necontenit 
situaţia noastră printre contimporanii noştri şi să lămurim, 
fără lene şi fără cruţare pentru obrazele lumeşti, argintul 
cel de mare pret al adevărului creştin.

*
* *

Moştenirea lui lisus Christos nu poate să se propage 
fără opoziţie din partea lumei şi fără lupte din partea Bi­
sericii. Spiritul Sfintei Evanghelii şi toată croiala noastră 
creştină ne obligă să nu dăm nici o dată odihnă oaselor 
noastre. E adevărat că firea noastră slabă şi pământească
— măcar că încorporată moşiei lui lisus Christos — ne 
face de multe ori zăbavnici şi chiar trădători. Mulţi dintre 
noi sunt urmaşii, în duh şi în faptă, ai patriarhului biblic 
Isahar:

„Isahar, asin voinic, odihneşte între staule. Văzând 
că odihna e bună şi ţinutul său gras, îşi apleacă timerii 
sub povară şi s ’a făcut bărbat plătitor de bir“ (Facerea
49, 14— 15).

Aidoma şi cu noi. Ispitiţi de înlesnirile, de măgulirile 
şi de onorurile lumei aceştia, noi uităm că sântem, în 
fiinţă de adevăr, nişte ostaşi pe picior de războiu. Unii 
chiar ne uimim şi nu ne vine a crede că sântem cu 
adevărat în această categorie. Caşi cum Diavolul — veci- 
nicul nostru duşman — s’ar fi dat bătut şi ar fi renunţat 
la trufia şi la împărăţia lui!.. Ca şi cum asupra noastră 
datoria de a păzi la poarta inimei noastre, şi a goni .pe 
mosafirii păcatului s ’ar fi stins prin înţărcarea păcatului şi 
prin pacificarea cărnii noastre!..

Dar cu ce se mint pe sine şi cum îşi adorm conştiinţa 
cei ce cred că pot să intre în armistiţiu cu puterile şi cu 
duhul lumei acesteia?

Sărmanii de ei se lasă impresionaţi de tăriile păcatului 
şi de mulţimea celor păcătoşi. Dacă toată această gloată 
se bălăcăreşte în zmârcul păcatului, mă duc şi eu lângă
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ea!.. Dar aceasta însemnează să vinzi pe Iisus Christos, 
însemnează să te dai după păr şi să te ruşinezi de Stă­
pânul tău, in fata acestui neam păcătos şi preacurvar!

împotriva acestor transactii şi acestei laşităţi (fie chiar • 
generală) trebue să ne ridicăm cu îndrăsneala Sf. Apostol 
Pavel. împărăţia lui Iisus Christos nu se poate confunda 
cu vechea împărăţie a cărnii, a sângelui şi a trufiei. Dacă, 
pe acest pământ, lucrurile ar fi la locul lor şi pe placul 
lui Dumnezeu, de la început, atunci pogorîrea. Fiului 
printre noi nu. s’ar mai fi întâmplat. Dacă primim, credem 
şi mărturisim încarnarea lui Logos, primim, credem şi 
mărturisim, implicit, sumbrul adevăr al păcatului strămoşesc 
şi al blestemului sub care am stat până la plinirea vre- 
mei. Credem în Iisus Christos Mântuitorul! Atunci credem, 
necondiţionat, în stricăciunea noastră cea de la început şi 
cea de azi, dacă n ’o izbăvim prin harul şi prin sângele Iui 
Iisus Christos !

*
* *

Evident că suntem o lume aparte, în această lume, 
pe care năzuim s ’o aducem, într’o zi, pocăită şi condusă 
la picioarele Crucii. Dar ne lăsăm furaţi de deşertăciunile, 
de ispitele, de pompele şi de argumentele Diavolului şi ale 
Secolului.

Iată cum spumegă în jurul nostru şi a sfintelor altare: 
viata uşuratecă, păgânească şi tăgăduitoare de Christos! In 
casă: virtuţile mor, părinţii sunt în divorţ moral, dacă nu 
şi juridic; copiii frecventează o şcoală pur utilitară, îşi ali­
mentează inima şi-şi croesc ideal de viată, după fasciculele 
romanelor criminale şi după aberaţiile filmului. In stradă, 
în piaţă: o mulţime, pentru care pravila morală e praf şi 
cenuşă... La tară:' câmp imens şi liber, pentru toate ere­
ziile politice şi religioase... In lumea administrativă: indo­
lenţa, desmătul, frauda şi scandaiul periodic, cu desnodă- 
mânt la justiţie şi la închisoare!

Putem să fim solidari cu lumea aceasta? Putem să 
ne orbim şi să nu vedem că aceşti oameni sunt nenorociţi, 
fiindcă au uitat calea Bisericii şi a militantismului creştin? 
Putem să mai dormim pe perna moale a situaţiilor noastre 
câştigate şi garantate prin ordinea de stat? Dacă noi vom 
tăcea, pietrile vor striga! Dacă noi ne vom lăsa, mai de­
parte, copleşiţi şi asfixiaţi de filosofia comodă şi administra-
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tivă, ne vom descalifica singuri şi partea noastră, din fă- 
găduinti şi din împărăţie, vor lua-o alţii.

*
* *

Suntem martori de câtva timp la o privelişte pe care- 
nu pot s’o privească toate generaţiile şi care însemnează, 
favoare dumnezeiască şi minune. Un cuvânt al Mântuito- 
rului — sămânţă deapururi divină — a rodit miraculos în- 
tr’un colţ din ţara noastră şi a crescut repede şi viguros, 
întocmai ca grăuntele de muştar... S ’a adeverit, încă o dată, 
şi de data aceasta, între apele şi colinele româneşti, adevărul, 
cel fără de moarte al învăţăturilor şi al sentinţelor Mân­
tuitorului. El a proclamat, odinioară, pe Muntele Fericirilor:. 
„Fericiţi cei cu inima cura tăcă  aceia vor vedea pe- 
Dumnezeu “ /

Aşa a rostit Domnul. Este uri adevăr neclintit. Ceru­
rile şi pământul vor trece, dar cuvântul lui nu va trece.. 
Şi acest cuvânt a rodit, încă o dată, tainic şi fericit, în_ 
zilele noastre printre noi.

A fost un prilej rar ca să constatăm şi puterea şi 
credincioşia lui Dumnezeu, dar şi vlăguirea şi uscăciunea, 
creştinească a multora dintre noi.

Ce zarvă! Ce mişcare! Ce fierbere de întrebări, de.
*

patimă şi de controversă! Se poate să vorbească Dum­
nezeu cu noi? Poate el, vrea el, e conceptibil ca el să 
pogoare până în colbul lumei şi al micimii noastre? Şi. 
dacă vom admite că poate să ni se destăinuiască, atunci 
cum să ne explicăm faptul că, de data aceasta a pogorît 
între oi şi între ciobani?... Nu putea să găsească Dumnezeu, 
printre noi, o gazdă, un loc de popas, mai comfortabil şi. 
mai civilizat, în orice caz : un dragoman al poruncilor sale, 
ceva mai dat prin şcoală şi mai meşter la cuvânt?

Aceste întrebări, nedomiriri, încrucişări de păreri şi, 
de isteţime ne dovedesc cu durere cât suntem de igno­
ranţi şi de nefamiliari cu Sfintele Scripturi şi cât suntem, 
de barbari faţă de orice creştinătate veritabilă.

A pogorît Dumnezeu între oi şi între ciobani? Dar
*

aceasta este predilecţia lui, de când cu Avraam, cu Isaac 
şi cu lacov!... A binevoit Stăpânul cel ceresc să se apropie, 
milostiv, familiar, — la potriva experienţei umile şi bucolice 
a unui biet cioban — şi să dea, în câteva cuvinte, esenţa 
poruncilor lui de totdeauna?... Dar aceasta este procedura, 
lui milenară şi necontenită!...
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A voit împăratul împărăţiei în care credem şi pe care 
o aşteptam — „vie împărăţia ta !“ — să se arate, ca unui 
copil care spune seara „Tatăl nostru", unuia care a rămas 
copil, la vârsta de peste douăzeci şi cinci de ani?... Dar 
aceasta e constituţia primară „temelia Sfintei Evanghelii" şi 
încredinţarea noastră cea nemuritoare !...

Nu prea măreşte, oare, Mântuitorul pe Tatăl Ceresc, 
că a binevoit să descopere aceste lucruri copiilor şi păs­
torilor, şi să le ascundă de ochii înţelepţilor şi ai cărturarilor ?

Minunea este şi rămâne în faptul împietririi inimilor 
noastre, după două mii de ani de Evanghelie şi de preo­
ţie creştină, dar nici de cum în aceste supreme şi subju- 
gătoare dovezi că Dumnezeu nu voeşte moartea păcăto­
sului ci să se întoarcă şi să fie viu.

*  *
*

Dacă n ’am fi atât de buimăciţi de zarva lumii aces­
teia, dacă n’ar ploaua peste noi, cu urgie de potop, atâtea 
urlete păgâne, atâtea ştiri scelerate, atâta publicistică in­
fernală, atâtea „ultime informaţii", atâtea... forme de cul­
tură de la cel viclean — oricare le-ar fi numele şi obârşia — 
ar fi cu dreptate ca noi, cei din anul 1935, să ne privim 
ca fericiţii şl să ridicăm îndoită şi întreită slavă Milosti­
vului nostru Dumnezeu, pentru minunile lui cele de altă 
dată şi cele din zilele noastre.

Nădăjduesc puternic că ne vom dezmetici şi că vom 
recunoaşte — fie şi cu întârziere —  că rostul nostru 
creştinesc, pravila noastră şi toată fiinţa noastră se încheagă 
deapururi în vigilentă ostăşească şi în încordată aşteptare 
de porunci.

Păstrăm, în viata noastră de creştinism (cu atât mai 
mult în viata noastră de preoţi) pe Viul Împărat, care se 
pregăteşte de marea, de ultima şi de triumfala lui ară­
tare. Toate semnele, toate poruncile, toate soliile pe cari 
binevoeşte să ni le trimită trebue să ne facă să sporim 
veghea şi paza noastră. Râd nebunii, cască scepticii, dis­
cută şi argumentează sofiştii!...

întocmai aşa ca în zilele când Sf. Pavel intră în Alena 
şi în Areopag. Dar dumnezeasca înţelepciune se învede­
rează şi-şi scoate îndreptăţire din fapta victorioasă şi ire­
cuzabilă ! împărăţia lui Dumnezeu creşte, minunată şi mai 
presus de certificatele ştiinţei atee, în inima şi în fapta 
^celor ce se simt fiii Minunei şi fiii împărăţiei!

Gala Galaction
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f  Nectarie mitropolitul Bucovinei şi arhiepiscopul Cernăuţilor.

In după amiaza zilei de Joi 4 Iulie 1935 s ’a stins din viaţă, în 
reşedinţa sa arhiepiscopală din Cernăuţi, cel ce a ocârmuit dela Noem­
vrie 1924 şi până în ziua morţii mitropolia Bucovinei, —  mitropo­
litul Nectarie Cotlarciuc. O lungă şi necruţătoare boală, adăogată la 
strădania chivernisirii unei eparhii care de la declararea crizei eco­
nomice, se sbate în mari greutăţi financiare, a grăbit sfârşitul vieţii 
pământeşti al acestui bun arhiepiscop abia când trecuse în al şaizeci 
şi unulea an al vieţii sale.

Proistoşia mitropolitului Nectarie în Cernăuţi n ’a fost nici prea 
lungă şi nici cum o dorea el. Greutăţile de chivernisire a unor averi 
eparhiale râvnite din toate părţile nu i-au îngăduit tihna înfăptuirii 
lucrărilor care să-i facă un nume răsunător în istorie. Om de cultură, 
fostul profesor al facultăţii de Teologie din Cernăuţi după urcarea sa 
pe scaunul arhiepiscopal din acest oraş n’a mai avut nici măcar ră­
gazul să-şi pună in ordine opera sa intitulată „Propedentica", pe 
care făgăduise să o dea la lumină în coloanele acestei reviste. Re­
editarea liturgiei lui Mitrofanovici — Tarnavschi, cu îmbunătăţirile aduse 
de el, indică plecarea lui spre cultura teologică, pe care de sigur ar 
fi slujit-o cu multă tragere de inimă, dacă greutăţile eparhiei n ’ar fi 
fost atât de covârşitoare. De câte ori nu l-am auzit spuindu-şi păre­
rea de rău că a consimţit să se despartă de scaunul episcopal de 
la Ismail, de unde fusese chemat la Cernăuţi.

Este adevărat că de la 1929 încoace toate eparhiile se sbat 
în greutăţi financiare şi economice, dar în mitropolia Bucovinei aceste 
greutăţi au întrecut ori ce închipuire. Adaoge-se la acestea faptul că 
bugetul statului nu contribue cu nimic la susţinerea bisericii orto­
doxe din Bucovina şi că poporul şi clerul din această.provincie, obiş­
nuiţi să aibă împlinirea tuturor nevoilor bisericeşti din fondul religi- 
onar, au pierdut deprinderea să ajute la împlinirea nevoilor eparhiale 
şi vom avea icoana fidelă a înfăţişării crizei economice şi financiare 
a arhiepiscopiei Cernăuţilor. Deci neajutorat de nicăeri mitropolitul 
Nectarie a trebuit să-şi istovească puterile în cei şase ani din zece 
ai păstoriei sale numai să poată stăvili prăpădul care ameninţa cea 
mai „ avută“ eparhie a bisericii noastre. Şi nu ştiu dacă altul cu fire 
mai puţin liniştită decât a lui ar fi putut rezista mai mult.

Prin urmare acum când blândul mitropolit Nectarie a trecut
dincolo de hotarele vieţii pământeşti şi când nu mai poate face ni­
mănui „nici bine, nici rău“, se cuvine să însemnăm aci, că el a fost
sortit să păstorească arhiepiscopia Cernăuţilor în împrejurările cele
mai grele din vremurile moderne. Suferinţele din vremea răsboiului
au fost obşteşti, însă cele de la 1929 încoace au fost speciale ale
eparhiei Bucovinei şi ale mitropolitului Nectarie.
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Mitropolitului Nectarie s ’a născut în satul Stulpicani din jud. 
Câmpulungul Bucovinei în l9F evruarie  1875. Studiile secundare le-a 
făcut la liceul din Suceava ; iar pe cele universitare la Cernăuţi, pe 
care le-a terminat ca doctor în teologie şi filosofie. Pentru complec- 
tarea cunoştinţelor sale el a studiat şi în alte universităţi streine, 
precum Viena, Bonn şi Wuerzburg. In timpul marelui război, când 
Cernăuţii au fost sub ocupaţie rusească, el s ’a refugiat la Muenchin 
unde, ca să nu piardă timpul zadarnic, a urmat cursurile de filosofie 
şi teologie cu renumiţii profesori de la universitatea de aci. In anul 
1901 după terminarea studiilor universitare a fost numit profesor de 
liceu şi hirotonit diacon pe seama catedralei din Cernăuţi. Manifes­
tând vădite înclinări pentru cultură curând după aceea este chemat 
în mediul universitar Cernăuţean mai întâi ca funcţionar la bibliotecă, 
apoi (1918) ca director al ei şi în fine ca profesor de teologie prac­
tică (1919) la facultatea de Teologie. In anul 1920 este ales decan 
al acestei facultăţi şi apoi în două rânduri senator ales. de colegiul 
universitar din Cernăuţi. Rămas văduv de mai mulţi ani, după în­
fiinţarea episcopiei Cetatea-Albă-Ismail a fost ales episcop a acestei 
eparhii în 29 Martie 1923, unde n ’a păstorit decât un an şi opt luni, 
fiind chemat în toamna anului 1924 arhiepiscop şi mitropolit al Bu­
covinei. Instalarea în scaunul mitropolitan, în ziua de 10 Noemvrie 
1924, s ’a petrecut într’o obtşească însufleţire la Cernăuţi în prezenţa 
Regelui Ferdinand şi a M. S. Regina Maria, I. P. S. Patriarh Miron, 
guvernul şi mulţime multă de credincioşi. De aci încolo începe pentru 
mitropolitul Nectarie o adevărată „cale a crucii". Mai întâi a trebuit 
să organizeze administrarea fondului religionar, zdruncinat din pricina 
lungel boale a răposatului întru fericire mitropolitul Vladimir înainta­
şul său, dar mai ales de urmările războiului. In anul 1925 după vo­
tarea nouei legi de organizare a bisericii a trebuit o nouă organizare 
potrivit principiilor acestei legi. Şi când izbutise să aşeze toate lu­
crurile în rânduială, învingând foarte multe piedici, izbucneşte criza eco­
nomică, care a avut grave urmări asupra economiei fondului reiigionar 
bucovinean. Aceste străduinţe i-au grăbit sfârşitul.

Rămăşiţele pământeşti ale mitropolitului Nectarie au fost date 
pământului în ziua de duminică 7 Iulie cu o deosebită solemnitate, 
la care a participat' reprezentantul M. S. Regelui, D-l general Ilasie- 
vici mareşalul curţii regale, I. P. S. Patriarh Miron, I. P. S. Mitro­
polit Gurie al Basarabiei şl alţi P P . SS Membri ai Sf. Sinod, re­
prezentanţii guvernului d-nii miniştri Al. Lapedatu şi I. Nistor, precum 
şi mulţime multă de cler şi credincioşi.

I » cripta arhiereilor Bucovinei din cimitirul ortodox din Cer­
năuţi mitropolitul Nectarie, alături de vrednicii săi înaintaşi, aşteaptă 
glasul trâmbiţei învierii cei de obşte şi răsplătirea străduinţelor sale 
de la Dreptul Judecător. Veşnică să-i fie pomenirea.

f  7. S .
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TABLOU

de manualele aprobate de Sf. Sinod în cursul anului 1935.

învăţăm ântul secundar
Clasa I^a

Istoria Sfântă a Vechiului şi Noului Testament d e : Pr. I. 
Mihălcescu; Pr. P. Ţincoca; Pr. I. N. Vasilescu şi Pr. I. Ionescu ; 
Pr. N. Hodoroabă; Pr. Ec. D. Georgescu; D-l D. S tăn escu ; Ec. G. 
Creţu şi Ic. I. Constantinescu-Lucaci; Pr. T. Chiricuţă; Pr. Manea 
Popescu; Pr. C. Costache ; Pr. P. Partenie şi I. F. Florescu.

Clasa II<a

Parabolele şi învăţăturile Domnului nostru Iisus Hristos 
d e :  D-l Simion Mehedinţi; Pr. I. Mihălcescu; Pr. P. Ţincoca; Pr.
H. Popescu şi Pr. I. N. Vasilescu ; Pr. I. Ionescu ; Pr. N. Hodoroabă ;
Ec. D. Georgescu; D-l D. Stănescu; Ec. G. Creţu şi Ic. I. Constan- 
tinescu-Lucaci; Pr. Toma Chiricuţă ; Pr. P. Partenie şi I. N. Florescu.

Clasa IlI^a

Istoria Bisericii Universale d e : Pr. I. Mihălcescu ; Pr. P .  
Ţincoca; Pr. H. Popescu şi Pr. I. N. Vasilescu; Pr. N. Hodoroabă; 
Pr. Ec. D. Georgescu; D-l D. S tănescu ; Ec. G. Creţu şi Ic. I. Cons­
tantinescu-Lucaci ; Pr. T. Chiricuţă şi T. B u la t; Pr. C. Costache ; 
Pr. P. Partenie şi I. F. Florescu; Pr. C. Dron.

Clasa IV^a

Istoria Bisericii Române d e : Pr. I. Mihălcescu; Pr. I. N. 
Vasilescu şi Pr. I. Ionescu; Pr. N. Hodoroabă; Pr. T. Chiricuţă; Pr.
Ec. D. Georgescu; Pr. C. Dron şi N. Jingoiu.

Clasa V^a

Dogmele Bisericii Creştine Ortodoxă de :  Pr. I. Mihălcescu; 
Pr. H. Popescu şi Pr. 1. N. Vasilescu; Pr. Ec. D. Georgescu ; Pr. 
T. Chiricuţă; Pr. Manea Popescu ; Pr. P. Partenie şi I. F. Florescu.

Clasa VI*a

Morala Creştină de : Pr. I. Mihălcescu ; Pr. Ec. D. Georgescu; 
Pr. T, Chiricuţă; Pr. C. Dron, Pr. C. Vuiescu şi Diacon I. Gheorghiţă.

Clasa VII*a

Apologetica d e : Pr. I. Mihălcescu ; Pr. H. Popescu şi Pr. I. 
N. Vasilescu.

J »

Clasa VlII^a

Apologetica d e ; Pr. I. Mihălcescu ; Pr. H. Popescu şi Pr. I. N. 
Vasilescu ; Pr. Manea Popescu.



învăţământul prim ar
Clasa I*a

Carie de Religie de Pr. I. Mihălcescu ; şi Dr. Petru Barbu. 
Călăuza catehetului de Pr. N. Crâşmariu.

Clasa II*a

Carte de Religie de Pr. I. Mihălcescu ; şi Dr. Petru Barbu.
Istorioare biblice de Pr. N. Crâşmariu.

Clasa IlI^a
0

Carte de Religie de Pr. I. Mihălcescu; şi Dr. Petru Barbu.
Istorioare Biblice de Pr. N. Crâşmariu.

W

Clasa IV^a

Carte de Religie de Pr. I. Mihălcescu; şi Dr. Petru Barbu.
Istorioare biblice de Pr. N. Crâşmariu.

Clasa V^a
#

Istorioare bisericeşti de Pr. N. Crâşmariu.

Clasa Vi-a

Istorioare bisericeşti de Pr. N. Crâşmariu.

Clasa Vll^a

Morala Creştină de Pr. N. Crâşmariu.
Pentru conformitate t 

D. Balaur
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ALEXANDRIA

Moartea patriarhului Meletetios Metaxakis. Sâmbătă 27 
Iulie 1935 la ora l lj2 după miezul nopţii a încetat din viaţă patri­
arhul Meleletios al Alexandriei. Cu vreo lună mai înainte fusese atins 
de o boală de inimă, care în timpul din urmă îl supăra prin crize 
-din ce în ce mai dese. Medicii îi indicaseră o călătorie la Viena, 
unde distinsul ierarh avea să găsească clinice renumite. Poate că 
dacă ar fi ajuns la Viena, boala s ’ar fi îndepărtat. Patriarhul Meletie 
însă a apucat un alt drum : drumul veciniciei şi al liniştei şi odihnei 
desăvârşite.

Se născuse la 1871 într’un sat din insula Creta. Mai înainte 
de călugărie purtase numele Emanuel. După ce-şi termină studiile 
la şcolile din ţinutul său natal, patriarhul Meletie, pe atunci tânărul 
Emanuel Metaxakis de 18 ani se duse în Palestina la unchiul său 
Ştefan Provatakis, care era paroh în Ghetsimani. De aici trecu în 

•grija igumenului arhim. Veniamin, care devenind mai târziu mitropo­
lit, îl hirotoni diacon. Ca diacon intră în Facultatea de Teologie a 
Crucii (Ierusalim) ca bursier al patriarhului Spiridon al Antiohiei. 
Terminând Facultatea de aici a fost luat în serviciu de patriarhul 
Damianos şi numit prim secretar fiind ridicat totodată la rangul de 
arhimandrit. Şase ani cât a ocupat funcţiunea aceasta, patriarhul Me­
letie a dat dovezi de cele mai frumoase calităţi sufleteşti şi intelec­
tuale, iar patriarhul Damianos a simţit că are lângă sine un sprijin 
solid pe care se poate rezima cu încredere.' Din epoca aceasta da­
tează şi actuala revistă a Bisercii Ierusalimului N£a Eiwv. In 1906 
îl găsim în Cipru ca reprezentant al Bisericii Ierusalimului la alege­
rea arhiepiscopului de aici. In 1910 este ales mitropolit al Kitiosului. 
Aici rămâne până în 1918 când este ales arhiepiscop al Atenei. In 
1920 din cauza chestiunilor politice care deslănţuiau un adevărat ci- 

'don în Grecia, el îşi pierde tronul. Se duce în America şi organi­
zează aici comunităţile ortodoxe greceşti din sudul şi din nordul A- 
mericii. Pe când se găsea încă aici a fost ales patriarh ecumenic. 
S ’a întronat în Fanar la 1922. Până la semnarea tratatului dela Lau- 
ssane, el a rămas la Constantinopol. In timpul revoluţiei lui Kemal 
(1923) el se duce la Sf. Munte. De aici la 20 Septemvrie îşi trimite 

■demisia. In anul 1924 se stabileşte la Kifissia lângă Atena primind 
dela Statul grecesc cele necesare întreţinerii sale. In 1926 murind 
patriarhul Fotios al Alexandriei este ales patriarh aici (20 Mai).

Ca patriarh al Alexandriei, Meletios, a căutat să dea dovadă 
de aceeaşi energie şi de aceleaşi calităţi realizatoare de fapte mari 
Aici înfiinţează mai întâi un seminar pentru cultivarea slujitorilor al*
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"tarului (Seminarul Sf. Atanasie), înfiinţează două noui mitropolii (a 
Ermupolei şi a Ioanupolei), reînfiinţează mitropolia de mult văduvită 
a Axomei cum şi mitropolia strălucită de odinioară a Cartagenei. 
Face vizite canonice în tot Egiptul, Sudan şi Africa septentrională şi 
vestică. înfiinţează orfelinate, iar în 1930 ia parte la conferinţa anglo- 
ortodoxă ţinută la Londra în palatul Lambeth. Felul cum a fost pri­
mit aici şi onorurile de care s ’a bucurat l-a făcut ca să arate angli­
canilor întotdeauna o deosebită afecţiune şi să anticipeze oarecum 
pe cont propriu, în ceea ce priveşte relaţiunile lor cu ortodocşii re­
cunoaşterea de către aceştia a hirotoniilor anglicane.

Minte ageră, spirit intrepid, caracter ferm, suflet iubitor de 
Hristos şi de Biserica Sa, patriarhul Meletios moare lăsând în urmă 
.regrete unanime. Dumnezeu să-l odihnească la un loc cu drepţii, cari 
din veac i-au plăcut lui.

Pr. Ol. N. C.

Şcoală ortodoxă în patriarhia Alexandriei. In oraşul Sfaks 
din mitropolia Cartaginei s ’a înfiinţat o şcoală ortodoxă grecească, în 
care copiii studiază limba greacă şi religia ortodoxă. In şcoală capătă 
instrucţie 50 de copii. Deschiderea unei şcoale ortodoxe pentru pa­
triarhia Alexandriei e un lucru foarte important, deoarece acolo sunt 
şcoli prea puţine. (FIpaBOCJiaBHbifi Co6ec’h^mKrb 1935, p. 756).

D. Balaur
BULGARIA

Primul deceniu al facultăţii de teologie din Sofia . In Anu­
arul facultăţii de teologie din Sofia pe anul şcolar 1933— 1934, pro- 
topresviterul dr. Ştefan Ţancov, profesor de Dreptul bisericesc la 
.această facultate, publică un studiu amplu cu privire la începuturile, evolu­
ţia şi starea actuală a facultăţii teologice dela Sofia. (Eoroc/iOBCKHflrb 
^aKy.iTerb y Hacb— 1923— 1933 ( =  Facultatea de teologie la noi) 
în rOftHLLiHHKT), XI, 1933— 1934, Sofia, pp. 92). Autorul arată mai întâiu 
că ideea deschiderii unei facultăţi de teologie în Bulgaria s ’a născut 
înainte încă de eliberare. Rostul acestei facultăţi ar fi fost acela 
de a da ţării un cler mult mai bine pregătit duhovniceşte şi chiar 
mai instruit decât cel grecesc (p. 3). Până la eliberare însă, Bulgaria 
n’a putut să aibă decât o „şcoală medie spirituală11, un seminar in­
ferior la Lescoviţ —  în mănăstirea Sf-ţii Petru şi Pavel de lângă 
Târnovo. Şcoala aceasta a fost deschisă la 11 Mai 1874 de Ilarion 
Macariopolski şi întreţinută de Exarhie. In 1880/81, deci după elibe­
rare, şcoala aceasta este mutată în oraşul Târnovo, apoi în 1885/86 
în Samocov ca „şcoală spirituală". In 1895/96 Sf. Sinod o trece în 
seama sa ca „şcoală de teologie", iar în anul 1903 o mută la Sofia 
transformând-o în „seminar spiritual complet“. (Seminarul acesta se 
află astăzi pe o colină din marginea oraşului Sofia, într’o poziţie mi­
nunată, în mijlocul unui parc imens, cu o biserică, drept capelă, de 
o frumuseţe neuitată, cu un program şi cu o organizaţie din cele mai 
complete).

Hotărîrea Sf. Sinod bulgar a fost ca dintru început să se în-



fiinţeze o facultate de teologie pe lângă . Universitatea din Sofia, şi 
nicidecum o „academie spirituală" sau „o şcoală superioară de teo­
logie “ Deaceea, toate eforturile sale au fost depuse numai în a c ea s tă ' 
direcţie. Dar Intervenţiile Sf. Sinod pe lângă guvern, începând din 
anul 1908, au rămas fără nici un rezultat (p. 5— 8). In asemenea 
concllţlunl nefavorabile sinodul bulgar ia hotărîrea să deschidă pe 
seama sa o „şcoală superioară de teologie“ construind în acest scop 
şi o clădire impunătoare în centrul capitalei (anul 1911). Se întoc­
meşte programul şcoalei, se numesc profesorii, dar din cauza războ­
iului balcanic şi mai pe urmă din cauza războiului mondial, deschi­
derea ei nu are loc.

In anul 1921, pe baza unei legi speciale, ia fiinţă facultatea de 
teologie încadrată universităţii. Merită să fie menţionat faptul că în 
fruntea guvernului din vremea aceea şi cel care votează legea acea­
sta, era Al. Stamboliiski, agrarianul radical şi revoluţionar bulgar. 
Deschiderea oficială a facultăţii întârzie însă până în anul 1923, 
Modus-u\ procedendi al deschiderii ei, catedrele existente, cei dintâi 
profesori, binecuvântarea şi purtarea de grijă a Sf. Sinod pentru 
exemplara funcţionare a facultăţii, durata cursurilor şi împărţirea 
examenelor în semestre, alcătuirea programei studiilor pentru obţine­
rea titlului de licenţiat şi doctor în teologie şi regulamentul intern ai 
facultăţii, toate acestea sunt descrise pe larg de păr. prof. Şt. Ţan- 
cov. In 1924,o lege nouă revizuieşte şi completează catedrele şi dis- 
ciplinile facultăţii. Tot în baza acestei legi se admit la facultate şi 
preoţii de enorie ca şi monahii cu seminarul complet. Acum se al­
cătuieşte şi regulamentul acordării burselor şi ajutoarelor de studii 
pentru studenţii distinşi şi săraci,iar Sf. Sinod vine cu hotărîrea de 
a se acorda cămin gratuit clericilor şi studenţilor fără mijloace chiar 
în localul facultăţii. Tot Sf. Sinod îşi ia şi grija de a rândui în cler 
şi în locuri potrivite licenţiaţii facultăţii (p. 14— 36).

La paginile 36— 43 şi 67— 82, păr. Ţancov face biografia fie­
căruia dintre foştii şi actualii profesori ai facultăţii, fiecare cu portretul 
respectiv, insistând şi asupra activităţii lor ştiinţifice şi culturale des­
făşurată prin publicaţii, conferinţe, prelegeri şi participări la congresele 
religioase din ţară şi străinătate.

Din pricina unei intense propagande antireligioase şi a greută­
ţilor financiare prin care trecea statul, facultatea era menită desfiin­
ţării în anul 1932. Universitatea, Sf. Sinod, clerul, presa, credincioşii 
şi corpul profesoral al facultăţii, duc atunci o luptă dârză de menţi­
nere şi facultatea rămâne mai departe aceeaşi instituţie universitară 
de Stat (p. 43— 53).

In capitolul următor, autorul se ocupă de bunele legături ale 
facultăţii cu Universitatea, cu Sf. Sinod, cu celelate autorităţi biseri­
ceşti, cu toate organizaţiile preoţeşti şi cu celelalte facultăţi de teolo­
gie din străinătate.

Capitolul al treilea şi ultimul e consacrat statisticelor: numărul 
primilor studenţi, examenele lor, numărul absolvenţilor în cei zece 
ani de existenţă ai facultăţii, numele, vârsta absolvirii, locul naşterii, 
data absolvirii şi situaţia actuală a fiecărui licenţiat în parte. Tot acî
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păr Ţancov se opreşte şi asupra bibliotecii facultăţii (p. 56— 67). In 
încheiere, P. C. Sa spune : „Facultatea de teologie este un bun, un 
patrimoniu cu un caracter comun şi unificator al bisericii, al univer­
sităţii, al statului şi al neamului"... „încât, rostul facultăţii de teologie 
este să fie şi să rămâie veriga unităţii spirituale şi simbolul forţei 
lăuntrice şi al progresului' moral al poporului nostru. Primii ani ai 
existenţii şi ai muncii ei sunt şi primii paşi spre îndeplinirea acestei
meniri supreme".

Şi ca această cronică să fie cât mai completă ne îngăduim să 
înfăţişăm aci cititorilor noştri programa cursurilor facultăţii de teologie 
dela Sofia.

I. Obiecte pentru prim ul examen universitar

a) Obiecte comune ( obligatorii pentru toţi studenţii să le au­
dieze şi să dea examene din ele) ;

1 . Introducere în Sf. Scriptură a Vechiului Testament.
2. Explicarea Sf. Scripturi a Vechiului Testament.
3. Limbile : slavo-bisericească şi paleo-bulgară (curs special).
4. Limba germană (franceză sau engleză).

b) Obiecte de ales :
5. Limba ebraică.
6 . Arheologia biblică.
7. Istoria filosoflei (o epocă).

#

c) Obiecte obligatorii pentru toţi studenţii num ai de audiat:

8 . Istoria biblică.
9. Enciclopedia ştiinţelor teologice.

10. Limba rusă
11. Istoria civică bulgară (curs special).
12. Istoria literaturii bulgare.

II. Obiecte pentru al doilea examen universitar.

a) Obiecte comune (obligatorii pentru toţi studenţii de audiat 
şi de dat examen) :

. 1 . Introducere în Sf. Scriptură a Noului Testament.
2. Explicarea Sf. Scripturi a Noului Testament.
3. Limba greacă a Noului Testament.
4. Istoria bisericească universală.
5. Istoria bisericii bulgare.
6 . Patrologia.
7. Psihologia (curs special).



b) Obiecte obligatorii pentru toţi studenţii num ai de audiat r

8 . Logica.
9 . Sisteme etico-religioase în arta şi literatura rusă şi apuseană.

III. Obiecte pentru al treilea curs universitar

a) Obiecte comune (obligatorii pentru toti studenţii de audiat şi 
de dat exam ene):

1. Teologia morală.
2. Istoria şi analiza sistemelor etice.
3. Teologia dogmatică.
4. Apologetica creştină.
5. Istoria religiunilor.

b) Obiecte de a les:
%

6 . Istoria actualelor biserici ortodoxe şi a bisericilor slave.
7. Arheologia creştină.
8 . Arta creştină.

c) Obiecte obligatorii pentru toţi stadenţii num ai de audiat.
9. Filosofia creştină (filosofia religiei).

10; Teoria generală a dreptului.
11. Gnoseologia şi metafisica (curs special).

IV. Obiecte pentru al patrulea curs universitar

a) Obiecte comune (obligatorii pentru toţi studenţii de audiat 
şi de dat examene) :

1. Liturgica.
2. Teologia pastorală.
3. Omiletica.
4. Critica eterodocşilor şi a sectelor din Bulgaria.
5. Dreptul bisericesc.
6 . Organizarea şi conducerea bisericii ortodoxe bulgare.
7. Dreptul bulgar de alianţă (căsătoria).

♦  »

b) Obiecte obligatorii num ai de audiat:
»

t

8 . Catehetica.
9. Cântarea bisericească orientală şi apuseană.
Obiectele şi examenele de doctorat sunt împărţite în şase grupe.

Demisie. Pentru motive de sănătate, 1. P. Sf. mitropolit Filip 
al Târnovei şi-a înaintat demisia. Ea a fost primită. In şedinţa dela 
27 Iunie a. c., Sf. Sinod a numit ca locotenent de scaun, până la 
alegerea unui titular, pe I. P. Sf. mitropolit Paisie dela Vraţa. 
LVbp. BecT., XXXVI No. 27— 28 din 6 Iulie 1935).

gyg Biserica Ortodoxă Română



4

Decan al facultăţii de teologie din Sofia, pentru anul şcolar 
1935—36, a fost ales părintele protoiereu Hristu Dimitrov, profesor 
de teologie pastorală, omiletică şi catehetică la aceeaşi facultate. 
Părintele Dimitrov este doctor în teologie dela Cernăuţi (1922,) şi 
adus prin concurs, la 15 Iunie 1928, docent şi mai târziu, în 1932, 
profesor extraordinar la facultatea de teologie. (riacTHpcKO Sofia,
XIV (1935), No. 23— 24 şi Anuarul fac. de teologie pe 1933— 1934, 
p. 41 din studiul de care ne ocupăm mai sus).

Congresul preoţesc. Cel de al douăzecilea congres al tuturor 
frăţiilor preoţeşti din Bulgaria s ’a ţinut la Sofia în zilele de 19 şi 20 
Iunie a. c. A fost deschis şi prezidat de I. P. Sf. mitropolit Boris al 
Nevrocopului ca delegat al Sf. Sinod. Congresul s ’a ţinut într’o înaltă 
atmosferă morală hotărîndu-se cu însufleţire asupra tuturor chesti­
unilor care agită astăzi în Bulgaria păstorii şi turmele lor. (fi. /ţ., 
XIV (1935). nr. 25— 26).

Ştiri icumenice. P. C. preot prof. Ştefan Ţancov se ocupă 
în Lţ'bpKOBeH'b BecTHHKT>, Sofia, (XXXVI (1935), nr. 19) de mişcarea 
icumenică a bisericii creştine. Astfel, p. c. sa se opreşte mai întâi 
asupra pregătiri celei de a doua conferinţe universale pentru „creşti­
nismul practic". (Prima se ştie a avut loc la StoPnolm în anul 1925). 
In al doilea rând vorbeşte despre conferinţa creştină dalmatină care 
s ’a ţinut la începutul lui Iulie şi care intră tot în cadrele pregăti­
toare ale celei dintâi. In rândul al treilea, aminteşte despre con­
ferinţa anuală a confederaţiei universale a înfrăţirii popoarelor prin 
biserici, ţinută între 12 — 18 August a. c. la Geneva. In rândul 
al patrulea păr. Ţancov dă o atenţie deosebită mişcării interbi- 
sericeşti pentru uniunea bisericilor în „credinţă şi ordine" (Faith 
and order), a cărei primă reuniune a avut loc în 1927 la Lau- 
sanne. In al cincilea rând, autorul se ocupă de „Seminarul icume- 
nic“ înfiinţat de confederaţia „creştinismului practic“ pe lângă Uni­
versitatea din Geneva. La acest seminar cursurile au un caracter 
icumenicl şi au o durată de trei săptămâni în fiecare vară. Con­
ducătorul acestei şcoli este prof. dr. Adolf Keller din Geneva. In 
planul de activitate al acestui seminar intră şi revista „Oecumenica“ 
editată la Londra şi Paris (în limba franceză).

P r . Paraschiv Angelescu

CEHOSLOVACIA

Ortodoxia în Rusia Subcarpatică. Munkacs (Muncacevo) e 
un centru de vieaţă socială, culturală şi religioasă. E un oraş de 
con tra te  în care printre -30.000 de locuitori se pot găsi reprezentanţi 
aproape din toate religiile lumii. Aci se află residenţa episcopului 
Damaschin şi clădirea administraţiei eparhiale ortodoxe.

Munca episcopului Damaschin din Rusia Subcarpatică e intere­
santă dar şi grea. In această regiune de luptă religioasă încordată, 
poporul tinde instinctiv spre Ortodoxie, pentrucă uniaţia sprijinită de 
guvernul ungar aduce aminte de robia maghiară şi pentrucă preoţii 
uniţi de multe ori erau exponenţii stăpânirei ungare, iar puţinii re-
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prezentanţi ai cierului ortodox până la răsboi au fost mucenici pentru 
idee şi pentru curăţirea credinţei. In acelaşi timp uniţii îşi menţin 
frontul şi tind, profitând de litera legii sau de cauze formale, să de­
ţină în mâinllo lor bisericile chiar în acel caz, când aproape toată
populaţia unul sat trece la ortodoxie. De aeeea dese ori se poate
vodca, cum alături de biserica unită, mare şi solidă pustie din lipsă
do enoriaşi, răsare o biserică nouă ortodoxă construită din donaţiile
sărace ale ţăranilor.

Când a început să se desvolte biserica ortodoxă din Rusia 
Subcarpatică, erau aici 2.000 ortodocşi iar acum sunt peste 140.000.

S ’au construit 124 Biserici, iar acum se construesc încă 4, mari 
de piatră.

Credincioşii frecventează bisericile zidite de ei înşişi cu mare 
dragoste şi iau parte activă la slujba dumnezeiască, deoarece în bi­
serici nu cânta corul, ci toţi enoriaşii. Toţi ştiu slujba pe de rost. 
Această participare generală la slujba dumnezeiască face o mare 
impresie.

Clerul ortodox din Rusia Subcarpatică e legat strâns de popor 
şi se bucură de deplină încrederea lui.

Pretutindeni bisericile sunt arhipline de săteni îmbrăcaţi în ză- 
bunele lor albe pitoreşti. Copii şi fetele, cari stau în biserică separat, 
par ca o florărie — atât de vii sunt basmalele pe capetele lor. Pre­
tutindeni în biserici e o ordine minunată, nu e nici o înghesuială, 
nici un fel de şoaptă. Toţi închinătorii răspund la vozglasurile preotului 
prin cântare comună care uimeşte prin puterea şi curăţia intonaţiilor.

Mare impresie face mănăstirea de maici de lângă satul Lipşa. 
Aceasta a înfiinţat-o acum 10 ani monahia Parascheva, de fel din 
satul Iza de lângă oraşul Huszt. In timpul răsboiului ea a suferit 
chinuri nedescrise de la Unguri, cari o îngropase pe 3 zile în nisip 
pentrucă n’a vrut să se lepede de credinţa sa. Din groapă au scos-o 
abia vie. Dar nimic nu i-a frânt însufleţirea. După răsboiu maica P a ­
rascheva a adunat un grup de 20 de maici, a căpătat în dar o por­
ţiune de pădure pe povârnişul unui deal şi a început să zidească 
mănăstirea. Călugăriţele înşile scoteau buturugele, curăţeau câmpul 
de pietre şi rădăcini, ele înşile făceau cărămizi, înşile au* clădit bi­
serica şi casele de locuit, înşile au îndreptat pârâul din munte cu 
garduri de salcie, şi acum în locul pădurii se află o mănăstire curată 
cu 84 surori — călugăriţe (IIpaBOC/iaBHbiH Codec'bflHHK'L, 1935  ̂ pp#
93— 95.

D. Balaur
CIPRU

y

Enciclica / .  P. S. Leontios, locţiitorul tronnliii arhiepisco­
pal. Deoarece multe dintre enciclicele centrului bisericesc al insulei 
Cipru, date în diferite rânduri, cu privire la logodnă, nuntă, celelalte 
sf. taine şi ordinea bisericească din cauza neglijenţii multora nu mai 
erau cunoscute în timpul din urmă, I. P. S. Mitropolit Leontios a 
căutat să le adune pe toate acestea la un loc, oferind cu aceasta o 
normă sigură preoţilor de sub jurisdicţiunea sa, după care aceştia să 
se poată conduce în îndeplinirea misiunei lor. Enciclica aceasta ho­
tărăşte o mulţime de lucruri bune. Astfel din cele cu privire la lo­
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godnă desprindem: a) logodna să nu se facă niciodată separat de 
cununie. Dacă preotul este chemat să săvârşească logodna separat 
>el se va mărgini să schimbe inelele tinerilor fără ca să le cetească şi 
molifta logodnei; b) vârsta celor ce se logodesc să nu fie mai mică 
de 16 ani şi nici mai mare de 70 ;  c) în ceea ce priveşte diferenţa 
de vârstă dintre părţile care contractează logodna se va urma regula 
aceasta :

1. dacă între părţi va fi o diferenţă de 1— 8 ani preoţii sunt 
.liberi să săvârşească logodna; 2 . dacă diferenţa de vârstă este de
9— 12 ani, preoţii vor relata cazul cancelariei episcopiei respective 
care va decide; 3. dacă diferenţa este însă dela 13 ani în sus, cazul 
nu va fi soluţionat decât de episcopul respectiv, personal, iar hotărîrea 
lui va fi decisivă; d) preotul chemat să binecuvinteze logodna va 
căuta mai întâi să se informeze dacă există asentiment reciproc şi 
foaie dotală, altminteri este dator să nu o binecuvinteze ; e) logodna 
nu trebue să dureze mai mult de trei ani, afară de motive puter­
nice a căror apreciere rămâne la latitudinea episcopului respectiv; 
f )  tot timpul logodnei tinerii nu trebue să treacă în ceea ce priveşte 
purtarea lor unul faţă de celălalt dincolo de cele stabilite din punct 
de vedere bisericesc, deoarece logodna este numai o promisiune.

Din cele cu privire la nuntă desprindem: a) nunta trebue să 
se săvârşească numai în biserici şi numai în caz de mare nevoe 
acasă ; b) nunta este oprită de a se săvârşi în mânăstiri sau în me- 
toacele acestora ; c) nunţile mixte pot avea loc, cu condiţia ca cei 
ce se căsătoresc să dea scris că-şi vor creşte copii în credinţa orto­
doxă ; d) în cazul nunţilor mixte naşul trebue să fie ortodox.

Din cele cu privire la celelalte taine ; a) săvârşirea unei taine 
într’o altă parohie se îngădue numai atunci când solicitatorul aduce 
cu sine un certificat din parohia din care vine. Astfel la botez şi 
astfel la împărtăşire ; b) aghiazma cea mare pe care o iau cei ce
se găsesc sub epitimii şi nu se pot împărtăşi nu are aceeaşi valoare
ca sf. împărtăşanie. Totuşi chiar în cazul acesta ea nu poate fi luată 
personal de cel ce se găseşte sub epitimie, ci primită dela p reo t ;
c) maslu trebue săvârşit seara iar nu dimineaţa,

Din cele cu privire la ordinea bisericească: a) se interzice
preoţilor de a pomeni pe mireni pe nume la sf. daruri (în mijlocul
bisericii); b) epitropii bisericilor sunt obligaţi să se îngrijească de 
liniştea din timpul slujbei şi de înfrumuseţarea localului bisericei; c) 
laicilor se interzice intrarea în sf. altar ('ATuoaToXos Bapva6a<;, 1935, 
pp. 167— 174).

CO N STA N TIN O PO L

Aplicarea legii privitoare la costumul preoţesc. Se ştie că 
Marea Adunare naţională a Turciei în şedinţa din 3 Decembrie 1934 
a votat o lege prin care interzicea slujitorilor tuturor religiunilor şi 
confesiunilor din cuprinsul Republicei Turciei purtarea costumului sa­
cerdotal tradiţional. Deşi publicată în M. Of. încă dm 13 Dec. 1934, 
legea aceasta nu avea să fie pusă în aplicare decât numai peste 6 luni.

Intr’adevăr la 13 Iunie 1934 legea a intrat în aplicare. Printr’un 
act oficial special prefectura Stambulului a conferit cu această ocazie
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şi în conformitate cu legea dreptul de a purta costum preoţesc şi în 
afară de zidurile bisericii I. P. S. Patriarh Fotios II-lea.

Sf. Sinod al Patriarhiei din Constantinopol a dat un ordin spe­
cial tuturor mitropoliilor cu privire la felul cum vor trebui să se pre­
zinte clericii ortodocşi după aplicarea legei pentrucă să nu se ştirbea­
scă întru nimic prestigiul misiunii sacerdotale ortodoxe. Ordinul 
acesta aduce la cunoştiinta clericilor ortodocşi că cu toată stricteţea 
legii costumul preoţesc poate fi purtat şi în afară de zidurile biseri­
cilor in următoarele împrejurări:

1. La înmormântare, când preoţii îmbrăcaţi cu rasa, cu ca- 
milafca şi cu vestmintele sfinte necesare vor conduce pe mort de 
acasă la biserică şi după slujba care va avea loc aici, dela biserică 
la cimitir.

2. La slujbele (trisaghioanele) care se fa c  în cimitire.
3. In  curtea sau grădina bisericii, dacă este locul în­

grădit.
4. La slujbele religioase care se vor face încasă sau în 

alte locuri îngrădite, adică la împărtăşire, botez, sf. maslu, nuntă,, 
sfeştanie, etc., (5Op0o8o£ia 1935, pp. 211— 214).

Pr. Ol. N. C.

FIN LA N D A

Mare solemnitate în mănăstirea C o n e v e ţLa 10 Iulie a. c. 
a avut loc sărbătorirea anuală a mănăstirei —  ziua pomenirei unicei 
icoane făcătoarei de minuni a Maicii Domnului numită Conev din 
Finlanda. Toate slujbele au fost săvârşite de arhiepiscopul Gherman 
al Finlandei împreună, cu clerul local şi cel venit.

Istoria mănăstirei Conev este veche. întemeietorul ei a fost 
cuviosul Arsenie, de fel din Novgorod. Din vieaţa sfântului se ştie 
că el de mic a avut înclinaţie spre călugărie. El a fost tuns în mo­
nahism în anul 1379, într’una din mănăstirile din jurul Novgorodului. 
Mai târziu s ’a mutat cu traiul într’una din mănăstirile din Atos şi a 
trăit acolo aproape 3 ani. La Atos cuviosul s ’a aprins de dorul ca 
să întemeieze în ţara lui o mănăstire în numele Prea Sfintei Năs­
cătoarei de Dumnezeu. înainte de plecare igumenul l-a binecuvântat 
cu icoana Maicii Domnului, care se află şi astăzi în Coneveţ. La 
plecare igumenul i-a spus că el are să întemeieze o mănăstire în ţara 
nordică, pe care o va curăţi cu rugăciunile lui de întunerecul păgân 
şi de uneltirile diavoleşti.

Cuviosul Arsenie a sosit în Novgorod în anul 1393 şi tot atunci 
a plecat pe râul Wolhov spre lacul Ladoga, luând cu sine icoana 
Maicii Domnului din Atos. Petrecând puţină- vreme în mănăstirea 
Walaam el s ’a pornit cu luntrea să caute un loc retras. Furtuna l-a 
adus la insula Coneveţ fapt pe care cuviosul l-a socotit ca o arătare 
de sus şi s ’a hotărît să înfiinţeze în această insulă o mănăstire. Au 
început să se adune ucenicii şi el a zidit o biserică şi chilii pentru fraţi.

înainte de venirea cuviosului Arsenie insula era pustie, iar lo­
cuitorii de pe ţărm erau păgâni. Ei se închinau aşa numitului cal-de- 
piatră, căruia păgânii ii sacrificau în fiecare an cai. Tradiţia povesteşte 
că spiritele necurate locuiau sub această piatră şi că cuviosul prin
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rugăciunile lui i-a alungat de acolo şi a construit pe piatră un
paraclis.

Cuviosul Arsenie s ’a sfârşit la 12 Iunie 1444, trăind în Coneveţ 
'51 ani. In anul 1610 mănăstirea a trecut la Suedia. Călugării s ’au 
mutat în mănăstirea Dereveneţ, luând cu ei şi icoana făcătoare de 
minuni a Maicii Domnului, iar moaştele cuviosului au rămas în in­
sula pustie.

Numai sub împăratul Petru I, când regiunea iarăşi a fost a- 
nexată la Rusia, călugării din mănăstirea Dereveneţ după ucazul
lui au restabilit mănăstirea din Conev

In chipul de azi mănăstirea face impresia unui loc de 
odihnă şi linişte desăvârşită. De aceea credincioşii, osteniţii de deşer­
tăciunea lumească vin cu plăcere aici să se recreieze cu sufletul, să 
se concentreze în rugăciune şi să se închine locurilor sfinte. (Flpa-
Boc/iaBHbifi Co6ecrbaHHia >, 1935, pp. 91— 93, şi YTpeHHHH 3apn>
pp. 60— 63).

Hirotonia episcopului eparhiei Vîborgului. Hotărîrea relativ 
la împărţirea bisericii ortodoxe din Finlanda în două eparhii —  a Ca- 
reliei şi a Vîborgului —  a fost confirmată de guvern la 29 Dec. 1933, 
dar până în prezent catedra eparhiei Vîborgului a rămas neocupată 
din lipsa unui candidat potrivit. Adunarea frăţească a clerului orto­
dox, care a avut loc la Valaam în anul 1934 a propus candidatura 
protoiereului Alexandru Carpin paroh în Annantecht, protopop al cer­
cului 4 şi vice-preşedintele Administraţiei bisericeşti. Alegerea lui ca 
episcop s ’a făcut de sobor la 18 Iulie. De dimineaţă s ’a slujit sf. li­
turghie în frunte cu arhiepiscopul Gherman. îndată după slujbă s ’a 
făcut alegerea chiar în catedrală cu bilete închise. Toţi cei 31 de 
deputaţi au votat în unanimitate pe prot. A. Carpin. După anunţarea 
rezultatului, toţi cei prezenţi, i-au cântat de trei ori

Conform planului stabilit, hirotonia prot. A. Carpin in treapta de 
episcop va avea loc la 22 Sept. a. c. în oraşul Helsingfors. La hi­
rotonie vor lua parte mitrop. Dionisie al Varşoviei şi a toată Polonia, 
mitrop. Alexandru al Tallinnului şi a toată Estonia, arhiep. Gherman 
al Careliei şi a toată Finlanda şi episcopul Nicolae de Peciora. 
(yTpeHHHH 3apfl, 1935, pp. 51 şi 69). D. Balaur

GRECIA

O pretenţiune ju s tă . Sf. Sinod al Bisericii Greciei în şedinţa 
din 11 Iulie 1935 având în vedere neînţelegerile care există între 
membrii Bisericii Cretei —  care după cum se ştie depinde in cele 
duhovniceşti de Patriarhia din Constantinopole —  a hotărît să roage 
Patriarhia să studieze chestiunea ataşării Bisericii Cretei la Biserica 
Greciei (ILmaivoc, 29, 1935).

Residirea mânăstirei MsŢa STuVjXaiov. In vara aceasta s ’a îm­
plinit un an dela incendierea mânăstirei Mega Spileon din Peloponez. 
Imediat după nenorocirea întâmplată acum un an s ’a hotărît să se 
depună toatre sforţările ca în cel mai scurt timp mănăstirea să fie 
rezidită. Acum planurile sunt gata. Cei ce au efectuat aceste planuri 
au căutat să nu strice întru nimic arhitectura mănăstirii în ceea ce 
priveşte ritmul ei. Totuşi vor surveni mai multe modificări, care vor
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face mânăstirea şi mai măreaţă. Caetul de sarcini se ridică la suma 
de 10 milioane drahme. Se va face un împrumut care va fi apoi 
recuperat cu veniturile mânăstirei. Rezidirea este vorba să se în­
ceapă cât de curând. (ILmaivo? 32, 1935).

Şcolile catehetice din Grecia. In cursul anului şcolar 1934-1935 
şcoalele catehetice din Grecia au dat rezultate strălucite. O statistică 
a lor ne arată că în cursul acestui an au funcţionat sub organizarea şi 
direcţiunea Frăţiei Teologilor „Zoiu 328 şcoli catehetice, împărţite în 
trei clase. Numărul total al celor înscrişi a fost de 28.885 dintre 
cari 50-70 la sută au urmat regulat.

Şcolile acestea au fost sprijinite de erarhi, de diferite asociaţii 
religioase sau morale - dar mai ales de părinţii copiilor, (ndvmtvoc 
32, 1935).

#

Reuniunea academică „diortodoxâ“ din Atena . La 27 Iu­
nie 1935 a luat fiinţă la Atena datorită unei frumoase iniţiative a 
studenţilor teologi din toate ţările ortodoxe, cari studiază la Univer­
sitatea din Atena, reuniunea academică diortodoxă, Ea se găseşte sub 
patronajul Decanului Fac. de Teologie şi are ca scop înţelegerea şi 
conlucrarea membrilor ei cu scopul pregătirii lor pentru o acţiune mai 
generală în ţările proprii şi care acţiune să ducă la un contact mai 
strâns al teologilor ortodocşi şi la o conlucrare a lor mai intensă în 
Biserica Ortodoxă. Reuniunea academică diortodoxă din Atena şi-a e la ­
borat şi statutul său, cuprinzând 8 articole şi definind scopul său şi fe­
lul cum înţelege să acţioneze. Noi îi urăm viaţă îndelungată şi acti­
vitate cât mai rodnică. (’AvdrcXaois 1935, p. 189).

Revizuirea legii de organizare a Bisericii. Sf. Sinod al Bi­
sericii Autocefale a Greciei în şedinţa din 25 Iunie a ales o comi- 
siune formată din I. I. P. P. S. S Mitropoliţi ai Tebelor, Cozanei, 
Dramei şi Trichei, care sub preşedinţia I. P. S Mitropolit al Atenei, 
Hrisostom să revizuiască legea de organizare a Bisericii Greciei, legea 
cu privire la parohii, legea cu privire la tribunalele bisericeşti, la 
misionari, şcoli bisericeşti, etc.

(ndvraivos 27, 1935).
♦

IERUSALIM.

Alegerea noului Patriarh al Ierusalimului. Prin moartea P a ­
triarhului Damianos, întâmplată acum patru ani, scaunul patriarhal al 
Bisericii Sionului devenise vacant. Greutăţi de tot felul au făcut im­
posibilă alegerea unui nou patriarh în tot timpul acesta. Patriarhia 
Ierusalimului a fost girată de un locotenent de patriarh. In cele din 
urmă s ’a putut stabili în fine catalogul candidaţilor, care a fost înaintat 
de urgenţă autorităţilor engleze.

Catalogul acesta cuprindea următoarele opt nume : 1. Patriarhul 
Meletie al Alexandriei, 2. Arhiepiscopul Hrisostomos al Atenei, 3. Mi­
tropolitul Timoteos al Iordanului, 4. Meletios al Madavelor, 5. Hris- 
toforos al Leontopolei, 6 . Pantelimon al Neapolei, 7. Keladion al 
Ptolemaidei şi 8. Arhim. Chiriacos schevofilaxul Sf. mormânt. Can- 
pidaturile s ’au făcut în plicuri închise. La deschiderea plicurilor s ’au
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găsit şi candidaturile arhim. Epifanios prim secretar şi arhim. Vasilios. 
Aceştia mai în urmă însă s ’au retras.

Procesul verbal care a însoţit catalogul candidaţilor la tronul 
patriarhal a fost iscălit de 21* membri ai Sf. Sinod, dintre care 10 
Arhierei şi 11 Arhimandriţi. Aceştia aveau să aleagă mai târziu în 
biserica Învierii Domnului din lista de trei candidaţi pe care avea s ’o 
desemneze adunarea generală a Frăţiei Sf. Mormânt şi 12 preoţi de 
enorie ca reprezentanţi ai poporului din lista celor opt candidaţi şi 
pe Patriarhul Ierusalimului. Alegerea s ’a făcut în condiţiuni cât se 
poate de riguroase păzindu-se cu stricteţe toate orânduirile canonice*

Ea a avut loc în ziua de 22 Iulie 1935 şi s ’a făcut în per­
soana mitropolitului Timotei al Iordanului.

La alegere cei 12 reprezentanţi ai poporului s ’au abţinut dela 
vot. I. P. S. Timotei al Iordanului a fost ales pe lista celor trei 
candidaţi cu 29 de voturi din 47. Au mai întrunit 15 voturi Patriarhul 
Meletie al Alexandriei şi trei voturi Mitropolitului Meletios al Mada- 
velor. Iar la alegerea sinodală făcută în biserica învierii Domnului 
Mitropolitul Timotei al Iordanului a întrunit 14 voturi, Patriarhul Ale­
xandriei 5 voturi, iar două voturi nu au fost exprimate.

Noul Patriarh al Ierusalimului Timotei s ’a născut în anul 1877. 
După terminarea studiilor gimnaziale în patria sa, insula Samos, a 
urmat Facultatea de Teologie dela Ierusalim. A fost trimis la Oxford 
şi îngrijit acolo la studii de către Patriarhul Damianos. Intorcându-se 
a îndeplinit mai multe funcţiuni înalte în slujba Sf. Mormânt. A fost 
prim secretar al Patriarhiei de aici şi apoi consilier patriarhal.

I. P. S. Timotei mânueşte bine condeiul. Scrierile sale de până 
acum privesc mai cu seamă locurile sfinte şi Frăţia Sf. Mormânt.

Noului ales Patriarh al Bisericii Sionului îi urăm sănătate şi 
spor la muncă în îndeplinirea îndatoririlor sale atât de dificile.

Pr. Ol. N. C.
IUGOSLAVIA,

Profesorii de religie civili controlaţi în activitatea lor de 
S f  Sinod. Sf. Sinod prin hotărîrea Sa dela 4 Martie, a. c., a cerut 
ministrului Cultelor să dispună, ca autorităţile şcolare, să controleze 
activitatea profesorilor de religie şi faţă de Biserică şi, în cazuri con­
crete, când s ’ar face vreunul vinovat, să fie anunţaţi episcopului din 
a cărei eparhie face parte şcoala respectivă. In IViacHHK, an. XVI,. 
Nr. 14— 15, (1935), pag. 234.

Controlul personal al episcopilor pentru activitatea profe­
sorilor de religie. In cursul lunei Iunie a. c., P. S. Sa Dr. Tihon a 
vizitat toate şcolile secundare din eparhia Sa, (Zahum-Herţegovina) 
inspectând felul de predare al religiei. In DiacHHK, an. XVI, Nr.. 
14— 15 (1935), p. 237.

Vizita I. P. S. Patriarh Varnava la mănăstirea Mile- 
şevo, cu ocazia jubileului de 700 ani dela sfinţirea ei.

Mănăstirea Mileşevo este ctitoria împăratului Vladislav (din fa­
milia lui Ştefan Nemania), unde au fost aduse Sf. moaşte a Sf. 
Sava dela Târnava şi unde au stat 250 ani. Cu ocazia jubileului de 
700 de' ani dela sfinţirea acestei mânăstiri (înălţarea Domnului, a..
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c.,) I. P. S. Patriarh Var nava, însoţit de mitropolitul Petru  al 
Bosniei şi de şase episcopi printre cari Marele Nicolae (Velimirovici) 
al Ohridei, dimpreună cu reprezentanţii coroanei, a Senatului şi a 
Adunării Poporului. T/iacHHK, an XVI, Nr. 14— 15 (1936), p. 245— 248.

Rezoluţia conferinţei Comitetului Balcanic pentru unirea, 
universală a Bisericilor.

Această conferinţă pentru împrietenirea dintre popoare prin Bi­
serică s ’a ţinut la Herţeg-novi, între 1—5 Iulie a. c., aducând ur­
mătoarele hotărîri:

1 . înfiinţarea unei organizaţii internaţionale pentru colabora­
rea dintre popoare, urmând sfatul lui Dumnezeu, care doreşte înţele­
gere şi dragoste în omenire, recunoscând Societatea Naţiunilor ca sin­
gurul factor dela care depinde ordinea internaţională;

2. Colaborarea dintre bisericile ortodoxe pentru aflarea meto­
dului practic de asigurate a acestei colaborări:

3. Lupta împotriva tendinţelor păgâne contemporane, con­
vinşi fiind că idealul creştin este necesar pentru menţinerea ţării şi 
a natiunei;

4. înfiinţarea unei reviste trimestriale panortodoxe;
5. Cererea Societăţii Naţiunilor pentru libertatea cultului şi 

încetarea prigoanelor religioase;
6. Comitetul balcanic e conştient că elementul creştin este 

cel mai în măsură să menţină pacea adevărată dintre popoare şi
7. Introducerea în şcolile şi’n toate clasele din bisericile or­

todoxe balcanice ore strict determinate a religiei.
Conferinţa s ’a sfârşit printr’o rugăciune comună, în mănăstirea 

Savina de lângă Herţeg-novi, unde P. S. Irineu  al Bacikei a ţinut o 
cuvântare mulţumind tuturor delegaţilor pentru colaborare.

Viitoarea conferinţă se va ţinea în anul 1937 la Oxford (An­
glia), unde se vor întruni 66 de delegaţii ale diferitelor ţări din lume, 
împreună cu reprezentanţii diferitelor confesiuni creştine. Cu această 
ocazie se vor prezenta şi reprezentanţii bisericii romano-catolice,

In „DiacHHK", an. XVI, Nr. 18— 19 (1935), pag. 336.
B. Pisarov♦

POLONIA
I

Apelul mitropolitului Dionisie cu prilejul alegerilor gene­
rale parlamentare. Mitropolitul Dionisie a trimis tuturor episcopilor 
următoarea circulară :

„Se apropie termenul alegerilor de Cameră şi Senat. Guvernul 
statului nostru, în baza constituţiei noi din 23 Aprilie 1935 şi a legii 
noi electorale, care nu face deosebire între cetăţeni din pricina cre­
dinţei şi a limbei lor, ne-a chiemat pe noi toţi la participarea în a- 
ceste alegeri.

Colaborarea la buna organizare cetăţenească a ţării e datoria 
fiecărui creştin ortodox, căci ordinea şi mersul legal al vieţii de stat 
este condiţia cea mai importantă de înflorire şi desvoltare a credinţei 
şi pietăţii creştine. Apostolul ne învaţă că noi trebue să ne bizuim pe 
stăpânire „ca să petrecem vieată lină şi tihnită, întru toată temerea 
de Dumnezeu şi buna cuviinţă41 (1 Tim. II, 2).
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In legătură cu cele de mai sus, rog Prea Sfinţia Voastră să 
daţi ordin clerului ca să înveţe turma despre necesitatea de a parti­
cipa în mod activ la alegeri şi despre datoria tuturor bunilor creştini 
de a îndeplini în această privinţă datoria de cetăţean, silindu-se să 
•ajungă membri în Cameră şi Senat oameni cu dreptate, evlavioşi şi 
cuminţi, cari să fie gata să lucreze fără osteneală spre folosul ţării

Sosirea în Varşovia a P. S . Visarion episcopul Bălţilor. 
La 15 August a sosit în Varşovia P. S. Visarion. După o oprire de 
două zile în Varşovia P. S. Sa a plecat prin Wilna, Letonia şi Es­
tonia în Finlanda ca să viziteze mănăstirea Walaam.

Solemnităţi bisericeşti în Lublin . Duminică la 11 August a.
•c., în oraşul Lublin au avut loc solemnităţi bisericeşti în legătură cu
■împlinirea a 300 de ani dela sfinţirea bisericii parohiale, Schimbarea 
Ia faţă, din Lublin. Această biserică a fost construită şi sfinţită de 
pururea pomenitul Petru Movilă, mitropolitul Chievului. Solemnităţile 
le-a prezidat, cu binecuvântarea mitropolitului Dionisie, episcopul Sava 
•al Lublinului.

Şcoală pentru călugări în Lavra Poceaev. In anul şcolar 
trecut şcoala teologică pentru călugări din Lavra Poceaev a funcţionat 
cu  4 clase. Numărul auditorilor din şcoală, călugări şi fraţi au ajuns
la 84 ( v. B. O. R. 1934, pp. 225—226).

Slujbe dumne&eeşti la începutul noului an şcolar. La 3 
Septemvrie a, c. în biserica mitropolitană din Varşovia se va săvârşi 
slujba solemnă de la începutul anului şcolar din şcoalele primare şi 
secundare. In aceiaşi zi astfel de slujbe se vor săvârşi în toate biseri­

cile parohiale ale mitropoliei. (BocicpecHoe HTeHie, 1935, p. 203).

Plecarea mitropolitului Dionisie în Finlanda . Pe la 20 ale 
lunii Septemvrie a. c. mitropolitul Dionisie va pleca în Finlanda, 
pentru a prezida la hirotonia protoiereului Alexandru Carpin ca epis­
cop al Vîborgului. La solemnităţile legate de această hirotonie, vor 
-lua parte mitropolitul Alexandru al Tallinnului, arhiepiscopul Gher­
man al Finlandei şi episcopul Nicolae de Peciora, (BocKpecHOe 
<-[TeHie, 1935, p. 220).

RUSIA SOVETICĂ

Biserica S f. Sofii din Moscova se va transforma în m u - 
&eu. In ultimul timp a circulat vestea că Sovietele vor să dărâme 
vechea şi impunătoarea biserică a Sf. Sofii din Moscova. Vestea a- 
ceasta nu corespunde realităţii. Dimpotrivă Sovietele s ’au hotărît să 
repare biserica aceasta, dar nu pentru a o reda cultului ci pentru a 
o transforma în muzeu. Biserica Sf. Sofii din Moscova este o piesă 
'arhitectonică rară datând din sec. XI sau al XlI-lea.

Măsurile locţiitorului de patriarh Serghie. După ştirile pri- 
Tnite din Moscova, mitropolitul Serghie locţiitorul de patriarh din Ru­
sia Sovietelor a desfiinţat sistemul sinodal al Sf. Sinod permanent 
înlocuindu-1 cu sistemul convocării sinodului întregei ierarhii. De la o 
convocare a unui astfel de sinod şi până la alta Biserica urmează să
■Biserica Ortodoxă Română 5
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fie diriguită de mitropolitul Serghie, el fiind primul în ceea ce pri­
veşte ordinea ierarhică a episcopilor din Rusia Sovietică, (Ilavraivoc
29, 1935; 30, 1935).

Pr. OL N  C.

Noi arestări de episcopi. In ultimul timp în Rusia s ’au făcut 
numeroase arestări printre episcopatul ortodox, care aparţine bisericii 
patriarhale. Printre cei lipsiţi de libertate şi cari se află închişi s u n t : 
Venedict episcop de Orenburg, Gavriil episcop de Sarapul şi Pan- 
gratie episcop de Caşin. (B. 4 ., 1935, p. 204).

BISERICA RUSĂ DIN STRĂINĂTATE

Iugoslavia

Hotârîrile comisiei antesoborniceşti. Comisia antesobornicea- 
scă, formată pentru pregătirea şi prelucrarea materialelor pentru So­
borul local al bisericii ruse din străinătate, a luat următoarele ho- 
tărîr i :

1. „Plinătatea stăpânirei bisericeşti aparţine ierarhiei, succesoarea 
harului apostolic şi de aceea confirmarea tuturor hotărîrilor Soborului 
aparţine ierarhiei în persoana Soborului episcopilor.

2. Participarea la soborul viitor al reprezentanţilor din alte ju­
risdicţii, conform hotărîrii Sinodului arhieresc, e admisibilă, cu con­
diţia ca ei să recunoască Soborul ca organizaţie supremă a autorităţii 
bisericeşti din străinătate şi să se supună în mod absolut hotărîrilor So­
borului.

I

3. Invitarea clerului şi a mirenilor, conform unelor exemple din 
biserica veche, spre a participa la Sobor, cerută de nevoile vieţii, impune 
asupra clericilor şi mirenilor obligaţia unei atitudini de conştiinţă şi 
sacrificiu faţă de începuturile ierarhiei în lucrul organizaţiei bisericeşti. 
Atragerea clericilor şi a mirenilor în lucrarea comisiei antesoborniceşti 
şi în secţiunile ei va sluji ca primă experienţă a unei atari lucrări de 
colaborare.

4. Programa Soborului local viitor, confirmată de Sinodul arhi­
eresc, cuprinde întreaga vieaţă a bisericii ortodoxe, care se află într’o 
situaţie extrem de grea. Greutatea unei astfel de situaţii o simte 
adânc mai ales biserica din străinătate, care sufere apăsare din 
partea a tot felul de învăţături antibisericeşti şi a direcţiunilnr false 
de cugetare teologică" (BocKpecHoe HTeme, 1934, p. 204).

Jubileul arhiepiscopului Hemorghen. La 9/22 Mai a. c. în 
mănăstirea Grgheteg s ’au sărbătorit 25 de ani de slujire sfintei bi­
serici în treapta de episcop a arhiepiscopului Hermoghen de Ecate- 
rinoslav. Sf. Liturghie a săvârşit-o în biserica mănăstirii jubilarul 
împreună cu episcopul Gheorghe al Banatului, membru al Sf. Sinod 
sârb, sosit special, care a slujit un te-deum şi a rostit o cuvântare prin 
care l-a felicitat în numele patriarhului Varnava şi a bisericii sârbe. 
La această sărbătorire au luat parte şi reprezentanţii mitropolitului 
Antonie preşedintele Sinodului arhieresc şi al cancelariei sinodale. 
(Iţ. >K. 1935, pp. 101— 102).
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Belgia

Construirea bisericii-monument din Bruxelles. Comitetul 
pentru Construcţia bisericii în memoria tarului Nicolae II şi a tuturor 
Ruşilor ucişi de stăpânirea cea fără de Dumnezeu, a editat numărul 
3 din „Vestitorul" lui. In revistă sunt tipărite gramatele patriarhului 
Damian al Ierusalimului şi a patriarhului Varnava al Serbiei cu fac­
simile, precum şi gramata mitropolitului Antonie.

Un şir de ilustraţii prea frumoase împreună cu tot materialul 
dau' o idee clară despre dragostea cu care îşi duce lucrul comitetul şi 
cum a reuşit să atragă la participarea construirei bisericii atât de 
mulţi ruşi.

S ’a dobândit şi terenul într’un loc splendid pentru construirea 
bisericii. (Iţ. >K., 1935, p. 102),

Anglia

Rugăciune pentru biserica rusă din Londra . La 19 Mai, în 
biserica rusă după sf. liturghie s ’a săvârşit un te-deum pentru po­
porul rus credincios în suferinţă. Sf. liturghie şi tedeumul le-au slujit 
doi arhiepiscopi, doi preoţi şi un diacon, toţi veniţi, afara de un 
preot. La sf. liturghie şi te-deum au fost prezenţi în veşminte nu­
meroşi reprezentanţi ai clerului anglican. Ca reprezentant al arhiep. 
de Canterbury a fost episcopul de Tulham. In veşminte luxoase şi 
mitră stătea stareţul mănăstireii anglicane „Casa Noastră

înaintea te-deum-ului arhiep. Anastasie a rostit o cuvântare 
mişcătoare despre atitudinea bisericii anglicane faţă de clerul rus 
persecutat. Biserica era plină de închinători.

A doua zi, vlădicii şi preoţii cari au slujit, fiind invitaţi de sta­
reţul abatele Dr. Collet, au vizitat mănăstirea anglicană „Casa Noa- 
stră“, care se află într’un parc mare printre tei seculari. (Iţ. >K., 
1935, pp. 100— 101).

Manciuria

Legalizarea institutulni teologic ,,Sf. Vladimir(i din Harbin. 
Institutul teologic ,,Sf. Vladimir" din Harbin, deschis în anul trecut, 
a fost înregistrat de ministerul Instrucţiunii al Manciuriei ca o insti­
tuţie şcolară superioară specială independentă (B. 4 ., 1935, p. 204).

China

Salutarea episcopului Victor din Pechin de către mitro­
politul Antonie. Mitropolitul Antonie din Carlovăţ a trimis urmă­
toarea salutare episcopului Victor al Chinei cu prilejul împlinirei a 
250 de ani de existenţa a misiei spirituale ruse din China.

„In persoana P. S Voastre salut misia spirituală rusă din China 
cu prilejul împlinirei a 250 ani de la întemeierea ei. In această du­
rată de timp nu puţini păstori s ’au ostenit în China depărtată, ducând 
fiilor ei lumina învăţăturii lui Hristos. Mai ales au muncit mult pre­
decesorii P. S. Voastre, cum şi mulţi păstori, atât ruşi cât şi chinezi.

Deşi chinezi ortodocşi nu sunt aşa de mulţi cum am fi vrut, to­
tuşi cunoaştem tăria credinţei lor, nu demult întipărită prin sânge de 
mucenici. Acest sânge ne slujeşte ca zălog, că cei rămaşi în vieaţă,



Biserica Ortodoxă Română-II

urmaşii şi rude de ale lor, totdeauna vor sluji ca o bază solidă pentru, 
creşterea ulterioară a prea iubitei turmei noastre chineze.

Misia spirituală sărbătoreşte jubileul de 250 de ani în acele 
zile când biserica rusă maica, care a trimis pe cei dintâi misionari,, 
se află strâmtorată în patrie şi există liber numai în străinătate. ŞL 
dacă la problemele P. S. Voastre, ca şef al misiei, s ’a mai adăogat~ 
şi îngrijirea arhipăstorească pentru numeroşii ruşi, cari se bucură de 
ospitalitate în China, totuşi nu rămâne fără atenţie scopul primordial, 
al misiei — propoveduirea învăţăturei lui Hristos chinezilor cari tră­
iesc în întunerecul păgân. Orice ştire despre restabilirea şi desvolta- 
rea acestei lucrări mă bucură. Mă bucur de asemenea că în misia, 
P. S. Voastre mai mult decât oriunde, se păstrează spiritul de as­
cultare şi credincioşie sfintelor canoane şi tradiţiunilor ortodoxe. Acea­
sta serveşte ca o asigurare principală a unităţii şi a păcii bisericeştii 

Domnul să-i pomenească pe predecesorii P. S. Voastre şi p e  
toţi cei cari au plecat ostenitori în ogorul lui Hristos din China, cari 
au pus temelia acestor începuturi solide şi mântuitoare, iar pe P. S .  
Voastră şi pe colaboratorii P. S. Voastre să-i povăţuiască şi să-i în­
tărească în slujirea bisericii“. (lţ. >K., 1935, pp. 105— 106).

America de Nord

Hirotonia arhim. IeronimĂn curând în America N. va avea. 
loc hirotonia f. şef al misiei spirituale din Ierusalim, a arhim. Iero- 
nim, în treapta de episcop de Detroit (B. H., 1935, p. 204).

America de Sud
•  •  

Paraguay. Fostul preot Mihail Clerovschi din Reval, acum. 
ierom. Nicolae, scrie din America de Sud :

„Vă trimit salutul meu din depărtatul Paraguay, unde sunt 
paroh al bisericii ortodoxe ruse. Reşedinţa permanentă o am în 
capitala Asuncion, unde este o bisericuţă frumuşică în stilul Novgo-
rudului, construită acum şase ani în urmă. Lângă biserică am o că­
suţă, livadă, curte, etc.

Parohia în Asuncion e mare şi oamenii sunt de elită —  me­
dici, ingineri şi foşti ofiţeri ruşi, cari în timpul de faţă se află în ser­
viciul militar din Paraguay în grade de la căpitan în sus. In prezent. 
Ruşii vin în Paraguay din toate colţurile lumii, 'de aceea colonia, 
noastră se măreşte cu fiecare săptămână.

Slujba dumnezeiască o săvârşesc în toate duminecile, în zile de 
sărbători şi în ajunul lor. In biserică cântă un cor minunat din 16 
inşi, pe care îi dirijează medicul Gaiducov. Cântarea bisericească de 
la strană e un concert neîntrerupt. Poporul cercetează biserica cil 

' osârdie. In afară de Asuncion, mai am în Paraguay încă patru co­
lonii ruseşti din ţărani, pe care le vizitez câteodată la patru lunL 

Protopresviterul Izrazţov mi-a dat în seamă şi coloniile din Ar­
gentina, pe care le şi vizitez. In Ianuarie— Februarie împreună cu pă­
rintele protopresviter am călătorit ca să sfinţim două biserici în co­
loniile ruseşti din Argentina.

(IlpaBocjiaBHbiH CodeebflHHK'b, 1935, p. 14— 15).

D. Balaur
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Ionaşcu I., Biserici chipuri şi documente dm Olt, voi. I, Ramuri- 
Craiova 1934, VIII, 272 p. — 300 lei. Printr’o muncă vrednică, de toată 
lauda, unde n’a fost cruţată nici osteneala drumurilor şi nici greu­
tatea răscolirii multor unghere păstrătoare a atâtor taine din trecut, 
d. I. Ionaşcu a izbutit să ne dea în aceasta carte o contribuţie deosebit
de preţioasă la istoria judeţului Olt. Volumul de faţa este alcătuit din
descrierea a 29 de biserici, după şirul alfabetic, începând cu cea din
Alunişul /de jos şi sfârşind cu cea din Ibaneşti.. Trecutul lor este în­
tregit cu ştiri noui şi numeroase despre sate cu locuitorii lor, despre 
ctitori: boieri, preoţi şi călugări, despre schituri cu pisanii vechi, 
cu hrisoave uitate şi anevoe de găsit. £>e adaugă apoi multe lă­
muriri cu privire la familiile boiereşti: Bălăceanu, Buicescu, Comăneanu, 
Creţulescu, Deleanu, Filişanu, Greceanu, Izvoranu, Milcoveanu, Rudeanu, 
Ştirbei şi Văleanu, pe vremuri cu moşii întinse în ţinutul acestui judeţ. Fie­
care din ele îşi are locul cuvenit în cuprinsul cărţii, potrivit cu strădania şi 
rostul lor în vâltoarea vieţii adânc frământate de grijile şi greutăţile 
domniilor unde îşi aveau vrednicii de vornici, logofeţi, vistieri, postelnici, 
cluceri <?au vătafi, Autorul a încercat să ne înfăţişeze cu meşteşug şi 
ceva din sufletul, gândul şi dărnicia acestor boieri „mari şi mici“, cari 
cu mână largă au ajutat la clădirea de lăcaşuri sfinte, sau le-au ocrotit 
cu daniile lor, punându-le la adăpost de nevoile traiului. Iar pe cât i-au 
îngăduit ştirile a mai prins în scris şi lucruri din viaţa lor petrecută în 
vecinătatea curţilor domneşti, în conacele bolovănite de la vii, „în căsu­
ţele de lemn cu stâlpi înfloraţi, sau pe câmpurile de bătae în zăngănitul 
săbiilor"* Şi pentru toate astea d. Ionaşcu a folosit întreg materialul 
documentar ce i-a stat la îndemână şi a căutat cu multă râvnă să 
strângă atâtea date răzleţe care l-au ajutat să facă unele îndreptări de 
ani, sau întregiri de nume în spiţele de Jaeam —. Iată acum şi câteva 
spicuiri din cartea sa:

Biserica din Alunişul de jos, clădită din lemn pe la începutul 
veacului trecut pe moşia boierului grec Ştefan Belu, nu prezintă prea 
mare interes istoric şi nici arhitectonic. Doar o însemnare scrisă de 
un popă Crăciun pe foaia Triodului aflat aici, aminteşte de moartea e- 
piscopului Iosif al Argeşului întâmplată ,,la Antim în Bucureşti, la 
sfeti Vasile... lt. 1821“, de scularea lui „Tudorin“ şi de „băjăniile“ 
de atunci (pag. 3). Biserica din Buiceşti, sat vechiu pomenit la 1519, 
este zidită prin veacul XVI-lea de ctitori al căror nume nu se mai ştie^ 
A fost înoită în anul 1914, când, printr’o dureroasă neînţelegere a tre­
cutului, s’au stricat multe lucruri, atât înlăuntru, cât şi pe afară şi nu 
s’a păstrat aproape nimic din chipul ei vechiu (pp. 4-7). In legătură cu 
satul se dau multe ştiri despre familia boierilor Buiceşti, unde este bine
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prins chipul spătarului Dilctil conducătorul de oşti pe vremea lui Matei- 
Vodă Basarab, ruda hh, şl ctitorul din 1645 al m-rei Clocociov (pp. 7-15). 
SI a avut troi copii: Papa, Preda şi Păima, aceasta măritată cu Drăghici 
«antacuzino, Kiul lor Pârvu, om cu multă învăţătură, a avut solii însem­
nate. din partea lui Vodă Brâncoveanu şi '.tot el a fost ispravnic al lucră­
rilor in-rei Hurez (pag. 16-19).

Pisania bisericii din satul Chilia spune că s’a început zidirea ei
ta 1830, preînnoindu-se învelişul la 1849 când s’a terminat şi de zugrăvit, 
(pp. 23-4).

Satul Cioflanu, legat de numele boierilor Cioflani stăpânitorii moşii 
de aici în veacul XVHI-lea, are o biserică zidită în anul 1726 de Gheorghe 
@ioflan# In apropiere de ea este biserica din satul Uria clădită la 17S§ 
de câţiva boieri (pp. 23-8).

Biserica de zid ,,în formă de treflă11 din Cioroiu, e făcută, spune 
pisania, de popa Matei Ghinescu, începută la anul 1783 şi sfârşită cu 
toată cheltuiala lui în 1796 (p. 35).

Satul Cireşovul de lângă Slatina poate fi socotit printre cele cnai 
▼echi sate cunoscute în Ţara-Românească. Este amintit într’un hrisov 
din 1398, prin care boierul Aldea dregător la curtea lui Mircea cel 
Bătrân, îl închină m-rei Cutlumuş de la Atos (p. 36). In veacul XVT-lea, 
Cireşovul era în stăpânirea boierilor Craioveşti, cari l-au dăruit m-rei 
Seaca (Muşeţeşti) din Olt. La 8 Ianuarie 1664 Cireşovul din deal trece 
în averea Coziei prin închinarea aici a m-rei Seaca. Cealaltă parte din 
Qireşov a fost dăruită în anul 1674 de boierii Buzeşti m-rei Strihareţ. 
Biserica satului de azi, s’a zidit .prin osteneala preoţilor Preda, Ion şi 
Manea, în vremea lui Const. Vodă Ipsilante (1802-6), cu ajutorul locuito­
rilor (pp. 35-8).

In forma cum se vede azi m-rea Clocociovul a fost zidită de boie­
rul Diicul din Buiceşti în anul 1645. Din câteva hrisoave însă se dovede­
şte că acest lăca.ş este mai vechiu, căci prin 1618-22 m-rea avea judecată 
•u boierii Brâncoveni pentru moşia ,,Epoteşti“, dăruită de „răposatul 
Mihai voevod, carele au zidit [m-rea] şi au înălţat-o din temelie" (p. 39). 
Aşa dar ctitorul m-rei Clocociov poate fi socotit pe bună dreptate Mihai 
Viteazul prin anii 1594-5 (p. 40). La p. 41 se publică din nou pisania 
bisericii, cu îndreptarea locurilor greşit cetite de răposatul Poboran. 
Se adaugă apoi câteva ştiri despre trecutul acestei m-ri. Astfel prin 1641 
Clocociovul a fost închinat la Cutlumuş. Dintre egumenii mai vechi, 
oare au cârmuit-o, este amintit doar Antonie prin anul 1677.

Dacă biserica din Coluneşti este de curând zidită — 1894 — îm 
schimb se dau multe ştiri despre trecutul satului, care apare în docu­
mente pentru prima oară pe vremea domniei lui Mihai Viteazul, în le­
gătură cu Antonie Grama armaşul din Rădăcineşti (p. 49-52). Se pu­
blică şi un hrisov al lui Simeon Movilă din 21 Aprilie 1601, prin care în­
tăreşte arm aş ului Grama stăpânirea peste statul Coluneşti (p. 55). Un 
alt document cu data de 1592, găsit printre hârtiile lui Bogdan-Piteşti şi 
atribuit lui Mihai Viteazul, este dovedit ca fals. (p. 52-4).

Pe la înceutul vecului trecut în lunca Oltului la Comani, se afla 
o biserică de schit, care prin anii 1825-30 era crăpată şi nu se mai pu­
tea sluji într’ânsa. In locul acestei ruini s’a zidit în 1832 de Mitropolie,
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•are avea metoh aici, biserica de cărămidă ce se vede azi părăginită şi 
eu turla prăbuşită.

De bună seamă că vechea biserică a schitului Comani va fi fost 
«titoria din veacul XVH-lea a vreunui boier din neamul Comăneştilor. 
Dintre egnmenii mai vechi ai schitului este amintit doar Teofil, prin 1697. 
In anul 1790, adică după moartea postelnicului Gh. Comănescu, schitul 
Comaiii a ajuns metoh al Mitropoliei din Bucureşti. In 1747 mitropolitul 
Neofit Cretanul a cercetat şi acest lăcaş şi chiar a slujit aici într’o 
miercuri Sf. Liturghie şi apoi a plecat „pe valea Oltului în sus, la Sla­
tina".

Biserica din satul Constantineşti, astăzi ruinată, pare să fi fost 
aidită, după cum mărturiseşte pisania, prin anul 1818. Cu privire la tre­
cutul satului se dau câteva documente din veac. XVH-lea şi XVHE-lea, 
unde se pomeneşte despre satul vecin în hotar, Bodăeşti, dispărut cu totul.

Pentru biserica din Vităneşti zidită, cum spune pisania, la 1803, 
de bătrânul şi bogatul boier Andrei Bălşanul, sunt adunate multe ştiri, 
unele despre neamul ctitorului, iar altele despre trecutul moşiei fostă 
pe vremuri în stăpânirea locuitorilor şi vândută prin 1797 boerinaşului 
Const. Bălşanu (pp. 79-84).

Biserica de lemn din Comăţel, precum şi cea din Căzăneşti, nu sunt 
decât dela începutul veacului XlX-lea (pp. 84-9)..Dar satul Căzăneşti pare 
să fie ceva mai vechi, iar moşia lui în veac. XVTEI-lea era în stăpânirea 
m-rei Hurez.

Temeinic cercetată este biserica schitului Deleni, zidită în 1767 
de postelnicul Grigorie Deleanu. Un strămoş al lui şi anume paharnicul 
Drăguşin Deleanul zidise în lunca Oltului, pe la jumătatea veacului
XVII-lea, o biserică, dar care a fost surpată de ape. Totdeodată se dă
cu o bună transcriere, pisania schitului vechiu purtând anul 164?, precum 
şi cea după piatra de mormânt a ctitorului Drăguşin mort în vremea 
domniei lui Matei Basarab, după 1642. In anul 1725, schitul Deleni ajunge 
metoh al Mitropoliei din Bucureşti. La pp. 98-106* se dau câteva notiţe 
despre familia Delenilor, adăugându-se apoi şi un număr de 20 documente 
(pp. 106-116).

Biserica din satul Deleni a fost zidită în 1802 de credincioşii lo­
calnici, pe locul unei alteia de lemn. Interesantă este însemnarea aflată
în ms. Ac. Rom. nr. 3530 p. 115, că preoţii acestei bisericii prin anii
1825-30, erau scutiţi de dări, pentrucă boierii ctitori dăruiseră episcopiei 
Argeşului o moşie în Buneşti (p. 116).

Printre moşiile stăpânite în veacul XVII-lea de boierii Rudeni se 
numără şi satele Dienci şi Văcăreşti. La începutul veacului XVm -lea ace­
ste moşii erau în stăpânirea Mitropoliei din Bucureşti, cumpărate încă 
din 1684 de la Constantin Rudeanu (p. 120). Dar prin 1788 moşiile se 
găsesc trecute supt îngrijirea călugărului Partenie egumenul schitului 
Buliga, ca să ajungă după 1800 în stăpânirea m-rei Strihareţ (p̂  121). 
Biserica din Dienci, aşa cum se vede azi pare să fi suferit multe schim­
bări la înnoirile ce i s’au făcut. Intr’o însemnare din 1841 se spune că 
ea a fost înălţată din blăni de stejar, în anul 1794 de locuitorii satului. 
Pisania însă nu pomeneşte decât de zidirea ei din temelie în anul 1814 de 
preotul Dragomir. Tot în legătură cu neamul boierilor Rudeni se dau



multe şi preţioase ştiri despro satele Curtişoara — amintit în veacul 
XVI-lea — şl Dobrotinet din veacul XVII-lea (pp. 124-30). Biserica din 
acest sat a font. clădită de un oarecare Constandin Ghica, pe vremea dom­
niei Iul Matol Hasarab (1632-54), şi ea este pomenită ca schit, ţinând de 
mltro|H>llo, In anul 1766. era egumen aici călugărul. Filotei, iar în veacul 
XIX «chitul este trecut printre metoaşele Mitropoliei p. 131).

Ctitoriile boierilor Ştirbei din Dragomireşti sunt acestea două: 1. bis. 
Adormirea, zidită de Badea vel vornic după 1766 şi închinată prin 1781 bi­
sericii Sărindar din Bucureşti; 2. Bis. sf. Nicolae-Peret, clădită în 1820. Un 
număr de 18 documente din vecurile XVH-XIX-lea aduc multe ştiri noi des­
pre familia boierilor Ştirbei (pp. 145-53). Bine cercetat este trecutul satului 
Drăgoeşti, cu întregul şir de boieri coborîtori din neamul logof# Tudor 
Drăgoescu, întâlnit ca dregător din vremea lui Neagoe Basarab si până 
în anul 1537, când capul său cade sum sabia sângerosului călugăr Radu 
Paisie, ajuns domn al Ţării Româneşti (pp. 153-9). Vrednică de luare 
aminte este arătarea de la p. 166 că Mihai Viteazul are ca loc de obârşie 
satul Drăgoeşti.

La sfârşitul veacului XVI-lea neamul boierilor Drăgoeşti se stinge. 
După 1650 găsim ca stăpân al moşiei pe Dima Chiurcibaşa, iar urmaşii 
lui ajung de se înrudesc cu boierii Bucşeneşti. Biserica din Drăgoeşti 
zidită în veacul XVI-lea a suferit în decursul vremii multe schimbări. 
Unele din ele sunt arătate în pisania de la 1769 când s’au pus chenare 
la ferestre, s’a făcut tâmpla şi pardoseala de piatră prin îndemnul pos­
telnicului loniţă Bucşenescu. Biserica a fost zugrăvită din nou între anii 
1820-30.

Din mâna moştenitorilor lui Dima Chiurcibaşa, moşia satului Dră- 
goeştii de jos trece după 1830 în stăpânirea vestitului colonel Ion Solo- 
mon, amestecat în revoluţia dela 1848. Biserica de aici este .zidită de el 
în anul 1852, după chipul celei din Solomoneşti-Dolj.

Despre uitatul schit Drăjeneşti, zis şi Vineţi sau Spineni, d. Io- 
naşcu a strâns un mănunchi de ştiri pe temeiul cărora se poate cunoaşte 
azi mai bine trecutul lui. Schitul pare să fie întemeiat prin 1760 de că­
lugărul Neofit, vreun urmaş, poate, al boerului Alăman dela începutul vea­
cului XVII-ea# Sunt pomeniţi şi egumenii: Partenie la 1778 şi Damian 
după 1783 (pp.,188:92).

Biserica din Dumitreşti a fost zidită din temelie, spune pisania, de 
Rizea spătarul în anul 1654 (p. 267) şi reparată apoi la 1836 de pahar­
nicul Const. Olănescu. Cu toate că satul Făgeţel este pomenit încă 
înainte de anul 1500, biserica lui de azi e zidită abia |n  1819 de postelni­
cul Ioan Bumbeş. Ştiri despre vreun alt lăcaş de rugă mai vechiu, clădit 
aici, nu se cunosc. Se dau şi câteva notiţe cu privire la familia ctitorului 
şi mai multe documente în legătura cu moşia (pp. 205-215).

Satul Floru, vândut la 1685 de clucerul Drăgănescu lui Vodă Brân­
coveanu şi luat apoi ca zestre de Iordache Creţulescu, ajunge la înce­
putul veacului trecut, prin cumpărătoare, în stăpânirea neguţătorului 
epirot Ion Bălan numit şi Caracostea, care zideşte biserica de aici în 
anul 1814 (p. 216—22).

Schitul „Gâlmeele" e ctitoria dela începutul veacului XVII-lea a 
vestiţilor boieri Bălăceni, ridicat fiind pe moşia lor de aici numită şi Cre-
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ţeşti. Prin anul 1741 „mânăstioara" ajungând în dărăpănare, a fost în­
chinată, de urmaşii lui Pătraşcu Bălăceanu, mitropoliei din Bucureşti. In 
1747 schitul este cercetat de mitropolitul Neofit. Se dă şi numele câtorva 
egumeni, arătându-se strădania lor pentru „înflorirea" sfântului lăcaş (p. 
223—230). In cuprinsul moşiilor acestui schit se mai cunosc două biserici 
în Bârseşti, una de lemn clădită de locuitori la 1838, iar alta de zid din 
1829, şi încă o biserică în Beciul, clădită la 1795 (p. 231).

In capitolul: Mărturii despre boierii Greceni din Olt şi ctitoria lor, 
(p.232—240) se urmăreşte şirul familiei începând dela jumătatea veacu­
lui XVT-lea şi adăogându-se ştiri noi pentru unii din ei. Biserica ce se 
vede azi în satul Greci este ctitoria cocoanei Tiţa Greceanu, din anul 
1810. întemeiat pe pisania pietrei de pe mormântul postelnicului Badea Gre­
ceanu mort prin 1619, autorul bănue că noul lăcaş a fost zidit pe temelia 
„bisericii de început" a boierilor Greceni dela sfârşitul veacului XVI-lea. 
Se publică şi pisaniile slavone ale pietrelor aflate în pridvorul bisericii 
precum şi câteva documente (pp. 241-250).

Tot boierii Greceni sunt ctitori şi la schitul Greci, fost metoh al 
mitropoliei încă din 1722, prin închinarea lui de către paharnicul Tudor 
Greceanu călugărit aici cu numele de Teodosie (p. 251). Mănunchiul de 
ştiri răzleţe culese cu destulă migală, sunt de mare folos pentru întregirea 
istoriei acestei „chinovii", din care azi n’a mai rămas decât numirea sa­
tului: Schitul Greci (pp. 252—4).

Lucrarea se termină cu descrierea bisericii de lemn „cu pereţii din 
loadbe groase de stejar" din Ibăneşti, sat vechiu pomenit pe la 1635 (p. 
256). Pisania arată că biserica a fost clădită în anul 1784 şi refăcută 
la 1833.

Adăogirile şi îndreptările de la urmă (pp.262—9) sunt bine rân­
duite şi menite să pună la adăpost pe autor de câteva greşeli strecurate 
în cuprinsul cărţii

Gh. I. Moisescu
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NOTE BIBLIOGRAFIGE 

o p e r e  c u  c a r a c t e r  g e n e r a l

1. Cincizeci de ani (o sută de semestre) de existenţă 188^-1934.
„Almanahul jubilar“ al societăţii studenţilor în teologie „Academia 
Ortodoxă" cîela Universitatea „Regele Carol 11“ din Cernăuţi. Cernăuţi 
1935, pp. 240. Lei 120. Cu prilejul împlinirii a cincizeci de ani de viaţă, 
societatea studenţilor în teologie „Academia Ortodoxă*' din Cernăuţi a 
editat acest „almanh jubilar**, care cuprinde material de două feluri: 
partea I pp. 9—132 cuprinde darea de seamă a serbărilor acestui jubileu, 
programul serbărilor; discursurile rostite; adeziunile şi felicitările dela 
personalităţi proeminente din biserică, intelectuali, persoane politice, 
foştii membrii ai soc. etc.; tabloul membrilor soc. în aceşti 50 ani (pp. 
50—67) foarte interesant; Statutele şi Regulamentele Societăţii (pp. 109— 
132) şi istoricul acestei societăţi (pp# 40—50); iar partea II, pp. 135—240 
cuprinde o seamă de articole ştiinţifice şi literare — unele din ele se 
găsesc semnalate în notele bibliografice din această revistă. t T. S.

2. Duboşan Aiasis, diacon, Facultăţi, Academii sau se minării teolo­
gice? Caransebeş, 1935, pp. 39.

i

Autorul se ocupă de legea învăţământului teologic şi face propu­
neri interesante dar şi întemeiate. Principiul e: învăţământul teologic 
trebuie să se afle sub conducerea bisericii. Aceasta o justifică Sf. Scrip­
tură, canoanele şi istoria.

Dispoziţia proectului de lege de a atribui conducerea şcoalelor teo­
logice bisericii corespunde nevoilor bisericii.

Se arată valoarea din punct de vedere educativ-creştin a siste­
mului academiilor din Ardeal. In acele şcoale se aplică principiile fun­
damentale ale pedagogiei moderne.

In academii se înscriu bacalaureaţi, ceice simt vocaţiune pentru 
preoţie. Toate academiile au internate în care sunt obligaţi să locu­
iască toţi studenţii în teologie. Studenţii sunt obligaţi să frecventeze 
atât cursurile cât şi slujbele dumnezeeşti.

Concluzia e: „să se menţină facultăţile de teologie, pentru pregă- 
tirea clerului superior şi a clerului ce vor ocupa poziţii înalte în condu­
cerea bisericească. Pentru aceasta însă, vor trebui să-şi schimbe progra­
mul şi în deosebi, sistemul de recrutare a profesorilor, ca astfel să devină 
asemenea academiilor spirituale din fosta Rusie ţaristă. Seminariile să se 
desfiinţeze, sau să se transforme în licee confesionale. Academiile să se 
generalizeze şi să se introducă şi în celelalte eparhii. Ele vor avea să 
pregătească clerul pentru pastoraţia de rând, având însă caracter de 
şcoală teologică superioară şi dreptul de a da licenţă. Cei mai distinşi li- 
oenţiaţi de academie vor urma facultatea, unde-şi vor lua titlul de doctor*4.

i

D. Balaur
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3. Gâldău M. Florea diacon. Un cm de presă creştină. Bucureşti, Tip. 
Universul, 1934, 1 12  pp.

Presa zilnică se preocupă din ce în ce mai mult de problemele 
religioase, socotite ca stând la baza problemei sufleteşti a poporului 
nostru. Şi ceeace-i îmbucurător e că multe din cotidianele Capitalei şi 
din ziarele de provincie caută să-şi asigure colaborarea clericilor pentru 
o mai competentă discutare a problemelor.

Păr. diacon Gâldău a adunat într’un mic volum ceeace a publicat 
în cursul anului 1934, în ziarul „Credinţa*4. Aceste mici articole, variate 
prin subiectele tratate aşa cum cere viaţa plină de încordare şi de grabă 
Sn care se scrie ziarul, au totuşi legătura lor organică, prin dragostea
pusă în serviciul Bisericii.

Autorul deşi tânăr, tratează cu mult simţ practic multe din
problemele sociale, care îşi au substrat religios sau pot fi rezolvate fe­
ricit numai printr’o soluţie creştină.

E o carte bine scrisă şi plina de vioiciune. Pr. V. N . P.

4. Grămadă Nicolai, Felul de indicare a orelor în vechea Moldovă în
Codrul Cosmmuhd VHE (1933—1934) pp. 398—408. In vremurile mai 
vechi de sec. XVI-lea, în popor şi până azi, diferitele momente ale zilei şi 
nopţii nu se socoteau după ore, ci după anumite fenomene cereşti, de 
Mişcările unor aştri şi de cântatul cocoşilor. Numeroase exemple din 
cronici şi însemnări sprijine această afirmaţie. Cu ridicarea nivelului 
cultural boerimea şi târgoveţii, probabil de prin sec. al XVI-lea, încep 
să se servească de ceasuri. Iarăşi numeroase dovezi din cronici şi însem­
nări sprijină această constatare. Sisiemul adoptat de împărţire al tim­
pului zilei şi nopţei a fost cel turcesc. Dacă s’ar fi cercetat sistemul bi­
sericesc, care întotdeauna a fost în uz, chiar şi până azi, în biserica ro­
mânească, identic cu cel dela Bizanţ şi din tot Orientul ortodox, s’ar fi 
putut ajunge şi la alte concluzii. t  T. S.

5. Nicolov Dim., PeJiHriî03H0T0 hybctbo bt> JinpHKaTa Ha Ba30Ba ( =  
Simţământul religios în poesia lirică a lui Vazov) în IJ'bpKOBeH'b Be- 
eTHIJKnb XXXVI, — Sofia nr. 23 din 8 Iunie 1935, p. 272—274.

Ivan Vazov, cel mai mare şi mai reprezentativ poet bulgar, face 
parte din falanga credincioşilor. Credinţa lui e conştientă, nu naivă. După 
cum singur o mărturiseşte în multe din poesiile lui, ea i-a fost sădită 
în suflet de mama sa odată cu laptele pe care i l-a dat să-l crească. (Cântec 
<te leagăn, Seară de ajun, Icocmă veche, etc.). „In casa asta tronează 
Dumnezeu44, spune el despre orice casă în care se află „o icoană ve­
che4* şi „o candelă aprinsă44. Aşa a fost, fireşte, casa în care şi-a petrecut 
poetul anii dulci ai copilăriei.

Balada lui: Bate toaca, descrie îmbietor viaţa de mănăstire a că- 
lăgărilor, a acestor păstrători de totdeauna a credinţelor şi datinelor 
străbune.

Ce este Dumnezeu pentru Vazov, ce formă are şi unde se află?
• Ne-o spune tot el: „Am fost copil şi am crezut în Dumnezeu, şi am ştiut 

«ă El e’n ceruri; Avea o umbră aspră pe care I-o vedeam cutremurat 
în cupola bisericuţii noastre. Ştiam că El, ca şi ai noştri, e din came, 
•ă  aude şi vede şi că ai noştri Ii spun „MoşuM4#.. „Azi sunt bătrân şi



cred mereu în Dumnezeu; dar n’am ajuns să-I ştiu figura, nici unde-I 
este tronul; TC1 e.sto Duh şi stăpâneşte totul: suflet, lume, firea toată"... 
(Leagăn ImniTomnat).

Dar Vazov, Vazov revoluţionarul, avea să transpuie în arta lui şi 
ommilto denaturări religioase situate exact la antipodul Evangheliei. Şi 
mărturisim sincer că ne surprinde faptul cum aceste aberaţii teologice, 
nu însă şi ultra-naţionaliste, şi-aîx aflat loc în organul oficial al sf. Si­
nod dela Sofia! Cu atât mai mult cu cât eroarea aceasta se repetă. 
A cultivat-o chiar d. D. Ivanov în articolul său „BrbJirapCKHfl’rc> Bon»a 
(Dumnezeul bulgar), care îşi are sorgintea în poesia lui Vazov:

„O, >KHB"b e d'bJirapcKiiă Bon», Bon>Tb Haiin»
BejiHKi», h ny/ţeca 3a Ha3ii npaBH“.
(O, c viu Dumnezeul Bulgar, Dumnezeul nostru 
Mare, şi pentru noi face minuni")

(Cântece pentru M acedonia)
Exagerările şi ,,retorismele“ literare pot fi deseori îngăduite, dar 

exagerările şi denaturările teologice se numesc — oriunde şi oricând — 
elucubraţii.

încheiasem aci această notă bibliografică, când, răsfoind şi cele­
lalte publicaţiuni religioiase bulgare ce-şi aşteptau rândul am dat peste un 
articol întitulat „3a BT>JirapCk*na Bon>“ (Pentru sau despre Dumnezeul 
bulgar), publicat în IlaCTHpCKO /ţ'bjio (organul oficial al frăţiilor preoţeşti 
din Bulgaria), anul XIV, nr. 20 din 18 Mai 1935 şi semnat de d. Gheorghe

%

P. Malcev, colonel în rezervă, un coloborator distins şi aproape nelip­
sit din paginile acestei publicaţii. Păcat că acest articol n’a apărut mai 
înaintea elucubraţiilor d-lui D. Nicolov, (e teolog?)... fiindcă ar fi vă­
zut şi conducătorii Lţ'bpKOBeirb BeCTHiiK-ului, profesori de teologie, cum 
se pime problema, — nu milităreşte, ci strict creştineşte şi evanghelic. 
Scuză în această privinţă nu există, deoarece articolul „ BT>jirapCKHflTT> 
Bon»M (Dumnezeul bulgar) al d-lui D. Ivanov fusese strecurat aci cu 
mult mai înainte.

Iată pe scurt, ce spune d. colonel Malcev: „Nu-i o raritate 
că scriitorii şi oratorii noştri, în momentele de efuziune patriotică sau 
în discursurile lor politice, întrebuinţează fraza: Dumnezeul bulgar. Prac­
tica aceasta există de multă vreme. Şi cum ştiu că întrebuinţarea ei 
e incompatibilă cu concepţia creştină despre Dumnezeu, ,am vrut de multe 
ori să scot în evidenţă deplasarea acestei expresii şi să subliniez 
negarea absolută a unicului Dumnezeu, din partea celor cari o folosesc, 
ca şi cum unicul Dumnezeu, asemenea zeilor păgâni, s’ar împărţi în di­
verse zeităţi naţionale". „Dar, din moment ce fraza în chestiune e accep­
tată şi confirmată de o conducere oficială bulgară, cum este aceea a „di­
recţiunii reconstrucţiei sociale" şi admisă de aceasta în „Marşul bul­
garilor", obţinut prin concurs şi aprobat de numita direcţie,

•  #

am socotit că tăcerea mea a devenit jnejustificată.. Cu atât mai 
mult cu cât această distribuire a lui Dumnezeu la bulgari, greci, sârbi, 
români şi alţii (cunoaşte d. colonel Malcev cartea lui Fr. Sieburg: Dieu 
est-il 'frangais?; dacă nu, i-o amintim noi), strecoară în tăcere şi pe 
furiş în conştiinţa poporului bulgar ori politeismul ori — asemeni hitle- 
riştilor — se ajunge la o atitudine păgână faţă de Dumnezeu"... Dum-
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.nezeu e unul şi acelaş pentru toate neamurile, nu unul pentru bulgari, 
altul pentru greci, şi aşa mai departe".

D. colonel Malcev se ocupă în acest articol numai de „Marşul bul- 
parilor". Ce zice însă d-sa d,espre articolul d-lui Ivanov, ca şi despre 
cel al d-lui Nicolov, amândouă patronate de U.'bpKOBeH'b BeCTHHFCb?

Pr. P 9 Angelescu
6. Popescu-Broşteni G. preot, Radu Zamfir et Fiul, lucrare adaptată 

-după M. Rikmeyer. Piteşti 1935, format 16X11 pp. 52, lei 7. — Este o 
istorioară morală ce merită să fie cetită de tineretul nostru şcolăresc.

Pr. Ol. N. C.
7. Puiu Ioan dr., arhipresviter stavrofor, Institui biblic româ/neso 

în Bucovina în Cincizeci de ani de existenţă 1884—1934 „Almanah Ju­
biliar al Societăţii studenţilor în teologie „Academia ortodoxă" Cer­
năuţi 1935, pp. 192—196. Aflăm de aci originile „Institutului biblic şi de 
misiune" românesc. Iniţiatorul este preotul Const. Morariu pe când era 
-preot în Pătrăuţii Sucevii. Pr. Ol. N. C. -

TEOLOGIE EXIGETICĂ.
8. Negoiţa T. diac., Bethlehem în Raze de Lumină VI (1934) pp. 

-446—452. In acest articol autorul se strădueşte să ne prezinte oraşul 
Bethleem aşa cum apare el în V. T#, în N. T., în Tradiţie precum şi o 

‘■înfăţişare a ceeace este astăzi acest oras. f T. S.
j  j  i  *

9. Tarnavschii Vasile Pr. Despre importanţa şi necesitatea stu­
diului şi cunoştinţa limbii ebraice precum şi a celorlalte limbi se­
mitice în Cincizeci de a/ni do existenţă 188//—1934» „Almanah jubiliar" 
al Soc Stud. teolog. „Academia Ortodoxă". Cernăuţi 1935, pp. 136-138. 

'In mai puţin de trei pagini autorul rezumă în fraze scurte ca tăiate în 
piatră tema anunţată în titlul. Face cât o carte întreagă acest scurt
articol. t T. 8.

4

TEOLOGIE SI9TEMATICĂ.
10. Bucevschi Orestf, Dr. prof., Ecumenicitate în Cincizeci de a/ni de 

•rexistenţă 1884-1934. „Almanah jubiliar" al Soc. Stud. Teolog. „Acad. 
Ortodoxă", Cernăuţi 1935, pp, 154-164. — După o scurtă schiţare a 
istoricului mişcării internaţionale creştine, care a luat mai ales după 
-Tăzboiu un avânt mai mare, autorul „creionează în liniamente generale 
: sensul circumscris în termenul tehnic „ecumenic" (ecumenicitate) spre 
•\a înţelege din interpretarea lui întreaga mişcare ecumenică din vremea 
'noastră.

Cuvântul ecumenic apare întâi la Herodot având sens geografic. 
Supt influenţa gândirii filosofice greceşti şi a relaţiunilor dintre popoarele 
vechi, cuvântul începe să exprime şi noţiuni spirituale în sens de imperiu 
mondial cultural greco-roman# Insă sensul ultim al acestui cuvânt se 

-desvoltă şi se fixează numai supt influenţa bisericii creştine începând de 
pe la finele secolului al doilea d. Hr: unirea prin legătura dragostei evan- 
g  elice a tuturor popoarelor fără deosebire de naţionalitate, stare politică, 
socială şi culturală. Alături de substantivul ecumenic apare tot către fi- 

:nele sec. II d. Hr. şi adjectivul „ecumenic", care, alăturat bisericii, în­
semnează biserica a toată lumea, universală, catolică ce desemna bise­
rica cea mare a imensei majorităţi a creştinilor din toată lumea, în con-



398 Biserica Ortodoxă Română
m

trast cu micile fracţiuni creştine depărtate de biserica ecumenică. Astăzi 
însă alta e rezonanţa acestui cuvânt în ortodoxie, alta în biserica papală 
şi alta în protestantism. Ortodoxia înţelege ecumenicitatea în sens spi­
ritual calitativ, biserica papală însă în sens juridic cantitaţiv, iar pro­
testantismul înţelege o pluralitate de biserici, unde nici una dintre ele, 
luuto izolat, nu posedă adevărul creştin întreg, — de fapt o negare a 
ecumenicităţii. Analiza acestor deosebiri (p. 162-163) este clară şi precisă.

Azi noţiunea ecumenicităţii se prezintă sub două feţe diametral 
opuse, una reprezentată prin maximalismul romano-catolic, cealaltă prin 
minimalismul protestant, ambele false. La p. 164 o severă dar justă apre­
ciere a acestor două concepţii, fiindcă: „Ecumenicitatea în înţeles orto­
dox, ca valoare spirituală lăuntrică, nu poate fi realizată pe calea uniu­
nilor şi târgnelilor, pe calea pertractărilor după analogia partidelor poli­
tice,... ci numai pe baza adevărului din care nimic nu se poate ceda şi 
lua“. t T. S.

11. Frăsineanu Ioan, Scurte caracteristici ale Ortodoxiei în îngerul 
VII (1935), Nr. 5—6—7, pp. 8—42. — Autorul, un tânăr licenţiat 
în teologie, ne oferă în aceste 34 pagini de revistă eparhială o lucrare de 
înaltă factură teologică şi de pătrunsă ţinută ortodoxă. Profund gân­
dită, logic sistematizată şi bine expusă, lucrarea d-lui Frăsineanu este 
un luminiş în proprietăţile teologale ale celor patru confesiuni creştine: 
orţodoxă, romanc-catolică, protestantă şi anglicană.

Observăm împreună cu d-sa că „nu ne cunoaştem prea bine Bi­
serica. Nici teologia ei, nici viaţa ei tainică. Cunoaştem doar unele ge­
neralizări doctrinale diferenţiale, însă prea superficial trecem peste ceeace 
are Ortodoxia mai valoros, mai viabil. Ştim că ea din punct de vedere 
teologic, dogmatic, se deosebeşte de celelalte confesiuni prin câteva puncte, 
dar nu căutăm să pătrundem în viaţa ei lăuntrică, să prindem năzuin­
ţele ei profunde ca să avem o idee mai clară de ce este Ortodoxia în 
raport cu alte confesiuni şi cercetând-o astfel, să-i aflăm superioritatea 
şi aflând aceasta, s'o iubim şi s’o apărăm dedicându-ne ei, promovând 
adică ceeace urmăreşte ea, cu tot sufletul şi pasiunea noastră". Iată punc­
tul de plecare al d-lui Frăsineanu. Pornit să scruteze în adâncuri aspec­
tele teologiei, ale vieţii harice şi liturgice ortodoxe, autorul îşi va împăţi 
studiul în următoarele capitole: Introducere,Teognozia ortodoxă, Antro­
pologia, Soteriologia ortoctoxă, Cultul ortodox, Euharistia, Iconografia or-

%

todoxă şi Ascetica şi mistica ortodoxă.
Centrum-ul în jurul căruia gravitează cugetarea autorului, în in-

*

troducere, îl formează constatarea că dintre toate celelalte confesiuni cre­
ştine, numai cea ortodoxă ar putea fi numită pneumatică pentru Dtihul 
ce circulă în viaţa sa harică şi liturgică. Ortodoxia este, prin urmare, con­
fesiunea Evangheliei a patra, aşa cum catolicismului i-ar reveni Evan­
ghelia Sf. Matei, corespunzătoare spiritului său de justificări istorice şi 
juridice, deci mai umane, protestanţilor savanţi şi stilizaţi. Evanghelia 
mai stilizată şi literată a doctorului Luca, iar anglicanilor prescurtaţi 
din catolici şi protestanţi, Evang'helia pe scurt a lui Marcu.

Evanghelia Sf. Ioan este Evanghelia duhovnicească, pneumatică, 
Evanghelia Erosului divin. Şi dacă Sf. Ioan are ca emblemă vulturul, 
care ne arată că sfântul s’a înălţat până în înălţimile insondabile ale 
misterelor cereşti, ortodoxia — după autor — ar trebui să aibă ca ern-
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blemă porumbielul, simbolul Duhului ce-o vivifică şi-o întăreşte. Dar, 
după cum adierile Duhului şi mângâierile dragostei divine sunt mai mult 
simţite decât definite, tot aşa ortodoxia trebue mai mult simţită decât 
definită. Ea îşi găseşte mai întâi expresiunea în cult, care într'o oare­
care măsură este viaţa în Dumnezeu, din El sunt extrase, în El se con­
centrează şi se păstrează totdeodată studiul, autoritatea şi organiza- 
ţiunea. De aceea în ortodoxie principalul este viaţa şi acţiunea liturgică 
-în Dumnezeu, nu autoritatea clerului ca în catolicism sau sala de lectură 
şi de conferinţe ca în protestantism. Ortodoxia toată este plină de cunoa­
şterea sf.Duh: de El însetează, pe El îl primeşte, pe El îl caută. Orto­
doxia este însuşi sf. Duh, care viază în Biserică (Bulgacov). D. F., ne 
convinge cu argumente inebranlabile şi citate alese că ortodoxia, cu toată 
imposibilitatea* ei de a-şi defini formula, este religia sf. Duh. Biserica 
•Ortodoxiei este Biserica pneumatică.

Piin teognozia ortodoxă autorul înţelege felul în care spiritul creiat 
poate să cunoască pe Dumnezeu. Distingând o teognozie latină şi una 
greacă, cea dintâi formulată de fericitul Augustin şi cea de-a doua enun­
ţată doar de Dionise Areopagitul, d. F., se opreşte analitic asupra pozi- 
ţiunii doctrinare a sf. Părinţi greci, cari, pornind dela ideea de fiinţă, au 
distins în tot timpul, în Dumnezeu, esenţa şi puterile, când potenţiale, 
când actualizate. Aşa dar, teognozia ortodoxă, altfel decât cea latină, 
susţine pe de o parte înălţimea transcedenţii divine ca absolut, infailibil, 
inaccesibil, la care nu ajunge niciun nume, niciun ochiu al duhului sau 
trupului; iar pe de altă parte arată că această activitate ce decurge 
din absolut, face ca toată această lume văzută, toţi oamenii au nişte pu­
teri divine, nişte daruri supranaturale care fac ca temporalul să nu iasă 
niciodată din legătura vie cu divinul, ceeace se va ţine totdeuna în 
picioare în Biserica de Răsărit. Exemplul pe care îl foloseşte d. F., cu 
sf. Simeon Noul Teolog, pentru confirmarea felului de cunoaştere orto­
doxă în creştinism e concludent, dar tratat prea fugar de d-sa. In ade­
văr, era aci locul ca autorul să ne arate că metoda de cunoaştere în 
Ortodoxie se fundează numai pe Erosul, pe Dragostea Divină ca uni­
une desăvârşită între Creator şi creatură şi invers. Este în această ati­
tudine toată năzuinţa, toată preocuparea postbelică a teologilor ruşi dela 
Institutul ortodox din Paris cari tind să cristalizeze definitiv, prin re­
curgere necontenită la sf. Părinţi, esenţa şi dinamismul Ortodoxiei. De­
altfel, acesta este singurul capitol în care cugetarea d-lui Frăsineanu,
• deşi precisă şi judicioasă, gravitează tot timpul în jurul acestei caracte­
ristici esenţiale, însă fără ca accentul grav să cadă pe ea.

In capitolul consacrat „a n tro p o lo g ie id. F., se ocupă de aparatul 
receptor al valurilor harnice — omul Sf. Maxim ca şi ceilalţi preoţi 
ai Bisericii din Orient numesc pe om „Dumnezeu creat“, iar Bulgacov 
îl defineşte ca pe o adevărată „ipostasă terestră a lui Dumnezeu". Astfel, 
în Ortodoxie se insistă mai mult de cât în Biserica latină pe chipul lui 
Dumnezeu imprimat în sufletul uman. „Starea de justiţie", omul para- 
disiac, omul căzut în păcat, omul atanasiac, nemuritor, starea eshato- 
logică a omului reînviat, toate acestea alcătuesc un plan mai divin în 
ortodoxie de cât în celelalte confesiuni, şi deci un demn receptacol al 
Duhului ce străbate întreaga viaţă harică şi liturgică a Bisericii răsă­
ritene.



Sotei'iologia ortcxloocă este reintegrarea omului în divinitate. Dum­
nezeu s’a făcut om pentru ca oamenii să poată fi divinizaţi. Prin ur-~ 
mare, în Soterlologlu ortodoxă accentul puternic se pune întodeauna pe. 
sentimentul do mântuire, pe principiul de regenerare, nu ca în Occident,, 
pe ree.onclllore, pe iertarea păcatelor. Acesta este capitolul în care cuge- 
tiirnu, analiza d-lui F., excelează^ In deosebi în interpretarea sf. Patimi. 
Ortodoxia are în această privinţă o credinţă teocentrică. „Hristos după. 
trup*4 se eclipsează în faţa lui Hristos pneumatic. Orientul creştin se- 
prosternează şi el deasemeni înaintea jertfei nevinovate, sărută nu lem­
nul supliciului, ci Epitaful, Corpul Sfânt, păzit de Serafimi, linţoliul 
dragostei usqiie ad mor tem, care prin aceea smulge pentru totdeauna 
boldul acestei morţi. Prin umbrele tragice din Ghetsimani şi de pe Calvar, 
Orientul creştin întrezăreşte, pândeşte apropierea miracolului strălucitor 
în mormântul pecetluit. De pe Golgota unde totul s’a sfârşit, el întoarce 
privirile către grădina din Arimateia, grădina învierii, ca însăşi prototip- 
al înălţării care descoperă ochilor săi fascinaţi Ierusalimul ceresc. In 
întregime el chiamă cu toate dorinţele sale şi adoră pe Dumnezeul-Om 
mai degrabă de cât pe Omul-Dumnezeu. Şi aici se vede încă spiritul Evan-- 
gheliei a IV-a. Din înaltul crucii Sale, Hristosul-Rege nu lasă în Evan­
ghelia a patra să se audă nicio tânguire omenească şi nu pare că con­
templă, în depărtare, de cât secerişul vieţii eterne care se ridică încredin­
ţând pe Muma Sa şi fiica — Biserica — discipolului iubit. Pentru eî? 
speranţa este mai mare decât compătimirea. Prin urmare, Orientul vrea 
mai mult divinul de cât umanul din lisus Hristos, vrea mai mult pe.- 
Hristos cel înviat şi glorificat, de cât pe Hristos suferind. Sfinţenia. 
ortodoxă n’a cunoscut deliciile flagelării, nici stigmatele carnale, ci delir 
ciile transfigurării şi ale harismelor. N’a preferat plângerile de pe Cal­
var, bucuriilor de pe Tabor.

In „cultul o r t o d o x autorul nu face o expunere amănunţită, c i . 
enunţă numai câteva lucruri pentru a scoate în relief, conform planului; 
său, nota pneumatică a Ortodoxiei. Aceasta o deduce nu numai din în­
făţişarea cultului ortodox, ci şi din interpretarea stilurilor arhitecto­
nice şi picturale ale bisericilor creştine. Punctul culminant al liturghiei' 
ortodoxe reproduce, ritualizând, toate momentele esenţiale ale vieţii Dom­
nului, în timp ce missa romană culminează în sacrificiul fără de sânge- 
de pe altar, care reînoeşte sacrificiul sângeros pe de Calvar. Sacrifi­
carea lui „Agnus Dei“ este pregătită şi depăşită la ortodocşi, de aceea. 
punctul culminant aci este împărtăşirea credincioşilor care simbolizează. 
minunea învierii. Deci, nu pe uman, pe sacrificiu, pe Golgota cade ac- - 
centul în cultul ortodox, ci pe înviere, pe Transfigurare, pe Tabor.

Sf. Euharistie în Ortodoxie este privită mai pnevmatic şi înţe­
leasă mai mistic. Prin această sf. Taină Biserica ortodoxă este „Cinci- 
zecimea în gestaţiune continuă" cu termen de popas în divinizare (Th&o- - 
sis).

Iconografia ortodoxă este indispensabilă pietăţii ortodoxe. Icoana , 
elimină vidul, mai ales vidul sufletesc, căci ea dă sentimentul real al< 
prezenţii lui Dumnezeu. Şi în această privinţă există un distihguo ac­
centuat, ireductibil între concepţia ortodoxă şi catolică. Pictura icoanelor 
în ortodoxie este severă, serioasă, ascetică; ea poate părea seacă, căci 
orice artă înaltă şi pură poate părea seacă pentru fiii cărnii. Cine nu.:

4()(J Biserica Ortodoxă Română-
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cunoaşte realismul, umanul picturii occidentale ? De aceea, mai ales  ̂
în domeniul iconografiei ortodoxia îşi manifestă nota sa specifică de 
Biserică a Duhului, denotând nu numai teologie şi artă, ci însăşi nă­
zuinţele profunde ale vieţii ortodoxe ş' formele intime ale pietăţii.

In ultimul capitol: „Ascetica şi mistica o r to d o x ă d. F. accentuiază. 
asupra contemplativităţii orientului în raport cu pragmatismul occidental. 
Pentru, răsăriteni primul discipol al Mântuitorului este sf. Ev. Ioan; 
pentru apuseni sunt cei doi prinţi ai apostolilor Petru (catolicismul) 
şi Pavel (protestantismul) ̂  Ioan ar dori să se odihnească pe pieptul 
Stăpânului, pe când Petru se întreabă dacă două săbii simt de ajuns* 
şi se preocupă de organizarea Bisericii. De aici şi caracterul contemplativ 
al vieţii monahale în Orient. Această viaţă nu cunoaşte varietatea şi 
nuanţele diferitelor ordine religioase ale catolicismului. In ceeace pri­
veşte mistica, e de reţinut adevărul că ea este ceva firesc, inerent vieţii, 
ortodoxe şi confiniile ei nu-i sunt trasate — ca în Occident —, unde 
cineva cLevine mistic după anumite metode. „Nu este de ajuns să vrei 
să fii mistic, ca să poţi, ci trebue să ai această dispoziţie nativă".

Pr. ParascJiiv Angelescu
12. Inochentie, Episcopul Staroobreadţilor din Chişinău, Bt> 3auţiiTy pe- 

jinriii(In apărarea religiei), Chişinău (1931), pp. 36.
Simt trei feluri de necredinţă. Unul e acela manifestat câtva timp. 

de apostolii înainte de învierea lui Hristos. Al doilea fel e acela de care 
a suferit apostolul Toma. Al treilea fel de necredinţă e acela de care au 
fost stăpâniţi arhiereii şi cărturarii iudeilor. Cuvântul autorului se adre­
sează celor din categoria apostolului Toma, adecă celor cari se îndoesc. 
Aceşti oameni trebuesc compătimiţi: ei merită a vorbi cu ei, a-i convinge.. 
Când îndoielile acestora dispar şi se conving de adevăr, atunci nimic 
nu mai e în stare să-i clatine în credinţă, dar ei pot să-i clatine pe toţi.

Autorul într’un mod foarte iscusit răstoarnă obiecţiunile ateilor 
împotriva credinţei în Dumnezeu că religia, care e un sentiment în­
născut, au inventat-o şi au impus-o poporului preoţii; că de ce nu-1 cu­
noaştem pe Dumnezeu din simţurile noastre (atât de imperfecte), dece 
Dumnezeu nu face minuni, că religia a provenit din teama omului 
primitiv în faţa fenomenelor groaznice şi neînţelese ale naturii, etc...

Ştiinţele dovedesc necesitatea religiei pentru omenire. Istoria dove­
deşte universalitatea religiei în timp, iar geografia dovedeşte universali-- 
tatea ei în spaţiu. Ştiinţele filosofice, teologice, juridice, sociale, psiho­
logice ş. a., dovedesc realitatea, necesitatea şi caracterul mântuitor al 
religiei pentru neamul omenesc.

Religia, sentimentul religios, necesitatea religioasă, nu se pot des­
fiinţa prin nimic, cum nu se poate desfiinţa niciun alt sentiment su­
fletesc sau trupesc.

Religia poate numai să se altereze. Ea se poate satisface şi în. 
ordine nefirească, cum e ateismul sau prin zeificarea reprezentantului 
răului absolut — a lui satan. Du Balaur

13. Melnicov T. E., Bc36o>khhkh caMii B'bpyiomie, xoth h 6e3C03HaTe;iLH0
(Ateii înşişi sunt credincioşi, deşi inconştient), Varşovia 1933,

pp. 16. E o dispută neprevăzută la examenul de admitere la cursurile, 
de apicultură din Rusia Sovietică.
Biserica Ortodoxă Română 6
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Această diapută e scrisă. în Rusia, dar n’a putut fi tipărită, acolo, 
deoarece, după cum spune însuşi autorul, în Rusia Sovietică „nu se află 
nici libertatea presei, nici libertatea cuvântului, nici libertatea cugetării 
şi In tfonoro niciun fel de libertate”.

10 o broşură de apologetică, scrisă uşor cu un conţinut bogat şi 
Interesant Comisia de examinare din 4 membri atei, .examinează pe 
candidaţi, — de sigur nu din materia apiculturei, ci numai asupra che­
stiunilor sociale. Un candidat le pune întrebarea, dacă este sau nu vreun 
rost în existenţa omenirei. Din cauza răspunsurilor contrare 2 din membri 
încep să se certe între ei, ceea ce-i face pe toţi auditorii să se con­
vingă că cei atei înşişi erau credincioşi şi făceau numai o politică za­
darnică de ateism. d . Balaur.

14. Popescu-Clinceni, I. diaconul, Este mântuire în afară de bisericăf 
în Renaşterea (Craiova) XIV (1935), pp. 247-273. O lăudabilă* încercare, 
cu tendinţă apologetică, de a analiza o problemă dogmatică de mare 
actualitate. Trebue insistat, foarte mult asupra problemelor ecclesiologice 
atât în scrisul teologic cât şi în practica pastorală, fiindcă numai definind 
bine caracterul bisericii şi< înlăturând confuziunile, se poate rezista cu 
succes împotriva „campaniei de denigrare contra sfintei noastre biserici", 
despre care ne vorbeşte autorul la începutul articolului său şi care i-a 
sugerat studierea vechiului adagiu: „Extra ecclesiam nulla salus“.

t T. 8.
15. Saicovici D., prot., 4 to  o>KHflaeTT> Haci> 3a rpo6oMi> ? (Ce ne- 

aşteaptă dincolo de mormânt?) în BoCKpeCHOe HTeHie, 1935, pp. 7-9, 
22-23, 34-35, 46-48. E un referat citit la adunarea duhovnicească organi­
zată de Frăţia teologilor ortodocşi din Polonia la 9 Dec. 1934, în Varşovia.

Sunt destule întrebări la care nu e în stare să răspundă nici ştiinţa, 
nici raţiunea omenească prin sine însăşi. Una din aceste întrebări e şi 
aceea, cum şi când se determină soarta cea din urmă a omului, ce îl 
aşteaptă dincolo de mormânt, dincolo de această limită tainică şi gro­
zavă.

Autorul începe cu o scenă al cărei martor* a fost cu 15 ani în 
urmă, în timpul năvălirii bolşevicilor în Polonia. El locuia în casa ră­
posatului său tată, preot de ţară. Odată în acea casă s’a întâmplat o mare 
zarvă la apariţia unui militar cuviincios însoţit de soldaţi-roşi, şi care 
a fost luat drept comisar. Neliniştea s’a mărit şi mai mult când acel 
necunoscut şi-a exprimat dorinţa să-l vadă pe preot, dar tot atunci toate 
îngrijorările s’au împrăştiat şi s’au înlocuit cu sentimentul de compătimire 
faţă de vizitator, care era participant al mişcării albe, prins de bolşevici. 
El voia să-şi găsească ultima mângâiere, deoarece ştia că soarta lui era 
hotărîtă.

— Părinte, a spus el, ştiu că voiu fi împuşcat, şi cu groază mă 
gândesc la moarte. Cât aş vrea în această minută să cred în nemurire: 
eu as muri liniştit, în nădejde, că acolo, dincolo de mormânt, mă aşteaptă 
o viaţă nouă, şi, poate, mai bună. ^

Adevărul simplu e că noi toţi swntem condamnaţi la moarte, de la 
najştere fiecare din noi poartă parcă un venin,' care duce în mormânt, 
pe unii mai de vreme, iar pe alţii mai târziu.

Cu ce groază şi cu ce disperare trebue să fie umplut sufletul omu­
lui, care se află în faţa morţii şi care „nu are nădejde", adecă sufletul



oare a pierdut credinţa în existenţa sa dincolo de mormânt. Toată viaţa 
i-se pare un coşmar, care l-a adus pe el persoană cugetătoare şi vie la 
prefacerea în „nimic". Moartea şi gândul la ea sălăşluesc în suflet un 
haos, care adesea îl aduce pe om la sinucidere, căci omului i-se pare 
mal raţional să-şi curme singur firul existenţii, destinată spre distrugere, 
decât să aştepte sfârşitul firesc, adecă să fie o jucărie impersonală a 
unor puteri oarbe. Viaţa însăşi apare nesuferită, lipsită de orice rost, 
dacă pe toţi îi aşteaptă una şi aceiaşi soartă, zero. Apar o mulţime de 
contraziceri din care nu se poate ieşi, dacă lipseşte credinţa în viaţa de 
dincolo de mormânt.

Autorul tratează subiectul clar şi convingător. Dovedeşte că chiar 
acei oameni cari zic că nu cred în existenta sufletului s. a., totuşi — fără 
ea să-şi dea seama — trăiesc sub influenţa sentimentului de nemurire, 
a sentimentului de valoare absolută a vieţii, a sentimentului de responsa­
bilitate pentru viaţa pământească: un învăţat materialist munceşte toată 
viaţa trăind ca un sihastru. Un politician se sacrifică pentru o „idee“. 
Un om de rând, care se laudă că-i liber cugetător, încordează toate pu­
terile sale ca să-şi aranjeze copiii, fără să se gândească, că dacă curând 
va muri, copiii nu vor mai exista pentru el, şi de aceea soarta lor tre­
bue să-i fie indiferentă.

Mai departe, referentul, combate tot asa de clar, logic afirmările 
materialiştilor că toate manifestările vieţii noastre sufleteşti: gândurile, 
simţurile, dorinţele, nu sunt decât funcţii ale trupului, mai precis, ale 
sistemului nervos, în frunte cu creerul capului şi măduva spinării, că 
adecă acţiunile sufleteşti simt ca un rezultat al substanţei creerulu, că 
ideiele se află faţă de creer, ca fierea faţă de ficat. Dar aceasta nu e 
adevărat nicidecum. Căci ar urma câ şi ideea, ca şi fierea, trebue să fie 
un fenomen material, altfel ar trebui să admitem că substanţa materială 
a creerului, producând cugetarea, produce ceva imaterial, că adecă ceva 
material s’a transformat în imaterial, adecă a încetat să existe ca materie. 
Daeă admitem că creerul produce cugetarea, precum ficatul produce 
fierea, trebue să recunoaştem câ cugetarea e materială, adecă trebue să 
aibă o formă, greutate.Adevărul e că ideea e imaterială şi nu e produs 
al creerului, care e substanţă materială. Cugetarea e spirituală, ea apare 
în conştiinţa noastră ca un produs al unei substanţe deosebite de creer 
şi în genere de trup, a sufletului. Tot aceasta se poate spune şi despre 
simţuri, dorinţi, etc. Aceste sunt rezultatul sufletului, care e imaterial.

Dar mai e încă ceva, sufletul se distinge printr’o unitate a tuturor pro­
ceselor sale. Această unitate a funcţiunilor sufleteşti se numeşte identi­
tate de conştiinţă şi constă în aceea, că sufletul totdeauna se determină 
pe sine ca una şi aceiaşi persoană. „Eu-l41 nostru e acelaşi în toată viaţa 
eu toate că întreg trupul nostru se schimbă la fiecare şapte ani. Dacă su­
fletul ar fi produsul sistemului nervos, noi nu ne-am putea cugeta ca 
«na şi aceeaşi fiinţă. Aşa dar în om se află un principiu spiritual şi acest 
principiu spiritual e ceva viu, care deşi se află în legătură cu trupul, 
există totuşi independent de el. Aceasta dă drept de a afirma că sufletul 
oa fiinţă independentă nu poate să se nimicească odată cu trupul, şi că 
tteei el există nu numai în timpul vieţii trupului, dar şi după moartea lui. 
Dacă sufletul e substanţă simplă şi nu e compusa, el se menţine chiar
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din punct do vwlure fisiologic. El e o substanţă simplă, indivizibilă, deci 
nemuritor după natura sa.

Omului îi este inerentă credinţa în nemurire, el are o dorinţă fier- 
binto do a trăi veşnic. Acest glas din om arată că nemurirea sufletului, 
o ou un îndemn pentru om ca el să se pregătească pentru viaţa veşnică. 
Acesta e glasul care purcede din adâncurile naturei noastre, care natură 
e creată şi adaptată pentru viaţa veşnică. Omul e adânc înzestrat cu 
puteri spirituale şi cu capacităţi care cer o desvoltare nemărginită. Dar 
bogăţia lumii interioare rămâne nedescoperită şi omul se coboară în 
groapă, cu acest sentiment nesatisfăcut. Tot aşa inima omului e plină 
de dorul fericirii depline şi desăvârşite, dar care în acelaşi timp e sortit 
numai pentru deziluzii, căci în realitate — aici pe pământ — omul numai 
aleargă după fericire. Pe de o parte omul nu poate să găsească nimic 
în lume din ceea ce i-ar da lui plinătatea fiinţei sale, iar pe de altă parte 
un om normal nu poate să se simtă mulţumit cu fericirea lui personală, 
şi într’asta constă noua taină a naturei omeneşti: tendinţa spre bine 
şi dreptate. In lume omul vede o armonie desăvârşită, aceasta însă nu­
mai în latura fizică a cosmosului, căci în domeniul moral vede o împă­
răţie a nedreptăţii şi a păcatului. Omul e o fiinţă- raţională-morală, de 
aceea glasul conştiinţei lui protestează împotriva răului, care se află în 
propria lui natură şi care domină în afară de om în toată lumea. Acest 
glas cere de la om desrădăcinarea răului din el, desvoltarea unei perso­
nalităţi morale desăvârşite, cum şi sădirea unui ideal moral, a împără­
ţiei dreptăţii şi a sfinţeniei în toată lumea. Dar cu cât omul se apropie 
de ideal, cu atât acest ideal devine mai sus, iar viaţa omenească e prea 
mică pentru a-1 putea realiza măcar într’o măsură cât de mică.

Din aceste chibzuinţi trebue să conchidem una din două: sau omul 
e o anomalie în împărăţia/ naturii, primind de la ea mai mult decât 
i-se cere pentru existenţa pământească sau menirea adevărată a omului 
zace dincolo de hotarele vieţii lui pământeşti, în ticel sens, că desvoltarea 
puterilor şi capacităţilor sufletului omenesc trebue să continue şi dincolo 
de mormânt în viaţa vecinică, unde ea va fi nemărginită, unde raţiunea 
omului va contempla Adevărul vecinic, iar inima — Sfinţenia vecinică, 
la lumina căreia ea se va umple de adevărata fericire şi nespusa bucurie. 
Glasul raţiunii, glasul conştiinţei şi sentimentul de dreptate se unesc la 
un loc şi ne conving pre noi, că tendinţele noastre spre adevăr, bine şî 
frumos, care sunt atât de irealizabile în viaţa pământească — nu sunt 
o greşală şi nici un capriciu al naturii, care totdeauna şi pretutindeni 
păstrează o ordine, ci manifestarea fiinţei noastre nemuritoare, a su­
fletului, care chinuindu-se în fiinţa sa trupească mărginită, tinde să iasă 
din hotarele ei chiar aici pe pământ. Aşa dar pământul e numai o lo­
cuinţă vremelnică a noastră, e numai ca o pepinieră a fiiţelor raţionale
pentru lumea de dincolo.

' Moartea omului e o taină mare şi înfricoşată, plină de măreţie şi 
în acelaşi timp şi de groază. După moarte omul trece în veşnicie, în fiinţa 
lui se petrece un proces nelămurit şi nepătrus pentru raţiune: — despăr­
ţirea sufletului de trup. Atunci sufletul omenesc slobod de legături capătă 
o formă cu totul nouă; el nu mai e mărginit nici în spaţiu nici în timp, 
ci înaintea lui e veşnicia, în care atât trecutul cât şi prezentul şi viitorul 
se contopesc într’una. Pe cel plecat îl aşteaptă mai întâi de toate contem­
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plarea veşniciei, o senzaţie necunoscută până acuma sufletului, închis în 
ramele existenţii pământeştii.

Mai departe autorul expune învăţătura Sf. Părinţi, a învăţătorilor 
Bisericii şi a revelaţiei dumnezeeşti. Combate obiecţiunile puţin credin­
cioşilor şi necredincioşilor că nu se poate ca Dumnezeu care e atotputernic 
şi atotbun să pedepsească pe omul slab cu pedepse veşnice pentru pă­
catele unei vieţi scurte şi temporale. Dar mila lui Dumnezeu e nemărgi­
nită cum e nemărginită şi dragostea Lui către om de la care aşteaptă 
numai recunoaşterea păcatelor lui.

Chinurile păcătoşilor nu vor fi ca o pedeapsă venită din afară. 
Aceste suferinţi vor fi ca o consecinţă interioară firească a acelui rău, 
pe care cei ce s’au lepădat de Dumnezeu le vor prefera ei înşişi, în locul 
bunurilor cereşti. Căci acea fiinţă care s’a înverşunat împotriva lui Dum­
nezeu, urăşte darurile Lui, îşi bate joc de credinţă, rugăciune şi morală, 
socotind acestea ca o slăbiciune a oamenilor fricoşi. Deci nu e cu putinţă 
ca o astfel de fiinţă să se poată împăca cu Dumnezeu sau să se po- 
căiască, chiar în preajma suferinţelor. Numai pentru acele suflete care 
nu s’au brutalizat în rău, suferinţele au o însemnătate de înţelepţire. Chi­
nurile veşnice ale sufletului careta pierdut orice scântee a lui Dumnezeu

»

în viaţa pământească sunt cu desăvârşire fireşti şi chiar inevitabile.
In sfârşit autorul combate şi obiecţiunea că mai bine ar fi fost, 

dacă omul n’ar fi fost creat cu voinţă liberă, precum şi învăţătura ade­
menitoare a teosofiei. D. Balaur.

16. Zander L. profesor, Heawen on Earth (Cerul pe pământ) în The 
Christicm East, XV (1935) p. 7-11. Cea mai preţioasă perlă a bisericii 
ortodoxe este socotită rugăciunea liturgică. Frumuseţea neasemănată 
a melodiilor, înţelepciunea evlavioasă a cuvintelor şi simbolismul slujbelor 
sale alcătuesc o îmbinare fără de pereche de meditaţie duhovnicească, de 
artă şi de rugăciune. Rugăciunea liturgică dă învăţătură şi alinare tu­
turor celor ce iau parte la ea. Această comoară vie este opera celor mai 
buni dintre fiii bisericii: pusnici, teologi, poeţi, melozi, artişti. Aceştia 
au împodobit biserica des roadele rugăciunilor şi meditaţiunilor lor, de 
inspiraţia lor poetică şi de speculaţiunea lor teologică.

Dar ar fi mare greşală dacă slujbele ortodoxe ar fi considerate 
numai după valoarea artistică a lucrurilor şi apreciate numai din punct 
de vedere estetic. Fiindcă în dosul acestor frumuseţi stă esenţa mistică, 
adevăratul caracter al acestor frumuseţi. Acest caracter este definit de 
mult repetatele cuvinte ale slujbei bisericeşti: „In casa slavei tale stând, 
chiar în cer ni se pare a sta“. Aceste cuvinte exprimă însăşi esenţa orto­
doxiei, anume că cerul şi pământul nu sunt despărţite printr’o pră­
pastie fără trecere. Suflul de viaţă al cultului ortodox este evlavia sa 
liturgică, de aceea putem afirma cu îndrăzneală că dumnezeeasca slujbă 
a bisericii noastre este „cerul pe pământ" în cel mai deplin şi mai
just înţeles al cuvântului.

Liturghia ortodoxă nu este o contemplare pasivă sau o meditaţie 
pioasă, ci o participare activă la viaţa, patimile şi învierea lui Hristos. 
Substratul ei este alcătuit din înţelepciunea spirituală a cuvintelor, din 
frumosul cultului şi din simboalele mişcărilor. Toate acestea unite, al- 
cătuesc comoara cultului păstrat în cărţile liturgice şi în tradiţie.

Viaţa spirituală a ortodoxiei se manifestă prin frumos. Deci viaţa
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ei află cale», do oxprimare prin artă. Dar ar fi o neertată greşală dacă 
ne-am apropia de accst frumos pe calea obişnuită a apropierii de frumos, 
fiincU’A iVumomil bisericii noastre fiind duhovnicesc şi arta de care ea se 
«liijtvito chUj duhovnicească. Arta aceasta este deosebită de cea ordinară 
nu numai prin subiect, ci prin însăşi esenţa şi natura ei adevărată. Arta 
laic A produce plăcere simţurilor prin imagini frumoase, pe când frumosul 
duhovnicesc, care nici nu încântă ochiul şi nici nu fermecă auzul, ne 
îngădue totuşi ca să realizăm prin formulele ei exterioare însusi fru- 
museţea cerului, inspirându-ne rugăciunea şi contemplarea lui Dumnezeu. 
Frumosul duhovnicesc nu se caracterizează nici prin efecte externe, 
nici prin noutăţi îndrăzneţe, ci e simplu şi cast; prin el bate vântul 
îngheţat al vârfurilor de munte şi simţim asprimea marilor înălţimi, 
iar celor ce-1 privesc cu ochii superficiali le apare prea rigid şi monoton. 
Dar de îndată ce ne-am integrat în viaţa lui am descoperit îndată des- 
chizându-ni-se începutul unei lumi în care ne găsim transfomaţi şi gata 
pentru o altă existenţă, cerească. Arta aceasta este tot ceea ce biserica 
noastră are mai de preţ. Ea nu este nici lux şi nici podoabă de prisos, 
ci este însuşi haina rugăciunii, — realizarea externă a omului în prezenţa 
lui Dumnezeu. Astfel împărtăşirea cu acest frumos nu poate fi extra- 
religioasă.

Terminând rezumatul acestui mic articol nu putem să nu atragem 
atenţia asupra profunzimei de cugetare şi de simţire ortodoxă ce se 
cuprinde aci. f T. S,

T E O L O G IE  PR A C TIC Ă

17. Bobtchev S. S. prof., Bizance et Bulga/rie, Sofia 1934, 24 p. — In 
acest opuscul autorul, se ocupă de lupta dreptului popular bulgar în contra 
influenţii bizantine. Lucrarea a apărut cu prilejul celui de al patrulea 
congres internaţional de bizantinologie, ţinut la Sofia între 9 şi 16 Sep­
tembrie 1934. Profesorul Bobtchev porneşte dela constatarea că nimeni 
—- în sânul congresului — n’a adus o contribuţie oarecare asupra influ- 
ienţii culturii bizantine în viaţa, în satul şi în societatea Bulgariei me­
dievale, nici asupra epocii de dominaţiune) turcă şi nici asupra epocii, 
următoare. Propunându-şi să facă lumină asupra influenţii bizantine în 
domeniul jurisprudenţii bulgare şi şă arate limitele penetrării acestei in- 
fluenţe în viaţa claselor de sus, a bisericii şi a societăţii, autorul îşi îm­
parte studiul în şase capitole, demonstrând că influenţa bizmitină nu a 
pătruns în sferele intime ale poporului şi că ea nu a schimbat întru 
uimie 'dreptul popular.

Este drept că înainte de convertirea Bulgarilor la creştinism, Bi­
zanţul a jucat un rol mare asupra lor. La fel încă şi după aceea. Boris I 
nu s’a putut sustrage necesităţii de a îmbrăţişa şi de a impune creşti­
nismul ca religie de stat. Dar aceasta nu atinge prea mult tradiţiile şi 
dreptul cutumier bulgar. Chirii şi Metodiu, după convertire, dau popo­
rului bulgar — în limba paleoslavă ‘ — traducerile indispensabile ale 
Sfintei Scripturi, ale cărţilor liturgice şi totodată Nomocanoanele. Dar 
aci intervine chestiunea privitoare la origina fraţilor din Salonic. Fost-au 
•i bulgari sau greci? Mulţi istorici susţin că au fost greci. Dacă ar fi 
suja, se pune îndată întrebarea: de unde ştiau ei într’un chip desăvârşit 
Mmba paleoslavă — vechia limbă bulgară — cu toate nuanţele şi fineţele
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ei? Cum se explică marea lor dragoste pentru Slavi, devotajnentul lor 
fără margeni de a le da un alfabet şi de a aduce servicii nepieritoare 
bisericilor slave? Există istorici cari nu exclud origina bulgară a acestor

I

doi fraţi. Tot astfel crede şi d. Bobtchev. Există în scrierile sfinţilor 
fraţi cuvinte şi termeni bulgari ori slavi din domeniul dreptului şi al 
jurisprudenţii cari învederează faptul că ei cunoşteau foarte bine termi­
nologia dreptului popular bulgar. Cuvintele şi termenii aceştia sunt în 
uz şi astăzi, mai cu seamă în codul dreptului cutumier al celorlalţi Slavi.

Este de notat că — sens lato — cultura bizantină a exercitat o in­
fluenţă mare în sferele superioare ale bisericii şi ale statului bulgar şi 
mai cu seamă în literatura eclesiastică, canonică şi în cea a cancelarii­
lor ţarilor bulgari. In toate celelalte cazuri nu s’a împrumutat nimic di­
rect şi la întâmplare. Din contra: totdeauna a fost o tendinţă de bulga­
ri zare a tot ceeace era strein.

In privinţa uzurilor şi obiceiurilor, poporul bulgaro-slav era pă­
truns de un mare devotament considerându-le ca un drept divin şi călău- 
zindu-se după ele în toată jurisprudenţa sa populară. Se poate spune că 
întreg codul cutumier era ghidul unic al conştiinţei juridice populare. 
Acest lucru se vede şi din proverbele bulgare: „fiecare sat cu obiceiul 

. său", „fiecare bordeiu după obiceiu“.
In susţinerea tezei sale, că asupra codului cutumier bulgar Bi­

zanţul n‘a avut nicio influenţă, autorul aduce foarte multe exemple şi 
argumente.

Acest drept cutumier (nescris) s’a menţinut şi în epoca domina- 
ţiimii turce şi se menţine şi acum.

Autorul termină cu constatarea că „limba bulgară posedă toate 
cuvintele slave privind ansablul terminologiei juridice. Aceasta denotă că 
în aceşti termeni sunt ascunse concepţiunile cutumelor şi, în general, 
cele ale codexului popular, care a reacţionat întotdeauna contra Influen­
ţii bizantine" (p. 23). In sensul acesta d-sa citează o mulţime de ter­
meni bulgari juridici dintre cari foarte mulţi se găsesc în traducerile 
canonice ale fraţilor Chirii şi Metodiu. Disertaţia aceasta este lipsită de 
caracter ştiinţific. Şovinismul naţional o împiedică să fie. Pr. P. A.

18. Brânzei Valerian, „Păziţi-vă de proorocii cei mincinoşi^. — Dorohoi 
1935, pp. 63. Lei 20. In subtitlul cărticica aceasta ne spune că cele cu­
prinse într’însa simt „Povăţuiri şi îndemnuri în faţa primejdiei sectare" 
şi este împărţită în şapte' capitole şi o încheere. In aceste şapte capitole 
sunt tratate chestiunile de controversă frecventă cu sectarii. Autorul are 
în vedere poporul simplu. Pentru aceasta n’ar fi stricat o redactare 
ceva mai clară şi mai simplă. Frazele lungi şi încărcate, adesea ori 
de simplă retorică, n’au ce căuta în literatura de propagandă destinată 
poporului. Iar ceea ce nu înţelegem de fel este reprezentarea icono­
grafică de pe copertă, cu totul streină bisericii noastre. De asemenea 
nu se vorbeşte nimic despre celelalte Sfinte Taine, afară de botez. Cu 
aceste rezerve, străduinţa păr. Brânzei este lăudabilă şi merită atenţie.

t T. 8.
19. Burmester, E. H. O., The Canons of Gabriel Ibn Turaik, LXX Pa­

ir iar ch of Alexandria (Canoanele lui Gabriel Ibn Turaik, ai LXX-lea 
Patriarh al Alexandriei) în Orientalia CKristicma Periodica y o L  I (1935) 
pp. 5-45. Se dă însoţită de o introducere o primă serie fie 32 canoane.
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promulgate de patriarhul copt din Egipt, Gabriel Ibn Turaik in prima 
jumătate a secolului' al XII. Aceste canoane se ocupă cu purtarea şi 
datoriilo oplHcopilor şi preoţilor în chestie de circumcisiune, căsătorie, 
înmormântări etc. Textul arab al acestor canoane s’a extras din ms. 
arab 251 Bibi. Naţ. Paris şi colaţionat cu textul altor trei mss. In pp. 11-45 
ho dă textul arab însoţit de traducere englezească al acestor canoane.. 
Interesant pentru studiul comparat al dreptului canonic oriental.

t T. S.
20. Burmester, E. H. O., Vestvng prayers and Cei'emonies of the

Coptic Church (Rugăciuni la îmbrăcarea odăjdiilor şi ceremoniile bise­
ricii copte) în Orientalia Christicma Periodica, voi. I, (1935), pp. 305-314. 
Cunoaşterea vieţii religioase şi a rânduelilor bisericilor schismatice şi ere­
tice, care s’au despărţit în antichitatea creştină de ortodoxie prezintă un 
interes, care de mult a fost scos la iveală. Aci autorul dă după un Evholo- 
ghion ms. în limba arabă, din anul 1746, care se găseşte în posesiunea unui 
călugăr copt din mănăstirea Sf. Pavel, rugăciunile, mai exact un tipicon 
al rugăciunilor şi mişcărilor pe care clericul copt trebue să le pronunţe 
când îmbracă odăjdiile pentru a face liturghia. Se dă textul arab (p_ 
310-312) şi traducerea în englezeşte (p. 312-314). Interesant pentru stu­
diul comparat al liturgicei. f T. S.

21. Burmester, E. H. O., The Laws of Inheritance of Gabriel Ibn
Turaik LXX Patriarch of Alexamdria (Legile dreptului de succesiune ale 
lui Gabriel Ibn Turaik LXX Patriarh al Alexandirei) în Orientalia Chris­
ticma Periodica voi. I (1935) pp. 315-327. Acest codice de legi, ca şi 
canoanele notate la Nr. 19, este extras din acelaşi ms. arab 251 Bibi. 
Naţ. Paris, colaţionat cu alte mss. Textul arab (pp. 316-322) este în­
soţit de o traducere în englezeşte (pp. 322-327). f  T. 8.

22. Chirica Gr. Const., preotul, Adevărul creştin, Tulcea 1935, pp. 40.. 
Lei 5. Teză dezvoltată de autor în această broşurică este: dragostea lui 
Dumnezeu pentru lume şi în general dragostea. Anumite săgeţi asvârlite 
„ştiinţei" şi „intelectualilor" pot lipsi dintr’o cărticică de propagandă, 
mai ales când se tratează despre dragoste. Ele merg în lucrările de po­
lemică şi apologetică şi încă şi atunci cu multă competinţă şi tact. Şi 
nu e cazul. f T. 8 .

23 Comşa Grigorie dr. Episcop. Cultura satelor noastre. Arad* 
1935, pp. 182, 50 lei. Cultura, care trebue să pătrundă din ce în ce mai 
adânc în mijlocul satelor noastre, nu este un scop urmărit numai de ofi­
cialitatea civilă, ci şi de Biserică. Insă biserica urmăreşte o anumită cul­
tură, pe baze spirituale. Episcopul Comşa se preocupa de această, 
problemă în volumul amintit, în cele 10 capitole, unde desvoltă aceste 
chestiuni: Cultura şi duhul vremii; scopul culturii şi scopul vieţii; cultura 
şi concepţia creştină a vieţii; cultura actuală a satelor; principii şi 
mijloace pentru răspândirea culturii la sate, Biserica şi cultura etc.

E încă im rod al bogatei activităţi publicistice şi pastorale a răpo­
satului episcop care merită o deosebită atenţiune. Pr. V. N. P.

24 Curdiumov M. O dorodopneCTB'fe h reeirb (Despre lupta cu Du­
mnezeu şi gheena) în riyTL 44, pp. 50-62. Autorul pleacă dela pro­
blema iadului şi a muncilor veşnice evidenţiată de N. A. Berdiaev între 
alte probleme în cartea lui „Despre menirea omului". El nu spune ca­
tegoric, că, iad nu va fi şi că chinurile veşnice sunt cu neputinţă, ci afirmă.
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necesitatea pentru creştini ca ei să tindă spre aceia, ca iadul în veşnicie 
să, fie biruit. Autorul crede că în cele spuse de Berdiaev nu e erezie, ci 
e o oarecare luptă cu Dumnezeu, dar luptă pozitivă, iar nu negativă.

Este o lupta atee şi rea cu Dumnezeu, care luptă se razimă pe dia­
vol, o luptă cu Dumnezeu, care neagă fiinţa Lui, Frovidenţa Lui, deci şi 
Iubirea în lume, căci Dumnezeu este iubire. Dar noi ştim lupta cu Du­
mnezeu a lui Moise, care roagă pentru poporul său, a lui Avram care 
•cere miluirea Sodomei pentru câţiva drepţi, lupta cu Dumnezeu
a lui Ioy. Patriarhul Iacov, chiar în biblie e numit luptător cu Dumne­
zeu.

Lupta cu Dumnezeu chiar în V. Test. tăinueste în sine o credinţă
>  y

neclintită în acţiunea veşnică a dragostei şi puterii lui Dumnezeu. De 
aceea Moise îndrăzneşte să răspundă lui Dumnezeu. Avraam şi Iov, cu toate 
că se recunosc a fi „pământ şi cenuşă" înaintea Lui, totuşi aproape că 
pretind dela El să le îndeplinească rugămintea. Dacă ne gândim, de 
aproape, fiecare rugăciune poartă în sine un principiu luptător cu Du­
mnezeu, un principiu de cutezare şi îndrăzneală.

Primirea pasivă a soartei nu totdeauna înseamnă o manifestare de 
smerenie supremă, de supunere evlavioasă. Dacă Dumnezeu n’a ascultat 
rugăciunea, apoi numai atunci şi fără murmur, trebue de dus crucea cea 
mai grea, iar până atunci, în măsura libertăţii şi puterii spirituale date 
lui, omul poate şi trebue să ceară şi să insiste.

Credinţa creştină în providenţa nu este credinţa în predestinarea 
aspră şi nemişcată, ci credinţa în legătura vie a omului cu Dumnezeu, în 
răspunsul lui Dumnezeu la rugăciunea noastră.

Dacă un râu îşi poate forma o albie nouă, schimbându-şi cursul, 
apoi oare voinţa creatoare liberă a omului, nu are putere să-şi sape o 
albie şi în această viaţă şi în cea viitoare? Dar voinţa liberă e cu ade­
vărat liberă numai în Dumnezeu: „Fără Mine nu puteţi face nimic".
Aceste cuvinte ale lui Hristos sunt confirmarea libertăţii şi a puterii 
creatoare a creştinului. In alt loc se spune că prin puterea credinţei se 
poate mişca muntele. Condiţia e numai una „a nu te îndoi în inima ta“. 
Muntele îl va mişca Dumnezeu, iar nu omul, omul doar va zice cu credinţă, 
adecă — toată puterea voinţei lui o va pune-o în rugăciunea către Dum­
nezeu pentru aceea, ca muntele să se mişte.

Legile firii, stabilite de Dumnezeu, se pot schimba numai de Dum­
nezeu. Omului, după credinţă, îi este dat dreptul în Hristos, şi prin 
Hristos, să lucreze contra legilor firii, cu alte cuvinte să creieze după har. 
Dreptul de rugăciune este un dar bwn al omului, darul cutezării împotriva 
firii, împotriva cursului firesc şi păcătos al vieţii. Rugăciunea are pu­
tere să disloce piatra soartei omeneşti fireşti din zidul în care este con­
struită.

Dar numai pentru sine, ci şi pentru alţii poate e dator omul să se 
roage, să ceară ajutor, iertare şi mântuire. S'a spus „rugaţi-vă pentru 
vrăjmaşii voştri". Aceasta înseamnă: biruiţi răul lor prin dragostea 
Toastră; mergeţi prin Hristos la luptă cu păcatul vrăjmaşilor voştri, cu- 
răţiţi-i pre'ei cu rugăciunea voastră.

In rugăciunea pentru odihna sufletului răposatului, care a păcă­
tuit în viaţă, au nu e aceiaşi cutezare întru Hristos împotriva legii, care
pedepseşte păcatul?



A no riitfa pmtru vrăjmaşi şi prin puterea creatoare a iubirii, a 
transforma n\ul lor în bine prin Hristos este cea mai mare opunere 
„ d o m n u lu i  lum i i  aceştia", slăbirea puterii diavoleşti asupra omului şi 
m u ip n t  lumii .  „Şi ne izbăveşte de cel rău", izbăveşte pe toţi, chiar pe 
vrftjmiuyi şi pe cei ce păcâtuesc. . .  oare aceasta nu se apropie de cere- 
ren: — Doamne, să nu mai fie iadul şi muncile vecinice?

Când pe cel slăbănog îl duceau la Hristos, în casă nu se putea 
intra şi ceice l-au adus au desfăcut acoperişul casei şi de sus i-au dat 
drumul bolnavului de pe targă la picioarele lui Iisus. Iisus a văzut credinţa 
/or. El a fost vindecat prin credinţa altora. Minunile din evanghelie st 
săvârşesc prin acţiunea reciprocă a puterii lui Hristos şi a credinţei ome­
neşti. Fără actul creator al credinţei nu e minune, şi nu degeaba s’a spus 
despre Galileeni, că Iisus n’a putut să facă acolo niciun fel de minuni 
„după necredinţa lor". Puterea lui Hristos nu era mărginită în sine, dar 
deoarece harul iertării şi al vindecării se primeşte activ, iar nu pasiv, 
adică se primeşte de bună voie, de aceea acei cari nu au voia bună 
pentru primirea harului, nu-1 primesc. Cananeianea cerea măcar o fărâmă 
din masa celor aleşi.

In timpul catastrofelor obişnuite, cutremure şi prăbuşiri toţi 
oamenii sunt scoşi de sub pământ de sub dărâmături. Sunt scoşi cei astu­
paţi din'mine, şi chiar acei cari au pierdut semnele de viaţă, doar de vor 
putea fi readuşi în viaţă. Şi cei cari îi scapă riscă viaţa lor. In timpul ca­
tastrofei păcatului, în timpul unei prăbuşiri spirituale, când sute de mii, 
şi milioane cad în prăpastie şi zac amorţiţi, sau ca nişte cadavre se poate 
da cineva în lături? Au nu se cade ca cineva să nu se teamă de niciun 
miros urît, de niciun pericol de ispite, chiar de ar risca cu sufletul în 
rugăciunea de îndrăzni re: „Mântueşte şi ia r tă ... înviază pe cei cari pu­
trezesc spiritualiceşte, atei, cari s’au descompus în rău, căci Tu toate le 
poţi".

Iubirea nu poate să-l facă pe om surd şi indiferent faţă de mân­
tuirea aproapelui, oricine ar fi. Dacă eu mă rog pentru vrăjmaşi aceasta
înseamnă că eu mă rog şi pentru mântuirea şi îndreptarea lor, ca ei să 
fie izbăviţi de gheenă. Iar dacă eu mă rog pentru mântuirea tuturor oa­
menilor, cari au trăit şi trăiesc în lume, apoi prin aceasta însăşi mă rog 
pentru nimicirea muncilor vecinice.

Hristos a nimicit răul prin iubire, prin jertfa de C&ice. Şi aceiaşi 
cale a arătat-o şi creştinilor. In iubire, numai în iubire e distrugerea ia­
dului şi a morţii. Fie că rugăciunea e cutezătoare: — Doajnne, să nu fie
iadul şi muncile vecinice! Păcătoşii au meritat gheena, dar Tu iarta-i,
iartă-i nu după merite, ci după mila Ta.

Lupta cu iadul se începe aici. Nu se poate ruga pentru nimicirea 
gheenii în veşnicie, ne încercând a o stinge pe pământ. Nu se pot com­
pătimi păcătoşii închipuiţi, urând şi blestemând pe acei, cari ne fac nouă 
rău, pe cari noi îi vedem şi-i pipăim.

Problema iadului nu este o problemă abstractă, care se desleagă 
filosoficeşte, ci e problema cea mai concretă, pusă înaintea fiecăruia din 
noi, înaintea totalităţii creştinilor, înaintea bisericii.

Şi Biserica cu adevărat apare biserică, adecă Trup al lui Hristos, 
când ea se aseamănă lui Hristos în nevoinţa de jertfă şi iubire.

Biserica militantă, militează prin dragoste, nu cunoaşte teama faţă
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de niciun fel de grozăvii, nu se turbură nici în faţa „domnului întunere- 
cului“, căci „dragostea desăvârşită alungă frica“.

Lupta cu Dumnezeu în rugăciune, care e plină de cutezare din 
dragoste — e singura cale de luptă cu păcatul şi gheena, de luptă în nu­
mele harului, de dragoste, care birueşte legea pedepsei juste. Lupta cu 
Dumnezeu în Hristos, cutezarea N. Test., care a întărit filiaţiunea de 
Dumnezeu, poate numai să dea biruinţă creştinismului şi bisericii asu­
pra răului lumii. Dimitrie I. Balaur.

25. Eftimie Andrei I. pr., Din faţa Sf. Altar, predici; Cluj 1935, 226 pp. 
Autorul este parohul bisericii din Lunca-Bradului, jud. Mureş. In „cuvânt 
înainte" îşi prezintă lucrarea astfel: „Cine poate pretinde ca la vârsta 
de 26 de ani să fie autor fără cusur, şi încă al unei cărţi de predici, 
după abia cinci ani de preoţie f Pentru a scrie predici se pretinde lungă, 
activitate pastorală. Aceasta nu o spun de dragul laudei de sine, ci pen­
tru a găsi scuză în faţa cucerncilor fraţi de misiune, cari vor răsfoi 
cât de puţin volumaşul de faţă, mai ales că niciun titlu universitar nu-mi 
încununează fruntea pentru moment". Şi totuşi, predicile păr. Eftimie 
sunt destul de bine închegate, bine gândite şi bine .scrise. Ele au darul 
să ne înfăţişeze pe alcătuitorul lor ca un pasionat lucrător în Via Dom­
nului prin faptă şi cuvânt. Temele asupra cărora stăruieşte autorul sunt: 
credinţa, nădejdea, dragostea, milostenia, iubirea aproapelui, căinţa sin­
ceră, umilinţa, rugăciunea, crucea, spovedania, postul, creştinismul, ju­
decata de apoi, biserica, apa vie, avuţia, toate în tegSîură cu evangheliile 
duminicale. Desvoltă de asemeni subiecte în legătură şi cu sărbătorile 
anului: învierea, înălţarea, Pogorîrea Sf. Duh, Sf. Sf. Constantin şi 
Elena, Sf. Sf. Petru şi Pavel, Adormirea Prea Sfintei Fecioare, Naşte­
rea Domnului, Anul nou şi Floriile. Cartea cuprinde, în total, 30 predici 
şi păr. autor a luat în prealabil aprobarea Venerab. Consistoriu biseri­
cesc din Cluj. # Pr. P. A.
26. Filip ieromonah, SaMiSTKif h3t> 3aK0H0yHHTeJii>CK0-MHCCi0HepCK0H npaKTHKM 
(Note din practica cetehetică-misionară) îh UJepKOBHa» >Km3HI>, ,1935, pp.
10-15. Sentimentul înbisericirii stă la baza activităţii omului. Tot ceeace 
nu decurge dintr’un astfel de sentiment şi apare ca o urmare a unei al­
tei concepţii, vorbind strict, nu mai e ortodox şi mântuitor, pentrucă nu e 
bisericesc — propriu Trupului lui Hristos — Bisericii. De sigur, Biserică 
numim numai pe ortodocşi; eterodocşii, ca cei ce nu constitue în toate 
timpurile unicul Trup al lui Hristos — făptură nouă nu pot să se numea­
scă Biserică. Catehetul trebue să precizeze aceste noţiuni chiar dela în­
ceput, „să pună punct pe i", aceasta e necesar mai ales acolo unde copiii 
trăesc într’un mediu amestecat, printre eterodocşi. Dacă copiilor nu li 
se dă de la început noţiuni precise, la o vârstă anumită apar îndoieli, cău­
tări şi construcţii personale, etc. E necesar să se dea o atenţie serioasă 
şi preciziunii sentimentului ortodox. E necesar ca spiritul ortodox dispo­
ziţia ortodoxă să fie o moştenire a părinţilor.

Autorul, ocupându-se cu copiii foştilor uniţi din Rusia Subcar­
patică, s‘a izbit adesea de probleme care deosebesc dispoziţia ortodoxă 
de cea neortodoxă. Dar aceste probleme sunt egal de importante şi pen­
tru toti ortodocşii.

>  t

In latura educaţiei sentimentului just de îmbisericire în chip inevi­
tabil atingem chestiunea* despre arta bisericească, ca mijloc de expri-
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mare a acestui sentiment. Aproape toate tablourile din manualele de re­
ligie mai că nu suportă nicio critică nici din partea dogmatică, nici din 
partea iHtorico-arheologică, nici, în fine, chiar din partea didactică. Nu 
mai vorbim, că la alegerea tablourilor a lipsit orice criteriu de stil. Ma­
joritatea tablourilor sunt copii neînsemnate de pe tablourile cu conţinut 
religios ale 'pictorilor apuseni. Dar evenimentele evanghelice se întipăresc 
în memoria copiilor mai întâi de toate ca chipuri. Dacă şcolarul nu vede 
chipul, el îl creiază în imagina lui din acel material, care îi este cunoscut 
lui din viaţa din jur. Evenimentele evanghelice au însemnătate pentru 
mântuirea noastră nu numai în puterea unor sau altor împrejurări, ci în 
puterea acelor procese spirituale nepătrunse, cari se petrec în omenire în 
legătură cu aceste evenimente, — au un sens adânc, mântuitor, ce se 
pătrunde de spirit numai în parte. Şi acest sens, mai exact — cheia pen­
tru înţelegerea lui, se păstrează anume în biserică. Alte confesiuni, care 
înţeleg diferit problema mântuirii, înţeleg diferit şi aceste evenimente şi, 
desigur, le şi simt diferit. De aceea le şi înfăţişează altfel, decât noi —or­
todocşii. Aşa dar e foarte importomt, ce fel de imagini-va ilustra copiilor 
materia făcută la religie, ce fel de chipuri vor fi puse chiar de la început. 
Impresiile copiilor, mai ales cele dintâi impresii, se încrustează adânc în 
memorie şi rămân pentru toată viaţa. Cu ajutorul acestor imagini omul, 
fiind matur, poate să cugete despre materialul studiat cândva. Trebue 
de recunoscut, că înafară de puţini amatori ai antichităţii bisericeşti şi 
liturgişti specialişti, puţini pricep cultura bisericească în întregimea ei 
puţini au ceea ce se numeşte simţirea bisericească în domeniul artei. Pe 
când, înţelegerea sau măcar numai o cunoştinţă cu cultura bisericească 
trebue să fie moştenirea oricărui ortodox cât de puţin învăţat. Această 
ramură trebue legată organic de toată predarea noastră.

Vorbind de ilustraţiile din sf. istorie, noi atingem şi problema 
zugrăvirii icoanelor în şcoalâ, anume zugrăvirea canonică strictă, ca ex­
presie a pcrceperii bisericeşti şi înţelegere a unui eveniment cunoscut. 
E important să sădim Sn copil înţelegerea ortodoxă a evenimentului. Dacă 
şcolarul nu e încă capabil să înţeleagă pe deplin toată adâncimea sensu­
lui evenimentului, e importantă aplecarea ortodoxă a gândului şi senti­
mentului, e importantă pornirea gândului lui în latura ortodoxă.

Un exemplu. Copiii din Rusia Subcarpatică s’au obişnuit să vadă 
evenimentul Naşterii lui Hristos în redacţie apuseană. Acolo se înfăţi- 

' şează latura curat externă a evenimentului lui Hristos, care şeade 
culcat în iesle, I-se închină îfL peşteră păstorii şi împreună cu ei — magii. 
Păstorii şi magii stau în genunchi cu mâinile puse ca la catolici. Hristos 
e înfăţişat gol cu desăvârşire, Maria î-L arată păstorilor şi magilor cari 
I-se închină. Pe cer străluceşte o stea obişnuită. Mai adăogaţi la aceasta 
şi pe Iosif tânăr, rumăn şi plin de viaţă (cam de 35-40 ani), care stă 
şi el cu mâinile aşezate ca la catolici. In contrapunere li s‘a arătat copiilor 
o copie de pe o icoană din veac. XV din Novgorod. In peşteră, pe un aşter­
nut de purpur stă (culcată) Maica Domnului, împodobită cu trei stele. 
In iesle — Pruncul Dumnezeu înfăşat; deasupra Lui o stea străluci­
toare, în care e înfăţişat Sf. Duh, şi boul şi asinul înclinaţi. Razele 
stelei se întind din cer, unde se vede strălucire; trei raze se lasă în peş­
teră la Dumnezeul-Prunc. In depărare prin pustie pietroasă călătoresc
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magii, cel dintâi priveşte la stea cu ateiiţie, conducându-se de ea. Intr'o 
altă parte a icoanei — îngerii binevestesc pâstoriilor din cer. In timpul 
lămuririi icoanei, atenţia a fost îndreptată la următoarele întrebări: 1. 
Pentru ce magii nu se închină, ci călătoresc? 2. Pentru ce în stea e în­
făţişat Duhul Sfânt? 3. Pentru ce Pruncul zace înfăşat? 4. Penrtu ce 
nimeni nu stă în genunchi? 5. Pentru ce Maica lui Dumnezeu zace pe 
aşternut de purpură? Pentru ce Maica lui Dumnezeu are câte o stea pe 
umeri şi pe vălul de pe cap?

Copiii ascultau cu cea mai mare atenţie, şi din întrebările ulterioare 
s’a văzut, că copiii au simţit foarte bine sensul icoanei ortodoxe. Acea­
stă icoană mult mai mult yprbea inimii de copil decât cea catolică.

JL.

Tot aşa făcând Botezul Domnului copiii au explicat fără de gre- 
şală icoana ortodoxă. Ei singuri au luat seamă la următoarele puncte (se 
analiza icoana sârba): Ioan toarnă apă dintr‘o scoică pe capul lui Hristos, 
care stă în apă până la condyl. Ioan e înfăţişat plin, rumân şi cu părul 
lins. 1. De ce pe icoana veche Ioan nu toarnă apă pe capul lui Hristos?
2. Ioan pe icoana veche e înfăţişat slab şi ne lins, fiindcă a fost un mare 
postitor. 3. De ce Hristos stă în apă destul de adânc? 4. De ce Sf. Duh. 
se lasă din cer într‘o strălucire de foc care se ţine neîntrerupt din cer. 
Când se lămurea sensul Botezului, copiii singuri au observat şarpele de 
sub picioarele Mântuitorului şi tot ei singuri au dat explicarea cu desă­
vârşire justă a acestei imagini, punând-o în legătură cu făgăduinţa 
din rai.

Tot aşa s'a procedat şi cu lămurirea celorlalte sărbători. Câte pu­
ţin ochii copiilor se obişnuiau cu liniile şi vopselele aspre ale icoanei. Ei 
au început să caute în icoane sensul lor ascuns, — se desvolta înţelegerea 
icoanei. Iar prin aceasta se aşeza temelia studierii viitoare a învăţă­
turii de credinţă anume cu ajutorul dispoziţiei ortodoxe, a sentimentului 
ortodox, ascuns în icoanele vechi. Priceperea chintenzenţei iconomiei mân- 
tuirei noastre şi trăirea reînoirei noastre misterioase în sărbători creştea 
treptat în copii. Graţie impresiilor vizuale, din manual, ei căpătau o dis­
poziţie determinată. Simţirea estetică a copiilor în domeniul religios se 
desvolta nu cu pictura superficială catolică, ci cu icoanele ortodoxe, care 
au Zimbajul lor simbolic misterios, care descoper însemnătatea autentică 
a evenimentului pentru reînoirea noastră — pentru mântuire.

Din punct de vedere misionar, o astfel de înţelegere a icoanei or­
todoxe, educarea în ei a acestei înţelegeri — e un fapt de o importanţă 
colosală. Cât de mare însemnătate ar avea un manual de religie dacă ar 
avea în el copii de pe icoane ortodoxe vechi sau de pe picturi vechi. 
Aceasta ar educa simţul just, gustul just şi în acelaşi timp ar uşura 
munca catehetului în desvoltarea în copii a conştiinţei şi concepţiei orto­
doxe. Doar sf. istorie este istoria iconomiei mântuirei noastre. Icoana 
autentică îl introduce pe om şi interiorul sufletului lui propriu, îl ridică 
pe el în contemplare deasupra lumii obişnuite de toate zilele. De asemenea 
îl va învăţa să distingă ortodoxia de neortodoxie şi în domeniul picturii.

Autorul subliniază mai' ales aceea, că trebue de folosit anume 
icoa/na, si anume icoana strict canonică, iar nu artistică. -E vorba nu nu- 
mai de desvoltarea sentimentului estetic, dar şi de desvoltarea anume a 
spiritului ortodox, a înţelegerii icoanei vechi, a priceperii de a se adânci 
cu ea în esenţa lucrurilor. Trebue să desvoltăm în copii simţirea estetică-
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spirituală, iar nu numai cea estetică. Trebue să aducem în concordanţă 
spiritul lucrurilor predate cu spiritul imaginelor. Iar o icoană necanonică, 
compoziţia liberă măcar şi a celui mai genial pictor nu poate să introducă 
în acele adâncimi, în care poate să introducă icoana ortodoxă.

D. Balaur.
27. Ghenadle mitropolitul Heliopolisului. 'HXioo^ X sok TewaStot) My)-

TpoTToXtroi), TI STt)(JioXoYta xat oYjjxaaia t q ţ  Xe£sa)c „paaoo“. (Etimo­
logia şi însemnătatea cuvântului „rasă") în 50o6o8o£(a 6, (935) pp.
229—232. — Autorul analizează etimologia cuvântului ,,rasă“ cău­
tând să deducă din ea însemnătatea adevărată a termenului cu care 
se desemnează îmbrăcămintea exterioară a preoţilor. „Fără îndoială cu­
vântul „rasă“ vine dela participiul trecut ?'osus, a, um al verbului 
latinesc „rado‘c. Iar verbul rado însemnează a răzui, a rade, a niye- 
la“. .. „La Bizantini, la început cuvântul p&Qot) era un participiu ad­
jectival. Mai târziu însă el se transformă în substantiv, astfel că îl gă­
sim atât ca substantiv cât şi ca adjectiv"... „Cuvântul „rasă“ întâlnit 
mai ales după jumătatea întâi a sec. X-lea era întrebuinţat totodată pen­
tru arătarea mai multor îmbrăcăm in ţi; el era întrebuinţat însă îndeosebi 
pentru arătarea veştmintelor călugăreşti. Pe vremea când îmbrăcămintea
aceasta nu era numită cu numele acesta ea era o îmbrăcăminte cu lâna

f

tunsă mărunt dând impresia că este rasă, era aspră, dreaptă şi de co­
loare neagră sau brună**. I. P. S. Autor terminând arată că studiul acesta 
a fost scris în legătură cu publicaţiile care s’au făcut cu ocazia legii cu 
privire la interzicerea costumului preoţesc şi-şi mărturiseşte regretul că 
încă nu avem un studiu asupra îmbrăcăminţii preoţilor ortodocşi făcut 
conştiincios pe bază istorică, arheologică şi canonică. Pr. Ol, N. O.

28. Gheorghiu Vasile, dr. prof. univ. „Mai multă dragoste creştmea- 
scă':, în Cmcizeci de ani de eocistenţă 1884-1984, „Almanah jubilar** al soc. 
stud. teolog. „Academia Ortodoxă**, Cernăuţi 1935, pp. 181—191. Este o 
con feri nţă a învăţatului prof. păr. Vasile Gheorghiu, rostită în faţa socie­
tăţii stud. teologi din Cernăuţi. Titlul singur „Mai multă dragoste creş­
tinească!** pus în antiteză cu ultimul cuvânt al marelui poet Goethe „Mehr 
Licht!" este o adevărată „piece of good luk**, iar conferinţa o caldă apo­
logie a dragostei creştine, documentată şi presărată la tot pasul cu pilde 
din N. T. şi din bogata experienţă personală a păr. autor. t T. 8.

29. Herman E., Zum Asylrech im byzantindschen Reich în Orientalia 
Christiana Periodica, voi. I (1935), pp. 204—238. Dreptul de asii biserica 
l-a exercitat în imperiul bizantin ca o stare de fapt înainte ca el să fi fost 
constituit prin vre-o lege pozitivă. Cei năpăstuiţi de soartă fie individual, 
fie în grup, găseau în jurul sfântului altar refugiu şi salvarea vieţii. Ca­
zul lui Eutropius prigonitorul Sf. Ioan Gurâdeaur este prea cunoscut. 
Studiind din nou această chestiune autorul scoate în evidenţă în special 
legile pozitive şi indicaţiile cronicelor relativ la dreptul de azil, începând 
dela împăratul Teodosie-cel-Mare şi până în preajma căderii Constanti- 
nopolului. t  T. 8.

30. Herman E., EoyT] Ircl §iŶ rL03V ^  Orientalia Christiania Periodica, 
voi. I (1935), pp. 467—489. Se studiază din punct de vedere liturgic şi 
canonic „Rânduiala la a doua nuntă**. t  T. 8,

31. Hrisostomos Papadopulos, arhiepiscopul Atenei, eEXXT]vwtaî aoX-
XoŢat twv ispoâv xavovcov xata tods ţxsra tyjv aXcoaiv xpovoo? (Colecţiuni
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greceşti ale sfintelor canoane în timpurile de după căderea Constanti-
polului), în QsoXcrfta XLIX (1935) pp. 5-8. Deşi după căderea Con- 
stantinopolului timpurile nu au fost prielnice pentru desvoltarea dreptu- 
lui bisericesc, totuşi un progres oarecare s ‘a făcut pe acest teren. La în­
ceput Biserica Constantinopolului se slujea de colecţiunea de canoane în 
şase cărţi a lui Const. Armenopulos şi de sintagma lui Matei Vlastaris. 
In sec. XV Nic. Konnelis Kritopulos le traduce în greaca vulgară. In sec. 
XVI Teodor Zigomalas traduce tot astfel exavivliul lui Armenopulos, iar 
Ioan Lascaris a scris lucrări referitoare la dreptul bisericesc.

Primul care după căderea Constantinopolului a colecţionat canoa­
nele, a fost Manuil Malaxos. Colecţia lui a purtat numele „nomocanon". 
Malaxos a prescurtat şi tradus în greaca vulgară lucrarea sa la 1563. 
Sub Ieremia I, Manoil Ierodiaconul (Xantinos) dă la iveală o lucrare 
despre gradele de rudenie'şi piedicile la căsătorie. Pe baza acesteia scrie 
o lucrare şi Zaharia Scordilios Marafarast, iar Maxim Margunios tot în 
sec. XVI alcătueşte o colecţie de canoane.

In sec. X V n  arhiepiscopul Ianinei Iacob alcătueşte „Toiagul 
păstoresc", Matei Sigalas o colecţie prescurtată de canoane, iar patriar-

m

hui Ierusalimului Dositei două colecţii.
In sec. XVIII au făcut colecţii de canoane următorii: Gheorghe 

Rammatas, Nicodim Kavsocalivitul, Teoclit Karatzas şi Agapie Leonar- 
dos, care a alcătuit una din cele mai de seamă colecţii. La sfârşitul sec. 
XIX patriarhul Neofit al VII a sprijinit foarte mult pe călugării aghioriţi, 
cari s’au ocupat cu colectarea canoanelor. Sub acesta scrie Nicodim 
Kavsocalivitul „Prescurtare a sfintelor canoane" (nepublicată), iar la
1800 Hristofor dela schitul Prodromul a dat la iveală o colecţie însemnată

i

de canoane sub numele „Kanonikon". Tot acum alcătuesc o colecţie de 
canoane complectă călugării: Agapie Leonardos şi Nicodim Naxios. E 
vorba despre „Pidalion".

Cea mai complectă colecţie însă este „Sintagma" a lui G. L. 
Rallis şi M. Potlis, scoasă la iveală cu aprobarea Sfintei şi Marei Biserici 
a lui Hristos voi. I-VT, Atena 1852-1859.

Studiul acesta este o preţioasă contribuţie la istoria dreptului 
«anonic al Bisericii Ortodoxe de Răsărit. Pr. Ol. N. C.

9

32. Ioan (Schakhovskoy) ierom., >Kh3hl (Co3epuaHie) (Contem­
plaţie) YMCA-Press, Paris, 1935, pp. 74. Această carte nu cuprinde
„teologie", nici mustrare profetică a culturei modeme, nici prevederea
destinelor ei. Ea dă o contemplaţie directă a lumii spirituale şi dumne-
zeeşti prin membrana vieţii zilnice. Intr’aceasta e acţiunea ei alinătoare
asupra tuturor celor „osteniţi şi împovăraţi". Omul modern a pierdut
orice capacitate de contemplaţie şi de aceia chipurile veşniciei s’au
întunecat pentru el. Sihăstria originală şi singurătatea spiritului sunt
necesare pentru eliberarea de „răutatea zilei". Valoarea cărţii constă

I

într’aceea, că ea îl lasă pe om ca şi cum numai cu lumea dumnezeiască.
D. Balaur.

33. Partenios I. Kirmitsis, XetpOŢaţpoi xa)8ixe<; ev T'fl j3i6Xio0Vjx')(] 
Ap)(ts îaxo7r^<; K6îupOD. (Codice mss. în biblioteca Arhiepiscopii Ciprului) 

în 3A tc B^pvaoac 1 (1935) pp. 24-25 şi II (1935) pp. 46-55. — Harnicul 
diacon al Arhiepiscopii Ciprului, Partenios I. Kirmitsis, cu o râvnă
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demnă de toată lauda a început să cerceteze mss, multe desigur, care 
există în biblioteca Arhiepiscopii Ciprului, dând la iveală sau chiar nu­
mai descriind pc cele mai de seamă, în coloanele revistei.

In numerile şi Ia paginile arătate mai sus,numitul diacon descrie 
conţinutul mss No. 15 (Numărarea codiceîor mss ale bibliotecii Arhi­
episcopii Ciprului s‘a făcut de d. H. Papaioannos, profesor, în w '‘Eîcs'CYjplg
TOti llapvaaao'3“ voi. IX, 1906 sub titlul: „Catalogul mss. al bibliotecii 
Arhiepiscopii Ciprului").

i

O deosebită atenţie merită la mss acesta următoarele lucruri: 1. 
conţine un număr de 14 cuvântări în limba turcească, scrise însă cu 
litere greceşti (despre milostenie, vieţi de sfinţi, etc.) 2. ultima parte a 
mss o formează o povestire populară a vieţii lui Iuda Iscarioteanu şi 3. 
la începutul mss primele pagini sunt ocupate de o „listă a patriarhilor 
care au păstorit de pe tronul prea sfântului oraş al Ierusalimului dela 
întruparea Domnului şi pâijă astăzi". Această lista însă, este scrisă de 
o mână mult mai nouă.

Mss. este din secolul al XVIII, are formatul 0226X0,100 şi con­
ţine 128 foi. p r Ol. N. C.

34. Pliuscov A. preot, roB'fctf&imma (Aceea care se pregăteşte 
pentru împărtăşit) în YTpeH H flS 3 a p fl 1935, pp. 21-22. O duioasă 
descriere a pregătirei de împărtăşire. Nastea e în biserică, aşteaptă să 
se spovedească. îş i aduce aminte de copilăria ei liniştită. Tatăl o mângâia 
netezindu-o pe cap. Dar după zilele de fericire a venit vremea durerii. 
Intr'o zi nefericită oameni streini li-au adus acasă trupul plin de sânge 
al tatălui. . .  Nastea a intrat lucrătoare la uzină. Căsătoria nu a fost 
reuşită. Nastea plânge. .

„Doamne şi stăpânul vieţii mele", se aude glasul preotului. Nastea 
îşi aduce aminte' de povestirile învăţătorului despre Acel Pătimitor, în 
puterea Căruia se află şi viaţa şi suferinţele şi moartea oamenilor. Ea 
se uită la răstignire şi şopteşte: In El e fericirea mea, bucuria mea, nă­
dejdea mea şi mângâirea! Dar ceva o împiedecă să între într’o unire de­
plină cu Hristos . . .

„Şi dă-mi ca 'să-mi văd greşalele mele ..."  aude Nastea cuvintele 
preotului. Nastea îşi recunoaşte pecabilitatea murmurului său asupra 
soartei. -Ea simte că cu cât mai mult se osândeşte pe sine, cu atât vine 
mai aproape de Hristos, cu atât mai uşor se simte la suflet. Se duce la 
bunul preot, care stă lângă analogul cu crucea şi evanghelia, ca prin 
mărturisire verbală să-şi încheie actul pocăinţei sale. D. Balaur,

35. Popescu Alexandru-Nămăeşti, diaconul, Plivind ogorul lui Hristos. 
Câmpulung-Muscel 1935, pp. 40 lei 5. Broşurică păr. diacon Popescu Ale­
xandru-Nămăeşti este' ,,o scurtă călăuză pentru orice bun creştin, îm­
potriva sectanţilor". Locul de seamă îl’ ocupă problema Sfintelor Taine 
şi în deosebi Sfânta Euharistie, pp. 14—38. Frază scurtă şi stil îngrijit.

t  T. S.
36. Răuţescu I. preot, Formalităţile pentru hirotonia trnui preot, acum 

100 de ani în Haze âe Lumină VI, 1934, pp. 453—458. Se dă din arhiva 
protop. din Câmpulungul Muscelului câteva acte din 1840, privitoare la 
alegerea şi hirotonia unui preot pe seama bisericii cu hramul Adormirea 
Maicii Domnului din satul Rucăr. Cam în felul cum a fost hirotonit acum
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aproape o sută de ani preotul „Mihai sin popa Niculae ot satul Rucărul“ 
şi cam tot aceleaşi condiţiuni cerându-se, au fost hirotonisiţi în mitropo­
liile Ungrovlahiei şi Moldovii mai toţi preoţii până la 1894. Iar dacă nu-i 
cu supărare, chiar şi în zilele noastre se mai întâmplă pe ici pe colea 
asemenea hirotonii. f t . S.

37. Şavelski I. G. protopresviter, KoMyHiiBrbMrbTT» ii iţT>pKOBHâTa 6op(5a 
ct> Hero ( =  Comunismul şi lupta bisericească cu el) în Hapofleirb CToa>KT> 
Sofia, XVII (1935), nr. 11, p. 4—7 Părintele Şavelski profesor la fa­
cultatea de teologie din Sofia, porneşte dela teza că păstorul evanghelic 
are datoria să se îngrijească, pe lângă mântuirea sufletelor, care este 
suprema lui menire, şi de bună-starea materială a credincioşilor. Lucrul 
acesta nu contravine Evangheliei, ci intră direct în preocupările ei. Să ne 
amintim de minunea cu cei cinci peşti şi două pâini. Prin urmare, credin­
cioşii testamentului Domnului şi sfaturilor sf. Apostoli să ştim că grija 
bisericii pentru trebuinţele materiale ale credincioşilor este o funcţie 
irevocabilă a vieţii ei depline. In sensul acesta, cuvintele pe cari le spune 
Corintenilor sf. apostol Pavel, I Cor. XVI, 1-4, sunt concludente. Se în­
ţelege că, în această direcţie e firesc ca biserica să se întâlnească faţă 
în faţă cu anumite idei sau lozinci revoluţionare cari urmăresc în aparenţă 
—acelaş lucru: Fericirea oamenilor pe pământ. Se ştie că principiile revolu­
ţiei franceze, liberate, egalitate şi fraternitate, îşi au obârşia în creşti­
nism, fiindcă păgânismul nu le-a cunoscut. Prima obştie creştină are un 
caracter comwnal (Fapte, IV, 32—37). Şi totuşi, o legătură între biserică 
şi mişcările social-democratice, comuniste şi altele asemenea lor nu poate 
să existe, fiindcă identitatea de preocupări e numai externă, formală, în 
timp ce deosebirile dintre ele simt adânci, principiale, fundamentale. Au­
torul analizează aci, în lumina Evangheliei, principiile: libertate, egali­
tate şi fraternitate. Cel dintâiu, libertatea în adevăr, îl aflăm expus de 
sf. ev. Ioan în cap. V in , 32. Al doilea, în actele de dreptate şi răspun­
dere în faţa lui Dumnezeu; iar cel de al treilea, frăţietatea, se fundează 
pe unitatea sângelui (Fapte XVII, 28) şi pe unitatea mântuirii, la care 
ajungem ca mădulare ale aceluiaş trup — Biserica — (I Cor. XII, 12-27). 
Deaceia se constată uşor că în sistemul comunist bunurile pământeşti 
au o valoare absolută, pe când în creştinism ele au numai o valoare re­
lativă. De aici trebuie să pornească păstorul în luminarea credincioşilor.

Pr. P. A.
38. Şavelski I. G. p r o to p r e s v i t e r ,  OTHOuieHiieTO Ha naCTiipa flT>p-

>Ka BHaTa BJiaCTb h ktjMt» nojiiiTHHecKHTi> napTHH. flonyCTHMO jih e naCTHpHTfe
fla HSirbJiHHBaTb oâmeCTBeHH h fli>p>KaBHH jurb>KHOCTH ? ( =  Raportul păs­
torului faţă de puterile statului şi de partidele politice. Este îngăduit
păstorilor să îndeplinească funcţiuni sociale şi de stat?) în Hapoflem»
CTpa>iCb, Sofia, XVII (1935), nr. 12, pp. 4—7. Conform învăţăturii din
Romani X in -a  sf. apostol Pavel, puterea este dela Dumnezeu, scopul ei

—  întronarea binelui şi ferirea de rău. In sensul acesta, scopul şi menirea
puterilor statului coincid cu scopul şi menirea bisericii. Diferenţierea între
străduinţele bisericii şi ale puterii statului constă în aceea că biserica are
în vedere latura spirituală a vieţii omeneşti urmărind transfigurarea
religioasă a credinciosului, iar puterile statului au în vedere dirigerea

.spirituală a cetăţenilor. Pusă astfel chestiunea, rezultă dela sine că şi

-Biserica Ortodoxă Română ^
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mijloacele de acţiune vor diferenţia. Rugăciune, cuvânt ziditor şi con­
vingător, caritate în biserică; forţă, recluziune (care nu exclude educaţia 
morală) în cadrele statului. Deaceea, între stat şi biserică trebuie să 
existe reciprocitate de vederi şi de acţiune. încât, atitudinea păstorului 
faţă de puterile statului este determinată chiar de Evanghelie. După 
învăţătura sf. apostol Pavel (I Tim. II, 1—3), păstorul e dator să se 
roage pentru conducătorii statului şi să-i ajute în activitatea lor. Sunt 
cazuri însă când păstorul este dator „să asculte pe Dumnezeu mai mult 
decât pe oameni“ (Fapte, V. 29). Fiindcă în datele puterii, el, păstorul, 
trebuie să distingă două părţi: veşnicul şi vremelnicul. Biserica e veşnică, 
puterea civică temporală. Dar mai e ceva: atitudinea bisericii în cazul 
când reprezentanţii puterii laice sunt necredincioşi. Să iasă la luptă? 
Biserica nu dispune de mijloace fizice. Să capituleze? Niciodată. Soluţia 
o aflăm în atitudinea patriarhiei ruseşti care s’a despărţit ostentativ şi 
definitiv de puterea bolşevică. Tot aşa se pune şi chestiunea cealaltă, a  
participării clerului în funcţiunile sociale şi de stat.

Autorul a dat un studiu bun, complet şi hotărât. Pr. P. A .

TEOLOGIE ISTORICĂ

39. Arbore Virgiliu Pv însemnări culese de pe marginea cărţilor bise­
riceşti din oraşul Focşcuni în Milcovia (revistă regională de studii), a II, 
v. 2, pp. 237—247, a. III, v. 1—2, pp. 53—66 şi a. IV, v. 1—2, pp. 54—64. 
O contribuţie remarcabilă la descifrarea şi studiul însemnărilor de pe 
cărţile noastre bisericeşti. Pr. P. A.

40. Boricici N. Dragutin, KyjiTypHH ii iiojihtiihkh 3Hanaj MujiemeBa y 
Cpt*AHi»eM h noweTKOM H0B0r Be^a (însemnătatea culturală şi poli­
tică a - mânăstirii — Mileşevo în Evul mediu şi la începutul Evului
nou), în „rjiaciniiv*“ fin. XVI, Nr. 16—17, 1935, pag. 298—303. Mănăstirea 
Mileşevo poartă numele do: „Lama sârbească, sfântă biserică Mileşevo", 
care în anul acesta, în ziua de înălţare a Domnului a împlinit 700 do 
ani dela sfmţirea ei. A fost zidită ca cetate de apărare contra bogomi- 
lilor, de împăratul Vladislav, continuatorul tradiţiei familiei sale, a ma­
rilor Nemanici. Stareţul mănăstirei Mileşevo, în Sfatul politic al Ţării ocupa 
locul al doilea după stareţul măn. Studeniţa. Mănăstirea Mileşevo a păs­
trat moaştele sf. Sava Nemanici timp de 250 ani. Aci încă din 1264 se 
păstrează un Prolog, iar mai târziu, după lupta de Cosovo, deci în tim­
pul robiei turceşti, între anii 1544 şi 1557 s’au tipărit aci, în tipografia
mănăstirei: Psaltirea (1544 şi 1557) şi Evhologiul (1545). Tot aci în 
1377 s’a încoronat Turco I Cotromanici, împăratul Bosniei şi al Serbiei, 
care a făcut încercarea unirei religioase şi politice a pământurilor sâr­
beşti împărţite. B. Pisarov

41. Coman I. Essai sur les rapports de VorpMsme et du christianisme 
d’apres Vittorio Macchioro, Bucureşti, Tiparul Academic, 1934, 72 pp.

De mai bine de trei decenii, problema originilor creştinismului fră­
mântă diferitele categorii de învăţaţi: istorici, filologi, archeologi, teo­
logi. Cu excepţia acestora din urmă, unii din aceştia au pus isvorul creşti­
nismului când într’o mişcare socială din lumea veche, când într’una din 
religiile Asiei orientale şi centrale, când într’unul din misterele religioase
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ale lumii mediteraneene, când într’o sectă iudeo-elenistică, etc. Fiindcă 
orfismul singur nu fusese pus până acum la contribuţie, savantul italian 
V. Macchioro a încercat să demonstreze că religia creştină în general şi 
doctrina lui Pavel în deosebi sunt „o transpunere a orfismului" (De vă­
zut în studiul său: Zagreus9 1930).

Dl. Coman respinge punct cu punct îndrăsneaţa, dar fragila con- 
strucţie a învăţatului italian. Printr’o minuţioasă analiză a textelor utili­
zate de Macchioro şi printr’o interpretare strict istorică a tuturor docu-

*

mentelor ce se pretează la stabilirea unor raporturi mai mult sau mai 
puţin apropiate între creştinism şi religia patronată de Orfeu, autorul 
pune în lumină adevărul că religia şi în special Paulinismul, nu dato­
rează nimic orfismului, atât din punct de vedere doctrinal, cât şi ritual 
sau moral. Sensul şi forţa concepţiei despre divinitate, om şi mântuire 
sunt ireconciliabile. Dl. Coman arată că aşa numitele anologie dintre creş­
tinism şi orfism provin din cristianizarea de către neoplatonici a unor 
texte sau idei orfice curente în sec. IV şi V după Hristos. Toate textele 
utilizate de Macchioro sunt posterioare cu 4 şi 5 secole Epistolelor Sf. 
Apostol Pavel. Ele reflectează tendinta apologetică şi de acomodare a

}  *

păgâni sinului muribund.
Cartea d-lui Coman conţine mai mult decât arată titlul: ea este o 

riguroasă punere la punct a unei probleme foarte desbătută în vremurile 
noastre. Ea se înfăţişează printr’o strânsă demonstraţie ştiinţifică, prin­
tr’o pătrunzătoare dialectică şi printr'o ţinută elegantă. Pr. V. N. P.

42. Cotoşman Gheorghe, pr., Din trecutul Bănuitului, Comima şi bise­
ricile din Giridwva-Morisona-Ccnad. Timişoara 1935, pp. 397—491, fără 
indicarea preţului. Lucrarea aceasta este continuarea monografiilor sem­
nalate în notele noastre bibliografice precedente (cf. B. O. R. LII 1934, p. 
812), şi este însoţită de o prefaţă a păr. prof. Niculae M. Popescu, pe 
care o -reproducem aci în loc de roice altă apreciene.

„Părintele Gheorghe P. Cotoşman, preot slujitor în Jimbolia, a 
studiat teologia la Facultatea din Bucureşti. După îndemnul meu, sfinţia 
sa a cercetat, conştiincios şi amănunţit, istoria satelor şi bisericilor din 
jurul Sânnilolaului-Mare, Rezultatele acestor cercetări autorul le publică 
în volume separate, ajungând cu acesta la al patrulea volum.

Neamul românesc a dus viaţă frământată în aceste părţi. Statul 
maghiar a căutat să-l maghiarizeze prin biserică, prin şcoală şi prin ad­
ministraţie. Stăpânirea turcească l-a împilat atâta vreme. Prietenii sârbi 
i-au adăogat câte un „vici“ în coada numelui, făcând din Popa, Popovici, 
din Barbu, Barbulovici, din Grozea, Grozovici şi din Şerban, Şer- 
banovici. Fraţii uniţi au sămănat zizanii în holda bisericii lui. Din aceste 
frământări neamul românesc a ieşit biruitor, păstrându-şi ortodoxia 
şi naţionalitatea.

Şi lupta aceasta de desnaţionalizare dintr’o parte şi de menţinere 
din alta, se simte şi în cercetările istorice: Ungurii şi Sârbii căutau 
să dovedească vechimea lor mai adâncă în aceste părţi, iar Românii 
străduindu-se să arate „că-s aici acasă". Lupta aceasta — pentru dove­
direa vechimii Românismului — se simte şi în lucrarea părintelui Co­
toşman.

Eu nu vreau să spun că Românii, nu sunt cei mai vechi locuitori 
în aceste părţi, dar înlăturarea părerilor ungureşti şi sârbeşti trebuie
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serios documentată, şi nu este cazul în toate afirmările părintelui Co­
toşman.

>

Satolo studiate au biserici vechi — unele din sec. XVIII-lea mă­
reţi», împodobite, au cimitire îngrijite, au arhive, au biblioteci. Cărţile 
vt*chl mint păstrate şi numeroase, mai toate din tipografiile Principatelor. 
Ho găseşte Cazania lui Varlaam, Pravila Mare, • Tipăriturile româneşti 
ale lui Antim, Mineele lui Chesarie de Râmnic, Mărgăritarul lui Hrisos- 
tom. Notele de pe cărţi dovedesc viaţă veche românească în aceste părţi 
şi legătură puternică cu biserica din Principate. Cu aceste note şi cu aju­
torul arhivelor parohiale se pot întocmi, pentru unele sate, şir de preoţi 
începând cu sec. al XVII-lea.

Autorul a lucrat conştiincios şi sistematic. Tot ce s’a putut spune 
despre vechimea satelor şi a bisericilor, sprijinit pe arhive şi pe autori 
vechi şi noui, străini şi români, a fost pus la contribuţie. Amănunţite 
sunt şi descrierile arhitecturale şi picturale ale bisericilor. Se mândreşte 
ca şi noi de buna stare materială a sătenilor şi de înaltul lor simţ na­
ţional; se întristează ca şi noi de nenorocirea căzută pe aceste sate prin 
scăderea natalităţii adusă de avorturile pricinuitoare de moarte şi ame­
ninţătoare . cu pieirea neamului.

Părintele Gheorghe P. Cotoşman face cinste bisericii noastre, atât 
prin strădania lui pentru ridicarea de lăcaş nou bisericesc în Jimbolia, 
cât şi prin stăruinţa lui în cercetarea trecutului Banatului Românesc. 
Vrednic este de ajutor şi de încurajare. Preotul Niculae M. Popescu

f  T. S.
43. Diulgherov V. D., profesor, Pumt> h cb. 6paTfl Knpn/n> h MeTO/ţuii 

(— Roma şi sfinţii fraţii Chirii şi Metodiu) în roumuHiirfeHa Bor. <|>aK. 
Sofia, XI, (1933—34), 65 p. Cu toate că art. 37 din Constituţie spu­
ne: „Credinţa dominantă în statul bulgar este cea creştină — pravos­
lavnică de confesiune răsăriteană", totuşi propaganda catolică devine din 
zi în zi mai puternicii şi mai nestânjenită. Ea chiamă făţiş pe bulgarii 
ortodocşi să se lepede dc ortodoxie şi să îmbrăţişeze catolicismul. In sco­
pul acesta ea întrebuinţează toate mijloacele. Ceeace este mai grav, con­
stată d. Diulgherov, este că romano-catolicii falsifică istoria neamului 
bulgar ca să arate că' bulgarii s’au depărtat de Roma întâmplător şi 
anume din motive politice, astăzi dispărute. Argumentul lor cel mai pu-

*

temic îl formează afirmaţia constantă că dascălii şi luminătorii slavi: 
sf. fraţi Chirii şi Metodiu au fost protectorii credincioşi ai ’catolicismu­
lui în mijlocul tuturor popoarelor slave. Aceasta este atitudinea perma­
nentă a învăţaţilor catolici, în fruntea cărora se situiază A. S. Pavlov. 
Se ştie că profesorul Pavlov a descoperit şi publicat în anul 1897 
(Bii3aHTiScKiH BpeMeHHHKb t. IV. pp. 145, 146—154 o scriere anonimă 
pe care el a întitulat-o o  cTpoiNNi nepraaro np’kcTOAd KocTdNTHNd 
rpd^a (“  IXspl Trpovofjiiwv tod ’aYuotaTOD ftpovoo Kcovarav'ctvoo7c6Xsa><;)
( =  despre privilegiile sau prerogativele sfântului Prestol din Constan- 
tinopole). In această scriere anonimă sunt colecţionate toate canoanele 
bisericeşti şi legile greco-romane din timpul lui Justinian privitoare la 
privilegiile acordate de sinoadele ecumenice tronului episcopal din Con- 
stantinopole. După canonul XXVIII al sinodului al patrulea ecumenic 
se găsesc în această scriere anonimă două adaose. Prin ele se neagă, 
se anulează aproape întemeierile canonului XXVIII privitor la prero-
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gativele patriarhului constantinopolitan şi se subliniază faptul că papa 
roman singurul are întâietate după dreptul divin (primatul papal).

învăţaţii catolici împreună cu A. S. Pavlov1) susţin că această 
scriere anonimă a fost tradusă în vechea slavă de sf. Metodiu, că el a 
făcut şi cele două adăogiri importante şi că el — prin aceasta — a con­
firmat clar şi hotărît apartenenţa sa de biserică romano-catolică.

Dispunând de textul grecesc al acestei scrieri şi de vechea lui tra­
ducere slavonă (pe care le republică în coloane, adăogindu-le şi tradu­
cerea bulgară contemporană, pp. 4—18) d. Diulgherov dărîmă unul câte 
unul argumentele catolicilor. Cu ştiinţă, cercetare atentă şi autoritate 
în această materie (d. Diulgherov este autorul celei mai temeinice cărţi 
asupra Primatului Papal), d-sa dovedeşte că textul de care a dispus prof. 
Pavlov se află într’o stare deplorabilă. Traducerea s’a făcut din greceşte. 
Originalul se găseşte într’un manuscris din sec. XII păstrat în biblioteca 
laurentiană din Florenţa. Amândouă adaosele, făcute după canonul 
XXVIII al sinodului al patrulea ecumenic dela Calcedon lipsesc din ori­
ginalul grecesc, dar din textele ulterioare se vede uşor că şi ele au fost 
traduse din greceşte. Prin urmare e cu neputinţă să se susţie că origi­
nalul grecesc se află în scrierea IIspi TTpovofJiuov... încât, afirmaţia 
că sf. Metodiu ar fi autorul acestor adăogiri, după cum susţin catolicii, 
cade în virtutea următoarelor date:

1) Dacă aceste adaose sunt o traducere din greceşte, atunci ele 
nu simt scrise, ci, poate că ele sunt numai traduse de sf. Metodiu;

2) Dacă sf. Metodiu ar fi vrut să-şi afirme confesiunea sa romano- 
catolică şi acordul său desăvârşit cu patriarhul Ignatie, atunci ar fi scris 
el singur aceste adaose şi nu le-ar fi tradus numai din greceşte;

3) Textul grecesc al acestor adăogiri nu s’a găsit încă. E absolut 
neserios să se afirmo că „grecii au distrus acest manuscris pretutin­
deni acolo unde se întindea puterea lor" (M. d’Herbigny şi dr. F. Grivec); 
Grecii n’ar fi putut să facă aceasta şi chiar dacă ar fi putut-o, în orice 
caz el s’ar fi păstrat în apus şi ar fi fost conţinut în manuscrisul bi­
bliotecii din Florenţa;

4) In răsărit toţi au recunoscut şi recunosc şi până astăzi canonul 
XXVIII al sinodului IV ecumenic. Prin urmare, n’avea cine şi dece să facă

• aceste două adaose în limba grecească. Şi Ignatie, şi mai târziu şi epis­
copii răsăriteni, veniţi la sinoadele dela Florenţa şi Lyon, mânaţi de so­
coteli personale şi politice, au recunoscut întâietatea episcopului roman, 
întâietate de onoare, dar n’au abrogat canonul XXVIII al sinodului al 
IV-lea ecumenic si nici celelalte canoane ale celorlalte sinoade ecumenice.9

5) Sfinţii Chirii şi Metodiu au fost educaţi în Ţarigrad. Sf. Chirii 
a fost ucenicul lui Fotie şi cel mai bun prieten al lui. Amândoi au fost 
fiii credincioşi ai bisericii ortodoxe de răsărit. Niciodată ei n’au putut să 
jure credinţă şi supunere papei după formula apuseană: beato Petro et
vicario ejus. ■ - * ' i 1 ’* !£?* ' i

6. Episcopii romani (papii) s’au purtat inegal cu sfinţii Chirii şi

1. A. S. Pavlov, AHOHHMHa» rpeneCKafl CTaTta o npeuMymeCTBax'b 
KoHCTaHTHHonojikCKaro naTpiapmaro npecrojia ii flpeBHe-oiaBHHCKiH nepe- 
BO/ţT> ea Cb rţByMH Ba>i<HbiMH flonojmeHiflMH (=  Un articol anonim grecesc de­
spre privilegiile tronului patriarhal din C-nopole şi traducerea lui în vechea slavonă 
cu două adăogiri importante), Biî3aHTÎHCKiH BpeMeHHînnb, 1887, tom. IV, p. 145-154.
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Metodiu în activitatea desfăşurată de ei pentru şi printre popoarele slave. 
Aci autorul pp. 21 26, citează toate inconvenienţele pe care Chirii şi
Metodiu au avut Io sufere din Partea Romei. Cu totul alta ar fi fost 
situaţia lor dacă ar fi fost catolici. Mai mult, toate cărţile de ritual tra­
duse de el aparţin cultului grecesc, nu latin cum ar fi fost firesc în cazul 
când erau catolici şi supuşi Romei. Prof. pr. Ivan Goşev a scris odată 
uşa: „Sf. Chirii avea, ca să zicem astfel, sub subţioara sa liturghia 
bizantină. Aceasta rezultă clar din scrierea lui fldnHCdHii iv npdKH 
K'K’O'b (Scriere despre dreapta credinţă de Constantin filosoful da­
scălul slavonesc). In această scriere el se întemeiază mai mult pe 
sf. Vasile cel Mare. D. G. Diulgherov foloseşte aci rezultatele la care 
a ajuns mai de mult păr. prof. Iv. Goşev. Nou d-sa aduce un manuscris 
descoperit la Moscova în 1828 în biblioteca sinodală şi datorit tot lui 
„Constantin filosoful". Manuscrisul acesta, care cuprinde aceiaş scriere 
„despre dreapta credinţă", dar de dată mult mai veche, este dovada, argu­
mentul cel mai puternic că fraţii Chirii Metodiu n'au aparţinut niciodată 
confesiunii romano-catolice şi că prin urmare niciodată sf. Metodiu n’ar fi 
putut scrie cele două adaose menţionate. (Autorul pune pe două coloane 
(p. 32-42) textul manuscrisului descoperit în 1828 despre dreapta credin­
ţă  şi traducerea bulgară de astăzi). In adevăr, învăţaţii: Kalaidovici, 
mitropolitul Macarie, arhiepiscopul Filaret, P. Lavrovski, Kneazev, Srez- 
nevskii, I. Platonov-Milaş, Malişevski, mitropolitul Antonie şi Sircu sus­
ţin cu hotărâre că această expunere a dreptei credinţe despre Dumne­
zeu este scrisă de sf. Chirii şi a fost predată papei Adrian n  în anul 868, 
iar ucenicilor lor sfinţii fraţi au predat-o ca testament. In ea se afirmă 
tare că sf. Duh purcede numai dela Tatăl, pentru a combate astfel di­
recţia nouilor ariani — clericii nemţi de confesiune catolică, cu cari sfinţii> * * » 
fraţi erau în luptă continuă şi cari susţineau „Filioque". Că această 
expunere este opera sf. Chirii nu încape nici o îndoială. O dovedeşte de 
altfel şi finalul ei: „încât, eu mărturisesc credinţa mea împreună cu fra­
tele şi împreună ~ lucrătorul în slujba lui Dumnezeu Metodie".

7) Chiar filologio so poate constata că cele două adaose nu apar­
ţin sf. Metodiu, limba folosită aci fiind alta decât cea a lui Metodiu. 
Prof. A. S. Pavlov nu e filolog, cu toate că M. d’Herbigny îl proclamă 
ca atare. Specialitatea lui a fost liturgica profesată la academia spiri­
tuală din Kazan şi dreptul bisericesc la universitatea din Moscova. Prin 
urmare, „adaosele simt opera vreunui falsificator experimentat — ca­
tolic" (p. 48). Asemenea falsificaţii, în ce priveşte pHmatul papal, istoria 
cunoaşte mai multe începând chiar cu sec. V-lea" (ibid.). „Adaosele în 
chestiune, aflate în scrierea anonimă, se găsesc numai în textele din Ru­
sia. Acolo sunt catolici „temerari". Şi, în adevăr, ei au făcut aceste două 
adăogiri", (ibid.).

0

8) Se ştie că Roma şi stăpânii ei n’au acceptat niciodată canonul 
XXVIII al sinodului IV ecumenic dela Calcedon, pentru motivul că a 
fost hotărât „în lipsa lor " şi „cu siluirea morală a episcopilor, membri 
ai sinodului". Adevărul este că au fost chemaţi şi toţi apusenii, dar au 
refuzat să participe. Cei 360 de episcopi prezenţi n'au fost forţaţi la ni­
mic, ci au semnat de bună voie hotărârile sinodului. (Vezi /ţ'bania  
BCeJieHCKHXi* C06 0p 0 BT> editate la Kazan în 1892, voi, IV, p. 152

169). Papa Leon a fost foarte abătut de hotărârile luate. Deaceea a
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luat măsuri ca să facă ineficace canonul XXVIII. Trimite emisari în 
toate părţile, chiar şi la episcopii din răsărit, ca să-i convingă în parte 
de validitatea „primatului papal“. Apusul a fost convins şi supus, Răsă­
ritul a rămas neclintit în hotărârile sinodului al doilea ecumenic (ca­
nonul III: Constantinopolul este noua Romă) pe care sinodul al IV-lea 
ecumenic, prin canonul XXVTH-lea determină şi mai precis: Con­
stantinopolul este oraşul sf. Scaun. După o expunere amplă 
asupra tuturor injoncţiunilor papale pentru menţinerea — prin 
Roma — a primatului papal (pp. 51—64), autorul îşi termină studiul 
astfel: „Sf. Metodiu este purtătorul adevăratei conştiinţe ortodoxe răsă­
ritene. El a înţeles însemnătatea scaunelor episcopale aşa cum le-au fixat 
sinoadele ecumenice. Ca fiu devotat al bisericii ortodoxe de răsărit până 
la sfârşitul vieţii lui, Metodiu n’a putut să nu recunoască şi canonul 
XXVHI al sinodului al patrulea ecumenic. Prin urmare, el n’a putut să 
traducă sau să sci'ie cele două adaose din mentionata scriere anonimă

9

privitoare la prerogativele episcopului constantinopolitan. Dacă sf. Me­
todiu ar fi fost romano-catolic, atunci n’ar fi tradus pentru slavii apu­
seni această scriere anonimă, ci s’ar fi mulţumit să traducă numai adao-
sele. Dacă sf. Metodiu ar fi fost romano-catolic, atunci sf. Chirii nu ar 

t

fi spus în Napisania sa cuvintele: încât, eu îmi mărturisesc credinţa îm­
preună cu fratele şi colaboratoroul meu bun în servirea lui Dumnezeu — 
Metodiu". (Traducerea bulgară a acestei expuneri, după manuscrisul 
slavonesc, este a prof. Diulgherov.« Unele locuri sunt cu neputinţă de 
descifrat, deaceea se poate ca traducerea sa să nu fie pretutindeni exactă).

Pr. P. A.
44. FirippidoB, Nic.  S., xat TCoXireia t o 6  ocnoo 7cazpbţ  Yj|xâ>v

’Apaevfofj t of) MeyaXo» xarâ yetf^Yfiacpov to6 IA' aîtovcx; (Viaţa şi 
traiul cuviosului părintelui nostru Arsenie cel Mare după un ms. din
veacul XlV-lea), în 5Jî%%X. <l>dpoc, && 28 (1935), tom. 34, pp. 33—35; 
189—201.

Viaţa cuviosului Arsenie cel Mare 350—445) este cunoscută până 
acum în ordine cronologică din următoarele izvoare: Viaţa sf. Eftimie 
cel Mare scrisă de Chirii Schitopolitul (525—568). din Td a7COcp0SY{xaia
t6)V Ţepovtcov (Migne P. Gr. t. 65 col 88—108)’ din 3Eţ%w|j.lov-u1 alcătuit 
spre lauda sa de Teodor Studitul (759—826) publicat de Bollandişti în 
Acta Sanct. Julii t. IV, p. 617 sg. reprodus în  Migne P. G. t. 99, col. 
849—81, iar acum în urmă după un ms. complet, de Th. Nissen în 
Byz. Neugr. Jahrb. I, (1920) pp. 241-62. Apoi din Hronicul patr. Efti­
mie al Alexandriei (933—940) tipărit în Migne P. G. t. 111 col. 889—1155, 
din Viaţa scrisă de Simeon Metafrastul în veac. X-lea şi din istoria bi­
sericească a lui Nichifor Calist (Migne P. G. t. 66, col. 1621-1625), 
Viaţa alcătuită de Simeon Metafrastul a fost publicată în traducere la­
tinească de L. Surio în Veneţia 1581, iar prototipul grecesc de G. Ph. 
Zereteli în An. Univ. din Petersburg, 1899, pp. 1-33. Acest prototip nu 
este avut în vedere nici de prof. I. Fochilidis în studiul său despre sf. 
Arsenie publicat în [IdvTaivos t. 18 (1926), pp. 193—8; 209—15, şi nici 
de D. S. Balanos în Patrologia sa (Atena 1930). Dar cu toate acestea 
Viaţa aceasta scrisă de Simeon Metafrastul cuprinde mult mai multe 
ştiri decât 3Eyxa>[Jiiov-ul lui Teodor Studitul, complectându-se pe acesta 
şi lămurind multe lucruri din traiul renumitului pustnic. Deaceia autorul



ocupându-se de cuv. Arsenic şi văzând că prototipul grecesc editat de 
Zereteli este nncvot* <ln găsit s'a hotârât să, dea la lumină Viaţă aflată 
într’un ms. purjţament din veac. XIV, din biblioteca patriarhiei din Ale­
xandria ţii eiiru cuprinde redacţia lui Simeon Metafrastul. Textul este 
tranucrlM întocmai ca în ms. iar prescurtările sau greşelile sunt date 
ijl Indroptato în note.

Cuviosul Arsenie s’a născut la Roma şi a trăit la curtea împăratu­
lui Teodosie cel Mare (t 395) fiind învăţătorul celor doi fii ai săi: Ar- 
cadie şi Onorie. Nemulţumit de faptul că n’a izbutit să învingă tru­
fia şi împotrivirea la sfaturi bune a elevilor săi, el părăsi curtea şi plecă 
spre Egipt unde trăi ca pustnic în deşertul Tebaidei, murind în preajma 
anului 445. G. I. M.

45. Fourmy H. M. et Leroy M._, La Vie de 8. Philarete în Byzantion 
IX (1934), pp. 85—170. Se dă o „Viaţă“ critică a Sfântului Filaret, cola- 
ţionată după opt mss, repartizate în 4 grupe. Autorii singuri mărturisesc 
că nu au putut avea la îndemână cele 42 ms., câte se cunosc până în 
ziua de azi ale acestei vieţi. Persoanele şi întâmplările descrise în acea­
stă operă haghiografică interesează în mod deosebit pe bizantinişti. 
Deaceia a şi fost reeditată. In introducere (pp. 85—109) se examinează, 
ms. şi se stabileşte filiaţia (p. 85—96) apoi se rezumă „Viaţa“ insistându-se 
asupra autorului — Nichita de Amnia — şi asupra unor momente şi 
personagii principale. Apoi (pp. 112—167) se dă textul grecesc însoţit 
de traducere în franţuzeşte. t T. 8 .

46. Gherman mitropolitul Sardelor, 3E7Ctozo7ti%oi xaTdXoŢOi toîv sx
xXyjouov Kpyjnrjc, AooSsxavYjaoD xou tcov Xoitcwv sXXyjvixcov v'/jacov (Cata­
loagele episcopale ale bisericilor Cretei, Dodecanes şi celorlalte insule
greceşti), in 5ExxX. an. 28 (1935), t. 34, pp. 80—9, 292—316.

Pe temeiul mai ales al codicilor aflaţi în arhiva patriarhiei din 
Constantinopol, care cuprind actele alegerilor de arhierei, precum şi 
documentele privitoare la vacanţele scaunelor - de mitropolii şi 
episcopii, ajutat apoi de alte lucrări istorice în legătură cu arta, au­
torul a izbutit să strângă un material destul de bogat pentru alcătuirea 
cataloagelor episcopale din ultimele veacuri ale tuturor eparhiilor supuse 
patriarhiei ecumenice. Un număr de 34 din aceste cataloage privind epar­
hiile din Tracia, multe din ele dispărute după căderea C-plului, păstrân- 
du-se doar numele lor dat unor arhierei la hirotonie, au fost date spre 

m publicare la revista ©paxixa Atena.
In articolul de faţă se dă cataloagele eparhiilor aflate în Creta, 

Dodecanes şi insulele greceşti din Arhipelag şi marea Ionică.
Pentru istoria bisericii româneşti materialul strâns cu atâta trudă 

de mitropolitul Gherman este de mare preţ şi el poate fi cu folos cercetat 
pentru cunoaşterea unor erarhi streini care purtau numele acestor eparhii 
şi şi-au petrecut viaţa pe pământul ţărilor noastre.

Astfel în şirul mitropoliţilor Cretei (pp. 81—90) întâlnim pe Neofit 
ales în 1652, la şapte ani după năvălirea Turcilor aici (1645). Nemulţu­
mit din pricina lor şi având apoi unele neînţelegeri cu călugării sinaiţi 
adăpostiţi în Creta, el părăseşte eparhia şi pleacă în Valahia unde-1 în­
tâlnim în 1679 scriind un engoimon în cinstea boerului Constantin Can- 
tacuzino. De aici el şi-a trimes demisia canonică din treapta de mitro­
polit al Cretei, rămânând în Ţara Românească până la moarte (pp. 82-3).

424 Biserica Ortodoxă, Română.
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Printre actele privind episcopiile Cretei (pp. 301—316), se pu­
blică unul (p.309), prin care ieromonahul Ieremia este ales episcop de 
Ieras în August 1763 în biserica Panaghia Vlah-Serai din Constantinopol.

G. I. M.
47. Goşev Iv. protoiereu prof., npeojiaBCKii KepaMiiHeHi» (fiparMeHT'b ct» 

6oroc./iy>Ke6Hîf T eK C T O ne o t t > ÎX-X b . (— Un fragment de cărămidă dela 
Preslav cu texte liturgice din sec. IX-X) în F o ^ h u ih h k t » na coc}). yHH- 
BepCHTeTb (facultatea de teologie), XI (1933—1934) Sofia, 19 p.

Lucrarea aceasta, de o deosebită însemnătate, a apărut mai în­
tâi,. în altă formă în Anuarul muzeului naţional din Sofia, V. p. 233- 
251, de unde autorul a extras-o şi în broşură aparte. Acum păr. Goşev 
se complectează prin studiul din Anuarul facultăţii de teologie. Frag­
mentul acesta de cărămidă a fost descoperit în anul 1930 printre 
ruinele fostei biserici bulgare, de formă rotundă, din Preslav, — vechea 
capitală a bulgarilor. Meritul păr. Goşev este acela că a putut reconstitui 
textul vechiu bulgar şi grecesc de pe partea de cărămidă care lipseşte 
pe baza resturilor aflate. A stabilit astfel că pe o parte a fragmentului 
de cărămidă găsită se află un text alcătuit din alte trei grupe de texte. 
Primul şi al doilea grup conţin două momente paralele din slujba 
utreniei şi a vecerniei. In aceste două timpuri ale serviciului divin, după 
rugăciunea „Kara^uoaov, K6pisw, s® cântau, ca şi astăzi — dealtfel, câte 
două a7u6ati)(a (respect. ouyTjpot) cu versetele lor din psalmi (jieta tâ)V'

iotd>v). Pe rândurile’ 1—3 din inscripţia acestei cărămizi sunt 
tocmai începuturile acestor psalmi de laudă, iar pe rândurile 4—5 înce­
puturile psalmilor dela vecernie. Versurile psalmilor sunt scrise greceşte,, 
iar cuvintele lămuritoare (Sn suprascriere) în vechea limbă bulgară. Ast­
fel, la începutul primei grupe de versuri din psalmi citim: na $pap*c: no 
KaTa£((ooov K§... (la laude, după...").La începutul celei de a doua grupă, 
de versuri avem în suprascriere cuvintele: BimpkHH (— la ve"
cernie). In grupa a treia (rândurile 6—7), placa aceasta de cărămidă 
conţine prochimenul de Duminică seara, foarte greu de descifrat:
HASANH'AOrHTf kh ndNT5C H Ki/* Autorul deduce că înaintea
acestui prochimen trebuie că a existat prochimenul de Sâmbătă seara. 
Sf. Sa dă indicii sigure asupra conţinutului părţii pierdute. Analiza pa- 
leografică a scrierii conduce la constatarea că placa şi inscripţiile de 
pe ea datează din secolul al noulea sau începutul secolului al zecilea. 
Placa aceasta trebue că a fost o tablă de exerciţii pe care şi-a notat 
lecţiile vreun şcolar din renumita şcoală a Preslavului şi caracterul scrie­
rii denotă că limba bulgară nu pătrunsese încă oficial în serviciul ţinerii 
bisericii bulgare.

Despre inscripţia acestei cărămizi s’a ocupat — primul — d. Kr. 
Miiatev dela Sofia în Bizantinoslavica (III, 383—403), dar constatările 
d-sale s’au dovedit greşite. In adevăr, d. Miiatev neavând cultura teolo­
gică necesară, i-a fost peste putinţă să ştie exact despre ce anume este 
vorba şi ce tezaur paleografie se ascunde în câteva litere cirilico-glago- 
litico-greceşti. - " Pr. P. A .

48. Ivanov D., McTOpuHecKH 6eJiex<KH 3a npa3HHKa Ha c b .  Knpn.aa h 
MeTOiţiîS ( =  Notiţe istorice privitoare la sărbătoarea sf. sf. Chirii şi
Metodiu) în LVbpKOBefirb BeCTHHk"b Sofia, nr. 21, pp. 251—252.

După cum se ştie, amintirea sfinţilor fraţi din Salonic e scumpă
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tuturor popoarelor hIiivo şl ho cinsteşte de către bisericile lor într’o zi 
anumită. Dar anilntiroa lor o scumpă în deosebi bulgarilor, întrucât' limba 
în caro  nu triultm Sf, Scriptură cei doi fraţi saloniceni, nu a fost cea 
„slavoiioiiMcjfc", aşa cum susţin şi astăzi unii slavişti, ci bulgărească. De- 
numitvii „e;iOHbHCbKT>“, spune d. Ivanov, trebuie interpretată în sens 
inLorlc, nu etnografic. Faptul că sărbătorirea sfinţilor are loc mai întâi 
In biserica bulgară, încă este un argument în plus că „acţiunea lor a 
fost înainte de toate o acţiune bulgărească, şi mai în urmă una slavo. 
nească“. In disputa privitoare la naţionalitatea sfinţilor Chirii şi Me- 
todiu, lucrul acesta are o însemnătate determinantă. Dacă ei ar fi fost 
greci de obârşie, atunci „de ce nu se face nici o pomenire despre ei 
în isvoarele bizantine"? (A. Teodorov-Balan: Chirii şi Metodiu, n , 9). 
(D. Ivanov nu ţine seama că şi contrariul e tot atât de uşor de sus­
ţinut !).

Restul articolului, ziua prăznuirii sfinţilor în bisericile ortodoxe, 
este un rezumat al lucrării d-lui prof. Teodorov-Balan: KnpHJTb h MeTOflii
— Yhhb. 6n6jinOTeKa, nr. 146, Sofia, 1934. Pr. P. A.

49. Jerphanion De. G., Les mscriptions Cappadociennes et Vhistoire 
de Vempire grec de Nicee în Orientalia Christicma Periodica voi. I (1935), 
pp. 239—256. Inscripţiunile capadociene oferă în afară de interesul epigra- 
fiştilor profesionişti şi al istoricilor bizantini, un interes deosebit şi pen­
tru alte categorii de cercetători, precum: exegeţi, patrologi şi haghio-

• grafi. Aci autorul prezintă numai câteva dintre aceste inscripţiuni, inte­
resante pentru perioada cea mai puţin studiată din historia bizantină, 
aceea a imperiului grec din Niceea. t T. 8.

50. Marcovscki S. Iv. profesor, Bi>pxy Hi>KOH HeB'fepnii npeflCTaBH h 
CxnamaHHH 3 a  riaJieCTHHa h CBeTiiTfl M'feCTa bt* Hea (— Asupra unor false 
reprezentări şi înţelegeri a Palestinei şi a locurilor sfinte din ea) în
roflinmunci, Ha Bor. <t>ai:. Sofia, XI (1933—1934), 66 p. — Universi­
tatea din Sofia a pus la dispoziţie d-lui Marcovski fondul necesar 
unei cerccUlrl asupra Palestinei în anul 1933. Rodul acestei călătorii de 
studii, timp de două luni, este studiul de faţă, clar, cuprinzător, detaliat 
şi precis. D-sa se opreşte minuţios asupra trecutului istoric — vechiu, 
modern şi contemporan — al Palestinei, asupra condiţiunilor ei climatice, 
asupra populaţiei Palestinei de astăzi, asupra Ierusalimului istoric şi 
actual, unde aduce informaţiuni foarte preţioase şi asupra antichită­
ţilor sfinte din Ierusalim şi împrejurimi.

Se înţelege că o reconstituire exactă a Palestinii din timpul Mân­
tuitorului nu se poate face. Ar fi deci naiv să credem că am putea şti 
vreodată urma tuturor paşilor pe cari le-a lăsat Iisus. Totuşi, studiul 
d-lui Markovski, făcut cu competenţă şi constiinţiozitate, lămureşte 
foarte multe puncte întunecoase, întrucât d-sa n’a văzut locurile acestea 
cu ochiul poetului credincios ci cu ochiul teologului plin de credinţă şi 
pietate. Pr. P. A.

51. Moshona, Teodor D., IJspt £T0(Jv0X0Ytas oxtco 6vo|xdr(ov y.OTrcwv 
aŢtcov (Despre etimologia a opt nume de sfinţi copţi), în 3£%xX. <I>dpo<;, 
an 28 (1935), tom. 34, pp. 317-320.

Se lămureşte origina coptică a numelor sfinţilor: Pahomie, Paf- 
nutie, Patapie, Papias, Pison, Onufrie, Serapamon şi Mina G. I. M.



52. Nistor I. Ion, Vechile proprietăţi din Basarabia ale F oxidului bi­
sericesc bucovinean în Codrul Cosminului VIII (1933-1934) pp. 481-488. 
După răpirea Bucovinei moşiile mănăstirilor bucovinene din Moldova şi 
cele din Basarabia au fost vândute. Contractul de vindere şi cumpărare 
al moşiilor din Basarabia s'a încheeat la Iaşi 9 Iunie 1812. Se dă acest 
contract urmat de poruncile divanului Cn'ejiei Moldovei către ispravnicii 
ţinuturilor basarabene în legătură cu această vindere cumpărare.

t T. 8.
53. Nistor I. Ion, împăratul Iosif al II-lea despre emigrările din Buco­

vina şi despre o epistolă pastorală a episcopului Dosoftei Herăscu în 
Codrul Cosminului VIII (1933-1934) pp. 488-490. Se dă un izvod asupra 
emigranţilor şi imigraţilor din Noembrie 1785 până în Aprilie 1786, din 
care se constată că în acest scurt interval au plecat din Bucovina, de 
curând răpită de Austriaci, în Moldova 6937 suflete. In al doilea rând 
se dă rezoluţia pusă de împăratul Iosif II pe un raport al contelui Cara- 
melli locţiitorul preşedintelui consiliului aulic de războiu, din 3 Iunie 
1786, în care se dă cuprinsul unei epistole pastorale a episcopului bu­
covinean Dosoftei, prin care se combătea unele obiceiuri rele şi propa­
ganda de emigrare în Moldova. Interesantă rezoluţia împăratului scrisă 
cu mâna sa proprie, care învederează până unde mergea amestecul acestui 
împărat în cele duhovniceşti. t T. 8 .

54. Nistor I. Ion, Problema ucraniană în lumina istoriei în Codrul
Cosminului VIII (1933-1934) pp. 1-281. La pp. 236-241 (anexe) se află 
o dare de seamă a profesorului Vasile Repta (mai apoi mitropolitul Vla­
dimir) relativ la nişte broşuri de propagandă ucraineană, confiscate, ur­
mată de raportul guvernatorului Alexani către Ministeriul de Interne 
austriac cu opinie asupra acestei dări do seamă. * f T. jS.

55. Opitz O. II., Dio Vita Constantini des Codex Angelicus 22 în 
Byza/ntion IX (1934) pp. 535-593. — O ediţie critică a scrierii părintelui 
istorii bisericeşti Eusebiu, De Vita Constantini, având la bază textul 
din codicele Angelicus 22, din biblioteca Angelica din Roma. t T. 8.

56.0sieczko\vska C., Le Mosaique de la Porte Royale a Sainte Sophie 
de Consta/ntinople et la Lita/nie de Tous Ies Saints în Byzantion IX (1934) 
pp. 41—83. Mosaicul acest ieşit la iveală în urma recentelor reparaţii şi 
descoperii, ce s’au făcut de directorul Institutului Bizantin, d-1 Whittmore, 
la biserica Sf. Sofia din Constantinopole, este cunoscut încă din anul 
1848, când sub sultanul Abdul Medjid s’a făcut nişte reparaţii. W. 
Salzenberg a scos atunci o copie. Bizantinişti renumiţi s’au străduit să 
deslege ce reprezintă iconografic acest mozaic, fără să se dea o soluţie 
mulţumitoare. Acum, când mozaicul reapare din nou la vedere, chestiunea 
s’a reluat iarăşi în studiu. Studiul d-şoarei Osieczkowska ajunge la o 
conclusiune ne împărtăşită de toţi arheologii. Mozaicul reprezintă pe Mân­
tuitorul aşezat pe scaun, cu mâna dreaptă binecuvântând iar cu stânga 
ţinând, aşezată pe genunchiul stâng, sfânta Evanghelie deschisă, Două 
medalioane în părţi reprezintă cel din 'dreapta pe Maica Precistă şi cel 
din stânga un înger. Jos la picioarele tronului în dreapta, văzut în profil, 
stă îngenunchiat, cu mâinile întinse spre rugăciune cu coroană împără­
tească în capul înconjurat de nimb, ctitorul. „Composiţia aceasta este 
o variantă a (icoanei) Deisis cu ctitor, în care apare în loc de sfântul
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Ioan Botezătorul, arhanghelul Gavriil, ocrotitorul ctitorului şi binevesti- 
torul ceresc. Prin urmare este Deisis cu arhanghelul Gavriil, unde 
dogma întrupării ne adaogă la rugăciunea de intercesiune", închee au­
toare. JmvoiuvIo acestei teme iconografice sunt pe de o parte rugăciunile 
<lo InloivrHlune ale sfinţilor şi pe de altă parte predica lui Leon al VI 
despre Hunavestire. t T. S.

57. <)8ieczkowska Celina, Note sur le Rossiamis 251 de la Bibliotheque 
Vaticcme în Byzantion IX (1934) pp. 261-268. însoţit de 33 planşe re­
produceri fototipic. E vorba de un ms. din secolul X sau XI care con- 
ţine: Coi'espondenţa în Sf. Ioan Scărarul cu Sf. Ioan din Raith; Scara 
Sf. Ioan Scărarul precedată de o introducere şi Viaţa Sf. Ioan Scărarul 
scrisă de călugărul Daniil. Ms. este întovărăşit de miniaturi din care 
se reproduce în planşele însoţitoare câteva. Autoarea descrie manuscrisul 
preocupându-se numai de partea estetică. t T. S.

58. Radonici Iovan Dr., Cbcth CaBa h HberOBO zţo6a( Sfântul Sava şi 
timpul său), în rjraCHHK, 15 (28) Aprilie, 1935, Nr. 9-10 pag. 142-149

Autorul publică sub titlul de mai sus, conferinţa sa ţinută la şe­
dinţa festivă a societăţii Matiţa Srpska, în Novi-Sad, în ziua de 14 (27) 
Ianuarie, 1935, în care tratează documentat despre: copilăria sfântului 
Sava, plecarea lui în Sfântul-Munte, viaţa lui deacolo, venirea aci a băt­
rânului Simeon, tatăl Sfântului, plecarea' lui Sava la Constantinopole, 
hrisoavele împărăteşti pentru mănăstirea Hilandar, ridicarea acestei mă­
năstiri şi despre moartea lui Steva Nemania. B. Pisarov.

59. Radonici Iovan dr., CBeTif CaBa h HberOBO no6a (Sfântu Sava şi 
timpul său), în rjiaCHHK, an* XVI, Nr. 14—15 (1935), pag. 239—245. 
Ilustrul istoric, sub titlul de: Protestul Arhiepiscopului Dimitrie Ho- 
matian, publică scrisoarea acestuia din 1220, adresată „monahului 
şi fiului marelui jupân al Serbiei, domnul Sava", în care arată 
procedeul necanonic al sf. Sava de a cere independenţa bisericii sârbe 
dela patriarhul din Niceea. Aceasta trebuia să se întâmple, numai cu 
învoirea arhiepiscopului Ohridei, Serbia fiind supusă dominaţiei bulgare, 
în această privinţă. II ameninţă pc Sava cu excomunicarea din comuni­
tatea credincioşilor, dacă nu-i va respecta spusele din scrisoare. Sf. 
Sava însă nu i se supune, ci urmează mai departe în activitatea sa organi- 
zatoare a Bisericii, al cărei prim Arhiepiscop independent este, ridicând 
numeroase şcoli pe la mănăstiri, scriind tipicile dela Hilandar, Careisc, 
Studeniţa, prin care pune baza literaturei sârbe.

Autorul trece apoi în revistă următoarele evenimente din timpul
I

Sf. Sava: Moartea lui Ştefan, întâiul încoronat şi încoronarea împăratului 
Radoslav şi a soţiei sale Ana; neînţelegerea Sf. Sava, de mai târziu, cu 
Radoslav; pregătirea Sf. Sava pentru Locurile Sfinte, Sf. Sava la Ie­
rusalim, înfiinţarea coloniilor monahale sârbe la Ierusalim, starea poli­
tică din Balcani, rolul Sf. Sava la realizarea independenţei bisericii 
bulgare, a doua călătorie a lui Sava în Răsărit şi termină cu moartea 
Sfântului. B. Pisar ov.

60. Ruvaraţ Ilarion, arhimandrit, AyTo6îiorpacJ)nja H. PyBâpiţa (Autobio­
grafia lui Ilarion Ruvaraţ), în CnoMenuua JfljiapHOHa PyBapiţa (1432— 
1932), extras din revista istorică: „rjiaCFniK ifCTOpiîCKor flpyiiiTBa. pp. 161 —
163.
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Născut la 1 Sept. 1832 în Mitrovita din Srem. Şase clase de liceu 
a terminat la Sr. Karlovci, iar restul de două clase, precum şi facultatea 
de drept le-a terminat la Viena, de unde s’a întors la Karlovăţ, învăţând 
aci (1856-1859) teologia. La 1 Ian. 1861 s’a călugărit la mân. Crusedol, 
de unde, trecând peste toate treptele ierarhice până la protosinghel a 
petrecut la Karlovăţ, în calitate de profesor la Teologie. In 1874 este aşe­
zat ca arhimandrit la mân. Grgheteg. A refuzat să fie episcop al Vrşăţu- 
lui. In 1888 este numit membru al Academiei imperiale sârbe din Belgrad.

B. Pisarov.
61. Schissel Omer, Note sur un Catdlogus Codicum Chronoîogonim 

Graecorum în Byzantion IX (1934) pp. 269-295. Studiu interesant pentru 
cronologia creştină şi în deosebi pentru problema serbării Sfintelor Paşti.

t T. 8.
62. Simon Jean, Le Monastere copte de Samuel de Kalamon în 

Orientalia Christicma P&iiodica voi. I (1935) pp. 46-52. — In valea Ka­
lamon la sud de Fayoum, localitate cunoscută azi sub numele de Ouady 
Mouellah, .azi nu este de cât o mare grămadă de ruine ceea ce a fost odini­
oară mănăstirea copţilor monofiziţi din Egipt, întemeiată în sec. VH-lea de 
Apa Samuel. Apa Samuel este trecut în rândul sfinţilor copţilor mono­
fiziţi şi etiopeni şi se prăznueşte la 4 Decemvrie. In mijlocul ruinelor 
falnicei mănăstiri de altă dată câţiva călugări copţi s’au aşezat aci pe
la 1899 şi au ridicat o mică mănăstire t T. 8 .

63. Snegarov Iv. prof., nponyCKH h rptuiivii bb H3̂ aAeHHTrh khh>kobhiî. 
naMeTHimn sa cb. HnKOJia cocJîhhckh ( =  Omisiuni şi greşeli în isvoarele 
literare, tipărite, asupra Sf. Nicolae dela Sofia) în roflmumiK'b na Bor. 
cf>aiv\, Sofia, XI (1933-1934), 26p.

P. A. Sircu a fost cel dintâi care s’a străduit să transcrie şi să
editeze cele trei isvoare literare ale vieţii Sf. Nicolae dela Sofia. Din 
cauza mulţimii textelor însă, Sircu a comis în privinţa aceasta foarte 
multe inexactităţi (în litere, în cuvinte, în accente, în aspiraţii şi in 
alte semne), cari nu presupun numai decât o nouă editare a textelor. 
Dar pentru filologul şi paleograful slavist ele sunt de o deosebită însem­
nătate. D. Iv. Snegarov, având la îndemână textele menţionate, pune 
faţă în faţă textul din manuscris şi textul editat de Sircu. Metodic, 
prof. Snegarov începe cu „slujba sf. Nicolae Sofiotul". Trece apoi la>KnTHe 
na (petrecerea sau viaţa aceluiaşi) oprindu-se şi asupra „laudelor
pentru nouii ucenici sofiaţi“, şi termină cu „nonpaBKii na nonpaBKHTt 
Ha CbîpKy" (errata erratelor lui Sircu). Pr. P. A.

64. Soloviev Alexandre, Les Diplomes gi'ecs de Menoikeon, atribute 
aux souverains byza/ntins et sei'bes în Byzcmtion IX (1934) pp. 297-325. 
Mănăstirea Sf. Ioan Prodromul de la Minichion, aproape de Seres, po­
sedă o serie de documente dată de suveranii bizantini şi sârbi din sec. al 
XlV-lea. Cea mai mare parte (28) sunt atribuite lui Ştefan Duşan. Totuşi 
cercetătorii anteriori nu s’au oprit decât la 15, celelalte emanând dela 
împăraţii bizantini. Autorul acestui studiu ajunge la concluzia că numai 
opt sunt dela Ştefan Duşan, celelalte nu sunt de cât postagme ale împă­
raţilor bizantini. Afar’de interesul pentru istoria slavo-bizantină, studiul 
acesta prezintă şi un interes istoric-bisericesc precum şi unul de drept 
slavo-bizantini şi canonic. t  T. 8 .
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65. Ştef&YicHrii I>. I., Sur le Mosaîque de la Port Imperiale ă Sainte-
Sophie da OonsUmtinople în Byzantion IX (1934) pp. 517-523. — Reluând 
tema <h/.voltată de Osieczkowska (v. Nr. 56), d-1 Ştefănescu vine cu 
proci/.Iu ni scoase din analiza amănunţită a icoanei respective şi din rân- 
dulala sfinţirii bisericilor, cari infirmă în parte concluziunile la care 
a ju n s e s e  Osieczkowska. Argumentele d-lui I . D.Ştefănescu sunt tari şi 
bine alese. încă odată se face proba că fără studii teologice serioase 
nu se oate purcede la studierea chestiunilor cari au o strânsă legătură 
cu biserica. t T. S.

66. Tomescu, Const. N. prof., Diferite ştiri din arhiva consiliului 
epo/rhial — Chişinău în Arhivele Basarabiei, anul VII (1935) pp. 117-144.
— Ştiri interesante, mai ales pentru basarabeni în cari mulţi — clerici 
şi mireni — pot găsi date despre bionicii şi străbunicii lor. Dintre 
acestea e şi impresionantă ştirea despre recăsătoria unui diacon Gheor- 
ghie Vlasie, hirotonit în 1808, pentru satul Sălcuţa — Tighina (p. 125). 
După 2 ani, rămânând văduv, având 35 ani şi cu 3 copii mici, se 
jelueşte mitropolitului Gavriil că nu-şi poate creşte copii şi pentru acea­
sta vrea să se recăsătorească, părăsind şamul diaconiei. Iată obligaţiuni 
din declaraţia lui din care se poate face comparaţiei între aceea cum 
era socotită treapta preoţiei atunci şi cum în genere e apreciată în 
zilele noastre.

„...Mă leg pren acest zapis că di acum înainte şi în veci diiacon 
să nu mă mai numesc, nici rasă să port, nici di celi diiaconeşti ale Bi- 
săricii să nu mă ating, nici să mă iscălesc supt numi de diiacon, ci să 
fiu mirean şi în rănduiala mirenilor. Iar cănd din împotrivire mă voiu 
numi diiacon cu cuvântul măcar, sau cu lucrul, sau cu portul, atuncea 
să fiu supus cei mai straşnică pedepsi..." D. Balaur.

67» Vamava, patriarhul Serbiei, CpncKa npaBOCJiaBHa LţpKBa y npom* 
jiocth ii ca/ţaiiw7>0CTH (Biserica Ortodoxă Sârbă în trecut şi în prezent), 
Srem Carlovăţ, 1935, 48 pagini.

Broşura aceasta cuprinde cuvântarea Sanctităţii-Sale Patriarhului 
Vamava al Sârbilor, cu ocazia deschiderii primei şedinţe a consiliului pa­
triarhal, de la 29/16 Mai 1934, în care axată, în linii generale, care este 
rolul şi însemnătatea Bisericii Ortodoxe Sârbe în istoria poporului sâr­
besc, ca de aci să poată scoate învăţături folositoare pentru toţi cari întră 
ca membri componenţi în consiliul patriarhal.

Trecând în revistă istoricul pe scurt al vieţii bisericeşti până la 
Sfântul-Sava, se opreşte ceva mai mult la înfăptuirea Bisericii, aşa cum 
o organizase Sf. Sava, în 1220, în colaborare cu fratele său, împăratul 
Ştefan cu nouă eparhii, când începe o viaţă religios-bisericească nouă, 
ca să arate, mai pe larg, că organizaţia acestei biserici s’a făcut pe baza 
principiului de colaborare între biserică şi stat şi ca să poată pretinde, pe 
această bază istorică, şi acum, acelaşi raport în rezolvirea anumitor in­
terese comune ale poporului şi ale bisericii. Ajunge apoi la înfiinţarea 
patriarhiei de Peci (1346) şi desvoltă, pe larg, însemnătatea acestei pa­
triarhii, dovedind, că, în cursul istoriei, nici un teritoriu, locuit de Sârbi, 
nu şi-a pierdut, cu toată vitregia timpului, conştiinţa dependenţei, a legă̂ - 
turei, de patriarhia de Peci, până ce a fost din nou reînfiinţată, pe baza 
aceluiaşi principiu, cu care s’a organizat biserica sârbă de primul ei
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arhiepiscop, Sf. Sava, în 1920 cu primul ei patriarh Dimitrie. In timpul 
din urmă, în 1929, Legea pentru organizarea Bis. ort. sârbe, iar apoi în 
1931 Statutul Bis. ort. sârbe, pe baza aceloraşi principii de mai sus, dau 
totuşi o nouă orânduire a Bisericii, care, prin îndemnul Sanctităţii Sale, 
trebue adus la îndeplinire. De aceea Sanctitatea Sa, Patriarhul Vamava 
deşteaptă, prin această cuvântare, conştiinţa de datorie a fiecărui membru 
al consiliului patriarhal, ca înţelegând bine rolul şi organizaţia, precum şi 
însemnătatea Bisericii ort. sârbe ih trecutul său să activeze şi mai departe 
la propăşirea înaltului ideal comun atât al bisericii cât şi al poporului.

B. Pisarov.
ISTORIA RELXGIUNILOR

68. Akajomov Nikola. yneHbe Kopana o Hcycy XpiiCTy (învăţătura 
Coranului despre Iisus Hristos), în B0r0CJi0BJibean X, br. 1 (1935), p. 57-65.

In Coran, sfânta carte a mahomedanilor, autorul găseşte ecoul 
diferitelor învăţaturi eretice, cu care Mohamed a făcut cunoştinţă, în 
timpul călătoriilor sale comerciale până la vârsta sa de 40 ani, când se 
prezintă ca „trimis al lui Dumnezeu". Influenţa cea mai covârşitoare a 
acestor învăţături eretice, provine de la ereticii iudei şi creştini. După 
acestea Mohamed învaţă că Islamul este unica credinţă dumnezeească, 
pe care au mărturisit-o şi patriarhii, şi proorocii, începând dela Adam 
şi terminând cu Domnul nostru Iisus Hristos. El susţine că numai despre 
islam şi despre el s’a vorbit în Sfânta Scriptură, dar că creştinii şi evreii 
au falsificat toate aceste locuri. Mohamed învaţă că Dumnezeu a trimis 
oamenilor fie pe „nabi", care au (explicat) tălmăcit credinţa, fie pe 
„rasuli" trimişi cari au schimbat şl au întregit prescripţiunile re­
ligioaso. Printre „rasuli" emmiără po Adam, Sit, Enoh, Avraam, Moisi, 
David, Domnul nostru Iisus Hristos şi pe sine însuşi, căruia ia dat 
Dumnezeu Coranul. In această carte se povestesc toate faptele mai 
importante din viaţa lui Iisus Hristos: despre naşterea Lui, despre acti­
vitatea şi învăţătura Lui şi despre moartea şi înălţarea Lui, dovedind 
toate cele afirmate cu un bogat număr de citate din Coran.

B. Pisarov.
69* rojioci» JIiitobckoh np aBOCJiaBHOH Enapxiiî 1935, pp. 45-46. 

Creştinismul în Abisinia l-a propoveduit sf. ap. Filip, iar definitiv
l-a întărit sf. Frumentie (în veacul IV) cel dintâi episcop abisinian, 
care a primit hirotonia de la sf. Atanasie al Alexandriei. La începutul 
veacului IV Abisinienii au primit monofizitismul, dar până în ziua de 
azi se consideră pe sine de o credinţă cu Ruşii, Grecii şi alte popoare 
ortodoxe.

Abisinienii recunosc toate 7 sf. taine. Botezul îl săvârşesc asupra 
copiilor de parte bărbătească la 40 de zile de la naştere, iar asupra 
celor de parte femeiască la 80 de zile. împărtăşirea o primesc despărţit 
sub ambele chipuri, după un post sever şi îndeplinirea epitimiei dată 
de duhovnic. Ei ţin cinci posturi, înafară de miercuri şi vineri. Cinstesc 
pe toţi sfinţii dar mai ales pe arhistratigul Mihail şi Sf. Gheorghe.

Liturghia abisiniană se săvârşeşte de 5 preoţi şi 3 diaconi. Evan­
ghelia o citeşte totdeauna preotul. Diaconul citeşte apostolul. După voz- 
glasul: „Să ne rugăm pentru toată lumea, şi sărutăm imul pe altul"
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(corespunzător la al nostru: — „Să iubim unul pe altul...“) toţi cei din 
biserică se sărută rociproe. Cântarea în biserică e comună, cu organe,
chimvale şi tobo.

Ritualurile bisericeşti sunt asemănătoare cu cele ortodoxe, dar
puritatea lor e călcată de multe superstiţii şi de împrumuturi din alte 
mllRll.  Uneori părinţii, înainte de botezul bisericesc, săvârşesc asupra 
copiilor tăierea împrejur.

In luna Februarie Abisienii săvârşesc sărbătoarea de trei zile „po­
căinţa Ninevitenilor“. La sărbătoarea Teofaniei tot poporul, în frunte cu 
reprezentanţii de seamă ai stăpânirii, intră în apă înainte de apusul soa­
relui şi se scaldă, iar preoţii în acest timp citesc rugăciuni deosebtie.
Bisericile le zidesc rotunde şi în chip de con, pe loc înalt şi totdeauna
departe de locurile sălăşluite. Obiectele bisericeşti şi icoanele sunt sărace, 
înafară de biserici în Abisinia sunt multe mănăstiri, care servesc ca 
centre de cultură.

In fruntea clerului stă abunul, sau mitropolitul, hirotonit de pa­
triarhul coptic. Al doilea loc în ierarhie îl ocupă aceg-ul, capul clerului 
negru, care deşi nu are treaptă episcopală, dar are o mare influenţă, 
deoarece în mâinile lui e concentrată direcţia administrativă a bisericii. 
Clerul alb intră în căsătorie înainte de hirotonie. Toate hirotoniile le
săvârşeşte abun-ul. Clerul nu are o îmbrăcăminte deosebită. In stradă
preotul se poate cunoaşte după aceea, că el totdeauna poartă crucea în 
mâini şi o dă să o sărute la toţi ce-i întâlneşte.

Abisinienii cinstesc foarte mult cartea lui Enoh, pravilele şi hotă- 
.rîrile apostoleşti.

Negus-ul abisinian (monarhul) îşi are originea de la Menelic, fiul 
.împăra/tului Solomon de la împărăteasa din Sava. D. Balaur.

70, Kartashov Anton, Russia/n Christia/nity (Creştinismul rusesc) în 
Theolofjy XXX (1035) pp. 6-17. — Are poporul şi biserica rusească o 
experienţă şi o înţelegere proprie şi caracteristică a creştinismului ? 
Aceasta este întrebarea la care autorul îşi propune să dea un răspuns, 
care este: Da, are. Experienţa şi înţelegerea creştinismului a poporului 
şi bisericii ruseşti nu este o curiozitate folkloristică şi nicio deviaţie de 
la credinţa ecumenică a bisericii, ci este o îmbogăţire a credinţei ecume­
nice printr’o experienţă originală. Răspunsul acesta autorul îl demon- 
.strează descriind aspectele caracteristice ale creştinismului rusesc, mai 
ales din viaţa mănăstirească şi din experienţa religioasă a masselor popu­
lare ruseşti. |  t . 8,

Notă pentru cititori Şi abonaţi* —  întârzierea  apariţiei
*se datoreşte  marei aglomeraţii de lucrări la tipografia noastră .

Secretariatul de redacţie.



SUPLEMENT.

P A R T E A  O F I C I A L Ă
m

D E S B A T E R I L E  S F Â N T U L U I  S I N O D

SESIUNEA ORDINARĂ DIN ANUL 1934
♦

Şedinţa de la 19 Aprilie, 1934.

Sumarul şedinţei.

Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa în palatul patriarhal, 
sub preşedinţia I. P. S. Patriarh.

Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanul.
•  ♦

De faţă sunt: D-l C. Angelescu, Ministrul Instrucţiunii Cultelor şi 
Artelor şi d-l ALex. Popescu-Necşeşti, Subsecretar de Stat la Culte.

P. S. Secretar dă citire apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P. S. 
Patriarh Miron, II. PP. SS. Mitropoliţi: Pimen al Moldovei, Nectarie al 
Bucovinei şi Gurie al Basarabiei; PP. SS. Episcopi: Vartolomeu al Râm­
nicului, Lucian al Romanului, Ghenadie al Buzăului, Nifon al Huşilor, 
Nichita al Argeşului, Cosma al Dunării de Jos, Grigore al Aradului, 
şi Gherontie al Constanţei; PP. SS. Arhierei: Pla.ton Ploeşteanul, Ilarion 
Băcăoanul, Dionisie Tighineanul, Grigore Botoşăneanul, Titu Târgoviştea- 
aul şi Veniamin Bârlădeanul; absenţi: P. S. Episcopi Vasile al Caran­
sebeşului şi Roman al Oradiei şi P. S. Arhiereu Andrei Crişanul; iar în 
concediu: I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului; PP. SS. Episcopi: Ni- 
colae al Clujului, Visarion al Hotinului şi Ioan al Armatei; PP. SS. Ar­
hierei: Ipolit Rădăuţeanul şi Vasile de Răşinari.

P. S. Secretar dă citire sumarului şedinţei precedente.
La sumar iau cuvântul:
I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei care cere să se menţioneze 

eă. „Sf. Sinod ia act cu satisfacţie de comunicarea P. S. Arhiereu Titu 
S. Târgoviş teanuT ‘.

Se primeşte propunerea şi se va rectifica.
I. P. S. Patriarh propune ca punctul al doilea din hotărîrea privi­

toare la oprirea cununiilor în post să se scoată din sumar.
W

I. P. S. Mitropolit. Pimen al Moldovei şi Sucevii propune a se lăsa 
Episcopului dreptul de a acorda dispense de cununie în timpul oprit de ca­
noane, unde va găsi că este caz de forţă majoră.

/. P. S. Mitropolit Nectarie al Bucovinei, PP. SS. Episcopi: Varto­
lomeu al Râmnicului Noul Severin, Ghenadie al Buzăului, Cosma al Du-
Miserica Ortodoxă Română
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Rării de Jos şi P. S. Arhioreu Titu S. Târgovişteanul propun a se menţine 
în sumar numai punctul unul din hotărîre.

P. 8. Nplttcop Nifon al Huşilor propune ca să se impună respec­
ta m i cu Mtrlcteţă a canoanelor.

Ho primesc propunerile făcute exceptându-se cea a I. P. S. Mitro­
polit Pimen al Moldovei, deci hotărîrea privitoare la cimunii în timpul 
posturilor este următoarea: Sf. Sinod i/nvită pe toţi PP. SS. Chiriarhi să 
rcspecte cu stricteţe canoanele în ceea ce priveşte oprirea cununiilor re­
ligioase în posturief.

P. S. Episcop Lucian al Romanului propune ca la hotărîrea de a- 
probare de vicar arhiereu la Râmnicul Noul Severin să se pimă aceeaşi 
motivare ca la aprobarea dată Clujului.

P. S. Episcop, Vartolomeu al Râmnicului Noul Severin, cere să se 
scoată din hotărîre cuvântul „în principiu".

I. P. S. Patriarh arată că Sf. Sinod i-a aprobat P .S. Episcop 
Vartolomeu al Râmnicului Noul Severin cererea de un nou arhiereu vicar, 
având în vedere motivele legale care au dus la aprobarea de arhiereu vicar* 
din anul 1929. Deci acum Sf. Sinod n’a făcut altceva decât să menţină-

9

dreptul său pe baza aceloraşi motive legale, de a avea un arhiereu vicar.
Atunci P. S. Vartolomeu era suferind. Acum e sănătos însă, dată

fiind vârsta P. S. Sale şi mărimea eparhiei, poate foarte uşor să se
epuizeze şi să devie suferind. Sf. Sinod tocmai ca să preîntâmpine această 
situaţie i-a dat aprobarea pentru arhiereul vicar cerut.

Sf. Sinod cu rectificările cerute şi aprobate vei'ifică şi aprobă su­
marul şedinţei precedente.

, P. S. Secretar dă citire următoarelor comunicări:
1. Tem. No. 525 şi 526/934, I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului

şi P. S. Episcop Ioan al Armatei cer concediu pentru toate şedinţele din
acest timp, fiind'bolnavi.

2. Tem. No. 526/934. I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului cere 
concediu pentru a-şi căuta sănătatea la Karlsbad, în timpul lunei Mai 
sau Iunie a. c.

Sf. Sinod aprobă concediul cerut de I. P. S. Mitropolit Nicolae al' 
Ardealului p&ntru căutarea sănătăţii afară din ţară. La plecare I. P. S. 
Sa va îndeplini îndatoririle ce-i sunt impuse de art. 122 din Statutul lega 
de organizare bisericească Ut. d. aliniatul ultim.

Domnul Ministru al Instrucţiunii C. Angelescu, dă citire adresei 
acelui Onor. Minister No. 66979/7441 din 19 Aprilie 1934, care are urmă­
torul conţinut: „In legătură cu alegerea de episcop pentru scaunul vacant 
al eparhiei Cetatea-Albă Ismail, acest Minister a înaintat Sfântului Si- 
nod adresa, prin care îi făcea cunoscut, că Universitatea din Iaşi, prin 
votul senatului universitar dat în şedinţa dela 28 Martie a. c., a ratificat 
în unanimitate hotărîrea Facultăţii de Teologie din Chişinău, prin care 
s’a confert titlul de doctor în teologie honoris causa Prea Sfinţitului Ar­
hiereu Dionisie Erhan Tighineanul, vicarul Sfintei Mitropolii a Basarabiei.

Acest fapt nou a modificat situaţia, în care se găsia Prea Sfin­
ţitul Dionisie Erhan Tighineanul la data când alegerea Sa pentru scau-



nul de episcop al eparhiei Cetatea-Albă-Ismail a fost supusă, examinării 
Sfântului Sinod.

Intr’adevăr, la acea dată 20 Octomvrie 1933, îi lipsea Prea Sfinţi­
tului Dionisie Erhan titlul de licenţiat sau doctor în teologie, conform cu 
prevederile Statutului pentru organizarea Bisercii ortodoxe române.

Constatând lipsa acestui titlu, Sfântul Sinod a fost de părere că 
alegerea nu poate fi confirmată.

Adânca evlavie şi cunoştinţele teologice, căpătate printr’o sârguinţă 
de obşte recunoscută, au consacrat pe Prea Sfinţitul Arhiereu Dionisie ca 
pe unul dintre străluciţii ierarhi ai Sfintei noastre Biserici şi Faculta­
tea de Teologie din Chişinău, făcându-se interpreta conştiinţei ortodoxe 
şi naţionale, ţinând seamă de întinsele şi adâncile cunoştinţi teologice ale 
P. S. Dionisie, i-a conferit titlul de doctor în teologie honoris causa.

Ministerul Instrucţiunii, Cultelor şi Artelor a văzut în unanimita­
tea, cu care atât Facultatea de Teologie din Chişinău cât şi Universita­
tea de care aceasta depinde, s ‘au grăbit să cinstească pe Prea Sfinţitul 
Dionisie, prilejul pentru a înlesni Sfântului Sinod reexaminarea alegerii 
Sale ca Episcop al eparhiei Cetatea-Albă-Ismail.

Titlul de doctor honoris causa, potrivit legilor şi regulamentelor
«

universităţilor noastre, se acordă personalităţilor, care se impun fără 
nici o rezervă prin însuşiri incontestabile.

înalta conştiinţă, care luminează pe membrii universităţilor, s ’a 
vădit în toate prilejurile, în care s‘a acordat titlul de doctor honoris 
causa, prin care s’au consacrat înalte valori spirituale şi culturale. In 
acest înţeles, valoarea acestor titluri este superioară titlurilor de licen­
ţiat şi doctor efective şi constitue, ori de câte ori simt acordate testimonii 
menite a impune tuturor.

Tradiţia Universităţilor noastre s‘a desvoltat în sensul că, prin 
acordul unanim al profesorilor unei Facultăţi, ratificat de votul senatului 
universitar, pot fi chemaţi cu titlul de profesor în sânul Universităţii, so­
mităţi ştiinţifice şi culturale, chiar dacă ar fi lipsite de titlul de licenţiat 
sau doctor în vreo specialitate. Această prerogativă este înscrisă în ar. 

.81 al vechei legi de organizare, pe baza căreia s’au recrutat profesori 
universtari de o valoare necontestată.

Din această tradiţie culturală s‘au inspirat şi Facultatea de Teo­
logie din Chişinău şi Universitatea din Iaşi, cinstind pe Prea Sfinţi­
tul Arhiereu Dionisie Erhan cu titlul de doctor în teologie honoris causa.

In asemenea împrejurări socotesc că singura condiţie, care a făcut 
pe Sfântul Sinod în Octomvrie trecut să ezite a confirma alegerea Prea 
Sfinţitului Dionisie ca Episcop al eparhiei Cetatea-Albă-Ismail, este 
acum cu prisosinţă împlinită şi rog pe Sfântul Sinod ca, reexaminând 
In lumina acestui fapt nou şi a tuturor celorlalte împrejurări cunoscute, 
care au arătat, că acest erarh se contopeşte în conştiinţa provinciei, în 
care a păstorit îndelungata vreme, cu evlavia creştinească, cu dragostea 
de Biserică şi de Neam, — să concilieze interesele permanente ale Bisericii 

>ou satisfacţia tuturor năzuinţelor credincioasei populaţii basarabene,

Sumarele şedinţelor Sfântului Sinod din anul 1934. gg



care prin atâtea planuri autorizate a solicitat Guvernului să mijlocească 
o hotărîro InţolanHit şi trainică.

Pr im i ţ i  VA rugăm înalt Prea Sfinţite Preşedinte, asigurarea înaltei, 
iwln conMldcraţiuni.

Ministru, p. Consilier,
(sa) Dr. A N G E L E S C U  (ss) P. D. R O ŞIA N U

Se trimite spre studiei'e şi referire la comisiunea canonică juridică 
şi pentru disciplină.

P. S. Episcop Nifon al Huşilor aduce la cunoştinţa Sf. Sinod că P.
S. Sa nu a cerut Sf. Sinod să stabilească dacă are drept sau nu la sesia 
episcopală de la data alegerii, căci acest lucru îl hotărăşte numai Aduna­
rea eparhială. Ci P. S. Sa numai a protestat contra întrebării ce a făcut 
în acest sens, consilierul referent de la Huşi. îşi exprimă mirarea cum a 
ajuns înaintea Sf. Sinod, care a luat hotărîrea din şedinţa precedentă 
pentru care P. S. Sa regretă că n’a fost de faţă.

P. S. Sa susţine că i-se cuvine să i-se dea sesia episcopală de îa 
data alegerii, după cum i-s’a dat salariul de Episcop de Onor. Minister 
al Instrucţiunii şi Cultelor dela numita dată.

1. P . S. Mitropolit Pimen, găseşte că hotărîrea Sf. Sinod este foarte 
justă. Drepturile unui episcop în eparhie, nu decurg decât numai din mo­
mentul instalări în scaun, fiindcă numai de atunci începe exercitarea 
dreptului său de episcop. Până la instalarea sa toate drepturile se cuvin 
locţiitorului de episcop, şi cum e cazul în speţă P. S. Arhiereu Veniamin 
Bârlădeanul.

P. S. Arhiereu Titu Târgovişteanul informează Sf. Sinod că cere­
rea P. S. Episcop Nifon al Huşilor a fost îndrumată de Consiliul Cen­
tral Bisericesc, Sf. Sinod, pentru că era vorba de dpi membri ai săi. 
Deci numai Sf. Sinod trebuo să hotărască. Şi P. S. Sa găseşte de justă 
hotărîrea Sf. Sinod pentru aceleaşi motive spuse de I. P. S. Mitropolit 
Pimen al Moldovei şi Sucevii.

I. P. S. Patriarh spune că Sf. Sinod a reglementat mai anii trecuţi 
chestiunea sesiilor episcopale. Şi cum atunci a avut dreptul să regle­
menteze asupra acestor sesii, tot aşa şi acum are acest drept. Deci mo­
tivarea P. S. Episcop Nifon al Huşilor că Sf. Sinod n’avea căderea să re­
zolve cazul de la Huşi cade dela sine. Iar în ceea ce priveşte dreptul la 
sesiune al P. S. Nifon, I. P. S. Sa socoteşte că hotărîrea luată de Sf. Sinod 
este cât se poate de dreaptă şi legală. Ca atare propime şi

Sf. Sinod decide menţinerea hotărîrii luată in şedinţa delo.i- 18 
Aprilie 193 4.

Tem. No. 531/934 P. S. Episcop Vartolomeu al Râmnicului Noul 
Sevei'in prin adresa No. 5767, cere a-i aproba ca arhiereu-vicar pe P. C. 
Arhimandrit Galaction Cordun.

I. P. S. Patriarh propune să se dea în studiul comisiunei canonică 
juridică şi pentru disciplină şi să vie cu referat. Până atunci face apel In 
numele Sf. Sinod la P. S. Episcop Vartolomeu al Râmnicului Noul Se- 
verin să dea o declaraţie că va căuta să evite orice conflict cu noul vicar- 
arhiereu ce i-se va da. Şi în caz de vreo nemulţumire sau neînţelegere
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cu noul vicar arhiereu să nu mai procedeze ca în trecut, prin broşuri şi 
atacuri prin presă. Să caute pe cât e posibil să nu le dea în public. 
Totul să rămâe în „camera caritatis". Cere această declaraţie pentru li­
niştirea Sf. Sinod, ca astfel cu inima deschisă să-i dea arhiereul vi­
car cerut.

P. S. Episcop Vartolomeu al Râmnicului Noul Severin declară că 
va da asigurări formale Sf. Sinod în acest sens.

P. S. Episcop'Lucian al Romanului propune ca să nu se mai tri­
mită la comisie cererea P. S. Vartolomeu, ci să se pună în plenul Sf. Si­
nod direct.

P. S. Episcop Nichita al Argeşului propune ca mai întâi să se vo­
teze regulamentul „Instituirii Arhiereilor Vicari“, şi pe baza dispozi- 
ţiimilor lui să se procedeze la alegerea vicarului Râmnicului Noul 
Severin.

P. 8. Arhiereu Titu Târgovişteanul arată că procedura urmată, 
conform actualei legi a Bisericii ortodoxe, a fost următoarea: la cererea 
epscopului respectiv Sf. Sinod i-a aprobat în principiu vicarul cerut. 
Apoi s’a făcut intervenţie prin Ministerul Instrucţiunii şi Cultelor, pentru 
a se căpăta aprobarea M. S. Regelui. Şi numai după eşirea cuvenitului 
Decret Regal de aprobare, Episcopul recomandă Sf. Sinod, persoana vii­
torului arhiereu-vicar spre alegere. Deci şi în cazul acesta trebue să se 
urmeze conform uzului ieşit din interpretarea legii.

Sf. Sinod hotărăşte: a se ţine propunerea P. S. Episcop Vartolomeu 
al Râmnicului Noul Severin în suspensie până se va căpăta aprobarea 
hotărîrii Sf. Sinod dc către M. S, Regele.

Se intră în ordinea dc zi.
1. Tem. No. 523/934. P. S. Episcop Grigore al Aradului raportorul 

comisiunii canonică-juridică şi pentru disciplină dă citire următorului re­
ferat: Comisia canonică juridică luând în cercetare chestia alegerii de e- 
piscop al eparhiei Cetatea-Albă-Ismail, constată următoarele;

Sf. Sinod în şedinţa sa dela 23 Octomvrie 1933, n’a putut aproba ale­
gerea de episcop la Cetatea-Albă-Ismail a Prea Sfinţitului arhiereu Dio- 
nisie Erhan, pentru că nu întrunea condiţiile legale ale art. 118 din Sta- 
tutul Legii de organizare a Bisericii noastre, care cere candidaţilor la e- 
piscopat licenţa sau doctoratul în teologie. Deci hotărîrea de atunci a 
Sf. Sinod era absolut legală.

D-l Ministru al Instrucţiunii Publice şi Cultelor, Dr. Const. An­
gelescu prin adresele sale No. 66364 din 18 Aprilie şi No. 66979 /7441 arată 
Sfântului Sinod că la propunerea facultăţii de teologie din Chişinău sena­
tul universtar competent, a conferit P. S. Arhiereu Dionisie titlul „doctor 
honoris causa“ şi cere ca acest nou element de judecata să fie luat în 
cercetare de Sf. Sinod.

De altă parte tot d-l Ministru Dr. C. Angelescu în calitate de Mi­
nistru al întregului învăţământ — inclusiv cel universitar — făcând 
in şedinţa Sf. Sinod declaraţia, că doctoratul honoris causa} de regulă s« 
eonferă din considerente şi motive superioare celor ce stau la baza doc­
toratelor obicinuite, astfel că reprezintă o echivalenţă cel puţin egală.

Având în vedere cele de mai sus, comisia canonică-juridică propu-

Sumarele şedinţelor Sfântului Sinod din anul 1934. JQ1
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ne Sf. Snod spre aprobare alegerea de episcop dela Cetatea-Albă-Ismail, 
în persoana P. S. Arhinrou Dionisie Erhan.

I. P, H, Mitropolit Pimen ăl Moldovei şi Sucevei dă citire urmă­
toarei (Induraţii: „Faţă de vlădica Dionisie Erhan, pe care în zilele mari 
tfi pllnn do bucurie ale unirei Basarabiei cu România, după hotărîrea 
Hf. Hi nod, l-am hirotonit arhiereu, cu anumite condiţii, declar că am şi-i 
port deosebită consideraţie.

Şi pentru că azi, Vlădica Dionisie, are titlul de doctor în teologie • 
„honoris causa“, conferit de facultatea de Teologie din Chişinău şi întărit 
de Universitatea ieşană, n'am de făcut nicio obiecţiune, în recunoaşterea 
de episcop de Cetatea-Albă-Ismail deoarece se susţine că îndeplineşte ce­
rinţele legii, care până acum nu le avea.

O dorinţă justificată aşi avea ca: Vlădica Dionisie, viitor episcop 
să semneze iscălitura sa cu titlul de doctor.

Această declaraţie o fac Sf. nostru Sinod, căruia mă supun hotărî- 
rilor Sale, căci, aşa cere ordinea şi disciplina bisericească".

Ne mai cerând nimeni cuvântul, I. P. S. Patriarh, pune la vot pro­
punerea comisiei.

Sf. Sinod, în unanimitatea membrilor prezenţi primind propune­
rea comisiunei, hotărăşte:

Aprobă alegerea făcută de Onor. Colegiu electoral în şedinţa de la 
20 Octomvrie 1933, în persoana P. S. Arhiereu Dionisie Tighineanul, ca 
episcop în scaunul vacant dela Cetatea-Albă-Ismail şi dispune interve- 
nirea prin Ministerul Instrucţiunii, Cultelor şi Artelor la M. S. Regele, 
spre confirmare şi investirea sa.

Tem. No. 529/934. Acelaş P. S. Raportor dă citire referatului comi­
siunei asupra cererii p. c. protoereu Traian Vintilescu, pentru acordarea 
dispensei de hirotonie, ginerelui său Nicolae Popescu Pietroşiţa. Comisiu- 
ncfi propune şl Sf. Sinod, la informaţiunile date de I. P. S. Patriarh, de 
PP. SS. Episcopi Lucian al Romanului, Ghenadie al Buzăului, Cosma al 
Dunării de Jos şi P. S. Arheireu Vcniamin Bârlădeanul, primeşte propu­
nerea comisiunii şi hotărăşte:

Se acordă dispensa cerută.
Tem. No. 504/934. P. S. Episcop Nichita al Argeşului dă citire rê  

feratului comisiunii speciale asupra proectului de buget pe anul 1934/95, 
al Sf. Sinod. Comisiunea propune aprobarea lui, iar suma de lei 71.710, 
cât nu se poate acoperi din excedent şi subvenţia de la Stat, să se recu­
pereze de la Eparhii, cu următoarea repartiţie: cele cinci mitropolii şi 
Episcopia Râmnicului Noul Severin, vor da câte 5.600 lei fiecare; episco­
piile de Roman, Buzău, Huşi, Caransebeş,' Oradea, Cluj, Hotin, Cetatea- 
Albă, Arad, Constanţa, Armată, câte 3.100 lei fiecare, iar episcopia Ar­
geşului şi Dunării de Jos câte 2.005 lei fiecare.

P. S. Episcop Lucian al Romanului, propune ca şi suma de 71.710 
ce se recuperează de la eparhii să se ceară tot de la Stat şi numai dacă 
Statul nu va da să se ceară de la eparhii.

I. P . & Mitropolit Gurie ăl Basarabiei şi P. S. Episcop Ghenadie al 
Buzăului, se unesc la propunerea P. S. Episcop Lucian al Romanului.
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I. P. S. Patriarh, găseşte frumoase propunerile de mai sus, dar 
nu sunt realizabile. In continuare I. P. S. Sa spune: actualii conducători 
ai Ministerului Instrucţiunii şi Cultelor sunt foarte binevoitori faţă de 
Biserică, însă nu de ei depinde în ultima instanţă partea bănească. Ori 
ce angajare de sumă nu * se poate face fără aprobarea Ministerului de 
Fiannţe, care este foarte exigent când e vorba să aprobe vreo sumă. Ca 
să vedeţi că vă spun dintr’o adâncă experienţă am să vă arăt, că cele
300.000 lei pentru Congresul Naţional Bisericesc le-am avansat din fon­
durile Consiliului Central Bisericesc, având făgăduiala Ministerului de 
Culte de pe atunci d-1 D. Guşti că ni-i va da ulterior. Prea Sfinţit Sinod, 
şi lege specială a făcut Ministerul Cultelor şi dacă n‘a voit Finanţele nu 
s‘a putut să recăpătăm. S’a schimbat Guvernul şi a trebuit să chem la 
mine pe d-1 Ministru de Finanţe Slăvescu şi să-i pledez mult să-l conving 
pentru a căpăta aceşti bani. I-am arătat situaţia nenorocită cu justiţia 
bisericească pe care n’o putem exercita, fiindcă n’avem fonduri pentru 
plata preoţilor judecători. Am stăruit atâta, în cât am putut să-l conving 
să prevadă câte 100.000 lei lunar de unde o avea, de unde n’o avea, în­
cepând dela Ianuarie. Nenorocirea a fost că ne-a pus fondurile la dis­
poziţie abia în luna Martie, deci către • sfârşitul anului bugetar, iar Consis- 
toriile nu judecaseră că n’aveau susţinere şi noi n’am avut acte justifi­
cative să le dăm ca să putem ridica sumele.

După cum vedeţi, Noi stăruim mereu pentru nevoile întregei Bi­
serici. Dar dacă n’are de unde să ne dea şi Statul ce putem face mai 
mult? Avem chiar şi mandate de plată neîncasate.

In concluzie, propune a se aproba bugetul şi repartizarea sumelor 
aşa cum a propus comisiunea. Să se intervină la Onor. Minister pentru 
a acorda şi suma de lei 71.710 din bugetul Statului. Şi în cazul că nu-i 
va da atunci să se ceară deela eparhii.

Sf. Si/nod hotărăşte:
Se aprobă bugetul Sf. Sinod pe omuI 1934/35, având la venituri 

suma de lei 121.710 la cheltueli 121.710.
Se va nterveni la Onor. Minister% al Instrucţiunii şi Culteloi' să dea 

întreaga sumă de la Stat.
In cazul că nu o va da., aUmci suma de lei 71.710 va fi împlinită 

de la Eparhii după repartizarea propusă de comisiune.
Pentru ca eparhiile să aibă trecute în bugete la votarea lor de 

Adunările Eparhiale sumele pentru Sf. Sinod, în cazul că Ministerul nu 
va lua întreg bugetul Sf. Sinod în bugetul său, Biroul le va comunica su­
mele ce li seau repartizat pentru fiecare în parte.

La orgie 13 I. P. S. Patriarh ridică şedinţa.

PREŞEDINTE PATRIARH,
MIRON

Secretar, 
f  VENIAMIN BÂRLĂDEANU

.Sumarele şedinţelor Sfântului Sinod din anul 1934. 1Q3
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Şed In tu do Ia 20 Aprilie, 1934.
»

Sumarul şedinţei.
ŞotllnţA se deschide la orele 10 dimineaţa sub preşedinţia înalt 

Prea Sfinţitului Patriarh, MIRON, în palatul patriarhal.
Secretar de şedinţă, P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanul.
De faţă este şi d-1 Al. Popescu-Necşeşti, Subsecretar de Stat la

•uite.
P. S. Secretar dă, citire apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P. S. 

Patriarh Miron, II. PP. SS. Mitropoliţi Pimen al Moldovei, Nectarie al 
Bucovinei şi Gurie al Basarabiei; PP. SS. Episcopi Vartolomeu al Râmni­
cului, Lucian al Romanului, Ghenadie al Buzăului, Nifon al Huşilor, Ni- 
•hita al Argeşului, Cosma al Dunării de jos, Grigorie al Aradului şi Ghe­
rontie al Constanţei; PP. SS. Arhierei Platon Ploeşteanul, Ilarion Bacao- 
nul, Dionisie Tighineanul, Grigore Botoşăneanul, Tit. S. Târgovişteanul şi 
Veniamin Bârlădeanul; Absenţi: P. S. Episcop Roman al Oradiei, P. S. 
Episcop Vasile al Caransebeşului şi P. S. Arhiereu Andrei Crişanul; iar 
fel concediu: I. P. S. Mtropolit Nicolae al Ardealului, PP. SS. Episcopi 
Nicolae al Clujului, Visarion al Hotinului şi Ioan al Armatei, PP. SS. Ar­
hierei Ipolit Rădâuţeanul şi .Vasile de Răşinari.

Acelaşi P. S. Secretar dă citire sumarului şedinţei precedent©,
•are,

Se verifică şi se aprobă.
1. I. P. S. Pati-iarh face următoarele comunicări:
In anul acesta s’a făcut pentru a şeasea oară de la autocefalia 

bisericei noastre încoace Sf. marele Mir şi s'a sfinţit în Joia mare în pre­
zenţa Majestăţii Sale Regelui Carol n  şi a Măr. S. Marelui Voevod Mihai. 
La Sf. Liturghie au oficiat I. P. S. Patriarh Miron, PP. SS. Episcopi: 
Vartolomeu al Râmnicului, Cosma al Dunării de jos, Gherontie al Cons­
tanţei şi PP. SS. Arhierei Platon Ploeşteanul şi Tit Târgovişteanul.

Cantitatea este de 400 litri. Despre aceasta s’a luat notă în „Con­
dica Sfântă".

Terminând, face apel la PP. SS. Chiriarhi să fie mai cu cruţare 
la întrebuinţarea Sf. şi Marelui Mir. Anunţă deasemenea că a luat măsuri 
•a pe viitor Sf. şi Marele Mir să fie distribuit în sticluţe special comaa- 
date pentru aşa ceva.

Sf. Sinod ia act.
2.Tema No. 535/934: Am găsit de bine a dispune ca la Sărbătoarea 

„Sf. împăraţi Constantin şi Elena" din 1934 să aşezăm în vechiul mor- 
aaânt dela Biserica Sf. Gheorghe-nou din Bucureşti osemintele muceni­
cului Constantin Vodă Brâncoveanu.

In scopul acesta se pregăteşte mormântul, deteriorat cu ocazia 
exhumărilor.

Programul se va stabili în curând.
E bine ca PP. SS. membri ai Sf. Sinod se participe.
P. S. Arhiereu Dionisie Tighineanul propune ca în ziua reînhumărM
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să aibă loc în toate bisericile din ţară parastase pentru odihna răposatu­
lui V. V. Constantin Brâncoveanu. •

/. P. S. Patriarh declară că se va pune în program.
Sf. Sinod ia act de com'imicarea făcută şi hotărăşte a fi invitaţi 

toţi PP. SS. membri ai Sf. Sinod să ia parte la festivitatea reînhumării
V. V. Constantin Brâncoveanu.

Sf. Sinod, având în vedei'e marele număr de ctitorii ale acestui 
voevod, pe tot întinsul ţării, hotărăşte ca în ziua reînhumării oseminte­
lor, m toate biseHcile din ţară să se oficieze slujbe pentru pomenirea 
sa, însoţite de cuvântări ocazionale.

3. Tem. No. 536/934: Sf. Sinod a decis de mulţi ani înfiinţarea unui 
post de „episcop misionar" în deosebi pentru Românii ortodocşi din A- 
rnerica. Pe această bază s fa stabilit un buget pentru cheltuelile împreu­
nate cu organizarea acestei episcopii. Dar greutăţile financiare au făcut,
ca guvernele noastre să nu găsească mijloacele necesare. Deci realiza-

t

rea s’a amânat.
Cu toate acestea subsemnatul Patriarh n’am întrelăsat a folosi 

ocaziile binevenite pentru realizarea acestei necesităţi.
Ultima dată am folosit ocazia, când M. S. Regele mi-a făcut o- 

noarea a sta în Joia mare, 5 Aprilie 1934, la mine la masă — după ce 
asistase la Sf. Liturghie împreună cu sfinţirea Sf. marelui Mir, când îm­
preună cu Marele Voevod Mihai al Alba-Iuliei a (primit de la mine Sf. 
Cuminecătură.

La masă — între altele — am profitat de ocazie a-if arăta, că 
pentru noi din regatul României e uşor a serba Sf. Paşti — având E- 
piscopii, biserici, centre bisericeşti, arhipâstori, etc. Dar cetind epistolele, 
ce le primesc dela fiii mei din America, îţi vine să plângi de mila lor, 
neavând asemenea centre de sufletească mângâiere. Deci avem datoria 
patriotică, etnică şi bisericească a nu-i uita.

„Maj. Ta — ca Rege ortodox — e bine să vă gândiţi şi la ei. Se 
fac destule cheltueli inutile. Câteva milioane, ce se cer pentru Epsccpia 
americană, cu puţină bunăvoinţă se pot afla".

Majestatea Sa, pătruns de părinteasca bunăvoinţă faţă de aceşti 
îndepărtaţi cetăţeni ai Săi, mi-a răspuns categoric: „încă azi am să 
chiem la mine pe ministrul cultelor si satisfacem dorinţa I. P. Sf. Tale

x  >  j

şi a Românilor americani, cari şi Mie îmi scriu la fel". Iar a Ii-a zi — 
Vinerea patimilor — 1934, când după prohodul Domnului înconjuram Bi­
serica Domniţa Bălaşa, M. Sa Regele mi-a zis: „Am chemat pe Minis­
trul cultelor d. Dr. C. Angelescu în chestia Episcopiei Americane şi s‘a 
făcut". Eu am răspuns: „Vă mulţumesc, Majestate, în numele meu şi a 
fiilor mei sufleteşti din America de frumosul ou roşu de Paşti, ce mi-1 
daţi. Să trăiţi, să mai faceţi şi alte lucruri bune pentru biserica mea 
şi a Majestăţii Tale". D-lui Ministru Dr. Angelescu — fiind la spatele
noastre în rândul al II-lea — încă i-am multumit.

f

Astfel s’a făcut Episcopia ortodoxă română Americană.
Fixând acest adevăr, pentru istorie, rog Sf Sinod să facă cele ne­

cesare pentru a precisa momentele necesare, de luat în considerare în 
proiectul de lege privitor la înfiinţarea postului de episcop misionar
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pentru Românii ortodocşi cari trăesc în afară de hotarele României, în 
cea mai mare parte încă ca cetăţeni Români.

Cu mulţumire sufletească notific Sf. Sinod acest succes personal al 
intervenţiei mele, dorind Majestăţii Sale ani mulţi cu bine, ca să mai 
poată face bine bisericii Sale.

Sf. Sinod ia act cu bucurie <&e cele comunicate de I. P. S. Patriarh 
şi urează M. S. Regelui Car ol al II-lea domnie limgă şi fericită.

D-l Subsecretar de Stat Alexandru Popescu-Necşeşti, aduce la 
cunoştinţa Sf. Sinod că d-l Ministru al Instrucţiunii, Cultelor şi Artelor, 
C. Angelescu, n’a putut veni, fiind reţinut la Consiliul interuniversitar. 
D-sa are delegaţia de a aduce proectul de lege pentru înfiinţarea Epis­
copiei misionare creştină ortodoxă la Românii din America, pe care-1 
supune deliberărilor Sf. Sinod.

Se ia act. Se declară urgenţa şi se ia în discuţie.
D-l Subsecretar de Stat, roagă Sf. Sinod să-l cerceteze din punct 

de vedere canonic şi redacţia la care se va ajunge să fie imediat comu­
nicată Ministerului Instrucţiunii şi Cultelor, pentru a fi depusă la Par­
lament.

I. P. S. Patriarh, arată cum în 1918 Românii din America întru­
niţi în Congres la Youngstown-Ohio, au hotărît unirea lor cu Biserica- 
Mamă, supunând bisericile lor jurisdicţiei Mitropolitului Primat al Un- 
gro-Valahiei. De atunci într’una au cerut acest lucru, ceia ce a făcut ca 
Sf. Sinod în 1920 să hotărască a li se trimite un Arhiereu care să-i 
organizeze. La desele lor cereri, Sf. Sinod în anii 1921, 1925, 1926 a 
hotărît înfiinţarea unui episcopat al Românilor din America. Iar în 
anul 1928 a hotărît ca acest episcopat să fie trecut sub jurisdicţia Pa­
triarhiei. Pe baza acestor hotărîri deseori am intervenit la Onor. Gu­
vern pentru a lua sumele necesare în bugetul Statului, însă nu s‘a făcut 
nimic. Tn anul 1929 între 15 şi 28 Aprilie, Românii din America ţin un 
mare congres la Detroit şi se constituesc în episcopie autonomă misio­
nară sub jurisdicţie Sf. Sinod al României Mari, alegând până la venirea 
episcopului o comisie constatatoare, formată. din 4 preoţi şi 8 mireni, 
care să conducă, în legătură cu Sf. Sinod al României, afacerile episcopiei 
nou înfiintată.9

Faţă de aceasta, şi Congresul Naţional Bisericesc în 21 Noemvrie 
1929, a hotărît înfiinţarea unei episcopii ort. rom. în America, tot sub 
jurisdicţia Patriarhiei.

La 30 Oct. şi 1 Nov. 932 Românii din America, ţin un nou congres 
în oraşul Cleveland-Ohio, la care, menţinând toate hotărîrile anterioare, 
votează un Statut de organizare bisericească, după legea şi Statutul de 
organizare al Bisericii noastre. Acest statut a fost aprobat cu oarecari 
modificări de Consiliul Central Bisericesc şi trimis comisiei interimare 
pentru executare provizorie. —

Prin hotărîrea de la punctul 24 a acelui congres, îmi cer mie ca 
Patriarh să accept „de jure şi de facto“, răspunderea şefiei spirituale a 
Episcopiei lor, luând şi titlul de „Episcop al Americii“ şi conducând e- 
piscopia printr’un delegat al Nostru.

Din toate acestea se poate vedea cât de mare este dorinţa Români-
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lor Ortodocşi din America de a fi conduşi unitar dela centru Bisericii 
ortodoxe române.

Pentru a reglementa această conducere dorită atât de mult de 
ei, am stăruit, după cum aţi văzut în comunicarea ce v’am făcut, şi pe 
lângă M. S. Regele să se facă legea de înfiinţare acestei episcopii.

Şi acum, când avem proectiil, vă rog să-l discutaţi şi să-l întoc­
miţi astfel, în cât să se ţină seamă de principiul alegerii şi cu ceva 
americanisme, ce cuprinde statutele votate de ei.

Cu acestea I. P. S. Sa declară discuţia deschisă.
I. P. S. Mitropolit Pimen pe baza unei convorbiri dintre I. P. S. 

Sa şi Ministrul U. S. A. Dr. Wopica la Iaşi în timpul răsboiului, crede 
că va fi nevoie ca înainte de a se vota legea, statul nostru trebue să 
cadă de acord cu statul American. Căci nu poate România legifera pen­
tru America.

#

D-l Subsecretar de Stat Al. P op eseu-N ecş eş ti arată că se va face, 
înţelegerea de va fi nevoie prin Ministerul american la Bucureşti.

După aceasta D-Sa părăseşte şedinţa, rugând să i-se trimită proec- 
tul Sf. Sinod cel mai târziu până mâine.

P. S, Arhiereu Tit Târgovişteanul, arată că U. S. A. este libertate 
absolută pentru culte şi deci nu e nevoie de consimţământul U. S. A. 
Probă organizaţiile catolice din U. S. A. Este pentru legiferarea epis­
copatului.

P. S. Episcop Vartolomeu al Râmnicului Noul Sevei'in propune a 
nu se mai face lege specială pentru un episcopat, căci această lege ar 
aduce multe greutăţi. De aceia propune ca Sf. Sinod să le trimită un 
Arhiereu, ca delegat al său şi care să fie sub directa conducere a sa, 
care pă-i organizeze şi să-i conducă.

In urma discuţiunilor la cari i-au parte pe lângă vorbitorii de mai 
sus şi II. PP. SS. Mitropoliţi: Nectarie al Bucovinei, Gurie al Basarabiei; 
PP. SS. Episcopi: Lucian al Romanului, Ghenadie al Buzăului şi P. S. 
Arhiereu Dionisie Tighineanul, Sf. 'Sinod, în baza hotărîrilor sale luate 
mai înainte la desele cereri ale celor peste 300.000 români creştini or­
todocşi, răspândiţi în Statele Unite ale Americii-de-Nord şi Canadei, de 
a li se da Episcop, având în vedere şi cei 100.000 de români din America- 
de-Sud, ce trăesc neîngrijiţi bisericeşte de nimeni astăzi şi cari trebuesc 
organizaţi,

Aprobă pt'oectul de lege pentru înfiinţarea urnei Episcopii misio­
nare în Amei'ica, în următoarea redactare:

Art............. Se înfiinţează o episcopie misionară pentru ci'est inii
ortodocşi Români din ţările neortodoxe apusene, ca episcop sufragan al 
Mitropoliei Ungro-Vlahiei şi sub jurisdicţia ca/nonică a Sfântului Sinod 
aJ Bisericii ortodoxe române.

A rt.............Episcopul va fi ales de Sfântul Sinod dmtre bărbaţii -
titraţi şi bine pregătiţi, cari îndeplinesc condiţiwnile Legii şi Statutului 
4e organizare al Bisericii ortodoxe române. El va putea participa la şe­
dinţele Sfântului Sinod şi al celorlalte corporaţiuni bisericeşti cu vot 
deliberativ pentru toate chestiunile care privesc jurisdicţia sa.
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Art............. Un regulament special făcut de Sfântul Sinod va de­
termina cercul do activitate şi de competenţă al acestui episcopat.

Această mdactarc se va aduce la cunoştinţa Onor. Minist. Ins- 
tmcţlunU, Oultulor şi Artelor, cu rugarea de a face cu/venitele formalităţi 
pmtru a deveni lege.

ha orele 13 I. P. S. Patriarh ridică şedinţa şi proroagă şedinţele 
Hfăntului Sinod pentru o dată ce se va comunica la timp.

PREŞEDINTE PATRIARH, S ec re ta r ,
MIRON f  t i t

Şedinţa de la 23 Noemvrie, 1934.

Sumarul Şedinţei.
Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa sub preşedinţia I. P. S.

Patriarh, D. D. Dr. Miron Cristea în palatul Sfântului Sinod.
Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Titu Târgovişteanul.
De fată este d-l Rtnnojj. ’BrSrH —<3i r tq1 t x i i . u i  ^uiteiur, ca repre­

zentant al domnului Ministru Al. Lapedatu.
P. S. Secretar dă citire: I. apelului nominal şi sunt prezenţi: I. 

P. S. Patriarh Miron şi I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei; PP. SS. 
Episcopi: Vartolomeu al Râmnicului, Lucian al Romanului, Ghenadie al 
Buzăului şi Vasile al Caransebeşului; PP. SS. Arhierei: Titu Târgoviş- 
teanul şi Veniamin Bârlădeanul; absenţi: I. *P. S. Mitropolit al Ardealu­
lui; PP. SS. Episcopi: Nifon al Huşilor, ^Nichita al Argeşului, Cosma al
Dunării-de- jos, Visarion al Hotinului, Gherontie al Constanţei şi Ioan al
Armatei; PP. SS. Arhierei: Platon Ploeşteanul, Grigore Botoşăneanul şi 
Andrei Crişanul, iar în concediu: I. P. S. Mitropolit Nectarie al Bucovinei;

%

PP. SS. Episcopi: Roman al Oradiei, Nicolae al Clujului, Dionisie al Ce-
i

tăţii-Albo şi Grigore al Aradului; PP. SS. Arhierei: Ipolit Rădăuţeanul, 
Ilarion Băcăoanul şi Vasile de Răşinari.

II. Sumarului şedinţei precedente, care 
Se veinfică şi aprobă.
III. Oberilor de concedii:
1. P. S. Episcop Roman Ciorogaru al Oradiei, pentru motive de 

sănătate. 2) P. S. Episcop Nicolae al Clujului pentru motive de insufi­
cienţele corporale de care suferă. 3) P. S. Episcop Dionisie al Cetăţii- 
Albe-Ismail, fiind bolnav. 4) P. S. Episcop Grigore al Aradului pentru
motivul că este ocupat in Eparhie cu sfinţiri de biserici. 5) P. S. Arhie-

t

reul Ipolit Rădăuţeanul pentru motivul că suplineşte în eparhie pe I. P. 
S. Mitropolit Nectarie, care se află bolnav la Viena. 6) P. S. Arhiereu 
Ilarion Băcăoanul pentru motiv d<e boală şi 7) P. S. Arhiereu Vasile de 
Răşinari.

IV. Comunicărilor:
1. Tem. No. 1192/934, Sinodul Permanent propune spre ratificare, 

aprobarea dată Sf. Arhiepiscopii a Cernăuţilor, pentru înfiinţarea schitu­
lui Corlăţan pe Giumalău. (Anexe: tem. No. 1004/934).

Se ratifică.
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2. Tem. No. 773/934. Ministerul Instrucţiunii şi Cultelor face cu­
noscut Sf. Sinod, că M. S. Regele a aprobat posturile de arhierei-vicari la 
Episcopiile Râmnicul Noul Severin şi Cluj.

Se ia act.
3. Tem. No. 770/934. Arhimandritul Efrem Enăchescu, roagă să fie 

considerat de candidat la postul de arhiereu-vicar la Episcopia Râmni­
cului Noul Severin.

Se va avea în vedei'e când se va face alegerea.
4. Tem. No. 772/934. Ministerul Instrucţiunii şi Cultelor, aduce la 

cunoştinţa Sf. Sinod că, din lipsă de fonduri nu poate plăti deplasările 
PP. SS. Arhierei vicari la şedinţele Sf. Sinod.

Se ia act. Rămân în vigoare dispoziţiunile anterioare ale Sf. Sinod, 
pi'ivitoare la plata acestor deplasări.

5. Tem. No. 1132/934. Sinodul Permanent propune spre ratificare, 
•aprobarea dată Sf. Episcopii a Clujului, de a înfiinţa o mănăstire de 
maici în Cluj. (Anexă: tem. No. 1053/934).

Se ratifică.
i J L  % J U  V /  V %•MV* IIOQ/Cd» OU-UX MXtJZitîIlu; 1. * ^

U ,  JL ^ X X X »  l i v / t  J . X A / U J  i / U ' Z i  k ; J L l X V V 4 t i J .  J .  V j f /

rezolvarea chestiunei românilor ortodocşi de pe teritoriul unguresc, îj 
legătură cu adresa Patriarhiei de Constantinopol No. 1135/934, asupri 
acestei chestiuni. (Anexă: tem* No. 991/934).

Se trimite spre studiere şi referire comisiunii afacerilor externt
7. Tem. No. 800/934. I. P. S. Mitropolit al Lituaniei, comunică cazi: 

dela 5 Mai 1934, al Sf. Sinod dela Moscova prin care s’a conferit I. P. £ 
Serghie, mitropolit al Novgorodului şi locţiitor de locumtenens) de pa 
triarh, titlul de „prea fericit mitropolit al Moscovei şi Colomnei“ şi drep 
tul de a purta două engolopiane. (Anexă: referatul Sinod. Permanent)

Se trimite la aceeaşi comisiune.
8. Tem. No. 1230/934. D-1 Radu Florescu, însărcinatul de afaceri e 

României în America, dă referinţe asupra congresului bisericilor român 
ortodoxe din America, ţinut la Chicago, în zilele de 2 şi 3 Septemvrie a. <

Se trimite spre studio'e şi referire comisiwnii afacerilor streini
9. Tem. No. 1329/934. Asociaţia clerului ortodox din judeţul Baiî 

face propuneri pentru combaterea vechilor calendarişti.
Se trimite spre studiere şi referire comisiwnii penfru doctrină i 

viaţă religioasă.
10. Tem. No. 300/934. Părintele I. Mihălcescu, decanul Facultăţ 

de teologie din Bucureşti şi d-1 Gh. Popescu-Zimnicea, profesor secui 
dar, înaintează spre cercetare şi aprobare, în manuscris, slujba „Prohc 
dului“ revizuit de dânşii. (Anexă: tem. 1050/934).

Se trimite la aceeaşi comisiune.
1. Tem. No. 319/934. Sf. Mitropolie a Moldovei trimite spre apr< 

bare „Acatistul Sf. Marelui Ierarh Vasile“ tipărit de d-1 Contanti 
-Găucă.

(Anexe: tem. No. 1049/934. Referatul Sinodului Permanent).
Se trimite la aceeaşi comisiune.
12. Tem. No. 780/934. Sf. Episcopie a Argeşului roagă Sf. Sinod s 

rezolve spre unitară executare, următoarea chestiune: „Este bine c
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duhovnicii, să oprească de la Sf. împărtăşanie pe creştii care nu aiL 
păzit cele patru posturi, sau numai unul din ele, sau postul de Miercurea 
şi Vinerea, fără motiv de boală ?“.

So trimite la aceeaşi comisiune.
13. Tem. No. 817/934. Consiliul Central Bisericesc intervine pentru 

retipărirea cărţilor liturgice: Catavasierul, Ceaslovul mic, Evhologiul, 
Penticostarul şi Liturghierul în format mic. (Anexe: tem. No. 1051/934)-

Se trimite spre studiere şi referire comisiunii pentru doctrină şi 
viaţă religioasă.

14. Tem. No. 1126/934. Sinodul Permanent referă asupra adresei 
Mitropoliei Moldovei şi Sucevei No. 6022/934, privitoare la mişcarea sti­
listă din nordul Moldovei. (Anexe: tem. No. 1002/934).

Se trimite la aceeaşi comisiune.
15. Tem. No. 1127/934. Sinodul Permanent referă asupra propa­

gandei romano-catolice în ţara noastră. (Anexe: tem. No. 816/934).
Se trimite la aceeaşi comisiune.

16. Tem. No. 1300/934. Sf. Episcopie a Clujului, propune a fi ales ca 
arhiereu vicar cucernicul diacon dr. Nicolae Popovici.

Se trimite spre studiei'e şi referire comisiunii canonică-juridică.
17. Tem. No. 1243/934. Ieromonahul Veniamin Pestrea, din com. 

Strâmbu-Gorj, roagă Sf. Sinod să-i ridice „execluderea din monahism'* 
pronuţată de Episcopia Râmnicului Noul Severin, contra sa.

Se trimite spre studiere şi referire comisiunii canonică juridică şi
pentru disciplină.

18. Tem. No. 1238/934. Sf. Arhiepiscopie a Bucureştilor înaintează, 
spre cele de cuviinţă, raportul Asociaţiei Patriarhul Miron No. 33/934, 
prin care cere hirotonia în diacon celib a tânărului G. V. Niţoiu, absol­
vent al Facultăţii de Teologie din Bucureşti.

Se trimite spre studiere şi referire comisiu/nii canonică-juridică 
şi pentru, disciplină.

19. Tem. No. 1193/934. Episcopia Constanţei referă asupra cazului 
pr. Ştefan Constantin dela parohia Sudiţi-Ialomiţa. (Anexe: tem. No. 
1129/934).

Se trimite la aceeaşi comisiune.
20. Tem. No. 1889/934. Referentul Sinodului Permanent asupra a- 

dresei Sf. Arhiepiscopii a Sibiului înregis. la No. 551/934, prin care cere 
să ia măsuri contra protopopului Ilie Hociotă, preot militar, care oficiază 
slujbe religioase neţinând seamă de ordinele Chiriarhului local. (Anexe r. 
tem. No. 974, 775, 551 şi 945/934).

Se trimite la aceeaşi comisiune.
21. Tem. No. 1173/934. Mitropolia Basarabiei cere aprobarea Sf. Si­

nod pentru înfiinţarea a trei schituri de monahi în jud. Tighina cu nu­
mele: schitul „Mitropolitul Gurie", „Schitul Ciumac" şi „Schitul Iserlia".

Se trimite la aceeaşi comisiune.
22. Tem. No. 1171/934. Sf. Eparhie a Râmnicului Noul Severin, cere 

aprobarea Sf. Sinod pentru transformarea bisericii cu hramul „Sf. îm ­
păraţi Constantin şi Elena" din com. Plopşoru jud. Dolj în mănăstire d« 
călugări.
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Se trimite la aceeaşi comisiune.
23. Tem. No. 1042/934. Sinodul Permanent propune a se cere P. S. 

Episcop militar:
1. Să ia măsuri pentru o bună păstorire a militarilor din Bucureşti;
2. Să găsească fonduri pentru înzestrarea bibliotecilor militare cu 

cărţi religioase şi
3. Să intervină a se primi în posturile de preoţi militari vacante, 

tineri licenţiaţi în teologie.
Se trimite sprre studiere şi referire comisiunii canonică-juridică 

pentru disciplină.
24. Tem. No. 862/934. Sf. Mitropolie a Ardealului roagă Sf. Sinod 

a se pronunţa asupra situaţiei d-lui dr. Cornel Comeanu, ales în Congre­
sul Naţional al acelei Mitropolii. •

Se trimite la aceeaşi comisiime.
25. Tem. No. 953/934. Sf. Arhiepiscopie a Sibiului face cunoscut 

că nu poate contribui cu nimic pentru cheltuelile de întreţinere a can­
celariei şi palatului Sfântului Sinod.

Se trimite la . aceeaşi comisiune.
26. Tem. No. 537/934. Referatul Sinodului Permanent, asupra cererii 

pr. David Nagacevschi, dela parohia Sângerei Vechi, jud. Bălţi, de a se 
dispune reprimirea sa în drepturi la parohia Sângerei vechi. (Anexe: 
tem. No. 537, 115/934).

Se trimite la aceeaşi comisiune.
27. Tem. No. 1340/934. Sf. Episcopie a Râmnicului Noul Severin, 

roagă Sf. Sinod să hotărască, dacă „clericii nemulţumiţi de un act 
chiriarhal, pot sau nu să apeleze la judecata laică, respectiv conten­
ciosul administrativ".

Se trimite spre studiei'e şi referire comisiu/nii comonică-juridică.
28. Tem. No. 1342/934. Arhiepiscopia Bucureştilor roagă Sf. Sinod 

să se pronunţe asupra cazului diaconului Toma Drăgulescu, hirotonit de 
P. S. Episcop al - Constanţei după care act, i-a dat carte canonică.

Se trimite la aceeaşi comisiune.
29. Tem. No. 634/934. Sf. Episcopie a Huşilor comunică lista cărţi­

lor ce pot fi puse la dispoziţia preoţilor afiliaţi formaţiilor cercetăşeşti. 
(Anexe: circulara No. 271-288/934).

Se trimite spre studiei'e şi referire comisiunii pentru învăţământul
religios vn genei'e.

m

30. Tem. No. 777/934. Sinodul Permanent propune a se lua eunoş-
9

tinţă despre memoriul Consiliului Central Bisericesc, înregistrat sub No. 
777/934, privitor la educaţia moral-religioasă a tineretului, în şcoală 

.şi familie.
Se trimite la aceeaşi comisiune.
31. Tem. No. 1044/934. Sinodul Permanent propune spre recoman­

dare cateheţilor de curs primar, manualul „Hristos în şcoală" de Dumi­
tru Călugăru.

Se trimite spre studiei'e şi referire comisiunii pentru şcoalele teo- 
logice şi confesionale şi pentru învăţământul religios public şi particular 
de toate gradele.
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32. Tem. No. 1H3U/934. P. S. Arhiereu Titu Târgovişteanu, depune 
spre cercetare* 1̂ dtwcftrcare, actele cu gestiunea anului 1933/34.

Sv trimite spre studiere şi refei'ire comisiunii bugetare formată 
din: 1*1\  HH. K pisc o pi: Cosma al Dunării de Jos şi Nicliita al Argeşului.

1, I*. S. Patriarh luând cuvântul spune următoarele: dela ultima 
nouHtră întrunire în şedinţă, care a fost la data de 20 Aprilie, a. c. s’au 
întâmplat o mulţime de. lucruri noui, dintre care eu o să vă comunic nu­
mai pe cele de o importanţă deosebită pentru mersul Bisericii noastre.

I. In primul rând am trista obligaţiunea de a vă anunţa că unul 
dintre cei mai vrednici membri ai acestei înalte Corporaţiuni bisericeşti, 
Mitropolitul Pimen al Moldovei şi Sucevei, a trecut la cele veşnice în 
vârstă de 8 ! ani.

Nu- am a vă spune eu meritele sale, căci tuturora vă este cunos­
cută rodnica sa activitate bisericească ca diacon, ca arhiereu vicar la 
Bucureşti, ca Episcop la Dunărea de Jos şi apoi ca Mitropolit al Moldovei 
şi Sucevei.

Rar s’a văzut un astfel de om, care să se înflăcăreze pentru toate 
chestiunile ce interesează Biserica, cum se înflăcăra Mitropolitul Pimen, 
desvoltând prin aceasta interesul celor din jurul său şi îndemnându-i pen­
tru o rezolvare fericită a lor.

Rog să eternizăm amintirea lui prin luare la procesul-verbal şi 
să rugăm pe bunul Dumnezeu să-l aşeze în ceata drepţilor Săi, iar epar­
hiei văduvite să-i dea un vrednic păstor.

PP. SS. Membrii ascultă In picioare această tristă comunicare, iar 
la sfârşit rostesc după strămoşescul obicei: „Dumenezeu să-l odihnească 
cu cei dreptţi(C.

II. In al doilea rând, — continuă I. P. S. sa — salut în mijlocul 
nostru pe P. S. Episcop Vasile al Caransebeşului, care astăzi prima oară 
ia parte în chip oficial la lucrările Sf. Sinod, ca membru al său. Ii do­
rim o activitate rodnică în eparhia apuseană a Caransebeşului, pe care a- 
fost ales s’o conducă, iar în mijlocul nostru fie binevenit.

PP. SS. Membri se asociază la urarea de bun venit făcută de I. 
P. S. Patriarh, P. S. Episcop al Caransebeşului D. D. Dr. Vasile La- 
zarescu.

P. S. Episcop Vasile al Caransebeşului răspunzând, mulţumeşte I. 
P. S. Patriarh şi PP. SS. Membri ai Sf. Sinod pentru urările făcute.

III. In al treilea rând, «— continuă I. P. S. Patriarh — ţin să aduc la 
cunoştinţa Sf. Sinod, faptul de o deosebită importanţă bifurcarea Minis­
terului' Instrucţiunii şi Cultelor. Acum fiecare Minister îşi are titularul 
său. Cel al Instrucţiunii Publice îşi are în fruntea sa pe d-l Ministru C. 
Angelescu, iar cel al Cultelor pe d-l Alexandru Lapedatu, persoană foar-*

#

te cunoscută de PP. SS. Voastre.
Domnia-sa, ca unul ce a luat parte activă la întocmirea, votarea,- 

aprobarea şi promulgarea Legii de organizare bisericească şi Statutului, 
ei, este în curent cu toate nevoile Bisericii şi avem credinţa că, după cum 
In trecut a făcut ca aceste nevoi să-şi aibă o rezolvare fericită, tot astfel
va proceda şi pe viitor.

începutul chiar l-a făcut domnia-sa cu ridicarea pe 1 Decembrie a-
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«. a curbelor în plus peste cele impuse tuturor salariaţilor statului, ce 
apăsau asupra salariilor preoţimei. Pentru aceasta rog pe delegatul 
domniei-sale, să-i ducâ mulţumirile noastre ale tuturor.

Toţi PP. SS. Membri se asociază la mulţumirile exprimate de I. 
P. S. Patriarh dom/nului ministru Al. Lapedatu.

IV. In continuare, — I. P. S. Patriarh — arata cum i-s’a cerut de la 
Ministerul Instrucţiunii să trimită delegaţi ai Sf. Sinod, care să lucreze 
Împreună cu cei ai acelui Onor. Minister, la perfectarea programei ana­
litice a învăţământului religios în şcoala primară. Sfântul Sinod a întoc­
mit programa analitică a acestui învăţământ şi a trimis-o încă de anul 
trecut Ministerului Instrucţiunii, însă se pare că cei de acolo au pierdut-o. 
Pe de altă parte, cei dela Minister vor să se ocupe şi de programa 
învăţământului religios în şcoalele normale şi cer cuvântul Sfântului 
Sinod asupra ei.

De aceea roagă pe P. S. Episcop Lucian al Romanului, ca, în ca­
litate de preşedinte al secţiunei pentru învăţământ religios a Sinodului 
Permanent, să meargă la Ministerul Instrucţiunii şi să ia contact cu 
delegaţii săi pentru întocmirea numitei programe, P. S. Sa susţinând pri­
mirea programei analitice întocmită de Sf. Sinod.

P. S. Episcop Lucian al Romcmului ia cunoştinţă de această 
delegare.

P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanul arată că în circulara dată 
de Ministerul Cultelor, prin care se dau instrucţiuni pentru ridicarea 
curbelor în plus, ce apăsau asupra salariilor preoţimei, sunt omişi cân­
tăreţii, diaconii, arhiereii vicari, episcopii şi întreg personalul adminis­
trativ bisericesc. De aceea roagă pe d-l Director Stancu Brădişteanu, 
delegatul domnului Ministru al Cultelor, să generalizeze măsura luată 
pentru preoţi şi la aceste categorii de salariaţi.

Domnul Stancu Brădişteanu, delegatul domnului Ministru al Cui- 
telor, afirmă că numai cântăreţilor nu li-s’a putut ridica deocamdată 
curbele în plus, peste cele impuse celorlalţi salariaţi ai statului. Şi acea­
sta numai din lipsă totală de fonduri. Cucernicii diaconi se bucură de 
aceleaşi drepturi şi salarii ca şi cucernicii preoţi. Totuşi va îngriji să se 
dea o nouă circulară în care să fie cuprinşi şi cucerniciile lor.

Cât priveşte celelalte categorii de salariaţi, menţionate de P. S. 
Arhiereu Veniamin Bârlădeanul, n’au fost cuprinse în acea circulară, 
fiindcă curbele în plus ce apăsau asupra lor, au fost ridicate prin bugetul 
anului 1932.

Incheiând, asigură că domnul Ministru al Cultelor Alexandru La­
pedatu care, de când a reluat conducerea Ministerului Cultelor se ocupă 
de Îndreptarea lucurilor, va da tot sprijinul pentru soluţionarea fericită a 
nevoilor Bisericii.

I. P. S. Patriarh ridică şedinţa la orele 12 dimineaţa, şi anunţă pe 
tea viitoare pentru Luni 26 Noemvrie a. c., orele 10 dimineaţa, invitând 
totdeodată comisiunile, ca până atunci să studieze actele ce li-s’au re­
partizat.

PREŞEDINTE PATRIARH, Secre tar ,
MIRON f  VENIAMIN BÂRLĂDEANUL
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Şedinţa de la 28 Noemvrie, 1934.

Sumarul şedinţei.

Şedinţa se deschide la orele 10 în palatul Sf. Sinod sub preşedinţia
I, I\ S. Patriarh Dr. Miron Cristea.

b

Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanul.
P. S. Secretar dă citire:

I. APELUL NOMINAL şi sunt prezenţi: I. P. S. Patriarh Miron 
şi I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei; PP. SS. Episcopi Vartolomeu 
al Râmnicului, Lucian al Romanului, Ghenadie al Buzăului, Nifon al Hu­
şilor, Cosma al Dunării de Jos, Vasile al Caransebeşului şi Gherontie al 
Constanţei; PP. SS. Arhierei: Platon Ploeşteanul, Grigore Botoşăneanu, 
Titu Târgovişteanul şi Veniamin Bârlădeanul; absenţi: PP. SS. Episcopi:
Visarion al Hotinului si Ioan al Armatei si P. S. Arhiereu Andrei Cri-

i  >

şanul, iar în concediu: II. PP. SS. Mitropoliţii: Nicolae al Ardealului şi 
Nectarie al Bucovinei; PP. SS. Episcopi: Nichita al Argeşului, Roman 
al Oradiei, Nicolae al Clujului, Dionisie al Cetăţii-Albe şi Grigore al Ara­
dului; PP. SS. Arhierei: Ipolit Rădăuţeanul, Ilarion Băcăoanul şi Vasile 
de răşinari.

y

II. Sumarului şedinţei precedente.
Se verifică şi aprobă.

III. Cererii de concediu a I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului 
pentru caz de boală.

Se acordă concediul cei'ut.
I. P. S. Patriarh face următoarele comunicări:
1. Din însărcinarea domnului Ministru al Instrucţiunii Dr. C. An­

gelescu, a venit la mine d-l Valaori, secretarul general al acelui Onor. 
Minister să-mi aducă la cunoştinţă unele chestiuni în legătură cu învă­
ţământul religios în licee şi şcoalele secundare, cerându-mi avizul.

Principiul admis de Sf. Sinod: un om, o funcţie şi o pâine, pe 
care-1 susţinea atât de mult răposatul întru fericire, Mitropolitul Pimen, 
a căutat să-l aplice Ministerul Instrucţiunii, la ocuparea catedrelor de 
religie în învăţământul secundar. Şi a pornit la aceasta nu numai din 
faptul că preotul de enorie şi profesor în acelaşi timp, nu-şi poate în­
deplini în mod desăvârşit ambele însărcinări, dar.şi forţat de o necesitate 
socială. Anume: avem un mare număr de licenţiaţi în teologie, cari au 
cerut să fie numiţi profesori de religie la catedrele vacante, agitând 
în acelaşi timp ideea înfiinţării de capele pe lângă fiecare liceu şi pe 
seama acestor capele să fie hirotoniţi. Deci, enoria lor să fie liceul al 
cărui profesor de religie este, iar sarcina lor pastorală să se resfrângă 
asupra elevilor săi.

Pe de altă parte, Sf. Sinod a admis mai înainte ca şi fetele să 
urmeze teologia. Acestea, obţinând licenţa în teologie au solicitat’ şi ele 

•catedrele de religie. Şi Ministerul a şi numit câteva la catedrele şcoale- 
lor de fete. Şi mi se cerea mie asentimentul pentru aceasta. Am răspuns 
că singur nu mă pot pronunţa, ci numai Sf. Sinod are această cădere. 
De aceea aduc aceste chestiuni aci şi rog comisiunea pentru învăţământ 
să le studieze.
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De sigur că ideea capelelor şcolare este foarte bună. Ba şi cea­
laltă cu admiterea fetelor ca profesoare de religie, numai la fete însă,
o găsesc potrivită, pentru motivul că mai uşor va putea o fată să se facă 
ascultată de fetele eleve, de cât un bărbat. Insă pentru aceasta socot că 
ar trebui ca la modificarea legii să se adauge un paragraf, prin care 
profesoara de religie să fie obligată a complecta educaţia religioasă a  
elevelor sale, la biserica parohiei în care se află liceul respectiv. Iar preo­
tul parohiei să fie obliga ta împlini partea exclusiv sacerdotală a preotu­
lui printre eleve.

Se trimite spre studiere şi refet'ire la comisiunea pentru învăţă- 
mâ/nt în genei'e.

2. O a doua chestiune pe care vreau să v’o comunic este urmă­
toarea: M. S. Regele în binevoitoarea Sa năzuinţă de mai bine pentru

*

poporul român, a instituit la Fundaţia „Principele Carol“ cu ajutorul 
fostului Ministru al Instrucţiunii şi Cultelor d-l D. Guşti, nişte echipe 
de tineri, pe care le-a trimis în diferite părţi ale ţării cu misiunea de 
a se ocupa de moravurile de higienă, de credinţă, etc. Centrele acestor e- 
chipe a fost câte o comună. Rezultatele acestor echipe au fost foarte 
frumoase. Ca din pământ au apărut poduri, s’au reparat şosele, s’au 
instituit dispensare şi oficii de îndrumare a poporului. S’a format aici 
la Bucureşti chiar o expoziţie foarte interesantă, care merită să fie 
văzută.

Se întâmplă, dată fiind tinereţea acestor echipieri, să mai treacă 
alături de rostul lor, însă cu timpul căpătând experienţa necesară sperăm
să aducă mai multe foloase.

Ceea ce m’a impresionat pc mine, este faptul constata de aceşti 
tineri într’o comună din Timiş-Torontal, anume: lipsa de copii în fami­
liile româneşti. Şi tinerii aceştia dau vina pe Biserică socotind că preoţii 
dau cu multă uşurinţă voe tinerilor a se căsători de mici. Informaţiunea 
aceasta a făcut ca chiar M. S. Regele alarmat să atragă atenţia P. S. 
Episcop al Aradului să interzică preoţilor a mai proceda cu uşurinţă la
darea numitelor învoiri.

Adevărul însă, după cele ce ştiu eu, ca fost episcop în acele părţi, 
nu este acesta. Ci numai grija părinţilor bănăţeni, ca averea mare ce 
posedă să nu se împartă între mai mulţi copii. Şi atunci aleargă la tot 
felul de mijloace pentru a rămâne cu un singur copil, pe care chiar din 
cea mai fragedă vârstă îl leagă de cutarea fetiţă şi viceversa. Am avut 
ocazia ca episcop al Caransebeşului, să mi se arate de un învăţător din- 
tr’o comună din Banat în clasa sa un elev şi o elevă soţie.

In atare situaţie, cred că singura soluţie ar fi, înfiinţarea unei legi, 
prin care, părinţilor ce nu au copii să nu li se lase mai mult de 12 ju- 
găre de pământ. Restul să-l ia statul. Numai în felul acesta cred că s’ar 
putea soluţiona problema lipsei de copii în Banat. Deocamdată nu putem 
face altceva decât a se scrie episcopiilor bănăţene, ca prin comisiuni 
mixte speciale să cerceteze răul la faţa locului, şi rezultatul obţinut cu 
propunerile ce le va găsi necesare să le trimită la Sf. Sinod spre a aviza, 
la mijloacele pentru combaterea acestui rău.

Sf. Sinod primi/nd propunerea hotărăşte a se interveni la episco­
piile respective în sensul ei.

Şedinţele Sf. Sinod din anul 1934
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3. In al treilea rAnil continuă I. P. S. Sa — consult Sf. Sinod, 
asupra timpului când Hă convoc Congresul Naţional Bisericesc pentru în­
tregirea Scaunului vacant de Arhiepiscop al Iaşilor şi Mitropolit al 
Moldovei yi Sucevei.

La cererea P. S. Grigore Botoşăneanu —
Hf. Sinod propune a se face alegerea pentru-numitul scaun vacant 

cât mai degrabă.
Se intră în ordinea de zi.
P. S. Episcop Lucian al Romanului dă citire referatului înregistrat 

la No. 1399/934, al vechei comisiuni administrative, asupra proectului de 
regulament pentru instituirea arhiereilor vicari. La propunerea P. S. 
Sale, Sfântul Sinod ia în discuţie pe articole numitul proect de regula­
ment redactându-1 în forma alăturată la aceasta, cu zece articole.

Intrând %n şedinţă d-l Ministru al Cultelor Al. Lapedatu se amână 
votarea lui, pentru şedinţa viitoare.

I. P. S. Patriarh salută venirea d-lui' Ministru Al. Lapedatu, u- 
rându-i în numele Sf. Sinod o rodnică activitate la Ministerul’ ce i-s’a 

.încredinţat de factorul constituţional.
D-l Ministru ăl Cultelor Al. Lapedatu mulţumeşte Sf. Sinod pentru 

bunăvonţa şi prietenia cu care este întâmpinat şi dă asigurarea că preo­
cuparea domniei-sale de căpetenie este de a restabili Biserica ortodoxă 
română în drepturile ei istorice. In continuare, arată cum în 1928, când 
a plecat dela conducerea Ministerului Cultelor lăsase acel Onor. Mi- 

.nister foarte bine organizat şi în stare de a duce spre o fericită rezol­
vare treburile bisericeşti. Acum însă, când a revenit după cinci ani de 
zile, a găsit o ruină, pe care se sileşte din răsputeri s’o repare spre bi­
nele obştesc. Asigur Sf. Sinod că este foarte bine intenţionat pentru Bi- 

. serica ortodoxă şi-l roagă să-i dea ajutor în opera de redresare biseri­
cească ce a început.

Sf. Sinod mulţumeşte domnului Ministru Al. Lapedatu, pentru 
declaraţiile făcute şi-i promite tot sprijinul.

D-l Ministru depune apoi, în original, la birou adresa Ministerului 
Afacerilor Streine Nr. 62569/934, care sereferă la clarificarea unor îm- 
preciziuni ce cuprinde „convenţia privitoare la regimul Bisericilor ro­
mâne din Iugoslavia şi sârbe din România", împreună cu o copie de pe 
adresa Sf. Mitropolii a Ardealului No. 161/933, în legătură cu impreci- 

.ziunile privitoare la: chestia hirotoniei vicarilor arhierei şi disciplina­
rea lor.

Domnia-sa roagă Sf. Sinod să caute a înlătura aceste impreci- 
ziuni şi a clarifica totul înainte de a fi ratificată de Parlament con-

- venţia.
Se trimite chestiunea la comisiimea canonică-juridică şi pentru

- disciplină.
I. P. S. Patriarh roagă pe d-l Ministru al Cultelor următoarele:
1. Să-şi spună cuvântul asupra convocării Colegiului electoral, 

pentru întregirea scaunului vacant al Arhiepiscopiei Iaşilor şi Mitropoliei 
Moldovei şi Sucevei, asupra căreia Sf. Sinod a fost de părere să se facă 
cât mai curând.
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2. Să studieze posibilitatea contabilicească, după care, cei 500.000 
lei, prevăzuţi în bugetul statului pentru Episcopia misionară în America, 
ar putea fi folosiţi pentru cumpărarea unei reşedinţe episcopale în Cle- 
veland-America. Aceasta este o idee emisă de cei din America, pentru 
ca Episcopul trimis acolo să aibă unde locui. Să nu fie expus a merge 
din hotel în hotel.

3. In al treilea rând, roagă pe d-1 Ministru să ia în studiu, proectul 
de lege pentru reorganizrea învăţământului teologic întocmit de Sf. Sinod 
şi trimis Ministerul Cultelor încă din 1932, spre a se finaliza această 
chestiune ce durează de atâta timp, şi ca Biserica să-şi intre în atribuţia 
ei de conducătoare a şcolilor teologice.

D-l Ministru Al. Lapedatu răspunzând la prima chestiune, arată 
că n’are nimic împotrivă ca alegerea în scaunul vacant să se facă, 
chiar şi până în sfintele sărbători ale Naşterii Domnului. Răspunsul de­
finitiv îl va da după ce va consulta Onor Guvern.

In ceea ce priveşte suma de 500.000 lei pentru Episcopia din Ame­
rica, nu găseşte nimerită ideea de a se cumpăra o casă în Cleveland, 
înainte de a se duce acolo Episcopul respectiv. Când va merge acesta 
acolo, *va vedea care e'ste situaţia şi unde trebue să-şi fixeze reşedinţa 
episcopală, pe care o socoteşte de mai mult folos a fi în apropierea auto­
rităţilor din America, de cât izolată cine ştie unde.

Ceea ce cere domnia-sa, acum de la Sf. Sinod, este desemnarea per­
soanei episcopului cât mai degrabă, chestiunea aceasta fiind foarte 
urgentă.

Chestia celor 500.000 lei, chiar dacă nu vor fi întrebuinţaţi până 
la noul buget, va găsi posibilitatea, dată fiind ideea însemnată la care se 
referă, să fie ordonanţaţi, pentru a nu fi anulaţi.

Domnia-sa stăruie ca Sf. Sinod să indice persoana episcopului pen­
tru America.

Pentru a treia chestiune, a legii învăţământului teologic, domnia- 
sa arată că Ministerul Cultelor de fapt e desfiinţat. Domnia-sa este 
numai un Ministru. De la desfiinţare, învăţământul teologic a fost în­
globat la Ministerul Instrucţiunii şi domnia-sa numai’ dispune de el şi, 
ca atare, nu poate lua iniţiativa pentru învăţământul teologic. Singură 
Biserica poate să mai ia iniţiativa, spre a ieşi din situaţia aceasta anor­
mală, prin care şcoalele sale teologice nu le are în conducerea sa, în 
timp ce toate celelalte confesiuni şi le conduc singure. Principiul Bise­
ricii, potrivit Legii de organizare bisericească, este şi îni asentimentul 
chiar al M. S. Regelui, care se interesează de bunul mers al şcoalelor.

Deci domnia-sa nu poate face nimic, deşi chestiunea îl interesează 
foarte mult.

Deocamdată ce-1 interesează şi ce-1 va face, fiindcă îi stă în putinţă, 
este ca salarizarea clerului prin noul buget să se facă avându-se în 
vedere situaţia materială a cultelor.

Sf. Smod hotărăşte:
1. Se va interveni din nou la Ministerul Instrucţiunii pentru a 

lua în considerare proectul de lege pentru reorganizarea învăţământului 
teologic, întocmit de Sf. Sinod, şi întărirea lui cu putere de lege.
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2. Se vor cero toato (tetele privitoare la Episcopia Americii, de la 
Consiliul Central JHmricesc, şi se vor aduce la plenul Sf. Sinodt în ve­
derea ale garai per ho and episcopului.

P, ti, Kpiscop Lucian al Romanului propune ca Sf. Sinod să in- 
torvlnâ po lângă factorii competenţi ca Ministerul Cultelor să fie reinte- 
Knit In toate drepturile lui, aceasta fiind în interesul Bisericii.

In al doilea rând, roagă pe d-1 Ministru, să intervină la Onor. 
Guvern să nu se ratifice „Acordul" încheiat mai anii trecuţi între statul 
român şi cel papal, privitor la statul catolic din Ardeal, întru cât acel 
acord conţine clauze dăunătoare statului român.

D-l Ministru al Cultelor Al. Lapedatu arată că nu este ratificat 
încă, fiindcă s'a acreditat ideea că este numai o interpretare a Conocrda- 
tului. Domnia-sa însă, va relua chestiunea şi întru cât nu este o inter­
pretare a concordatului, asigură că nu se va ratifica acel acord.

P. S. Episcop Gherontie al Constanţei roagă pe d-1 Ministru să 
intervină la cei în drept ca, posturile devenite vacante în administraţiile 
episcopeşti să nu fie desfiinţate, fiindcă atunci se vor desorganiza cen­
trele episcopeşti. Ci să poată fi ocupate cu funcţionari noui.

D-l Ministru Al. Lapedatu arată că s’au făcut intervenţiile nece- 
sare la forurile în drept şi crede că se vor rezolva favorabil.

I. P. S. Patriarh relevând greutatea de a se ţine şedinţele Sf. Sinod 
cu numărul reglementar de membri din cauza absenţii multor PP. SS. 
membri,

Sf. Sinod hotărăşte:
Se va interveni la PP. SS. Chiriarhi să îndatoreze pe PP . SS. Ar­

hiereii-vie ari a lua parte la şedinţele Sf. Sinod, achit&ndu-le, conform de­
riziunilor anterioare ale Sf. Sinod, spesele de transport şi întreţinere în 
Bucureşti pe toată durata sesiunii.

La orele 13, I. P. S. Patriarh, ridică şedinţa anunţând pe cea vii­
toare pentru mâine Marţi 27 Noemvrie 1934, orele 10 dimineaţa.

PREŞEDINTE PATRIARH, S ecre ta r ,
MIltON + ILA RIO N  BĂCĂOANUL

#

Şedinţa dela 2? Noemvrie, 1934.

Sumarul Şedinţei.
Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa în palatul Sfântului 

Sinod, sub preşedinţia I. P. S. Patriarh D. Dr. Miron.
Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Ilarion Băcăoanul.
P. S. Secretar dă citire:

I. Apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P. S. Patriarh Miron şi I. P.
S. Mitropolit Gurie; PP. S.. Episcopi: Vartolomeu al Râmnicului, Lucian 
al Romanului, Ghenadie ăl Guzăului, Nifon al Huşilor, Cosma al Dunării 
de Jos, Vasile al Caransebeşului, Grigore al Aradului şi Gherontie al Con­
stanţei; PP. SS. Arhierei: Ilarion Băcăoanul, Grigore Botoşăneanul, Titu 
Târgovişteanul şi Veniamin Bârlădeanul; absenţi: PP. SS. Episcopi: An­
drei Crişanul, iar în concediu: II. PP. SS. Episcopi: Nichita al Argeşului,
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lului şi Nectarie al Bucovinei; PP. SS. Episcopi: Nichita al Argeşului, 
Roman al Oradiei, Nicolae al Clujului, şi Dionisie al Cetăţii-Albe; PP. SS. 
Arhierei: Ipolit Rădăuţeanul şi Vasile de Răşinari.

II. Sumarului şedinţei precedente care,
Se verifică şi aprobă.

III. Comunicărilor următoare:
Legea pentru episcopia misionară, promulgată în Monitorul Of ic? al 

No. . . ./934, împreună cu dosarele înfiinţării episcopiei din America, 
formate la Consiliul Central Bisericesc şi la Sfântul Sinod.

Se trimit la comisiu/nea afacerilor externe, spre a studia şi referi 
asupra măsurilor ce trebue să ia Sf. Sinod, pentru alegerea titularului 
acelei episcopii.

Tot la comunicări I. P. S. Patriarh face următoarele propuneri:
1. Dat fiind scopul înalt din punct de vedere naţional ce-1 are îm­

prumutul intern, lansat de Guvern, ar fi bine ca toţi PP. SS. Membri ai 
Sf. Sinod să subscrie în comun, la unul din birourile din Capitală, înfiin­
ţat în acest scop.

PP. SS. Membri declară că au subscris fiecare la reşedinţa e- 
piscopalâ.

2. Având informaţiuni dela Ministerul Instrucţiunii că unii preoţi 
nu-şi îndeplinesc îndatorirea pastorală de a catehiza copii din şcoalele 
primare, propune a se ruga PP. SS. Chiriarhi să ia măsuri, ca preoţii 
să-şi îndeplinească această obligaţie.

Declarându-se chestiunea de urgenţă, se ia în discuţie imediat.
In urma discuţiilor la care iau parte: I. P. S. Patriarh, PP. SS. E- 

piscopi Ghenadie al Buzăului şi PP. SS. Arhierei vicari: Titu Târgoviş- 
teanul şi Veniamin Bârlădeanul.

Sf. Sinod hotărăşte'
PP. SS. Chiriarhi su/nt rugaţi a lua măsuri ca toţi preoţii să-şi în­

deplinească dispoziţiu/nea legală de a preda învăţământul religios în 
şcoalele primare în opt ore pe săptămâ/nâ, aceasta făcând parte din obli­
gaţiunile pastorale în enorie ale fiecărui preot.

Pentru aceasta, vor intensifica controlul acestui învăţământ, prin 
oi'ganele administrative eparhiale sau persoane anume însărcinate a 
face controlul, luând, contra pi'eoţilor ce nu-şi îndeplinesc această obli­
gaţiune, măsurile disciplinare indicate prin regulamentul de procedură 
al instanţelor disciplinare al Bisericii ortodoxe româ/ne.

Se intră în ordinea de zi:
I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei prezidează.
P. S. Episcop Lucian al Romanului dă citire proectului de regula­

ment pentru alegerea, titulatura şi numirea arhiereilor vicari, în Bise­
rica ortodoxă română, cercetat şi în şedinţa precedentă.

In urma discuţiunilor pe articole la, care iau parte: I. P. S. Pa­
triarh, I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei, PP.- SS. Episcopi: Lucian 
al Romanului, Ghenadie al Buzăului, Grigore al Aradului, Cosma al 
Dunării de Jos şi P. S. Arhiereu Titu Târgovişteanul, Sf. Sinod dă nu­
mitului regulament următoarea redactare:

1. — Alegerea, titulatura şi numirea arhiereilor vicari, mitropoli-
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tani, (prevăzuţi prin urt. 157 din statut) şi acelor destinaţi episcopilor 
înaintaţi în vârntă «nu bolnavi (art. 124 din statut), se face de către Sf. 
Sinod, potrivit prezentului regulament.

2. Pentru înfiinţarea unui nou loc de arhiereu conform art. 124 
din Ht.iLt.iit, episcopia respectivă înaintează cererea către Sf. Sinod, care 
ilollborează şi decide în şedinţă; plenară înfiinţarea şi darea titulaturei 
locului de arhiereu nou creiat,; preferindu-se pentru titulatură numele 
unuia din oraşele mai însemnate ale eparhiei în care viitorul arhiereu 
va sluji.

3. — Stabilirea listei persoanelor demne a fi alese arhierei, se face 
de către Sfântul Sinod prin o comisiune de cinci membri. Din această 
comisiune vor face parte mitropolitul şi episcopul respectiv şi alţi trei 
membri ai Sf. Sinod.

Comisiunea va propune persoane în vârstă de 35 ani, având titlul 
de doctor sau licenţiat în teologie, şi cel puţin cinci ani de activitate bi­
sericească de la hirotonie.

4. — Dintre cei propuşi de comisiune, Sf. Sinod alege unul prin 
votare secretă cu majoritate absolută de voturi.

5. — Dacă la votare nici unul dintre cei propuşi n’a întrunit ma­
joritatea absolută de voturi votarea se repetă.

6. — După alegere actele se dau comisiunei juridico-canonice a
Sf. Sinod spre cercetare canonică a celui ales. După cercetare, comisiu­
nea raportează Sf. Sinod, propunând aprobarea sau respingerea celui ales.

7. — Alegerea se va înainta prin Ministerul Cultelor M. S. Regelui, 
spre confirmare prin Decret Regal. După confirmare, urmează hiroto- 
nisirea celui ales prin mitropolitul respectiv conform sfintelor canoane..

8. — După săvârşirea hirotoniei, cancelaria mitropolitană respec­
tivă va înainta în original Sf. Sinod toate actele de hirotonie împreună cu 
mărturisirea de credinţă a noului hirotonit, spre a fi înscris în condica 
sfântă a Sfântului Sinod.

9. — Fiecărui arhiereu nou hirotonit i-se va elibera o gramată sem­
nată de preşedintele Sfântului Sinod.

10. — Cercul de activitate al vicarului îl desemnează episcopul;
el poate îndeplini deci numai slujbele religioase şi afacerile administrative 
pe cari le încredinţează episcopul.

El va locui de regulă, în oraşul de reşedinţă a Episcopiei. In afa­
ră de teritoriul eparhiei nu poate locui.

11. — In cazul când într’o eparhie cu arhiereu vicar, instituit în. 
conformitate cu art. 124 din statut, au încetat cauzele pentru care a fost. 
instituit, acel arhiereu vicar, prin hotărîrea Sf. Sinod, poate fi transferat, 
în aceeaşi calitate, unde se va simţi necesitatea, după o prealabilă înţe­
legere între cei interesaţi.

Pus la vot în întregime,
1. Sfântul Sinod cu unanimitatea, voturilor membrilor prezenţi 

apt'obâ regulamentul pentru alegerea, titulatura şi numirea arhiereilor 
vicari în Biserica ortodoxă româna de mai sus.

2. Acest regulament se va înainta prin Ministerul Cultelor, M. S~ 
Regelui, spre scuncţiomare şi promulgare.



P. S. Arhiereu Titu Târgovişteanul propune a se lua în discuţiune, 
-chestia impreciziunilor din convenţia privitoare la regimul Bisericii ro­
mâne din Iugoslavia şi sârbe din România, fcxlusă în discuţiunea Sf. 
Sinod, de d-l Ministru Al. Lapedatu.

P. 8. Arhiereu Tit 8. Târgovişteanul referă verbal, că intervenţia 
d-lui Ministru al Cultelor s’a produs în urma adresei Ministerului Aface­
rilor Streine No. 62569/934, ce i-s'a trimis, motivată şi aceasta de adresa 
I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului, No. 161/934, prin care I. P. S. 
Sa arată că nu se prevede în numita convenţie, cine hirotoniseşte pe cei 
doi vicari şi cine face disciplinarea lor.

Chestiunea hirotoniei, o găseşte P. S. Referent, mai uşoară de re­
zolvat de cât cea a disciplinării la care trebuesc conform canoanelor 
12 judecători.

P. S. Sa propune a se răspunde Ministerului Cultelor astfel:
1. Hirotonia acestor episcopi vicari se va face de comisiunea celor 

cinci membri, delegaţi din sânul Sinodului român şi cel sârbesc.
2. Iar disciplinarea se va face tot de aceeaşi comisiune, complec­

tată însă, până la 12 membri, conform canoanelor, cu delegaţi ai Sinoa-
m

delor celor două Biserici.
Dacă n’ar fi clauză din Convenţie, că episcopul vicar, devine ce­

tăţean al statului în care îşi are scaunul, poate că ar fi bună soluţiunea 
ca, episcopul vicar din Vârşeţ să fie hirotonit la Bucureşti, iar cel de Ia 
Timişoara la Belgrad.

y «

I. P. 8. Patriarh, găseşte că această propunere ultimă ar trebui 
acceptată nu numai din motive rituale, că cel ce vine la sfinţire trebue să 
cunoască limba în care este întrebat cu ocazia sfinţirii, ca să poată răs­
punde dar f i din principiul cuprins în convenţie, anume că limba ce se va 
întrebuinţa în bisericile acestor vicariate va fi limba etnică. Adică, în bi­
sericile vicariatului de la Vârşeţ, va fi limba română, iar în bisericile vi­
cariatului dela Timişoara va fi cea sârbă.

In urma discuţiunilor la care iau parte: PP. SS. Episcopi Lucian al 
Romanului, Ghenadie al Buzăului şi Vasile al Caransebeşului.

Sf. Sinod hotărăşte a se comu/nica Onor. Ministerului Cultelor cu 
rugămintea de a interveni la forurile competente pentru a se introduce în 
Convenţia privitoare la regimul Bisei'icilor româ/ne din Iugoslavia şi 
sârbe dm Româ/nia următoarele:

1. Hirotonia celor doi episcopi vicari ai vicariatelor de Vârşeţ şi de 
Timişoara se va face de comisiunea prevăzută la art. 3 din numita 
convenţie.

2. Disciplinarea lor, — întru cât s’ar întâmpla să fie necesară deşi 
*/. Sinod speră să nu fie nevoe — se va face tot de comisiunea de cinci 
membri complectată însă conform sfintelor ca/noane privitoare la jude­
cata episcopilor, până la numărul de doisprezece membri cu delegaţi în 
număr egal ai Sinoadelor celor două Biserici, română şi sârbă.

3. Chestiunile de amănunt se vor tranşa pe bază de înţelegere între
patriarhul român cu cel sârb.

4. In cazul când aceste precizări, ar duce la amânarea şi întârzie’- 
■rea perfectării convenţiei încheiate, Sf. Sinod preferă să renunţe la acesta
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precizări şi Onor, Guvern poate să ratifice convenţia aşa cum este în­
tocmită, intru cât ca prezintă un mare câştig pentru interesele românilor 
di/n Iugoslava, rămânând ca chestiunea hirotoniei şi disciplinării celor 
doui tipineopi vicari să se facă pe bază de înţelegere reciprocă Intre cele 
două Biserici prin Patriarhii respectivi.

3. P. S. Episcop Grigore al Aradului raportorul comisiunei cano- 
ntco-juridică şi pentru disciplină, dă citire referatului comisiunii înregis­
trat la No. 1402/934, asupra adresei Sf. Mitropolii a Ardealului înreg. 
la No. 945/934, prin care a cerut ca protopopul Ilie Hociotă, confesor mili­
tar în Braşov, să fie aspru pedepsit pentru motivul că a cununat fără să 
aibă dreptul, pe un brigadier silvic, iar pe alte persoane le-a cununat 
fără să aibă desfacerea primei căsătorii religioasă, de către Biserică.

P. S. Episcop militar a cerut Onor. Minister al Armatei darea în 
judecată a numitului protopop, însă Onor. Minister a găsit că nu e cazul 
a fi dat în judecată, considerată suficientă ,,dojana arhierească". Co- 
misiunea propune să se înştiinţeze despre aceasta, I. P. S. Mitropolit al 
Ardealului.

Sf. Sinod, primind propunerea, hotărăşte a se comu/nica I. P. S. 
Arhiepiscop şi Mitropolit al Ardealului cele hotărîte de Onor. Minister al 
Armatei.

4. Acelaşi P. S. Raportor dă citire referatului comisiunii, asupra a- 
dresei Sf. Arhiepiscopii a Sibiului, înreg. la No. 953/934, prin care arată 
că nu poate contribui cu nimic la cheltuelile de întreţinere ale palatului 
şi cancelariei Sfântului Sinod.

Comisiunea propune a se intre veni la Minister spre a se reţine 
direct din fondurile ce le dă statul pentru Arhiepiscopia Sibiului.

In urma discuţiunilor la care iau parte I. P. S. Patriarh, PP. SS.- 
Episcopiei Ghenadie al Buzăului şi Lucian al Romanului se hotărăşte ur­
mătoarele :

1. Sf. Sinod îşi exprimă mirarea, cum Arhiepiscopia Sibiului care 
este între cele mai bogate eparhii, nu poate să plătească contribuţia pen­
tru înti'eţinerea palatului şi ca/ncelariei Sf, Sinod, pe câtă vreme toate 
celelalte Chiriarhii, dintre care unele foarte sărace, şi-au achitat numita 
contribuţie,

2. Sf. Sinod roagă din nou, stăruitor Sf. Arhiepiscopie a Sibiului 
sa binevoiască a trimite cât mai degrabă Cancelariei Sfântului Sinod, 
contribuţia pentru cheltuelile de întreţinerre a palatului şi cancelariei si­
nodale, ce i-s’a fixat de Sf. Sinod prin hotărîrea sa anterioară.

3. In cazul când Sf. Arhiepiscopie a Sibiului, şi la acest apel va ră-  
mâ/ne î/n refuzul său, Sf. Sinod ca vntei'veni la toate celelalte Chiriarhii 
să-i refuze pe viitor ori ce fel de {colectă venită din cuprinsul său.

5. Acelaşi P. S. Raportor dă citire referatului comisiunei asupra, 
adresei Sf. Episcopii a Râmnicului Noul Severin înreg. la No. 13 71/934,. 
prin care cere aprobarea pentru trasformarea bisericii cu hramul „Sf. 
împăraţi Constantin şi Elena" din comuna Plopşoru jud. Dolj în mânăs- ' 
tire de călugări. Comisiunea propune a se aproba cererea.

Sfânttil Sinod găsind că, cerei'ea Sf. Episcopii a Râmnicului Noul 
Severin, îndeplineşte condiţiunile art. 86 din Statutul legii de reoryani-
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zare a Bisericii ortodoxe române, în baza acelui articol, primind p, opu­
nerea comisiunii, dă aprobarea sa pentru transformarea în mănăstire de 
călugări a bisei'icii cu hramul Sf. împăraţi Constantin şi Elena din comu­
na Plopşoru judeţul Dolj.

6. Acelaşi P. S. Raportor dă citire referatului comisiunei, asupra 
cererii Sf. Ariepiscopii a Chişinăului înregistrată la  No. 1173/931, prin 
care solicită aprobarea Sf. Sinod, pentru înfiinţarea următoarelor schituri:

1. Schitul „Mitropolitul Gurie" cu hramul „Sf. Apostol Toma“ în 
satul Carabeţeni, comuna Sadaclia, jud. Tighina;

2. Schitul „Ciumac" cu hramul „Sf. Paraschiva" în com. Copceag, 
jud. Tighina;

3. Schitul „Iserlia", cu hramul „Sf. Apostoli Petru şi Pavel", în 
eomuna Schinoasa, jud. Tighina.

Comisiunea propune a se da aprobarea pentru înfiinţarea lor.
Sf. Si/nod, contatând că cererea Sf. Arhiepiscopii a Chişinăului în­

truneşte condiţiunile cerute de art. 86 din Statutul Legii de organizare a 
Bisericii ortodoxe române în baza aceluiaşi articol, primind propunerea 
făcută de comisiune dă învoirea şi binecuvântarea sa Sf. Arhiepiscopii a 
Chişinăului pentru înfiinţarea schiturilor: 1) Schitul „Mitropolitul Guriecc 
cu hramul „Sf. Apostol Toma în satul Carabeţeni, com. Sadaclia, jud. 
Tighina;

2. Schitul „Ciumac" cu hramul „Sf. Paraschiva", în com. Copceag, 
jud. Tighina.

3. Schitul Iserlia cu hramul Sf. Apostoli Petru şi Pavel în com. 
.Spinoasa jud. Tighina.

7. Acelaşi P. S. Raportoi' dă citire referatului comisiunei asupra 
cererii ierom. Veniamin Pestrea din com. Strâmba jud. Gorj, înregis. la 
No. 1243/934, de a i-se ridica pedeapsa caterisirii, pronunţată de Sf. E- 
piscopie a Râmnicului Noul Severin.

Comisiunea propune şi Sf. Sinod, primind propunerea sa, hotărăşte:
Cei'errea iei'omonahului Veniamin Pestrea, se trimite în competinţă. 

P. S. Episcop al Râmnicului Noul Severin.
8. Acelaşi P. S. Raportor dă citire referatului comisiunii asupra

9

adresei Sf. Arhiepiscopii a Bucureştilor, înregistrată sub No. 1238/934, 
prin care cere Sf. Sinod aprobarea pentru hiritonia în diacon celib., a 
tânărului absolvent al Facultăţii de Teologie din Bucureşti Gh. V. Niţoiu, 
spre a fi folosit ca misionar la Asociaţi areligioasă „Patriarhul Miron".

Comisiunea propune a se aproba cererea, hirotonisindu-se tânărul 
Gh. V. Niţoiu pe seama bisericii Catedrală a Sf. Arhiepiscopii a Bucu­
reştilor.

>

Sf. Sinod, primind propunerea comisiunii, dă aprobarea sa Sf. Ar- 
hi&piscopii a Bucureştilor, de a hirotonisi în diacon celib. pe seania Ca­
tedralei arhiepiscopească pe tânărul absolvent de teologie Gh. V. Niţoiu, 
spre a fi folosit la lucrarea misionară şi culturală a Asociaţiei religioase
„Patriarhul Miron".

9. Acelaşi P. S. Raportor dă citire referatului comisiunii, asupra 
•adresei Sf. Episcopii a Constanţei înregistrată sub No. 1193/934, rela­
tivă la reclama pr. Gh. I. Decu de la parhoia Sudiţi Ialomiţa, că i-a îm­
părţit parohia în două şi i-a adus preot ajutător, fără buget de la stat.



124 Biserica Ortodoxă Română

Comisiunea constatând că Pr. Gh. I. Decu, este dat în judecata 
Consistoriulul spiritual eparhial, găseşte că această chestiune nu apar­
ţine inc/l Hf. Sinod.

Hf, Sinod hotărăşte a se clasa chestiunea la dosar.
10. P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanul raportorul comisiunii pen­

tru Învăţământ în genere, dă citire referatului comisiunii asupra adresei 
Sf. Ariepiscopii a Sibiului No. 7379/934, prin care propune spre reco­
mandare cateheţilor, lucrarea d-lui D. Călugăru „Hristos în şcoală" Co- 
misiunea constată că această lucrare a fost recomandată de Chiriarhii 
cateheţilor. Totuşi propune a se recomanda şi Sf. Sinod.

Sfăntul Sinod, primind propunerea comisiunii, hotărăşte a se re­
comanda prin Chiriarhi, cateheţilor spre folosinţă, cartea de metodică a 
d-lui D. Călugăru „Hristos in şcoalâ(e.

11. Acelaşi P. S. Raporrtor dă citire referatului comisiunii asupra 
memoriului înregis. sub No. 777/934, referitor la educaţia tineretului, a- 
dresat Consiliului Central Bisericesc, autorităţilor în drept. Comisiunea 
propune a se lua act de el şi a se comunica Chiriarhiilor spre cele 
legale.

Sfântul Sinod, primind propunerea comisiunii, ia act de numitul me­
moriu şi dispune a se comunica tuturor Chiriarhiilor spre a lua cunoş­
tinţă de cuprinsul său.

12. Acelaşi P. S. Raportor dă citire referatului comisiunii asupra 
adresei Sf. Mitropolii a. Moldovei înreg. sub No. 386/934, privitoare la 
problema reorganizării învăţământului religios în şcoală.

Comisiunea, găsind că propunerile din adresa de mai sus fiind dis­
cutate de Sf. Sinod în şedinţa de la 18 Aprilie a. c., este de părere a se 
ataşa şi această adresă la dosarul respectiv.

Sfântul Sinod, primind propunerea comisiunii, dispu/ne a se ataşa 
adresa Sf. Mitropolii a Moldovei şi Sucevei, înreg. la No. 886!93J(y la 
celelalte acte.

13. Acelaşi P. S. Raportor dă citire referatului comisiunii asupra 
memoriului înaintat de P. S. Episcop al Hotinului cu adresa înregistrată 
sub No. 161/934, privitor la pregătirea clerului. Comisiunea propune şi

Sfântul Sinod, primind propunerea comisiunii, hotărăşte ataşarea
%

memoriului întocmit de P. S. Episcop Visarion al Hotinului la dosarul 
reorganizării învăţământului teologic.

14. Acelaşi P. S. Raportor dă citire referatului comisiunii asupra 
adresei Sf. Episcopii a Caransebeşului, înregistrată la No. 306/934, pi in 
care cere a se interveni la Ministerul Instrucţiunii să introducă câte două 
ore de religie la săptămână pentru fiecare clasă în toate şcoalele se­
cundare.

Comisiunea propun şi
Sfântul Sinod, primind pi'opunei'ea, hotărăşte a se interveni la 

Onor. Minister ăl Instrucţiunii spi'e a menţine câte două ore do religie 
în toate clasele liceelor de băieţi şi fete, şcoalelor profesionale, de comerţ 
şi de ucenici.

I. P. S. Patriarh propune a se da telegramă P. S. Episcop Ioan al 
Armatei să vină urgent la şedinţele Sfântului Sinod întru cât urmează a.
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se discuta chestiuni importante în legătură cu numirea de confesori mili­
tari, propaganda prin broşuri cu .caracter religios printre soldaţi, orga-

t
nizarea unui serviciu permanent în Bucureşti al Episcopiei militare, ele.

Sfântul Sinod, primind propunei'ea I. P. S. Patriarh, hotărăşte a se 
invita telegrafic la şedinţe P. S. Episcop Ioan al Armatei.

La orele 13 I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei, ridică şedinţa şi 
anunţă pe cea viitoare pe mâine Miercuri 28 Noemvrie 1931 orele 10 
dimineaţa.

y

PREŞEDINTE MITROPOLIT, Secretar,
GtJRIE f  ILARION BĂCĂOANUL

Şedinţa de la 28 Noemvrie, 1934.

Sumarul şedinţei
Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa în palatul Sf. Sinod sub 

preşedinţia I. P. S. Patriarh D. D. Dr. Miron Cristea.
Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Ilarion Băcăoanul.

P. S. Secretar, dă citire apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P. S.. 
Patriarh şi I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei; PP. SS. Episcopi Lu­
cian al Romanului, Ghenadie al Buzăului, Nifon al Huşilor, Cosma al 
Dunării de Jos, Vasile al Caransebeşului, Grigore al Aradului şi Gherontie 
al Constanţei; PP. SS. Arhierei: Ilarion Băcăoanul, Grigore Botoşănea- 
nul, Titu Târgovişteanul şi Veniamin Bârlădeanul; absenţi: PP. SS. E- 
piscopi: Nichita al Argeşului, Roman al Oradiei, Nicolae al Clujului şi 
DioniHie al Cetăţii-Albe şi PP. SS. Arhierei: Ipolit Rădăuţeanuî şi Va- 
fllle de Răşinari.

Acelaşi P. S. Secretar, dă citire sumarului şedinţei precedente,
care

Se verifică şi aprobă.
La comunicări, I. P. S. Patriarh, dă citire adresei inreg. la No. 

1412/934, a Ministerului Armatei, prin care cere a se lua măsuri contra 
propagandei stiliştilor şi baptiştilor, ce se înteţeşte pe zi ce trece, în Ba­
sarabia mai ales.

Declarându-se de urgenţă, se ia în discuţie imediat.
I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei, arată că cei ce fac propa­

gandă în Basarabia pentru vechiul calendar, sunt acei preoţi hirotoniţi 
de episcopul Serafim dela Viena şi trimişi în Basarabia. I. P. S. Sa a 
luat măsuri disciplinare contra lor, caterisindu-i. Insă ei continuă opera 
lor distructivă nestingheriţi de nimeni. Autorităţile administrative şi po­
liţieneşti nu-i dau nici un concurs spre a-i desbrăca de haina clericală 
şi a-i împiedica să mai slujească prin case particulare transformate în 
capele.

Cere intervenţia energică a Sf. Sinod la Guvern spre a i-se da con­
cursul de autorităţi contra acestor turburători ai ordinei în Biserică, ce 
sunt periculoşi chiar siguranţei Statului, după cum bine observă Onor. 
Minister al Apărării Naţionale.

In urma discuţiunilor la care iau parte: I. P. S. Patriarh. PP. SS.
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Episcopul Lucian al Romanului, Ghenadie al Buzăului, Grigore al Ara­
dului şi P. S. Arhiereu Titu Târgovişteanul,

Sf. Sinod hotărăşte:
1. Adresa Ministerului Apărării Naţionale se va cocmunica tuturor 

ChirUvrhilor basarabeni, spre a lua măsurile cerute de împrejurări, pen­
tru o contra propagandă intensivă, împotriva stiliştilor şi sectanţilor.

2. Se va interveni la Ministerul de Interne şi cel de Culte, cerân- 
du-le să dea tot concursul PP. SS. Chiriarhi basarabeni, pentru stăvi­
lirea relelor menţionate în adresa Ministerului Apărării Naţionale No. 
29111934, aceasta fiind în interesul nu numai al Bisericii, dar chiar al 
siguranţei Statului.

Tot la comwnicări, I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei, citeşte 
cererea I. P. S. Sale, prin care roagă Sf. Sinod să-i dea ca arhiereu vicar, 
în locul rămas vacant prin plecarea la Ismail a P. S. Dionisie, pe pro- 
tosinghelul Antonie Harghel, directorul seminarului teologic de îa Ismail.

Sf. Sinod hotărăşte:
Se aşteaptă promulgarea regulamentului pentru alegerea, titula­

tura şi numirea arhiereilor vicari, votat în şedinţa precedentă, de Sf. 
Sijnod.

Se intră în ordinea de zi:
4

1. P. S. Episcop Grigore al Aradului raportorul comisiunii cano- 
nico-juridică şi pentru disciplină, dă citire referatului asupra propunerii I. 
P. S. Mitropolit Nectarie al Bucovinei înreg. sub No. 490/933, prin care 
se cere a se da Consiliului Central Bisericesc, dreptul de a dizolva o a- 
dunare sau consiliu eparhial, în cazul când Chiriarhul respectiv nu poate 
lucra cu ele.

»

Comisiunea este de părere că Sfântul Sinod nu poate da acest drept 
Consiliului Central Bisericesc, întru cât nu este cuprins în lege.

Sf. Sinod, primind propunerea comisiunii, hotărăşte a fi comuni­
cată I. P. S. Mitro2)olit al Bucovinei.

2. Acelcaşi P. S. Raportor dă citire referatului comisiunii asupra 
adresei Sf. Mitropolii a Sibiului înregistrată sub No. 862/934, prin care 
se cere Sf. Sinod să se pronunţe în chestiunea mandatului de deputat mi­
rean în Congresul Naţional Bisericesc al d-lui dr. Cornel Comeanu. Co­
misiunea constată că- Sf. Sinod s’a pronunţat asupra cazului Cornel 
Corneanu în şedinţa sa din 20 Februarie 1929. Ca atare propune a se 
comunica acea hotărîre atât Consiliului Central Bisericesc pentru Con­
gresul Naţional Bisericesc, cât şi Sf. Mitropolii a Ardealului.

Sf. Sinod, primind propunerea comisiunii, îşi menţine hotărîre a sa 
luată la 20 Februarie 1929, asupra cazului Cornel Comeanu şi dispune 
a fi comunicată atât Consiliului Central Bisericesc, cât şi Sf. Mitropolii 
a Ardealulm.

3. Acelaşi P. S. Raportor dă citire referatului comisiunii înreg. sub 
No. 1414/934, asupra adresei Sf. Arhiepiscopii a Bucureştilor înreg. sub 
No. 1342/934, prin care roagă Sf. Sinod să se pronunţe asupra situaţiei 
legale şi canonice a Diaconului Toma Drăgulescu, care a fost hirotonit 
de P. S. Episcop al Constanţei, de la care, căpătând carte canonică s’a 
stabilit în Bucureşti, unde slujeşte ca diacon la diferite biserici.



Şedinţele Sf. Sinod din anul 1934 127

Comisiunea, constatând că numitul diacon are carte canonică în 
reguă, iar din cele relatate de P. S. Episcop al Constanţei, a slujit în 
prealabil la Constanţa, propune Sf. Sinod să ia act deci, că P. S. Episcop 
de Constanţa, a fost în legalitate, iar diaconul încă n’a comis nimic 
ilegal.

I. P. S. Patriarh, cedează prezidiul, P. S. Episcop Lucian al Ro­
manului,

I. P. S. Patriarh arată că a luat cunoştinţă de acest caz, în mo­
mentul când numitul diacon a candidat la o parohie liberă şi cere P. S. 
Episcop al Constanţei să arate cum a procedat la această hirotonie.

P. S. Episcop Gherontie al Constanţei informează Sf. Sinod că a 
hirotonit pe diaconul Toma Drăgulescu pe seama mânăstirei „Episcopul 
Gherontie" fără buget. După aceea i-a acordat concediu pentru studii şi 
mai apoi i-a dat carte canonică. Este adevărat că a venit în Bucureşti la
o rudă a sa preot la a cărui biserică a slujit ca diacon. Dar aci a fost 
întrebuinţat chiar de Sf. Mitropolie a Ungro-Vlahiei ca grefier la Consis­
toriul Mitropolitan.

P. S. Arhiereu Titu Târgovişteanul constată că sunt mai multe 
asemenea cazuri în Bucureşti.

Sf. Sinod hotărăşte:
1. P. S. Episcop Gherontie al Consta/nţei, eliberând carte canonică 

diaconului Toma Drăgulescu hirotonit de P. S. Sa pe seama unei mă­
năstiri din eparhia Constanţei se afla In legalitate.

2. Asem&nea şi diaconul T. Drăgulescu se află în legalitate, intru 
cât a plecat cu carte ca/nonică dela Episcopul său.

4. Acclnşi P. S. Raportor dă citire referatului comisiunii asupra
cererii T. I \ S. Mitropolit Gurie al Basarabiei, înreg. sub No. 284/934, de

i

a se lua măsuri contra P. S. Episcop Visarion al Hotinului, care prin 
broşura sa „Glas în Pustie" aduce insulte unora dintre membrii Sfântului 
Sinod.

Comisiunea propune ca Sf. Sinod să invite pe P. S. Episcop Visa­
rion al Hotinului să dea lămuriri asupra celor scrise de Prea Sfinţia Sa.

I. P. S.Patriarh arată eă P. S. Episcop Visarion a fost întrebat şi 
a făcut declaraţii de retragere a ofenselor aduse, în urma cărui fapt Sf. 
Sinod a clasat chestia la dosar.

Sf. Sinod, avâ/nd în vedere cele comunicate de I. P. S. Patriarh, 
dispune a se da la arhivă întâmpinarea I. P. S. Mitropolit Gurie.

5. Acelaşi P. S. Raportor propune a se da la arhivă, ca fiind fără 
obiect astăzi, cererea răposatului întru fericire Mitropolitul Pimen al 
Moldovei şi Sucevei, înreg. la No. 463/933, de a se întregi cât mai urgent 
scaunul vacant de episcop de la Huşi.

Sf. Sinod, primind propunerea, dispune clasarea la arhivă a nu­
mitului act.

6. Acelaşi P. S. Rapot'tor propune a se da la dosar, ca fiind fără 
obiect astăzi, adresa Sf. Mitropolii a Basarabiei, înreg. sub No. 221/933, 
prin care se cerea a se interveni la Onor. Guvern să nu mai treacă prin 
Consiliul de Miniştri, numirea cântăreţilor bisericeşti.

Sf. Sinod, primind propu/nerea făcută, dispune darea la dosar a 
numitului act.
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7. Acelaşi P. S. Raportor propune ataşarea adresei Sf. Arhiepis­
copii a Sibiului Inrcg. sub No. 1560/932, prin care anunţă că nu poate da 
contribuţia pentru Sf. Sinod pe acel an, la dosarul chestiunei acestea ce 
s ’a rezolvat In şedinţa precedentă a Sfântului Sinod.

Sf. Sinod, primind propunerea făcută, dispune a se ataşa la do-. 
tmml chestiunei.

8. Acelaşi P. S. Raportor propune a se da la dosar, ca fiind re­
zolvată chestiunea în şedinţele din primăvară, propunerea I. P. S. Pa­
triarh înreg. la No. 217/933, referitoare la cercetarea situaţiei financiare 
a Episcopiei Râmnicului Noul Severin, cum şi adresa P. S. Episcop Var­
tolomeu al Râmnicului Noul Severin înreg. sub No. 240/933, privitoare Ia 
raporturile dintre P. S. Sa şi fostul P. S. Sale Arhiereu vicar, Nifon Cra­
ioveanul.

Sf. Sinod, primind propunerea, dispune clasarea la arhivă a ambe­
lor aote.

9. Acelaşi P. S. Raportor dă citire referatului comisiunei asupra 
adresei P. S. Episcop Nicolae Ivan al Clujului, înreg. sub No. 1300/934, 
prin care cere a i-se da ca arhiereu-vicar, pe Cuc. diacon Dr. Nicolae Po- 
povici, profesor la Academia Teologică din Sibiu.

Comisiunea propune şi
Sf. Sinod, primind propunerea comisiunei, hotărăşte a se comunic« 

P. S. Episcop Nicolae al Clujului, că Sf. Sinodl a elaborat u/n regulament 
pentru alegerea arhiereilor vicari şi după promulgarea lui de M. Sa 
Regele, se va decide asupra cererii făcute.

10. P. S. Episcop Cosma al Dunării de Jos, raportorul comisiunii 
bugetare, dă citire referatului comisiunii înregistrată sub No. 1415/934, 
asupra gestiunii pe anul 1933/34, a Sfântului Sinod. Comisiunea constată 
la încasări lei 139.600 iar la plăţi lei 98.081.,95, reaiizându-se deci un 
excedcnte de lei 41.518,05.

In concluzie propune a se da cuvenita descărcare şi a se interveni 
la Arhiepiscopia Sibiului să-şi achite cotele ce i s’au repartizat, începând 
cu anul 1932 până în anul acesta, cari să se facă venit la bugetul anu­
lui viitor. .

Sf. Sinod, primind propunerea comisiunei, dă cuvenita descărcare 
Camcelariei sale, pentru gestiunea anului 193313lf.

Cât pHveşte partea a doua a propunerii, aceasta s'a hotărît in 
şedinţa precedentă.

/. P. S. Patriarh, cere Sf. Sinod să reia în discuţiune ideia înfiin­
ţării căminului arhieresc, prin contribuţiunile tuturor chiriarhiilor. Su­
mele s’ar găsi uşor, dacă fiecare chiriarh ar afecta în acest scop o parte 
din venitul pădurilor chiriarhale.

La propunerea I. P. S. Sale
1. Sf. Sinod deleagă pe PP. SS. Episcopi: Cosma al Dunării de ios, 

Nifon al Huşilor şi P. S. Arhiereu Tit Târgovişteanul să studieze posi­
bilităţile înfiinţării căminului arhieresc.

2. Acestei comisiuni se vor da toate aotele aflate la cor/iisitme*'
ca/nonico-juridică, privitoare la cămin.

(Va urma)
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ANTHOLOGHIOANELE DIN ANUL 1766

Studiu de Bibliografic.
V

.»

Ştirile de până acum despr„e Anthologhioanele1 din 
anul 1766 sânt următoarele. Bibliografia românească veche, 
tom. II (1906) descrie numai Anthologhionul tipărit la Râm­
nic (p. 170). Mai târziu Academia Română şi-a procurat 
alte două Anthologhioane cu data 1766 dar cu locul de 
tipar unul Bucureşti şi altul Căldăruşani. I. Roşu în So­
cietatea de mâine II (1925) p. 111 menţionează Antholo­
ghionul de la Bucureşti, redând şi titlul în transcriere, însă 
cu greşeli. Aurel Filimon în Dacoromania V (1927— 1928) 
p. 611 menţionează Anthologhionul de la Râmnic cum şi • 
pe cel cu locul de tipar Bucureşti şi pe cel cu locul de tipar 
Căldăruşani, redând titlurile celor două din urmă, însă tot cu 
greşeli de transcriere (p. 612). Despre Anthologhionul cu locul

«

de tipar Bucureşti A. F. spune că ,,la exemplarul văzut lip­
seşte predoslovia*' din care pricină l-a socotit ca necomplect, 
de şi avea toate 546 foi numerotate. A văzut şi două exem­
plare cu locul de tipar Căldăroşani cari, tot aşa, ,,n’au avut 
predoslovie". Amândouă însă nu erau complecte, la sfâr­
şitul unuia lipsind 6 foi, iar la celălalt o foaie, de aceea
A. F. spune că atunci când îi vor sta la dispoziţie exem­
plare complecte, cu locul de tipar Bucureşti şi Căldăruşani, 
se va putea vedea că ,,ediţia Căldăroşani este, probabil, 
tot ediţia din Bucureşti, însă Mitropolitul Grigorie, locuind 
în mănăstirea Căldăruşani, pe unele exemplare a tipărit nu­
mele acestei mănăstiri" (p. 612— 613)3.

P. Constantinescu-Iaşi în Circulaţia vechilor cărţi bi­

1. Despre Anthologhion, şi apropierea dintre această carte şi Mineiul de 
obşte şi Mineiul lunar vezi în Biserica Ortodoxă Română , LII (1934), nota 
de la pag. 675.

2. Cel de Căldăruşani a fost cumpărat cu 250 lei de la Aurel Filimon la
11 Septemvrie 1917, iar cel de Bucureşti a fost dăruit Academiei Române de 
Laurenţiu Bran paroh în Someş-Şăplac, la 21 Mai 1923 (v. însemnările răposa­
tului I. Bianu lipite pe copertele exemplarelor din biblioteca Academiei).

3. Notăm că A. F. nu ne spune pe ce se întemeiază când afirmă că mi­
tropolitul Grigorie (1760—1787) a locuit în Căldăruşani la 1766.

#
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sericeşti româneşti în Basarabia sub Ruşi, Chişinău 1929,. 
p. 39 menţionează Anthologhioanele de la Bucureşti şi 
Râmnic, redând şi titlul celui de la Bucureşti astfel: „Mi- 
nee lunare de la Septembrie pănă la Decembrie inclusiv..." 
ceea ce este cu totul departe de adevăratul lui titlu. Ace­
laşi P. C.-I. în Tipărituri vechi româneşti necunoscute, 
laşi 1931, încearcă să reproducă titlul aceluiaşi Antholo- 
ghion cu litere slave. Greşelile sunt evidente : în loc de
flN0OA©riOH | dA<KTi | ijSAOdp'k KSKHHTf/UVpK | KÂpfAf KSnpHMAf .fTpS

chhc I Hi3«uiHAVVp IIpa3HHMf, P. C.-I. redă: HhOoao-

rion | | ,$AOdp« KSBHHTfAWp KdpfAJ KSllpHHAf •f’TpS CHHf pAH-

A8AA4 A(s)A'|Hf3f^AopK..., iar anul în loc de av|râs (=. 1766) îl 
redă greşit <>^3 (= 1767) (p. 6). Despre Anthologhionul 
de la Râmnic din acelaşi an spune că „n’are nicio le­
gătură cu ediţia de la Bucureşti" (p. 7). Această afirmaţie 
însă nu este exactă, deoarece aceste exemplare au o le­
gătură.

D. Fecioru în Rase de lumină IV (1932) p. 220 re­
cunoaşte că ,,între exemplarul de la Bucureşti şi cel de 
la Căldăruşani este identitate complectă atât în privinţa tex­
tului cât şi a dispoziţiei materialului... s ’au întrebuinţat a- 
celeaşi zaţuri... greşalele din unul sânt şi în celălalt. P e  
lângă aceasta, în amândouă exemplarele (cel de la Bucu­
reşti şi cel de la Căldăruşani) se observă acelaşi uzaj al 
literilor“ . Totuşi D. F. nu îndrăzneşte să spună că Antho­
loghionul Bucureşti-Căldăruşani este unul şi acelaşi exem­
plar, ci spune că „aceste câteva observaţii ar îndreptăţi 
ipoteza de mai sus a lui A. Filimon, că este aceeaşi tipă­
ritură, căreia i s ’a dat alt loc de editare". In privinţa le- 
găturei dintre cele două Anthologhioane, de la Bucureşti- 
Căldăruşani şi cel de la Râmnic, D, F. repetă aceeaşi 
afirmaţie a lui P. C.-I. că ,,nu este nicio legătură".

Aşa dar până în momentul de fată nu s’a precizat 
dacă Anthologhionul dela Bucureşti este aceeaşi ediţie cu cel 
de la Căldăruşani; nu s’a publicat exact titlurile acestor Antho­
loghioane, şi s’a afirmat de două ori că între „Antholo­
ghionul Bucureşti-Căldăruşani şi cel de Râmnic" nu este 
nicio legătură.

In cele ce urmează îmi îngădui să arăt • că Antholo­
ghioanele de la Bucureşti şi de la Căldăruşani sânt una şi 
aceiaşi tipăritură, şi că între Anthologhionul Bucureşti-Căl-



Anthologhioanele din anul 1766 435

dăruşani şi cel de la Râmnic există o legătură. Voiu pu­
blica şi titlul Anthologhionului cu locul de tipar Căldăruşani.

Anthologhionul cu locul de tipar Bucureşti este aceeaşi 
tipăritură ca şi cel cu locul de tipar Căldăruşani. Singura 
•deosebire e că la unul e indicat locul de tipar «ft. 
^HHTponoAit 4 E8K8pfi(iH iar la altul «f1 ffl'HH'hCTrip*
K'hAA’hpWIUiHH

Iată câteva dovezi de identitatea Anthologhionului Bu- 
•cureşti-Căldăruşani.

Formatul e acelaşi, în folio. Foaia de titlu e aceeaşi. 
Gravura e cu aceleaşi compartimente: începând cu rândul 
de sus, din partea stânga spre dreapta, are următoarele 
chipuri: Arhanghel Mihail, Maica Domnului, ospăţul lui 
Âvraam, Sf. Ioan Botezătorul şi Arhanghel Gavril. In rândul 
al 2-lea: de o parte Ap. Petru, de alta Ap. Pavel. In 
rândul al 3-lea: Sf. Nicolae de o parte, de alta Sf. Grigorie. 
în rândul de jo s : Sf. Gheorghie, Sf. Procopie, înălţarea Sf. 
Cruci de Sfinţii împăraţi, Sf. Ecaterina şi Sf. Dimitrie.

Textui titlului e acelaşi. Caracterul literilor şi aşezarea 
lor sunt la fel. Astfel la cuvântul Anthologion, accentul de pe 
al doilea o e pus alături în partea stânga, sus. Consonantele 
de la sfârşit au deasupra câte un u scurt d. p. A‘''|Hfs«ujHAwp,
CtjsfilţHAWp sau câte un  ̂ d. p. KSRHHTIAlVpii, GKdpAdTli.

Pe verso foaiei de titlu sunt aceleaşi «Stihuri Politice 
12: Asupra Pecetii prea Inălta|tului slăvitului, şi Blagoces- 

tivului Domn, | Io, Scarlat, Grigorie Ghica Voevod». Clişeul 
stemei duble e acelaşi. Nu au predoslovie. Culegerea za­
ţului e aceeaşi. Punctuaţia e identică. Pe foaia 1, rândul 
9: „Are Zile: 30. Zioa are Ceasuri: 12. Şi noaptea Cea­
suri: 12“.Rândul 10: „In Ziao din|tâiu, începutul Idictului, 
Adecă a Anului nou“ în loc de... „începutul Indictului“, 
cum e corect şi cum e de două ori pe aceeaşi pagină, 
rândul 20 şi 22: „Ale Indictului", la ambele exemplare, 
Bucureşti şi Căldăruşani.

Acelaşi zat îl dovedesc şi indicatiie întrebuinţate în 
1. slavă. Astfel pe foaia 1, rândul 22 citim: H«*a<>kî6x Hchim
MIIHOMTv4.

4 E cazul dativ în loc de genetiv cum ar trebui să fie IIoa®KSHTkî 
llBHKIJfh MHMIVR'h. Şi apoi nici dativul nu e corect, la cuvântul IlăllTiAX in 
loc de Kl, se află "h, deci aceeaşi greşală la amândouă Anthologhioanele.
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Tot aşa pe foaia l v , rândul 21, coloana din stânga: 
npfnKMi <•'»•••: la al doilea cuvânt lipseşte deasupra semnul de 
prescurtare, corect ar fi deci

Caracterul literilor e acelaşi, astfel în rândul al 16, 
coloana din dreapta: crijfHpt în primul cuvânt e l ,  în al
doilea t .  Pe f. 4V, rândul 18, coloana din stânga, la amân­
două e OPahbhca Iwch|) : 5.

Iată şi un exemplu de altă natură: pe fila 3T, ultimul 
cuvânt din coloana din dreapta iuft, în amândouă Antholo- 
ghioanele e aşezat la fel, prima literă e aşezată drept, iar 
a doua e prăvălită w fi. In fine cu privire la greşala ob­
servată de D. Fecioru la foaia 165r la sinaxarul sf. Ioan 
Damaschin, unde se află cuvisul în loc de cuviosul în 
ambele exemplare de la Ac. Rom. (Bucureşti şi Căldăruşani), 
e de notat că în Antologhionul de Căldăruşani de la bise­
rica din Nisporenii-de-Jos cuvântul e scris corect: Intru 
această si Prea cuviosul (rând. 17). Acest fapt dovedeşte 
pe de o parte că corectura se făcea şi în timpul tipărirei, 
iar pe de altă parte că foile de titlu s’au tipărit în afară de 
text, de aceea nici nu sunt numerotate, şi s ’au adăogat apoi 
la exemplarele tipărite, la întâmplare, cum s’a nimerit.

Astfel de exemple se pot cita la fiecare pagină din 
cele 1042 pagini câte le are fiecare exemplar.

Slujbele de obşte la amândouă încep la f. 501r , şi 
amândouă se termină cu acelaşi text la 5 4 6v.

Locurile caracteristice cari ar arăta deosebiri aparente, 
se datoresc numai tehnicei tipografice din acea vreme. 
Astfel primul cuvânt din titlu „Anthologhion", la exempla­
rul cu locul de tipar Căldăruşani din Nisporenii de Jos — 
Lăpuşna intră cu litera de la sfârşit h în partea din dreapta 
a gravurei, rămânând în partea stângă un spaţiu destul 
între litera de la început fl şi gravură; pe când la exemr 
plarul cu locul de tipar Căldăruşani, de la Academia Ro­
mână, cuvântul „Anthologhion" e aşezat la o egală depăr­
tare de o parte şi de alta a gravurei. La exemplarul cu 
locul de tipar Bucureşti de la A. R., litera h de la sfâr­
şitul cuvântului Anthologhion intră puţin în partea dreaptă 
a gravurei şi din acest punct de vedere exemplarul cu 
locul de tipar Bucureşti stă la mijloc între amândouă exem­
plarele pomenite cu locul de tipar Căldăruşani. Această

5. Trebuia IlVCH^'K.
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deosebire de apropiere sau depărtare a literilor se observă 
numai acolo unde e şi deosebirea de cerneală, când se 
învecinează cele două feluri de cerneală, roşie şi neagră. 
Astfel clişeul gravurei cu compartimente e tipărit cu cer­
neală neagră, pe când cuvântul „Anthologhion" e tipărit 
cu cerneală roşie. Deosebiri de aceste de distante se văd 
destule. Astfel la cuvintele din foaia de titlu Anthologhion 
adecă, la Anthologhionul de Căldăruşani (A. R. şi Nisporenii-de- 
Jos) între Anthologhion şi adecă e o oarecare distantă; la cel 
de Bucureşti (A. R.) aceste rânduri sunt mai apropiate. Pri­
cina e că cuvântul Anthologhion e tipărit cu cerneală roşie, iar 
adecă cu cerneală neagră. Tot aşa între cuvintele din titlu de 
pe f. l r , rândul 2 şi 3, adecă floarea cuvintelor, la Antholo­
ghionul Căldăruşani (A. R. şi N.-de-Jos.), între adecă şi floa­
rea cuvintelor e o oarecare distantă; la cel de Bucureşti 
(A. R.) aceste rânduri sunt aproape lipite. Pricina e că adecă 
e tipărit cu cerneală neagră, iar floarea cuvintelor cu cer­
neală roşie. Rândul 4 cu Dumnezeu Sfântul e tipărit cu 
cerneală neagră între două rânduri cu cerneală roşie; la 
cel de Bucureşti şi Căldăruşani (N.-de-J.) e mai aproape 
de rândul de jos, la celălalt exemplar de Căldăruşani (A. 
R.) e la mijloc. Tot aşa pe aceeaşi pagină, rândul 22, la 
HKh'km miîhom-k litera h  tipărită cu cerneală roşie se află 
mai jos de rând la exemplarul Căldăruşani (A. R.); la cel 
de Bucureşti e puţin mai sus de rân d ; la celălalt de la 
Căldăruşani (N.-de-Jos) e în acelaşi rând. Aceste deosebiri 
însă, precum am spus, se.datoresc imperfecţiunii tehnicei 
tiparului din acea vreme şi se observă numai acolo unde 
se întâlnesc două feluri de cerneală.

In judeţul Lăpuşna am întâlnit opt exemplare de An­
thologhion cu locul de tipar Bucureşti, două cu locul de 
tipar Căldăruşani şi două cu Râmnic 6.

Anthologhionul al cărui titlu îl reproduc l-am cercetat 
prin înlesnirea cucernicului preot loan Drajinschi din comuna 
Nisporenii-de-Jos, jud. Lăpuşna7. Un exemplar la fel se află 
şi în biserica din Volcinet8. Iată titlul exact:

6. v. Biserica Ortodoxă Română, LII (1934), p. 46—47.
7. începând de pe verso foaiei 245, se află următoarea însemnare: „Această 

sfăntă cârti | Minii l-au cumpărat satul Nisporenii | leat 7285 ( =  1777).
8. Jos pe foi la început se află o însemnare care pomeneşte „ctitorii sfinţii 

cărţii aceşti... anumi cini ci au dat...“. A fost cumpărat în anul 7275 (= 1767),.  
dar din cauza tăierii foilor de legător, nu se poate ceti şi numele satului.
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Iată acum în scurt deosebirile şi asemănările dintre An­
thologhionul Bucureşti-Căldăruşani şi cel de Râmnic. Forma­
tul e acelaşi, în folio. Foaia-de titlu diferă. Gravura cu compar­
timente nu e la fel. Anthologhionul de la Râmnic, începând 
cu rândul de sus, din partea stângă spre dreapta, are ur­
mătoarele chipuri: Maica Domnului, ospăţul lui Avram — cli­
şeul seamănă dar nu e acelaşi cu cel de la Anthologhionul 
B.-C. — , apoi Sf. Ioan. In rândul 2: de o parte Cozma, de 
alta Ioan Damaschin ; în al 3 : Iosif monah şi Theofan monah ; 
în al 4: Mitrofan şi Theodor Studit. In rândul de jos : Ioan 
Zlatoust, Iisus Hristos pe nori, Sf. Nicolae în odăjdii arhie­
reşti pe jet, Maica Domnului pe nori şi Grigorie Bogoslovul.

La Anthoghionul de la Râmnic titlul începe: „Antho- 
loghion | ce să zice | înflorirea cuvintelor..." Se vede dintr’o- 
dată că e o altă culegere de litere. Pe când la Antholo­
ghionul B.-C., deasupra unor consonante de la sfârşit, e 
pus câte un u scurt în loc de k, la cel de Râmnic nu se 
află acest fel de u scurt, ci numai b..

Pe verso foaiei de titlu la Anthologhionul B.— C. se 
află stema dublă şi «stihuri politice 12...», la Anthologhi­
onul de la Râmnic e un alt clişeu de stemă şi «Stihuri 
poeticeşti : asupra pecetii, din Coroana prea Luminatului 
Domn : Io Scarlat Grigorie Ghica Voevod». Anthologhionul
B.—C. e fără predoslovie, cel de R. are predoslovie. 
De şi paginaţia e aceeaşi, dar culegerea e alta. Aceasta se 
vede atât dintr’un alt caracter al literilor cât şi din punctuaţie 
care nu e aceeaşi. Pe fila l r la Anthologhionul B.-C. 
rândul al 9-lea are următoarea punctuaţie : (luna lui Sep­
temvrie) „Are zile: 30. Zioa are Ceasuri: 12. Şi noaptea 
Ceasuri: 12.“ ; la cel de Râmnic: ...„Are zile, 30 : Zioa 
are Ceasuri, 12: Şi Noaptea Ceasuri, 12:" Pe foaia V, 
rândul 10 la ambele exemplare B.-C. se află începutul



440
I

D. Balaur

Idiotului, In loc de Indictului, cum e la cel de Râmnic.
Toi aşa in ce priveşte textul; pe aceeaşi pagină în 

rândul 22 la Anthologionul B.—C. se află HIh-km ^ hom-h 
p«! când la cel de Râmnic HKHuy-fc ^ hor-k.

Pe foaia 1T, rândul 21, la amândouă exemplarele B.— C. 
se află în loc de sau wm cum e la Râmnic.

O dovadă văzută că la Anthologhionul de Râmnic e 
o altă culegere, deci un alt zaţ e şi următoarea observare. 
La Anthologhionul B .—C. pe fila 3 v, ultimul cuvânt de jos 
din coloana din dreapta e aşezat astfel iu 4 pe când la Antho­
loghionul de Râmnic e aşeza drept mfi. Acestea sunt deosebirile.

Asemănarea propriu zisă constă în faptul că în 
general paginaţia e aceeaşi, totuşi sunt şi excepţii. Ex. 
Câte odată coloanele nu se termină la fel. Astfel pe foaia 
125r, ultimul rând din coloana din dreapta la Anthologhio­
nul B.—C. e «... Ierusalim în Gaza, şi aceaia iaste | pu-' 
stie :» iar la cel de Râmnic ultimul rând e :  «pustie: şi 
sculându-se au mers: | şi», care la Anthologhionul B.— C. 
e trecut pe verso aceleaşi foi în rândul 1, coloana din 
stânga. Tot aşa la foaia 130r, ultimul rând, coloana din 
dreapta la Anthologhionul de Râmnic ; «... au şezut
el în casă, şi | iată» la Anthologhionul B.—C. e rân­
dul penultim; cel din urmă e «mulţi Vameşi şi păcă­
toşi | viind». începând cu foaia 130T paginaţia se schimbă 
văzut: din pricină că la Anthologhionul de la Râmnic co­
loana din stânga are 34 rânduri, cu cari se sfârşeşte slujba 
zilei de 16 Noemvrie, pomenindu-se şi sfinţii din zilele de 
17, 18 şi 19 Noemvrie, iar cu coloana din dreapta se începe 
slujba zilei de 20 Noemvrie astfel : „Intru această | lună, 
20 : de zile | ..,pe când la Anthologhionul B .—C. coloana 
din stânga are 36 rânduri : textul,—care la cel de R. 
încape în 34 de rânduri, în coloana din stânga a foii—, fiind 
aşezat în Anthologhionul B.—C. mai strâns, are 28 de 
rânduri, având adăogate jos încă 8 rânduri din textul slujbei 
zilei de 20 Noemvrie cu care la cel de Râmnic se începe 
coloana din dreapta*

Apoi la Anthologhionul B.— C., pe lângă strângerea 
rândurilor, mai sunt lăsate afară părţi întregi din text. Ast­
fel la slujba din 20 Noemvrie, Anthologhionul de la Râm­
nic are slujba ,,la vecerniia cea mică“, „la vecerniia cea 
mare“, paremii, stihiri la litie, pe când la Anthologhionul
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B.—C. acestea lipsesc şi e pusă doar slujba (la vecernie). 
Tot aşa la utrenie : Anthologhionul B.—C. are o stihiră 
„după întâia stihologhie“ şi alta „după a doao...“ , apoi se 
trece de-a-dreptul la ,,canoane“ . La Anthologhionul de la 
Râmnic însă sunt câte două stihiri după fiecare „cathismă“, 
dar mai e şi sedelnă după Polieleu, prochimenul şi sti- 
hira după Evanghelie şi Ps. 50. Canoanele sunt mai lungi, 
adecă au şi alte stihuri şi tropare (irmoase, slave şi bogo- 
rodicine) faţă de Anthologhionul B.—C. Astfel pesnele ; 
Deşchide-voiu gura mea... la cel de Râmnic sunt întregi 
în româneşte (f. 135r). pe când la Anthologhionul B.—
C. sunt numai indicaţii slave adecă cuvintele începătoare
Ghscpsft oy’CTâ moâ (f. 13l v) 9.

' Anthologhionul B.-C. are canoanele „Facerea lui Iosif. 
Glas, 4 “. şi „al sfântului Grigorie. Glas, 8. facerea lui Iosif“ , 
(f. 131v.), dar cel de la Râmnic mai are şi „altul: iară 
al preacuviosului Grigorie, facerea sfântului Macarie“ (f. 
135 r.) De aici înainte deosebirea e evidentă prin amă­
nunte de acest fel. Sinaxarul după pesna a 6 e mai pe 
larg la cel de Râmnic, apoi acesta mai are şi „Cartea 
Sfântului Grigorie carea o au trimis cătră unchiu-său Si­
meon Arhimandritul“ (f. 140 v., coloana din stânga), care 
nu se află de loc la Ant. B.-C.10.

Prescurtarea merge până acolo că la slujba din 20 
Noemvrie Anthologhionul B.—C. are numai 5 foi faţă de 
cel de Râmnic care are 23 foi, deci o diferenţă de 18 foi. 
Această diferenţă de pagini urmează mai departe. Astfel 
slujba pentru 21 Noemvrie la Anthologhionul B.—C. începe 
cu foaia 1361 iar la cel de Râmnic cu 154 r. De la 
coloana din dreapta la aceste foi urmează iarăşi aceeaşi 
paginaţie.

Slujbele de obşte încep la Anthologhionul B.— C. la 
f. 501r , la cel de Râmnic (-f- 18) la foaia 519r . Aceeaşi 
paginaţie continuă până la foaia 542r (B.— C.) şi 560r (R.), 
unde la coloana din dreapta, jos, Bogorodicina la stihovnă

9. Trebuia WKfp3$ forma viitorului, iar nu WRăpSH care e imperat. pres., 
(foaia 131 v)

10 Chiar sinaxarul cuviosului părintelui Grigorie Decapolitul la Antologhionul 
B —C. e mult mai scurt, are numai o coloană şi 6 rânduri (f. 133 v. 6 rânduri, 
134 — o coloană din stângă), pe când la cel de Râmnic are peste 11 foi (dela f. 
137 v. — l 1/a coloană — până la 150r — tot V ja coloană).
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are numai 2 rânduri (B.— C.), iar la cel de Râmnic 6 
rânduri.

De la 560 v Anthologhionul de la Râmnic are «Bogoro­
dicinele a opt glasuri» cari se termină la 568r, iar pe 568T 
sunt «Bogorodicinele Troparelor Învierii», pe când la An­
thologhionul B .—C. lipsesc Bogorodicinele a opt glasuri, 
dând o diferenţă în minus încă de 8 foi, şi urmează nu­
mai „BogorodicineleTroparilor învierii" (542v) ; pagina 543r 
dela Anthologhionul B.—C. corespunde cu pagina 569r de 
la cel de Râmnic; de aici până la sfârşit urmează iarăşi 
aceeaşi paginaţie". Deci se poate spune că Anthologhioanele 
cu locul de tipar Bucureşti şi Căldăruşani pe de o parte 
şi cel de la Râmnic de alta, din anul 1766, au aceeaşi 
paginaţie. Aceasta e legătura între ele. Numai în două locuri 
Anthologhionul de la Râmnic având mai mult text decât An­
thologhionul Bucureşti-Căldăruşani, şl paginaţia lui diferă; 
zaţul însă peste tot este altul.

*
* *

Problema pentru ce unele exemplare ale aceleaşi editi, 
au pe foaia de titlu ca loc de tipar «Mitropolia Bucureşti»i 
iar altele «Mănăstirea Căldăruşani», rămâne nedeslegată. 
Afirmarea lui Aurel Filimon că „Mitropolitul Grigorie locu­
ind în Mănăstirea Căldăruşani, pe unele exemplare a tipărit 
numele acestei Mănăstiri ne fiind întemeiată pe nimic, 
nu spune nimic. Ştim că a mai fost tipografie la Căldăru­
şani. Vieţile de sfinţi de la Neamţ (1807-1815), s’au tipărit 
a doua ediţie, între 1834-1836, în Căldăruşani iar nu „în 
tipografia sfintei mitropolii", după cum se spune pe foaia 
de titlu12. Cum a fost cu Anthologhionul B. —C., dacă a 
existat în acea vreme tipografie la Căldăruşani, de ce s’a 
pus pe foaia de titlu numele mănăstirei, nu se ştie şi pro­
blema rămâne deschisă.

11. O legătură ca şi între Anthologhioanele B.—C. pe de o parte şi R. de 
alta există şi între Anthologionul de la Râmnic din 1705 şi cel de la Bucureşti din 
1736. Amândouă sunt mai mult steve. In româneşte au numai părţi: tipicul şi 
cetiri c a : paremii, sinaxare, apostoli, evanghelii, ectenii ş a. Amândouă au aceeaşi 
paginaţie, nu însă şi acelaşi zaţ. Paginaţia continuă aceeaşi până la f. 302. Cel 
de la Râmnic are 406 f. iar cel de la Bucureşti 410 f„ numerotate. De obiceiu cu 
acest din urmă se află legat şi Octoihul tipărit în acelaşi an şi loc.

12. Diac. Nic. M. Popescu, Ş tiri noi despre Macarie ieromonahul, das­
călul de cântări ş i directorul tipogra fie i din mănăstirea Căldăruşani în Bise­
rica Ortodoxă Româna, anul XXXIX, pp. 795-800. v. şi D. Balaur, Câteva 
ştir i c.'spre tipografia de la C ildăruşani din vreme t mitrop 'litu lui Grigorie 
Dascălul tot în B. O. R., LII, (1934), p. 420-421.
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Faptul văzut că Anthologhioanele de mai sus au aceeaşi 
paginaţie ne împresoară gândul cu diferite presupuneri şi 
bănuieli, dar fără rezultat precis. Astfel nu se ştie dacă ze­
ţarii Anthologhionului B.-C., au avut la îndemână Antholo- 
ghionul deja tipărit de la Râmnic, după care au cules li- 
terile, lăsând la locurile arătate anumite părţi din text, ori 
zeţarii de la Râmnic au avut Anthologhionul de la B.-C. după 
care au cules zaţul, adăogând numai texte în plus după 
alte cărţi; sau nici unii nici alţii nu s’au folosit de Antholo­
ghioanele din acelaşi an ci au avut altele precedente cu 
aceeaşi paginaţie, necunoscute încă până acum.

D« Balaur

R ^ s u m e

Les Anthologions de 1766. Btude bibliographique. Le 
livre eccl6siastique nomme Anthologion de 1766, dont 
un nombre d’exemplaires portent sur la couverture comme 
lieu d’impression la Metropolie de Bucarest et d’autres !e 
MonasUre de Căldăruşani, est une et la mâme ddition. Le 
format, la couverture â titre et l’impression sont les memes. 
Les petites particularit&s sont seulement des differences 
apparentes; elles sont dues â l’imperfection technique 
typographique du temps.

Cet Anthologion est en rapport avec un autre imprime 
â Râmnic dans la meme annee Les deux livres, â plus 
d’exceptions pres, ont la mfeme pagination, mais les carac- 
teres de l’impression en sont differents. L’Anthologion de 
Râmnic a quelques feuilles de plus dans le texte.



PROBLEMELE ANTROPOLOGIEI CREŞTINE *

Problema- antropologică interesează nu numai ştiinţa 
şi filosofia, ci, într’o măsură şi mai mare, conştiinţa reli­
gioasă. Viata concepută religios include în sine şi o anu­
mită revelaţie privitoare la om, deo'arece în ea se descoper 
atari laturi şi forte omeneşti, cari dau problemei antropologice 
o înfăţişare cu totul alta decât aceea pe care o întâlnim în 
ştiinţă şi chiar în filosofie. Este suficient să ne gândim la 
ideea de „ fatalitate “, — acea anticipare antică a ideei creş­
tine despre cruce ca să subliniem faptul că în lumina 
conştiinţii religioase, problema antropologică primeşte o în­
făţişare mult mai profundă şi mai consistentă. In deobşte, 
toate sistemele religioase au o anumită doctrină despre om, 
despre legătura lui cu lumea de deasupra şi cu natura, — 
despre soarta lui ultimă. In creştinism însă, care mai înainte 
de orice altceva este religia mântuirii neamului omenesc, 
antropologia ocupă, neîndoelnic, un loc cu totul excepţional. 
Ideea de mântuire este centrul evangheliei** creştine, al 
cărei sens integral nu poate fi conceput decât înlăuntrul doc- 
trinii despre mântuirea neamului omenesc. Coborirea Mân­
tuitorului pe pământ şi întruparea lui Dumnezeu, întrupare 
ce a întrunit într’o singură Persoană (a Mântuitorului) firea 
omenească — în toată realitatea şi deplinătatea ei — cu 
Dumnezeirea, a devenit temelia mântuirii noastre. Dumnezeu 
însuşi făcându-se om, a luat asupra Sa păcatele noastre 
şi le-a răscumpărat. prin patimile şi moartea Sa. învierea 
Mântuitorului n’a rupt legătura Sa cu omenirea, legătură 
începută în momentul dumnezeeştii întrupări, ci dimpotrivă, 
a pecetluit-o şi a întărit-o pentru veşnicie. Căci trupul în­
vierii Mântuitorului este trupul cu care S ’a înălţat la cer, 
unde sălăşluieşte şi acum nu numai ca Domn, ci şi ca Om. 
Doctrina aceasta despre Dumnezeu—Omul, pecetluită în con-

%

* Copyright 1935 by „Biserica Ortodoxa Rom ână*, Bucarest.
** In sensul ei originar de bună-vcstire.
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.ştiinţa creştină prin dogma halcedoniană, n’a putut să nu 
aibă răsfrângeri şi asupra concepţiei despre om. Intr’adevăr, 
dogma halcedoniană prezintă o însemnătate capitală pentru 
•antropologia creştină, deoarece aici se statorniceşte adevărul 
fundamental despre om, — despre asemănarea lui cu Dum­
nezeu. Nouă (neamului omenesc creştin) ne este dat, după 
cuvântul apostolului Petru (II, I, 4) „să ne facem părtaşi 
iirii celei dumnezeeşti", şi putinţa aceasta deschide o atare 
.perspectivă învăfăturii despre om, încât „fiinţa" omenească 
‘Obţine un aspect absolut nou.

In adevăr, ideea fundamentală creştină privitoare la om, 
■este adâncirea şi desvoltarea doctrinii biblice privitoare la 
chipul lui Dumnezeu în om. Ideea aceasta este, prin ur­
mare, cheia de boltă a concepţiei • creştine asupra omului 
şi de aceea, în creştinism, ideea despre chipul lui Dumnezeu 
a primit o desvoltare nebănuit de mănoasă. Dacă. totuşi, 
•epoca formulărilor dogmatice nu ne-a lăsat un sistem de­
finitiv de antropologie creştină şi dacă, pornind cu fericitul 
.Augustin, începe şi limitarea, uneori chiar alterarea con­
cepţiei privitoare la om, concepţie fixată odată pentru tot­
deauna în Evanghelie, cauzele trebuiesc atribuite diferitelor 

' împrejurări istorice, care au întunecat şi pe alocuri au şi 
denaturat ideea creştină despre om. Pe de altă parte, nu 
trebuie să se uite că teologia creştină, în desvoltarea ei 
•constructivă, a fost preocupată, în primul rând şi’n între­
gime, cu determinarea formulelor trinitare şi mai apoi cu 
a celor hristologice, fapt ce a împins în chip firesc proble­
mele antropologiei pe planul al doilea. Şi iarăşi, nu trebuie 
să se uite că în aceeaşi vreme desvoltarea doctrinii despre 
păcatul original luase în Apus un caracter atât de viu, încât 
învăţătura despre chipul lui Dumnezeu în om a fost îm- 
.pinsă — treptat-treptat — pe planul ultim. Doctrina despre 
’păcatul original din dogmatica romano-catolică, dacă nu a 
•adumbrit complect concepţia despre chipul lui Dumnezeu, 
a condus totuşi la o atare doctrină antropologică încât a 
•slăbit foarte mult sensul fundamental al acestei idei*.

* Am avut altădată prilejul să amintesc în scris, şi nu pot să nu subliniez 
încă odată faptul, că slăbirea învăţăturii despre chipul lui Dumnezeu a condus—în lite­
ratura catolică—în mod fatal la dogma despre „immaculata conceptio", fiindcă altfel 
nu s’ar fi putut exprima, la adăpostul antropologiei însuşită de dogmatica catolică, 
cinstirea cuviincioasă a Preacuratei Maice a lui Dumnezeu. Cu acest prilej, vom mai 
nota că, într’adevăr, găsirea posibilităţilor dc a armoniza învăţătura desprt chipul Iui
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Datorită unor cauze istorice deosebite, creştinismul apusean 
nu a izbutit să păstreze conştiinţa faptului că deslegarea enig­
mei omului este dată pe deplin în învăţătura despre chipul lui, 
Dumnezeu în om, iar nu în doctrina despre păcatul original.. 
Itilunecimea din om, pecabilitatea lui, a împiedecat oarecum, 
revelaţia despre chipul lui Dumnezeu; de aceea când este vor­
ba de interpretarea omului, creştinismul apusean (catolicismul 
şi reforma se aseamănă în punctul acesta) purcede, în primul, 
rând şi esenţial dela conceputul păcat. Deci, să nu mire pe ni­
meni că ideea despre chipul lui Dumnezeu în Apus s’a întune­
cat din punct de vedere dogmatic încetând să mai aibă o în­
semnătate determinantă pentru înţelegerea omului. Vorbind 
în termenii lui Kant, ideea despre chipul lui Dumnezeu din om 
a devenit—din idee constitutivă—o simplă idee normativă. 
Cu alte cuvinte, Apusul a început să se dispenseze de fo­
losirea învăţăturii despre chipul lui Dumnezeu în conceperea 
.omului. Mergând pe calea aceasta, cugetarea apuseană a 
ajuns la un fel de negare a acestei învăţături. Că totuşi 
sistemele de dogmatică romano-catolică şi protestantă expun 
încă doctrina despre chipul lui Dumnezeu în om, nu se 
poate tăgădui că această învătătură s’a prefăcut în fond 
într’un fel de retorism dogmatic. Din această cauză faptul nu
trebuie să ne mire şi începând chiar din sec. al XVlI-lea s ’a
întrevăzut gândul posibilităţii de a concepe omul exclusiv 
în sistemul naturii, adică independent de ideea chipului lui 
Dumnezeu în el. Desvoltarea luată de această tendinţă 
în ştiinţa sec. al XlX-lea este cunoscută tuturor. Pe de altă 
parte, desvoltarea filosofiei şi mai ales a eticei *, au tins.
la rândul lor în direcţia conceperii omului în afara legătu­
rilor lui cu Dumnezeu. Recunoaşterea transcendentală a 
existenţii anumitor forţe supranaturale în om (ca la Kant), 
ca şi recunoaşterea existenţii unei raţiuni pure în virtutea 
căreia viata morală a omului se eliberează din subordinea 
naturii, n ’au fost interpretate în datele „creaţiunii", —
adică în dependenta lor de Dumnezeu..Kant, în doctrina 
sa despre funcţiile transcendentale a stăvilit — pe de o

• •• |  •  « *

Dumnezeu în om cu doctrina despre păcatul original, apare ca o problemă capitală a 
sistemului antropologiei creştine. Prin urmare, aceste două adevăruri asupra omului,, 
se cer legate corect unul de altul. Vezi aceasta în cartea mea npoâJieMsî B O C ira - 

T a H if l b t>  CB'fc’r fe  xpH C TiaH C K O H  a H T p o n o ; io r in  ( =  Probleme de educaţie în lu­
mina antropologiei creştine), Y  M C A — Press. 1934.

* Vezi despre aceasta cartea: Iodl: Geschichte der Ethik.
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parte şi pentru totdeauna — naturalismul în interpretarea 
tainelor omului, aşezându-1 pe vecie deasupra naturii, dar 
pe de altă parte, aceste funcţiuni transcendentale kantiene, 
funcţiuni prin care se manifestă în om „raţiunea pură“, 
nu sunt concepute ca imaginea lui Dumnezeu, prin urmare 
în general, nu sunt „un dar" de sus. După Kant forţele 
supranaturale din om ne sunt date tot aşa cum ni s ’au 
dat şi elementele naturale, încât enigma dualităţii omeneşti 
ce a .preocupat şi antropologia antică (dividerea omului în 
„părţi", una muritoare şi alta nemuritoare, una raţională şi alta 
iraţională, dXoŢov şi Xoţixov) apare din nou în toată insolubili­
tatea ei. Se ştie că existenţa lui Dumnezeu, după Kant, este nu­
mai un postulat al conştinţii morale, nu o realitate concretă 
şi vie. Singurul lucru ce cunoaşte Kant, despre om, în acest 
•domeniu, este dat în geniala sa „dialectică" a raţiunii pure 
când constată că spiritul omenesc tinde veşnic spre absolut, 
deşi i s ’a dat să cunoască şi să acţioneze numai în limi­
tele experientii. Tendinţa aceasta inexplicabilă, enigmatică, 
a spiritului omenesc spre absolut, fenomen cu desăvârşire 
neînţeles în lumina actului de care dispune omul, după 
Kant, în viata sa cognoscibilă, stă la baza eticei şi a în­
tregului său sistem ulterior. Dar ce însemnătate mai are 
această tindere a spiritului spre absolut, când absolutul 
însuşi nu ni se revelă, ci apare numai ca un „postulat“ 
tocmai din cauza eliminării revelaţiei? In această privinţă 
Kant n’a spus nimic. Evoluţia filosofică ulterioară a tratat 
enigma privitoare la sferele transcendentale ale omului în 
acelaşi spirit. E drept că în doctrina lui, Fichte se opreşte asupra 
Eului absolut, dar numirea de Divinitate el o acordă acestui 
Eu absolut abia în al doilea său sistem. In sistemul iniţial 
şi în acelaşi timp fundamental al lui Fichte, Eul absolut 
este numai o simplă noţiune incipientă sau de pornire, care 
'determină întregul proces empiric de cunoaştere al spiritu­
lui omenesc concret. Categoriile religioase ale lui Fichte 
din a doua-i perioadă de creaţie, precum şi ale lui Schelling 
şi Hegel, nu expun un tablou limpede al felului de înlăn­
ţuire în spiritul omenesc a principiului absolut cu cel em­
piric şi nici al felului lor de raportare între ele. Explicaţia 
ne-o dă faptul că antropologia filosofică, deşi se rupe de­
finitiv de naturalismul pur (neadmiţând deducerea întregii
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fiinţe omeneşti din natură, ci dimpotrivă, situându-o mai 
presus cic natură) nu foloseşte totuşi, pentru explicarea 
transcendentului uman, învăţătura despre chipul lui Dum­
nezeu in om. Antropologia filosofică *, deşi afirmă cu tărie 
şl astăzi că în spiritul omenesc activează puteri suprana­
turale, elimină totuşi doctrina creştină, singura în stare să 
dea o intrerpetare adecvată firii omeneşti. Principial, antro­
pologia filosofică respinge naturalismul fisico-ştiintific, dar’ 
creiază la rându-i un naturalism mai rafinat expus într’o 
formă transcendentală. Antropologia această filosofică, con­
firmă existenta supranaturalului din om, dar îl socoteşte un- 
„fapt" pe care nu-1 corelează cu revelaţia biblică, adică nu 
recunoaşte că faptul acesta este chipul lui Dumnezeu sădit 
în om ca un dar de sus. Aceeaşi antropologie filosofică, 
confirmă „tendinţa spiritului omenesc spre absolut", îşi dă. 
seama că această tendinţă este o funcţie fundamentală a 
spiritului şi că ea constituie tot ceeace înaltă pe om deasupra 
naturii**, dar nu vrea să admită că tocmai această tendinţă spre 
absolut este o enigmă şi că ea nu 'poate fi decât numai un 
dar de sus, venit de la însuşi Absolutul cel ce luminează 
făptura omenească. Din punct de vedere al sistematizării 
noţiunilor fundamentale ale antropologiei, tendinţa spre 
Absolut este, după cum vom vedea mai departe, un fel de 
infinit potenţial inerent omului, intrat în fiinţa, în natura 
lui şi tocmai prin aceasta transfigurându-o cu desăvârşire.

Toată dialectica antropologiei filosofice moderne, schi­
ţată aci în treacăt, confirmă pe de o parte imposibilitatea 
de a concepe omul dincolo de inclusivitatea lui în natură, 
iar pe de alta, nu se sfieşte să evidenţieze legătura incon­
testabilă ce există între supranaturalul din noi şi Absolut. 
Prin urmare, o scăpare din aceste dificultăţi dialectale, con­
formă antropologiei filosofice, nu-i cu putinţă decât numai 
în ideea despre chipul lui Dumnezeu în om— şi numai în 
ea. Dar lucrul acesta nu-1 vom demonstra acum, deoarece 
va rezulta destul de clar din expunerea ce urmează. To- 
tuşi, e necesar să atragem luarea aminte asupra unui singur 
lucru şi anum e: încercările de a rezolvi enigma omului

* V. M. Scheller : Die Ste lung des Menschen in K osm os; Landsberg : 
E infiihrung in die philos. Antropologie şi celelalte.

**. Inăţătura aceasta a exprimat-o foarte interesant Ferrier prin expresiunea. 
„elan vital spirituel" din cartea sa „Le progres spirituel*.
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independent de ideea privitoare la chipul lui Dumnezeu în 
om, s’au terminat fără isbăndă. Vechea temă, moştenită 
de la antropologia antică, a dualităţii fundamentale din om 
(în virtutea căreia trupul era considerat drept „închisoare" 
a psihului — au>ţjia — crfjjjia), deşi a fost elucidată com­
plect în antropologia creştină, a apărut din nou, de data a- 
ceasta într’o formă nebănuit de dificilă. Forma aceasta era 
modalitatea subtilă prin care se repunea problema păcatu­
lui original. In conştiinţa dogmatică, această doctrină a apărut 
atât de slab unită cu doctrina despre chipul lui Dumnezeu 
încât a făcut încet-încet însăşi ideea antropologiei creştine 
despre chipul lui Dumnezeu total inertă. Astfel, antropologia 
creştină, cu toate că poseda esenţial mijlocul de deslegare a 
tainei omului, s’a dovedit covârşită de vechiul dualism, expri- ' 
mat însă într’o formă nouă. Covîrşirea provenia din faptul 
că antropologia creştină era subordonată doctrinii despre 
păcatul original. Teologic vorbind, culpabilitatea omului a 
fost noţiunea care a deplasat învăţătura despre chipul lui 
Dumnezeu creind astfel o antinomie externă: a), chipul 
lui Dumnezeu şi b). căderea în păcat, a), legătjra spiritu­
lui omenesc cu Dumnezeu şi b). culpabilitatea omuluL 
Această antinomie dogmatică nu şi-a aflat până acum punctul, 
formula sa intersecţională. Vestirea cea bună privitoare la 
om, cuprinsă în întruparea lui Dumnezeu şi în învierea 
Mântuitorului, s ’a descoperit conştiinţii dogmatice numai 
ca bunăvestire a mântuirii. Taina propriu zisă a omului, 
fixată esenţial şi complect în bunăvestirea evanghelică, a 
rămas descoperită însă numai pe jumătate. De aceea, în 
creştinismul apusean desvoltarea unilaterală a doctrinii 
despre păcatul original a făcut inertă ideea despre chipul lui 
Dumnezeu în om, din idee „constitutivă" transformând-o 
în idee „normativă". Ortodoxia răsăriteană însă, deşi şi-a 
păstrat complect nealterată bunăvestirea privitoare la om, 
până în clipa de faţă ea nu şi-a desvăluit încă, în formule 
lapidare viaţa ei de intuiţii immediate, viaţă pe care 
o trăeşte în autoconştiinţa sa liturgică. Problema în faţa 
căreia ne aflăm acum, ca şi toate acele încercări ce se 
întreprind în vremea noastră de cugetarea ortodoxă din 
diverse părţi, se pot bizui pe faptul că ideile fundamentale 
ale antropologiei creştine îşi vor primi cuvenita expri-
Biserlca Ortodoxă Română 2
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mare. In studiul de faţă, îmi propun să schiţez succint
modul In care se pot desvălui problemele antropologiei în
lumina bunelor-vestiri constitutive şi a inspiraţiilor dogma­
ticul creştine.

*
* *

Noi ortodocşii concepem omul altfel decât fraţii noştri 
apuseni. Aceasta se poate evidenţia printr’un şir întreg, 
de particularităţi ale Ortodoxiei noastre. Aici voiu menţiona 
deocamdată, numai manifestarea acelui cosmism luminos 
■ce s ’a păstrat în Ortodoxie din timpurile primare ale creş­
tinismului şi până astăzi. Nota dominantă a Ortodoxiei în
toate laturile, o face bucuria pentru Mântuitorul înviat. Ea 
este mijlocul de înţelegere ortodoxă a omului şi a lumii (una 
de alta nu se pot despărţi) şi tot ea alcătueşte şi nota ca­
racteristică a liturghiei şi iconografiei ortodoxe, precum şi 
calea de înţelegere a vieţii noastre pnevmatice. In lumina 
pascală totul ni se străluminează. Dar aceasta nu înlătură, 
fireşte, însemnătatea crucii Domnului. Spre convingere, este 
suficient să atragem luarea aminte asupra impresiei de ex­
cepţională încordare şi de nemărginită tristeţe ce se desprind 
din slujbele liturgice ale săptămânii patimilor. Şi totuşi, 
bucuria pascală constituie elementul fundamental şi călău­
zitor de pătrundere a oamenilor şi a lumii. Ortodoxia este, 
după o expresie cunoscută, „viziunea mintală a frumosului",— 
un sentiment de viată într’o lume pătrunsă de o spiritua­
litate luminoasă; este, prin urmare/ bucuria de lume, bucuria 
de oameni. Cuviosul Serafim din Sarov, a exprimat cu o 
putere într’adevăr excepţională, simţirea noastră bisericească 
în salutarea: „bucuria mea“ cu care întâmpina pe orice 
om ce venia, la dânsul. Această bucurie de oameni înfăţi­
şează în Ortodoxie reflexul preţios al acelei dragoste trăită 
odinioară de creştinismul primar. Cu toate acestea, Ortodoxia 
nu este o simplă direcţie de orientare „mai mult" spre partea 
tu n ă  şi luminată din om decât spre păcatele şi neadevărul 
din el, ci fiinţa ei este definită aici prin imprimarea vie 
a chipului lui Dumnezeu în om, prin prezenţa lui reală 
în el. Aici, în forţa aceasta vie a bucuriei noastre pentru 
oameni, trebuesc întrevăzute statornicirea dogmatică funda­
mentală şi punctul de plecare al antropologiei ortodoxe. Prin 
urmare, Ortodoxia nu este un obişnuit optimism suav şi
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nici o mărinimie naivă, ci conştiinţa tare şi limpede că oricât 
de nemăsurate ar fi păcatele omului, oricât de sălbătecită 
i-ar fi inima, chipul lui Dumnezeu rămâne intact în adâncul 
fiinţii lui. Intunerecul şi păcatul, împietrirea inimii şi orbirea 
mintii pot-face „inert" darul lui Dumnezeu în om, dar în ge­
neral nu pot să-l nimicească, nu pot să închidă calea mân­
tuirii ce stă deschisă înaintea omului. Aşa cum tâlharul 
pe Golgota şi-a dobândit mântuirea „într’un ceas", tot 
astfel pentru fiecare suflet, oricât de jos ar fi căzut, ră­
mâne deschisă întotdeauna calea mântuirii dacă reuşeşte să 
obtie întoarcerea salvatoare în inimă (ţxsxdvota — pocăinţa, 
adică exact ceeace poate constitui o asemenea întoarcere).. 
Tocmai atenţia ce se cuvine inimii omului şi nu purtării şi 

.gândurilor lui, ne fereşte pe noi ortodocşii de toate acele 
denaturări dogmatice câte întâlnim, bunăoară, în doctrina 
despre mântuire în curentele fundamentale ale creştinismului 
apusean *. După cum răul din om izvorăşte din inima lui, tot 
aşa şi prefacerea lăuntrică a inimii lui (prin pocăinţă) devine 
izvorul adevărului şi al binelui. Bucuria de oameni ne este 
inseparabilă, deoarece ea nu este nici optimism suav, nici 
mărinimie naivă şi nici idealism umanitar. De aceea, lucrul 
cel mai important este să ne lămurim mai întâi asupra 
esenţei însăşi a conceptului om. J. J. Rousseau reducea 
tot răul din om la influenta civilizaţiei, susţinând că 
„natura" omului este bună „prin sine însăşi". Teza 
aceasta de naturalism optimist conţinea, prin urmare, 
nu numai' nesocotirea „răului radical" din om (Kant), 
dar şi autoconvingerea în valurile năvalnice ale Cul­
turii, afirmând că, odată cu raţionalizarea vieţii, tot binele 
„natural" din om avea să se manifeste în toată plinătatea 
lui. Influenta rousseau-ismului din secolele XIX şi XX se 
defineşte astfel prin nesocotirea faptului că rădăcina răului 
îşi are obârşia nu în datele exterioare ale vieţii, ci în ini­
mile oamenilor, în pasiunile lor sălbatice, în „pura" lor în­
clinare spre rău. Em. Kant, făurind.pentru etica sa noţiunea 
de voinţă „pură", o identifica cu binele, şi aceasta din cauză 
că nu putea bănui toată adâncimea răului din oameni, toată 
proprietatea lor de a nutri răul în suflet, nu numai decât sub co-

* V. cartea arh. Serghie, acum mitropolit: IIpaBoanaBHOe yneHie o cnacenin 
( =  Invăţărura ortodoxă despre mântuire).
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mandamentele răzbunării, ale invidiei sau ale celorlalte 
pasiuni, ci dlntr'o atracţie pură spre rău. Realitatea acestei 
înclinări pure spre rău a trăit-o în toată intensitatea ei ex­
cepţională fericitul Augustin. „Confesiunile" sale nu pot fi, 
nu trebuiesc uitate niciodată. De aceea, între chipul unic de 
luminos al creştinismului de a concepe omul şi natu­
ralismul optimist al lui Rouseau, cu toată justificarea şi 
accepţiunea lui, nu există nicio apropiere. Pentru noi, nu 
numai lumea întreagă „zace în rău“, ci în primul rând inima 
noastră este aceea ce „zace în rău". Cuvintele aceste ale 
Sf. apostol Ioan nu însemnează că lumea „ce zace în rău" 
este rea chiar prin firea ei, după cum nici inima omului 

• ce „zace în rău" nu este rea prin firea ei, ci că ea Bace 
cu adevărat în rău, se alătură lui, este răpită* de el.

învăţătura despre întunerecul ce se ascunde în inima 
noastră, despre dualitatea noastră lăuntrică, tăinuită în în­
săşi profunziunea fiintii noastre, nu oferă nicio posibilitate 
de a clădi iluzii cu privire la «naturalul» omenesc. In 
esenţă, optimismul lui J. J. Rousseau este ori ipocrit ori 
naiv. El nu recunoaşte ceeace a numit Kant „răul radical" 
al firii omeneşti, adică ceeace în limbajul teologic se nu­
meşte „ păcatul original". Că atitudinea creştină faţă de om 

-este totuşi bucurie pentru el, aceasta se întâmplă nu dintr’o 
nesocotire binevoitoare a întunerecului din om, ci din con- 

. ştiinţa că niciun fel de întunerec, niciun fel de păcate nu 
pot şterge din om chipul lui Dumnezeu, nu pot închide 
putinţa niciunui suflet — fie el cât de păcătos şi cât de 
rău — să se întoarcă la o viaţă în Dumnezeu prin puterea 
purificatoare a pocăintii. Chipul lui Dumnezeu în fiecare 
om este, fireşte, ceva individual, este, ca să vorbim şi 
mai exact, însăşi rădăcina individualităţii noastre, rădăcina 
acelei originalităţi, unicităţi şi nerepetiri ce aparţine fiecărui 
om în parte. Aici prin urmare se cuprinde chipul lui Dum­
nezeu aşa cum apare el în fiecare om. Bucuria creştină 
faţă de om este întrezărirea chipului ideal din orice om 
aşa cum îl vede Domnul. De aceea, aici apare acea deo­
sebire fundamentală între bucuria creştină pentru om şi 
idealismul umanitar. In definitiv, idealismul are merite ne­
preţuite dacă ne gândim la. acea intra-viziune clară a

* Expresia aceasta are sensul acelui retvissement francez. (Nota tr.)
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valorii absolute pentru fiecare personalitate (imposibilitatea, 
după formula kantiană, de a socoti personalitatea omului 
drept un mijloc pentru nu importă ce scop). Strălucirea

*

Absolutului în om, aşa cum o concepe idealismul, nu 
poate fi înţeleasă precis fără doctrina religioasă a legăturii 
vii dintre fiecare personalitate cu Absolutul, id est cu Dum­
nezeu. Idealismul umanitar preţueşte, întradevăr, absolutul, 
unicul din fiecare om, dar nu vrea să înţeleagă că această stră­
lucire a Absolutului deasupra omului, este un dar Dum- 
nezeesc, este chipul lui Dumnezeu. In virtutea acestui fapt, 
adevărata idee a umanismului se transformă inevitabil în 
adorarea principiului abstract al omenirii, iubirea pentru om 
devenind astfel, după o cunoscută expresie, iubirea depar- 
telui în loc de iubirea aproapelui. Din cauza aceasta au 
putut să crească în ogorul idealismului umanitar atâtea 
îngrozitoare „flori ale răului", cari ucid pe „aproapele" în 
numele „departelui".

Nu! Bucuria creştină fată de om este pătrunderea 
omului în lumina stălucirilor pascale venite din Biserică, 
este pătrunderea vie a frumuseţii zălogită ca element activ 
în fiecare om. De aceea, idealul moral al creştinismului, 
după definiţia deosebit de puternică dată de Sf. Atanasie 
cel Mare, este idealul „indumnezeirii" (Oswotg), în virtutea 
căruia devenim, conform cuvintelor citate mai sus ale Sf. 
apostol Petru, .părtaşi ai firii celei dumnezeeşti". In îndum- 
nezeire,' în 0s(oaic, dispare tot neadevărul, tot ceea ce a 
fost întunecat şi păcătoşit în om şi reapare frumuseţea ini­
ţială a chipului omenesc. Cu cât suntem mai buni, mai 
curaţi, mai luminaţi, cu atât reiese mai limpede — pentru 
noi — tot ceeace este bun şi preţios în om. Elementul 
acela întunecos ce există în fiecare om, devine şi el mai 
viu şi mai precis pentru ochiul creştin luminat, căci 
el nu poate să desfiinţeze strălucirea chipului dumnezeesc. 
Dar fenomenul acesta însemnează că mijlocul de înţelegere 
a tainei constitutive din fiecare om nu se află nicidecum 
în păcatele lui, ci în acea lumină ascunsă în profunzimea 
lui, deoarece păcatele ne apar numai o denaturare a chi­
pului omenesc şi nicidecum firea lui „autentică". Din 
această cauză, învăţătura despre chipul lui Dumnezeu con­
stituie însăşi revelaţia creştină fundamentală despre om, însuşi 
adevărul iniţial asupra lui. De cealaltă parte, doctrina despre
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păcatul original, despre întunerecul firesc din om, cu toată 
valoarea pe care o are în înţelegerea oamenilor în starea 
lor de după căderea în păcat, trebuie să ocupe locul al 
doilea, nu primul, în sistemul conceptelor fundamentale 
ale antropologiei. Vom spune chiar şi mai mult, că fără o 
învăţătură exactă asupra chipului lui Dumnezeu în om, nu 
poate fi desvoltată cum se cuvine nici învăţătura despre 
păcat, despre vinovăţie, despre lupta lăuntrică ce se pe­
trece în om. Pentru înţelegerea acestui lucru, este necesar 
să păşim mai aproape în analiza ideei însăşi despre chipul 
lui Dumnezeu.

Chipul lui Dumnezeu este ceva dăruit fiintii create a 
omului. Intrând în fiinţa omenească, el transfigurează însăşi 
„calitatea" vieţii omeneşti, o străbate în întregime, omul 
devenind întru totul o existenţă pnevmatică. In acest sens, 
chipul lui Dumnezeu poate fi identificat cu însuşi darul 
vieţii pnevmatice, cu toate că această identificare, după 
cum vom vedea mai departe, necesită anumite justificări. 
Pătrunzând în fiinţa creată a omului, chipul lui Dumnezeu 
se contopeşte cu toată această fiinţă. Se înţelege dela sine 
că este peste orice putinţă de conceput aici vreo legătură 
a chipului lui Dumnezeu cu toată fiinţa noastră, în forma 
unei împreunări periferice a celor două elemente constitu­
tive din om. De am fi înşelaţi să concepem în felul acesta 
legătura dintre chipul lui Dumnezeu şi „fiinţa" noastră, 
am aluneca în acele dificultăţi imposibil de învins în care 
alunecă orice dualism principial din antropologie. Ca ex­
presie tipică a unui atare dualism poate sluji amintita îm­
părţire pitagoreo-orfică a omului în cele două elemente 
toto genere deosebite: elementul muritor identificat cu trupul, 
cu principiul animalic (denumit de ei ăko-foy) şi elementul 
nemuritor, spiritual (Aoţ^ov). Acest dualism, ale cărui în­
ceputuri de supremaţie le aflăm prima dată la Platon (cu 
toate că acelaşi Platon a exprimat deosebit de clar şi învă­
ţătura dualistă despre om în sensul că trupul este o „în­
chisoare" a psihului şi că spiritul nostru aspiră necon­
tenit la evadarea lui din trup), acest dualism principial, repe­
tăm, face peste putinţă de rezolvat problema aceasta: pentru 
ce şi cum pot sta alături în om cele două vieţi ale lui — 
viata pnevmatică şi viata psicho-fisică ? Psihologia contem­
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porană confirmă aproape categoric teza care — in nuce — 
se află conţinută în concepţia creştină despre chipul lui 
Dumnezeu — şi anume, teza privitoare, la integritatea 
lăuntrică a omului. Omul este în întregime şi întru totul 
pnevmatic. Totul, prin rădăcini şi confinii,* duce la „inima" 
omului, care este centrul existenţii noastre. Această uni­
tate' lăuntrică, această integritate profundă a omului, se 
realizează nu „de jos în sus“, nu în ordinea coincidenţelor 
sau a contopirii diferitelor vieţi ce pulsează în om, ci „de 
sus în jos“, deoarece însăşi unitatea vieţii din om posedă 
o atare natură încât viaţa lui are legături lăuntrice cu ele­
mentul pnevmatic.

Integritatea lăuntrică, pnevmaticitatea totală a omului 
însemnează o nouă „calitate" a vieţii lui. Totul este ra­
portat, legat, dinăuntru luminat prin elementul pnevmatic 
din om. Nu trei vieţi pulsează în om (corporală, sufletească, 
şi pnevmatică), ci una singură în care totul este legat cu 
centrul pnevmatic. De aici rezultă limpede, că „pnevma­
ticitatea integrală“ nu însemnează neapărat puterea spi­
ritului, a pnevmei asupra întregii şi complicatei vieţi 
din om. Putem ca, menţinându-ne pnevmaticeşte întregi 
să cădem sub teroarea aşa numitei sensualităţi, a acelui 
elem ent,.josnic" din om, deoarece omul este constituit ierar­
hic**. Aceasta însemnează că elementul superior (viaţa pnev­
matică) numai ierarhiceşte este superioară, adică numai ier ar- 
hiceşte adaogă întregii constituiri omeneşti pnevmaticitatea 
drept o nouă calitate a vieţii, dar această „subordonare" 
ierarhică a elementului psicho-fisic elementelui pnevma­
tic, nu însemnează şi subordonarea lor dinamică. Se 
poate, fireşte, ca elementul pnevmatic, ce dăruieşte întregii 
constituiri omeneşti o calitate nouă, să cadă, în sens 
ierarhic, în subordinea forţelor ,,inferioare" din om. Toc­
mai din putinţa aceasta se cuvine să‘ recunoaştem un fel 
de „echilibru oscilatoriu, nestabil" în ierarhia elementelor 
din om. Căci „constituirea" autentică a omului, în gene­
ral, nu este ceva dat desăvârşit, ci numai ceva împrumutat 
ori arvunit omidui, dacă se poate opune asfel.

* Pentru claritate ne vom servi, în traducere, de cei doi termeni filosofici: 
term inus a quo şi term inus ad quem. (N. tr.)’

** Vezi în această privinţă studiul meu : „06t> iepapxiiHeCKOATb CTpo’fc 
flyuin“ ( =  „Despre constituirea ierarhică a sufletului) în „Tpyflbi Hap0flHar0
y HiiBepciiTeTa riparfe, 1929.
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Fenomenul ,.echilibrului nestabil“ al forţelor omeneşti se 
ilustrează cum nu se poate mai bine prin căderea in. pă­
cat, fnpl care — ontologic — ar fi fost peste putinţă dacă 
iilcâtulrca Ierarhică a omului ar fi însemnat o subordo- 
!uu(! dinamică a elementelor inferioare fată de cele supe­
rioare.

.Spre a ne coborî şi mai adânc în analiza rapor­
tului dintre chipul lui Dumnezeu şi ,,fiinţa" omenească 
este absolut necesar să definim, mai înainte de orice, 
însăşi prezenta chipului lui Dumnezeu în om. Chipul acesta 
împărtăşeşte omului darul vieţii pnevmatice. El, darul acesta,, 
este ,,cel ce transfigurează" sau „cel ce creiază" diferitele 
funcţii ale firii noastre. Numai în felul acesta putem în­
ţelege pentru ce literatura patristică posedă definiţii atât de 
variate cu privire la teza: în ce anume constă chipul lui 
Dumnezeu în om*. Indiscutabil că toate aceste definiţii sunt 
adevărate, dar ele leagă chipul lui Dumnezeu numai de 
cutare sau cutare funcţiune singuratică a pnevmei, pe câtă 
vreme tocmai prezenta vieţii pnevmatice este însuşi chipul 
lui Dumnezeu în noi. Din prezenţa acestei „vieţi pnev­
matice" izvorăşte puterea raţiunii, principiul libertăţii depline 
etc. etc. Aici se cere să subliniem faptul că înţelegerea 
vieţii pnevmatice include înţelegerea precisă a acelui ele­
ment, care nu numai că se înalţă peste toate celelalte func­
ţiuni psihice, dar că el nici nu derivă din ele. Conceptul 
acesta, al „nederivării" vieţii pnevmatice, este dovada ne­
clintită că ea —  viata aceasta pnevmatică — este un dar 
„de sus".

Identificând conceptele: chipul lui Dumenezeu cu viata 
pnevmatică, suntem obligaţi, în cele ce urmează, să adu-, 
cem justificări asupra acestei învăţături, justificări tocmai 
în legătură cu doctrina despre păcat. Iată, păcat şi peca- 
bilitate. Aici, învăţătura creştină covârşeşte în profunzime 
pe toate celelalte învăţături, care după cum am văsuţ, 
au tot un caracter pnevmatic. De aceea, se cuvine să 
facem chiar de-acum o răspicată deosebire între pnevma- 
ticitatea luminoasă şi cea întunecoasă, cu chipul lui Dum­

* In literatura rusă există o foarte bună colecţie de tălmăciri patristice pri­
vitoare la chipul lui Dumnezeu în cartea prof. Serebrenikov : ynem e JIOKKa O 
ayurfc bt> cbs3h ct> xpHCTiaHCKHMT» y4eHieMT> o6t> o6pa3l3 BondeM!*, 1892.
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nezeu identificând-o numai pe prima, iar pe a doua cu 
începutul păcatului.

Recunoscând că prin chipul lui Dumnezeu omul se 
uneşte cu viata pnevmatică, trebue să înţelegem prin a- 
ceasta numai o , ,definiţie" parţială a chipului lui Dumne­
zeu, definiţie ce nu are în vedere nicidecum existenta vre­
unui element separat din om. Nu uit niciodată faptul că 
omul este o personalitate. In esenţă, conceptul de perso­
nalitate este strâns unit cu conceptul de viată pnevmatică. 
S ’ar putea spune chiar că unul se identifică cu celălalt, 
deoarece viata pnevmatică este cu putinţă numai în forma 
existenţii ,,personale“ . Şi dimpotrivă: „personalitate" poate 
fi numai acolo unde există şi viată pnevmatică. Toate în­
cercările de a formula conceptul de existentă pnevma­
tică în ordine „obiectivă" (începând cu teoria lui Platon 
asupra ideilor-întrupate şi până în zilele noastre de exemplu, 
teoria lui N. Hartmann asupra existenţii spirituale obiec­
tive), au trebuit să fie înlăturate cu toată hotărîrea. Exis­
tenta pnevmatică este inseparabilă de conştiinţa de sine şi 
de auto-intuitiile cari reclamă întotdeauna „subiectul" a- 
cestei vieţi pnevmatice, ceeace însemnează că existenta 
pnevmatică nu poate fi fără persoană şi în afară de persoană. 
Paralel cu aceasta, conceptul de personalitate reclamă con­
ştiinţa de sine, fără de care nu poate fi înţeleasă. Este aci 
locul să amintim că în istoria psihologiei s ’au făcut nume­
roase încercări de derivare a conceptului de personalitate 
din cele mai elementare procese psihice, adică ,,de jos“ 
în sus. Toate aceste încercări au rămas însă infructuoase. 
Nu numai că din procesele psihice elementare nu este cu 
putinţă nicio derivare a ,,eu-lui“ , a personalităţii, a con- 
ştintii de sine, ci dimpotrivă: procesele psihice elementare 
sunt posibile (în forma în care Ie posedă omul) numai în- 
tr’atât întru cât apar în limitele personalităţii. In ordine 
ontologică, principiul personalităţii anticipează viata psihică 
împărtăşindu-i toate acele articulări ce leagă laolaltă pro­
cesele psihice, constituind astfel un organism unic şi 
unitar.

Principiul personalităţii, aşa cum se manifestă el în 
om, are însă un caracter diminuat. Lucrul acesta e deo­
sebit de important, întrucât este unul din elementele de 
bază ale antropologiei creştine. Accepţiunea strictă a con­
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ceptului de personalitate se aplică numai Absolutului; care 
este Dumnezeu. Singur Dumnezeu este o Personalitate în 
sensul râul şl strict al acestui cuvânt. El, şi numai El, este 
AXht'Mila autofiintială, este „causa Sui", necondiţionată de 
nimic extern, ci o Existentă determinată integral în Sine 
şl de Sine. Conceptul de personalitate nu poate fi separat 
de conceptul „autodeterminării" creatoare, după cum a 
dovedit-o admirabil şi Fichte în doctrina sa despre „Eu“ *.

Aşa fiind, în conceptul de „personalitate creiată" (aşa 
cum este omul) se cuprinde o antinomie internă, un fel 
de contradicţie lăuntrică. In adevăr, faptul că omul, fiinţă 
creiată, apare în acelaşi timp şi „personalitate", constitue 
tocmai antinomia de care ne ocupăm. Antinomia aceasta 
îşi găseşte totuşi solaţionarea-i precisă în faptul că princi­
piul personalităţii „cucereşte" treptat-treptat întreaga fiinţă 
omenească, nimicind, înlăturând astfel antinomia. In punc­
tul acesta, evidenţiat în toată limpezimea lui, apare ade­
vărul neclintit că noţiunea de personalitate, în sensul ab­
solut al cuvântului, este aplicabilă numai Dumnezeirii, de 
oarece în Existenţa, în Firea ipostatico-dumnezeească nu 
există nici o „devenire", .cu toate că desfăşurarea, evoluţia 
acestei Firi este tocmai viata şi creaţia. Viaţa personal-ipos- 
tatică în Dumnezeu este tot atât de veşnică, de nemărgi­
nită, ca şi Fiinţa Lui. Marele merit al primelor două 
sinoade ecumenice, ca şi operile dogmatice însoţitoare 
ale Sfinţilor Părinţi, constau tocmai în lămurirea şi 
relevarea acestor adevăruri dogmatice fundamentale. Dar 
principiul personalităţii omului, deşi împrumută o cali­
tate nouă întregii lui vieţi, deşi deschide înaintea lui 
putinţa comuniunii cu Dumnezeu (omul numai ca perso­
nalitate poate intra în legătură cu Dumnezeu), principiul 
acestei personalităţi, repet, apare totuşi legat oarecum de 
firea omului, fire înăbuşită, covârşită de „sensualitate" **. 
Tocmai în echivalarea, în preţuirea justă, ontologică, a 
elementului pnevmatic (personal) din om şi restul firii lui, 
se cuprinde toată structura ierarhică a omului. In afară de 
aceasta, nu trebue să se piardă din vedere că principiul

* Folosirea teologică a acestor probleme a dat-o Părintele S. Btilgakov 
în studiul său dogmatic despre „Sfânta Treime", IlpaBOCJiaBHaH Mwcjil, fasc. I.

** Şi aci, ca şi mai sus, termenul „sensualitate1' este luat în accepţiunea 
lui fiiosofică. (N. tr,)
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personalităţii omeneşti este un fel de „ţintă" ideală spre 
care tinde omul în „evoluţia" sa. Ca să folosim termenul 
aristotelic, vom spune că principiul personalităţii omeneşti 
are un‘caracter „entelehic" (finalist). Principiul acesta adaogă 
vieţii omului o dinamică aparte, alcătuind un fel de mobil al 
forfii lui creatoare ce împinge pe om înainte şi-i condiţio­
nează evoluţia. Nu de mult Ferri^re a lansat în lucrarea 
sa „Le progres spirituel" noţiunile de „elan vital spiri- 
tuel", ca noţiuni de pornire în interpretarea „evoluţiei" 
omului. Conceptul acesta însă, este vădit insuficient nu 
numai pentru motivul că nesocoteşte starea de pecabilitate 
a omului şi nu explică prezenta în el a „pnevmaticitătii 
întunecoase" (v. despre aceasta mai jos), dar şi mai mult, 
pentru motivul că nu reuşeşte să întrunească laolaltă dina­
mismul pnevmatic al omului cu principiul personalităţii. 
Insuficienta acestei concepţii se mai vede încă şi din faptul 
că recunoşti proprietatea, calitatea omului de a „tinde spre 
ceva" ca un „elan spiritual" ce activează în el, dar refuzi 
să recunoşti că acest „elan vital spiritual" isvorăşte din 
însuşi principiul personalităţii, care este un dar al lui 
Dumnezeu, „chipul Lui" imprimat fiintii noastre şi care, 
totuşi, nu se amestecă în această fiinţă creeată.

Principiul personalităţii este multiplu, adică în fiecare 
om este un altul, fiindcă însăşi personalitatea (ipostasa) este 
fireşte, diferită, nerepetibilă: Dumnezeu, împărtăşind fiecărui 
om chipul Său, îi împărtăşeşte nu numai principiul perso­
nalităţii, dar sădeşte totdeodată în fiecare personalitate origi­
nalitatea, unicitatea şi nerepetibilitatea sa. Fiecare om are 
în chipul lui Dumnezeu garanţia, girul său propriu. Această 
neînlocuibilitate a fiecărei personalităţi, poate fi numită — în 
nedescompunerea ei metafisică, — „ipseitatea omului" *.
Dar, pentru a distinge între această noţiune de ipseitate 
şi ceeace va trebui să construim în legătură cu lămurirea 
păcatului din om, — în cuprinsul noţiunii de «ipseitate 
întunecoasă» vom defini această nedescompunere meta­
fizică a personalităţii, sâmburele ei metafizic din care izvo­
răşte unicitatea şi neînlocuibilitatea ei, prin «Eul» profund.

* In ruseşte termenul este „caMOCTb“ ( =  ipseitate), pronumele ipse, ipsa( 
ipsum substantivat. Autorul l-a tălmăcit prin nemţescul „Selbstheit", noi 11 redăm 
prin „ipsum, ipseitate". (Vezi rezumatul autorului în franţuzeşte). (N* tr.).
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In folul acosta chipu lui Dumnezeu trăeşte în fiecare 
om c;i lomollo metafizică a vieţii şi evoluţiei lui, ca prin­
cipiu al personalităţii care urmăreşte ,,să personalizeze", să. 
punfl pecetea personalităţii pe întreaga fiinţă a omului. Chipul 
Iul Dumnezeu nu este nici raţiune, nici libertate, nici con­
ştiinţă, nici ceva aparte, izolat, ci el «creiază» în sensul că 
chiamă la viată şi raţiunea şi libertatea şi celelalte funcţiuni 
ale sufetului din viata unică şi lăuntrică, integrală, a omului 
în care el aprinde un foc nestins. Această viată lăuntrică, 
această pnevmaticitate omenească, deşi pătrunde întreaga, 
alcătuire a omului comunicându-i integritate şi unicitate, 
intră în natura omului ca un fel de normă a vieţii, ca un 
fel de problemă. In rai, când protoplăsmuita integritate a omu­
lui nu era încă alterată de păcat şi pnevmaticitatea în mare mă­
sură era şi ea potenţială, deoarece fiinţa creiată a omului nu 
era, fireşte, lipsită de chipul lui Dumnezeu, totuşi fiinţa 
aceasta n’a fost pătrunsă dintr’odată de întreaga pnevmati­
citate luminoasă. Dobândind puteri noui, având înaintea sa. 
o problemă nouă, aceea a «evoluţiei», fiinţa omului trebuia 
treptat-treptat, în mod organic şi liber, să se lumineze şi 
să se spiritualizeze. Procesul acesta al «educaţiei» omului, 
s ’a întrerupt în clipa căderii în păcat şi chiar puterea pnev- 
maticitătii a devenit purtătoare nu numai de lumină, ci şi 
de întunerec. Ea împingea pe om spre Dumnezeu, spre- 
Primul-Chip, nu numai atrăgându-1 spre Dumnezeu, ci şi 
abătându-1 dela El. In general, „ipseitatea întunecoasă" 
nu s’a format la periferia omului, adică în sfera „sensua- 
litătii" lui. Sensualitatea n’a avut aici niciun rol. Des- 
binarea s’a petrecut în sfera pnevmaticitătii, în care s’a 
născut o spărtură adâncă. Prin urmare, omul n ’a încetat să. 
mai fie o existentă pnevmatică, dar a dobândit în chiar 
pnevmaticitatea sa acel temeiu propriu de „ipseitate întu­
necoasă", principiul autovalorii, al depărtării de Dumnezeu 
şi de dreptatea Lui. Apariţia păcatului rămâne, în general, 
neînţeleasă fără învăţătura privitoare la duhovnicitatea, la 
pnevmaticitatea omului. Cu alte cuvinte, fără învăţătura des­
pre chipul lui Dumnezeu nu se poate înţelege nici păcatul 
din om. Orice altă învăţătură duce în chip inevitabil, la 
diminuarea ideei despre chipul lui Dumnezeu, lucru ce 
s ’a şi întâmplat în dogmatica romano-catolică. Doctrina
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păcatului original, pe deplin precisă în privinţa determinării 
faptului însuşi, nu a fost legată, în evoluţia antropologiei 
creştine apusene, cu învăţătura despre chipul lui Dumnezeu,, 
învăţătură în al cărei sân ar fi trebuit să se desvolte an­
tropologia.

In loc de aceasta, toată doctrina păcatului origi­
nal, a fost legată de doctrina privitoare la protoplăsmuita 
„slăbiciune" şi „lesnea-coruptibilitate" a omului (infirmi- 
tas creaturae). De aici au decurs, inevitabil, falsificarea, 
ideei despre chipul lui Dumnezeu şi denaturarea învăţă­
turii cu privire la viata din rai. Şi tot de aici au rezultat, 
inevitabil, şi acele tendinti care, intr’unul din curentele 
teologice — unilateral, e drept, dar tipic pentru întreg 
Apusul — au dus la tăgăduirea activităţii creiatoare în 
general, adică la aşa numitul ocazionalism. *

Dualitatea omului, dacă este s’o înţelegem în ordinea 
morală, adică prezenţa simultană în el a atracţiei spre bine 
şi atracţiei spre rău, nu a înlăturat din om nici unitatea lumii 
lăuntrice în sensul evoluţiei lui şi nici existenta fortii unifica­
toare „metafizice" din el. Tocmai în armonizarea exactă, preci- 
să.filosoficeşte corectă, a tuturor acestor noţiuni constă dificul­
tatea capitală în construirea antropologiei creştine. Cum să 
concepem „păcatul original", această atracţie „pură" spre rău, 
dacă totul este pnevmatic? Cum este cu putinţă, în ge­
neral, conceptul de „pnevmaticitate întunecoasă" ?• Şi chiar 
făurind acest concept, cum a putut să apară această pnev­
maticitate întunecoasă în sânul chipului dumnezeesc, care, 
introducând elementul pnevmaticitătii, a introdus — prin 
însuşi faptul acesta — şi elementul luminii în flinta noastră? 
Şi, în sfârşit, dacă este să admitem în sfera pnevmatică 
a omului, nadirul „ipseitătii lui întunecoase", atunci cum 
să concepem dualitatea omului ? Cu alte cuvinte, cum 
se împacă „laolaltă" în om, pnevmaticitatea luminoasă (zenitul' 
fiinţii lui), cu atracţia ei spre Dumnezeu, şi pnevmaticitatea 
întunecoasă (nadirul aceleaşi flinte), cu tendinţa ei spre 
autoafirmare, spre „ipseitate", spre o viată fără Dumnezeu 
şi în afară de Dumnezeu? In ce sens este „unitară" viata 
aceasta, sau cum şi ce anume se iveşte în om ca

* Aşa numitul bartianism poate fi numit, cu toată dreptatea, ocazionalism: 
teologic. Desvoltarea acestei idei nu-i posibilă aici.
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„purtător" nl acestei unitare vieţi pnevmatice, nedualizată 
încă (ducă o utare viaţă există în general)? Toate aceste între- 
b.lrl nu aimt de loc întrebări goale şi născocite. Dimpotrivă: 
n'.ti puica spune că tocmai imposibilitatea de a le înlătura 
yl In acelaşi timp greutatea obţinerii de răspunsuri precise 
la ele, au determinat mersul, destinul istoric al ideei despre 
chipul lui Dumnezeu reliefată mai sus. In schiţa de faţă nu 
putem răspunde, până la epuizare, la întrebările propuse*. 
De aceea pe scurt şi cu maximum de claritate, vom încerca 
să lămurim, totuşi, problemele de care ne-am apropiat.

Că răul din om îşi are originea în latura pnevmatică 
din noi, — în „inima" noastră, nu încape nicio îndoială. 
Este suficient să ne amintim, în această privinţă, cuvintele 
Mântuitorului. Toate gândurile rele, toate patimile desgus- 
tătoare, tot egoismul şi toată autoafirmarea noastră, în 
general — întreaga „ipseitate întunecoasă" care atrage, pe 
om spre satisfacerea poftelor şi patimilor lui, limitarea ori­
zontului pnevmatic, anihilarea iubirii faţă de aproapele, pe 
scurt tot cea ce ne subjugă răului şi păcatului, nu ţâşneşte 
din trup, din sfera sensualităţii noastre, ci din acel 
„unde este comoara noastră acolo este şi inima noastră". 
Nu sfera sensualităţii creiază păcatul, subjugând astfel sfera 
noastră pnevmatică, ci dimpotrivă: însăşi inima noastră, 
mişcările noastre pnevmatice, caută să se predea vieţii 
simţurilor. Este drept că păcatul se exprimă în faptul că 
sensualitatea stăpâneşte spiritul, dar izvorul acestei captivităţi 
se găseşte chiar în inima noastră, inimă care nu mai caută 
pe Dumnezeu şi viaţa în El, ci îşi vede propria-i comoară 
numai în sine, în autoafirmare, în lume, într’un cuvânt în 
toate, minus Dumnezeu. Tocmai această depărtare de Dum­
nezeu este cauza apariţiei în noi a ipseităţii întunecoase. 
Se’nţelege că toţi câţi venim pe lume cu „păcatul original" 
nu putem concepe lucrurile cronologiceşte, adică în sensul 
că „la început" se manifestă în noi chipul lui Dumnezeu 
şi „după aceea" apare şi„ ipseitatea întunecoasă". Nu. Cro­
nologia trebue lăsată, aici, la o parte. Căci nu de ea este 
vorba, ci de ontologia sufletului. „Ipseitatea întunecoasă" 
■este un fel de „pol", un fel de punct în lumea noastră

* Trimitem în schimb pe cititor la capitolul despre antropologia creştină 
din lucrarea noastră citată mai sus. (V. nota dela p. 446 din traducerea de faţă),
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pnevmatică. Din punct de vedere logic, ea presupune, in­
discutabil, însăşi sfera pnevmatică. Noţiunea de „apariţie" 
a ipseitătii întunecoase din sânul sferei pnevmatice, este apli­
cabilă numai celor dintâi oameni. După căderea lor în păcat, 
noi, primind darul pnevmaticitătii, primim în acelaşi timp şi 
moştenirea păcatului original. Prin urmare, din punct de 
vedere empiric, atât rădăcinile răului din om cât şi rădă­
cinile binelui rămân imposibil de distins. Fenomenul acesta 
nu poate fi înţeles nicidecum fără învăţătura despre căde- 
rea în păcat a primilor oameni.

Dar ce însemnează „ipseitate întunecoasă"? Pentru 
analiza ce urmează, conceptul acesta este prea însemnat 
ca să-l lăsăm nelămurit. Pentru orientarea noastră în pro­
funzimile sferei pnevmatice, se cuvine să ne însuşim o 
idee fundamentală privitoare la lumea lăuntrică a omului. 
Căderea în păcat n’a adus niciun fel de despărţire onto­
logică — nici în om, nici în lume, ci în unitatea vie a 
omului şi a lumii, ducând la crearea „celor două poluri",
— mai exact, — apariţia polului „întunecos" a determinat 
în unitatea iniţială şi apariţia polului „luminos". Din această 
cauză se poate spune: există o profunzime în spiritul 
omenesc (este una şi în natură), unde nu se află nicio 
dedublare, unde adevărata unitate a personalităţii rămâne 
nedistrusă şl neprihănită şi unde totul se luminează cu 
lumina nestinsă a chipului lui Dumnezeu. Această profun­
zime („euM" profund) „susţine" în om tot ceea ce i se 
suprapune. In această profunzime se înfăptuieşte lucrarea tai­
nică şi mântuitoare a Sfântului Duh, spre ea tinde puterea 
harică a Bisericii, ea este subiectul pocăinţii, ea se reve­
lează în om în lumina strălucirilor pascale, ea este lumina, 
drepţilor care disting dincolo de păcatele şi întinările omului 
chipul lui cel luminos. Toată gama complicatelor procese 
din om întinsă până la maladiile sufletului şi ale pluralităţii 
„eu-lui“, nu pot distruge fermitatea acestui nucleu meta- 
fisic al personalităţii, fermitatea acelei profunzimi unde 
fiecare personalitate este iluminată de razele Dumnezeirii. 
Aici, în punctul acesta, omenirea este una, indiferent de 
multi-ipostasa sa. „Consubstanţialitatea" aceasta a omenirii, 
care nu poate fi suprimată nici de moarte, nici de păcate, 
nici de abatere dela Dumnezeu, face cu putinţă şi poziţia 
centrală pe care o ocupă omul în natură.
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Dar deasupra acestei personalităţi protogenetice şi 
fundamentala, sc înaltă sfera vieţii pnevmatice îmbrăcată 
în relaliunca sa cu „restul* într’un vestmânt psiho-fisic 
(câni alcătuieşte sfera empirică a omului, adică ceea ce 
Intuim nemijlocit în noi şi în alţii). Abia în al doilea „strat" 
sau „zăcământ", adică acolo unde apare viata pnevmatică, 
are loc dedublarea, adică unde se şi găseşte, de altfel, amintita 
profunzime a omului, luminată de puterea chipului lui 
Dumnezeu. Se înţelege de la sine că tocmai această duali- 
zare pnevmatică din om este faptul incostestabil, mărturisit de 
Domnul Hristos în învăţătura Sa despre inima omului, pece­
tluit şi în parabola cu seminţele de grâu şi neghinele. Dar evi­
denţa dualităţii pnevmatice nu trebue nici o clipă măcar să 
ascundă unitatea evidentă a omului. Ea nu trebue să clin- 

' tească însemnătatea faptului că prin chipul lui Dumnezeu 
se susţine şi se hrăneşte orice om, chiar şi cel mai pă­
cătos ori abătut dela căile lui Dumnezeu. Dualitatea 
pnevmatică nu distruge pe om, nu-i împarte viaţa lui uni: 
tară în două vieţi deosebite tocmai din cauză că la origina 
acestei dualităţi există temelia unităţii lui, temelie ce nu se 
poate distruge deoarece este dată de Dumnezeu.

Apariţia „pnevmaticităţii întunecoase" are loc în lumea 
îngerească, în căderea lui Lucifer. In lumea omenească, 
prăbuşirea în păcat s ’a întâmplat datorită ispitei. Aceasta 
însemnează că ea n’a putut să apară în ordinea evoluţiei 
„naturale" a primilor oameni, nici în ordinea evenimentelor 
externe, ci e strâns legată de acţiunea duhului rău şi a inspi­
raţiilor lui întunecoase. Iar sensul ispitirei e conţinut în 
îndemnul de a se abate de la Dumnezeu, adică de a pleca de 
la izvorul acela de lumină pnevmatică cu care au trăit primii 
oameni. Posibilitatea ispitei este legată astfel de prezenţa li­
bertăţii pe care o posedau oamenii până la căderea în păcat. 
Ea nu a fost nicidecum actuala noastră libertate, pe care o 
caracterizăm de obiceiu prin termenii „libertate de alegere" 
(sau liberul arbitru). Libertatea primilor oameni până la 
prăbuşirea în păcat este pentru noi, astăzi, exclusă şi irea- 
lizabilă. O oarecare conştiinţă surdă însă despre ea, — sim 
tământul tainei inclus în libertate, — ne-a rămas şi nouă 
(mysterium libertatis). Ne vom ocupa mai târziu cu lă­
murirea sensului în care se cuvine să concepem învăţă­
tura despre cele două feluri de libertate ale omului. Atunci

*
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se va înţelege şi mai bine ceeace spunem despre că­
derea în păcat. Alunecarea aceasta în păcat a fost, fireşte, 
ceva «liber » ; n’a fost ceva afiliat, anexat, insuflat, ci a 
izvorît dintr’un fel de imbold lăuntric (evident, liber). Prin 
urmare ea, prăbuşirea, n’a fost determinată «prin alegere» 
între bine şi rău, ci a fost numai' o îndepărtare liberă de 
Dumnezeu. Tocmai în aceasta şi consistă ontologia răului, 
deoarece în el nu se află nici un fel de existentă „proprie", 
ci se susţine exact cu 'ceea ce există în el de la Dum­
nezeu : este un parazit al binelui şi trăeşte exclusiv pe 
seama lui. Din această cauză, orice abatere dela Dumne­
zeu a fost şi va rămâne întotdeauna ceva virtual, iar 
răul n’a avut şi nu va avea niciodată o altă acţiune în 
afară de aceea a distrugerii. Dar în om gândul de a ocoli 
pe Dumnezeu , gând venit din afară, a găsit alimentare în 
acel tot din care a trăit până atunci, în acea creaţie integră, 
în acea activitate plină ce s ’a manifestat totalitar până 
atunci. Numai că această forţă a sa, din îndemnul ispiti­
torului, a dorit s’o întărească fără Dumnezeu. Din această 
cauză, nu a rămas neclintit în fidelitatea sa fată de Dum­
nezeu, s ’a desfăcut de Dumnezeu şi a dorit să aibă forţa 
sa numai ca „a sa". In felul acesta a apărut îndepărtarea 
de Dumnezeu şi tot astfel a apărut şi acel sprijin aparent, 
în cadrele acestei existente fără Dumnezeu, pe care l-am 
numit „ipseitate întunecoasă". Dar această „ipseitate întu­
necoasă" este şi ea aparentă, este centrul aparent al 
personalităţii. Odată însă cu prăbuşirea în păcat, a devenit 
inevitabilă şi necesară omului această „iluzie transcendentală", 
această autoizolare. în separarea de Dumnezeu şi prin 
aceasta şi în separarea de lume şi de natură. Trăsătura 
caracteristică a structurii omului în stadiul acesta a deve­
nit tocmai conştiinţa lui de individualizare,-conştiinţa izo­
lării şi a separării lui. Astfel, principiul personalităţii a fost 
acoperit de „individualitate", apărând adeseori tocmai 
într’o atare autoizolare. Toată această autoizolare este 
aparentă; ea nu numai că slăbeşte treptat-treptat, odată 
cu desvoltarea vieţii pnevmatice, a vieţii în Dumnezeu, 
dar uneori îşi arată aparenta, netemeinicia şi fără aceasta, 
în deosebi în artă şi câteodată în viata socială *.

* Acest lucru l-a exprimat Schopenhauer în învăţătura sa despre compă­
timire şi în deosebi în filosofia muzicii.

Biserica Ortodoxă Română. ^

t
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„Ipseltatoa întunecoasă" nu este nici decum rădăcina 
autentică a firii omeneşti, baza ei „elementară", „natu­
rală"; deoarece adevărata temelie, care conduce viata 
omului în mod entelehic (cum spune Aristotel) este chipul 
Iul Dumnezeu din el. Dar în actuala noastră conştiinţă de 
sine, când ne adâncim în noi înşine, găsim un punct pu­
ternic în ipseitatea noastră. Iluzia aceasta n ’o putem evita. 
Aşa a şi apărut „ pnevmaticitatea întunecoasă", îndreptată 
în om spre sine însuşi, nu spre Dumnezeu. Prin urmare 
aceasta este pnevmaticitatea reală şi aici este cu putinţă 
o foarte mare şi profundă desvoltare spirituală. Ea se men­
ţine, depinde însă de autoconcentrarea pnevmatică. Cel 
mai strălucit exemplu de o atare viaţă pnevmatică ni-I 
dă viaţa spirituală în căile antroposofiei, unde totul este 
direcţionat spre purificarea „eului" propriu, dar nu în nu­
mele lui Dumnezeu sau al dreptăţii, ci în numele auto- 
desăvârşirii spirituale*. Apariţia „ipseităţii întunecoase" la 
primii oameni a fost o moştenire tragică pe care ei au 
trecut-o şi omenirii şi naturii drept „păcat original". Nu 
„carnea" şi nici poftirile ei au condiţionat căderea în pă­
cat, ci dimpotrivă : căderea în păcat şi apariţia „ipseităţii în­
tunecoase" au dus la subjugarea spiritului de către sensuali- 
tate, adică la apariţia mişcărilor „cărnii". Prăbuşirea în 
păcat nu a desfinţat chipul lui Dumnezu din om, nu l-a 
îndepărtat şi nici nu l-a slăbit, ci a creiat numai o dedu­
blare chemând la viaţă, deşi numai iluzoriu (în sens on­
tologic) dar activ (în ordine psihologică) centrul „ipseităţii 
întunecoase". Trebue să se aibă în vedere însă că apa­
riţia ipseităţii întunecoase a „polarizat* oarecum sfera în­
treagă a pnevmaticităţii şi a chemat la viaţă „pnevmati­
citatea luminoasă" aşa cum se manifestă ea în căinţă şi 
ruşine, în umilinţă şi evlavie faţă de Dumnezeu. Chipul 
lui Dumnezeu este mai profund decât această polaritate 
a pnevmaticităţii luminoase şi întunecoase. După cum am 
văzut mai sus, chipul acesta este punctul unităţii inde­
structibile şi nerepetibile a totalului om. Dar chiar la pri­
mii oameni, odată cu apariţia pnevmaticităţii întunecoase, 
s’a aprins — prin ruşinea şi prin pocăinţa lor — lumina

* Pentru cunoaşterea antroposofiei, din acest punct de vedere, am închi 
nat o analiză deosebită în cartea mea.
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binelui şi din acel timp lupta lăuntrică dintre lumină şi 
întunerecul din om formează conţinutul vieţii lui.

Pornind dela conceptele desvoltate până aci, se cu­
vine să facem sumar q analiză a omului în sine, aşa cum 
îl cunoaştem cu toţii după căderea în păcat. E de con­
statat mai întâi faptul uimitor că tocmai în ceilalţi oameni, 
cari sunt despărţiţi de noi înşine, ni s ’a dat să simţim 
realitatea luminii lăuntrice izvorîtă din prezenta chipului 
lui Dumnezeu, Aceasta este dată de sus şi s ’a menţinut 
In toată omenirea. Totuşi, sensul precis al acelei „bucurii 
pentru om" (manifestată în deosebi în iubirea fată de 
•copii), poate fi deslegat numai în lumina acelui „cosmism 
luminos" specific Ortodoxiei noastre. In întreaga omenire 
s ’a menţinut, intuitiv, realitatea forţei ideale din om.

Credinţa din om, senzaţia vie a chipului lui Dum­
nezeu, pot să înflorească în el şi în afară de Biserică *, 
sub forma a ceva intuitiv. Dar numai pe teren creştin, în 
lumfna întrupării lui Dumnezeu, poate fi înţeleasă după 
cuviinţă taina luminii din om, păstrându-se în acelaşi timp 
şi conştiinţa despre chipul lui Dumnezeu din el.

Fiind existentă creată, omul a primit puterea de a fi 
fiu al lui Dumnezeu (Ioan I, 12), însă acest dar, această 
putinţă de comuniune cu fiinţa dumnezeească ni s’a dat 
numai în ordine harică. Chipul lui Dumnezeu nu este 
o forţă oarecare de care omul poate dispune chiar dacă 
şi-a întors fată dela Dumnezeu. Nu. Acest chip se poate 
manifestă ca forţă creatoare numai în cazul când vieţuim 
în Dumnezeu, Din această cauză păcatul sau îndepărta­
rea de Dumnezeu, concentrând viata noastră pnevmatică 
asupra noastră înşine, producând în „ipseitatea" omului 
{miezul insurpabil al individualităţii noastre) polul întune­
cos al autoafirmării lui (fenomen pe care l-am numit 
„ipseitate întunecoasă"), privează pnevma noastră d e a  acea 
hrană cu care îşi poate manifesta exclusiv puterea crea­
toare. De aceea, fără comuniunea cu Dumnezeu, fără 
smerenie în faţa Lui (atitudine ce ne pune ca fiinţe create 
in raport just cu Dumnezeu), chipul lui Dumnezeu nu 
poate să se descopere în deplinătatea darurilor sale. După

* Cu o putere excepţional de desluşită a relevat „primirea naturală a chi­
pului lui Dumnezeu în iubire*4 Vlad. Solovieov în genialul său studiu CMbicm> 
jiio6bh ( =  Sensul iubirii).
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căderea tn pftcnt el n’a amorţit în om şi nici nu sălăşlu­
ieşte in ol intr'un fel de „anavioză", ci îşi radiază inspira­
ţiile umplAnd inima noastră cu felurite senzaţii de dreptate 
$1 blno. Dar toate acestea se alterează în propria noastră 
conştiinţă datorită lucrării „ipseităţii întunecoase", care 
trăieşte parazitar pe seama luminii adevărate din om, 
răpind strălucirea acesteia şi tinzând necontenit, deşi fără 
rezultat, să .proclame drept „al său", cea ce purcede din 
Dumnezeu. Autopersonalizarea este o autoamăgire, o „ilu­
zie transcendentă", care se hrăneşte pe seama adevăratei 
bogăţii purcesă din chipul lui Dumnezeu cel ce acţionează 
în profunzimile omului, chip ce n ’a putut şi nici nu va 
putea fi desfiinţat în om de nici un fel de păcat. Aşa se . 
explică faptul că viata lăuntrică a omului este atât de încâl­
cită încât se împletesc inexplicabil laolaltă autenticul şi 
alteratul, creatul şi parazitarul, lumina şi întunerecul, ade­
vărul şi minciuna, la fel ca în parabola Mântuitorului cu 
grâul şi neghinele. Din cauză că în oameni există chipul 
lui Dumnezeu, curge în noi permanent viaţa în Dumne­
zeu. Dar tot permanent persistă în noi, din cauza păcatului 
original, deci a ,,ipseităţii întunecoase", şi înclinarea de a 
rămâne „cu noi înşine", de a fi în afară de Dumnezeu şi 
fără Dumnezeu. A învinge în noi „ipseitatea întunecoasă", 
a ne reîntoarce prin conştiinţa de sine către Dumnezeu 
suprimând astfel bariera dintre revărsările harice (din pro­
funzimea noastră) ca şi acea „cenzură a conştiintii de sine" 
care alterează aceste revărsări (restabilindu-le în „firea" 
noastră), aceasta este problema luptei noastre interioare. 
Pnevmaticitatea luminoasă are alături de sine pnevmaticita­
tea întunecoasă alcătuită din acele mişcări ale pnevmei ce 
se autoafirmă câ purcedând din „natură" şi nu dela Dum­
nezeu. Tocmai în această descătuşare a conştiinţa de sine 
de falsitate, în darul „simplicităţii "(nedespărţită de smerenie 
şi de „sărăcia cu duhul") se cuprind iluminarea şi transfi­
gurarea pnevmei noastre.

Ca întâia şi fundamentala apariţie-dinamicitate a chi­
pului lui Dumnezeu în om ar urma să socotim necesitatea 
de a actualim în noi Infinitatea, relevată potenţial de 
noi în chipul lui Dumnezeu. Această infinitate, acest „dor 
de infinit“ , despre care a spus atât de frumos fericitul
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Augustin : Tu nos fecisti ad Te, Domine; inquietum est 
cor nostrum donec requescat in Te, ne chiamă veşnic la 
sine, creind în noi acel „elan vital spirituel". Tensiunea 
aceasta determină nu numai dinamica vieţii noastre lăun­
trice, dar şi necesitatea de a găsi potolire şi împăcare în 
Infinit. Fireşte că „natural" ar fi ca sufletul nostru să tindă 
numai spre Dumnezeu, spre ziditorul său şi Fiinţa supremă 
unde el, sufletul, îşi poate găsi răspunsuri absolute tuturor 
cerinţelor sale.

Dar tinderea aceasta implică smerenie şi supunere 
fată de Dumnezeu. De când a luat naştere însă polul 
„ipseitătii întunecoase44 şi prin aceasta înclinarea spre auto­
afirmare, tensiunea spre Infinit nu se îndreaptă spre Dumne­
zeu, ci spre lume. Lumea este şi ea infinită, dar nu o infinitate 
absolută, ci una creiată. De aceea pnevma îşi poate afla 
şi pe drumul acesta hrană pentru creaţie şi liniştire, dar 
o sălăşluire esenţială, autentică, conformă pe deplin firii 
sale nu-şi poate afla decât în infinitatea absolută, id est în 
Dumnezeu. Numai parţial şi limitat lumea, natura, pot 
satisface cerinţele omului, căci în realitate ele îl ţin pe om 
încătuşat, prizonierul lor, încurcându-i astfel din toate păr­
ţile drumul pnevmei lui. In chipul acesta ia naştere „seculari­
zarea" (înmirenirea) şi captarea pnevmei în ghiarele poftirilor şi 
ale încleştărilor sensuale. Adevăratul izvor al creaţiei—chipul 
lui Dumnezeu — inspiră pnevma, dar toată această inspi­
raţie luminoasă se alterează inevitabil în sufletul înmirenit, 
laicizat. Aşa ia naştere prin urmare, parazitar, inspiraţia 
aceea care uită de primul său izvor luminos, îndreptân- 
du-se numai spre lume, spre sfera simtuală. De aceea, 
chiar inspiraţia, alterată şi „îndreptată" spre lume, devine 
călăuza radierilor din „ipseitatea întunecoasă", nu pentru 
motivul că ar fi preocupată în adevăr de lume, ci fiindcă 
în adâncul ei există nevoia autoafirmării vieţii în afară de 
Dumnezeu. Astfel inspiraţia „întunecoasă" (naturală) nu 
este iluminarea sufletului de către Sfântul Duh, deşi prin 
rădăcinile sale este legată totuşi de chipul lui Dumnezeu. 
De aceea, ori de câteori slăbesc în suflet autoafirmarea şi 
puterea sferei simtuale, razele luminoase năvălesc în suflet. 
De aici rezultă că pecetea dualităţii rezidă în inspiraţiile 
noastre tocmai în virtutea faptului că rădăcinile tuturor 
inspiraţiilor profunde, rădăcinile tuturor înaripărilor sufle-
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tului sunt conţinute, totuşi, în chipul lui Dumnezeu şi că 
alterarea lor de către puterile ipseităţii întunecoase înseamnă 
folosirea parazitară a denaturării chipului lui Dumnezeu în 
om. Tocmai în virtutea acestui fapt capătă un sens real 
Ideea de îndumnezeire (Ostooi?). Mişcările sufletului nu 
trebue să fie destructive, ci transfiguratoare. Aceasta însem­
nează că în profuzimea ultimă a acestor mişcări există ceva 
legat de revărsările harice ale chipului lui Dumnezeu, există 
„scânteia divină". Aceasta este acţiunea chipului lui Dum­
nezeu care nu poate opri transformarea cauzată de pute­
rile ipseităţii întunecoase a ceea ce purcede din profunzi­
mea luminoasă a duhului, prin mişcări echivoce şi întinate 
în păcat. Astfel ia naştere creşterea împreună a „grâului" 
şi a „neghinei" în sufletul omului, fenomen ce îngreunează 
atât de mult analiza lumii lăuntrice din noi. O complexitate 
deosebită, tot de genul acesta, o întâlnim în emoţiile este­
tice şi în tot ce se leagă de natura sexului unde con­
vieţuiesc într’o apropiere nepătrunsă şi adeseaori chi­
nuitoare mişcări creatoare şi destructive, emoţii luminoase 
şi întunecoase, bucuria pură şi ura neîmpăcată. Nu vom intra, 
în această schiţă sumară, în analiza acestor fenomene, ci vom 
urmări numai fenomenul dualizării pnevmatice, fenomenul al­
terării şi profitării parazitare pe sema luminoaselor mişcări ale 
pnevmei de către ipseitatea întunecoasă. Raţiunea primordială 
şi raţiunea de după căderea în păcat, libertatea din rai şi liber­
tatea de după alungarea de acolo, conştiinţa din inima întâi- 
făcută şi curată şi conştiinţa din inima noastră dedublată şi vi­
cleană, toate aceste manifestări ale dualităţii pnevmatice întu­
necă analiza omului. Ele nu trebue să înlăture însă conştiinţa 
despre lucrarea şi realitatea chipului lui Dumnezeu, care 
este baza fiinţii personale, izvorul unităţii şi al integrităţii 
vieţii noastre lăuntrice. Dedublarea pnevmatică însemnează 
exact „al doilea etaj“* în josul căruia se află rădăcina 
primară a pnevmaticitătii noastre, forţa vieţii. Dar tocmai 
în al „doilea etaj" (unde polul „ipseităţii întunecoase"

' creiază iluzia vieţii individuale, împrumutând conştiinţii de 
sine forţa individualizării şi întunecând sobornicitatea înnăs­
cută a omenirii), tocmai in acest etaj nu mai găsim uni-

* La Ruşi parterul este etajul I, iar etajul I dela noi este pentru ei etajul 
al II-lea. (N. Tr.)
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tate. Aici personalitatea se recunoaşte pe sine separată 
de Dumnezeu, de oameni, de natură.

Un fel de văl gnoseologic ascunde pentru noi unitatea 
ontologică cu ele, săpând o prăpastie între noi şi ele şi 
producând simţul „distanţei" (Distanzgefuhl). Consubstan-, 
ţialitatea mistică a omenirii, de care depinde fiecare om, 
nu mai este resimţită în mod intuitiv. Recunoaşterea 
de sine ca o personalitate „izolată" ne-a- îndepărtat de 
Dumnezeu, de oameni, de natură ca printr’un zid de 
piatră. Şi tocmai conştiinţa de sine ne face aceste îngră­
diri deosebit de cunoscute. In nimic altceva nu se evidenţiază 
atât de mult acţiunea desfiguratoare a păctului original 
ca aici. Şi aceasta din cauză că principiul personalităţii 
(şi în consecinţă şi aceala al corTştiinţii de sine) nu este 
un principiu de particularizare, de individualizare, ci 
unul de sobornicitate aşa cum îl vedem in toată vigoarea 
lui, în taina Sfintei Treimi*. Pentru noi, cei copleşiţi de 
puterea păcatului original, acea ce se naşte în sânul prin­
cipiului personalităţii apare în aceiaş timp ca o manife­
stare a principiului de particularizare, de diferenţiere, de 
individualizare.

Şi raţiunea şi libertatea şi conştiinţa fiind în întregime 
manifestarea chipului lui Dumnezeu în noi, adică funcţii ale 
principiului personalităţii, au fost şi au rămas în „esenţa" 
lor funcţii ale sobornicităţii harice, adică ale omenirii celei 
de o jiinţă, care trăieşte în Dumnezeu. Dar această viaţă 
unitară şi comună a tuturor în Dumnezeu n ’a mai fost 
posibilă după căderea în păcat, ci numai când Domnul 
lisus Hristos a întemeiat biserica pe pământ, sobornicitatea 
harică, măcar în parte, a fost din nou cu putinţă. Prin 
urmare, numai după întemeierea bisericii pe pământ ni s ’a 
descoperit taina raţiunii noastre, a libertăţii noastre, a con- 
ştiinţii noastre,

Să ne oprim puţin aci ca să lămurim ce este raţiunea 
noastră. Deşi ea se desvoltă ca o funcţiune a personalităţii, 
totuşi, în esenţa sa, nu este legată întru totul de principiul 
particularizării noastre, ci este forţa sobornicităţii harice şi 
numai în această sobornicitate raţiunea se poate descoperi

* In studiul său rViaBbi o tpohhhocth (v. IIpaB. Mmcjib, nr. 1), pro- 
toiereul S. Bulgakov desvăluie foarte adânc legătura dialectică dintre principiul 
personal şi cel sobornicesc în taina Trinităţii lui Dumnezeu.
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in deplinătatea puterilor sale *. Ca organ al adevărului, 
raţiunea nu poate exista ca raţiune individuală şi diferen­
ţiată, ci mantii ca raţiune bisericească, ca raţiune a Bi- 
sorlcll. In afară de aceasta, raţiunea nu poate să-şi desco- 
|jck* In deplinătate' toate puterile sale nici în calitate de 
m/iime individuală, nici în calitate de raţiune colectivă.

Ca funcţie a fiecărui om în parte, chiar la oamenii 
geniali, raţiunea poartă întodeauna asupra sa nu numai 
pecetea mărginirii, ci şi pe aceea a unui fel de orbire 
fatală, prezentă individualităţii, pecetea „ipseităţii întunecoase". 
Istoria corectează neîncetat, prin raţiunea colectivă, aceste 
greşeli. Şi eroarea raţiuni individuale ca şi raţiunea colec­
tivă, raţiunea sobornicitătii naturale (neîntregită cu harul 
Sfântului Duh din Biserică) arată exemple nenumărate de 
mărginire şi de orbire. De aici s ’a născut un fel de neîn­
credere în posibilitatea ştiintii, chiar la sofiştii vechi. Neîn­
crederea s’a manifestat în relativism, în greutatea acceptării 
faptului că omenirii i s ’ar putea descoperi adevănd absolut. 
Din acest punct de vedere, relativismul este oarecum con­
firmarea neputinţii şi a mărginirii raţiunii individuale şi co­
lective. Această neîncredere în puterile raţiunii, deşi con­
duce spre scepticism, nu poate totuşi să' treacă în el din 
cauză că scepticismul se contrazice pe sine însuşi. Raţiunii 
ii este întodeauna anexată un fel de „lumen naturale". 
Dacă respingem această „lumină naturală", atunci se admite, 
în genere, că nu este posibilă nici un fel de cunoaştere, de şti­
inţă, inclusiv recunoaşterea că ştiinţa nu este posibilă. Comba­
terea scepticismului se cuprinde tocmai în această auto- 
contradictie.

Pe de altă parte „lumen naturale rationis" este destul 
de slabă de vreme ce conduce oameni diferiţi la rezultate 
diferite. Ca şi cum adevărul se invită în raţiunea noastră 
neputându-se sălăşlui totuşi în ea. Pe când, raţiunea ca 
funcţie a Bisericii (ca unitate divino-omenească) nu numai 
că pretinde, dar şi posedă aievea adevărul absolut. Tocmai 
faptul că raţiunea noastră slăbeşte în planul autoconştintii 
particulare dovedindu-se viguroasă în planul sobornicitătii 
harice (a Bisericii), ne înfăţişează limpede menţionata pozi-

* Ideea aceasta a fost desvoltată foarte adânc de prinţul Serghie Trubeţkoi 
hi studiul O npiipOfl'E He;i0BrfcHeCKar0 C03HaHia ( =  Despre natura conştiinţii 
omeneşti).
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ţie fundamentală a antropologiei şi anume, că prin păcat nu s’a 
alterat, nu a încetat şi nici chiar nu s ’a clintit puterea chipului 
lui Dumnezeu; că opera izvorâtă din lucrarea chipului 
acesta este răpită şi desfigurată neîncetat de către „ipsei­
tatea întunecoasă", parazitară, Cu alte cuvinte, chipul lui 
Dumnezeu (atât cât se manifestă el în raţiune) lucrează şi 
astăzi în om, dar prezenta „ipseităţii întunecoase", a „po­
lului întunecos" din om, perverteşte ceea ce se naşte din 
sânul chipului lui Dumnezeu.

In alt mod, dar în virtutea aceleaşi legi generale, se 
manifestă dedublarea omului în sfera libertăţii. Libertatea 
este darul ce lucrează în noi ca putere creatoare, ca forţă 
de automanifestare (nu ca forţă de alegere) dar numai dacă 
trăim în Adevăr (loan 8,32). Aşa a fost ea în rai până la 
căderea în păcat: o formă de creaţie divino-omenească. 
Când omul s ’a separat însă şi s’a depărtat de Dumnezeu, 
această funcţie a libertăţii s ’a dovedit fără putinţă de ma­
nifestare. De aceea numai în Biserică, numai în soborni- 
citatea harică, se restabileşte puterea ei creatoare. Cu alte 
cuvinte, darul libertăţii este dat Bisericii, nu omului izolat, 
răsleţ. Orice „separare" a omului îi ascunde esenţial „taina 
libertăţii" (mysterium libertatis). Libertatea deci a devenit 
într’adevăr taină fiindcă, deşi prezenta ei este simţită şi în 
conştiinţa individuală, realizarea darului libertăţii nu este 
dată omului răslet, care nu-şi poate stăpâni libertatea sa. 
Taina aceasta a libertăţii munceşte, frământă, întărâtă pe om 
cu atât mai mult, cu cât în momente deosebite (de inspi­
raţie, de seducţie, de joc) ne este dat să ne atingem de 
taina forţei creatoare ce sălăşluieşte în libertate. Aceste atin­
geri de forţa creatoare a libertăţii răscolesc şi atrag spre 
sine, aprind sufletul şi în atracţiile acestui foc, ale acestei 
bucurii după libertate, s ’a şi creat, în timpul modern, cultul 
„deplinei libertăţi" în speranţa că în chipul acesta se pot 
descoperi sălaşurile libertăţii, se poate atinge taina ei. Gre- 
şala pasionatei cercetări a libertăţii prin autoafirmare, gre- 
şala acestui devotament fată de libertate „quand mânie*, 
constă în aceea că libertatea este concepută aici tot ca 
funcţie integrală a individualităţii, ca funcţie a spiritului 
particular şi diferenţiat în particularitatea sa. Ceva din li­
bertate aparţine, într’adevăr, şi unui astfel de spirit diferen­
ţiat, dar acest „ceva“ nu descoperă prin sine însuşi latura
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creatoare a libertăţii şi nici nu apropie de ea. Acest aspect 
al libertăţii, rămas activ şi in limitele spiritului diferenţiat, 
nu este nici măcar expresia diminuată sau particulară a 
libertăţii autentice, ci este numai acea alterare pe care a 
suferit-o darul libertăţii după căderea în păcat. Păcatul 
iui a şters, nu a constrâns şi nici nu a nimicit chipul lui 
Dumnezeu din om. Dimpotrivă, ori decâte ori ne predăm 
lui Dumnezeu, deasupra noastră să resimte adierea Sfân­
tului Duh, iar noi respirăm toată bucuria libertăţii hrănin- 
du-ne cu ea. De aceea s ’a şi spus : „Duhul adie unde vrea“.

Aceste momente, independente de voinţa noastră, măr­
turisesc faptul că chipul lui Dumnezeu nu s ’a stins deloc 
şi n’a slăbit în noi. Căci în măsura în care „ipseitatea în­
tunecoasă" din noi cedează şi ne dă posibilitatea predării lui 
Dumnezeu prin smerenie şi iubire, în aceeaşi măsură se 
manifestă în noi adevărata libertate, adevărata iluminare 
prin Duhul Sfânt, adevărata „inspiraţie". Atari momente, 
foarte puţine în viata noastră, ne înconjură şi intră în su­
fletul nostru, întrucât există Biserica, întrucât ne hrănim 
din Biserică şi trăim cu Ea. Dar iată că în rând cu Bise­
rica mai este un izvor de „inspiraţie" şi anume: ,,fiinţa'1 
(omenească, naturală) separată de Dumnezeu prin încer­
cuirea păcatului. In această fiinţă nu tronează, fireşte, numai 
răul singur, căci lumea, deşi ,,zace în rău“ nu este însă 
răul, cu toate că în ea'(în lume) binele şi răul, adevărul 
şi neadevărul, sunt prea strâns unite, cu toate că din adâncul 
inspiraţiei provenită de la lume, pătrund pe neaşteptate în 
suflet şi elemente demonice. Inima noastră a orbit atât de 
mult încât nu mai ştie să deosebească adevărul de min­
ciună în inspiraţiile sale, de oarece ele vin de la lume.

Este adevărat că şi în aceste inspiraţii ca şi cum ne-am 
atinge de taina libertăţii, simţim o întraripare creatoare por­
nită din ele, dar cădem imediat în ,,amăgire" şi în tot felul 
de ispite. Libertatea din noi nu este unită cu binele, şi vai, 
ne rânduieşte doar în fata alegerii dintre bine şi rău. Această 
absentă a legăturii lăuntrice dintre bine şi rău, care este chipul 
lui Dumnezeu din noi (fiindcă Dumnezeu, al cărui chip îl 
purtăm în noi, nu cunoaşte răul, nu alege între bine şi rău, 
ci liber, în toată fiinţa Sa, trăieşte în bine şi pentru bine) 
absenta acestei legături ne vorbeşte numai de faptul per­
vertirii suferită în noi de darul libertăţii. Pocăinţa şi sme­
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renia ne pot elibera de necesitatea ,,alegerii“. In felul acesta, 
adică în chip liber, noi ne predăm cu toată flinta noastră 
unei vieţi în Dumnezeu, resimţind în adânc adevărul bine­
lui. Aceasta însemnează deci că darul libertăţii, ca for{ă a 
chipului lui Dumnezeu, cu alte cuvinte, ca o contopire sub­
stanţială a libertăţii şi a binelui, nu s ’a nimicit definitiv în 
noi. Pocăinţa, umilinţa, ne eliberează de acea ipseitate în­
tunecoasă şi prin aceasta ne dau posibilitatea de lucru pentru 
chipul lui Dumnezeu. Nu este oare aceasta dovada incon­
testabilă a faptului că chipul lui Dumnezeu din noi nu s ’a 
stins şi nu a slăbit în acţiunea Sa? Fără pocăinţă şi umi­
linţă, adică atunci când ne predăm aşa numitelor imbolduri 
fireşti ale inimii, ne trezim din nou în fata ,,alegerii“ între 
bine şi rău, libertatea nemai putând să procedeze ca funcţie 
a chipului lui Dumnezeu, ci numai ca o desfigurare a ei. 
Cum trebue să înţelegem aceasta ? Darul libertăţii, în esenţa 
sa, nu conţine alegerea. Atunci de ce libertatea după că­
derea în păcat, s ’a transformat în „libertate de alegere" ?. 
Pentru motivul că păcatul a deschis pentru noi, obiectiv, 
două drumuri: drumul vieţii cu Dumnezeu şi drumul vieţii 
fără Dumnezeu. Din momentul în care înaintea omului * s ’a 
deschis posibilitatea obiectivă a celor două drumuri ale vieţii, 
iar în el s ’a cristalizat polul „ipseităţii întunecoase", auto­
afirmarea interioară (ca esenţă a libertăţii) s ’a manifestat 
în nevoia de alegere. Prin urmare legătura dintre libertate 
şi bine, dată nouă în chipul lai Dumnezeu (fiindcă în Dum­
nezeu, după esenţa Sa, binele şi libertatea coincid) n’a putut 
să mai existe în noi ca expresie a „esentii noastre" (existenţa 
creată), ci a fost numai ca o arvună (de a fi părtaşi cu 
fiinţa dumnezeească). Şi atâta timp cât primii oameni au 
rămas în comuniune cu Dumnezeu, această indestructibilă 
legătură dintre libertate şi bine le-a strălucit în suflet tot 
aşa cum ne străluceşte şi nouă astăzi în lumina pocăinţei şi 
a smereniei. Dar pe dată ce au căzut în păcat şi s ’au abătut 
de la Dumnezeu, când în ei a luat naştere polul „ipseităţii 
întunecoase" şi s ’a început auto-afirmarea, când în loc de 
o singură cale s’au ivit două căi de viaţă, atunci şi numai 
atunci a apărut libertatea ca libertate de alegere. Din această

* Fireşte că problema privitoare la căderea lui Lucifer în păcat este foarte 
complicată, dar de ea nu mă voi ocupa aici.
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pricină este greşit să se spună că păcatul a intrat în lume 
prin libertate (înţeleasă tocmai ca algere). Dimpotrivă, liber­
tate alegorii s'a Ivit numai după păcat, ca o manifestare 
a Iul.

Libertatea automanifestării nu „s’a alterat" esenţial în 
libertatea de alegere, fiindcă aceasta este cu neputinţă. 
Dar când s ’a rupt echilibrul din om, echilibrul dintre ele­
mentul divin şi elementul fiintial, când s ’a ivit gândul 
imaginar al acţiunii fără Dumnezeu (şi problema acestui 
gând, dialecticeşte vorbind, este inevitabilă pentru conştiinţa 
de sine cea creată fiindcă el, omul, trebue să treacă prin 
această problemă, pentru a cunoaşte şi chipul lui Dum­
nezeu în sine şi dependenţa forţelor sale de legătura cu 
Dumnezeu], când prin abatere dela viaţa în Dumnezeu 
pnevmaticitatea s ’a supus simtualităţii şi prin aceasta a 
apărut „ipseitatea întunecoasă" ca exprimare şi purtătoare 
„a păcatului original", atunci şi darul libertăţii a primit o 
formă nouă. Astfel „automanifestarea", (autodeterminarea) 
se descoperă, după căderea în păcat, în conditiuni noi ca 
alegere între două c ă i : calea cu Dumnezeu sau cea fără 
Dumnezeu. Aşa se cuvine să înţelegem cele două forme de 
libertate existente în om. Amândouă aceste forme există 
acum în noi. Libertatea de alegere, însă, anticipează numai 
libertatea în Dumnezeu, dar nu o condiţionează şi nici nu o 
defineşte. Cine apare deci ca subiect al acestor două liber­
tăţi ? Această problemă este foarte complicată şi în corecta 
ei deslegare se află cheea pentru explicarea multor fapte 
complicate ale vieţii pnevmatice. Libertatea pătrunde în 
noi în două momente, iar subiectele acestor două libertăţi 
sunt şi ele deosebite. Subiectul libertăţii de alegere este 
ceea ce ne diferenţiază pe unul de altul, „ autoconştiinja 
individuală". Subiectul libertăţii în Dumnezeu este calitatea 
noastră de membri ai Bisericii.

Această dublă viată a noastră, care constă în faptul 
că o parte o trăim în biserică, iar cealaltă parte în afară 
de biserică, este rădăcina tragică a vieţii personale de acum, 
rădăcina tuturor nenorocirilor şi catastrofelor noastre. In

9

măsura în care vieţuim în Biserică, în măsura în care 
eliberăm în noi spaţiu pentru chipul lui Dumnezeu, în 
aceeaşi măsură ni se descoperă înlăuntrul nostru taina 
libertăţii. Şi dimpotrivă : în măsura în care vieţuim în
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•  •

autoconştiinta diferenţială (fie chiar şi în vecinătatea Bise­
ricii), în aceeaşi măsură, mărginim în noi fatal darul liber­
tăţii prin „libertatea de alegere". Din această pricină nu 
va părea de loc paradoxal dacă voiu spune că nu liber­
tatea (libertatea alegerii) ne pune pe calea mântuirei, ci 
chiar această libertate trebue salvată deoarece se află în 
captivitatea ipseităţii noastre întunecoase. Se înţelege că, 
vorbind despre cele două subiecte ale libertăţii omului, nu 
putem să nu recunoaştem că aceste două subiecte vieţu­
iesc în una şi aceeaşi personalitate, adică unitar, în pro­
funzime. Dar nenorocirea consistă în aceea că, chiar această 
profunzime se dedublează încontinuu. Fenomenul acesta 
ne apare mai evident în problema conştiinţii.

Conceptul de „conştiinţă" are, în general, un sens 
foarte larg şi cuprinde un complex de fenomene. „Sâm­
burele" fundamental al complexului „conştiinţă" se cu­
prinde, fireşte, în intuirea directă a adevărului şi a bi­
nelui. Această aptitudine de a simţi binele, se prezintă în 
mare parte într’o formă „negativă", adică se înfăţişează 
în formă de autocondamnare în cazul când am săvârşit o 
nedreptate. Dar funcţia negativă a conştiinţii (dacă este să 
o considerăm drept unică formă de acţiune a conştintii, 
ceea ce este un lucru discutabil), se defineşte, evident, 
prin prezenta ordinei „pozitive", adică prin simţământul 
direct al binelui. Conceptul conştiinţii nu trebue să se măr­
ginească la acea că ea este întotdeauna legată de distin­
gerea între bine şi rău.. Aceasta ar însemna negarea 
■conştiinţii la primii oameni din rai, adică li s’ar nega 
posedarea conştiinţii vii a valorii binelui.

Din această cauză trebuie să stabilim două funcţii ale 
conştiinţii, două aspecte ale ei: manifestarea conştiinţii în 
fata răului, adică manifestarea legată de distingerea între bine 
şi rău, ieşită la suprafaţă chiar după căderea în păcat .şi 
cunoscută de către noi toti; pe de altă parte, conceperea 
conştiinţii drept funcţie a chipului lui Dumnezeu încă din 

% I  :rai. Cu greu se poate contesta o atare dublă accepţiune
.a conştiinţii; cu greu, de asemenea, se poate contesta şi 
faptul că funcţia fundamentală şi esenţială a conştiinţii este 
tocmai aceea care s’a manifestat până la căderea în păcat. 
Nu faptul dedublării din fiinţa noastră — deosebirea dintre 
lumină şi întunerec, dintre înclinările bune şi rele — a
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creiat conştiinţa, ci simtimântul iniţial al adevărului, această 
atingere vie de însăşi „esenţa" Dumnezeirii, care este iubire 
şi adevăr, — această viziune a pnevmei" s ’a prefăcut" în 
form.i «cclel lucrări a conştiintii, aşa cum o cunoaştem as- 
t.1/1 In noi înşine. Şi faptul că dedublarea s ’a petrecut toc­
mai In adâncul inimii noastre, formându-se în noi polul 
„ipseităţii întunecoase" şi al autoafirmării, a dus la slăbirea 
acelei viziuni pnevmatice care constituia esenţa con­
ştiinţa. In învăţătura: „unde este comoara noastră acolo este 
şi inima noastră" se cuprinde acea taină a vieţii pnevma­
tice din om, încât, independent de lucrul în braţele căruia 
s ’ar preda inima noastră, (ea se predă oricărui lucru) în 
linia valorilor, ea nu se poate preda unui lucru ce nu 
are valoare. Tocmai acesta este darul dumneseesc ce nu 
se poate risipi, lumina autentică a chipului lui Dum­
nezeu în noi.

Aceasta nu însemnează că în noi nu există o „ade­
vărată" înclinare spre rău. Există, dar numai în virtutea 
legii amintite, după care noi avem aptitudinea ca răul să 
ni-1 reprezentăm drept o valoare pentru noi, fireşte, şi nu 
în sens obiectiv). Dacă alegem calea răului, atunci sufletul 
făureşte, în chip inevitabil, un mit oarecare despre binele 
conţinut în ceeace săvârşim (numai pentru noi personal). 
Mutăm deci categoria valorii asupra lucrului către care s ’a 
înclinat inima noastră, fiindcă înclinarea ei este posibilă 
numai în fata valorii.

Tocmai în legătura indisolubilă a căilor inimii cu valorile, 
ne străluceşte acea iluminare a sufletului ce a intrat în 
noi odată cu chipul lui Dumnezeu. Iar chipul lui Dum­
nezeu articulează în suflet tinderea spre Prototip. Chiar 
depărtarea de Dumnezeu trebue să se prezinte înaintea 
conştiintii ca valoare — şi tocmai în această „erezie a  
simţământului" (expresia aceasta aparţine lui A. S. Ho- 
meakov) se exprimă acea întunecare ce vine în suflet odată 
cu păcatul. Fireşte că, după flintă, aceasta este o auto- 
amăgire. Căci fată de o anumită fineţe pnevmatică nu se 
poate vedea valoare acolo unde ea nu există şi în acest 
caz motivarea răului este dată chiar în revolta împotriva 
lui Dumnezeu, în pura autoafirmare... Dar dacă conştiinţa 
este funcţia chipului lui Dumnezeu din om, atunci înde­
părtarea de Dumnezeu trebue să introducă o profundă
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schimbare în lucrul conştiinţii. Ea a rămas, totuşi, func­
ţia chipului dumneseesc, dar în manifestările ei empirice 
nu putea să nu manifeste acea turburare a viziunii pnev­
matice, fapt în virtutea căruia conştiinţa poate afla valoare 
şi acolo unde nu există nicio valoare. Rămânând ca o 
expresie a faptului că trebue să se predea binelui şi ade­
vărului, conştiinţa apăru, vai, ca basă pentru sofistica mo­
rală, pentru autoamăgire şi chiar pentru amoralism, 
fiindcă toate acestea vin sub semnul «adevăratei" (!) valori 
şi se luptă împotriva oricărei „neautenticităţi". Se poate 
spune chiar, cu toate că pare un paradox, că nu con­
ştiinţa a suferit atât de mult din partea vieţii neadevărate 
a oamenilor, ci dimpotrivă, că ea însăşi a introdus întu­
necare în viată, aprinzând focuri imaginare acolo unde 
ele nu existau. Fenomenul „conştiinţii strâmbe" al auto- 
amăgirii, care duce la înşelare, la machiavelism, la iezu- 
itism, etc., este elaborat de către conştiinţa noastră ce 
ne pretinde să declarăm ca valoare ceva care nu posedă 
niciun fel de valoare. Puritatea conştiinţii în general nu 
se poate restabili în afară de biserică deoarece numai în 
ordine divino-omenească se poate restabili lucrarea chi­
pului lui Dumnezeu în noi. Conştiinţa noastră obişnuită 
este prea servilă ca să poată îndeplini funcţiunea de te­
melie puternică în actul mântuirii noastre aşa cum, în ge­
neral, nimic din tot ceea ce lucrează fără Sfântul Duh, 
deci în afară de Biserică, nu ne-a putut şi nu ne poate 
mântui. Numai în Dumnezeu şi cu Dumnezeu, deci în 
•Biserică, aflăm mântuirea noastră.

Aceasta nu exclude deloc, fireşte, activitatea şi res­
ponsabilitatea noastră, ci subliniază doar faptul că nu­
mai în comuniune cu Dumnezeu ne aflăm pe drumul 
adevărat. Numai nimicirea ipseitătii întunecoase, adică 
smerita „şedere în fata lui Dumnezeu" ne readuce pe ca­
lea mântuirii. Aici este momentul să recunoaştem că şi 
conştiinţa, în expresiunea ei empirică, — funcţie a auto- 
conştiintii individuale şi distincte, — este slabă şi fără 
forţă. Numai ca funcţie a vieţii noastre bisericeşti, numai 
ca forfă a sobornicitătii harice, conştiinţa revarsă lumină 
adevărată şi ne împreună cu adevărul.

Toate aceste distinctiuni ale dedublării radicale din 
om, dedublare întâmplată după căderea în păcat, pot şi
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trebue să fie generalizate în sensul că chipul lui Dumnezeu 
din om, toată puterea şi însemnătatea sa esenţială în con­
sistenta omului, apare inactiv numai întru cât radierele lui, 
răsfrflngAndu-se în ipseitatea noastră întunecoasă, creiază 
prin ca vătămare în raţiune, în libertate, în conştiinţă, îm­
preunând grâul cu neghinele în omul individual, răslet. 
Ipseitatea întunecoasă nu creiază nimic singură. Ea fură. 
tot ceea ce creiază pnevma omenească în sfera sa lumi­
noasă, duce prin urmare o viată parazitară pe seama părţii 
luminoase din om. De aceea, la periferia personalităţii, 
noastre avem de-aface pururea cu inexplorabila împletire 
a luminii cu întunerecul, a adevărului cu minciuna. Iar 
locul adevărat unde se petrece acest proces de utilizare, 
parazitară a radierilor chipului lui Dumnezeu de către 
ipseitatea întunecoasă, este inima noastră. Tocmai din cauză, 
că inima este centrul luptei pnevmatice care se petrece în 
noi, numai „cei curaţi cu această inimă vor vedea pe Dum­
nezeu". Aici este taina, şi a păcatelor noastre şi a mântuirii 
noastre.

*
* *

Mă opresc aici în analiza problemelor pe care trebue 
să le limpezească sistemul antropologiei creştine. Am dorit 
numai să subliniez însemnătatea fundamentală a ideei pri­
vitoare la chipul lui Dumnezeu pentru înţelegerea omului 
şi să arăt că păcatul din om nu numai că n ’a înăbuşit, n’a 
alungat chipul lui Dumnezeu, ci că, dimpotrivă, îl reclamă 
întotdeauna, deoarece păcatul parazitează pe seama acestui 
chip, allerându-i radiaţiunile.

Cea mai isbitoare alterare este aceea că principiul 
personalităţii, care din punct de vedere dialectic este inse­
parabili în noi de principiul unităţii soborniceşti cu ceilalţi 
oameni, tot aşa cum în Dumnezeu, principiul ipostatic se- 
realizează, din punct de vedere dialectic, în aşa numita. 
„Trinitate immanentă", în Sfânta Treime, în Viata Unică a 
Sfintei Treimi, acest principiu, datorită păcatului, a devenit: 
temeiul separării unuia de altul. Tot aşa şi celelalte funcţii. 
ale chipului lui Dumnezeu : raţiunea, libertatea, conştiinţa.. 
Ele n’au încetat să se manifeste în noi ca puteri ale chi­
pului lui Dumnezeu, dar în acelaşi timp, devin chiar altele 
în sistemul de conştiinţă autodistinctivă. Slăbită „ lumen
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naturale rationis“, călăuzitoare spre infinitatea rea a cunoaş­
terilor individuale, în locul cunoaşterii integrale ca mani 
festare a raţiunii bisericeşti; libertatea de alegere, care do­
vedeşte indiferenta lăuntrică pentru însăşi libertatea binelui 
în locul libertăţii creatoare în Dumnezeu ca Bine veşnic; 
şovăiala şi adaptarea conştiintii noastre, în locul acelei vi­
ziuni pure a adevărului dumnezeesc, care ne-a fost arvunit 
în chipul lui Dumnezeu, toate acestea arată cum lucrează 
în noi simultan chipul lui Dumnezeu şi cum se schimbă 
şi se alterează radierile lui datorită „ipseitătii întunecoase". 
Dedublarea omului în inima lui, în viata lui pnevmatică, în 
lumea lui lăuntrică, nu trebuie să înăbuşe totuşi ceea ce 
rămâne sub această dedublare, adică forţa indestructibilă şi 
unificatoare a chipului lui Dumnezeu.

Drumul vieţii noastre este mântuirea sau îndumne- 
zeirea, id est: lupta cu ipseitatea întunecoasă, resimtirea 
în noi a legăturii harice cu biserica, propria-ne regăsire 
în Dumnezeu. Prin această luptă, se şi dobândeşte treptat- 
treptat „sfinţirea44, adică strălucirea chipului lui Dumnezeu 
în noi şi împărtăşirea cu Fiinţa dumnezeească.

*
* *

O expunere sistematică a fundamentelor antropologiei 
creştine este imposibilă, după părerea mea, fără implicarea 
directă a ideilor sofiologiei. Cum şi în ce anume poate şi 
trebue să constea interpretarea sofiologică a acestor funda­
mente antropologice, am încercat să evidenţiez în cartea 
care-mi aparţine şi pe care am amintit-o. Desvoltarea acestei 
idei într’o schijă ca cea de fată nu este cu putinţă. Atrag 
doar atenţia tuturor acelora pe care îi preocupă problemele 
antropologiei creştine, asupra însemnătăţii interpretării lor 
sofiologice.

Prof, V. V. Zenkowsky

(Traducere din limba rusă de Preotul Stelian Iliescu  şi Preotul Paraschiv 
Angelescu).

R e s u m e

Les probUmes de Vantropologie chretienne La con- 
ception chretienne sur la nature de l’homme est une 
interpretation de la doctrine biblique, qui temoigne la 
pr^sence de l’Image de Dieu dans l’esprit de l’homme.
Biserica Ortodoxă Română ^
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Cette id£e fut bcaucoup amoindrie dans Ie Christianisme 
de l’Occidonl par la doctrine du p6ch6 originel, et au con- 
traire l'Ortliodoxie a conservi intacte l’id6e biblique sur 
rimacţn do Dieu vivante dans l’homme et a autrement fnter- 
piV'KS lattitude de l’homme envers Ie mal et le bien. Notre 
conception orthodoxe contient la conviction que l’homme 
tout en commetant des p£ch6s est quand meme porteur 
de l’Image de Dieu qui vit en lui integralement. Ces idees 
in’ont rien en commun avec l’id^alisme hummanitaire, qui 
refuse de croire â la lumtere de Dieu qui p£n6tre l’esprit 
de l’homme. L’id6e du „th6osis“, de la transfiguration, de 
l’illumination de l’esprit humain par la grâce divine est 
inconnue â l’idSalisme hummanitaire.

L’homme devient un Stre spirituel par la p^netration 
•de son esprit par l’Image de Dieu, mais le primat du 
spirituel doit Stre compris dans un sens dinamique et non 
pas statique. Etanţ, cependant, un âtre spirituel, l’homme 
peut quand m6me etre poss£d6 par des sentiments sen- 
suels. L’ordre hierarchique qui existe dans la nature hu- 
maine, n ’assure pas la domination du principe spirituel et 
'l’homme est souvent l’esclave de ses sentiments Ies plus bas.

La presence de l’Image de Dieu dans l’esprit de 
.l’homme signifie avant tout que l’homme est u ne person- 
naliU. Le principe de la personnalite est la base m6ta- 
.physique de notre originalite unique, c’est notre „moi“ 
profond, diffdrant de notre „moi" empirique.

Le p^chd originel fut la cause d’un dualisme spirituel
dans l’âme de l’homme. Notre vie spirituel n’est pas exclu-
sivement inspir^e par le bien, cette vie contient aussi
maintenant le mal. Cette fissure dans la profondeur de
l’âme humaine nous permet de mieux comprendre l’onto-
logie de cette âme apr&s la chute du premier homme. La
pr6sence d’un „t6n6breux“ spirituel eveille un nouveau
„centre" dans le coeur humain — le „centre sombre"
(„samost"—Selbstheit), contenant l’affirmation de son „moi“
et l’&oignement de Dieu. En s ’eloignant de Dieu l’homme
se trouve isol6 de la nature et des hommes et c’est seu-/
lement dans 1'Eglise qui est le Corps mystique de J6sus 
Christ, oii la grâce divine joint myst^rieusement Ies hom­
mes a l’Homme-Dieu et Ies ram&ne â l’dtat de grâce, â 
J’existence du paradis. Hors l’Eglise le „sombre centre*
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(samost) utilise, comme un părăsite, toutes les parties lu- 
cides de l’âme pour le mal. La force creatrice de la raison, 
la conscience, la liberte de l’âme peuvent exister m&me- 
dans un etat de p6che et dans les manifestations de l'es- 
prit les- sentiments pures se confondent indivisiblement 
avec le mal.

La pl&iitude de l’intelligence, la purete de conscience,. 
le don de la liberte nous sont donne dans ţoute leur r6a- 
lite primordiale seulement dansl’Eglise. Hors l’Eglise l’homme- 
ne possede qu’un esprit d6terior6, une conscience rusee, 
une liberte impuissante. Mais l’Image de Dieu existe en. 
nous quand merae, malgr6 l’etat de p6chd oCi nous sub- 
sistons. C ’est elle qui communique â notre conscience, â. 
notre sentiment de liberte les forces creatrices.

Tout ce qui existe en nous comme Image de Dieu. 
se diforme sous l’influence du „centre sombre" (samost,. 
Selbstheit), qui ne produit rien de lui-meme, mais qui uti­
lise de mani&re parasitaire les crdations de Dieu en nous,. 
pour les tourner vers le mal. Si Tlmage de Dieu s’effaţait: 
ennous, le „lumen naturale rationis“ s ’eteindrait dans notre-. 
esprit, la fonction de la conscience disparaitrait, les actes 
libres n’auraient plus lieuv

Nous recevons de l’Eglise la nutrition de notre âme.. 
Cette grâce nous lie â la vie totale „Soboronst" de l’E- 
glise et nous libere de l’isolement dans lequel nous vivons; 
toujours.

I’intelligence de l’Eglise est le seul sujet (subjectum)' 
de la V6rite Eternelle. L’esprit, la conscience, la liberte- 
sont donn^s dans toute leur plenitude non pas â chaque- 
personne individuellement, mais â toute l’Eglise integra- 
lement.

Telle est. la conception de l’antropologie chretienne. 
que l’̂ glise Orthodoxe a 6tabli et conserv^e dans sa per- 
ception de la vie humaine.



UN ANTIMIS AL MITROPOLITULUI LUCA (1.604)
— COMUNICARE FĂCUTĂ IN ŞEDINŢA ACADEMIEI ROMÂNE

LA 22 NOEMVRIE 1935 —

Acum mulţi ani de zile am tratat pentru întâia oară \
—  şi studii în această privinţă nu s ’au mai făcut—, despre 
acele antimense sau antimise, pînză de in sau şi de mă- 
tasă, cuprinzând moaşte care, aşezate pe sfânta masă, 
sunt o condiţie neapărată pentru a se face serviciul divin, 
— „peste carele săobârşesc dumnezeeştile slujbe “sau„ dum­
nezeiasca cea făr de sânge şi sfinţită slujbă", liturghia, 
ele putând să fie întrebuinţate, în cas de expediţii, pentru 
a îngădui de-asupra unei pietre oarecare, unei cruci de 
drumul mare, acelaşi serviciu.

Pe dânsele se înfăţişează cina cea de taină sau pu­
nerea în mormânt, alături şi cu evangheliştii sau un sfânt 
patron, cu obişnuita inscripţie încunjurătoare. Alături se 
arată care este episcopul care a sfinţit antimisul.

La noi se pot afla pe această cale anume raporturi 
bisericeşti pe care n’avem cum se le aflăm altfel. In Se­
cuimea românească găsim, de exemplu, antimise din se­
colul al XVIII-lea de la episcopii de Roman, de cealaltă 
parte a muntelui. In Ardeal, până în adînc, ba chiar şi în 
Maramurăş, au întrat antimise muntene. Ele alcătuesc un 
element de unitate românească. Fireşte că după Unirea 
cu Biserica romană credincioşii legii celei vechi îşi căutau 
dincoace de munţi antimisele, Ţara Oltului, mai ales, cău- 
tându-le la Râmnic2.

E păcat că, din dorinţa, unită adesea şi cu anumite 
consideraţii materiale3, a noilor ierarhi de a-şi răspândi 
propriile lor antimise, fără a cere, în schimb, pentru colec­
ţii, pe cele care sânt deci înlocuite, nu se poate face o 
mai largă statistică a lor, cu toate conclusiile care ar putea 
să iasă de acolo.

-  " i -  ^

1. S tu d ii ş i Documente, XII (1906), p. LXV şi urm.
2. Ibid., p. 299. No. X.
3. Vechiul preţ, în Ardeal, era de zece florini (Ibid., p. 300, No. XIII)
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In ordinea cronologică— înainte de bucăţile păstrate azi în 
museul de la Vălenii-de-Munte —, aveam până acum în Ţara- 
Romănească mai ales antimise ale Mitropoliei, începând cu 
acelea ale Mitropolitului cărturar Teodosie şi urmând cu ale 
urmaşului său Antim, ale înlocuitorului grec al acestuia Mi­
trofan, ale unui alt Grec, din aceiaşi primă jumătate a'seco­
lului al XVIII-lea, Neofit din Creta, iar, pentru a doua 
jumătate, ale Românului Grigorie I-iu. Se adăugiau, de la 
Râmnic, pentru epoca din urmă, antimisele lui Climent, lui 
Grigorie şi, mai târziu, ale Grecului Filaret, ale lui Ignatie 
de Arta \

Obiceiul era vechiu în Ardeal2, care presintă antimise 
de la Iosif Budai, contemporanul Mitropolitului Teodosie, 
după care, în ce priveşte pe ortodocşi, se merge' mai de­
parte cu Varlaam şi cu cei doi întemeietori ai Unirii cu 
Roma, Teofil şi Atanasie. Uniţii păstrează tradiţia la Blaj 
ca şi la Orade, şi ea e observată şi de noua serie orto­
doxă a Vlădicilor sârbi, cari scriu româneşte. Paralelismul 
cu Ardealul şi Ţara-Românească se întâlneşte la Mara- 
murăşeni, de la Ioanichie din 1606, până la Vasile Tara- 
sovici, din 1648 (în traducere latină), de la Iosif Stoica 
şi Gheorghe sau Ghenadie Bizanjie. Aici, supt influenta 
Rutenilor, inscripţiile sânt în slavonă şi redactarea e alta.

Moldova e mai slabă păstrătoare a acestor urme de 
trecut bisericesc. Pahomie de Roman, crescut în Rusia, la 
începutul secolului al XVIII-lea, avea antimise slavone. 
Urmaşul lui, Ghedeon (dela 1737), introduce acea limbă 
românească pe care o găsim la Munteni încă din vremea 
lui Şerban-Vodă Cantacuzino. Vin pe urmă antimise mitro­
politane mult mai noi.

II
In Biserica noastră din toate tenie e evident că întâiele 

antimise au fost în slavoneşte, cele greceşti fiind toate de 
la Patriarhii orientali ocrotiţi la Bucureşti sau la Iaşi, ca al 
Antiohiei Silivestru 3, care a ridicat bisericuţa greco-siriană 
din Bucureşti, lângă substructiile Senatului, sau al Ierusali­
mului Paisie de la 1733 \

%

1. Iorga, Inscripţii din bisericile României 1, p. 288, No. 702.
2. v. Studii ş i Doc., XII, p. 297 şi urm.
3. v. Ibid., pp. 299—300, No. XII. -
4. Ibid., p. 299, No. IX.
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Frumosul desemn de pe antimisele mitropoliilor Ţerii- 
Romăneştl nr fl, cum o spuneam altă dată, opera marelui 
meşter In toate cele frumoase care a fost Antim Ivireanul. 
Inalnto de dânsul nu găsim aici la noi scenele evanghelice.

O descoperire neaşteptată, aceia care a provocat scurta 
comunicare de astăzi, arată în ce condiţii peste măsură de 
modeste, fără tipar măcar, se presintau antimisele cele mai 
vechi, din care unul apare astfel.

Tânărul fotograf Veza, care a lucrat mult pentru Co­
misiunea Monumentelor Istorice, a adus dintr’o călătorie 
recentă mai multe elemente, foarte interesante, de veche 
artă. Intre altele preotul schitului argeşean Brădetul, care 
cuprinde şi in păretele din fată o remarcabilă frescă, dar 
în care mai ales se găseşte, fie şi într’o remaniere mo­
dernă, unul din cele mai vechi chipuri ale lui Mircea I-iu,1 
având, ceia ce-i creşte valoarea, lângă dânsul şi pe Doamna, 
fără îndoială Sâboaică de origine, Mara, i-a arătat un 
antimis înainte de care cu greu se va mai putea găsi altul, 
acesta chiar fiind păstrat ca prin minune.

El înfăţişează la mijloc o cruce cu bară largă, având 
de o parte şi de alta literele sacramentale, în legătură cu mân­
tuirea lui Adam: i e  XG HH Kfl MP A E TARfl fl/k, MB, de un
desemn destul de elegant, dar mai ales sânt foarte fin trase 
liniile slovelor ce o încunjoară. Cu însemnarea evangheliştilor
— şi aici — în colturi Mp, A8k., Iwh), inscripţia are
acest cuprins:

Rândul întăiu: Pkks noAWJKHc(A) rn»! iiwawthSa wt np'few-
c(K 'k)l | lf l l . \rW  A\HTpONOAHT

Rândul al doilea: kvp A8K(a) K-hcwft scmah BAdiuKwf.
Rândul al treilea: kt* ahm BA(a)rw«j(«)cTHKarw Iw~ Pa as a

RWfKWAa B-h A-fer /3p&i.
Adecă: Sfintitu-s’a acest giulgiu (antimis) de către 

preaosfintitul mitropolit chir Luca a toată Ţara Românească, 
în zilele binecinstitorului Io Radul Voevod, în anul 7112 
(= 1 Sept. 1603— 31 Aug. 1604).

Luca din Cipru era un cunoscut artist caligraf, ceia 
ce se vede, de altfel, şi din caracterul întortochiat, vădind 
miniaturistul experierit, al slovelor de pe acest antimis. De

1. v. Iorga, Portretele Domnilor rom âni. Seria Doamnelor e în pregătire
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atâtea o ri1 am avut prilejul să arăt ce frumoase lucruri au 
ieşit din mâinile dibace ale acestui cleric de mare hărnicie, 
care, cu toate încurcăturile ce a avut cu Patriarhia cons- 
tantinopolitană, de care a fost destituit în toată forma, şi 
înlocuit, ca „neascultător şi nesupus", dar de sigur în legă­
tură cu anume interese ale Domnului, şi-a păstrat Scaunul 
mitropolitan, unde trecuse de la Buzău, până la sfârşitul 
zilelor sale, încheiate la noi, trupul fiindu-i înmormântat, se 
spune, în schitul Isvoranu dintr’un fund de coclauri lutoase 
ale Buzăului, odată într’un fund de pădure, unde e astăzi 
însă numai foarte sărăcăcioasa, întunecata şi goala fundaţie 
a unui ostaş din vremea lui Constantin-Vodă Brâncoveanu.

Academia noastră ar putea provoca, prin episcopi, o 
statistică de antimise făcând şi a se păstra în depozite si­
gure piesele rare.

' N. Iorga

1. v. Iorga, Ist. Bisericii Române, I ed. a Il-a, p. 250— 1; Iorga, Documente 
greceşti, în colecţia Hurmuzachi, XIV, 1, pp. 112-3, n-rele CCXII-III ; Iorga, Bule- 
tinu l Comisiunii Monumentelor Istorice, XXVI (1933), pp. 3 —4.



O MĂNĂSTIRE PENTRU CĂLUGĂRII CĂRTURARI

Facultatea de teologie din Chişinău a scos, în cei 
nouă ani de când există," câţiva licenţiaţi cari au îmbră­
ţişat chemarea călugărească. Veniamin, Ioil, Nicodem, 
Antim, Varlaam, Daniil... sunt ucenicii Facultăţii noastre. 
Alti câţiva sunt gata să urmeze pe aceşti colegi ai lor şi 
să închine Bisericii noastre serviciile şi devotamentul lor 
tineresc.

I-am îndemnat şi i-am aprobat, din toată inima, pe 
aceşti copii, în generoasa lor pornire, şi vreau să le 
fiu de sfat şi de folos până la urmă. Nu toată lumea 
noastră bisericească înţelege acest eroism pentru Christos 
şi nu sunt prea mulţi cei ce mă încurajează să mai con­
ving şi pe alti ucenici, să apuce calea călugăriei.

Eu unul cred cu nestrămutare că mi-am sfătuit bine
*

elevii şi că nu poate să fie jertfă mai deplină şi mai bine 
primită de Mântuitorul de cât această dedicare a vieţii în-

*

tregi. Am scris-o de sute de ori, am proclamat-o în pre­
dici şi în conferinţe, am repetat-o necontenit, la lecţiile 
mele universitare.

Ne trebuesc oameni integral devotaţi. Avem azi ne­
voie de o armată de elită, care să meargă în fruntea 
noastră a tuturora şi să ne redeschidă căile inimilor. 
Ne lipsesc oamenii de înaltă cultură şi mai ales de totală 

• supunere a inimii sub jugul abnegaţiei evanghelice.
Este prea adevătat că „vântul suflă unde vrea şi tu 

auzi vuetul lui, dar nu ştii de unde vine, şi nici încotro se 
duce. Astfel este cu oricine care e născut din Duhul (loan 
3, 8). Este prea adevărat că „Dumnezeu poate şi din 
pietrele acestea să ridice fii .lui Avraam" (Luca 3, 8). Aşa 
dar, când va binevoi El să ne trimită o legiune de călu­
gări eroi, biserica noastră se va simţi deodată reîntinerită 
şi viguroasă. Insă, noi suntem datori, omeneşte, să lucrăm 
şi să ne-rugăm cu stăruinţă ca Dumnezeu-să- se îndure 
de noi şi să grăbească pentru noi, înfăptuirea minunilor sale.

Am făcut destulă experienţă. Cu seminariştii şi cu 
ucenicii teologi, pe cari îi creştem azi, aşa cum îi creştem,
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nu putem să contrabalansăm lucrarea negativă şi înrâu­
rirea păgânească a lumei de faţă. Ziarul, literatura, specta­
colele stricătoare de suflet, cinematograful, vecinii, iasmele 
din atmosferă. , . însemnează o coaliţie nefastă mai puter­
nică de cât lecţiile şi de cât predicile noastre din seminar 
şi din facultate.

Recolta pe care o pregătim astfel pentru Sfântul Altar, 
adică marea majoritate a seminariştilor şi a licenţiaţilor în 
teologie, este o recoltă şubredă şi necoaptă. Focul devo­
tamentului pentru împărăţia lui Christos nu i-a străbătut 
destul. Căsătorindu-se, intrând în vâltoarea lumei, înşelân- 
du-se cu ispitele politicei, robindu-se nevoilor familiei şi ale 
gospodăriei, bieţii noştri ucenici pierd curând şi bruma de 
disciplină şi de militarism evangelic, agonisită din şcoală.

Puterile păgânismului cresc din jurul nostru, iar noi 
sântem şovăelnici şi fără vlagă. Vitiile, păcatele, slujbele 
diavolului se răsfaţă pretutindeni. Noi sântem nişte sărmani 
creştini de faţadă, legaţi pământului şi stăpânilor lui. Neru­
şinarea şi stricăciunea colcăesc sub paşii noştri şi noi căl­
căm timid şi precaut, ca nişte cocostârci într’un sm ârc. , ,

Fireşte! avem acasă neveste — adeseaori foarte lumeţe 
şi pretenţioase — avem copii în şcoli şi pentru creşterea şi 
ridicarea lor în lume trebue să fim prieteni cu toţi puter­
nicii zilei. Avem interese în ţarină, în ministere, în bănci 
şi în- cuibul Satanei — şi atunci, bieţii de noi, trebue să 
surâdem şi să ne ploconim în toate părţile.

Nu aşa se întâmplă cu cei ce se hotărăsc; înaintea 
lui lisus Christos, să lase mângâerile şi obligaţiile lumei 
acesteia şi să îmbrace armura singurătăţii şi a trezviei 
monahale.

Ştiu şi prea ştiu toate obiecţiunile şi toate procesele 
pe cari amici şi neamici, cunoscuţi şi necunoscuţi, inteli­
genţi şi închipuiţi inteligenţi sânt gata să mi le facă. Rămân 
neclintit aici unde mă aflu şi sânt bun bucuros să repet 
raţionamentele şi lecţiile mele:

Faţă de atâtea armate duşmane cari ne copleşesc, 
avem nevoie de o apărare cu mult mai vitează de cât 
aceasta de azi. Ca să ne apărăm mai bine şi mai temei­
nic de cât până acum ne trebuesc apărători de trei ori 
mai bine pregătiţi, liberi de legăturile familiale şi sociale, 
şi crescuţi ca nişte adevăraţi ieniceri ai lui lisus Christos.

Să nu-mi spuneţi că mă voiu păcăli cu unul sau cu
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altul, ori cu mal mulţi dintre călugării mei licenţiaţi în 
teologie. Din capul locului, mă aştept şi la dezamăgiri. 
Le-a avut şl marele Antonie; le-a avut şi Sf. Vasile şi 
alţi mulţi iubitori de pusnicie şi de viaţă călugărească.

Îmi fac cu simplitate această socoteală: Dacă izbutesc 
să adun treizeci de călugări licenţiaţi în teologie, dintre 
ei măcar trei vor fi, la vremea lor, într’o zi, buni crescă­
tori de alţi călugări, poate şi mai buni decât ei. Cu aceşti 
călugări, reînviem vechea şi sfânta tradiţie a M-rei Neamţu 
şi alcătuim acel mănunchi de energii şi de devotamente, 
atât de necesar, în inima unei biserici naţionale.

Pentru tinerii mei călugări, licenţiaţi în teologie, tre- 
bue o mănăstire proprie. O căutăm de câtva timp şi nă­
dăjduim că — ajutându-ne Mântuitorul — vom găsi-o. 
Vrem o mănăstire oare-cum retrasă şi prielnică studiului 
şi meditaţiei.

In discuţiile numeroase pe cari le-am avut în privinţa 
acestei mănăstiri pentru călugării cărturari, am primit şi 
sfaturi ca aceasta: „Faceţi o mănăstire nouă..." Este un sfat 
minunat şi într’o zi, cred că lumina soarelui va scălda, cu 
bucurie, tâlcuirea-i în piatră şi în cărămidă... Dar aceasta 
se va întâmpla în zilele lui SolomonL. Azi, ne găsim în 
timpul Judecătorilor.

Drept aceea, căutăm, cu dibuială, pe acel ierarh mi­
lostiv şi înţelegător care ar fi bucuros să stea cu noi de 
vorbă şi să ne primească în gazdă, într’una din mănă­
stirile eparhiei P. S. Sale.

E întâia oară, când aduc la priveala stăpânilor noştri 
Mitropoliţi şi Episcopi această gravă idee a unei mănă­
stiri pentru călugării licenţiaţi în teologie. Voi urmări-o, de 
aci nainte, în multe articole şi conferinţe.

Trebue să găsim pe cel ce va binevoi să stea cu noi
de vorbă şi apoi locaşul de concentrare, mănăstirea de
reazim şi fortificare, pentru tânăra oştire care se adună.

Iar celor ce îmi vor arăta prea multă neîncredere şi
ironie, să-mi fie iertat să le răspund cu Sf. Apostol Pavel.:

„...Când mi-am pus în minte acestea, m’am purtat 
oare cu uşurinţă? Sau cele ce pun la cale: le pun la cale 
trupeşte,aşa în cât, la mine, cuvântul da-da să iasă nu-nu>... 
Pe Dumnezeu cel credincios! Cuvântul nostru către voi 
nu este da şi ba... Fiindcă oricâte sânt făgăduinţele 
lui Dumnezeu, în lisus Christos sânt D a !.. “ (II Corinteni,
1» 17 20). Gala Galaction



MANUALUL DE PICTURĂ BISERICEASCĂ AL LUI
DIONISIE DIN FURNA

#

-  UN NOU MANUSCRIPT ROMÂNESC -

După cercetări reluate în mai multe rânduri, d. Vasile 
Grecu, a resolvat pe deplin problema tălmăcirei în limba 
română a manualelor de pictură bisericească — ' aşa nu­
mitele „erminii" bizantine — care au avut o circulaţie 
intensă la noi, printre meşterii zugravi, mai ales în a doua 
jumătate a secolului al XVIII-lea şi cea dintâi jumătate a 
secolului următor.

In cel din urmă din studiile d-sale de analiză, Manualul de 
pictură al lui Dionisie din Fuma în româneşte, 1 d. Grecu 
fixează ultimul rezultat al acestor cercetări. Anume — faţă 
de cercetările anterioare, în care stabilise că cea mai mare 
parte din manuscriptele româneşti cunoscute, represintă 
versiuni greceşti anterioare compilaţiei lui Dionisie din 
Fuma — de data aceasta, se opreşte asupra acestei com­
pilaţii, care a fost şi ea, la rândul ei, tradusă în româneşte, 
de către arhimandritul Matarie — un prelat bine cunoscut 
prin munca lui de cărturar.— în anul 1805.

Manuscriptul original al traducerei lui Macarie — pe 
care se întemeia d. Grecu — aparţinuse unui meşter ves­
tit, pitarul Nicolae Teodorescu, dascălul de la şcoala de 
zugravi bisericeşti ce se afla pe lângă episcopia Buzăului3.

Un nou manuscript românesc, cuprinzând aceeaşi 
versiune a lui Dionisie — aflat în posesia mea — vine 
să dovedească astfel că noua traducere a arhimandritului 
Macarie, a fost bine venită pentru trebuinţele zugravilor 
noştri de biserici.

Manuscriptul, format mare (34 x 23 cm.), din caiete

1. Codrul Cosminului, VII (1931—1932), Cernăuţi 1932, p. 51—59.
2 In vremea din urmă, manuscriptul aparţinea călugărului Eftimie Geor- 

gescu, dela m-rea Ciolanu-Buzău, care ar fi plecat la muntele Athos. Dela aceşta 
îl obţinuse pentru un timp, d. Al. Tzigara-Smurcaş, când l-a putut cerceta d. Grecu,
publicând şi o ediţie critică pe temeiul manuscriptelor româneşti cunoscute : Cărţi 
de pictură bisericească bixantină , în Candela, XLIII (1932) p. 105-142; XLIV 
(1933), p. 54— 159 ; XLV (1934), p. 50-215, Publicarea este încă în curs.
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cuprinzând câte 6 file, are în total 161 f. Primele trei file 
lipsesc. După paginaţia tablei de materii (7 -  22), urmează, 
paginajla textului (1—275). Ultimele 15 file sânt nenume- 
rotato şl cuprind schite pentru diferite scene religioase.

Cele trei file dela început,' care lipsesc, erau destinate 
să cuprindă — sau cuprindeau, poate — „înainte cuvân­
tarea" arhimandritului Macarie '. In starea în care se gă­
seşte, manuscriptul începe cu „Scară sau cuprindere ale 
celor ce se află în cartea aceasta a meşteşugului zugrăviei" 
(f. l r— 9r). Textul începe, ca şi manuscriptul original, cu 
rugăciunea făcută „De Dumnezeu născătoarei şi pururea 
fecioarei Măriei (f. 9r— 10r). Urmează apoi precuvântarea. 
„Tuturor scriitorilor istoriilor sau ale chipurilor carii cartea 
aceasta o vor întâmpina-o întru Pomnul să să bucure", 
semnată „prea mai micul zografiilor Dionisiie ieromonahul 
cel din Fuma" (f. 10r— l l r), şi „Mai ’nainte iscusiire şi 
copilărească năstăvire către cela ce voieşte a-lu deprinde 
meşteşugul zugrăviiei" (f. l l r— l l v) cu „Ecteniie şi otpus- 
tulu “ (f. l l v— 12v). Cuprinsul începe cu partea tehnică 
(f. 12v— 30r) şi urmează cu partea iconografică propriu 
zisă (f. 30r— 145r), sfârşind cu încă trei reţete, dintre care 
ultima este — ca şi în manuscriptul original — „Pentru 
vernichiul santalozului" (f. 145v— 146r). La sfârşit poartă 
şi data: „Anul 1842, Mai 24 “ (f. 146r)- Afară de f. 142 
si 146 — aceasta din urmă dintre cele ce cuprind schitele 
amintite — care sânt rupte în lung, pe jumătate, manus­
criptul e bine păstrat şi — deşi nu totdeauna scris cu în­
grijire — destul de citeţ.

Orânduirea materialului urmează întocmai ca şi în 
manuscriptul original, şi se poate afirma că este copiat di­
rect după acela.

Intr’adevăr, copistul, pierzând din vedere faptul că pagi­
naţia copiei sale nu mai corespundea cu aceea a izvodului, 
a copiat şi „scara" cuprinsului după izvod, cu indicarea 
paginilor de acolo. Greşala a observat-o mai târziu — a 
şters şi a îndreptat ~  după ce paginase astfel, capitolele 
cuprinse între cel dintâi, „Cum să scoţi copii sau izvoa- 
de" — cu pagina greşită [18], alături de cea îndreptată,

1. Publicată de d. Al. Tzigara-Samurcaş, Fragment din  „XJstavnl sau  
Erm inia zugrăvieiu, în Omagiu lui C. Dimitrescu-laşi, Bucureşti 1904, p. 291- 
296, şi de d. V. Grecu în Candela) XLIV, p. 55-57.
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8 ,— şi până la „Cea a lui Moise adormire [124], 58“. 
Paginaţia greşită a acestor capitole corespunde întocmai 
cu paginaţia manuscriptului original

Apoi nu trebue trecut cu vederea încă un fapt. In 
manuscriptul original, între p. 104— 105, s’a adăugat o 
fâşie de hârtie pentru descrierea scenei „Potopul apei"2. 
Fiind adăugată ulterior, scena a fost omisă în „scară". 
Copistul a introdus în text scena amintită (f. 33r), dar co­
piind „scara" după izvod — şi nu îndrumându-se după 
conţinutul copiei sale, — a omis, la rândul lui, indicarea 
scenei în „scară" (f. 2 V) 3.

De altfel şi din colaţionarea textului nu resultă decât 
neînsemnate deosebiri sau greşeli de transcriere între copie 
şi original.

Manuscriptul nu poartă nici o indicaţie de nume. 
Meşterul zugrav Nicolae Tomescu din Piteşti — dela care 
l-am căpătat — , îl atribue lui Gheorghe Stoenescu din 
Piteşti, dascălul său, care se afla în legătură cu celălalt 
mare meşter al vremei, Nicolae Teodorescu pitarul, din 
Buzău. Dela acesta obţinu, probabil, manuscriptul original 
al traducerei Iui Macarie — care, după cum am văzut, se 
afla, atunci, în posesia lui — şi îşi scoase copie, pentru 
trebuinţa sa.

Schiţele lui Gheorghe Stoenescu, aflate la sfârşitul 
copiei sale, lucrate în linii sigure de cele mai multe ori, 
ne fac să presimţim curentul de înoire cultă în pictura 
noastră bisericească. Din păcate însă, acest curent — care 
va predomina prin Gheorghe Tătărăscu — nu tine sama 
de tradiţia artei noastre bisericeşti, care se născuse şi 
crescuse, pănă atunci, din sufletul acestui popor, şi caută 
să impună forme noui de artă importată.

N."A* Gheorghiu

1. Cf. Candela, XLIV, p. 58 şi 61. Cel dintâi e indicat în „scară" cu p. 19, 
dar In text începe la p. 18 (tot acolo, p. 80).

2. V. Grecu, în Codrul Cosminului, VII, p. 53.
3. De fapt „Potopul apei" trebuia întercalat în text, între „Pe corabie Noe o 

face" şi „Jertfa lui Noe [104], 48“, după aceasta urmând „Sădeşte Noe vie [105], 48“, 
în ordinea firească a Bibliei (Facerea, 6—9). Cf. A. Papadopoulos-Keramevs. Denys 
de Fourna, Mantiei d’Ico;iographie Chretienne, St. Petersbourg 1909, unde McO
xaT axX oa[xo< ;“ se între „'O Ndis 7coiâ)V tyjv %i S w t o v "  şi „CH 0 o a i a  t o u

p. 49. Cf. şi Candela, XLIV, p. 120, unde d. V. Grecu a introdus scena 
m „scară", la locui cuvenit.



LEGENDE DOBROGENE DESPRE SFÂNTUL

APOSTOL ANDREIU

In părţile de sud ale ţinutului dobrogean, legenda pre- 
•dicării sfântului apostol Andreiu este vie. Cu deosebire, ea 
trăeşte în mintea locuitorilor din satul Cuzgun (Ioan Corvin), 
transmisă din moşi-strămoşi. In margine de sat stă pădurea 
care adăposteşte în sânu-i două peşteri: una mai mică, alta 
mai mare, considerate de localnici drept lăcaşuri de în­
chinăciune ale primilor creştini, ca rod al călcării sfântului 
.Andreiu pe pământul Dobrogei.

„Peştera cea mare cuprinde ca la o mie de oi şi cea mică 
'mai puţine, ca la trei-patru sute..." spune preotul Ştefan Vasi- 
lescu parohul locului. „Peştera mare s ’a făcut mai târziu după 
ce s’au îmultit creştinii şi nu mai era loc în cea mică. Astea 
•două erau bisericile lor. El n’a stat mult, dar cât a stat, 
•a ’nvătat lumea să să’ nchine."... Aşa-mi povesteşte preo­
tul Ştefan Vasilescu, aşa precum la rându-i auzit-a dela 
cei bătrâni— „acum vreo treizeci şi opt de ani de la Stoian 
Neagu, Constantin Panait şi femeia Dragnea Encică Sava, 
ce se odihnesc în Domnul".

Soţii Constantin şi Petra Marin în vârstă de 90 şi 70 
de ani spun acelaşi lucru cu privire la sfânt: „Sfântu când
•a vinit, ci-c’a vinit pă jos cu’n băt în mână. El n’a sta(t)
mult fo dou zile dac’a sta(t); şi cân’a pleca(t), a pleca(t) fără 
băt. Spune că i-a fos seti ş ’a fos’da(t) cu bătu’n stâncă ş ’a 
işit apă. A tot chicurat pân’a stat. Bătrânii aşa spune".

Venirea şi predicarea sfântului apostol Andrei prin 
Dobrogea noastră, pentru locuitorii satului Cuzgun, este
un adevăr de care sunt convinşi. Părintele paroh este
■bătrân. Slujeşte de aproape 40 de ani. Este un preot cu­
cernic, cu darul de-a vindeca pe bolnavi prin rugăciuni 
şi slujbe de noapte. A cules legenda, odată cu venirea în
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sat ca preot, de la cei mai bătrâni din acea vreme. Le­
genda se verifică prin existenta celor două peşteri de- 
mărimi diferite. In fata lor se află o cişmea de piatră, care 
şi azi adapă satul. Era şi „în timpul Turcilor".

Oricât se va cerne şi se va cântări ştiinţific şi pe-
4

dagogic, legenda rămâne legendă, cuprinzând de sigur un 
cât de mic adevăr. Graiul poporului nu va putea fi înă­
buşit vreodată, şi mereu va răsuna din veac peste veac. 
Se cade să ne plecăm şi spre al lui graiu în cercetările: . 
noastre. .

Maria Dinu
Licenţiată în teologie.



CRONICA INTERNĂ

Sfântul Sinod şi Maglavitul. S fân tu l  S inod  s ’a  ocupa t  de  
a c e a s tă  ch es t iu n e  în şed in ţe le  d e l a  3-5 Octom vrie  1935 . Şi a scu l tân d  
în spec ia l  raportu l P .  S .  Episcop V arto lom eu , în jurisdic ţia  că ru ia  
cad e  Maglavitul, a  a d u s  u rm ă to a re a  e n u n t i a ţ iu n e :

„Sfân tu l S inod  a scu l tân d  raportu l P .  S . Episcop al R âm nicu lu i  
Noul S everin ,  relativ la în tâm plăr i le  ce se  pe trec  la  Maglavit şi

A vând  în v ed e re  en tu z ia sm u l  şi s e te a  relig ioasă s tă ru ită  în p o ­
porul credincios de  aces te  î n t â m p lă r i ;

A vând în v ed e re  m a re a  m u lţ im e  de  pelerini ce se în d rea p tă  
sp re  a c e a s tă  localitate în fiecare z i ;

A vând  în v ed e re  efectele  sa lu ta re ,  ce ni se  s e m n a le a z ă ,  a s u p ra  
vieţii m ora le  şi religioase a  fiilor sfintei noas tre  biserici, ca  u rm a re  
a  aces to r  î n t â m p lă r i ;

A vând în v ed e re  că, nici teo fan ia  d e sp re  care  se  a f irm ă că  a  
avut-o  P e t ra c h e  Lupu , nici cele ce el po vă ţueş te  pe oam en i,  —  p re ­
cum  : s ă  se  pocă iască ,  s ă  nu  facă  fap te  rele, s ă  ţ ină  posturile , s ă  
se  d u că  la  b iserică  cân d  ba te  popa  clopotul ca  să  se  roage, să  ţ ină  
sărbă torile  cele de  acum , etc , nu  su n t  în contrazicere  cu în v ă ţă tu ra  
sfintei n o a s t re  b is e r ic i ;

S fân tu l  S inod  ia ac t  de  raportu l  P .  S .  Episcop al R âm n icu lu i  
Noului S ever in  şi d isp u n e  :

a) N u m e ş te  o co m is iu n e  ca re  s ă  ia in fo rm aţiune  la fa ţa  locului
şi s ă  u rm ă re a s c ă  d e s fă şu ra re a  ev en im en te lo r  de  la M aglavit, făcând
raport  şi p ropuneri  Sf. S inod  pen tru  a  a s ig u ra  un curs  norm al al 
lucrurilor şi serviciilor liturgice spre  folosul duhovn icesc  al pelerinilor;

b) R e c o m a n d ă  P .  S. Ep iscop  al locului s ă  p u rc e a d ă  de  u rg en ţă  
la o rgan iza rea  şi b u n a  povăţu ire  d u h o v n icească  a  credincioşilor ce 
m erg  în pelerinaj la Maglavit. In scopul a c e s ta  se  v a  d i s p u n e :

1. S ă  se  tr im ită  la Maglavit un  n u m ă r  suficient de clerici în ­
cercaţi ,  cari îm p re u n ă  cu preo tu l local s ă  a ju te  şi s ă  îng r i jească  de 
nevoile duhovniceşti  a le  m ulţ im ei de  credincioşi ce se  duc  acolo în 
p e l e r in a j ;

2. Darurile  ce se  vor s t rân g e  se  vor în treb u in ţa  la v r e m e a
c â n d  v a  ho tăr î  au to r i ta tea  b ise r icească  super ioa ră ,  pen tru  cons tru irea
acolo a  unui s fân t locaş.

P â n ă  a tunci se  vor lua  m ăsu r i  u rgen te  ca  s ă  se  co n s tru ia scă  
în t im pul cel m ai scur t  posibil o s fân tă  biserică, u n d e  s ă  se  s ă v â r ­
ş e a s c ă  zilnic s fân ta  liturghie şi alte sfinte ta ine  şi s lu jbe  liturgice 
pen tru  trebu in ţe le  duhovniceşti  ale pelerinilor.

P e  lângă  a c e s te a  Sf. S inod  m ai d i s p u n e ; a) S e  va cere  de la  
Onor. G uvern  să  ia m ă s u r i : pen tru  re g le m e n ta re a  pelerinagiilor şi a  
afluenţii de popor la M a g la v i t ; p en tru  face rea  şi r e p a ra re a  d r u m u r i lo r ;



Cronica Internă 497

.pentru locuri de  ad ăp o s t ,  odihnă, cu ră ţen ie  şi san i ta re  ; pen tru  face­
rea  de f â n t â n i ; p en tru  p a z a  ordinei şi p en tru  a s ig u ra re a  av u tu lu i ,  
sănătă ţii  şi vieţii pelerinilor prin m ăsu r i  ad m in is t ra t iv e  şi san i ta re  
dictate de legi şi îm p r e ju r ă r i ; b) com is iunea  p re v ăz u tă  la punctu l  a) 
de  mai su s  se insti tue  prin a legere  din u rm ătorii  P P .  S S .  m e m b r i :  
P P .  S S .  Episcopi V arto lom eu  al R âm nicu lu i  N oul Severin ,  L uc ian  al 
R om anulu i  şi P .  S .  A rhiereu  Titu S im e d re a  T â rg o v iş tean u l .

Sesiunea ordinară a Congresului Naţional Bisericesc din 
zilele de 14, 15} 16 şi 17 Octomvrie 1935.

I. In z iua  de  14 Octomvrie, z iua când  to a tă  M oldova d in tre  
C arpaţi  şi N is tru  p răzn u eş te  cu deo seb i tă  evlavie pe  S fâ n ta  C u v io a să  
P a ra sch iv a ,  „O cro ti toarea  Moldovei" cum  g lă su eş te  Acatistul, s ’a  a- 
d u n a t  la B ucu reş t i  în pa la tu l  C am ere i  D eputa ţi lo r  congresu l na ţional 
b isericesc  în se s iu n e  o rd inară  sub  p re şed en ţ ia  I. P .  S. P a t r ia rh  Miron. 
Au luat parte  la d e sc h id e re a  ses iunei  83  m em bri  ai congresu lu i din 
133 şi începu tu l  s ’a  făcut prin tr’un T e -D e u m  c â n ta t  la ora  1 0 ' / a di­
m in ea ţa  în paraclisu l  mitropoliei. D-l m inistru  al Cultelor, prof. Al. 
L a p e d a tu  p re şe d in te le  A cadem ie i  R o m â n e  a  citit înaltu l Mesaj regal 
d e  desch idere ,  d u p ă  care  I. P .  S .  P re şe d in te ,  P a tr ia rh u l  Miron, a  
desch is  şed in ţa  p rin tr 'o  cu v ân ta re  ocazională , din care  re ţinem  a c e s t  
pasa j  foarte în s e m n a t ,  privitor la experien ţa  de. 10 ani de când  b i­
serica  n o as tră  e s te  g u v e rn a tă  de ac tua la  lege şi s ta tu t  de organizare  
şi la  v iitoarea o rien tare  legislativă: „F a ţă  de  trecut, legea  a c e a s ta  a re  
o în se m n ă ta te  epocală .  Cei zece ani de  exper ien ţă  au  d u s  la în- 
ch ee rea  că une le  dispoziţiuni din aceas tă  lege cer o u rg en tă  rectifi­
care.. .  In deoseb i  s ’a  cons ta ta t  că  principiul dem ocra ţ ie i  consti tu ţio ­
nale, a^a cum  funcţionează  legea, trece  m ai d e p a r te  de cum  se exer­
cită el în s ta te le  cele  mai d em o cra te ,  că principiul alegerii pe bază  
de vot un iversa l  p en tru  corporaţiile super ioare  a  p rodus  fricţiuni p ă ­
gubitoare  bisericii, că  sa la r iza rea  clerului t reb u e  s ă  co re sp u n d ă  leg ă ­
turii in tim e dintre  s ta t  şi biserică, că justi ţ ia  b ise r icească  este  
g reoae  şi că  o rgane le  cen tra le  ale patriarhiei n ’au  norm e categorice  
pen tru  a  exercita  un d rep t  de  control în v ia ţa  adm in is tra tiv -b iser i-
cească  a  eparhiilor" . Apoi s ’a  îm părţi t  la com isiun i lucrările pen tru
stud iere  şi referire  între care  şi un proect de modificare a  legii şi 
s ta tu tu lu i de o rgan izare  a  bisericii. P e n t ru  a c e a s tă  ch es t iu n e  s ’a  a le s  
o com isiune  spec ia lă  su b  preşed in ţia  I. P .  S .  Mitropolit N icolae  a l  
Ardealului.

Lucrările şed in ţe i  de  d im inea ţă  au  fost a n im a te  prin d iscu ţia  
d e sch isă  de d-l prof. N. Iorga a su p ra  Maglavitului. D iscuţia  a s u p r a  
aceste i chestiuni,  deşi nu  e ra  de co m p e ten ţa  congresu lu i n a ţ ion a l  
bisericesc, a  prilejuit totuşi câ teva  mărturisiri d e  c red in ţă ,  ven ite  din 
p a r tea  câ to rva  mireni cu v a s tă  cu ltu ră  ştiinţifică sau  filosofică ca  
prof. N. Iorga, I. Petrovic i s a u  doctorul N. Lupu, cari au  im pres iona t
şi în acelaşi t im p  au  risipit a tm o sfe ra  de susp ic iuni,  c rea tă  în juru l
teofaniei de la  Maglavit. In tervenţia  d e a să  a  I. P .  S .  P a t r ia rh  Miron
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în  iu tim ea acostel discuţii, şi lăm uririle  limpezi şi p rec ise  pe cari le-a 
dat, au  avu t darul să  p u n ă  la punc t  o s e a m ă  de  p rob lem e  insufi­
cient în ţe lese , sau  rău  in te rp re ta te  privitoare la a c e a s tă  ches t iune .

II. In şed in ţa  de du p ă  a m ia z ă  a  aces te i  p r im e zile congresu l  
a mzolvat mai m ulte  chestiuni, dintre care  cele m ai principale sun t:  
a) Z idirea  unui căm in  a rh ie resc  la b iserica  Antim prin con tr ibu ţiunea  
tu turor eparhiilor şi b) N u se  v a  mai c rea  nici o paroh ie  no u ă  d e c â t  
n u m a i  d a c ă  are  m in im u m  2 0 0  familii la ţa ră  s a u  4 0 0  la oraş, b ise ­
rică şi c a s ă  paroh ia lă  şi d a c ă  e s te  înscr isă  în bugetul s ta tu lui.  In 
cazul cu  totul excepţional,  cum  su n t  sp re  ex. sa te le  de colonişti ori 
c ân d  n u m ăru l  m are  de credincioşi p re tinde  încă  un  preot, chiriarhul 
cu  consiliul şi a d u n a re a  eparh ia lă  pot înfiinţa prin excepţie  o paroh ie  
cu biserică c o m u n ă  ( s i c !) ce rând  sta tu lu i lu a rea  ei în buget. Şi se  
v a  cere  Sf. S inod  să  o p rească  hirotoniile de cand ida ţi ,  care  nu  au  
v â rs ta  canonică.

III. Ş e d in ţa  a  tre ia  a  avu t  loc în z iua de 15 Octom vrie  d u p ă  
a m ia z ă  şi s ’au  rezolvit u rm ă toa re le  c h e s t iu n i : a) S ’a  hotărît  înfiinţarea 
une i  episcopii în M aram u re ş  cu trei p ro to p o p ia te ;  S ig h e t  cu  18 p a ­
roh i i ;  B a ia  Mare cu 17 parohii şi S a tu  Mare cu 12 parohii, b) In 
privinţa  înfiinţării unei noui episcopii în T im işo a ra  se  v a  înfiinţa n u ­
m ai d acă  sta tu l s a u  p rim ăria  o raşu lu i  T im işo a ra  vor as igu ra  în tre ţ i ­
n e re a  m ate r ia lă  şi în zes tra rea  cu cele n ecesa re  a  aceste i  episcopii. 
P e n t r u  m o m e n t  congresul a  ad o p ta t  s o l u ţ i a : s ă  se  g ă se a sc ă  m o d a ­
li ta tea  cea  mai practică  şi cea  m ai u rg e n tă  de rea liza t,  s ă  fiinţeze 
aci câ t  m ai cu rând  un ep iscop  ortodox rom ân , c) In privinţa averilor  
c o m u n e  bisericeşti din B a s a ra b ia  congresu l a  ap roba t  acordul in te r­
ven it  între eparhiile  b a sa ra b e n e ,  stabilit  de  com is iunea  rându ită  de 
consiliul centra l  b isericesc  şi îl cons ide ră  obligatoriu pen tru  toa te  
părţile.

IV. In şed in ţa  a pa tra  s ’a  ap ro b a t  a  se face p ropunere  g u v e r ­
nului pen tru  a se vota  un proect de  lege special pen tru  g a ra n ta re a  
bunei adm inistra ţii  a  averilor pe care  schiturile rom âneş t i  de la Atos 
le p o se d ă  în ţară.

P u n c tu l  cel mai în s e m n a t  d in tre  hotărîrile lua te  de C ongres  în 
a c e a s tă  şed in ţă  a  fost cel provocat de raportul comisiei bisericeşti în 
u r m a  m em oriu lu i  asocia ţiunei genera le  a  preoţilor în priv in ţa  în lă tu ­
rării regionalism ului din alegerile  de episcopi şi mitropoliţi. E s te  de 
no ta t  că ho tărîrea  a c ea s ta  s ’a  luat cu u n an im ita te  de voturi şi toţi 
cei care  au  avu t ceva de sp u s  dintre m em brii  congresu lu i indiferent 
cărei provincii aparţine , au  accen tu a t  dorin ţa  u n a n im ă  de a  se  în­
tări  şi pe a c e a s tă  cale u n i ta tea  su f le tească  a R om ân ilo r  de p re tu t in ­
deni. H otărîrea  su n ă  astfe l:  „C ongresu l  ia act de p ro p u n e rea  com i­
siei bisericeşti care  are  u rm ă to a re a  r e d a c ta re :  „ C o m is ia  soco teş te  că  . 
a  venit  m om en tu l  ca  n u m ele  oricărui fel de regionalism  să  d ispară  
că  fără  nici un  fel de preocupări  locale s ă  se  poa tă  a ş e z a  la co n d u ­
c e rea  bisericii noas tre  e lem en te le  bune, de  o va loare  rea lă  şi deci la 
în ă l ţ im ea  vrem urilor ce tră im , indiferent din ce eparhii  a r  fi recru ta te
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aces te  valori, căci doar  cu toţii su n te m  creştini şi r o m â n i C o n g r e s u l  
h o tă ră ş ie  s ă  lucreze din toa te  puterile lui pen tru  în făp tu irea  aces tu i  
deziderat,  sp re  binele  bisericii şi conso lidarea  n e a m u lu i" .  In a c e a s tă  
şed in ţă  s ’a  m ai d iscu ta t  şi ap roba t  rapoarte le  cultural şi econom ic  
d ân d u -se  d e scă rca re  de gestiune  f inanciară  şi o serie  în treagă  de  d i­
rective de ordine culturală . In ordine econom ică  s ' a  hotărît  ca  toa te  
parohiile din ţa ră  s ă  contribue cu l ° / 0 din bugetu l lor pen tru  c re a re a  
fondului genera l  b isericesc. De a s e m e n e a  s ’a  m ai hotărît  înfiin ţarea 
unui fond intitu lat „D inaru l P a tr ia rh ie i"  care  s ă  se  a l im en teze  d in tr’o 
colegtă a n u a lă  ce  se  v a  face în tr’o a n u m ită  zi în toa te  bisericile.

V. U ltim a şed in ţă  a  avu t  loc în z iua  d e  17 Octomvrie d u p ă  
am iază .  In a c e a s tă  şed in ţă  s ’a  d iscu ta t  raportu l genera l  ad m in is t ra ­
tiv. Hotărîrile cele m ai im portan te  care  s ’au  a d u s  în a c e a s tă  şed in ţă  
au  fo s t :  S ’a  oprit a  se m ai face alegeri p recum  şi orice a d u n a re  
fără carac te r  liturgic în biserică. S ’a  vota t  un reg u lam en t  pen tru  
construcţii b iser iceş t i ;  s ’a  hotărît t ipărirea  une i  istorii a  bisericii n o a ­
stre în l im b a  franceză  şi d. N. Iorga a  fost ruga t  să  o în to cm ească  
iar tip cărţilor bisericeşti s ă  o t ipă reaşcă .  C e a  m ai im portan tă  ch e ­
stiune în să  ca re  s ’a  d iscu ta t  in a c e a s tă  şed in ţă  a  fost a c e a  privi­
toare  la sa la r iza rea  clerului. A ceas tă  discuţie  a  d a t  prilejul ca  cei m ai 
de  s e a m ă  bărba ţi  politici şi mai cu ră sp u n d e re  în viaţa politică a  
statului, m em brii  ai congresului să-şi sp u n ă  cuvân tu l  autorizat în a c e a ­
s tă  chestiune , a tâ t  de  im portan tă  pentru  cler. Şi d u p ă  lungi de libe­
rări şi explicaţiuni, d iscuţia  s ’a concretizat în u rm ă to a re le  hotărîri:  
„1 .  S a la r iza rea  clerului ortodox rom ân  *•- preoţi şi cântăreţi  —  se  
va  face de că tre  s ta t  şi în analogie cu corpul d idactic  ; 2. Venitu l 
epitrahilului, al păm ân tu lu i  bisericii şi al case i  parohia le  s ă  nu  fie 
scăzu t din salariile  clerului; 3. Cheltuelile  pen tru  în tre ţ inerea  cultului, 
a  slujitorilor şi a şezăm in te lo r  bisericii ortodoxe se  vor plăti de către  
s ta t ,  care va  înscrie  în bugetu l s ă u  an u a l  su m e le  trebuitoare, a tâ t  
pen tru  p la ta  salariilor cât şi a  cheltuelilor m ateria le . Acolo u n d e  bi­
sericile au  averi proprii libere ad ică  fă ră  des t ina ţ ie  spec ia lă  şi pot 
acoperi aces te  plăţi în parte  sau  în total, s ta tu l  v a  plăti n u m a i  d i­
fe ren ţa  ; 4. S e  v a  interveni la onor guvern  p en tru  im ed ia ta  m odi­
ficare a  art. 19, 21 şi 31 din legea de  organizare , în sensu l  în care  
au  fost vo ta te  de  congresu l naţional b isericesc  în şed in ţa  de la 16 
Octomvrie 1932  ; 5. S ă  se  intervină către  onor.- m in is ter  pen tru  ca  
în conform itate  cu prom isiunile  da te  şi cu  d rep ta tea ,  s ă  rectifice b u ­
getul anului în curs, în sensu l  ca  salariile  s ă  fie plătite integral c a  
tu turor funcţionarilor publici iar reţinerile făcu te  din veniturile epitra- 
hilului, p ă m â n tu lu i  b isericesc şi case lo r  paroh ia le ,  să  fie restitu ite"

Alegereaf învestitura şi instalarea P. S . Episcop Visarion 
ca Mitropolit al Bucovinei. —  Alegerea. In d im in ea ţa  zilei de  17 
Octomvrie 1935, colegiul electoral bisericesc a  a les  pe P .  S. E p is ­
cop Visarion al Hotinului, mitropolit al Bucovinei şi arh iepiscop al 
C ernăuţilo r  îm plin ind  astfel scaunul v ăd u v  a rh ipăs to resc  de la  C e r­
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năuţi, răm as  vacan t prin m o ar tea  vlădicăi N ectar ie  Cotlarciuc. C u  
toate  că şl în Bucovina începuse  cu puţin înain te  agitaţiile reg iona­
liste, carn corcau ca  viitorul mitropolit s ă  fie negreş it  un bucovinean, 
în cnln din u rm ă  m in tea  m oldoveanulu i  c ea  de pe u rm ă  a  reuşit  să  
un «capo de amintirile unei robii, care  te rm in a  ţ a r a  Bucovinei la 
„ cordon “ şi să-şi în tindă  orizontul p e s te  tot cuprinsu l R om ânie i  în 
care biserica ortodoxă es te  u n a  şi a  tu tu ro r  R om ân ilo r  fără  d e o s e ­
bire de reg iune s a u  de provincie. Ş i astfel V lădica  Visarion, m o ldo­
vean  de la  P a şc a n i ,  fost întâi episcop la scaunu l  Voevozilor Ţării- 
R o m âneş t i ,  la C urtea-de-A rgeş ,  d u p ă  a c e e a  episcop la Hotinul (Bălţi) 
B asa rab ie i  acu m  es te  a les  mitropolit al Bucovinei, s im bolizând prin 
aceas ta ,  un i ta tea  de cred in ţă  şi de simţire  na ţiona lă  a  celor 11 m i­
lioane de fii ai bisericii naţionale  ortodoxe ro m â n e  din cele pa tru  p ro ­
vincii de d incoace de Carpaţi.  A legerea  a c e a s ta  în s e m n e a z ă  o m a re  
biruinţă a  unităţii rom âneşti .  D e a c e e a  e a  a  şi fost p rim ită  cu m ultă  
bucurie  de toţi ace ia  care  g ân d esc  la ziua de m â ine  a  patriei ro­
m ân e ,  unite  pen tru  to td eau n a .

A legerea  a  avu t  loc în C a m e ra  D eputaţilor  sub  p re şed en ţia  I. P .  
S. P a tr ia rh  Miron. Operaţiile de d e sp u e re a  scrutinului şi p ro c lam a­
rea  rezultatului au  fost săvârş i te  de  I. P .  S. Mitropolit N icodim al 
Moldovei ca locţiitor de p reşed in te .

D u p ă  a legere  I. P .  S. Mitropolit Visarion a  rostit o cuvân ta re  
din care  d ă m  pasagiile  cele mai ca rac te r is t ice :

„T rebu ind  a  împlini obiceiul zilelor noastre  ca  în îm prejurări  ca  
cea  de  faţă , să  a ră t  forului ce m 'a  a les  astăzi pen tru  un  m ai îna lt  
s cau n  vlădicesc, cu ce fel de gânduri  p r im esc  n o u a  însărc inare ,  r ă s ­
pun d  cu î n t r e b a r e a : Cui a r  folosi în ş i ra re a  unor  făgăduin ţe ,  ce pot 
r ă m â n e  a d e s e a  neîm plin ite  ?... Dar, în loc de program , eu  necunos-  
când  m ai d ina in te  îm prejurările  în care  ar u rm a  să-m i desfăşo r  
m u n c a  trebu itoare  înaltei însărcinări ce mi se dă, dec la r  că, doresc  
a-mi împlini îndatoririle a ş a  fel, încât să  m ă  pot învrednici a  fi so ­
cotit c ân d v a  printrs vlădicii dintâi, care  au  folosit credinţei şl b ise­
ricii poporului nostru, şi în aces t  gând  m ărturis it  acu m  cuprind în ­
t re ag a  a ră ta re  a  viitoarei m ele  activităţi.

E drept, că aposto la tu l creştin  t rebue  d e s fă şu ra t  ori prin ce fel 
de  îm prejurări  vitrege ar  trece  clerul şi poporul nostru . Dar, pen tru  
câş t igare  de t im p şi pen tru  rezu lta te  trainice, fireşte, e de dorit o 
a m b ia n ţă  favorabilă, de s ’ar pu tea ,  p e rm an en tă .  E  drept,  iarăşi, că  
n e -a  ferit D um nezeu ,  de năpustir i  b a rb a re  şi de ac te le  furioase  ale 
p ăg ân ism u lu i  m odern , ce se  d e s fă şo a ră  pe a iurea , sd runc in ând  cre­
d in ţa  şi alcătuirile sa le  p ăm ân teş t i  ; în sch im b, însă ,  nici c red in ţa  
poporului nostru şi biserica sa  nu  su n t  lipsite de d u şm a n i  cu aceiaşi 
pu tere ,  fiind din acelaşi izvor, deşi  se  m an ifes tă  m ai lent şi uneori 
din ascunz iş  şi deci nu se  află în îm prejurăr i  prielnice propăşirii sa le .  
Iar a ces t  lucru trebuie  să  recu n o aş tem  se în tâm p lă  d in tr’o ega lă  vi­
novăţie  a  clerului însuşi,  având  o s lab ă  pregătire  şi d ezag rega tă  con­
duce re  centra lă ,  şi a  factorilor de  s ta t ,  datori a  sprijini b i s e r i c a ; apoi
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am bian ţe i  în ca re  ni se  d esfăşoa ră  astăzi în treaga  noas tră  v ia ţă  s o ­
cială cu instituţiile sale.

F răm ân tă r i le  politice, a şa  cum  le d e s fă şu ră m  în p rezen t  şi le ­
găturile n ed ep l in e  s a u  nepotrivite cu firea poporului nostru, şi d e s t r ă ­
m a re a  adm in is tra t ivă ,  şi cum plite le  fără de legi din avutul statu lui, 
care  e al poporului, ş i #robia f inanciară  în care  ne sb a tem , şi n e s tă -  
vilirea a tâ to r  cu ren te  de -gândire, s t re ină  sufletului acestu i popor, ce 
vin slobode dezo r ien tând  m in tea  orăşenilor  şi a d e s e a  pe cârmuitorii  
săi; şi toa tă  v ia ţa  o ră ş e n e a s c ă  pornită  cu a tâ ta  se te  spre  m ater ia l ism  
şi desfrânare ,  p rovenind  toa te  din d e p ă r ta re a  de  c red in ţă  şi de rân-  
duelile m ora le  su b l im e  ale Evangheliei creştin ism ului,  —  nu pot a lcă -  

• tui un m ed iu  favorabil activităţii clerului, nici desvoltării b isericeşti ,  
nici atingerii menirii înaltei sale  ierarhii, în m ă s u ra  trebuitoare .

Iar d ep u ra ţ ia  m o ra lă  a întregii s tructuri a s ta tu lu i nos tru  de  
astăzi, şi d ep a ra z i ta re a  adm in is tra tivă , şi b u n a  orientare  a  în tregului 
în v ă ţă m â n t  public, şi d e sc ă tu şa re a  tu turor instituţiilor aces tu i  popor 
din pă ien jen işu l p rod us  de politicianismul zilelor noastre ,  şi, în tr ’un 
cuvânt,  to a tă  a s a n a r e a  m ora lă  pe care  o c^rem  zilnic prin p resa  b u n ă  
şi o a ş te p tă m  cu înfrigurare, nu se  vor dobândi cu mijloace închipuite  
s a u  şu b red e  din m a c u la tu ra  rece a  bibliotecilor in care  zac produsele  
p re ten ţioase  ale minţii s labe  om eneşti ,  ci din s ingura  carte  sm er i tă  
şi n e lu a tă  în s e a m ă  de trufia o m e n e a sc ă ,  ad ică  a  Evangheliei, în 
care  stă  p u ru re a  vie forţa de prim enire  sufle tească ,  de orientare  s u ­
perioară  a  minţii, şi a le a s ă  rodire a principiilor conducerii popoare lo r  
afla tă  în p ă s t ra re a  bisericii creştine  şi a  clerului ei.

Deci, n u m ai  dân d  bisericii o rgan izarea  a le a s ă  trebu itoare ,  iar 
maltei sa le  ierarhii sprijinul necesar,  vor împlini cârmuitorii ţării o 
a le a să  datorie , iar forul de fa ţă  o în s e m n a tă  parte  din m en irea  sa .  
A ceas ta  cu  a tâ t  m ai mult, cu cât păgân ism u l veaculu i nostru  e m a i  
rafinat d ecâ t  cel din veacurile  p r im are  ale c reş t in ism ulu i  şi m u n c a  
izolată a clerului ar  rodi cu întârziere.

A ceas tă  a m b ia n ţă  neprie ln ică  şi g rozavă lipsă de e lem en te  a ju ­
tă toa re  din cler, m ’a u  făcut s ă  re n u n ţ  eri la tronul mitropolitan din 
Iaşi, şi p en tru  ace leaş i  cuvinte  şovăesc  a  primi chiar c â rm u ire a  re ­
duse i  mitropolii a  Bucovinei şi pen trucă  su n t  istovit de  m u n c ă  
singurită.

C unosc  cel puţin câ t  şi dvs. toţi cuvintele  „jertfă" şi „aposto la t 
şi declar  că  am  fost to td e a u n a  g a ta  a  m unci şi în cele mai cumplite  
îm prejurări  protivnice creştin ism ului,  d a r  nu  p r im esc  a-mi risipi zilele 
şi p u te rea  m u n c in d  fără  rezultatele  dorite, în îm pre jurăr i  vitrige to ­
lerate  în ţa ra  m e a  liberă. C e r  de la  toţi factorii cu ră sp u n d ere  în a-  
c ea s tă  ţară , o sen in ă  reculegere şi ac ţ iu n ea  îndepărtă r i i  unor  a s e ­
m e n e a  cauze  ce su n t  şi în d a u n a  bisericii şi a  întregii alcătuiri de  
stat, şi care  d e sc u ra je a z ă  şi nu sprijină pe  n im eni.

Iar în legă tu ră  cu a c ea s tă  din u rm ă  a rm o n ică  lucrare, m ă  în ­
d rep t  în jd e o s e b i  că tre  acele e lem ente  din cuprinsu l eparhiei C e rn ă u ­
ţilor, clerici şi mireni, legaţi de cele m ai în s e m n a te  clipe istorice prin
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care  a  trecut in zilele noastre  acel colţ de ţară ,  cu ru g ă m in te a  de a  
d a  bisnrlcll şl Instituţiilor sale  tot sprijinul necesar .  C u  a tâ t  m ai m ult  
c!\ înf/iţlynrra p rezen tă  a  aceste i  eparhii, nu  es te  c e a  dorită. P opu la ţ ia  
rroytlnfi tio azi a  Bucovinei a re  acu m  lângă  d â n s a  un cler am orţi t  
yl Izolat cu desăvârş ire  de clerul întregii ţări, ca  şi cân d  n ’ar  fi de 
aceeaş i  credinţă , iar sus ,  în C ernău ţi ,  g rand iosu l  pa la t  al reşedinţii  
mitropolitane, trist şi pustiu ,  fără  a  fi o ruină, p en tru că  înaltul ins ti­
tu t  teologic local, nu  a  p regăti t  încă  personalu l,  ca re  să-i ad ao g e  la 
s tră luc irea  arh itec ton ică  pe ace ia  a  unui grup de m onah i  de  toate  
g radele ,  ră sp ân d in d  lu m in ă  şi sprijinind în chip a les  s trădaniile  .m i-  
tropoliţilor, cum  t reb u e  zilelor noas tre .  Totuşi,  eu  sp e r  în tr ’o vie co­
laborare , care să  ridice ep a rh ia  a c e a s ta  din nou la strălucire  m ai 
ales, că  mijloacele' m ateria le  nu-i lipsesc şi nu-i vor lipsi. Şi cu 
ajutorul lui D u m n e z e u  şi al e lem en te lo r  p roem inen te  din a c e a s tă  
f ru m o a să  eparhie , pornesc  d eacu m  la lu c ru w.

♦

Investirea a  avu t  loc în caste lu l  P e le ş  în z iua de  30  O ctom - 
vrie 1935 la ora  11 d im inea ţa .  D u p ă  ce d-1 profesor Al. L ap ed a tu ,  
m inistru  Cultelor, a  citit decre tu l  regal de învesti tu ră ,  M. S . R egele  
Carol al II-lea a  lua t  din m â n a  I. P .  S . P a tr ia rh  Miron pa te r i ţa  vlă- 
diciei Bucovinei şi a  în m ân a t-o  I. P .  S .  Mitropolit V isarion, g r ă in d u - i : 
„Iţi încredinţez această cărje arhipâstorească, urându-ţi s ’o porţi 
cu vrednicie ca semn al propoveduirii învăţăturii lui Hristosu. 
Apoi noul mitropolit a  rostit c u v â n ta re a  trad iţ ională  de  m ulţum ire  şi 
de  su p u n e re  faţă  de M. S a  Regele , a ră tâ n d  cum  în ţe lege  s ă  îm pli­
n e a s c ă  vrednic ia  şi sa rc ina  de mitropolit al Bucovinei ce i-se în c re ­
d in ţează  Iar M. S .  R egele  a  binevoit s ă  r ă s p u n d ă  I. P .  S . Mitropolit 
cu aces te  foarte f ru m o ase  şi foarte povăţu itoare  c u v i n t e :

înalt Prea Sfinţia Ta, Ales ai fost pen tru  f ru m o a sa  şi g re a u a  
sa rc ină  de a  păstori d u p ă  cuvântu l lui Hristos, f ru m o a sa  şi m ă n o a s a  
eparh ie  a  Bucovinei.

In tăritu-te-am  şi înc red in ţa tu - ţ i-am  deci cârja  a rh iep iscopa lă  a 
mitropoliei C ernău ţu lu i  şl R ădău ţu lu i ,  fiind convins  că eşti, în tr ’ad ev ă r ,  
c h e m a t  s ă  câ rm ueş t i  cu toa tă  vrednic ia  aces t  scau n  v lădicesc .

Şi d a c ă  m ’am  grăbit ca  prin re g e a sca  M ea îm putern ic ire ,  să  
d a u  la înfăptuire  votul congresului naţional b isericesc , e s te  că  trecu tu l  
îna lt  P r e a  Sfinţiei Tale , a tâ t  c a  episcop câ t  şi ca  director de insti­
tuţie J e  în v ă ţăm ân t ,  în fă ţ işează  o chezăş ie  s igură  că  eşti hărăz it  prin 
voin ţa  Celui Atotputernic, să  aduci la  îndeplinire  învăţă turile  Lui 
în acel colţ din Nordul R om ânie i .

Mitropolia care  astăzi  ţi se  în c red in ţează  a  fost i lus tra tă  de mulţi, 
erarh i vrednici şi învăţaţi, iar de  când  s ’a făcut realip irea  cu Moldova 
s t ră m o şe a sc ă ,  doi au  fost ace ia  cari au  ocupa t  a c e s t  s ca u n  : p re a  
venerab ilu l  V ladim ir R e p ta  şi N ectarie  Cotlarciuc, am bii fii ai B u ­
covinei şi foşti profesori ai facultăţii teologice ce rnău ţene .

Astăzi, a lege rea  înalt  P r e a  Sfinţiei Tale ,  fiu al Moldovei r ă m a s ă  
to td e a u n a  ro m â n e a s c ă ,  e s te  un  frum os simbol şi o în tărire  a  faptului
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c ă  B ucovina  şi M oldova su n t  acelaşi trup  de ţa ră  de nedespăr ţ i t .
P reg ă t i rea  c ă r tu ră re a sc ă  a  îna lt  P r e a  Sfinţiei T a le  es te  te m e i­

nică şi fo rm ează  o bază  solidă  pen tru  s lu jba  la  care  eşti ch em a t ,  
întâi la facu l ta tea  din B ucureşti ,  u n d e  în 1905 ai lua t  licenţa, pe u rm ă  
stagiul ce l-ai făcu t  în adm in is tra ţ ia  C ase i  Bisericii ţ i-au  p u s  p r im a  
tem elie .  ’ .

. D ela  aceşti  primi paşi, ai simţit în sufle t c h e m a re a  duhovn i­
c e a s c ă  şi fiind n u m it  diacon, te-ai dus  doi ani d e  zile să - ţ i  înm ulţeş t i  
cunoştin ţe le  la  p ravos lavn ica  faculta te  din Kiev.

R eîn tors  în ţa ră  şi hirotonisit preot ai în cep u t  a c e a  s tră luc ită  
carieră  didactică, care  ţi-a desch is  definitiv d ru m u l  spre  ep iscopat.  
Din 1900 p â n ă  în 1921, ai co n d u s  cu d eo seb i tă  vrednicie  sem in a re le  
din Galaţi şi C h iş inău .

La ace s te  şcoli de pregătire  ale preoţim ei, s ’a  p u tu t  v e d e a  cum  
îna lt  P r e a  Sfin ţia  T a  pricepi rolul $i c h e m a re a  sacerdo ta lă .

A şa  cu m  ai ş t iu t  în acel deceniu  s ă  înd rum ez i  t ineretu l sp re  
c h e m a re a  lui D u m n e zeu ,  a ş a  şi astăzi,  vei şti s ă  îndrum ezi pe s lu­
jitorii altarului să  îşi îndep linească  cu c red in ţă  şi râvnă  c h e m a re a  lor 
duhovn icească  a tâ t  de  f ru m o a să  şi de frunte  în r id icarea  şi în tă r irea  
poporului d rep t  credincios.

P ă s to r i re a  ce  ai îndeplinit-o la A rgeş  d a r  mai a les  la Bălţi, 
un d e  ai fost ep iscop  în adevăra tu l  în ţe les  al cuvântu lu i,  ne în d e a m n ă  
pe  toţi s ă  av em  cred in ţa ,  că la C ernău ţi  vei fi acelaşi vlădică v re d ­
nic, în ţe lep t şi în totul m â n a t  de harul S fân tu lu i  Duh.

In deoseb i  aci, la mitropolia Bucovinei, u n d e  întinsele dom enii  
a le  fondului b iser icesc  te vor face să  te îndeletn iceşti  şi cu cele mai 
apropiate  de nevoile lumeşti, stagiul făcut ca  s tu d e n t  în birourile 
C ase i  Bisericii îţi va fi de  un deoseb i t  folos.

Ştiu , prin ac tiv ita tea  d es fă şu ra tă  la ep a rh ia  Bălţilor, u n d e  la 
fiece p a s  ai avu t  greutăţi  de învins, c ă  ai p r icepu t  pe  deplin care  
es te  la noi m e n ire a  bisericii. E  o m enire  c reş t ină  şi o m en ire  na ţ io ­
nală . B iserica  n o as tră  es te  a  lui D u m n e z e u  d a r  şi a  n e am u lu i .

In a c e a s tă  d u b lă  înfăţişare , care  în ace laş i  t im p  es te  o unita te ,  
trebue* să  te strecori.  P e  zi ce trece, d u p ă  v rem urile  de  scădere ,  a  
credinţei,  de la  sfârşitul veacului al X lX-lea şi începutu l celui al 
XX-lea, astăzi c red in ţa  şi deci b iserica îşi r e c a p ă tă  locul pe care  
n ’ar fi trebuit  să-l p ia rdă  în socie ta te  şi în sufletul fiecăruia.

Atâţia d u ş m a n i  şi a tâ te a  curse  le m ai în tâ ln e sc  la fiece pas  
c red in ţa  şi b iser ica  în ca lea  ei, încâ t  o a s te a  d uhovn icească  şi căpitanii 
ei t rebue  necon ten i t  s ă  s te a  de  veghe şi s ă  fie to td e a u n a  ga ta  de 
luptă.

B iserica  es te  a  lui D u m n e z e u  şi a  neam ulu i ,  deci şi a  Regelui,  
ca re  prin fapt şi lege, în truch ipează  n e a m u l ; n u m a i  lor t rebue  s ă  le 
s lu jească  şi a s ta  spre  în tărirea  şi d e m n i ta te a  ei.

Am ceru t  în trecu t  şi voi cere  to td e a u n a  ca  b iserica  s ă  fie vie. 
C red in ţa  s ă  n u  fie n u m a i  pe buze s a u  între zidurile, oricât ar  fi ele 
de  îm podobite , a le  bisericilor, ci în deoseb i în sufletul fiecărui c re­
dincios.



Atât cuvlntnlcî câ t  şi faptele  I. P .  S .  T a le  m ă  înd r i tuesc  a  şti 
că pe aceasti i  cale vei duce  b iserica  şi pe credincioşii eparh ie i  tale,

Mulţumind I. P .  S .  T a le  pen tru  bunele  cuvinte  ce Mi le-ai rostir  
Mic şl rtlor Mei, îţi u rez  o păstorie  lungă  şi boga tă  pen tru  c red in ţă  
Vl patrie, în epa rh ia  îm podob ită  de a tâ te a  s e m n e  v ăd i te  de  evlavie  a
s trăm oşilor  noştri.

D u m n e z e u  să  te a ibă  în s fân ta  S a  p ază  şi să-ţi lum ineze  c a le a
cu putern icul S ă u  h a r “ .

Instalarea I. P .  S. Mitropolit V isarion s a u  cum  se  z icea  în 
v re m e a  mai veche  în s c ă u n a re a  în tronul a rh ip ăs to resc  dela  C ernău ţi  
s ’a  săvârş i t  în b iserica  mitropoliei din C ernău ţi  în z iua  de d u m in e c ă
10 N oem vrie  1935  cu o deoseb i tă  so lem n ita te  la ca re  pe lân g ă  c le ­
rul, poporul şi dem nitar ii  locului a u  lua t parte  şi mulţi oaspe ţi  şi 
dem nita r i  veniţi înad ins  pen tru  a c e a s tă  se rba re  fie în rosturi oficiale, 
fie din d ragoste  şi prietenie pen tru  noul mitropolit. Din p a r te a  Sf. 
S inod  şi a  I. P .  S . P a tr ia rh  Miron a  fost tr im is I. P .  S . Mitropolit al 
Moldovei N icodim , care i-a în m â n a t  g ra m a ta  de în scă u n a re  a  Sf. 
S inod  însoţindu-o  de o cuvân ta re  plină de amintiri şi evocări a le  
trecutu lu i m oldovenesc .  A şijderea  d-l profesor Al. L ap ed a tu ,  m in i­
strul Cultelor a  d a t  cetire decre tu lu i  regal de în scău n a re ,  înso ţindu-l 
cu  u rm ă to a re le  cuvinte :

„C u rid icarea  îna lt  P r e a  Şfinţiei T a le  pe scaunu l  a rh ip ăs to resc  al 
mitropoliei Bucovinei, clerul şi poporul drept-credincios  din a c e a s tă  
parte  a  ţării a  voit s ă  facă  d o v ad ă  —  prin reprezen tan ţi i  săi fireşti 
şi legitimi —  că  ţ ine  să  d is trugă  chiar  şi am in t i rea  vechiului cordun, 
îm părţi to r  de  stăpâniri,  d a r  nu  şi de  suflete . E s te ,  des igur ,  a ce s ta ,  
un m o m e n t  de s e a m ă  în evoluţia  vieţii noas tre  bisericeşti de  d u p ă  
război, ca  unul ce v ăd eş te ,  în chip hotărît  şi lămurit,  d o r in ţa  şi voin ţa  
conducătorilor  şi rep rezen tan ţi lo r  mitropoliei noastre  din B ucovina  de 
a  reface  u n i ta tea  de  od in ioară  a  bisericii m oldovene.

Căci, ia tă  mitropolia a c e a s ta  văduv ită  şi-a a les  pe mirele ei 
din Moldova de pes te  nefastu l cordun. Iar el vine la scau n u l  său  pe 
ca lea  pe care  i-au venit toţi înain taşii  p â n ă  la ep iscopul Dositei H e- 
rescu . A cest p rea  fericit mire, fa ţă  de care  b iserica  Bucovinei, cu  
păstorii şi păstoriţii săi, ş i-au  desch is  larg braţele-i calde, ca  să-l 
p r im ească ,  eşti însuţi îna lt  P r e a  Sfinţia  T a . Căci b iser ica  a c e a s ta  
vede  în r id icarea  îna lt  P r e a  Sfinţiei T a le  la d e m n i ta te a  de mitropolit 
al Bucovinei, nu  n u m a i  un  sim bol —  sim bolul res taurări i  s trăvechei 
unităţi  a  bisericii m oldovene , ci şi o realita te  —  co n sac ra rea ,  în 
fo rm e m ate r ia le  şi spirituale  a  aces tu i  simbol.

Ia tă  de  ce credincioşii aces te i  mitropolii, care  te ştiu  ca  pe un 
p ăs to r  şi cititor p recum  altul a s e m e n e a  nu  au  m ai cunoscu t  în ep o ca  
post-belică  şi cari te  doresc  pen tru  a ş e z a re a  şi d esv o l ta rea  vieţii şi 
rosturilor de viitor ale  bisericii, în f run tea  căreia , prin rân d u ia la  p ro ­
videnţei, ai a juns , ia tă  de  ce, zic, credincioşii aceş t ia  te p r im esc  
as tăz i  cu a tâ ta  iubire şi re spec t  şi te  în tâm p in ă  cu  a tâ ta  în c red e re
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şi năde jde .  Şi ia tă  de ce nu  ne  îndoim  că  la rându l  îna lt  P r e a  
Sfinţiei T a le  te apropii de  ei cu aceiaşi iubire şi cu  ace laş i  re sp ec t ,  
cu aceiaşi  în c red e re  şi cu  aceleaş i  nădajd i.

Căci, s ă  n u  uiţi n iciodată, îna lt  P r e a  Sfinţite, c ă  păs to reş t i  o 
biserică, care ,  în  u lt im ele  decenii ale s tăpân ire i  s tră ine ,  a  trebuit  s ă  
poarte  o m are  şi g rea  lup tă  pen tru  p ă s t ra re a  carac teru lu i s ă u  istoric 
de ctitorie a  slăviţilor voevozi m oldoveni şi pen tru  sa lv a rea  c a ­
racterului s ă u  naţional de biserică în ch in a tă  in tereselor  şi id e a ­
lurilor ro m ân eş t i .  S ă  nu uiţi, îna l t  P r e a  Sfinţite, că  conducătorii  de  
pe vrem uri ai aces te i  biserici au  ştiu t cre ia  şi sus ţ ine ,  prin clerici 
p rea  învăţa ţi  şi devotaţi,  c ea  mai rep u ta tă  faculta te  teologică din 
sud -es tu l  Europei ortodoxe. S ă  nu  uiţi, îna l t  P r e a  Sfinţite, că  v ia ţa
celor doi ierarhi ce te -au  p receda t  s ’a  scu rs  —  a celui dintâi, a  p re a
fericitului V ladim ir, în durerile  şi suferin ţele  pe  cari le-au  a d u s  B u ­
covinei ca  nici une i  alte ţări cuprinse  în vo lbura  de foc şi’ sânge ,  
prin ca re  lu m e a  a  trecu t  acum  do u ă  decenii, iar a  celui de  al doilea, 
a  p rea  fericitului N ectarie ,  în griji şi p reocupări  pen tru  n o u a  a şe z a re  
legală  şi p en tru  s a lv a re a  din criza ru ină toare  a  Fondu lu i  ce s tă  la  
b a z a  ex is ten ţe i  şi desvoltării  m ater ia le  a  mitropoliei bucov inene .  S ă  
nu  uiţi în sfârşit ,  îna lt  P r e a  Sfinţite, c ă  vii la scau n u l  nouei p ă s ­
toriri, în n iş te  v rem u r i  ce au  s ch im b a t  m ult  s ta re a  de  spirit şl d ispo­
ziţiile sufle teşti  ale  credincioşilor, întru su s ţ in e rea ,  în tă r irea  şi a p ă ­
ra re a  credinţe i s t ră b u n e  şi a  instituţiei divine - biserica.

C u  toţii s u n t  astăzi în jurul înalt P r e a  Sfinţiei Tale ,  ga ta  şi
hotărîţi a-ţi fi slujitori şi colaboratori pricepuţi şl devotaţi.  S u n t ,  m ai 
întâi, bărbaţi  înălbiţi ai luptelor de rez is ten ţă  na ţ iona lă  şi dascălii  
emeriţi  ai înalte i  şcoli teologice de care  am  vorbit. S un t ,  apoi, b ă rb a ţ i ,  
m aturi  astăzi,  ai s trăduin ţe lor  şi jertfelor p en tru  u n irea  Bucovinei 
cu patria  m u m ă .  Şi sunt,  în sfârşit, bărbaţi  tineri, ai genera ţie i  pe 
cale  de  a lu a  c o n d u c e re a  treburilor publice şi bisericeşti,  în noul spirit 
naţional şi c reş t inesc .  Toţi aceş t ia  s e  g ă s e s c  as tăz i  şi vor s ta  m âine  
în jurul îna l t  P r e a  Sfinţiei Tale , spre  a  te a ju ta  şi s ec o n d a  în m i­
s iu n ea  ce-ţi e s te  în c red in ţa tă  şi în o p e ra  ce eşti c h e m a t  s ă  o d e s ă ­
vârşeşti .

In astfel de  îm pre jurăr i  şi cu astfel de  bărbaţi  nu ne îndoim , 
îna lt  P r e a  Sfinţite , că-ţi vei p u tea  afirm a, în s lu jba  şi pen tru  binele 
şi p rogresu l bisericii din Bucovina, înalte le  virtuţi cu  care  îţi e s te  
îm podobit  sufletul, ca  şi marile calităţi, de voin ţă  şi energie , de  a u to ­
ritate şi disciplină, de care ai d a t  d o v a d ă  p â n ă  acu m , în funcţiile şi 
dem nită ţ i le  b isericeşti ce ai îndeplin it  şi pe care  eşti c h e m a t  să  le 
pui de azi îna in te ,  în serviciul scaunu lu i  m itropolitan ce ocupi.

Ia tă  de ce privim viitoarea păstorie  a îna lt  P r e a  Sfinţiei T a le  
cu a tâ t  de  m a re  încredere  şi cu a tâ t  de b u n e  nădejd i.  Ia tă  dece  nu  
ne  îndoim  că  anii ce vor u rm a ,  ca şi acei ce  au  trecut, vor acum ula ,  
unul d u p ă  altul o im portan tă  şi trainică lucrare  de  con tinuă  p rospe-  
ra re  şi înălţare  a  organizaţiilor şi instituţiilor bisericeşti ce intră astăzi 
su b  o b lăd u irea  îna l t  P r e a  Sfinţiei Tale .  Şi ia tă  de  ce  în m o m en tu l
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când  iei în primire d e m n i ta te a  m itropolitană, în care  te -a  ridicat m a ­
rele congres  naţional b isericesc şi în care  te -a  întărit şi învestit,  d u p ă  
datinile s trăbune ,  M. S . R egele  Carol Il-lea, guvernul ţării, prin glasul 
m eu ,  îţi face cele m ai ca lde  urări în tru  îndeplin irea  grelei sarcini şi 
mărci răspunderi  ce' ţi s ’a  d a t  şi ai luat.

Intru mulţi ani, S t ă p â n e !“

Visită frăţească. Im ed ia t  d u p ă  înch iderea  ses iun e i  congresu lu i 
naţional bisericesc din to a m n a  a c e a s ta  a  sosit în B ucureş t i  o d e le ­
gaţie  t r im isă  din p a r te a  I. P .  S .  P a t r ia rh  A lexandru  al Antiohiei, 
c o m p u să  din I. P .  S . Mitropolit A tanas ie  al H au ran u lu i^ ş i  D jebel-D ruz 
(Siria) şi P .  Cuv. A rh im andrit  Vasilie S id au i  vicar al P a tr ia rhu lu i  în 
H o m s  (Siria). In z iua  de 18 O ctom vrie  de lega ţia  c o n d u să  de  noul 
mitropolit al Bucovinei I. P .  S . Visarion, prieten şi vech iu  coleg de 
a c ad e m ie  teologică din R u s ia  cu  am bii  delegaţi,  s ’a  p rezen ta t  I. P .  S . 
Pa tr ia rh ,  ca re  i-a  primit în sa la  de serbări  a  pala tu lu i pa tr ia rha l  în ­
con ju ra t  de mai mulţi P P .  S S .  m em b ri  ai Sf. S inod  şi alţi dem nita r i  
bisericeşti.  Scopul aces te i  vizite re e se  destu l  de clar din u rm ă to a re a  
cu v ân ta re  pe  care  mitropolitul H au ran u lu i  a  rostit-o cu aces t  prilej, 
c a  ră sp u n s  la cuvân tu l  de b u n ă  prim ire  şi de d ragos te  f ră ţea scă  al 
I. P . S .  P a tr ia rh  Miron. Ia tă  în t rad u ce re  ro m â n e a s c ă  a c e s t  cu v ân t  
rostit în l im ba  a r a b ă :

Preafericirea voastră, înalt Prea Sfinţite Stăpâne,
N e  în fă ţişăm  cu deoseb i tă  d ragoste  îna in tea  Preafericirii  voastre ,  

sp re  a  p rezen ta  înaltei conduceri  bisericeşti a  scum pei  biserici or­
todoxe ro m ân e ,  frăţeşti  îm bră ţ işă r i  şi, din inimă, sa lu tăr i  din p a r te a  
s tăpânu lu i  nostru  A lexandru  al treilea, pa tr ia rhu l  Antiohiei şi al în ­
tregului răsărit .

Ni s ’a da t  f ru m o a sa  m is iune  de  a  reînoi şi a  întări frăţeştile  
legături, începu te  în veacul al 17-lea  între aces te  două  biserici surori 
ro m ân ă  şi an tioh iană , prin patriarhul Macarie, astăzi în trerupte . Căci, 
d a c ă  a s e m e n e a  apropiere  e ra  de trebu in ţă  în acele  vremi, cu a tâ t  
m ai m ult  ele se  văd  n ecesa re  în prezent,  când p ro p ag an d e le  s tre ine  
în trebu in ţează  toa te  puterile  pen tru  d is truge rea  ortodoxiei p re tu t in d en e  
şi în deoseb i  în răsăritu l creştin . Şi m u lţum ind  lui D u m n e z e u ,  că  în 
f run tea  a m â n d o ru ra  aces to r  biserici, ro m â n e  şi an tioh iene ,  s ta u  
câ rm aci destoinici, n ăd ă jd u im  că  a c e a s tă  reapropiere  se  v a  săvârş i  
spre  binele ortodoxiei.

T o toda tă ,  vă  p rezen tăm  cu aces t  prilej, din în să rc in a re a  s t ă p â ­
nulu i nostru , a c e a s tă  icoană de sidef, în lucrare  ră să r i tean ă ,  îm p re u n ă  
cu o scrisoare  şi fotografia pa tr ia rhu lu i  A lexandru  al Antiohiei, rugând  
în sch im b  sfintele voas tre  rugăciuni.

Iar, în p e rso a n a  P r e a  fericirii voas tre ,  s a lu tăm  şi S fân tu l  S inod  
îm p re u n ă  cu întreg clerul bisericii ro m ân e .

S ă  trăiţi, mulţi ani.
t  T .£ .

t  *

I
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f Profesorul Gheorghe Vâlsan. —■ Un savant religios.

In z iua  de  6 A ugust  a. c . —  zi în care  sărbătoream* S c h im b a ­
rea  la F a ţă  a  D o m n u lu i  Iisus Hristos —  ş i -a  s c h im b a t  fa ţa ,  m u tâ n -  
du-se  din v ia ţa  p ă m â n te a s c ă  în cea  ce re a sc ă ,  profesorul G heorghe  
V âlsan . Şi f iindcă răposa tu l  nu  a  fost un  om  de rând , se  cuvine  
n o u ă  celor cari l -am  cunoscu t  s ă  s p u n e m  d e o c a m d a tă  m ă c a r  câ tev a  
cuvinte, ca  un p r inos  de p ioasă  am intire ,  d e sp re  cel ce a  fost p ro ­
fesorul G heo rghe  V âlsan .  Iar a tunci cân d  vor a p ă re a  toa te  lucrările  
lui —  căci p â n ă  a c u m  încă  n ’au a p ă ru t  toa te ,  nici chiar cursurile  un i­
versitare  câ te  le-a ţ inut —  tot din a c e a s tă  datorie  p io asă  vom prez in tă  
un  s tudiu  com plec t  desp re  religiositatea profesorului Gheorghe 
Vâlsan.

N ă sc u t  în an u l  1885, a  u rm a t  liceul şi un ivers i ta tea  la B u c u ­
reşti, de t â n ă r  m an ife s tân d u -ş i  ta len tu l  şi sp re  poesie  d a r  şi s p r e  
aeografie ,  p re a m ă r in d  lucrurile lui D u m n e z eu  cele văzute  şi cele n e ­
văzu te .  D u p ă  în d e m n u l  lui Titu M aiorescu şi al D om nulu i  S. M ehe­
dinţi de  a-şi împlini p regă tirea  ştiinţifică, G. V âlsan  şi-a con tinua t  
studiile la Berlin şi apoi la P a r is .  La în cep u t  a  fost profesor s e ­
cundar ,  apoi p rofesor de Geografie la U n ive rs i ta tea  din Iaşi (1916) ,  
iar  d u p ă  ră sb o iu  la U nivers i ta tea  din Cluj (1 9 1 9 ) ,  unde  a  d a t  d o ­
v a d ă  de  o m u n c ă  strălucită , rep rezen tând  acolo studiul p ă m â n tu lu i  
şi al poporului ro m ân esc .  Mai m ult : a  o rgan iza t  a şa  de bine In s t i ­
tu tu l de Geografie  de  acolo, încât l-a făcut cel mai bun Institu t din 
ţară ,  fapt re cu n o scu t  şi de d-1 Em. de M a h o n n e .  Din anul 1929, 
prin sc in d a rea  ca tedre i  de Geografie, a fost c h e m a t  la U n ive rs i ta tea  
din Bucureşti ,  la c a te d ra  de Geografie fizică în t r ’ad ins  înfiinţată, u n d e  
a  p red a t  t im p  de  6 ani.

G. V â lsan  a  fost şi geograf şi poet, to a tă  v ia ţa  înch inându-o  
adevăru lu i  ştiinţific şi frum osulu i estetic . P e s t e  3 0  de opere  ştiinţifice, 
din cari c â tev a  des tu l  de  vo lum inoase , toa te  m uncite  cu o scrupulo-  
sitate ştiinţifică, cum  şi m ulte  articole şi studii mici, dovedesc  pe  
deplin e rud iţ ia  lui. V â lsan  a  fost un  adevărat savant. N u voiu vorbi 
în s ă  d esp re  Vâlsan ca savant, fiu e locul, apoi m ai su n t  în că  şi 
m ulte  m an u sc r ise  n ecu n o scu te  publicului p â n ă  a c u m ; au  vorbit  şi vor 
m ai vorbi specialişti  de  s e a m ă  şi o am en i  m ari  în  a c e a s tă  privinţă. 
Astfel d-1 prof. S. Mehedinţi spune  c ă  „opera  cu ltu ra lă  a răposa tu lu i  
nu poate  fi îm b ră ţ işa tă  în câ teva  cuv in te" . . .  „A nuarele  Institutului de  
Geografie su n t  o s tră lucită  d o v ad ă  a  muncii sa le  ca profesor şi c a  
rom ân  („Universul", anul al 52-lea, Nr. 217 ,  Vineri 9 August 1935). 
D-1 lorga de  a s e m e n e a  afirm ă că  „ făcuse  la P a r is ,  pe  lângă d. de 
M artonne, studii de  geografie, care  l-au pus  în s ta re  să  d ea  aceste i  
ştiinţi o no u ă  s t r ă l u c i r e („Neamul Românesc“ de  D um in ică  11 
A ugust 1935). N u  voiu vorbi nici desp re  Vâlsan c(i poet. T a len tu l  
lui, însuşirile  lui literare au  fost şi vor fi în că  relevate. Tot d-1 N .
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Iorga îl carac ter izează  ca  pe un  poet „cu a rm o n io ase  versuri li­
rice**, s tăpânit  de „ s e n t im e n t  religios*1, cu „versuri pe care  şi cel 
mai m are  poet le*ar p u te a  iscăli „R are  ori p ă d u re a ,  muntele- 
au fost nml a d â n c  înţeleşi de cât în unele  din p o em e le  d-lui V al-  
am i" . (Istoria literaturii ro m ân eş t i  co n tem p o ran e ,  II, 126— 128).. 
(v, şl roetnl geograf de Adrian M aniu în „U n iversu l" anul a l  
J>2-lea, Nr. 218 ,  S â m b ă tă  10 A ugust  1935).

Aş v rea  s ă  scot în ev iden ţă  a cu m  m ă c a r  cât de  puţin latura 
religioasă a profesorului Vâlsan, a ş a  cum  s ’a  m an ife s ta t  în fa ţa  
s tudenţi lo r  lui. N u  e o m in une  că  un ad ev ă ra t  s av an t  pen tru  ş t i in ţa  
pozitivă e şi un a d e v ă ra t  om  religios cu sufletul desăvârş i t ,  —  pe 
câ t  poa te  fi un  om d esă v â rş i t  — , căci d u p ă  fap te le  om ului se  
cu n o aş te  şi relig iositatea l u i : După roadă se cunoaşte pomul (M a­
tei VII, 16). Din aces t  punc t  de  v ed e re  om ul V â lsan  a  fost ra r i ta tea  
rarităţilor. Toţi cari l-au cunoscut au admirat sufletul frumos al 
lui. El a  fost adevărat savant deci şi religios conştient, iar c a  
u rm a re  şi v ia ţa  lui a  fost un exemplu de viaţă morală ca şi a 
unui sfân t: o a d e v ă ra tă  operă  de a r tă  pe care  s ’a  silit s ă  o în fă­
ţ işeze  şi s ă  o im prim e şi s tuden ţi lo r  lui.

Cel dintâi curs  al lui de  la U nivers i ta tea  din B ucureş t i  „Ele­
mente de Geografie fizică"  litografiat în anul 1931, un  a d e v ă ra t  
te zau r  pen tru  t inere t  în genere ,  cuprinde  o lungă  in troducere  în ace s t  
s e n s  cu sfaturi privitoare la re e d u c a re a  fizică şi su f le tească  prin s in e  
însuş i  a  tineretului din ţa ra  n o a s t ră  şi din care  socot im portan t  s ă  
sp icu iesc  câ tev a  f rag m en te  pen tru  cetitorii aceste i  reviste , cari le vor 
aprec ia  ei înşişi, cu a tâ t  m ai m ult  cu câ t  aces te  cursuri  nu  se  m ai 
pot găsi.

C i t e z :
„Şi slăbiciunile se  pot învinge. N u  în să  fără  silinţă personală,, 

şi nu d in tr ’odată .  S e  c itează  cazuri când  lu m in a  vine b rusc  şi aduce  
o transf igurare  totală. Astfel de cazuri se  p o m en esc  d esp re  sfinţi şi 
d esp re  genii în g e rm en "  (p. 45).

„ P e  scurt  h igiena de d im in ea ţă  se  poate reduce  la u rm ătoa re le  
p re sc r ie r i :  ...o baie de apă internă,... o baie de aer intern şi ex­
tern,... o baie de apă externă (p. 4 7 — 48). C um  v ’aţi deprins  cu o

t  •

rugăc iune ,. . .  care . . .reprezin tă  o a d e v ă ra ta  a patra baie, m ora lă ,  —  
tot a ş a  s ă  vă  deprindeţi  cu ace s te  exerciţii.., care reprez in tă  şi ele  un  
fel de închinare către sănătate. C a  şi în t im pul unei rugăciuni, s ă  
aveţi în t im pul aces to r  exerciţii ace iaş i  recu legere  şi atenţiune** fp. 57).

„Când trebue să mănânci? C â n d  ai foam e.. .  Cine nu are 
foame să nu mănânce. A junatul voit es te  un  mijloc te rapeu tic  din 
cele m ai eficace. Ajunatul nu strică sănătatea, ci o conservă. 
P o s tu l  a  fost p ractica t de  toa te  religiile... Cel ce se  su s trage  face o 
m are  g reşa lă . . .  S in g u ra  b ă u tu ră  d a tă  de  n a tu ră  e a p a “ (p. 5 0 — 52).

„Un in succes  nu ad u ce  la toţi r e s e m n a re a  sen ină ,  ind iferen tă  
s a u  dep r im an tă .  L a  mulţi ad u ce  o reac ţiune  condam nab ilă .  A duce n e ­
cazul, invidia, gelozia, ura, dorinţa de a face rău. T o a te  aces te  s e n ­
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t im e n te  u râ te  s u n t  în realita te  ridicole şi a b su rd e .  De ac e ia  cel ca re  
Je s im te , le a s c u n d e  cu grijă. Ele nu sch im b ă  cu n im ic  s i tua ţ ia  „ d u ş ­
m a n u lu i" ,  ca re  p â n ă  ieri ţ i-a  fost poate  p r ie ten . Ele îţi v a tă m ă  n u m a i  
ţie, căci d is truge  în suflet forţe cari a r  fi pu tu t  fi altfel în trebuinţate .. .  
M edicina d o v e d e ş te  că  aces te  sen t im en te  nu d e v a s te a z ă  n u m a i  s u ­
fletul, ci şi o rgan ism ul.  Orice acces  de  furie, de  invidie, de  ură , p ro ­
voacă  otrăvuri, a  căror m anifestări  ex terioare  su n t  durerile  de  cap, 
con g es t iu n ea ,  t re m u ră tu ra ,  lipsa de poftă de m ân ca re ,  indispoziţia  g e ­
nera lă .  N u  e m a re  deoseb ire  între in toxicarea cu ciuperci, de pildă, 
şi in toxicarea cu  su p ă ra re  s a u  cu  invidie. P e  cea  dintâi în să  a m  c ă ­
pătat-o  fă ră  să  fim v in o v a ţ i ; pe cea  de a  d o u a  o provocăm  singuri.

„Şi to tuşi cu pu ţină  disciplină su fle tească  p u tem  evita ac e s te  
otrăviri a tâ t  de  rep e ta te  în viaţa  n o a s t ră  ac tu a lă .  Toţi aceşti strigoi cari 
ne ch inuesc  sufletul, pot fi a lungaţi  prin îngerii buni cari t ră ie sc  şi ei 
în sufletul nos tru  şi la cari nu  facem  apel cu des tu lă  s t ă r u in ţă M 
<p. 7 0 — 71).

V orbind  d e sp re  sufletul o m e n e s c :  „ S u n te m  ad â n c  sguduiţi  de  
p tragedie  su m b ră ,  ca  M acbeth  a  lui S c h a k e s p e a re ,  d a r  su n te m  înă l­
ţaţi şi m işcaţi p â n ă  la lacrăm i de  câ teva  pagini din Evanghelie . A cea­
s t a  în s e a m n ă  c ă  sufletul no s tru  e un im e n s  rezervor de  energii 
a sc u n se ,  din care  se  ridică d u p ă  îm prejurări ,  la suprafa ţă ,  e le m e n te  
bu n e  s a u  rele. Din nici un suflet no rm al nu l ipseş te  nici p a r te a  bună, 
nici p a r te a  r e a “ (p. 75).

„P rin  asoc ia ţ ia  de idei avem  deci posib il i ta tea  s ă  răscolim  în 
inconştient,  s ă  a d u c e m  pe primul plan idei s a u  sen t im en te  pe care  
le socotim folositoare. E x e m p lu :  Auzim .cuvân tu l  M editerana. Un 
s im plu  cuvân t.  D ar  îndată  ce ne-a isbit auzu l,  el nu e n u m a i  o în- 
ş irare  de s u n e te .  El d e ş te a p tă  im ag in ea  aprox im ativă  a  aces te i  m ări  
pe  un atlas , cu fo rm a  ei com plicată , cu a ş e z a re a  ei în S .  Europei. D acă  
m ai ins is tăm , ne  am in tim  da te  d esp re  c lim atu l dulce, cerul sen in ,  
ploile pu ţine , vegetaţie ,  fau n ă  ale M editeranei,  desp re  subdiviziuni, 
d e sp re  m ulte le  insule. Ins is tăm  mai m u l t : n e  vin în m in le  fapte  
istorice pe trecu te  în cuprinsul s a u  în jurul M e d i te r a n e i ; ne  a d u c e m  
am in te  de m arile  c iv il iza ţi i : eg ip teană , g reacă ,  ro m a n ă  ; r ă sa re  d e o ­
d a tă  a r ta  a rm o n io a s ă  n ă sc u tă  în jurul aces te i  m ă r i : tem p le  de  p ro ­
porţii d e săv â rş i te ,  s tatui de m arm o ră ,  poezie, tea tru ,  e locvenţă. Apoi 
vine gându l  că  toa te  aces te  sp lendori  au  d ispăru t,  că nu  a u  m ai 
r ă m a s  d ecâ t  ruine, care  ab ia  acum  se  d e sg ro a p ă  cu încetul. S e  n aş te  
în treba rea ,  de ce a u  d ispăru t  ? Şi a tunci ne  am in tim  de  revoluţia
a d u s ă  în sufletul popoarelor de creştin ism . Şi d e o d a tă  v e d em  a p ă ­
rând  în tr ’un  colţ c e ta te a  creştin ism ulu i,  Ierusa lim ul,  cu  v ia ţa  s fân tă  
a  lui lisus, apoi R o m a  t ran s fo rm ată  din ce ta te  im peria lă  în ce ta te  
papală ,  apoi C onstan tinopolu l  cu  tot fastul s ă u  şi cu patriarhii re p re ­
zen tând  religia ortodoxă...  “ (p. 8 2 — 83).

„Sufletul a re  nevoie de  îngrijire. In trecut,  religia e ra  u n  „ în­
d rep ta r"  de  v ia ţă  sufle tească .  N u  ţ inea  s e a m ă  de  trup, d a r  de suflet 
se  îngrija de la n a ş te re  p ân ă  la  m orm ân t.  Azi... fiecare s im ţindu -se
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„ l i b e r î ş i  dă  d rum ul la toa te  pornirile, care nu  m ai su n t  îngrăd ite  
de  cât de frica pnd rpse l  om eneş t i .  N u  ne m ai s im ţim  obligaţi să  pli­
vim buruienile rolo din câm p u l  sufletului nostru . Şi buruienile  cresc, 
se  amoatoert cu florile şi de  m ulte  ori a c e s te a  din u rm ă  su n t  în ă ­
buşită, Nu d ăm  n im ănu i  d rep t  s ă  se  a m e s te c e  în v ia ţa  n o a s t ră  in- 
t lmA sufle tească , deci re sp ingem  sfatul şi conso larea . N e izolăm în 
ego ism ul nostru , ne a s c u n d e m  şi bucuriile şi durerile, fiindcă ştim 
cât de indiferente  su n t  celor din jurul nostru , tot a tâ t  de egoişti ca  
şi noi. Şi v ia ţa  între oam en i  se  înăsp reş te .  Totuşi a c e a s tă  rep ed e  
îna in ta re  către  să lbă tec ire  su f le tea scă  t rebue  oprită, căci e a  duce  spre  
c a tac l ism e  sociale —  a ş a  cum  au  în cep u t  la ho taru l nostru  de  ră ­
s ă r i t ,—  şi ne duce sp re  pust i irea  însuşi  a sufletului n o s t r u “ (p. 90 -91) .

Alt citat (d u p ă  un  au to r  f r a n c e z ) :
„ C â n d  doreşti s ă  faci un  lucru cum in te  (ra isonable),  un  lucru 

care  eşti da to r  să-l  faci, g ân d eş te - te  to td e a u n a  că a c e s t  lucru e uşor 
de făcut. C u v in te le :  „greu , imposibil, nu  pot, e m ai p re su s  de  mine, 
nu  m ă  pot îm pied ica  de  a... “ s ă  d isp a ră  din vocabu laru l  D-tale. Ele 
nu  su n t  franceze. F ran c e z  e n u m a i :  „e uşor  şi p o t “ . („D e  ar  d a  
D u m n e z e u  ca şi în vocabu laru l  ro m â n e sc  s ă  se  in troducă  a c e a s tă  
r e f o r m ă !“) (p. 1 0 8 — 109).

Vorbind desp re  d e s t r ă m a re a  su f le tea scă  în p r im e jd i i :  „ S ă  p re ­
s u p u n e m  că D u m n e z e u  se  va  în d u ra  şi ne va  feri încă  m ult  t im p  
de r ă z b o iu “ (p. 119). „ R e g e n e ra re a  ar trebui s ă  isb u c n e a sc ă  din 
m ulte  d i re c ţ i i ; din li teratură, din biserică, din un ivers i ta te ,  din ş c o a lă 14 
(P. 127).

„C e  cărţi s ă  citim ? “ (p. 177). „T rebue  să putem citi proble­
mele lumii pe o hartă ca şi într’o carte".

„T o t a ş a  în filosofie. Im portă  m ai m ult  s ă  ş tim  poziţia  de asi 
a  problem elor e terne , decât '  s ă  citim soluţiile învechite. Şi chestiunile  
religioase t rebue  s tud ia te  sub  aspec tu l  lor cel m ai recen t"  (p. 179).

„V a  ieşi ceva  folositor pen tru  Dvs. din toa tă  s t ră d a n ia  pe care  
m i-am  dat-o, rupând  pen tru  e x p u n e re a  acestei p rob lem e o parte  în ­
s e m n a tă  din orele cursului m eu de Geografie ? A ceasta  e o în trebare  
la care  num ai timpul va ră spunde .  Eu vă spun  sincer că, deşi ml a r  
fi fost m ult mai uşo r  s ă  vă vorbesc  num ai  de Geografie, a m  simţit  
ca  o datorie  să-m i iau a c e a s tă  sa rc ină  pe d e a su p ra  şi s ă  desch id  
perspective  spre  orizonturi m ai largi d ecâ t  cele pe  care  le poa te  
av e a  p re d a re a  strictă a  unui curs  de  specialitate. Sufle tu l m e u  m i-a  
p o run c i t :  „ S p u n e  aces to r  tineri că  v ia ţa  universitară , a tâ t  de scurtă ,  
poa te  fi tră ită  mai in tens, m ai înalt  şi m ai cu folos d ecâ t  tră iesc  ei “ . 
M’am  su p u s  aces te i  porunci"  (p. 130).

Ia tă  citate din gu ra  unu i om  de ştiin ţă  înaltă, de ştiinţă pozitivă, 
profesor de  Geografie fizică la U n ivers i ta tea  din B ucureşti ,  m e m b ru  
al A cadem ie i  R o m â n e  şi m e m b ru  în com itet şi bibliotecar al S o c ie ­
tăţii R egale  R o m â n e  de  Geografie.

Ideile religioase ale profesorului V âlsan  se  în trezăresc  şi în 
celelalte  cursuri de Geografie  fizică din cari mai su n t  trei litografiate,
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iar două  a p a r  a c u m  sub  îngrijirea d-lui N* P o p p ,  as is ten t  univers itar .  
N ic iodată  profesorul Vâlsan, desp re  care  ştiu din isvor s igur că  
era în căutare de duhovnic, n ’a a ta c a t  cele sfinte ca  să  s m in ­
te a sc ă  pe v reu n u l  din noi, cei mici. C u v ân tu l  şi fap ta  e rau  u n a  şi 
a c e i a ş i ; ireproşabile- pen tru  cei ce l-au av u t  profesor.

D intre  operile  lui Vâlsan ca poet a v em  un  volum  de poesii 
Grădina părăsită  în care  are  şi poesii religioase ca  d. p. La deliii, 
Triptic, foarte f ru m o ase .  C oper ta  e sch i ţa tă  de  însuşi  au toru l de  pe E - 
vanghelia  din M ăn ăs t i rea  N eam ţu l ,  de la 1429  (Bibi. B odle iană , Oxford).

P rofesoru l G heorghe  V âlsan  şi-a pus  în lu c ra re .d a ru l  prim it de la 
D u m n e z e u  şi nu  l-a îngropat.  A avu t  o însufleţire  şi astfel de râv n ă  
încâ t  nu  s ’a  m u lţu m it  n ic iodată  n u m a i  cu îm plin irea  oficială a  datoriilor. 
El a  fost s lu g a  ca re  a  luat cinci ta lanţi  şi a  lucra t  cu ei făcând  alţi 
cinci ta lanţi .  Lui deci îi va sp u n e  S t ă p â n u l : „Slugă bună şi cre­
dincioasă, peste puţine ai fost credincios peste multe te voiu 
pune, intră întru bucuria Domnului tău (Matei XV, 21).

R ăp o sa tu l  a v e a  s ă n ă ta te a  sd ru n c in a tă  din cau za  răsboiului.  
Ştiindu-1 suferind , toţi s e  g â n d e a u  cu groază  la sfârşitul fatal, to tuşi 
n im eni nu  l-a a ş te p ta t  a tâ t  de grabnic. P le c a re a  lui d in tre  cei răm aş i  
vii consti tu ie  o m a re  p ierdere  i reparab ilă  p en tru  U n ivers i ta tea  din 
Bucureşti ,  A c a d e m ia  R o m ân ă ,  S o c ie ta tea  R eg a lă  R o m â n ă  de G eo ­
grafie  şi p en tru  ş ti in ţa  ro m ân easc ă .  B iserica  p ă m â n te a sc ă - lu p tă to a re  
a  p ie rdu t  pe  u n  fiu credincios al Ei.

** *
C ursuri le  Facultăţii  de filosofie şi litere d esch izân d u -se  anu l a- 

ces ta  prin c o m e m o ra re a  prof. G. V âlsan , d u p ă  cuvântări le  începu te  
între lum ânăr i  (parcă  a n u m e  se  s t in sese  lu m in a  n u m ai  în sa la  de 
cursuri ca  şi cum  m od es t ia  răposatu lu i  nu voia s tră lucirea  lum inei 
electrice, iar pe  de a ltă  parte  în în tunerecu l  ace la  mistic s im ţiam  o a ­
recum  sufletul lui p lan ân d  d e a su p ra  noastră)  şi ţ inu te  de d-l decan
C. R ădu lescu-M otru ,  d-l profesor S im eo n  M ehedinţi,  care  a re levat în 
deoseb i sufletul f rum os şi m odes t ia  lui şi d-l* profesor V. Mihăilescu, 
care  a  vorbit d esp re  opera  lui G. V âlsan  — , c ineva în n u m e le  foştilor lui 
s tudenţi  ş i-a  citit încet şi im pres ionan t  micul d iscurs, din care  întreg 
auditorul so rb e a  du ioase  cuvinte :

„.. .te  a ş te p tă m  s ă  vii să  legi iar fir de  fir poves tea  în tre rup tă  
desp re  p ă m â n t ,  s ă  ne lunece din nou în fa ţa  ochilor ape  şi u sca t  
f răm ân ta te  ori liniştite, învinse ori biruitoare în lup ta  lor, totul rotin- 
du-se  ca  s p u m a  aeru lu i s trăveziu  către  n em ărg in irea  spaţiului.

„Te am  a ş te p ta  s ă  vii şi b lând  cum  n e  ascu lta i  cu  răb d a re ,  
să-ţi sp u n e m  nep riceperea  n o as tră  în  d rum uri le  ce voim să  că lcăm  
şi tu s ă  ne dai din scân te ia  înţelepciunii, s ă  ne luminezi în tunerecu l 
neştiinţei şi s ă  ne trezeşti la f lacăra  s fân tă  a  iubirii de  ad ev ă r  şi 
desăvârş ire .  S ă  ne îndrum ezi iar paşii şi dragul d e  a s t răb a te  p ă m â n ­
tul în lung şi m  lat, s ă  aflăm cheia  ce fe recă  u ş a  către  adevăr .

„Un g ân d  strein ne s trânge  în să  inima.
„D rum ul pe care  tu ai p lecat e lung, p re a  lung şi t r e m u ră m  de 

t e a m ă  că  v ra ja  a tâ to r  lumi m in u n a te  te-or ţ ine  în loc şi t im pul nostru  
scurt  nu ne  v a  m ai întâlni.. ."  Dimitrie Balaur
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CEHOSLOVACIA

L a  28  S e p tem v r ie  a. c. a  avu t  loc cu m are  so lem n ita te  sfin­
ţ i rea  prim ei biserici ortodoxe din cap ita la  C ehoslovacie i  —  P r a g a .  
B iserica  a  fost sfinţită în c in s tea  Sfinţilor în tocm ai cu Apostolii Chirii 
şi Metodie. L a  so lem n i ta te a  sfinţirei a u  lua t pa r te  clerul cehoslovac, 
ru s  şi sâ rb  din P ra g a .

C lăd irea  bisericii, m ai îna in te  a  apar ţ inu t  bisericii catolice, a  
fost  re p a ra tă  şi a d a p ta tă  nevoilor bisericii ortodoxe. In ultimele d o u ă  
decenii a c e a s tă  b iserică e ra  pustie ,  s lu jba  d u m n e z e ia sc ă  nu  se  s ă ­
v â rşe a  în ea, c e e a  ce a  şi în d e m n a t  adm in is tra ţ ia  u rb a n ă  din P r a g a  
s ă  o p u n ă  la dispoziţia cehilor ortodocşi (FIpaBOCJiaBHbiH C o 6 e c rfe^HHKT>, 
1935, p. 123 şi B ocK pecH oe HTeme, 1935, p. 234).

D. Balaur

CONSTANTINOPOL

Costumul preoţesc. In c iuda  greutăţilor de tot felul, care  r e ­
zu ltă  din situaţia  de fapt a  bisericii C onstan tinopolu lu i  —  biserica 
c reş t ină  to le ra tă  în tr ’un  s ta t  p ăg ân  şi a teu  şi lipsită de  o co labora re  
fe rven tă  şi rodnică  a  celorlalte  biserici de  sub  ju r isd ic ţ iunea  s a  e c u ­
m en ică  —  totuşi, la C onstan tinopo l e s te  o p reocupare  con tinuă  fru­
m os  su s ţ in u tă  de ierarhi distinşi pe de o parte  pen tru  p rob lem ele  vitale 
a le  fiinţei bisericii C onstan tinopolu lu i ,  iar pe de altă parte  pen tru  însăş i  
fiinţa ortodoxiei. Veşti bune  sosite  de la C onstan tinopo l ne a ra tă  că 
în u rm a  interventiunilor multiple şi ins is ten te  ale 1 P .  S. P a tr ia rh  
Fotios, prefectura  din C onstan tinopo l a  îngăduit  m em brilo r  Sf. S inod  
să  poarte  cos tum ul p reo ţesc  (rasa» în tim pul şed in ţe lo r  Sf. S inod . 
(ExxXirjaia, No. 37-38, 1935 p. 301). C â n d  ne gând im  câ t  de dâ rz  
a  fost s ta tu l turc a tunci când  a  interzis p u r ta rea  cos tum ulu i  p reo ţesc  
reprezen tan ţi lo r  oricărei religiuni de pe teritoriul său ,  nu  p u tem  d ecâ t  
s ă  sublin iem  f ru m o a sa  biruinţă  a  I. P .  S. P a tr ia rh  Fotios.

Măsuri disciplinare la Sf. Munte. Dornic de  a  birui toa te  
piedicile care  se  ivesc în ca lea  sa , co n d u cân d  tu rm a  s a  la m ân tu ire  
I. P .  S .  P a t r ia rh  Fotios a  a lcătu it  o com is iune  care  s ă  m e a rg ă  la 
Sf. M unte şi să  p u n ă  acolo c a p ă t  unu i  în treg lant de desordini. S e  
ştie  că  din punc t  de v ed e re  politic pen insu la  Sf. M unte  apar ţ ine  
Greciei. Din punct de v ed e re  b isericesc  ea  dep inde  în s ă  de P a t r ia r ­
h ia  Constantinopolului.  D iscu ţ iunea  cu privire la s c h im b a re a  ca len ­
darului şi-a găsit  aici nu  n u m a i  ecou dar  şi pe cei m a i  aprigi s u s ­
ţinători şi p ropagandiş ti  ai vechiului ca lendar .  L a  d rep t  vorbind mai
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toa te  m ăn ăs t i r i le  m ari  au  c d e ra t  la noul ca lendar .  Au m ai r ă m a s
n u m ai  călugării  d e  pe  la schituri şi colibe ca re  în zelul lor au  ş te rs
n u m e le  I. P .  S .  P a tr ia rh  Fotios din dipticele lor. C az  foarte grav.
C o m is iu n ea  t r im isă  la Sf. M unte se  co m p u n e  din I. P .  S .  Mitropolit al
T rapezun te i ,  H risan t ,  I. P .  S . Mitropolit al Mirelor, Po licarp  şi I. P .  S .  
Mitropolit al Tyrolei,  H risostom . E a  v a  lucra  lao laltă  cu consiliul s u p e ­
riorilor tu tu ro r  m ănăs t ir i lo r  de la  Atos şi s p e ră m  că  v a  p u n e  c a p ă t  
o d a tă  pen tru  to td e a u n a  desordinilor de acolo. A ştep tăm  cu m ult  
in te res  concluziunile  ei. (IldvTaivos No. 35, 1 935  p, 5 7 5  şi ’ExxXiqoia 
No. 3 5 — 36, 1935  p. 284) .

O d e m o n s tra ţ ie  în favoarea  ordinei ca lendar is t ice  stabilite  poate  
fi cons idera tă  şi felul să rb ă to resc  in ca re  p’a  p ră sn u i t  anu l a c e s ta  la 
C onstan tinopo l să rbă to r irea  indictioiiului (1 S ep tem v r ie ,  în cep e rea  
anulu i bisericesc). S lu jb a  re lig ioasă  a  fost săv â rş i tă  de în suş i  I. P .  S. 
P a tr ia rh  Fotios , încon ju ra t  de m em brii  Sf. S inod  în b iserica  pa tr ia r­
ha lă  a  Sf. G heorghe. D u p ă  a c e a s ta  a s is te n ţa  a  t recu t  în sa la  tro ­
nului u n d e  a  av u t  loc cetirea  şi s e m n a r e a  (d u p ă  un  vechi obiceiu) 
a  unei rugăciuni şi a  unei praxe cu privire la în c e p e re a  noului an  bi­
ser icesc  (5Op6o8o£ta No. 9, 1935 p. 384 .)  p r . Ol* N. Căciulă

O nonă mitropolie. S e  pare  că  P a t r ia rh ia  e c u m e n ic ă  nu  are 
d es tu le  g reu tă ţi  în  interior, că  u m b lă  să-şi creeze  şi în a fară  a s e ­
m e n e a  dificultăţi. Z iarele  turceşti  au  a d u s  ş tirea , confirm ată  de altfel 
şi de organul P a tr ia rh ie i  de A lexandria , că  Sf. S inod  al m arei b ise ­
rici a  C onstan tinopo lu lu i  şi I. P .  S . S a  P a tr ia rh u l  Fotios II au con ­
venit, la s tă ru in ţe le  guvernului de la  B u d a -P e s ta ,  să  creeze o m i­
tropolie, dep inzând  direct de  biserica C onstan tinopolu lu i ,  pen tru  c r e ­
ştinii ortodocşi din Ungaria .  In cu rând  va  a v e a  loc a leg e rea  noului m i­
tropolit. E a  se  va face de Sf. S inod al P a tr ia rh ie i  ecum en ice .  A cea ­
s tă  mitropolie va  a v e a  şi episcopi sufragani,  cari vor fi a leşi to t  de 
a c e s t  Sf. S inod  la indicaţia  mitropoliei. H o tă r îrea  aceas ta ' ,  a  fost 
com un ica tă ,  ne  in fo rm ează  IXivtaivos, a tâ t  bisericii jugoslave  câ t  şi 
celei ro m ân e ,  de oa rece  p â n ă  acu m  a tâ t  p r im a  câ t  şi cea  din u rm ă  
g ă s e a u  că su n t  în d rep t să  rec lam e  ju r isd ic ţ iunea  canon ică  a su p ra  
credincioşilor ortodocşi din U ngaria  (riaviaivcx; 4 3  (1 9 3 5 ) .  p. 7 0 3 ) .

In form aţia  a cea s ta ,  m ărtu r is im , ne  p u n e  în m a re  nedum erire .  
F i indcă  d a că  în a d e v ă r  P a tr ia rh ia  e c u m en ic ă  ţ ine  cu to t d inad insu l  
să  rea lizeze  do rin ţa  guvernului m aghiar ,  faptu l va  constitui cea  mai 
reprobabilă a c ţ iun e  în d ip lom aţia  re lig ioasă  a  C onstan tinopolu lu i  şi 
va  a v e a  consec in ţe  incalculabile. F i indcă  ia tă  d e sp re  ce es te  vorba .

D u p ă  în ch e e re a  păcii şi alipirea teritoriilor na ţionale  la regatu l  ro m ân  
şi cel sârb ,  au  m ai r ă m a s  în U ngaria  în că  o s e a m ă  de  creştini orto­
docşi rom ân i şi sârbi,  cari ap a r ţ in u se ră  din p u n c t  de  vedere  canonic, 
înain te  de în c h e e re a  păcii, de pa tr ia rh ia  din C a r lo v i ţ—  Sârb ii  şi R o ­
m ânii de  m itropolia  au tocefa lă  din Sibiu. S â rb i lo r  le -a  r ă m a s  în te r i ­
toriul* u n g a r  o episcopie, cu episcop titular, cu  re şed in ţa  ch ia r  în 
B u d a - P e s ta  şi d isp u n e  de im ense  averi imobile. A ceas tă  ep iscopie  
a tâ rn ă  azi ju r id iceş te  de  P a tr ia rh ia  jugos lavă  din Belgrad. R om ân ii  
ortodocşi ră m a ş i  în teritoriul u n g a r  su n t  g rupaţi  m ai a les  în jurul 
Tisei şi în im e d ia ta  aprop iere  a  graniţe lor n o a s t re  d e  Vest. N u m ă ru l
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lor se  ridică in circn 40  0 0 0  suflete, grupaţi în 2 0  de  parohii şi to t  
a tâ tea  flllnlo, îm părţi te  în pa tru  protopopiate . C an o n iceş te  ei ţin d e  
episcopiile dn Arad şi O radea .  In să  o rgan iza rea  lor ac tu a lă  tinde că t re
o oplHCopU: ro m â n e a sc ă  ortodoxă în cadrele  legii u n g a re  din 1868  
cunoMcutâ sub t  n u m e le  de  S ta tu tu l  organic al lui Ş a g u n a ,  ca re  lege 
1̂ natăzi es te  în vigoare în U ngaria  pen tru  R om ânii  ortodocşi supuşi  

u n g u r i .  Afar’ de a c e a s ta  stipulaţiile tratatului* de p ace  de la  Trianon* 
relativ la minorităţi, obligă U ngaria  s ă  nu  îm pie teze  a s u p ra  fiinţei 
e tn ice  şi confesionale a  minorităţilor etnice şi confesionale  din teri­
toriul său .  Deci potrivit legii u nga re  de la  1868 şi stipulaţiilor t r a ta ­
tului de la  Trianon, R om ânii  ortodocşi, tot a ş a  şi Sârb ii  ortodocşi, din 
U ngaria  îşi au  g a ra n ta tă  fiinţa lor e tn ică  şi confesională .

In să  tocm ai a c e a s ta  nu  convine Ungariei, d u ş m a n a  de to td e a ­
u n a  a  minorităţilor e tn ice  şi confesionale . D e a c e e a  n e p u tâ n d  ac ţiona  
direct la desfi in ţarea  e tn ică  a  minorităţilor din graniţe le  sale, recurg  
la m ijloace indirecte , în dosul căro râ  s ă  p oa tă  să-ş i  a ju n g ă  scopul. 
Unul şi cel mai eficace e s te  a c e s t a :  c rea rea  unei mitropolii a u to n o m e  
ungare ,  d e p e n d e n tă  de pa tr ia rh ia  ecum en ică ,  cu un  mitropolit şi m ai 
mulţi episcopi unguri şi cu l im b ă  liturgică u n g a ră .  S u n t  câ ţiva  an i 
de  c â n d  guvernu l m a g h ia r  u m b lă  s ă  realizeze a c e s t  lucru. S ă  fi 
căzu t  azi pa tr ia rh ia  e c u m e n ic ă  în cu rsa  ungu r i lo r?  D u p ă  inform aţiu- 
nile pe care  ni le d a u  organu l Pa tr ia rh ie i  din A lexandria  cum  şi p re sa  
din T u rc ia  din nenorocire  se  pa re  că în adevăr  a  căzut.

Deci Patriarhia ecumenică se face instrument de desnaţio- 
nalizare şi de catolicizare a Romanilor şi Sârbilor ortodocşi
din Ungaria. F i indcă  se  pa re  că  P a t r ia rh ia  C o n s tan t in o p o l i tan ă  nu  
înţelege, ori se  face că  nu  înţelege, că  m agh ia r iza rea  ortodocşilor din
Ungaria , în s e m n e a z ă  catolicizarea lor. C rede  oare  P a t r ia rh ia  din
C onstan tinopo le  că  b iserica  ro m â n ă  şi cea  s â rb ă  poate  să  to lereze  a s e ­
m e n e a  a ten ta t  la fiinţa re lig ioasă  a  fiilor s ă i ?  Ţ ine  P a t r ia rh u l  
Fotie II şi Sf. S inod  al Bisericii C onstan tinopo li tane  să  rupă  legă ­
turile de d ragoste  şi canon ice  cu cele do u ă  biserici mari şi pu te rn ice  
azi, ro m â n ă  şi s â r b ă ?  D acă  da, atunci în s e a m n ă  că  la C ons tan t lno -  
polul a tâ t  de  bogat a l tă  d a tă  în sfătuitori cu s im ţul de p revedere ,  
azi nu  mai es te  nici un sfătu itor cu minte. Ar trebui ca  sfătuitorii 
I. P .  S .  S. P a tr ia rh u lu i  Fotios II să  cu n o ască  niţel p ro b le m a  mai 
în a d â n c  şi s ă  în ţe leag ă  că  e s te  imposibil s ă  r e u ş e a s c ă  patriarhie i 
din C onstan tinopo le ,  c e e a  ce n ’a  reuşit  P ap i i  de la  R o m a .  F iindcă  
ce ea  ce face azi pa tr ia rh ia  e c u m e n ic ă  nu  es te  a ltceva, d e c â t  re lu a re a  
pe alt p lan a  c e e a  ce a  in ten ţiona t  s ă  facă  P a p a  de  la R o m a  p e n ­
tru  R om ânii  uniţi cu R o m a ,  prin c re e a re a  episcopiei de  tr is tă  a m in ­
tire de la  H ajdu-D orogh. Şi a tunci,  ad ică  acu m  vreo 2 0  de an i  şi 
ceva, guvernul din B u d a - P e s ta  c ă u ta  un  in s t ru m e n t  rapid  de m a ­
ghiarizare  a  minorităţilor e tn ice. Şi l-a găsit  in c re a re a  acelei epis:- 
copii, ca re  consti tue  ac tu l cel m ai reprobabil din istoria d ip lom aţie i  
V aticanulu i.

S u n t  încă  m ulte  obiecţiuni de  ridicat. Noi ne m ărg in im  n u m a i  
s ă  a t rag em  lu a rea  am in te  a s u p ra  actului cu  d e să v â rş i re  nepolitic al 
P a tr ia rh ie i  ecum en ice ,  ac t  de ostilitate îm potriva  a  d o u ă  biserici
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surori  d intre  cele m ai pu tern ice , şi a su p ra  incalculabilelor consecin ţe .
In r e z u m a t  : s ă  se ştie de cei în drept,  că  prin înfiin ţarea  

mitropoliei ungare ,  se  dă  în m â n a  guvernu lu i  d e la  B u d a - P e s t a  un 
in s tru m en t  de  desna ţiona lizare  şi de  catolicizare a  creştinilor ortodocşi 
din U ngaria , a ş a  d u p ă  cum  s ’au  desna ţ io n a l iza t  şi s ’au  p ie rdu t  pen tru  
ortodoxie puternicile  colonii greceşti din U ngaria ,  d u p ă  ce s ’au  rupt 
d e  su b  jurisd ic ţia  canon ică  de la  Carloviţ şi S ib iu  şi a u  trecu t  sub  
jurisdicţia  P a tr ia rh ie i  ecum en ice .  Şi sp e ră m  că  d a că  P a t r ia rh ia  ecu ­
m en ică  nu  în ţe lege  povârn işu l prim ejd ios  pe ca re  se  p leacă , bisericile 
ortodoxe ro m â n e  şi s â rb e  nu pot privi c h e s t iu n e a  cu' n e p ă sa re ,  m ai 
a les  că  actul P a tr ia rh ie i  C onstan tinopo li tane  e s te  şi necanonic .

%

FINLANDA

Vizitatori de seamă la mănăstirea Valaam. —  L. Grondiis
s a v a n t  şi b ă rb a t  de  s ta t  o landez, a  vizitat F in la n d a  şi a trăit  mai 
m ult  de d o u ă  s ă p tă m â n i  în m ă n ă s t i r e a  V a laam . C onsta tă r i le  sa le  au  
fost pub lica te  în rev is te  şi ziare. Ia tă- le  a ş a  cum  s u n t :

„ P e  teritoriul dvs., există  u l t im a  m ă n ăs t i re  din lum e, u n d e  încă  
m ai tră ieş te  c reş t in ism ul în fo rm a lui vech e  cu valorile lui spirituale  
carac ter is t ice .  Am  vorbit m ult  cu călugării şi pot să  m ărtu r isesc  că  ei 
nu  se  p lâng  de  s o a r ta  lor şi că  n im eni din ei nu se  ocupă  de politică.

C â n d  vizitezi m ănăs t i rea ,  fără  s ă  vrei îti aduci am in te  de  sf. 
F ran c isc  d ’Assisi şi de  legendele  vechi d e sp re  sfinţi. In V a laam  se 
tinde spre  d e să v â rş i re a  pe p ă m â n t ,  d u p ă  exem plu l  c reş t in ism ulu i 
prim ar.

D ar nu n u m a i  valorile pu r  religioase se  vor p ierde  îm p re u n ă  cu 
p ie irea  m ănăs t i re i  V a laam . N u  trebu e  uitat, c ă  mulţi dintre marii 
scriitori ruşi, în spec ia l  D ostoevschi,  s ’au  insp ira t  p en tru  b u n e le  lor 
p roducţiun i a n u m e  de a c e a  fo rm ă veche  a  creş t in ism ulu i ,  care  conti­
n u ă  s ă  t ră ia s c ă  în V a laam .

A d e se a  su n t  ch em aţi  învăţaţi  din ţări s tre ine, ca  s ă  ţ ină  lecţii 
d e sp re  c re ş t in ism u l prim elor veacuri.  F in la n d a  t re b u e  s ă  fie recu n o s ­
că toa re  soar te i  sa le  că  . are  pe teritoriul s ă u  u n  nepre ţu it  izvor de  
in form aţie  d esp re  un  astfel de c reş t in ism  şi ar  trebui să  ap e re  a c e a s tă  
m ă n ăs t i re .

Notez că eu sunt protestant şi vorbesc ca om de ştiinţă, iar 
nicidecum ca predicator al ortodoxiei" (YTpeHHHH 3apfl, 1935, p. 14; 
IIpaBoc/iaBHbiH Co6ec,feAHHK,b,- 1934 , Nr. 12 şi BocKpecHoe HTeHie, 
1935, p. 88).

Boris Zaiţev, cel care  a  vizitat în anu l  1927  m unte le  Athos şi 
l-a descr is  apoi în ca r tea  s a  Agort», P a r is ,  1928  (126  p.), d u p ă  cum  
sp u n e  în in tro d u ce rea  cărţii, „ a ş a  cum  l-a  văzut,  l-a auzit, l-a a b ­
so rb i t" ,  a  vizitat în  v a ra  a c e a s ta  m ă n ă s t i r e a  V a la a m  u n d e  a  trăit  m ai 
m ult  de  d o u ă  luni de zile (dela 10 Iulie p â n ă  la sfârşitul lui S e p ­
tem vrie)  cu  scopu l  s ă  cu n o ască  m ăn ăs t i r i le  şi schiturile  de  acolo 
d esp re  cari, d e  sigur, v a  publica  consta tă r i le  sa le  A ţinu t şi conferin ţe
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religioase in ontşeln  din F in landa ,  ca  ; Helsingfors, Viborg, Teriochi 
ş .  a. N ă d ă j d u i t e ,  cu  a ju toru l lui D u m n ezeu ,  d u p ă  cu m  ne  scrie, s ă  
ne v l / i t r /o  ţfl ţa ra  noas tră .

I ot a c e a s tă  m ă n ă s t i re  a  vizitat-o (după  15 A ugust)  şi l. P. S. 
Mitropolit Visarion al Bucovinei,ca re  în ap o in du -se  în ţa ră ,  a  tr im is  
Iţjumenului H ariton  d e  acolo o scr isoare  de  m u lţu m ire  s ince ră  pen tru  
ospita li ta tea  de care  s ’a  bucura t ,  (YTpeHHHH 3apa, 1935, p. 100).

Ipopsifierea şi hirotonia protoiereului Alexandru Carpin 
ca episcop al Viborgului. L a  21 S ep t .  a. c. în s a la  de  recepţie  a  
adm inis tra ţ ie i  bisericeşti a  avu t  loc ipopsifierea v icepreşed in te lu i  a d m i­
nistraţiei bisericeşti pro to iereulu i A lexandru  C arpin  ca  episcop al e p a r ­
hiei vacan te  a  Viborgului, iar a  d o u a  zi la 22  S ep t .  hirotonia lui în 
c a ted ra la  din S o r tav a la .

In z iua  de  2 3  S e p t , m itrop. A lexandru al Estoniei,  a rh iepiscopul 
G h e rm a n  al Carelie i şi F in lande i  şi noul hirotonosit au  p leca t  la 
m ă n ă s t i re a  V a laam . (YTpeHHflfl 3apn, 1935, p. 78  şi 9 0 -9 9 ) .

D. Balaur

GRECIA

Moartea lui Hristu Andrutzos. P r im im  tr is ta  ves te  că  Hristu  
A ndrutzos , profesor de  do gm atică  şi m ora lă  la facu lta tea  de  teologie 
din A tena, a  înce ta t  din v ia ţă  la 3 N oem vrie  1935. P ă r in te le  O lim p 
C ăc iu lă  colaboratorul nos tru  şi fost elev al regre ta tu lu i  profesor v a  
preţu i în n u m ăru l  de  pe Ianuarie  viitor opera  teologică a răposatu lu i.  
P â n ă  atunci facem  cu n o scu t  că  H ris tu  A ndru tzos  s ’a  n ă sc u t  la 7 . 
Ianuar ie  1869 în Kios (G hem lek),  Bitinia, a  s tu d ia t  la Halki şi în 
G e rm an ia  şi a  fost profesor în m u lte  oraşe . D e la  19 12  e ra  profesor 
la A tena. In anii 1 8 9 7 -1 8 9 9  a  fost profesor la şcoa la  g reacă  din 
Galaţi. Din n u m e ro a se le  lui lucrări cunoscu te  în toa tă  lu m ea  teologică 
am in tim  acum  n u m ai  S im bo lica  (ed. II 1930), şi D ogm atica ,  t ra d u să  
şi în l im ba ro m ân ă .

N. M . P.

Deschiderea S f  Sinod. C onform  unei deciziuni-legi, e labora te  
de  guvernul T sa lda r is ,  sf. S inod  al Bisericii Greciei ş i-a  începu t  —  
în chip f o r ţ a t—  ac tiv ita tea  în z iua  de 2 S ep tem v r ie .  Sf. S inod  al 
Bisericii Greciei s 'a  a d u n a t  în to a m n a  a c e a s ta  în se s iu n e  o rd inară  
pen tru  a  82 -a  oară . D u p ă  serviciul religios obişnuit,  la care  a  lua t  
pa r te  şi ministrul Instrucţiunii  şi Cultelor, I. P .  S .  Arhiepiscop al 
Atenei, H risos tom os a  a d re s a t  ministrului şi m em bri lo r  Sf. S inod  o 
cuvân ta re  în care  a  a ră ta t  condiţiunile  sub  care  se  d e sc h id e  anu l 
a c e s ta  Sf. S inod , cum  şi sarcinile  ce in cu m b ă  înaltului for b isericesc  
pen tru  anu l aces ta .  I. P .  S . S a  a  ruga t  că lduros  pe  ministrul Instruc­
ţiunii şi al Culte lor s ă  a ra te  to a tă  bunăvo in ţa  Bisericii pen tru  ca  
S ta tu l  s ă  a ju te  B iserica  în lăm u r irea  şi so lu ţionarea  chestiunilor care
o p reocupă . P r in tre  a c e s te a  a  a c c e n tu a t  în prim ul rân d  ch es t iu n ea  
formării şi întreţinerii, p recu m  se  cuvine, a  clerului de  mir, fiindcă
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fără  un  astfel de  cler B iserica  nu  poa te  să -ş i  în d ep l in ească  m a re a  
s a  m is iune  în socie ta te .  A a ră ta t  to to d a tă  exem plu l  celorlalte s ta te  
ortodoxe, ca re  a ju tă  foarte m ult  Bisericile lor. In fine I. P .  S .  S a  a  
sublin ia t nevo ia  modificării u n o r  d ispoziţiuni din legile bisericeşti. 
S ta tu l  grec nu  trebue, însă, să  facă  legi b isericeşti fără  ş t irea  B ise ­
ricii, B ise r ica  Greciei a  ceru t  a l tăd a tă  s ă  i s e  d e a  ei p u te re a  d e  a  
face legi p en tru  nevoile şi in te rese le  ei lăuntrice. Alte Biserici au  
p u te re a  a c e a s ta .  A cum  e a  nu  m ai cere  o astfel d e  p u t e r e ; face în să  
apel că ld u ro s  către  S ta t  ca  să  i se c e a ră  şi s ă  i se ia p ă re rea  în 
chip ind ispensab il  o r idecâ te  ori e s te  vo rba  s ă  se  voteze o lege b ise­
r icească ,  căci n u m a i  astfel B iserica  poa te  în to td e a u n a  s ă  ştie d a c ă  
legile ca re  u rm e a z ă  să  se vo teze  su n t  de  acord  cu ,Sf. C a n o a n e  a 
că ro r  p ă s t ra re  o a re  conform Constitu ţiei,  B iserica . (’ExxXYjaia 3 5 -3 6 ,
1935).

Interes în jurul consfătuirilor bisericeşti anglo-române. O rga­
nul oficial al bisericii Greciei „ 3ExxXY]ota“ în Nr. 3 4 -3 6 ,  S ep tem v rie  
1935 , se  o cu p ă  cu m ult  in teres  de consfătuirile  ce au  avu t loc la B u c u ­
reşti în t im pul din u rm ă  între  reprezentan ţii  neoficiali ai Bisericii 
A nglicane şi prelaţii  rom âni.  D u p ă  ce publică  n u m ele  m em brilo r  e n ­
glezi şi rom ân i ,  cari au  lua t pa r te  la consfătu ire , cum  şi cuvântările
I. P .  S .  P a t r ia rh  Miron şi episcopului anglican N ugen t de  Lincoln, 
'‘ExxXirjaia ne  d ă  şi o listă de  cinci subiecte ,  care  au  format obiectul 
discuţiilor, pe  ca re  „le cu noaş te  din su rse  pozitive... cu toa te  că  la 
consfă tu irea  a c e a s ta  s ’a  luat ho tărîrea  şi de o parte  şi de a lta  să  
se ţ ină  s e c r e te “ .

Pr. OU N . Căciulă

IUGOSLAVIA

Slujba trecerii printre sfinţi a S f  Sava, primul arhie­
piscop al Sârbilor. Intru m ă r i re a  sfintei, deofiinţă, de v iea ţă  făcă ­
toarei şi nedespă r ţ i te i  Treim i, a  Tatălui şi a  Fiului ş i 'a  S f  Duh 
şi în tru  m ă r i re a  Sf-lui Sava, prim ul a rh iep iscop  şi m a re le  învă ţă to r  
al sârbilor, cu ocazia  jubileului de ş a p te  su te  de ani de la  ad o rm irea  
Iui, în t im pul tânăru lu i  rege al Iugoslaviei, a  M. S .  Regelui Petru
II , prin b in ecu v ân ta rea  Sanctităţii  S a le ,  P a tr ia rh u lu i  Varnava s ’a 
publicat  a c e a s t ă  slujbă a  prazniculu i mutării cinstitelor moaşte a 
Sfântului Sava din Cetatea Târnava în mărita lavră Mileşevo, 
conform m an u sc r isu lu i  sârbo-s lav ,  p ă s t r a t  în  m ă n ă s t i re a  Zaral din 
H erţegovina. , ,S rem . Carlovti, 1935. (rViacHHK, Nr. 2 2 — 23 (1935),  
p. 12). Textul s lu jbei p. 13— 49, în tre  pp. 4 0 8 — 409 , c a  an ex ă  la 
Nr. 2 2— 2 3  a  rev. „ r / ia c n n K “ (1935) .

Deschiderea sesiunii ordinare a S f  Sinod. L a  12 S e p te m ­
vrie a. c. s ’a  d e sc h is  se s iu n ea  o rd inară  a  Sf. S inod, sup t  p reşed in ţ ia  
Sanc ti tă ţ i i-sa le  P a tr ia rhu lu i  V arvara ,  u n d e  s ’au  exam ina t ,  pe lângă  
raportu l ob işnuit  al Sf. S inod  şi concorda tu l  d in tre  Iugoslavia  şi 
şi B iser ica  rom ano-ca to lică ,  re la ţia  Bis. ort. s â rb e  fa ţă  d e  G uvernul 
Regal iugoslav  şi relaţiiie aces te i  biserici cu toa te  celelalte  confesiuni 
din cuprinsu l  Iugoslaviei. (HiaCHHK, Nr. 2 4 — 2 5  (1935) ,  p. 4 4 4 — 445).
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Punerea înviat fundamentale a celei mai mari biserici din 
Iugoslavia. In ziua de  15 S e p te m v r ie  a. c. s ’a  făcu t  s f in ţirea  t e m e ­
liei bisericii Sf. Sava care  v a  fi c lăd ită  n u m a i  din obolul evlavio- 
şllor c r e ş t i n i ,  potrivit apelu lu i făcu t cu  ocazia  jubileului de 7 0 0  ani 
doln. a d o r m i r e a  prim ului arh iep iscop  sârb ,  Sf. S av a ,  de  că tre  S a n c t i ­
ta tea  S a  P a tr ia rh u l  V arnava .  A ces ta  a  fost şi săvârşitoru l sfinţirii pietrii 
fu n d am en ta le ,  zidind p e rg am en tu l  în tem e lia  celui m ai m a re  m o n u ­
m en t  b isericesc  ce s ’a  ridicat v reo d a tă  de b iserica  ortodoxă  s â rb ă .  
(DiacHHK, Nr. 2 4 — 25 (1935 ) ,  p . 4 4 5 — 446).

Te-Deum în catedrala sf. Arhistratig Mihail din Belgrad, 
pentru I. P. S . Mitropolit Antonie (al Chievului) In z iua  de  13 
Octom vrie  a. c. s 'a  oficiat cu b in e cu v ân ta rea  I. P .  S .  P a tr ia rh  V ar­
nava ,  T e -D eu m -u l  pen tru  jubileul de 50  de  ani de la  d a ta  hirotonisirii 
în ie rom onah  a  I. P .  S .  Mitropolit Antonie al Chievului.  („r/iacHHK**, 
Nr. 2 4 — 25 (1935) ,  p. 448).

Concordatul Bisericii ortodoxe sârbe cu Vaticanul. In z iua 
de 25  Iulie a. c. a  fost iscălit concordatu l  d intre  b iser ica  ortodoxă- 
s â rb ă  şi S ca u n u l  S fân t .  Conţinu tu l concordatulu i nu  e s te  încă  d a t  
publicităţii, a ş a  că  nu  se  poa te  şti cum  au  fost în tocm ite  relaţiile 
d intre  V atican  şi Iugoslavia .

Regulamentul Facultăţii de Teologie Ortodoxă din Belgrad. 
In z iua  de 17 Maiu, a. c. a  fost ap ro b a t  din p a r tea  d-lui S . Cirici, 
m inistru l Cultelor, R eg u lam en tu l  Facultă ţi i  Ortodoxe, de  pe  lângă  
U n ivers i ta tea  din Belgrad , şi pub lica t  acum  şi ’n o rganu l  oficial al 
Pa tr ia rh ie i  Ortodoxe S â rb e ,  în „rViacHHK", a n .  XVI, N r .  28  din 6 /1 9  
Oct. 1935 , pag. 5 1 4 -5 1 9 .

Programul pentru învăţământul Religiei. In cu rsu l  lunei 
S ep tem v r ie  a. c. s ’a  fixat p rogram ul din în v ă ţăm â n tu l  Religiei în 
şcolile medii, g imnazii şi în şcoale le  speciale , cari au  câ te  trei c lase .  
In cl. I cu o oră  pe s ă p tă m â n ă  se p redă  istoria b ib l ică ;  în cl. II 
tot cu o oră pe s ă p tă m â n ă  se p redă  Istoria biserici în Imagini şi ’n 
u l t im a  c la să  III se  p re d ă  tot cu o oră pe s ă p tă m â n ă  c a te h ism u l  
creştin  Ortodox („rViacHHK‘% an. XVI, Nr. 28  (1 935 ) ,  p. 5 1 9 -5 2 2 ) .

B. Pisarov
Deschiderea şedinţelor soborului arhieresc, L a  12 O ctom vrie  

a. c., în S rem sk i-K arlov ţi  s ’au  desch is  şed in ţe le  Soboru lu i  a rh ie re sc  
al bisericii ortodoxe sâ rbe .  L a  şed in ţe ,  sub  p reşed in ţ ia  pa tr ia rhu lu i  
V a rn a v a  iau parte  2 2  de  episcopi ai bisericii sârbe .  D u p ă  s lu jba  s ă ­
vârş i tă  de  patriarhul V arn av a ,  soborul a rh ie resc  a lua t  act de re fe ra tu l  
v as t  desp re  s ta re a  bisericii ortodoxe sâ rbe .  Soboru l  a  a le s  6 com i-  
siuni pen tru  d e s b a te re a  chestiun ilor  îna in te  de d e l ib e ra rea  lor la 
p lenu l soborului.  (BocicpecHoe MTeHie, 1935, p. 274).

POLONIA

In v a ra  t re cu tă  m a jo r i ta tea  locuitorilor ruşi din o raşu l  Haliciu 
.au trecu t  la ortodoxie. C u  toa te  piedicile ce li se făceau ,  locuitorii au
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da t  dovadă* de un  d ev o ta m e n t  irezistibil pen tru  ortodoxie, au  constru it
0 cape lă  o r todoxă  au  organizat un  cor b isericesc  bun etc. T o a te  încer­
cările de a  slăbi ortodoxia din Halic iu  n ’au  av u t  succes .  Astfel 
între 2 — 12 Iunie anul aces ta  a  avu t  loc în Haliciu o m are  m is iune  
o rgan iza tă  de  călugării uniaţi. In t im pul aces te i  misiuni uniaţii au  
a taca t  foarte  a sp ru  ortodoxia şi c h e m a u  poporul s ă  d is trugă  c a s a  de 
cetire ru s e a s c ă  „C ac icovsk i" .  A ceas tă  m is iune  n ’a  avu t  în să  succes  
între locuitorii Haliciului, ba  a  p rovocat o n e m u l ţu m ire  printre  Ucrai- 
nieni, cari ucra in izează  cu forţa popu la ţ ia  ru se a sc ă .  Mulţi locuitori ai 
Haliciului, cari s tau  depar te  de trebile b isericeşti  du p ă  a c e a s tă  m i­
s iune  au  trecu t  cu hotărîre  la ortodoxie (IlpaBOC^aBHLiH Codec'fejţHHK'b, 
1935, p. 123).

Chemarea mitrop. Dionisie ca membru în Consiliul de stat 
al Instrucţiunii Publice. Ministrul Culte lor şi al Instrucţiunii P ub l ice  
l-a c h e m a t  pe mitrop. Dionisie ca  m e m b ru  în consiliul de s ta t  al 
Instrucţiunii P ub l ice .  S e s iu n e a  Consiliului de s ta t  al Instrucţiunii P u ­
blice s ’a  d e sc h is  în V arşovia  la 2  Oct. a. c.

Slujbe dumneseeşti în siua deceniului autocefaliei. In z iua  de 
Marţi, 17 S ep t .  a. c., în a  z e c e a  an ive rsa re  de p roc lam are  a a u to ­
cefaliei bisericii ortodoxe din Po lon ia ,  s ’a  săv â rş i t  în b iserica mitro­
po li tană  Sf. M aria  M agdalina  din V arşov ia  o s lu jbă  d u m n e z e ia s c ă  de 
că tre  arh iep . Alexie al Voliniei şi C re m e n e ţu tu l  (Boci<pcciioe cjTeHie, 
1935, p. 234).

RUSIA

Demonstraţie creştină împotriva persecuţiilor religioase. O 
scr isoare  din L en ingrad ,  cu d a ta  11 A ugust 1935 , care  a  t recu t  ca 
prin m in u n e  g ran i ţa  Rusiei Sovetice , re la te a ză  :

„L a  10 A ugus t  anul a c e s ta  a  av u t  loc în L en ingrad  o m are  
m an ifes ta ţ ie  c re ş t in ă  îm potr iva  pe rsecu ţie i  creştinilor. A ceste  p e r s e c u ­
ţii s ’a u  e x p r im a t  prin în ch id e rea  a  m u lto r  biserici, prin a res tă r i  şi 
expulzări în m a s ă  a  preoţilor ortodocşi, catolici şi p ro tes tan ţi  şi a  fam i­
liilor lor, prin im pozite  grozave a su p ra  bisericilor ră m a se ,  etc.

Organizatorii  dem onstra ţ ie i  s ’au  folosit de s ă rb ă to a re a  b iseri­
c e a s c ă  şi a u  a d u n a t  la cimitirul S m o le n sc  ap ro ap e  3 0 .0 0 0  oam en i.  
D e pe la ceasu r i le  9 d im in ea ţa  din toa te  părţile  oraşu lu i au  în cep u t  
s ă  v ină  lucrători la  cimitir. D eşi n u m ă ru l  v ag o an e lo r  de t ra m v a e  a  
fost re d u s  to tuş i  la ceasurile  5 tot cimitirul e ra  arhiplin. Poliţia  a  
făcu t  n u m e ro a s e  ares tăr i  printre  participanţii d em onstra ţ ie i .  P e n tru  
îm p ră ş t ie re a  d em ons tran ţ i lo r  poliţia p e d e s t r ă  şi că lă rea ţă  a  a taca t  
g loata  de  câ tev a  ori. In t im pul a tacurilor lucrătorii ş i  copiii lor se 
a s c u n d e a u  pe d u p ă  m o rm ân tu r i  şi prin cavouri.  N u m a i  la ceasu l
1 n o ap tea  poliţia a  reuşit  s ă  cure ţe  cimitirul de d em o n s tran ţ i .

D e m o n s t ra ţ ia  reuşită  din 10 A ug u s t  v a  sluji poate  c a  un s e m n a l  
pen tru  o rg an iza rea  dem onstra ţi i lo r  a s e m ă n ă to a re  îm potr iva  persecu ţiu -  
nilor a sp re  a  creştinilor şi din alte  o raşe ,  (IIpaBOC;iaj3HbiH CodeefeAHHK'B*
1935, p. 121 -122 ) .

D. Balaur



RECENZII

Viaţa şi nevomţele fericitului Paisie stareţul nvănăstirilor Neamţul 
şi Secul, editată de Gheorghe Racoveanu, Tipografia Episcopul Vartolo- 
meiu, Râmnicul Vâlcii, 1935, 115 pp.

Căutăm îndreptător cei ce ne străduim cu teologia ortodoxă, şi 
îndreptător aşteaptă monahii cei râvnitori de viaţă îngerească. Iar „în­
dreptătorul" între noi Românii a trăit şi s’a nevoit, şi în Neamţul nostru 
aşteaptă el, dela 15 Noemvrie 1794, învierea cea deobşte. Căci fericitul 
părintele nostru Paisie stareţul dela Neamţ, măcar că de neam a fost 
Ucrainean, născut fiind la Pultava în anul 1722, a pus început vieţii lui 
îngereşti la noi în mănăstirile Buzăului, şi nevoinţele lui obşteşti în Mol­
dova au strălucit. Pilda lui bună a fost urmată pe toată întinderea ro­
mânească, în vremea de aur a călugăriei româneşti. Şi din Neamţul 
nostru a pornit viaţă nouă călugărească în toată Rusia şi până departe
în Caucaz. Toti carii cetiti Fraţii Karamazov să aflaţi că, fără nevoinţele

*  t  >

lui Paisie, Dostoievschi n’ar fi putut crea pe stareţul Zosima şi pe fratele 
Alioşa. Aceasta pentru literatura mireană; iar pentru înţelegerea teolo­
giei româneşti — căci a fost una — să aflaţi că prin nevoinţele lui Paisie 
şi ale ucenicilor săi am avut noi străluciţi mitropoliţi şi în faptă şi în 
scris: pe Grigorie Dascălul (f 1834) şi pe Veniamin Costache (t 1846;, 
precum şi numeroşi tălmăcitori pricepuţi şi cinstiţi ai scrisului părinţesc 
ortodox: pe Macarie, Ilarion, Gherontie, Ştefan, Isaac, Chiriac şi atâţia 
altii.

9

Şi ce însemna tăria de viaţă a călugărilor-ucenici ai lui Paisie, să 
pomenim aici numai un fapt, gândul îndreptându-ni-8e mai ales la că- 
lugăraşii ce se nevoesc în şcolile înalte teologice. Când a dorit părintele 
Paisie să aibă ucenici cunoscători temeinici întru limba elinească, * a 
trimis la vestita Academie din Bucureşti pe doi călugări, pe Gherontie 
moldovean şi pe Doroteiu slavean. Si atât de tari au fost ei în viata lor> x > # 
călugărească că în loc să, fie răpiţi de iureşul vieţii mireneşti bucureştene, 
au răpit ei pentru viaţa călugărească pre cel mai strălucit student al 
Academiei, pe Gheorghe, ■— numele de familie n’a vrut să-i fie ştiut —, 
care a fost mai apoi mult împodobitul mitropolit Grigorie Dascălul.

Şi ce însemna ştiinţa teologică a lui Paisie şi a ucenicilor săi, 
destul este să fie ştiut că nu din ape turburate de apusul catolic şi 
protestant s’au adăpat ei, ci din izvorul cel curat al sfinţilor părinţi şi 
al sfinţilor scriitori celor de demult şi-au potolit ei setea de cunoaştere 
a tainelor mântuirei noastre. Metoda cea nouă cu care ne fălim noi cei 
de azi*, ajungerea la izvoare şi priceperea lor, — o găsise Paisie, şi 
prin el ai săi, acum 180 de ani.

Şi ce înseamnă a fi adevărat teolog ortodox, tot din viaţa lui putem 
învăţa. „O, nepătimaş şi sfânt bărbat! O, suflet curat şi cu Dumneseu
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împreunat! Cu totul era lipit de Dumnezeu cu dragostea: cu totul se 
revărsa cu dragostea către aproapele. Pentru aceasta şi cuvântul lui era 
puternic, lucrător şi plin de dar, — desrădăcinând patimile şi răsădind' 
bunătăţi în sufletele celor ce-1 ascultau cu credinţă şi cu dragoste. Că 
zice dumnezeiasca Scriptură: Inălţat-am pre cel ales din norodul meu. 
Drept aceia, pe care Dumnezeu l-a ales, l-a înălţat spre înălţime, prin 
lucrarea tuturor faptelor bune, sufleteşti şi trupeşti. Şi după ostenele în 
aceste fapte, i-rt luminat lui mintea spre mţelegerea dumnezeeştilor Scrip­
turi; apoi l-a împodobit cu toate darurile sale cele dum/nezeeşti“ (p. 83).

*

După multă chibzuinţă, au ajuns ucenicii lui Paisie să-i scrie 
viaţa şi « ă  o  tipărească în mănăstirea Neamţului la anul 1836. Au 
trecut de atunci o sută de ani. Cartea cu viaţa lui Paisie nu se mai 
găsea şi puţinele exemplare aflate nu foloseau mult în haina lor chirilică. 
Dc aceda faptă bună a făcut d-l ,Gheorghe Racoveanu, dându-ne o nouă

«

ediţie „po Hlovă nouă şi graiu îndreptat.“ Iar prin graiu îndreptat tre- 
bue să ho Înţeleagă că editorul a schimbat cu scumpătate, ici şi colo, 
topica - aşezarea cuvintelor, a îndreptat punctuaţia, a dat formă nouă 
unor cuvinte şl unor expresii. A avut însă mereu „grija de a nu aduce 
vătămare .sincerităţii, naivităţii, căldurii şi miresmei pe care le închidea 
fraza cea veche şl fără de curo Horierea aceasta ar fi moartă. Iată de ce 
nu veţi găsi aci o curta Horină chiar In limba literară de astăzi.*4 (p. 8). 
Dragostea editorului pentru a c t w i H t ă  curta h c  vede şi din tehnica îngrijită 
a tiparului. Minunată copertă şi frumoase litere capitale de Mac Constan- 
tinescu, citeaţă literă, hârtiei bună, alene ornamente din cărţi vechi, şi 
note instructive la sfârşitul cArţii. Neator Ureche nu-i cronicar ci fiul 
Aflu Grigorie. MânăHtireu Necul h c  începe pe la 1560. La 1497, Teoctist 
era iguinen la Neamţ. (p. 111).

Să mulţumim d-lui Gheorghe Racoveanu pentru această faptă 
bună şi să dorim răspândire cât mai largă acestei cărţi adevărat folosi­
toare întregei suflări româneşti. Iar profesorul este mulţumit că propo- 
veduirea lui pentru cartea cea bună şi pentru scrisul cinstit şi curat 
românesc a aflat răsunet în elevul cel talentat.

Preotul Niculae M. Popesc u

Popovici Nic., prof., Menţiwm Critice asupra cărţii: Pr. C. Lh'on, 
„Ctitooanelef*, text ş i interpretare, în „Biserica Ortodoxă Romdnău, LI, 
1933, pp. 565—583.

Păr. N. Popovici, profesor la Academia Teologică dela Arad, auţor 
ai unui manual de drept canonic şi contraducător al canoanelor lui Nico- 
dem Milaş, se ocupă în această revistă de cartea mea „Canoanele", că­
reia îi face o serie de „menţiuni critice".

O privire critică obiectivă, îmbrăţişând lucrarea, desigur că ar fi 
fixat în câteva trăsături meritele pe care le are cartea — dacă ea le 
are şi apoi în acelaşi spirit, dezbrăcat de sentimente şi resentimente, ar 
fi semnalat şi examinat lipsurile. In felul acesta, critica avea caracterul 
serios ştiinţific, fiind de bun folos şi cititorului şi autorului vizat şi cri- 
ticului însuşi.

Am avut bucuria să găsesc o astfel de privire critică în revista
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de aleorf/l linul A ştiinţifică a Facultăţii de Teologie din Cernăuţi „Can­
dela41, Anul XMII, No. 1—12, unde savantul profesor de drept bisericesc 
ni ihvIH Universităţi, pr. Dr. Valerian Seşan, a examinat cu toată com- 
| M ' l l u c r a r e a  mea, expunându-şi documentat părerile atât în privinţa
imlll/lţklor, cât şi în privinţa lipsurilor ei.

Nu tot astfel e însă cazul cu articolul amintit al Păr. Popovici.
Astfel, Sfinţia Sa recunoaşte că lucrarea mea „nu este de lepă- 

datfc (expresie cam vulgară) ,că „are multe comentarii bune şi ne oferă 
lucruri interesante şi, în deosebi cartea se citeşte cu uşurinţă fiind scrisă 
într’o limbă românească f r u m o a s ă De asemeni, că „traducerea textului 
canoanelor în general este bwnă şi făcută într’o limbă îngrijită şi cu ter­
meni aleşi".

Dar toate aceste aprecieri favorabile, cari exprimă ceeace este în 
fond lucrarea, simt concentrate abia în 3—4 rânduri, pe când neajunsu­
rile lucrării — cele mai multe închipuite — se desfăşoară larg pe -pagini 
întregi cu belşug de amănunte şi teoretizări inutile sau deplasate.

La toate ar fi de ajuns să răspund că lucrarea fiind publicată — 
precum am spus în prefaţă — ca ediţie de probă, fără pretenţia de a 
deslega întrebări atât de vechi şi atât de grele, însemnează că am păşit 
cu sfială şi că deci nu ambiţionez a fi „un autor mult mai priceput în 
materie de drept canonic decât cei de până acum“.

Cari sunt obiecţiunile pe care le ridică Păr. Popovici.
1. Cea mai mare este că am găsit operei canonistului Nicodem 

Milaş, ale cărui canoane comentate le cotraduce Păr. Popovici în româ-
i

neşte, unele neajunsuri.
Acestei chestiuni, consacră Păr, Popovici aproape jumătate din ce­

eace cuprind „menţiunile** sale.
Să vedem însă dacă autorul are dreptate.
Toată supărarea provine din aceea că, motivând în prefaţă apari­

ţia lucrării mele, am spus despre Milaş că deşi opera lui cuprinde „foarte 
mult material informativ** este totuşi grea şl insuficientă pentru nevoile 
de azi ale Bisericii.

Am contestat cu aceasta autoritatea lui Milaş? De loc.
Nicodem Milaş rămâne fără îndoială cel mai mare autor de drept 

canonic al Bisericii Ortodoxe. Aceasta independent de apărarea Păr. Po-
%

povici, sau de contestaţia mea. Lucrările sale şi mai ales comentariile 
la canoane sunt foarte erudite. El a utilizat cu meşteşug toată literatura 
dreptului canonic din vremea sa, şi şi-a sprijinit astfel părerile pe teme­
iuri rezultate din compararea celor mai bune izvoare. Dar aceasta nu în­
semnează că ştiinţa dreptului canonic trebue să rămână la el. Repet: 
Milaş este un mare erudit, iar cărţile lui sunt lucrări de mare valoare. 
Eu însu-mi îl citez şi mă sprijin pe el. Dar aceasta nu exclude cerceta­
rea altor lucrări şi câte odată chiar renunţarea la încheerile lui.

Căci, este iarăşi adevărat că în unele chestiuni nu poţi fi de acord 
cu Milaş, cu toată erudiţia şi bogăţia lui de isvoare.

Aşi putea, dacă mi-ar îngădui spaţiul, să citez numeroase exem­
ple. Cetitorul le poate găsi în revista „Candela**, citată mai sus, fă­
cute de acelaş profesor de drept canonic al Facultăţii de Teologie din 
Cernăuţi, Păr. Dr. Valerian Seşan, care spune despre manualul lui Milaş



1

% i

%

Recenzii 523
t

că „unele chestiuni sunt susceptibile de rectificare atât cu privire la sis­
tem cât şi la chestiuni singnlare“ analizându-le pe fiecare în parte.

De altfel, oricine va citi, de pildă, paragraful 53 din Dreptul bise­
ricesc Oriental „Raporturile dintre cler şi laici<f, va trebui să accepte şi 
să spună, că, Milaş nu tratează limpede chestiunea participării laicilor în
conducerea Bisericii.

La fel este chestiunea demisiei episcopilor, şi mai ales recăsători- 
rea preoţilor, în care privinţă Milaş a avut dispute cu teologii dela Cer­
năuţi.

Cu privire la dreptul preoţilor de a se desface de episcop în caz
de erezie la care se referă Păr. Popovici mai în deosebi, lucrul e şi mai
concludent.

In iulovâr eu am afirmat că Milaş comite o eroare gravă şi pri­
mejdioasă spunând, la comentarea canonului apostolic 31, că preotul se
poate deaface de episcopul său, fără să aştepte hotărârea Sinodului, când 
un epincop inceype să înveţe fpe faţă o erezie. Părerea mea se întemeiază 
pe împrejurarea că din punct de vedere formal, Sinodul „întâi— al doi­
lea" la caro ho referă Milaş, nu e ecumenic şi nici aprobat de un Sinod 
ecumenic şi că în fond, dacă episcopul însuşi nu poate declara eretic pe 
un preot fără cercetare, cum va putea face aceasta preotul, fără primej­
dia ordinei In Himerică? Knto clar şl categoric.

Ce spune Păr. Pojxwlcl?
Că sinodul aşa numit „InlAl al doilea" este ecumenic, deoarece 

„Canoanele lui au fost acceptata in toato, dar abaolut In toate colecţiu- 
nile de canoane", că deşi au foni tinHo conloMtaţll din partea apusului, 
răsăritenii au continuat şl.po mal drpnrto ou recunoaşterea caracterului 
ecumenic al hotărârilor aroMtui Hlnod, iar canoanele lui n’au fost nicio­
dată contestate*\ In plus eu însu-mi aşi fi susţinut această părere în 
altă lucrare.

Să vedem dacă e aşa.
In acest scop vom cita părerile câtorva din cei mai autorizaţi cer­

cetători şi scriitori ai Bisericii răsăritene spre a se vedea ce spun despre 
sinodul „întâi al doilea“ cât şi în general asupra ecumenicităţii canoa­
nelor elaborate de el.

1) In Istoria Bisericii Universale alcătuită de vestitul profesor de 
la Facultatea de Teologie din Cernăuţi, Eusebiu Popovici, se spune des­
pre acest sinod următoarele: „După ce recunoscu canoanele, depunerea 
lui Ignatiu pronunţată în anul 858 şi alegerea lui Fotiu, care i-a succe­
dat, Sinodul dădu 17 canoane. Dar apoi Roma n’a admis Sinodul. Răsă­
ritenii înşişi nu-l prwiră ca al 8-lea ecumenic, ci-l număra simplu Si­
nodul din Biserica Sf. Apostoli; el se mai numeşte şi Sinodul „întâi al 
doilea(f. Apoi mai departe: „Răsăritul în curând, adică la începutul pe­
riodului următor (IV) chian' abandonă această denumire şi restrânse 
numărul Sinoadelor la 7 ,cele vechi, adevărat ecumenice“x .

2. Profesorul Alexiu Comoroşan, în tratatul său de teologie dog-
%

in atică, referindu-se la „Monumentele în care s ’a conservat şi s’a transmis 
tradiţiunea divină dela un secol la altul şi până la noi“, numără între

1. E î is .  P o p o v i c i ,  Ist. Bis. Univ. II pag. 305.
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aceste monimn nh* In punctul 1  al C. „deftiiiţiunile dogmatice canoa- 
nele n nctdg ecumenice ş% a celo) 9 si/noade pftî tic îilare, i/ti—
tdritff <t* HUnuiitl ecumenic al 6-lea, în care au fixat întreaga Biserică, 
trndmunUr vele prevenitoare dela apostoli şi devenite la ea pn'in succe- 
fitinitu pdstw’ilcn' bisericeşti; căci Biserica adunată în Sinoade se înte-

pentru definiţiimile sale dogmatice şi întru instituirea canoanelor 
mile, mai ales pe tradiţiunea apostolică pi'ecum am amintit în cele pre­
cedente 1.

3) In sfârşit, dogmatistul rus M acar ie, în renumitul său tratat de 
teologie dogmatică „cea mai bună lucrare ce se află până acum în Bi­
serica ortodoxă, şi care serveşte ca normă în toate şcolile teologice, mai 
înalte din Orient", spune în această privinţă următoarele:

„Biserica noastră ortodoxă crede că tot ceeace s’a ordonat de sfin­
ţii părinţi în cele şapte sinoade ecumenice şi în cele nouă sinoade orto­
doxe particulare, recunoscute şi confirmate de al VI ecumenic, ori în ce 
loc s’ar fi adunat, emană dela Sf. Spirit".

Iată dar trei dintre cele mai mari somităţi teologice ale Biseri­
cii ortodoxe — nu apusene —, recunoscând că în această Biserică sunt 
normative numai canoanele a 7 sinoade ecumenice şi 9 sinoade locale. 
Nici o vorbă despre Sinodul „î/ntâi al doileai(, care nu e ecumenic fiindcă 
n’a fost recunoscut ca atare de răsăriteni, cum spune Eusebiu Popovici, 
şi nu e nici local fiindcă Sinoadele locale cu caracter ecumenic. sunt nu­
mai cele nouă recunoscute de sinodul al VI.

In realitate este un sinod local, fără caracter strict ecumenic, ale 
cărui hotărîri au intrat în practica Bisericii ortodoxe prin tradiţie şi con­
simţământ mutual şi ale cărui canoane sunt folosite numai în măsura 
în care nu contrazic o dispoziţie cu adevărat ecumenică.

4) Fiindcă Păr. Popovici se referă la Pidalion, care pune aceste 
canoane imediat după cele ecumenice, ceeace ar fi o dovadă despre ecu- 
menicitatea lor, cităm părerea Pidalionului în această privinţă: „Se cu­
vine Insă pe lângă cele zis© să adăugăm şi aceasta că cu adevărat şi 
mai cu deosebire singur şapte sinoade ecumtmice s*au ţinut, pentrucă 
toate aceste după legile sinoadelor celor ecumenice s'au adunat 2. De- 
asemenea tot Pidalionul spune că aceste canoane s’au pus după cele ecu­
menice din motive cronologice 3, iar în alte colecţii între care şi la 
Milaş, ele, simt puse cum e şi firesc, abia la urma sinoadelor particu­
lare, şi înaintea celor ale Sfinţilor Părinţi.

5) Păr. Popovici aduce în această privinţă şi un text din lucrarea 
mea »Valoarea actuală a canoanelor** spre a arăta că eu însumi am avut 
altă părere, cândva.

Dar Sf. Sa, n’a citat întregul pasaj în care eu mă ocup de această 
chestiune.

In adevăr, iată ce spun eu cu câteva rânduri înainte de pasajul 
încriminat: „Faptul că la ambele sinoade (861 şi 879) a luat parte un 
număr aşa de mare de episcopi, fiind reprezentată şi Biserica Romei,

1 . Alexiu Comoroşan, Tratat de teologie dogmatică I. pag. 302.
2. Pidalion, fila 76 verso, nota. . .
3. Idem, fila 233.
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ne-ar îndritui să considerăm ecumenice şi aceste două sinoade. Neexis- 
tând însă un consimţământ unanim, Biserica nu le-a considerat de atare, 
iar autorii de drept canonic le consideră smoade particulare, a căror ho- 
târâri au însă Tievoie să fie confirmate de un sinod ecumenic, ceeace nu 
e cazul" K

Aşa dar şi în „Valoarea actuală a canoanelor" şi în „Canoanele", 
eu susţin neecumenicitatea sinodului „întâi al doilea1 ceeace însemnează 
că nu există nici o contradicţie în lucrările mele.

*

Aceasta despre Milaş.
In ce priveşte lucrarea în sine, Păr. Popovici îi găseşte în genere

următoarele cusururi:
1) M’am servit de isvoare apusene, neglijând pe cele orientale.
2) Lămuririle istorice la canoanele apostolice nu cuprind nimic nou.
3) Vreo câteva canoane (1—2) sunt greşit traduse.
4) Unele comentarii 1a „singuratecele canoane44 sunt discutabile.
5) Am afirmat, fără dovadă, că legea şi statutul pentru organi­

zarea Bisericii ortodoxe române din anul 1925 ar avea unele neajunsuri 
şi înclinări protestante.

Să le examinăm pe fiecare în parte.
1 ) Chestiunea isvoarelor pe care se sprijină o lucrare este desigur 

foarte importantă. Păr. Popovici afirmă însă că „fără cunoaşterea lim­
bii ruseşti este peste putinţă să putem înfăptui în domeniul literaturii 
de drept bisericesc opere de valoare pentru ortodoxia întreagă**. Fără 
îndoială operile teologice ruseşti sunt de maro valoare, dar de aci şi până 
la a afirma că fără cunoaşterea lor în original nu hc poate face operă 
bună în dreptul canonic ortodox, este o distanţă foarte mare. Regret că 
nu cunosc limba rusă, pentru a mă folosi şi de aceste opere. Am folosit 
însă multe din ele în traducere. In orice caz, nu se poate spune că în 
literatura occidentală nu există opere cel puţin tot aşa de importante 
ca acelea pe care le posedă literatura rusească. Deaceea, când Păr. Po­
povici afirmă „cu toată hotărîrea, că o interpretare ortodoxă a canoa­
nelor nu se ipoate mărgini aproape exclusiv pe opere străine de orto-

»

doxie şi cu ignorarea aproape complectă a bogatei literaturi ruse, apă­
rute în limbile slave44, uită că eu am utilizat literatura orientală şi exa­
gerează neajunsurile celei occidentale.

Se vede că Păr. Popovici nu cunoaşte celebra scriere despre i s ­
toria Sinoadelor4* a lui Hefele şi în special ediţia din urmă cu adnotările 
lui Leelercq, operă din care au apărut până acum 18 volume şi care nu 
e numai un monument de erudiţie, ci şi o lucrare foarte imparţială.

Această operă e citată foarte des de însuşi Milaş, care spune des­
pre ea următoarele: „In general cea mai bună lucrare apărută până azi 
asupra „Sinoadelor este opul „Istoria Sinoadelor44 a episcopului de Rot- 
tenburg. Dr. Hefele este în deobşte cunoscut prin multele sale lucrări 
şi e privit ca cel mai erudit teolog al Bisericii romane. Pe timpul Sino­
dului din Vatican, fiind istoric profund, s’a distins ca adversar pronunţat 
al infailibilităţii şi a publicat atunci o lucrare, în care demonstrează cu 
un exemplu istoric că un papă poate greşi, ba chiar poate fi condamnat 
ca eretic de către Sinod44.

1. P r . C .  D r o n , Valoarea actuală a canoanelor, pag. 57.
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Acest cllnt, provenit dela Milaş însuşi, dovedeşte că Hefele, de ale 
cărui cerc«'tft»l 111*1111» folosit, nu e primejdios pentru cercetarea canoa­
nelor. Şl tnn-i n!n« nu e primejdios în ultima ediţie adnotată de Leclercq-

Hi* uitfVl el mi-a servit ca material istoric, nu ca temei de inter- 
pirliur, incheerile la care am ajuns, rezultând din consultarea întregu­
lui uutl(*rial adunat.

Şi apoi eu nu am consultat numai pe Hefele, oi şi pe Vladimir 
Guett6e care e ortodox, precum şi pe alţi scriitori de valoare de care se 
serveşte şi Milaş, între cari citez pe Mortreuil, Thomassin şi alţii, a că­
ror obiectivitate şi valoare este în deobşte cunoscută. Apoi este fals că 
n’am utilizat izvoarele orientale: Aşezămintele apostolice sunt citate 
aproape la fiecare pagină, iar istoricii Eusebiu, Socrate, Sozomen, Theo- 
dorit, formează temelia informaţiunilor mele.

Trebue de altfel să se recunoască că orientul actual este sărac în 
izvoare. Afară de literatura patristică, cercetări mai nouă nu s’au făcut, 
aşa că literatura teologică ortodoxă este în genere săracă. Atunci? Uti­
lizăm occidentul care este foarte bogat şi uneori chiar imparţial. In orice 
caz, dacă a consulta şi utiliza lucrările ortodoxe este o obligaţie confe­
sională, care nu trebue neglijată, a renunţa la operile teologiei apusene 
şi la rezultatele la care a ajuns ştiinţa teologică acolo, mi se pare o ne- 
gaţiune a iubirii de cercetare pentru adevăr. Dovadă că este aşa, ne-o 
dau chiar cele mai bune opere de teologie ortodoxă apărute de curând, 
toate folosind Apusul. Astfel, în 1930 apare în Constantinopol o lucrare 
în limba greacă foarte importantă asupra Sinodului dela Niceea. Autorul 
ei este Calinic Mitropolitul Cizicului. Lucrarea a fost alcătuită cu prile­
jul împlinirii a 1600 de ani dela ţinerea Sinodului din Niceea. Ei bine, Ca- 
linic se foloseşte în lucrarea lui pe lângă autorii orientali citaţi mai sus 
şi de următorii apuseni: Maimbourg, Newman, Hefele, Hesler, Voigt, 
Domer, Hergenroeter, Tillemont, Dupin, Duchesne, Reville şi alţii în nu­
măr de peste 20. Unii din aceşti apuseni au fost utilizaţi şi de mine, 
ceeace însemnează că sunt în bună tovărăşie. In orice caz, dacă Milaş 
şi Calinic n’au înlăturat izvoarele apusene, nu pot fi eu mai ortodox 
decât ei.

Este drept că eu n’am folosit operele canoniştilor ruşi, dar am 
folosit pe Dogmatiştii ruşi, Macarie şi Silvestru de Canev, cari sunt tra­
duşi în româneşte şi a căror competinţă însemnează ceva, chiar în drep­
tul canonic.

•  >

2. Mi se mai impută că lămuririle istorice pe care le dau în pri­
vinţa canoanelor apostolice, nu cuprind ceva nou. N’am adus, desigur,, 
o soluţie nouă, în această privinţă, şi nici nu văd necesitatea pentru 
care ar fi urmat să aduc neapărat o soluţie nouă. Eu sunt însă singu­
rul care am dat desvoltarea cuvenită dovezilor respective. Ba încă, dacă 
nu m’aşi fi temut că extind prea mult lucrarea, aşi fi făcut un studiu 
comparativ complect, spre a arăta dece Drey şi Funk nu au dreptate 
derivând canoanele apostolice din canoanele sinoadelor de mai târziu,, 
când lucrul e tocmai invers. In afară de lucrarea, foarte documentată,, 
a Păr. C. Popovici, profesor la Facultatea de Teologie din Cernăuţi, uti­
lizată şi de mine, nu cunosc altă lucrare care să fi tratat aşa de amă­
nunţit problema originei canoanelor apostolice. El însuşi ajunge la ace­
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leaşi concluzii ca şi înaintaşii săi; urmează de aci că opera Păr. C. Po­
povici e fără valoare?

3. In ce priveşte unele greşeli de traducere, este drept că s’au
strecurat câteva erori, din care mai îndreptăţită e cea din canonul 54 
apostolic. Dar greşelile sunt de aşa natură, încât nu mi se poate face 
o obiecţie serioasă. Nu puteam să confund „afurisenia" cu „caterisirea", 
sau să scriu „diacon" acolo unde în text lipseşte acest cuvânt, dacă la 
mijloc n’ar fi fost o scăpare din vedere. In ediţia Il-a asemenea neajun-
suri au şi fost rectificate.

4. Cu privire la valoarea comentariilor mele situaţia se schimbă.
Păr. Popovici spune că metoda istorică nu e a mea, ci a lui Milaş.

Eu nu tăgăduiesc că Milaş nu are la unele canoane şi consideraţiuni is­
torice, dar metoda lui este în genere dogmatică. El ţine să scoată în evi­
denţă mai mult doctrina Bisericii pe când eu, în mod constant, mă ocup 
de evoluţia in timp a problemei pe care o atinge un canon, pentru a sta­
bili valoarea lui actuală, ceeace în alte cuvinte s’ar numi aplicabilitatea 
lui. O chestiune întâlnită, o urmăresc la toate sinoadele şi îi stabilesc si­
tuaţia actuală. Este altceva a te ocupa de originea unui canon, ceeace 
in parte face şi Milaş şi altceva a urmări desvoltarea lui istorică în 
timp şi a-i stabili valoarea lui actuală, ceeace nu face Milaş.

Aceasta în general.
In ceea ce priveşte însă „singuraticele canoane", Păr. Popovici gre­

şeşte pretutindeni învinuindu-mă că trag uncie închoori groşito. Astfel la
s

canonul 1 şi 2 Sf. Sa spune că subtfiaconii nu ho hirolonoau şi că eu afirm 
contrariul —* „influenţat de doctrina apUHoană". Dar eu spun, ceva mai 
departe, că la Roma aconto . .  grade Inforioare „nu aveau ceremonia hi- 
rotonirei". Deci cum m'a influenţat Apusul? Apoi în privinţa hirotonirei 
la ceilalţi clerici nu Apusul ci Aşed&mintele apostolice, vorbesc de hiro­
tonia ipodiaconului, precum şi canonul 15 trulan ca şi canonul în dis­
cuţie, care spune că „ceilalţi clerici se hirotonisesc de un episcop" ca şi 
preotul şi diaconul, fără deosebire.

Pâr. Popovici ştie că cele trei trepte ierarhice existente în embrio­
nul vieţii creştine dela început, s’au precizat în primele 3 veacuri până 
la forma în care le avem astăzi, după cum s’au precizat şi cele 7 taine 
deasemenea existente potenţial în sufletul vieţii creştine primare şi ex­
primate disparat în literatura respectivă. Păr. Popovici conchide doc­
toral: ,,Noi afirmăm că clericii inferiori niciodată nu au primit taina hi­
rotoniei nici în vechime, nici mai târziu, din simplul motiv că ei nici­
odată n’au fost administratori ai Sf. Taine". Dar nici diaconii nu admi­
nistrează taine; urmează deci că ei nu au avut sau nu au hirotonie?

In ce priveşte canonul 5, eu am tratat întreaga chestiune a că­
sătoriei preoţilor, potrivit planului general. Evident, fiindcă problema are 
şi alte laturi, ea se- va trata şi în altă parte, dar întrucât întâlneam 
pentru prima dată această chestiune, ea trebuia pusă în întregime.

In fapt, când preotul din evlavie îşi repudiază soţia, lucru pe care 
îl osândeşte canonul 5, însemnează că socoteşte incompatibilă căsătoria 
cu situaţia sa de cleric. Dacă e aşa, nu urmează în chip logic, că ches­
tiunea căsătoriei preoţilor trebue tratată în întregime la acest canon?

La canonul 34 Păr. Popovici îmi impută că vreau să fac din că­



petenia Bisorleil ortodoxe tm papă răsăritean. Dar eu n’am susţinut că 
şeful Bisorioll ortodoxe trebue să aibă infailibilitate, ci o întâietate reală, 
caro wwmmnixn. legături confesionale strânse şi comunicare reciprocă. 
I*Ar. l'o|M>vld nu cunoaşte situaţia grea în care se găseşte ortodoxia din 
cMuir.ii IIj>.*u*i de legături între şefii bisericilor care o alcătuesc? Dar Sf. 
Hii. iw tradus de curând o carte a Dr. Radovan Cazimirovici, întitulată 
„Ntarea actuala de drept bisericesc a bisericilor ortodoxe răsăritene“ în 
care acesta, după ce constată că ortodoxia întreagă suferă de stagnare 
sau paralizie" şi „aleargă spre pieire“, că în chestiunea convocării sino­
dului ecumenic, patriarhii orientali nu s’au putut înţelege asupra locului 
unde să se ţie acest Sinod, „fiind tradiţională, dorinţa de întâetaie a Pa- 
tiiarhului de Constantinopol“, adauge: „Din punct de vedere de drept bi-* 
sericesc sunt numai două posibilităţi ca ortodoxia întreagă să se mişte 
înainte şi acestea sunt: 1 ) înfiinţarea unui centru pentru tooÂe• biseri­
cile ortodoxe; 2) Uniformitatea scripturicească circulară între toate bi­
sericile ortodoxe autocefale pentru toate chestiunile acute". (Consensus 
ecclesiae dispersae).

Ce însemnează toate acestea, dacă nu dovada că în organizarea 
actuală a Bisericii ortodoxe, chiar întâietatea de onoare este primejduită, 
din cauza lipsei de legătură efectivă şi reală între şefii diferitelor bise­
rici naţionale?

Biserica ortodoxă, cea una sfântă sobornicească şi apostolică, 
—* oferă teoreticeşte cel mai ideal sistem de conducere omenească. In 
practică însă, el nu se poate realiza decât foarte greu, din cauza acelor 
tendinţe centrifugale, care împiedică o mai strânsă legătură între diferi­
tele biserici naţionale.

Păr. Popovici pare a se înşira între teoreticianii acestei tendinţe.
5. In sfârşit o ultimă învinuire, cea mai gravă dintre toate, este 

că într'o lucrare de ştiinţă mi-am îngăduit să vorbesc, fără nici un fel 
de motive, despre ,,unele neajunsuri şi înclinări protestante" care s'ar 
găsi în Legea şl Statutul pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Române. 
Mă întreb însă dacă era nevoo să afirm un lucru ştiut de Păr. Po­
povici.

In adevăr, Sf. Sa a tradus, precum am arătat mai înainte, lucra­
rea profesorului Radovan Cazimirovici. Ori, la pag. 71—72 din această 
traducere găsim următoarele aprecieri despre actuala organizai*© a Bi­
sericii Ortodoxe Române.

„Dacă facem o privire asupra organizaţiei Bisericii româna, ve­
dem că poporului i s'a dat mare rol la conducere. Dacă astăzi massele 
poporului românesc dispun de mari drepturi în Biserică, aceasta vine din 
Transilvania, unde s'au introdus multe inovaţiuni în Biserica Română. 
Biserica poporului din Transilvania trăind lângă Calvmism, a luat dela 
acesta multe forme de organizaţie". (Pag. 71—72).

Prin urmare înainte de a mă învinui pe mine, Păr. Popovici putea 
aduce învinuiri autorului pe care l-a tradus.

Dar ceva mai mult. însuşi Milaş, pe care îl apără cu atâta zel 
Păr. Popovici, este de aceeaşi părere cu mine şi deci împotriva Păr. 
Popovici. Iată cum se exprimă el în lucrarea sa „Dreptul Bisericesc 
Oriental" cu privire la organizarea Bisericii ardelene, a cărei copie ceva

ggg Biserica Ortodoxă Română
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mai temperata este legea noastră de organizare. „După- exemplul consi­
liu lu i mixt introdus în Patriarhatul din Constantinopol în anul 1860, 
„care e format din 8 laici cu vază şi 4 episcopi şi îngrijeşte de admini­
strarea afacerilor economice bisericeşti şi instruirea poporului, s’au in- 
„trodus în timpurile mai noui, asemenea consilii mixte, în trei Biserici 
„particulare şi anume: cea din Carlovitz, din Sibiu şi în Biserica bulgară.

„In consiliile mixte ale acestor Biserici particulare s’au călcat însă 
„marginile .stabilite de canoane cu piivire la raporturile dintre i&'arhie 
f$ i popor, dâmdu-se laicilor în afacei'ile bisericeşti drepturi care după 
„organizaţia Bisericii nu le pot avea“. (pag. 283—294).

Prin urmare limpede şi hotărît. Organizaţia, aşa zisă a lui Şaguna, 
nu e canonică, ceeace însemnează că nici copia ei transpusă în Biserica 
ortodoxă română cu mici schimbări, nu e canonică. Admiţând deci că 
n’am motivat în „Canoanele" mele această părere, iat-o motivată acum, 
cu nume de autori în privinţa cărora Păr. Popovici nu-mi va putea
obiecta că sunt „apuseni".

In afară de aceste obiecţiuni, Păr. Popovici are un şir întreg de
invective, aluziuni, ironii şi reflexiuni răutăcioase, care ar fi fost bine
să lipsească şi la care evident nu răspund.

Toată apologia pe care o face lui Milaş şi operii sale în raport
cu a mea este deplasată şi fără sens, întrucât eu nu am contestat va­
loarea operii lui şi cu atât mai mult nu i-am osândit lucrarea, ci numai 
am semnalat, cum au semnalat şi alţii, unolo neajunsuri, cari sunt fi­
reşti îritr’o operă mare şi, evident, am suHţinut şl susţin, că ştiinţa teo­
logică, chiar în materie de drept biHcricoMC, nu poate rămâne la ceeace 
a scris el.

Se poate lesne înţelego că intitulându-mi lucrarea ediţie de probă, 
am dorit să profit şi să fiu chiar recunoscător pentru orice obiecţiuni 
s’ar face cu bună credinţă.

Pr. C. I>ron

Rallis M. K,, Piept too exxXirjaiaortxoo a£uo piato <; to6 otxovo(xoi> 
(—Despre demnitatea bisericească a iconomului). Extras din Analele
Academiei Atenei, 7, 1932, pp.-10.

Comunicarea cu titlul de mai sus, cuprinde preţioase contribuţiuni
asupra demnităţii de iconom şi asupra diferitelor atribuţiuni pe care el
le-a avut în biserica ortodoxă.

Demnitatea de iconom a fost .oficial instituită în biserică în anul
451, prin canonul 26 al Sinodului 4 ecumenic, care a fost apoi repetat
şi complectat prin canonul 1 1  al Sinodului 7 ecumenic. Existenţa ico-
nomilor în biserică însă este anterioară Sinodului 4 ecumenic. D-l Rallis
invocă pentru susţinerea acestei afirmaţiuni două mărturii: în actele
Sinodului 3 ecumenic din anul 431 se vorbeşte despre iconomii bisericii
din Constantinopol, iar în canoanele 7 şi 8 ale Sinodului din Gangra
(veacul al IV-lea) sunt vizaţi iconomii prin expresiile i>TOd iŢKS^eipta-

[iivoi> TaT0ta6ta tt şi „roO £7UTeraY|iivoo ei<; oîxovoţjuav s07U0ifa<;“. Existau 
aşa dar iconomi şi în veacul al IV-lea; începând din veacul al V-lea,
oficiul de iconom se generalizează, iar în veacurile VI şi VII îl întâlnim 
pretutindeni, atât în Răsărit, cât si în Adus.

Biserica Ortodoxă Română
*7
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DomnltJttra  do Iconom se dă de episcop; când episcopul neglijează 
,5au rofu*JV “A numo.iiHcă iconom pentru administrarea averii episcopiei 
co priMtonuilo, atunci mitropolitul respectiv, din proprie iniţiativă, nu-
• iHvihi un Iconom. Când şi mitropolitul refuză, iconomul episcopiei este 
nuniII du patriarh. împăraţii bizantini au revendicat pentru ei, în veacul 
al XI-lua, dreptul de a numi iconomul precum şi schevofilaxul bisericii 
din Constantinopol; datorită însă patriarhului Mihail Cerularie, care s’a 
opus energic pretenţiunilor împărăteşti, biserica a reuşit să păstreze 
pentru ea dreptul de a numi iconomi.

Demnitatea de iconom se acordă preoţilor. D-l Rallis citează ca­
zuri când şi diaconii erau numiţi iconomi. Până la Sinodul 4 ecumenic 
au existat chiar şi iconomi laici în biserică. Prin canonul 26 însă al 
acestui Sinod ecumenic se precizează că iconomul trebue luat „dm cler“.

Atribuţiunile iconomului sunt: administrative, judecătoreşti, litur­
gice şi onorifice.

I. — Intre atribuţiunile administrative intră: 1. grija de a păstra 
şi spori averea bisericească; 2. examinarea conturilor episcopiei; 3. în­
casarea veniturilor şi facerea plăţilor episcopiei. Iconomul plăteşte: drep­
turile băneşti ale episcopului şi clericilor, cheltuelile necesare lucră­
rilor de construcţie, datoriile către fisc ale episcopului decedat şi în 

isfârşit toate sumele necesare ajutorării săracilor, orfanilor şi văduvelor.
4. Iconomul este deasemenea obligat să dea socoteală de administraţia 
întregii averi bisericeşti ce i s’a încredinţat, fiind răspunzător ni^ numai 
pentru reaua credinţă ci şi pentru neglijenţă în administraţie. Iconomul 
dă socoteală: episcopului o dată pe an, iar după unele mărturii de 2 
ori, sau chiar de 4 ori pe an şi autorităţilor civile cel puţin o dată la 
2 luni. 5. Iconomul este dator să nu înstrăineze averea bisericească; 6. el 
trebue să conlucreze cu schevofilaxul pentru a revendica prin judecată 
bunurile bisericeşti înstrăinate necanonic şi ilegal; 7. este deasemenea 
obligat să reprezinte biserica înaintea tribunalelor, în cazul când este 
acţionată în justiţie; 8. trebue să se constitue garant al clericilor şi mo­
nahilor acţionaţi în justiţio; 9. este dator kA aducă la cunoştinţa autori­
tăţilor de Stat lipsurile bisericii şi în sfârşit 10. nu poate primi însărci­
nări incompatibile cu oficiul de iconom, ca de pildă: însărcinarea de 
perceptor, de vameş, de curator.

II. — Atribuţiunile judecătoreşti ale iconomului sunt vag indicate 
în isvoare. După Sintagma Ateniană’ (V, 535), iconomul ia parte şi la

judecăţi: „gouv oi>v %ai sic xpiasis". D_1 Rallis menţionează pentru 
epoca modernă regulamentul din 1803, al bisericii greceşti din cele- 
şapte insule, potrivit căruia iconomul, în lipsa episcopului, avea putere 
penală şi disciplinară asupra clericilor, putându-i pedepsi cu suspendarea 
până la 15 zile. împotriva sentinţelor date de iconom se putea face apel 

fînaintea episcopului. In biserica grecească, iconomul era primul' membru 
al tribunalului episcopal şi preşedintele acestuia în lipsa episcopului.

III. — Intre atribuţiunile liturgice, d-l Rallis menţionează urmă­
toarele: 1 . iconomul stă în dreapta Sfintei Mese, îmbrăcat în stihar, 
când slujeşte episcopul; 2. în Duminica Paştilor citeşte evanghelia; 3 . 
aduce înaintea episcopului pe cel care urmează să fie hirotonisit preot; 
şi 4. face cele prescrise la hirotonisirea episcopului.
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IV. — Demnitatea de iconom a fost preţuită mult şi cinstită. în 
Dlsetrică. Cu timpul iconomul a primit şi titlul de mare, atât în biserica 
din Constantinopol cât şi în celelalte biserici. Marele iconom era uneori 
si secretar.

I

Astăzi demnitatea de iconom este un titlu onorific în întreaga 
biserică ortodoxă. In biserica Alexandriei se acordă titlul de iconom preo­
ţilor meritoşi, cari sunt trasferaţi dintr’o parohie în alta.

Existenţa iconomilor în biserică este confirmată în isvoare cu 
începere din veacul al IV-lea, precum arată d-1 Rallis. Cele două măr­
turii invocate de d-sa pot fi întregite şi cu altele. Astfel pe la 385, Teofil 
al Alexandriei vorbeşte în al 10-lea canon al său despre alegerea icono-
mului din cler: n ..yvwţJLiQ rcavtoc 106 isparsioo olxovo(iov vai“ *. .
In 398, împăratul Honorius arată, într’o lege a  sa, că iconomi se nu­
mesc cei cari administrează afacerile bisericeşti: „hi quos oeconomos 
vocant hoc est qui ecclesiasticas consueverunt tractare rationes“ 2. Pen­
tru aceiaşi epocă găsim menţionată funcţiunea de iconom în scrisorile 
sfântului Vasile cel Mare. Marele ierarh vorbeşte într’una din scrisorile 
sale despre administratorul special al bunurilor oferite săracilor: ^
twv 7CT(*)̂ (î)V olxovo[JLslv 7C£7US(3TSO|ASV(j) “ 3 *ar ^  aItă scrisoare despre îngri 
jitorul special al proprietăţilor bisericii: /O  Tf)<; ’ExxXvj^ac (ppovuţayv,,
xai 8ia /sipoc e/cov twv xr/jastov ty]v £7ci(AeXsiav.. “ 4.

Istoricul bisericesc Socrate vorbeşte, cam în acelny timp, despre 
doi clerici cărora episcopul Alexandriei le încredinţime administraţia
averii bisericeşti: 0LX0V0|xtav 5l£xxXvp(a< aotot<; eve)(e(peaev“ 5.

Sprijiniţi pe aceste date, putem admite că chiar In veacul al IV-lea,
oficiul de iconom era genoralizat în blseric/l, Kuncţiunea de iconom nu
este nicăeri menţionată în l.svoarele dc mai sus, pentru veacul al IV-lea,

i

9a o funcţiune nouă. Cu administraţia averii bisericeşti au fost desigur- 
însărcinaţi clerici încă din veacul al III-lea, când biserica a început să 
aibă proprietăţi imobile. Pentru a nu fi absorbiţi de grija administraţiei 
bunurilor materiale, în dauna misiunii lor spirituale, episcopii luau pe- 
lângă ei clerici pricepuţi cărora le încredinţau grija materială a epis­
copiilor.

Ca şi alte instituţii şi oficii introduse în biserică prin necesi­
tatea practică şi înainte de orice reglementare canonică, oficiul de ico­
nom n’avea nici denumire nici funcţiune uniformă în toate episcopiile, 
la început. Precum reiese din mărturiile de mai sus, iconomul era numit 
uneori „îngrijitor al averii bisericeşti", alteori „însărcinat cu economia 
bisericii"; uneori avea în grijă numai bunurile destinate săracilor, alteori 
numai propritatea imobilă şi alteori întreaga avere bisericească.

Deşi n’avea denumire precisă şi nici atribuţiuni reglementate, totuşi 
iconomul exista pretutindeni în veacul IV-lea. Prin canonul 26 al Sino­
dului 4 ecumenic s’a hotărât nu atât generalizarea oficiului de iconom 
in biserica creştină cât obligativitatea acestui oficiu pentru toate episco-

1. Sintagna Ateniană de Rallis şi Potlis, 1852-59, voi. III, p. 105.
2. Codex Teodosiantis, (edit. Mommsen-Meyer, Berlin, 1905) IX, 45, 3.
3. Sf. Vasile cel Mare, Epistola 150, în Migne,P. G. XXXII, 605.
4 Epistola 285, în Migne, P. G. XXXII, 1021.
5. Istoria bisericească, VI, 7, în Migne, P. G. LXVII, 685.
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piile. Existau i'jmrlill fftrft iconomi numai acolo unde episcopii, neconfor- 
mându-no obU'nlulul generalizat î11 biserică, se ocupau ei înşişi de admi- 
niHtraţla i»v« i II bisericeşti şi refuzau să încredinţeze această sarcină spe- 
clnl/l unor administratori speciali. De obiceiu asemenea episcopi erau 
<'X|'ti0l u< mi naţiunilor clericilor şi credincioşilor. Din actele Sinodului 4 
«u iiiiimic reiese clar că s’a impus obligativitatea oficiului de iconom pen­
tru fiecare episcopie tocmai pentrucă se mai găseau şi atunci la 451, 
episcopi, ca Dioscur al Alexandriei şi Iba al Edesei, cari neavând iconomi, 
făceau abuzuri în administraţia averii bisericeşti, atrăgându-şi acuzaţiuni 
grave din partea clerului şi poporului 6.

Aşadar introdus în biserică în veacul al III-lea, din cauza necesităţii 
practice şi generalizat prin uz bisericesc în veacul al IV-lea, oficiul de 
iconom este declarat obligatoriu pentru fiecare episcopie şi reglementat 
ca atare de către Sinodul 4 ecumenic în anul 451. După această dată 
găsim iconomi şi în mănăstiri precum şi în aşezămintele filantropice ale 
bisericii, având datorii şi drepturi identice cu ale iconomilor episcopiilor 7.

Oficiul de iconom a fost la început o sarcină puţin râvnită de cle­
rici, ca orice sarcină mai îndepărtată de apostolatul strict religios. Cum 
însă propăşirea bisericii se determina cu timpul şi prin buna administra­
ţie şi destinaţie a averii bisericeşti şi cum iconomii se recrutau dintre cle­
ricii pricepuţi şi vrednici, oficiul de iconom s’a transformat cu încetul din 
sarcină în dem/nitate. Iconomul a devenit cu timpul mare demnitar, mare 
iconom. In seria demnităţilor bisericeşti, aşa cum acesta ne-a fost trans­
misă de tradiţia veche, marele iconom este cel dintâiu demnitar, ocupând 
primul loc din prima pentadă a demnitarilor aşezaţi la dreapta episcopu­
lui 8. Demnitarii din prima pentadă şi anume: iconomul, sachelarul, sche- 
vofilaxul, hartofilaxul, sacheliul şi protecdicul erau numiţi de obiceiu
^(oxataxoiXot.

Cercetând sensurile şi interpretările date expresiunii e£(oxaTaxoiXot 
în decursul vremurilor, Arhimandritul Hrisostom Dimitriu, în prezent mi­
tropolit do Zokint (Grecia), conchide într’un studiu bine documentat fl
că demnitarii â£a)xaTdxotXoi eniU cel carl stăteau In sinoade şi la sluj­
bele bisericeşti aproape de scaunul patriarhului. Intr’adevăr iconomul, ca 
oricare alt demnitar din prima pentadă, stătea în scaun de cinste în si­
noade şi în adunările bisericeşti imediat după arhierei, precum afirmă 
însuşi Balsamon, autorul primului studiu canonic despre demnităţile bi­
sericeşti io. Prezenţa iconomului în sinoadele patriarhale era indispen­
sabilă 1 1 . In afară de acest privilegiu de a sta în sinoade, iconomul mai 
era cinstit şi printr'o altă distincţiune: aceia de a purta cruce. Ca şi cei-

6. Cf. Mansi, Collectio amplissima, (edit, Welter, Paris-Leipziq, 1901) VI 
1014. 9

7. Sintagma Ateniană, I, 174 şi II, 590.
8. Zhishman Die Synoden und die Episcopal-Amter in der morgenlăn- 

dischen Kirche, Wien, 1888, p, 97 şi urm.
9. X. M. A7j(jL7)tptot>, Ot âJcoxa'cdxoiXoi ăp^ovres âv Kwvorav-

TiV0D7i6Xst MsyaXTjC tod Xpicrcoo ExxXyioToĉ  pp.31-50. Acest studiu este publicat
în Texte und Forshtingen sur Bvzantinisch- JVetigriechischen Philologie, Nr. 7. 
Athen, 1927* '

10* Ilepi âcpcpixuov, in Sintagma Ateniană, IV, 533.
11. Cf. Zhishman, op. cit. p 218.
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lalţi demnitari s|coxaTaxotXoi iconomul era stavrofor. Trebue să notăm 
insă c& aici nu este vorba de crucea atârnată la piept, pe care o poartă 
stavroforul din zilele noastre, ci de o cruce cusută pe haină 12) sau mai 
curând pe acoperământul capului demnitarului stavrofor, precum pre­
cizează Simeon Tesaloniceanul prin cuvintele: „ataopoos [xev s^oooiv iict

L/,e(faXîj<; , 8 .

Aşadar sarcina de iconom, transformată în demnitatea de iconom 
şi mai târziu de mare iconom, a fost cu timpul cinstită prin două mari 
distincţiuni: iconomul avea drept să ocupe loc lângă episcopi în sinoade 
şi adunări, şi să poarte cruce.

Puteau fi şi diaconii iconomi? D-l Rallis (pag. 6, nota 1) citează, 
pentru biserica grecească din timpurile noui, 4 nume de diaconi iconomi. 
De când datează însă practica luării iconomilor dintre diaconi? In veacul 
al XY-lea, Simeon Tesaloniceanul vorbind despre diaconi, arată că dintre 
aceştia erau luaţi cei şase mari demnitari bisericeşti, |£(oxaTdxotXoi, între 
cari primul era iconomul: m0i Biaxovoi... xai 8taxovY)|j,âTcov jAS l̂aitov oi-

xovoîiotxaOtTcav'uat... 6 (i£v aotwv ta  zfjţ ţisydXrjţ sxxXyja(a<; olxovoixet*4...14.
Despre luarea marilor demnitari bisericeşti dintre diaconi vorbeşte şi 
Balsamon, în secolul al Xll-lea, menţionând cazul hartofilaxului: „ev
Swcx6vot£ 6 yapzovokaţ Tarcopievoc" ,5. Cu un veac mai înainte încă, 
împăraţii bizantini Mihail Duca (1071—1078) şi Alexandru I, Comneanu 
(1081—1118) menţionează în legile lor că unii demnitari &£<oxataxoiXoi 

erau recrutaţi dintre diaconi 16. Şi dacă nu exiHtâ mărturii mai vechi 
despre acordarea demnităţii de iconom şi diaconilor, cxiHtă însă dovezi 
nenumărate despre întrebuinţarea diaconilor în admintatraţia averii biseri­
ceşti, ca ajutori ai eplscopilor 17.

In primele veacuri creştine, diaconii au fost, în multe locuri, ico- 
nomii de fapt ai bisericilor. Pe baza acestui uz bisericesc fireşte s’a 
putut mai târziu, după reglementarea demnităţii de iconom, să se încre­
dinţeze şi diaconilor această demnitate.

Gheorghe Cronţ.

12. X. M. AYj(i.Y]tpl00, op. cit. p. 56.
13. în Migne P. G. CLV, 369 şi 396.
14. Ibid. col. 369.
15. IIspl 8<p<ptXU*)V, în Sittt. At. IV. 533.
16. Cf. X. M. A7][lY)Tptoo, op. cit. pp. 53-54.
17. Cf. Constituţiunile apostolice (edit. Funk, Paderbomae, 1905) II, 26, 5 

II. 27; Deasemenea cf. Liber Pontificalis (edit. Duchesne, Paris. 1886) I, 126 
şi 149.



NOTE BIBLIOGRAFIGE

OPERE CU CARACTER GENERAL

1. Anuarul Eparhiei Buzăului. (Buzău) 1935, pp. VI+211. Din Cuvân­
tul înamte care însoţeşte acest Anuar înţelegem că încă alte două au mar 
fost tipărite până acum. Scopul urmărit de alcătuitor este „a da o că­
lăuză informativă cu datele şi ştiinţele de strictă necesitate atât pentru 
cerinţele de administraţie bisericească, cât şi pentru o sumară orientare 
celor ce au interes de aceasta". Anuarul e împărţit în patru capitole. 
Primul indică organele de cârmuire centrală ale bisericii; al doilea cele 
de ocârmuire centrală ale episcopiei, cu biserica episcopală; cel de al 
treilea parohiile (pp. 17—176) şi ultimul cu mănăstirile. In cele trei ca­
pitole care privesc episcopia aflăm indicaţii preţioase asupra slujitorilor 
clerici, cântăreţi, numărul familiilor şi al sufletelor în fiecare parohie,, 
hramurile bisericilor, data zidirii şi a stărei actuale a fiecărei biserici,' 
a averii parohiale, etc. Se dă inscripţia bisericii episcopale (p. 15) şi a. 
mănăstirii Ciolanu (p. 179). Tablouri recapitulative de slujitori preoţi 
şi cântăreţi pe judeţe, cercuri pastorale, etc., de călugări şi călugăriţe 
înlesnesc mult informaţia repede a cititorului. Autorul anuarului este 
păr. Iconomu G. Jugureanul, consilier referent. Autorul îşi atinge scopul 
propus. t T. 8.

2. Dr. D. Boroianu. Pentru alegerile viitoare, în Viitorul 22, 1935.. 
Plin de înţelepciune articolaşul d-lui Prof. Dr. D. Boroianu, pledează in 
favoarea unor alegeri episcopale cât mai nepărtinitoare şi mai demne. 
„Ţin însă afirmă D-sa, — să exprim aici, în această revistă, ceeace 
am spus şi intr’un alt număr. Anume ca alegătorii să-şi Idea votul pen­
tru persoane vrednice. Cu ştiinţă, viaţă curată şi experienţă11.

Pr. Ol. N. C.

3. Bulgacov S., prot. +  O. AjieKcaH/ţp'b EJibnaHHHOBT» ( =  +  Pă­
rintele Alexandru Elceaninov) în riyTb, Nr. 45 (1934), p. 56—59. Ră­
posatul a terminat Universitatea şi apoi Academia Spirituală din Mos­
cova. Anii tinereţii şi i-a închinat colaborând la societatea religioasă- 
filosofică, mai întâiu în Petersburg apoi în Moscova. Insă chemarea lui 
adevărată a fost comunicarea cu oamenii, mai ales cu tineretul. Era pe­
dagog prin chemare şi fde atunci se ştia cu ce mare dragoste era încon­
jurat de elevii lui. Şi această trăsătură — interesul deosebit pentru edu­
care şi putinţa de a stabili o legătură personală şi prietenie între edu­
cator şi educat, — era un dar deosebit al părintelui Alexandru. S’a hiro­
tonit abia în străinătate, în anul 1926, ocupând un loc modest la catedrala, 
din Nice. Dar educarea tineretului n’a putut să o uite şi în mod firesc 
a fost printre conducătorii „Mişcării studenţeşti creştine".

.. Citind necrologul părintelui S. Bulgacov, constat o mare asemă-
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nare între răposatul preot Alexandru Elceaninov şi profesorul meu George 
Vâlsan, (t 6 August 1935), dela Universitatea noastră din Bucureşti. 
Acelaş dar de sus dragostea nemărginită faţă de elevi. G. Vâlsan n’a 
fost preot oficial, dar în faptă a fost nu mai puţin decât un preot.
Lacrămile studenţilor lui, vărsate la înmormântare, (8 August a. c.). 
cum şi cele dela parastase apoi,nu le voiu uita niciodată. Este primul 
profesor despre care am auzit dela studenţi că-i vor păstra fotografia 
^.lături de a mamelor lor. Ce cinstire mai mare poate fi arătată fostului 
profesor care rămâne pentru toţi cei ce l-au cunoscut ca un mare om?! 
Celor cari l-au cunoscut întinsei familii spirituale a profesorului G. Vâl-* •

.san, nu pot decât să le zic aceleaşi cuvinte pe cari le-a fcâs şi părintele 
S. Bulgacov, în necrologul de mai sus, că nu pe el, odihnit în ţara celor 
vii, trebuie să-l regretăm, ci pe noi înşi ne cari am rămas fără dânsul. 
•Căci o pierdere amară pentru cei vii este plecarea lui dela noi.

D. Balaur,
4. Calendarul bunului creştin LXXXV (1936), Sibiu, Tipografia 

Arhidiecesană, pp. 202. Fără indicare de preţ.
-Pe lângă diversele informaţii destul de însemnate pe care le aflăm 

in acest calendar, partea cea mai preţioasă o constituie Tabloul Statistic 
(Şematism) al Arhiepiscopiei de Alba Iulie şi Sibiu (pp. 65—120). Aci 
se găsesc numărul protopopiatelor, al parohiilor şi filialelor şi al credin­
cioşilor: 27 protopopii, 54 parohii urbane, 673 parohii rurale cu 349 fi­
liale cu un total de 587642 suflete. Parohiile cu filialele lor sunt grupate 
pe protopopiate. La fiecare parohie ni se indică: numărul sufletelor,
liramul bisericilor din parohie, data zidirii bisericii, numele parohului 
şi al ajutorului tfela filială (dacă are), etc. t T. S.

5. Diaconu Ion, Folklor din Ilâmnlcul-Sărat, II, Focşani, Tipografia 
MCMXXXIV, ,.Cultura4' pp. XCV +  96, Lei 120. Autorul prezintă mate­
rial folkloristic adunat în jud. Râmnicu-Sărat. Sunt interesante colindele 
între care mai ales „colindul de bătrâni44 (pp. 89—92).

Un suflet bun pentrucă „a încălzit friguroşi, a săturat flămânzoşi, 
etc., s’a învrednicit să primească dela Dumnezeu toiag de judecată, să 
intre în rai nejudecat, la masă nechiemat...44. D. Balaur.

6. Gheorghian P. A. Popasuri sufleteşti 1935, pp. 201 — Părin­
tele Petru Gheorghian, prezintă 17 povestiri cu tâlc dm viaţa popo-

0

rului dm Basarabia. Scopul cărţii este ajuns. Sfinţia sa cunoaşte bine 
viaţa dela ţară, ca unul ce a trăit în acest mediu, şi tot aşa de bine ştie 
şi să o descrie.

Cele mai multe din aceste povestiri au un fond moral-religios. 
Ele spun cetitorului că noi oamenii nu suntem orfani pe lume că avem% *
tată pe Dumnezeu, care se îngrijeşte ’de cei ce se îndreaptă către El cu 
toată nădejdea.

„Ispitele wnei moşteniri“ este cea mai mare bucată -de citire, dar şi 
cea mai interesantă. Cine începe să o citească nu o lasă până nu o is ­
prăveşte. Cetitorul este înduioşat până la lacrimi. Bietul moş Agache, 
tocmai aceia cu care a fost mai aspru în viaţă, l-au ocrotit la bătrâ­
neţe. Din om rău a ajuns om bun, dar ;’prin câte suferinţe nu a trecut! 
Acesta a fost planul lui Dumnezeu pentru mântuirea lui.

Toată cartea este interesantă şi frumoasă, e bună şi fo lositoare
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p e n t r u  p r e o ţ i .  Im, e o n f c r in ţe  r e l ig io a s e  ş i  c e r c u r i  p a s to r a l e ,  p e n t r u  în v ă ­
ţ ă t o r i  ş l  ehliu* jH în tru  p o p o r ă n i i  în ş iş i ,  d e  a c e ia  î i  d o r im  c â t  m a i  l a r g ă  
ră.'ijyândlnv Balaur.

7. iH.icovici P .  Velimir, rioTpeoa jeflHor BeJiHKor iţpKBeHOr naconnca 
( Nrc<îaltatea unei mari reviste bisericeşti), în „IlpaBOCJiaBJibean*
11, Nr. 8 (1935), p. 238—242. Autorul dă aci mai multe sugestii pentru 
Î n f i in ţ a r e a  unei mari reviste bisericeşti, cum ar fi în România „Bis. Ort. 
Română", care — ca şi aceasta — să cuprindă studiile cele mai impor­
tante teologice, fiind totodată expresia adevărată a întregei mişcări cul- 
turale-teologice şi bisericeşti din întregul cuprins al bis. ort. sârbe, cri­
ticând organul oficial al Patriarhiei „r̂ aCHHK**» ca u1111* ce nu cores­
punde cerinţei de mai sus. Mai departe laudă iniţiativa celor dela re­
vista „XpniuTiiaHCKa MHCao“ (Cugetarea creştină); continuitoarea rev. 
„ 11 y T “* <̂ar care ca & aceasta din urmă, nefiind subvenţionată de ni­
meni, nu mai apare. De aceia autorul cere ca această conducere să o 
ia pe seama sa fie Sf. Sinod, cum e cazul în România, fie Uniunea tuturor 
societăţilor eparhiale din cuprisul Patriarhiei ortodoxe Sârbe.

B. Pisarov.
8. Maior Gh. protoereu, prof. secundar: Religia in şcoala secun-

»  t
dară, în Telegraful Român 47, 1935. Autorul face o critică severă pro­
gramei analitice a învăţământului religios în şcoala secundară. Dacă 
articolul ar fi scutit de invective la adresa Bucureştilor şi de o supra­
evaluare a energiei didactice şi manualelor „d-lui prof. univ. dr. I. Lupaş“ 
(nu ştie păr. protoereu că Dr. I. Lupaş este preot?),adică, dacă ar fi 
lipsit de cerbicia provincialistă, ar putea fi remarcat ca o contribuţie ju­
dicioasă. Cele două fapte de mai sus, însă, scad mult din ţinuta ştiin- 
ţifică. a articolului. Pr o l Căckdă.

9. Nistor V. Les cultes mmoritaires et VEglise orthodoxe roumadne
dans le nouveau Budget de la RouTnanie. Extras din Revue de Transyl- 
vanio I (1935). Bucureşti 1935, pp. 36. Este traducere pe limba lui 
Voltairo a unei broşuri apărute po la Începutul anului financiar şi mo­
dificată ca pentru streini. |  t . 8 .

10. P a t r i a r h i a  r o m A n ă  (Dr. A. Crftclunescu), Rivpwt general cultural
pe anii 1932—1935 către Congi'esul Naţional Bisericesc. Bucureşti 1935, 
pp. 115. f t . 8 .

11. Saltâcov Alexandru 06t» a/rxnMH4eCKHXi> sjieMeHTax b pe^Hriosnaro 
ripeiţama ( =  Despre elementele alhimice ale tradiţiei religioase) în IlyTi» 
Nr. 45, p, 60—• 68. Deşi suntem departe de a recunoaşte pe deplin „pro­
cesul alhimic", tutuşi revizuirea procesului acestuia, pierdut de alhimie 
în veac. XIX, astăzi se află încă în plin mers... Prin însăşi esenţa obiec­
tului, ştiinţa alhimiei nu poate deveni o disciplină ştiinţifică-cărtură- 
rească: deoarece chiar metoda ei, care e religioasă-intuitivă şi care 
pleacă dela „eu-l" lăuntric, se deosebeşte esenţial de ceiace numim noi
metode ştiinţifice. De aici — ezoterismul alhimiei. Şi tot de aici şi su­
perioritatea cunoştinţei ştiinţifice.

Totuşi biruinţa aceasta se poate sesiza numai de acela care stă 
pe terenul acestei cunoştinţi „ştiinţifice", care de altfel azi se clatină
foarte mult. Pentru cel care stă înafară de acest domeniu, înafară de
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metafizica ştiinţifică şi dogmatică, înafară de metodele de cugetare, su­
gerate de acestea şi de diferite idiosincrazii biruinţa criticei ştiinţifice 
nu e convingătoare câtuşi de puţin... Şi chiar în ramura pur aplicată 
a alhimiei, care nicidecum nu epuizează fiinţa ei şi care este numai pe 
departe legată de ea, adică în „facerea aurului1*, nu se poate dovedi 
nicidecum rămânând pe terenul de logică severă, că nu este cu putinţă 
a face aur şl că oamenii niciodată nu ştiau să-l facă.

D, Balaur.

TEOLOGIE EXEGETICĂ

12 . Chiricuţă Petre preot, Studiu asupra textelon' evanghelice cu pri­
vire la Parusic sau a doua venire. Teză de doctorat. Bucureşti 1935, pp. 
255. Se va reveni. * t T. S.

13. Ioan (Schakhovskoy), ieromonah, TawHa IoBa (O CTpaAaHiii) (Taina 
lui Iov), (Despre suferinţă), Berlin, 1933, pp. 15.

„Nu «ste pe pământ frumuseţă mai înaltă decât suferinţa drep­
tăţii, nu este» mai mare strălucire decât strălucirea suferinţei nevino­
vate44. Aceasta e taina suferinţei în genere. D. Balaur.

14. Ioan (Schakhovskoy), ieromonah, IyjţeHCTBO h LţepKOBb noyncHiio
EaaHre.iiH (Iudaismul şi Biserica după învăţătura Evangheliei), Berlin,
1934, pp. 16. D, Balaur.

TEOLOGIE SISTEMATICĂ

15 . Arseniev Nicolac, y ^ e n ie  niiivuiicaHCTuu in> 3 9 - t i î  „Articles of
Religion4* m i, oro OTHOinenin k i , yKcniio 1 IpaBOCJiaBHO# IlepKBii (— învăţă­
tura anglicanismului în cele 39 „Articles of Religion*4 în raportul lui 
către Învăţătura bisericii ortodoxe). Un capitol din cartea, „Anglicanis- 
mul şi Ortodoxia44. Varşovia 1932. D. Bala/ar,

16. Felea V. Ilarion, Convertirea ci'eştină. Sibiu 1935, pp. 104. Se va
reveni. t T. S.

17. Melnicov, F. E.,Miprb no eAHHOrjiaCHOMyyHeHiK> bcjihkhx b aBT0pHTeT0B,b 
Hayicn C03#aH'b BorOArb (Lumea după doctrina unanimă a marilor autori­
tăţi a ştiinţei e creată de Dumnezeu). Chişinău, p. 13. Această lucrare 
este răspunsul, pe care autorul l-a trimis redacţiei ziarul „ B rfcCTHHKrb 
3H a H is a , redactat de savantul sovietic N. Morozov, la ultima din între­
bările puse pentru premii şi anume: „Pentru ce nici una din ipotezele 
ştiinţifice în teoria despre origina lumii nu pomeneşte de Dumnezeu 
nicăiri nici cu un cuvânt44. Răspunsul care răstoarnă ateismul nu a putut 
fi tipărit în Rusia, ci numai aci la noi.

Autorul începe cu însăşi problema care e pusă cu totul nedrept 
fie din nedumerire fie din uitare forţată despre cele ce spun ipotezele 
cosmogonice, fiindcă nici una nu ocoleşte existenţa lui Dumnezeu. Foarte 
reuşit apoi il citează pe însuşi Morozov, care afirmă că orice învăţat 
este un profet care vorbeşte nemijlocit cu Dumnezeu, adică cu Princi­
piul creator al întregului univers. Numeroasele şi diversele teorii sunt 
şubrede.
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Se analizoii7,A. (.««oriile lui Kant şi Laplace, care în urma lui Kant„ 
r e c u n o ş tc a  c.rhtr n(u R a ţiu n i i  Supreme. Cosmogonia celebrului astronom 
Fay « p/itrutma do religiozitate. Dânsul a fost un om adânc religios, el 
ror.11n o 9t.011. ijl Revelaţia dumnezeiască iar ateismul îl considera neştiinţi- 
fio. ( ’lilnr* cosmogonistul D. Djins spune că e cu totul absurd de a-şi în­
chipui naşterea Universului fără admiterea Creatorului ei — a lui Dum­
nezeu. Celebrul învăţat dela sfârşitul secolului trecut Emile du Bois Rey- 
mond, a încercat să înfăţişeze apariţia lumii 'fără Principiul Creator 
Dumnezeesc, iar mai târziu, după chibzuiri foarte îndelungate şi adânc- 
serioase a ajuns la concluzia că trebue să fie un Creator al lumii. „Eu 
nu fac o taină, a declarat el, că şi pentru mine a venit ziua Damascului.

In sfârşit autorul, expune doctrina astronomiei contimporane, a  
ştiinţei de azi, a cărei somităţi cu evlavie se închină înaintea Atotpu­
ternicului Creator al Universului. D. Balaur.

TEOLOGIE PRACTICĂ

18. Alexandrescu Ioan preot, Izbăvirea prin biserica lui Hristos. Si­
biu, 1935, pp. 36. Lei 8, Arhiepiscopia Sibiului întreprinde editarea unei 
„biblioteci populare" întitulată „Popasuri Duhovniceşti". Prima lucrare 
apărută în această bibliotecă este Cartea de Rugăciuni, asupra căreea 
vom reveni pe larg cu alt prilej. A doua lucrare apărută în acea­
stă bibliotecă, este cea de faţă. In cele 36 de pagini formatul manualelor 
didactice autorul îşi propune să lămurească poporul dreptcredincios asu­
pra a ceea ce se înţelege prin biserică, axiică: a) biserica locaş sfânt, casa 
lui Dumnezeu, locaş de jertfă şi de rugăciune şi b) biserica, adunare 
obştească a creştinilor ortodocşi. Chestiunile tratate ca pentru popor 
sunt schiţate larg, fără acribie, are mai mult aparenţa unor vorbiri mai 
exact meditaţii pioase; unele capitole se şi termină cu câte o rugăciune 
alcătuită de autor. Tiparul şi limba fără reproş. t T. S.

19. Bălan Nicolae Dr. arhiepiscop şi mitropolit, Fereastra dvschisd
spro Ierusalimul Româncac. Sibiu 1934, pp. 15. Esto frumoiiHii, şl plina 
de adânci gânduri, cuvântare rostită do I. I*. S. Mitropolit Nlcoluo al 
Ardealului în catedrala din Oradea, în ziua de 11 Noembrie 1934, cu 
prilejul împlinirii unui veac şi jumătate dela punerea temeliei acestei 
biserici, acum episcopie. f T. S.

20. Bulacu Mihail, preotul, Pedagogie creştină ortodoxă. Bucureşti
1935, pp. XX-f-571. Vom reveni la Recenzii. f T. S.

21 . Făgărăşanu Dionisie, Tânărule, ţie-ţi zic, scoală-tel îndemnuri
creştineşti către tineretul de azi, voi. II. Sibiu 1935, pp. 112. Lei 50. Se 
va reveni. f t . S.

22. Ghibu Onisifor, Nulitatea Concordatului dintre România şi Sf. 
Scaxm. Cluj 1935, pp. LXII -}- 88. Lei 40. Această nouă lucrare privi­
toare la „politica religioasă a României întregite" face parte dintr’o 
serie de lucrări în acest gen, anunţate sub titlul general de Studii şi 
Documente. In partea introductivă (pp. I—LXII) autorul ne dă o „scurtă 
privire asupra istoriei concordatului românesc" unde se arată persoanele
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<care au întocmit acest concordat, politica diferitelor guverne şi atitu­
dinea diferiţilor bărbaţi politici, de unde se desprind informaţii foarte 
preţioase. Iar în partea a doua (pp. 1—88), autorul reproduce o serie 
întreagă de acte oficiale care militează la desfiinţarea acestui concordat. 
Noi nu putem decât mulţumi d-lui O. Ghibu pentru această trudă.

t T. S.
23. Inochentie, Episcopul Staroobreadţilor din Chişinău, OnpaBflaHie 

^ 'fe rC T B a  x p H C T iîiH 'b  b o  B peM H  rO H e H iă  (Justificarea fugii creştinilor în tim­
pul persecuţiilor), Chişinău 1933, pp. 36. Deslegarea acestei probleme 
era foarte necesară cu atât mai mult cu cât persecuţiile din Rusia se 
înăspresc din co în ce. Stăpânirea actuală întrebuinţează tot felul de 
măsuri ca să distrugă orice urmă de religie.

In partea întâia (p. 5—22) autorul justifică fuga creştinilor în 
timpul persecuţi unilor. El prezintă destule exemple din Sf. Scriptură a 
Vechiului şi Noului Testament, arătând că şi Mântuitorul Hristos s’a 
îndepărtat în Galilea de răutatea Iudeilor (Ioan VH, 1). înşişi apostolii 
au fugit după porunca lui Hristos (Matei X, 23). Apostolul Pavel, când 
dregătorul păgânului Areta păzea Damascul ca să-l prindă, a fost lăsat 
în coşniţă prin fereastă peste zid şi astfel a fugit de el (II Corinteni
11, 32—33). Iar apostolul Petru a fugit chiar de sub arest. Deşi Irod a 
executat pe străjari, el totuşi nu s’a întors îndărăt. (F. Ap. XII, 6—19). 
Tot aşa au fugit de persecuţii şi unii din sfinţii părinţi.

In partea a doua (p.' 22—32), autorul descrie persecuţiunile groaz­
nice asupra creştinilor în Rusia Sovietică. Stăpânirea a închis toate mă­
năstirile şi multe mii de biserici, a chinuit şi a omorît mii de clerici şi 
de credincioşi. Ca dovadă citează mal multe fapte din cartea numită 
„Neagră" (ed. Paris 1925).

In partea a treia (p.33 36) autorul tratează despre drepturile
canonice ale clericilor emigranţi. D. Balaur.

24. Nanu A. preot, Icoane de căinţă, în biblioteca Popasuri Duhovni­
ceşti. Sibiu 1935, pp. 71, Lei 14. Cuprinde opt povestiri prelucrări pe 
subiecte din Noul Testament. întrebarea este însă: poate oare geniul 
omenesc să creeze pagini mai simple şi mai sublime de cât cele ale 
Evangheliilor? Apocrifele au cercat să suplinească ceea ce Duhul Sfânt 
nu a găsit necesar să îngăduiască curiozităţii omeneşti, dar ce a eşit, 
se ştie. De aceea credem că fantezia artistică a oamenilor se poate 
exercita în ori ce domeniu, afar’ de acela al prelucrării paginelor Sfintei 
Evanghelii. Deci nu ne vom sfii să zicem că dintre cele trei opuscule 
apărute până acum în biblioteca Popasuri Duhovniceşti acesta nu ni 
se pare reuşit. t T. S.

25. Petrescu D. I.r preot; Studiu şi realizări în domeniul muzicei bi­
zantine medievale. în Muzică şi Poezie I (1935) pp. 19—20. O scurtă pri­
vire asupra stadiului în care se găsesc acum studiile şi realizările pri­
vitoare la muzica bizantină medievală, atrăgând dela început atenţia 
cititorului asupra confuziunei ce se face între actuala muzică biseri­
cească şi cea bizantină. f T. S.

26. Un protopop bătrân, O problemă duhovnicească de mare a,ctua- 
litate şi importanţă în Revista Teologică XXV (1935), pp. 209—213. 
Autoritatea şi ascendentul preotului asupra poporănilor se crează prin
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o viaţă morală miiwrloarft şi prin o viaţă evlavioasă. Fără de acestea 
toate luerArilo preotului sunt menite stârpiciunei. Pornind dela această 
premiză bătrânul protopop atrage atenţia că sfânta liturghie slujită cu 
cmil.tţA pietate este şcoala cea mai bună pentru o viaţă morală şi 
i'vlMvlonnA superioară. Insă Sf. Liturghie nu se poate face ori cum, ci 
<mi o iinumită pregătire personală. Arată ce anume trebue să, facă preo­
tul când se pregăteşte să slujească Sf. Liturghie. Bătrânul protopop dă 
sfaturi eşite din experienţa proprie şi le consideră de mare actualitate' 
şi importanţă. Recomandăm în special celor care au oroare de „ritua- 
lişti“ (ce cuvânt urât!) să citească şi să mediteze niţel aceste sfaturi 
ale bătrânului protopop ardelean. f T. S.

TEOLOGIE ISTORICĂ

27. Arseniev Nicolae, Pa60TaIcM'buiaHH0H 60r0CJi0BCK0Îi komhccm no sonpocy
o c6;in>Kenin aHrJiHKaHCKOH h npaBOCJiaBHOH iţepKBeii (Lucrările comisiunei 
teologice mixte în chestiunea apropierii bisericilor anglicană şi ortodoxă), 
Varşovia, 1932, p. 24. E un referat al prof. dr. N. Arseniev, delegat al 
Sf. Sinod al bisericii ortodoxe din Polonia la conferinţa dela Lambeth 
(14—20 Oct. 1931), la care a luat parte, ca delegat din partea bisericii 
ortodoxe române, adormitul întru fericire, Nectarie mitropolitul Buco­
vinei şi care la minunata slujbă dumnezeiască ortodoxă (18 Oct.), să­
vârşită în 5 limbi în biserica parohială grecească din Londra, a rostit

v.

în româneşte Simbolul credinţei şi Tatăl nostru. D. Balaur.
28. Drăghici Gheorghe ieromonah, MaHaCTup Ba3iijani (Mănăsti­

rea Baziaş), în ,,/JyxOBHa C/rpa>Ka“, an VIII, Nr. 2 (1935), p. 83—93.
Autorul face istoricul pe scurt al acestei mănăstiri. Multe date nu 

are, deoarece, de mai multe ori această mănăstire a fost distrusă prin 
foc de Turci, necruţând-o nici revoluţia din 1848.

După tradiţie mănăstirea a fost ridicată în anul 1225 de Sf. Sava, 
care în acest an, trecând peste Dunăre din Serbia, s’a oprit, forţat din 
cauza unui vânt puternic, numit de localnici ,, Coşava", în aceato părţi, 
şi i-a dat numele do Baziaş, după cele două cuvinte, pe cari lo-a rostit : 
6aui mijaiii (baş zlaş) (chiar urli), adresate vAntului.

Dă apoi o mulţime do inscripţii ce se află, atât pe pereţii sC. mă­
năstiri cât şi cele mai însemnate de pe dosul sfintelor icoane. Din toate 
acestea reesă clar, că mănăstirea a fost din nou zidită de fruntaşii militari 
dela graniţă, şi din obolul trecătorilor şi vizitatorilor pioşi în acel colţ 
pitoresc, multă vreme staţie balneară de primul rang. B. Pisarov.

29. Ferioru D. Viaţa Sfântului îoam DamaschUmul. Bucureşti 1935, 
pp. 207. Lei 150. Se va reveni. •{• T. S.

30. Mrejeru Leon şi Caraza Ghenadie arhimandritul, Mâ/năsUrea Bis* 
triţa (judeţul Neamţ), Piatra-Neamţ 1935, pp. 26. Mănăstirea Bistriţa 
îşi are începutul într’o bisericuţă de lemn zidită de câţiva călugări, uce­
nici ai lui Nicodim dela Tismana, pe la anul 1350. Pe temeliile acestei 
biserici zideşte Alexandru cel Bun, la 1402, mănăstirea Bistriţa. Ştefan 
cel Mare zideşte înlăuntrul curţii mânăstirii, la 1498, o clopotniţă şi un 
paraclis având hramul Sf. Ioan cel Nou dela Cetatea Albă. Mănăstirea 
este însă înoită din temeile, după anul 1541, de Petru Rareş, ţinându-şi
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astfel făgăduiala dată aci când a fost biruit de duşmani şi a luat dru­
mul pribegiei în Ardeal:... „şi am dat făgăduinţă lui Dumnezeu şi Prea 
Curatei lui Maice, că de mă voiu întoarce iarăşi la scaunul meu cu bine 
şi biruitor, atunci din temelie voiu înoi sfânta mănăstire" (p. 6)... „Şi 
mi-am adus aminte de făgăduinţa mea şi îndată trimiţând, am înoit din 
temelie sfânta mănăstire"... (p. 7). La 1554 Alexandru Lăpuşneanu 
preînoeşte biserica cea mare a mănăstirii ce fusese zidită' din temelie 
de Petru Rareş. In anul 1687 mănăstirea este închinată* Sf. Mormânt 
de către doamna Safta soţia lui Gheorghe Ştefan şi de vărul său pitarul 
Pătraşcu, amândoi coborâtori din neamul lui Alexandru cel Bun.

Bistriţa a fost una din cele mai bogate mănăstiri ale Moldovei. 
Atât ctitorii pomeniţi mai sus, cât şi alţi domni, boeri, mitropoliţi, epis­
copi, au înzestrat-o cu moşii, iazuri, mori, vite, odoare, etc. Lua veni­
tul vămii Bacăului, Bârladului şi Tazlăului. înainte de secularizare avea 
16 moşii. La Bistriţa se află şi azi icoana făcătoare de minuni a sf. Ana 
hărăzită aci de doamna Ana soţia lui Alexandru cel Bun, icoană ce 
doamna Ana o primise în dar la 1401 dela împărăteasa Irena (Ana) 
soţia lui Manuel II Paleologul şi dela Patriarhul Matei al Constantino­
polului. In această mănăstire sunt îngropaţi: Alexandru cel Bun cu so­
ţia sa Ana şi fiii săi Roman şi Vasilisa, Alexăndrel fiul lui Ştefan cel 
Mare, mitropoliţi, episcopi, boeri. Aci s’a găsit cel mai vechiu pomelnic 
şi cel mai vechiu letopiseţ. Aci au fost călugări învăţaţi, zugravi, cali­
grafi. Deci Bistriţa a fost şi un focar cultural.

Lucrarea nu aduce nici o ş t i r e  nouă privitoare la trecutul acestei 
mănăstiri ci numai culege ştirile r/U«pândi te Ici şl colo prin diferite lu­
crări. Nici cel puţin pisaniile mAnAstlrlI nu sunt date după lectura auto­
rilor ci aşa cum au fost transcrise de alţii. Şi doar unul din autori este 
egumenul Bistriţei. Nu este nici o lucrare de amănunt ci schiţează în 
linii largi istoria mănăstirii. Nu pentru toate ştirile autorii arată isvoa- 
rele de unde le-au cules. De pildă la p. 3 citim: „Zidul (înconjurător) 
a fost refăcut în 1776 de egumenul Iacov şi a servit în scurgerea vre­
murilor nu numai ca împrejmuire, dar ca zid de apărare"... fără să ne 
spună de unde a luat această ştire. Iar când ne spune acest lucru ci­
tează numai autorul, titlul lucrării şi anul apariţiei, fără să arate şi 
pagina din acea lucrare unde se găseşte ştirea. Şi din această pricină 
lucrarea nu poate fi numită „ştiinţifică". Dimitrie Bădiceanu

\

31. Popescu Nicolae preot, Slcuvoslovia lui Ilarion al Argeşului în 
Mu&icâ şi Poezie I (1935), pp. 7—8. Păr. prof. Niculae M. Popescu pune 
într'o formă literară fără reproş anecdota cântecului revoluţionar dela 
1821: „Mugur-Mugurel". Dar alături de frumuseţea estetică a acestei 
bucăţi literare, câtă cunoştinţă de oameni, împrejurări şi fapte istorice 
cuprind aceste două pagini...! f T. S.

32. Zeiller Jacques, L’expanision du Christva/nisme dans la peninsule 
des Balkans du I-er au V-e si&cle (— Răspândirea creştinismului în pe­
ninsula balcanică din sec. I până în al V-lea), în Revue mtemationale 
des etudes balkaâtiques I (1934—1935), pp. 414—419.

Profesorul Jacques Zeiller din Paris a dovedit prin lucrările sale 
că este un bun cunoscător al istoriei începuturilor creştine din Balcani
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şi dela Dunăro . Buh titlul de mai sus şi în revista indicată, domnia sa 
publică o Mlutiv.A it lucrărilor sale în acest domeniu. Socotind că această 
sinteză folositoare cetitorilor revistei noastre, o rezumăm, în parte
chliu* o traducem, în paginile următoare.

A |K>stolul Pavel a predicat Evanghelia în Macedonia şi în Grecia 
(Almhi), într’unele din insulele egeene şi în hotarele meridionale ale 
lliricului. Ucenicul său Titu a predicat în Dalmaţia şi în Creta. Oraşele 
Filipi şi Tesalonic din Macedonia, Nicopolis din Epir, Atena, Corintul 

.şi Chenhre aveau biserici în a doua treime a sec. I. Bisericile din Devei- 
tum şi din Anhial în Tracia, din Larissa în Tesalia, din Lachedemona 
în Pelopones şi din Chefalonia în Marea Ionică sunt cunoscute în sec. al 
II-lea. Biserica din Bizanţ apare în istorie la sfârşitul acestui secol. 
Indicaţia istoricului Eusebiu, împrumutată, poate, din Origen, îndreptă­
ţeşte ipoteza că apostolul Andrei ar fi predicat pe ţărmurile Mării Ne­
gre, care erau pline de colonii greceşti. Biserici în Panonia şi în Moesia 
nu apar înainte de sec. III-lea. In Dacia Traiana creştinismul începuse 
să pătrundă înainte de anul 270. Dovada o aduc una sau două inscripţii, 
cum şi limba liturgică a bisericii române.

In primele două secole istoria creştinismului este bine cunoscută 
în Grecia şi în Macedonia. La sfârşitul sec. I, biserica principală a Gre­
ciei este cea din Corint. Sub Domitian episcopul Climent al Romei îi 
trimise o epistolă prin care împacă neînţelegerile dintre preoţii tineri 
şi bătrâni ai acestei biserici. Peste 70 de ani Corintul avea în fruntea 
sa pe episcopul Dionisie renumit prin epistolele sale. Din ele aflăm că 
biserica din Atena avusese un episcop-mucenic pe Publius şi că noul 
episcop Quadratus învioră această biserică răvăşită de prigoană. Ate- 
nieni au fost doi apologeţi: Marcianus Aristide trimise în anul 140 îm­
păratului Antoninus o apologie în care arată superioritatea creştinismu-

m

lui; Atenagora scrise între anii 170 şi 180 o Legatio pro christianis, în 
care apără pe creştini de învinuirile de ateism şi imoralitate. In prigoana 
lui Decius biserica din Grecia dădu mucenici. Lconida episcopul Atonei 
suferi moarto dc mucenic în prigoana lui IMoclotlan. In Creta ho ouiiohc 
două biserici în vremea lui Dionlnie al Corintului, cea din Ciioshos cu 
episcopul Pinytos şi cea din Gortina cu episcopul Filip.

Mai târzie este biserica din Balcanul iliric. Deşi nu este îndoială că 
vîn Dalmaţia, unde predicase apostolul Titu, existau biserici creştine, to­
tuşi ele nu apar în istorie decât în prigoanele din urmă. Dar în aceste 
prigoane ele au o ierarhie atât de complectă încât prin aceasta fac do­
vada că sunt mult mai vechi. Bunul exeget care este episcopul Victori- 
nus din Poetovio (Ptui) învederează că el cârmuia o veche biserică.Tot* 
în aceste prigoane bisericile dunărene au numeroşi mucenici din clase 
sociale diferite. Ostaşi sau veterani ca Julius, Hesychius, Nicandru şi 
şi Marcianus, Pasicrat şi Valention în Moesia inferior; clericul exorcist 

'Hermes în Dacia ripensis; episcopul Irineu, diaconul Demetrius, laicul 
Sinerotas grădinarul, femeia Anastasia, fecioare consacrate în Sirmium; 
citeţul Pollion în Cibalae; episcopul Quirinus în Siscia Panoniei; iar 
în Salonae, capitala Dalmaţiei: episcopul Domnio, preotul Asterius, dia­

conul Septimius, tăbăcarul Anastasius şi alţii ca Felix, Gaianus, Antio- 
«vchianus, Paulinianus şi Telius, Victoricus.

După încetarea prigoanelor cunoaştem numele multor căpetenii



ale bisericilor din aceste provincii. Ele sunt amestecate în luptele reli­
gioase din sec. al IV-lea: sabelianul Fotin din Sirmium, arienii Germi- 
niusi din Sirmium, Valens din Mursa în Pannonia, Ursacius şi Secun- 
dianus din Singidunum în Moesia superior, Palladius din Ratiaria în 
Dacia ripensis, Auxentius din Durostorum în Moesia inferior, Bonosus* 
din Naîssus în Dacia mediterranea. In schimb, Bretanio episcop de Tomi 
în Scythia minor fu apărător hotărît al ortodoxiei niceene. Sfântul Ni- 
ceta episcop în Remesiana (Dacia mediterranea) predică barbarilor in­
traţi în provincie la sfârşitul sec. IV-lea şi la începutul sec. al V-lea; 
iar Teotim de Tomi avu grijă de misiunile transdunărene.

Se cunosc 40 de episcopii în regiunea dunăreană, dela Pannonia 
până la ţărmurile Mării Negre. In provincia Savia: Emona (Diubliana)^ 
Poetovio (Ptui), Siscia (Sisak), Jovia (Ludbreg); în Pannonia prima: 
Sabaria (Stein am Anger), Scarbantia (Şopron) şi poate Carnuntum 
(Petronella); în provincia Valeria: Sopianae (Peci) probabil; în Pan­
nonia secunda: Sirmium (Mitroviţa), Mursa (Osiek), Cibalae (Vin- 
kovţi), Bassianae (Petrovţi); în Moesia superior: Viminacium (Kosto-- 
laţ), Singidunum (Beograd), Horreum Margi şi Margum (pe râul Mo­
rava); în Dacia ripensis: Ratiaria (Arcer), Aquae (lângă Negotin), 
Castra Martis şi Oescus (Ghighen); în Dacia mediterranea: Serdica. 
(Sofia), Na'issus (Niş), Remesiana (Bela Palanka), Pautalia (Kiusten- 
dil); în Dardania: Scupi (Skoplie) ajunsă în sec. al Vl-lea arhiepiscopie 
sub numele de Justiniana prima, Ulpiana (Liplian) în sec. Vl-lea nu­
mită Justiniana secunda, Mariana; în Moesia inferior: Marcionopolis'
(Pravadi), Odyssos (Vama), Durostorum (Silistra), Nicopolis (Nikiup), 
Novae (Şiştov), Appiaria (la Răsărit do KuhcIuc), Abrittos înlocuit cu 
Sexanta Prista (Rusciuc); în Scythia minor: Tomi (Anadolchioi lângă 
Constanţa); în Dalmaţia: Salonao (Solin lângă Split), Iader (Zadar), Epi- 
daurum (lângă Dubrovnic), Rhisinium (Risan lângă Kotor, probabil. 
Delminium (Duvno-Tomislavgrad); în Prevalitana: Scodra (Şcodra Alba­
niei), Doclea (Duklia lângă Podgoriţa), Lissos (Leş).

Fondarea Constantinopolei este un mare eveniment în organizarea, 
bisericească a Balcanilor. începând cu criza ariană, episcopul de Constan­
tinopol este căpetenia bisericii orientale. Sinodul din 381 îi dă primaţia 
ae onoare după episcopul Romei, iar sinodul din Halchedon (451) îi legi­
ferează întinsa jurisdicţie patriarhală.

In această vreme răspândirea creştină continuă la Dunăre. Chiar- 
în domnia împăratului Constantin propoveduitori trecuseră Dunărea la. 
Goţi. Dar şi mai nainte captivii aduşi de Goţi din năvălirile lor dela 
sfârşitul sec. al HL-lea, le predicaseră Evanghelia. Unul din aceşti 
predicatori se numea Eutichius, citat într’o scrisoare a sfântului Vasile. - 
Spre mijlocul sec. al IV-lea o parte din Goţii transdunăreni erau creştin! 
ortodocşi. Dar mulţimea Goţilor primi creştinismul sub formă ariană, 
prin Ulfila (f 383), nepot de captivi capadocieni, episcopul lor naţional 
şi conducătorul spiritual când Goţii se aşezară în Moesia. Sfântul Ioan 
Hrisostom încearcă să câştige pentru ortodoxie pe Goţii aşezaţi în Im - 
periu; iar episcopul Teotim de Tomi trimise misionari la Hunii aşezaţi. 
pe ţărmul nordic al Dunării în locurile părăsite de Goţi.

Deci peninsula balcanică, deşi pustiită de barbari în sec. al V-lea, ~ 
era creştină şi continua să răspândească Evanghelia printre năvălitorf
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şi până d e p a r to  tn lor uri lo de unde ei veneau. Când pe la mijlocul seco­
lului al V-lrit Hlnvli vor pătrunde în Imperiu, ei vor sfârşi, după multe 
pustiiri, cu gi Ooţii şi ca alţi barbari germani, să primească religia
croîjtlnfl, N. M. P.

;i;i. Zeiller Jacques, Le Monta/nisme a-t-il p&netrâ en Illyricum? în 
IComw d’htetoire ecclesiastique, XXX (1934), pp. 847—851. ffA pătruns 
mt>nt<vniismul în Illiric?“ este un studiu mai nou al profesorului Jacques 
Zeiiler. Rezumăm şi acest studiu întrucât stă în legătură cu vechimea 
creştinismului la Dunărea daco-romană.

Pe la anul 156 Montanus predica în Ardaban, la hotarul răsăritean 
al Frigiei, că sfârşitul lumii şi coborîrea Ierusalimului ceresc în Pepuza 
şi Thymion sunt aproape şi că lumea creştină trebue să ducă viaţă asce­
tică ca să fie pregătită pentru primirea Paradetului (Duhului Sfânt), 
care va preceda sfârşitul lumii. Erezia aceasta montanistă, originară in 
podişurile Frigiei, unde s’a menţinut până dincolo de sec. al V-lea, s’a 
răspândit în Asia, în Roma, în Africa, unde a câştigat de partea ei pe 
Tertullian, şi în Spania, unde era destul de vie în vremea fericitului 
Augustin. La întrebarea dacă montanismul a pătruns şi în Balcani s’a 
răspuns că unii creştini din provinciile dunărene l-au cunoscut. Ştirea 
despre montanism la Dunăre se găseşte la sfântul Niceta episcopul de 
Remesiana (Bela Palanka) din Dacia mediterranea. In lucrarea sa De 
Symbolo scrisă pe la 375 Niceta pune în faţa bisericii ortodoxe ,, pseudo- 
bisericile Maniheilor, Catafrigienilor, Marcioniţilor", v. Niceta, ed. Burn 
(1905), p. 48: „Scito unam hanc esse ecclesiam catholicam in omni 
orbe terrae constitutam, cujus communionem debes firmiter reţinere. 
Sunt quidam et aliae pseudo-ecclesiae, sed nihil tibi commune cum illis, 
ut puta Manichaeorum, Cataphrigarum, Marcionistarum, vel ceterorum 
haereticorum sive schismaticorum,...“. Pentru înţelegerea citaţiei trebue 
să adăogăm că Montaniştii au fost deseori numiţi Catafrigieni. Dar Ni­
ceta nu ne spune nimic mai mult despre ei şi nu ştim dacă acest episcop 
daco-roman a venit în legătură cu aceşti sectanţi, sau dacă ştiu dcjtprr 
ei numai din cărţi sau din auzite. Oricum, osto vrednic do notat oft 
acest scriitor dunărean îi citează la 200 <lo ani după apariţia lor.

Dar pe lângă Niceta mai găsim citat numele Montaniştilor într’o 
altă scriere ieşită tot din provinciile dunărene ale imperiului roman. 
Această scriere este Epistula Auxentii Dorostorensis de vita et obitu 
Wulfilae. Auxentiiis episcop arian în Durostorum (Silistra), ucenic şi 
partizan al lui Ulfila, scrie această epistolă, un fel de cuvântare fune­
bră, la moartea lui Ulfila (f 383). Ea a fost încorporată într’o altă 
scriere ariană, Dissertatio Maximini contra Ambrosinm, în care Maxi- 
minus episcop got arian combate pe Ambrosiu pentru condamnarea şi 
depunerea în sinodul din Aquilea a doi episcopi arieni dela Dunăre: Pal- 
ladius din Ratiaria (Arcer) şi Secundianus din Singidunum (Beograd). 
In scrierea sa Auxentius numără toate eresiile împotriva cărora luptase 
Ulfila şi printre ele se găseşte şi Montanismul: ,,ad sere bat sive Mani- 
chaeos, sive Marcionistas, sive Montanistas, sive Paulinianos, sive An- 
tropianos". Deci la 10 ani după Niceta şi alt scriitor bisericesc dună­
rean pomeneşte de Montanişti în Balcani şi încă în aşa fel încât nu mai 
încape îndoială că Ulfila i-a cunoscut de aproape. Pasagiul din Auxen­
tius întăreşte ştirea sfântului Niceta despre existenţa Montaniştilor te 
Dunăre spre sfârşitul veacului al IV-lea. N. M .  P.
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Şedinţa dela 28 Noemvrie, 1934. .

Sumarul şedinţei.
(Urmare dela Nr. 7— 8).

11. P. B. Episcop Cosma al Dunării de Jos raportorul comisiunii 
■pentru doctrină şi viaţă religioasă, dă citire referatului acelei comisiuni, 
asupra adresei Sf. Mitropolii a Moldovei şi Sucevei, înreg. sub No. 
319/934, prin care cere autorizarea Sf. Sinod pentru distribuirea „Acatis­
tului Sf. Marelui Ierarh Vasile“, tipărit de d-1 C. Găucă din Iaşi.

Comisiunea propune a se da autorizaţiunea cerută pentru prima 
ediţie. Insă pentru celelalte ediţii să se ceară autorului să facă îndreptă­
rile observate de Sinodul Permanent.

I. P. 8. Patriarh arată că această carte face parto din cărţile de 
ritual, a cărora tipărire este cxclusiv de competenţa Sf. Sinod. Ca atare 
nu trebuo să i-so doa autorizaţia cerută.

P. 8. Arhici'on Grigore Botoşănecvnul informează Sf. Sinod că a- 
ceastă carte deja s’a distribuit de cel ce a tipărit-o, după un manuscris 
găsit la tatăl său fostul preot Găucă, foarte cunoscut în cercurile ieşene. 
P. S. Sa, fiind întrebat de un preot din Iaşi, care avea acest acatist, dacă 
are aprobarea Sf. Sinod, a înaintat acea cerere de autorizaţiune, pentru 
ca Sf. Sinod sesizat să-şi spună cuvântul.

Faţă de cele relatate de P. S. Arhiereu Grigore Botoşăneanul,
Sf. Sinod hotărăşte trimiterea la arhivă a cererii de autorizaţie 

pentru distribuirea „Acatistului Sf. şi Marelui Ierarh Vasile?e tipărit de 
<1-1 Găucă.

12. P. 8. Episcop Grigore al Aradului raportorul comisiunii cano- 
nico-juridică"şi pentru disciplină, dă citire referatului acelei comisiuni în­
registrată sub No. 1413/934, prin care propune clasarea la dosar a re­
clamei d-lui D. Atanasiu cu învinuirile aduse P. S. Episcop Vartolomeu al 
Râmnicului Noul Severin, înreg. la No. 1542/931, precum şi răspunsul P.
S. Episcop al Râmnicului Noul Severin la acele învinuiri, înreg. la No. 
934/932, întru cât adunarea eparhială a Râmnicului Noul Severin a ho­
tărît închiderea pretinselor nereguli de la acea episcopie.

Sf. Sinod, primind propunerea comisiunii, hotărăşte clacarea la ar- 
.hivă a numitelor acte.

q
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33. r . H, Ai hU;reu Grigore Botoşânecunul raportorul comisiunii pen­
tru doctrina şl viaţa religioasă, dă citire referatului acelei comisiuni, în- 
r«»Klittinl fiul* No. 1416/934, asupra „Notei" venită de la Ministerul 
dn intnmo cu adresa Sf. Arhiepiscopii a Bucureştilor, înreg. sub No. 
MlO/WM, referitoare la'propaganda catolică în ţara noastră.

Comisiunea, găsind că chestiunea este bine studiată de Sinodul 
Permanent, propune a se primi concluziunile la care a ajuns Sinodul Per­
manent şi anume:

I. Se constată cu satisfacţie că cele relatate de „Nota" Min. de 
Interne privitoare la păr. diacon Babaca de la Chişinău nu au un substrat 
real, ci se întemeiază numai pe presupunerile unui om rău informat.

II. Nu o propagandă romano-catolică ci cea uniată să pue clerul 
nostru în pază. Mai ales în părţile mai expuse ale bisericii să dea clerul 
deosebită atenţie descălecatului uniaţiei şi propagandei în direcţia a- 
ceasta, contrabalansând-o printr’o activitate asiduă pastorală. Preoţii 
noştri trebue să fie mai treji şi în înţelesul cuvintelor evanghelice despre 
păstorul cel bun — să vadă ce se petrece în jurul lor şi cu abilitate să se 
străduiască a împiedeca răul.

III. Fiecare episcopie să dea ordin în sensul acesta clerului din 
subordine şi la caz de trebuinţă să întreprindă în cercul său de compe- 
tinţă şi cu persoane potrivite de care dispune, o contra propagandă. Se 
recomandă totodată şi e necesar să se scrie pentru combaterea propa­
gandei streine şi broşuri pe înţelesul poporului.

IV. Să se scrie, P. S. Episcop de la Galaţi despre cazurile triste 
de la Galaţi.

9

V. Să se scrie, I. P. S. Gurie să observe activitatea diaconului 
Babaca.

P. S. Episcop Gherontie al Constanţei arată că printre alte mij­
loace de prozelitism printre credincioşii ortodocşi, preoţii uniţi din Cons­
tanţa întrebuinţează şi pe acela al împărţirii do lapto în mod gratuit 
celor săraci, do la vacile lor cumpărata expren în acont Hcop.

P. 8 . Arhiereu Tit Tărginiiştcanul găseşte că preoţii uniţi câştigă 
teren tot mai mult din cauza slăbiciunei preoţilor noştri ortodocşi. A- 
ceştia prea s’au lumenizat, atât în exterior, ca port, cât şi ca obiceiuri 
şi ca ocupaţiuni. In timp ce preoţii ortodocşi fug de p o r t u l  preoţesc, aşa

*

cum l-au avut bătrânii noştri şi care impune în faţa credinciosului, cei 
uniţi au început să-l adopte văzând că tocmai prin aceasta capătă un a- 
jutor în captarea credincioşilor.

Apoi noi cei din Vechiul regat, n’am prea făcut acum deosebire de 
confesiune, între ortodocşi şi uniţi. I-am primit pe toţi cu braţele des-

• chise. Deci, la noi n’am avut un spirit confesional exclusivist. Acum, când 
uniţii se adună şi pe diferite căi caută să ne submineze, trebue şi noi 
să ne pătrundem de situaţie şi să cultivăm spiritul confesional în preoţi, 
cari trebuesc siliţi a părăsi obiceiurile ce nu sunt compatibile cu misiu­
nea de preot şi a-i forţa să vie în jurul altarului bisericii căreia slujesc 
şi să-şi apere turma de cei ce caută să le-o fure.

Iar PP. SS. Chiriarhi, acolo unde vor vedea că propaganda unită 
se afirmă să ia măsurile necesare pentru a o stăvili.
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I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei comunică Sf. Sinod că, 
diaconul Babaca, este numit prefect de studii la internatul facultăţii de 
teologie din Chişinău. Deci cele insinuate la adresa lui sunt pure invenţii.

Sf. Sinod hotărăşte următoarele:
1. Constată cu satisfacţie că cele relatate în nota Min. de Intercne, 

referitor la propaganda catolică în ţara noastră şi la păr. diacon Babaca 
de la Chişinău, nu au un substrat real.

 ̂ 2. Clerul român ortodox să fie atent la propaga/nda preoţilor uniţi,
care au început o intensă operă de prozelitism printre credincioşii bise­
ricii noastre, po tot întinsul ţării, contrabalansând-o printr’o activitate 
asiduă pastorală.

3. PP. SS. Chiriarhi sunt rugaţi să vegheze continuu asupra acti­
vităţii pastoralo a preoţilor obligându-i a-şi îndeplini îndatoririle preo­
ţeşti în enoi'iv, iar acolo umde propaganda unită ar câştiga teren să ia 
măsurile urgente cerute de împrejurări, pentru stăvilirea şi desfiin­
ţarea ei.

4. Sc vor comunica P. S. Episcop al Dunării de Jos, cazurile sem­
nalate de păr. arhimandrit Scriban. •

La orolo 13, P. S. Preşedinte Episcopul Lucian al Romanului, ridică 
şedinţa şi anunţă po cca viitoare pentru mâine Joi 29 Noemvrie 1934, 
orele 9 dimlnnaţii.

PREŞEDINŢI-: MITROPOLIT,
G um r:

p. Secretar,
I- ILARION BĂCĂOANUL

Şorilnţu «lela Noomvrie 1934

Sumarul şedinţei.
Şedinţa se deschide la orele 9 dimineaţa, în palatul Sf. Sinod, sub 

preşedinţia înalt Prea Sfinţitului Mitropolit Gurie al Basarabiei.
Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Ilarion Băcăoanul.

m

P. S. Secretar dă citire:
I. Apelului nominal: 

şi sunt prezenţi: I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei; PP. SS. Episcopi: 
Vartolomeu al Râmnicului; Lucian al Romanului, Ghenadie al Buzăului, 
Cosma al Dunării de Jos, Vasile al Caransebeşului, Visarion al Hotinului, 
Grigore al Aradului şi Gherontie al Constanţei; PP. SS. Arhierei: Ilarion 
Băcăoanul, Grigore Botoşăneanul, Titu Târgovişteanul şi Veniamin Bârlă­
deanul; absenţi: PP. SS. Episcopi: Nifon al Huşilor şi Ioan al Armatei; 
PP. SS. Arhierei Platon Ploeşteanul şi Andrei Crişanul, iar în concediu: 
I. P. S. Patriarh Miron, II. PP. SS. Mitropoliţi: Nicolae al Ardealului 
şi Nectarie al Bucovinei; PP. SS. Episcopi: Nichita al Argeşului, Roman 
al Oradiei, Nicolae al Clujului şi Dionisie al Cetăţii-Albe; PP SS. Ar­
hierei: Ipolit Rădăuţeanul şi Vasile de Răşinari.

n . Sumarului şedinţei precedente, care 
Se verifică şi aprobă.
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De fnţA pmI«j fli d-1 director Stancu Brădişteanu, delegatul domnului, 
ministru n 1 Cultelor.

Acnittyi I \  S. Secretar la comunicări, dă citire adresei Ministerului
Cullnioi înreg. sub No............./934, pe lângă care înaintează Sf. Sinod
rtirumi Societăţii „Crucea Roşie“, privitoare la pregătirea monahilor ş i 
m o n a h i i l o r  pentru infirmieri şi infirmiere pentru caz de război.

8e trimite spre studiere şi referire la comisiunea pentru doctrină 
şi viaţă religioasă.

Se intră în ordinea de zi:
P. S. Arhiereu Grigore Botoşăneanul propune a se lua în discuţiune* 

proectul de regulament pentru uniformizarea costumului clerului.
Sf. Sinod primind propunerea, P. S. Arhiei'eu Grigore Botoşă­

neanul citeşte proectul întocmit de comisiunea specială însărcinată cu 
această întocmire.

La discuţia generală iau cuvântul următorii PP. SS. Membri:
1. P. S. Arhiereu Titu Târgovişteanul constată că acest regula­

ment cuprinde o (contradicţie între partea de la început şi cea de la 
sfârşit. Şi în loc să oprească starea anormală de astăzi ce se observă 
în costumul preoţilor, din contră, o consfinţeşte.

In ceea ce priveşte costumul arhieresc, face observaţiunea că nu­
mitul proect de regulament nu ţine seamă d,e faptul că acest costum 
este şi trebue să rămână călugăresc. Deci, pentru arhierei, trebue să se 
prevadă un costum simplu, fără multe împodobiri şi numai în culoa- - 
rea neagră, care reprezintă doliul Crucii Mântuitorului. Biserica în tra­
diţie nu s‘a lăsat influenţată de modă. Şi tocmai această statornicie i-a. 
dat izbânda asupra piedicilor ce i-s’au pus în cale.

De asemenea relevă faptul, că în regulament nu sunt prevăzute 
sancţiuni contra celor ce nu ar respecta dispoziţiunile lui.

In concluzie propune ca numitul proect de regulament să fie reluat 
de comisiune şi să fie întocmit conform tradiţiei noastre ortodoxe, pri­
vitoare la costum. Noul proect să ţină seamă şi do anumite situa ţii şi îm­
prejurări din viaţa preoţilor şi să facă pogorăinânte. Aşa bunăoară, 
preoţii dela oraş pot umbla tot timpul în costumul preoţesc. Insă cei 
dela ţară, cari au trebuinţă de munci agricole etc., nu pot fi obligaţi să 
meargă în costum la acele munci. Ce le poţi impune este faptul că atunci 
când sunt în oficiul preoţesc sau când merg la oraş, să poarte costumul. 
complect, curat şi în bună stare.

P. S. Episcop Ghenadie al Buzăului pornind prin analogie cu ce­
lelalte instituţiuni de stat, care-şi au uniforma lor strictă, trage conclu­
zia că şi preoţimea să-şi aibă costumul ei, pe care să-l poarte regulat 
în mod uniform pe toată ţara.

Preotul este organul ce aduce disciplina morală între credincioşii 
Bisericii. Atunci, el, ce-1 dintâi trebue să se arate disciplinat şi în ceea ce 
priveşte costumul său. Căci numai aşa va putea impune.

După ce face o expunere a modului cum a evoluat purtarea costu­
mului preoţesc în Biserica ortodoxă română, de la unire încoace şi in­
fluenţele costumului preoţesc din vechiul regat care impune, conclude că 
proectul de regulament prezentat trebue revăzut de comisiune şi în-
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tocmit ţinând seamă de tradiţia noastră bisericească şi de climatul ţării.
Ca atare, costumul arhieresc trebue să fie cât se poate de simplu, 

iar pogorămintele "date preoţilor în legătură cu climatul sau muncile a- 
gricole să fie cuprinse în instrucţiuni speciale.

P. 8. Episcop Gherontie al Constanţei propune a se adopta costu­
mul prevăzut în regulamentul votat de Sf. Sinod la anul 1S95.

Şi 1*. S. Sa se /uneşte cu propunerea PP. SS. antevorbitori ca 
hainele arhiereului să fie simple — călugăreşti.

P. 8. Episcop Cosma, al Dunării de Jos propune impunerea cos­
tumului preoţesc, stabilit de Sf. Sinod la 1895 şi 'obligarea preoţilor de 
8,-1 purta <hi stricteţe.

P. 8 . ttpiscop Vartolomeu al Râmnicului Noul Severin arată că, 
dacă este o instituţie care şi-a păstrat statornicia, apoi acea instituţie 
este Biserica. Şi dacă Biserica a biruit toate piedicile ce le-a avut în 
cursul vremurilor, apoi această biruinţă se datoreşte acestei statornicii. 
Ca urmaşi di Mântuitorului, trebue să păstrăm doliul jertfei Crucii Lui. 
Şi acest doliu se păstrează prin haină neagră. Dacă lăsăm acest doliu 
apoi stricăm tontă tradiţia milenară şi pierdem toată credinţa

In luni II uţlunlle laice se impune observarea cu stricteţe a uni­
formelor stabilite; eu ntăt. mal mult trobuc să impunem noi, respectarea 
costumului moştenit din etle mul vechi timpuri creştine.

In concluzii', propune studierea din nou a proectului de regulament 
prezentat de o comislo, din (Mire Mă facă puric şi l \  S. Arhiereu Titu 
Târgovişteanul, caro este un hun cunoscător al chestiunei.

P. 8. ttn\x(U)p Visarion al Hotinului arată că înainte de întocmi­
rea accstui proect de regulament, comisiunea a cerut preoţimei să-şi 
spună dorinţele. La invitarea care a făcut-o, a primit o mulţime de 
scrisori, dintre care multe conţineau lucruri imposibile de realizat.

De asemenea a ţinut cont şi de indicaţiunile unora dintre membrii 
clerului superior.

Acum când se cere un alt studiu, roagă Sf. Sinod să indice co- 
misiunii care sunt dorinţele sale, care este linia de conduită pe care tre­
bue să o adopte comisiunea la refacerea proectului.

P. S. Episcop Lucia/n al Romanului remarcă faptul că, costumul 
călugăresc negru, în croială largă din vechiul regat este un costum aris­
tocrat şi impune cu cât este mai simplu şi mai cu demnitate purtat. De
aceea, imediat ce a venit din Ardeal aici, l-a adoptat în întregime şi-l 
poartă cu cea mai mare plăcere.

Propune şi Sf. Si/nod, jrrimindu-i propunerea făcută, hotărăşte:
1. Comisiunea penti'n întocmirea proectului de regulament al uni­

formizării costumului clerului, compusă din PP. 8S. Episcopi: Lucian ăl 
Romanului, Ghenadie al Buzăului, Visarion al Hotinului şi P. S. Arhie­
reu Veniamin Bârlădecmul, se întregeşte cu P. S. Arhiereu Titu Tărgo- 
vişt ea/nul.

2. Comisiunea va relua în studiu chestimiea uniformizării costu­
mului clerului, întocmind u/n nou proect de regulament, în conformitate

m

cu tradiţia Bisericii ortodoxe, a cărei notă principală va fi smerenia.
P. S. Episcop Gherontie al Consta/nţei dă citire referatului comi-
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siunei pentru doctrină şl viaţă religioasă asupra adresei Consiliului Cen­
tral Biflorlconc, luni#, sub No. 817/934, prin care se cere a se da cuvenita 
aprobare Tipografiei Cărţilor Bisericeşti pentru retipărirea Catavasierului, 
CcmhIovului mic, Evhologhiului, Penticostarului şi Liturghierului format
mic.

Comisiunea propune să se dea însărcinarea comisiunei respec- 
tive a Sf. Sinod, să revadă ediţiile vechi mai bune şi să se trimită Tipo­
grafiei Cărţilor Bisericeşti spre retipărire.

P. S . Arhiereu Titu Târgovişteanul arată că până la 1932, retipări­
rea cărţilor de ritual se făcea sub conducerea şi controlul unei comisiuni 
speciale a Sf. Sinod. De la 1932, prin regulamentul interior al Sf. Sinod, 
acest lucru s’a dat comisiunei pentru doctrină şi viaţă religioasă. In urma 
unei propuneri a acestei comisiuni luase hotărîrea ca retipărirea căr­
ţilor liturgice — întru cât în cele ce *e avem astăzi s’au strecurat multe 
greşeli — să se apeleze la personalităţi specialiste în limbile clasice, care 
să facă o revizuire a lor după originalele greceşti. S’a ales o comisiune, 
din care a făcut parte şi P. S. Sa, şi această comisiune a opinat că nu 
poate îndeplini rolul ce i-s’a dat de cât numai lucrând de comun acord cu 
delegaţi ai Bisericilor ortodoxe surori. Ori acest lucru era foarte greu de 
realizat în timpul cerut de urgenta nevoe ce se simte în Biserică de a- 
ceste cărţi liturgice. De aceea a opinat să se retipărească după cele mai 
bune ediţii ce le avem la noi, căci avem şi noi ediţiile de la Neamţ în 
special, care sunt bine traduse şi editate.

Ceea ce poate face Sf. Sinod astăzi este numai să dea aprobarea 
cerută pentru retipărirea numitelor cărţi, întru cât — după cum se vede 
chiar din adresa Consiliului Central Bisericesc No. 5687/934, ele sunt 
deja puse în lucru de Consiliul Central înainte de a avea aprobarea Sf. 
Sinod.

P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanul constată că de când Tipo­
grafia Cărţilor Bisericeşti nu mai este condusă de un arhiereu, toate ti­
păriturile făcute de cărţi do ritual, au lipsuri şi în ceea co priveşte teh­
nica şl corectura, «unt scumpo şl po hârtio inferioară.

P. S. Episcop Ghenadio al Buzăului consideră faptul punerii în 
lucru a retipăririi cărţilor de. ritual fără aprobarea prealabilă a Sf. Sinod, 
foarte grav şi de aceea propune a se socoti cererea Consiliului Central Bi­
sericesc pentru retipărire ca fără obiect. Iar comisiunea pentru doctrină şi 
viaţă religioasă să cerceteze lucrurile la faţa locului, aducând Sf. Sinod 
rezultatul despre cele aflate spre a se pronunţa.

Sf. Sinod hotărăşte:
Se dă ordin Tipografiei ca să pună la dispoziţia comisiunii Sfân­

tului Sinod textul şi corecturile cărţilor liturgice cerute a se tipări, spre 
a face corecturile tipografice şi a da aprobarea.

3. Acelaşi P. S. Raportor dă citire referatului comisiunii asupra 
adresei Sf. Episcopii a Argeşului, înreg. sub No. 780/934, prin care roagă 
Sf. Sinod să rezolve următoarea chestiune: „Este bine ca duhovnicii să 
oprească dela sf. împărtăşire pe creştinii cari nu au păzit cele patru 
posturi sau numai unul din ele, sau postul de Miercurea şi Vinerea, fără 
motiv de boală" ?
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Comisiunea propune a se comunica Sf. Episcopii că această ches­
tiune este rezolvata de sfintele canoane. Ca atare, preoţii duhovnici, să 
le aplice după împrejurări şi după instrucţiunile sfinţilor părinţi, privi­
toare la duhovnicie.

Sf. Sinod, 'primind propunerea comisiunii, hotărăşte a fi comuni­
cată sf. Episcopii a Argeşului.

4. P. S. Episcop Grigore al Aradului, raportorul comisiunii cano- 
,nică- juridică şi pentru disciplină, dă citire raportului comisiunii asupra
cererii pr. David Nagacevschi de la parohia Sângerii-Vechi jud. Bălţi, 
înreg. sub No. 537/934, de a se interveni pe lângă P. S. Episcop Visa­
rion al Hotinului să-l repună în drepturile sale de preot paroh.

ComiHiunca propune a fi invitat P. S. Episcop să reintegreze pe 
preot în drepturile sale.

P. S. Episcop Visarion al Hotmului arată că n’a răspuns până 
acum la Întrebările Sf. Sinod, fiindcă numitul preot s’a dat în judecata 
disciplinară şl nu i-se terminase judecata. N’are posibilitatea acum să 
dee informiiţlunl precise, dar asigură Sf. Sinod că va repune în drepturi
pe numitul preot.

Sf. Slntul hotănlşto a sc cere din nou mformaţiuni P. S. Episcop 
Visarion al Hotinului asupra cazului preotului D. Nagacevski dela parohia 
Săngerii-Vechi, juri ui Hăt fi.

5. P. S. Arhiviau WHfriwiw HârliUlcanul, raportorul comisiunei 
pentru învăţământ roIltfloM In ^oiiei-o, propuno cinstirea la dosarul res­
pectiv a propunerii făcută do l \  H. Wplwoop (îrigoro al Aradului, inreg. 
sub No. 512/934, în legătură ou învăţământul religios în şcoalele secun­
dare, profesionale şl do uoonlcl, Intru cât chestiunea s’a discutat în altă 
şedinţă.

Sf. Sinod dispune clasarea actului la dosarul chestiunel.
6. Acelaşi P. S. Raportor dă citire referatului asupra adresei Sf. 

Episcopii a Huşilor înreg. la No. 634/934, prin care se recomandă cărţile 
bune de folosit de către cateheţii cercetaşilor.

Comisiunea propune a se recomanda cărţile menţionate în adresă 
eateheţilor de pe lângă cohortele de cercetaşi. *

Sf. Sinod, primind propunerea comisiunei, hotărăşte a se comunica 
prin Consiliul Central Bisericesc eateheţilor de pe lângă cohortele dc cer­
cetaşi, numitele cărţi.

7. P. S. Episcop Grigore al Aradului, raportorul comisiunei cano­
nică» juridică şi pentru disciplină, dă citire referatului comisiunei asupra 
adresei Sf. Episcopii a Râmnicului Noul Severin, înreg. sub Nr. 1340/934, 
prin care cere Sf. Sinod să hotărască dacă „clericii nemulţumiţi de un 
act chiriarhal, pot sau nu să apeleze la judecata laică, respectiv con­
tenciosul administrativ".

Comisiunea propune: să se hotărască de Sf. Sinod că nici un cle­
ric nu are voe să se adreseze autorităţilor civile cu ocolirea Sf. Sinod. Cel 
ce totuşi ar face aceasta, adică nu ar sezisa Sf. Sinod şi nu ar aş- ' 
tepta judecata lui, — vor fi deferiţi judecăţii bisericeşti.

Această hotărîre să se comunice la toate eparhiile şi să fie adusă 
la cunoştinţa tuturor preoţilor publicându-se în buletinul oficial eparhial.
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P. S. Arliicrvu Titu Tărgovişteanul propune a se întregi propune­
rea comisiunoi cu propunerea I. P. S. Patriarh, făcută când s’a discutat 
în prealabil rlînMliniiou, în şedinţa trecută şi s‘a scos de pe ordinea de 
zi adică: i ’i' HM. Chiriarhi vor fi îndrumaţi să ia măsuri ca organele ad- 
niiiilMlimI!vo bisericeşti să caute a face dreptate preoţilor potrivit le­
filor cimoanelor spre a nu-i forţa să facă apel la forurile de judecată
rlvllll.

Sf. Sinody primind propunerile făcute, hotărăşte:
1. Sf. Si/nod, potrivit Sfintelor Canoane, interzice preoţilor nemul­

ţumiţi cu actele Chiriarhilor lor, să se adreseze instanţelor civile de 
judecată, cu plQ/ngere contra lor.

2. Cei nemulţumiţi de vreun act chiriarhal şi întru cât se vor so­
coti că au fost nedreptăţiţi, se vor adresa judecăţii Sfântului Sinod.

3. Sf. Sinod îndeamnă pe toţi PP. SS. Chiriarhi să ia măsuri ca or­
ganele administrative bisericeşti, ale PP. SS. Lor să aplice cu dreptate 
legile bisericeşti, sf. ca/noane, şi dispoziţiu/nile sinodale, ferindu-se de a 
nedreptăţi pe vreufn cleric prin acte abuzive.

8. Acelaşi P. S. Raportor propune a se clasa la dosarul cauzei, ca 
fiind fără obiect astăzi, adresa Sf. Episcopii ai Constanţei, înreg. sub 
No. 406/934, cu observaţiuni la regulamentul interior al Sfântului Sinod.

Sf. Sinod, primind propunerea, hotărăşte:
*

Se clasează la dosar actul de mai sus.
P. S . Arhi&'eu Titu Târgoviştea/nul propune complectarea comisiu- 

nei pentru doctrină şi viaţă religioasă, cu P. S. Episcop Vasile Lăzărescu 
al Caransebeşului. i

%

Sf. Sinod, primind propunerea, complectează comisiunea pentru 
doctrină şi viaţă religioasă cu P. S. Episcop Vasile Lăzărescu al Ca­
ransebeşului.

La orele 13, I. P. S. Preşedinte, Mitropolitul Gurie al Basarabiei, 
ridică şedinţa anunţând pe cea viitoare pentru mâine, Vineri 30 Noem­
vrie 1934. •

PRRŞEDINTE PATRIARH,
MIRON

Secretar, 
t  ILARION BĂCĂOANUL

Şedinţa dela 30 Noemvrie 1934.

Sumarul şedinţei
Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa sub preşedinţia I. P. S. 

Patriarh, D. D. Dr. Miron, în palatul Sfântului Sinod.
Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Ilarion Băcăoanul.
P. S. Secretar dă citire:
I. Apelul nominal: 

şi sunt prezenţi: I. P. S. Patriarh Miron şi I. P. S. Mitropolit Gurie al Ba­
sarabiei, PP. SS. Episcopi: Vartolomeu al Râmnicului, Lucian al Roma­
nului, Ghenadie al Buzăului, Nichita al Argeşului, Cosma al Dunării de
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Jos, Vasile al Caransebeşului şi Grigore al Aradului; PP. SS. Arhierei: 
Ilarion Băcăoanul, Grigore Botoşăneanul, Titu Târgovişteanul şi Venia­
min Bârlădeanul; absenţi: PP. SS. Episcopi: Nifon al Huşilor, Visarion 
al Hotinului, Gherontie al Constanţei şi Ioan al Armatei; P. S. Arhiereu An­
drei Criştmul, iar în concediu: II. PP. SS. Mitropoliţi Nicolae al Ardea­
lului şi Nectarie al Bucovinei, PP. SS. Episcopi: Roman al Oradiei, 
Nicolae al Clujului şi Dionisie al Cetăţii-Albe, PP. SS. Arhierei: Ipolit 
Rădăuţeanul şi Vasile de Răşinari.

II. Sumarului şedinţei precedente.
La tnimar Iau cuvântul PP. SS. Episcopi Ghenadie al Buzăului şi 

Grigore al Aradului, cerând ca din hotărîrea privitoare la apelul preoţilor 
către Sf. Sinod contra Chiriarhilor, punctul trei, să se elimine expresiu- 
nea: ,,ca nu cumva prin astfel de procedee să-l forţeze a ieşi din cadrul 
judecăţii hlfK'rlrcyt l şi a merge la judecăţi civile“.

Cu (Htuistfl modificare Sf. Sinod vei'ifică şi aproba sumarul şe­
dinţei pr* t i ih ntr,

I. / \  t'uh Uivh anunţă cu durere Sf. Sinod încetarea din viaţă, in 
urma unei uruite Mul’erinţo, a P. S. Arhiereu Platon Ciosu Ploeşteanul.

Rrt pornitul m ronţ. vicar al Arhiepiscopiei Bucureştilor de la anul 
1918 până itwln/.l. 'Timp de un an «calinul Arhiepiscopiei Bucureştilor
fiind vacant, P. H Mm h font. locotenent, de Arhiepiscop. A fost suflet
blând şi un hun iltuallrd al mult timp o aă I ae Hlmtă lipsa la Bucureşti.

Propune a nr «’l«‘inlî'u amintirea Iul prin luaro la proces-verbal, 
rugând totodatft pe PI1, HH, Membri al Sf, Sinod aă la parte la înmor­
mântarea Iul, care ae va llxa ulterior.

In concluzie roa^ă pe bunul. Dumnezeu să-l odihnească în pace
cu ialeşli Săi.

PP. SS. Membri, ascultând în picioare această tristă veste, rostesc 
după obicei „Dumnezeu să-l odihnească în pace“.

In semn de doliu se suspendă şedinţa timp de zece minute.
La redeschidere, P. S. Secretar dă citire următoarelor comunicări:
1. Tem. No. 1398/934. Pr. David Nagacevschi — de la parohia Sân- 

gerii-Vechi arată Sf. Sinod că, deşi a fost achitat de forurile de judecată 
bisericească totuşi e ţinut suspendat de P. S. Episcop. Cere reintegrarea 
în drepturile sale.

La dosarul chestiunei.
2. Tem. No. 916/934, Arhiepiscopia Bucureştilor roagă Sf. Sinod să 

se pronunţe asupra activităţii misionare a ,,Oastei Domnului14, din punct 
de vedere canonic.

Se trimite spre studiere şi referire comisiunii pentru doctrină şi
viaţă religioasă.

3. Tem. No. 1420/934. Sf. Arhiepiscopie a Bucureştilor înaintează
petiţia pr. C. Şt. Popescu, dela Parohia Telega II Prahova, rugând să 
clarifice situaţia lui. (Anexe tem. No. 1419/934).

Se trimite spre studiere şi referire la comisiunea canonic o-juridică.
4. Tem. No. 1410/934. Ministerul Cultelor, roagă Sf. Sinod să se

pronunţe asupra taxelor de epitrahil din judeţul Vlaşca.
Se trimite la aceeaşi comisiime.



\

5. Tem. No. 1388/1)34. Asociaţia preoţilor văduvi roagă Sf. Sinod să 
rezolve favorabil nit naţia lor.

* firi trimită la aceeaşi comisiwne.
<1 'Pomi. No. 1343/934. Ministerul Instrucţiunii propune Sf. Sinod ca 

po viilor, cercetarea manualelor didactice de religie să se facă de o co- 
iitlHlnno formată dintr’un delegat al Sf. Sinod şi unul al Ministerului 
hibtrucţiunii.

Se trimite spre studiere şi referire comisiu/nii pentru învăţământ 
în genere.

Tot la comunicări 1. P. S. Patriarh înştiinţează Sf. Sinod că procesi­
unea făcută cu ocazia reînhumării osemintelor voevodnlui O. Brâncovea- 
nul, a fost foarte impresionantă. Credincioşii Bucureştilor şi poate chiar 
şi de aiurea, au participat într’un număr impresionant de mare. Acesta 
dovedeşte cum că ideea canonizării acestui martir român pentru credinţa 
creştină, este destul de coaptă în mintea tuturora şi deci trebue păşit la în­
făptuirea ei. Ca amănunt în sprijinul acestei afirmaţiuni, dă întâmplarea 
următoare: Pământul scos din mormântul în care au fost găsite osemin­
tele lui Brâncoveanul, la biserica Sf. Gheorghe, a fost pas lângă biserică. 
Ca prin farmec, tot a dispărut cu ocazia procesiunii, fiind luat de 
către credincioşii ce au participat la ea.

In concluzie, propune a se institui o comisiune, care să ăe ocupe 
de formalităţile canonizării acestui mare domn, care a suferit martirul 
şi moartea, atât el cât şi copiii lui pe care i-a îndemnat mai bine să 
moară decât să se lepede de credinţa creştină.

Ca membri în această comisiune propune pe I. P. S. Mitropolit 
Gurie al Basarabiei, Visarion al Hotinului şi pr. dr. Nicolae Popescu, pro­
fesor la Facultatea de Teologie din Bucureşti.

Sf. Sinod, primind propunerea făcută de I. P. S. Patriarh, deleagă
o comisiune compusă dm: I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei, P. S. 
Episcop Visarion al Hotinului şi vpr. dr. Nicolae Popescu, profesor la Fa­
cultatea dc Teologic din Bucureşti cu mandatul dc a studia şi întocmi 
formalităţile da canonizam a V. V. ConMantin Hrâncovcanu.

I. P. S. Patriarh informează Sf. Sinod că, la dorinţa exprimată în 
multe rânduri a românilor din America, de a li se da ca episcop P. S. 
Arhiereu Andrei Mager Crişanul, vicarul episcopiei de la Oradea, I. P. S. 
Sa, având în vedere şi urgenta necesitate de a fi trimis episcopul mi­
sionar acolo, a telegrafiat P. S. Andrei Mager să comunice dacă primeşte 
a merge ca episcop misionar în America.

P. S. Andrei răspunzând, comunică prin scrisoarea, înreg. sub No. 
1423/934, că, întru cât nu s’a aflat altă persoană mai potrivită, este gata 
a merge pe un timp limitat pe care-1 fixează de trei luni, în America, 
spre a organiza parohiile române de acolo.

Pentru aceasta roagă să i-se pună la dispoziţie spesele de trans­
port şi întreţinere.

Notează faptul că nici I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului şi 
nici P. S. Episcop Roman Ciorogaru, nu ridică vreo obiecţiune împotriva 
unei deplasări a P. S. Sale în America.

Declarându-se de urgenţă chestiunea, Sf. Sinod o ia imediat în

Biserica Ortodoxă Română
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discuţiune şi după cuvântările: I. P. S. Patriarh, P. S. Episcop Lucian al 
Romanului şi Ghenadie al Buzăului, hotărăşte:

1. Sf. Sinod deleagă în mod provizoi'iu ca episcop misionar pen­
tru românii din Amei'ica pe P. S. Arhiereu Andrei Mager Crişanul, vica­
rul episcopiei Oradea.

2. P. S. Sa va merge, în aceasta calitate în Amer ica, pentru a or­
ganiza parohiile ortodoxe românie şi va rămâne acolo până va putea vi­
zita fiecare parohie ortodoxă română, pentru ca la întoarcere să poată 
face Sf. Sinod un eoepozeu complect asupra situaţiei lor.

• _

3. Prntrn spesele de călătorie şi întreţmei'e a P. S. Sale, se 'ca 
interveni la Onor. Minister al Cultelor, spre a i-le pune la dispoziţie, din 
fondul jyrtMlsul în bugetul statului ' pentru episcopia misionară a 
Americei.

4. Cuiului t o amănu/nte în legătură cu această călătorie şi cu Bi­
serica Amrrlt'U, ist) vor d-a de către I. P. S. Patriarh direct.

So intră in ordinea de zi:
1. P. N. Arhinrou Grigore Botoşăneanul dă citire referatului comi­

siunii pentru doriri nil şi viaţă religioasă, înreg. sub No. 1425/934, referitor
.la  cererea Ano<lnţl«i| clorului ortodox român din jud. Baia, de a se lua 
măsuri prntru mIAvIIIivii propagandei stiliştilor. Comisiunea propune ur­
mătoarele intimul:

a) Dr ronlm rnro uniformă a tuturor eparhiilor turburate. La Mi­
tropolia Moldovrl M/v lut lut runi'fiMcA. ivjftilat episcopii sau cel puţin re­
ferenţii culturali al rpliiroplllor IComuti tyl Huşi şl chiar ai eparhiilor din 
Basarabia şi Mucovtna; Mă rxamlnry.r Hltimţlilo şi Hă ia măsurile ce se 
impun.

2. Să h i * trariHl’cro preoţii din parohiile turburate, cari sunt pia­
tră de scandal — - sau nu pot acţiona.

3. Să se înfiinţeze misionari şi să se aleagă preoţi pregătiţi cu 
tact pastoral care să fie detaşaţi în parohiile turburate până la liniştire.

4. Să se oficieze Vecernia, Utrenia, Sf. Liturghie cu celelalte ie- 
rurgii zilnic, în deosebi Miercurea, Vinerea, Sâmbăta şi Duminica. S’a 
dovedit că slujbele religioase sunt centrul cultivării sufleteşti la care 
poporul ţine foarte mult. Cu acest mijloc turburătorii au izbutit să atragă 
credincioşi dela distanţe de sute de kilometri.

5. Să se dea voe preoţilor şi chiar să li se impună să oficieze slujbe 
religioase ori de câte ori ar cere enoriaşii, fie că ar fi după calendarul 
neîndreptat sau după cel îndreptat.

6. Să so tipărească cât mai multe broşuri de propagandă şi chiar
o foae bisericească, care să se împartă gratuit.

7. Călugărilor turburători să li se fixeze domiciliu forţat într’o 
monastire.

8. Să se oprească construirea bisericilor stiliste. Cele ce sunt 
gata să fie sfinţite canonic.

9. Să se apeleze la oamenii politici să nu mai speculeze chestia în 
propagandă electorală.

Şi înaintea tuturor acestor preocupări interne Sf. Sinod şi Onor. 
Guvern să grăbească intervenţiile pentru ţinerea unui Sinod pan-ortodox,
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care să hotărască îndrept .'« rea calendarului în întreaga Biserică ortodoxă.
Sf. Sinod, în urma discuţiunilor, la care iau parte I. P. S. Patriarh,

I. P. S. Mitropolii (îuric al Basarabiei, PP. SS. Episcopi: Lucian al Ro­
manului, (Jlumiulio al Buzăului, Cosma al Dunării de Jos şi PP. SS. Arhie­
rei: Tllu TArj;ovişteanul şi Grigore Botoşăneanul, hotărăşte:

I Hf. Sinod îndatorează pe toţi PP. SS. Chiriarhi din cuprinsul 
l\l it m\mliilor: Moldovei şi Sucevei, Basarabiei, Bucovinei, a se întruni ori 
do câte ori va cere trebuinţa, şi a conlucra de comu/n acord, la comba­
terea propagandei stiliste.

2. Se lasă la bu/na chibzuinţă a fiecărui Chiriarh să procedeze cum 
va găsi cu cale potrivit sfintelor canoa/ne, legi şi regulamente bisericeşti, 
faţă de preoţii din parohiile contaminate de stilişti şi care nu pot 
reacţiona contra propagandei stiliste, fie din cauza nepregătiţii lor în 
această cauză, fie din cauza purtării lor.

3. Sf. Sinod recoma/ndă Chiriarhiilor contaminate de stilişti să a- 
leagă preoţi bine pregătiţi în latura calendaristică şi cu tact pastoral, 
pe care să-i trimită ca misionari în parohiile cu stilişti, pentru com­
baterea rătăcirilor şi readucerea lor pe calea cea dreaptă.

Susţinerea acestor misionari se va face din fondurile Chiriarhiei 
respective.

4. PP. SS. Chiriarhi să îndatoreze pe preoţii din acele regiuni a 
oficia slujbele religioase aproape în fiecare zi, organizând la fiecare săr­
bătoare mari procesiuni religioase la care, pe lângă pi'eoţii locali, pentru 
mai bună splendoare să ia parte şi personalul clerical dela Catedrala 
Chiriarhdlă.

5. Pentru redobândirea stiliştilor şi ferirea celor oe nu sunt încă 
contaminaţi de această rătăcire, Sf. Sinod îngădue preoţilor, ca în bună 
înţelegere cu Chiriarhii lorJ~să facă pastoraţia potrivită cu împrejurările 
specifice fiecărei parohii.

6. Chirarhiile sunt obligate ca din fondurile Ion' să tipărească lu- 
ci'ări de propagandă, prim, care să se combată rătăcirea stilistă, pe cari 
să le împartă gratuit crcdindoşilor.

7. Călugărilor vagabonzi, cari intrvţin propaganda stilistăt să li so 
impună a merge la metmiiile lor. In cazul când nu se supun, să fie ju­
decaţi şi excluşi din ci/nul călugăresc, cu observarea dispoziţiilor' legale şi 
desbrâcaţi de haina preoţească.

Dacă totuşi, vor continua să poarte haina clericală şi să facă pro­
pagandă să fie deferiţi justiţiei pentru port ilegal de u/niformă, pe baza 
art. 208 din Codul Penal.

8. PP. SS. Chiriarhi, în a căror eparhie se construiesc biserici sti­
liste, trecându-se peste dispoziţiile legale, după care ori ce zidire de bi­
serică trebue să aibă aprobarea Şefului religios al Bisericii -— deci a E- 
piscopului — şi a serviciului tehnic judeţean, să protesteze direct la Onor.

m

Ministerul de Interne, contra celor ce aprobă astfel de zidiri, fără obser­
varea legilor în vigoare, cerând închiderea bisericilor deja zidite şi opri­
rea lucrului la cele neterminate; iar pentru viitor autorităţile judeţene să 
nu mai' elibereze nici o autorizaţie de biserică până nu va avea aprobarea. 
Chiriarhului locuim.
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9. De asemenea PP. SS. Chiriarhi sunt îndemnaţi a face demersuri 
pe lângă fruntaşii politici din cuprinsul eparhiilor PP. SS. Lor, să nu 
mai agite în luptele electorale, chestia calendaristică.

2. P. S. Episcop Cosma al Dunării de Jos, raportorul comisiunii 
pentru doctrină, şi viaţă religioasă, dă citire referatului comisiunii în­
registrat la No. 1424/934, asupra cererii Soc. „Crucea Roşie“, de a se 
Încuviinţa progătirea călugărilor şi călugăriţelor, pentru îngrijirea bolna­
vilor şi răniţilor în timp de războiu.

ComiHiimc'a propune a se încuviinţa cererea Soc. „Crucea Roşie".
Sf. Sinod, primind pi'opunerea comisiunii, hotărăşte:
1. Sf. Sinod în unanimitate de voturi a/probă în principiu, ca mo­

nahii şi monuhiiln să fie iniţiaţi de către organele Societăţii naţionale
„Crucea Royir“ pregătirea necesară îngrijirii bolnavilor şi răniţilor în

~timp de războiu.
2. Aot uxtă hotărîre se va comunica soc. „Crucea Roşiet( şi tuturor 

ChiriarMilor, pentru a lua cuvenitele măsuri la cererea soc. „Crucea Ro-
~şie“ de a instrui jw tălugări şi călugăriţe.

3. Amănuntrtt* privitoare la timpul, locul şi modalităţile ţinerii 
cursurilor .v<» vor Nfal>iU intre Chiriarhia respectivă şi reprezentanţii 
locali ai soo, „Orurm tioşi&f.

3. P. H, Arhitnu Vrniumin liârlădcanul ca raportor al comisiunii
pentru învftţAmAnl ipMkIom, iou^A ST. Sinod să ia în discuţie adresa Mi­
nisterului Inatnirlhmll, ittrnjţ tainiţă mil> No. 1343/934, prin care se cere 

-'Sf. Sinod să coiwilmlA nt, orrcvlnroa înnmmlnlor do religie pentru curs 
secundar, să fio cm'cwtatn do o oomlHluno mixtă, compusă dintr’un delegat 
al acelui Mintator ijl unul al Sf. Sinod.

Sf. Sinod, In urma diHCuţiunllor la care iau parte: I. P. S. Patri­
arh, I .P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei, PP. SS. Episcopi: Lucian 

‘ al Romanului, Ghenadie al Buzăului şi PP. SS. Arhierei Titu Târgoviş­
teanul şi Veniamin Bârlădeanul, hotărăşte:

Adresa Ministerului de Instrucţie, înreg. sub No. 18481984, se tri­
mite spre rezolvare Sinodului Permanent.

La orele 13, I. P. S. Patriarh ridicând şedinţa, proroagă şedinţele 
Sf. Sinod pentru data de Miercuri 12 Decembrie 1934, orele 10 di- 

-mineaţa.
PREŞEDINTE PATRIARH,

MIRON
, Secretar.

f  TIT
Şedinţa (lela 12 Dechemvrie 1934

Sumarul şedinţei.
Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa în palatul Sfântului Si­

nod, din str. Antim 29, sub preşedinţia I. P. S. Patriarh D. D. Dr. Miron.
Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Titu Târgovişteanul.
P. S. Secretar dă citire I. apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P,

S. Patriarh Miron şi I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei; PP. SS. 
-TSpiscpoi: Vartolomeu al Râmnicului, Lucian al Romanului, Ghenadie al
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Buzăului, Nifon ui Huşilor, Vasile al Caransebeşului, Grigore al Ara­
dului, Ohcroutlc, al Constanţei şi Ioan al Armatei; PP. SS. Arhierei: Titu 
Tiii’tfovlijlniinul, Andrei Crişanul şi Veniamin Bârlădeanul; absenţi: PP. 
MH l'îplMcopi: Nichita al Argeşului, Cosma al Dunării de Jos, Nicolae al 
(Mu(ului, Visarion al Hotinului şi Dionisie al Cetăţii-Albe; PP. SS. Ar­
hierei: Grigore Botoşăneanul şi Vasile de Răşinari, iar în concediu: H. 
PP. SS. Mitropoliţi: Nicolae al Ardealului şi Nectarie al Bucovinei; P.
S. Episcop Roman al Oradiei şi PP. SS. Arhierei: Ipolit Rădăuţeanul şi 
Ilarion Băcăoanul.

n . Sumarului şedinţei precedente care,
Se verifică şi aprobă,
III. Cererilor de concediu.
1. Tem. No. 1636/934. P. S. Arhiereu Ilarion Băcăoanul cere con­

cediu dela şedinţe, fiind ocupat în eparhie. Tem. No. 1628/934, P. S. 
Arhiereu Ipolit Rădăuţeanul cere concediu pentru P. S. Sa, fiind ocupat 
în eparhie şi pentru I. P. S. Mitropolit Nectarie al Bucovinei, care se 
află în convalescenţă.

3. P. S. Arhiereu Andrei Crişanul, cere concediu pentru I. P. S. 
Mitropolit Nicolae al Ardealului şi pentru P. S. Episcop Roman al Ora­
diei, pentru motive de sănătate.

Sf. Sinod acordă concediile cerute.
IV. Comunicărilor:
1. Tem. No. 1635/934. Consiliul Central Bisericesc înaintează spre 

aprobarej proiectul de regulament pentru funcţionarea asistenţei religi­
oase pe lângă cercetăşie.

Se trimite spre studiere şi referire la comisiunea pentru învăţă- 
mănt religios. '

2. Tem. No. 1629/934. Tânărul I. Andronache din Străoanii-de-sus 
jud. Putna, cere dispensă pentru căsătoria sa cu o rudă în gradul al 6-lea 
în linie colaterală, în vederea preoţiei.

So trimită la comisimwa cano'nică juridică,
3. Tem. No. 1625/934. Ministerul Cultelor, înapoiază Regulamen­

tul alegerii arhiereilor vicari, rugând să se mai adaoge un articol în- 
care să se prevadă că, atâta vreme cât sunt arhierei vicari disponibili,. 
Sf. Sinod să nu mai aleagă şi să mai sfinţească alţii.

Se trimite spre studiere şi referire la comisiunea canonică ju­
ridică.

4. Tem. No. 1630/934, Consiliul Central propune a se stabili prin­
cipiul după care, ori ce preot hirotonit în ţară şi trimis ca misionar în 
America, la reîntoarcerea în ţară să meargă în eparhia de unde a plecat.

Se trimite la aceeaşi comisiune.
5. Tem. No. 1462/934. Pr. Chiorpec din Mangalia se plânge contra 

P. S. Episcop Gherontie al Constanţei că l-a suspendat din serviciu şi' 
cere două certificate: unul cu numele adevărat al P. S. Episcop Gheron­
tie şi altul că P. S. Sa n’a fost împiedecat a-şi îndeplini atribuţiile e- 
piscopale.

Se trimite la aceeaşi comisiune.
Se intră în ordinea de zi:
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1. P. 8. Episcop Gherontie al Consta/nţei, dă citire referatului comi­
siunei pentru doctrină şi viaţă religioasă, înreg. sub No. 1640/934, asupra 
cererii păr. profesor dr. Ioan Mihălcescu şi d-lui prof. Gh. Popescu- 
Zimnicea, de a li se aproba spre tipărire, manuscrisul „Prohodului" revi­
zuit de dânşii după originalul grecesc.

P. S. Sa propune a se da aprobarea cerută.
P. 8. Arhiereu Veniamin Bârlădecunul găseşte că tipărirea Prohodu­

lui este strâns legată de chestiunea retipăririi cărţilor de ritual, fiindcă 
Prohodul este cuprins în cartea de ritual numită Triod. Deci o revizuire a 
„Prohodului" implică imediat şi revizuirea Triodului.

Pe dc altă parte, se obişnuia ca tipărirea „Prohodului" în broşurele
mici pentru uzul copiilor, să se facă de episcopii, spre a se face un venit

t

lor, din câştigil co se realizează din vânzare. Dacă se dă acest drept 
particularilor, atunci Episcopiile sunt private de acest venit.

Apoi, din expunerea comisiunii constată că autorii, pe lângă o e- 
diţie în broşură, format mic pentru popularizare, intenţionează să mai 
scoată şi o odlţlo cu tot ritualul slujbei, de Vineri seara, adică şi cu 
partea referi ioan* la oficierea preotului. Aceasta o indică drept o carte 
de ritual, po earo mimat Sf. Sinod, în Tipografia sa poate s’o facă.
■ P. 8. A rhirt i u Titu Tftryoviştea/nul reaminteşte Sf. Sinod, că a- 
ceastă chestiune n'a hcoh do la ordinea zilei într’o şedinţă anterioară, 
spre a se da cotiiInltuilI timp Hă compare textul traducătorilor cu textul 
originalului grocoHr. <>rl, prin înnădi rnportul Hău comisiunea recunoaşte că 
n ’a făcut acest lucru. (Ui toate moomIoh, bazându-no pe competinţa tradu­
cătorilor, propune a li ho da npmhnrca cerută,

P. S. Sa declară că nu pune câtuşi do puţin la îndoială cunoştin­
ţele teologice alo autorilor, Insă aici o chestiunea de o carte de ritual 
foarte în uz, caro angajează autoritatea Sf. Sinod. De aceea se cere a 
se studia foarte bine chestiunea înainte de a se da aprobarea.

Canonul acesta al înmormântării Domnului este o poezie ritmică 
cu legile ei bine stabilite, care se observă cu stricteţe în toate versetele 
canonului. Acest lucru l-a înţeles Macarie şi în traducerea sa l-a respectat. 
Comisiunea trebuia să vadă — prin comparaţie cu originalul — dacă şi 
actualii traducători au respectat acest principiu, în lucrarea lor sau nu.

Dacă comisiunea n’a făcut acest lucru, pentru că n’a socotit ne­
cesar deşi era obligată după regulament să consulte specialişti în liturgică 
şi în limba greacă, apoi propune ca Sf. Sinod să înapoieze autorilor ma­
nuscrisul fără nicio aprobare. Aceasta, cu atât mai mult cu cât „Pro­
hodul" face parte din cărţile liturgice pe care numai Sf. Sinod are 
dreptul a le tipări în tipografia sa.

PP. S8. Episcopi Vartolomeu al Râmnicului Noul Severin şi Nifon 
al Huşilor propun a se da (vprobarca cerută.

I. P. 8 . Mitropolit Gurio al Basarabiei declară că este contra aprobării 
cerute, fiindcă e vorba de o carte de ritual, şi propune, ca pe viitor, să 
se oprească tipărirea cărţilor de ritual de către persoane particulare.

P. 8. Episcop Grigore al Aradului propune a se îndatora 'comi­
siunea să cerceteze manuscrisul comparându-1 cu originalul grecesc.

7. P. 8. Patriarh declară că, în principiu, Biserica nu poate. re- 
munţa la dreptul ei de a tipări cărţile liturgice.
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Cât privau? manuscrisul în chestiune, comisiunea să-l reia în cer­
cetare. compuiilndu-l cu textul Sf. Sinod din Triod şi apoi cu originalul 
grec. Peni ni aceasta să i se dea în ajutor specialişti chiar din afara. 
HI*. MIikmI.

/'. S. Arhiereu Titu Târgoviştecmul propune a li se da preotul 
Dr. Petru Vintilescu profesor la Facultatea de Teologie din Bucureşti, 
de liturgică şi pr. dr. Nicolae Popescu, profesor la aceeaşi facultate, ca 
specialist în limba greacă.

Sf. Sinod hotărăşte:
Comisiunea pentru docti'ină şi viaţa religioasă, va relua în stu­

diu manuscrisul „Prohodul Domnului“ prelucrat după originalul grec 
de păr. prof, univei'sitar dr. Ioan Mihălcescu şi dl. profesor secundar Gh, 
Popescu-Zimnicea, comparându-l cu textul din Triod şi cu originalul grec*

Pentru acest studiu, comisiunea se întregeşte cu specialişti în ma- - 
terie de liturgică şi limba greacă, în pei'soana pp, cc, preoţi: dr. Nico­
lae Popescu, pentru limba greacă şi dr. Petre Vintilescu, pentru litur­
gică ambii profesori la Facultatea de Teologie din Bucureşti.

P. S, Episcop Grigore al Aradului raportorul comisiunii canonică- 
juridică şi pentru disciplină, dă citire proectului de regulament pentru 
desfacerea căsătoriei religioase.

La discuţiunea generală iau /parte:
P, S. Episcop Glierontie al Consta/nţei cere Sf. Sinod a se lăsa în de­

suetudine această zisă „desfacere" a căsătoriei religioase, fiindcă taina 
cununiei nu se mai poate anula, odată ce a fost săvârşită.

P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanul arat£ că Sfinţii Părinţi au 
admis desfacerea căsătoriei religioase pentru anumite motive bine defi­
nite. In situaţia de azi un atare regulament e necesar.

P. Episcop Ghenadie al Buzăului constată că, aşa cum pre­
vede regulamentul, căsătoria urmează a se desface pe cale administra­
tivă. Cununia religioasă e o taină ce se săvârşeşte după un anumit ri­
tual şi nu poate fi desfiinţată, printr’un simplu act administrativ. După 
cum sunt şi alte taine caro se repetă, tot aşa se poate face şi cu taina 
cununiei. Numai că, taina cununiei a doua este un adevărat canon. In 
concluzie, propune a se întocmi şi pentru desfacerea unei căsătorii tot 
un ritual, sau o rugăciune de deslegare a părţilor, de făgăduiala ce si-au ̂ &
dat-o reciproc la cununie.

I, P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei arată care era modalita-- 
tea desfacerii unei căsătorii religioase în Rusia, specificând că nu Bise­
rica desface căsătoria religioasă ci însăşi soţii care se despart. Biserica, 
numai constată acest lucru.

P. S. Episcop Vasile ăl Carcmsebeşului, luând cuvântul, precizează 
faptul că, Biserica, la o cununie religioasă, binecuvintează materia tainei, 
care* este consimţământul dintre soţi. Când doi soţi se despart, ei în­
şişi desfiinţează acest consimţământ. Deci biserca prin desfacerea unei 
astfel. de căsătorii, constată numai această desfiinţare a materiei tai- 
nei de foştii soţi.

P, S. Arhiereu Titu Târgovişteanul, după ce face un istoric al 
modului cum a fost privită problema căsătoriei religioase în trecut*.
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când actele stării civile erau în mâna preoţilor, şi apoi cum se prezintă 
această problemă sub regimul codului civil, găseşte că actualul proect „ 
este prea influenţat de procedura civilă în materie de divorţ. Ca atare 
propune a fi restudiat de comisiune şi întocmit conform doctrinei Bi­
sericii noastre ortodoxe şi cu considerare la împrejurările actuale.

La propunerea I. P. S. Patriarh, se suspendă discuţia asupra aces­
tui proect do regulament al desfacerii căsătoriilor religioase şi

Se îndatorează comisiunea canonică şi pentru disciplină să stu­
dieze problema desfacerii căsătoriilor religioase în conformitate cu doc­
trina BiserUii ortodoxe şi a tradiţiei ortodoxe, întocmind un nou proect 
de regulament.

P. S, ttplxcop' Grigore al Aradului, raportorul comisiunii canonică 
juridică şl pont.ru disciplină dă citire referatului Sinodului Permanent, 
referitor Iii problemele ce privesc inspectoratul militar.

Sf. Sinod hotărăşte a se da chestiunea P. S. Episcop loan al Ar­
matei spra a rrfori.

Acthiyi /». *î. Raportor dă citire adresei Ministerului Instrucţiunii 
şi Cultelor, ImvfflHtnit sub No. 1410/934, referitor la fixarea taxelor de 
epitrahil. I*. H. Hm propune a se da în competenţa Arhiepiscopiei Bu- 
cureştilor, întru o/U. h o  referă la un judeţ din cuprinsul ei.

Sf. Sinod, lu imun. (llHouţlunil la care iau parte: I. P. S. Patriarh, 
PP. SS. Epineopl: Luolnn nl Komunulul, Gherontie al Constanţei şi P.
S. Arhiereu Titu TMrf*oy|jjltmnul, hotărăşte:

Se trimite la Sinoilnl l'tn mmu nt sprv a studia în amănunţime
problema şi a facc prupunvil concrt'tr,.

La orele 18, I. I*. H. Patriarh, ridică şedinţa, anunţând pe cea
viitoare pentru mâine Joi 13 Decembrie 1934, — orele 10 dimineaţa.

PREŞEDINTE PATRIARH,
MIRON

Secretar, 
t  VENIAMIN

*

Şedinţa dela 13 Dechemvrie 1934
Sumarul şedinţei

Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa în palatul Sfântului 
Sinod, sub preşedinţia I. P. S. Patriarh D. D. Dr. Miron.

Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădea/nul.
P. S. Secretar dă citire:

I. ApeluUU nominal:
Şi sunt prezenţi: I. P. S. Patriarh Miron şi I. P. S. Mitropolit

Gurie al Basarabiei, 1-*P. SS. Episcopi: Vartolomeu al Râmnicului, Lu­
cian al Romanului, Ghenadie al Buzăului, Nifon al Huşilor, Cosma al 
Dunării de Jos, Vasile al Caransebeşului, Visarion al Hotinului, Grigore 
al Aradului, Gherontie al Constanţei şi loan al Armatei; PP. SS. Ar­
hierei Titu Târgovişteanul, Andrei Crişanul şi Veniamin Bârlădeanul; 
absenţi: PP. SS. Episcopi: Nichita al Argeşului şi Dionisie al Cetăţii- 
Albe şi PP. SS. Arhierei Grigore Botoşăneanul şi Vasile de Răşinari, iar *
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în concediu: II. PI*. HH, Mitropoliţi: Nicolae al Ardealului şi Nectarie 
al Bucovinei; PP, HH. liJpiHCopi Roman al Oradiei, şi Nicolae al Clujului; 
PP. SS. ArhlrrH; Ipolit Rădăuţeanul şi Ilarion Băcăoanul.

H. HumanUui şedinţei precedente care,
Hti »>< rificd şi se aprobă.
III. Comwnicărilor:
I. Tem. Nr. 1641/934. Mitropolia Ungro-Vlahiei, înaintează rapor­

tul Consistoriului mitropolitan din Bucureşti, prin care cere a se delega 
alt P. S. Membru al Sfântului Sinod, care să aprobe sentinţele acelui 
Consistoriu în locul I. P. S. Mitropolit Nectarie al Bucovinei ce se află 
în convalescenţă.

1. P. S. Patriarh comunică Sf. Sinod că a delegat pe I. P. S. Mi­
tropolit Gurie al Basarabiei, să aprobe sentinţele Consistoriului Spiri­
tual Mitropolitan din Bucureşti, pe timpul cât I. P. S. Mitropolit Nec­
tarie al Bucovinei va fi în convalescenţă. Ca atare propune ratificarea 
acestei delegări.

Sfântul Sinod ratifică delegarea dată I. P. S. Mitropolit Gurie al 
Basarabiei.

2. Tem. Nr. 1643/934, P. S. Episcop al Armatei comunicând mă­
sura Comandamentelor armatei, prin care soldaţii sunt obligaţi a cer­
ceta bisericile în timpul permisiilor, roagă Sf. Sinod să ia măsuri pentru 
ca preoţii să fie obligaţi a cerceta aplicarea acelei dispoziţii.

La propunerea I. P. S. Patriarh, Sf. Sinod declară chestiunea de 
urgenţă şi, luîndu-o în discuţiune, hotărăşte:

1. Se intervine la Ministerul Apărării Naţionale să generalizeze 
obligaţia soldaţilor de a cerceta bisericile în timpul permisiunilor.

2. Se comunică Chiriarchiilor dispoziţia de mai sus, cerăndu-le 
să impună preoţilor să controleze dacă soldaţii îşi îndeplinesc această 
obligaţie.

3. Tem. No. 1644/934. P. S. Episcop al Armatei comunică in­
tervenţiile ce a făcut şi rezultatele, referitor la observarea Legii re- 
paosului duminical în armată. (Anexă: tem. nr. 1095/934).

Dcclarându-so tot do urgentă, so ia în diacuţiuno şl so hotă­
răşte :

1. Se comunică tuturor Chiriarhiilor ordinul circular al Minis- 
tei'ului Apărării Naţionale Nr. 54 din 30 Octomvrie 1934, spre a-l

jpune în vedere tuturor preoţilor.
2. Chiriarhii vor obliga pe preoţi, că acolo unde unităţile mili­

tare n’au confesor militar, să îndeplinească toate cerinţele religioase 
ale acestor unităţi.

3. Preoţii vor înştiinţa prin episcopii lor, pe P. S. Episcop al 
. Armatei, despre călcările ordinului circular No. 54 din 30 Octombrie
1934> ce le vor observa la umtăţile militare în cuprinsul parohiei lor.

4. I. P. S. Patriarh propune a se recomanda întregului perso- 
-nal al Bisericii ortodoxe române şi funcţionarilor bisericeşti să sub­
scrie la împrumutul de înzestrare al tării salariul pe o lună. care se

luni
Primindu

cutare.
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5. Tot la comunicări I. P. S. Patriarh dă citire apelului făcut 
de dl. Victor Ianculescu, directorul şcoalei române din Paris, spre a 
se cumpără volumul „Malanges Nicolas Iorga“, în cât mai multe exem­
plare, I. P. S. Sa recomanda PP. SS. Chiriarhi a cumpăra fiecare, I. P.
S. Sa, înscriindu-se cu un exemplar

PP. 88. Membri iau act de invitarea făcută.
Se intră în ordinea de zi.
1. P. S. Episcop Grigore al Aradului, raportorul comisiunii ca- 

nonică-juridică şi pentru disciplină, dă citire referatului comisiunii în­
registrată la No. 1653/934, asupra cererii tânărului seminarist I. An- 
dronache din comuna Străoanii-de-Sus, jud. Putna, înreg. la No. 
1629/934, de a i se da dispensă pentru căsătoria cu a rudă a sa în 
gradul al IV-lea în linie colaterală, în vederea hirotoniei.

Comisiunea propune ca cererea să nu se aprobe, pentru că, 
viitorii preoţi să aibă o viaţă căreia să nu i se aplice pogorământul 
de care beneficiază simplii credincioşi.

Sf. Sinod, primind propunerea comisiunii, hotărăşte:
Respinge cererea de dispensă a seminaristului I. Andronache, 

doctorand în drept, originar din comuna 8 trâoanix -dc-8 us} judeţul 
Putna.

2. Acelaşi P. 8. Raportor dă citire referatului comisiunii, înreg. 
sub No. 1648/934, asupra cererii preotului Aurel Reu, fost preot mi­
sionar în America, înregistrat sub No. 1630/934, do a fi primit în clerul 
eparhiei Clujului.

Comisiunea propune a se aproba concluzia la care a ajuns Si­
nodul Permanent şi anume: ,,Orice preot ce pleacă în America în ca­
litate de preot misionar, la reîntoarcerea sa în ţară, să meargă înapoi, 
în eparhia din care a plecat*1.

Sfântul Sinod, primind propunerea, hotărăşte:
Orice preot ce pleacă în America în calitate de preot misionar, la 

reîntoarcerea sa în patrie, va fi reprimit î/n clertCl eparhiei de unde a 
plecat.

. 3. Acelaşi P. 8. Raportor dă citire referatului comisiunii, înreg. 
sub No. 1649/934, asupra reclamei preotului Gh. Chiorpec, de la parohia 
din comuna Mangalia contra P. S. Episcop Gherontie al Constanţei.

Comisiunea propune a se cere lămuriri P. S. Episcop Gherontie 
al Constanţei şi după aceea Sf. Sinod să decidă.

La propunerea I. P. S. Patriarh, Sf. Sinod hotărăşte:
8e însărcinează secretarul biroului să predea dosarul în chestie P.

8. Episcop Gherontie al Constanţei, spre a referi 8f. Sinod.
I. P. 8. Patriarh cedcază prezidiul I. P. S. Mitropolit Gurie al Ba- - 

sarabici.
4. Acelaşi P. 8. Raportor dă citire referatului comisiunii înregis­

trat sub No. 1650/934, asupra cazului preotului Constantin Popescu de la , 
parohia Telega n , jud. Prahova.

Comisiunea juridică găseşte că numitul preot nu are drept să se 
adreseze Sf. Sinod şi-i ordonă să' se supună hotărîrilor Arhiepiscopale.

In urma informaţiunilor date de I. P. S. Patriarh, Sf. Sinod ho- - 
târăşte:
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1. Cererile pătatului Constantin Popescu de la Parohia Telega II, 
jud. Prahova no trimit m competinţa Sf. Arhiepiscopii a Bucureştilor.

2, Pmttiilm Constantin Popescu de la parohia Telega II, Prahova,
i sr ixz </<i ordin, prin Arhiepiscopia Bucureştilor, a se supune dispozi- 
ţlunilor H.

ft, Accleaşi P. S. Raportor dă citire referatului comisiunii, înreg. 
mi11> No. 1651/934, asupra adresei Ministerului Cultelor, înreg. sub No. 
HUÎ5/934, prin care se cere Sf. Sinod a introduce în regulamentul ale­
gerii arhiereilor vicari, principiul ca: atâta vreme cât vor fi arhierei vi­
cari disponibili, Sf. Sinod nu va mai alege şi nu va mai hirotoni alţii 
noui.

Comisiunea propune a se înlocui art. 11 din numitul regulament, 
cu următorul text: „Câtă vreme vor exista arhierei cari au devenit dis­
ponibili prin încetarea cauzelor pentru cari au fost instituiţi în confor­
mitate cu art. 124 din Statut, — nu se vor mai alege şi nu se va mai hiro­
toni alţii noui, ci, unde este nevoe, se va institui un arhiereu disponibil 
după o prealabilă înţelegere între cei interesaţi".

Sf. Sinod, în urma discuţiunilor, la care iau parte I. P. S. Pa­
triarh, P. S. Episcop Lucian al Romanului şi PP. SS. Arhierei Titu Târ­
govişteanul şi Veniamin Bârlădeanul, primind propunerea comisiunei, 
hotărăşte în unanimitate de voturi:

Articolului 11 din Regulamentul pentru alegerea, titulatura şi nu­
mirea arhiereilor vicari in Biserica ortodoxă română, i se dă următoarea 
redactare „Câtă vreme vor exista arhierei titulari în disponibilitate, adică 
arhierei cari au devenit disponibili prin încetarea cauzelor pentru cari 
au fost instituiţi în conformitate cu art. 124 din Statut, — nu se vor mai 
alege hirotoni alţii noui, ci unde va fi nevoe se va rândui u/nul din cei 
disponibili, după o prealabilă înţelegere între cei interesaţi

Astfel modificat, numitul regulament se va trimite Ministerului 
Cultelor spre a-l prezenta M. S. Regelui spre sancţionare şi promulgare.

6. P. S. Episcop Nifon al Huşilor, raportorul comisiunei afacerilor 
externe, dă citire referatului comisiunei asupra scrisorii, înreg. la No. 
1230/934, a d-lui Radu Florescu, însărcinat do afaceri pe lângă legaţia 
română din Washington, asupra celor stabilite de congresul bisericilor 
ortodoxe române din America, ce s’a ţinut la Chicago în zilele de 2 şi 3 
Septemvrie 1934.

Comisiunea propune a se lua act de cele relatate de dl. Florescu, 
cerând sf. Sinod să trimită cât mai de grabă episcopul misionar al Ame- 
ricei, în a cărei sarcină să se lase alegerea sediului Episcopiei.

Sfântul Sinod ia act de cele relatate de d. Radu Florescu, însăr- 
-cinatul de afaceri pe lâmgă legaţiu/nea română din Washington, şi dis­
pune ca numita scrisoare să se dea la cunoştinţa P. S. Arhiereu Andrei 
Crişanul.

7. Acelaş P. S. Raportor dă citire referatului comisiunei asupra 
-adresei Patriarhiei din Constantinopol, înregistrată sub No. 991/934, re­
feritoare la situaţia canonică a românilor ortodocşi din Ungaria.

Comisiunea îşi însuşeşte propunerile Sinodului Permanent consem­
nate în actul înregistrat sub No. 1128/934, şi propune Sf. Sinod să le 
primească întocmai.
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P. 8. Arhiei'eu Andrei Crişanul arată, care este situaţia româ­
nilor ortodocşi din Ungaria, organizaţia lor bisericească de azi care este 
în ascensiune, sfaturile şi ajutorul pe care le dă acestor români, Epis­
copia Oradea.

Primejdia actuală este din partea unui oarecare dr. Rusko, des­
pre care este informat că umblă prin Grecia spre a fi hirotonit episcop or­
todox pentru Ungaria. De asemenea o mare primejdie este din partea lui 
Elemir CălugArul, care a urmat pe la facultăţile de teologie din Româ­
nia. In concluzii; propune a se seri şi la Patriarhia din Antiohia, la cea 
din Alexandrin, la sârbi, la bulgari şi la greci, să nu hirotonisească pe 
niciun trimi» al ortodocşilor din Ungaria.

P. 8. Arhiereu Titu Târgoviştecmul găseşte că nu e potrivit a li 
se scrie sârbilor, bulgarilor şi grecilor, ci cel mult să se intervină prin 
Ministerul Afacerilor Streine, ca nu cumva scriindu-le direct să se simtă 
ofensaţi.

P. 8, K}iiHv.up Grigore al Aradului informează Sf. Sinod asupra
modului cum 1 n. Îndrumat a se organiza aceşti români din Ungaria şi
cum le-a liirotunlnlt patru protopopi.

Sf. S in o d ,  p r i m i n d  propunerile făcute, hotărăşte:
1. Sfântul Hiatul aduve mulţumiri călduroase Patriarhiei ecume­

nice din Constantimtjud ptntru vele comunicate şi pentru hotărîrea de a 
nu lua o hohh lir drrât du pa o prealabilă înţelegere cu Biserica română 
si sârbă.

2. Să xv Ut itifr U </</<• cu Hinvrica sârbă pentru acţiune comu/nă.
3. Se wi commiU'a l'atriarHivi Wntmmiico din Coyistantinopol că

ortodocşii români din t hi gatla. au. t>rgani.mţi<i lor potrivit statutului şa- 
gunian, prevăzut In a/t.  tiH din Constituţia ungai'ă şi e garantată prin 
tratatul dela Trtanon. In ttaza acestei organizaţii şi conform principiului 
de reciprocitate, românii simt îndreptăţiţi nu numai a se organiza bi- 
sericeşte, ci şi a fi sprijiniţi materialiceşte în trebuinţele lor bisei'iceşti
şi şcolare. Ba ar putea avea episcopul lor romă/n.

4. Se va comunica deasemenea Patriarhiei din Constantinopol, că 
sub masca unui episcop ortodox maghiar, Ungaria, stat de prozelitism 
catolic, urmăreşte maghiarizarea româniloi', grecilor şi a sârbilor, şi apoi 
catolicizarea lor*.

5. Patriarhia din Constantinopol va fi rugată să atragă atenţia 
Patrharhiei din Antiohia şi Alexandria asupra amestecului lor neadmi­
sibil în trebuinţele bisericeşti ale ortodocşilor din Ungan'ia. Precum şi de a 
opri eventuala hirotonie a preotului S. Nemeth sau altei persoane ca 
episcop sau mitropolit al ortodocşilor din Ungaria.

6. 8e va interveni la Onor Minister Afacerilor Străine în scopul 
apărării intereselor românilor ortodocşi din Ungaria.

8. Acelaşi P. 8. Kapoitor dă citire referatului comisiunii asupra 
adresei sub No. 1654/934, a I. P. S. Mitropolit Nectarie al Bucovinei, re­
feritoare la catolicizarea ucrainenilor din Bucovina.

Comisiunea propune a se lua act de cele relatate de I. P. S. Mi­
tropolit şi a fi rugat să înainteze şi „raportul detailat" făgăduit prin nu­
mita adresă.



»

Se primato propunerea, comisiunii şi se va comunica I. P. S. Mi­
tropolit Nocturit* al Bucovinei.

li. /*, H. Arhiereu Veniamin Bârlădeanul pentru învăţământ reli- 
Klon Iu dă citire referatului comisiunii înregistrat sub No. 1652/934,
unu pr i i  comunicării făcută de I. P. S. Patriarh în şedinţa din 26 Noem- 
brln a. c., privitoare la admiterea licenţiaţilor în teologie la examenul 
do capacitate pentru religie şi numirea lor ca profesori de religie la ca­
tedrele vacante, precum şi admiterea fetelor, licenţiate în teologie, ca 
profesoare de religie la şcolile de fete.

Comisiunea propune:
1. In ceia ce priveşte pe licenţiaţi în teologie, să se intervină la 

Ministerul Instrucţiunii să-i admită la examenul de capacitate pentru 
religie. Cei reuşiţi să fie numiţi ca profesori suplinitori şi numai după 
hirotonia în preot pe seama capelei liceului respectiv să fie titularizaţi.

II. In ce priveşte pe fetele licenţiate în teologie, să nu fie admise 
ca profesoare de religie, ci să fie întrebuinţate ca educatoare, misionare 
şi conducătoare de şcoli în genere.

Sfântul Sinod în urma discuţiunilor la care iau parte I. P. S. Mi­
tropolit Gurie al Basarabiei şi P. S. Episcop Lucian al Romanului şi 
P. S. Arhiereu Titu Târgovişteanul, hotărăşte:

1. Se va intet'veni la Ministerul Instrucţiunii să primească la exa­
menul de capacitate pentru specialitatea religiei, şi pe licenţiaţii in teo­
logie încă nehirotoniţi.

2. Cei reuşiţi la examene însă nu vor putea fi numiţi la catedrele 
vaoante decât numai prin hirotonia lor, fie pe seama capelei şcoalei la 
care wrmează a fi profesori, fie pe seama catedralei episcopale.

3. Sf. Sinod nu admite ca fetele licenţiate în teologie să fie pn%ofe- 
soare de religie. Cel mult li se pot încredinţa roluri de educatoare sau 
conducătoare de şcoli în genere.

4. Cele de mai sus se vor comunica tuturor Chir iar hiUor.
I. P. S. Patriarh, reluînd preşedinţia şi constatând că nu mai este 

nimic la ordinea zilei, iar orele fiind 13, ridică şedinţa, anunţând pe cea 
viitoare pentru mâine Vineri 14 Decembrie 1934, orele 10 dimineaţa.

PREŞEDINTE PATRIARH,
MIRON

Secretar, 
t  VENIAMIN BÂRLĂDEANUL

Şedinţa dela 14 Dechemvrie 1934
Sumarul şedinţei.

Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa în palatul Sfântului Si­
nod, sub preşedinţia I. P. S. Patriarh D. D. Dr. Miron.

Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanul.
P. S. Secretar dă citire.
I. Apelului nominal:

Şi sunt prezenţi: I. P. S. Patriarh Miron şi I. P. S. Mitropolit Gurie 
al Basarabiei, PP. SS. Episcopi: Vartolomeu al Râmnicului, Lucian al

Biserica Ortodoxă Română.



Sumarele şedinţelor Sfântului Sinod din anul 1934 151

%

Romanului, Ghenadie al Buzăului, «Nifon al Huşilor, Vasile al Caransebe­
şului, Visarion al Hotinului, Grigore al Aradului, Gherontie al Constan­
ţei şi loan al Armatei; PP. SS. Arhierei Titu Târgovişteanul, Andrei Cri­
şanul şi Veniamin Bârlădeanul; absenţi: PP. SS. Episcopi: Nichita al 
Argeşului, Cosma al Dunării de Jos şi Dionisie al Cetăţii-Albe; PP. SS. 
Arhierei: Grigore Botoşăneanul şi Vasile de Răşinari; iar în concediu:
II. PP. SS. Mitropoliţi: Nicolae al Ardealului şi Nectarie al Bucovinei; 
PP. SS. Episcopi: Roman al Oradiei şi Nicolae al Clujului; PP. SS. Ar­
hierei: Ipolit Hădăuţeanul şi Ilarion Băcăoanul.

n . Stunarului şedinţei precedente,
I. P. 8 . Mitropolit Gurie al Basarabiei observă că nu s’a trecut în 

sumar comunIcarea I. P. S. Sale prin care a cerut Sf. Sinod învoirea de 
a acorda păr. iconom. Serghie Bejan, directorul seminarului teologic din 
Chişinău, mit r/l, ca o distincţie pentru zelul cu care a condus seminarul 
şi îmbunătăţiri In ce i-a adus atât în ceea ce priveşte partea intelectuală 
şi duhovnic<’iLM!fl cât şi cea materială. La această propunere Sf. Sinod a 
hotărît că nu ho j>oato acorda mitră — semnul arhieriei — preoţilor de 
mir. Iar urnit* a 1’ohL obiceiul a se acorda mitră preoţilor, Sf. Sinod a ho­
tărît sistarea Iul.

Sf. Shuxl hotilntyto a se introduce in sumarul şedinţei precedente 
următoarclo:

Sf. Sinod hotilrăstti: Nu so poate acorda preoţilor de mir, purta­
rea de miti'ă, vani vstn stnnnul urhici'ioi, iar în eparhiile unde a fost obi­
ceiul a se acorda acest snmn (Hsfhioliv preoţilor de mir, se sistează de 
azi înainte.

Cu acestea se vtrrifică aprobă sumarul şedinţei precedente.
Comunicări:
I. P. S. Patriarh comunică următoarele: Eri a încetat subit din 

viaţă Petre Gârboviceanu. Deşi nu face parte din Sinod, totuşi mă în­
datorează la această comunicare faptul că răposatul Petre Gârboviceanu 
a luat parte în viaţa sa, la toate manifestările religioase ale Bisericii 
noastre ortodoxe, căreia i-a adus reale servicii. Spre pildă:

Palatul în care suntem al Sf. Sinod s’a clădit în timpul când el era 
administrator al Casei Bisericii.

Tot el a fost raportorul în Cameră al actualei Legi de organizare 
a Bisericii ortodoxe române. Cu toate că principiile acestei legi nu erau 
în vederile lui, totuşi a avut tăria de a-şi învinge convingerile sale vechi 
şi a se pătrunde de spiritul de progres al iconomiei legii şi a primit să 
îndeplinească sarcina de prim Efor delegat al Statului în Eforia* Bise­
ricii ortodoxe române.

Iată pentru ce spun că trebue să ne amintim de el şi să-l pome­
nim în rugăciunile noastre, iar aici să eternizăm pomenirea lui prin lua­
rea la sumarul şedinţei. Dumnezeu să-l odihnească în pace. PP. SS. 
Membri ai Sf. Sinod, ascultând în picioare comunicarea de mai sus,

Rostesc după obiceiu: „Dumnezeu să-l odihnească în pace printre 
aleşii Săifi.

PP. SS. Episcopi Dr. loan Stroia ăl Armatei şi Arhiereu Andrei 
Crişanul, comunică Sf. Sinod că autorităţile civile au cedat uniţilor, o 
biserică ortodoxă din Oradea care urma să fie transformată în capelă
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militară, rugând Sf. Sinod să intervină la Onor. Guvern pentru a opri 
această instreinare din patrimoniul Bisericii ortodoxe române.

I )eclarându-se chestiunea de urgentă, Sf. Sinod luînd-o în discu­
ţi uno şi, în urma informaţiunilor date de cei doi PP. SS. Membri, cari 
au făcut comunicarea, hotărăşte:

Sf. Sinod protestează contra înstrăinării unei biserici ortodoxe ro­
mâne deleagă pe P. S. Episcop dr. Ioan Stroia al Armatei şi pe P. S. 
Arhiei'eu Andrei Crişcmul de la Oradea să se prezinte la Onor. Minister 
al Armatei pentru a opri acest sacrilegiu.

Domnul Director al Cultelor Sta/ncu Brădiştea/nu venind în şedinţă 
ca delegat al d-lui Ministru al Cultelor, aduce următoarele adrese:

1. Tem. No. 1655/934. Ministerul Cultelor înaintează proectul de 
lege privitor la vatra mănăstirii Neamţul-Secul, rugând Sf. Sinod a-şi 
da avizul.

Se trimite spre studiere şi referire comisiu/nii canonică-juridică şi 
pentru disciplină.

2. Tem. No. 1657/934, Ministerul Cultelor cere Sf. Sinod să ad­
mită pensionarea facultativă a preoţilor la vârsta de 65 ani, iar cea 
obligatorie la 70 ani.

Se trimite la aceeaşi comisiune.
3. Tem. No. 1659/934. P. S. Episcop Visarion al Hot inului propune 

ca în vederea ocupărei scaunului vacant de Arhiepiscop al Iaşilor şi Mi­
tropolit al Moldovei şi Sucevei, întru cât nu există un regulament spe­
cial, Sf. Sinod în înţelegere cu dl. Ministru al Cultelor să fixeze un ta­
blou al persoanelor cele mai indicate a ocupa asemenea scaun.

Sf. Sinod hotărăşte că chestnmea aceasta va forma obiectul unei 
conferinţe a PP. SS. Membri ai Sf. Sinod, cu dl. Ministru de Culte înain­
tea alegerilor.

Se intră în ordinea de zi.
P. S. Episcop Ioan al Armatei raportează amipra rHVrntului vrnll 

dela Consiliul Central Bisericesc, înrog. nul). Nr. HMlî/lKM, IummiI p r i n  Ml 
nodul permanent referitor la slujlmlo roligloaju; ncroMan* unltAţllor ml' 
litare din Bucureşti şi la broşurile de propagandă ivllgloa.Mâ prlntro hoI- 
daţi. P. S. Sa arată cum a organizat serviciul preoţilor militari din Bu­
cureşti, şi roagă Sf. Sinod să intervină la Ministerul Apărării Naţionale 
pentru a-i pune la dispoziţie locuinţă în Bucureşti.

Cât priveşte locurile vacante de preoţi militari, P. S. Sa a inter­
venit să fie ocupate. Roagă şi Sf. Sinod să intervină.

Referitor la procurarea de cărţi religioase pentru propagandă prin­
tre soldaţi, arată că n’are fonduri. Nici din fondul pădurii episcopale nu 
poate procura, fiindcă acest fond — 20—30.000 lei la doi ani — abia 
ajunge pentru întreţinerea reşedinţei episcopale şi a Catedralei unirii 
neamului din Alba-Iulia.

In urma clarificărilor aduse de I. P. S. Patriarh, Sf. Sinod hotă­
răşte :

1. Se va aduce la cunoştinţa Onor. Ministei'ului Apărării Naţio­
nale, spre a pime în vedere unităţilor respective, ca toate oficiile religi­
oase necesare Armatei, se îndeplinesc de către clerul militar.
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2. Intru cât, în Bucureşti, Capitala ţării, sub multe ocazii în care 
armata are nevoe de oficierea slujbelor religioase, este de absolută tre­
buinţă ca P. S. Episcop al Armatei să aibă reşedinţa în Bucureşti, spre 
a lua măsurile necesare mi, de câte ori va fi nevoe. De aceea 8f. 8inod 
roagă pe dl. Ministru lal Apărării Naţionale să pu/nâ la dispoziţia P. 8 . 
Episcop al Armatei locuinţă în Bucureşti, pentru reşedinţa Sa Episco­
pală militară.

3. Sf. Sinod roagă de asemenea pe dl. Ministru al ApărăHi Naţio­
nale să complecteze locurile vacante de preoţi militari activi şi cu tineri 
licenţiaţi sau doctori în teologie, doritori a intra în râ/ndul clerului mi­
litar.

S

2. P. S. Episcop Vasile al Caransebeşului dâ citire referatului co­
misiunii pentru doctrină şi viaţă religioasă, asupra ,,Oastei Domnului". 
P. S. Sa face un istoric al înfiinţării „Oastei Domnului" şi răspândirii 
ei pe întreaga ţară. Arată că chestiunea este adusă la Sf. Sinod prin 
cererea I. P. S. Patriarh, spre a aviza asupra procedurii de urmat cu 
această asociaţie religioasă. P. S. Sa propune a se aproba ca norme de 
conducere, cele zece puncte fixate în conferinţele ce au avut loc la Ar­
hiepiscopia Bucureştilor, între reprezentanţii „Oastei Domnului" şi de­
legaţii I. P. S. Patriarh, cuprinse îm actul de sub tem. No... /934.

I. P. S. Patriarh, arată modul satisfăcător, cum au răspuns acei 
reprezentanţi la toate întrebările ce li s’au pus de reprezentanţii I. >P. S. 
Sale. I. P. S. Sa cere a se reglementa această asociaţie religioasă în 
cadrul oficialităţii eparhiei şi schimbarea numelui din „Oastea Domnu­
lui în „Oastea Bisericii".

P. S. Episcop Ghenadie al Buzăului şi P. 8. Arhiereu Veniamin 
Bârlădeanul propun a i se da numele de „Frăţie".

P . 8. Episcop Grigore al Aradului e de părere să i se lase titlul 
de „Oastea Domnului" întru cât prin schimbare s’ar putea confunda şi 
cu celelalte asociaţii religioase din Ardeal ale uniţilor.

P. 8. Episcop Vartolomeu al Râmnicului Noul Severin socoteşte 
că această asociaţie să fie înglobată în sânul organizaţiei oficiale a 
Bisericii şi membrii ei să fie dirijaţi de autoritatea episcopală, prin consi-

$

lierii ş̂i preoţii săi. Nu să fie organizaţie aparte cu statute şi regula­
mente speciale.

De aceeaşi părere este şi P. S. Episcop Visarion al Hotinului.
P. S. Episcop Ghenadie al Buzăului propune ca Sf. Sinod să nu 

statueze cele propuse de comisiune, ci să-şi menţină hotărârile sale luate 
în şedinţele anterioare.

P. 8. Episcop Grigore al Aradului se uneşte cu părerea P. S. 
Episcop antevorbitor şi propune ca Sf. Sinod să oblige comisiunea pentru 
doctrină şi viaţă religioasă, să întocmească un regulament pentru comi­
tetele de propagandă religioasă în parohii, prevăzute în statutul Legii de 
organizare a Biscricii ortodoxe române. De asemenea şi un regulament 
prin care să se fixeze şi atribuţiile şi sfera de activitate a consilierilor 
secţiilor culturale dela eparhii. Printr’o activitate bine dirijată a acestor 
organe Sf. Sinod nu va mai fi pus în situaţia de a se ocupa de asociaţii 
religioase ca acum.
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P. 8 . Arhiereii Titu Târgovişteanul arată cum în cuprinsul Arhie­
piscopiei Hueureştilor, s’a început a se organiza şi pune la lucru, comi- 
tetolo hi>m:lule parohiale prevăzute în statutul legii bisericeşti, fără un 
re g u la m e n t  special, fiindcă nu trebue reglementat întâiu şi apoi ex­
p er im en ta t ,  ci mai întâiu experimentat şi pe baza experienţei făcute să 
m o  reglementeze.

7. P. S. Patriarh rezumând cele reeşite din discuţii, găseşte a se 
propune Sf. Sinod spre a hotărî următoarele:

Sf. Sinod îşi menţine hotărîrile sale din 20 Martie 1931, şi din 1 
Decemvrie 1932, şi ca atare dispune:

1. In una şi aceiaşi parohie nu pot fi înfiinţate mai multe aso­
ciaţii creştine speciale, ci numai una singură, şi aceea cu binecuvânta­
rea Chiriarhului locului sub a cărui conducere se află, prin preotul pa­
rohiei respective.

2. Deci, unde apar aderenţi ai „Oastei Domnului" ei nu pot în­
fiinţa o filială a acestei asociaţii fără consimţământul preotului local care 
trebuie să fie conducătorul ei prin care trebuie să capete în prealabil 
aprobarea Chiriarhului locului.

Orele fiind înaintate, I. P. S. Patriarh ridică şedinţa, rămânând 
ca propunerea de mai sus să fie reluată în discuţie în şedinţa viitoare 
pe care o anunţă pentru mâine, Sâmbătă, 15 Decemvrie 1934, orele 10 
dimineaţa.

>

PREŞEDINTE PATRIARH,
MIRON

Secretar,
VENIAMIN

\  r  •  V

Şedinţa dela 15 Dechemvrie 1934
Samarul Şedinlci

Şedinţa ho deschido la orelo 10 dimineaţa nub preşedinţia I. I1. H. 
Patriarh, D. D. Dr. Miron CriHtea, în palatul Sfântului Sinod.

Secretar de şedinţă P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanul.
P. S.Secretar dă citire:
I. Apelul nominal şi sunt prezenţi: I. P. S. Patriarh; PP. SS. Epis­

copi: Vartolomeu al Râmnicului, Lucian al Romanului, Visarion al Ho­
tinului, Grigore al Aradului şi Gherontie al Constanţei; PP. SS. Arhierei: 
Titu Târgovişteanul, Andrei Crişanul şi Veniamin Bârlădeanul; în con­
cediu: II. PP. SS. Mitropoliţi: Nicolae al Ardealului şi Nectarie al Bu­
covinei; PP. SS. Episcopi: Roman al Oradiei şi Nicolae al Clujului; PP. 
SS. Arhierei: Ipolit Rădăuţeanul şi Ilarion Băcăoanul, iar absenţi: I. P.
S. Mitropolit Gurie al Basarabiei; PP. SS. Episcopi: Ghenadie al Buzău­
lui, Nifon al Huşilor, Nichita al Argeşului, Cosma al Dunării de Jos, 
Vasile al Caransebeşului, Dionisie al Cetăţii Albe şi Ioan al Armatei; 
PP. SS. Arhierei: Grigore Botoşăneanul şi Vasile de Răşinari.

II. Sumarului şedi/nţei precedente.
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La sumar ia cuvântul I. P. S. Patriarh propunând să se între­
gească hotărârea privitoare la Episcopia Armatei cu următoarele:,, Sf. 
Sinod recomandă P. S. Episcop al Armatei să se îngrijească de procu­
rarea broşurilor cu caracter religios din fondul provenit din venitul pă­
durii episcopale, pe care să le împartă soldaţilor, în scop de propagandă 
religioasă**.

P. S. Arhiereu Titu Târgovişteanul cere modificarea hotărârii pri­
vitoare la ocuparea posturilor de preoţi militari, în sensul regulamen­
tului votat de Sf. Sinod, conform căruia preoţii militari se recrutează pe 
bază de concura dintre preoţii cu o vechime de mai mulţi ani de păs­
torie la o parohie. Deci, Sf. Sinod cel mult poate interveni la Ministerul 
Apărării naţionale spre a complecta posturile vacante de preoţi militari.

Cu acesta convplectări şi modificări Sf. Sinod verifică şi aprobă 
- sumarul şedinţei precedente.

m

III. Comunicărilor:
1. Tem. No. 1661/934. Asociaţia generală a profesorilor de religie 

aduce la cunoştinţa Sf. Sinod că Ministerul Instrucţiunii, prin decizie 
ministerială intenţionează reducerea învăţământului religios la o singură 
oră în clasele superioare ale liceului şi roagă Sf. Sinod să intervină la 
acel Onor. Minister spre a nu înfăptui reducerea proectată.

Sf. Sinod declară chestiunea de urgenţă şi, luând-o în discuţiune, 
hotărăşte:

Se va interveni■ la Ministerul Instrucţiunii pentru menţinerea a 
două ore de religie în toate clasele.

2. Tem. No. 1665/934. Asociaţia clerului ortodox din Baia, roagă 
Sf. Sinod să intervină la Onor Guvern să ia măsuri ca poporul să săr­
bătorească Naşterea şi Botezul Domnului după calendarul îndreptat. Alt­
fel, preoţii vor fi forţaţi de credincioşi să slujească la aceste sărbători 
după calendarul vechiu.

Declarându-se chestiunea de urgentă, Sf. Sinod o ia în discuţie 
şi hotărăşte:

Se va interveni la Onor. Guvern, în sensul cererii numitei Aso-
d a ţii.

3. Tem. No. 1662/934. P. S. Episcop Vartolomeu al Râmnicului 
Noul Severin, înaintează memoriul de merite al prea cuviosului arhi­
mandrit Galaction Cordun, candidat la postul de vicar arhiereu, la acea 
Episcopie.

Se va da la comisiwnea de candidare, după ce va fi promulgat 
regulamentul alegerii Arhiei'eilor vicari.

Se intră în ordinea de zi.
1. P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanul raportor al comisiunii 

pentru învăţământ religios în genere, propune Sf. Sinod să aprobe în 
mod provizoriu proectul de regulament pentru funcţionarea unui ser­
viciu do asistenţă religioasă pe lângă cercetăşia română. Acest proect 
se va pune în aplicare şi din observaţiile unei practici de câţiva ani să 
se întocmească regulamentul definitiv. Deocamdată P. S. Sa găseşte că 
termenii de ,,Arhipresbiter“ şi „Sfat duhovnicesc** din regulament nu 

-sunt aşa de potriviţi cu practica noastră bisericească şi de aceea soco­
teşte că ar fi bine să fie schimbaţi.
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Sf. Minori, în urma discuţiunilor la care iau parte: I. P. S. Pa-
m

triarh, I*. M. Episcop Lucian al Romanului şi P. S. Episcop Visarion 
ni Hol  Inului ,  înlocuindu-se termenii de „Arhipreot al cercetăşiei ro- 
niAno", cu cel de „Superior al clerului cercetăşiei** şi „Sfatul duhovni­
cesc*4 prin „Consiliul duhovnicesc**, hotărăşte:

1. Sfâ/ntul Sinod aproba alăturatul „Regulament pentru funcţio­
narea serviciului de asistenţă religioasă pe lângă cercetăşia româ/năi( 
şi dispune a fi pus în aplicare în mod provizoriu, urmând ca după expe­
rienţa câtorva ani să se întocmească regulamentul definitiv.

2. Acest regulament va fi comunicat tuturw Chiriarhiilor spre 
orientare la instituirea preoţilcn' necesari cohortelor de cercetaşi din cu­
prinsul lor.

2. P. S. Episcop Grigore al Aradului, raportorul comisiunii cano- 
nică-juridică şi pentru disciplină, dă citire referatului comisiunii asupra
adresei Ministerului Cultelor, înreg*. sub No. 1657/934, prin care Sf. Sinod
este rugat a accepta, ca pensionarea facultativă a clericilor să se facă la
65 ani, iar cea obligatorie la 70 ani. Comisiunea propune ca Sf. Sinod
să accepte această modalitate de pensionare a preoţilor.

Sf. Sinod, în urma discuţiunilor la care iau parte: I. P. S. Pa­
triarh, P. S. Episcop Lucian al Romanului, P. S. Arhiereu Titu Târ­
govişteanul şi P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanul, hotărăşte:

Sf. Sinod acceptă ca pensionarea facultativă a preoţilor să se facă 
la împlinirea vârstei de 65 ani, iar pensiona/rea obligatorie la 70 a/ni.

Aceasta se va comunica Mi/nistei'ului Cultelor.
3. P* S. Episcop Visarion al Hoti/nulm, raportează Sf. Sinod, în 

urma adresei No. 1672/934, asupra cazului Pr. David Nagacevschi, dela 
parohia Sângereii-Vechi. P. S. Episcop, arătând că a procedat faţă de 
acest preot cât se poate de legal, cere a nu i se da învoire să servească 
cele preoţeşti până nu va merge la Chiriarhul său canonic, să-i ocară 
iertare, pentru procesele purtate înaintea instanţelor civilo şl blnccuvAn- 
tarea canonică a sluji cele sfinte, I». S. Sa fÂ Adulnri a nu 1 fiien nici o 
greutate. Sfântul Sinod hotărăşte:

Pr. David Nagacevschi dela parohia Sângrrrii-Vvchi, jud. llotin 
va fi îndatorat a merge la Episcopul său, spre u-i cere iertare şi bine­
cuvântarea canonică de a sluji cele sfinte în bisei'ică şi în parohie.

CEntră în şedinţă Ministrul Cultelor domnul Alex. Lapedatul.
4. P. S. Episcop Grigore al Aradului raportorul comisiunii cano­

nică juridică şi pentru disciplină, propune a se lua în discuţiune — fiind,că 
e idl. Ministru Lapedatul de faţă — proectul de lege privitor la vatra 
mânăstirii Neamţul-Secu, primit pe lângă adresa domniei sale, înreg. 
sub No. 1655/934.

Sf. Sinod luînd în discuţiune numitul proect, în urma cuvântă­
rilor: I. P. S. Patriarh, P. S. Episcopi: Lucian al Romanului, Visarion 
al Hotinului, Grigore al Aradului şi PP. SS. Arhiereu: Titu Târgoviş­
teanul şi Veniamin Bârlădeanul şi clarificările aduse de dl. Ministru 
al Cultelor, hotărăşte:

Sf. Sinod în unanimitatea voturilor membrilor prezenţi, dă avizul 
său favorabil următorului text al proiectului de lege privitei' la vatra  
mânăstirii Neamţul-Secul.
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Art. 1. — Statul este autorizat să atribue sfintei mănăstiri Neam- 
ţul-Secul în deplină proprietate şi pei'fectă folosinţă tei'enul denumit va­
tra înconjurătoare, astfel cum s’a delimitat pe baza deo'etului domnesc 
No. 4381 din 10 Iunie 1859 şi cum a fost individualizat prin lucrările 
comisiunii tehnice mixte din vara anulm 1934.

Art. 2. — Destinaţia venitului va fi exclusiv pentru refacet'ea ma-
*

terială, duhovnicească, <culturală şi d\e caritate creştinească a mă/nas- 
tirii, adecă pentru restaurarea celor 18 biserici ale mănăstirii şi schi­
turilor ei, incintelor, acaretelor şi a tuturor chiliilor călugăreşti; 
pentru instituirea şcolilor de educaţie călugărească şi de misionari; pen­
tru desvoltarea tipografiei existente şi a divet'selor ateliere de pictură■ 
bisericească, sculptură, legătorie de cărţi, ţesătorie de ştofe pentru îm­
brăcămintea călugărilor, etc., pentru reorganizarea spitalului de bă­
trâni, a farmaciei existente şi întreţinerea în bună rânduială a casei de 
oaspeţi.

Toate acestea pentru ca mâ/nâstirea Neamţul-Secu să poată de­
veni pepiniei'a de călugări bine formaţi, atât sub raport duhovnicesc cât 
şi cultural, nu numai pentru nevoile ei proprii, ci şi pentru toate celelalte 
mdnăstwi ortodoxe române, unde trebuinţa ar cere prezenţa unor astfel 
de călugări.

3. Prin dei'ogare de la dispoziţiile legii pentru organizarea Bi­
sericii ortodoxe române şi a statutului ei de aplicare, aidmiroistraţia ave­
rii mănăstirii Neamţul-Secul, se va face de un comitet compus din sta­
reţul acestei mănăstiri, egumenul mănăstirii Secul şi un delegat ales 
de soborul întrunit al ambelor mănăstiri, ajutaţi de personalul tehnic' 
necesar şi sub supravegherea unei Eforii compusă din I. P. S. Patriarh, 
Preşedinte al Sf. Siyiod, Mitropolitul Moldovei şi Sucevei, Ministrul Cul­
telor şi Ministrul Agriculturii şi Domeniilor, ale cărei atribuţii vor fi: 
aprobarea bugetelor şi a fondurilor de gestiune şi de a vegliia ca fon­
dul să se administreze bine şi să fie destinat exclusiv în scopurile in­
dicate în această/lege.

Sediul Eforiei va fi la Ministei'ul Cultelor.
Art. 4. — Din 'punct de vedere duhovnicesc, mănăstirea stă sub su­

praveghea'ea Sf. Sinod. Stareţul mănăstirii va fi totdeauna un arhiereu. 
Aceasta tot prin derogarea dela Legea pentru organizarea Bisericii or- 
todoxe române şi a statutului -ei de aplicare.

Art. 5. — Regulamente speciale vor detei'mina modul de aplicare 
al Legii de faţă.

Acest 4ext se va înainta Ministerului Cultelor spre a-l duce în 
faţa factoriloi' compctcnţi în vedei'ea îmbrăcării lui cu putet'e de lege.

Ne mai fiind la ordinea de zi nici o lucrare, I. P. S. Patriarh, 
roagâ pe d-l Mini.stru să dea cetire înaltului Decret Regal de închide-' 
rea sesiunii ordinare a Sfântului Sinod pe anul 1934.

Domnul Mini.stru al Cultelor, Alex. Lapedatu dă cetire înaltului 
Decret Regal de închiderea sesiunei Nr. 3386 din 15 Decemvrie 1934.

PP. SS. Membri, ascultând în picioare citirea Decretului Regal, 
la sfârşit urează M. S. Regelui Carol al II-lea domnie lungă şi fericită..

PREŞEDINTE PATRIARH, Secretar,
MIRON VENIAMIN.
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SESIUNF.A ORDINARA DIN ANUL 1935

Şedinţa din ziua de 25 ianuarie
Sumarul Şedinţei

Sesiunea ordinară a Sfântului Sinod pe anul 1935, s’a deschis cu 
ceromonialul obişnuit în palatul patriarhal.

La orele 10 dimineaţa s’a oficiat în paraclisul Patriarhiei slujba 
„Te-Deum-ului“, la care au asistat I. P. S. Patriarh, PP. SS. Membri ai 
Sf. Sinod şi dl. Ministru al Cultelor Alex. Lapedatu.

La orele 10% s’a trecut în sala de şedinţă din palatul patriarhal.
Preşedinte: I. P. S. Patriarh D. D. Dr. Miron Cristea.
Secretar: P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanul.
La invitarea I. P. S. Patriarh, d-1 Ministru al Cultelor Alex. La­

pedatu, dă citire înaltului Decret Regal Nr. 112/935, pentru deschide­
rea sesiunii ordinare a Sf. Sinod pe anul 1935. Cetirea înaltului Decret 
Regal e ascultată în picioare de PP. SS. Membri şi se termină în acla­
maţiile PP. SS. Lor pentru M. Sa. Regele Carol al II-lea.

I. P. S. Patriarh comunică PP. SS. Membri că a convocat Sfântul 
Sinod mai de vreme ca de obicei, pentru a cerceta şi aproba alegerea 
P. S. Episcop Nicodim stareţul mânăstirii Neamţul, în scaunul vacant de 
Arhiepiscop al Iaşilor şi Mitropolit al Moldovei şi Sucevei, făcuta de Onor. 
Colegiu Electoral la 23 Ianuarie 1935. Cu această ocazie roagă Sf. Sinod 
să rezolve şi cele câteva chestiuni urgente care vor fi date la comisiuni 
şi anume: alegerea episcopului pentru America, chestiunea conferinţei 
cu anglicanii şi numirea comisiunei pentru cercetarea manualelor de re­
ligie.

P. S. Secretar dă citire I: Apelului nominal şi sunt prezenţi: I. 
P. S. Patriarh Miron; II.PP. SS. Mitropoliţi: Nicolae al Ardealului şi 
Gurie al Basarabiei: PP. SS. Episcopi: Lucian al Romanului, Ghenadie 
al Buzăului, Nichita al Argeşului, Vasile al Caransebeşului Visarion al 
Hotinului, Grigore al Aradului şi Gherontie al Constanţei; PP. SS. Arhie­
rei: Ilarion Băcăoanul, Grigore Botoşăneanul, Titu Târgovişteanul, Va­
sile de Răşinari şi Veniamin Bârlădeanul; absenţi: I. P. S. Mitropolit 
Nectarie al Bucovinei; PP. SS. Episcopi Vartolomeu al Râmnicului Noul 
Severin, Nifon al Huşilor, Cosma al Dunării de Jos, PP. SS. Arhierei 
Ipolit Rădăuţeanul şi Andrei Crişanul iar în concediu: PP. SS. Episcopi: 
Roman al Oradiei, Nicolae al Clujului, Dionisie al Cetăţii-Albe şl loan 
al Armatei.

II. Sumarului şedinţei precedente care
Se v&'ifică şi aprobă.
UE. Concedii.
PP. SS. Episcopi Nicolae al Clujului, Roman al Oradiei, Dionisie 

al Cetăţii Albe, şi loan al Armatei cer concedii dela şedinţe.
Sf. Sinod acordă concediile cerute.
Conform art. 16 din Regulamentul pentru determinarea dreptu­

rilor Patriarhului şi de funcţionare a Sf. Sinod se procedează la alegerea 
a doi secretari.

Sfântul Sinod alege ca secretari pe PP. SS. Arhierei: Ilarivn Bă- 
căoanul şi Veniamin Bârlădeanul.

Se propun şi se aleg apoi următoarele comisiuni conform art. 46 
şi 47 din acelaşi Regulament, cu preşedinţi şi raportori.

1. Comisiunea pentru afaceri streine:
Preşedinte: I. P. S. Mitropolit Nectarie al Bucovinei; Membrii:

P. S. Episcop Visarion al Hotinului, P. S. Episcop Lucian al Romanului 
şi P. S. Arhiereu Titu Târgovişteanul; Raportor: P. S. Episcop Nifon 
al Huşilor.

2. Comisiunea pentru doctrină şi viaţă religioasă pentru mănăstiri 
şi propagandă religioasă:
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Preşedinte: 1. P. S. Mitropolit noul ales, Membrii: P. S. Episcop 
Nichita al Argeşului P. S, Episcop Cosma al Dunării de Jos, P, 8. Episcop 
Ghei'ontie al Constanţei, P. S. Arhiereu Andrei Crişanul; Raportor P.
8. Episcop Vasile al Caransebeşului.

3. Comisiunea canonică juridică şi pentru disciplină:
Preşedinte: I. P. 8, Miti'opolit Nicolae dl Ardealului; Membrii: P.

8 . Episcop Lucian al Romanului, P. S. Episcop Ghenadie al Buzăului, 
P. 8, Episcop Visarion al Hotinului; Raporta)': P. S. Episcop Grigore al
Aradului,

4. CoiniHiunea pentru învăţământ teologic şi religios în genere: 
\  Preşedinte: I. P, 8. Mitropolit Gurie, Membrii: P. 8, Episcop Ioan

al Armatei, P. 8, Arhiereu Vasile de Răşinari, P. S. Arhiereu Grigore
*

Botoşăneanul şl R(i/portor P. 8, Arhiereu Veniamin Bârlădeanul,
Iar, în conformitate cu art. 3 din Regulamentul pentru cercetarea 

manualelor didactice, se aleg pe durata anului 1935, următorii: PP. SS.. 
Membri, ca membri ai comisiunii pentru cercetarea manualelor didactice:

PP. 88. Arhierei: Titu Târgovişteanul, Veniamm Bârlădeanul şi 
Vasile de Răşinari,

P, 8. Sccretar dă cetire următoarelor comunicări:
1 . Tem. Nr. Din oficiu. Se depune spre aprobare protocolul confe­

rinţei mixte romAno-jugoslavă din zilele de 28 şi 29 Dechemvrie 1934,
2 şi 4 Ianuarie 1935, iiMtipra .situaţiei Românilor şi Sârbilor ortodocşi din 
Ungaria. (Anexe: tem. Nr. 24, 94 şl 95/935).

Se trimite spre Hludicrr .jii rrferim la comisiunca pentru afaceri 
streine.

2. Tem. Nr. 67/93!). 1*. H. Arhleivu Andrei Crişanul, roagă Sf. Si­
nod să-l desărcineze do înlnluneu ce-i dădiiHe pentru lţomânii din Ame­
rica. (Anexe: tem. Nr. 1862, 141*3, MOI, 1050, 1803/934, 7/935, Memoriu 
şi referat).

Se trimite la avccuşi comlxiuiw.
3. Tem. Nr. 75/935. Ministerul Afacerilor Streine, înaintează ra­

portul Consulatului român din Istambul, referitor la interzicerea portu­
lui costumului preoţesc în Turcia. (Anexe:' referatul pr. Dron înreg. 
sub Nr. 75/935).

Se trimite la aceeaşi comisiune,
4. Tem. Nr. 86/935. P. S. Arhiereu Titu Târgovişteanul referă 

asupra tratativelor. cu anglicanii şi activităţii comisiunii afacerilor streine.
Se trimite la aceeaşi comisiune.
5. Tem. Nr. 84/935. P. C. Pr. Dr. V. Gheorghiu, profesor la Facul­

tatea de teologie din Cernăuţi, înaintează spre cercetare şi complectare 
în manuscript lucrarea sa: „Noţiuni de cronologie calendaristică şi calcul 
pascal“ (Anexe tem. Nr. 49 şi 1091/934).

Se trimite spre studiere şi referire la comisiunea pentru doctrină şi* 
viaţă religioasă.

6. Tem. Nr. 70/935. Episcopia Constanţei referă asupra cazului 
pr. Gh. Chiorpec, dela parohia Mangalia. (Anexe tem. Nr. 1469, 1462/934).

Se trimite la comisiunea canonică juridică şi pentru disciplină.
7. Tem. Nr. 72/935. Ministerul Cultelor înaintează adresa serviciului 

recrutării din Ministerul Apărării Naţionale No. 16372/934, prin care se 
cero a h o  hotărî dueâ pr. Radu St. Bucur fost paroh în Coşlugea.-Con- 
stanţa, actual monte învăţător în oraşul Tulcea, poate fi trecut în ca­
drele ofiţerilor de rezervă, «au rămâne tot în coloanele preoţilor confe­
sori.

Se trimite la aceeaşi comisiune,
8. Tem. Nr. 74/935. Pr. C. Dron, referentul secţiunei canonică ju­

ridică a Sinodului Permanent depune proiectul de regulament pentru 
înfiinţarea posturilor de preoţi ajutători.

Se trimite la aceeaşi comisiune,
9. Tem. Nr. 78/935. Oficiul Naţional al Cooperaţiei române, cu

adresa Nr. 25750/3592/935, roagă Sf. Sinod să revină asupra hotărîrii
luate ca preoţii să nu mai facă parte din consiliile de administraţie ale
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instituţiilor bancarc în .‘«'tisul de a le admite să fie în conducerea băncilor 
populare şi coopera t ive le  săteşti. (Anexă: circulara Nr. 1436-1453/933).

So trimite spre studiei'e şi referiră la comisiunea canonică juri­
dică şi inutili disciplină.

10. Tem. Nr. 83/935. Arhiepiscopia Chişinăului, cere dispensă de 
Htnţ:lu p e n t ru  pr. Eugen Procopan, de a fi transferat la altă parohie.

/Vr trimite la aceeaşi comisiune.
1 1 . Tem. Nr. 99/935. Consiliul Central Bisericesc înaintează dosarul 

alegerii P. S. Nicodem de către Congresul- Naţional Bisericesc, în scaunul 
vacant de Arhiepiscop şi Mitropolit al Moldovei şi Sucevei.

Se trimite la aceeaşi comisiune.
12. Tem. Nr. 1343/934, Ministerul Instrucţiunii propune înfiinţarea 

unei singure comisiuni pentru cercetarea manualelor de religie, compusă 
dintr’un delegat al Sf. Sinod şi altul al acelui Onor Minister.

Se trimite spi'e studiere şi referire la comisiunea pentru învăţă­
mânt religios în genen'e.

Tot la comunicări, I. P. S. Patriarh, comunică Sf. Sinod, că în 
ultima audienţă ce a avut la M. Sa Regele, a fost delegat de M. Sa să 
stărue pe lângă d-l Ministru.al Instrucţiunii Publice să ia în considerare 
proiectul de lege pentru reorganizarea învăţământului teologic şi înfiin­
ţarea Academiilor teologice, pentru ca acest învăţământ să intre odată 
în conducerea Bisericii. M. Sa doreşte să se înfiinţeze Academiile teo­
logice, prevăzute în proiect, iar seminariile actuale să fie transformate 
în licee confesionale, al căror titlu mai nimerit ar fi de licee seminariale. 
Fiindcă pe lângă studiile liceale, elevii din ele vor căpăta şi ceva cuno­
ştinţe teologice, cari se vor complecta în Academiile teologice, de către 
cei ce vor voi să intre în cler.

In legătură cu această problemă, I. P. S. Sa arată că la Ministerul 
Instrucţiunii se lucrează la un regulament pentru internatele facultăţilor 
de teologie. Potrivit acestui regulament, urmează ca internatele teolo­
gice aflate astăzi în conducerea Bisericii să treacă în conducerea facultă­
ţilor de teologie. I. P. Sa, prin delegaţii I. P. S. Sale a intervenit la 
Onor. Minister al Instrucţiunii să nu întocmească un astfel de regula­
ment, care ar avea numai un caracter de provizorat, ci să aştepte până 
se va întocmi legea reorganizării învăţământului teologic, care va re­
zolva problema internatelor teologice.

In concluzie cere Sf. Sinod să intervină la Ministerul Instruc­
ţiunii să se renunţe la acest procct de regulament şi să se facă legea 
reorganizării învăţământului teologic. Depune proectul regulamentului 
dela Minister.

Se trimite spre studiere şi referire la comisiunea pentru inixlţd- 
7nânt religios în genei'e

D-l Alexa/ndru Lapedatu, Ministrul Cultelor şi A r t e l o i referin- 
du-se la pensionarea preoţilor la vârsta de 70 de ani din oficiu, pentru 
care pregătise un .proect de lege, asupra căruia Sf. Sinod şi-a dat avizul 
favorabil, arată că a primit o mulţime de întâmpinări fie dela preoţi 
singurateci, fie dela Asociaţia clerului ortodox român, a cărei delegaţie 
a primit-o chiar mai zilele trecute şi care cerea să nu se facă această 
lege. Motivele aduse pentru această cerere a lor sunt nu numai de ordin 
tradiţional, ci şi de ordin canonic. Preotul £iu e ca ceilalţi funcţionari 
administrativi. Ce devin aceşti preoţi după pensionare dacă sunt încă 
în putere? Mai pot ei sluji şi cu ce drepturi? Iată ’o problemă care se 
pune şi care trebue rezolvată de Sf. Sinod.

Domnia-sa arată că voia să facă numita lege, motivat de cere­
rile atâtor tineri licenţiaţi în teologie de a le da locuri. Dar, studiind 
obiecţiunile fc-idicate, renunţă la ea şi roagă, Sf. Sinod să găsească o 
modalitate de modificare a actualei legi de pensionare a preoţilor, în sen­
sul de a se asigura numai pensionarea preoţilor incapabili a-şi mai în­
deplini sarcina lor profesională. In felul acesta nu s’ar călca tradiţia 
bisericească şi s’ar asigura şi plasarea tinerilor candidaţi.



IV. R E C E N Z II ..............................................................................5 2 0 — 533
Viata şi nevoinţele fericitului Paisie stareţul 
mănăstirilor Neamţul şi Secul, editată de Gheor- 
ghe Rucoveanii, Tipografia Episcopul Vartolomeiu,
Râmnicul Vâlcii, 1935, 115 pp. (Preotul Niculae

'  M . popescu)...................................................................... 520— 521
Popovici NIc. prof., Menţiuni Critice asupra cărţii:

' P r . C. Dron, ţ, Canoaneleu, text ş i interpretare în 
Biserica Ortodoxă Română , L I , 1933, pp. 565-

' 583 (t'r% ('. D r o n ) ........................................................ 521— 529
Rallis M. K. IIsfii xo5 exxXYjaiaaTixoo Ălaoi-taios tod 

> ' olxov6|j.cm. (*=- Despre demnitatea iconomului). Ex­
tras din Analele Academiei Atenei 7, 1932, pp. 10 
(Gheorghe C r o u ţ ) ....................... •...............................  529—533

V* NOTE HIHLIOGR A F I C E ............................................... 534— 544
Opere cu cnrnctnr flonornl, pp. 534— 537 ; Teologie 
Exegetică, pp. 537 ; Toologle Sistematică, pp. 537—
538; Teoloylo Prnctloă, pp. 538— 540; Teologie 
Istorică, pp. 540- 544.

VI. SUPLEMENT: PARTEA O FICIA LĂ .............................  —
Sumarele şedinţelor Sfântului Sinod din anul
1934 şi 1935 .................................................................  129— 160

Manuscrisele, cărţile şi periodicele pentru recenzii se trimit pe adresa: 
ARHIEREUL TIT SIMEDREA, palatul Sf. Sinod, str. Antim 29, Bucureşti 
VI, cu menţiunea „pentru Revista Biserica Ortodoxă Română“.

Pagina

A B O N A M E N T U L
4

P R E Ţ U L

In ţa r ă :

Pe an 
Un număr .

•  •

i
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ENCICLICA PATRIARHILOR ORTODOCŞI DELA 1848

STUDIU INTRODUCTIV

In anul 1848, luna,Mai, cei patru patriarhi ortodocşi 
şi sinoadele lor au semnat şi au trimis ortodocşilor de pre­
tutindeni o lungă enciclică', ce constitue unul din cele 
mai importante documente pentru istoria raporturilor dintre 
Biserica ortodoxă şi cea romano-catolică în timpurile mai 
moi.

A trecut de atunci aproape un secol, plin de mari 
evenimente politice şi bisericeşti, şi multe schimbări au 
fost aduse de ritmul cel iute al vremii din urmă. Enciclica 
patriarhală dela 1848 şl faptele de cari este legată sunt 
azi aproape uitate. împrejurările politice dela 1848 au făcut 
ca Ia noi, pe cât ştiu, enciclica dela Constantinopol să nu 
•se bucure nici atunci de atenţia şl de publicitatea cuvenită 
■unui act atât de important.

Dacă timp destul a trecut, ideile ei rămân totuşi inte­
resante totdeauna pentru Biserica ortodoxă, şi repetate 
manifestări bisericeşti le-au făcut chiar actuale. Enciclica 
era pentru ortodocşi şi pentru altii o necesară şi bineve­
nită lămurire de principii şi de atitudine confesională, o 
precizare a temeiurilor şi punctelor de vedere ortodoxe.

In fata repetatelor încercări ce se fac mai ales dela 
un timp, pentru a se ajunge la o apropiere a Bisericilor 
creştine şi mai ales în'fata acţiunii atât de stăruitoare a 
Bisericii romano-catolice, de a unifica în jurul Romei toată 
creştinătatea, începând cu cea ortodoxă ca mai apropiată, 
în numele şi cu puterea pontifului său, este bine să se 
mai ştie odată ce credea la 1848 Biserica ortodoxă despre 
desbinarea creştinilor şi despre posibilitatea- şi mijlocul 
adunării lor laolaltă, pe care şi ea o doreşte nu mai puţin 
decât oricare dintre episcopii Romei.

1. 'E-p'.uxXioc t/ jc  ay^ac xaQoXoaji; x a t duoazoX'.v.yjc; ’Ey.xXrj- 
oia? sttitcoXt] Ttpo? tod? aîtavta)(o5 âp0o8o£ot>c. :E v KtovatavTivooîcoXst,

■Ix rq c , 7rxTp'.apy_i7.'7jg z o o  ţîvoo; m z o y p c t 'ş ic r . ţ , 1848, 8°, 4 8 + 2  p.
1
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Căci enciclica greacă dela 1848 era un răspuns la. 
enciclica latină adresată de papa Pius IX către Orientali, 
la 6 Ianuarie acelaşi an *. Prin scrisoarea sa, papa invitase 
pe ortodocşi să se unească cu Roma; în răspunsul lor, 
patriarhii ortodocşi arată de ce s ’au despărţit Bisericile şi 
cum ar putea să se unească. Ei demască, cu acest prilej, gu­
stul de inovaţie şi de putere al Bisericii romane, ca pro­
vocator al shismei, combat inovaţiile ei, protestează contra 
prozelitismului romano-catolic şi îndeamnă stăruitor pe orto­
docşi să nu părăsească dreapta credinţă.

Pentru iluziile lui Pius IX, enciclica ortodoxă era o 
grea lovitură. Ar fi desigur exagerat să afirmăm, că rapor­
turile dintre cele două Biserici au fost grav influenţate prin 
manifestările lor dela 1848, pentrucă starea acestor ra­
porturi nu mai era uşor de modificat simţitor prin acte ca 
acelea, schimbate atunci între papă şi patriarhii ortodocşi.. 
Dar aceste acte au importanta şi semnificaţia unor atitu­
dini confesionale oficiale şi solemne, cum nu se mai vă­
zuse de mult în istoria bisericească.

Deosebirea de vederi dintre cele două Biserici este 
astfel pusă din nou în lumină prin documentele dela 1848.. 
Noi nu erau ideile exprimate de o parte şi de alta, dim­
potrivă. Dar nu mai era obişnuit de patru secole să se 
producă o încercare de unire şi totodată era neobişnuit 
procedeul întrebuinţat. După un lung trecut de ostilităţi 
confesionale, cari adusese între cele două Biserici un dis­
preţ Şi o indiferentă, ce puteau fi socotite ca un armistiţiu, 
cum zice A. de Stourdza, „une trâve de Dieu, tacitement 
accepţie “ 2, şi fără niciun motiv din partea ortodocşilor,, 
şeful Bisericii romano-catolice le adresează o senină şi 
stăruitoare invitaţie la unire, pe un ton afectuos, încrezut 
şi naiv, de părea că nu se întâmplase între Orient şi Occi­
dent o profundă shismă milenară, agravată prin vechi şi. 
neisbutite încercări de unire, prin repetate fricţiuni, prin 
nenumărate şi supărătoare impietări romano-catolice în. 
Orientul ortodox, agravată chiar prin acuzaţiile şi veleită­
ţile provocatoare, abia mascate de tonul ei părintesc, ci

1 ,Literae ad Orientales. In suprema Petri apostoli sede.
2. A. de Stourdza, Avertissement, publicat ca prefaţă la Lettre en- 

cyclique de S. S. le pape Pie I X  aux chretiens d’ Orient, et Encyclique 
responsive des Patriarches et des synodes de VEglise d’Orient. Trad. 
du grec par le docteur Dem£trius Dallas, Paris 1850, p. 5.
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doar de o neînţelegere trecătoare, care rămăsese din ne- 
purtare de grijă nerezoivată.

Punând chestiunea pe terenul polemic şi răspunzând 
energic, cu referire la documente şi la fapte istorice, cari 
stricau tot efectul apelului papal irenic, patriarhii ortodocşi 
.nu făceau decât să vorbească serios, deschis şi clar, aşa 
-cum era necesar într’o chestiune de importanta şi de gra­
vitatea unei încercări de unire. Răspunsul lor era făcut 
.prin însăşi natura lucrurilor să trezească din visuri de su­
premaţie pe prefăcuţii idealişti ai unităţii creştine, porniţi 
la 1848 în campanie de noi cuceriri.

Explicaţia lui stă chiar în îndrăsneala încercării pa­
pale, în vederile ei romane neschimbate, în momentul 
ales dc iniţiativa lui Pius IX ca să amintească ortodocşi­
lor durerile shismei şi binefacerile unirii, în sforţările in­
tensificate ale propagandei latine, împrejurări cari, cu tot 
apelul dulce al lui Pius IX şi cu atât mai mult, consti­
tuiau o provocarc, ce nu putea să fie întâmpinată decât 
•cu o punere la punct categorică. Pius IX vorbia despre 
unire trecând intenţionat peste realităţile protivnice ; pa­
triarhii ortodocşi vorbesc despre aceste realităţi, cari stau 
■din nefericire în calea unirii. Era vorba adică despre ace- 
.laşi lucru, despre restabilirea unităţii creştine, dar în două 
•concepţii opuse, cari de mult nu se mai precizase atât de 
oportun.

îndoita manifestare confesională dela 1848 este de- 
.aceea unul din- momentele mai importante ale istoriei shi- 
smei sau —  ceeace este tot una— ale încercărilor de unire,

• I  #

şi este cu atât mai important, cu cât face începutul 
unei noi metode de unire, după o lungă perioadă de tă­
cere oficială de o parte şi de alta, în care cele două 
Biserici păreau că îşi păstrează înarmate vechile poziţii, 
dar fără noi intenţii de atac.

Din nefericire lucrul a fost mai grav. Un papă cu 
mari aspiraţii pontificale, cari întreceau şi puterile sale şi 
posibilităţile momentului, a aruncat cu un apel în aparentă 
inofensiv şi bine intenţionat, ba chiar îmbietor, o tortă, care 
în loc să lumineze calea unirii Bisericilor, a aprins în 
chip firesc un nou foc polemic, care avea să turbure iarăşi 
liniştea confesională.

Dacă efectul produs în Orient a fost contrariu aştep-
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tarilor romane, nu este mai puţin adevărat că documentul 
papal avea o importantă deosebită şi că îşi găsia la rân­
dul său cxplicatia în situaţia, pe care, privind-o din pun­
ctul său de vedere şi după interesele sale, Pius IX o găsia. 
favorabilă unei încercări de a aduce pe ortodocşi la Roma, 
pe calea cea nouă a unei enciclici.

%

Pentru a înţelege iniţiativa unionistă dela 1848 s ’o- 
privim deci în lumina istoriei ei. Se va vedea astfel şi ce 
îndreptătia speranţele papii şi ce justifica riposta ortodoxă 
se va vedea ce motiva apelul lui Pius IX, caşi refuzul, 
ortodox, şi se va înţelege de ce unei propuneri de pace- 
dela Roma i s ’a răspuns dela Constantinopol cu un ade- 
vărat act de acuzaţie.

Se ştie că după consumarea shismei dela 1054 s ’au. 
făcut timp de patru secole numeroase şi zadarnice încer­
cări de unire. Pânăla dispariţia imperiului bizantin, împă­
raţii de Constantinopol erau cei cari de obicei făceau, de.̂  
câte ori socotiau necesar sau posibil, propuneri pentru, 
restabilirea unităţii bisericeşti. Căderea Constantinopolului 
la 1453 a pus însă capăt acestor încercări. Tratativele de. 
unire dintre creştinii ortodocşi din imperiul turc şi romano- 
catolici deveniau de atunci imposibile, pentrucă Turcii le-ar 
fi interzis sau împiedecat ca pe un act ostil lor. Scopul 
încercărilor de unire fusese în adevăr mai totdeauna politic. 
O unire realizată sub regimul turcesc ar fi însemnat deci o. 
ameninţare a stăpânirii musulmane asupra creştinilor, şi. 
Turcii n’au permis-o. Temându-se, din contra, că măcar 
cucerirea Constantinopolului ar putea să solidarizeze în 
fine pe creştini împotriva lor, au ţinut să se aleagă numai 
patriarhi antiunionişti şi au lăsat creştinilor cuceriţi o si­
tuaţie la început oarecum suportabilă, în care aceştia să. 
simtă mai puţin nevoia unirii. De altfel, opoziţia violentă 
cu care fusese întâmpinată de ortodocşi unirea dela Lyon. 
(1274) şi cea dela Ferrara-Florenta (1438— 1439), arătase 
cât era de inutilă şi de turburătoare o unire cu Latinii.

Practic deci încercările de unire erau imposibile şî, 
chiar periculoase, după căderea Constantinopolului. împă­
raţi ortodocşi, cari să urmărească unirea pentru scopuri 
politice, nu mai erau, iar patriarhii, ştiind că papii înţeleg,, 
prin unire supunere Romei, nu puteau s ’o ceară sau s ’o. 
primească nici pentru interese bisericeşti.
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Dacă ortodocşii nu vedeau posibilă unirea, o vedeau 
încă romano-catolicii. Dar cum de tratative prin delegaţi 
sau în sinoade nu mai putea să fie vorba, unirea cu orto­
docşii devenia pentru ei o problem ă misionară. Conside­
raţi teren de propagandă, ca toti necredincioşii, „shisrna- 
ticii “ sunt de mult încă obiect al preocupărilor prozeliti­
smului roman. Greaua situaţie, în care se găsiau ortodocşii 
sub Turci sau în ţările catolice, făcea ca papii să lege 
mari speranţe de propagandă. Aceasta s ’a făcut mai ales 
prin ordine şi prin şcoli.

Papa Grigore XIII (1572— 1585) înfiinţa la 1573 o 
„Congregatio de rebus Graecorum", iar după câţiva ani, 
între multele (23) colegii naţionale, unul „Pro Graecis ex 
Graecla et ex aliis provinciis ubi reperiuntur" (1577), ală- 
turându-i şi o biserică, sf. Atanasie *, precum şi colegii 
pentru maroniţi şi Armeni3.

Urmaşii lui Grigore XIII au favorizat colegiile. Urban 
VIII (1623— 1644) a înfiinţat Collegium Urbanum (1627), 
cu scopul de a pregăti mai ales clerici pentru Orient. Dela 
1641 el a pus colegiul sub conducerea congregaţiei De 
propaganda fide3. Mal târziu a fost unit cu el colegiul ma- 
ronitic. Principiul propagandei era că pentru fiecare tară 
„eretică" trebue să existe un colegiu naţional4.

Colegiile naţionale 5 erau pepiniere romano-catolice, în­
fiinţate cu scopul de a atrage tineri dornici de şcoală, a-i 
converti la ideile romane6 şi a pregăti prin ei clerici pentru 
Orient7. In aceşti preoţi a pus Roma totdeauna mari spe­
ranţe de prozelitism printre Orientali şi deaceea i-a format

1. L’abb£ C. de Clercq, L es E g lises  unies d ’ Orient (Bibliothâque ca- 
fholique des sc ien ces  religieuses), Paris 1934. p. 10, 50.

2. Plănuit dar neînfiinţal sub Grigore XIII, v. C. de Clercq. op. cit.,
p. 09.

3. Grlsar, ari. Collegien, în W etser  u n d  Tf'elte’s K irchenlexicon, 
ed. 2, t. IU (1884), col. 617.

4. Me|er-Fried berfi, Collegla nationalia oder pontificia ,  în Realen- 
cyklopădie f i l r  protcstantische "Ihcologie u n d  K irche,  ed. 3, 1. IV (1898), 
p. 230. Pe lângă colegiul grec dela Roma, există un seminar pentru Greci 
la Palermo (ibidem). Dupâ unirea dela Bresl-Lllovsk s ’au rezervai locuri 
Rutenilor în colegiul grec.

5. v. Mejer-Friedberg în op. cit. p. 22 8—233. Grisar în op. cit. col. 
6 0 9 -  616.

6. ...diversarum N alionuni’ Collegia, veluti Catholicae Religionis et 
. s incere ad eam institufionis seminaria (Grigore XIII, după Mejer-Friedberg,

în op. cit. p. 229).
7. Grisar, în op. cit., col. 616, nr. 3.
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şi îi formează cu deosebită grijă până a s tă z iR a ţ iu n e a  
a ces tor  sforţări şi sacrificii este „întoarcerea Orientului 
prin orientali" a.

Pe lângă propaganda prin colegii la Roma, s ’a făcut 
propagandă prin şcoli, prin scrieri şi prin alte mijloace în 
ţările ortodoxe. Cu propaganda la Ruşi Grigore XIII însăr­
cina pe iezuitul Possevino. Iezuiţii au fost de altfel agenţii 
cei mai activi ai propagandei printre ortodocşi şi lor le-a 
încredinţat Grigore XIII şi conducerea colegiilor naţionale. .

La străduinţele de prozelitism ale colegiilor naţionale 
şi ale propagandei iezuite se adăogau ale diferitelor con­
gregaţii, unele mai vechi, înfiinţate cu scopul de a orga1 
niza, a supraveghia şi a susţine opera convertirii Orientu­
lui ortodox. Sub numele „De rebus Graecorum“, funcţiona 
la sfârşitul sec. XVI o comisie de cardinali, care se ocupa 
în special cu aceşti shismatici. Papa Clement VIII (1592—  
1605) înfiinţează o alta „Super negotiis fidei et religionis 
catholicae", pe care Grigore XV (1621— 1623) a transfor- 
mat-o (1622) în faimoasa „Sacra congregatio de propa­
gan da  f id e u 3, devotată exclusiv misiunii romano-catolice 
în această „terra missionis", cum era numit pe lângă ţă­
rile protestante, şi Orientul ortodox 4. In el numai a făcut 
misiune în primul an congregaţia propagandei5. Cu înfiin-

1. „Des prâlres î voilâ cc qu’il importe le plus de donner aux Eglises
unies d’Orlenf pour Ies metlre en mesure de ramener leurs fr£res sdpar£s“, 
zice unul din specialiştii problemelor unirii, pe, care-1 voi cita adesea în 
acest studiu : Le F. Michel, L'Orlent ct Rome. R tude su r  l'unlon, ed. 2, 
St. Amand-Paris. 1895, p. 346—347. Acelaşi, Les m issions latlnes en Orient♦ 
Extrait de la Kevue de l’Orient chrdtien, Paris. p. 25.

2. P. Michel, &  Orient et R om e . Etude sur Vunion, p. 330 345,
350. Acelaşi, L es m issions latines en Orientf p. 125.

3. P. Michel, Les m issions latines en Orient, p. 36. Georges Goyau, 
M issions e t m issionnaires  (Biblioth£que catholique des  sc ien ces  religieu- 
ses ) ,  Paris 1931, p. 80—89.

4. Cât de scandaloasă  este această  considerare de „părţi ale necre­
dincioşilor", cum sunt numite de romano-catolici nu numai ţările necreştine, 
ci şi cele creştine nelatinp, arată şi indignarea unui fost prieten de ocazie  
al Romei, J. G. Pitzipios, despre ale cărui legături cu Pius IX vom vorbi 
mai jos : „Este deplorabil că propaganda are îndrăsneala să  num ească |ări 
in fidele  nu numai Indiile, China, Japonia, Jările imperiului bizantin, dar 
chiar şi Rusia, Grecia si celelalte ţinuturi catolice greceşti, a căror ortodo­
xie a recunoscut-o ca în săş i  oficial, în cartea pe care a publicat-o sub  
titlul de „L E g lis e  orientale“ (Le R om ânism e , Paris 1860, p. 167 n. 2.
Pitzipios arată aci, că Propaganda are jurisdicţie directă asupra tuturor
episcopilor şi clerului latin din Orient, Indii, China, Rusia, ţările protestante 
şi în general din toate ţările pe cari ea le califică „infidele", p. 167).

5. G. Goyau, op♦ cit. p. 84.
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tarea ei, prozelitismul romano-catolic se concentra şi se 
sistematiza, organizându-se minuţios '.

Pentrucă atributiunea propagandei era misiunea în 
general, Urban VIII. (1623— 1644) a înfiinţat congregaţii 
speciale pentru orientali: „Super dubiis Orientalium" şi 
„Super correctione Euchologii Graecorum". Pe cea din 
urmă Clement XI (1700— 1721) a organizat-o independent, 
lărgindu-i atributiunile, sub numele „Super correctione 
librorum Orientalium" 3. Dintre papii următori au arătat 
deosebit interes Orientului ortodox Benedict XIV (1740—  
1758) şl Pius IX însuşi, de care vom vorbi mai jos.

Colegiile 3 şi congregaţiile n ’au fost singurele mijloace 
de unire in ultimele secole. Prin promisiuni şi presiuni 
politice, prin ameninţări şi prin avantaje, prin specularea 
situaţiei nenorocite a ortodocşilor din ţările romano-catolice, 
Roma a reuşit să rupă dela Biserica ortodoxă un număr 
de credincioşi, ca Ruteni în Polonia prin unirea dela Brest- 
Litovsk (1595) şl în Ungaria (jum. sec. XVII) şi Români 
în Transilvania prin politica Habsburgilor (1698— 1700). 
Neputând să atragă cu totul pe ortodocşi la romano- 
catolicism, papii s ’au mulţumit cu compromisul uniatiei, 
sperând să câştige restul prin uniţi înşişi, după principiul 
întoarcerii Orientului prin orientali, şi prin alte mijloace, 
cum sunt misionarii.

Opera acestora este în adevăr veche şi importantă \  
încă înainte de căderea Constantinopolului sub Turci, vă­
zând nereuşita tratativelor de unire, Roma începuse să 
lucreze în Orient prin misionari5. Stăpânirea turcă le-a 
îngreuiat un timp propaganda, dar n’a făcut-o imposibilă.

Dominicanii, franciscanii, capucinii, carmelitii, augu- 
stinii, teatinii şi mai mult decât toti iezuiţii, aceştia insta-

1. Me|er-Selillng, Propaganda, în R ealencyklopădie f i i r  pro testau-  
tische Theologie und K irche, ed. 3, 1. XVI (1905). p. 76—78.

2. Men|lune de aceste  congregaţii face şi Pius IX în enciclica „R o ­
m ani pon tif ices44 din 6 Ianuarie 1862, în Rohrbacher-] Chanlrel-Dom Cha- 
mard, H istoire universelle de VEglise catholique . Annales ecc l£s ias l iques  
(1846— 1866) de J .  Chantrel, Paris 1900, p. 467—477.

3. Pentru opera lor, vezi P. Mlchel, L'O rient e t R om e . E tu de su r  
Vuniont p. 346—357.

4. De văzut P. Michel. Les m issions latines en Orient, după care 
dăm referinţele ce urmează. Georges Goyau, op. c it . Jos. Schmidlin, Die  
katholisehen M issionen  von der V d lkerw an deru n g  bis s u r  G egenw art
(Sammlung Goschen), Berlin und Leipzig 1925. p. 32— 34 (pentru Orient).

5. P. Michel, L es m issions latines en Orient, p. 7— 16.
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lati la Constantinopol dela 1583,* au desfăşurat în Orient o 
mare activitate propagandistă pentru convertirea shismaticilor, 
susţinută cu grijă de Roma.

Protecţia regilor Franţei, care se găsia în bune ra­
porturi cu Turcii prin politica inaugurată de Fran?ois I 
(1515— 1547), aliat cu sultanul Soliman II Magnificul 
(1520— 1566), asigura misionarilor latini, prin ambasadorii 
ţării la Constantinopol, relativa libertate de acţiune nece­
sară2. Sub protecţia Franţei se găsiau în imperiul turc 
nu numai Francezii, ci toti creştinii romano-catolici, prin 
capitulatiunea dela 1 7 4 0 3. Propaganda şi delegaţii apo­
stolici, precum şi supuşii statului papal, erau în mod spe­
cial protejaţi de Franţa4, ca mandatară a papii5.

Misiunea în Orient îşi avea deci asigurat un puternic 
protectorat politic, pe care din nefericire nicio tară orto­
doxă nu putea să-l contrabalanseze. Multă vreme statele 
romano-catolice şi chiar protestante, lipsite de beneficiul 
capitulatiunilor pentru supuşii lor, au trebuit să-i lase sub 
protecţia puternicilor şi influenţilor ambasadori francezi. 
Abia spre sfârşitul secolului al XVIII-lea revendica Rusia, 
întărită prin tratatul dela Cuciuc-Cainargi (1774), protecţia 
ortodocşilor6. Starea de răsboi, în care Ruşii se , găsiau 
adesea cu Turcii, aspiratiunile lor asupra Constantinopolu­
lui şi opoziţia puterilor neortodoxe făceau ca această pro­
tecţie să nu poată însemna pentru ortodocşii din imperiul 
turc ceeace însemna protectoratul francez pentru credincioşii 
papii şi pentru propaganda lor.

In favoarea ortodocşilor a trebuit să intervină uneori 
ambasadori anglicani sau protestanţi, ca în secolul al XVII-lea 
în cazul încercatului patriarh Ciril Lucaris, dar cu atât nu

1. ). Schmidlin, op♦ cit . mai sus ,  p. 33. P. Pisani. L es com pagnies  
de pretres du X V I -c  au X V I I I -e  si&cle (Bibliolh£que catholique des  
sc ien ces  religicuses), Paris 1928, p. 24. Euscviu Popovici, Is toria  biseri­
cească universală ş i S ta tistica  bisericească . Traducere de Atanasie Mi- 
ronescu. Cartea a doua (1054— 1910), voi. IV (1453— 1910), ed. 2, Bucureşti  
1928, p. 295.

2. v. Joseph Aubâs, L e pro tec tora t re lig ieu x  en Orient (Science et 
religion. Etudes pour le temps prdsent), ed. 2, Paris.

3. Joseph Aub£s, op♦ c i t  p. 25. De văzut articolele 32—36, în tradu­
cere greacă, la Manuil I. Ghedeon, B p a / s i a  a7]|Aeuoais rcspi twv sxxXtj- 
oiasuxujv  y)(a6)V Swcaicov, Constantinopol 1900, p. 85—86.

4. )oseph Aub£s, op♦ c i t  p. 38.
5. Ib idem  p. 45.
6. Vezi art. 7, 8, 14, 16, 17 la Manuil I. Ghedeon, op . c i t  p. 78—30*
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se putea stăvili propaganda romano-catolică. Este drept că 
zelul misionarilor a trebuit să fie temperat câteodată, dar 
nu pe ortodocşi îi apărau astfel Turcii contra intenţiilor la­
tine. Ortodocşii rămâneau totdeauna expuşi pericolului ro- 
mano-catolic, caşi celui turcesc, şi chiar greutatea de a 
converti pe mahomedani făcea pe emisarii papali să-şi în­
drepte atenţia exclusiv asupra „creştinilor despărţiţi de 
scaunul lui Petru" *. Iar când ordinul iezuit a fost alungat 
din ţările romano-catolice şi —  de nevoe —  desfiinţat de 
papa Clement XIV (1773), îi oferiau azil o tară ortodoxă, 
Rusia împărătesei Caterina II, şi una protestantă, Prusia 
lui Friedrlch II.

Propaganda rom ano-cato lică  în  scc♦ XIX.

In sec. XIX, după stagnarea provocată de desfiin­
ţarea ordinului Iezuit şi de revoluţia franceză, activitatea 
prozelltlstă a ordinelor romano-catolice s ’a intensificat con­
siderabil. Ordinele misionare se îmmultesc. Pe lângă iezuiţii 
reabilitaţi de papa Plus VII la 1814 şi alte ordine amintite, 
lucrează în Orient assomptionlştlia, lazariştii, fraţii şcolilor 
creştine, părinţii misiunilor africane, părinţii albi dela Alger, 
preoţii Sionului, părinţii „du Sacr<5-Coeur“, trapiştii, misio­
narii dela Verona, pasioniştii, resurectioniştii, călugării oblati 
ai Sf. Franţois de Saleş, fraţii marişti şi un mare număr 
de ordine femeeşti, „soeurs" şi „dames“ de o complicată 
nomenclatură şi- de o neobosită activitate pentru interesele 
confesionale ale R om ei3. Faptul că iezuiţii s ’au gândit să 
pătrundă chiar în citadela monahismului ortodox, la Sf. 
Munte Atos, şi să înfiinţeze acolo o şcoală monahală, pen­
tru a forma călugări uniţi şi a-iface „apostolii naţiunii lor", 
arată până unde a mers îndrăsneala prozelitismului romano- 
catolic \

înaintaşul lui Pius IX, papa Grigore XVI (1831— 1846), 
a dat misiunilor un atât de mare avânt, încât este numit 
„marele papă misionar" 5. Acest, impuls creia şi pentru 
Pius IX obligaţia de a promova tot mai mult opera misi-

1. Comp. P. Michel, Les missions latines en Orientt p. 24—25.
2. Les Augustins de rA ssom plion .
3. De văzul P. Michel, Les missions latines en Orient p. 2 6 - 3 5 .
4. Ibidem , p. 155.
5. Georges Goyau, op. cit. p. 106— 127.
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unilor. Pius IX a susţinut în adevăr mult misiunea romano- 
catolică şi a arătat un deosebit interes celei din Orientul 
apropiat

împrejurările politice din Europa şi situaţia Bisericii 
ortodoxe i-au fost în mare parte favorabile. Creşterea pu­
terii ruseşti în timp ce decădea cea turcească, mişcările na­
ţionaliste ale popoarelor ortodoxe, revoluţia şi independenta 
Greciei, făceau pe Turci mai concesivi fată de puterile 
occidentale, ridicate în fa{a Rusiei ca protectoare ale „omu­
lui bolnav" al Europei. Politica de mari ambiţii ruseşti şi 
ortodoxe a tarului Nicolae I Pavlovici (1825— 1855)2, care 
voia distrugerea imperiului otoman sau cel puţin asigurarea 
protecţiei tuturor creştinilor ortodocşi, recunoscută Rusiei 
prin tratatul dela Cuciuc-Cainargi, prin cele dela Bucureşti 
(1812) şi Adrianopol (1829) 3, provocă rivalitatea Franţei 
şi Angliei, cari aveau interesul ca Turcia să dăinuiască 
în profitul lor4.

Când, prin tratatul dela Unkiar-Skelessi (Iunie 1833), 
Rusia obţinea, sub forma unei alianţe oferite Turciei, a- 
proape dependenta acesteea de ea, emoţia celorlalţi inte­
resaţi fu mare. O coaliţie se formă apoi contra marelui 
stat rus şi ea duse la răsboiul Crimeii (1854— 1856), pe 
care Rusia l-a pierdut. Acest răsboi, în care creştinii oc­
cidentali se găsiau aliaţi cu Turcii contra unei puteri or­
todoxe, avea desigur suficiente cauze şi scopuri politice. 
El nu era însă cu totul străin nici de interesele confesio­
nale. Altfel, poate, un cleric romano-catolic nu l-ar fi ca­
racterizat cu satisfacţie ca pe „o nouă ridicare de arme 
a Latinilor contra Grecilor, ca pe timpul cruciadei din se­
colul al XIII-lea“ 5. Faptul că prin tratatul dela Paris (Fe- 
bruarie-Aprilie 1856), Rusia pierdea între altele dreptul de 
protecţie asupra creştinilor ortodocşi, arată că rivalitatea 
confesională nu lipisa dintre motivele campaniei din Crimeia.

Este oricum destul de curios faptul, că la 1854 gu-

t. Ibidem p. 128— 168.‘
2. v. Alfred Rambaud, Histoire de la R ussie  depuis les origines  

jusqu'â nos jo u rs ,  ed. 7, Paris 19i8, p. 635—670. N. Brian-Chaninov, H i-  
stoire de Russie. (Les grandes 6fudes hisforiques), ed. 13, Paris 1929 
p. 391— 407.

3. N. Brian-Chaninov, op♦ c it . p. 402, 406; Alfred Rambaud, op♦ cit. 
p, 644.

4. v. Alfred Rambaud, op♦ c i t  p 658—670.
5. R. P. Pr£lof, în Etudes, 20 nov, 1898, la Joseph AubSs, op. c i t  p. 33.
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vernul turc a cerut patriarhului ecumenic ca să declare 
Rusia shismatică, pentrucă ar fi „introdus în cult inovaţii 
străine de doctrina Bisericii orientale", ceeace patriarhul 
a refuzat, afirmând, „identitatea desăvârşită în explicarea 

’ dogmelor" între cele două Biserici1. Se poate ca diplo­
maţia papală să nu fi fost cu totul străină de această ini­
ţiere a Turcilor în teologia ortodoxă, tocmai în timpul 
răsboiului din Crimeia.

Ştiut este că romano-catolicii nu s ’au sfiit în acel timp 
să facă uz de intrigi între Greci şi R u şi2, voind desigur să 
slăbească solidaritatea popoarelor ortodoxe. Ştiut mai este 
faptul grav şi semnificativ, că la „hotel des monnaies" 
din Paris se bătuse o medalie' cu inscripţia „Dieu protege 
le catholicisme, le protestantisme et l’islamisme !„ 3, care 
arată că răsboiului contra Rusiei i se da o justificare 
religloasă-confesională şi că împotriva ortodoxiei se forma­
se o adevărată coaliţie, în care, pentru a fi mai odioasă, 
se găsia alături de romano-catolicism' şi de protestantism
islam isnm l.

Franţa şi Anglia convinsese în adevăr pe Turci, că numai 
protejând romano-catollclsmul şi protestantismul şi distrugând 
cu ajutorul lor ortodoxia, s ’ar putea distruge influenta rusă 
asupra ortodocşilor din imperiul turc 4. La gândul că . un 
popor ortodox ar putea să cucerească Constantinopolul, 
presa franceză scria că „dacă shismaticii ar înfige crucea 
pe cupola sfintei Sofia, s ’ar termina cu catolicismul" 5.

Iată fapte cari arată, că alianţa franco-anglo-turcă 
contra Rusiei, însemna o mare coaliţie latino-protestanto- 
mahomedană contra ortodoxiei, că în Orient exista o mare 
concurenţă confesională în paguba ortodoxiei şi că pentru 
a-şi asigura avantaje politice Franţa şi Anglia n’au găsit 
mai bun mijloc ca să le obţină, decât lucrând împreună 
pentru „distrugerea" ortodoxiei, în care vedeau o piedecă 
şi romano-catolicii şi protestanţii. De notat că aceştia din 
urmă se găsise mult timp în situaţie de confesiune fără

1. J. G. Pitzipios, L'Eglise orientale, parlea II, p. 72.
2. A s e  vedea interesanta broşură a lui G. A. Maurocordatos, U U l-  

tram ontanism e d im asqud  p a r  lui-meme ou rdponse a u x  auteurs de la 
brochure intitulde Hellenisme ou M oscovism e , Atena 1854.

3. G. a . Maurocordatos, op. cit. p. 22.
4. Ib idem  p. 14.
5. Ibidem  p. 31 n. 1.



protecţie în imperiul turc. De notat mai ales, că alianţa 
Franţei, Angliei şi Turciei contra Rusiei nu mai permitea 
niciun fel de coaliţie creştină contra islamismului Tre­
cuse deci timpul când exista o conştiinţă a intereselor 
creştine comune. Acum existau interese naţionale, politice, 
confesionale. Roma nu găsia probabil nimic de criticat 
într’o campanie contra unui stat ortodox, ba pare a fi so­
cotit situaţia binevenită pentru scopurile papale, căci la 
1855, în timpul răsboiului din Crimeia, tipăreşte şi ră­
spândeşte în scop de propagandă unionistă, cartea L ’E- 
g lise  orientale a unui apostat sgomotos2.

Suntem cu acestea trecuţi cu câţiva ani peste data 
enciclicii lui Pius IX către Orientali, dar papa nu aşteptase 
lovitura dată ortodoxiei în răsboiul contra Rusiei, care 
voia ca popoarele creştine de sub stăpânirea sau suzera­
nitatea Turciei să formeze state independente sub protecţia 
rusă, pentru a încerca să supună pe ortodocşi. înainte de 
a ceda Rusia, cedase Turcia în favoarea intereselor ro- 
mano-catolice, şi Roma profita deopotrivă de strâmtorarea 
Turcilor, caşi de a ortodocşilor, ca să se întindă în pa­
guba acestora.

începând dela 1830, de când influenta franceză în 
Turcia era din nou m are3, se obţine dela Turcî scoaterea 
uniţilor din imperiul otoman de sub autoritatea civilă a 
patriarhului de Constantinopol, care era etnarh şi pentru 
ei, şi organizaţie patriarhală proprie 4. Armenilor mai întâi, 
apoi Sirienilor şi Copţilor, li se acordă de către sultanul 
Mahmud II (1808— 1839) autonomia civilă, privilegiu recu­
noscut definitiv în anul 1848, consfinţit şi lărgit apoi prin- 
tr’un hatti-humaiun din 18 Februarie 1856, care a fost 
confirmat de congresul dela Paris (1856) şi întărit de cel 
dela Berlin (1878) 5.

Pe lângă acest privilegiu, tratatele au recunoscut şi 
altele, pe cari le-au extins la toti uniţii şi romano-catolicii 
din imperiul otoman. In oarecare măsură s ’a uşurat în

1. ]. G. Pitzipios, L e R om ânism e f Paris 186, p. 395.
2. j. G. Pitzipios.
3. Comp. Eusevie Popovici, op. cit. p. 297 Franfa era chiar amenin­

ţătoare faţă de T u rc i: aceştia  făceau de frica ei concesii  romano-catolicilor,  
v. G. A. Maurocordatos, op. cit. p. 11.

4. Joseph Aub£s, op. cit. p. 9, 41—42.
5 P. Michel, L es m issions latines en Orient, p. 105— 107. C. de 

Clercq, op. c it . p. 12, 46, 137.
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acelaşi timp, e drept, şi situaţia ortodocşilor, dar pentrucă 
aceştia erau lipsiţi de o protecţie efectivă din afară şi ame­
ninţau unitatea statului turc prin trezirea sentimentului 
naţional, dispoziţia stăpânilor fată de ei era mai puţin 
-binevoitoare.

Cu libertatea acordată Bisericilor unite, începe o fază 
nouă, mai favorabilă, pentru unirea cu R om a l . Pe când 
protecţia lor era asigurată de state puternice şi temute —  
atât cât putea să fie asigurată într’un stat ca Turcia — ,

. grija Rusiei pentru ortodocşi făcea' pe Turci bănuitori. 
•Ideia că patriarhii de Constantinopol sunt naţionalişti sau 
oameni al Rusiei le periclita situaţia, şi unii au fost depuşi, 
pentru aceasta, ca patriarhul Constantios I (1845) 2.

Autoritatea patriarhului ecumenic scădea de altfel prin 
însuşi faptul trezirii popoarelor ortodoxe. Formarea de state 
naţionale, cari revendicau autocefalia Bisericii, avea să 
micşoreze mult domeniul jurisdicţiei patriarhului de Con­
stantinopol, şl începutul l-au făcut chiar Grecii. Acest fe­
nomen ortodox a dat şi dă încă Romei noi speranţe de 
succes în Orient. Unul din autorii citaţi aci, P. Michel, nu 
se poate opri de a-1 socoti providenţial pentru interesele 
prozelitismului romano-catollc:

„Distrugând prin noi evenimente politice această pu­
tere a patriarhatului de Constantinopol, pe care o politică 
de diviziune o dăduse ca fundament shismei, Providenţa 
a îndepărtat unul din cele mai mari obstacole, pe cari 
cauza unirii le-a văzut ridicându-se în fata ei. înainte de 
-această descreştere succesivă a puterii patriarhilor de Con­
stantinopol, unirea nu se putea face fără intermediul lor, 
şi totul se opunea ca o asemenea dorinţă să fie executată 
de e i ; acum, când această putere de origine curat umană, 
pe care chiar această origine o făcea ostilă Bisericii cato­
lice, se găseşte în aşa fel micşorată, încât nu mai este 
decât umbra trecutului, unirea se poate realiza fără ea şi 
contra ei, cu imensa majoritate a populatiunilor de rit ori­
ental, sustrase pe viitor influentei ei, şi chiar cu cele cari 
îi sunt supuse şi pe cari nimic nu le mai împiedecă de 
a se despărţi în libertate“ 3.

1. Comp. P. Michel, L es m issions latines en Orient. p. 108.
2. Neher, Griechische K irche,  în W etger und TVelte’s  K irch en * 

lex icon ,  ed. 2, f, V (1888), col. 1255
3. L es m issions latines en Orient, p. 111 — 112.



558
% Teodor M. Popescu

Procesul dislocării ortodoxe, naţionale şi autocefale,, 
era la început in timpul papii Pius IX, dar el era un semn 
bun şl nlţiur pentru propaganda romană, care a căutat să 
profite' ,  şl nu era singurul. In acelaşi timp adică se trans­
fo r m a se ,  decăzând, şi puterea turcă.

Faptul că Turcia nu mai constituia pentru Occident 
un adversar de temut şi că existenta şi situaţia ei inter­
naţională depindeau tot mai mult de bunăvoinţa puterilor 
străine, o făcea mai accesibilă misionarilor latini. Islamul 
încetase de a fi cuceritor2, propaganda creştină găsia 
intrare mai uşoară. Misionari, şcoli, instituţii şi opere re­
ligioase au invadat teritoriul sultanului, pe care Biserica 
ortodoxă se găsia în stare de inferioritate şi supraveghiată 
de aproape.

Avântul dat propagandei romano-catolice de Grigore 
XVI era şi pentru Pius IX, cum am spus, un punct im­
portant în programul pontifical. Pius IX şi urmaşii lui au 
continuat să organizeze şi să consolideze misiunile latine, 
neuitând Orientul apropiat. Interesul lui Pius IX pentru, 
acest Orient este în adevăr caracteristic pentru scopurile 
lui papale.

P iu s  IX ş i  O rientul.

Pius IX a fost un papă cu mari idealuri medievale 3.. 
Bucurându-se de cel mai lung pontificat (1846— 1878) cuno­
scut în istoria papalităţii — aproape treizeci şi doi de ani —  
inspirat şi mânat spre teluri mari de iezuiţi, al căror instru­
ment devenise, împins spre acţiune de nenumărate eveni­
mente politice şi bisericeşti, preocupat să asigure papalităţii' 
cea mai bună situaţie în complicaţiile timpului său, popular şi

1. Luptele dintre ortodocşi au încurajat propaganda romano-catolică,.  
Euscviu Popovici, op. c i t  p. 300.

2. Comp, P. Michel. L es m issions latines en Orient, p. 104— 115, 164.
3. Hans von Schubert, R om s K a m p f  um  die W eltherrschaft . E in e - 

kirchengeschichtliche S tudie , Halle 1888, p *21. 122. ik6. Karl von H se, 
Kirchengeschichte a u f  der Grundlage akadem ischer Vorlesungen, 
111 Theil, 2weite Abtheilung, zweite Hălfte il, herausgegeben von G. KrSger, 
Leipzig 1892, p. 740

4 Gustav Kriiger, D as P apsttu m ♦ Seine Idee  u n d  ihre Trăger  - 
(Religionsgeschichtliche Voiksbiicner), Tubingen 1907, p. 141 (ed. 2 (*932) 
p 134). Ignace de Dollinger-]. Friedrich, L a Papaute. Son  origine au 
M oyen  A ge  e t son developpement jusqu'en 1870, frad. p^r A. Giraud- 
Teulon, Paris 1904, p. 244. Friedrich Nippold, Handbuch der  neuesten  
K irchengeschichte, ed. 3, voi. 11: Geschichte des K a th o lis ism u s seit der  
R estauration  des Papsttum s,  Elberfeld 1883, p. 107, 110.
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sărbătorit cum n’a fost niciun alt papă, Pius IX, pe care unii 
Evrei l-au numit Mesia1, iar un biograf l-a socotit „capodopera 
lui Dumnezeu"2, a desfăşurat o activitate bogată şi variată, 
fără precedent .în istoria papalităţii3. Intr’o epocă plină de 
•greutăţi succesive, printre valuri, foc şi lacrimi, peste de­
cepţii, amenitări şi lovituri dureroase, Pius IX a tins spre 
culmea idealului papal şi într’o anumită privinţă el cel 
dintâi a ajuns-o: El a dus la sfârşit construcţia dogmatică 
a sinodului dela Trident (1545— 1563) 4, el a atins punctul 
culminant al evoluţiei papale, prin .decretarea dogmelor 
despre immaculata conceptio (1854) şi mai ales a celei 
despre infalibilitatea papală (1870) 5. In timp ce puterea 
lumească a episcopului Romei dispărea prin unificarea 
.statului italian, puterea spirituală căuta compensaţii în 
realizarea celei mai îndrăsnete aspiratiuni papale, în 
infalibilitatea dogmatizată a „vicarului lui lisus Hristos". Au­
toritatea papală era suită *cu o treaptă mai sus.

Ceeace caracterizează activitatea multilaterală a papii 
Pius IX este centralismul bisericesc6. Unificarea creştină­
tăţii sub o singură conducere, cea a episcopului Romei, 
era un postulat natural pentru o asemenea tendinţă de 
a  concentra totul în mâna papii. Cu sfetnici ca iezuiţii, 
privirile papii aveau să se întindă peste tot pământul, care 
•trebuia cucerit pentru Roma pontificală. Drumul care du­
lcea la realizarea idealului propagandei trecea în mod firesc 
prin Bisericile unite şi apoi prin cele ortodoxe, continuând 
cu cele protestante. Pentru a fi totul, papa trebuia să aibă 
totul, să aibă deci sub conducerea sa pe toti creştinii din

1. Fernand Mourret, H istoire g in d ra le  de VEglise , 1. VIII. V E g lise  
contem foraine.  Premi&re parlie (1823— 1878), Paris 1922, p. 340.

2. Pougeois ,  H istoire de P ie  I X , son pon tif ica t, son siăcle, (6 voi. 
Paris 1877—1886), la Joseph Schmidlin, Papstgeschichte der neuesten  
Zeity t. ÎL P appsttum  und P ăpste  gegeniiber den m odernen S trom un-  
gen. P iu s I X > und Leo X I I I .  (1846— 1903), Miinchen 1934, p. XVIII n. 64.

3. v. ]. Schmidltn, op. c it . în nota anterioară, p. 6 -  330. Joseph Kar- 
dinal Hergenroether, Handbuch der allgem einen K irchengeschichte. Neu  
bearbeitel von Johanu Peter Kirsch, ed 5. t. IV, Freiburg im Breisgau 1917, 
p. 5o5 — 508. L. Marion, H istoire de VEglise, ed. 9 revue oar V. Lacombe,
1. IV, Paris 1928, p. 376, J. Marx-Fratiz Pangerl, Lehrbuch der K irch en ­
geschichte, ed. 9, Trier 1929, p. 798. Klemens Lttffler, Papstgeschichte von  
der fransosischen  Revolution bis s u r  G egem iart  (Sammiung Kosel), ed .
2. Miinchen-Kempt n 1923, p. 9 9 - 1 1 4 .

4. Friedrich Hei Ier, D er K atholisism us. Seine Idee und seine  
JErscheinung, Miinchen 1923, p. 148.

5. Hans von Schubert, op. c it . p. 121. Fr. Heiler, op♦ c i t  p. 148.
6. Kl. Loffler, op. c i t  p. 99 — 100-
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lume. Puterea dc a voi aceasta nu i-o da abia recunoa­
şterea infallbllltăţli papale în sinodul dela Vatican; după. 
ideia iezuiţilor, Pius IX s ’a voit infalibil chiar dela înce­
putul pontificatului!. Această îndrăsneată veleitate, afirmată, 
contra sentimentului întregii lumi creştine, arată siguranţa, 
şl tenacitatea cu cari, deşi personal Pius IX nu le avea2,, 
trebuia totuşi, dus de mediu şi de împrejurări, să urmă­
rească ridicarea papalităţii pânăla înălţimea sinodului dela..
Vatican. Pius IX a năzuit ceeace nu se cutezase niciodată.

t

Şi pentrucă, deşi obişnuită cu toate abuzurile papale posibile,, 
afară de acesta, lumea romano-catolică nu se arăta toată di­
spusă să-l primească, Pius IX a zis, trecând ca nimeni altul 
peste tradiţie şi Biserică: „Eu sunt tradiţia!" 3 şi „Eu sunt Bi­
serica ! “ 4. Papa se substituia deci tradiţiei milenare şi Bi­
sericii întregi, mergând chiar pânăla a zice ca Mântuitorul 
însuşi: „Eu sunt calea, adevărul şi viata!"5. Despotismul 
papal nu se putea exprima mai categoric decât a şa 8.

Un papă care vorbeşte astfel vrea să fie ascultat de- 
toată lumea creştină. Nimic mai natural deci, pentru un 
pontif roman cu program mare, decât să se gândească 
la supunerea — prin apropiere, prin unire, oricum — a. 
ortodocşilor, a anglicanilor, a protestanţilor, a creştinilor 
eterodocşi orientali, a tuturor pe cari Roma i-a dispreţuit şi-i

1. In enciclica Oui p luribus ja m  (9 Noembrie 1846), prima a lui 
Pius IX, către toţi episcopii romano*catolici, la Rohrbacher-Chantrel, op . 
cit. An na les eccl^siastiques (1846- 1866), p. 2 —5. Fragmente în Offixticlle 
Aktenstilcke s u  dem von S r . Ile iligkeit dcm P a fs te  P iu s  I X  nach 
R om  berufenen ockumenischen Concilf Berlin 1869, p. 91—92 Comp. şi
1. Dollinger-]. Friedrich, op . cit. p. 219. De văzut şl bula Ouod ja m  pridem  
(25 Sept. 1863), comp. O ffixiellc AktcnstUckc, p. 93 — 94.

2. Comp. G. Moliat, La question romaine de Pie VI ă Pie X I  
(Biblioth&que de I’enseignement de I’histoire eccldsiastique), Paris 1932, p. 
1 9 5 -1 S 6 .  Kl. Loffler. op, cit. p. 70 — 71. J. Schmidlin, Papstgeschichte der 
neuesten Zeit, t. II, p. 30.

3. „La tradisione son io“f v. Ce qu’on a fa i t  de FEglise . Etude 
d ’histoire religieuse, ed. 11, Paris (F. Alean) 1912, p. 16, 75.

4. „Io sono la Chiesa“f v. Revue internaţionale de Th£ologie, V 
ann£e, nr. 19 (Juillet-Septembre 1897), Berne, p. 513 (E. Michaud, art. Resul- 
tats de rancien-catholicisme).

5. Citat după Obs♦ catholique 1866, p. 357, de Alfred Rosenberg,  
Der Mythus des 20. ]ahrhunderts. Eine W ertung der seelisch-geistigen 
Gestaltenkămpfe unserer Zeit, ed. 55—56, Miinchen 1935, p. 182.

6. Caşi în ordinea religioasă, Pius IX afirma mari veleităţi în cea
politică, susţinând pânăla sfârşitul vieţii „că Roma nu mai este Roma
Cezarilor, ci a p ap ilor ; că nu este Roma Italienilor, ci a catolicilor răspân­
diţi pe oăm ânt“, Baldassare Labanca, Die Zukunft des Papsttums. Hi+ 
storisch-kritische Studie . Trad. germană de Maria Sell, Tiibingen 1906» 
p. 19. Pius IX este „un papă. regal" ibidem  p. 67.
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dispreţuieşte de altfel ca pe „shismatici" şi „eretici". Ideia. 
că poate să existe mântuire şi în altă Biserică decât cea 
romană, Pius IX a respins-o şi condamnat-o cu indignare, 
până şi în scrisoarea, către împăratul Germaniei Wilhelm I1.. 
Papa şi-a întins deaceea gândul şi grija peste toţi creştinii,, 
revendicându-i pentru conducerea sa, iar pe ortodocşi cu. 
preferintă, încă dela începutul pontificatului său, cum arată 
şi enciclica dela 6 Ianuarie 1848 „către Orientali“.

. Oricât ar părea de curioasă pentru timpul de atunci,, 
această invitaţie la unire nu era un act întâmplător şi izo­
lat. Ea făcea parte dintr’un grandios program unionist, per 
care Pius IX l-a urmărit tot timpul şi prin toate mijloacele.. 
Nereuşita încercării dela 1848 nu l-a împiedicat de a con­
tinua să lucreze pentru aducerea Orientalitor la staulul său.. 
Le-a arătat din contra tot interesul posibil, după împre­
jurări, şi mai ales prin grija ce a purtat pentru uniţi, adică, 
pentru „întoarcearea Orientului prin orientali".

încă din Iulie 1847 papa înfiinţa un patriarhat latin 
pentru Ierusalim şi Palestina, cu obligaţia ca patriarhul să. 
rezideze acolo, ca pe timpul cruciadelor. Scaunul fu în­
credinţat unui misionar, preotul genovez Giuseppe Valerga, 
care dela 1848 reprezenta şi pe papă în imperiul turc 2.

La 1850, Pius IX a înfiinţat pentru Armenii uniţi din 
.Rusia dioceza Artvin, la 1867 aprobă fuziunea celor două. 
Biserici armene unite de Constantinopol şi de Cilicia3. La

1. La Cari Mirbt, Quellen s u r  Geschicht'e des P apsttum s und des 
romischen K a th o lis ism u st ed. 4, Tiibingen 1924, p. 469—470. De văzut şi 
alocuţiunea dela 9 Decembrie 1854, în Collectio Lacensis IV ,  845, citată 
la Cari Mirbt, op. cit. p. 447: „Tenendum quippe ex fide est, extra apo-  
stolicam Romanam ecclesiam  salvum  fieri neminem posse".

2. R ohrbachei-]. Chantrel,o^. cit. Annaîes ecctesiastiques (1846—1866)
p. 14 (pentru 4 şi 10 Iulie). Darras, H istoire de VEglise depuis la cre­
at io n ju sq  u’au X II*e siecle . Jusqu'au  p o n fica t de C lem ent Vil par l’abb£- 
]. Bareille, Terrninde par Mgr J. F£vre. t. 41, p. 355. Fernand Mourret, op. 
$it. p. 637 — 638, ). Schmidlin, Papstgeschichte der neuesten Z eit} t. IT, p. 
232. Ştirea a apărut şi în presa rom ânească dela 1848. Albina R om ânească . 
G azetă  po litică  şi literară  Iaşi, an. XX, Nr. 36, ]oi 6 Mai 1848, p. 144- 
scrie (transcriem modificând ortografia): „In urmarea măsurilor ce a între­
prins Monsinior Perieri la Divan, a dobândit, ca un delegat apostolic să  
poată rezidui pe viitorime în Constantinopole. Prelatul însemnat de a ocupa  
acest post este Monsinior Valerga Patriarhul de Ierusalim. El va fi organul
S . S. Papei în interesele relig{oase  catolice lângă Înalta Poartă, şi în îm pre­
jurări va putea proteja pe supuşii  S. S. Papei". De misiunea arhiepiscopu­
lui Ferrieri vom vorbi mai jos. La 3 Martie 1868 a tost numit delegat apo­
stolic vicarul patriarhal de Constantinopol Brunoni, v. ]. Schmidlin, P a p s t  
geschichte der neuesten Z e itf t. II, p. 230 şi nota 5.

3. C. de Clercq, op. c it . p, 94 — 95.



1853 Pius IX da Românilor uniţi o provincie bisericească 
proprie, cu un mitropolit de Făgăraş şi Alba-Iulia, înfiinţa 
episcopia dela Lugoj pentru Banat, pe cea dela Gherla 
pentru Maramureş1. La 1861 a numit un episcop pentru 
Bulgarii uniţi2. La 1875 a înfiinţat un arhiepiscopat latin la 
Atena,recomandând regelui pentru acest scaun pe delega­
tul papal Marango3. Arhiepiscopul de Lemberg Michael 
Lewicki şi arhiepiscopul croat de Agram Gheorghe Haulik 
-au fost numiţi cardinali *, ca atenţie şi ca momeală pentru 
uniţi. Pius IX s ’a interesat deasemenea de aproape de 
toţi ceilalţi uniţi din Orient5. El s ’a îngrijit totodată de resta­
bilirea şi consolidarea Bisericii romano-catolice în tări în cari 
-ea fusese compromisă. Aşa a restabilit ierarhia romano-ca- 
tolică în Anglia (1850) şi în Olanda (1853), sperând —  mai 
ales în Anglia, în urma curentului creiat de mişcarea dela 
•Oxford —  numeroase treceri la romano-catolicism.

In scopul promovării unirii, Pius IX a susţinut şi a 
intensificat opera propagandistă prin toate mijloacele obi- 
.şnuite : şcoli, congregaţii, misionari6. In timpul lui s ’au în­
fiinţat şi noi organizaţii misionare. La 1856 abatele fran­
cez Lavigerie, mai târziu arhiepiscop de Alger şi cardinal, 
înfiintă „L’oeuvre d’Orient cu scopul de a susţine şco­
lile congregaţiilor misionare din Orient \  Mai important este 
că Pius IX a înfiinţat organizatiuni speciale pentru conver­
tirea ortodocşilor. Ideia o exprimase şi enciclica dela 1848
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1. N. Iorga, Istoria  Bisericii rom âneşti şi a vieţii religioase a R o ­
m ânilor , cd. 2, voi. II, Bucureşti 1932, p. 277 278 C. de Clcrcq , op. cit. 
p. 87.

2. 1. Schmidlin, Papstgeschichte der neuesten Zeit, t. II, p. 232. C. 
de Ciercq, op . c it. p. 12, 84.

3. Max, Herzog zu Sachsen , Das christliche H ellas, Leipzig 1918 
p. 342.

4. 1. Hergenroether, op. c it . p. 505. ]. Schmidlin, Papstgeschichte der  
neuesten Z e it , t II, p 302.

5. Vezi ]. Schmidlin, Papstgeschichte der neuesten Z e it , 1. II, p. 
233—238. Otto Mejer, Die P ropagandat ihre P rovin  se n  u n d  ihr Recht, 
m it besonderer R iicksich t a u f  D eutschland dargestellt, I. Iheil, Gottingen 
1852, p. 398 — 472. după A. Pichler, Geschichte der kirchlichen Trennung  
sw isch en  dem Orient und  Occident von den ersten A nfăngen  bis s u r

Jun%sten G egzn w art , t. I, Miinchen 1864, p. 532 n. 1. J . - E .  Darras—J. Ba- 
reille —). Fâvre, op. c it . p. 353—361.

6. v. G. Goyau, op. cit. p. 1 2 8 -1 6 8 .
7. C. de Ciercq, op. cit. p. 26. Despre importanta acestei opere, vezi 

raportul prelectului apostolic al misiunii dominicane din Moşul, Duval, pu­
blicat în B ulletin  de VOeuvre des E coles d  Orient, mai— juin 1894, din 
care citează fragmente P. Michel, VOrient et R o m e . E tude sur Vunionf 
>p. 360 — 365.



Enciclica patriarhilor ortodocşi dela 1848 563

şi poate tocmai nereuşita acesteea l-a făcut să stărue. Fapt. 
e că această enciclică i-a adus şi concursul neprevăzut al 
unui aventurier confesional, Iacob Pitzipios (1800— 1805), 
profesor grec dela Constantinopol.

' •

P iu s  IX şi P itz ip io s .

Combătând pe cei cari au scris contra enciclicii lui 
Pius IX către Orientali', Pitzipios trebui,. în urma unei 
neînţelegeri cu patriarhul, să plece din Constantinopol. 
Deveni de atunci apărător înfocat al unirii, oferi servi­
ciile sale Romei şi desfăşură o .curioasă activitate de scriitor" 
în jurul problemei confesionale 2.

Pitzipios a propus papii Pius IX un plan de unire a 
Bisericilor (1853) 3 şi a conceput ideia unei „Societăţi 
creştine o r i e n t a l e înfiinţată de Pitzipios şi aprobată şi 
patronată de papă (1855), această societate, al cărei pre­
şedinte pe viată era însuşi iniţiatorul ei, rezidând la Paris,, 
şi al cărei comitet central era compus din romano-cato- 
lici şi ortodocşi unioniştl, trebuia să aibă comitete în di­
ferite oraşe orientale şi să lucreze pentru pregătirea tere­
nului în vederea unui sinod ecumenic cu participarea ro- 
mano-catolicilor, ortodocşilor, protestanţilor, care urma să. 
fie convocat de tarul Rusiei sau de împăratul Franţei*. 
Dela unirea Bisericilor —  şi se vede că era vorba de o 
unire generală —  aştepta Pitzipios şi o soluţie creştină a 
chestiunii politice orientale. Manualul normativ al Societăţii 
creştine orientale era cartea lui Pitzipios „ L ’Eglise orien- 
tale“ s, tipărită şi răspândită de congregaţia propagandei. 
In cartea aceasta, el voia să pună de acord doctrina

1. Vezi T. E. E[vanghelidis], art. IIitoitcioc, ’Iaxa>6o<;, în Msy<xXy] 
'EXXtjvix-T] ’E-pioxXo7cai8eca, f. XX, Mtena 1932, p. 245. Scrierea în chestiune  
este K a t â  twv 6pGo86£<ov t w v  ypatJjâvTiov x a t â  tf)c âfxoxxtoo xoo 7tdwca
ntoo w .

2. Vezi A. Pirhler , o f  c i t ,  p. 535 — 538.
3. P rogram m e d i  la Socidtichretienne orientale, Paris (12 Oct.) 1853.
4 A. Pichler, op. c i t , o 536.
5 Rome, Imprimerie de la Propagande, 1855. Cartea are patru părji, 

paginate deosebit. Tradusă şi în 1. ge im ană de H. Schiel, Die griechische  
Kirche, 1857, v. Ferdinand Kattenbusch, Lehrbuch der vergleichenden- 
Confessionskunde. I . Die orthodoxe anatolische Kirche, Freiburg im 
Breisgau 1892, p. 74 n. 1.



Bisericilor ortodoxă şi romano-catolică şi să dovedească 
posibilitatea unirii lor ’.

Contactul lui Pitzipios cu romano-catolicismul îl edi­
fica însă curând asupra ideilor şi scopurilor papale, deza- 
măgindu-1. Se schimbă atunci din nou la fată şi scrise 
contra „românismului*1 o carte2, pe care o socotia ca un 
„nou testament politic al creştinismului", şi altele 3.

Apostasia lui Pitzipios făcu pe Pius IX să înfiinţeze 
o altă organizaţie, care să lucreze pentru unirea Biseri­
cilor. Prin brevele „Romani pontifices“ (6 Ianuarie 1862)4 
şi „Amantissimus“, papa înfiinţă anume pe lângă con­
gregaţia propagandei o secţie specială pentru chestiunile 
ritului oriental (Congregatio de propaganda fide) pro  
negotiis ritus orientalis) 5. „Cum arată şi numele, această 
•congregaţie se ocupă numai cu Bisericile orientale. Ea are 
ca scop păstrarea şi răspândirea credinţei catolice printre 
naţiunile creştine, cari urmează diferitele rituri orientale, 
favorizarea unirii Bisericilor disidente cu cea adevărată, 
Biserica R om an ă“ 6. Papii următori au menţinut secţiunea 
„Pro negotiis ritus orientalis". Benedict XV (1914— 1922) 

■a transformat-o în congregaţie proprie : „ Congregatio pro
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1. CitSm pentru edificare subtitlul cărţii: Expose historique de sa 
sâparation et de sa reunion avec celle de Rome. A ccord perpetuei de 
ces deux Eglises dans les dogmes de la Foi. La continuation de leur  
tinion. IJapostasie du Clergc de Constantinople de VEglise de Rome, 
sa violation des institutions de VEglise Orientale, et ses vexations contre 
les chrtticns de ce rite. Seuls moyens praticables potir rJtablir Vordre 
dans VEglise Orientale, ct arrivcr par lă ă Vunion gdndrale et ă la re- 
stauration sociale de tous les chrdtiens.

2. Le Românisme, Paris 1860.
3. Vezi H rysostom os Papadopulos, Arhiepiscop al Atenei şi al în ­

tregii Grecii, Ta> îupcoxsîov zob sîrtay.67roo Pco(j,7]S. ‘IaroptXT) otai %piu%7]
(J.SX&C7], Atena 1930, p. 280-282. A. Diomidis Kyriacos, ’ExxXrjOiaatiXYj toro­
pia arco r/jg tSpoascos r?j<; ’ExxATjaias [lixP1 7*a®’ XP°V0)V> cd.
2, t. 111, Alena 1898, p. 127 — 128. A. Pichler, op. cit. p. 535 — 538. Unele din 
publicaţiile lui Pitzipios au fost tipărite la Bucureşti.

4. La Rohrbacher-J. Chantrel, op. cit., Annales ecclesiastiques 
/ 1 8 4 6 -1 8 6 6 ) ,  n. 467 -  470.

5. J. Schmidlin Papstgeschichte der neuesten Zeit, t. 11, p. 230 (şi
n. 4). P. Michel. L? Orient et Rome. Etude sur Vunion, p. 155, 182 — 183;
Les missions latines en Orient, p. 36—37 ; La question religieuse en 
Orient et Vunion des Eglises, ed. 2, Paris 1893, p. 89. Lucien Choupin, 
Valeur des decisions doctrinales et disciplinaires du Saint-Siege, 
ed. 2, Paris 19 3, p. 443. F. Kattenbusch, Unierte Orientalen, îti Realen- 
cyklopădie fu r  protestantische Theologie und K irchz , ed. 3, t. XX 
<1908) p. 248.

6. Lucien Choupin, op. cit. p. 443.
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Ecclesia orientali“ (1917) sub prezidenta papii Opera 
lui Pius IX era deci durabilă. La 1864, el confirma ordi­
nul assompţi<*niştilor, care s ’a răspândit în Orient susţi­
nând propaganda unionistă prin .presă, şcoli şi activitate misio­
nară. Era tocmai activitatea pe care o voia şi papa.

Cu înfiinţarea noii secţiuni a propagandei (Pro ne- 
gotiis ritus orientalis), Societatea creştină orientală devenia 
de prisos. Pitzipios protestă în calitate de preşedinte prin- 
tr‘o „enciclică" adresată membrilor2, în care, în stil de 
anatemă, declară pe papă înlăturat din societatatea sa 3. 
Pius IX a continuat să lucreze cu mijloace proprii şi n’a 
pierdut din vedere Orientul după experienţa neserioasă 
făcută cu Pitzipios, cum nu I-a pierdut nici după nereu­
şita dela 1848.

Ca să întrebuinţeze toate mijloacele posibile, papa a 
recurs şi la cele liturgice: A dispus să se facă rugăciuni 
pentru unirea Orientului. începând dela Pius IX, o cam­
panie de rugăciuni speciale susţine propaganda unionistă 4. 
Motivul acestei campanii a fost tot nereuşita enciclicii dela 
1848 către Orientali5. O serie de apeluri pentru rugăciuni 
în favoarea unirii se răspândi de atunci la romano-catolici. 
La 1851 se tipări unul la Bruxelles \  la 1855 altul la 
Bourges 7. în Germania, rugăciunea pentru unire era ge­
neralizată prin ordinul episcopilor din anul 1859 8.

1. C. de Clercq, op. cit. p. 12— 13, 22.
2. Max Heimbucher, Die Or den und K ongregationen der katho-

îischen K irche,  td. 3, t. 11, Paderborn 1934, p. 384—386.
3. ’EptDxXios yevi/ioo 8iso0tmo6 n jc  ‘/pio'ciavwojs & vazo\vxqţ

'E ra ip iac  rcpoc za  (asXt] r / j s i t a i p i a s  Bucureşti (A. Ulrich) 1862, 8°,
26 p. A cceaş  în limba franceză : E ncyclique du directeur general de la  
socUte chretienne orientale adressee ă m essieurs les m em bres de cette  
socitte , Bucureşti, 1862, 8°, 16 p.

4. ,,Penfru foaie aceste motive şi pentru consecinţele lor, declarăm
că înlăturăm pe numitul Pius IX din sânul Societăţii creştine orientale, 
considcrându-1 străin de toţi membrii ei şi în afară de această singură  
barcă a mântuirii Bisericii ecumenice, catolice şi apostolice** (ediţia greacă
p. 3 — 4, ediţia francoză p. 4).

5. Abbd Ch. Qudnef, op. cit. p. 140.
6. Union de pridres pou r la conversion de la Russie et Vextin - 

ction du schism e chez les peuples slavesy P. Michel, L' Orient e t R om e  
E tude sur Vunionf p. 371.

7. A ppel ă tous les m em bres de la pieuse association etablie 
dans la chapelle du catechisme de perseverance de la metropole de 
B ourges , p o u r  reclam er le concurs de leurs pridres , afin  d ’obtenir p a r  
M ărie  Im m aculce la conversion des G recs schism atiques , la P. Michel, 
ib idem , care citează după C- Tondini de Quarenghi. Le pape de R om e et 
le s  papes de VEglise orthodoxe d ’Orient, p. 355

8. C. Tondini de Quarenghi, ioc cit., la P. Michel, Ib idem  p. 371
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Marc Impuls a primit campania de rugăciuni pentru 
unire dela un Rus unit1, Şuvaloff, intrat în ordinul bar- 
nal)l|llor, care a susţinut cu multă căldură necesitatea ei, 
in lata papii Pius IX. Şuvaloff a dat ideia, pe care a re- 
allzat-o C. Tondini de Quarenghi, de a se constitui o aso­
ciaţie permanentă, care să adreseze zilnic sfintei Fecioare 
o anumită rugăciune -pentru a interveni la sf. Duh ,,en 
faveur de nos fr&res 6gares les Grecs schismatiques, afin 
qu’6claires de sa grâce vivifiante, ils rentrent dans le sein 
de l’Eglise catholique, sous la conduite infaillible de son 
premier Pasteur et Docteur, le Souverain Pontife romain“ 3.

Pius IX a rezervat favoruri papale acestei rugăciuni 
speciale. Printr’o scrisoare din 2 Septembrie 1869, el acorda 
o indulgentă celor cari făceau rugăciunea barnabită: De 
300 zile celor cari o făceau odată, plenară celor cari o 
rostiau zilnic3. Mai mult, cu rugăciunea către sf. Fecioară 
s ’a unit o liturghie săvârşită în cinstea ei la sărbătoarea 
Imaculatei concepţii (8 Decembrie) şi în prima Sâmbătă a 
fiecărei luni. La 30 Aprilie 1872, Pius IX acorda o indul­
gentă plenară celor cari asistau la această liturghie, săvâr­
şită în bisericile asociaţiei barnabite \

Propaganda protestantă.

Se vede din acestea, că papa Pius IX, care a visat 
ca putini altii să unească şi să conducă toată creştinătatea, 
a făcut pentru unirea cu ortodocşii în special tot ce i-a 
stat în putinţă, atară bine înţeles de cel mai necesar lucru 
după rugăciune : înlăturarea piedecilor romano-catolice, cari 
stau de fapt în calea unirii.

De observat, că trimiterea enciclicii către Orientali la 
începutul pontificatului arată că papa proceda chiar cu

1. Propaganda romano-catolică se  mândreşte a fi „convertii11 în s e c o ­
lul trccut câjiva membri din arisîrocafia rusă : Prinţul Galilzin (1840), urmat 
de mai mulţi membri din familie ; contele Grigore Şuvaloff, prinţul Gagarin 
şi contele Martinoff (1843) — ultimii doi au intrat în ordinul ie z u i t ; princi­
pesa Narişklin, rudă a împăratului (1852); mama prinţului Barnafinskf, 
guvernatorul Caucazului (1856); fiica contelui Nesselrode, cancelar de Stat, 
şi soţia ambasadorului Saxoniei la Paris von Seebach (1866), V. Hergen- 
roether — P. Belet, H istoire de VEglise, t. VIII, Paris, p. 2.

2. Tondini de Quarenghi, la P. Michel, ibidem, p. 373 Ch. Qu6net, p. 
cit. p. 141.

3. P. Michel, U  Orient e t R om e♦ E tude sur Vunion , p .  373.
4. P♦ Michel, ib idem , p. 374.
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oarecare grabă. Propaganda protestantă în Orient îl neli- 
niştia desigur. După 1830 1 protestanţii şi mai ales angli­
canii aveau în Orient şcoli şi agenţi, cari făceau concurentă 
periculoasă propagandei romano-catolice2. U n . interesant 
raport al proprefectului apostoiic al misiunii dominicane în 
Moşul, D uval3, arată pentru timpul său, sub urmaşul lui 
Pius IX, Leon XIII (1878— 1903), că şcolile romano-cato- 

. lice se găsiau în vădită inferioritate de pregătire şi de 
mijloace fa{ă de cele protestante \  Diplomaţia statelor pro­
testante sprijinia, cum era şi natural, opera şcolilor. Dela 
1842 anglicanii şi Germanii aveau un episcopat comun la 
Ierusalim, încredinţat unui Evreu protestant, care nereuşind 
să convertească pe conaţionali, şi-a încercat puterea misio­
nară de partea ortodocşilor5. Progresele propagandei pro­
testante şi „mania ei de a converti pe creştinii din Orient” 
preocupau serios Roma papală, preocupare care lua forma 
unei alarme, cum arată cuvintele unui cunoscător al situa­
ţiei: „Nu e de făcut nicio iluzie: protestantismul câştigă 
enorm teren în Orient; şi dacă acţiunea lui nu este oprită 
prin unirea Bisericilor disidente cu Biserica catolică, singura 
barieră în stare să se opună torentului năvălitor, se poate 
prevedea, într’un viitor apropiat, ruina completă a acestor 
biete Biserici, pe cari protestantismul.le va fi dat ireligiunii 
şi morţii" 6. Şi mai departe: „In mod fatal, populatiunile o- 
rientale supuse acestei acţiuni dizolvante a şcolii protestante 
timp de câteva generaţii, vor fi încetat de a fi creştine 
şi vechile Biserici din Orient îşi vor fi trăit viata. Nu vor 
putea să scape de acest dezastru inevitabil decât cele 
cari se vor fi refugiat sub aripa maternă şi protectoare a 
Bisericii catolice" 7. Se poate vedea din aceste cuvinte în
_ I II | _l_ ____  ________■ l ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

1. Joseph Aub£s, op. c i t  p. 55.
2. Vezi P. Michel, L es m issions latines en Orient, p. 148 — 149;

L'Orient et R om e . E tude su r Vunion, 60—84, 3 5 8 -3 6 7 . ;  L a question  
religieuse en Orient et Vunion des E g lises , p. XVIII. 3 5 - 5 8 .  Michel arată 
cu cifre progresele alarmante ale oropagandei protestante

3. Publicat în Dulletin de VOeuvre des E co les d 'O rien t  mai-juin 
1894, citat de P. Michel, IJO rient et Rom e. E tude su r Vunion, p. 360—365.

4 Misiunile protestante s'au organizat la începutul sec .  XIX şi au 
luat mare avânt pânăla sfârsitul secolului. Vezi şi P. Pisani, L es m issions  
pro testan tes â la f i n  du X lX - e  sidcle (Science  e t religion. E tudes p o u r  
le temps prisent),  ed. 3, Paris 1908, p. 34—62.

5. P. Michel, L a  question religieuse en Orient et Vunion des E g lises  
p, 4 0 - 4 1 .

6. P. Michel, L a question religieuse en Orient et Vunion des 
E glisesy p. 54.

7. Ib idem  p. 55.
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ce legătură stă propaganda protestantă cu problema unirii 
Bisericilor şl se poate înţelege de ce şi Pius IX era în 
felul sftu îngrijorat de succesul misiunii protestante în 0 -  
rlontul devenit teren de concurentă şi de pradă confesio­
nală. Propaganda protestantă era considerată ca cea mai' 
mare piedecă în calea unirii Orientului cu Roma, iar unirea, 
ca singurul mijloc de a-1 apăra de protestantizare.

De altfel, şi Biserica ortodoxă se temea de răspândirea 
ideilor protestante *. Enciclica semnată de patriarhul de- 
Constantinopol Grigore VI şi de cel de Ierusaiim Atanasie 
la 1836 şi care enumera Bisericile protestante şi unele 
secte şi îndemna clerul şi poporul ortodox să se ferească 
de învăţăturile lor2, arată că Biserica ortodoxă era con­
ştientă de pericolul protestant. Ea era conştientă în acelaşi 
timp şi de celalt pericol, romano-catolic. Doi ani mai târziu, 
la 1838, cei doi patriarhi de mai sus, având şi consimti- 
mântul celorlalţi doi, Ierotei al Alexandriei şi Metodie al 
Antiohiei, dau o enciclică „împotriva inovaţiilor latine" 3.

Ortodoxia îşi afirma deci conştiinţa confesională şi re­
clama dreptul de a fi lăsată în pace de propagandişti, fie.
protestanţi, fie romano-catolici *.

Roma şi Rusia.

Rezistenta patriarhilor era întărită prin acţiunea Ruşi­
lor. Sub tarul Nicolae I Pavlovici se afirma un curent pan- 
slavist. Panslavism şi panortodoxism sunt noţiuni apropiate. 
Voinţa tarului de a lua sub apărarea sa pe toti ortodocşii 
în deosebi slavi, cari formau majoritatea, era un indiciu că 
împăratul celei de a treia Rome tindea la o concentrare

%

1. Este interesrnt, în legătură cu aceasta, că chiar un istoric pro­
testant recunoaşte? excesu l de zel provocator al unor organizajiuni prote­
stante, v. Friedrich Nippold, op. c i t , p. 222, vorbind despre enciclica dela 
1836, de care amintim îndată.

2. ’EŢy-6xXio<; sTotXYjaia'aTOtt] y.ai aovoSiXYj sTuaToXY] 7upo£ zobţ cf.ny.v-
*zo.yob 6p6o8o£oos elţ  aîrocpDYYjv twv l7ui7coXaCooaâ)V eTspoăiSaaxaXuov, 
Constantinopol, Tipografia Patriarhiei, 1836, 4°, 30 p., la Manuil I. Ghedeon, 
K avovixa! 8iaTd£si<;, t. n , Constantinopol 1899, p. 248-280.

3. K ata  twv Xauvixwv xaivoTopiiwv. S’a tipărit la Constantinopol 
1839, 23 p., împreună cu a*lui Evghenios Vulgaris, ^v^/jT£DTixrj y-ara 
Aaxivcov Ittig'coXtj, 45 p. Manuil 1. Ghedeon, op . c i t  p. 235-248.

4. Comp. Filaretos Vafidis, Mitropolit de Didymotihon, ’Ey.y.XT] siacrcrz-Y) 
laxopta arco tod Kopioo Yjfuov ’L/jaoo Xpiaxoo p i /P 1
j(p6vcov, t. 111, partea II, (1700— 1S08), Alexandria 1928, p. 246—247, 250*
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■a protecţiei ortodoxe în mâna sa de campion al ortodoxiei. 
Nu numai la Constantinopol, ci şi la locurile sfinte —  
Ierusalimul era „nodul chestiunii Orientului" 1 —  voia tarul 
să i se asculte cuvântul2.

Amintim aceasta pentru a face înţeles spiritul timpu­
lui. Expansiunii romano-catolice i se opunea expansiunea - 
protestantă şi rezistenta rusă şi ortodoxă. Readucerea forţată la 
ortodoxie a uniţilor din Rusia (1839), după revoluţia polonă 
dela 1831 8, arată că tarul nu voia să tolereze compro­
misul uniat şi deci avantgarda romano-catolică pe terito­
riul său. Ceva mai mult, se pare că-şi imagina converti­
rea la ortodoxie a Occidentului4, idee compatibilă cu pan­
slavismul. In acelaşi timp se întindea stăpânirea sau in­
fluenta rusă în Asia (Persia, China), spre indispunerea 
politică a Angliei5 şi desigur religioasă a Romei.

Trecerea tarului Nicolae I pela Roma în Decembrie 
1845, când vizită de două ori pe papa Grigore XVI, fapt 

■care produse senzaţie, puse fată în fată pe şeful romano- 
catolicismului şi pe protectorul ortodoxiei. Din convorbirea 
lor, în care papa făcu împăratului imputări cu privire la 
presiunile exercitate asupra romano-catolicilor şi uniţilor din 
Rusia, ieşi ideia unui concordat, care s ’a încheiat în Au­
gust 1847 sub urmaşul lui Grigore XVI, Pius IX 6. Acest

1. J. G. Pitzipios, Le Rom ânism e, p. 375.
2. Alfred Rambaud op. ciU p. 663, 669. ]oseph Aub£s, op. c it. p ,  

54—55.
3. Franz Meffert, Das garische R u sslan d  u n d  die katholische K i r -  

che. E ine apologetische S tu d iz  (Apologetische Tagesfragen, H.x 18), M. 
Gladbach 1918, p. 105— 125. Hergenroether-Belet, H istoire de VEglise U 
VIII Paris, p. 6 — 13. Alfred Rambaud, op. c it . p. 650. N. Brian-Chaninov, 
o p . cit. p. 399.

4. Această curioasă mărturie la W Gass, Sym bolik  d er  griechischen  
K irch e , Berlin 1872, p. 27: „Kaiser Nicolaus glaubte die Zei! nahe, w o  das  
Abendland die Lostrennung Roms von der orthodoxen Kirche verwiinschen  
und das Christenthum auf's Neue vom Orient oder genauer von Russland,  
w o  der wahre Glaube allein noch vorhanden sei, empfangen w erde“.

5. Alfred Rambaud, op. cit. p. 647—650. Ruşii bătuse pe Perşi Ia
1806— 1813 (pacea dela Gulistan, Octombrie 1813) şl la 1826— 1828 (pacea  
dela Turcomanciai, Februarie 1828), ibidem, p. 563, 643—644. Ţaruf Paul I
(1796— 1801) pregătise în în|elegere cu Franja o expediţie in India, care a
fost  zădărnicită prin asasinarea lui (ibidem p. 521—527). Cuceririle Rusiei
în  Asia îngrijorau pe romano-catolici, comp. P. Pisani, op. cit. p. 4  : 
„... la Russie marchait du Sud au Nord sur un front comprenant toute la 
largeur du C ontinent; elle s ’est  annex£ le nord de la Chine et a occupd  
TAsie centra le; Ia Perse a comptetement subi sa pr£oond£rance et de Trdbi- 
zonde â ]6rusalem, la propagande m oscovite  se  fait sentir, d’autant plus
inqui£tante qu’elle est plus insais issable* .

6. Franz Meffert, op. cit. p. 120— 124. Hergenroether-Belet, op. c i t .
'̂ p. 13— 15.
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concordat aalqura libertatea religioasă credincioşilor papii 
din cea mal mare tară ortodoxă. Deşi concordatul nu s ’a 
aplicai s r i 'Io s , Pius IX avea cugetul împăcat că făcuse tot 
co ac putea pentru a-şi afirma drepturile într’un stat orto­
dox autoritar şi puternic şi pentru a redeschide totodată 
romano-catolicismului perspective de noi cuceriri1.

Pentru un început de pontificat şi într’un stat ca 
Rusia, succesul, deşi relativ, era mare, dacă nu prin rezul­
tatele sale reale, cel puţin prin semnificaţia sa. Pontiful 
dela Roma făcuse reproşuri tarului Rusiei, numit cu rău­
tate de romano catolici „papă ortodox" 2, şi obţinuse dela 
el un regim convenabil pentru latinism în tara-i puţin to­
lerantă. Un fapt ca acesta nu se mai întâmplase niciodată. 
Pius IX se impusese lui Nicolae I, Roma Moscovei. Mai 
mult nu era de aşteptat atunci poate nici dela un suve­
ran romano-catolic. Intr’o alocuţiune ţinută în consistoriu 
secret la 17 Decembrie 1847, papa îşî exprima satisfacţia 
pentru succesul din Rusia şi din Spania — o tempora! —  
plângându-se în schimb de situaţia din Elveţia3.

Pius IX şi Turcii.
«

După împăratul Rusiei, cel al Turciei. Un alt eveni­
ment senzaţional puse în curând fată în fată, dar cu alte 
dispoziţii, Roma papală şi Constantinopolul mahomedan. 
La o jumătate de an după alegerea lui Pius IX, în Fe­
bruarie 3 1847, ambasadorul turc la Viena, Şekib-Efendi, 
veni din ordinul suveranului său la Roma şi făcu o vizită 
papii. Ambasadorul turc îi prezentă felicitări pentru suirea 
pe scaun, îi aduse o scrisoare dela marele vizir şi asigu­
rări de simpatie dela sultanul Medgid3.

1. Apropierea dinfre Rusia şi Roma făcea în adevăr s ă  crească sp e ­
r a t e l e  de unire, comp. P. Michel, L es m issions latines en Orient• p. 
113— 114.

2. Sau ca Rohrbacher-J. Chanfrel, H istoire universelle de VEglise  
catholique, ed. 9, 1. XIV, Paris 1900, p. 849—850: papă folian, sultan rus, su l­
tan moscovit. Nu ştiu, neavând cartea, d*că scrie în acelaşi spirit C. Tondini 
de Quarenghi, L e p apz  de R om e et les papes de VEglise orthodoxe  
d ’ Orient y 1876.

3. Ubi prim um ,  la Rohrbacher-J. Chantrel, op* cit. A nnales ecclesia­
stiques  (1846— 1866), p. 16— 17. Vezi şi alocuţiunea consistorială Probe no- 
scitis  (3 Iulie 1848) ibidem  p. 42—44.

4. Ibidem  p. 6. J. Schmidlin, Papstgeschichte der  neuesten Z eit
t. 11, p. 230 şi Fernand Mourret, op. cit. p. 637 : Ianuarie.

5. Bibliografie la J. Schmidlin, Papstgeschichte der neuesten Z e it+
t. 11, p 230 n. 1.



Enciclica patriarhilor ortodocşi dela 1848 571

Şekib-Efendi şi Pius IX au schimbat cu această oca­
zie scurte cuvântări diplomatice, primul asigurând pe papă 
că sultanul „doreşte să trăiască în prietenie-‘ cu Sanctitatea 
Sa, papa arătându-se bucuros de bunele raporturi inaugu­
rate \  Pius IX dărui ambasadorului turc portretul său cu 
diamante 3. Aceasta era prima luare de contact oficial între 
un sultan turc şi un papă. O eră nouă începea pentru ra­
porturile dintre ei şi este interesant de reţinut că importanţa 
momentului era înţeleasă şi în ţările noastre 3.

1. latăcuvântarea lui Şekib-Efendi: „Asa cum în vechim e regina Saba  
a saluta! pe regele Solomon, tot astfel trimisul Sublimei Porţi vine să  s a ­
lute pe Papa Pius IX în numele m onarhu’ui său. Faptele minunate şi sublim e  
ale Sanctităţii Sale umplând nu numai Europa de laude, ci răspândindu-s e 
până departe în toate ţinuturile universului, puternicul meu monarh m'a 
onorat cu misiunea de a prezenta sublimei persoane a Papii felicitările 
sale cele mal cordiale, pentru suirea sa pe scaunul lui Petru. Cu toate că  
de seco le  n’a existat între Constantinopol şi Roma nici un rapor* amical, 
puternicul meu împărat doreşte să  trăiască în prietenie cu Sanctitatea Voa­
stră. Ei are penlru persoana Sanctităţii Voastre cea mai înaltă stimă şi va  
şti să  protejeze pe creştinii cari locu esc  în vastele safe State".

Papa a răspuns „că nu va înceta de a se  ruga Celui atotputernic ca  
să  nu părăsească pe fiii săi credincioşi, cari locuesc  în Orient, adăugând  
că şi el deasem enea doreşte să  cultive bune raporturi cu Sultanul şi că  
se  va explica mal pe larg în audienţa s e c retă ce-i va acorda" a m b a sa d o ­
rului turc. La Rohrbacher—|, Chimire), op . c i t  A nnales ecc lis ia s tiqu es  
<1846-1866) p. 6 (15 Februarie).

2. 1. Schmidlln, Papstgeschichtc der  neuesten Zeit,  t. 11, p, 230, n. 1.
3. Iată ce scria, duofl Journal d4sD 6bats ,  Organulu L um inăreu  Ga* 

se ta  Beserecdsca, Politica e literaria  (Blaj) nr, III, 18 Ianuarie 1847, p. 
10 (la ştiri din Italia) :

„Se scrie din Constantinopol, 17 Dec. Legatul de Viena, schekib  
Efendi va să  plece în scurt către poustu-şi, şi e decis ca trecând prin Italia 
să  se  oprească la Roma spre a felicita pe noul papă din partea sultanului, 
faptă fără precedente în istoria împărăţiei turceşti. De partea sa şi guvernul 
pontifical trimise la Constantinopol cu o misiune pe D. Escalon, general- 
consul al său la Marsilia. Acestea sunt cele dintâi apropieri diplomatice,  
ce Divanul le va avea cu curtea dela Roma. Aceea e o faptă onorată penlru 
Catolicism şi care arată din destul, de ce  dispoziţiuni liberale sunt însufleţiţi 
Sultanul şi miniştrii. Urile religioase m erg scăzând, o apropiere progresivă  
se  lucra, şi s e  lua aminte, ca G aseta  S ta tu lu i turcesc  lua în  colum ne-şi  
doi articuli foarte favoritori Sfântului Părinte, ce mai alaltăeri era-obiectul 
urgiilor din partea a tot bunul musulman, şi că-i dă deplin toate ace leaşi  
titule ce şi celorlalte capete încoronate" (am transcris modificând ortografia),

Despre vizita ambasadorului turc la Pius IX se  scrie (în nr Xq S â m ­
bătă 8 Martie 1847, p. 47) :

Roma, 15 Febr. st. n. Legatul turcesc Schekib Efendi, de carele atin­
serăm în Nr. III, so s i  la Roma, şi în 16 febr. fu presentat înaintea Sfinţiei 
Sale în Palatul Quirinale, unde înaintea S. Sale ce şedea pe tron, descoperi  
în numele Inălţiei sale unele sentimente ce caracterizează geniul timpului 
în care trăim, cam într’aceste spresiuni, ce noi le împrumutăm din Diario 
di Roma. (Se redau ideile din cuvântarea ambasadonului turc, din cari reţi­
nem : „A sociindu-se  la mulţumirea universală a toată lumea pentru înălţarea 
Sfinţiei Sale pe tron“, sultanul l-a însărcinat să prezinte papii în augustul  
lui nume cele mai sincere şi „vii urări". Sultanul a „cuprins cu nerăbdare 
această  fericită ocaziune spre a putea intra deadreplul în relaţiune cu gu-
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In adevăr, vizita ambasadorului nu era o simplă formali­
tate diplomatică. Din contra, ea era cu atât mai semnifica­
tivă, cu cat părea mai curioasă. Sultanul Medgid (1839— 1861) 
opri.™ la 1844 persecuţiile religioase în imperiul său. Această 
tnrtsură nu era luată de dragul creştinilor şi nici n’a fost 
rcspectată: La 1860 o persecuţie sângeroasă 1 reaminteşte 
creştinilor trista lor situaţie în imperiul sultanului. Era o 
măsură luată mai degrabă în interesul statului turc, căruia 
îi uşura situaţia în fata puterilor creştine.

Papa, care era şi suveranul unui stat, însemna atunci 
încă mult în lumea politică. Protecţia ce-i acorda în Europa 
şi la Constantinopol Franţa măria prestigiul lui. Unui sultan 
tânăr2 şi cu idei noi nu-i era indiferent acest lucru. Poate 
că mai ales veleităţile ruse, atât de imperios afirmate de 
tarul Nicolae I, dau de gândit lui Medgid. Protectoratul 
asupra creştinilor din imperiul turc era o ameninţare a 
integrităţii lui, iar trezirea sentimentului naţional la popoa­
rele balcanice da presimţiri de timpuri mai grele. O soluţie 
a chestiunii creştine se impunea.

Cu Roma o înţelegere era mai uşoară şi mai opor-

vernul S. Sale". Sulfanul aspiră la prefuirea şi amiciţia papii şi-l asigură  
de „bunăvoinţa sa fajă de lofi supuşii săi fără alegere de credinţă, ca 
un părinte care-şi iubeşte îiii fără alegere*', sperând să  fie preţuifă de papă.
—  De observat că ideile luate din Diario di Roma spun ceva mai mult 
decât cuvântarea Iui Şekib-Efendi, aşa cum am redat-o după Rohrbacher-]. 
Chantrel. Poate că ele au fost exprimate în conversaţia cu papa. Ar rezulta, 
din ele că iniţiativa apropierii de Vatican a fost luată de sultan. Sunt însă  
indicii (misiunea lui Escalon şi a abatelui Demaury, de care vom vorbi 
mai jos), că papa este cel care a voit şi a pregătit intrarea în bune ra­
porturi cu sultanul).

La audienţă a fost de faţă cardinalul Mezzofantl. Ambasadorul turc 
a prezentat papii pe fiul şi primul său secretar, Arif Bel, şi pe alţii din suita 
sa . După audienţă a vizitat monumentele mai însem nate ale Romei.

De văzut deasem enea V estitorul rom ânesc . G azetă  sem uofiţială,. 
Bucureşti, an. XI (1847), n. 22, Marţi 18 Martie, p. 86— 87, unde se  arată că  
Şekib-Efendi a sos it  la Roma la 15 Februarie 1847. Audienţa la papă a 
avut loc la 16 Febr. Mare mulţime a alergat să  vadă pe ambasadorul turc 
mergând la papă, să  privească „la această extraordinară şi interesantă 
întâmplare". Se dau în rezumat cuvântările ţinute. Papa exprimă recuno­
ştinţă şi „dulce nădejde de a vedea curând statornicite acele  relaţii de prie­
teşug, care se  vor întoarce negreşit în folosul catolicilor ce locuesc  în  
întinsa împărăţie şi a căror condiţie religioasă îmbunătăţindu-se din zi în 
zi, mulţumită stăruinţii părinteşti a M. Sale  Sultanului, va face să  crească  
preţul ce punem la prieteşugul acestui puternic suveran". După o scurtă  
„întrevorbire particulară cu papa", Şekib-Efendi s ’a arătat „foarte mulţumit 
pentru primirea ce a avut"*

1. v. J. Schmidlin, Papstgeschichte der neuesten Z eit,  f. II, p. 230' 
şi nota 3.

2. Abdul-Medgid avea abia 16 ani la moartea tatălui său, su ltanul  
Mahmud II ( f  2 Iulie 1839), v. ]. G. Pitzipios, Le R om ânism e , p. 372.
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tună. Privilegiile acordate creştinilor de către Medgid1 şi 
cele speciale acordate credincioşilor Romei de către prede­
cesorul lui, Mahmud II, neteziau drumul pentru curioasa 
întâlnire şi înţelegere. diplomatică între un sultan şi un 
papă, despotii a două religii adversare totdeauna. Era un 
gest de timpuri noi, dar-el nu surprindea pe papă. Din 
contra, fusese pregătit prin trimiterea la Constantinopol din- 
partea papii a consulului general dela Marsilia, Escalon, 
de- care am amintit mai s u s 2. Pe de altă parte, prin aba­
tele Demaury se suggerase marelui vizir Reşid P a şa 3, ca 
ambasadorul sultanului să se adreseze papii ca unei pu­
teri creştine spirituale4. Papa, care se considera între. 
creştini şeful creştinătăţii întregi, ţinea să fie considerat 
astfel şi de suveranul turc, de şeful islamismului.

Pe cale ocolită, papa se substituia si autorităţii —  
atât de mult încercate —  a patriarhului de Constantinopol.. 
Prin înţelegerea cu sultanul şi prin rezultatele scontate se  
tindea astfel la uzurparea dreptului de etnarh al patriarhu­
lui ecumenic, de sub competenta civilă a căruia se reu­
şise la 1839 să fie scoşi uniţii. Turcii nu aveau nimic de- 
pierdut: Sultanul nu da din ale sale. Un protector al cre­
ştinilor, care sta departe şi nu avea planuri de cucerire, 
era mai convenabil decât unul apropiat ca patriarhul, sau 
cu planuri răsboinice ca ţarul Rusiei. Fapt e că Pius IX 
voia să ia protectoratul creştinilor din imperiul turc5.

1. Puterile europene profitase de suirea pe tron a tânărului sultan, 
ca să reguleze definitiv chestiunea orientală; fiecare după interesele ei 
şi au căzut de acord asupra publicării faimosului hatti*şerif de Giilhane, sa u  
tanzimat, din 3 Noembrie 1839, ib idem . Pentru aplicarea principiilor liberale 
ale acestui tanz'mat, sultanul a numit mai târziu o înaită comisie, care avea  
de colindat provinciile europene ale imperiului turc. Secretar generai al 
comisiei a fost numit de sultan Pitzipios, cu misiunea specială de a examina, 
plângerile tuturor creştinilor din imperiul turc şi a le transmite direct cabine­
tului imperial, ib idem t p. 382— 383.

2. După Orga tiu Ut Lnm inărei. Ga set a Beserecesca, Politica e litera riay
nr. 111, 18 Ianuarie 1847, p. 10.

3. Numit la 28 Sept. 1846, înlocuit la 15 rtpr. 1848, v. Albina Româ­
nească. Gazetă politică ş i literară , laşi, an. XX, nr. 36, ]oi 6 Mai 1843.
p. 144.

4. J. Schmidlin, Papstgeschichte der neuesten Zeit, t. 11, p. 230, n. 1.
5. Comp. P Michel L'Orient et Rome. Etnde ştir Vunionf p 122, unde

se  poate vedea cum ingeniozitatea romano-cafolică a găsit o motivare co n ­
venabilă şi pentru protectoratul unic al creşt in i lor : Turcia în săş i  ar avea  
de câştigat din unire : m ecanism ul guvernamental al popoare or creştine  
dtn vaslui ei Imperiu s ’ar simplifica mult ; certurile dintre Bisericile unite  
şi neunite de acelaşi rit ar lua sfârşit; chestiunea Locurilor sftnte ar in tra  
Intr’o perioadă de pace, care ar reduce lucrul dipomajiei şi Sublima Poartă*
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Putem crcde, după mărturia lui Pitzipios', că chiar 
creştinii orientali priviau cu simpatie şi cu interes acţiunea 
politică a papii, ale cărui reforme liberale din Italia făcuse 
impresie în toată lumea. Papa acordase în adevăr unele 
libertăţi religioase şi politice, cari în atmosfera dela 1848 
însemnau mult şi-l arătau ca pe un om nou şi mare. Era 
natural deci ca şi orientalii asupriţi de Turci să se bucure 
Ia gândul, că influenta mult lăudatului papă ar putea să 
le fie şi lor de vreun folos. Desigur că Pius IX era infor­
mat asupra stării de spirit din Orient şi poate o vedea mai 
propice încercării sale decât era în realitate. Interesant este 
pentru chestiunea noastră, că socotia timpul potrivit pentru 
a-şi pregăii pe cale diplomatică protecţia creştinismului sub­
jugat: Papa a căutat să recolteze roadele întrevederii cu 
Şekib-Efendi.

Pius IX se adresează Orientalilor.

Vizita dela Roma necesita un răspuns. Ca să-l dea, 
Pius IX a trimis Ia Constantinopol ca legat papal pe arhi­
episcopul de S idaa, Inocentiu Ferrieri (Decembrie 1847). 
Misiunea trimisului papal era întreită: El trebuia să mul­
ţumească sultanului pentru vizita lui Şekib-Efendi, stăru­
ind pentru asigurarea unei mai bune situaţii pentru ro- 
mano-catolicii şi uniţii din imperiul turc3, să promoveze 
misiunea şi —  ceeace ne intereseză mai mult —  să viziteze 
şi Bisericile ortodoxe.

Caşi vizita lui Şekib-Efendi la Roma, vizita ambasa­
dorului papal la Constantinopol a avut răsunet şl în presa 
ţărilor române, în care găsim unele informaţii despre acti­
vitatea arhiepiscopului Ferrieri în Orient *, precum şi cu­
vântările schimbate între acesta şi sultan5.

care se  laudă cu fidelitatea supuşilor ei catolici, n’ar mai avea să se  
teamă de complicaţiile cari îi ameninţă din timp în timp liniştea internă 
şi cari pot chiar să  provoace incidente internaţionale" (d. 122-1231 .

1. L e R om ânism e , p. 381 —383.
2. Sida, Saida.
3. Ceeace papa afirmă şi în enciclica „Neminem vestrum“ din 8 Fe­

bruarie 1854 către Armeni, Rohrbacher-]. Chantrel, op. c it . A nnales eccU- 
siastiques  (1846— 1866). p. 158.

4. V. Albina Românească♦ Gazetă politică ş i literară, laşi,  an. XX,
nr. 19, Joi 4 Martie 1848, p. 7 3 ;  Nr. 21, joi 11 Martie 1848, p. 83; nr. 36, 
Joi 6 Mai 1848, p. 144. Vestitorul românesc. Gazetă semi-ofiţială, Bucu­
reşti, an. XI (1847), n. 99, Marţi 16 Dec., p. 393-394.

5. Arhiepiscopul Ferrieri, „ambasador extraordinar al S. Sale Papei“
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Dacă lăsăm la o parte ceeace este simplă curtoazie 
diplomatică şi ceeace sună fals în aceste cuvântări, reţi­
nem, caşi din cuvântările schimbate la Roma între Şekib- 
Efendi şi Pius IX, că, cele două puteri atât de eterogene, 
papa şi sultanul, îşi declarau „prietenie şi simpatie" reci­
procă, în interesul supuşilor lor. Sultanul da în acest scop- 
asigurări, că se va sili să îmbunătăţească soarta credincio­
şilor papii din imperiul său, iar papa mărturisia că aseme-

(v. Albina Românească, an. XX, nr. 19, loi 4 Martie 1848, p. 19), a sosit  
la Constantinopol la 4 Ianuarie 1848 şi a stat aproape patru luni (ibidem,. 
an. XX. nr. 36, )oi 6 Mai 1848, p. 144). Audienţa la sultan a avut loc  la 1 
Februarie, lată după foaia de mai sus ,  an. XX, nr. 20, Duminică 17 Martie 
1848, p. 79, cele două cuvântări:

Arhiepiscopul F errizri cătrz su ltan :

„Sire, urările ce M. Voastră aţi exprimat Papei Piu IX strălucitul 
meu Domn, la suirea sa pe tron, au trezit în inima S . Sale sentimente de  
cea mai vie recunoştinţă, şi nefiind mulţemit numai că a esprimat către 
ambasadorul vostru, Şekib Efendi, şi l-a însărcinat a arăta M. Voastre mul- 
ţemirea sa, stântul părinte mi-a încredinţat mie onorabila m isiune de a 
esprima într’un mod mai solenel cât de mult preţ pune întru aceasta, şi 
cât de vie este bucuria ce i*a produs acest pas măgulitor. Sentimentele  
Sale sunt esprimate, mai bine decât aş  putea face eu, în scrisoarea ce am 
onoare a o încredinţa în mâinile M. Voastre imperiale. Insoţindu-vă la' 
bucuria generală ce a produs întronarea stântului părinte, M. Voastră aţi 
dat o probă strălucită de însuşirile cele mari şi rari ale spiritului Vostru 
şi de sentimentul cel nobil al inimei Voastre. Eu am onoare a încredinţa  
pe M. Voastră că sfântul părinte a avut a urma numai îndemnurilor mări- 
nim oase ale celor din jurul Său spre a merita acest act de curtenire pre­
venitoare, şi că acesta îi va rămâne pentru totdeauna de cea mai frumoasă  
şi mai plăcută suvenire. Fiindcă relaţiile prieteneşti dintre ambele guverne  
pot fi numai pentru gloria principilor şi folosul supuşilor lor, de aceea S.
S. bucurându-se de propunerile de prietenie ale M. Voastre, Vă înfăţo­
şează cu deplină sinceritate şi pe ale sale, ca o garanţie sigură de înte- 
meerea şi împuternicirea legăturei încheete cu atâta fericire. Bine facertle 
guvernului M. Voastre pentru toate c lasele  supuşilor Voştri, precum şi asi-  
guraţiile ce aţi binevoit a li da, au aprins în inima sfântului părinte cele  
mai frumoase speranţe. Supuşii catolici din puternicul vostru imperiu, fiii 
spirituali ai sfântului părinte, aflându-se sub scutul binevoinţei voastre, şi 
sub apărarea voastră suverană vor binecuvânta tot mai mult blândeţa şi' 
umanitatea inimii voastre, şi vor admira tot mai mult, împreună cu toată 
lumea, nobleţă şi sublimitatea caracterului vostru. Intru cât s e  atinge de 
mine, m’aş ţine norocit dacă a ş  putea merita bunăvoinţa unui suveran, ca­
rele este chemat cu atâta dreptate la înalte destinaţii*1.

„M. S. Sultanul a răspuns:

„Suirea pe tron a S. Sale Papei a aţâţat o bucurie generală, şi spre
a învedera că şi eu iau parte la aceasta am însărcinat pe Şekib Efendi cu
o misiune la sfântul scaun. Foarte sunt mulţemitor pentru sentimentul ce
mi-ai esprimat D-ta din partea suveranului Papă; ostenelile noastre reci­
proce, de a îmbunătăţi soarta supuşilor noştri, vor încinge între noi legă­
turi de prietenie şi de simpatie, şi mă bucur că aceste  relaţii prieteneşti 
s'au înfiinţat sub guvernul meu"* (Am modificat în parte ortografia timpului).
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nea asigurări au aprins în inima lui „cele mai frumoase 
speranţe".

Intre ambasadorul papal şi sultan s ’au schimbat nu 
numai cuvinte prieteneşti şi promiţătoare, ci şi daruri im­
periale *. Arhiepiscopul Ferrieri a fost „obiectul celor mai 
mari îngrijiri din partea sultanului şi a miniştrilor săi"2.

Patriarhul ortodox Antim VI şi cel armean din Con­
stantinopol i-au trimis delegaţi • „spre a-i înfăţişa ale lor 
urări, iar marele Rabin evreu i-a făcut în persoană vizită" \  
Ca prim rezultat al misiunii sale, ambasadorul papii a ob­
ţinut dela Medgid favoarea, ca papa să aibă la Constanti­
nopol un delegat apostolic, reprezentantul şi „organul" său
„în interesele religioase catolice pe lângă înalta Poartă", 

.putând să protejeze „pe supuşii papii“. Cum am spus şi 
mai sus, acest delegat apostolic a fost patriarhul latin de 
Ierusalim, Valerga4.

1. Arhiepiscopul Ferrieri a oferit sultanului din partea papii : o co loa­
nă de bronz aurită reprezentând coloana lui Traian ; un serviciu de gustare  
pe trei picioare, a cărui fajă şi picioare sunt lucrate în mozaic ; o colecţie  
din cele mai frumoase stampe a halcographiei camerale ; trei exemplare  
de aur, de argint şi de bronz din toate medaliile făcute sub pontificatul lui 
Pius IX şi raiul pământesc zugrăvit de Peter.

Sultanul a trimis papii : Portretul său împodobit cu diamante ; trei 
tabacheri deasem enea cu diamante ; un mangalar focular de a rg in t; şa se
cai a r a b i : o harşâ [pătura care se  pune pe cal, sub şeaj de postav ’car-
moaziu cusut cu aur şi bătut cu un mare număr de diamanturi, dintre care 
patru mal cu seam ă ce stau pe la capetele lui sunt de o mărime şi de o 
limpezire însămnătoare ; un frâu bătut cu d iam anturi; 200 bucăţi de stofe  
numite Sclintit (de măfasă cu aur] şi alte 200 bucăţi de stofe bogate de 
Damasc ; aşa ne informează Albina Românească, Gazefă politică $i literară, 
an. XX, nr, 36, |oi 6 Marile 1d48, p. 145, vorbind despre ..mulknlln de ziua 
bună" a ambasadorului papal la sultan.

2. Ibidem.
3. Albina Românească. Casetă politică şi literară, an XX. nr. 20, Dumi­

nică 17 Martie 1848, p. 79.
4. Ibidem% nr. 36, ]oi 6 Mai 1848, p. 145. Găsim aci şi următoarele 

Teflexii, cari arată interesul şi speranţele cu cari şi la noi s e  urmăria eve­
nimentul dela Constantinopol:  „Aceste legături de prietenie niciodată visate  
între Constantinopole şi Roma, aceste reciproce prezenturi între un păstor  
al Bisericii creştine şi între capul închinătorilor lui Moamet ce până acum  
veacurile îi desb inase  şi uitase unii pe alţii, cine ş t ie ?  Poate vor ajunge ca  
împreună să  zică : mărturisim întru... fericirea popoarelor 1“

Despre misiunea arhiepiscopului Ferrieri şi legătura ei cu a patriarhu­
lui de Ierusalim Valerga, Vestitorul românesc. Gazetă sem uofiţia lă , Bucureşti, 
an XI 0847; ,  n. 99, Marţi 16 Dec., p. 3 8 3 - 3 8 4 ,  scrie (după informaţii pri­
mite dela Constantinopol, 25 NoembrieJ :

„Se  stie că M. S a  Sultanul a fost însărcinat în cursul acestui an pe 
Ecs. Sa Şekib-Efendi, ambasadorul său lângă curtea Vienei, ca să  meargă  
pe la Roma spre a complimenta pe S . S. Papa P ius IX pentru suirea pe 
Sf. Scaun. Sf. Părinte, dorind a-şi arăta recunoştinţa către M. Sa Sultanul, 
şi a-i da dovadă cât de mult preţuieşte bunele relaţii cu înalta Poartă, a 

însărcinat pe D. Valenţa (sic), numindu-1 de curând şi Patriarh al lerusali-
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Creştinilor din Orient le aducea .ambasadorul extra­
ordinar" al Sanctităţii Sale ca mesaj din partea papii enci­
clica A d  O rientales: In  suprem a Petri sede, dela 6 Ianu­
arie 1848 (25 Dec* 1847 stil vechi). Această enciclică ne 
şi informează asupra misiunii arhiepiscopului de Sidon. 
■Cât priveşte pe ortodocşi, el era instruit de papă ca să-i 
• aducă la sentimentul unirii, cu ajutorul cuvintelor papale 
»ce li se adresau, pline de „grijă" şi de „afecţiune* pă­
rintească.

*
* *

Am făcut această lungă introducere istorică, pentru a 
încadra enciclica lui Pius IX către orientali în programul 
lui pontifical şi în cursul evenimentelor politice şi biseri­
ceşti ale timpului. Privită izolat, această enciclică ar părea 
o curioasă piesă de arhivă. Intervenţia papii ar părea lip- 

-sită de motiv şi de sens. Văzută însă în măreţul program 
pontifical al lui Pius IX, care voia să asigure romano-ca- 
tolicismului cea mai mare întindere şi papalităţii, în fine, 
•supunerea ortodocşilor de atât timp visată —  şi avea mo­
tive să creadă că a sosit vremea s ’o obţină, —  invitaţia la 
unire făcută ortodocşilor, după trecere de secole dela în­
cercările de unire, capătă sensul şi importanta pe cari 
le are.

Pius IX credea plinită vremea pentru reluarea încer­
cărilor de unire. Ele nu mai erau de aşteptat acum din 
partea ortodocşilor. Papa socotia însă, că trecând prin fata 

•acestora, în situaţia în care se găsiau, iluzia unor concesii 
•de ordin confesional şi mirajul anumitor privilegii pentru 
ierarhie şi a unei stări mai bune pentru toti creştinii din 
•imperiul turc, ortodocşii se vor lăsa mai uşor atraşi la „staul". 
.Avantajele obţinute pentru credincioşii Romei, cari în urma 
stabilirii de raporturi diplomatice aşteptau şi altele, aveau 
să convingă în fine pe ortodocşi să se unească cu Roma, 
pentru a-şi creia o situaţie mai bună. Unirea li se prezenta 

•ca unica soluţie a grelei probleme, care era existenta lor 
în statul turc, ca o condiţie a prosperării lor religioase, po-

mului, ca să  meargă la Constantinopol din preună cu D. Ferieri, spre a mul­
ţumi M. Sale Sultanului şi a.i face cunoscute sentimentele de prietenie 
de care Sf* Sa se  află însufleţit în privinţa marelui Seignior (sic). După ce  

•îşi va îndeplini această însărcinare, D. Valenja va lua asupră-şi cârmuirea 
•patriarhatului de Ierusalim".

3
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litice1 şi culturale2. Roma reuşise, iată, să se impună 
atenţiei puternicului sultan. Creştinii de sub protecţia ei 
se bucurau în imperiul lui de o situaţie mai bună decât 
ortodocşii. Aceştia continuau să fie trataţi ca „raiâ“, patri­
arhii lor puteau fi uşor depuşi sau ucişi, după placul şi 
interesul stăpânilor lor musulmani. Rusia nu putea să-i 
salveze, ba panslavismul pravoslaviei ruse da celorlalţi 
ortodocşi de gândit. Rusia încheiase de altfel un concordat 
cu Roma. Papa se vedea deci stăpân pe situaţia confesio­
nală şi mântuitor al ortodocşilor din imperiul turc.

Unirea acestora cu Roma ar fi fost desigur un succes 
papal fără precedent. Unirile anterioare dela Lyon şi Flo­
renţa ar fi rămas neînsemnate pe lângă marele câştig 
din sec. XIX. Situaţia papii, care nu era ideală în Italia, 
s ’ar fi. consolidat considerabil, şi romano-catolicismul s ’ar 
fi prezentat în fata lumii cu puterile unite ale ecumenici- 
tătii refăcute. Sinodul dela Vatican (1869-1870) ar fi găsit 
pe episcopul Romei în fruntea unei Biserici mult mai mari, 
iar pierderea statului papal ar fi fost în schimb mult mai 
puţin simţită, fiind compensată cu anticipaţie de cea mai mare 
cucerire $  satisfacţie, la care putea să năzuiască papali­
tatea. Atragerea anglicanilor şi protestanţilor, gândită dease- 
menea de Pius IX, ar xfi desăvârşit eventual opera recon­
stituirii creştinătăţii. Visul era deci prea frumos, ca să nu 
ispitească.

Se va zice, poate, că papa nu era atât de naiv, ca 
să-şi facă aşa de mari iluzii. El a încercat totuşi unirea 
serios şi a fost greu mâhnit de refuzul ortodocşilor, cum 
vom arăta mai jos. Enciclica de răspuns a patriarhilor 
a fost în adevăr o deazmăgire pentru aspiraţiile lui Pius 
IX. Aşa cum puneay chestiunea ortodocşii, unirea presu­
punea mai întâi revenirea romano-catolicilor la situaţia 
dogmatică, canonică şi liturgică anterioară shismei şi o revi­
zuire radicală a concepţiilor şi a sistemului papal, sacrificiu 
pe care se pare că papalitatea nu-1 va face niciodată.

Şi totuşi, refuzul ortodox, atât de drastic exprimat, n’a 
abătut pe Pius IX dela ideia unirii. Chiar alocutia consi­
storială dela 19 Decembrie 1853, în care îşi exprimă dure­

1. Vezi intriga latină pe această chestiune la P. Michel, U O rient et Rome, 
Etude sur Vunion, p. 122.

2. Comp. enciclica „Neminem vestrum latet”, ibidem, p. 158.
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rea ce i-a produs răspunsul ortodox, arată hotărârea lu1 
de a continua să lucreze şi să se roage pentru cauza 
unirii, deşi, pe de altă parte, dispunea să fie combătută 
enciclica ortodoxă1.

Am arătat mai sus cum papa a primit propunerea lui 
Pitzipios pentru unirea Bisericilor, cum a înfiinţat secţiunea 
„Pro negotiis ritus orientalis“ a propagandei şi cum a 
încurajat acţiunea ordinelor şi colegiilor în vederea unirii: 
A continuat prin urmare să creadă în ppsibilitatea unirii şi 
a lucrat pentru ea nu numai prin mijloacele obişnuite ale 
propagandei, ci n’a ezitat să adreseze încă odată cuvântul 
său ortodocşilor propunându-le unirea.

In momentul cel mai important al pontificatului lui, 
care este sinodul dela Vatican, papa a făcut o nouă încer­
care, pe cale de enciclică, de a obţine unirea cu ortodocşii. 
I-a invitat la sinod prin scrisoarea Arcano d iv in ae  Pro- 
videntiac consilia2, în care nu uită să amintească şi de 
enciclica dela 1848. Caşi pe ortodocşi, papa invita la 
sinodul său pe protestanţi înşişi, printr’o scrisoare adresată 
in general tuturor creştinilor cari nu sunt în comuniune 
cu scaunul Rom ei3. Asupra anglicanilor papa spera să 
poată lucra prin Pusey, şeful Oxfordienilor4.

Papa ştia că ortodocşii tin ca unirea să se facă prin- 
tr’un sinod şi credea poate, că invitându-i la Vatican, în 
termeni de altfel prevenitori5, le va da o satisfacţie, care-i 
va îndupleca să se apropie de' Roma.

1. In  apostolicae sedis fastigio, ’a Rohrbacher-]. Chantrel, Op. cit., Annales  
ecclesiastiques (1846-1866), p. 153—154; V. şi ]. Pitzipios, U E glise orientale, 
partea 1, p. 1 4 2 -1 4 4 .

2 A d omnes Episcopos Ecclesiarum ritus orientalis communionem cum
apostolica Sede non habentes (8 Septembrie 1868), după hotărârea luată la 22  
Martie 1868. La Rohrbacher-J. Chantrel, op. cit. Annales ecclesiastiques 
(1867-1868), Paris 1900, p. 181-183. Vezi şi Mgr Eugene Cecconi, Histoire
du Concile du Vatican d ’a pres les documents originaux. Prâliminaires du con-
cile. Ouvrage traduit de l’italien par ]ules Bonhom m e et D. Duvillard, t. 1, 
Paris 1887, p. 124-127, 387-390. Offisielle Ahtenstiicke, p 72-76, 129-13^, 
Florian Riess und Karl von Weber: Das oekumenische Concil. I. Das Concil 
und seine Gegner (Stimmen aus Maria Laach, neue Folge), Freiburg im Breis-  
gau 1859, p. 15-18 ] -E Oarras ) • B^reille-Mgr ] F£vre, op. cit., t. 42, p. 
158. ] Friedrich, Geschichte des Vatikanischen K om ils, Bonn 18/7, p. 703-704. 
721-727. ]. Schmidlin, Papstgeschichte der neuesten Zeit, f. 11, p. 231, 260- 
261. Fernand Mourret, op. cit. p. 521-523.

8. Jam  vos omnes noveritis ( 13 Septembrie 1868), la Rohrbacher-J. 
Chantrel, op cit. Annales ecclesiastiques (1867— 1868), p. 183-185.

4. ]. Schmidlin, Papstgeschichte der neuesten Zeit, t. P, p. 261.
5. De data aceasta se  evită cuvântul „ sh ism ă “ şi chestiunea răspun­

derilor ei, v. ]. Friedrich, op. cit. p. 722. Eugâne Cecconi, op. cit. t. 1. p.  
125, 127.
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Se înţelege dela sine, că nici ortodocşii nici prote­
stanţii nu puteau să primească invitaţia la un sinod, care 
avea să încoroneze papalitatea cu infalibilitatea, ultima cu­
cerire pe drumul abuzurilor papale, şi să se adâncească şi 
mai mult shisma, provocând totodată una nouă, cea a ve­
chilor catolici. Ar fi însemnat, participând, nu să se unească, 
ci să consimtă la propria lor osândă. Patriarhul de Con­
stantinopol Grigore VI1 a refuzat deci invitaţia: Şi-pentru­
că ea apăruse mai întâi în presă2 şi pentrucă papa rămâ­
nea la ideile enciclicii sale dela 1848, pe care o apăra3,, 
ceeace patriarhul a imputat abatelui Testa, trimisul papal4.

Chiar presupunând refuzul, cu care ortodocşii aveau, 
să întâmpine noua invitaţie la unire— ceeace nu era greu —  
Pius IX nu ar fi ezitat poate să le-o trimită. Politica pa­
pală este obişnuită cu încercări şi refuzuri de asemenea 
natură. Papalitatea nu lucrează numai pentru succese po­
zitive şi imediate. In chestiuni şi situaţii, în cari ea poate 
să aibă un profit, îl solicită cu timp şi fără timp, într'un 
fel sau altul. Ca orice papă, Pius IX socotia nu numai 
prezentul, ci şi viitorul. In convingerea sa, oricare ar fi 
fost rezultatul, el îşi îndeplinia o datorie. Dn apel la unire 
era un drept mai mult asupra timpului, aşteptat şi azi la- 
Roma, când ortodocşii vor trebui în fine să cedeze. Enci- 
clicile adresate orientalilor erau deci, de putem zice, o ar­
vună asupra unirii, care se elaborează pe încetul şi cu 
răbdare. In concepţia papală, ele creiau anumite drepturi 
asupra Orientului shismatic. Dovada o face faptul că, cu 
tot refuzul repetat al ortodocşilor fată de Pius IX, urmaşu­
lui s ’au adresat din nou Orientului, solicitând unirea şi lu­
crând pentru ea prin toate mijloacele5.

Enciclica lui-Pius IX nu exprima însă numai o spe­
ranţă de viitor mai apropiat sau mai depărtat, justificată-

1. In a doua păstorie ( 1 8 6 7 -  1871J.
2. Journal de Romet v. J.-E. Darras-J. Bareille-Mgr. ]. F£vre, op cit. t. 

42, p. 158.
3. v. Eugene Cecconi op. cit. t. 111. Documents, Paris 1887, p. 7.
4. Eugene Cecconi, op. cit. t. UI, p. 5 — 11. Offizielle Aktenstiicke, p* 

1 2 9 -1 3 2 .  J.-E. Darras-J. Barreille-Mgr. J. F£vre op. cit. t. 42, p. 158. Florian 
Riess und Karl von Weber, op. cit p. 7 1 - 7 3 .

5. Leon XIII, enciclica Praeclara gratulationis (20 Iunie 1894). Pentru 
Benedict XV şi Pius XI, vezi tloralius M. Premoli, Histoire de VEglise con- 
temporaine (1900 —1925). Traduit de l’Italien par le R£v. P. Louis Declercq 
Turin-Roma 1930 J. Schyrgens, art. Paroles pontificales, în revista Irenikon- 
t. VI, nr. 1, Janvier-F£vrier 1929, p. 3.
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de situaţia ortodocşilor şi de anumite împrejurări favorabile 
unei încercări de unire. Credem că se poate vedea în 
această încercare pe cale de enciclică şi un alt semn al 
timpului: Greutatea de a fi „convertit" Orientul prin celelalte 
mijloace.

Am arătat cât s ’a lucrat pentru câştigarea lui prin
« ____

propaganda misiunilor şi prin şcoli. Pius IX însuşi a con­
tinuat să susţină opera congregaţiei propagandei şi chiar 
a intensificat-o. Cu toate sforţările şi sacrificiile propagandei, 
misiunile latine n’au reuşit totuşi să facă mare lucru în 
Orient. In cartea lui P. Michel, de atâtea ori citată aci, 
Les m issions latines en Orient, stă scrisă mărturia unui 
misionar al unirii, că în Grecia, mai ales după obţinerea 
independentei, misiunile latine „au rămas sterile" Un alt 
unionist activ, dar moderat, a declarat în congresul dela 
Lille la 1893: „Cât priveşte convertirile individuale, ele
nu pot să favorizeze în chip eficace progresele catolicismu­
lui în Orient. Se cheltuesc milioane 'pentru întreţinerea 
şcolilor şi institutelor catolice în Orient; dar care este nu­
mărul convertirilor individuale ? Şi atunci când se realizează 
nu dau ele loc unei recrudescente de ostilităţi, care mai 
degrabă îndepărtează pe Orientali decât îi apropie de Bise­
rica catolică?"’. Deşi constatarea este făcută pe timpul 

■urmaşului lui Pius IX, ea se potriveşte fără îndoială şi 
pentru timpul lui şi chiar al papilor anteriori. Succesul 
propagandei era disproporţionat cu zelul desfăşurat şi cu 
sacrificiile făcute. Convertirile individuale erau puţine şi nu

1. p. 120. De notat aci şi faptul că la 1842 au cerut, în frunte cu 
episcopul lor Macarie, să  fie reprimiţi în Biserica ortodoxă un număr dr 
uniţi dela Amida (Diarbekir), cari o părăsise la 1836. Patriarhul de Constan­
tinopol Antim VI a însărcinat cu primirea lor pe patriarhul de Antiohia 
Melodie. Macarie a făcut cuvenita mărturisire de credinţă, iar la 1846, mer­
gând Ia * Constantinopol, a fost rehirotonit. La 1847 a trccut la ortodoxie 
episcopul romano-calolic Atanasie. La 1865, sub patriarhul de Constantino­
pol Ioachim II au revenit la Biserica ortodoxă cincizeci de mii de melchiţi
din Egipt şi din Siria, mal târziu şl alţii, v. Filaretos Vafldis, ^ExxXTjoiaoTtXT) 
loTcpta &7C6 t o d  K ’)piot) Yj(jui>v '17)306 Xpiatoo T(̂ v xaG’̂ (ia<; ^poveav, 
t. III, partea II (1700-1908) ,  Alexandria 1928, p. 6 3 - 6 4 .  Manuil L Ghedeon,
Kavovtxaî Siacafeic, f. II, Constantinopol 1889, p. 3 6 5 - 3 7 3 ;  dă şi mărturisirea 
de credinţă rostită de uniţii dela Amida Ia reintrarea lor în Biserica orto­
doxă (p. 3 7 1 -3 7 2 ) .

2, Ibidem p. 126. Chiar papa Leon XIII a recunoscut neînsemnatele  
progrese ale misiunii romano-catolice în India, cum s e  vede în instrucţiu­
nile congregaţiei de propaganda fide către episcopii din India orientală, 19 
Martie 1893, la Cari Mirbt, op. cit., p. 4 8 8 - 4 8 9 .
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puteau să satisfacă ambiţiile prozelitismului roman. Deaceea 
câştigarea massei de ortodocşi era ceeace se doria şi se 
doreşte la Roma, pentru rezolvarea radicală a chestiunii 
shismei. Iată această dorinţă exprimată, între alţii, de acelaşi 
P. Michel:

„Sistemul întoarcerilor în massă ar fi, în adevăr, tot 
ce poate fi mai expeditiv: S ’ar atinge prin el shisma în 
totalul ei, şi chestiunea ar fi rezolvată. Trebuesc dorite, 
trebuesc pregătite, făcând să cadă cauzele cari au între­
ţinut discordia: aceasta nu poate face umbra unei îndoeli, 
şi acesta este, cel puţin pentru moment, singurul chip de 
a încerca ceva util în Rusia, de exemplu. Dar pentru 
populatiunile din Turcia, din Egipt şi din Persia, acest 
mod de acţiune este mai puţin practic, pentrucă acolo nu 
este nicio autoritate destul de puternică, cu care să se 
poată trata eficace chestiunea unirii în massă. Pentru aceste 
tări trebue deci să continuăm — altfel ar însemna să nu 
facem nimic —  a ne tine de metodele convertirilor indivi­
duale, evitând însă ceeace ar putea să provoace suscepti­
bilităţile Orientalilor, mai ales trecerea neo-convertitilor la 
ritul latin“ '.

Trei lucruri sunt de reţinut din această importantă 
declaraţie: Romano-catolicismul nu se poate considera 
satisfăcut decât de câştigarea marilor masse ; acestea nu 
pot fi câştigate decât prin constrângere din partea unei 
autorităţi; şi în fine numai de nevoe, „sous peine de ne 
rien fake", se îndărătniceşte Roma ca să menţină misiunile 
în Orient. Primele două interesează în deosebi şi explică 
enciclica dela 1848: Pius IX voia să atragă la Roma pe 
toţi orientalii sau pe cât mai mulţi, şi-şi închipuia că şefii 
lor, cărora li se promiteau privilegii, vor putea să atragă 
după ei şi turma, massa.

Papalitatea deci a trebuit să recurgă la alte mijloace, 
cari să poată duce mai uşor la marele succes dorit, care 
este unirea în massă. Şi pentrucă tratative ca pe timpul 
împăraţilor bizantini nu mai erau posibile şi nici n’ar mai 
conveni Romei să fie duse ca între egali, s ’a socotit sosit 
timpul, ca ortodocşii să fie aduşi la staul prin apeluri pă­
rinteşti sub formă de enciclică şi cu promisiunea că papa

l. Ibidem p. ! 26—127. \
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va stărui pentru îmbunătăţirea situaţiei lor politice, va re­
specta ritul lor şi va lăsa ierarhiei privilegiile de cari se 
bucură. Aceste asigurări figurează în adevăr şi în enci­
clica dela 1848 şi au fost trecute pe dinaintea ortodocşi­
lor şi după aceea *' un număr de privilegii, cari ar asigura 
patriarhilor orientali „vechile lor prerogative", deşi papa 
este destul de prudent ca să afirme de mai multe ori, că 
în aceste „privilegii" puterea patriarhilor este limitată de 
a papii şi supusă ei.

Aceste privilegii nu însemnează, drept vorbind, mai 
mult decât că papa va recunoaşte ierarhilor orientali drep­
turile ce le sunt de fapt şi după canoane recunoscute. 
Această recunoaştere a lor din partea lui, şef suprem al 
Bisericii, constitue însă ea însăşi un privilegiu. Asemenea 
privilegii şi vaga promisiune a altora sunt momeala, cu 
care ortodocşii aveau să fie prinşi mai uşor în undita unirii2.

Ali'nliner>a ritu lu i oriental, în deosebi, a fost cea 
mai mare dintre concesiile, cari arătau bunăvoinţa Romei 
pentru orientali3. In adevăr, nici Rutenii, nici Românii, 
nici alti uniţi n’ar fi primit să treacă în turma papii fără 
asigurarea că-şi vor păstra cultul ortodox. Şi pentrucă în­
tre romano-catolici au fost unii, cari au criticat această 
concesie, spunând că păstrarea ritului ortodox face aproape 

. iluzorie unirea, întrucât prin rit se menţine cea mai pu­
ternică legătură cu confesiunea dela care au plecat uniţii,

1. Comp. P. Michel, U O rient et Rome. Etude sur Vunion, p. 186 — 188; 
L a  question religieuse en Orient, p. 91 —93.

2. Că privilegiile acordate Bisericilor unile sunt relative şi provizorii, 
arata între altele faptul, că Pius IX a luat la 1867 uniţilor dreptul de a -ş i  
alege singuri episcopii, revendicându-1 pentru papă. Câfiva episcopi uni|i, 
cari s ’au opus consacrării noului uz în sinodul dela Vatican, ş i-au atras 
mânia papii (v. Karl von Hase, op. cit., 954). Plus IX a luat deasem ensa  
Armenilor unifi independenţa de care se  bucurau (prin bula „Reversurus*, 
v. Friedrich Nippold, Handbuch der neuesten Kirchengeschichte, t. 11. p. 171).

3. De văzut penliu importanta acordată de romano-catolici chestiunii  
ritului orienlal şi pentru gilja pe care papii, în deosebi Benedict XIV, 
(1 740 -1758) .  Pius IX şi Leon XUI, au purtat-o penlru păstrarea lui, în in­
teresul unirii: P. Michel, UOrient et Rome. Etude sur Vtmion, p 131 — 145,
1 4 6 - 1 7 4  (la p. 1 3 5 - 1 3 9  preţioase mărturii, cari arată menţinerea ritului 
orienlal ca singurul mijloc de a alrage pe ortodocşi la unire : „Le premier 
m oyen, et le seul efficace pour travailler â l’union, est le r£tablissement 
d e s  riles, surtoul du rite grec*4... „Car on a beau faire, sa n s  les  rites, on  
ne pourra jamais rdu?sir â ram em r les dissidcnls... car il leur repugne  
d’abandonner avec  leurs erreurs b s  c£r£monies de leur culte'1, p. 138, citat 
dintr’o scrisoare dela Smirna, publicată în Revue des Eglises d'Orient, aotit 
1892). „Donc, rassurer les  Grecs sur la ltbre pratique de leur rite, leur pro- 
po ser des pr&res catholiques de leur nation, afin de travailler â les rame-
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s ’a propus latinizarea lor completă prin impunerea ritului 
latin sau crearea unui rit oriental pentru toti uniţii

Satisfacţia dată uniţilor prin recunoaşterea ritului or­
todox şi promisă tuturor orientalilor de Pius IX avea ca 
să mărească — în cazul când ortodocşii n'ar răspunde chiar 
toţi la apelul papii — acea massă de manevră, care să facă 
posibilă propagandei latine întoarcerea Orientului prin 
orientali.

Chiar dacă Pius IX nu aştepta deci un succes de­
plin, când trimitea orientalilor enciclica ,,In suprema Petri 
sede“ —  şi admitem că nu era atât de naiv —  credem 
că socotia sosit momentul, când, sub presiunea mizeriilor 
ce aveau încă de îndurat creştinii ortodocşi din imperiul 
turc şi înainte ca Rusia să le poată asigura o protecţie 
efectivă, punându-le în fată privilegiile de cari se bucurau 
de câtva timp romano-catolicii şi uniţii şi perspectiva de 
a fi luaţi de acum şi ortodocşii sub aripile protectoare ale 
papalităţii, intrate în bune raporturi cu Turcia, în urma 
vizitei lui Şekib-Efendi la Roma şi a misiunii arhiepisco­
pului de Sidon pe lângă sultan, să poată oferi orientalilor 
unirea, aşteptând dela un asemenea apel cel puţin o cre­
ştere a numărului uniţilor în Orient, sau poate măcar o 
fierbere provocată de enciclică printre ortodocşi, care să 
pregătească terenul unui succes de mai târziu.

Faptul că enciclica papală nu era adresată numai 
ortodocşilor din Orient, ci tuturor creştinilor din Orient, că nu

ner au bercail, c’âtait le seul moyen efficace de prlparer d es  rlsulla ls  r le ls  
nombreux et d£cisifsM, p. 139 (mărturia patriarhului unit Grigore lussef  
publicată în Bulletin de VOeuvre des Ecolcs d*Orient, novembre 1884). P 
Michel, La question religieuse en Orient et Vunion des Eglises, p. 61 — 80 ; Les 
missions latines en Orient, p. 101, 118—120, 127— 136. Offisielle Aktenstucke, 
p. 128— 129 şi Lettres apostoliques de Pie IX, Gregoire X V I , Pie VII, p. 96, 
98, pentru Pius IX. J. G. Pitzipios, U Eglise orientale, partea I, p. 138— 139. 
Promisiunea lui P ius IX, că va păstra ritul oriental, o apreciază Pitzipios cu 
a c e s te  iperbolice elogii:  „Niciodată un şef al Bisericii n'a pus atâta putere 
în argumente, atâla sublimitate în cugetări, atâta pietate în scop  atâta indul­
genţă părintească în proouneri, în fine atâta moderaţiunet caritate şi spirit 
conciliant în expresiuni 1 S'ar putea zice despre Enciclica aceasta, caşi despre  
epistola sfântului Leon la sinodul dela Calcedon, că sfâ n tu l Duh este cel care 
vorbeşte prin  gura lu i P ius I X !  (p. 140). Dupăce Pitzipios şi-a schimbat ati­
tudinea, are cu totul altă părere despre calităţile harismatice ale enciclicii 
papale dela 1848, gâsind-o nelogică şi insultătoare pentru Biserica orientală, 
iar enciclica dela 11123 Aprilie 1862 şi mai mult decât atât (v. fEŢx6xXio<;
to 5  ysvixoo 8 ieo0 im o6  rrje /ptouavtx^c; avaToXtXTj? 'EtaLptac, p. 3; ediţia 
franceză p. 4).

1. P. Michel, Les mtssiones latines en Orient, p, 127 — 129, 130 — 144;  
U O rient et Rome♦ Etude sur Vunion, p. 139.
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pomeneşte numele patriarhului de Constantinopol şi că numai 
printr’un ocol duce la propunerea unirii, mascând astfel scopul 
principal cu prezentarea unor fapte, care să cruţe oarecum 
susceptibilitatea papii în caz de nereuşită, arată că Pius IX înţe­
legea că nu poate să aştepte cu siguranţă rezultate feri­
cite imediate. Actul lui are sensul unei încercări, care, 
cum am mai spus, era şi un început: Deschidea în i- 
storia unirii Bisericilor o fază nouă, pe care am putea-o 
numi faza enciclicilor. După Pius IX, încercarea continuă 
în adevăr sub aceeaşi formă : Adresează enciclici orientă­
rilor sau în chestiuni orientale papii următori, Leon XIII \  
Benedict XV, Pius XI2, cari au dus mai departe politica 
unionistă a lui Pius IX, ceeace arată şi mai mult impor­
tanta acesteeâ.

*
* *

aşteptat, putem zice chiar contrariu cauzei unirii. Răspun­
sul dat de patriarhii ortodocşi şi de sinoadele patriarhale 
în Mai 1848 este o respingere categorică a apelului papal. 
Enciclica ortodoxă enumera inovaţiile latine şi stigmatiza 
„papismul" fără cruţare. Aşa cum precizau lucrurile patri­
arhii ortodocşi, unirea presupunea revenirea la situaţia dog­
matică, liturgică şi canonică anterioară shismei, o revizuire 

'radicală a concepţiilor şi sistemului papal, sacrificiu pe care 
papalitatea se pare că nu-1 va face niciodată. Pius IX a 
fost vădit contrariat şi afectat de răspunsul ortodox. In 
alocuţiunea „In apostolicae sedis fastigio" ţinută în consi- 
storiu secret la 19 Decembrie 1853, papa se plânge de

1. Enciclicile „Praeclara gratulationis14 din 20 Iunie 1804 (Acta san-  
ctae Sedis  XXVI, Roma 1894, 705 sq şi „Orientalium dignitasa din 30 Noem-  
brie 1*94. Celei dinlâi i-a răspuns patriarhul de Constantinopol Antim VII
prin Haipiap^ix?) xa i oovoS ixy] stciotoXt] Tupo? zobţ tspcotâtOD? xai 0eo- 
(piXestâxofx; ev Xpiat<}> <ioeX#:o6<; MYjTpoîuoXitac xa i â7uiax67rooc; xat tgv 
rcept afko&c tep&v xai eoayrj xXyjpov xa i arcav xo eoaefcâg xai 6p068o£ov 
TrXyjpcofJia tofi ayuorăTOi) xa i rcaiptap^ixoii 0p6vot> Ka>vaTavTivoi>7r6Xsa)<;,
din August 1895, publicată în revista 9t  xxXYjOtaaTtxrj \AXfjOeia (Constanti- 
nopol), an XV, nr 31 (?9 Septembrie 1895) p. 7 4 1 - 2 4 9 ;  însoţită de tradu­
cerea românească şi câteva cuvinte introductive, de P. [prof* Dragomir De- 
metrescuj, în revista Biserica Ortodoxă Română, XIX (1895—1896) O. 597-
631 : Epistola enciclică sinodală a Sanctităfei Sale P atriarhului ecumenic de 
Consta ntin op o l. Asupra acestei enciclici, V. capitoli 1 Uencyclique du patriarche 
Anthym e , la L. Duchesne, Autonomies ecclesiastiques. Eglises separees, ed. 2,
Paris, 1905, p. 59—112.

2 Encich-i'e tlMor/alinm anim os“ din 6 lanuaris 1928 şi t.Rerum  
erientalium*1 din 8 Septembrie 1928.
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„fierea învechită", de „animozitatea contra scaunului apo­
stolic", de „erorile" şi de „încăpăţânarea" shismaticilor *. 
Mâhnirea astfel exprimată, la cinci ani şi jumătate după 
enciclica ortodoxă, arată că Pius IX a fost mai mult şi 
mai dureros surprins de refuzul ortodox decât s ’ar fi 
aşteptat2

Enciclica sa prilejuise în adevăr deslăntuirea polemicii 
din partea ortodocşilor3. Pe lângă răspunsul oficial dat 
prin enciclica patriarhală şi sinodală din Mai 1848, a com­
bătut enciclica lui Pius IX fostul patriarh de Constantinopol 
Constantios I Sinaitul4, predecesorul lui Antim VI. Răspun­
sul lui, apărut în tipografia patriarhală, .poate fi considerat 
ca având aprobarea patriarhului Antim VI. Acest răspuns 
se ocupă numai cu chestiunea primatului papal, în zece 
teze şi zece răspunsuri.

Enciclica- papală a fost combătută mai ales de Gheor- 
ghios Marcoranos din Corfuşila 18485 şi la 18546, deci după 
alocuţiunea papală din consisţoriul secret dela 19 Decern-

1. Rohrbacher-J. Chanfrel, op. cit. Annales ecclesiastiques (1846—1866), 
p. 153—154. A. Pichler, op. cit. p. 534 (§ 38). ]. G. Pitzipios, L ’Eglise orien­
tale, partea 1, p. 142 143.

2. Comp. ]. Fried *ch, op. cit. p. 725.
3. De văzut la 1 D. Mansi-j. B. Martin-L. Petit, Sacrorum conciliorum 

nova et amplissima collectio, t. 40, Paris 1909, col. 377 — 378. A. Pichler, op. 
cit. p. 488 (§ 31)‘496.

4. ’ArcdvTYjgic ttjs  op9oS6£oo ĂvaioXixTje IxxXYjaiăs s ic  zr\v &pvi<o<; 
ttS[JL<pOeîaav rcp&c zo b ţ  &vatoXixoo<; £yx6xXiov erciaroX^v zoo M. ITa7ua 
TYjc P o ) ( j I I  too toO âvvatoo. ’liv K(i>voTavuvot)7r6X8t fex z î\ţ  Tcacpiap/t- 
xvjc zob y^vooc TDico7pa<ptac, 1848, form. 8°, 39 p„ şi în traducere franceză :
Rdpojise de l’Eglise orthodoxc d* Orient <t Vvucycliqnv dtt pape !*ic IX, adressde 
par S. S. aux chretiens ort/i doxes Grecs en Janvier 184S. Traduit du grec par
M. A. P ,  Paris (Friedrich Klincksieck) 1850, form. 8°, 35 p. (cu un „avertis- 
sement", p 3 4)

5 'EîuwToXijJLata ircavu aic sîc  tyjv „Tupoc to o c  avaroXixo6<;M i m -  
OToXvjv zob IlâTua, 6;u6 TstopŢioi) Mapxopavoo. M s ta  âirojAsvoo HoLpapzr\- 
(xaioc; ava)v6{xoo zivoţ. MsracppaaQstaa Ix  to 6  lTaXixo5 Ix  ty]<; ’EcpY][JLs- 
pt8oc Z7]ţ Kspx6pac 6tu’ ’Api0 172*173. ’Ev Ka)varavuvoD7c6Xei, zbnoiţ 
L AaCapiSoo, 1848, form. 8°, 2 f., 10 p., 1 f. Despre Gh. Marcoranos vezi
E .  A  Â[evTpivoo], art. M apxopac rstapŢicx;, în MsŢaXv) cEXXy|vixy] ’E^ xo-
xXorcaiSsia, (. X, Atena 1931, p. 702. tp is to ia  lui Gh. Marcoranos a fosf 
adresată în limba italiană lui Athanasios Poiitis la 1/13 Aprilie 1848 şi apoi 
tradusă şi publicată (ibidem).

6. Asupra câtorva pasaje din alocufiunea iui P ius IX, etc. Observa- 
ţiuni de Gheorghios Marcoranos, v. Eugene Cecconi, op. cit., t. 11, p. 43
nota, unde titlul e dat în limba franceză. In greceşte : IIocpaTYjp^asic 
tivcov ycopiow zrjţ 6itb IKod 0 '  ev T(j) syxpi/utp aovs^pup T*g 19*^ *0 -
xzo)6pioo 76vojxevYjg rcpoaXaXiâc, v. E  A. A., art. cit. în op. c i t . p.*702-
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brie 1853, când polemica s'a reluat. A fost deasemenea 
combătută de un cleric ortodox \  de un anonim citat de 
Maurocordatos2, de Antonios Moshatos3 şi de altii4.

La rândul lor, romano-catolicii au combătut după tre­
cere de câţiva ani enciclica ortodoxă dela 1848. Indicatiuni 
pentru aceasta a dat * însuşi papa Pius IX, după cum a 
anunţat în consistoriul secret dela 19 Decembrie 1853, 
voind „să arate shismaticilor erorile şi încăpăţânarea lor“* 
Răspunsul astfel promis a apărut în editura Civiltâ catto- 
lica în anul 1854, fiind opera unui mechitarist6, sub titlul 
„Confutasione d i A ntim o, Patriarca scismatico Constan­
tinapolitano"1. Congregaţia propagandei a tipărit şi o tra­
ducere greacă a acestei combateri a enciclicii ortodoxe&, 
din care însă s'a înlăturat „tot ce putea să rănească, fie

1. 'A 7iâvTYjOic 7Up6c r?jv 7upoc xooc dvaxoXtxoos â7riaxoXY]v xoo 
jtaxapuuxdxot) IIlot) H', o7t6 nvoc  xXyjpixoi) op0o86£oo. ’Ev S(i6pv^, 1848, 
form, 8°, 20 p

2. In llepl ’KxxXyjnfac r?|<; ‘EXXaSoc, v . A. Fichler, op. cit., p. 
488 <§ 31).

3. "O Kot)piaXtar?|<; âv 7uaXiv<ofify tycot 'A7cdvnr]ai<; b U  tov xaxa xfjs 
k y x o x X i o o  xol3 ’Avih'ixot) rcatpidp/oo Ko>vaxavxtvoo7i:6Xsa)<; ypâ^avxa (xaxaio- 
o/oXov ’IxaX6v ( ) j z b  ’Avx. M o ^ d io » , ’AOrjvrjatv, ToTroŢpa'fstov A. 'A 0 .
Maopo|j.(j.dxy), 1859, form. 8°, 1} +  124 o. Scrierea aceasta nu este propriu 
zis  o combatere a enciclicii lui Pius IX, ci a lăspunsului dat celei orlodoxe  
de romano-catolici, după cererea papii, de care vorbim mai jos. Prin „Italia­
nul*4 combătut de Moshatos, se  înţelege, cred, mechitaristul care a scris la 
1854 din ordinul papii contra enciclicii ortodoxe dela 1848.

4. Fără arătare de autor s ’a mai tipărit de către ortodocşi :
„ ’Arcoxpiau; eU xyjv lyxDxXiov xyjv 07C0iav 6 l'vvaxos EIloc ePa)[JL7)<; npbţ 
xâiv 6p0o86£cov xd xexva 8isxoivo7uoisi xaxa  xov îavoodpiov x<ov 1848, cu
traducere italiană : Risposta alV enciclica di Sua Santită  Papa Pio IX , diretta 
agii Orientali Ortodossi nel Gennajo M D CCCXINIII, Corfu, form. 8°, 1 f.,
3 +  74 p.

5. „...ad redarguendos schism aticorum  errores ac pertinaciam*1, la 
Eugene Cecconi, op. cit., t. II, p. 42 n. 1. Rohrbacher-J Chantrel, op. cit., 
Annales eccMsiastiqucs (1846— 1866), p. 15.$: „Nousf erons du reste rdfuter cet 
tfcrit nour convaincre les schism atiques de leurs erreurs et mettre fin â 
leur obst lnatio ir .

6 A. Pichler, op. cit. p. 535 n. 2. Interesant că nu unui romano-ca-  
tolic occidental, ci unui Armean unit I se  încredin|a sarcina de a răspunde  
enciclicii patriarhilor ortodocşi.

7. Eugene Cecconi, op. cit. t. II, p. 42 n. 1. J. E. Darras-J. Bareille-j. 
F&vre, op cit. I. 41, p. 351 *35L

8. ’AvasxsoY) x?j<; aovo5tx^<; I yxoxXioo 'A vO-i^ od xoo axta(xaxtxo5 
rcaxpidp^OD KcovaxavuvoDTroXsax;. Mstdcppaois ex xo5 ’lxaXixco 'Ev ’A O ^-  
>ai<;, zonoiţ A . *FoXXidxot) xa£ A. Po6aasv, 1855, form* 8°, 256 p,
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cât de pufin, susceptibilitatea shismaticilor" '. S ’a publicat 
deasemenea o traducere germană la Viena 1854 2.

înainte chiar de a se combate enciclica greacă din 
ordin papal, scrisese, contra ei iezuitul Giovanni P. Secchi3. 
Pe Gheorghios Marcoranos l-au combătut misionarul Gio­
vanni Battista Scandella din Cor.fu şi Civiltâ cattolica4. A- 
mintim că şi Pitzipios a scris pentru cauza unirii, în sen­
sul enciclicii lui Pius IX, şi apoi contra .românismului" 
şi a papii5. Retipărirea de către ortodocşi a celor două 
enciclici, latină şi greacă, în traducere franceză la 1850, a 
celei ortodoxe din nou la 1863, la cincisprezece ani după 
trimiterea ei de către patriarhi, arată interesul şi indignarea 
ce a stârnit între ortodocşi încercarea lui Pius IX. Pole­
mica provocată de enciclica lui arată tot riscul şi inutilita­
tea noii metode de unire, încercate de Pius IX.

Ceeace scandaliza pe ortodocşi nu era şi nu putea 
fi desigur apelul la unire, ci era în special îndrăsneala de 
a li se cere să recunoască primatul papal şi în general 
acel aer jignitor de superioritate, cu care Pius IX da sfa­
turi pastorale ierarhiei ortodoxe, de falsă afecţiune cu care 
el se declara preocupat de binele ortodocşilor şi cu' care-i 
lua sub protecţia sa fată- de Turci, deşi nu-i scutia, cum 
ar fi fost mai întâi bine, de propaganda supărătoare a mi­
sionarilor, cari nu se sfiau să poarte costum preoţesc or­
todox, pentru a înşela mai uşor buna credinţă a orientali­
lor ; cu care-i considera pe ortodocşi rătăciţi şi cu care-i 
invita să intre în staulul lui Hristos, confundat cu Biserica 
romană; cu care afirma că ortodocşii au introdus în li-

1. Eugâtie Cecconi, op. cit. 1. II, p. 42—43 nola.
2. Wiederlegung des Ânthim tts, Griech isch - n ichtu n ir ten Patriarchen von

Constantinopel. Aus dem Italienischen, Wien 1854, v. A. Pichler, op. cit. p. 
535 n. 2.

3. In partea a cincia a operei sale La cattedra Alessandrina di san
Marco, evangelista e m artire , conservata in Veneţia entro il tesoro Marciano 
delle reliquie, riconscinta e dimonstrata per la scoperta in essa d i un* epigrafe 
aramaica e per suoi ornaţi istorici e simbolici, Veneţia 1853 (după Eug&ne
ceccon i,  op. cit. I. II, p. 43 n.). Comp. şi J.*E. Darras-1. Bareille-]. Flvre,  
op. cit. i. 41, p 352.

2. Seria II, voi. VI, p. 422 -428 ,  v. Eugene Cecconi, op. cit. t. II, p,
43 n.

4. v. A. Pichler, op. cit. p. 4 9 1 —496, 536 — 538 şi notele.
9. A. de Sfourdza, Âvertissement, în Lettre encyclique de 5. 5. le pape 

Fie IX  aux chretiens d’Orient, et encyclique responsive des patriarches et des
synodes de l'Eglise d'Orient. Traduites du grec par le docteur Dem£frius 
Dallas, Paris 1850, p. 7.
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turghie după shismă lucruri ce trebuesc scoase şi cu care 
le acorda binevoitoarea concesie de a le tolera apoi cultul 
în ceeace nu are contrariu romano-catolicismului; cu care 
se adresa direct credincioşilor orientali peste capul patriar­
hilor ortodocşi şi le cerea ca, intrând în unitate, să se 
pună de acord cu Roma în mărturisirea adevăratei cre­
dinţe ; acea prefăcută siguranţă de sine, cu care ignora 
cauzele vechi, profunde şi grave ce despart cele două 
■Biserici şi cu care totuşi făcea ortodocşilor „rătăciţi" o 
lecţie de unitate a Bisericii, sub supremaţie papală, înte­
meiată sumar şi fals, deci de prisos, pe sf. Scriptură şi pe 
sfinţii părinţi.

Un asemenea apel la unire poate fi pentru romano- 
catolicl o „lecţie de caritate şi de a d ev ă r" O r to d o cş ii  
însă, pentru cari el era mai degrabă o provocare, nu-i 
puteau da decât răspunsul meritat, opunând concepţiei ro­
mane despre autoritatea papii pe cea tradiţională şi justă 
a Bisericii ecumenice. Şl pentrucă enciclica papală trecea 
uşor peste chestiunile importante, pe cari le deschidea, 
enciclica ortodoxă a trebuit să stărue asupra lor şi asupra 
argumentelor aduse, luând forma unui mic tratat, în care 
se enurrieră unele inovaţii latine şi se combate în deosebi 
primatul papal. Cum nu se dăduse de mult timp un ră­
spuns oficial romano-catolicismului prozelitist şi provocator, 
-enciclica sinodală din Mai 1848, semnată de toţi patriarhii 
ortodocşi şi de sinoadele respective, este un act de con­
ştiinţă ortodoxă şi totodată — cum am spus dela început — 
un document important pentru istoria raporturilor dintre 
cele două Biserici în timpurile mai noi.

In rol şi atitudine de Biserică ortodoxă , păstrătoare 
a tezaurului creştin ecumenic, credincioasă învăţăturii 
apostolice, sinodale şi patristice, credincioasă spiritului şi 
organizaţiei Bisericii vechi, ortodoxia — jignită şi provo­
cată prin enciclica lui Plus IX —  demască demonul ino­
vaţiei şi iubirea de putere a Bisericii papale ca vinovată 
de shismă şi aruncă în fata „papismului" acuzaţia for­
mală de eresie. Căci acesta este în fond sensul actului 
patriarhal şi sinodal dela 1848: Filioque este o erezie re­
spinsă chiar de unii papi, inovaţiile latine sunt condamna­
bile ca străine dreptei -credinţe, cei cari le profesează sunt

1. L’abb£ Qtrânef, op. cit. p. 151.
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eretici, comunitatea lor este eretică. Concluzia: ortodocşii, 
să se ferească de orice legătură spirituală şi religioasă cu 
ei, în virtutea unei hotărâri de sinod ecumenic, canonul 7 
al sinodului al treilea'. Apelul papal la unire este o în­
cercare de lup răpitor. Ortodocşii să ia aminte, să-şi iu­
bească Biserica şi să-i rămână fii credincioşi. Unirea cu 
Roma? O doresc şi ortodocşii, dar ea depinde numai de 
R om a: Să redevină adică ortodoxă.

* * * '
Pentru a face mai bine înţeles cuprinsul şi ţinuta enciclicii orto* 

doxe, dăm întâi un rezumat al celei papale, însoţit de câteva citate, ex  ̂
plicaţii şi observaţii*♦

Enciclica lui Pius IX „către O rientali11: In suprem a
P etri sede (6 Ianuarie 1848).

„Ridicat prin bunăvoinţa divină, deşi nevrednic, pe scaunul su  ̂
prem al apostolului Petru — începe Pius IX — şi însărcinat cu grija 
tuturor Bisericilor, n'am încetat dela începutul pontificatului nostru a 
arunca privirile dragostei noastre naţiunilor creştine din Orient şi din 
ţările vecine, oricare le^ar fi ritul, căci ele par a cere dela noi pentru 
multe motive o solicitudine cu totul deosebită"/

In Orient3 a venit şi a lucrat la mântuirea oamenilor Fiul lui 
Dum nezeu; în Orient s'a predicat evanghelia de către Mântuitorul şi 
apostoli; în Orient au înfiinţat aceştia Biserici strălucite. Timp de se* 
cole, Orientul a fost ilustrat de episcopi, martiri, teologi şi sfinţi, prin*' 
tre cari se disting Ignaţiu al Alexandriei4, Policarp al Smirnei, Grigore 
al Neocezareii, Grigore de Nisa şi de Nazianz, Atanasie al Alexandriei^ 
Vasile al Cezareii, Ioan Hrisostom, cei doi Cirili de Ierusalim şi de Ale^ 
xandria, Grigore al Armeniei, Efrem Şirul, Ioan Damaschin, apostolii 
Slavilor Ciril şi Metodiu, fără a mai vorbi de mulţi alţii, martiri, teo  ̂
logi şi virtuoşi.

In Orient s'au ţinut numeroase sinoade şi mai alea ccle ecumenice, 
în cari, sub prezidenţa episcopului Romei, credinţa catolică a fost apă  ̂
rată de inovaţii şi întărită prin hotărâri oficiale *.

1. De văzut paragraful 5 al enciclicii orlodoxe
2. Neavând textul latin al encicl'cii lui Pius IX, o urmărim în tradu­

cerile greacă şi franceze, pe cari le indicăm în nota bibliografică dela sfâr­
şitul acestui studiu introdu tiv, preferind pe cea din Rohrbacher-]. Chantrel,.
op. cit. Annales ecclesiastiques (1846— 1866), p 19 — k.3.

3. D ^ p re  meritele Orientului creştin vorbeşte papa şi în enciclica  
Rom ani pontifices (6 Ianuarie 1862), v. Kohrbacher-] Chantrel, op. cit. An  
nales ecclesiastiques (1846 — 1866). p. 467.

4 Auiorul enciclicii-latine face o nepermisă greşală de istorie biseri­
cească , numind pe sf. Ignajiu al Antiohiei episcop de Alexandria Traduce­
rea franceză din Rohrbacher-] .  Chantrel, op. cit. Annales ecclesiastiques 
(1846— 1866), p 19 o îndreptează (Ignace d’A n iioch *); celelalte o men|in.

5. ...in quibus romano pontifice praeeLnte catholica fides contra illius 
aetatis novaîores vindicata fuit sollemnique judicio roborata, Acta P ii IX  
Pontificis M aximi, voi. 1 Roma 1854, p. 79, citat după A. Pichler, op. cit. p* 
532 n. 3.
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In timpul din urmă, deşi o mare parte din creştinii din Orient 
s'au despărţit de comuniunea cu sf. Scaun şi prin aceasta de unitatea 
Bisericii catolice; deşi popoare străine de religia creştină au subjugat 
Orientul, mulţi au stăruit „în credinţa cea adevărată şi în unitatea ca*7 t 77 t 9
tolică*. Papa laudă pe acei patriarhi, mitropoliţi, arhiepiscopi şi episcopi, 
cari au purtat de grijă ca să*şi păzească turma „în mărturisirea adevă* 
rului catolic" şi prin a căror grijă Dumnezeu a făcut ca numărul celor* 
ce stăruesc în „unitatea catolică" să fie mare, „după încetarea asprimii 
timpurilor".

Pius IX precizează apoi, că enciclica se adresează mai întâi ele* 
rului şi credincioşilor „catolici", cari au stăruit cu tărie în credinţa 
sfântului Scaun, sau cari s'au întors spre el, recunoscându*şi eroarea. 
Deşi răspunsese multora din cei cari l*au felicitat pentru suirea pe 
scaunul pontifical şi deşi se adresase tuturor episcopilor catolici prin 
enciclica dela 9 Noembrie 1846, avea „scop special" prin aceste cuvinte 
adresate în chip particular, ca să*i facă să cunoască toată dragostea şi 
grija ce le poartă.

Lămureşte apoi că a profitat pentru aceasta de ocazia favorabilă 
a miHiunii arhiepiscopului de Sidon Inocenţiu, trimis la Constantinopol 
ca să viziteze din partea papii pe prea puternicul împărat al Turcilor 
şi ca să"i mulţumească pentru ambasadorul, pe care l*a trimis ca să*l 
felicite. „Ain ordonat în chipul cel mai stăruitor acestui venerabil frate, 
ca să recomande puternicului împărat şi persoana şi interesele Bisericii 
catolice pe toată întinderea vastului imperiu otoman. Nu ne îndoim  
că acest împărat, care a şi dat dovezi de bunăvoinţă faţă de voi, vă va 
fi din ce în ce mai favorabil şi va împiedeca să sufere cineva printre 
supuşii lui din cauza religiei creştine. Arhiepiscopul de Sidon vă va 
face şi mai bine cunoscută iubirea noastră pentru voi episcopilor şi 
primaţilor naţiunilor voastre, cu cari va putea vorbi la Constantinopol. 
înainte de a se întoarce la noi, el va parcurge, atât cât vor îngădui 
timpul şi împrejurările, anumite locuri din Orient, ca să viziteze din 
partea noastră, aşa cum i*am ordonat, Bisericile catolice de toate ritu* 
rile stabilite în acele regiuni şi să aducă mărturia afecţiunii noastre şi 
cuvinte de mângâere în suferinţele lor acelora dintre venerabilii noştri 
fraţi si fii iubiţi, pe cari*i va întâlni".1 9  t  *

„Acelaşi arhiepiscop vă va aduce şi va avea grijă să aducă la cu* 
noştinţa tuturor această scrisoare, pe care v'o adresăm ca o mărturie 
a dragostei noastre pentru naţiunile voastre catolice. Veţi găsi în ea 
dovada că nimic nu ne stă mai mult la inimă, cât a bine merita în fie* 
care zi şi dela voi şi dela religia catolică în ţinuturile voastre.

Fiind informat — continuă papa — că în cele bisericeşti ale „na­
ţiunilor" din Orient unele lucruri lasă de dorit, din cauza timpurilor 
trecute neprielnice, le va îndrepta cu autoritatea sa apostolică, în con* 
formitate cu canoanele şi cu tradiţia. Şi adaogă: „Vom păstra neatinse 
liturghiile voastre catolice particulare, căci ele au mare preţ pentru noi, 
cu toate că în unele lucruri se deosebesc de liturghia latină. înaintaşii 
noştri le*au ţinut totdeauna în mare cinste din cauza vechimii lor ve* 
nerabile, a originii lor, a limbilor întrebuinţate de către apostoli şi pă* 
rinţi în cari au fost scrise, şi în fine a măreţiei riturilor lor, foarte po*
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trivite pentru a înflăcăra pietatea credincioşilor şi a inspira respectul 
pentru sfintele taine4**

Respectul scaunului apostolic pentru liturghiile orientale îl arată 
diferite hotărâri papale, mai ales a lui Benedict XIV „Allatae sunt" din 
26 Iulie 1755 1; îl arată deasemenea libertatea acordată preoţilor orientali 
nu numai de a săvârşi sf. liturghie în bisericile Latinilor, dar şi de a, 
avea în unele locuri, chiar şi la Roma, biserici proprii. Se găsesc dea* 
semenea mănăstiri cu regula orientală, case pentru orientali, gimnazii. 
In cari se instruesc copii de creştini orientali, pregătindu-se pentru 
preoţie, „dovezi evidente de afecţiunea specială", pe care scaunul apo- 
stolic o are pentru creştinii orientali.

Congregaţia pentru propapanda credinţei ajută opera papală cu pri- 
vire la chestiunile religioase orientale. Sub auspiciile ei, mulţi oameni 
eminenţi, episcopi şi creştini pioşi, unii de rit oriental, au hotărât să 
înfiinţeze la Roma „o societate pioasă, al cărei scop este de a colabora 
în tot felul, cu ajutorul rugăciunilor zilnice şi al contribuţiunilor, la 
progresul şi desvoltarea religiei catolice printre voi. îndată ce am cuno- 
scut această pioasă dorinţă, am lăudat-o şi aprobat-o, invitând pe au­
torii ei să se aşeze fără întârziere la lucru" 2.

Adresându-se în special clerului „Bisericii catolice" din Orient, papa 
îi laudă zelul şi-l îndeamnă să lucreze şi mai mult pentru turma ce i 
s'a încredinţat, îngrijindu-se în deosebi de instruirea religioasă a copiilor, 
de hrana spirituală a poporului, de păstrarea unităţii spiritului în legătura 
păcii, mulţumind lui Dumnezeu că i-a învednicit să rămână statornici 
„în comuniunea catolică a Bisericii unice a lui Hristos, sau că au intrat 
în ea, pe când un aşa de mare număr dintre compatrioţii lor rătăcesc 
încă în afară de unicul staul al lui Hristos, părăsit de fraţii lor de atât 
de mult timp" s.

După această introducere şi cu motivarea cuprinsă în ultima frază, 
Pius IX se adresează orientalilor necatolici în general şi ortodocşilor în 
special: „Dupăce v'am vorbit vouă, nu ne putem opri de a adresa 
cuvinte de dragoste şi de pace acelor orientali, cari, deşi se laudă cu 
numele de creştini, sunt străini de conducerea scaunului lui Petru. Dra­
gostea lui lisus Hristos ne îndeamnă, şi după sfaturile şi exemplele Lui 
alergăm după oile rătăcite pe cărări anevoioase şi greu de umblat, silin- 
du-ne să aducem ajutor slăbiciunii lor, pentru ca în fine să intre în sta­
ulul turmei Mântuitorului" 4.

1 Bulariul lui Bcncdict >IV, t. IV, nr. 47, după traducerea greacă, p.
5 n. 1. nr. 17. după traducerea franceză a lui Dem£trius Dallas, p. 16 n.
1. La Rohrbacher-]. Chantrel, op. cit. p. 23, nicio indica) e.

2. Oua de re cum relatum ad nos fuerif, com mendavim us equidem  
et probavimus pium illorum consiiium ac su asores  ipsis  fuimus, ut ei 
operi sine mora manum admoveant, Acta PU IX  I, 83, după A. Pichler,
op. cit p. 533 n. i.

3 Traducerea din Rohrbacher J. Chantrel. op. cit. p. 21 (abandonn£s  
par leurs freres depuis un si long î<-mps) este probabil greşită, căci nu 
a^e sens,  sau poate greşala este numai de tipar; abandonnds în loc de 
abandonnd (Ie bercail). Traducerea greacă zice „părinţii1* (7raTsps<;),-ttnu fraţii-
( P. 7 ).

4. Post haec abstinere non possum us, quomînus caritatis et pacis
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„Ascultaţi cuvântul nostru, o voi toţi cari, în ţinuturile Orientului, 
sau la frontierele lui, vă lăudaţi că purtaţi numele creştin şi cari cu 
toate acestea nu sunteţi nici decum in comuniune cu sfânta Biserică ro- 
mană \  ; şi voi mai ales cari, însărcinaţi fiind cu funcţiuni sfinte şi în* 
vestiţi cu cele mai înalte demnităţi bisericeşti, aveţi autoritate asupra 
popoarelor. Gândiţi-vă şi aduceţi-vă aminte de vechea stare a Bisericilor 
voastre, când erau unite între ele şi cu celelalte Biserici ale universului 
catolic prin legătura unităţii şi luaţi apoi seama la ce au servit divizia 
unile cari au urmat şi al căror rezultat a fost că s'a rupt unitatea fie a 
doctrinei, fie a conducerii bisericeşti, nu numai cu Bisericile occidentale, 
dar chiar şi între propriile voastre Biserici *. Aduceţi-vă aminte de simbo- 
Iul credinţei, în care mărturisiţi a crede împreună cu noi într'una, sfântă* 
catolică şi apostolică Biserică, şi vedeţi dacă se poate găsi această unitate 
a Bisericii catolice, sfinte şi apostolice în sânul unei asemenea împărţiri 
a Bisericilor voastre, când voi refuzaţi să o recunoaşteţi în comuniunea 
Bisericii romanes, sub autoritatea căreea un aşa mare număr de Biserici 
sunt şi au fost todeauna unite în toate părţile lumii".

Pentru a susţine necesitatea unităţii Bisericii, papa citează cuvin-* 
tele din evanghelia după Ioan XVIII, 11, 20—23, cari cuprind rugăciu­
nea Mântuitorului către Tatăl ca apostolii să fie una. Vorbeşte apoi 
despre prerogativele sfântului apostol Petru, pe care Mântuitorul a pus 
temelia Bisericii Sale unice, prerogative ce trec asupra papilor: „Şi a- 
ceste prerogative aparţin deasemenea episcopilor .romani, urmaşii lui 
Petru; căci, după moartea lui Petru, Biserica nu poate să fie lipsită 
de temelia, pe care a fost zidită de Hristos, ea care trebue să dureze 
pânăla sfârşitul secolelor". '

In sprijinul primatului papal, enciclica citează din Sf. Irineu locul: 
„Ad hanc enim Ecclesiam propter potentiorem4 principalitatem necesse 
est omnem convenire Ecclesiam, hoc est eos qui sunt undique fideles,.

verba his ctiam loquamur orientalibus Chrisfum colentibus, qui a commu-  
tiione sanctae hujus Petri sed is  alieni sunt. Etenim urget nos Christi caritas, 
ut juxta ejus moniia et exemplum d ispensas  oves  sequi per invia quaeque  
et aspira  atque illarum infirmitati succurrere connitamur, ut în septa domi- 
nici gregis tandem aliquando regrediantur, Acta P ii IX  1,84, după A. Pi­
chler, op. cit. p 533 n. 2.

1. Audite igitur sermonem nostrum vos  omnes, quotquot în orienta­
libus ac finitimis plagis christiano quidem nomine gloriamini, sed cum  
sancta Romana ecclesia  communionem minime habetis, Acta P ii IX, 1,84 
după A. Pichler, op. cit. p. 533 n. 3.

2. Recogitate ac memoria repelite veterem ecciesiarum vestrarum con-  
d it io n em . . .  et considerate deinceps, num quidquam vobis profecerint di- 
visiones, quae postmodum subsecutae sunt, et qmbus factum est, ut nedum  
cum ecclesiis  occidentalibus, sed neque Inter vos ip sos  M inere  potueritis 
antiquam sive doctrinae sive sacri regiminis unitatem, Acta P ii IX, i,84 
după A. Pichler, op. cit p 534 n

3. Perpendii*\ num ipsd haec sanctae et apostolicae ecclesiae catho- 
lica un»tas in tanta illa vestrarum ec:lesiarum divisione inveniri possit,  
dum vos  iDsi eam agnoscere  ̂bnuit»s m communione Ramanae ecclesiae,  
Acta Pii IX, 1, 85, după A. P chkr op cit. p. 534, n 1.

4. Cod X Claromontanus : potiorem, v. C Kirch, Enchiridion fontium 
historiae ecclesiasticae antiqtiae, ed. 4, Freiburg im Breisgau 1923, p. 75 
nr. 125.

Biserica Ortodoxă Română 4
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in qua semper ab his, qui sunt undique, conscrvata est ea quae est ab
apostoli* ir.idillo"

„Ştim - -  continuă papa — că voi toţi ţineţi să păstraţi doctrina 
ptolU de strămoşii voştri. Urmaţi deci vechilor episcopi şi vechilor 
<r?ytini din toate ţinuturile Orientului; nenumărate monumente ade­
veresc că ei respectau de acord cu occidentalii autoritatea pontifilor 
romani"2. In continuarea mărturiilor orientale favorabile primatului 
papal, se citează cazul sfântului Atanasie cel Mare 3 şi al sfântului Ioan 
Hrisostom 4, cari ar fi făcut apel la episcopii Romei, primul la Iuliu I,
al doilea la Inocenţiu I, precum şi aprecierea măgulitoare făcută de 
sinodul al IV-lea ecumenic (45i) pus greşit5 de traducătorul în greceşte
al enciclicii papale n|v Kap)(t§6vi“ la Cartagena6, în loc de »sv XaX- 
XY)86vt“ la Calcedon 7, în care s'a strigat după citirea epistolei dogmatice 
a papii Leon I : „Petru a vorbit astfeljprin Leon", şi care după mărturia 
părinţilor prezenţi ar fi fost prezidat de papă prin delegaţii săi, „aşa 
cum capul prezidează membrele" 8.

„Şi am puţea să cităm nu numai actele sinodului dela Calcedon, 
ci şi pe ale tuturor celorlalte vechi sinoade din Orient, prin cari se do­
vedeşte că pontifii romani au avut totdeauna primul loc în sinoade, 
mai ales în sinoadele ecumenice, şi că autoritatea lor a fost invocată 
şi înainte de ţinerea sinoadelor şi după închiderea lor. De altfel, în

#

afară de sinoade, avem un mare număr de locuri din scrierile părinţilor 
şi ale vechilor autori din Orient, caşi multe acte din istoria lor, din 
cari rezultă evident, că autoritatea supremă a pontifilor romani a fost 
totdeauna în vigoare în tot Orientul, din timpul strămoşilor voştri".

Fiind „prea lung a le cita pe toate", se aminteşte numai de ca-

1. Adversus haereses 111, 3, 2. Textul grec al acestui loc nu se  pă­
strează, iar traducerea latină este nesigură, cum arată varianta din nota 
anterioara. Traducătorul în greceşte al enciclicii lui Pius IX îşi permite 
totuşi să redea fals şi tendenţios cuvintele „propter rotentiorem principali-
fatem" prin „evsxa  too rcpwtetW', penlru primai (p. 8 ).

2. Scqulmlni igltur veleres antistites et christifideles orientallum om -  
nium regionum, de quibus innumera prope monumenta demonstrant, ipsos  
cum occidentalibus c o n se n s is se  in reverenda romanorum pontiflcum aucio-  
ritate, Acta F ii IX  I, 86, după A. Pichler, op, cit, p. 534 n. 2.

3. După Sozom en, Istoria bisericească 111, 8 şi Apologia contra arieni­
lor a sfântului Atanasie.

4. După epistolele schimbate între sf. Ioan Hrisostom şi Inocenţiu / .
5 La § 15 din enciclica ortodoxă, unde se  arată această greşală

„dwto XaXxvjSovo; st? KapyjjS6va“, ţn Mansi, op. cit. l. 40, col. 401 n. 1 
se  a d n o tea ză : „Purum mendaeium. Habetur enim in epistola pontificia 
(§ 9) : in Chalcedonensi synodo**. Revolta adnotatorului nu este justificată, 
pentrucă patriarhii ortodocşi aveau în vedere traducerea greacă a enciclicii 
latine făcută pentru uzul lor şi al orien alilor în general de un om al Romei, 
traducere în care confuzia dintre Calcedon şi Cartagena există, şi încă de 
trei ori (p. 9 r. 18 şi 22 şi p 10 r. 1). Traducerea italiană a enciclicii orto­
doxe, cu care G. Marcoran însoţeşte  ediţia de Lorfu (1848) a enciclicii or­
todoxe, notează că eroarea trebue să  se  fi făcut la traducerea în greceşte a 
enciclicii latine, pentrucă în cea italiană se  citeşte „Sinodo Calctdonese".

6. Greceşie Kap y]8cov,-6voc, (K ap /i8ovi eslc deci greşii).
7. Greceşie XaXxY)8iov,-6voţ.
8. Citat de enciclică după Labb£ (Sacrosancta concilia ad regiam edi-

tionem exacta, ediţia N. Coleti> Veneţia 1728-34) t. IV, p. 1235.
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zul dela Corint din „secolul apostolilor", când, în urma unor neînţele­
geri aduse la cunoştinţa lui Clement Romanul, acesta a trimis Corin- 
tenilor „acea vestită epistolă a sfântului pontif şi a Bisericii romane", 
pe care Corintenii şi orientalii au ţinut-o în mare cinste 4.

Terminând cu aceasta seria argumentelor istorice, papa insistă 
iarăşi: „Vă îndemnăm deci şi vă conjurăm să nu mai întârziaţi a intra 
în comuniune cu sfântul Scaun al lui Petru *, în care este temelia ade- 
văratei Biserici a lui Hristos, cum adeveresc şi tradiţia vechilor părinţi 
şi înseşi cuvintele Domnului nostru Iisus Hristos cuprinse în sfintele 
evanghelii şi pe cari le-am citat. Căci nu este şi nici nu va fi niciodată
posibil ca să fie în comuniunea Bisericii una, sfântă, catolică şi apo- 
stolică aceia cari vor să fie separaţi de tăria pietrei, pe care Biserica a 
fost în chip divin zidită".

„Niciun motiv nu vă poate scuza de a nu reveni la Biserica cea 
adevărată şi la comuniunea acestui sfânt Scaun. Ştiţi bine, că în lucru­
rile privitoare la mărturisirea religiei divine nu este nimic prea aspru, 
care să nu trebue a fi suportat pentru slava lui Hristos şi pentru ră- 
splata vieţii veşnice. Cât ne priveşte, vă dăm asigurarea, că nimic nu 
ne-ar fi mai dulce decât să vă vedem revenind la comuniunea noastră. 
Departe de a căuta să vă întristăm prin vreo prescripţie, care să vă 
pară aspră, vă vom primi cu o bunăvoinţă cu totul părintească şi cu 
cea mai afectuoasă dragoste, după obiceiul de totdeauna al sfântului 

* Scaun. Nu vă vom cere decât lucrurile absolut necesare : Reveniţi la 
unitate; fiţi de acord cu noi în mărturisirea adevăratei credinţe, pe 
care o ţine şi învaţă Biserica catolică; cu Biserica însăşi, păstraţi comu- 
niunea cu scaunul suprem al lui Petru. Cât priveşte sfintele voastre ri­
turi, nu vor fi de înlăturat decât lucrurile introduse după despărţire 8, 
cari ar fi contrarii credinţei şi unităţii catolice. 4 După înlăturarea lor, 
vechile voastre liturghii orientale vor rămâne neatinse. Am şi declarat 
în prima parte a acestei epistole cât ne sunt de scumpe aceste liturghii 
şi cât de scumpe au fost totdeauna şi înaintaşilor noştri, pentru 
Yechimea lor şi pentru măreţia ceremoniilor lor, atât de potrivite ca 
să hrănească pietatea.

„Ceva mai mult, am chibzuit şi am hotărât, cât priveşte slujitorii 
sfinţiţi, preoţii şi pontifii naţiunilor orientale, cari vor reveni la unita­
tea catolică, să observăm aceeaşi conduită, pe care au avut-o şi prede­
cesorii noştri în atâtea prilejuri, în timpul imediat precedent celui în 
care trăim şi în cele anterioare; le vom păstra rangul şi demnităţile şi

1. Eusebiu, Istoria bisericească III, 17 şi IV, 23 (mărturia lui Dionisie  
episcop de Corinl)

2. |uxla haec horlamur vos  alque obleslam ur, ul absque ulterior 
mor* redealis ad communionem san c iae  hujus Petri sed is ,  Acta P ii  IX  
1, 89, după A. Pichler, op. cit. p. 534 n. 3.

3. Rohrbacher-]. Chanlrel, op. cit. Annales eccUsiastiques (1846— 1866) 
p. 23 col. I, lasă afară aceste cuvinte referitoare la cele „introduse** în cul­
tul ortodox, „după shismă'*, dându-şi probabil seam a * de absurditatea 
pretenţiei papale.

4. Ad vestros sacros  ritus quod attinet, rejicienda solummodo erunt, 
si quae. in iilos separationis tempore irrepserint, quae fidei et umtati ca- 
tholicae adversantur, Acta P ii  IX , 1, 89, după A. Pichler. op. cit. p. 534 n. 4,
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vom pune pc ei nu mai puţin temei decât pe ceilalţi clerici catolici din 
Orient, pentru menţinerea şi propagarea cultului religiei catolice printre 
popoarele lor. Vom avea în fine aceeaşi bunăvoinţă şi aceeaşi dragoste 
pentru ci şi pentru laicii, cari vor reveni la comuniunea noastră, caşi 
pentru toţi ceilalţi catolici orientali. Ne vom strădui fără preget şi cu 
i.»m  mai mare grijă ca să bine merităm dela unii şi dela alţii.

„Binevoiască prea bunul Dumnezeu să dea putere eficace cuvân- 
tului nostru şi să răspândească binecuvântările Sale asupra acelora din­
tre fraţii şi fiii noştri, cari împărtăşesc solicitudinea noastră pentru 
mântuirea sufletelor voastre! O, de ne-ar fi dată mângâerea de a vedea 
unitatea catolică restabilită printre creştinii din Orient şi de a găsi în 
această unitate un nou ajutor pentru a propaga din ce în ce mai mult 

.adevărata credinţă a lui Iisus Hristos printre neamurile necredincioase! 
Nu încetăm a o cere Dumnezeului milelor, Tatălui luminilor, prin uni­
cul Său Fiu, Mântuitorul nostru, prin rugăciunile şi suplicaţiunile cele 
mai călduroase, invocând protecţia prea Sfintei Fecioare, Maica lui Dum­
nezeu, a sfinţilor apostoli, a martirilor, a părinţilor, cari prin predica lor, 
prin sângele lor, prin virtuţile şi prin scrierile lor, au păstrat şi au 
propagat în Orient adevărata religie a lui Hristos. Plini de bucuria de 
a vă vedea revenind la staulul Bisericii catolice şi de a vă binecuvânta 
ca pe fraţii şi fiii noştri, şi în aşteptarea zilei în care ne va fi dată a- 
ceastă bucurie, mărturisim din nou afecţiunea şi dragostea noastră ca­
tolicilor răspândiţi în ţinuturile Orientului, tuturor patriarhilor, prima­

rilor, arhiepiscopilor, episcopilor, clericilor şi laicilor şi le trimitem din 
adâncul inimii binecuvântarea noastră apostolică".

* * *
Cu aceste mari asigurări şi iluzii se termină enciclica 

lui Pius IX către orientali.
Câteva observaţii asupra cuprinsului ei vor permite 

să-i prindem mai bine înţelesul şi scopul, să corectăm 
unele afirmaţii şi să înţelegem impresia ce putea să 
producă în Orient.

Primele cuvinte ale enciclicli latine In  suprema
P etri sede erau ceva „horribile auditu" pentru Orien­
tali '. Ele fac dela început atenţi pe ortodocşi asupra pri­
matului papal. Papa este ierarhul suprem al creştinătăţii. 
Ca urmaş al sf. Petru, cum zice tot dela început, el poartă 
grija tuturor' Bisericilor, din toate ţările, de toate riturile. 

Pentru a justifica atenţia sa deosebită fată' de orien-
*  ♦

tali, papa enumeră meritele Orientului în istoria creştini­
smului, cu scopul vădit de a capta bunăvoinţa lor. Pentru 
a-i măguli pe toţi, citează nume de sfinţi greci, sirieni, 
egipteni, armeni, slavi. La loc oportun, papa inserează a-

i
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1. Comp. ]. Friedrich, o p . c i t .  p. 703. n. 3
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firmatia tendenţioasă, că sinoadele ecumenice au fost pre­
zidate de către episcopii Romei.

Se ştie însă, că papii n’au participat la sinoadele ecu­
menice, ci au trimis delegaţi. Acestora li se arăta în 
adevăr cinstea cuvenită, dar nu ei aveau de regulă pre- 
zidenţa sinoadelor. De sinodul I ecumenic se crede numai 
•cu probabilitate că a fost prezidat de Osius al Cordubei 
şi de legaţii p a p a l i A l  doilea sinod ecumenic a fost pre­
zidat de Meletie al Antiohiei, apoi de Grigore de Nazianz. 
Sinodul al IlI-lea ecumenic a fost prezidat de Sf, Ciril al 
Alexandriei, al V-lea de patriarhul de Constantinopol Eu- ' 
tihie. Afirmaţia romano-catolică obişnuită,că aceştia prezi­
dau ,,în numele papii", sau că „se simtiau" prezidând ca 
„delegaţi" ai papii, este interesată şi neîntemeiată. De fapt, 
se ştie, sinoadele ecumenice au stat mai presus de papi, 
s ’au putut tine şi fără voia lor, ca sinodul al V-lea ecu­
menic, şi au condamnat uneori practici latine, ca sinodul 
quinisext, sau chiar papi, ca sinodul al Vl-lea ecumenic.

Prin afirmaţia, că o mare parte a creştinilor din O- 
rient s ’a despărţit de Roma, se insinuiază că Biserica latină 
a rămas statornic dreptcredincioasă, iar „shismaticii" 
poartă vina rătăcirii şi a despărţirii. Afirmaţia este falsă şi 
în expresia „o mare parte", ştiut fiind că tot Orientul s’a 
găsit despărţit de Roma, şi numai târziu au putut fi atraşi 
la unire un număr mic de orientali. Acelaşi lucru se poate 

.spune şi- despre afirmaţia, că „un foarte mare număr de 
oameni" au stăruit „în adevărata credinţă şi în unitatea ca­
tolică" romană. Aceşti eroi sunt desigur uniţii şi cei cari 
.s’ar mai uni cu R om a; dar dacă ei au constituit foarte 
marele număr, nu înţelegem ce mai reprezentau numeric 
ortodocşii orientali. Asemenea exagerări voite sunt desigur 
formule de ocazie, dar nu adevăruri istorice. Cu ele, papa 
voia să dea uniţilor sentimentul superiorităţii lor între o- 
rientali.

„Popoarele străine de religia creştină", cari au sub­
jugat Orientul nu sunt numite şi nu se face la adresa lor 
nicio apreciere precisă supărătoare, pentru a nu nemul- 

, ţumi pe Turci. Numai vag şi în treacăt se menţionează

1. O recunosc chiar istorici romano-catolici, ca F. X. von Funk —
Karl Bihlmeyer, Kirchengeschichte, ed. 8. Erster Teii : Das christliche A ltertum t
Paderborn 1926, p. 173.
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„rele mari", „pericole dese“, „asprimea timpurilor", fără 
a se specifica mai de aproape persecuţiile turceşti. „Înce­
tarea acestor timpuri grele" este desigur recenta încheere 
de bune raporturi cu sultanul, din care papa îşi făcea un 
merit, cu drept la recunoştinţa orientalilor.

Elogiul adus uniţilor, că „recunoscând eroarea" s ’au 
întors spre sfântul Scaun „cu lăudabilă mărinimie" \  era 
puţin potrivit pentru un apel făcut ortodocşilor.

Asigurarea ce Pius IX dă romano-catolicilor şi uniţi­
lor, că arhiepiscopul Inocentiu Ferrieri va recomanda foarte 
stăruitor din partea sa „prea puternicului împărat al Tur­
cilor" —  amabilitate diplomatică —  tot ceeace-i priveşte 
pe ei şi Biserica romano-catolică şi speranţa exprimată'că 
sultanul le va fi binevoitor, arată că în convorbirea cu 
Şekib-Efendi papa obţinuse în principiu el însuşi asigurări 
de îmbunătăţire a situaţiei credincioşilor săi. din imperiul turc.

Cu speranţa în deosebi, că sultanul nu va mai per­
mite să fie turburaţi supuşii lui de „religie catolică", papa 
vrea să dea ortodocşilor asigurarea, că intrând sub pro­
tecţia sa, prin unire, se vor bucura şi ei de aceeaşi liber­
tate. Papa oferia adică şi celorlalţi creştini din imperiul 
turc o protecţie —  unică — şi mai- sigură decât cea a 
ambasadorilor pe lângă Poartă sau a statelor străine, aflate 
unele în raporturi de duşmănie cu Turcia, ca Rusia, pe 
care numai s ’ar fi putut baza ortodocşii.

însărcinarea dată arhiepiscopului de Sidon de a ve­
dea în numele papii şi reprezentanţi ai statelor creştine, 
cărora avea să le împărtăşească „afecţiunea" papală, arată 
că misiunea lui era şi politică. Legatul papal trebuia de­
sigur să le facă şi lor cunoscut succesul diplomatic al lui 
Pius IX şi să ceară concursul lor întru asigurarea unei 
cât mai bune-situaţii pentru credincioşii papii din statul turc.

După această primă misiune, legatul papal avea să 
se înapoieze la Roma şi să raporteze papii rezultatele ac­
ţiunii sale în Orient. El avea să meargă şi în „alte câte­
va părţi din Orient" şi să viziteze în numele papii „Bise­
ricile catolice de orice rit", ducându-le cuvinte de prietenie 
şi de încurajare. Acele alte câteva părţi din Orient nu sunt

1. Comp. traducerea greacă a enciclicii lui Pius IX călre Orienfali 
p. 4. r. 18—19: aYjjxavctxov siratvov asŢaXoiijyia;“.
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numite; dar dacă Inocenţiu Ferrieri avea de vizitat în 
călătoria sa în Orient toate Bisericile catolice de orice 
rit, însemnează probabil, că el trebuia să vadă pe romano- 
catolici şi pe uniţi în tot imperiul turc şi în statele orto­
doxe. Această călătorie îi da prilejul să vină în contact şi 
cu şefii politici şi bisericeşti ortodocşi, ceeace servia ca 
introducere şi ca stimulent pentru oferta de unire pregătită. 
Papa face cunoscut, în adevăr, mai departe, că nimic nu-i 
stă mai mult la inimă, ca buna stare a credincioşilor lui 
şi situaţia religiei „catolice" în Orient. Această asigurare 
ţinteşte desigur indirect şi spre ortodocşi. Promisiunea ce 
face Pius IX, în continuare, că va respecta sfintele canoane 

■ şi va păstra tradiţiile sfinţilor părinţi în cele bisericeşti şi 
că mai ales va păstra neatinse liturghiile orientale, arată 
că intenţia sa trece dincolo de romano-catolici şi de uniţi. 
Respectarea canoanelor, a tradiţiei patristice şi a liturghii­
lor orientale interesau mai ales pe ortodocşi.

Ştiindu-se că ortodocşii nu renunţă la cultul lor când 
se unesc cu Roma, li s ’a făcut concesia de a se admite 
să-şi păstreze ritul. Deşi romano-catolicii fac mare caz de 
respectul lor pentru ritul ortodox, cinstea ce-i arată este 
impusă de situaţia lucrurilor, şi concesia rituală le este 
făcută ortodocşilor, caşi orientalilor în general, de nevoe 
numai, întrucât latinizarea uniţilor prin impunerea ritului 
occidental n’a reuşit ca metodă misionară.

*  •

Latinizarea scandalizează pe orientali şi compromite 
opera unirii. Deaceea pentru papi a devenit o tradiţie 
menţinerea riturilor orientale, pentru motive de oportunism 
prozelitist.

Pe lângă epistola apostolică „Allatae su n t“ a lui. Be­
nedict XIV, se pot cita şi altele: bulele lui „ E tsi pasto- 
ra lis“ (1742), „Dem andatam  coelitus“ (1743), „Inter
p lu res“ (1744), „Ex quo prim am "  (1744). Şi unii papi 
anteriori au intervenit în favoarea riturilor orientale: Leon 
X prin bula „Accepimus nuper" (1521), Clement VIII prin 
bula „Magnus Dominus"  (1595)'. Pius .IX a mai acordat

1. V. F. Kallenbusch, ari. Unierte O rientalii, în op. cit. p. 247 — 248. 
P. Michel, L a  question religieuse en Orient et Vunion des Eglises, p 68 - 80 ;
V  Orient et Rome. Etude sur Vunion, D. 131—145, 1 4 6 - 1 4 7 ;  Les missions 
latines en Orient, p. 101, 118 — 1/0, 127—136. Hi£romoine Pierre, V union  de 
V.Orient avec Rome. Une controverse recente. (Orientalia christiana, voi. XVIII,
1, num. 60) Roma 1930, p. 106—114.
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atenţie riturilor orientale şi în epistola apostolică „Omnem  
sollicitudincm“ (13 Mai 1874). Urmaşii lui şi în deosebi 
Leon XIII au continuat această tradiţie, care vine mai de 
departe: dela sinoadele unioniste1.

Caşi cultul, mănăstirile de rit oriental sunt o concesie 
făcută în vederea unirii. Şi Normanzii şi papii au trebuit 
să lase Grecilor din Sudul Italiei şi din Sicilia ritul şi or-' 
ganizatia monahică după regulele sfântului Vasile cer Mare. 
Sinodul dela Bari (1098) le-a impus numai dogma latină 
şi jurisdicţia papală.

Gimnaziile creiate pentru formarea „copiilor de cre­
ştini din Orient" sunt diferitele şcoli înfiinţate la Roma, în­
cepând cu Grigore XIII, pentru pregătirea de clerici, cari 
să lucreze între conaţionalii ortodocşi. Pius IX face din 
existenţa lor „o probă evidentă a afecţiunii speciale", pe 
care scaunul apostolic o poartă orientalilor uniţi, şi-i îmbie 
„să se servească“ de aceste şcoli.

Planul de a se înfiinţa o societate de propagandă 
printre orientali pe lângă congregaţia de propaganda fide 
arată că ideia intensificării misiunii latine în Orient 
preocupa pe Pius IX încă dela începutul pontificatului. 
Ideia a fost realizată prin „Societatea creştină orientală", 
organizată de Pitzipios şi apoi, după neînţelegerea cu el,, 
prin secţiunea propagandei numită „Pro negotiis ritus ori- 
entalis" (1862).

Amintind clerului romano-catolic şi unit datoria de 
a-şi îndeplini cu zel atributiunile pastorale, papa accentu- 
iază în chip deosebit pe cea a instruirii religioase a cre­
dincioşilor şi mai ales a copiilor, arătând cu aceasta spe­
ranţele ce punea în opera misionară a şcolilor înfiinţate 
de ordinele romano-catolice în Orient.

Trecând la ortodocşi, în partea a doua a enciclicii, 
papa face chiar în fraza de legătură o afirmaţie pontifi­
cală semnificativă, constatând că mulţi dintre compatrioţii 
celor cărora li s ’a adresat în prima parte „rătăcesc afară 
din unicul staul al lui Hristos, din care părinţii lor au ieşit 
de atât de mult timp“ . Având să vorbească ortodocşilor,

1. Comp. F. Kattenbusch, art. Unierte Orietitalen, în op. cit. p. 247. 
Hefele-Leclercq, Histoire des conciles, f. VI, premiere par fie, Paris i914, p. 
1 7 5 - 1 7 6  (pentru sinodul dela Lyon 1274) şi t. VII, deuxi£me pârtie, Paris  
1916, p. 1008 (pentru sinodul dela Ferrara-Florenja 1438-1439) .
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îi consideră deci dintru început rătăciţi, identificând staulul 
Romei cu staulul unic al lui Iisus Hristos şi socotind pe 
orientali ca responsabili pentru shismă. La ce mai puteau 
servi „dragostea**, asigurările şi promisiunile papale?

Papa consideră cuvintele adresate ortodocşilor ca o 
datorie, se înţelege adecă de şef suprem al Bisericii în­
tregi. Indrăsneala de a se compara cu Mântuitorul în cău­
tarea oilor, pierdute, cari sunt ortodocşii, o aveau de mult 
papii. Adrian IV scriind la 1155 arhiepiscopului de Tesalo- 
nic, Vasile Ahridanul, se compara cu Fiul lui Dumnezeu, 
Care S’a coborât din cer ca să găsească drahma cea 
pierdută, să caute oaia cea rătăcită, să trezească pe Lazăr 
cel mort: Aceştia erau Grecii.'

Prin ,,toţi locuitorii Orientului şi ai ţărilor limitrofe**, 
cari se laudă' cu numele de creştini, dar nu mai sunt în 
comuniune cu Biserica romană, papa înţelege toată cre­
ştinătatea orientală despărţită de Roma. De observat că 
Pius IX a întins treptat cercul adresanţilor dela romano- 
catolici şi uniţi la toţi ,,shlsmaticii“ , cari nu sunt numai 
ortodocşii. Tuturor papa le contestă aproape dreptul de a 
se numi creştini, pentrucă nu mal sunt în comuniune cu 
Roma. Cele spuse însă de papă tn continuare nu se potrivesc 
cu formula largă, în care el a cuprins pe toţi cei cu nu­
mele de creştini, pentrucă ele se adresează numai or­
todocşilor.

Făcând uz de autoritatea sa pontificală —  „ascultaţi 
cuvântul nostru1* —  Pius IX cere ascultarea datorită, după 
el, păstorului suprem al Bisericii ortodoxe întregi. Enci­
clica „ad Orientales'‘ nu este numai o dovadă de „grijă** 
şi de „afecţiune" părintească pentru creştinii din Orient,' 
cum voia s’o prezinte papa; el nu se resemnează a vorbi 
doar ca un „părinte**. Enciclica este şi un act de autori­
tate papală, în care însă tonul autoritar este foarte reţinut 
pentru a nu Indispune pe cei cărora li se adresa, şi în­
dulcit cu asigurări şi expresii afectuoase, pentru a-i pre­
dispune la ascultare.

Procedeul comparării situaţiei noi grele a creştinilor' 
din Orient cu cea veche mai bună, pentru a-i convinge 
că shisma le-a adus toate nenorocirile, este vechi, deşi
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nu corect. Shlsma a contribuit în adevăr la slăbirea rezi­
stentei creştine fată de mahomedani şi a făcut ca occiden­
talii să nu dea ajutor Grecilor contra Turcilor. Este însă 
de Imputat Latinilor, că în momente hotărâtoare pentru 
situaţia Bisericii şi a culturii creştine au condiţionat aju­
torarea Orientului ortodox, de unirea bisericească şi că 
n’au dat sprijinul cerut nici când s’au făcut uniri, ca aceea 
a lui Ioan V Paleologul (1369) sau cea dela Ferrara- 
Florenta. Atitudinea Occidentului romano-catolic în timpul 
de grea încercare pentru imperiul bizantin, dela începutul 
secolului al XlV-lea până la jumătatea secolului al XV-lea 
este mai prejos de critică. Dacă mai amintim şi purtarea 
lor în timpul cruciadelor, în deosebi a patra (1203— 1204), 
este de mirat că papii, în loc să recunoască vina Occi­
dentului, complice prin nepăsare sau prin slăbiciune Ia 
distrugerea treptată a imperiului bizantin, poftit şi de La­
tini, sau s’o ispăşească prin tăcere, fac ortodocşilor din a- 
mintirea nenorocirilor îndurate dela necreştini un pretext 
de acuzaţie că s’au despărţit de Roma. Această atitudine 
nu este nici creştineşte nici istoric dreaptă. Shismele orien­
tale —  nestoriană, monofizită, monotelită —  s’au produs 
înainte de shismă greco-latină şi nu ele au adus-o pe 
aceasta. Cu aluzia sa la desbinările dintre creştinii orien­
tali, papa atinge o chestiune dureroasă, dar a spune că 
ele vin din sustragerea orientalilor de sub autoritatea Ro­
mei este o idee fixă, preconcepută, întrucât acele desbi- 
nâri sunt independente de' shismă dela 1054.

Afirmaţia că unitatea Bisericii creştine o asigură nu­
mai Biserica romană şi că toate celelalte au existat şi există
—  formând un corp —  numai în Biserica Romei, este pe 
cât de neadevărată pe atât de provocatoare. Este bine ştiut, 
că Biserica n’a format niciodată un corp unitar din punct, 
de vedere administrativ, condus dela Roma. Biserica veche 
s’a compus din Biserici locale, cari se găsiau în strânsă 
legătură de credinţă şi de dragoste, dar aveau conducere 
proprie. Roma n’a avut niciodată dreptul conducerii unice 

’ şi supreme a Bisericilor creştine. Existau Biserici constituite 
înainte de înfiinţarea şi organizarea celei romane şi deci 
independent de ea.

Din „diviziunea" Bisericilor orientale, judecată la lu­
mina articolului 9 din simbolul credinţei, Pius IX face orien-
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talilor procesul desbinării lor, ca să argumenteze necesita­
tea unităţii creştine prin Roma. Cât valorează acest argu­
ment arată faptul, că nici shisma din secolul al Xl-lea, nici 
reforma din secolul al XVI-lea, nici despărţirea vechilor 
catolici nu s’au produs fără vina Romei. Cuvintele papale 
despre unitatea Bisericii sunt deci frumoase, dar faptele 
argumentează contra Bisericii romane. Citarea simbolului 
credinţei şi a cuvintelor din evanghelie privitoare la Bise­
rica una constitue deaceea în enciclica papală o luare în 
deşert a marelui principiu al unităţii Bisericii.

Ca să pledeze pentru unitatea Bisericii, Pius IX ţine 
să dovedească „venerabila supremaţie a episcopilor Rom ei"; 
o face cu argumentele obişnuite: Primatul lui Petru între 
apostoli, cuvintele sfântului Irineu despre preeminenţa Bise­
ricii romane, apelul unor episcopi orientali la protecţia epi­
scopului Romei, exclamaţia sinodului al IV-lea ecumenic la 
adresa papii Leon I, epistola lui Clement Romanul către 
Corinteni, argumente cari nu reuşesc să dovedească nimic 
mai mult, decât că episcopii Romei erau ţinuţi în deosebită 
cinste în Biserica veche, lucru foarte natural, dat fiind că 
episcopul Romei era episcopul capitalei imperiului, adică a 
lumii, şi al singurei Biserici apostolice în Occident. Era 
însă numai un primat onorific, pe care ortodocşii îl recu­
nosc papii până astăzi, aşa că argumentele enciclicii către 
orientali sunt de prisos, mai ales că nu sunt nici probante.

Sf. Petru nici n’a exercitat un primat efectiv între 
apostoli sau în conducerea Bisericii, nici n’a fost cel puţin 
episcop al Romei, pentrucă mai întâi n’a fost episcop, ca 
să poată lăsa urmaşilor săi privilegiul „venerabilei supre­
maţii". Cât despre întemeerea Bisericii creştine pe el, despre 
mandatul de a paşte oile Mântuitorului şi de a întări pe 
fraţi, despre credinţa lui care- nu va şovăi, acestea nu pot 
servi la documentarea primatului papal, decât văzute printr’o 
exegeză specifică şi tendenţioasă. Au trebuit să treacă 
secole până ce episcopii Romei au revendicat privilegiile ima­
ginare şi răstălmăcite ale sfântului Petru. Intre timp, mari 
ierarhi latini, ca sf. Ciprian şi fericitul Augustin, au arătat 
că ceîe spuse de Mântuitorul lui Petru nu pot să constitue 
un titlu de drept la primatul p a p a lN u  primatul papal se

1. De văzul în deosebi pentru sf. CiDrian sfudMe lui |Hugo Koch, 
Cyprian und der romische Primat. Eine kirchen- und dogm engeschicht-
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bazează pe primatul lui Petru, ci primatul lui Petru a 
fost inventat şi formulat pe măsură afirmării primatului papal, 
aşa că nu papii datorează lui Petru primatul lor între epi­
scopi, ci Petru datorează papilor primatul său între apostoli, 
aşa cum el este conceput şi speculat de papalitate.

Locul citat din sf. Irineu nu are valoarea documentară 
a unei mărturii întregi şi clare, păstrate în original, pen­
trucă textul lui nu este sigur: Este cunoscut numai în tra­
ducerea latină, nu este sigur întreg, nu este clar prin el 
însuşi. Expresia „propter po[ten]tiorem principalitatem" nu 
are sensul primatului papal, ci pe al preeminentei Bisericii 
romane în Occident în deosebi, unde era singura Biserică 
apostolică. Se înţelege de altfel din cuvintele sfântului 
Irineu, că privilegiul Romei este de a păstra tradiţia aposto­
lică (in qua... conservata est ea quae est ab apostolis tra- 
ditio). Acesta este desigur un mare merit, dar nu Roma da 
autoritate tradiţiei, ci tradiţia da autoritate Romei, şi Roma 
nu era singura deţinătoare a tradiţiei apostolice în lumea 
creştină. Dacă sf. Irineu ar fi avut ideia primatului papal, 
n’ar fi împiedecat pe episcopul Romei Victor de a-şi im­
pune voinţa Bisericii din Asia, în chestiunea timpului ser­
bării Paştilor. Un fapt sigur dovedeşte contra unui text 
nesigur.

Faptul că sf. Atanasie şi sf. Ioan Hrisostom au cerut 
ajutorul episcopului Romei nu dovedeşte primatul papal 
jurisdicţional. Sinodul şi nu episcopul Romei a recunoscut 
nevinovăţia şl dreptul sfântului Atanasie la scaunul Alexan­
driei, iar sf. Ioan Hrisostom, scriind lui Inocenţiu I, nu 
făcea „apel" la episcopul „suprem" al Bisericii creştine, 
ci adresa o rugăminte unui confrate întâi stătător în Apus, 
şi nu numai lui, ci şi altor episcopi occidentali: celui de 
Aquileia şi celui de Mediolanum. De altfel, nici în cazul 
sfântului Atanasie, nici în cel al sfântului Ioan Hrisostom, 
episcopul Romei n’a putut să impună în Orient respectul

îiche Studie. (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der alfchristlichen 
Uteratur, XXXV, 1), Leipzig, (1910) şi Câthedra Petri. Neue Untersuchungen 
iiber die Anfănge der Primatslehre, Giessetl 1930 (Beihcft zur Zeitschrift fiir 
neutest. W issenschaft 11).

Pentru concepţia fericitului Augustin despre primatul lui Petru, de
văzut între al|ii Kari Adam, Causa fin ita est, în Beitrăge zur Geschichte des 
christlichen Altertums und der byzantinischen Literatur. Festgabe Albert Ehr-
hard, herausgegeben von Albert Michael Koeniger, B o n n -L e ip z ig  1922, p. 
1-23 (în special p. 9-12).
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dreptăţii. Din nou faptele dovedesc mai puţin în favoarea 
Romei decât textele citate, cari nu presupun decât un 
primat onorific.

Nici exclamaţia sinodului al IV-lea ecumenic: „Petru 
a vorbit astfel prin gura lui Leon“, nu constrânge la ad- 
miterea primatului papal. Pe lângă cele spuse pentru apre­
cierea acestui fapt, în enciclica patriarhală şi sinodală dela. 
1848, se poate vedea în răspunsul pe care 1. P. S. Arhie­
piscop al Atenei Hrysostomos Papadopulos l-a dat enciclicii 
„Lux Veritatis“ a lui Pius X I', la ce examen a fost su­
pusă epistola dogmatică a lui Leon I, pentru a se constata, 
ortodoxia ei. Numai astfel controlată şi acceptată de sinod 
ea a fost socotită ca un cuvânt al lui Petru rostit prin 
gura lui Leon. Exclamaţia sinodului este o simplă vorbire 
la figurat, într’un moment de entuziasm, pentru formula, 
fericită a episcopului Romei. Caşi în cazul citatului din 
sf. Irineu, nu papa da autoritate formulei, ci conformitatea, 
ei cu tradiţia, iar această conformitate a fost examinată şi

• constatată de sinod, ca instanţă superioară papii. Excla­
maţia sinodului nu se adresează numai acestuia, ci cu­
prinde şi numele lui Ciril al Alexandriei, ca autoritate 
pentru sinod. Să o cităm:

,,Iată credinţa părinţilor, iată credinţa apostolilor! Noi 
toţi credem astfel, ortodocşii cred astfel! Anatema cui nu 
crede astfel! Petru a vorbit aşa prin Leon! Apostolii au 
învăţat aşa! Leon a învăţat după pietate şi adevăr! Aşa 
a învăţat C iril! Veşnică fie amintirea lui Ciril 1 Leon şi 
Ciril au învăţat la fe l!“ 2

Dupăcum se vede, sinodul aclamă alături de numele- 
papii pe cel al lui Ciril al Alexandriei: pe amândoi ca 
învăţând după tradiţia apostolică şi patristică. Dacă rolul 
sfântului Leon este mai eminent decât al sfântului Ciril, 
cum notează F. Cayre \  este ceva natural, pentrucă Ciril,

1. 'II tp i'xr\ otxoi)|j.evtx7] oovoSoţ xat t6  icpwTEÎov too  emaxoiroo 

Pu>fu]<;. ’AirâvtYjati; elţ t^v eyxoxXiov too Iftoo IA ' „Lux verilafis“ (exlr.

din ’ExxXnjoia), Alena 1932. (Sinodul al treilea ecumenic şi primatul episco- 
pului Romei. Răspuns enciclicii lui Pius X I „Lux veritalis". Traducere din 
limba greacă de Teodor M. Popescu, în revista Biserica ortodoxă română. 
an. LI (1933), seria III, nr. 1 - 2  (lan.-Febr.), 3 - 4  (Martie-Apr.), 5-6 (Mai- 
lunie). 7 - 8  (lulie-Aug.), 9 - 1 0  (S ep t .-O ct .) .

2. Mansi, op. cit. t. VI, col. 913, după F. Cayr£, Precis de Patrologie. 
Histoire et doctrine des Peres et docteurs de VEglise, t, 11, Paris— Tournai —
Rome, 1930, p. 126, n. 2.

3. Loc, cit.

#
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fiind .mort atunci, nu mai putea să joace rolul lui Leon. 
Dar dacă ,,Leon şi Ciril au învăţat la fel“ , însemnează 
tocmai deaceea, că nu Ciril învăţa ca Leon, ci Leon 
ca Ciril. înainte de a vorbi prin Leon, tradiţia apostolică 
vorbise prin Ciril.

Că în general sinoadele au cunoscut autoritatea pa­
pilor, este adevărat, dar nu ca autoritate supremă şi in- 
falibilă, cum o concep romano-catolicii, pentrucă în acest 
caz autoritatea papii ar fi făcut de prisos sinoadele, cum 
le şi face azi în Biserica romană. Argumentul acesta este 
însă o armă cu două tăişuri, pentrucă unele sinoade s’au 
pronunţat în defavoarea episcopilor Romei, condamnându-i 
chiar, ca sinodul al Vl-lea pe Honorius I.

Instituţia sinodală, atât de importantă mai ales în Bi­
serica veche, arată prin însăşi existenta ei realitatea şi ne­
cesitatea unei autorităţi colective mai mari decât orice au­
toritate individuală în Biserică. Dacă se poate vorbi despre 
un primat în Biserica creştină, a fost numai cel al si­
noadelor şi ,,mai ales al celor ecumenice", ca să vorbim 
ca Pius IX.

Epistola lui Clement Romanul către Corinteni este alt 
argument, bun pentru primatul onorific al episcopului Ro­
mei, slab pentru primatul papal jurisdictional. Clement 
scria comunităţii dela Corint în numele celei romane; nu 
scria în virtutea autorităţii sale personale şi exclusive. Dacă, 
cum place romano-catolicilor să amintească, mai trăia încă 
atunci sf. loan evanghelistul, este imposibil de admis că 
autoritatea unui episcop, fie chiar al Romei, era mai mare 
decât a unui apostol, dacă epistola către Corinteni era în 
adevăr un act de autoritate episcopală'. '

Afirmaţia repetată, că „temelia adevăratei Biserici a 
lui Iisus Hristos" este „comuniunea cu sfântul Scaun al 
lui Petru" şi că Biserica a fost zidită pe această piatră 
solidă, este gratuită şi introduce în teologia creştină o 
concepţie nouă: Comuniunea cu Roma este temelia pe 
care stă unitatea Bisericii creştine, pe care stă Biserica 
însăşi. Eram obişnuiţi să auzim că piatra de temelie a

1. De văzut noi şi interesante vederi, după cari epistola lui Clement 
Romanul nu este o dovadă a primatului papal, la R. Van Cauwelaert în  
Revtie d’histoire ecclesiastique (Louvain), an 36, t. XXXI, n. 2 (Avril) «935, p* 
267-306 şi n. 4 (Octobre; 1935, p. 765-766 (aci răspuns lui 1. Zeiller).
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Bisericii este persoana lui Petru, şi ştim că în realitate 
ea este „Hristos Fiul lui Dumnezeu celui viu“ mărturisit 
de Petru, la întrebarea Mântuitorului, în părţile Cezareii 
lui Filip (Matei XVI, 16). Poate fî susţinută cu sf. Scrip­
tură şi cu sf. Tradiţie pretenţia, că numai comuniunea cu 
papa Liberius, cu Honorius I sau chiar cu Pius IX, cel 
dintâi infalibil, asigură existenta unei Biserici creştine ade­
vărate ?

Papa se face a crede „că nu există niciun motiv", 
pentru care ortodocşii să nu poată să se „reîntoarcă la 
„Biserica adevărată" şi la comuniunea cu sf. Scaun. Este 
unul din artificiile argumentării papale, înfăşurat de altfel 
într’o contrazicere: Pe de o parte papa recunoaşte că 
nici doctrina, nici ritul, nici disciplina ortodocşilor nu sunt 
de reprobat; pe de alta îi socoteşte scoşi din adevărata 
Biserică, cerându-le totuşi doar, ceva mai jos, ca, reintrând 
în unitate, „să se pună de acord cu mărturisirea adevă­
ratei credinţe, pe care o {ine şi o învaţă Biserica catolică" 
şi să tină comuniunea cu Biserica romană şi cu sf. Scaun 
al lui Petru. Şi, pentru ca îndrăsneala şi inconsecventa 
papală să fie desăvârşite, orientalii trebue să înlăture din 
cult „tot ceeace s’a introdus după despărţire şi este în 
contrazicere cu credinţa şi cu unitatea catolică", după 
care li se promite totuşi: „Vom lăsa neatinse vechile voa­
stre liturghii din Orient, pe cari le ţinem în mare cinste, 
după cum am spus"... '.

Adresându-se uniţilor mai sus, în enciclica sa, papa 
promitea că va păstra neatinse liturghiile lor, deşi găsia 
că se deosebesc „în unele lucruri" de liturghia'Bisericii 
latine. De ce voia să schimbe aceleaşi liturghii, înainte de 
a le lăsa „neatinse", când era vorba de ortodocşi, şi de 
ce, dacă era vorba de unire, aceştia şi nu Latinii trebuiau 
să înlăture din liturghii ceeace se introdusese după shismă, 
nu înţelegem.

Promisiunea că se vor recunoaşte şi păstra clericilor 
rangurile şi demnităţile lor completează seria de concesii 
acordate de Pius IX orientalilor în vederea unirii şi cu 
condiţia ca să lucreze pentru ea printre compatrioţii lor

1. Ciiaf după traducerea greacă, p. 11.
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„pentru păstrarea şi întinderea religiei catolice", adică, 
propriu vorbind, spre mai marea glorie a papalităţii.

.Ajutorul nou* pentru propagarea credinţei creştine 
în jărlle necreştine, pe care unirea l-ar da papii, era de­
sigur îndoit: Pe de o parte s’ar fi intensificat misiunea 
creştină cu concursul ortodocşilor, pe de alta s’ar fi uşurat 
predicarea creştinismului la mahomedani în deosebi, cari 
impută de obicei misionarilor desbinarea confesională din 
Biserica creştină. S ’ar fi dat deci misiunii puteri noi şi s’ar 
fi luat necreştinilor un argument, pe care-1 opun propa­
gandei creştine, acela al lipsei de acord în credinţă şi or­
ganizaţie al creştinilor.

Urmărind cu atenţie enciclica către orientali în partea 
adresată ortodocşilor, se poate observa cum ea procedează 
printr’o anumită gradaţie : întâi îi dojeneşte pe ortodocşi 
cu bunătate, că s’au despărţit de Roma, totodată recu­
noaşte că mărturisesc, acelaşi simbol şi că toată grija lor 
tinde să vegheze la păstrarea doctrinei strămoşilor lor
—  unele elogii aduse uniţilor în prima parte a enciclicii 
se resfrâng indirect şi asupra ortodocşilor — , se sileşte să-i 
convingă de dreptul „venerabilei supremaţii" papale, le 
cere apoi să se unească cu Roma şi aproape îi somează 
în cele din urmă să-şi pună de acord credinţa şi ritul cu 
cele latine, în care caz papa va recunoaşte clericilor or­
todocşi ranguri şi demnităţi, pe cari nu le aveau măcar 
dela el.

Sigur de autoritatea sa, sporită atunci de împrejurări 
neaşteptate, Pius IX adresează orientalilor un apel, care 
devine aproape o poruncă. Amintindu-le nenorocirile produse 
de shismă şi fâcându-i să simtă mai dureros trista situaţie 
ce aveau în imperiul turc, prin amintirea privilegiilor ob­
ţinute dela sultan pentru credincioşii săi, privilegii cari 
aveau să crească prin încheerea de bune raporturi şi prin 
acţiunea diplomatică a legatului papal, lăsându-le răspun­
derea shismei şi argumentându-le, că Biserica creştină 
„adevărată" însemnează comuniune cu scaunul roman, 
Pius IX face orientalilor o lecţie de istorie bisericească, a 
cărei concluzie necesară este primirea primatului papal 
pentru fericirea lor. Problema unirii era pentru Pius IX, 
ca pentru toti papii de după shismă, problema recunoa­
şterii primatului papal.
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Cele câteva concesii aparente ce li se acordă în ca­
zul unirii, sub o formă care să acopere sacrificiile reale 
cerute orientalilor, fac din enciclica dela 1848 un fel de 
act de gratie papală. Tonul ei părintesc —  studiat de 
autor mai bine decât istoria bisericească —  .afecţiunea ei 
convenţională, trebuiau să contribue la înduplecarea orien-

• talilor pentru a primi unirea cu Roma. Când papa nu se 
adresează direct shismaticilor şi vorbeşte despre ei natural, 
îi socoteşte un pericol, de care credincioşii Romei trebue 
să se ferească, aşa ca în enciclica dela 1873. 1 Acolo 
se găsesc exprimate adevăratele lui sentimente pentru 
ortodocşi.

*
* *

Cum au răspuns ortodocşii?

Venind la enciclica patriarhală şi sinodală dela 1848, 
vom reda mai întâi liber ideile ei principale, pentru a 
putea urmări mai uşor şirul şi legătura lor cu cele.din 
enciclica latină.

Enciclica ortodoxă are douăzeci şi trei de paragrafe, de 
întindere inegală. Primele opt formează o introducere ge­
nerală, al optulea servind ca trecere la subiectul propriu 
zis, adecă la combaterea enciclicii „Ad Orientales“ , în 
care se intră cu paragraful al nouălea. Paragrafele 10-23 
sunt rezervate răsturnării afirmaţiilor şi pretenţiilor papale 
formulate în enciclica lui Pius IX.

începutul enciclicii ortodoxe (par. 1) stabileşte un principiu 
şi un fapt: învăţătura Bisericii creştine trebue păstrată curată, 
aşa cum ne-a fost lăsată de Mântuitorul, transmisă de 
sfinţii apostoli, de părinţi şi de sinoade. Totuşi diavolul a 
găsit instrumente, cari au turnat otrava ereziei în apa cea 
limpede a învăţăturii ortodoxe.

Biserica ortodoxă a fost nevoită să combată ereziile, 
a triumfat şi va triumfa asupra lor (par. 2). Unele au şi 
dispărut, altele sunt în curs de desvoltare (par. 3). Mai 
întins a fost cândva arianismul, iar azi este „papismul" ; 
cel din urmă va dispărea caşi cel dintâi (par. 4).

De observat, că aceste idei se aseamănă cu cele dela

1. Enciclică fol cătrs orientali, cf. J.-E. Darras-]. Bareille-J. F£vre, 
op. cit. t. 41, p. 360.
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începutul enciclicii lui Fotie către patriarhii orientali (867)1 
şi al actului sinodului ţinut la Constantinopol la 20 Iulie 
1054 sub patriarhul Mihail Cerularie2. Dela patriarhul Fo­
tie, înainte mergătorul polemicii antilatine, a rămas deci: 
un fel de formulă-tip, ca introducere preferită la enciclicile 
contra romano-catolicismului.

Prima „erezie" latină, cu care se ocupă enciclica, 
ortodoxă, este Filioque (par. 5). Chestiunea aceasta nu este. 
pusă de enciclica lui Pius IX, care avea motive s’o evite. 
Enciclica greacă însă n’o ocoleşte şi angajază polemica, 
întâi cu ea, înainte încă de a se ocupa cu chestiunile 
puse direct de enciclica latină. Filioque este doctrină bla- 
sfematoare, străină de învăţătura Bisericii ortodoxe, ceeace 
enciclica dovedeşte cu cincisprezece motive.

Pentru a justifica acest prim atac, enciclica arată că 
Filioque a deschis drumul şi altor inovaţii primite de Bi­
serica apuseană în cursul timpului, cu privire la botez, 
la sf. Euharistie, la preoţie, inovaţii cari constituesc „pa- 
pismul" : Papii, din interese străine de ale Bisericii, au 
primit aceste inovaţii, cari le asigurau prerogative şi au 
căutat să atragă şi pe ceilalţi patriarhi şi să-şi impună, 
voinţa lor Bisericii întregi (par. 6).

Prin sinoade, părinţii ortodocşi au apărat dreapta cre­
dinţă, dar occidentalii s’au îndărătnicit în eroare, despărtin- 
du-se de ortodoxie printr’o prăpastie adâncă. Papii au vina de 
a nu fi voit să primească adevărul şi de a fi întărit erezia prin 
exemplul lor. Shismă este urmarea acestei atitudini latine 
şi papale, care a îndreptăţit pe ortodocşi să se resemneze 
a rămâne despărţiţi de Occidentul neascultător (par. 7). 
Acest paragraf pune deci chestiunea răspunderii shismei: 
Prăpastia „au săpat-o cu mâinile lor" Latinii. Desigur 
cauzele shismei nu sunt numai dogmatice.' Pentru orto­
docşi însă acestea erau cele mai importante. In enciclica 
sa, Pius IX socotise shismă ca refuzul orientalilor de a 
rămâne în comuniune cu Roma, ceeace nu este nici 
motivat, nici —  în forma aceasta —  adevărat.

1 Paragraful 1 şi 2, Migne P. G. 102, 721, 724; vezi în traducerea 
enciclicii făcută de mine, în Studii teologice. Publicaţiune a Facultăţi de  
Teologie din Bucuieşti, an. I (1930), nr. 2, p. 5 8 - 6 0 .

2. Migne, P . G. 120% 736; în traducerea mea din Studii teologice, an*.
II (1931), nr. 1, p. 5 4 - 5 5 .
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Paragraful 8 menţionează pericolul propagandei latine 
pentru ortodocşi şi câteva din învăţăturile greşite, pe cari 
ea caută să le introducă la ortodocşi, şi protestează 
cu indignare contra sforţărilor prozelitismului papal. Este 
un protest al conştiinţei ortodoxe uliragiate, mândră de a 
ii primit „neatinsă această nepreţuită moştenire4' a părin- 

. tilor şi îngrijorată de a o „transmite cu ajutorul lui Dum­
nezeu, ca pe un tezaur preţios, generaţiilor viitoare pânăla 
sfârşitul secolelor". Acest protest arată desgustul ce pro­
voca ortodocşilor propaganda latină.

Venind la enciclica lui Pius IX, enciclica ortodoxă 
constată cu surprindere, că, dupăce de mult încetase atacurile 
personale ale papilor la adresa ortodocşilor, noul papă a 
adresat orientalilor această enciclică răspândită de trimisul 
lui ca o miasmă în staulul ■ ortodox (par. 9). Aprecierea 
nu este deloc măgulitoare, dar ea redă impresia neplăcută 
ce a făcut ortodocşilor încercarea lui Pius IX, a cărui en­
ciclică era considerată ca un act de ostilitate confesională, 
subversiv, arogant.

Ea nu aduce cuvinte de pace şi de afecţiune, cum 
pretinde, ci de înşelare şi de absurditate. Enciclica orto­
doxă exprimă deaceea convingerea, că ortodocşii nu se vor 
lăsa înşelaţi de cuvintele papale, demascate ca un fals 
apel la unire (par. 10); întreprinde totuşi combaterea 
ei din datoria de a-i întări în ortodoxie, şi trece îndată la 
respingerea pretenţiilor romane de supremaţie bisericească, 
precizând că episcopatul lui Petru la Roma este o simplă 
tradiţie, că Petru n’a fost şeful apostolilor, din contra a 
fost judecat şi mustrat, că piatra pe care s’a întemeiat 
Biserica a fost mărturisirea lui despre dumnezeirea lui 
Iisus Hristos. Enciclica stabileşte că nu există Biserică mai 
presus de sinoade şi că nu ortodoxia se judecă după • 
scaunul roman, ci scaunul se judecă după ortodoxie. 
Papii greşesc când deduc ortodoxia lor din preeminenta 
scaunului, în loc să procedeze invers (par. 11).

Locurile din evanghelii, citate de romano-catolici în 
favoarea primatului lui Petru, sunt interpretate ortodox, în 
continuare (par. 12). Făcând tot aci declaraţia, că este de 
acord cu papa în zelul pentru unire, cu condiţia de a se 
păstra neatins şi curat simbolul credinţei, conform cu în­
văţătura evangheliei, a sinoadelor şi a Bisericii catolice de
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totdeauna, „invariabilă în perpetuitatea ei“, pe când papa 
vede în unire numai un mijloc de a-şi întări şi creşte 
puterea şi a impune inovaţiile latine, enciclica ortodoxă 
lămureşte poziţia deosebită a celor două Biserici fată de 
problema unirii şi face o justă caracterizare a lor : Bise­
rica ortodoxă tine să păstreze credinţa nealterată, papali­
tatea tinde numai la întărirea propriei sale puteri, una 
este fidelitate tradiţiei, cealaltă doreşte supremaţie.

Discutarea locului din sf. Irineu dă ocazie patriarhilor 
ortodocşi să arate (par. 12), că Biserica Romei nu mai 
ţine învăţătura şi practicile creştine apostolice, ca pe timpul' 
sfântului Irineu. Intre altele, ea a transformat preeminenţa 
sa, care la început era autoritate frăţească şi prerogativă 
ierarhică, în suveranitate lumească. Irineu s’ar opune azi 
cel dintâi inovaţiilor şi abuzurilor Romei.

Aluzia papală la lucruri introduse în liturghia orientală 
după shismă, pe cari le-ar vrea înlăturate, şi care priveşte 
epiclesa, enciclica greacă o combate cu înseşi cuvintele 
sfântului Irineu.

Ca să arate că autoritatea papii nu era universală, 
citează conflictul dintre papa Victor şi Policrat al Efesului, 
când la intervenţia lui Irineu însuşi, papa a trebuit să ce­
deze. Sinoadele au declarat că preeminenţa episcopilor 
Romei este un obicei,/şi nu de origine apostolică, ci da­
torit situaţiei de capitală a oraşului. Vechii papi, ca Grigore 
cel Mare, recunoşteau autoritatea sinoadelor ecumenice. 
Ele au consacrat principiul libertăţii Bisericilor (par. 13).

Explicând tot astfel intervenţia lui Clement Romanul 
la Corint, caşi apelul sfântului Atanasie şl al sfântului Ioan 
Hrisostom la Roma, .enciclica greacă face în paragraful 14 
o declaraţie, care a scandalizat pe romano-catolici: Că şi 
patriarhii orientali recurg la autoritatea celui de Constanti­
nopol, ca patriarh al capitalei imperiului, în cazuri mai 
grele, iar dacă părerea lui nu-i mulţumeşte, se adresează, 
după legi, puterii lumeşti. Niciun loc din enciclica ortodoxă
n’a fost mai mult subliniat şi comentat decât acesta

ă

1. Vezi ]. Bapt. Baur, ’Avaoxso*?) rrje SiSaaxaXiac ’ExxXTjaiac
âvatoXiX^<; ot/laor/js I8iac. Argumenta contra orientalem Ecclesiam 
ejusque synodicam encyclicam anni MDCCCXCV, Oeniporife 1897, p. -2 Joseph 
Kardirtal Hergemother, Handbuch der allgemeinen Kirchengeschichte. rveu
bearbeilel von ]ohann Peter Kirsch, ed. 5. I. IV, Freiburg im Breisgau 1917,
p. 603 P ‘Michel, L'Orient et Rome. Etude sur Vunion, p. 100; Les missions
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Paragraful 15 se ocupă cu exclamaţia sinodului al 
IV-lea ecumenic la adresa papii Leon I şi arată, că întru­
cât sinodul a supus unui minuţios examen epistola papii, 
exclamaţia sinodului nu constitue un argument în favoarea 
primatului papal. Din contra —  par. 16 —  zelul papilor 
Leon I şi Leon III pentru păstrarea învăţăturii nealterate 
trebuia să fie urmat şi de alti papi. Dar deşi inovatori 
sunt Latinii, ei acuză pe ortodocşi de inovaţii în simbol şi 
în liturghie, caşi cum în Biserica ortodoxă s’ar fi întâmplat 
ceeace s’a întâmplat în Biserica romană „după papism": 
S’au alterat sfintele taine prin subtilităţi scolastice. Papa 
atribue ortodocşilor defectele propriei sale Biserici, uitând 
istoria bisericească şi învăţătura sfinţilor părinţi.

Paragraful 16 aminteşte şi „dogma infalibilităţii“. In 
adevăr, încă dela început, precum am arătat, Pius IX a 
afirmat infalibilitatea papală. Cu aceasta, enciclica ortodoxă 
a încheiat combaterea propriu zisă a afirmaţiilor nejuste 

. din enciclica papală. In paragrafele următoare se trag con­
cluziile.

Este impietate şi act anticanonic a se atinge de dog­
mele, liturghiile şi ierurgiile ortodoxe, pe cari chiar papii 
ortodocşi le-au respectat şi socotit inviolabile. Este din 
contra salutar şi necesar, ca să se înlăture, inovaţiile latine, 
cari sunt proprii Occidentului şi străine ortodoxiei.

In Biserica ortodoxă nu s’au putut introduce lucruri 
noi, pentrucă poporul însuşi s’ar fi opus, ţinând ca dogma 
să nu se schimbe. Declaraţia aceasta că „la noi apărăto­
rul religiei este însuşi corpul Bisericii", a fost atacată 
şi răstălmăcită de romano-catolici, socotind-o o influentă 
protestantă în Biserica ortodoxă1.

latines en Orient, p. 8 0 —81. Rohrbacher—]. Chanlrel. op. cit., I. XIV, p. 850- 
851. Rudolf Stider, Der Bcgriff der Katholicităt der Kirche und des Glaubens 
nach scinvr gcschichtlichen Entwicklung, WUrzburg 1881, p. 177 n. 1. ]. 
Hasemann, op. cit. p. 209, rol. 2, unde se citează ]. 0 .  Pllzipios, VEglise
orientale, (partea 1), p. MO.

1. Vezi ]. Bapt. Baur, op. cit. p. 12, unde se  apreciază la fel şi decla­
raţia enciclicii ortodoxe despre recursul patriarhilor ortodocşi la autoritatea 
lum ească. Ideia rolului poporului în apărarea învăţăturii Bisericii este fami­
liară, se  pare, teologilor ruşi, v. Antoni Pawlowskl, Idea Kosciola w  ujeciu 
rosyjskiej thcologji i  historiozofji (polon.) (= Id e ia  de Biserică după concepţiile
istoricilor şi istoriografilor ruşi), Varşovia 1935, după recenzia lui L. Serraz 
în Echos d'Orient, Avril*Jufn 1935, p. 235. L Gillet. Eglise orthodoxe (chro- 
nique) în Oecumenica. Revue de Synthdse th^ologique trimesfrielle, Londres- 
Paris, l-re ann£e, voi. 1, No. 4, Janvier 1935, p. 366, unde ideia este expri­
mată aproape în cuv in teh  enciclicii ortodoxe dela 1848.
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Fiindcă papa ceruse ortodocşilor sacrificii pentru re­
stabilirea unităţii Bisericii, enciclica patriarhală îl invită să 
dea el exemplu, şi. cu aceasta satisfacţie autorităţii dispre­
ţuite a evangheliei şi a sinoadelor. Până atunci orice apel 
la unire este suspect şi periculos, cum este şi enciclica 
adresată orientalilor (par. 17).

Paragrafele următoare (18— 23) sunt îndreptate către 
ortodocşi. Se recomandă ierarhiei să păstreze învăţătura 
Bisericii şi să se păzească de „lupii răpitori", cari intră în 
turma ei, ferindu-se să se lase abătută de oricine ar fi şi 
pentru orice ar fi din calea, pe care au mers părinţii 
(par. 18). Prin ierarhi, enciclica se adresează apoi cleru­
lui întreg şi tuturor credincioşilor ortodocşi, îndemnându-i 
să reziste încercărilor demonului (par. 19). Se revine ast­
fel la ideile dela începutul enciclicii: învăţătura ortodoxă 
trebue păstrată, curată, aşa cum ne-a fost lăsată. învăţă­
tura ortodoxă este superioară, perfectă, neprimitoare nici 
de reducere, nici de adăogire, nici de schimbare. Cel care 
ar altera-o ar cădea sub grea anatemă, ca un apostat şi 
blasfemator împotriva sfântului Duh (par. 20). Ortodoxia 
prezintă cele mai mari garanţii şi glorii: părinţi, liturghii, 
sinoade, canoane, ceeace enciclica exprimă cu o căldură, 
care aminteşte unele accente din prescripţiile aplicate de 
Tertulian ereticilor: Biserica ortodoxă este în posesiunea per­
manentă şi legitimă a adevărului; ei sunt străini şi uzur­
patori. Din Orient au primit creştinismul toate popoarele, 
şi cele occidentale" şi Roma chiar (par. 21). Dupăce face 
apel la dragostea filială a credincioşilor ortodocşi fată de 
Biserică şi la solidaritate în jurul el (par. 22), enciclica se 
termină cu scurte citate biblice, formule de încheere (par. 23).

Rezultat: Dacă ne întrebăm acum la ce a folosit en­
ciclica „Ad Orientales“ a papii Pius IX, constatăm doar 
că a provocat un răspuns energic din partea ortodocşilor, 
pe cari i-a făcut mai atenţi asupra politicii papale şi a pe­
ricolului latin în Orient; a provocat o polemica de aproape 
două decenii între ortodocşi şi romano-catolici; a înrău­
tăţit astfel raporturile dintre Biserica ortodoxă şi Roma. 
Rezultatul a fost deci negativ. Vina nu este a ortodocşilor,
cum ar fi vrut Civiltâ cattolica \  ci este a celui care i-a

0

1. „Bunul pafriarh -r- zice Jron ic  despre Antim VI -  a făcut cu 
scrisoarea sa  (enciclica) shism ei, fără să  ştie, mai mult rău decât bine.



Enciclica patriarhilor ortodocşi dela 1848 615

provocat. Răspunzând aşa cum au făcut-o, patriarhii or­
todocşi se găsiau în legitimă apărare a ortodoxiei. Dacă 
însă cauza unirii nu era servită prin aceasta, greşala este 
a celui care a luat iniţiativa acestei noi turburări a ra­
porturilor confesionale.

De altfel toată politica lui papală, atât cât priveşte 
celelalte Biserici, a dus la acelaşi rezultat. Prin declararea 
ca dogme a imaculatei concepţii şi a infalibilităţii papale, 
prin formularea primatului jurisdictional la sinodul dela 
Vatican, prin încurajarea propagandei latine între ortodocşi, 
Pius IX a agravat pe de o parte shisma, pe care voia 
s’o înlăture prin enciclica dela 1848, iar pe de alta a pro­
dus una nouă în Apus, provocând despărţirea vechilor ca­
tolici la 1870. In loc să servească pacea confesională, el 
a micşorat coheziunea creştină. In loc să aibă în istoria bi­
sericească meritul unui unificator al creştinătăţii, cum a 
vrut să apară, Pius IX poartă răspunderea unui nou ră- 
sboi creştin, pe trei fronturi: ortodox, protestant şi vechi 
catolic.

Este un record, care nu are nimic consolator; dim­
potrivă. Şi este preţul cu care creştinătatea a plătit noua 
ascensiune papală: cea dela 1870. Infallbilitatea papală a 
costat atât. Cât va mai costa apoteozarea pontifului roman, 
ultima cerinţă a primatului papal, dacă Vaticanul va tine 
să desăvârşească marea operă a lui Pius IX ? 1.

Câteva consideraţiuni asupra celor două enciclici. 
Intre enciclica ortodoxă şi cea latină dela ” 1848 este deo-

*

sebire de întindere, de documentare şi de ton.
Enciclica latină emană dela o persoană, şeful Bise­

ricii romano-catolice, şi poartă semnele unui act de auto­
ritate a lui. Enciclica ortodoxă emană dela autoritatea colec-

In loc să combată argumentele Suveranului Pontif, el le confirmă fără să  
vrea în chipul cel mai strălucit- , 2-me s£rie, voi. VI, p. 428, la Eugene  
Cecconi, op. cit. t. 11, p. 43 nola.

1. Dupăcum se  ştie, sinodul dela 1870 nu este  socotit închis, ci 
numai amânat, trebuind atunci să -ş i  „suspende** lucrările din cauza răsboiu- 
lui franco-german. N’ar fi deci de mirat, dacă un alt P ius IX ar încerca să  
continue opera sinodului dela Vatican, trăgând consecinţele, cari ar putea 
duce -  nimic iarăşi de mirat -  pânăia papolatrle. Resursele teologiei ro­
m ano-catolice sunt în adevăr nesecate, iar pentru pofta pontifilor romani 
nimic nu este prea mult* Şi poate că o nouă enciclică va circula în lumea  
creştină, mărturisind grija şi dragostea suveranului pontif pentru shism atici  
şi eretici şi invitându-i să  i se  supună, pentru a se  reface astfel „unitatea 
Bisericii", ca la 1848 şi 1868.
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tivă constituită în sinod. Pe lângă cei patru patriarhi, au 
semnat-o douăzeci şi nouă de ierarhi, reprezentând sinodul 
patriarhiei de Constantinopol (18), sinodul patriarhiei de 
Antiohia şi sinodul patriahiei de Ierusalim (7), deci în total 
treizeci şi trei. Unui act de autoritate individuală Biserica 
ortodoxă opunea un act de autoritate sinodală.

Enciclica ortodoxă este mult mai lungă decât cea 
papală1. Pe când Pius IX formula afirmaţii şi deziderate, 
patrarhii ortodocşi trebuiau să combată insinuări şi pretenţii 
false. Documentarea enciclicii papale este sumară; marele 
argument al papalităţii nu este istoria sau patristica: Este 
autoritatea pontificală. Deaceea Pius IX vorbeşte mai scurt 
şi mai sentenţios. Patriarhii ortodocşi s’au văzut însă ne­
voiţi să dea un răspuns mai desvoltat, provocaţi de în- 
drăsneala afirmaţiilor şi pretenţiilor papale.

Nu ştim cine este autorul enciclicii latine. Desigur el 
nu este papa, ci unul din teologii Vaticanului2. Ştiinţa 
lui teologică lasă de dorit. Faptul că un ierarh aşa de 
însemnat şi cunoscut, ca sf. Ignatiu al Antiohiei, martiri­
zat la Roma în zilele lui Traian, este numit „Ignaţiu al 
Alexandriei", şi că în traducerea greacă a enciclicii latine, 
traducere care este opera unui greco-latin, se face confuzie 
între Kap̂ yj5d)V (Cartagena) şi XatatTjăwv (Calcedon), arată 
că nici autorul nici traducătorul enciclicii latine nu excelau 
prin cunoştinţe teologice. Punând semnătura-i pontificală 
pe un asemenea document, Pius IX arată că nu era 
preocupat atât de exactitatea faptelor şi de teologie, cât 
de diplomaţia unirii.

La 1854 totuşi, indignată că doctorul Gh. Marcoranos 
făcuse reflexii neplăcute pe seama ştiinţei romano-catolicilor, 
cari lăsase să treacă cinci ani, până să combată enciclica 
ortodoxă3 , Civiltâ cattolica răspundea neserios prin bra­
vade şi insulte, acuzând de ignorantă teologică pe doctorul

1. In traducerea franceză a lui Dem. D illas, enciclica latină are 13 
pagini, cza greacă 37 p ; ultima este aproape de trei ori mai mare decât  
cea dintâi

2. Cu compunerea enci:licii prin care ortodocşii erau invitaţi la s in o ­
dul dela Vatican la 1868, au fost însărcinat» trei cardinali : Reisach, Bar- 
nab6 şi Bilio.

3. La coterie du Vatican s ’est sentie si fort froublde (apr£s la r£pr nse  
du Patriarche), que voici bient6t un lustre qu’elle travaille â une r^plique 
qui n'est pas encore prSte", citat după Eugene Cecconi, op. cit. t. 11
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grec \  Era un mijloc tot atât de nepotrivit de a contesta 
valoarea şi dreptatea enciclicii ortodoxe, pentru a găsi ca­
lităţi celei latine, caşi acea delicată apreciere a lui Chan- 
trel, că „la invitaţia de bun păstor* a lui Pius IX „les 
pr61ats photiens lui r^pondent par un long hurlement dans 
lequel on distingue les impr£cations de loup ravissant, de 
blasph^mateur, de schisme, d’h6r6sie, d’anath&mea 2.

In polemica, la care au dat naştere cele două enci­
clici11 s’au schimbat între ortodocşi şi romano-catolici apre­
cieri neplăcute cu privire la ştiinţa teologică a unora şi a 
altora. Când însă romano-catolicii, de obicei foarte sensibili 
la acuzaţia de ignoranţă, socoteau enciclica greacă „un 
pamflet plin de obiecţiuni învechite, cărora le-ar răspunde 
fără greutate ultimul elev în teologie", pierdeau din vedere 
că depreclază astfel propria lor ştiinţă, aşa cum o prezen­
tase enciclica „Ad Orientales", căreea enciclica ortodoxă 
îi este incontestabil superioară în cunoaşterea faptelor şi 
în prezentarea argumentelor.

Această enciclică nu este şi nu putea fi un tratat 
complet şi desăvârşit5 asupra inovaţiilor latine şi a pre­
tenţiilor papale. Ea se ocupă cu ele numai în măsura în 
care este provocată de enciclica latină. Ştiinţa unei enci­
clici se apreciază in legătură cu întinderea şi cu scopul 
ce urmăreşte Nu se poate însă contesta, că pe când en­
ciclica papală repetă argumente obişnuite şi are greşeli 
regretabile şi în textul latin şi în traducerea -greacă, enci­
clica patriarhală expune fapte mai bine studiate4 şi ar­

1. Ibidem, în legătură cu apari|ia căr|ii Confutazione di Antimo, Pa~ 
triarca scismatico Constantinopolitano (1854) : „Să afle (Marcoranos) că cel  
care a scris-o, departe de a fi întrebuinţat cinci ani, nu i-a consacrat nici 
măcar cinci săptămâni, din ziua Tn care a fost însărcinat cu această lu­
crare până în momentul când a terminat-o. Şi încă  chiar acest timp va 
părea poate prea lung celor cari ştiu cât de pu|in greu era a combate  
această enciclică. Dl Marcoranos să  nu ignoreze, coteria dela Vatican este  
obişnuită de mult să  triumfe asupra multor adversari '1 ; „elle ne saurait 
s ’lm ouvoir  d'un pamphlel tout farci d’objecfions su ran n les ,  auxquelles r£- 
pondr-'it sa n s  peine le dernier 6 i£ve en th^ologie'1.

2 La Rohrbacher-J. Chantrel, op. c i t t. XiV, p 851.
3 Comp. par 16 al enciclicii, ed. Constantinopol p. 37 ; s r c s i s v -  

xa5t>a 06 npcrţ(juxte(olv lxTi#s{i,e&a, deasemenea par. 11, ed. Constantinopol
p. 16 ; enciclica notează în treacăt (iv  7cap6 6 (j)) şubrezenia raţionamentelor 
papale.

4. O greşală de istorie bisericească face şi enciclica greacă în par.
5 (ed. Constantinopol p 8 ), numind pe Paulin ep iscop  de Tesalonic, în loc 
de Antiohia (v. Mansf, 40, 383 n. i.). La locul respectiv din traducere expli­
căm în notă această greşală.



gumente mai logice şi mai judicios înlănţuite. Dacă în 
obiectiunlle ei se poate găsi în adevăr ceva „învechit", 
ar fi numai din cauză că erau. învechite înseşi argumen­
tele, cu cari Pius IX susţinea primatul papal.

Ca autor al enciclicii ortodoxe este arătat de Pitzipios 1 
a fi „după cum se ştie“, Constantin Iconomos. Acesta era 
un învăţat cleric grec, autor a numeroase scrieri teologice, 
cunoscut şi stimat şi în Rusia, a cărui ştiinţă era apre­
ciabilă în timpul lu i2. J. Bapt. Baur, pentru a-1 discredita, 
pune la îndoială ortodoxia lui, numindu-1 calvinist3. Ori­
cine ar fi autorul enciclicii ortodoxe şi mai ales dacă este 
Constantin Iconomos, patriarhii orientali se puteau mândri 
cu el mai mult decât Pius IX cu autorul sau autorii enci­
clicii papale.

Am notat şi mai sus, că între cele două enciclici 
este şi deosebire de ton. Pe când cea latină înşiră de­
claraţii afectuoase şi asigurări paşnice pe un ton îndulcit 
cu grijă şi cu vădită preocupare de a câştiga atenţia şi 
ascultarea orientalilor, enciclica greacă, fără a fi intenţionat 
violentă, nu este lipsită de unele ironii şi asprimi meritate 
la adresa papalităţii. Tonul ei este energic fără a fi totuşi jig­
nitor şi este mai sincer decât al enciclicii lui Pius IX.

Deosebirea aceasta provine din caracterul şi din scopul 
celor două documente. Enciclica latină este un act de 
diplomaţie papală, având calităţile şi defectele unui ase­
menea act. Ea propunea orientalilor pace cofesională —  
ceece era şi necesar şi frumos —  în cuvinte afectate şi 
echivoce, cari se întindeau peste un trecut nelichidat, fără 
a reuşi să-l acopere, şi ascundeau, abia enuntându-le, 
conditiuni umilitoare şi inacceptabile pentru ortodocşi. O 
propunere de unire justificată cu acuzaţia, fie şi „părinteşte" 
formulată, că ortodocşii sunt rătăciţi şi vinovaţi de shismă
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1. UEglise orientale, partea II, p. 70.
2. v* D. S. Balanos, art. Oîxovopux; Kcovotavuvcx;, 6 !£ Oîxovojacov 

în MeyaXy) 'EXXyjvix'?) ’EYX0xX07uai8sia, t. XVIII, Atena 1932, p. 759-761 
H rysostom os A. Papadopulos, ‘Ioropia o); ’ExxXYjaias t rjţ eEXXd8o<;, 
t. A 7. "ISpoats xai âpYavcoais Tfjc; aoroxecpaXoo ’ExxXy)ata<; TYjs cEXXa8o<;,
Atena 1920, p. 1 4 5 -1 6 4 ,  2 7 8 - 2 9 4 .

3. „Provoco etiam ad Encyclicam Anthimi IV. Pafriarchae Cptani a
Calviniano quodam (Constantino O econ om o?) uti notum est com positam ",
op. cit. p. 12. Ceeace i se  pare sigur lui Baur este calvinismul şi nu numele
autorului encfclicii. Patriarhul nu este Antim IV (1840—41; 1848—52), ci
Antim VI.
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şi că suferă pe drept consecinţele ei, şi cu invitaţia, care 
exclude chiar tratativele necesare între egali, de a se 
supune fără cuvânt Romei, ba şi cu ameninţarea că ar 
putea fi loviţi cu sancţiuni grave, era cum am mai spus, 
o provocare.

Enciclica ortodoxă este deci răspuns dat unei provo­
cări, pe care o agrava acţiunea misionarilor latini. Enciclica 
nu putea să vorbească decât limba proprie unui asemenea 
răspuns. Observaţia făcută în această privinţă de A. de' 
Stourdza este adevărată: „Dacă alocuţiunea Scaunului 
Romei nu face să se audă decât cuvinte blajine şi nu 
aduce decât argumente- superficiale, aceasta este desigur 
pentrucă orice agresiune are nevoe să împrumute forme 
cari îl atenuiază nedreptatea. In schimb, dacă replica co­
lectivă a Episcopatului oriental vădeşte mai multă vehe­
menţă, o energie mai sinceră, şi dacă dovezile ce aduce 
contra afirmaţiunilor romane se colorează uneori de indig- 

. nare, este pentrucă o serie flagrantă de antecedente grave, 
de atacuri zilnice şl parţiale, imprimă un caracter de ostilitate 
cuvintelor Enciclicii1 cele mai inofensive în aparenţă 2

Ca formă, enciclica greacă are unele defecte. Com­
poziţia este pe alocuri greoae şi obositoare, fără alineate, 
cu propoziţiuni eliptice, cu fraze lungi, câteva nu în totul 
corecte din punct de vedere sintactic *. Nu se indică locul 
nici unilorm nici pentru toate citatele biblice4. întrebuin­
ţarea maiusculelor, de cari se face abuz *, poate pentru 
solemnitatea actului, nu este uniformă. Ceva mai conse­
cvent este editat textul enciclicii în Mansi, unde maiusculele,

♦

punctuaţia şi accentele6 sunt mai corect întrebuinţate decât 
in ediţia de Constantinopol şi de Corfu. Reducând între­
buinţarea maiusculelor, ediţia Mansi cade însă în abuzul 
opus, scriind cu literă mică nume ca xuptog, acor/jp,
(ÎŢtov 7rv£uţj.a, xpias, SY.id.rpia, jxaxaptoxTj? (ca titlu pentru 
papă). Ediţia Mansi simplifică scrierea unor cuvinte com-

1. la Une.
2. Avertissement, în op. cit. p. 8.
3. Fraze din propozijiuni secundare fără propozijiune principală, ca  

de ex♦ în par. 16.
4. Pentru cele libere.

5. M ultesubslanlive comune, adjective şi chiar unele adverbe(SovoSouoc)  
suni scrise cu literă niare.

6. Pune accenl ascujit în loc de grav, când după cuvânl urmează un 
sem n de puncfua|ie.
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puse, cari corect ar necesita întrebuinţarea lui iota subscris 
sau spirite în corpul cuvântului1. Ediţia Mansi se deose­
beşte deasemenea în scrierea unor forme compuse, pe 
cari le descompune2. Unele deosebiri se observă şi în 
prezentarea citatelor3. Ediţia Mansi scrie uneori mai co­
rect pronumele posesiv aozoo, când se referă la subiectul 
propozifiunii: a&xoo ; nu prescurtează însă uniform indi­
caţiile întrebuinţate în citate4 şi are unele greşeli de 
tipar 6.

Ediţii, traduceri.
E nciclica  p a f  ii P iu s  I X  către orientali (Literae a d  Orientales) 

a fost publicată î n :
A cta  P ii  I X  P on tific is  M a x im i  7 voi., Roma 1854 sq), în yoI. I 

(1846—1854), p. 78 sq.
Jus pontificale VI, I, 47 sq n. 32 sq (după J. Schmidlin, PapsU 

geschichte det neuesten Zeit. II. Band. Papsttum und Păpste gegeniiber 
den modernen Stromungen. Pius IX. und Leo XIII. ( î846—1903), Miin^ 
chcn 1934, p. 230 n. 2).

In traducere franceză:
L'Ami de la religion, 26 F^yrier 1848 (după Rohrbacher—J. Chan- 

trel, Histoire universelle de VEglise catholique, ed. 9, t. XIV, Paris 1900, 
p. 847.

L'abbd Michon, Voyage religieux en Orient, Paris 1853, la sfârşitul 
cărţii (după Question religieuse d* Orient ât d' Occident, Moscou 1856 
p. 207; titlu l cărţii după A. Pichler, Geschichte der kirchlichen Tren- 
nung zwischen dem Orient und Occident von den ersten Anfăngen bis 
zur jilngsten Gegenwart, t. I, Miinchen 1864, p. 491).

Rohrbacher, H istoire universelle de VEglise catholique . Conţinuse 
sous forme d'annales de 1846 â 1868 par J. Chantrel et de 1869 A 1889 
par Dom Chamard. Annales' eccldsiastiques  de |. Chantrel (1846—1866), 
Paris 1900, p. 19—23.

In traducere greacă:
Too 6l*(iwz6lzou TzoLzpbţ 11 toD Oetqc. tupovotej Tudrca ewaroo

smacoXi} «poc tooc otvaToXixoo?, 1848 (fără arătare de loc), form. 4», 12 
pag. Traducerea este făcută în greaca modernă, cu unele arhaisme

1. KqTzi scris xarct, xcpteîvot =  xaxstvot, xc[v =  %av, Op^axeioc =  
0p7]axeia, TrpoppTjO’staa  =  npopprjd'SÎa'X, 6appd>v =  0appwv, TupoppYjaic =  
7rp6pp7jai(;, luappYjoia =  TuappYjaia etc.

2. E?7tsp scris et  mp sXziq =  s t  ziq, o, t i  =  o zi. Totuş scrie 
svw (ev q>).

3 Ediţia de Constantinopol şi cea de Corîu le încep de obicei cu 
literă mică şi le pun între semnele citării ; în edijia Mansi încep cu literă 
mare şi sunt subliniate prin rărire.

4. A ot60. (a6TO0i =  ibidem) şi a or. ,^i6. şi 6t6X. ,’Icoav. şi ’lo&avv.
5. Aorrjs, zabz%  ’IvvoxevTtoo, T)fxac, too, 7rpsaŝ 03(xsv.
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(ydp, TipoâpYia>-tsPov> atribute puse între articolul şi substantivul de care
depind, deasa întrebuinţare a formelor Tj[iST£pO(;, o[X8TSpo<;, etc,)» Unele 
greşeli, stângăcii, cuvinte improprii, inconsecvenţe în întrebuinţarea for­
melor şi construcţiilor arată că traducerea nu este făcută de un Grec.
Semnalăm între altele : ap(j,o8iov acpopţrfjv (în loc de âppiofoav), axaX0ăvTOC, 

■araXOsvta (otaXsvtog, a'caXev'ua), e7uiaxeo0*fl (o7Utaxscp0*îj), ajJupiSaXoţxev 

{a(i'fiSaXXo|iev), toate la pag. 4, r. 25—30; rcapeicnusoav (rcapetoerceaav),

1 1 , r. 1 1 ; nesiguranţă* în formarea viitorului cu auxiliarul 0sXa>: 

■0ăXst 7rapa*/o>păo*fl (p. 4 r. 33, îndoită greşală, în  loc de 0eXsi 7rapa^a)- 

;p*/jost), OdXojxsv. . SiarrjpTjaY) (p. 5 r. 15—16, în loc de 6. StatYjpYjosi), 

0£Xe» 8tapx6o7) (p# 8 r. 19, 6. Şiapxsaei), 0£Xoov (xeivsiv (p. 1 1 , r. 13,

0. (JLstvn). Alteori corect: OiXsi Şiaxoivwasi (p. 4, r. 31), OiXsi napadioaei
(totuji rAndul următor: 0£Xei cppovuoY), p, 5 r. 6 şi 7). Aceeaşi observaţie 
despre formarea perfectului şi mai-mult-ca^perfectului cu auxiliarul
£*/<u : *lysv xxo6arj (p. 8 r. 19, în loc de axo^aei). Se observă nesiguranţă
In întrebuinţarea aoristului, greşeli ca a7ts6d>ai (p. 6 r. 4, în loc de 
iitoCtbai), inoqxăXeoOe va mareoste (p. 7 r. 24, în loc de BKayyâXXeoOs va
fti'no’Wjts), ftvyjXM (aparţin) cu genitivul în loc de dativ (p. 8 r. 16), 
(•)<; sVjt<o;j.sv (p. 5 r. 7) şi <•>; 7Cpofaa>|A6v (p. u  r. 14) în loc de sfoojiev,
'3up0£LîT0jj<sv) Fraza: WâXei oâ Trpo; tootoic |xocc elvai eodpsaxov va 7ipoo-
7ca0*/)aa)(xsv elţ to va so 7ioto6|xs0a o|j.â xai ta  6|ji::epa (p. 1 1  r. 26—27)
tiu este grecească; deasemenea expresia itpslXoov v’â7topicp0<bai (p. 1 1 ,
r. 1 ). Cuvântul apyaiotepov la p. 11 r. 2 nu are sens. Pentru spirite 
greşite, pentru lipsa uneori a lui iota subscris, pentru greşeli la despăr­
ţirea cuvintelor compuse în silabe şi altele, acordăm traducătorului 
scuza greşelilor de tipar.

După traducerea greacă s'a făcut traducerea franceză publicată 
împreună cu traducerea enciclicii ortodoxe, sub t it lu l: Lettre encyclique 
de S. S. le pape Pie IX aux chretiens d} Orient, et Encyclique respon- 
sive des patriarches et des synodes de VEglise d1 Orient. Traduites du 
grec par le Docteur Dem^trius Dallas, Paris (Librairie de Friedrich 
Klincksieck) 1850, form. 8°, 67 p. (cu un avertissement de A. de Stourdza, 
p. 5—10).

Traducătorul uzează de oarecare libertate. Frazele lungi ale tex-» 
tului grec le descompune de obicei în propoziţiuni; din propoziţiuni 
cu două subiecte face uneori două propoziţiuni. Face dese inversiuni. In 
întrebuinţarea maiusculelor nu urmează textului grec. Alte observaţii 
le vom face în notele traducerii noastre. Dacă în traducerea lui Dallas 
este „le tout assez mal rendu en frangais", cum se apreciază în Rohr- 
bacher^J. Chantrel, op. cit., t. XIV, p. 847, nu înţelegem de ce continua^ 
torii colecţiei Mansi—J. B. Martin şi L. Petit — cunoscători ai ambelor 
limbi, au preferit tocmai această traducere.

Enciclica patriarhală şi sinodală ortodoxă din Mai 1848:
yx’jxXio; ty); (uâ; xaOoXixv^ xai aTuosroXixTjs ’i.xxXTjowcs 

iiîciTcoXv} izpo zo>')ţ arcavrayo’j opOoooqouc. ’rv KajvotavuvooTCoXsi. ’r x
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t r\<; Tcaipiapx^c zob y^voo; tDicoYpa'piac, 1848, form. 8°, 48+2 p. (= E p i-  
stolă cnciclică a Bisericii una, sfinte, catolice şi apostolice către orto- 
docşii de pretutindeni).

Retipărită cu o traducere italiană, de Dr. Gh. Marcoranos, la Corfu, 
cu titlul în ambele limbi: ’EyxoxXioc 'njg ţjuâc ă.*({aţ xa0oXix7j<; xai
ârcooToXixyjc ’nxxXirjaias Imo'coX'J) npoţ zooţ aTravra^oo 6p0o§6£oi)<;...

yato7cco0sîoa Iv Kspxopqc, 1848. Enciclica delV una santa, cattolica ed  
apostolica chiesa agii ortodossi di ogni regione... e tradotta dai Dr  ̂
Giorgio Marcoran. Ristampata a Corfu, 1848, form. 8°, 103, t.4 p. (la sfârşit 
p. 104—107, un articol din ziarul Telegraful Bosforului (6 TirjXăYpacpô  
t o 5 Bo37ropoo). Constantinopol, 19 Iunie 1848, în care se arată satisfac- 
ţia ortodocşilor pentru răspunsul ce s'a dat papii şi dorinţa ca. să fie 
tradus şi în alte limbi).

Enciclica a fost retipărită cu un adaos şi la Constantinopol 1863 r
’EyxdxXio? Tfjc fuâc âyioiţ xadoXixTjs xai a7coatoXix7j<; ’ExxXYjaias kiziGzoXîi, 
tzpos t o b ţ  arcavra^oo op0oS6£ooc. ’ExSiSeTai v5v to Ssotepov (ista Ilapap-

TTjjAaTCx;. ’Ev KaivaTavTtvooTrâXst, A. KopojjnrjXâ xai El. Ilaoft&XX?],
1863, form. 8°, 115 p. (enciclica în primele 41 pag.). Despre adaos, Mansi- 
Martin-Petit, op• cit. mai jos, col. 378 : „eam excipit 7tpoa0Y)X7] quaedam 
satis ampla, in qua praesertim agitatur quaestio de agendi ratione, quo 
Romani pontifices cum Photio usi sunt ad tuendam ipsorum iurisdictio- 
nem in Bulgaros fidei catholicae recens addictos".

Textul grec însoţit de traducerea franceză în J. D. Mansi-J. B- 
Martin-L. Petit, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, 
t. 40, Paris 1909, col. 377—418 (se reproduce textul grec după ediţia de. 
Constantinopol 1848 şi traducerea franceză a lui Demdtrius Dallas^ 
comp. col. 377 C).

In traducerea lui Dallas, enciclica ortodoxă se găseşte după a lui 
Pius IX, la p. 27—67.

Enciclica greacă a fost tradusă şi în limba rusă (comp. Jacques G. 
Pitzipios, IJEglise orientale, Roma 1855, partea II, p. 71).

Rezumate, fragmentef aprecieri se găsesc î n :
Offisielle Aktcustttcke au dem von Sr. HeiUgkcit dem Papste 

Pius I X  nach Rom bemfeneti oekumenischen Concil, Berlin 1869, p* 
127—128. Mgr. Eugene Cecconi, Histoire du Concile du Vatican d'apr&s 
les documents originaux. PrMminaires du concile. Ouvrage traduit de 
ritalien par Jules Bonhomme et D. Duvillard, t. II, Paris 1887, p. 42—43.. 
J* E. Darras, Histoire de VEglise depuis la creation jusqu'au X l l - e  
siecle. Jusqu'au pontificat de Cldment VII par l'abb£ J. Bareille. Termi­
n i  par Mgr. J. F&vre. t. 41, Paris 1888, p. 350—351. A. Pichler, op. cit,. 
p. 532—534. Rohrbacher-J. Chantrel, op. cit., t. XIV, p. 847—851.

Bibliografie generală pentru Pius I X  şi activitatea lui, lax Jo- 
seph Schmidlin, Papstgeschichte der neuesten Zeit. Zw eiter Band. 
Papsttum und Papste gegeniiber den modernen Stromungen. Pius 
IX. und Leo XIII. (1846—1903), Miinchen 1934, p. VII—XIX 6—330 (în. 
special notele dela p. 230—231). Joseph Kardinal Hergenroether, Hand-• 
buch der allgemeinen Kirchengeschichte. Neu bearbeitet von Johann 
Peter Kirsch, ed. 5, t. IV, Freiburg im Breisgau 1917, p. 494—496. A- 
celaşi, Histoire de VEglise, traduite par Tabbe P. Belet, t. VII, Paris—-
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Lyon, p. 218—450 şi t. VIII. Ludwig Andreas Veit, Die Kirche im 
Zeitaltcr des lndividualismus. 164-8 bis su r  Gegenwart. 2. Hălfte, Im  
Zeichen des herrschenden lndividualismus. 1800 bis su r  G egenwart 
Kirchengeschichte hrsg. von Johann Pctcr Kirsch, IV, Band, 2. Hălfte). 
Frciburg im Breisgau 1933, p. 140, n. 36. G. Mollat, La question romaine 
.de Pie VI â Pie X I  (Biblioth£que dc renseignement de Fhistoire ec- 
cl£siastique), Paris 1932, p. 191—367. Lettres apostoliques de P ie IX . 
Grdgoire X V 1: P ic V II . Encycliques, brefs, etc. Paris, p. XV—XVI. 
De văzut deasemenca articolele despre Pius IX în enciclopediile teo­
logice. r

TEODOR M. POPESCU



KI’KrKAIOS THS MIAZ ATCAE KA0OAIKHS KAI AIIO- 
rrOAIKHS EKKAHSIAS EIII2T0AH I1P02 T0T2 AIIAN-

t a x o t  o p e o A o a o r s
EN KQNSTANTINOrnOAEI EK THS IIATPIAPXIKH2 TOT TE-

Nors TrnorPA^iAS, i848

Ilâoi toîc arcavra^oO iv ĂŢitp IIvs6|xaTt &7a 7rrjTOtc xal rceptarcoo- 
Saototc -)fj{juv <£8sX<pot<; c q i o i ţ  ’Ap^ispsoai, t<j) ts  îcspl a 6roo<; e6Xa6s- 
atdt(p KXrjptj), xal rcâst x o l ţ  3Op0o86£ot$ YVTjaioic t£xvoi<; rrjc [iiâc a- 
Ytac K a0oXix7jc xal ’AttootoXix^^ ’ExxXirjaias, tov Iv IIvE6|JLaTt aYt<j> 
âSsXcpixov Ăa7caafJi6v, xal rcâv &Ţa06v rcapa 0so6 xal oa>r)fjpiov.

§ 1. ”Q<peiXe fJLev x d  x f jg  ă n o X v x q d jo e o jg  rjjuicov e v a y y e X i x d v  l e -  

q o v  x a l  f t e i o v  x r j q v y ţ i a  x o t o v x o v  â x ip d r jX o v  x r jq v x x e o Q a i  n a o ă  n d v x w v ,  

x a l  x o l o v t o v  â y v o v  m o x e v e o d a i  a io o v iw g ,  o l o v  o  U w x f j q  rj/ucov o  e n  

a v x c p  x e v d y o a g  e a v x o v , juoqcpfjv d o v X o v  Xa(3o)v, x a x a /3 ă g  e x  x ă v  /7a- 
x g tx c b v  x a l  'deTxcbv x o l m o v ,  â n e x a X v t p e v  e ig  x o v g  ‘d e l o v g  x a l  i e q o v g  

M a O rjx ă g  a v x o v , x a l  o l o v  a v x o i , / u d q i v q e g  y e v o f i e v o i  a v x r \ x o o L  x e  x a l  

a v x o n x a i ,  o jg  o a X n v y y e g  d i a n q v o i o i , x o q o jg  r jx r jo a v  e ig  n ă o a v  xrjv  

v c p r j l io v '  ( o y ă q  (pO oyyog a v x c b v  iţjfjXOev e ig  n ă o a v  xr jv  F r \ v ,  x a l  x ă  

q r^ L a x a  a v x c b v  e ig  x ă  n e q a x a  xrjg o i x o v ţ x e v ^ g ) '  x a l  xeXog, o l o v  a v e - 
n r j q i a o x o v ,  x â g  a v x ă g  q x o v ă g  k i a v a X a ţ x p d v o v x e g , o l  x o o o v x o i  x a l  xr]-

2  X i x o v x o i  f te o c p o o o i  I J a x d q e g  x fjg  | * K a O o X tx f jg  3 E x x X r j o i a g ,  o l  i x  n e -  

q d x w v  V f j g ,  H&xqiG tj/ k o v  X v v o d i x â j g  xe  x a l  16 la  â i â d o x o v i e g ,  n a vd i f ) -  

ţjL(og n a q i d c o x a v  ăXX* 6  ă q % 6 x a x o g  vo r jxd g  t/xjOqog x fjg  xo )v  ă v O g r im w v  

o w x r jq la g , <bg n d X a i  x a l  h  x fj  * E d e [ i ,  n q 6 c < » n o v  dxpeX l/i iov  d r f l e v  o v jx -  

f i o v X o v  doXlayg â v a X a f ic b v ,  n a q a f t d t r ] v  x fjg  {}e lag  q t] i f jg  e n o X f j g  e n o i r jo e  

x o v  â r O q w n o v , o v x w  x a l  e v  a v x f j  r f j  vor jx f j 3 E d e u ,  x f j  ’ E x x h ' j o t a  i o v  

Q e o v , n o X X o v g  x a x a  x a i q d v  â c z a x i jo a c , x a l  Tzovrjqolg x a l  â v n O e o i g  Xo-  

y io ţx o lg  i f i f i a X c jv ,  x a l  o g y d v o i g  a v x o l g  xqdy^ievog^ x o  drj/ir /x ijq tov  x fjg  a l -  

qeoecog  e ig  x ă  d i a v y f j  v d f i a x a  x fjg  o o Q o d o Ş o v  d i d a o x a X i a g  o v y x i q v o j v ,  e v  

n o x r jq io ig  7 ieq ixe% qvocQ (a { v o i g  x f j  e v a y y s X i x f j  d f jd e v  x q i o x o X o y i q ,  n o x l ţ e i  

n o X X o v g  x i v a g , â d J j o v g  f.iev, ă T to o cp vX d xT w g  d e  f i i o v v x a g , x a l  jur) 

,,n q o o e % o v x a g  n e q io o o x e q c o g  x o tg  â x o v o O e i o t 11 ( ' E f t q .  /?'. 1 )  x a l  n a q ă  

r w v  I l a x e g c o v  a v x o j v  â v a y y e W e l c L  ( A e v r e q .  X ft '.  7 )  o v ţx c p im m g  xco

*) Numerele puse la marginea textului arată pagina corespunzătoare din 
ediţia de Constantinopol 1848.
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B v a y y e X i a x a l  â /n o e iâ o jg  x o lg  n g o x e g o i g  ă e l  d idaoxdX o i< ;,  f ir jdâ  r j y o v -  

jbUvovg a v x d g x i ]  e îg  xpv%ixr]v a v i â v  o co xr jg ia v  x o v  g r j i o v  x a l  y g a n i â v  

X o yo v  x o v  K v g l o v , x a l  x o  x v g o g  xrjc d i r j v e x o v g  *E x x X r j o i a g ,  âXXă  

veoxfJLov d v o o â f i e i a v  x a l  x a i v o x o f . d a g  cbg i n i  i u a i i o i g  f t r j g e v o v i a g ,  x a l  

n a v x o to x Q o m o g  xrjv  e v a y y e X . ix r jv  d i d a a x a X t a v  x i f id?]X ev6eT oav  n e g i -  

TiTVonojuevovg.
§ 2 . yE v i e v O e v  a l  7 ioX vo% idelg  x a l  i e g a x ( b d e i g  a i g e o e i g , ă g  rj 

K a O o X ix r j  5E x x X r j o t a ,  ijdi] i x  x w v  o n a g y a v c u v  a v x f j g , ă v a X a ^ o v o a  xrjv  

I l a v o n X i a v  i o v  | (M) e o v  x a l  dgaţ-a juevr} xrjv [ iă % a ig a v  x o v  I lv e v fJ L a io g  3

,,o e o u  xd  g f j / i a  i o v  0 e o v u  ( ’ Ecp. g \  1 7 )  f j v d y x a o x a c  I v a  x a x a n o -

Xe/birjor), x a l  x a z ă  n a o c b v  eO g id /u j le v o e  xe  l i£% gi x f jg  o r j /xegov , x a l  

& g ia f i f}evo t: i  i g o n a u x p o g o g  e lg  a lc b v a  i o v  â n a v i a y X a / u n g o i e g a  q e b t o x e  

x a l  i n y v n o t v t j n  â v a tp a iv o i id v r ]  f i e x ă  xr\v  o v f x n X o x r j v .
§ 3. \ I M u  to v x o jv  x w v  a ig d o eco v  a i  f i e v  rjdrj x a l  n a v i r j .  i ţ e X i -  

n o v ,  a l  (j O / v o v m , a i  d e  d n e ju a g a v O r jo a v ,  a i  d e  x a l  d a X X o v o i  x a x d  

y e  i o  (inXXov x a l  f j n o v ,  d x / i a l a i  ă x g c  x a i g o v  ă n o x a x a o x d o e a > g  a v i & v , 
x a l  ăXXat n d X t v  a K K i  v o v i a i ,  S n o g  d i a i g â ţ w o i  i r j v  e a v i o v  n e g l o d o v  

a n o  yev£m:o)Q f i f x i ! 1 ,j ( ) (>g<~t Z' tr f io tu  y ă g  d e i X a i o v  ârO gcbncov  d e i l a i o i  

d ia X o y io ţ io l  x a l  f n l r o i t u ^  w n n r g  x ' i x r i v o i ,  o v v w  x a l  a v i  a i  i f i f i g o v i r j -  

deT oa t xco x e g a v v o )  i o v  d v a O i / i a i o ^  r th v  t n x ă  O l x o v i i e v i x o n *  Z v v o d o n \  

e ţU r jX o i  y i v o v i a i , x ă v  %iXia 8 i r f  d u t i t f g i f ) f o n r  / id v r j  y ă g  ij ' O g O a d o ţ la  

x fjg  K a O o X ix f jg  x a l  5A n o o i o X i x f j g  ’ E x x X t jO ia g ,  (bg i / i y w x o v /L ie v r j  n a g ă  

r o v  ţ c b v i o g  A d y o v  i o v  O e o v ,  d i a i t l n  x a l  a v i f j  a l o j v l a  x a x ă  

iT jv  ă x p e v d f j  I n a y y e X i a v  i o v  K v g l o v  n U v X a i  q d o v  o v  x a x c o x v o o v o i v  

a v i f j g “  ( M a i O .  i g \  1 8 ) ,  r j i o i  o z o f i a i a  ă o e f i & v  x a l  a i o e n x o j v  ( <hg 

e ţ r j y o v v i a i  r j ţ u v  o i  f t e l o i  I l a i e g e g )  3 o o v  d e i v a , 8 o o v  e v X a X a  x a l '  m -  

O a v d , o o o v  xa xa 7 iX 7 ]xxL xă  x a l  ă v  (bocv, o v  x a i t o x v o o v o i  i f j c  r j o v y o v  

x a l  OLyyjXrjg ogd fjg  d i b a o x a l i a g .  5 AXX* ă g a  y e  , , x t  o x i  o<5o£ a|iapt(i)Xâv 
e v o d o v x a i  | ( cI e g .  i f } ' . 1 ) m x a l  o i  d v o o e f le T g  e n a t g o v x a i  x a l  v x p o v v -  4
%ai <hg a i  x e d g o t  i o v  A i f i a v o v  ( y a X f j i .  X g ' . ) ,  n e i g a ţ o v x e g  xrt v  r j o v x o v

X j u g e i a v  x o v  G e o v ;  o  X o yo g  x o v x o v  ă g g r jx o g  e o x t , x a l  fj 5E x x ? .r jo la ,  

x a u o i  T ia g a x a X o v o a  x a O ’ e x a o x r jv ,  I v a  â n o o x f j  ă j i  a v x f j g  o v t o g  o  

oxdXoip) o v w g  o v A y y e X o g  Z a i ă v ,  ă x o v e i  n a v x o i e  n a g ă  i o v  K v g t o v  

A g x e X  a o i  ?} X (Li i l(̂  f i m r  7) y <lQ d v v a ţ d g  /w v  i v  â o O e v e la  x e X e t o v i a i u  

( B \  K o g iv Q . ( f t ' . ) '  d io  n i j d i m a  ţiăX X ov  x a v x â i a i  i v  l a i g  ă o O e v e ia ig  

a v i f j g ,  î v a  e m o x r j v d jo r j  e n  a v x f j v  r) 6 v v a / u g  x o v  X g i o r o v tU x a l  n I v a  

o i  b o x i j x o i  ( p a v e g o l  y e v a i v i a i ( A .  K o g iv O .  i a .  1 ! ) ) .

§ 4. Toviojv xcbv n X a i v v d e i o c b v , x g l j u a o i v  o l g  o l d e v  o  K v g i o g , 
e n l  f i e y a  [xegog x f jg  o lx o v ju e v r jg  a ig e o e c o v ,  i j v  n o x e  o 9 A g e ia v io j u o g ,  e o x i  

d e  xrjv  o r j f ie g o v  x a l  o  I la n io /L id g ,  ăXXă x a l  o v i o g ,  ( ă>oneg x a x e t v o g

o rjdrj n a v i a n a o L v  e x X e X o i m b g ) ,  x a l x o t  â x f m l o g  x o y e  v v v ,  o v x  i o x v -

Btoerka Ortodoxă Română 6
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o e i  e lg  rM<>Gt AXXă d i e X e v o e x a i  x a i  x a x a p X r jd r jo e x a i ,  x a i  fj o v q d v i o g  jue-

y d b j  1/ x i m )  ij%rjoei „xcLxej3)tfdrj“  ( 9 A n o x a X .  i(3'. 1 0 ) .  •
§ 5. rH x a iv o c p a v f jg  d o ţ ja  , ,6 x i  x o  I l v e v f x a  x o  rfA y i o v  i x n o q e v e -  

r a i  i x  x o v  I l a x q o g  x a i  i x  x o v  Y i o v , u  i v a v x i o v  x f jg  q i jx f jg  eq ju r jve lag  

x o v  K v q i o v  fjţxcbv , i n  a v x c p  i j u n e q i o x  a x  w g  y s v o /n s v r jg  ( 9l c o a v v .  ie  . 

26)  „ cO  n a q ă  x o v  I l a x q o g  e x n o g e v e x a i %u x a i  e v a v x t o v  x f jg  o/zoAo- 

y i a g  o v ju n d o y jg  x f jg  K a d o X i x f j g  9 E x x X r j o i a g ,  x a d ă  j u a q x v q e i x a i  v n â  xă>v 

e n x ă  O î x o v j u e v i x o j v  S v v o d c o v , n r o  i x  x o v  I l a x q o g  i x n o q e v d / x e v o v u  

-5 | ( Z v ju f } .  I I l o x . )  A ! . ' Q g  ă v a i q o v o a  x f jv  e v  xcp E v a y y e X l c p  f j ia q x v -  

q o v ju e v r jv  e x  ju iă g  a î x l a g  e v i x f j v  ju e v , e x e q o e id f j  d e  n q o o d o v  xcbv &e(a>v 

n q o o c b n c o v  x f jg  M a x a q t a g  T q i a d o g .  B r. ' Q g  i n i c p e q o v o a  e x e q o x e X e ig  

x a i  ă v l o o v g  o% eoeig  e îg  a v x ă g  x ă g  î o o d v v a j u o v g  x a i  o v  j u n q o o x v v o v -  

ţ x e v a g  v n o o x a o e i g  x a i  o v y % v o i v  a v x c b v  f j  o v v i ţ r j o i v .  T7'. 9Q g  i X i y y o v -  

o a  â xeX fj  d f jd e v ,  fj  y o v v  o x o x e i v r j v  x a i  d v o X r jn x o v  n q d  a v x f j g  x f j v  o -  

/u o X o y la v  x f jg  ju iă g  d y i a g  K a B o h x f j g  x a i  9 A n o o x o h x f j g  9 E x x X i j o i a g .  

A \  ' Q g  x a d a n x o j u i v r j  xâ>v e v  N i x a i a  x f jg  Ttqcbxrjg O î x o v j u e v i x f j g  Z v -  

v o â o v ,  x a i  xâ>v e v  K c o v o x a v x i v o v n d X e i  d e v x e q a g  O î x o v j u e v i x f j g  Z v v d d o v  

ă y lc o v  I l a x e q c o v , f ie o X o y r jo d v x c o v  d f jd e v  ăxeXcbg x ă  n e q i  x o v  Y i o v  x a i  

u y i o v  I l v e v j u a x o g , chg o iy r jo a v x c o v  x r jX ix a v x r jv  îd io x r j x a  x f jg  O e o x r jx o g  

i x a x e q o i v  xcbv n q o o c b n c o v , x a i x o i  o v o r jg  â v d y x r j g , I v a  eqjurjvevdâ> oiv  ă -  

n a o a i  a i  'd 'e ix a i  a v x a t v  id io x r jx e g  x a x d  xe  x o jv  9 A q e i a v c b v  x a i  x o jv  

M a x e d o v i a v o j v .  E \  ' Q g  v f i q i ţ o v o a  x o v g  I l a x e q a g  x f jg  T7'. A f . E ' .  g ' .  

x a i  Z ' .  O î x o v j u e v i x f j g  H v v â d o v , ă v a x r j q v ţ a v x a g  e îg  x f j v  vcpyjXiov n a v -  

xâX eiov  x a i  n d fx n X r jq e g  x o  fteTov S v ju j io X o v ,  & o x e  x a i  â q a i g  cpq ixxaTg  

x a i  i n i x i f x i o i g  ă X v x o ig  ă n e iT teZ v  n ă o a v  n q o o d r jx r j v  x a i  â c p a l q e o i v , fj ăX -  

Xoiw oiV y f j  i l e x d d e o i v  e x i  x a i  x e q a i a g  a v x f j g , x a i  e îg  e a v x o v g  x a i  e îg  

o v o x i v a o o v v  â X X o v g • x o  d e  x a y a  i j v  d toqO coxeov  x a i  a v ţ t f i o v  x a i  ă x o -  

X o vd u ig  ă n a o a  r) f te o X o y ix r )  x o jv  K a O o X ix c o v  H a x d q c o v  d i d a o x a X l a  riA- 
>6 X o io jxd a ,  (bg âvaxaXvcpO eCorjg  âfjO ev v d a g  I d i d x ^ x o g  | x a i  e îg  x ă  x q l a  

T tq o o co n a  x f jg  M a x a q l a g  T q i d d o g . g . * & g  n a q e i o d v o a o a  x a x 9 ăq% ăg  i v  

x a l g  * E x x X r \o ia ig  x f jg  A v o e c o g • , , X v x o g  e v  d e q ju a x i  n q o ^ a x o v ^  x o v x e o x i v  

vT io  o r j fA a o ia v  gd lv .~orjs6aso^; x a x ă  x f jv  e v  xcp E v a y y e X i c p  x a i  

x f j v  e v  xcp Z v ju f io X q )  ' E X X r jv ix r jv  ex d o % r\v '  ăXX* v n d  x f j v  o r j ju a o la v  x f jg  

a:roaroXTjS, x a d ă  â n e X o y e i x o  o  T l a n a g  M a q x T v o g  n q d g  x o v  '  0 ( lo X o yr jx f jv  

M a ţ i j u o v ,  x a i  x a d ă  e ţ jr jye ixo  3 A v a o x a o i o g  o  B i f iX io d r j x d q io g  i n i  ’ l o d v -  

v o v  x o v  H ' . Z ' .  ' Q g  f i i a o a o a  î d i w x i x w g  xoXjurj â v e i x a o x c p ,  x a i  n a q a -  

% a q a t ja o a  a v x o  x o  Z v ju p o X o v ^  o f î o a v  x o i v f j v  n a q a x a x a O f j x r j v  x o v  %qi-  

q x i a v i 0/Â0v .  H ' .  ' Q g  e n a y a y o v o a  x r jX ix a v x a g  x a q a % ă g  i v  x f j  rjov%cp 

’ E x x X r j o i a  x o v  G e o v , x a i  o % io a o a  x ă  vE d v r j . 0 ' Q g  ă n o x r jq v % d e T o a  

n a v d r j ju c o g  x a x 9 a v x f j v  x r jv  n q cb x r jv  i ju cp a vr jo iv  a v x f j g  v n d  d vco  ă e i i i v r j -  

oxcov  I l a n w v , A e o v x o g  x o v  F ' . x a i  9 I w â v v o v  x o v  H \  dg  x a i  ju e x ă
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x o v  9 I o v â a  o v v e x a ţ e  x o v g  n g c b x o v g  e l o a y a y o v x a g  a v x i j v  e lg  x o  f i e io v  

Z v j u p o X o v ,  e v  x fj  n g o g  tov l e g o v  & c b x to v  e n io x o X f j .  eQ g  x a x a b i -  

x a o d e i o a  v n o  noXXcbv le g o jv  Z v v o b o j v  xojv x e o o ă g c o v  I l a x Q i a g y o j v  x fjg  

scoag  Xrji-eojg. I A ' .  ' Q g  ă v a d e / t a x i  x a d v n o ^ X r jQ e lo a  o l a  veojy:egiofxdg  

x a i  e n a v ţ r j o i g  x o v  Z v ^ i p o X o v  x a x ă  xrjv  H ' . O lxov jL iev ixm >  Z v v o d o v .  rrjv  

e v  K o j v o x a v x i v o v n o X e i  o v y x g o x r j d e l o a v  i n i  e lgr jvr j  xojv 9 A v a x o X i x o j v  xe  

x a i  A v x i x o j v  9E x x X r jo io j v .  I B ' .  ' Q g  ă f i a  e î o a y d e l o a  e v  x a lg  x a x ă  

xrjv  A v o i v  9E x x X r j o l a i g ,  r jxo i  a v x r j  e x e x v o n o i r j o e v  | a l o y i o x a  y e v v r j ju a x a , 7  

j] o v / u n a g e i o r j y a y e  x a x ă  ţ j u x q o v  e x e g a g  x a i v o x o ţ i i a g , x ă g  n X e io x a g  e v a v -  

x io v fA e v a g  e lg  x ă g  $ i)xcog yeyqa /u /L ievag  e v  xcp E v a y y e X i c p  d i a x a y ă g  x o v  

Z c o x f jg o g  r j / u o v , f i iaxr jq i]Q e(oag  ă x g i f i o jg  ( i e y g i  x f jg  e l o a y o j y f j g  a v x f j g  

e v  x a lg  9E x x b / o h u g ,  e lg  â g  n a g e i o r j y d i ] : o l o v  g d v x i o j u a  ă v x l  /3 a n x io j i ia -  

x o g ‘ â n d g v r j o t v  i o v  f i e i o v  I l o x r j g i o v  e lg  x o v g  A a i x o v g * x a i  ă g o i v  [xev 

x o v  e v d g  x a i  r o o  a v x o v  â g x o v  xX o jjL ievov , y g f j o i v  d e  (poXXidicov, ă ţ v -  

/nov a v i i  ă n i o v ,  ăcpcU geoiv  a n o  xcov X e ix o v g y ic b v  x f jg  e v X o y i a g , f jxo i .  

x f jg  O e Iu q  r n t x b j n e w g  x o v  T l a v a y i o v  x a i  T  e X e x a g y i x o v  I l v e v /L ia x o g , x a i  

x a x a X v o v o a g  x ă g  ă g % a (a g  9 A n o o x o X i x ă g  xeX exă g  x f jg  K a O o X ix f jg  9E x - 
x X r jo ia g , o l o v  k )  tu (U v jm ţd f iF .v a  [igicpt] / ir jxe  y g i e o O a i , fxrjxe nexaXapL— 

p a v e i v  xâ>v d y g d v x c o v  M v a r t j g h n v ,  x o v g  i y y ă / t o v g  /ufj i e g ă o O a i , xo  a v a - 
ţx ă g x r jx o v  x a i  x o n o x r jg r j x i x o v  x o v  X g i o r o v  e lg  x 6  n g o a c o n o v  x o v  T I  a n a  

x .x .X .  n a g a y x c o v i o a o a  o v x o jg  â n ă v x a  x o v  ă g y a X o v  9 A n o o x o X i x o v  x v n o v ,
/u x g o v  delv , ănavxcov xojv fjvoxrjguov , x a i  ăndoijg xfjg didaoxaXiag , 
âv xaxe iyev  rj ă g y a la  ăy la  x a i  âqOddoţ-og 9ExxXrjo(a xfjg '  Pcbju7]g, 
odoa xoxe ţdXog xi/ucoxaxov xfjg ăylag KaOoXixfjg x a i  9 AnooxoXixfjg  
9 ExxXrjolag. I T ' .  'Q g  nagojOfjoaoa xovg QeoXdyovg xfjg Avoecog , v -  
negaom oxăg  avxfjg yevojudvovg, diă xo jur) e%eiv avxrjv %d)gav ţir\be- 
julav ixr\xe ev xfj rgacpff , firjie ev xolg I la x g d o i , ngog evngoowm o/ndv  
xojv ănagi6jiirjdeLoă>v exegodidaoxaXiobv, ov juovov elg xăg \ xojv r g a -  &' 
(pwv nagegixr\veiag, olag ov% ogcofxev elg ovdeva  xojv Ilaxegcov xfjg K a ­
doXixfjg ăyiag 9 ExxXrjoiag, ăXXă x a i  elg n a g a y a g d ţe ig  legâjv x a i  â - 
Olxxojv xeijLievojv xă>v xe 9 AvaxoXixcbv x a i  A v x ix w v  fteicov Ilaxegcov. 
I A ' .  ' Q g  cpaveToa Şâvrj, ăvrjxovoxog x a i  pXdofprjjicog e u  x a i  elg xăg 
di h i q o v g  d ixa iovg  Xdyovg ngo  xfjg yevioecog avxfjg di aIqjvojv ăno-  
xXeioOeloag ă n d  xfjg KaOoXixfjg M dvdgag Xoinăg v(pioxa/uivag ygioxia-  
vixăg  xoivojviag . I E ' .  fQ g  fii) dvvrjOeloa e lo h i  ănoXoytpfjvai ex xojv 
rgacpcbv x q v  niQavojg, fj xovXă%ioxov eXXdyiog i x  xojv Jlaxigcov ovv  
ndorj xfj onovâfj x a i  xcp ăycbvi xojv vnegaom oxcbv avxfjg , elg ovde-  
/u a v  xojv xaxaXeydeioojv xax ijyoq io jv  rj xoiavxrj doţja cpigei ăna vxa  xă .  
yagaxxrjgioxixă xfjg exegodidaoxaXiag, ngoiovxa ex xfjg cpvoeojg xa i  
xojv IdiajjLidxajv avxfjg' x a i  eneidfj n ă o a  exegoâiâaoxaXia ănxo^ev'i'j a v -  
xov xov K adoXixov cpgovrjuaxog n e g i  xe xfjg M a xa g ia g  Tgiddog x a i  .
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xcov â e ( ( o v  n g o d d c o v ,  x a l  df] x a l  a v x f j g  x f jg  v n a g ţ s c o g '  x o v  I l a v a y i o v  

I J v e v f i a x o Q ,  e o x i  x e  x a l  X s y e x a i  a î g s o t g , x a l  o i  o v x c o  (p g o v o v v x e g  a i -  

g e x i x o l ,  x a x ă  x f jv  ă n o c p a o t v  x o v  e v  ă y i o t g  A a j u d o o v  l i a n a  '  P cb u r jg ,  

„ e î  x ig  n e g i  x o v  I l a x g o g  x a l  x o v  Y l o v  xaXcog q ig o v r jo s i ,  rcepl 8£ to5 
«Ytou IIvs6|AaT0<; o6x 6p6â><; tfyei, aipstix6c (o ţ io X . K a t ) .  u i o c .

r jv  o l l a n a g  A d f i a o o g  ă n s o x e u e  n g o g  3E n i o x o n o v  J I a v X T v o v  & s o o a X o - 
v ( x r jg )  1# d t ă  x o v x o  rj ju ia  ă y i a  K a d o X t x f j  x a l  * A n o o z o X t x f j  3 E x x X r j o i a ,  

9  | s n o u e v r ]  xoTg %%vsoi xcov ă y i o j v  I l a z i g c o v , * A v a x o X i x c o v  xe  x a l  A v -  

r i x c b v , i x r j g v ţ e  x e  n a X a t  i n i  xcov I l a x e g c o v  rjjucov, x a l  x i j g v x x e i  n â X i v  

orjfjiegov Z v v o d t x c b g , a v z f j v  juev  x f jv  g r jd e lo a v  x a t v o c p a v f j  d o ţ a v , o x i  x d  

U v e v /b ia  x d  ă y i o v  i x n o g e v e x a t  e x  I l a x g o g  x a l  Y l o v , e l v a i  ovo tcodcog  

oupeoiv, x a l  x o v g  o n a d o v g  a v x f j g , o lo id r jn o x e  x a l  â v  c o o tv , aîpsttxo^c, 
« a ia  z f jv  g r jd e io a v  Z v v o d i x r j v  âxcocpaoiv  x o v  ' A y u o x â x o v  l i a n a  n a -  

j x ă o o v , «ai rag avrw r o v y x g o x o v f i e v a g  o v v d ş e i g  aîpetixas, x a l  n ă ­

o a v  x o i v o j v i a v  n v e v f i a x i x f j v  x a l  f t g r j o x e v x i x i j v  xcov ogO odoŞcov x e x v c o v  

x f jg  K a O o X tx f jg  3 E x x Xjjo (a g  n g o g  x o v g  x o i o v x o v g  ă0eo(Jiov. M d X i o x a  i f j  

â v v d j u e i  x o v  Z \  K a v o v o g  x fjg  r r. O i x o v tu e v i x f j g  ^ v v o o o u .

§ 6. A v c r j  rj a î g e o i g  o v v r j u f i e v o v g  l y o v o a  e a v x f j  x a l  n a f i z io X -  

Â o v g  v e c o x e g t o u o v g , cbg e i g r j x a t , y v c o g to d e io a  n e g i  x o v  S ^ d o f i o v  a ic o v a  jus-  

c o v v x a , ă y v c o o x o g  x f \v  ă g x r j v  x a l  ăvcbvv fÂ og , x a l  df) x a l  v n o  d la c p o g o v g  

orj/Liaoiag x a x ă  x ă g  A v x i x ă g  3E n a g % i a g  x fjg  E v g c o n r j g , f j g e f i a  vcp iQ -  

n o v o a  i v  d taoxrj(J iaz i  x e o o a g c o v  rj n e v x e  a icbvcov , x a x i o x v o a o a  x fjg  ă g - 
XCLiag 9 O g i o d o ţ i a g  i x e t v c o v  xcov jLiegcbv, ă x r j d i a  xcov i x e i  x o x e  I l o i j u i - 
rcov, x a l  n g o o x a o i a  xcov '  H y e f i o v c o v , ă n e n X a v r j o e  x a x ă  f i i x g o v  o v  juo-  

vov  x ă g  x o x e  I x t  o g 6 o d o £ o v o a g  ’ E x x X r j o i a g  xcov ' I o n a v i c o v ,  ăXXă x a l  

ră g  F s g f i a v i x ă g  x a l  x ă g  r a X X t x a g , x a l  x ă g  3 I x a X i x ă g  a v x a g ,  o>v fj ogOo-  

1 0  b o ţ  i a  x a z t j y y i X X e z d  n o z s  | e ig  â n a v x a  x o v  x d o f i o v ,  x a l  n g o g  ă g  n o X X d x ig  

i x o i v o l o y o v v z o  o i  { l e td x a x o i  l l a x i g e g  r)ficbv, o l o g  6 M i y a g  *A O a v d o to g ,  

x a l  6  O v g a v o c p d v x c o g  B a o lX e io g ,  x a l  w v  t) / irO ' f j / u o v  o v / m v o i a  xe  x a i  

c v j u n g a ^ i g  ,u e x g i  z f jg  e f id o a r jg  O ix o v j t i e v i x f jg  Z v v d d o v  d ie x r jg r jo e v  ăXcbprjxov  

xrjv d i d a o x a X i a v  x f jg  K a O o X tx f jg  x a l 3 A n o o x o X i x f j g  3E x x X r j o t a g .  3 A X X ă  xecog  

‘f.dovco x o v  j j t to o x a X o v  o l  v eco x eg to /x o l  a v z f j g  n e g i  x e  xrjv  v y t ă  x a l  o g -  

O â d o Ş o v  O e o X o y ta v  x o v  I l a v a y i o v  I I v e v lu a x o g 1 ( o v  n ?y f iX aocprn i[a  o v x  

ăcpidrjO Exat ( x o l g  ă v O g d o n o tg )  o v z s  i v  xq> v v v  a io o v i , o v z e  e v  xco fxeX- 

} , o v a u  x a x ă  x f jv  x o v  K v g t o v  â n o t p a o t v , M a z Q .  i(3 . )  x a l  ăX X rjX odiadoxcog  

o l  n e g i  x ă  & e ia  t i v o x r jq i a , x a i  tu d h o z a  o l  n e g i  x d  ju v o z r jg io v  x o v  xe

1. Mansi 40, 383, n. 1  : Lege : ad Paulinum Antiochenum, ad quem re- 
vera Damasus misit Coiifessionem fidei> cuius art. XXIII ita se habet: Si qnis 
de Patre et Filio bene senserit, de Spiritu mtitem sancto non recte habiierit, 
haereticus est. (Migne, Patr Lat. XIII, 363 b). Scilicet: sive de Filio, sive de 
Spiritu sancto prave sentias, perinde est, auia utraque casu Trinitatem negas. Quid 
haec ad processîonem Spiritus sancti e solo Patre?
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KOO'UOO(DX7]OIOV B a n x i o j i a x o g  x a i  x f jg  f t e i a g  K o i v c o v t a g , x a i  z i jg  ' I e g o j -  

ovv7]s v e c o ze g io /u o l , o î a  yevvrjjL iaxa  x e g a x c b d r o v f i n a g a x o X o v S t j o a v x e g  ' 
x a T e x v g l e v o a v  x a i  a v x f j v  xrjv  I l g e o f i v x e g a v  '  P d ) tur jv ,  o n o O ev  e r d v O e io a  

en io )] f . ioxr jxa  e v  x f j  9E x x X r j o i a ,  n g o g  d ia o x o X f jv  e l l r j x e  x a i  n g o o r j y o g i a v  

IIa7:to(JL6<;. O i  y ă g  e n i o x o n o i  a v x f j g  IldTrai e7i<jovvjj,ovjuevoL, e i  x a i  x o  

x a x 9 âg% dg  x i v e g  a v x c b v  O ix o v ju e v i x o j g  e x r jg v y O r jo a v  x a x ă  x o v  vecoxe-  

g io ju o v ,  o l o g  A i c u v  o  r \  x a i  9l o ) d v v r j g  o  H f . chg n g o e i g r j x a i , x a i  e îg  

t rjv vcpfjX iov a n e x f j g v ţ a v  a v x f j v , o f i e v  â i ă  xcbv â g y v g o j v  e x e i v o j v  a- 
o n id c o v ,  6  d i  d i ă  x f jg  e îg  x f jv  H ' . O î x o v f j i e v i x f j v  Z v v o d o v  n g o g  x o v  

l e g o v  O c l m o v  9 E m o x o X f j g  a v x o v , x a i  d i ă  x f /v  n g o g  Z c p e v d o n o v X x g o v  

v n e g  x o v  | M i Q o d i o v  9E m o x o n o v  M o g a v t a g , o i  n X e i o v g  f t â v x o i  x f jg  1 1  

juex9 a v r o v g  d u td o x f jQ ,  d eX ea o O evxeg  e x  xojv v n o x f jg  a i g e o e w g  x o g iq y c jv -  

f i e v a iv  a v t o J g  A v x i o v v o d i x o j v ' n g o v o f i i o j v  i n i  x a x a d v v a o x s t a  xcbv 9E x x X r j -  

mc7)v ro t i  (m) t : o v y x a i  e v g o v x e g  e v  a v x o l g  n o X v  xo  x o o /m x o v  dcpeXog x a i  

„ i t ) v  f g y u o l a v  n o X X r jvu  cp a vxaoO evxeg  j u o v o x g a x o g i a v  e v  x f j  K a O o X ix f j  

*lixxX ijo li i iy  x n l  / io vo n < b X io v  x m v  % a g io / la x c o v  x o v  ă y i o v  I l v e v / u a x o g ,  o v  

p ,o v o v  i o  x < n '  u i 'n a t )g  f jX X o liunav  <iq%aiov â g r j o x e v j u a , ă n o o % io a v x e g  

i a v x o v g  xo tg  vr<nicQia/io7g A n o  x o v  X o m o v  ă g % a io v  xe  x a i

v c p io x a f iâ v o v  % Q i a u a v i x o v  n o X iT E V fta xo Q , AXX9 i o n o v d a o a v ,  o v x  ă v e v  

oBe/u ixcov n a g a n g a y / i a x e v o r o i v ,  d>g 1) d b jO i jg  i a x o q i a  n a g d d c o x e v  f j f u v ,  

î v a  o v v a n o o n d o c o o i  x a i  x d g  X o tn a g  i t . a n a g a g  I  f  a x g i a q x z t a g  e îg  xrjv  a v -  

x w v  â n o o x a o i a v  â n o  x fjg  9O gO odof/ac, x a i  dovX (x)oo)o iv  o vxco  x f jv  K a -  

O oXixrjv  9 E x x X r j o u i v  e îg  f t e b j a r t g  x a i  d i a x a y ă g  ă vO g cb n o jv .

§ 7. O i  r d t e  a o l d i f i o i  I f g o x d r o x o i  re  x a i  I l a x e g e g  fjf icbv x o iv c b  

rcb  n o v c o  x a i  xcb P o v X e v f i a x i , id â v x e g  X â£  n a x o v f i â v r j v  xr jv  n g o y o v i x f j v  

e v a y y e h x f j v  d i d a o x a X i a v , x a i  x o v  ăvcoOev v c p a v x o v  y lT^ v a  T° v  Z o j x f j -  

{)og f j f io jv  x e Q0LV a v o o i o i g  d i a g g v y v v j i i e v o v , n a x g t x c b  xe  x a i  ădeXcpixcb  

(piXxgcp o îo x g o v j i i e v o i ,  e x X a v o a v  ţ i e v  xr jv  â n c b X e ia v  x o o o v x o j v  X g ' i o x i a -  

v o jv  n v n e g  o jv  o  X g i o x o g  â n e O a v e v u  x a x e f i a X o v x o  d e  n o X h ) v  x f j v  o n o v -  

dr jv  x a i  cpiXoxLfiiav, Z v v o d i x c b g  xe  â ju a  x a i  i d i a , îva, oco ţo juevr jg  x fjg  

’ O g O o d o ţo v  d i d a o x a X i a g  [ xfjg  K a O o X ix f jg  d y i a g  5 E x x X i ] o i a g ,  o v g g a -  1 2  

y o j o t v ,  o n d j o n o x e  dvvi]Q cboi xâ  d ceg g co yo g ,  x a i  cbg o o x i f i o i  l a x  g o i  o v v e -  

o x6 ( jQ t]o a v  v n e g  x f jg  o co x ijg ia g  x o v  n e n o v O o x o g  jueX ovg , n oX X ăg  v n e v e y -  

x d v x e g  x a i  f tX iipe ig  x a i  n e g ic p g o v r p e ig  x a i  d u o y j i o v g , juovov  o n o jg  jufj 

x a x a f ie X io O f j  x o  oă)jua x o v  X g i o x o v ,  / w v o v  f 'n u )g  /u )  x a x a n a x y Q c b o iv  o i  

o g o i  xcbv f t e io j v  x a i  o e n z c b v  Z v v o d c o v .  9 AXX' r) ă ip e v d r jg  i o x o g i a  n a g e -  

d c o x e v  e îg  Yjjuăg x o  ă x e y x x o v  x f jg  A v x t x r j g  e n i j i o v f i g  e îg  x i jv  n X a v r j V  o i  

â o i â i / i o i  G v x o t  ă v d g e g  e n e ig a O r jo a v  Pgycp x a i  e îg  x a v x r j v  xrjv v n o O e o tv  

x o  âXrjdeg xojv I d y o j v  x o v  e v  ă y i o t g  I l n x g d g  fj f icbv  B a o i X e i o v  x o v  O v -
m

g a v o c p d v x o g o g ,  X e y o v x o g  ec i x a i  x o z s  e x  n s i g a ;  n e g i  xcbv ’ E m o x o n o j v  

x f jg  A v o e o j g ,  x a i  i d i a  n e g i  x o v  x a x * a v x o v  I l d n a ) „ O i  x o y e  âXi]6eg
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o v z e  XoaoiVy o$ t.e f ia O e tv  â v e % o v x a t , n q o g  jiiev z o v g  z f j v  ăX fjQ e iav  a v -  

z o tg  eT ta yyâ X X o vza g  (p iX o vec xr jo a v ze g ,  z f j v  d e  a î q e o i v  d i  e a v z & v  e n i f î e -  

f i a u b o a v z e Q "  ( n q o g  E v o e f i .  Z a f jL o o . )  x a l  ovzoj f x e z ă  nqd> zijv  x a l  d e v -  

z6q(lv v o v O e o ta v  ă d eX cp ix r jv , y v o v z e g  z d  a ix e z a v o r j z o v  a v z w v , ,,ă T io o e io d - 
f ie v o L il x a l  , , n a q a i z i j d e v z e g  n a q e d c o x a v  a v z o v g  e lg  z o v  â d â x i ju o v  a v z w v  

v o v v u  (  „ x q e i z z w v  y ă q  n o X e f io g  e lq f jv r jg  x w q L ţ o v o r j g  0 e o v u  (bg e l n e  

x a l  o e v  d y i o i g  I l a z f j q  f j[xw v  r q r j y o q i o g  n e q l  zâ>v 9 A q e i a v w v ) . * E x -  

x o z e  o v d e f i i a  x o i v w v i a  n v e v / u a z i x f j  f j j u v  z e  x a l  a v z o X g * f i a d v  y ă q  w q v — 

ţ a v  z d  % aopia îd c a ig  % eqoi, z d  jb ie z a ţv  a v z w v  z e  x a l  z f jg  ’ O q d o d o ţ j ia g .

1 3  § 8. 9 A X ? 9 o v  d i ă  z o v z o  e n a v o e v  o I l a m o / j , o g  e n r j q e d ţ w v  z f j v  

r jov% ov 9 E x x X r j o i a v  z o v  Q e o v ,  ă ? X  ă n o o z e ? ,X w v  ă n a v z a % o v  M i o o i o v a - 
q i o v g  l e y o / x e v o v g ,  ă v d q a g  t p v x o x a n r j l o v g , „ n e q i a y e i  r f j v  x a l  f t â l l a o -  

o a v ,  I v a  n o i f jo r j  e v a  n q o o r j l v z o v ,u ă n a z r jo r j  e v a  z w v  o q d o d o ţ jw v , d i a -  

cpOecqrj z f j v  z o v  K v q i o v  fjfJLWv d i d a o x a X i a v , v o d e v o r j  d i ă  n q o o d f j x r jg  z d '  

â e 7 o v  Z v i i f t o h o v  z f jg  i e q ă g  f j /a w v  H i o z e w g , n e q t z z o v  ă v a d e l ţ r j  z d  0 e o -  

n a q d d o z o v  B a n z i o / x a , ă % q io zo v  zr jv  x o i v w v i a v  z o v  F L o z r jq io v  z f jg  A i a - 
Q fjxrjg , x a l  ţ x v q i a  o o a  âXXa o d a i j u w v  z o v  v e w z e q i o j u o v  v n r j y o q e v o e v '  

e îg  z o v g  z ă  n ă v z a  z o X ju f jo a v z a g  o % o X a o u x o v g  z o v  j u e o a t w v o g , x a l  e lg  

z o v g  z o z e  z ă  n a v z a  d i ă  z r jv  ( p d a q y j a v  ’& a q g i jo a v z a g  9 E m o x o n o v g  z f jg  

I l q e o f i v z e q a g  *P w /u r jg . O i  d i ă  z r jv  e v o e f i e i a v  j a a x a q i o z o l  H q o x â z o % o i .  

x a l  I l a z e q e g  f j f x w v , x a i z o i  n o X v f i e q w g  x a l  n o X v z q o n w g  e n r jq e a o d â v z e g  

x a l  x a z a d i w y f t e v z e g  e o w d e v  x a l  eţjajOev, â ju d o w g  z e  "xa l e/Ajueowg v n o  

z o v  I I a n i o [ i o v .  , , n e n o i d o z e g  e n l  K v g t o v u  l o y v o a v  I v a  d i a o w o w o i  x a l -  

7 ia q a d (b o a )o t  o w a v  x a l  e lg  rjpiâg z a v z r j v  z r jv  ă v e x z i f x r j z o v  x?<.rjgovoju(av 

z w v  T l a z d g w v  a v z w v , f j v  x a l  r j/xelg , 0 e o v  o v v d q o e i ,  j u e z o x e z e v o o j u e v ' 
(bg f h j o a v q d v  n o l v z i ţ i o v  e lg  z ă g  e n e q x o ţ x â v a g  y e v e ă g  JU&XQ1 o v v z s -  

X elag  z (b v  a l (b v (o v .  9 A X ? 9 o v  d i ă  z o v z o  n a v o v o t v  ?a)g z f jg  oy'j/ieqov r) 

n a v o o v o i v  1 o i  l l a m o z a l  x a z ă  z d  P.Oog a v z w v  t n i x i O i f i E v o i  x a z ă  z f jg  

9O q O o d o ţ ia g ,  f j v  8 x ° v o i v  S X e y x o v  Ccomz x a O t j f i e q iv d v  i v c b m o v  ză>v â -

1 4  (pOaXfiâjv | a v z â j v , (bg ă n o o z a z r j o a v z e g  i x  z f jg  n q o y o v i x f j g  a v z w v .  I i i - '  

ozecog. E f f l e  e n o i o v v  z ă g  e m d â o e i g  z a v z a g  x a z ă  z f jg  e m d q a ju o v o r jg  z f jV '  

PE o n e q i a v  x a l  x a z a x v q i e v o a o r j g  a iq e o e c o g . T l g  y ă q  âjbKptpdXXei ou, e î -  

Ttcog rj e lg  x a z a X v o i v  z f jg  o q d o d o ţ j ta g  o n o v d r j  a v z c b v  e v r jo x o X e lz o  e lg -  

x a z d X v o t v  z f jg  a i q i o e o j g  x a l  zcbv  v e c o ze q to ju o jv , x a z ă  z ă g  '&eo(ptXeTg~ 

o v f i f i o v X ă g  A e o v z o g  z o v  f ' .  x a l  9l o d v v o v  z o v  H \  z w v  ăoidifjLW v  

x e iv c o v  e o x a z w v  o q d o d o £ a )v  I l a n o j v , n d X a i  a v  o v d e  î x v °Q e jue juevrjxe i  

a v z f j g  e lg  z f j v  vcprjX iov , x a l f j f x e v a v  v v v  X e y o v ze g  nro a v z o il x a z ă  z f j v  

9A n o o z o X i x f j v  n c iq a y y e X J a v ;  9A X X 9 o  zojv d ia d e £ a ju e v o jv  a v z o v g  ţ f jX o g  

o v x  r jv  STuî TcpocpoXax  ̂ z f jg  opGoSo^oo ntaiscoc, x a z ă  z o v  â ţ j io tim ' j { iâ -  

v e v z o v  CfjXov z o v  e v  f x a x a q i o i g  A e o v z o g  z o v  F ' .

1. Mansi -40, 387: n a v o o v x a i  ( ? )
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§ 9. K a i  &xql ,usv xa iqo v  a i  imOâoEig xcov nqoysvEoieqojv  77a- 
tiojv, cbg ex nqoocbnov avxoov, rjdrj in sn a v x E io a v  1 x a i  juovat a i  xcov 
x a x ă  juiqog Miooiovaqiojv iy ivovxo* ăqxiojg ds o xa xă  xo 1 8 4 7  2 
âvaXaficbv xfjv 9 E n to xo n fjv  xfjg 'Pcbjurjg, x a i  âvayoqsvOsig T la n ag  IlTog  
evvaxog, iţâAooxE xa xă  xrjv 6 9 Ia v o v a q io v  xov eveoxcbxog ex ovg *E y-  
xvxXiov iniyqacpofiEvrjv IIpos to5s ’AvaroXixofiţ, ovvioxajuevrjv elg Aco- 
dexa  osXiAag i v  xfj SXXrjvixfj [xexacpqâoei, fjv 6 ânEOxaXjuEvog a v x o v  
d ieo xâ q m oev , (bg ZţcoOiv nodev iqxd fisvov  niaoţjta, ivxog xfjg rjjxEXEqag 
<jqOoAd!jov HoCfmjg. 9 E v  xavxrj xfj eyxvxXico nqooXaXEi jliev xovg x a x ă  
diacpdqovg xaiqoijg i x  Aiacpoqcov { %qioxiavixa>v xoivcovicbv ănooxaxrj- 1 5  
oavxag x a i  avxo/uoXrjoavxag slg xov IlamojLiov , x a i  inojUEVOjg o lxelovg  
avxqj, ânoTiUvErai â9 i x  nqodioEcog x a i  slg xovg oqOoAâ£ovg, IA la  juev 
fj ovoftftorl âvacpiqcov 6s ovojLiaoxi (  osX. 3, oxi%. l i — 18 , oeX. 4 , 
oxi%• t 9  x a i  aeX. .9, ort^ . 5 x a i  1 7  x a i  2 3 )  xovg $Eiovg x a i  is-
qovq fj/iftv I fa x iq a g ,  AfjXog iox i ovxocpavxâjv avxovg  xe x a i  fjţxăg xovg  
•âiad<lx<n>Gi <bioydvovg  avxa>v1 ix s lv o v g  jliev <hg r a ^ a  nsiOojuevovg 
elg xă n a m x ă  f.vidX/iaxa} x a i  ănocpâoEig âvExâoscog, x a i  f  3 nqoeq-  
XOfi&vag ănt) r f tv  l ln n m v^  (hg xd xa  Aiaixrjxcov xfjg KaOoXixfjg 9E x -  
xXrjoiag, rj/iăg Ai (hg T(lx<t ăntiOvXg elg xă ixelvcov naqaAelyjuaxa , x a i  
ino/xevcog AiapaXXcov fj/iăg nlg r<) ("hriOev r)/uv in ix q a n e v  TIol/iviov , cbg 
ăjiooxiţofXEVovg # tjOev xojv H axtqcnv t)/w >v a v x w v ) x a i  (bg ăjuEXovvxag 
xcov hqoov fj fuv  xaOrjxovxwv , x a i  xfjg y>vxtxfjg ofoxrjqlag xojv nv£v£ia- 
xixoov rjfiojv xixvcov. K a i  Ai) ocpEip.QiţdfiEvog cbg ÎAiov xxfjjua xf)v K a -  

>doXixfjv 9 ExxXrjolav xov X qioxov, Aiă xo x a x i x Elvi d>g x a v x ă x a i , xov 
in io x o m x o v  Hqdvov xov M a x a q lo v  n â x q o v , aTtaxăv idsXsi ovxaj xovg  
ăcpEXEOxiqovg slg ărcooxaoiav xfjg 9OqOoAo£tag, emXeyojv xă elg n ă v x a  
xqocpi/Aov d'EoXoyixfjg TcatAsiag n a q ă A o ţa  ix s lv a  qr)juaxa (  oeX. 1 0 , o x ix .
2 9 )  , ,ovxe vn d qxE i Xoyog Ai9 ov  vă  TtqocpaoioOfjxE a n o  xrjv inâvoAov  
elg t*?]v aXY]6ivY]V ’ExxXvjoiav xai xoivoDViav [îs tov aytov tootov ^povov^.

§ 10. I lâvxo jg  exaoxog xâ>v Evosfiajg ăvaxEOqajbtjusvojv x a i  ue-  16  
naiAEVjuivojv rjfjiEXEqojv âAsX<pâjv x a i  xexvojv i v  Xqioxqj , âvayivcboxcov 
•imoxajuivcog , x a i  xfj fieoOev avxqj Aodetorj oocpia, Aiaxqivei, oxi o l  Xo- 
yoi x a i  xov vvv  ’E m o x d n o v  xfjg cPcbjurjg, cbg x a i  oi xojv a n o  xov  
oxiofxaxog n q o x a x d x ^ v  a v x o v , o v x  eloi §rj/iaxa elqrjvrjg, (bg XJyei ( oeX.
7, oxiX' ^ )  n a i  (piXooxonylag} ăXXă $rjfiaxa ăndxijg  x a i  naqaXoyiojuov , 
slg lAioxiXEiav xEivovxa xa xă  xo SOog xojv ăvxiovvoAixajv a vxo v  nqo-  
x a x d x c o v  Aid x a i  fiâpaioi iojiEV oxi, cbg /i^XQ1 TVS oyjiieqov, ovxco x a i  
Elg xo Sţjfjg o i oqOoAo^oi o v x  ănaxrjOrjoovxai' fiâfiaiog yăq  o Xoyog xov

1 .  Mansi 40, 389: tfoav mnavoţxhoi.
2. Mansi 40, 389: 1846.
3. Mansi 40, 389: în loc de fj are xaBo.
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K v g i o v  f i f io jv  ( ’ l c o d v v ,  1 0 , 5 )  „ ă X X o x g iw  o v  f i f j  ă x o X o v Q f jo w o i ,  â X t a  

( p e v ţ o v x a i  <m a v x o v , S x t  o v x  o î d a o t  x w v  ă X X o x g iw v  x f j v  c p w v f^ v ^ .

§ 11 . X v v  n ă o i  x o v x o i g  f j j i i x e g o v  n a x g i x o v  x e  x a i  ă d e X cp ix o v  

Xq£<K, *<ii i e g d v  x a B f j x o v  fjyrjoa/jLeda , î v a  x a i  d i ă  x o v  n a g d v x o g  f j / i w v  

t v x t u x o v  o x r j g i ţ w f i e v  v ţ i â g ,  e ig  f j v  x a x e % e x e  e x  n g o y o v w v  o g O o d o ţ- ia v , 
ă / m  xe  x d  o a d g o v  x w v  o v X X o y io / iw v  x o v  9E m o x o n o v  x f jg  'P w / x r j g  e v  

n a g o d a )  o r j / i a v w / i e v , S n e g  x a i  a v x o g  d fjXog i o x i  v o c b v  o v  y ă g  a n d  x fjg  

9 A n o o x o X i x f j g  a v x o v  o /x o X o y ia g  e y x a X X o m l ţ e i  x o v  d g d v o v  a v x o v , ăXX* a n o  

x o v  9 A n o o x o X i x o v  d g d v o v  n g o o n a O e l  o v o x f j o a i  x d  ă ţ i w / i a  a v x o v , x a i  

e x  x o v  ă ţ i w / A a x o g  xrjv  o / io X & yia v  a v x o v • x d  6 3 ă g a  e%ei ă X X w g ' /xfj y ă g  

o x i  o  f t g o v o g  x f jg  ' P w / i r j g ,  dg  e x  j i i ă g  x t v o g  ă n X f jg  n a g a d o o e w g  vo j lu -  

7 7  ţ e x a i  x i / i r f i e i g  n a g ă  x o v  | / x a x a g i o v  I l e x g o v , ăXX9 o v d e  o  v n o  x f jg  

f î e i a g  r g a c p f j g  / x a g x v g o v / x e v o g  x v g i o g  d g o v o g  x o v  / x a x a g i o v  I l l x g o v , 
f jx ig  i o x l v  fj 9 A v x i o % e i a ,  f jg  f j  9E x x X r j o ( a  d i ă  x o v x o  / x e /x a g x v g r jx a t  v n o  

x o v  ' A y i o v  B a o i X e i o v  ( ’ E m o x . / v r j \  9A 6 a v .  x w  / x e y . )  , , ă n a o w v  x w v  

x a x ă  x f j v  O i x o v / i i v r j v  9 E x x X r j o i w v  xatpuotd'n)*', x a i ,  o n e g  ţ x i y i o x o v ,  rj 

d e v x e g a  O l x o v / i e v i x r j  Z v v o d o g  y g d c p o v o a  n g o g  xr jv  H v v o d o v  x w v  A v -  

x i x w v  ( T oT g  x v g i o i g  x i / i i w x a x o i g  x a i  e v o e f i e o x ă x o i g  ădeX cpoig  x a l  o v X -  

X e ix o v g y o lg  A a j n â o a >, 9 A / i f î g o o / w ,  B g i x x w v i , O v a X e g i a v w  x . x . X . )  / x a q -  

x v q e l  X â y o v o a  * , ,r fjg  d e  I l g e o P v x d x r j g  x a i  o v x w g  9A n o o x o X i x f j g  9E x -  

xX r jo ia g  x f jg  e v  9 A v x i o % e i q  x f jg  Z v g i a g ,  i v  fi n g w x r j  x d  x i / x io v  x w v  % gi-  

o x t a v w v  i% g r j / id x io e v  o v o / i a tU o v  xe  a v x f j , (p a / i e v , f j  i v  9 A v x io % s t q . 9 A n o -  

o x o X ix f j  9E x x X r j o t a ,  eo%e n o x e  x d  d i x a i w / x a  î v a  jurj x g t v r j x a i  n g o g  x e  

xrjv d e l a v  r g a y f j v , x a l  n g o g  x ă g  Z v v o d i x ă g  ă n o q ) d o e i g , w g  âXrjOwg  

o e / i v v v o / i i v r j  e ig  x o v  & g o v o v  x o v  I l e x g o v . K a l  x i  X i y o / x e v ; a v x o  xd  

n g d n w n o v  x o v  f i a x a o l o v  I l e x g o v  ix g iQ r j  x a x 9 i v w m o v  n a v x w v  rcpdc 
aXVjOeiav ro6 It(>01776X100 f  r a X . f t ' . ) ,  x a L  o n e g  y g a c p i x o v  n a g i v g i o v ,  

evg iO r j  e l v a i  „xaT67va>o|iivo<; xal o5x 6 p Q c n o h (h V (i t t  a i l v  v n o X i j n x i o v  

n e g i  x w v  i y x a v x w / i i v w v  x a i  y a v g t w v n o v  j u l v o v  i n i  x fj  x a x o x f j  i o v  

x u f f 1 vn o X rjxp iv  & q o v o v  a v x o v ;  x a i  x w  o v x  1 a v i d g  n a X t v  o  o v  a v o -  

q )ă v c w g  f i e y a g  B a o i X e i o g , o O î x o v / i e v L x o g  o v x o g  d i d a o x a X o g  x f jg  90 g -  

1 8  ’O o d o Ş ia g  i v  x f j  | K a O o X i x f  9E x x X r j o l a ,  e îg  S v  n e g  â v a y x a C o v x a i  x a i  o i  

E m o x o n o i  x f jg  ' P w f i r j g  î v a  n a g a n e ţ i n w o i v  ( oeX. ?/'. o x i x • 3 1 )  r j f iă g ,  

x g a v w g  x a i  x a O a g w g  ă v w x e g w  ( §  7 )  id r jX w o e v  f j / u v , x I v a  v n o X r j y i v  

dcpeiXofJiev S x e i v  n e g i  x w v  x g î o e w v  x o v  O v a x i x a v o v  ă d v x o v '  „ o l  x o y e  

ăXrjdeg o v x e  î o a o i v , o v  xe  juaB e lv  ă v e x o v x a i , n g o g  jxev  x o v g  x f j v  ă X f j -  

O eia v  a v x o T g  i n a y y e X X o v x a g  c p iX o v e ix o v v x e g , xrjv  d e  a î g e o t v  d i  e a v x w v  

i n i f i e f i a i o v v x e g %u w o x e  a v x o l  i x e l v o i  o l  ă y i o i  I l a x e g e g  f j f x w v  o v g  f t a v -  

jL ia ţo v o a  i n a ţ i w g  (bg c p w o x f jg a g  x a l  d id a o x a ? ^ o v g  x a i  a v z f j g  x f jg  A v -

1 Mansi 40, 391 n. 1 : Apud Migne, Patr. Lat., XIII, 1202 b.
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oecog, ă n a o i d j u e i  f j ^ ă v  rj a v x o v  M a x a q i o x r j g , x a i  o v / u p o v X e v e i  î v a  ă x o -  

XovOâjjuev ( oeA . a v x o d . ) ,  d i d d o x o v o i v  f i u a g ,  î v a  /ufj xrjv  3O q d o d o ţ i a v  e x  

x o v  ă y i o v  f i q o v o v ,  ăXXă x o v  f i q d v o v  a v x o v  x a i  x o v  i n i  x o v  $ q o v o v  

x q iv o j jn e v  n q o g  x ă g  &e£ag T q a c p d g , n q o g  x ă g  Z v v o d i x ă g  â n o c p a o e ig  x a i  

o o o v g ,  x a i  n o d g  xrjv  x e x r j o v y  fx kvr jv  n i o x i v , rjxoi 7 tqdg xr jv  9O q d o d o ţ t a v  

x fjg  d i r j v e x o v g  d i d a o x a X i a g .  O v x c o g  e x q i v a v  x a i  x a x e x q i v a v  Z v v o d i x o j g  

o i  I la x & q e g  fjjticbv x a i  x o v  'O v c b q io v  I l a n a v  'P d i / x r jg ,  x a i  x o v  A i o -

o x o v q o v  l l d n a v  x f jg  3A X e ţ a v d q e i a g ,  x a i  x o v  M a x e d o v i o v  x a i  N e o x o -
\

q io v  T la x q id q y c ig  K o u v o x a v x i v o v n d X e o j g , x a i  x o v  I l e x q o v  K v a c p e a  1 1 a -  

xq idq% rjv  xfjg  9 A v x i o y e i a g  x .x .X .  e î n e q  y ă q  x a i  a v i d  xo  „ f id e X v y ju a  x f jg  

iqrj/icboecog  P.oxrj e v  xcp x o n c p  xcp ă y i c p u x a x ă  xr jv  ţ x a q x v q i a v  xojv T q a -  

(pcbv ( A a v .  0 ' .  2 7  x a i  M a x O . x d ' .  1 5 )  d i a x i  jurj x a i  rj x a iv o x o jL u a  

x a i  fj aÎQFntg i n i  | f t q o v o v  ă y i o v ;  K a v x e v d e v  n o q i ţ e x a i  e v  o v v o x p e i  x o  1 9  

y a v v o v  x a i  ă f tX r jy q o v  x a i  xojv X o in â jv  i n i y e i q r j  ta d x o j v  (o e X .  rj . o x i y .

!) x a i  11  x a i  1 4 )  v n e q  x f jg  d e o n o x e i a g  x o v  3 E n i o x o n o v  x fjg  cP c b ju i jg*
e l  fu) y ă q  ij ’ H x x X i j o l a  x o v  X q i o x o v  ix e d e ţ ie X io jx o  e n i  x f j  ă q q a y e l

7Câvpq. rfjg o / i o l o y / a g  t o v  I l e x q o v  ( r j c ig  f jv  x o i v r j  ă n o x q i o i g  e x  ju e q o v g  

xcov eqcoxrjO âvaov  * A n o n i d X v i v  „ t i f i e lg  d i x i v a  jue X e ye xe  e î v a i ; u  ( M a x O .  

ig  . 1 5 )  x f jg  , , o v  e l  6  X q i o x o g  fî YU)g x o v  S e o v  x o v  ţ c b v x o g u  ( a v x o d .

1 6 )  cbg i ţr jyo vvxa i  fjjuiv oi ih lo i  l la x iq e g  *A vaxoX ixo i xe x a i  A v -  
xixoL en i  ocpaXeqcp âv  idejueXiovxo fte/ieXtop x d n i  xcp Krjcpă avxcp, jirj- 
xoiye xcp l i a n a , ooxtg , juexă xo IdionoirjOfjvai x a i  xăg xXelg xfjg B a o i-  
Xetag xojv ovqavojv , n o ia v  xtvă diayeiqtjoiv avxcbv inoifjoaxo nqodrjXov 
ex  xfjg ioxoqiag. 9 A X lă  x a i  xrjv xov  Tpircou , , I7 o iu a ive  xă noo,6axd  
juov“ orj/.iaoiav o l xe xo ivo i OeXoi f la x iq eg  fjjudjv ovficpdjvajg d id d o xo vo iv , 
oxi o v x  fjv nqovâjuidv xi i n i  xojv Xomcbv 9 AnooxoXojv xov [xaxaqiov  
I le x q o v , rjxioxa de xoc£ xcov diadoyojv a v x o v , ăXX9 ănXfj xig â n o x a x d -  
Gxaoig a vxo v  elg xt)v ănooxoXfjv , fjg ixnenxo jxo jg  fjv âiă xo vpittov

zfjg âpvrjGeox;’ x a i  a v io g  dfj o 'd'elog Ilexqog cpaivexai ixde%6jit£voc;
ovzcjj xov vovv  xfjg xqixxfjg xov K v q io v  eqojxfjoeojg x o v , ăyoLTz6j.ţ (jls, 

xa i xo v , 7uXetov x a i  x o v , to6to)V ( 9lo jd v v . x a  . 1 6 ) ‘ âvajuvnoOeig yăq  " 

xov  ,,et xat Trdvre^ oxavdahoOfjoovTai i v  oo t) I^od | oo&stuots c x a v -  2 0  
fiahnUijoo/HU^ ( §  1 2 ) ) n iXvn/jOrj St.i e ln ev  avxcp zb rptrov (piXelg jue,iC 
9 AXX* ol d iddoyoi <ivxov oxom jiandrcog ixdi% ovxai xijv qfjoiv X(av i n i  
xo evOvjudreqov.

§ 12. 9A X X ă  X eyei rj a v x o v  M a x a q t d x i j g  (a e X .  r j ' .  oxi%. 1 2 )  o x i  

o K v q i o g  fjjucov e l n e v  e lg  *xov I l e x q o v  ( A o v x .  x f t ' .  3 2 )  n iyd> â e  i -  

defjOrjV n e q i  o o v  î v a  jufj i x X e i n r j  f j  n t o x i g  o o v ,  x a i  o v  n o x e  i n i o x q e i p a g  

o x f j q i ţ o v  x o v g  ădeX cpovg  o o v ’u  fj d er jo ig  x o v  K v q i o v  f ju c o v  i y e v e x o  

i n i  Xoycp, o x i  o  juev  Z a x a v ă g  i ţ r j x f j o a x o  ( a v x o d .  3 1 )  î v a  o x a v d a -  

Xiorj xrjv n i o x i v  ă n a v x c o v  x w v  M a O r jx & v , o d e  K v q i o g  in e x q e x p e v  a v x c p
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ju o v o v  r o v  I U x q o v , d i  a v r o  r o v r o  ţx ă X io r a ,  d i o u  i c p d e y y e r o  X o y o v g  c p i -  

X a v r l a g ,  x a l  i d i x a l o v  i a v r â v  v n e q  r o v g  âX X ovg  (  M a x O .  x g ' .  3 3 )  , , e l  

x a l  n d v x e g  o x a v d a X io O f jo o v x a i  e v  o o i , iyd> d e  o v d â n o x e  o x a v d a X i o d f j -  

o o / i a i . u  9A X ? 9 f j  i m x q e y H g  a ftxr j  iryevexo  n q o o x a i q o g , „ f j q ţ a x o  x a r a v a -  

O e /ia x lC e iv  x a l  o j u v v e i v , S u  o v x  o l d a  r o v  ă v d q ( o n o v u  O fircug  â o d e v f jg  

fj â v O q w n lv r j  (p v o ig  i y x a x a X i j u n a v o / i i v r j  e lg  e a v r f j v ,  r o  juev  n v e v p a .  

n q o O v /u o v , f j  d e  o ă q ţ j  â o d e v f j g “  ( M a r O .  x g 4 1 ) ,  n q o o x a i q o g  (p a /xevr  

S m o g ,  n a X i v  iXdâ>v e lg  e a v r o v  d i ă  r f jg  e m o r q o c p f jg  a v x o v  i v  d d x q v o i  

ţ i e r a v o l a g ,  oxr jq iŞr j  e x i  fxăXXov x o v g  ădeX cpovg  a v x o v  e lg  d v  a v x o l  o v r e  

i n i d o q x r j o a v  o v r e  f jq v f jd r jo a v .  ră>v oo(pa>v x q i ţ x a r o v  r o v  K v q i o v !  

(bg f t e i a  x a l  ju vo rr jq i(b d r jg  f j v  f j  i n i  y f jg  io % a rr j  v v ţ ;  r o v  Z c o r f j q o ţ  

2 1  fj/ucbv. ' O  d e l n v o g  i x e l v o g  | o i e q d g , a v r o g  o v r o g  m o r e v e r a t  reX e lo O a i  

x a l  r f j v  o f j ju e q o v  x a 6 9 e x a o r r j v  , , r o v r o  n o i e l r e  e lg  r f j v  i ju f jv  ă v d [ i v r j o i v u  

( A o v x .  x f } ' .  1 9 ) •  K a i , , , o o d x i g  â v  i o d l r j r e  r o v  ă q r o v  r o v r o v , x a l  r o  

T to r f jq io v  r o v r o  m v r j r e , r o v  f t a v a r o v  r o v  K v q i o v  x a r a y y i l l e r e , ă%qig;

o i  â v  eXOfl11 ( I l a v X .  A ' .  K o q i v d .  i a ' .  2 6 ) . o fircog  in i f i e X c b g

n a q a y y e X X o /u e v i j  f j f u v  v n o  r o v  x o i v o v  A i d a o x a X o v  ă d eX cp ix f j  â y a n r j r  

„ i v  r o v r c o  y v c b o o v r a i  n a v r e g  S u  i / x o l  ju a B r jxa l  i o x e , i â v  â y d n r j v  £%rjxs 

i v  ăXXfjXoigu  ( 9I a ) d v v .  i y  . 3 5 ) ,  f jg  x o  % eiqoyqacpov  x a l  x ă g  o v v Q f jx a g  

o l  I l ă n a i  n q â f r o i  eo % io a v ,  v n e q a o n i ţ o j u e v o i  x a l  d e y p f i e v o i  x a i v o r o j u l a g  

a l q e u x ă g  n a q ă  r ă  e v a y y e X i o O e v r a  f j ju lv  x a l  x a v o v i o d e v r a  v n o  rcbv  x o i -  
vă>v A i d a o x â ? M v  x a l  I l a r e q o j v  f j fx c jv ,  a v r f j  r a v r r j ,  cpaţjiev, f j  â y d n r y  

i v e q y e l  x a l  r f j v  o f j ju eq o v  e lg  r ă g  y)V%ăg ra>v % qiorena> vv/ucov A a a > v ,  

x a l  Idlcog ra>v f j y o v j u e v w v  a v r o i v  â ju o X o yo v ju ev  y ă q  n a q q r j o i a  i v c o m o v  

O e o v  r e  x a l  âvO qconcov , o u  f j  r o v  Z w r f j q o g  f j f i tb v  d er jo ig  ( oeX . 
o u % . 3 3 )  n q o g  r o v  0 e â v  x a l  T l a r e q a  a v x o v  v n e q  x f jg  x o i v f j g  x u j v

% q io x ia v u jv  â y d m j g  x a l  h o x i j x o g  e lg  / .u a v  ă y l a v  K a O o X ix i j v  x a l  * A n o -  

o x o X ix f j v  9E x x X r j o i a v ,  e lg  f j v  x a l  n i a x e i o f i e v ,  , , î v a  w a i v  S v  x a O w g  x a l  

fjfÂeTg e v  i o j u e v u  ( 9I w d v v .  i ţ f . 2 2 ) i v e q y e l  i v  f j f ă v ,  (bg x a l  i v  x f j '  

a v x o v  M a x a q i o x r j x i ,  x q v x a v O a  o v v a v x ă  fj  ă d eX cp ix f j  fjjbtexeqa ecpeoig  

x a l  o n o v d f j  x f j v  x f jg  a v x o v  M a x a q i o x r j x o g ,  x a v x r j  fxovrj x f j  d ia c p o q ă ,  o x v  

2 2  i v  fjfiTv juev i v e q y e l  i n i  o vvQ fjx r j  | x o v  d ia x r jq r jd f jv a i  ă x e q a i o v  x a l  ă -  

O ix x o v  x o  & e io v  x a l  ăjud)jurjxov x a l  n a v x e X e io v  X v ţ j i f îo X o v  x f jg   ̂ xdbv- 
X q i o x i a v â j v  I l i o x e w g  x a x ă  x f jv  E v a y y e X i x f j v  (pcovfjv x a l  x a x ă  x o v g  o q o v g * 
xcbv e n x ă  ă y i w v  O lx o v ju e v i x c b v  Z v v o d c o v ,  x a l  x f j v  d i d a o x o l i a v  x fjg  

d i r j v e x o v g  K a O o X ix f jg  9 E x x X r j o l a g ,  i v  d e  x f j  a v x o v  M a x a q i o x r j x i  v n e q - 
x o v  x q a x a i c o d f j v a i  x a l  v n e q i o % v o a i  x o  x v q o g  x a l  x o  â ţ i c o ju a  xcbv i n i  

x o v  9 A n o o x o X i x o v  O q o v o v  xa d eC o ju evco v ,  x a l  x o  x f jg  x a i v f j g  d i d a o x a -  

X iag  a v x o o v .  9 I d o v  x o  K e ( p a X a io v ,  (bg x v n c o  e l n e l v ,  ă n d o r j g  x f jg  i f . i n e -  

o o v o r jg  d ia c p o q ă g  x a l  d ieve ijecog  j u e x a ^ v  f j f x w v  x e  x a l  i x e i v c o v ,  x a l  x o ' 

fAeooxei% ov r o v  c p q a y ix o v '  o n e q  O e o v  n q o X e y o v r o g  f j f u v  ( a v r o d .  C . 1 6 ) *

i
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T , x a î  ăXXa n q o f i a x a  e%0) ,  â  o v x  e o x i v  i x  x f jg  A v X f j g  x a v x r jg * x â x e T v d  

ju e  d e i  â y a y e X v , x a i  x f jg  cpojvfjg jliov („ 8  n a q ă  x o v  I l a x q o g  i x n o -  

q e v e x a i u  )  ă x o v o o v o i , u  o v ju n q d ţ j e i  x f jg  n e q ia d o / i ie v r jg  cpqovr joew g  x fjg  

a v x o v  M a x a q i o x f j x o g  i X n i ţ o p i e v ,  î v a  ăqO fj e x  ju e o o v  i n i  xcbv fjpieqcbv  

•a v x f jg .  ”H d r j  o i v  e îqr jodo)  x a i  t o  x q i x o v '  â v  y ă q  v n o O a jju e v , x a x ă  x o v g  

X o y o v g  x fjg  a v x o v  M a x a q i o x r j x o g ,  x a i  a v x f j v  xrjv  v n e q  x ov pieXXovxog  

â qvr jO fjva i  x a i  i m o Q x f j o a i  I l e t q o v  d e r jo iv  x o v  K v q i o v  tjjuojv, o x i  n q o o -  

xexo X X ij  f d v r j  x a i  o v v r j /u f ie v i j  d ia x e X e l  e îg  x o v  f i q o v o v  xov I l e x q o v , x a i  

-o x i  ă v a q ) i f ) i : r a i  i v e q y e i a  x a i  e ig  x o v g  x a x ă  x a i q o v  in ix a O îj iL ie v o v g ,  e i  

x a i , x a O ă  n q o t - iq r jx a i  (§ 11)-, o v d e v  ov/iif idXXei e îg  x v q c o o i v  yvcbptrjg  

( a>g i x  ro i)  n a q a d e l y / u a x o g  a v x o v  x o v  p i a x a q i o v  | I l e x q o v  yq a cp ixcb g  23 
.n X r jq o c p o q o v i ir ( )a ) î x i  x a i  ju exă  xrjv  x â d o d o v  x o v  ă y i o v  I l v e v ^ a x o g ) , n i -  

o x o n o i o v / i t ( ) a  flficog i x  xcbv X o yo jv  x o v  K v g i o v , o x i  i X e v o e x a i  x a i q o g , 
. x a O '  d v  fj i h l a  a f l i r j ,  fj â i ă  xrjv  ă q v r jo i v  x o v  I l e x q o v , d b j o i g , S n co g  

nfxrj i x X v h p j j  r lg  x iX o g  fj l l i o x i g  a v x o v , i v e q y r j o e i  x a i  e îg  x i v a  xcbv 

- d ia d d x c o v  t o n  i t y d v ov a v x o v , o o x lg  x a i  x X a v o e i , cbg i x e l v o g  n ix q c b g ,

~ x a i  i m o i q i U p a g  j i o u \  o n j q ( ( e i  f j / i ă g  x o v g  âdeX cpovg  a v x o v  ex  1 jLiăXXov, 
e ig  i jv  x a x i x i)t il' v f a  n q o y d v c o v  Oq()ddo£ov o j i o X o y i a v  x a i  e î O e !  e îr j  rj 

• a v x o v  M a x a q t / n r j g  o v r o q  6 ăX)jOt)g d iu d o f to g  x o v  f i a x a q l o v  I l e x q o v .

3 A X X ’ e ig  x a v x t j v  xr jv  x a n e i v t j v  r)[iu))> t.v% îjv / u ' j u  x c o X v e i  î v a  nqooO cbjuev  

. x a i  x f jv  e i X t x g t v f j  i y x ă g d i o v  fjficbv a v f t f io n X f j v  i v  â v o f i a x i  x f jg  K a d o -  

.X tx f jg  ă y i a g  3 E x x X r j o l a g ;  n d v x c o g  r j fu u g  o v  xoX /icb f iev  /uev  e în e X v , cbg

e l n e v  (o e X .  1 '. ori% . 2 2 )  fj a v x o v  M a x a q i d x i j g , , , â v e v  ăXXrjg ă v a -  

t /3o?'.fjg, u  X i y o / i e v  di> ă v e v  i m o n e v o e c o g , ju e x ă  d jq iji iov  o x e i p i v , e x i ,  e î  

* d er jo e i, x a i  o v o x e x p i v  ju e xă  xcbv o o c p w x e g o v , xă>v ev X a fieo xâ q co v  x e  ă f i a  

x a i  cp iXaXrjdeoxeqojv , x a i  d f j  x a i  ă n g o X i j n x o x e g o j v  9E tz lo x o t i c o v  x a i  Q e o -  

X o y w v  x a i  A t d a o x a X c o v , & v  n ă v  e d v o g  x fjg  A v o e c o g  x a x ă  & e ia v  o l x o -  

"vo /i i iav  xrjv  o i j ju eg o v  e v ju o ig e t .

§ 13. A e y e t  rj a v x o v  M a x a g i o x r j g , o x i  o * E n i o x o n o g  A o v y -  

- d o v v o j v  â y i o g  E îg r j v ă l o g  ygâcpec e ig  e n a i v o v  x f jg  '  P c o ju a ix f jg  ’ E x x X i j o i a g ,

„ del ovvegxeodai n ă o a v  xrjv 3 ExxXrjoiav, drjXovoxi xovg navxa%oOev m -  
oxovg) Svexa xov ngcoxeiov i v  xavxrj xfj \ *ExxXrjoia, i v  fj n â v x a  vtzg 2 4  
rcJyv navxa%c)Oev n ioxw v  diexijqrjQîj rj n a q ă  xcbv 5AtzooxoXojv doOeioa 
naqddocugu . K a l to i  xov ăy iov  xovxov Xeyovxog năvxrj ăXXo, 1) 6,xi oxo- 
%ăţovxai ol Ovuxixavoly ăXX9 ăcpiexai /tev fjdij avxoig x a i  rj x a x 3 ăpe- 

«oxeiav avxojv ixt)o%)j x a i  eq/itjvela , cpa/iiev xig ăqveixa i , oxi rj ăq- 
i S/,a ^a ' P<JO,uciCxr] 5 ExxXijo la  ijv 3AnooxoXtxrj x a i  oqdodoţjog; x a i  ovdeig

■ ijfxojv oxvrjoei eîneîv avxrjv xai VTtoyqaju/Liov ’OqOodofjiag' fiaXiGO* rjfÂelg 
eig fieiţova enaivov avxfjg nqoodijoojuev ix xov iozoqixov ZoţcDfievov 
('Ioxoq. ’ExxXrjo. Bifi. F'. xecp. iy'.) xai xov xqonov, di ov ăyvqi

•  *

. x a i q o v  id vvr jO ij  â ia x r jq f jo a i  x f jv  f j v  i n a i v o v [ i e v  a v x f j g  3 O q d o d o ţ j ia v ,  d v

x
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n a g e â g a j u e  1) a v i o v  M a x a g i o x r j g * „chg e n i n a v  y ă g  rj juev  a v ă  năoc tw  

x  rjv  A v m v  * I i  xxX r j  o  l a  x a d a p â ţ  5 iă  twv Ila^pLcov IGovo|jl£VY] Aoy|jid'ca)V, 
e g i M g  r e  x a l  x f jg  n e g i  x a v x a  x e g d g e ta g  ă n r jX X a x x o , u  ij  x ig  e x  xcbv  

n a r t g c o v ,  rj i ţ j  rj/ucbv a v x c b v  rjgvrjdrj x ă  x a v o v t x ă  I l g e o f i e Z a  a v x f j g  e v  

r f j  x u ţ e i  x f jg  ' I e g a g % i a g } stog oo xaOapâ ţ  I06ve*:o 8ia twv rcatpuov 8oy- 
(idTODV, o x o i% o v o a  xco ă X a v d a o x c p  x a v â v i  x f jg  x e  r g a c p f j g  x a l  xâ>v iegcbv  

Z v v o â c o v ;  3 A ? 2 ă  x o  y e  v v v  rjfjieZg ov%  e v g l o x o / u e v  S ia x e x r jg r j ju e v o v  e v  

a v x f j  o v x e  x o  A o y j u a  x f jg  M a x a g i a g  T g t d d o g  x a x ă  x o  Z v / u f i o X o v  xcbv  

e v  N i x a i a  x f jg  A \  x a l  e v  K c jo v o x a v x iv o v n o X e i  x f jg  B ' .  o v v a O g o io d e v x c o v

2 5  f i e i to v  I l a x e g c o v , o n e g  cbtu o X o y r jo a v  x a l  e x v g c o o a v  | x a l  e lg  x o o a v x a g  

ă g ă g  x o v g  7 ia g a % a g d x x o v x a g  a v x o  ju e x g i  x e g a i a g ,  cbg x a d r jg r j ju e v o v g ,  

x a B v n e f la X X o v  a i  X o i n a l  n e v x e  O l x o v j u e v i x a l  Z v v o d o i ,  o v x e  x d v  5 A n o -  

o x o X ix d v  x v n o v  x o v  f t e i o v  B a n x c o /u a x o g ,  o v x e  x f jv  e n l x X i j o i v  x o v  xeX e-  

x a g % i x o v  I l v e v / i a x o g  ye n l  xcbv '  A y i w v ,  a k X  o g co f iev  e v  a v x f j  x a l  x o  

fteZov I l o x r j g i o v  n e g i x x r j v ,  ă n a y e  !  n o o i v  v n o X a /L i f ia v o f i e v o v , x a l  e x e g a  

n d ţ i n o X X a , ă y v o y o x a '  o v  ju o v o v  e lg  x o v g  f j f i e x e g o v g  ă y i o v g  I l a x e g a g , 
o l x i v e g  â e l n o x e  e% gr\pLaxioav o x a d o X ix o g  ă X a v d a o x o g  x a v w v  x a l  y v d >- 
Hcov x f jg  ’ O g d o d o ţ j ta g ,  x a d ă  x a l  fj  a v x o v  M a x a g i o x r j g  x f j v  âJ .r jde iav  

oefiofÂevr] d i â a o x e i  (o e X .  f i ' . ) ,  ăXXă x a l  e lg  x o v g  i e g o v g  ă g % a io v g  /7 a - 
x e g a g  x f jg  A v o e c o g * x a l  d f j  x a l  a v x o  x o  I lg c o x e Z o v , v n e g  o v  v v v  n v -  

x x e v e i  x a l  rj a v x o v  M a x a g i o x r j g  n a o a i g  b v v a ţ i e o i v , cbg x a l  o i  I l g o - 
x a x o % o i  a v x o v ,  e £  ă d e X c p ix o v  x v n o v  x a l  I l g e o p e i o v  '  I e g a g % i x o v  e lg  

K v g i a g % i x d v  ju e x a n e n x c o x o g .  T t  o $ v  v n o X r jn x e o v  n e g i  xcbv ă y g a c p w v  

a v x f j g  n a g a d o o e c o v , e v y e  x ă  y e y g a / i j u d v a  x o o a v x r j v  v n e o x r j o a v  ju e x a -  

fioXrjv x a l  ăXXoicooiv  i n i  x o  %eTg°v ;  f j  x ig  n o x e  o v  x o  f i a g o a X e o g  x a l  

n i a v v o g  e lg  xo  ă £ ( a ) f m  x o v  9 A n o o x o X i x o v  G g o v o v ,  & o x e  xoX/btfjoai e î -  

n e i v y 6 x i ,  e ln c o g  â v e f i / o v  6  i v  ă y i o i g  I l a x f j g  r j ţ iâ jv  E lg r jv a T o g , o g m v  

orjfxegov  a v x f j v  e lg  x i j X i x a v r a  o v o ia > â £ o x a x a  x a l  x a Q o X ix ă  ă g O g a  x o v  

X giox iavLG fÂ ov â n o o % iC o / i£ v t] v  x f jg  ă g x a l a g  x a l  n g m x o y â v o v  5 A n o o x o -  

X ix f jg  d i d a o x a X l a g ,  o v x  S/ieXXev ă v x in a g a x a % O f jv a i  a v x o g  nga> xog e lg

2 6  xăg xaivoxojuLtag xal avxodoxrjxovg | diaxdţetg avxfjg, '  xfjg xoxe âixaiwg 
vfivovjuevrjg v n  avxov goojuai'xfjg 3 ExxXrjoiag, <bg xaOag&g lOovojJuevirĵ  
8ia xwv 7raTpt(*)V Ao^jiataiV/ Uagabeiyfiaxog %agiv, ogebv xfjv ga)/j>avav 
9 ExxXrjoiav ov juovov ex xov eavxfjg Xeixovgycxov Kavovog ănofiaXovoav, 
xaOy vnayogevotv xojv o%oXaoxix(bv, xrjv navagxaioxdxrjv x a l 9 Anooxo- 
hxfjv enixX.rjOiv xov xeXexagxixov Ilvevfiaxog , xal xoXofiwoaoav olxxgâg 
xrjv ' legovgytav elg xo ovoiwdeoxaxov avxfjg fiegog, âXXă onovdaţovoav  
ovvxovcog, îva xa l ano xcbv Xeixovgyicbv xcbv Xoincbv %gioxiavixcbv xoi- 
vwvicbv ânoţjeo?] avxrjv, ovxocpavxovoa, ovxcog ăva^twg xov 5 Anooxo- 
h x o v  Ggovov, elg ov byxavyaxai, oxt „juexă xfjv diatgeoiv nageioâ- 
neoeu ( oeX. i a .  oxtx> 11) ,  ™ ovx âv elne negi xovxov xov vecoxe-
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q i o f i o v  o v t o q  o  f t e lo g  J U a x f jq ;  o f îe f îa ic b v  f j f i ă g  ( E l q r j v .  f î i f i .  d ' .  xecp.

3 4 .  e x d .  Massuet, 1 8 )  , , o x i  o a n o  y f jg  ă q x o g , n g o a X a u f i a v o u e r o g  xrjv  

sxxXYjaiv to 6 0eoD, o v x  e x i  x o i v o g  ă q x o g  i o x i , x . x .X .  exxXvjaiv Xeycov  

x f jv  IîclxXtqoiv* d i  f jg  x e X e io v o d a i  x d  M v o x f j q i o v  x f jg  l e q o v q y l a g  m o x e v e i v  

x o v  E îq r j v a io v ,  x a l  a v x o g  o  e x  x o v  x a y f i a x o g  xcov 9 E X a o o o v o o v  X e y o -  

f ie vco v  I l a n i x c o v  M o v a % ( b v  Q q a y x l o x o g  O  e v -  A q d i v x i o g ,  o x a x ă  xd  

1 6 3 9 ,  i x d o v g  f i e  x ă  a%oXicov x ă  o v y y q d f i f i a x a  x o v  a v r a v  ă y i o v , i o v -

n e u o c a x o  I d f c K  f v  t o ) 1 8  xf.w. x o v  a  . P if t .  neX. 1 N : Panem  et calycem
i

commixtum per invocationis verba corpus et sanguinem Christi vere 
fieri | , , ( xo v  E î q r j v a i o v  d i d d o x e i v )  x o v  ă n x o v  t v c  E v % a q io x ta g ,  x a l  xd 2 7  

x e x q a u e v o v  l l n j / j q i i v  d i ă  xcov x f jg  iTTixX^aeax; q t j f id x c o v  y ly v e o O a i  

ăXrjdcbg avo f i a  x a l  a l  f i a  X q i o x o v * :i ă x o v c o v  fie x d  x o n o x r jq r j x i x o v  

x o v  l i a n a  x a l  u )  d i a i x r j x i x o v ,  x i  o v x  â v  e î n o i  a v x o g ,  Sg  ex i  x a l  

d i ă  f i i x q ă v  x a l  o ^ e d o v  ă d id c p o q o v  d i e v e ţ i v  n e q l  x fjg  xeXexfjg  x o v  

I l d o y a  ( E v a r / L  * E x x X .  * I o x o q .  E  . 2 4 ) ,  o vx c o  y e v v a u o g  x a l  i l q i a f i -  

f t e v x i x o j g  a v i  t n a q a x r X e v c o v  n e q i i o x e i X e  xrjv  x o v  l i a n a  l U x x o q o g  f i l a v  

e v  x fj  iXevQ&qq ' E xxX ijo ic ţ .  x o v  X q i o x o v ;  O vxco g  a v x d g  6  v n d  x fjg  

a v x o v  M a x c t q u 'm j r o g  n q o o x a X o v f i e v o g  f i d o x v g  x o v  n q u n e l o v  xfjg  qco-  

f j id va g  9 E x x h j o l a g ,  d e l x v v o i v , S x i  x d  ă ţ l c o f i a  a v x f j g  o v  x v q i a q x i x o v ,  

o v  xe  f i f j v  d i a i x r j x i x d v , S n e q  o v d 9 a v x d g  6  f t a x d q i o g  l l h q o g  o v d i -  

n o x e  ix X r jq c b o a x o ,  ăXX9 ă d e X c p ix o v  x v y x d v v . i  n q i 'o (h X o v  f a  x f j  K a O o -  

X i x f  9E x x X r j o l a ,  x a l  y i q a g  ă n o v e j n j O i v  x<ng l l ă n a i g  d i ă  x d  f ieya X cb -  

v v fx o v  x a l  n q e o fh - îo v  x f jg  I ld X e o ig ,  rU c x a l  fj T e x d q x r j  O l x o v f i e v i x f f  

Z v v o d o g , i n i  d iaxrjq ijo t ' . i  x fjg  v n d  x fjg  T q lx r jg  O l x o v f i e v i x f j g  Z v v â d o v  

x a v o v io Q e lo r jg  ( K a v .  I I . )  ă v e ţ a q x r j o i a g  xcov 9 E x x X r jo ic b v ,  e n o fx e v r j  x f j  

A e v x e q a  O l x o v f x e v i x f  ( K a v .  V . )  x a l  a v x f j  n a X i v  x f j  I lq c b y r j  O l x o v -  

f i e v i x f  ( K a v .  g ' . )  x f j  x r jv  i n i  A v o f i ă g  d i a i x r j x i x f j v  x o v  l i a n a  K v -  

q i a q y j a v  vE0o<; n o x a X o v o r j ,  ă n e c p f j v a x o  , , A i ă  x d  f i a o d e v e i v  x f jv  1 1 6 -  

Xiv i x e l v r p  ot llarăpsc e lx o x c o g  ă n o d e d c b x a o i  x ă  I l g e a ^ e i a 11 ( K a v .  K H \ ) ,  

fx i jd ev  e i n o v o a  n e q l  x f jg  i ^ id ia o fx e v r jg  | 9A n o o x o X i x f j g  a v x c b v  ă n o q q o l a c  2 8  

i x  x o v  I l i x q o v ,  x a l  'f jxxov n a v x c o v  n e q l  x e  x o v  x o n o x r j q r j x i x o v  xcov 9E m -  

o x o n c o v  a v x f j g  x a l  x f jg  x a O o X ix f jg  I l o i f i a v x o q l a g .  VH  d e  x o i a v x r j  f i a -  

O eia  o ty i j  xcov x r jX ix o v x c o v  n q o v o f i l c o v , o v  f i d v o v  d e  ăXXă x a l  f j  x f jg  

n q o x e q e v o e c o g  a v x c b v  a l x i o X o y l a ,  o v x l  d t ă  x d ,  „ n o l f u t i v e  x ă  n q o f i a x d  

f i o v , u  o v d e  d i ă  x o , n i n i  x a v x r j  r f f  n i r q a  o l x o d o u f ) n c )  f i o v  xrjv 9E x -

x l r ) a l a v u  ăXX9 ănX cbg  d i ă  z b  x a l  8ia t 6 paaiXe6siv tifjv tc6Xiv
sxetVYjv, x a l  x a v x a  v n o  x o v  K v q l o v ,  ĂXX’ 6tc6 tâiv Ilatăpcov, x o -  

o o v x o v  n a q a d o ţ - o g  c p a v r jo e x a i ,  n e n e l o f i e O a , e ig  xr jv  a v x o v  M a x a q i o x r j x a , 
âXXcog ncog  )> o y i ţo f iev r jv  x ă  I l q e o f i e i a  A v x f j g  (o e X .  8 ,  o x i x • 1 6 ) ,  o o o v  

A v x o g  xe ,  dbg oxpo/ieOa  (§  1 5 )  f ieyd X co g  ix x i /L iă  x f j v  f j v  vo/Lil^ei  

e v q r j x i v a i  v n e q  x o v  f t q d v o v  A v x o v  j u a q x v q l a v  x f jg  qrjdelorjg  O l x o v -  '
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ju e v ix f jg  T e x d q x r jg  Z v v o b o v ,  x a i  o  f t e lo g  r q r j y o q i o g  o A i a X o y o g ,  o x a i  

M & y a g  ă x o v c o v , ( B l f t .  A ' .  9E n .  2 5 )  e l d i ţ e  X e y e iv  x ă g  x e o o a q a g  x a v -  

x a g  O l x o v j u e v i x ă g  Z v v o b o v g ,  o i o v e l  x e o o a q a  E v a y y e X i a  x a i  x e x q a y c o -  

v t a i o v  XlQov, icp9 o v  (bxodojL irjxa i fj K a d o X i x f j  9E x x X r jo i 'a .

§ 1 4 . . A e y e i  fj  a v x o v  M a x a q i o x r j g  (o e X .  i .  o x i y . 1 2 )  o x i  o l  

K o q l v d i o i  b i e v e y d e v x e g  n q o g  ăXXfjXovg ă v a c p o q ă v  i n o i f j o a v x o  s lg  K X f j -  

f j ievxa  x o v  I l a n a v  'Pdb/urjg , o g  x q l v a g x r j v  v n o O e o i v  e y q a y e  n q o g  a v x o v g ’

o l  b e  o vxco g  f j o n a o a v x o  xrjv  ă n o c p a o i v  a v x o v , dooxe x a i  i n  9 E x x X r j o l a g ’ 

. 2 9  â v e y i v c o o x o v  a v x f j v .  3A X X ă  | x o v x o  x o  o v j u n e o d v  n o X X ă  â o O ev eg  i n i y e l -  

Qrj/xa x f jg  l l a n t x f j g  i ţ o v o l a g  e v  xcp O lx c p  x o v  O e o v * x o x e  y ă q  o v o i jg  

x e v x q o v  x f jg  A io ix f jo e c o g , .  x a i  n q c o x e v o v o i j g  x f jg  ' Pcojjirjg, e v  fj b ir j-  

xcovxo  o l  A v x o x q â x o q e g , e b e i  n a o ă v  v n o d e o i v  o n c o o o v v  i n lo r j / u o v , o î a  

lo x o q r jxa c  rj xcov K o q iv O lc o v ,  i x e i  b i a x q l v e o d a i , / t a X i o x a  e in c o g  e v  xcov 

biacpeqo/Lievcov f i e q â v  n q o o e x q e y e v  e lg  i ţ c o x e q i x f j v  o v i J / n q a ţ i v '  o vx co  ovjli-  

p a t v e t  x a i  f - ieyq i  x f jg  ofj/Lieqov. O l  I l a x q i d q y a i  x f jg  9 A X e t j a v b q e l a g ,  x f jg  

9 A v x i o y e i a g ,  xcov '  l e q o o o X v ţ i c o v  e lg  x ă  n a q a b o ţ c o g  o v / i n e o o v x a , x a i  

b v o b ie v O e x r jx a  y q d c p o v o i v  e lg  x o v  K c o v o x a v x i v o v n o X e c o g , d i ă  x o  e l v a i  e -  

d q a v  A v x o x q a x o q i x f j v , e x i  b e  x a i  b i ă  x d  Z v v o b i x o v  L l q e o p e T o v  x a i  

e l  f i e v  7\ ăbeXcpLxfj o v f j i n q a ţ i g  b io q d c b o e i  x o  b io q d c o x e o v , e d  e y e r  e l  

b e  /ufj, ă v a y y e X X e x a i  x o  n q ă y / i i a  x a i  e lg  x f j v  A i o l x r j o i v  x a x ă  x ă  x a d e - 
oxooxa . 9 A X X 9 a v x r j  f j  .ăbeX cp ix f j '  o v v b q o fx f j ,  e v  y e  x f j  y q i o x i a v i x f j  n l o x e i , 
o v  n c o X e lx a i  b i ă  x f jg  v n o b o v X c b o e c o g  xcov 9E x x X r jo ic o v  x o v  O e o v .  T a v x a  

elqfjoOco x a i  e lg  x ă  e x  x & v  ă y lc o v  9 A O a v a o I o v  x o v  M e y â X o v  x a i  3 I c o d v -  

v o v  x o v  X q v o o o x o j u o v  â v a c p e q o ju e v a  ( oeX . 0'. o x i y .  5 , 1 7 )  v n o  x f jg  

a v x o v  M a x a q i o x r j x o g  n a q a b e l y j i i a x a  n q o o x a o l a g  ă b eX cp ix f jg  x a i  n q e -  

n o v o t j g  e lg  x ă  n q e o p e Z a  xa>v 9E n i o x o n c o v  'P c b /x r jg  3 I o v X l o v  x e  x a i  

9 l v v o x e v x  I o v ,  f jg  x-fjv ă n d x i a i v  ă n a i x o v o i v  ăcp9 f j f icbv  x i jv  o f j / i e q o v  o l  

b i ă b o y o i  i x e l v c o v  d i ă  x fjg  voO evoecog x o v  f h l o v  Z v / i f l d X o v  x a l x o i  x o v  

3 0  5I o v X l o v  a v x o v  i v  x o ig  x o x e  â y a v a x r o i l v x o g  \ x a x ă  x ivco v  o x i  , , x ă g  9 E x -

• x X i jo la g  x a q d o o o v o c  Tto |j/?j £jj.[xsvslv x o i ţ  ev Niy.afo. ( Z c o £ .

cl o x o q .  9E x x X .  B i f i .  r f. K ecp .  8) x a i  ă n e i X o v v x o g  ( a v x o O . ) .  . .  „ f j  

x o v  X o m o v  o v x  ă v e ţ a o d a i , el jxy] 7ua6a0ivT0 vscoxspt'CovTSi;44. vE r t  i v  x f j  

v n o d e o e i  xcov K o q t v d l c o v  o7]/uetcoxeov x a i , x o v O 9 o x i ,  x o x e  ovxcov  xqicbv  

Iuovov  xcov I l a x q i a q y i x o b v  f tq o vo o v ,  o  n X r jo ie o x e q o g  x o lg  K o q i v d l o i g  x a i  

t&elu a x ixc lo xeq o g  f j v  o ePcojurjg , n q o g  o v  x a i  cbcpeiXov ă v e v e y d f j v a i  x a -  

vo v L x a jg .  O v b e v  o v v  i v  a v x o i g  o v v o q c o fx e v  xo  e x x a x x o v  x a i  x d  xrjv  x o v  

l i a n a  b e o n o x e l a v  o7]/uaivov i v  x f j  iX e v O e q a  9 E x x X r j o l a  x o v  O e o v .
§ 15. 3A X X a ,  xeX og , X e ye i  ( o e X .  x f j  a v i .  o x i y .  2 0 )  fj  a v x o v  

M a x a q i o x i j g , o x i  fj  x e x a q x i j  O l x o v f i e v i x f j  Z v v o b o g  ( f j v  x a x ă  n a q a b q o f x f j v  

.n d v x c o g  /iiexacpeqei a n o  X a X x r j b o v o g  e lg  K a q y r j b o v a ) 1 ă v a y v c o o d e lo r \g  x f jg

9En
xog

ixev
i £ e q

Aeo
v e x a

Z v v

n e q i

x d  x

Ilax
x o o i

Iva
axoX

x a i

ffobc

Xl/ÂC

Xevo

ă y l o

OeZoi

x a i

x a i

0elo \

oxoX

x a l o
t

TCj) £
66X<
vno<

OVjn
x a x

naqi
xfjg

i(3âr

fievy

ponţi 
în ve 
între

1. Mansi 40, 401, n. i  : Purum mendacium. Habetur enim in epistola.



9Emoxo?^fjg I l â n a  Adovxog xov  A ' .  ijHârjOEV , ' 0  Fldxgog d i ă x o v  A dov­
xog ovxwg cbjuiXrjOE'“ xo ngăyjua âXrjdâg ovxw g e%e i . 9 AX?9 &cpEi?x 
/iev fj a vxo v  M axagiâxrjg jurj nagadgajuEiv x a l  xo na>g, x a l  /UExă no tav  
E^EQyaoiav o i Ilaxdgsg fj/uojv- i f iâ r jo a v .xo , otceq iftârjoav EÎg tinaivov xov  
Adovxog . 9 EnEidrj d i  ixEtvrj, îocog ovvxo/uiav o n o v d ă ţo v o a , iXXmfjg (pai- 
VExai EÎg xo ăvayxa iâxaxov  rovro , x a l  xo ă^ iw /xa  xfjg OîxovfiEvixfjg  
Z v v â d o v  fjXixov ăvd)XEQov s lv a t  ov juovov xov  l i a n a , âX?Â x a l  xfjg 
nEql avxov Z v v â d o v  naoidfjXwg ifxcpalvov, (pdgs, fjfiEXg drjXwowjuEV EÎg 
xo xoivov xo | ysyovâg, (hg âXrjdwg dydvExo. 9 E x  xw v nXdov fj H-axooiwv 3 1  
JJaxdgwv xcbv i v  xfj Zvvâdco xfjg XaXxrjdâvog ovvadgoioOdvxcov, dia-  
xâoioi nEQtnov oi ooqxbxEQoi a v x w v  diExâyQrjoav v n o  xfjg Z v v o d o v ,
Iva E^Exâoooi x a l  xaxă ygâ/u/ua, x a l  xaxă vârj/ua xrjv grjdsXoav 9E n i -  
axoXrjv ro v  Adovxog, ov juâvov dd, âXX9 Iva ăvaydgw oi x a l  iyygdcpwg 
x a l ivvnoygdcpwg xfjv id ia v  avxătv x g io iv  i n  avxfjg, iă v  vndg%rj og- 
dâdoijog, fj f i f r  a i  xaxă [xigog d ia x â o ia i n s g in o v  im x g io E ig  x a l do- 

•xi/naotai xfjg 9EmoxoXfjg Evgioxovxai i v  xfj XExdgxrj /ud?uoxa Z v v e -  
Xevoei xfjg grfiEiorjg isgăg Z vvâdov xoiădE n v l  n£gio%fj. JJa q . l .

„ M â ţiju o g  9Avuo%Eiag Z v g ia g  s l n s * Z v v d d s t  fj 9Em oroXfj rov  
ăyiov  9Ă Q xiE m oxânov  rfjg BaodEvovorjg  'Pcojurjg Adovrog rolg i x r s -  
Oecoi n a g ă  ra>v rg iaxoo lw v  ddxa x a l  oxxw  i v  N i x a i a  âyicov TLaxdgwvr 
x a l  xa>v sxaxov  nEvxfjxovxa xă>v i v  KcooxavxivovnâXEi xfj vda cPcb/urj, 
x a l  xfj i v  9E(pdoco n a g ă  xov ăyicoxâxov 9E m o x â n o v  KvgiXXov ixxE-  
Oeiotj nioxEi* x a l  vnEorjjurjvâjLirjv.u

—  K a l  naXiv.
,, 0E odd)Q rjxog  o E v X a j id o x a x o g  9E n t o x o n o g  K v g o v  2 Z v v d d s i f j 9 E n i -  

oxoXfj x o v  â y i w x d x o v  9 A g % i E m o x â n o v  x o v  x v g i o v  A d o v r o g  x f j  i v  N i - 
x a c a  i x r s d E to r j  m o x s i  n a g ă  xcbv â y ic o v  x a l  f i a x a g l c o v  I J a x d g w v  x a l  

Tcp sv KcovGTavTivooTîoXs: 5:uaYOp£D0£vri Teapa twv Ixarov rcev'ryjTtovta Eo|X- 
66X(p v r f i  IIiaTsax; | x a l  xaXg 'EîrtaToXaîg r o v  / t a x a g i o v  K v g C X X o v  x a l  3 2 *  

v n o d E ţ ă f x e v o g  r f j v  n g o g g r j d s t o a v  9E m o r o X f j v  v n d y g a \ p a . u

K a l  ovroj xaOsţjfjg ănavxsg  âjuoXoyovor , ,o vvddsi  fj 9 EnioxoXfj,u 
„ ovficpcovâg iox iv  fj 9E m oxoX fj,u „ov/u(pojvEi fj 9EmoxoXfj, ooov xo 
xa x9 Evvoiavu x .x .X . /liexă xooavX7]v x a l  xrjXixavxrjv âxgifjfj  i ţd x a o iv  i x  
nagaXXfjXov ngog xăg ngoxdgag isgăg Z v v o d o v g , x a l  nXrjgocpogiav nXfjgrj 
xfjg ogOâxrjxog xojv ivvo i& v, x a l  ov% oxi fjv ânXwg 9EmoxoXfj xov l i a n a , 
ifiârjoav, njdajuăg cpdovovvxEg, xovxo dfj ro n£gi(5ârjxov, EÎg 8 xav%a>- 
fjidvri vvv  OEjuvvvExac x a l  fj a vxo v  M axagiâxrjg . 9 AXX9 EÎnsg x a l  fj a v -*

pontificia (§ 9): in Chalcedoneusi synodo — Amintim că enciclica ortodoxă avea 
în vedere traducerea greacă a enciclicii papale, în care se face în adevăr confuzie- 
între Calcedon şi Cartagena.

1 . llagadetyfiaTo ;  %aQiv,
2. Mansi 40, 403 : Kvnqov.

Enciclica patriarhilor ortodocşi dela 1848 ; 639;
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x o v  M c ix a g io x r jg  e n e ju n e v  f j f u v  x ă  x a ig  n g o x e g a i g  ă y l a i g  e n x ă  O i x o v ~  

j u e v ix a ig  Z v v o â o i g  ov jucpo jva  x a i  o v v a â o v x a ,  â v x i  x o v  x a v x ă o d a i  e îg  

x f jv  xcbv [ J g o x a x o x c o v  a v x f j g  x r jg v x x o /u e v r jv  v n d  xcbv T l g o x a x o x o j v  x a i  

I l a x e g c o v  fji-icbv i n i  O î x o v j u e v i x f j g  Z v v o d o v  e v o e f î e i a v , e î x s v  ă v  x a v -  

X ă o O a i d i x a l o j g  i n i  x f j  i d i a  a v x f j g  5 O g d o d o ţ l a  : â v x i  n a x g a y o B ic b v  ârj-  

X adfj ,  â v d g a y a O la g  x r j g v x x o v o a * & o x e  i n i  x f j  a v x o v  M a x a g i o x r j x i  x e l x a i  

x a i  v v v ,  i ă v  in io x e lX r j  x o i a v x a ,  o l a  d i a x o o i o i  f l a x e g e g  i ţ j e x a o a v x e g  x a i  

o v y x g l v a v x e g  e v g c o o i  ovjucpcova x a i  o v v d d o v x a  x a lg  g r f i e i o a i g  n g o x e -  

g a ig  Z v v o â o i g , i n  a v x f j ,  cpatu e v ,  x e l x a i  î v a  ă x o v o r j  x a i  n a g 5 fj/ucbv 

xcbv ă tuagxo jX cbv  xr jv  o f j f i e g o v  o v  ju d vo v  x o , ,,o FJexgog o v x w g  cbjulXrjoe,“

33 ' t a i  e î  x i  e x e g o v  o e /u v o v , dXXă x a i  x o ,  ă o n a o O f jx o j  fj | â y l a  x&ig rj a n o -  

u d Ş a o a  x ă  d ă x g v a  x f jg  K a O o X ix f jg  3E x x X r j o l a g .

§ 16. K a i  n d v x c o g  i x  x f jg  n e g i v o l a g  x f jg  a v x o v  M a x a g i o x r j x o g  

i ţ f j v  ă n e x d e x E o O a i  x r jX ix o v x o v  e g y o v  ă t j io v  x o v  y v r j o l o v  d i a â o x o v  x o v  

f z a x a o l o v  f f e x g o v , rcbv  A e o v x o g  x o v  A ' ,  x a i  A e o v x o g  x o v  r  . x o v  i n i  

npofoXax'ţj zrjţ dp6o86£oo Iliozeaxz y jx p i& v z o ţ  zb ^stov S5jx6oXov ixaivo- 

t 6(JLY]tov i m  ă o n l d o v  â x a x a u a x t f c w v  e g y o v ,  o  o v v d x p e i  x ă g  * E x x X r j  o ia g  

x f jg  A v o e c o g  x f j  K a B o X ix f j  â y l a  5 E x x X r j o i a ,  i v  fj x a i  fj  x a v o v i x f j  [Jgcoxo-  

x a d e â g e l a  x f jg  a v x o v  M a x a g i o x r j x o g ,  x a i  a i  f' E d g a i  ă n d v x c o v  xcbv ’ E m -  

o x o n o j v  x f jg  A v o e c o g  x e v a i  x a i  e x o i ju a i  d i a x e X o v o i v '  f j  y ă g  K a d o X i x f j  

’ E x x X 'r jo la  â n e d e x x o j i i e v r j  n d v x o j g  x f jv  i n io x g o c p f j v  xojv â n o o x a x i j o d v x c o v  

f l o i j u i v c o v  ta e x ă  xcbv f l o i / i v l c j j v  a v x c b v ,  o v  â l o g l ţ e i  xpiXcb xcb o v o ju a x i  

i n i  x f jg  xcbv ă lX co v  i v e g y e l q  x v g id x r j x o g  n a g e i o a x x o v g ,  x a n r j X e v o v o a  

xrjv  e I e g o jo v v r j v .  K a i  d fj  â n e ^ e d e x d tueO a „ X o y o v  n a g a x X f j o e o j g u  x a i  

t j X n l ţ o f i e v  a v x o v ,  cbg eyg a cp ev  o d y i o g  B a o iX e io g  n g o g  r o v  ă y i o v  9 A ju -  

f i g d a io v  9 E n l n x o n o v  M e d i o X d v o j v  ( ’ E n n x .  v e . ) ,  , , ă v a v e c ~ m u  x ă  d g -  

X<uu t Gjv l l a i i q c n v  ? £ w / , u  f ire  o v x  ă v e v  / l e y d l r j g  i x n h ' j ţ r i o g  f j / a - r ig a g  

u v i y v c o u e v  xrjv Ş i j O n a a v  n g o g  x o n g  d v a x o X tx o i ) g  v y x v x X i o v , i v  fj ogu )-  

i ie v  n o v q j  d n a g a u v O r jx c p  y w x f j g  x<ti xrjv a  ' n o v  i n i  o v v e o e i  i n a i v o v -  

t ievr jv  M a x a g io x ' r j x a ,  cbg x a i  x o v g  ane) x o v  o x lo ju a x o g  L l g o x a x d x o v g

34 a v x f j g , g r j u a x a  | X a X o v o a v  v o d e v o e c o g : f jx o i  n a g e y y g a c p f j v  x o v  ă fx o j i i f j x o v  

l e g o v  fjf.icbv Z v j u f i o X o v , o c p g a y io d e v x o g  fjbrj v n d  xcbv O i x o v jâevixcb v  

Z v v o d o j v  n a g a f i l a o i v  xojv legcbv X e ix o v g y iâ jv ,  & v  tu o v o v  fj  o v g a v l a

vcprj, x a i  x ă  x & v  o v v x a ţ a ţ i e i  cov o v d u a x a , x a i  o I l i v o g  x f jg  y e g a g ă g  

ă g x c u o x r jx o g ,  x a i  x o  â n o â o d e v  x v g o g  v n o  x fjg  e ^ d o f i r jg  O î x o v j u e v i x f j g  

Z v v o d o v  ( I I g a f. g . )  â n e v d g x c o o e v  ă v  x a i  n a /d v d g o /Â f jo a i  i n o l r j o e  x a i  

x f jv  g a n l o a o a v  x o v  K v g i o v  x f jg  A o ţ i j g  l e g o o v X o v  x a i  n a v x o X ju o v  x e ^Qa '

1. Mansi 40, 403, n. 1 :  Inter res a Leone papa III gestas haec in Libro 
pontificali narrantur: Hic vero pro amore et cautela orthodoxae fidei fecit 
scutos ex argento //, scriptos ultrosque symbolum. De quo'monumento dicentem 
adeas virum cl. L. Duchesne, Liber pontificalis, t. II, p. 46, n. 110*
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ă>v e l x d o a f x e v  e lg  r jX lx o v  â d ie ! ; ix r jx o v  X a f i v q iv B o v  (3XÂ(3rjg, x a l  â d i o q -  

t ico xo v  ă ju a q x a d a  â v a x v x X f j o e c o g , e v e f ia X e v  o  I l a n i o j u o g  e x i . x a l  x o v g  

c v v e x c o x e q o v g  x a l  e v X a p e o x e g o v g  9 E m o x o n o v g  x fjg  '  P a y /u a ix f jg  3 E x x l r j -  

o t a g , cooxe jufj â v v a o d a t  ăXXcog n o i e i v  a v x o v g  e îg  d ia x f j q r jo i v  x o v  a v a - 
j x a q x r j x o v , x a l  â n o f j ie v w g  x o v  o n o v d a ţ o j u e v o v  x o n o x r j q r j x i x o v  â ţ i c b ju a x o g , 
x a l  x o v  A e o n o x i x o v  I l q m x e i o v  j i e x ă  xcov e n a x o X o v d o v  a v x c b , f j  x a x o q - 
% e lo 6 a i  ţx ev  x a l  x ib v  ’& eioxaxcov  x a l  ă d i x x c o v , xoX.juăv d e  x a x ă  n a v x c o v  

oţJLooe x a l  x a v x a  Xdyco ţxev  e n e v d v o j u e v o v g  e v X a (3 e ia v  n x f jg  ă £ io o e ( 3 a o x o v  

■âp^aioTTj'uoc** (o e X .  i a .  oxi%. 16) n q d y j u a x i  d e  [xeve i  e v d o v  o  v e c o x e -  

q i x o g  f îv ju â g  ă ju e lX tx x o g  x a x ă  z f f i  e e v  xcp X e y e iv ,  „ ocpe tX ovv  

v ă  â n o q q ic p 0 ă )O iv  a n d  x a v x a g , o o a  /Liexă x f jv  d i a i q e o i v  ! !  n a q e l o n e o a v  

e îg  a v x ă g u  x . x . X . ( a v x o O .  o x i%. 11) j u i y v v v x a g  o vx co  x a l  ţxe%qi x o v  

A e o n o x i x o v  A e i n v o v  x o v  Io v  x o v  vecoxeqiojL iov. K a l  d o x e i  e x  xcbv X o -  

y c o v  x o v x c o v , cbg J rj a v x o v  M a x a q i o x r j g  v i to X a f j i f id v e i , o x i  x a l  e v  x f j  35  
d g O o d o ţc o  K a O o X r x f j  9E x x X r j o i a  o v v e f i r j  o , x i  o v v o i d e  o y fJ ip ă v  x a l  e lg  x f j v  

x f jg  ' Pcb/iirjg ju e x ă  x d v  I l a n i o j u d v : r jxo i  âXXoicooig  x a d d n a i  e lg  ă n a v x a  

Ta f x v o x f j q i a , x a l  d ia c p d o q ă  e n l  o % o X a o x ix f j  x e q d q e i a , e lg  r jv  f t a q q c b v  

Â q x e X x a i  e lg  o /u o i o n d O t ia v  x a l  xcbv rjfxexeqcov leqcbv  A e i x o v q y i c b v  x a l  

M v o x r jq ic o v  x a l  A oy /b taxcov ,  n a v x o x e  oţJLCx>g e v X a f i o v  [xevrj „ t rjv  â ţ j i o o e - 
f i a o x o v  a v x c b v  ap*/ai6xY]Ta!^ x a i , d i ă  o v y x a x d f i a o i v  n a v x c o g  9 A n o o x o -  

h x r j v  !  y w q i g ,  cbg X e y e i  (o e X .  i a ' .  o x i%. 5) ,  „ r a  &X(rj)Ţj f j juăg  jue oxX rj- 
,@av x i v a  n q o y q a c p f j v  ! u  e x  x o ia v x r jg  ă y v o l a g  xcbv x a d 9 f j ţ x ă g 9 A n o o x o -  

X ixcbv  x a l  xa O o X ixcb v  d ia ix r j / ia x c o v , nqofjXO e n a v x c o g  x a l  fj  e x e q a  a v x f j g  

ă n o c p a v o i g  ( oeX . 7, oxi% . 2 2 ) .  A X X 9 o v x e  /u e x a ţ jv  v/ia>v r jdvvrjdrj v ă  

S ia xr jq r jO fj  rj x f jg  d i â a o x a X i a g  x a l  x f jg  î e q ă g  9E n i o x a o l a g  e v o x r j g ' ^

*â n o d i d o v o r j g  n a q a d d Z jw g  x o  o l x e l o v  n a B r \ f i a  e lg  r j /xag , & g  n o x e  x a l  o 
I l d n a g  A e c o v  o e v v a x o g  eyq a cp e  n q o g  x o v  e v  f j i a x a q io ig  M i% ar}X x o v  

K r j q o v X a q i o v , e y x a X c b v  x o v g  T q a i x o v g  cbg ţ x e x a f ia X d v x a g  xo  Z v ţ j i f io X o v  

t fjg  K a O o X ix f jg  9 E x x X r j o l a g ,  jurjda/Liâjg a ld o v ju e v o g  p r ix e  x o  âţiCD/bia a v x o v , 
jurjxe x f jv  '  l o x o q i a v .  9 A X X ă  n e n e io f j i e d a  o x i , a v  rj a v x o v  M a x a q i o x r j g  

ă v a x a X e o r j  e lg  [Jivrjjurjv x f j v  9 E x x X r j o i a o x i x f j v  ă q % a io X o y la v  x a l  l o x o q i a v , 
x f jv  d i d a o x a X l a v  xcbv f ie ico v  T la x e q c o v , x a l  x ă g  ă q % a ia g  X e i x o v q y i a g  

x f jg  F a X X Ja g , x f jg  * l o n a v l a g ,  x a l  x o  E v % o X o y io v  x f jg  | a jq y a ia g  'P a > -  3 6  

/ l a i x f j g  9 E x x J . i j o l a g ,  i v  Ixn X i ' j l je i  y e v f j o e x a i , / u a v O d v o v o a  n o o a g  juev âX?>ag 

x e g a x c b d e ig  f i v y a x e g a g  e y i v v r j o e v  e v  x f j  A v o e i  o T la n io p L o g , e t i  x a l  v v v  

ţ c b o a g ,  evcb rj 9 O g d o b o ţ i a  ix f jg r jo e  x f j v  K a O o X ix f j v  9 E x x X r j o l a v  âcpOogov  

vv jucprjv  xcb vv ţicp icp  a v x f j g  n a g 9 rjfXtv, x a i x o i  [xr jde fx iav  /nev e y o v o i v  ă o x v - 
v o f i i a v  x o o ţ x i x r j v , rj cbg X e y e i  rj a v x o v  M a x a g i o x r j g  ( oeX . 7, oxi%. 2 3 )

, , l e g ă v  e m o x a o i a v , u  juovcp d e  xcb ovvdeofÂCp x f jg  ă y d n r j g , x a l  xcb cpiXxgcp 

n g o g  x f jv  x o i v f j v  ţ . ir jxega o v v e % o f ie v o ig  e v  e v o x r jx i  I l i o x e c o g  e o c p q a y i -  

o f ie v r jg ,  x a ig  e n x ă  o c p q a y io i  x o v  I l v e v f J ia x o g  ( 9 A n o x .  e .  1 ) ,  i j x o i  xaigx

Enciclica patriarhilor ortodocşi dela 1848 641

Biserica Ortodoxă Română
7



642 Teodor M. Popescu

i n x ă  O l x o v f i e v t x a t g  Z v v o d o i g , x a l  i v  v n a x o f j  ă l r f i e l a g '  n o o a  d e  „ o -  
cpelXovv ăXr)0cbg v ă  â n o g g tcp O cb o tv  a n o  x ă  o i j /u e g iv ă  n a n t x ă  ddy fj taxă :  

xe  x a l  f j tv o x r jg ta ,u x a d â  n i v x d X f x a x a  â vO g cotimv , u  o n co g  dvvrjO fj x a x a X -  

X a y f j v a t  rj x ă  n a v x a  x a iv o x o /L u jo a o a  x f jg  A v o e c o g  9E x x X r j o t a  n g o g  x r jv  

ăvaX X otooxov  K a d o X d x r jv  ogO odoţjov  I l t o x t v  xcbv xo ivâ > v  I l a x e g c o v  rjjua>vr  

e ig  rjv , dog y v c o g t ţ e t ,  x a d ă  X eye t  ( oeX . 8 ,  o u % .  3 0 ) ,  xr jv  r j fx e xe g a v  x o i v r \ v  

o n o v d r j v , „ t o v  v ă  n g o o e x c o f i e v  e ig  x f jv  d ta x r jg r jO e to a v  v n o  xcov n q o -  

y o v c o v  rjfjtcbv d t d a o x a X t a v , u  o v x o j  xaXcbg n o t e i  d i d d o x o v o a  ( a v x o O . o x t%.. 
3 1 ) ,  rj/uăg, î v a  „ â x o X o v d c b fx e v  x o v g  ă g % a io v g  '  l e g a g % a g  x a l  n to x o v g :  

xcov 9 A v a x o X tx c b v  9 E n a g x t c b v ,u o î x i v e g  ncbg i v o o v v  x o  d t d a o x a X t x o v  

ă ţ l c o f i a  xcov 9 A g x t e n t o x o n c o v  x f jg  I J g e o f i v x e g a g  'Pcb/Lti]g, x a l  n o t a v  x i v ă  

3 7  i d e a v  a v x c b v  ocpetXofjtev e x e t v  i v  x fj  ’ O g d o d d ţc o  | 9 E x x X r j o i a ,  x a l  x t v i .  

x g o n c o  â e l  d e x e o O a t  x ă g  d t d a o x a X t a g  a v x c b v , H v v o d t x c b g  x e  d e d d o x a o t v  

r j f u v  v n o y g a / u f i o v  ( §  W ,  x a l  â  o v g a v o c p d v x c o g  B a o tX e io g  oacpcbg r \g -  

f z r jv e v o e  ( § i v -  n cb g  d e  x a l  x d  K v g t a g x i x o v , i n e i d f j  i v x a v O a  o f r  

n g a y f x a x e i a v  i x x tO i f j t e d a , a v x o g  o  f i e y a g  B a o tX e io g  n a X t v  v n o x v n c o o a x c o  

i v  o X tyo tg ,  , , i f l o v X 6 lur jv  aotwv h t i o x e l X a i  xq j xopocpaup“ ( a v x o O . ) .

§ 1 7 .  9E x  x o v x c o v  â n d v x c o v  o v / . m e g a t v e t  x a l  n ă g  /nev xg o cp tf io g : 
x f jg  v y i o v g  K a O o X tx f jg  d t d a o x a l d a g , ăXX9 îdtcog fj  a v x o v  M a x a g i o x r j g ,

n o o o v  ă v o o i o v  ţx e v  x a l  ă v x t o v v o d i x d v  x d  x a x a x o X f x ă v  ăXXoioooiv  xcbv' 

fj/Ltexegcov A o y fx d x c o v  x e  x a l  X ie txovgyicbv  x a l  X.oincbv l e g o v g y ic b v  y e v o -  

f i i v c o v  x e  x a l  d f j  x a l  ju a g x v g o v ju e v c o v  â ur jX txcov  xco % g to x ta v tx c p  x r j g v y -  

1t a x i , d t ă  x d  â n o v e f i r jO e v  a v x o t g  q e i n o x e  o e j la g ,  x a l  x d  m o x e v e o O a t  

ă O tx x a ,  x a l  v n  a v x c b v  xcbv ăgxcLtcov o g O o d o ţco v  U a n c b v , o l g  n o x e  

x a v x a  x a l  r j / u v  x o t v ă  i x g r j f i d x i o a v .  I l d o o v  d e  e v n g e n e g  x e  x a l  f io to v  

?/ fieXxIcDOtg xcnv x a t v o x o / i t ă v ,  chv xrjv x e x Q o v o X o y r j ţ i i v r jv  r la a y c n y t j v  i v  

x f j  9 E x x X r p l q  x fjg  r I 'co fU jg  i ) n n g  xe  x a O ’ P .x a m o v  o î d a i t r v ,  x a l  o l  d o l -  

d t f i o t  l l a x i g e g  f j /m r v  d i r u a g t v g i ' f h j o a v  r / x a l g c n g  x a i ă  i o v  VE foren tO fiov .  

E t o l  d e  x a l  ă x e g o t  X o yo t  e v x t : g e ( a g  e ig  x f jv  a v x o M a x a g t o x r j x a  x f jg  

xo ta vx? ]g  [ lexa fio /^ fjg . I lg cb xo v*  o x t  x ă  /nev f j j i iexega  f j o d v  n o x e  oef}dojLiia  

x a l  e ig  x o v g  A v x t x o v g , dbg x ă g  a v x ă g  i e g o v g y t a g  e x o v x a g , x a l  x d  a v x o  

3 8 ,  2v[ jl(}oX ov  o jL toX oyovvxag* x ă  d e  v e c o x e g tx ă  o v x e  | y v c o o x ă  x o lg  I l a i g d -  

o t v  r jficbv , o v x e  d v v d tu e v a  ă n o d e t x O f j v a t  x q v  i x  xcbv ovyygafJ tjxaxcD v xcbv  

o q O o d o ţco v  A v x t x c b v  I l a x e g c o v , o v x e  /.ifjv o v o x a o t v  cpegovxa  o v x e  i x  

x fjg  ăg% atox? ixog  o v x e  i x  x f jg  K a O o X txd x i ' jxo g . 9/E n e t x a * n a g 9 r ^ u v  o v x e  

I l a x g i d g x a i  o v x e  Z v v o d o t  id v v r jO r jo d v  n o x e  e i o a y a y e t v  v e a • d to x t  o 

v n e g a o m o x f j g  x f jg  d 'g r jo x e ta g  i o x l v  a v x o  x d  oab/Lia x f jg  9E x x X r \ o i a g :  r jro i  

a v x o g  o  A a o g ,  og  x tg  iOeXei xd  & g f]O xev[ ia  a v x o v  a lcovtcog  â ju e zd p X r jx o v  

x a l  o ju o e td eg  xco xcbv I l a x e g c o v  a v x o v , cbg egyco  i n e i g a O i j o a v  x a l  n o X — 

Xol xcbv a n o  x o v  o% tojuaxog  I l a n c b v  x e  x a l  T l a x g t a g x c b v  A a x tv o c p g o v c o v  

f i r jd e v  â v v o a v x e g , i v  do i v  x f j  A v x t x f j  9E x x X r j o i a ,  cbg o l  x a x ă  x a t g o v g :
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.77a n a i  fj  e v x o X o jg  fj  i x a v o v i o a v  x ă  v e o X o y o v ju e v a  d i  o î x o v o ţ i i a v , 

y .a d ă  â n e X o y o v v x o  n q o g  x o v g  I l a x e q a g  fjjjicbv, x a i x o i  x a x a / j ,e X (£ o v x e g  xo  

-oojfia x o v  X q i o x o v ,  ovxco n a X i v  L l â n a g  d i ă  f t e t a v  ovxcog  x a l  d i x a i o -  

x â x r jv  o lx o v o f -U a v  d v v a x a i , x a x a q x i ţ o j v  o v  d i x x v a , ăXX9 a v x o v  x o v  d i a -

• o%ioQevxa*%ix<A>va x o v  Z c o x f j q o g , ă v x i x a x a o x f j o a i  x ă  o e f id o ju ia  ă q % a la ,

„ Ixavă  vă xrjqfjocuoi xfjv evoe/3eiav,u cbg Xeyei x a l  fj a v x o v  M a x a -  
, qioxrjg (oeX. 1 1 , oxi%. 1 6 )  ăneq x a l  avxog xiţiă , cbg Xiyei (avxod .  
0X1%. 14), x a l  o l  TZQoxâxoxot a v x o v , ineincbv xov a f iofxvrjfxovevxov 
Xoyov xcbv xivog  / laxaq io jv  nqoxaxo%ojv a v x o v  (eox i de ovxog KeXe- 
oxTvog o i n i  xijg Olxov\xevixfjg Z v v o d o v )  Desinat novitas inces- 

•:ser3 veiustatem ,,navodoO<o fj xaivoxopiia /Ltiaiveiv xfjv ăq%aioxrjxa.u
K a l  d n o X a v i x c o  x â v  x o v x o  x o  ocpeXog fj  K a d o X i x f j  3E x x X r j o t a  i x  x o v  39 

[■iâ%qi x o v d e  â v a j u a q x f j x o v  xojv ă n o c p d v o e o jv  xcbv FLancbv. I l d v x c o g  ojuc-  
X o y r jx e o v , 8 x i  e lg  x o i a v x r j v  i7 z i% e iq r jo iv , x a i x o i  x r jX ix o v x o g  cbv I T to g  o  

0 ' .  x a l  x f j v  o o c p ia v  x a l  x f jv  e v X a f i e i a v  x a l  x o v  x f jg  % q io x ia v ix f jg  e v d r  

oecog i v  x f j  K a d o X i x f j  ’ E x x X r j o i a  ţ f jX o v ,  cbg X e y e i , ţxeXXei o ţ io jg  â n a v ~  

x f jo a i  SvdoO ev x e  x a l  e ţcoQ ev d v o % e q e ia g  x a l  x o n o v g .  9 A X X 9 i v x a v d a  

. f j ^ e l g  juev ocpe iX exa i i o / j £ v  /uaX iod9, o n co g  v n e v d v tu ioco juev , x a l  â n e o x c o  

xâX jur j!  x f jv  a v x o v  M  a x a q i o x r j x a ,  a v x o  x o v x o  x o  f id jua  x f jg  9E m o x o X f j g  

•a v x o v  (o e X .  10, oxi%. 32), „ o x i  e lg  x ă  ăcpoqcbvxa  x f j v  o f i o l o y c a v  x fjg  

- f t e ia g  '& grjoxe(ag  o v d e v  d e i v o v  v n a q % e i ,  x o  o n o X o v  x a l  d i ă  x f j v  A o £ a v  

x o v  X q i o x o v ,  x a l  d i ă  x f jv  â v x a n o d o o i v  i v  xfj a lc u v ia  ţ a j f j  v ă  jâtjv â(pe(Xrj 

x ig  v ă  v n o / i i v r j . il K e X x a i  d e  e lg  x f j v  a v x o v  M  a x a q i o x r j x a ,  I v a  d e i ţ r j  

i v c b m o v  0 e o v  x a l  ăvO q(bncov , S n  cbg ov{i(3ov?>fjg ’& e a q e o x o v  vE ^ a q % o g ,  

-o vxco  x a l  d i e x d i x r j x f j g  n q o O v ju o g  x f jg  ă d ix o v ju e v r jg  e v a y y e X h x f j g  x a l o v v o -  

d i x f j g  ăX rjde iag , e x i  x a l  x f j  xcbv I d i w v  a v x o v  ov /jicpeqovxo jv  d v o i a ,  & o x e  

: e l v a i  x a x ă  x o v  IJqocp fjx r jv  ( ' H o .  1 7 )  , ,”A q y w v  &v s x a V E m -

o x o n o g  iv oixaioaivŢj". F e v o i x o !  3 A X X 3 ecog â v  y e v r j x a i  a v x r j  f j  i m O v -  

. juTjxfj xobv a T io o x a x r jo a o o jv  ’E x x X t j o i o j v  im o x q o c p f j  e lg  x o  oab/Lia x f jg  ju iă g  

ă y i a g  K a O o X ix f jg  x a l  5A n o o x o X i x f j g  5E x x X r j o i a g ,  f j g  o f i e v  , , X q i o x o g  

, x e c p a X f ju  ( l l a v X .  9E cp . d f . 15), fjfAeXg d e  e x a d x o g  , , tueXrj i x  /L ieqovg ,u  

n ă o a  o v / ip o v X r j  y iy v o /n e v r j  v n  a v x c b v ,  x a l  n ă o a  n a q a i v e o i g  a v x e - 4 0  

n d y y e X x o g ,  x e i 'v o v o a  e lg  x a x d X v o i v  x f jg  H a x q o n a q a d o x o v  f j ju exe q a g  ăjuco- 

. fx r jxov  I l l o x e m g ,  o v  / u i v o v  (bg i i n o n x o g  x a l  ( p e v x x i a , ăXXă x a l  (bg d v o -  

. oepr jg  x a l  ipv%cbXtOqog d ix a lc o g  x a x a x q i v e x a i  Z v v o d i x w g *  x a l  e îg  x a v x r jv

x f jv  x a x r j y o q i a v  a v a y e x a i  e v  n q c o x o ig  x a i  fj q r f leT o a  rpoc toix; ’Ava-
eryxvxX io g  xov ’ E m o x o n o v  x fjg  H q e o [ ) v x i q a g  'P d )u ? j>  l i a n a  

. m o v  xov 0 ' .  x a l  xoiavxrjv xijqvxxojLiev avxfjv i v  x f j  K a O o X ix f j  ’ E x x X r j o i q .
§ 18. A i ă  x o v x o ,  ă y a n r j x o l  3A d e X c p o l  x a l  Z v X X e i x o v q y o l  xfjg  

■fj/iobv M e x q io x r jx o g ,  & g  â e i n o x e ,  o v x c o  x a l  v v v  [xaX ioxa  i v  x f j  n e q i -  

n x d j o e i  x a v x r j  x f jg  i x d o o e c o g  x fjg  q i jd e io r jg  3 E y x v x X i o v ,  %qeog ă n a o o l
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r r jrov  v o f i l ţ o / i e v  i a v z o T g  x a x ă  xrjv  r i fx e xeq a v  I I a T g ia g % ix r i v  x a i  Z v v o -  

â i x î j v  h o % r \ v , o n o jg  fjifj ă n o b ] x a i  /urjbeig e x  x f jg  f t e i a g  M a v b g a g  x fjg- 
K a O o X ix f jg  o g O o b d ţo v  ’ E x x X r j o i a g , x f jg  '  A y ic o x a x r jg  M r jx g o g  ă n a v r c o v  

fjjucov, î v a  rjfjiăg x e  a v x o v g  x a d 5 e x â o x r j v  i n e v O v [ i i ţ o j tu e v , x a i  v /u ă g  n g o -  

x g e n a j f i e v  e îg  a v x o ,  o n o jg  v n e v O v [ A i ţo v x e g  ăXXr]Xovg x o v g  X o y o v g  x a i  n g o -  

z g o n ă g  x o v  \ x o x a g i o v  T l a v X o v  n g o g  x o v g  i e g o v g  I l g o x a x â x o v g  r \ i io jv , 
o o g  a v x o g  j u e x e x a X io a x o  e v  x f j  ’ Ecpeocp, i n a v a X a n f } d v o j f x e v  n g o g  ă X -  

XrjXovg* „ I I g o o e % e x e  e a v x o i g  x a i  n a v x i  xcp T lo ip iv lcp , e v  ă> fj/uăg  x ă  

T l v e v / i a  x o  ă y i o v  eOexo 5 E m o x o n o v g  n o i p i a i v e i v  x f j v  * E x x X r j o i a v  x o v

4 1  O eov, fjv neginoir^oaxo | diă xov Ibiov aîjuaxog. ’E yâj yăg  o îda  xovxo , 
oxi eîoeXevoovxai [xexă xfjv ăcpiţiv [jlov , ,Xvxoi f}ageigu elg v /m g  /xfj cpei- 
bo/ievoi xov I lo i / iv io v , x a i  s£ oţiwv atkâiV ăvaoxrjoovxai ăvdgeg Xa- 
Xovvxeg bieaxga/x/xeva xov ă jioonav  xovg /xaOrjxăg oniooj avxcbv. A i o  
ygrjyogeixelt ( I l g d £. x ' . ) .  Toxe oi H g o x ă x o y o i  x a i  I la xeg eg  fj/iojvy 
âxovoavxeg  xfjg fieiag xavxag nagayyeXiag , xXavO/uov /xeyav inoirjoavxoy 
x a i  in m eo o vxeg  elg xov xga%rjXov a vxo v  xaxecpiXovv a vxo v . A evxe  o d v  
x a i  r\/ielg ăbeXcpoi, âxovovxeg a vxo v  vovOexovvxog rj/xăg /jiexă baxgvo jv , 
enineoo)jbiev voegwg oXocpvgo/ievoi i n i  xov xgâ%r}Xov a v x o v , x a i  x a x a -  
cpiXovvxeg nagrjyogfjoco/iev avxov xfj oxaBegă y\/xojv vnoo%eoei, oxi o v -  
beig r\/xăg %cog(oei a n d  xfjg ăydnrjg xov X g io x o v , ovbeig f\/iâg n a g a -  
xgovoei a n d  xfjg evayyeXixfjg bibaoxaXiag , ovdeig r\ţiâg ănonXavr\oei 
xfjg âocpaXovg obrjyiag xojv I laxegojv  t]/i 6jv , cooneg xâ xe ivo vg  ovdeig  
r\bvvr\0r\ nXavfjoai ovv  nâorj xfj onovb fj , fjv xaxefiaXov x a x ă  xa igovg  o i  
i n  avxcp ineyegOevxeg v n o  xov ne igâ ţovxog • onojg âxovooj/xev n a g ă  
xov  A eo n â xo v  x6 , „ E f i  bovXe âyaOe x a i  n i o x e “ xo/xiţo/ievoi xd xeXog 
xfjg IIloxeojg, ijxot xfjv oojxrjgiav xojv \pv%(bv r\/iojv xe x a i  xov Xoyixov  
I Io i / iv lo v , i(f* 8 x(tTt:oxr]oev fj/iăg to 11 v ev  fia  ro ăyiov H o ifi iva g .

§ 19. Tavxrjv ti)v * AnooToXixfjv nagayyeX/av x a i  ngorgonfjv  
bi fjjbiojv biapipdţojiiev x a i  elg &nav to SgOdbo^ov ovoTrjjua, o n o v

4 2  n o T e  y f jg  e v g i o x o v T a i  | n o X u ie v o / j ie v o i , e lg  T o v g  cl e g e l g  x a i  e lg  x o v g  ' l e - 
g o ţ x o v a y o v g ,  e lg  x o v g  f I e g o b i a x o v o v g  x a i  M o v a % o v g , e v i  Xoycp e lg  ă -  

n a v x a  x o v  K X f jg o v  x a i  x o v  e v o e ^ f j  A a o v , ă g % o v x a g  x e  x a i  ă g % o ţjievovg , 
n X o v o i o v g  f j  n e v r j x a g , e lg  x o v g  y o v e ig  x a i  e lg  x ă  x e x v a * e lg  x o v g  b i -  

b a o x a X o v g  x a i  [xaOrjxdg, e lg  x o v g  n e n a i b e v j u e v o v g  x a i  â n a i b e v x o v g , e lg  

x o v g  x v g i o v g  x a i  v n r j g e x a g , o n o jg  ă n a v x e g  i v i o y y o v x e g  x a i  o v i i f i o v -  

X e v o v x e g ă X X i jX o v g  , , bvvrjOojjLiev o x f j v a i  n g o g  x ă g  jueO obiag  x o v  b i a ^ o X o v . ^  

O vxo j  y ă g  n g o x g e n e i  rjfxăg ă n a v x a g  x a i  â  ţ i a x a g i o g  I l e x g o g  o  5 A n o -  

GToXog ( ’ E m o r .  a \ )  „ v i t y a T e ,  yg r jy o g y jo a T e ,  S x i  o  ă v x i b i x o g  fj/xcov  

d id f io X o g ,  chg Xeojv  o jg v d f i e v o g  n e g i n a x e i  t ^ x o j v  x i v a  x a x a n i r \ '  cp ă v r i - 
axrjTe otepsoi iijj IlioT£ia .

§ 20. eH  yăg  f l ioT ig  f\ţx6jv, ăbeXcpoi, o v x  i ţ  âvOgdjnojv ovbe
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di âv6q(bnov , ăXXă di ănoxalvxpew g ’lr joov  X q io x o v , r/v extfqvţjav o i  
d s io i  5AnooxoXoi, exqaxvvav  a i  ieqal O ixo v fiev ixa l Z v v o d o i , n a q e - 
ScDxav ex diadoxrjg o i jl<leyioxoi oocpoî A id a o x a lo i  xfjg Oîxov(ievr\g , x a l  
i j ie xvq w o a v  xă ix x v d e v x a  a î tuaxa  xqjv ăy iw v  Maqxvqcov. „ Kqaxa>/nev 
t fjg o/xo’koylag / 4 rjv naqehdfio/nev ădo lov  n a q ă  xrj?dxovx(ov ăvdqobv, 
ă?cooxqe(pd/nev oi n ă v x a  vewxeqiojudv, (bg vnayoqevjna  xov d ia p o h o v  o 
dexo/Âevog vewxeqiofidv xa xe leyxe i  eXhnrj xrjv xexrjqvy/uevrjv oqdddo£ov 
I I loxlv. 9 AM* a lh t j  nenXr/qoofievrj rjdr] eocpqdyioxai, fifj enidexofievr] /.irfxs 
ixeiwoiv, (nfjTV. a t t fy o tv ,  \ fir/xe ălXoiwoiv r/vxivaovv , x a l  o xoX/llojv rj 4 3  
n g ă ţa i  rj oi>/iltovhvoai rj diavo7]0fjvai xovxo rjdr] rjqvrfir] xr/v I I loxlv 
xov  X q io x o v y fjdij âxovoUog xadvnephrfir] eig xd aîcbviov ăvddefxa, diă  
xo pkao(f }]jnr7v eig xd I f v e v / ia  xd ăy iov , (bg r a / a  rj ăqxieog la lr joav  
ev xaXg l'qfu/xug x a l  Aiă xa>v Olxov/nevlxojv 2 v v o d c o v  xd cpqixxdv 
xovxo ăvuOt'ţm, ădefapol x a l  r t x v a  ev Xqioxcp ăyanrjxâ , o v x  exqxo- 
vov/xev fj/tiug oîjfiFQoV) ( M '  ££t:(/>dmjoe n q ă x o g  o Zajxrjq r\ix(bv ( MaxO.

. 3 2 )  „Sg ăv  tun}) xa xă  xov l îv e v ^ a x o g  xov ăy iov  o v x  ăcpedrjoexai 
avxqj oflxe £v x(7) vvv  altovi o ih e  £v xq> jne)J,ovxru  e^ecpd)vi]oev o

• fieiog riavXog (Ta?., a .  6) „ ttav jidC w  Sxi oii xw x a x ^ g  /xexaxideoOe 
a n o  xov  xalâoavxog rj/nag i v  x (1QLxt X q u n o v  eig Sxeqov eva yyâ h o v , o 
o v x  eoxiv aAAo, el jurj tivss etaiv oi totpAaoovtsg Yj(xâ<;, xal dăXovteţ 
[xsraarps^ai to  E&aYY^Xiov tod XptaTOD* aXXa xat sav 7]|xsî<; yj *'AyysXo<; 
e£ oopavoD soa*jfYeXiCTf]Tat 6(xtv rcaf/ 8 8&YjYYe^ t0(*lxe®a ^juv ava0s|ia 
sa ta r* 4 £ţe(pd)vrjoav xovxo a i  £nxă O ixovjnevixal X vvo d o i x a l  ov/.mag  
o x°Q°$ T^)V fieocpdqcov I la x iq m v . "A navxeg  o v v  o i veayxeqlţovxeg fj 
a iq io e i  fj oxto/LLaxi, ixovolcog ivedvOrjoav x a x ă  xov yjal/Acpdov ( \pa l/i .  
m \  1 7 )  „ xaxaqav  wg iiiaxiov,u x ă v  xe I I a n a t , x â v  xe I laxq idqxcu f  
x ă v  xe Khrjqixoi\ x ă v  xe A a ix o l  exvxov e lv a i , „ x ă v  vAyyeXog ei; ov-

♦

Qavovy | ăvadefia  eoxco, s î  zig 6[jiâ<; sba,w e \ ( ţ r \m i  n a p ’ 8 7rapsXa6sxe*^ 4 4
tOvxo) cpqovovvxeg oi Uaxeqeg rjfjLOJV, xa l vnaxovovxeg eig xovg y>v%o- 
aa)xrjq(ovg Xoyovg xov H a v lo v , eoxadrjoav oxadeqol xa l edqalot eig xi]v 
i x  Siadoxfjg naqadodeloav avxolg I I loxlv, xa l âteocooav avxrjv ăxqenxov 
xa l âxqavxov âiă juioov xooovxwv aiqeoewv, xal naqddwxav avxrjv eig 
i\ţxăg elhxqLvfj xa l ăvdOevxov, (bg iţjfjWev ââoXog ano xov oxd^axog 
z(bv nqd)xo)v vnrjqexvov xov A d y o v  oiirco (pqovovvxeg xa l fjiieTg, ă- 
doÂov, (bg naqeXdpofxev, fiexoxexevoo/iev avxr/v eig xăg ineq%ojiievag ye- 
veăg jbLrjâev naqafieifîovxeg, Iva (boi xqxeTvoi, (bg xal rj/ueig, evnaqov- 
oiaoxoi xa l ăxaxaioxvvxoi, XaXovvxeg neql xfjg xâ>v Tlqoyovcov avxojv 
ffioxewg.

§ 2 1 . "O O ev , ă d e l ( p o l  x a l  x e x v a  e v  K v q i q )  rj/nojv â y a n r j x a , , , x ă g  

i p v x ă g  rj[iă)V r j y v i x o x e g  e v  v n a x o f j  x f jg  â b p e i a g 11 x a x ă  x o v  9A n o o x o Â o v  

( A ' .  JOfexq. a'. 22), n q o o e x c o f z e v  „ xoTg â x o v o d e i o i  jbtijnoxe n a q a q -
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g v c b f i e v u  ( ' E f i g .  /?'. 1 ) .  ' H  T l i o x i g  x a i  fj  o f io X o y ia  f \ v  x a x e % o ^ e v  

ă x a x a l a y y v x o g  e o x i ,  d i d a o x o f i e v r j  e v  xa> E v a y y e X i c p  e x  o x o f ia x o g  z o v  

KvqIov f j f icbv , f i e f i a g z v g r j f i e v r j  v n o  zcbv  â y i w v  9A n o o z o X c o v ,  v n o  zcbv  

legcbv e n z ă  O î x o v  f i e v i x c b v  Z v v o d c o v , x e x r j g v y  f iev r j  e ig  z f j v  vcp fjX iov , f i a g -  

z v g o v f i â v r j  x a i  v n o  zcbv eyd g cb v  a v z f j g , o î z i v e g ,  n g i v  f j  a n o o z a z f j - 
ocoocv a n o  z f jg  ’ O g O o d o ţ ia g  e ig  z ă g  a lg e o e ig ,  a v x f j v  z f j v  I I i o z i v  x a z e X -

4 5  %ov x a i  a v z o i , r) x q v  o l  I J a z e g e g , rj | o l  I l g o n d z o g s g  a v x c b v • ţ i a g z v -  

geX za i  v n d  z f jg  d i r j v e x o v g  l o z o g ia g ,  cbg $ g i a j i f i e v o a o a  x a z ă  n a o c b v  

zojv  a lg e o e c o v , a l z i v e g  x a z e d ic o ţ ja v  x a i  x a z a d i c b x o v o i v  a v z f j v , chg â q ă z e , 
ţJL&%qi z f jg  o f j f i e g o v . O l  ăXXrjXodiddo% oi l e g o i  â eX o t I l a z e g e g  x a i  l l g o - 
x ă z o y o i  f j f icb v  â g % â f ie v o i  a n o  zcbv * A n o o z o X c o v ,  x a i  o f tg  x a z e o z r j o a v  o l  

9 A n o o z o X o i  d ia d o % o v g  ţx&%gi z f jg  o f j f i e g o v ,  f i i a v  x a i  â d i a g g r j x z o v  ă X v o i v  

x a z a g z i ţ o v z e g , x a i  % eig i  %eXga o v v d e o v x e g  o v y x X e i o v o i v  l e g o v  I l e g i ^ o X o v , 

o i i  , , d v g a  o  X g i o x o g , u  e v  <p â n a v  z o  o g d o d o ţ o v  I l o ' i f i v i o v  n o i f i a i v e z a i  

e ig  z ă g  ţ e i d c b g o v g  vo /u ă g  z f jg  f i v o z i x f j g  ’ E d e f i ,  x a i  o v y i  , , e ig  ă v o d a  x a i  

z g a % 6 a ! u  chg v n o X a j u p d v e i  f j  a v z o v  M a x a g i o z r j g  ( o e X .  7 ,  ozi%, 1 2 ) '  

f j 9 E x x X r j o i a  f j f icb v  x a z e % e i  a v x ă  z ă  ă d i d n x c o z a  x a i  â v â d e v z a  x e i f i e v a  

zcbv  f ie ic o v  T g a c p c b v ,  z f jg  f i e v  n a X a i a g  A i a d f j x r j g  z f j v  âXrjdfj x a i  ă g z i a v  

f i e z a c p g a o i v , z f jg  d e  v e a g  a v x o  z o  &eXov n g c o x o x v n o v  a l  z e X e z a i  zcbv  

legcbv  M v o x r jg ic o v  x a i  i d i a  a l  z f jg  f t e i a g  A e i x o v g y i a g  e î o i v  a v z a i  

e x e X v a i  a l  9A n o o z o X o n a g a d o z o i  X a ju n g a i  x a i  x a z a v v x z r x a i  z e X e x a L  O v - 
d e v  e d v o g , o v d e f i i a  x o i v c o v i a  X g i o z i a v i x f j  d v v a z a i  x a v % r jd f j v a i  e îg  z o v  

9 l a x a ) ( i o v ,  e ig  z o v  B a o i X e i o v , e îg  z o v  X g v o o o z o f i o v  a l  o e n z a i  O î x o v - 
ţ i e v i x a i  Z v v o d o i ,  o f î z o i  o l  e n z ă  o z v X o i  z o v  o î x o v  z f jg  Z o c p l a g  e v  a v z f j  

x a i  n a g * fjfiXv o v v e x g o z f j O r j o a v * a v z f j  x a x e % e i  z ă  n g c o x o x v n a  zcbv  legcbv

S O g c o v  avxc7)v. O l  ă v  a v x f j  T l o i f i e v e g , x a i  z o  x i f i i o v  T l g e o p v x i g i o v ,  * x a i

4 6  z o  M o v a % i x d v  | T d y / i a  d ia x t jg e X  a v x f j v  x f jv  ( i g ^ a i o x d x r j v  e v a y f \  o e / i v 6 - 
xr jxa  xcbv .ngcbxcov  a icbvcov x o v  % Q i o n a v i o f i o v 9 x a i  r lg  x ă g  ă ţj icboe ig  x a i  

e ig  z o  n o X i x e v f x a , h i  x a i  e ig  a v x f j v  x f jv  ăn X o C x t)v  ă ixvp leo iv  a v x c b v .  N a l l  

ă lr jd c b g , e ig  x a v x r j v  x f j v  ă y i a v  M d v â g a v  d ir jv e x c b g  e n e n e o o v  x e  x a i  

e n t n h t x o v o L v , cbg x a i  ecp* f j f u v  d g cb f iev , ,, A v x o i  p a g e X g ,u  x a x ă  x f j v  

n g o g g r j o t v  x o v  9A n o o x â X o v ,  o n e g  d e i x v v o i v ,  o x i  x ă  âXrjdfj ă g v i a  x o v  

9A g % in o i f x e v o g  e v  a v x f j  e n a v X i ţ o v x a i , âXX’ a v x f j  x a i  expaXe x a i  y a X e X  

e ig  x o v  a ic b v a  „ x v x X c b o a v x e g  e x v x X w o d v  f i e  x a i  xcb o v o f i a x i  K v g i o v  

f j . u v v d u r j v  a v x o v g u  (xpaX . 1 1 7 , 1 1 ) .  T lg o o B f jo o f i e v  d e  x a i  ă v d fx v r jo iv  

) v n r j g ă v  f i e v , % gfjo ifxov  d e  e ig  ă n o d e i ţ i v  x a i  n i o x c o o i v  x f jg  ăX rjde iag  

xcbv  f j fM xeg co v  Xoycov. " A n a v O *  o o a  % g io x ia v i x ă '  y e v i j  o g c b v x a i  x f j v  o f j -  

juegov  o e fx v v v o fx e v a  e îg  x o  o v o f i a  x o v  X g i o x o v ,  fir j  e ţ a i g o v ( x e v r j g  f i f j x e  

a v x f j g  x f jg  A v o e c o g , jurjd9 a v x f j g  x f jg  cPcbfxrjg , cbg x a i  v n o  x o v  K a x a - 
X o y o v  xcbv n gcbxcov  I l a n c b v  f i e f i a i o v u e d a ,  v n o  xcbv f j fxexegcdv  ă y ic o v  

I I g o x a x 6 % c t i v  x a i  I l a x e g c o v  e d id ă % d r jo a v  x f jv  ăXijBfj e ig  X g i o x o v  I I i o x i v ,
x q v  v o x e g o v  ă v d g e g  d o X io x r jxo g , & v  n o X X o i  x a i  T l o i f i e v e g  x a i  9 A g% \inov-
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ţ i e v e g  o v x e g  xcbv grjdevxcov  F e v c b v ,  x a x a x o ) . ţ x f jo a v x e g  d e iX a io ig  XoyiojuoXg  

x a l  y v c b f ia ig  a lg e r ix a X g ,  e ju ta v a v  c p e v j  x f jv  â g d o d o ţ i a v  xcbv 9 E d v c b v  e x e i -  

v o )v , cbg fj â y e v d r j g  i o x o g t a  di d a o x e i  f j ţxă g ,  & g  n g o e X n e v  o  I l a v X o g .
§ 22 . A i ă  x o v x o  e m y v â j j u e v , âdeXcpol x a l  x e x v a  fjjicbv n v e v f i a -  

x i x a ,  f jU x r j  fj  r jv  e d c o x e v  o J 0 e o g  e îg  x f j v  o g d o d o ţ o v  I l i o x i v  4 7

fjfjLwv, x a l  e ig  xr jv  M i a v  '  A y i a v  K a O o X ix f j v  x a l  9 A n o  o x o X tx f jv  A v x o v  

9E x x X r j o i a v ,  f j x ig , o î a  M f jx r jg  ă v v n o n x o g  n a g ă  xcb ă v d g l  a v x f j g , a v a -  

xgecpei fj[xăg ă x a x a i o y y v x o v g  x a l  e v a n o X o y f j x o v g  e v  e v y e v e X  n a g g r j o i a  

„ n e g i  x fjg  i v  fjfiXv 9 E X n i d o g u . 9 A X X ă  xL âvxa n o d o o co /L iev  fj/bieXg o i  â -  

f i a g x w X o l  xcb K v g l c p  , , n e g i  n a v x c o v  chv â v x a n e d c o x e v  f j ţ u v ; u  *O  â v e v -  

d e f jg  K v g i o g  x a l  G e o g  fjixcbv , o xcb o îx e tc p  a î f x a x i  â v a x x r jo â ju e v o g  f j /u ă g , 
o v d e v  e x e g o v  ă n a i x e X  ăcp9 fj/uojv , eîţxrj x f j v  e!j oXrjg y ) v y f j g  x a l  x a g -  

d ta g  ăcpoo tcoo iv  fj/ucbv e îg  x f jv  ăjucbjurjxov l e g ă v  I l t o x i v  xă>v I l a x e g c o v  

f j f icb v , x i jv  â y â n r j v  x a l  x o  cpiXxgov e îg  x f j v  â v a y e v v f j o a o a v  fj juăg  o v  

g a v x l o f i a x i  v e c o x e g ix c b , ăXXă xcb d e ic o  A o v x g c b  x o v  9 A n o  o x o X i x o v  B a -  

n x i o f i a x o g  o g O o d o ijo v  9 E x x X r j o i a v ,  x f jv  x g e c p o v o a v  fj juăg  x a x ă  x f jv  a îc o v ia v  

A t a S f j x i j v  x o v  Z c o x f jg o g  f j f io jv  xcb îdicp a v x o v  xifiLCp Z c b ju a x t ,  x a l  âcpOo-  

vcog, o î a  y v r jo ia  M f j x r j g , n o x i ţ o v o a v  f j /xag  xcb v n e g  fjjxcbv x a l  v n e g  

x fjg  x o v  K â o f . i o v  ocoxr jg iag  e x % vQ e vx i  xi/uicp a v x o v  A î j u a x i .  I l e g i x v x X d )- 

o co fiev  o v v  a v x f j v  v o e g c b g , , ,cbg x ă  v o o o i a  x f j v  o g v c v , u  o n o v  n o x e  y f jg  

e v g i o x o j u e d a ,  e îg  v A g x x o v  f j  e îg  M e o r j / i ^ g l a v , e îg  9A v a x o X f j v  f j  A v o i v • 
e ^ a g x f jo c o f ie v  x ă  ofjL^iaxa x a l  x ă g  d i a v o i a g  f j / icbv  a v x c b v  e x  x f jg  $ e i o -  

xd xr jg  a v x f j g  x a l  X a ja n g o xd x7 jg  Sxpecbg x e  x a l  x a X X o v f jg * e n d a p c b j u e d a  

ă fxcp o xeg a ig  xaXg % e g ° l  x o v  fp c o x e iv o v  x ix c b v o g  a v x f j g , o v  n e g ie f ia X e v  

î d ia ig  ă % g ă v x o ig  a v i o v  % ego lv  „o vvjLicpiog o cbgaXog x d X X e i ,u  | o x e  e ) . v  4 8  

xg c b o a xo  a v x f j v  e x  x f jg  d o v l e i a g  x o v  n l d v o v , x a l  e o x o h o e v  a v x i j v  v v ţ i -  

cprjv e a v x c b  a îc o v ia v .  Z v v a i o d a v O w j u e v  e îg  x ă g  y jv% ă g  fj f icbv  a v x c b v  xo  

ăfjLOifiaTov ă l y e i v o v  atodrjiLia M r jx g o g  c p d o x e x v o v , x a l  x e x v w v  cpdofÂ tj-  

x o g w v , o x a v  X v x o c p g o v e g  â v d g e g  x a l  y ) v % o x d n r j l o i  G n o v d d ţ o j o i  x a l  /ne-  

O o d e v o jv x a i , î v a  f j  e x e i v r j v  â n a y d y c o o i  d o v X r jv ,  f j  a v x d , chg â g v i a  e x  

xcbv jurjxdgcov a v x c b v  â c p a g n d o c o o iv .  9E v x e t r o j j u e v  d e  x o v x o  xo  a h O i ' j ju a  

K b j g i x o i  xe  x a l  A a X x o l  fjdrj jli d h o x a , o x a v  o vo r jxo g  x f jg  ocoxr jg iag  

fjjLiujv £%0gog % oqijyu )v  ( oeX . 1 1 ,  oxi%. 2 - 2 5 )  ă n a x i j X ă g  e v x o X i a g ,  xrj-  

X i x a v x a  ju e x a x e ig iC i j x a t  d g y a v a ,  x a l  n e g i n a x f j  d n a v x a y o v ,  x a x ă  x o v  

tu a x d g i o v  U d x g o v ,  ,,fyj\cx)V x t v a  x a x a n l i i , ^  x a l  o x a v . , , i v  odcb x a v x r j ,  fj 

n o g e v o lu e d a u  e îg r jv ixc b g  xe  x a l  ă x a x c o g ,  i o x ă  x ă g  â o X e g ă g  n a y i b a g  a v x o v .

§ 23. 'O d e  G e â g  x f jg  e îg f jv r jg ,  , , o  â v a y a y c b v  e x  v e x g w v  x d v  

I l o i i x e v a  xcbv n g o f ia x c o v  x d v  M d y a v , u  , , o g  o v  v v o x a ţ e i ,  o v â e  v n v c b o o e t  * 
c p v X d o o w v  x o v  9I o g a f j X , u  „ c p g o v g f jo e t  x ă g  x a g d i a g  v /xcbv  x a l  x ă  v o f j- 
ju a x a  vjua>v,u  x a l  x a x e v O v v e X  x ă g  â d o v g  v fxcb v ,  e îg  n ă v  e g y o v  â y a O â v . 
s'E g g c o o Q e  y a t g o v x e g  e v  K v g i c p .

a w ţ i r j ' . x a x ă  ju f jv a  M d i o v .
9 I v d i x x i c b v o g  g .
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f  yAv0t(JLOC eXecp 0 e o v 9AQXLemoxonog Kcovoxavxivovno)>.ecog, vea5 
' PcojutlS, x a l  O ixovfievixog riaxţ)iăţ)%r)ţ, ev X qloxco xco 0eq> ăyanrjxdg  
ăbeXcpog x a l  ev%exrjg.

f  eIsp60so<; eXecp 0 e o v  IlaxQiâQxrji; 9 AXeţavbQeiag, x a l  Ttaorjg 
xfjg A ly v n x o v , ev X qloxco xco 0ecp ăyaTtrjxog âbeXcpog x a l  evx&tvjg» 

*{• Ms068to<; eXecp 0 e o v  IJaxQiaQxrjg (jLeyaXrjg 0eov7i6Xecog 
3 Avxioxeiaq , x a l  Ttaorjg 5 AvaxoXfjg, ev X qloxco xco 0eq> ăyaTtrjxog a -  
beXcpog x a l  evxexrjg.

f  KopiXXos eXeco 0 e o v  IlaxQidQxrjg * I e Q o o o X v /z c o v ,  x a l  Ttaorjg 
I l a X a i o x i v r j g , e v  X qloxco xco 0ea>  ' ă y a n r j x d g  ăbeXcpdg x a l  evx& xrjg .

CH iv KtovoTavTtvooftoXsi tspa SovoSos. 
ţ  ' O  K a i o a o e i a g  Ilaiaiog. 
f  fO ’ E c p e o o v  yAv0t[io<;. 
f  ' O  '  H o a x X e i a g  Aiov6aios.
*}* ' O  K v ţ i x o v  ’Icoaxsi'iA.
•J* ' O  N ix o /L i i jb e ia g  Aiov6oio<;. 
f  ' O  X a X x r jb o v o Q  cIsp60so<;.
f  ' O  A e o x c o v  Nericptruos. 
f  ' O  3A b o i a v o v n o X e o j z  rspâotjJioc;. 
f  ' O  N e o x a i o a g e i a g  KoptXXos.
f  ' O BeQQoiag ©soxXtjtos. *
f  ' O  I l i o o i b e i a g  MeXstios.
f  ' O ZjuvQvrjg ’AOavaotos.
f  cO  M e X e v C x o v  Aiov6sios.
*|“ ' O  Z o c p ia g  Ilaiaioc.
•j* ' O  A r j f i v o v  AavivjX.

»

■j* ' O  A Q v iv o v n c iX e c o g  E[avxsXe^|xa)v.
*j* 'O  3E qobxlov ’ltoarjcp.
*j* cO  B o b e v c b v  ’'AvOi[.io<;.

»

CH sv 'Avuo^eta: ispa 26vo8os.
*}• ' 0  3 A Q x a d i a g  Za/apiac.
•}• cO  9E [ ie o r jg  MsG66iog. 
f  ' O  TQiTcâXecog 'Iooavvtxtos. 
f  ' O  A a o b i x e i a g  ’A p ze fL io g .

'H  iv 'IspooaaXYjjji Upd £ 6vo8os.
•f* ' 0  IleiQag MsXsuos.
*}• cO Bi]6XeejLL Aiovoaiog,
*}• *0 FdCrjg $lX^[xo)v.

cO N ea n o X .eco g  E;j,ooYjX. 
f  ' O  Z e f t a o x e i a g  0a88aîo<;. 
f  e0  &iXabe)>.cpeia(: ’lcoavvbcios.
•j* 'O  0 a p to qlov eIsp60so<;.



E P I S T O L Ă  E N C I C L I C Ă 1

A BISERICII UNA, SFINTE, CATOLICE ŞI APOSTOLICE
C Ă T R E

ORTODOCŞII DE PRETUTINDENI2.

Tuturor celor de pretutindeni, în Duhul sfânt iubiţi 
şi dorili fraţi ai noştri, sfinţi Arhierei, prea cucernicului 
cler din jurul lor şi tuturor ortodocşilor, fii adevăraţi ai 
Bisericii una, sfinte, catolice şi apostolice, îmbrăţişare 
frăţească în Duhul sfânt şi toate cele bune şi de mântuire 
dela Dumnezeu.

Trebuia ca propoveduirea evanghelică, sfântă şi dum­
nezeiască 3 a răscumpărării noastre să fie vestită de către 
toţi aşa neschimbată şi să fie crezută în veci aşa de curată,
cum a descoperit-o dumnezeeştilor şi sfinţilor Săi Ucenici 
Mântuitorul nostru, cel Care pentru aceasta S’a deşertat pe
Sine, luând chip de rob 4, coborând din sânurile părinteşti
şi dumnezeeşti, şi cum aceia, devenind martori văzători şi
auzitori, ca nişte trâmbiţe puternice au răsunat în toată lu­

1. Traducerea pe care o dăm este literală, ceeace o face greoae, dar 
mai fidelă. Am preferat-o unei traduceri libere, şi pentru a păstra aerul bi­
ser icesc  şi arhaic al enciclicii greceşti şi pentru a respecta termeni şi ex­
presii, cari, într’o traducere liberă, s e  pot răstălmăci. Unele neologism e sunt
totuşi inevitabile.

2. Acest titlu a displăcut, fireşte, romano-catolicilor, pentru cari Bi­
serica una, sjântâ, catolică şi apostolică este cea romană. Un asem enea titlu, 
crede ]. Chanlrel, nu arată dela cine emană enciclica; ep iscopi şi credin­
cioşi „ortodocşi" are Biserica romană în tot Orientul (v. Rohrbacher-]. 
Chanlrel, Histoirc universelle de VEglise catholique, ed. 9, t. XIV, Paris 1900,
p. 850). Formula l^'a, a?ta, xaOoXixvj x a i  facootoXix'f) ’ExxXTjota apar­
ţine simbolului credinţei. Cuvântul catolică implică dela prima lui întrebu­
inţare cunoscută (Sf. Igna|lu al Antlohiei, ep. Smimeni VIU, 2) noţiunea de 
ortodoxie (comp. Martiriul sfântului Policarp, adresa şi VIII, 1). Acest atri­
but s e  cuvine deaceea de drept Bisericii ortodoxe şi în niciun caz exclusiv  
celei romane. La Dallas şi Mansi s e  traduce inconsecvent fie „catholique", 
fie „universelle". Dallas p. 29 notează; „Cuvântul Catolic în sem nează  literal 
Universal. Acest nume fiind comun Bisericii întregi înainte de secolu l al 
lX-lea, Biserica ortodoxă de Răsărit îl păstrează**.

3 . 'O’c lo v ; Dallas şi Mansi traduc acest adjectiv când divin, când
smint.

4. Ep. Filipeni II, 7.
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mea (căci în tot pământul â ieşit graiul lor şi pânăla mar­
ginile lumii cuvintele lo r)1; şi în sfârşit, aşa neatinsă, cum 
ne-au predat-o de obşte atâţia şi atât de mari de Dumnezeu 
purtători Părinţi ai Bisericii catolice, cei dela marginile pă­
mântului, cari au repetat aceleaşi graiuri şi au învăţat până­
la noi, în sinoade şi fiecare în parte. Dar precum odinioară 
în Edem, începătorul răutăţii, vrăjmaşul cel înţelegător al 
mântuirii oamenilor, luând cu viclenie chip de sfetnic folo­
sitor, a făcut pe om călcător al poruncii dumnezeeşti celei 
cunoscute, tot astfel amăgind pe mulţi cu timpul şi în Ede­
mul cel înţelegător, Biserica lui Dumnezeu, şi insuflându-le 
gânduri rele şi protivnice lui Dumnezeu şi făcându-i unel­
tele sale, amestecând veninul ereziei in isvoarele cele lim­
pezi ale învăţăturii ortodoxe, adapă pe mulţi, ce sunt nevi­
novaţi dar vieţuesc fără pază, în pahare aurite aşa zicând 
cu hristologia evanghelică, şi cari „neluând seama mai mult 
la cele auzite" (Evrei II, 1) şi vestite de Părinţii lor (Deute- 
ronom 2 XXXII, 7) potrivit Evangheliei şi la fel pururea cu în­
văţătorii cei de mai înainte, nici socotind îndestulător spre 
mântuirea lor sufletească cuvântul cel grăit şi scris al Dom­
nului şi autoritatea Bisericii celei de totdeauna, urmăresc 
nelegiuire nouă şi inovaţii, ca în îmbrăcăminte, şi desfăşură 
în toate chipurile învăţătura evanghelică cea de ei stricată.

§ 2. De acolo ereziile cele în multe sfâşiate şi îngrozi­
toare, pe cari Biserica cea catolică, primind chiar din scu­
tecele ei armătura lui Dumnezeu şi apucând cuţitul Duhului, 
„care este cuvântul lui Dumnezeu" (Efeseni VI, 17), a fost 
nevoită să le combată, şi împotriva tuturor a triumfat până 
azi şi va triumfa biruitoare în toţi vecii, înl’ftţişându-se tot­
deauna mai strălucită şi mai puternică după luptă.

§ 3. Dar din aceste erezii unele au şi dispărut cu to­
tul, altele se duc, altele s’au veştejit, altele şi înfloresc 
mai mult sau mai puţin, fiind în putere pânăla timpul re­
stabilirii lor, altele iarăşi reapar, ca să-şi meargă drumul lor 
dela naştere pânăla distrugere. Căci fiind gânduri şi nă­
scociri nenorocite de oameni nenorociţi, trăsnite cu anatema 
celor şapte Sinoade ecumenice, caşi ei, se nimicesc, chiar 
de ar mai ţine o mie de ani. Numai Ortodoxia Bisericii ca­
tolice şi apostolice, cea însufleţită de Cuvântul cel viu al

1. Psalm XVIII, 5 (citai şi în ep. Romani X. 18J.
2. Dallas p. 30, necunoscând probabil cartea citată, traduce : Second
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lui Dumnezeu, ea dăinueşte veşnic, după făgăduinţa cea 
nemincinoasă a Domnului: „Porţile iadului nu o vor birui“ 
(Matei XVI, 18), adică gurile nelegiuiţilor şi ereticilor (cum 
ne tălmăcesc nouă dumnezeeştii Părinţi), oricât de grozave 
ar fi, oricât de meşteşugite la cuvânt şi de convingătoare, 
oricât do uimitoare, nu vor birui dreapta învăţătură cea li- 
niştită şi tăcută. Dar oare „ce este că drumul celor p ă ­
cătoşi morgi) bine?“ (Ieremia XII, 1) şi nelegiuţii se seme­
ţesc şi h o  înalţă ca cedrii Libanului (Psalm XXXVI, 45),

%

turburând adorarea cea liniştită a lui Dumnezeu ? Pricina 
acestui lucru este nespusă, şi Biserica, deşi se roagă zilnic 
ca să lipMouHcit dela ea boldul acesta, acest înger al lui 
Satan, aude dela Domnul totdeauna: „Destul îţi este ţie ha­
rul M (hi ; căci putoreu mea întru slăbiciune se desăvârşeşte" 
(II Corintoni XII, !>). Deaceea „mai cu plăcere se laudă întru 
slăbiciunile sale, ca să sălăşluiască asupra ei puterea lui
Hristos“ 1 şi „pentru ca cei încercaţi să se vădească" (I 
Corinteni XI, 19).

§ 4. Dintre aceste erezii răspândite — pentru judecăţi 
pe cari le ştie Dumnezeu — po o mare parte a pământului 
era cândva Arianismul, iar astăzi este şi Papismul2, dar şi 
acesta (caşi acela, care a şi dispărut cu totul), deşi este în 
putere acum, nu va birui pânăla sfârşit, ci va trece şi va 
îi doborât şi va răsuna marele glas din c e r: „Doborâtu-s’a“
(Apocalipsa XII, 10).

§ 5. Părerea cea nouă „că Duhul sfânt purcede dela 
Tatăl şi dela Fiul" este protivnică lămuririi hotărâte a Dom­
nului nostru, dată cu grijă pentru aceasta (Ioan XV, 26): 
„Care dela Tatăl purcede", şi protivnică mărturisirii întregii 
Biserici catolice, după cum este încredinţată de către cele 
şapte Sinoade ecumenice: „Care dela Tatăl purcede" (Sim­
bolul credinţei). I. Pentrucă înlătură progresiunea cea măr­
turisită de Evanghelie a persoanelor dumnezeeşti ale Feri­
citei Treimi, progresiune dintr’o singură cauză, unică, dar 
diferită. II. Pentrucă introduce raporturi diferite şi inegale 
între ipostasele cele de aceeaşi putere şi împreună mărite, 
şi confundarea sau amestecarea lor. III. Pentrucă dove­
deşte aşa zicând ca fiind imperfectă, ba chiar obscură şi 
greu de înţeles pânăla ea mărturisirea Bisericii una, sfântă,

1. Comp. 11 Corinfeni XII, 9.
2. Pentru justificarea cuvântului, vezi par. 6.
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catolică şi apostolică. IV. Pentrucă atacă pe sfinţii Părinţi 
din sinodul întâi ecumenic dela Niceia şi din Sinodul al 
doilea ecumenic dela Constantinopol, caşi cum adică ar fi 
teologhisit nedesăvârşit despre Fiul şi sfântul Duh şi ar fi 
trecut sub tăcere o asemenea însuşire a Dumnezeirii fiecă­
reia din cele două persoane, deşi era nevoe să fie lămurite 
toate însuşirile lor dumnezeeşti împotriva şi a Arienilor şi a 
Macedonienilor. V. Pentrucă insultă pe Părinţii Sinodului al 
treilea, al patrulea, al cincilea, al şaselea şi al şaptelea ecu­
menic, cari au vestit în lume desăvârşit şi întreg dumne- 
zeescul Simbol, încât şi cu blesteme înfricoşate şi cu pe­
depse nedeslegate au oprit orice adaos sau scădere sau 
schimbare sau mutare fie şi de o cirtă, şi lor înşişi şi ori­
căror alţii1; caşi cum2 ar trebui să fie îndreptat şi mărit, şi 
prin urmare toată învăţătura teologică a Părinţilor catolici 
ar îi de schimbat, descoperindu-se par’că noi însuşiri tuturor 
celor trei persoane ale Fericitei Treimi. VI. Pentrucă s’a 
strecurat la început în Bisericile Apusului, ca un „lup în 
piele de oae“, cu însemnarea adecă n u  de p u rced ere , după 
înţelesul grecesc din Evanghelie şi din simbol, ci cu însem­
narea de trim itere  *, cum se apăra papa Martin * faţă de 
Maxim Mărturisitorul şi cum explica Anastasie Bibliotecarul 
sub Ioan VIII5. VII. Pentrucă forţează în chip deosebit, cu 
neînchipuită îndrăsneală, şi falsifică Simbolul însuşi, care 
este depozit comun al creştinismului. VIII. Pentrucă a adus 
atâtea turburări în Biserica cea liniştită a lui Dumnezeu şi a 
desbinat neamurile. IX Pentrucă a fost dezaprobată în chip 
solemn dela prima înfăţişare de către doi papi do veşnică 
amintire, Leon III şi Ioan VIII, care — acesta — în epistola 6

1. Sinodul III ecum . (Efes 431) a oprii sub pedeapsa excomunicării 
şi a depunerii întrebuinţarea aliui sim bol decât cel n iceo  (-consfanfinopo  
litan) sau  schimbarea acestuia (canon 7), (v. ş l  şedinţa VI, la Hefele-Leclercq, 
Histoire des conciles, t. II, partea 1, Paris 1908, p. 331). De văzut lunga ş i  im­
portanta notă din Pidalion Il7]8diXiov,ed. 5 (Ioan Nicolaidis Kesisoglu) Atena
1908, p. 176—178).

2. Traducerea franceză D allas p. 33 şi Mansi 40, col. 382 D, adaogă
a c i : „d’aorâs la doctrine de Rome".

3. Dalia*, p. 33 şi Mansi 40, 382: la m ission  dans le temps.
4. Martin I (649—653). In Migne P. L. 87 nu se  gă seşte  o epistolă sau  

scriere adresată Iui Maxim Mărturisitorul.
5. Ioan VIII: 872—882.
6. Epistola 350, ad Photium patriarcham Constantinopolitanum (anno 879

882). Oe processione Spirilus sancti, Migne P. L. 126, 944—946. Locul citat
este  la col. 945 C:

„Reveranfiae ilaque tuae iferum significamus, uf de hac addifione in
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către sfântul1 Fotie, a pus în rândul lui Iuda pe cei cari au 
introdus-o întâi în dumnezeescul Simbol. X. Pentrucă a fost
condamnată de multe sfinte Sinoade ale celor patru Patriarhi 
ai Răsăritului. XI. Pentrucă a fost lovită cu anatemă, ca o 
inovaţie şi adăogire în Simbol, la Sinodul al optulea ecu- 

. menic cel întrunit la Constantinopol pentru pacea Bisericilor 
răsăritene şi apusene 2. XH. Pentrucă odată introdusă în Bi­
sericile din Apus, fie a născut făpturi de ruşine, fie a atras 
după sine în curând alte inovaţii, cele mai multe protivnice 
poruncilor celor hotărît scrise în Evanghelie ale Mântuito­
rului nostru şi ţinute cu scumpătate pânăla introducerea 
ei în Bisericile în cari s’a furişat, ca : stropire în loc de 
botez, refuzarea sfântului Potir 3 laicilor, ridicarea uneia şi 
aceleiaşi pâini frânte, dar folosirea de hostii, azimă în loc 
de pâine, lăsarea din liturghii a binecuvântării, adică a dum- 
nezeeştii chemări a prea sfântului Duh celui Care sfinţeşte

-Symbolo (et Filio scilicet) tibi satisfacimus, quod non solum  hoc non di- 
cim us, sed  etiam quod eos  qui principio hoc dicere sua insania  ausi sunt, 
quasi transgressores divini verbi condem nam us, sicut theologiae Chrisii D o­
mini eversores, sanctorum Palrum qui synod ice  convenientes sanctum  Sym -  
bolum nobis tradiderunt, et una cum ]uda illos collocam us, quod eadem  
ipsa quae iile patrare non sunt veriti; non quia Dominicum corpus morţi 
tradiderunt, sed  quia Dei fideles, qui sunt ejus membra, sch ism ate segrfc- 
•garunt et invicem diviserunt, et ita aeterno igni illos praecipites dantes, et 
multo m agis s e ip so s  ut fecit praedicius ]udas indignus Christi discipulus, 
sulfocarunt'*.

1. Fotie este pomenit de Biserica greacă la 6 Februarie. Traducerea 
franceză Dallas, p. 33, Mansi 40, 384 :  „au v£n6rable P h o t iu s" ; cuvântul 
grec este  în să  Jspos.

2. Sinodul ţinut la Constantinopol 879—880 sub patriarhui Fotie, cu 
participarea delegaţilor papii Ioan VIII, a fost considerat uneori de ortodocşi  
ca al optulea ecumenic, prin opoziţie ia stnodul ţinut la 869—870 sub  pa- 
triarhul Ignaţiu, cu participarea delegaţilor papii Adrian II, pentru condam ­
narea lui Fotie, considerat de romano-catolici ca al optulea sinod  ecumenic. 
De regulă în să  enciclica socoteşte , cum a rămas statornicit, şapte s inoade  
ecum enice (par. 12, 13, 15, 16, 20, 21). In sinodul dela 879—880 s ’a citit 
simbolul credinţei în forma ortodoxă (în şedinţa a şasea , Martie 880) şi s ’a 
anatematizat oricine s ’ar atinge de sim bol, fie lăsând, fie adăogând, lie 
schimbând, fie falsificând (o&$âv acpaipoovtes, o68£v icpoau&ăvTss, o58âv
&|A£t6ovxs<;, o6o£v xi68Y]Xe6ovTs<;). Măsura era îndreptată împotriva adaosulu  
latin Filioque şi s ’a repetat în şedinţa următoare: Cine se  va atinge de sim bo  
să  fie anatema. De văzut actele sinodului, pentru şedinţele citate, în  Tojxog
yjxpâiţ. Râmnicu-Vâlcii 1705, p. 9 6 —102 (în deosebi p. 97—98). Hefele-Le-
clercq, op. cit., t. IV, partea I, p. 603 —604, num esc hotărârea sinodului o 
„enormitate**. De fapt, sinodul repeta în cuvinte mai precise hotărîrea s in o ­
dului 111 ecum enic (canon 7).

3 Dallas, p. 34 şi Mansi 40, 384 B traduc „ciboire", iar în Mansi se  
observă în nota 1: Calice, non ciboire dicere oportuit. Caeterum translationem  
hanc vel xenismis referfam intactam placuif relinquere.
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slu jirea1 şi desfiinţarea vechilor ceremonii apostolice ale 
Bisericii catolice, oprind de exemplu ungerea cu sfântul Mir 
şi împărtăşirea cu prea curatele Taine a pruncilor botezaţi; 
necăsătorirea preoţilor, infalibilitatea şi vicariatul lui Hristos 
în persoana Papii şi celelalte, înlăturând astfel tot tipul 
vechi apostolic aproape al tuturor tainelor şi al întregii în­
văţături, pe care-1 ţinea vechea sfântă şi dreptcredincioasă 
Biserică a Romei, pe atunci mădular prea cinstit al sfintei 
Biserici catolice şi apostolice. XIII. Pentrucă a îndemnat pe

#

teologii Apusului, apărătorii ei, neavând niciun loc nici în 
Scriptură, nici în Părinţi, pentru a da chip plăcut greşitelor- 
învăţături enumerate, nu numai la răstălmăcirea Scripturilor, 
cum nu vedem la niciunul din Părinţii sfintei Biserici cato­
lice, dar şi la falsificarea textelor sfinte şi neatinse ale dum- 
nezeeştilor Părinţi răsăriteni ca şi apuseni. XIV. Pentrucă a 
apărut ca ceva străin,_ nemai auzit şi blasfemator chiar şi 
pentru celelalte comunităţi creştine existente, cari, pentru 
alte drepte pricini, au fost înlăturate din Staulul catolic *. 
XV. Pentrucă nu se poate încă apăra nici măcar cu proba­
bilitate din Scripturi, sau cel puţin în chip raţional din Pă­
rinţi, cu tot zelul şi cu toată lupta apărătorilor ei, în niciuna 
din acuzaţiile enumerate 3. O asemenea părere poartă toate 
caracteristicile învăţăturii greşiţe, ce provin din firea şi din. 
însuşirile ei. Şi deoarece orice învăţătură greşită, care atinge 
cugetarea catolică cu privire la Fericita Treime şi la pro- 
gresiunile4 dumnezeeşti, şi încă chiar existenţa prea sîân- 
tului Duh, este şi se numeşte erezie, şi cei cari cugetă astfel 
eretici, după hotărârea celui întru sfinţi Damasus Papă ul 
Romei: „Dacă cineva va avea dreaptă părere despre Tatăl şi 
Fiul, dar nu va avea despre sfântul Duh, este eretic“ 
(Mărturisirea credinţei catolice, pe care Papa a trimis-o

1. TeXstapxixov, care prezidează cerem o n ia ; cuvânlul e s le  greu de 
redai în  româneşle. Dallas (p. 34) şi Mansi (40, 384) l-au lăsat netradus.. 
Comp. şi par. 13.

2. Dallas p. 34 şi Mansi 40, 384: du vrai bercail.
3 . el? o&Ssji/ocv twv xaraXs^sKJoiv xatvjŢopu&v. Dallas p. 3 4 - 3 5  şi 

Mansi 40, 382 formează din aceste cuvinîe o propoziţiune fără se n s  în frază:, 
qui ne sont parvenus â la c lasser dans aucune des ca tlgor ies  pr£cit£es.

3. twv 0ei(ov 7tpoo§a)v, la Dallas p. 35, Mansi 40, 3 8 4 :  les  attributs
divins. Cuvântul rcpooSo? nu însem nează atribut, ci este  întrebuinţat ca ter­
men general pentru a arăta provenirile din T a t ă l : naşterea f iu lu i  şi purce-  
derea sfântului Duh, cum rezultă din punctul I dela începutul paragrafului. 
Dacă am tradus „progresiunile", es le  pentru a nu înfrebuinţa un cuvânt 
mai îndepărtat de sensu l obişnuit al celui grecesc.
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Episcopului Paulin al Tesalonicului', deaceea Biserica 
una, sfântă, catolică şi apostolică, mergând pe urmele 
sfinţilor Părinţi, răsăriteni caşi apuseni, a declarat odinioară 
pe timpul Părinţilor şi declară iarăşi astăzi în sinod, că a- 
ceastă părere nouă mai sus arătată, că Duhul Sfânt purcede 
dela Tatăl şi dela Fiul, este în esenţă erezie, iar partizanii 
ei, oricine ar fi, eretici, potrivit cu susnumita hotărîre sino­
dală a Prea Sfinţitului Papă Damasus, şi adunările lor 
eretice, şi orice comuniune duhovnicească şi religioasă a 
fiilor ortodocşi ai Bisericii catolice cu unii ca aceia neîngă­
duită, mai ales în virtutea canonului 7 al Sinodului al
treilea ecumenic 3.

§ (i. Această erezie, care a atras după sine şi foarte
multe inovaţii, precum s’a arătat, cunoscută fiind pela ju­
mătatea secolului' al şaptelea3, necunoscută şi anonimă la 
început, şi încă diferite însemnări având în provinciile apu­
sene ale Europei, furişându-se cu încetul în timp de patru
%

1. In Mansi, 40, 383 nota 1, sc  arală că este vorba de mărturisirea 
trimisă de D am asus lui Paulin al Antiohiei (362—388) ep iscop  în timpul 
shism ei meletiene — , în care cuvintele citate se  g ă se sc  în art. XXIII. Adno­
tatorul se  miră, fără dreptate, că aceste  cuvinte se  aplică la Filioque. Iată 
nota : „Lege : Ad Paulinnm Antiochenum, ad quem revera D am asus misit
Confessionem fidei, cuius art. XXIII iia se  habet : S i quis de Patre et Filio 
bene senserit, de Spiritum autem sancto non recte habuerit, haereticus est
(Migne, Patr . Lat. XIII, 363 b). Scilicet : sive de Filio, sive de Spiritu
sancto prave sentias perinde est, quia utroque casu  Trinitatem negas. 
Quid haec ad processionem  Spirilus sancti e so lo  Patre?

Adăogâm că mărturisirea trimisă de D am asus a fost primită de 
Paulin al Antiohiei la Tesalonic (Hefele—Leclercq, op. cit. II, 1, p. 58), de 
unde greşala enciclicii,. care soco teşte  pe Paulin ep iscop  de T esa lon ic .  
Paulin  se  înapoia dela sinodul jinut la Koma la 382.

2. Canonul z i c e : „Fiind citite acestea Isimbolul niceian şi un sim bol  
nestorianj, sfântul Sinod a hotărât, că nimănui nu-i este îngăduit să pre­
zinte, să  scrie sau să în tocm ească  altă credinţă, decât cea hotărîtă de 
sfinţii Părinţi cei adunaţi în oraşul Niceia, cu ajutorul sfântului Duh. Iar 
cei cari ar îndrăsni fie să  în tocm ească  altă credinţă, fie chiar să  o aducă  
sau să  o prezinte celor cari v o e sc  să se  întoarcă la cunoştinţa adevărului, 
fie din păgânism , tie din iudaism, sau fie din orice erezie, aceştia  dacă  
sunt Episcopi sau Clerici, Episcopii să  fie sco ş i  din Episcopie, iar Clericii 
din Cler ; iar dacă sunt laici, să  se  anatem atizeze" .. (In continuare, canonul 
se  referă în special Ia erezia nestoriană).

1. In realitate, expresia Filioque a fost întrebuinţată întâi în Spania, 
în tr ’o mărturisire de credinţă com pusă de episcopul Pastor pela 450 (F. X.
Flink-Karl Bihlmeyer, Kirchengeschichte ed. 8 , 1. Das christliche Altertum , Pader-
born 1926, p. 182) şi apoi într’un sim bol de credinţă aprobat de sinodul 
dela Toledo 447 (Hefele-Leclercq, op. cit. t. IJ, partea 1, p. 483) ; introdus în 
sim bolul niceo-constantinopolitan dc sinodul dela To’edo 589 (Hefele-Le- 
clercq, op. cit. t. >11. partea 1 (1909), p. 2 2 3 -2 2 4 .  Dom H. Leclercq, L ’Espagne 
chrttienne (BibliothSque de Tenseignement de l’historie eccl£siastique), ed .2 ,  
Paris 1906/ p. 2 8 0 -2 8 1 ) .  In Răsărit Filioque a fost cunoscut mai târziu, 
prin epistola sinodală a papii Martin I.
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sau cinci secole, covârşind vechea Ortodoxie a acelor părţi 
prin nepăsarea Păstorilor de atunci şi prin protecţia Suve­
ranilor 1 a dus la rătăcire puţin câte puţin nu numai Bise­
ricile atunci ortodoxe încă ale Spaniei, dar şi pe cele ger­
mane, galice şi italiene, a căror ortodoxie se vestia odi­
nioară în toată lumea, şi cu cari adeseori comunicau dum- 
nezeeştii noştri Părinţi, ca marele Atanasie şi Vasile cel 
pânăla cer strălucitor2, şi a căror împreună bună înţele­
gere şi lucrare cu noi pânăla Sinodul al şaptelea ecume­
nic a păstrat neatinsă învăţătura Bisericii catolice şi apo- 
stolice. Dar în urmă, prin pisma celui care urăşte binele, 
inovaţiile ei cu privire la Teologia cea sănătoasă şi orto­
doxă a prea sfântului Duh (a Cărui „hulire nu se va ierta 
oamenilor nici în veacul de acum, nici în celce va să fie“, 
după hotărârea Domnului, Matei XII, 31—32) şi una după 
alta, inovaţiile privitoare la dumnezeeştile taine şi mai ales 
la taina cea de-lume-mântuitoare a Botezului şi a dumne- 
zeeştii Împărtăşiri şi a Preoţiei, ca nişte făpturi îngrozitoare 
urmându-i, au pus stăpânire şi pe Roma cea veche însăşi,, 
de unde luând caracter oficial în Biserică, au 3 primit spre 
a se deosebi şi numele de Papism. Căci episcopii ei supra- 
numindu-se Papi, deşi la început unii dintre ei s’au decla­
rat în chip ecumenic împotriva inovaţiei, ca Leon III şi Ioan. 
VIII, precum am spus mai sus, şi au dezaprobat-o în toată, 
lumea, unul prin acele plăci de argint4, iar celalt prin epi­
stola sa către sfântul Fotie la Sinodul al optulea ecumenic- 
şi prin cea către Sfendopulchros5 pentru Metodiu episcopul 
Moraviei, cei mal mulţi dintre urmaşii lor, momiţi do privi-

1. Caro! cel Mare a favorizat Introducerea lui Filioque tn sim bol  
(Hefele-Leclercq, op. cit. f. 111, partea II (1910), p. 1127, 1129 (Sinodul dela 
Aix-la-Chapelle (Aachen) 809.

2. OfjpavocpâvT<op,la Dallas, p. 36 şi Mansl 4o, 386: divin.
3. In textul grec singular (sYXtjxs) ,  In dezacord cu subiectul.
4. Se  ştie câ papa Leon 111 (795 -  816) a dezaprobat introducerea lui 

Filioque în simbol, pentru motivul că sfinţii Părinji şi s inoadele  n’au cu­
noscut acest  cuvânt, ba chiar au oprit orice schimbare tn sim bol (H efele-  
Leclercq, op. cit. t. Iii, partea II, p. 1132). Ceva mal mult, papa a pus sS s e  
graveze simbolul niceo-constantinopolitan greceşte şi latineşte fără Filioque 
pe două mari plăci de argint, cari au iost aşezate în biserica sf. Petru,

5. Svatopluc (Swetopluk, Swentopulk) regele Moraviei ( f  894). Epi­
stola papii, în Momimenta Germaniae historica, Episfolae VII, 160 sq (v. 
despre conflictul dintre Metodiu şi Svatopluc, F. Dvornîk, Les Slaves, By-
sance et Rome au IX-e siecle (Travattx puhliis par V Institut d’ctudes slaves..
IV), Paris 1926, p. 2 6 1 - 2 7 o ) .
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. legiile antisinodale ce decurgeau pentru ei din erezie în­
tru apăsarea Bisericilor lui Dumnezeu şi găsind în ele mult 
folos lumesc şi „câştig mult“, închipuind conducere monar­
hică în Biserica cea catolică şi monopol al harurilor sfân­
tului Duh, nu numai au schimbat cât îi priveşte religia 

■ veche, despărţindu-se prin arătatele inovaţii de cealaltă 
veche şi existentă încă formă Qe conducere creştină, ci s’au 
silit nu fără neîngăduite tratative, cum ne încredinţează i- 
storia cea adevărată, ca să atragă cu ei dela Ortodoxie la 
apostasia lor şi celelalte patru Patriarhii, şi să robească ast­
fel Biserica cea catolică2 voilor şi poruncilor oamenilor.

§ 7. înaintaşii şi Părinţii noştri de fericită amintire de 
atunci întru osteneală şi sfat în deobşte, văzând călcată în 
picioare învăţătura strămoşească evanghelică şi sfâşiat cu 
mâini nelegiuite vestmântul cel de sus ţesut al Mântuitorului 
nostru, mişcaţi de dragoste părintească şi frăţească, au 
plâns 3 pierderea atâtor creştini „pentru cari a murit Hri- 
stos“ şi au depus mult zel şi iubitoare stăruinţă, şi în sinoade 
şi în particular, pentru ca, salvând învăţătura ortodoxă a 
sfintei Biserici catolice, să coasă împreună la loc de vor 
putea ceeace s’a sfâşiat, şi ca doctori încercaţi au chib­
zuit laolaltă pentru mântuirea mădularului suferind, în­
durând multe supărări şi dispreţ şi prigoniri, numai ca să 
nu se despartă în bucăţi corpul lui Hristos, numai ca să nu 
se calce în picioare hotărârile dumnezeeştilor şi venerabi­
lelor Sinoade. Dar istoria cea nemincinoasă ne-a încredinţat 
de neînduplecata stăruinţă apuseană în rătăcire. Aceşti băr-

1) Ar părea poate falsă o asem enea afirmaţie, dacă declaraţiile unor 
papi nu ne-ar arăta, că episcopii romani şi-au perm is să  treacă peste h o ­
tărârile Părinţilor şi sinoadelor pentru interesul şi plăcerea de a impune 
voin|a Romei ca normă de credinţă şi de a ridica astfel autoritatea papală. 
Iată de exemplu declaraţia făcută de papa Ştefan V (885 —  891) Moravilor 
după moartea lui Metodiu, în ciuda ortodoxiei bizantine a acestuia privi­
tor la purcederea sfântului Duh:

«Si dixerunt: Prohibllum est a sancfis  Patribus sym bolo addere aii- 
quid vel minuere, d ic i t e : Sancta Romana Ccclesia cu sto s  est et confirma- 
trix sanctorum dogmatum". (Dacă vor zice : Este oprit de către sfinţii P ă ­
rinţi a adăoga sau a reduce ceva în sim bol, răsp u n d eţi: Sfânta Biserică  
Romană este paznicul şi confirmatoarea sfintelor dogme) la F. Dvornfk. op. 
cit. p. 287).

2) De aci înainte, Dallas şi Mansi traduc xadoXtxY) mai mult „univer­
selle».

3. Expresie imitată probabil după enciclica dela 867 a patriarhului 
Folie, par. 25 şi 26 (Migne P. O. 102, 7 3 2 ;  în traducerea mea, Studii teo­
logice. Publicajie a Facultăţii de Teologie din Bucureşti, an. I ("1930J nr. 2 
p. 68 -  69).

Biserica Ortodoxă Română o
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baţi de fericită amintire au încercat în faptă şi în această 
chestiune adevărul cuvintelor celui întru sfinţi Părintelui 
nostru Vasile cel pânăla cer strălucitor,1 care zicea şi a- 
tuncî din experienţă despre Episcopii Apusului şi în deo­
sebi despre Papa însuşi: „Cari nici nu cunosc adevărul, 
nici nu suferă să-l înveţe, 'certându-se cu cei cari vor să 
le anunţe adevărul şi întind prin ei înşişi erezia"2 (Către 
Eusebiu al Samosatei) 3 şi astfel cunoscând neîndreptarea lor 
după prima şi a doua certare frăţească, „lăsându-i în pace" 
şi „evitându-i i-au lăsat la mintea lor cea neîncercată“ 
(„căci mai bun este răsboiul decât o pace care desparte de 
Dumnezeu", cum a spus şi cel întru sfinţi Părintele nostru 
Grigore despre Arieni).4 De atunci nu mai este nicio co­
muniune duhovnicească între noi şi ei. Căci au săpat cu 
mâinile lor prăpastie adâncă, cea între ei şi ortodoxie.

§ 8. Dar pentru aceasta Papismul n’a încetat de a tur­
bura Biserica cea liniştită a lui Dumnezeu, ci trimiţând pre­
tutindeni aşa numiţi Misionari, oameni traficanţi de suflete, 
„înconjoară pământul şi marea, ca să facă un prozelit1*, să 
inşele pe vreunul dintre ortodocşi, să strice învăţătura Domnu­
lui nostru, să falsifice prin adaos dumnezeescul Simbol al sfin­
tei noastre Credinţe, să arate de prisos Botezul5 cel lăsat de 
Dumnezeu, inutilă împărtăşirea cu Potirul Testamentului şi 
câte altele nenumărate a insuflat demonul inovaţiei scola­
sticilor, cari au îndrăsnit totul în evul mediu şi Episcopilor Ro­
mei celei vechi, cari au cutezat toate pentru iubirea de stăpâ-
nie. Fericiţii pentru evlavie înaintaşii şi Părinţii noştri, deşi în 
multe feluri şi în multe chipuri supăraţi şi prigoniţi dinăuntru

1. Dallas p. 37, Mansi 40, 388 : divin (comp. par. 6,).
2. Locul nu es le  citat întreg. Epistola zlce|: „Iar dacă va mai (ta* 

mânia lui Dumnezeu, ce ajutor vom avea dela mândria apuseană (sf. Vasile 
zice f igurat: sprinceana apuseană] ? Cari nici nu cu n osc  adevărul, nici nu 
suferă să-l înve|e, si prejudecând cu bănueli m incinoase, acelea le fac şi 
acum, cari (le-au făcut) m a' înainte cu Marcel [aluzie desigur la atitudinea 
Occidentalilor în cazul lui Marcel al Ancyrei, condamnat în Orient ca 
eretic (336, 338, 339, 343), găsit ortodox la Roma (340 şi Sardica 543)] ; 
certându-se cu cei cari vor să  Ie anunje adevărul şi întărind erezia prin ei 
în ş iş i .  Căci eu însum i voiam, fără forma comună, să  scriu corifeului lor, 
nim ic despre cele bisericeşti, decât numai cât să  fac să  înţeleagă, că nici

’ nu ştiu adevărul celor dela noi, nici nu primesc calea pe care să-l afle".
3 Epistola 239, în Migne, P. G. 32, 889 — 893. Citatul de mai sus ,  

’,a col. 893 B.
4. In cuvântarea a doua ( ’ArcoXoym aoc tfj? s tţ  tov Il6vtov (poŢfjc) 

la Migne P. G. 35, 488 C: Kpetrctov yăp crcatveto? n6Xs[j.oc siprjvrj;
^(optCoooTj? 0 s o 5 .

5. Se înţelege botezul prin cufundare, în opoziţie cu cel prin stropire
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şi dinafară, direct şi indirect de către Papism, „încrezându- 
se in Domnul", au isbutit să păstreze şi să ne predea şi

*

nouă întreagă această nepreţuită moştenire a Părinţilor 
lor, pe care şi noi, cu ajutorul lui Dumnezeu, o vom trece 
ca pe un tezaur de mult preţ generaţiilor ce vor veni pânăla 
sfârşitul veacului. Dar nu încetează până astăzi şi nu vor 
înceta pentru aceasta Papiştii să atace după obiceiul lor 
ortodoxia, care le este zilnic mustrare vie înaintea ochilor, 
ca unor apostaţi dela credinţa lor cea strămoşească. De-ar 
fi dat Dumnezeu să îndrepte ei aceste atacuri contra ereziei,, 
care a năvălit în Apus şi a pus stăpânire pe e l! Cine se 
îndoeşte, că dacă zelul lor pentru distrugerea Ortodoxiei 
s’ar fi întrebuinţat cumva pentru distrugerea ereziei şi a 
inovaţiilor, după sfaturile cele lui Dumnezeu plăcute ale 
lui Leon al III-lea şi Ioan al VlII-lea, acei ultimi Papi or­
todocşi de fericită pomenire, de mult n’ar mai fi rămas 
nici urmă din ea pe lume şi am putea acum să spunem 
„acelaşi lu cru ",1 după făgăduinţa apostolică ? Dar zelul 
urmaşilor lor nu era pentru apărarea Credinţei ortodoxe 
ca zelul vrednicului de amintire întru fericiţi Leon al I3I-lea.

§ 9. Până în timpul de acum, atacurile personale aîe 
Papilor înaintaşi încetase şi nu mai erau decât cele ale mi­
sionarilor ; de curând însă Papa Pius al IX-lea, care a primit 
episcopatul Romei la 1847 2 a dat la 6 Ianuarie acest an o 
Enciclică întitulată Către Orientali, având douăsprezece 
pagini în traducerea greacă, pe care trimisul său a răspân­
dit-o ca pe o miasmă venită de undeva din afară înăuntrul 
Turmei noastre ortodoxe. In această enciclică se adresează 
către cei cari în diferite timpuri şi din diferite comunităţi 
creştine au apostaziat şi au dezertat la Papism şi prin ur­
mare îi sunt partizani, dar se îndreaptă intenţionat şi către
ortodocşi, nu în particular şi numindu-i, dar citând pe nume 3 
(pag. 3, r. 14-18, pag. 4, r. 19 şi pag. 9, r. 5, 17 şi 23) pe
dumnezeeştii şi sfinţii noştri Părinţi, calomniindu-i adică 
pe ei şi pe noi moştenitorii şi urmaşii lo r; pe ei ca ascul­
tând zice-se de ordinele papale şi de hotărârile venite dela 
Papi, ca dela arbitrii Bisericii catolice, iar pe noi ca pe 
nişte neascultători de pildele acelora şi prin urmare

1. To a oto, adică să  mărturisim aceeaşi credinţă.
2. Greşit, în ioc de 1846.
3 Adică nu speciiică Biserica ortodoxă, dar citează părinţi ortodocşi..
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calomniindu-ne faţă de Turma noastră cea de Dumnezeu 
încredinţată, ca pe nişte despărţiţi de Părinţii noştri şi ne* 
purtători de grijă pentru datoriile noastre cele sfinte şi 
pentru mântuirea sufletească a fiilor noştri duhovniceşti. Şi 
uzurpând anume ca pe o proprietate a lor Biserica cea 
catolică a lui Hristos, pentrucă deţin, cum se laudă, scaunul 
episcopal al Fericitului Petru, voeşte să amăgească astfel pe 
cei mai simpli cu apostasia dela Ortodoxie, adăogând acele 
cuvinte surprinzătoare pentru oricine s’a hrănit cu învăţătură 
teologică (pag. 10, r. 29), „nici nu există motiv să pretextaţi 
contra întoarcerii la adevărata Biserică şi comuniune cu 
acest sfânt scaun".

§ 10. Desigur că fiecare dintre fraţii şi fiii noştri în Hristos 
cu educaţie şi instrucţie religioasă, citind cu atenţie şi cu 
înţelepciunea cea dată lui de Dumnezeu, observă că şi cu­
vintele Episcopului de acum al Romei, caşi ale înaintaşilor 
lui dela schismă, nu sunt cuvinte de pace, cum zice (pag. 7, 
r. 8) şi de iubire, ci cuvinte de amăgire şi absurde, tinzând 
la interes, după obiceiul înaintaşilor lui antisinodali. Deaceea 
şi suntem siguri, că aşa cum nu s’au înşelat până azi, orto­
docşii nu se vor înşela nici de acum înainte; căci.cuvântul 
Domnului nostru este sigur (Ioan X, 5): „Nu vor urma pe 
cel străin, ci vor fugi dela el, pentrucă nu cunosc glasul 
celor străini".

§ 11. Cu toate acestea, am socotit de datoria noastră 
părintească şi frăţească şi ca o obligaţie sfântă, ca să vă 
întărim prin prezenta rugăminte 1 în ortodoxia pe care o 
ţineţi din strămoşi şi să arătăm totodată în treacăt notemei- 
nicia celor gândite de Episcopul Komoi şi ce este vădit că 
el cugetă. Căci nu cu mărturisirea sa apostolică îşi împodo­
beşte scaunul, ci cu tronul apostolic se sileşte să-şi stabi­
lească autoritatea, şi cu autoritatea mărturisirea sa. Dar lu­
crul nu stă aşa. Căci nu numai că scaunul Romei se soco­
teşte a fi cinstit cumva de către fericitul Petru dintr’o simplă 
tradiţie, dar nici scaunul domnesc al fericitului Petru, măr­
turisit de sfânta Scriptură, adică Antiohia, a cărei Biserică 
este deaceea mărturisită de sfântul Vasile (Epist. 48 către 
Atanasie cel Mare) 2 ca „cea mai însemnată dintre Bisericile

1. Dallas p. 41, Mansi 40, 390: par celfe Lettre pastorale.
2. In Migne P. G. 32, 424 — 425: epistola 66 (din anul 371).
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din lume“ l, şi, ceeace este şi mai mult, Sinodul al doilea 
ecumenic scriind către Sinodul Apusenilor2 (prea cinstiţilor 
şi cucernicilor fraţi şi împreună-liturghisitori Damasus 3, 
Ambrozie 4, Britton5, Valerian6 şi ceilalţi)7 mărturiseşte zi­
când 8 „Biserica cea prea veche şi în adevăr apostolică din 
Antiohia Siriei, în care pentru prima dată s’a întrebuinţat 
cinstitul nume al creştinilor 9, nici aceasta, zicem, Biserica 
apostolică din Antiohia, n’a avut vreodată dreptul de a nu 
îi judecată cu sfânta Scriptură şi cu hotărârile sinodale, ca 
una care în adevăr se poate mândri cu scaunul lui Petru. 
Dar ce zicem? însăşi persoana fericitului Petru a fost jude­
cată înaintea tuturor după adevărul Evangheliei (Galateni 
II) şi a fost găsit după mărturie scripturistică „vinovat şi 
nu drept mergând“xo. Ce trebue atunci crezut despre cei 
cari se laudă şi se semeţesc numai cu ocuparea scaunului 
lu i? Şi în adevăr însuşi marele Vasile, cel pânăla cer stră­
lucitor,11 acest didascal ecumenic al Ortodoxiei în Biserica 
cea* catolică, la care şi Episcopii Romei sunt nevoiţi să tri­
mită (pag. 8, r. 31)12, lămurit şi curat ne-a arătat mai sus 13 
ce consideraţie trebue să avem pentru judecăţile nepătrun-

1. „Că trebue începui cu grija celor mai importante, după cei mai 
înjelep|i dinlre medici, şlii mai bine ca oricine. Şi care poale fi mai impor- 
lanlă dinlre Bisericile lumii decâl cea a Anliohiei? ([ibidem, col. 425 B).

2. La Teodorei de Cyr, Ist. bis.t V, IX, în Migne, P. G. 82,1212 —1218 
(v. şi Hefele-Leclercq, op. cit., l. 11, parlea I, p. 5 4 - 5 5 ) .

3 . Episcopul Romei, 366—384.
4. Episcopul de Mediolanum (Milan), 374 — 397.
5. Poate ep iscopul de Treveri (Trier), 373—386 (menţiune la Hefele- 

Leclercq, ibidem% p. 58; U lysse Chevalier. Repertoire des sources historiques 
du moyen âge. Bio-bibliograph\et nouvelle £dition, voi. I, Paris 1905, col. 704,
Sl Briton),

6. Episcop de Aquileia, 3 6 9 -3 8 1  (menţiune la Hefele-Leclercq, op. cit. 
p. 50) ; U lysse  Chevalier, op. cit. voi. II, (1907), col. 4622.

7. După Valerian, adresa epislolei are : A sholios, Anemlos, V asilios  
şi celorlalţi slinji episcopi, adunaţi în marele oraş Roma... (col. 1218 B).

8. La Mansi 40, 391, nola 1 : Apud Migne, Pair. Lai. XIII. 1202 b.
9. Comp. Faplele Aposl. XI, 26. Epistola explică alegerea lui Flavian  

pentru scaunul Anliohiei : „Pe prea venerabilul şl de Dumnezeu iubilorul 
ep iscop  Flavian al prea vechii şi în adevăr apostolicei Biserici din Antiohia 
Siriei, în  care pentru prima dată s ’a întrebuinţat cinstitul nume al creştini­
lor, conlucrând cei ai provinciei şi ai d iocezei Orientului l-au hirotonit c a ­
n on ic”... (col. 1217 B).

10. Comp. Galateni II, 14.
11. Iarăşi oopavocpavToop (v. par. 6 şi 7 ) ;  aci netradus la Dallas p .42  

şi Mansi 40, 392.
12. Nu este numit sf. Vasile, ci „vechii Ierarhi şi credincioşi ai pro­

vinciilor orientale", r. 31 - 3 2 .
13. Par. 7.
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sului Vatican 1: „Cari nu cunosc adevărul nici nu suferă să-l 
înveţe, certându-se cu cei cari le vestesc adevărul şi întă­
rind prin ei înşişi erezia". Aşa că înşişi acei sfinţi Părinţi 
ai noştri, pe cari admirându-i pe drept, ca pe nişte lumină­
tori şi învăţători chiar ai Apusului, ni-i enumeră Fericirea 
Sa şi ne sfătueşte să-i urmăm (aceeaşi pagină), ne învaţă 
să nu judecăm Ortodoxia după sfântul scaun, ci scaunul 
însuşi şi pe cel de pe scaun să-l judecăm după dumne- 
zeeştile Scripturi şi hotărârile şi regulile sinodale şi după 
credinţa cea propoveduită, adică după Ortodoxia învăţă­
turii celei de totdeauna. Aşa au judecat şi au con­
damnat în Sinod Părinţii noştri şi pe Honorius Papă al 
Romei2 şi pe Dioscur Papă al Alexandriei 3 şi pe Mace­
donie 4 şi pe Nestorie6 Patriarhi de Constantinopol şi pe 
Petru Knaîevs6 Patriarhul Antiohiei7 şi pe ceilalţi. Căci 
dacă şi „urâciunea pustiirii a stat în locul cel sfânt", după 
mărturia Scripturilor (Daniil IX, 27 şi Matei XXIV, 15), de 
ce n’ar fi şi inovaţia şi erezia pe scaun sfânt ? Şi de aci se 
arată dintr’o privire zădărnicia şi slăbiciunea şi a celorlalte 
argumente (pag. 8, r. 9, 11, 14) în favoarea puterii despotice 
a Episcopului Romei. Căci dacă Biserica lui Hristos nu s’ar 
fi întemeiat pe p ia t r a  cea neclintită a mărturisirii lui Petru 
(care era răspuns comun din partea apostolilor întrebaţi 
„Voi cine ziceţi că sunt?“ Matei XVI, 15): „Tu eşti Hristosul 
Fiul Dumnezeului celui viu“ (ibidem 16), cum ne tălmăcesc 
nouă dumnezeeştii Părinţi răsăriteni şi apuseni, s’ar fi înte­
meiat pe temelie greşită chiar pe însuşi Petru, dar încă pe 
Papa, care, dupăce şi-a însuşit şi cheile Impărăţioi cerurilor, 
ce fel de întrebuinţare a făcut de ele se vădeşte din istorie. 
Dar şi însemnarea întreitului „Puşle oile mele“ dumnezeeştii 
noştri Părinţi comuni de acord învaţă, că nu era un privi-

#

1 . „zob Obataavoo a 86roo“, sanctuarului dela Vafican. Dallas p. 42»

Mansi 40, 392 lasă netradus cuvântul aSotov, care ca adjectiv însemnează 
inaccesiDil, impenetrabil, sacru. Ca substantiv neutru, cum e aci, însem­
nează sanctuar.

2. La sinodul VI ecumenic, Constantinopol, 680—681, în şedinţa XIII 
(28 Martie 681), v. Hefele-Leclercq, op. cit. t. 111, partea I (1909), p, 501-^502*

3. Depus şi caterisit Ia sinodul IV ecum., Calcedon 451.
4. La sinodul II ecum., Constantinopol 381.
5. La sinodul 111 ecum., Efes 431.

8. Kvacpeuc sau TvacpsDC, piuar ţlat. Fullo, fran). Foulon). La Dallas 
p. 42, Mansi 40, 392 lăsat afară.

7. Monofizit, uzurpator al scaunului pela 470, exilat de împăratul 
Leon 1.



Enciclica patriarhilor ortodocşi dela 1848 t 663

legiu al fericitului Petru asupra celorlalţi Apostoli, şi cu 
•atât mai puţin şi al urmaşilor lui, ci o simplă restabilire a 
lui în apostolat, din care căzuse prin în tre ită  lep ă d a re . 
Dumnezeescul Petru însuşi se arată a primi astfel înţelesul 
întreitei întrebări a Domnului „M ă iu b eşti ?“ şi „m a i m u lt“ 
şi „decât a ceştia u (Ioan XXI, 16). Căci aducându-şi aminte 
de „c h ia r  dacă  toţi“ s’ar scandaliza de tine, eu  nu mă voi 
scandaliza n ic io d a tă  (par. 12), „s’a întristat că i-a zis a  tre ia  
o a ră  ma iubeşti". Dar urmaşii lui iau zicerea în chip opor­
tun în înţelesul cel foarte plăcut lor.1.

§ 12. Dar zice Fericirea Sa (pag. 8, r. 12), că Domnul 
nostru a spus lui Petru (Luca XXII, 32): „Eu M’am rugat 
pentru tine, ca să nu lipsească credinţa ta, iar tu întorcân- 
du-te oarecând întăreşte pe fraţii tăi“. Rugăciunea Domnului 
nostru s’a făcut pentru cuvântul, că Satan încercase (ibidem 31) 
să' scandalizeze credinţa tuturor Ucenicilor, dar Domnul i-a 
îngăduit numai pentru Petru, şi tocmai deaceea anume, pen­
trucă grăia cuvinte de iubire de sine şi se îndreptăţia pe 
sine mai presus decât ceilalţi (Matei XXVI, 33): „Chiar dacă 
toţi s’ar scandaliza de Tine, eu nu mă voi scandaliza nicio­
dată". Dar această îngăduinţă a fost trecătoare, „a început 
să blesteme şi să jure, că nu cunosc pe acest om“. Atât de 
slabă este firea omenească lăsată la puterea ei însăşi, 
„duhul este osârduitor, iar trupul neputincios" (Matei XXVI, 
41), trecătoare, am zis, pentru ca iarăşi venindu-şi în sine, 

‘ prin întoarcerea sa întru lacrimi de pocăinţă, să întărească 
şi mai mult pe fraţii săi întru Acela pentru Care ei nici 
n’au jurat greşit, nici nu s’au lepădat. O, înţeleptele judecăţi 
ale lui Dumnezeu! Cât de dumnezeiască şi tainică era cea 
din urmă noapte pe pământ a Mântuitorului nostru! Cina 
aceea sfântă, aceasta este crezută a fi săvârşită şi astăzi în 
fiecare zi „aceasta să faceţi întru pomenirea mea“ (Luca 
XXII, 19). Şi „ori de câte ori veţi mânca pâinea aceasta şi 
veţi bea paharul acesta, vestiţi moartea Domnului până ce 
va veni“ (I Corinteni XI, 26). Dragostea frăţească cea cu 
atâta grijă vestită nouă de către învăţătorul nostru comun, 
„întru aceasta vor cunoaşte toţi că sunteţi ucenicii mei, dacă 
veţi avea dragoste între voi“ (Ioan XIII, 35), ale cărei zapis

1. Probă de traducere liberă la Dallas p. 45, Mansi 40, 394 B : Or, 
ses successeurs n’ont voulu voir dans cette parole du Sauveur que la plus 
haute bienveillance pour Pierre, parce que cela convenait â leur but.
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şi condiţii Papii le-au sfâşiat întâi, apărând şi primind ino­
vaţii eretice împotriva celor evanghelizate nouă şi rânduite 
de către învăţătorii şi Părinţii noştri comuni, însăşi a- 
ceastă dragoste, zicem, lucrează şi astăzi în sufletul popoa­
relor creştine şi în deosebi al celor cari le conduc *. Căci 
mărturisim cu tărie în faţa lui Dumnezeu şi a oamenilor, 
că rugăciunea Mântuitorului nostru (pag. 7, r. 33) către 
Dumnezeu şi Tatăl Său pentru dragostea comună a
creştinilor şi pentru unitatea întru una sfântă catolică 
şi apostolică Biserică, în care şi credem, „ca să fie
una precum şi noi una suntem" (Ioan XVII, 22), lucrează 
în noi, caşi în Fericirea Sa, şi aici dorinţa şi zelul nostru 
frăţesc întâlnesc pe ale Fericirii Sale, cu această singură 
deosebire, că în noi lucrează cu condiţia de a se păstra în­
treg şi neatins dumnezeescul Simbol cel neprihănit şi desăvâr­
şit al Credinţei creştinilor după glasul evanghelic şi după 
hotărârile celor şapte sfinte Sinoade ecumenice şi învăţătura 
Bisericii catolice celei de totdeauna, iar în Fericirea Sa 
pentru întărirea şi predominarea autorităţii şi funcţiunii ce­
lor cari stau pe Scaunul apostolic şi cea a noii lor învă­
ţături. Iată pe scurt capitolul întregii deosebiri şi neînţele­
geri dintre noi şi aceia şi zidul cel din mijloc al despărţiriir 
care, după cum ne-a prezis Dumnezeu (ibidem X, 16), „şi 
alte oi am, cari nu sunt din acest staul. Şi acelea Mi se 
cade să le aduc şi vor asculta de glasul Meu“ („care dela 
Tatăl purcede"), nădăjduim că, cu împreuna-lucrare a ve­
stitei înţelepciuni a Fericirii Sale, se va ridica din mijloc în 
zilele noastre. Fio spusă acum şi cea de a treia. Căci dacă 
socotim după cuvintele Fericirii Sule, că rugăciunea Dom­
nului nostru pentru Petru, care avoa să se lapede şi să-şi 
calce jurământul, rămâne legată şi unită cu scaunul lui Petru 
şi că se referă virtual şi la cei cari stau în timp pe el, deşi, 
cum s’a spus mai sus (par. 11), cu nimic nu contribue la în- • 
tărirea părerii (după cum din exemplul fericitului Petru în­
suşi din Scriptură aflăm, încă şi după pogorârea sfântului 
Duh), încredinţăm totuşi din cuvintele Domnului, 
timpul, când această dumnezeiască2 rugăciune, cea pentru

1. Dallas p. 45, Mansi 40, 396 A : qui agil jusqu’â ce jour sur les 
âmes des peuples rest£s fidâîes â l’enseignement du Chrisl, el plus parii- 
culidremenf sur les âmes de leurs pasleurs.

2 . Dallas p. 46 şi Mansi 40, 396, netradus.
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lepădarea lui Petru, ca să nu lipsească întru sfârşit credinţa 
lui, va lucra şi asupra vreunuia dintre urmaşii scaunului1 
lui, care va şi plânge amar ca el şi întorcându-se oarecând 
ne va întări şi mai mult pe noi fraţii lui în mărturisirea or­
todoxă pe care o ţinem din strămoşi. Şi dea Dumnezeu ca 
acest urmaş al lui Petru să fie Fericirea Sa! Dar la această 
umilă rugăminte a noastră oare ce împiedecă să adaogăm şi 
sincerul nostru sfat cordial în numele sfintei Biserici catolice ? 
Noi nu îndrăsnim nici decum să zicem, cum a zis (pag. 10, r. 
22) Fericirea Sa, „fără altă întârziere". Zicem însă fără 
grabă, cu matură chibzuinţă, şi încă, de va trebui, cu sfatul 
Episcopilor şi teologilor şi învăţaţilor celor mai înţelepţi, 
mai evlavioşi şi totdeauna mai iubitori de adevăr şi nepăr­
tinitori, de cari destui au astăzi, după dumnezeiască icono- 
mie, toate popoarele din Apus.

§ 13. Zice Fericirea Sa, că Episcopul de Lugdunum 2 
sfântul Irineu scrie întru lauda Bisericii romane: „Toată 
Biserica, adică credincioşii de pretutindeni, trebue să fie 
de acord, pentru întâetatea ei, cu această Biserică, în care 
totdeauna s’a ţinut în totul de către credincioşii de pretu­
tindeni tradiţia cea dată de Apostoli1*3. Deşi acest sfânt spune 
cu totul altceva, decât ceeace cred cei dela Vatican, le lăsăm 
înţelesul şi explicarea lor cea după bunul plac şi zicem: Cine 
tăgădueşte că vechea Biserică romană era apostolică şi orto- 

. -doxă? Şi nimeni dintre noi nu va pregeta să o numească şi pildă 
a Ortodoxiei4. Noi mai ales vom adăoga spre marea ei laudă, 
după istoricul Sozomen (Istoria bis., cartea in, cap. 13) şi chi­
pul în care, pânăla un timp, a putut să păstreze Ortodoxia ce-i 
lăudăm şi pe care Fericirea Sa l-a părăsit: „Pentrucă în general 
Biserica cea din tot Apusul, conducându-se curat de dogmele 
Părinţilor, a fost scutită de ceartă şi de rătăcirile ei“ 5. Oare

1 . Dallas p. 46 şi Mansi 4o, 396, nefradus.

2 . Aoi>y8o6v(ov ; forma obişnuită este singularul Ao6y8oovov sau

AoDŢSoovog (comp. Eusebiu, Istoria bisericească V, 1, 1 şi 3).

3. Dallas p. 47, Mansi 40. 396-398: „11 fauf que foufe l’Eglise se 
rallie, c’est-â-dire, tous les fidSles de parfoul, â cause de la pr^m inence 
de celte Eglise qui a fid£lement conservi l’enseignement transmis par les 
Apofres sur toul ce que croient tous les ftdâles de Tunivers".

4. Frază nelradusă la Dallas p. 47 şi Mansi 4o, 398 A.

5. Dallas p. 47, Mansi 40, 398 : „En g6n£ral, l'Eglise de tout rOccîdenf,
se gotivernant strictement d'apres la teneur des dogmes transmis par nos Peres,
s’est mainfenue exemple de loufe scission et de toute aberration, dans les 
questions religieuses*4. Locul se găseşte în Migne, P. G. 61, 1065 C.
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cine dintre Părinţi sau dintre noi înşine a tăgăduit intâetatea 1 
ei canonică în ordinea Ierarhiei, atât timp cât s’a condus 
curat de dogmele Părinţilor, alăturându-se regulii infalibile 
a Scripturii şi a sfintelor Sinoade ? Dar acum nu găsim pă­
strată în ea nici dogma Fericitei 2 Treimi după simbolul dum- 
nezeeştilor3 Părinţi adunaţi la sinodul I dela Niceia şi la al 
doilea dela Constantinopol, pe care l-au mărturisit şi l-au 
întărit, şi sub atâtea blesteme au pus ca pe nişte caterisiţi 
pe cei ce-1 vor schimba, fie şi cu o cirtă, celelalte cinci si­
noade ecumenice, nici forma cea apostolică a dumnezee- 
scului 4 Botez, nici invocarea Duhului celui de taină săvâr- 
şitor5 asupra celor Sfinte, ci vedem în ea şi dumnezeescul 
Potir socotit — fie departe de noi6 — ca o băutură de prisos, 
şi foarte multe altele, necunoscute nu numai sfinţilor noştri 
Părinţi, cari au fost totdeauna canon şi dreptar catolic in- 
falibil7 al Ortodoxiei, precum şi Fericirea Sa învaţă cu re­
spectul adevărului (pag. 2), dar şi vechilor sfinţi Părinţi ai 
Apusului. Dar încă şi acest Primat, pentru care combate din 
toate puterile Fericirea Sa, caşi înaintaşii săi, a decăzut 
dela un semn frăţesc şi privilegiu ierarhic la supremaţie 8. 
Ce trebue deci să credem despre tradiţiile ei nescrise, dacă 
cele scrise au suferit aşa transformare şi schimbare în rău ? 
Sau cine este atât de îndrăsneţ şi de încrezut în autoritatea 
Scaunului apostolic, încât să cuteze a spune, că dacă ar trăi 
din nou cel întru sfinţi Părintele nostru Irineu şi ar vedea-o 
astăzi ruptă de vechea şi originara învăţătură apostolică în 
atât de esenţiale şi catolice articole ale creştinismului, nu 
s’ar împotrivi el cel dintâi la inovaţiile şi la dispoziţiile ar- 
britare ale Bisericii romane celei pe drept lăudate atunci, 
ca una ce se conducea curat după Dogmele părinteşti ? Vă-

1 * npsa6eîa arată drepturile sau privilegiile celui mai mare în vârstă 
sau celui mai vechi, nu o supremaţie propriu zisă ; prin urmare este vorba 
de o întâetate onorifică.

2 . Dallas p. 47, Mansi 40, 398 : sainte.
3. Dallas p. 47, Mansi 40, 398: saints.
4. Dallas d. 47, Mansi 40, 398: saint.

5. to5. TsXsTapxixoo IIvsD(xaTO<;. Dallas p. 47 - 48 şi Mansi 40, 398 : 
du Saint-Esprit. Comp. şi par. 5 .

6 . La Dallas p. 48, Mansi 40, 398, lăsate afară.
7. Dallas p. 48, Mansi 40, 398 : „la rSgle universelle et les guides 

infaillibles“.

8. s£ âSeXcpixoo to7coo xal npeaSeiou lepap^txoo  sic Kt>piap)(tx6v
(xsTa7U87cta)x6<;. Dallas p. 48, Mansi 40, 398: supremaţie transform i en 
souverainefg temporelle, d'autorit£ fraternelle et de prerogative hi£rarchique 
qu’elle 6tait d’abord.
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zând, de pildă, că Biserica romană nu numai înlătură din 
canonul ei liturgic după inspiraţia scolasticilor 1 străvechea 
şi apostolica invocare 2 a Duhului celui de taină sfinţitor, şi 
că mutilează Ierurgia 3 în chip deplorabil în partea ei cea 
mai esenţială, dar se şi sileşte cu hotărâre ca să o scoată şi 
din liturghia celorlalte comunităţi creştine, calomniind în chip 
atât de nedemn Scaunul apostolic cu care se laudă, că „s’au 
strecurat după shismă“ (pag. 11, r. 11) 4, ce n'ar zice despre 
această inovaţie acest dumnezeesc Părinte ? El care ne asi­
gură (cartea IV, cap. 34, ed. Massuet5, 18) „că pâinea cea din 
pământ, primind şi e v o c a r e a 6 lu i D u m n ezeu , nu mai este 
pâine comună" etc., numind evo care in v o c a re a  \  Că prin 
ea credo Irineu că se săvârşeşte Misterul jertfei, a notat în 
chip deosebit şi Franţois Feuardent8 din ordinul numiţilor 
călugări minori papali °, care a editat la 1639 scrierile sfân­
tului cu sholii, la cap. 18 al primei cărţi, pag. 114: „Panem 
et calycem commixtum per invocationis verba corpus et 
sanguinem Christi vere fieri“, că Irineu învaţă „pâinea euha­
ristiei şi Paharul amestecat10 prin cuvintele in v o c ă r ii11 devin 
adevărat corp şi sânge al lui Hristos*4 12. Iar dacă ar auzi 
despre vicariatul şi arbitrariul lu i13, ce ar zice el, care şi

1 . Dallas p. 48, Mansi 40, 398: par l’instigation de quelques faux 
docteurs.

2. Se ?n|elege epicleza (67utxX7)cn<;).
3. Dallas p. 48, Mansi 40, 398: Ie service divin.
4. Se referă la locul din enciclica papală, unde se spune: „Cât pen­

tru cele privitoare la sfintele voastre rituri, trebuesc înlăturate din ele cele 
ce s’au introdus după despărţire $i se opun credinţei şi unităţii catolice".

5. Ediţia benedictinului R. Massuet s'a tipărit ia Paris 1710 şi retipă­
rit la Veneţia 1734. Este reprodusă în Migne, P G, 7 (1857).

6. s'y»xX7)ai<;.

7. sxxXrjo iv Xsţwv rfjv eftixX*r]atv, lăsat afară la Dallas p. 49 şi 

Mansi 40,400.
8. Sancti Irenaei Lugdunansis episcopi adve'sus Valentini et similium 

haereticorum haereses libri quinque, Paris 1576 (reeditat Colonia 1596, cu 
adaose, şi după moartea lui (1 lan. 1610) la 1639).

9. Dallas p. 49, Mansi 40, 400 : de l’ordre des moines latins appelds 
fr£res Mineurs.

10. Dallas p. 49 Mansi 40, 400 : Le pain de l’Eucharistie et le vin 
m2l£ d’eau.

11. rqc âTTixXirjasox;.
12. Nota este reprodusă în Migne P. G. 7, 1492 C : Eucharistiae panem, 

el caiicem commistum, per invocationis vei ba corpus et sanguinem Christi, 
vere fieri, et utrumque per Christi ordinationem toto mundo, velut novi 
testamenli sacrificium, idque super «Ilare per manus sacerdofum offerri, 
constanter ffequenterque praedicat et prophetarum apostolorumque diser- 
tis verbis confirmat, lib. IV, c. 32, 33, 34, 45 et lib. V, c. 2.

13. Dallas p. 49, Mansi 40, 400: du vicariat terrestre et de l’arbitrage 
universel que s’arrogent Ies Papes.
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pentru o mică şi aproape indiferentă dispută despre serbarea 
Paştilor (Eusebiu, Ist. bis. V, 24) a reţinut violenţa Papii 
Victor în Biserica liberă a lui Hristos, sfătuindu-1 tocmai 
contrariul cu atât curaj şi succes ? Astfel că chiar martorul 
invocat de Fericirea Sa pentru primatul Bisericii romane 
arată că autoritatea ei nu este suverană nici arbitrală, cum 
n’a avut-o niciodată nici însuşi fericitul Petru, ci un privi­
legiu frăţesc în Biserica cea catolică şi o distincţie acordată 
Papilor pentru faima şi pentru privilegiul Oraşului*. Aşa 
cum şi Sinodul al IV-lea ecumenic, pentru a menţine inde­
pendenţa Bisericilor cea hotărâtă de Sinodul al IlI-lea ecu­
menic (can. 8)2, urmând Sinodului al II-lea ecumenic (can. 
3)3 şi însuşi Sinodului I ecumenic (can. 6)4, care numind 
supremaţia arbitrară a Papii peste Apus O bicei, a decis: 
Pentrucă Oraşul acela este capitală, P ă r in ţ ii i-au acordat 
pe drept IlpsoSeia 5 (can. 28), nespunând nimic despre ema­
naţia apostolică dela Petru cea însuşită de ei şi mai puţin 
decât orice despre vicariatul Episcopilor ei şi despre Pă­
storia catolică a. Iar o asemenea tăcere profundă asupra unor 
atât de mari privilegii, şi nu numai aceasta, dar şi motivarea 
întâietăţii lor nu cu „paşte oile Mele“, nici cu „pe această 
piatră voi zidi Biserica Mea“, ci pur şi simplu cu o b i­
c e iu l şi cu ca lita tea  de o ra ş-ca p ita lă , şi aceasta n u  dela 
Domnul c i d e la  P ă rin ţi, va părea cu atât mai paradoxală
— suntem convinşi — Fericirii Sale, care gândeşte altfel 
despre întâetatea sa 7 (pag. 8, r. 16)8, cu cât Ea însăşi, 
cum vom vedea (par. 15), ţine în mare stimă mărturia co 
crede a fi găsit în favoarea scaunului Său apostolic a Sino­
dului al IV-lea ecumenic amintit, şi cu cât sfântul Grigore 
Dialogul, numit şi cel Mare (cartea I, ep. 25), obişnuia să 
numească aceste patru Sinoade ecumenice ca patru Evan-

1 . Dallas p 49, Mansi 40, 400: par Igard pour l’anclennetl et l’illu- 
slralion de la Citg reine.

2 . Stabileşte principiul libertăfii bisericeşti, în legătură cu situatia 
Ciprului, declarat autocefal fa|ă de Anfiohia. Lipseşte din colecţiile romano- 
cafolice, caşi can. 7, care opreşte orice schimbare tn simbolul crtdin|ei.

3. Recunoaşte episcopului de Constantinopol rang de cinste după cel 
al Romei, fiind episcopul Romei celei noi.

4. Stabileşte privilegiile patriarhale ale episcopilor de Alexandria şi 
Antiohia, după exemplul celui al Romei.

5. Adică privilegiul întâetăfii onorifice, cuvenite oraşului.
6. Dallas p. 50, Mansi 40, 400: du droit d’Stre le Pasteur universel.
7. Iarăşi ttx IlpeoSsta.

8 . Unde se afirmă transmiterea privilegiului lui Petru asupra urma­
şilor lui, episcopii Romei, întrucât Biserica nu poate să rămână fără temelie.
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ghelii şi piatră în patru colţuri, pe care s’a zidit Biserica 
cea catolicăi.

§ 14. Zice Fericirea Sa (pag. 10, r. 12), certându-se în­
tre ei Corintenii au făcut arătare2 către Clement Papa al 
Romei, care judecând cazul le-a scris, iar ei atât de mult 
au îmbrăţişat hotărârea lui, încât o citiau şi înf Biserică 3. 
Dar acesta este un argument foarte slab al autorităţii pa­
pale în Casa lui Dumnezeu. Căci atunci fiind Roma centru 
al conducerii şi capitală, în care rezidau împăraţii, trebuia 
ca orice chestiune de oarecare importanţă, cum este cea i- 
storisită a Corintenilor, să se hotărască acolo, mai ales dacă 
una din părţile ce erau în neînţelegere recurgea la ajutor 
dinafară, cum se întâmplă şi până astăzi. Patriarhii Alexan­
driei, Antiohiei, Ierusalimului, în cazuri extraordinare şi 
gro.u do rezolvat scriu patriarhului de Constantinopol, pen­
trucă este în reşedinţă imperială şi încă pentru întâetatea 
lui sinodală4. Şi dacă colaborarea frăţească va îndrepta 
ceeace este de îndreptat, bine! Dar dacă nu, se anunţă 
lucrul şi Conducerii după rânduială5. Dar acest concurs 
frăţesc întru credinţa creştină nu se vinde prin robirea Bi-

1. Epistola Ad Ioannem episcopum Constantinopolitanum et caeteros
patriarchas, în Migne P. L. 77, 468-479. Locul citat este : „Praeterea", quia 
corde creditur ad justiiiam, ore autem confessio fit ad salutem, sicut sancli 
Evangelii quaituor libros, sic quattuor concilia suscipere et venerări me 
fateor... quia in his velut in quadrato lapide, sanctae fidei structura con- 
surgit, et cujuslibet vitae atque actionis existat, quisquis eorum soliditatem 
non tenet, etiam si lapis esse cernitur, tamen extra aedificium jacetH (col. 
478 A, B).

2. Nu Corintenii s’au adresat lui Clement Romanul, ci acesta a aflat 
din auzite, caşi alfii, cele întâmplate la Corint şi a scris 7n numele comu­
nităţii. Prin urmare nu se poate vorbi de un apel la episcopul Romei, 
cum se credea mai înainte şi cum crede încâ F. Cayr6, Precis de Patrologie. 
Ilistoire et doctrine des Pires ei docteurs de VEglise, t. 1. Paris — Tournai- 
Rome, 1927, p. 59. Vezi Otto Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen 
Literatur, t. I, ed. 2, Freiburg im Breisgau 1913, p. 124; j. Tixeront, Precis 
de Patrologie, ed. 6 , Paris 1923, p. 16; G. Rauschen — B. Allaner, Patrologie, 
ed. 10— 11, Freiburg im Breisgau 1931, p. 58 (G. Rauschen, Grundriss der 
Patrologie, ed. 8 — 9 (1926). p. 67).

3. W  ’ExxXirjofac, tradus de Dallas p. 50, Mansi 40, 400 ; dans Ies 
Eglises. Pentru motive sintactice şi istorice trebue preferat însă singularul.

4. Dallas p. 51, Mansi 40, 402: parce que cette viile est le si£ge de 
l'Empire et â cause de la prlslance de ce si£ge dans Ies Synodes.

5. Ei Ss âvaYŢ^XXsrat z d  Ţ ip a ta  xai elţ ttîjv Aiofot'/jaiv x a ta
t a  xa0saTâ)Ta. Amintesc că locul acesta a fost mult criticat de romano- 
catolici, ca arătând dependenta Bisericii ortodoxe fa|ă de stat. De observat 
însă, că enciclica zice : lucrul se aduce şi la cunoştinţa conducerii statu lu i; 
nu se spune că aceasta rezolvă chestiunea singură, ca supremă instanţă, 
ci că de nevoe şi în mod excepţional i se face cunoscut cazul, după or­
dinea de lucruri stabilită, impusă Bisericii ortodoxe din imperiul turc de 
situajia ei.
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sericilor lui Dumnezeu. Acestea fiind zise şi despre exem­
plele citate de Fericirea Sa din sfinţii Atanasie cel Mare şi 
loan Hrisostom (p. 9, r. 5, 17) despre protecţia frăţească şi 
cuvenită întâetăţii1 Episcopilor Romei Iuliu şi Inocenţiu, a 
cărei datorinţă o cer dela noi astăzi urmaşii acelora prin 
falsificarea dumnezeescului Simbol, deşi Iuliu însuşi s’a 
indignat atunci contra unora, că «turbură Bisericile nestă- 
r u in d  în  în v ă ţă tu ra  d e la  N ic e ia “  (Sozomen,2 Istoria bise­
ricească, cartea ni, cap. 7) şi a ameninţat (ibidem)... «sau 
In viitor nu vor fi toleraţi, de n u  v o r  în ceta  cu  i n o v a ţ i i l e 3 
De notat încă, în cazul Corintenilor, că atunci fiind numai 
trei scaune patriarhale,4 cel mai aproape şi cel mai indicat 
ca loc5 pentru Corinteni era al Romei, către care şi tre­
buiau să se îndrepte canonic. Nu vedem deci în acestea 
nimic extraordinar, care să arate supremaţia 6 Papii în Bi­
serica liberă a lui Dumnezeu.

§ 15. Dar zice, în fine, Fericirea Sa (aceeaşi pagină, r. 
20), că Sinodul al IV-lea ecumenic (pe care din greşală 
desigur îl mută dela Calcedon la Cartagena7), a strigat după 
citirea epistolei Papii Leon I: „Petru a vorbit astfel prin 
Leon“. Lucrul este adevărat. Dar nu trebuia să treacă cu

1. tâ  rcpsafjeta. Dallas p. 51, Mansi 40, 402 : de I’auforite fralernelle 
duc aux prlrogafives.

2 . Mansi 40, 402 B citează Soc, greşală care ar pulea face să se 
creadă că esle vorba de istoricul bisericesc Socrale.

3. Migne P, G. 67, primul cilal Ia col. 1052 D : K a l toic &va rfjv 

Iod ’emaxdrcoK; SYpa<|>s, ţi,e|j/p6|i.evo<; ax; oox dpOâx; 6ot>X8t)aa|jivotc

•tobţ ăvSpac, xai tac ’bxxXirjotac Tapdrcooat, t<j> (iij to îţ ev

-N ix a ta 86£aoiv. Al doilea, în continuare, col, 1052 D-1053 A : 'OX^ooc U  
ix  rcdvTGOV elţ p7)r?)v Tfjjxăpav Tcapeîvat ixdXeuae, 8ie\£y£ovva<; Stxatav 

kn' a bxr\ţ ivTjvo^svat ty)v ^cpov  >] xo6 Xotrcoo o ix  avs£aa0ai YjTueiXTjosv,

s l TUaDOOlVTO V£(OT£ptCoVTS<;.

4. înţelege Roma, Alexandria şi Antiohia, cari nu erau încă scaune 
patriarhale, dar erau centrele bisericeşti cele mai de seamă.

5. Dallas, p. 51, Mansi 40, 402: et le plus convenable d’apr£sla  di- 

vision de l’Empire en provinces, — explicând astfel pe 0e[Aa<uixa)'cepo<;.

6. iţ SsoTUOtsia, cuvânt care arată şi natura supremajiei papale.

7. Am arătat în studiul introductiv, că este vorba de o greşală. a 
traducătorului în greceşte al enciclicii latine, care confundă Calcedon 
(XaXxTjSwv) cu Cartagena (Kap/Y]8wv). Am citat şi nota fără motiv aspră

din Mansi 4o, 4ol (n. 1 ), care numeşte observajia din enciclica ortodoxă 
„purum mendacium“. De notat însă că în Mansi 40, 402 se primeşte neîn- 
dreptată traducerea franceză a Iui Dallas p. 52 care zicând „de Chalc£- 
doine â Carhedon“ se mulţumeşte să transcrie cuvântul Kap)(T)8d>v fără a-

traduce; neştiind poate că este vorba de Cartagena (Carthage).

i
•  *  *



*

vederea Fericirea Sa şi cuin şi dupăce fel de lucrare au
strigat Părinţii noştri ceeace au strigat întru lauda lui Leon.
Pentrucă aceea 1 poate din preocuparea de a fi concisă pare 
necompletă în acest punct foarte necesar, care arată cu
evidenţă cu cât stă mai presus autoritatea Sinodului ecu­
menic nu numai decât a Papii-, dar şi decât a Sinodului3 
lui, iată vom arăta noi în public faptul, aşa cum a fost Din 
cei peste şase sute de Părinţi adunaţi la Sinodul dela Cal­
cedon, aproape două sute, cei maiînvăţaţi dintre ei, au fost 
însărcinaţi (ie Sinod ca să cerceteze şi după literă şi după 
sens amintita Epistolă a lui Leon 3, şi nu numai atât, ci să 
raporteze şi în scris şi sub semnătură părerea lor asupra eir 
dacă esio sau nu ortodoxă. Cele aproape două sute de a- 
probări şi cercetări parţiale ale Epistolei se găsesc în deo­
sebi în şedinţa a patra a numitului sfânt Sinod, cu acest fel 
de. cuprins, de exemplu:

„MuximoH al Antiohiei Siriei a zis: Epistola sfântului 
Arhiepiscop Leon al Romei celei împărăteşti este de acord 
cu cele expuse de către cei trei sute optsprezece sfinţi Pă- 
rinţi dela Niceia şi cei o sută cincizeci dela Constantinopol 
noua Romă şi cu credinţa expusă la Efes de prea sfinţitul 
Episcop Ciril. Şi am subscris".

p i  •  •  w  •  _Şi îaraşi:
„Teodoret prea cucernicul4 Episcop al Cirului: Epi­

stola prea sfinţitului Arhiepiscop domnul5 Leon este de a- 
cord cu credinţa expusă la Niceia de către sfinţii şi fericiţii6 
Părinţi şi cu Simbolul Credinţei cel întocmit la Constantino­
pol de către cei o sută cincizeci şi cu Epistolele fericitului7 
Ciril. Şi acceptând sus numita Epistolă, am subscris*1.

1 . Enciclica latină.
2 . Dallas p. 52, Mansi 40, 402 : â son coll^ge.
3. Epistola dogmatică a lui Leon 1 s’a citit în şedinţa a doua (10 

Oct. 451), în traducere greacă. Deşi episcopul Romei a fost aclamat în 
sinod, epistola lui n'a satisfăcut o parte din epsicopi (pe cei din lliria şi 
Palestina), cari au exprimat bănueli asupra a trei locuri şi n’au aderat 
decât în şedin|a a patra (17 Oct.), după explicaţiile date de legaţii papii, v. 
Hefele-Leclercq, op. cit. t. 11, partea II (1908), p. 687-690, 701—702, unde 
lotuşi nu se vorbeşte despre examenul la care sinodul a supus epistola lui 
Leon 1. De văzut în schimb alle aclamaţii analoage cu cele adresate ace­
stuia, aşa că erau un lucru obişnuit în sinoade. La un răspuns al împăra­
tului Marcian, care lăsa în competenţa sinodului IV ecum. o chestiune în 
care era întrebat, părinţii au strigat: „Aceasta este opera lui Dumnezeu" 
(ibidem, p. 703).

4. 6 soXaSăo'uazoţ, netradus la Dallas p. 52, Mansi 40, 404.

5. xDpioo, netradus ibidem.
6. Dallas p. 52, Mansi 40, 404: par les v£n£rables.
7. du v£n£rable, ibidem.
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Şi aşa mai departe, toţi mărturisesc: „Epistola con­
cordă", „Epistola este conformă", „Epistola este conformă cât 
priveşte sensul" etc., după atât de multă şi aşa de riguroasă 
corcetare făcută alături cu sfintele Sinoade de mai înainte 1 
şi după deplină informare asupra ortodoxiei2 ideilor, şi nu 
pentrucă era pur şi simplu Epistolă a Papii, au scos, fără 
nicio pismă, această exclamaţie faimoasă, cu care şi Feri­
cirea Sa acum lăudându-se se mândreşte. Dar dacă şi Feri­
cirea Sa ne-ar fi comunicat lucruri conforme şi de acord 
cu sfintele şapte Sinoade ecumenice de mai înainte, în loc să 
se laude cu pietatea înaintaşilor săi cea vestită de înaintaşii şi 
Părinţii noştri într'un Sinod ecumenic, s’ar putea lăuda pe 
drept cu propria sa Ortodoxie, vestind adică în loc de ono­
ruri strămoşeşti virtuţi proprii. Aşa că depinde şi acum de 
Fericirea Sa, ca scriindu-ne de acelea, de cari, cercetân- 
du-le şi comparându-le cei două sute de Părinţi să le gă- 
sească de acord şi conforme cu Sinoadele mai sus pomenite 3, 
de Ea — zicem — depinde ca să audă şi dela noi păcătoşii 
astăzi nu numai „Petru a vorbit aşa" 4, şi orice alt se mai 
cuvine 5, dar ş i : Fie sărutată sfânta mână, care a şters la­
crimile Bisericii catolice.

I

§ 16. Şi este permis întru totul să aşteptăm dela înţe­
legerea Fericirii Sale un lucru atât de mare, vrednic de 
adevăratul urmaş al fericitului Petru, al lui Leon I şi Leon 113, 
cel care pentru paza Credinţei ortodoxe a gravat pe table 
inexpugnabile dumnezeescul Simbol fără inovaţie 6, lucru 
care va reuni Bisericile Apusului cu Biserica sfftntft catolica, 
în care sunt încă vacante şi gata de primire şi scaunul de 
întâi-stătător canonic 7 al Fericirii Salo şi celelalte scaune

1. 1% rcapaXXyjXod npoţ za ţ 7cpoxspa<; ispas. EovoSotx;, Dallas p.

5 3 , Mansi 40, 404: en la comparant aux dogmes des saints Conciles an- 
t£rieurs.

2. 6p06tY]<;, Juslejă.

3. Dallas p. 53, Mansi 40, 404: si Elle nous envoie des pensles lelles 
que, deux cenls Pâres, aprSs les avoir examine£s el compar6es, les trouvent 
en accord parfait avec les premiers Conciles.

4. Dallas p. 53, Mansi 40, 404: „Pierre lui-m2me a parte par sa 
bouche".

5. Dallas p. 53, Mansi 40, 404: et d’autres louanges semblables.

6. Dallas p. 53-54, Mansi 40, 404: pour conserver intacte lat Foi 
orthodoxe, fit graver le divin symbole sur des tables â l’6preuve de toute 
atteinfe.

7. 7) xavovottj npootoxaSsSpsia.
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-ale tuturor episcopilor Apusului. Căci Biserica cea catolică,
• aşteptând în tot cazul întoarcerea Păstorilor ce au apostaziat, 
împreună cu Turmele lor, nu numeşte nominal1 intruşi la 
locul de conducere al celor în funcţiune, traîicând cu Preo­
ţia 2. Şi am aşteptat „cuvânt de mângâere" şi-l nădăjduiam, 
cum scriu sfântul Vasile că tre . sfântul Ambrozie, Episcop 
de Mediolanum (Epist. 55) 3, „să se reînoiască vechile urme

• ale Părinţilor", când nu fără mare surprindere am citit 
numita enciclică adresată răsăritenilor, în care cu 
nemângâiută durere de suflet vedem şi pe Fericirea Sa

•■cea lăudată pentru înţelepciune, caşi pe înaintaşii ei de 
după schismă4, vorbind cuvinte de falsificare5, adică de. 

-falsa înscriere în sfântul nostru Simbol cel fără defect6, pe­
cetluit do cele şapte Sinoade ecumenice7; de călcare a 
sfintelor liturghii, a căror numai cerească ţesătură şi numele 
celor cari le-au întocmit şi aerul de venerabilă antichitate 

-şi autoritatea ce le-a fost dată de Sinodul al şaptelea ecu­
menic (actul VI) ar fi amorţit şi ar fi făcut să se abţină 
chiar mâna nelegiuită şi a toate cutezătoare, care a pălmuit 

;pe Domnul Slavei8. Din acestea am presupus în ce labirint

1. Alăturare de cuvinte inevitabilă ( o i  oiopiCst Tcj> ovojxau) \
vezi nota următoare.

2 . Enciclica vrea să spună, că deşi papa şi episcopii romano-catolici 
au căzut în erezie, Biserica orlodoxă nu-şi permite să facă numiri de titu­
lari la scaunele lor, pe cari le-ar putea considera vacante, pe când din

*contra papa, trecând peste canoane şi jignind grav Biserica ortodoxă, nu^ 
meşte episcopi ca simpli titulari la scaune din Orient, deci depe teritoriu 
ortodox, pe cari le consideră astfel lipsite de păstori canonici, dând însă 
'titularilor alte însărcinări, în legătură cu misiunea printre ortodocşi. (Un
• asemenea episcop titular (de Ilion) este şi Mgr. d'Herbign^, cunoscutul e- 
misar al romano-catolicismului printre ortodocşi, în special în Rusia). A- 
ceastă practică scandaloasă a Bisericii papale are la bază concepfia de 
care am vorbit în studiul introductiv, că Orientul ortodox este o simplă 
„terra missionis", rezervată pentru episcopi „in partibus infidelium". (De

"văzut şi importanta notă din G. A. Maurocordatos, L ’îiltramontanisme d6-
■ masque par lui-meme ou reponse aux auteurs de la brochure intitulee Helle-
. nisme ou Moscovisme, Atena 1854, p. 22—26 ; pag. 25, par. 4 : ...„mais jamais 
les Palriarches d’Orient ne se sont avis£s d’impi£ter sur la juridiction de 
l’tglise de Rome, et de nomer partes infidelium des pays habit^s par des 
chr^tiens qui, quoiqu’ apparfenant â une communion diferente de la notre, 
sont ndanmoins et se nomment chrdtiens".

3. In Migne P. G. 32, 709—714: Epistola 197 (din anul 375; locul

citat este : ..«ivavswoai ta  ap^aîa twv Ilatăptov iyymt), xai npoţ 
' ăydKTjţ 8v xa is6aXoo 6s{jlsXiov 67coixo8o{jlsIv oîroo8a£s aove^siq:

‘ Td)v Tupoapvjascov. 05to) Ţap 8ovY]a6|i,s0a syy&s 4XXV]Xa>v sîvatrcp 7uve6|AaTi,

-bI xai ofocTjaei rfl kizl Ţqţ 7cajX7uX'/)Gŝ  &7U(pxta[As6a (col. 712 A).
4. Dallas p. 54, Mansi 40, 404 : Sa Saintetd si vant£e pour sa sagesse, 

suivre l’exemple de ses pr£dec£sseurs depuis la s£paration.
5. lbidem : le langage de l’innovation.

6. ajxa>jXY]TO<;, ireproşabil.
7. Dallas p. 54, Mansi 40, 406: d£jâ irrdvocablement fix£ par les 

'Conciles oecum&iiques.
8 . lbidem : qui frappa le Seigneur au visage.

Biserica ortodoxă română 9



674 Teodor M. Popescu*

de vătămare Mră ieşire şi în ce ireparabilă greşală de ră­
sturnare 1 a dus Papismul chiar şi pe cei mai înţelepţi şi_ 
mai ovlavioşi Episcopi ai Bisericii romane, încât să nu mai 
ponţii (ace altfel pentru menţinerea infalibilei şi prin urmare 
invidiatei autorităţi vicariale şi a primatului de stăpânire 2' 
cu celece decurg din el, decât să-şi bată joc şi de cele 
mai sfinte şi intangibile lucruri, şi să îndrăsnească împotriva 
tuturor, şi aceasta îmbrăcaţi în cuvânt cu evlavia „antichităţii 
venerabile" (pag. 11, r. 16), în realitate însă mânia inova­
toare rămâne înăuntru neînduplecată împotriva Sfinţeniei 
zicând „trebue să fie înlăturate din acestea 3 cele introduse 
în ele după despărţire'*!! etc. (ibidem, r. 11), amestecând, 
astfel până şi în Cina Domnului4 veninul inovaţiei. Şi se 
pare din aceste cuvinte5, după cum crede Fericirea Sa, că 
s’a întâmplat şi în Biserica ortodoxă catolică ceeace vede 
că s’a întâmplat în a Romei după Papism: adică schimbare 
dintr’odată în toate tainele şi stricare după vorbăria sco­
lastică 6, în care încrezându-se, se mulţumeşte cu gândul că 
şi sfintele noastre Liturghii şi Taine şi Dogme au suferit' 
la fel, respectuoasă totuşi totdeauna cu „antichitatea lor 
venerabilă!“ şi din condescendenţă orişicum apostolică! fără.
— cum zice (pag. 11, r. 5) — „să ne întristeze cu vreo pre­
scripţie aspră!“ — dintr’o asemenea necunoaştere a rândue- 
lilor noastre apostolice şi catolice a provenit în tot cazul 
şi cealaltă declaraţie a sa (pag. 7, r. 22): „Dar nici între 
voi nu s’a putut menţine unitatea învăţăturii şi a sfintei Su­
pravegheri" 7, atribuindu-ne în chip curios nouă propria lor 
suferinţă, cum oarecând şi Papa Leon al noulea scrin celui 
întru fericiţi Mihail Cerulaiie, acuzând pe (Jreci că au 
schimbat Simbolul Bisericii catolico8, neruşinându-se nici

1. Ibidem : dans qucl inextricable labyrinthe d’erreurs, dans quel 
cercle vicieux.

2 . to5 Asauotixoo riptotetOD, Dallas p. 54, Mansi.40, 406: la primauldj
absolue.

3 Dallas, p. 55, Mansi 40, 406: des lifurgies.
4. Ibidem : jusque sur la c6!6bration de la sainte Câne.
5. Ibidem : d’aprâs Ies paroles de Sa Saintet6.
6. ayolaazVA-q tspepsîa, cuvinle înfâlnite şi mai sus ; Tsp0peta=

vorbărie înşelătoare, sublilă
7. Dallas p. 55, Mansi 40, 406: „Vous n’avez pu conserver parmi- 

vous l’unifâ de fenseignemeni sacrd et du gouvernement eccI6siaslique“.
8 Amintim că este vorba de sentinţa de excomunicare depusă de 

cardinalul Humbert pe sf. masă în biserica sf. Sofia la 16 Iulie 1054, în 
care erau acuzaţi Grecii între altele că au tăiat pe Filioque din Simbol 
(Şicul Pneumatomachi vel Theumachi absciderunt a symbolo Spiritus sancti 
processionem a Filio, Migne, P. L. 143, 1003 B. v. traducerea mea în Studii■ 
teologice. Publicaţie a Facultăţii de Teologie din Bucureşti, an. 11 (1931)' 
No. 2, p. 44). De notat că şi la sinodul dela Ferrara, în şedinţa dela 16 Ocfom-
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decum nici de demnitatea sa, nici de istorie. Dar suntem 
încredinţaţi, că dacă Fericirea Sa şi-ar aduce aminte 
de arheologia şi de istoria bisericească, de învăţătura 
dumnezeeştilor Părinţi şi de vechile liturghii a Galiei, a 
Spaniei şi de evhologhiul vechii Biserici romane, va 

. afla cu surprindere câte alte .fiice monstruoase a născut
Papismul în Apus, cari şi acum trăesc, pe când Orto­
doxia a păstrat la noi Biserica cea catolică mireasă
curată pentru mirele ei, deşi fără să aibă nicio poliţie 
lumească, sau, cum zice Fericirea Sa (pag. 7, r. 23) „supra­
veghere sfântă", ci legată numai prin legătura dragostei şi 
prin afocţiunea pentru mama comună în unitatea Credinţei 
pecetluite cu cele şapte peceţi ale Duhului (Apoc. V, 1), 
adică cu cele şapte Sinoade ecumenice, şi “în ascultarea ade­
vărului. I’ontru câte „trebuesc în adevăr să fie înlăturate 

%

din dogmele şi tainele papale de astăzi“, întrucât sunt 
„porunci omeneşti11, pentru ca să se poată reîmpăca Bi­
serica cea întru toate inovatoare a Apusului cu Credinţa 
catolică ortodoxă cea neschimbată a Părinţilor noştri 
comuni, spre care, precum cunoaşte după celece zice (pag. 
8, r. 30), este zelul nostru comun „de a lua seama ia învă­
ţătura cea păstrată de către strămoşii noştri*1, bine face învă- 
ţându-ne (ibidem r. 31) să „urmăm vechilor Ierarhi şi cre­
dincioşi ai provinciilor orientale" cari, de felul cum înţele­
geau autoritatea învăţătorească 1 a Arhiepiscopilor Romei celei 
vechi şi ce idee despre ei trebue să avem în Biserica orto­
doxă şi în ce fel trebue să primim învăţăturile lor, ne-au 
lăsat nouă pildă prin sinoade (§ 15) şi ne-a lămurit clar 
Vasile cel pânăla cer strălucitorul 2 (§ 17). Şi cum trebue să 
înţelegem şi supremaţia, acelaşi mare Vasile formulează 3 în 
puţine cuvinte „voiam să scriu corifeului lo r“ (ibidem), de 
oarece noi nu facem aci un tratat4.

§ 17. Din toate acestea conchide orice om instruit în în­
văţătura catolică cea sănătoasă, dar în deosebi Fericirea Sa,

brie 1438, Lafinii au prelins pe baza unui manuscris grec falsificat, că si­

nodul VII ecum. (787) a întrebuinţat simbolul cu adaosul xai t o o  Ttoo, 
pe care apoi Grecii Iau  înlăturat. învăţatului Ghemist Pieton nu i-a fost 
g reu să vădească neseriozitatea acestei afirmaţii, v. Hefele-Leclercq, op. cit.
1. III, partea II (1910), p. 772, n. 3.

1 . Dallas p. 56, Mansi 4C, 408: magistrale.

2 . oopavotpavxwp, tradus „le divin” (ibidem), caşi mai înainte.

3. In text imperativ (SicoTOirioaârco).

4 . £77S'.2rj svTau0a oo icpaY(xatsiav sxxtOejxsOa, tradus Ia Dallas p. 
56, Mansi 40, 408 : pour ne pas entrer ici dans une dissertaîlon inopportune’
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cât este de nepios şi antisinodal1 a se cuteza să se schimbe
dogmele şi liturghiile noastre şi celelalte ierurgii, 2 săvârşite
şi încă şi mărturisite ca fiind de aceeaşi vârstă cu propovedui- 
rcu creştină, pentru respectul ce li s’a acordat totdeauna, şi
crezute intangibile chiar şi de vechii Papi ortodocşi, cărora al­
tădată erau comune caşi nouă acestea. Şi se înţelege cât este 
de cuviincioasă şi sfântă 3 îndreptarea inovaţiilor, a căror intro­
ducere în Biserica Romei noi ştim în ce timp s’a făcut4, şi 
fericiţii noştri Părinţi au protestat la timp împotriva ino­
vaţiei. Dar sunt pentru Fericirea Sa şi alte motive pen­
tru uşurinţa acestei schimbări5. întâi, că ale noastre au 
fost altădată respectabile şi pentru Apuseni, cari aveau ace­
leaşi ierurgii şi mărturisiau acelaşi Simbol. Iar cele inovate 6 
nici nu erau cunoscute Părinţilor noştri, nici nu pot fi do­
vedite fie măcar şi din scrierile Părinţilor ortodocşi apuseni, 
nici nu sunt recomandate fie prin vechimea, fie prin cato- 
licitatea lor. Apoi, la noi n’au putut niciodată nici patriarhi, 
nici sinoade să introducă lucruri noi, pentrucă apărătorul 
religiei este însuşi corpul Bisericii, adică Poporul însuşi7, 
care vrea ca religia să-i fie veşnic neschimbată şi la fel 
cu a Părinţilor săi, cum au experimentat în faptă şi 
mulţi dintre Papii de după "shismă şi dintre Patriarhii lati­

1 . Contraires aux d£crets des Conciles, ibidem.
2. Dallas p. 57, Mansi 40, 408 : praliques sacr£es.
3 . salulaire et conforme â la religion, ibidem.
4. dont la dale dans les annales de l'Egiise romaine nous esl par- 

failemenl connue, ibidem.
5 . Dallas p. 57, Mansi 40, 408: 11 exisle encore d’aulres raisons qui 

mililenî en faveur des rlformes indiqu&s el les prdsenlenl â Sa Saintetl 
comme tr£s-admissibles.

6. Ibidem : les dogmes nouveaux ( t i  vewteptxa).
7. Sioxi o OTuepatîTttar/jc ty]<; Opigaxeiac eauv c/Lzo zo adjţxa z'qţ

'ExxX^ata? ; tjtoi a oro? 6 Aaog, uallas 57, Mansi 40, 408: car chez nous

la sauvegarde de la religion rdside dans le corps enlier de l’Egiise. Am 
arătat în studiul introductiv, că această afirmaţie a scandalizat pe romano- 
catolici, ca un indiciu de protestantism în Biserica ortodoxă. Enciclica nu 
vrea însă să spună, că paza credinţei o are poporul, ci că acesta ţine atât 
de mult la religia strămoşilor, încât tradiţionalismul lui vine în apărarea eif 
chiar dacă ierarhia ar vrea să introducă inovaţii. Poporul nu legiferează 
în materie religioasă, dar se opune la inovaţii, ceeace este firesc şi adevărat. 
De altfel, dacă romano-catolicilor le place să înţeleagă acest loc în sensul că 
poporul se impune ierarhiei, nu trebue să uite că aceasta se întâmplă nu la 
ortodocşi, ci la ei înşişi. Filioque a fost o cerinţă populară; papalitatea l-a 
admis dupăce l-a admis poporul Immaculata conceptio deasemenea: „Con­
ştiinţa creştină este gata să o primească şi chiar o solicită cu strigăte (â 
grand cris). La 8 Decembrie 1854, Pius IX îi va da satisfacţie", zice E. Va- 
candard, Etudes de critique et d histoire religieuse, troisi&me s£rie, Paris 
1912, p. 309. De notat: tste vorba de o dogmă nouă, solicitată chiar iui 
Pius IX 1
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nizanţi1, cari n’au isbutit nimic, pe când în Biserica apu­
seană, cum au făcut în diferite timpuri Papii, au decretat 
cele noi fie uşor, fie prin constrângere, pentru iconomie, 
după cum se justificau către Părinţii noştri, deşi împărţiau 
corpul lui Hristos, tot astfel Papa poate, pentru dumneze­
iască în adevăr şi foarte îndreptăţită iconomie 2, refăcând 
nu mreajă, ci însăşi haina cea sfâşiată a Mântuitorului să 
reconstilue cele vechi şi respectabile „în stare să păstreze 
pietatea", precum zice şi Fericirea Sa (pag. 11, r. 16), pe 
cari şi el însuşi le cinsteşte, cum zice (ibidem r. 14), şi înain­
taşii săi, ud&ogând cuvântul memorabil al unuia dintre feri­
ciţii săi înaintaşi (acesta este Celestin, în timpul Sinodului al 
III-leu ecumenic): Desinat novitas incessere vetustatem, 
„să înceteze noutatea de a ataca vechimea". Şi bucure-se 
măcar de acest câştig Biserica cea catolică din infalibilitatea 
de pftiiii acum 3 a declaraţiilor Papilor. In tot cazul trebue 
să mărturisim, că pentru o asemenea întreprindere, deşi 
Pius IX este atât do mure şi ca înţelepciune şi ca pietate 
şi ca zel pentru unirea creştină în Biserica cea catolică, 
precum zice, va întâmpina totuşi greutăţi şi osteneli şi 
dinăuntru şi dinafară. Dar noi suntem întru aceasta datori, 
mai ales, să amintim Fericirii Sule—şi fie cu iertare această 
îndrăsneală! — însăşi tema Epistolei sale (pag. 8, r. 32), 
„că în cele privitoare la mărturisirea dumnezeeştii religii, 
nu există nimic atât de grozav, care să nu trebuiască în­
durat şi pentru slava lui Hristos şi pentru răsplata din viaţa 
veşnică". Revine Fericirii Sale ca să arate înaintea lui Dum­
nezeu şi a oamenilor că, aşa cum este începător al unui 
sfat plăcut lui Dumnezeu, tot astfel este şi cel care de bu- 
năvoe apără adevărul evanghelic şi sinodal, încă şi cu sa­
crificiul propriilor sale interese, ca să fie cum zice profetul 
(Isaia LX, 17 4) : „Prinţ în pace şi episcop, în dreptate“ 5. 
F ie ! Dar până să se întâmple această întoarcere dorită a 
Bisericilor apostate la corpul Bisericii una, sfântă, catolică

_____  m

şi apostolică, al cărei „cap Hristos“ este (Pavel, ep. Eîesen1

1. IlaTpiap^âv Aauvocpp6vo)v : quelques Patriarches sectateurs de la

Papauld, Dallas p. 57, Mansi 40, 408.
2 . de m2me encore un Pape, cette fois par une mesure v£rifablemenl 

juste de menagement divin,, ibidem.
3. sx too p i/p i tou§s, netradus la Dallas p. 58, Mansi 40, 408 ; în

schimb : de l’infaillibilil^ pr£sum£e.
4. Această indicaţie de loc lipseşte din Dallas p. 58, Mansi 40, 4Î0, 

poate pentrucă în textul grec este greşită (isaia XL, 17).

5. 5'Apxa>y Iv eipyjv'fl xai ’Emaxoîuos âv 8i%aioo6vţ]: Souverain dans 
la paix et Pontife dans ia justice, ibidem.
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IV, 15), iar noi fiecare „membre în parte“, orice sfat venit 
dela ei şi orice îndemn din oficiu 1, tinzând la distrugerea 
credinţei noastre celei fără pată păstrate dela Părinţi, este 
nu numai suspectă şi trebue evitată, dar se şi condamnă 
sinodal pe drept, ca nelegiuit şi pierzător de suflet. Şi în 
această categorie întră în primul rând şi numita enciclică 
a Episcopului Romei celei vechi, Papa Pius IX, către Orien­
tali, şi ca atare o declarăm în Biserica cea catolică.

§ 18. Pentru aceea, iubiţi fraţi şi împreună-liturghisitori 
ai Smereniei noastre 2, ca totdeauna, aşa şi acum, mai ales 
în această împrejurare a publicării numitei Enciclice, soco­
tim pentru noi ca o datorie de neînlăturat după obligaţia 
noastră patriarhală şi sinodală3, ca să nu se piardă nimeni 
din sfântul Staul al Bisericii catolice ortodoxe, Mama cea 
prea sfântă a noastră a tuturor, să ne amintim în fiecare 
zi şi să vă îndemnăm şi pe voi întru aceasta, pentru ca 
amintindu-vă unii altora cuvintele şi îndemnurile feri­
citului Pavel către sfinţii noştri înaintaşi,* pe cari el i-a 
chemat de la4 Eîes, să repetăm unii către alţii: „Luaţi seama 
la voi şi la toată turma, în care Duhul sfânt v’a pus pe voi 
Episcopi ca să păstoriţi Biserica lui Dumnezeu, pe care a 
câştigat-o cu sângele Său. Căci ştiu aceasta, că vor veni după 
plecarea 5 mea „lupi grei“ la voi, cari nu vor cruţa turma, 
şi dintre voi înşivă se vor ridica bărbaţi vorbind lucruri 
stricate6, pentru a smulge ucenici în urma lor. Deaceea 
priveghiaţi (Faptele Apostolilor XX)7. Atunci înaintaşii şi Pă­
rinţii noştri, auzind aceste sfinte porunci8, au făcut plângere
mare şi căzând pe grumazul lui îl sărutau 9. Deaeoea dar 
şi noi, fraţilor, auzindu-1 sîătuimlu-no cu lacrimil0, să cădem
cu gândul pe grumazul lui şi sărutându-1 să-l mângâiem cu
statornica noastră făgăduinţă u , că nimeni nu ne va despărţi
de dragostea lui Hristos, nimeni nu ne va îndepărta dela
învăţătura evanghelică, nimeni nu ne va rătăci dela călăuza

1 . aâtsîixYYekcos lăsa! afară de Dallas p. 58, lytansi, 40, 410.
2 . Dallas p. 59, Mansi 40, 410: cooperateurs de nolre m£diocrit£.
3. sous peine de responsabilii^ pairiarcale el colleclive. ibidem.
4. Texlul şi traducerea zic greşit: Ia Efes ’sv rţj ’Etpsaip, â Ephâsa 

(Dallas p. 59, Mansi 40, 410); adunarea a avut Ioc la Milet, comp. F. 
Apost. XX, 17.

5. Tradus după înţeles, căci cuvântul întrebuinţai este « rfi£'-S=sosire.

6 . SLSGTpajijiiva, falsificate, denaturate. <
7. vers. 28 — 30.
8 . Dallas p. 59, Mansi 40, 410 : cdlestes admonitions.
9. Dallas p. 59, Mansi 40, 410 adaogă : â plusieurs r£prises.

10. Ibidem: dociles aux conseils de l’Apotre sanctifi£s par ses larmes.
11. Ibidem: par la promesse formelle.
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cea sigură a Părinţilor noştri1, aşa cum nici pe ei nimeni 
n ’a putut să-i amăgească, cu toată silinţa ce şi-au dat în di­
ferite timpuri cei ridicaţi asupra lor de către ispititorul, ca 

;să auzim dela Stăpânul2: „Bine slugă bună şi credincioasă", 
înfăptuind scopul Credinţei3, adică mântuirea sufletelor 
noastre şi a Turmei celei cugetătoare, căreea ne-a pus Duhul 
sfânt Păstori.

§ 19. Această poruncă şi îndemnare apostolică o trans­
mitem prin voi şi întregii adunări4 ortodoxe, în orice parte 
a pământului s’ar găsi, Preoţilor şi Ieromonahilor, Ierodiaco- 
nilor şi Monahilor, într’un cuvânt întregului Cler şi Poporu­
lui evlavios, conducători şi conduşi, bogaţi sau săraci, pă­
rinţilor şi copiilor, învăţătorilor şi şcolarilor, celor învăţaţi

• şi celor neînvăţaţi, stăpânilor şi servilor, pentru ca toţi în- 
tărindu-ne şi sîătuindu-ne unii pe alţii „să putem rezista la 
meşteşugirile diavolului". Căci aşa ne îndeamnă pe toţi şi 

"fericitul Petru Apostolul5: „Fiţi cumpătaţi, priveghiaţi, că 
protivnicul nostru diavolul ca un leu care răcneşte umblă, 
căutând pe cine să înghită. Căruia rezistaţi-i tari în credinţă“.

§ 20. Căci credinţa noastră, fraţilor, nu este dela oa­
meni şi prin om, ci prin descoperirea lui Iisus Hristos, pe care 
au vestit-o dumnezeeştii Apostoli, au întărit-o sfintele Sinoade 
ecumenice, au transmis-o prin succesiune prea marii Dascăli în­
ţelepţi ai lumii 6 şi a confirmat-o sângele vărsat al sfinţilor Mar­
tiri. „Să ţinem mărturisirea" pe care am primit-o curată dela

* atâţia bărbaţi7, evitând orice inovaţie, ca pe o insuflare a dia­
volului ; cel care primeşte inovaţie vădeşte nedesăvârşită8 
Credinţa ortodoxă cea propoveduită 9. Dar aceasta este pe­
cetluită ca desăvârşită, nesuferind nici micşorare, nici adăo­

gire, nici vreo schimbare oarecare, şi cel care îndrăsneşte 
să facă sau să sfătuiască sau să cugete la aceasta10, a şi 
tăgăduit credinţa lui Hristos, s’a şi supus de bună voe ana­
temei veşnice, pentru blasfem împotriva Duhului sfânt, caşi

1 . Dallas p. 60, Mansi 40, 410: da la voie lrac6e par nos Pâres.
2. Ibidem: C’esl ainsi que nous m^rilerons d’enfzndre de noire 

Maîlre ces paroles.
3. Ibidem: recevanl le salaire de la Foi.

9

4. o6orrj[xa, tradus la Dallas p. C0, Mansi 40, 410 : soci&£.
5. Epistola i, cap. V, 8-9.
6 . Dallas p. 61, Mansi 40, 412 : tes docles et grands Pr6cepleurs de 

‘4’univers.
7. Ibidem: d’aussi grands hommes.

8 . £XXi<r/jc, incompletă, defectuoasă, insuficientă.
9. Dallas p. 61, Mansi 40, 412: la Foi proclam£e orthodoxe.
10. Ibidem: ou prem£diler un pareil acte.

%
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1. Ib idem : qu’il suppose avoir dogmatist d’une maniere incomplete 
dans Ies Ecrifures ef par le ministere des Conciîes oecumdniques.

* 2. Ib idem : divins (greceşie: twv 0socpopa)v).

3. Ib idem : le front hauf el sans honte.

4. |XYj7TOTs 7tapappD(u(j.£v (irapappeco == a curge (frece) pe alăfuri) - 
Dallas p. 62, Mansi 40, 414: de peur que nous ne Ies laissions 6couler.

5. âxaTatoxovTo? £cs«, tradus irrdpr^hensible (ibidem).

*  *

cum adică n’ur îi vorbit drept în Scripturi şi prin Sinoadele- 1
ecumenic© Această înfricoşată anatemă, fraţi şi fii iubiţi 
în Hristos, nu o rostim noi astăzi, ci a rostit-o cel dintâi 
Mântuitorul nostru (Matei XII, 32): „Celui care va vorbi îm­
potriva Duhului sfânt nu i se va ierta nici în veacul de 
acum, nici în cel viitor“ ; a rostit-o dumnezeescul Pavel * *
(Galateni I, 6): „Mă mir că aşa de iute aţi trecut dela Hristos .
Celce v’a chemat în har la altă evanghelie, care nu este 
altceva, decât că sunt unii dintre voi, cari vă turbură şî 
voesc să schimbe Evanghelia lui Hristos; dar chiar dacă. 
noi sau înger din cer va vesti vouă altceva decât v’am 
vestit, anatema să fie“ , au rostit-o cele şapte Sinoade ecu­
menice şi toată ceata de-Dumnezeu-purtătorilor2 Părinţi.
Deaceea toţi cei cari inovează sau prin erezie sau prin shismă,. 
de bună voia lor s’au îmbrăcat, după psalmist (psalm CVIII».
17) „cu blestemul caşi cu o haină", fie că ar fi fost Papi, fie 
Patriarhi, fie clerici, fie laici. „Chiar înger din cer, anatema 
să fie, dacă cineva vesteşte vouă altceva decât aţi p r i m i t .
Aşa cugetând Părinţii noştri şi ascultând de cuvintele cele 
de suflet mântuitoare ale lui Pavel, au stat statornici şi ne­
clintiţi în credinţa cea prin succesiune încredinţată lor şi. 
au păstrat-o neschimbată şi neîntinată printre atâtea erezii, 
şi ne-au transmis-o nouă curată şi nefalsificată, cum curată 
a ieşit din gura celor dintâi slujitori ai Cuvântului. Aşa cu­
getând şi noi, o vom transmite curată, cum am primit-o,, 
generaţiilor viitoare, nimic schimbând, ca să se poată înfă­
ţişa şi aceia, ca noi, neavând a se ruşina3, când vorbesc 
despre credinţa strămoşească.

§ 21. Deaceea, fraţi şi fii ai noştri iubiţi întru Domnul,
„curăţindu-ne sufletele cu ascultarea adevărului11, după cu­
vântul Apostolului (I Petru I, 22), să luăm seama la cele 
auzite, ca nu cumva să trecem pe lângă e le 4 (Evrei II, 1).
Credinţa şi mărturisirea pe care o ţinem nu are a se ru­
şina 5, fimd învăţată în Evanghelie din gura Domnului nostru, 

ărturisită de sfinţii Apostoli, de către sfintele şapte Sinoade 
ecumenice, propoveduită în toată lumea, mărturisită şi de 
vrăjmaşii ei, cari, înainte de a apostazia dela Ortodoxie la.

\



t

Enciclica patriarhilor ortodocşi dela 1848 G81

* t

erezii, ţineau această Credinţă şi ei, sau măcar părinţii sau 
strămoşii lor. Este mărturisită de întreaga istorie, ca aceea 
care a triumfat împotriva tuturor ereziilor, ce au prigonit-o 
şi o prigonesc, precum vedeţi, până astăzi. Unii după 
alţii, sfinţii dumnezeeşti Părinţi1 şi înaintaşi ai noştri, înce- 

4 pând dela Apostoli, şi cei pe cari Apostolii i-au pus
urmaşi până astăzi, constituind un singur şi neîntrerupt 
lan ţ2 şi ţiuându-se de mână, închid împreună o sfântă In­
cintă, a cărei „uşă este Hristos" şi în care toată Turma 
ortodoxă este păstorită în păşunile cele roditoare ale Ede­
mului tainic, şi nu „pe cărări prăpăstioase şi aspre!“, cum 
credo Fericirea Sa (pag. 7, r. 12). Biserica noastră deţine 
înseşi toxtele sigure şi nefalsiîicate ale dumnezeeştilor Scrip­
turi, traducerea cea adevărată şi dreaptă a Vechiului Te-

«

stament, iar pentru cel nou însuşi originalul; ceremoniile 
sfintelor Taine 3 şi în deosebi cele ale dumnezeeştii Liturghii 
sunt înseşi acele strălucite şi mişcătoare ceremonii trans­
mise dola Apostoli. Niciun neam, nicio comunitate creştină 
nu poate să se laude 4 cu Iacob, cu Vasile, cu Hrisostoin; 
venerabilele Sinoade ecumenice, aceşti şapte stâlpi ai casei 
înţelepciunii, în aceasta şi la noi s’au ţinut5. Aceasta posedă 
originalele sfintelor lor hotărâri6. Păstorii ei şi cinstitul 
Presbiteriu şi Tagma monahală păstrează însăşi demnitatea, 
cea prea veche şi curată a primelor secole ale creştini­
smului, şi în vredniciile şi în viaţă, încă şi în însăşi îm­
brăcămintea lor cea simplă7. Da, în adevăr, în acest, 
sfânt Staul continuu au sărit şi sar, precum vedem şi în 
timpul nostru, „lupi grei“ 8, după prezicerea Apostolului, 
ceeace arată, că adevăraţii miei ai Arhipăstorului în el sunt 
adăpostiţi, dar el a cântat şi va cânta în veac „înconjurând 
m’au înconjurat şi în numele Domnului m’am apărat de ei“ 
(psalm CXVII, 11). Să adăogăm şi o amintire tristă9, dar

*

1 . 0» &XXy]Xo8id$(r/oi [spot Osîoi Tlarspes : La longue succession de 
nos saints PSres (ibidem).

2. Dallas p. 63, Mansi 40, 414 : faisanf une chaîne indissoluble.
3. Ibidem: les riles de la c£!£bration des sainfs Mysfâres.
4. In traducerea franceză (ibidem) se adaogă:, d’avoir pour maîtres,.
5. Ibidem: ont pris naissance dans notre Foi et dans nos pays.
6. Ibidem: canons, pentru opoi, care însă însemnează nu canoane,

ci hotărârile sinodale privitoare la erezii.
7. Ibidem: conservent cetle antique et pure gravii^ des premiers 

siâcles du Chrisfianisme, et dans la graduation de Ieurs dignitds, et dans 
leur exfsfence collective, et jusque dans la simplicit£ de leurs v2fem2nts>

8. Ibidem: ravissants (pentru oapsîs).

9. Ibidem: pgnible.
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necesară pentru dovedirea şi încredinţarea adevărului cu­
vintelor noastre: Toate neamurile creştine, câte se văd 
astăzi cinstind numele lui Hristos, neexceptând nici chiar

%

Apusul şi nici Roma însăşi, cum ne încredinţăm şi din lista
primilor Papi, au fost învăţate credinţa cea adevărată în
Hristos de către sfinţii noştri înaintaşi şi Părinţi, deşi mai
târziu bărbaţi vicleni, dintre cari mulţi Păstori şi Arhipăstori
ai numitelor neamuri, cutezând cu gânduri ticăloase şi cu 
păreri eretice, au întinat, vai, ortodoxia acelor neamuri,
precum ne învaţă istoria cea nemincinoasă, precum a prezis 
Pavel.

22. Pentru aceea, fraţi şi fii ai noştri duhovniceşti, 
să cunoaştem bine cât de mare este harul, pe care Dum­
nezeu l-a dat Credinţei noastre ortodoxe şi Bisericii Lui una, 
sfinte, catolice şi apostolice, care, ca o Mamă credincioasă 
soţului ei, ne creşte pe noi întru a nu fi de ruşine şi a ne 
apăra bine, cu curaj dem n1 „pentru nădejdea cea din noi“. 
Dar ce vom răsplăti Domnului noi păcătoşii „pentru toate 
celece a dat nouă ?“ Domnul şi Dumnezeul nostru cel fără 
de trebuintă, cel Care ne-a câştigat pe noi cu însuşi sân­
gele Său, nimic altceva nu cere dela noi, decât numai de­
votament din tot sufletul şi din toată inima faţă de sfânta 2 
şi nepătata Credinţă a Părinţilor noştri; iubirea şi afecţiu­
nea pentru Biserica ortodoxă cea care ne-a renăscut3 pe 
noi nu prin stropire inovatoare 4, ci prin dumnezeiasca bae 5 a 
Botezului apostolic; cea care ne hrăneşte pe noi după Te­
stamentul cel veşnic al Mântuitorului nostru cu însuşi cin­
stitul Lui Corp şi ne udapă din destul, ca o adevărată mamă, 
cu cinstitul Lui Sânge vărsat pentru mântuirea noastră şi a 
lumii6. Să o înconjurăm dar cu gândul „ca puii pe cloşcă11, 
în orice parte a pământului ne-am găsi, la Miazănoapte 
sau la Miazăzi, la Răsărit sau la Apus. Să ţintim privirile 
şi cugetele noastre la dumnezeiasca şi prea strălucita ei faţă 
şi frumuseţe7. Să cuprindem cu amândouă mâinile haina 
ei cea luminoasă, cu care a îmbrăcat-o cu neprihănitele 
Sale mâini „mirele cel frumos la vedere" 8, când a răscum-

1. Dallas o. 64, Mansi 40, 416: nous el&ve prâts â r£pondre sans rougir 
et avec une noble assurance.

2 Lăsat afară, ibidem .
3. Ibidem: qui nous a purifi^s
4. Ibidem: non par une aspsrsion nouvellement invenţie.
5. Ibidem: rri3is par la divine immersion.
6 . Ibidem: de l’Univers.
7. Dallas p. 65, Mansi 40, 416: attachons nos y e t  nos esprits 

sur sa vue divine, sur sa beaurâ rcspkndissanîe.
8 . Ibidem: „ l’Epoux d’une beaut<f accompîie".
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■parat-o din robia celui viclean 1 şi şi-a împodobit-o ca pe o 
mireasă veşnică. Să simţim în sufletele noastre înseşi acel 
reciproc sentiment de durere de mamă iubitoare de copii şi 
de copii iubitori de mamă 2, când oameni cu gânduri3 de 
lupi şi traficanţi de suflete se silesc şi meşteşugesc 4, fie s’o 
ia pe ea roabă, fie să-i smulgă pe ei, ca pe nişte miei, dela 
mamele lor. Să întărim acest sentiment clerici şi laici, acum 
mai ales, când vrăjmaşul cel cugetător al mântuirii noastre, 
■oferind înlesniri înşelătoare (pag. 11, r. 2, 25)5, întrebuin­
ţează asemenea instrumente şi umblă pretutindeni, cum zice 
fericitul 6 I’etru „căutând pe cine să înghită'*, şi când „în 
calea aceasta, pe care mergem**, în pace şi fără răutate, 
piine curacle Iui cele înşelătoare.

§ 23. Iar Dumnezeul păcii, „cel Care a ridicat din 
morţi po l’nstorul oilor cel Mare", „Care nu dormitează şi 
nu se dii somnului păzind pe Israil**, va păzi inimile şi cu­
getele voastre** şi va îndrepta căile voastre spre tot lucrul 

•cel bun. Fiţi sănătoşi bucurându-vă în Domnul.
1848, luna Mai, indiction V I7. 

f  Antim  8 cu mila lui Dumnezeu Arhiepiscop al Con- 
stantinopolului, Roma cea nouă, şi Patriarh ecumenic, frate 
iubit în Hristos Dumnezeu şi rugător 9.

f  Ierotei cu mila lui Dumnezeu Patriarh al Alexan­
driei şi al întregului Egipt, frate iubit în Hristos Dumnezeu 
şi rugător.

t  Metodie cu mila lui Dumnezeu Patriarh al marelui 
oraş al lui Dumnezeu10 Antiohia şi al întregului Orient, frate 
iubit în Hristos Dumnezeu şi rugător.

f  Ciril cu mila lui Dumnezeu Patriarh al Ierusalimului 
şi al întregii Palestine, frate iubit în Hristos Dumnezeu şi 
. rugător.

1. Ibidem: de l’esclavage de l’erreur.
2 . Ibidem: d’une mire lendre el de lendres enfanls.
3. Ibidem: aux coeurs.
4. Ibidem: s’ing&iient (pentru ambele verbe).
5. Unde enciclic* papală asigură pe orientali, că îi va primi cu bună­

voinţă părintească, în loc să'i lovească cu vreo prescripţie aspră!
6 . Ibidem: salnl.
7 Înaintea semnăturilor, traducerea Dallas, p. 66 adaogă; Ont sig>i€

f  original.
8. Antim al Vl-lea a lost patriarh de trei ori: 1845 — 48, 1853 - 55, 

1871-73.
9. La Dallas p. 66, Mansi 40,416: frâre en ]6sus-'Christ, fără cu­

vântul eb/siv)? la toate cele patru semnături patriarhale.

10. OeouîtoXis, nume dat Antiohiei după refacerea ei de către lusti- 
nian, în urma cutremurelor şi incendiilor catastrofale dela 526 si 528, după 

-sfatul lui Simeon Stililul cel nou fl. Card. Hergenroether, Antiochien I, în
Wetzer und Welte's Kirchenlexicon, ed. 2, I. 1. (1882), col. S44).
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f  Paisie 1 al Cezareii.* ♦ 
f  Antim al Efesului. 
f  Dionisie al Iracliei. 
f  Ioachim al Cizicului. 
f  Dionisie al Nicomidiei.

4

f  Ierotei al Calcedonului. 
f  Neofit de Dercos. 
f  Gherasim al Adrianopolului. 
t  Ciril al Neocezareii. 
f  Teoclit al Veriei. 
f  Meletie al Pisidiei. 
t  Atanasie al Smirnei. • 
f  Dionisie de Melenic. 
f  Paisie al Sofiei 2.

i

f  Daniil de Limnos. 
f  Panteleimon 3 de Dryinopolis. 
f  Iosiî de Ersekion. 
f  Antim de Vodena.

Sfântul Sinod din Antiohia :

f  Zaharia al Ârcadiei. 
t  Metodie al Emesei. 
i  Ioanichie de Tripolis. 
f  Artemie al Laodiceii.

Sfântul Sinod dela Ierusalim:

f  Meletie al Petrei4. 
f  Dionisie al Betlcemului. 
f Filimon al Gâzei.

% *

t Samuil de Neapolis5.
t Tadeu al Sevastiei. 
f Ioanichie al Filadelfiei. 
t Ierotei al Taborului6.

Tradus dc Teodor M. Popescu*.
profesor la Facultatea de Teologie

din Bucureşti,

Teodor M. Popesct*

Sfântul Sinod din Constantinopol:

1. Dallas p. 66—67, Mansi 40, 416, adaogă după fiecare nume r 
£v£que de.

2. Dallas p. 66 : Sophie (în Ioc de Sophia sau Sofia).
3. Dallas p. 66, Mansi 40, 418: Panl6l£on (citind probabil greşii

numele prescurtat: IIavTsXs7j|x).
4. Dallas p. 67, Mansi 40, 418 : Petra en Arabie.
5 Ibidem : Naplouse.
6 . Ibidem: Mont-Thabor.



L’encyclique In suprema Petri sede, que Ie pape 
Pie IX envoya aux Orientaux le 6 janvier 1848, p o u r,,Ies 
exhorter et supplier de retourner dans la communion du 
Saint-Si&ge de Pierre“ , reţut de la part des patriarches 
orthodoxes, en mai 1848, une r6ponse negative, energique 
et signiflcatlve. Dans une encyclique adress^e â tous Ies 
•orthodoxes, ils denon9aient Ies innovations latines, repous- 
saient la prirpaut6 juridictionnelle du pape, protestaient 
contre la propagande des missionnaires de Rome parmi 
Ies orthodoxes et mettaient ceux-ci en garde contre le 
prosdlytisme de ceux-lâ.

L’encycllque papale touchait aux susceptibilit6s ortho­
doxes Ies plus 16gitimes et renouvelait de la sorte, apres 
un ,,armistice“ de quatre si&cles, Ies dissensions confession- 
nelles, que la pol6mique de deux parts envenima encore 
plus. Au lieu d’âtre un appel â l’union, elle 6tait une pro- 
vocation, â laquelle Ies orthodoxes repondirent prompte- 
ment. Pie IX en fut vivement affect6.

Pouss^ par Ies j^suites â 61ever le pouvoir papal au 
plus haut degre et â conquerir pour Rome le monde 
chretien, Pie IX travailla durant son long pontificat (1846— 
1878) â realiser par tous Ies moyens l’unit6 de l’Eglise 
sous la direction de Rome. C’etaient d’abord Ies ortho­
doxes, qu’il pensait pouvoir convaincre â se soumettre. 
Leur situation â la m'oitie du XlX-e siecle lui permettait 
en effet d’esp^rer des succes du câte de l’Orient.

Tandis que Ies catholiques de l’empire ottoman jouis- 
saient de la protection franţaise et des privilkges que Ies 
sultans Mahmoud II (1809— 1839) et Abdul-Medjid (1839— 
1861) leur avaient accord^s, Ies orthodoxes se trouvaient 
toujours sous la pression d’un regime arbitraire et violent 
et en mâme temps sous la double menace de la propa­
gande des Latins et des protestants. Les uns et Ies autres 
mettaient au profit de leur Eglise ou de leurs etats la si­
tuation malheureuse des chrStiens orientaux, â qui aucune
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grande puissance etrangere ne pouvait assurer alors une- 
protection effective.

Les efforts que la Russie faisait d6s le regne de 
Catherine 11 (trăite de Koutchouk-Kaînardji 1774), pour 
parvenir â exercer sa protection sur les orthodoxes de 
l’empire turc, 6taient suspects pour la Turquie et contre- 
carr6s par la politique de la France et de l’Angleterre. 
Une coalition franco-anglo-turque r6ussit meme â vaincre- 
la grande puissance orthodoxe dans la guerre de Crim6e. 
(1854-1856).

D’autres circonstances encore favorisaient le plan de 
Pie IX en Orient. Les peuples orthodoxes des Balkans. 
tendaient â l'independance naţionale et â l’autoc^phalie 
ecclesiastique, ce qui allait reduire de beaucoup le terri- 
toire et l’autorite du patriarcat oecumenique, ainsi que la 
solidarii et la resistance orthodoxes contre l’action de 
Rome.

Celle-ci, encouragee par la protection franţaise et par 
la faiblesse Progressive des Turcs, inqui^tee en meme- 
temps par le succes des protestants en Orient, redoublait 
d’efforts. Successeur d’un grand pape missionnaire (Gr£- 
goire XVI), Pie IX intensifia l’oeuvre de la propagande latine 
en Orient. Cependant les resultats des missions romaines 
ne correspondaient pas aux efforts et aux sacrifices de 
Rome. Les conversions individuelles ne contentaient pas 
un pape comme Pie IX, qui caressait de grands id6als 
m6difevaux de supremaţie papale. C ’etait l’union en masse 
qui pouvait satisfaire ses ambitions pontificales.

Un fait survint qui fit sensation et lui donna l’occa- 
sion de tenter la soumission des Orientaux. En fevrier 
1847, Pie IX reţut au Quirinal la visite de l’ambassadeurt 
turc â Vienne Chekib-Effendi, que le sultan Medjid avait 
charge de lui exprimer de sa part ,,les plus cordiales fe- 
licitations pour son exaltation sur le siege de Pierre“. 
L’ambassadeur turc assura le pape en outre, que le sul­
tan „deşire vivre en amitie“ avec Sa Saintete, qu’il a 
„pour la personne de Sa Saintete, la plus haute estime“ 
et qu’ ,,il saura prot£ger les chr^tiens qui habitent ses 
vastes Etats“.

C’etait la premiere fois qu'un sultan turc temoignait 
de l’amiti£ pour un pape et lui promettait de prot6ger les
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chr&iens de l’empire turc. Pie IX crut devoir ne plus 
attendre. II envoya â Constantinople l’archevâque de Sidon 
Innocent Ferrieri, charge de rendre visite au sultan, de 
le remercier pour la visite de Chekib- Effendi â Rome et 
de lui solliciter une situation meilleure pour les catholi- 
ques de l’empire turc.

Le pape saisit l’occasion pour adresser aux Orientaux 
l’encyclique In  suprema Petri sede. C’etait le message 
de Rome pour les Eglises dissidentes, que le pape invitait 
en termes aussi onctueux que pressants â s’unir avec 
l’Eglise latine, en faisant esp^rer aux Orientaux la situation 
privi!6gl6e des catholiques: C’etait le leurre qui pouvait 
les attlrer plus facilement vers Rome.

Dans son encyclique, Pie IX faisait aux orthodoxes 
des remontrances au sujet du schisme et de leur situa-

»  •

tion rellgieuse, protestait de son amour et de son soin 
pour eux, plaidait la cause de la primaute romaine et 
leur promettait son appui, s ’ils acceptaient l’union.

L’effet de l’encyclique papale ne justifia pas les es- 
poirs de Pie IX. Elle contenalt nombre d’affirmations ten- 
dancieuses ou fausses, offensantes mârne, qui allaient 
jusqu’ â contester aux Orientaux ce qu’ ils ont de plus. 
cher, l'orthodoxie.

La rdponse des patriarches fut une „Lettre encyclique 
de la sainte Eglise une, catholique et apostolique aux 
chrăiens orthodoxes de tont pays“. Elle met en evidence 
l’esprit d’innovation et le gofit pour la domination, qui ca- 
racterisent l’Eglise de Rome et qui provoquerent le 
schisme, r6fute les allegations fausses de l’encyclique pa­
pale, prouve que les Latins se sont ecartes de la foi or- 
thodoxe, stigmatise „le papisme" en le qualifiant d’heresie 
â cause de Filioque et insiste surtout sur la primaut6 du 
pape, qui n’est pas connue â l’Eglise ancienne.

La riposte orthodoxe fut assez dure pour Pie IX, qui 
chargea un m6khitariste de la combattre. Cependant le 
pape ne perdit pas tout espoir. II prescrivit des prieres- 
pour l’union des Eglises et se laissa entraîner par J. G.

%

Pitzipios dans l’aventure d’une „Soci6t6 chr6tienne orien­
tale", qui travaillait pour la convocation d’un concile ge­
neral et dont le pape fut exclu par Pitzipios mâme, desa- 
buse et retourn6 â ses convictions orthodoxes. A 1862
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Pie IX fonda une section speciale de la congregation de 
Propaganda fide, „pro negotiis ritus orientalis", â 1868 il 
s ’adressa aux orthodoxes encore une fois — aux protestants 
aussi—en les invitant au concile du Vatican. Les patriarches 
repousserent de nouveau les propos du pape.

Le concile du Vatican allait justifier leur mefiance et 
les edifier ’completement sur les visees du pontife romain. 
Ce n ’etait' pas l’union des Eglises comme telle, en esprit

• de charit6, de fraternit6 et de sinc6rite chretiennes qu’il 
poursuivait, mais la plus grande gloire de la papaut£. Le 
beau râve de Pie IX et la couronne de son long pontificat 
fut l’infaillibilite. Elle fut aussi la cause d’une nouvelle 
dissi'dence chretienne, celle des vieux-catholiques.

La soumission des orthodoxes devait contribuer par 
avance au grand succes de Pie IX et des jăsuites. Leur 
refus prouva une fois de plus que la conscience orthodoxe 

■est vive. L’encyclique patriarcale de 1848 en est une belle 
manifestation.

9
*

■

Nous reproduisons le texte grec de l’6dition de Constantinople 1848 et 
’donnons une traduction roumaine accompagnee de quelques observations. A la fin 
de l’etude preliminaire, nous faisons maintes remarques sur le texte de la jcollec- 

’ tion de Mansi-Martin-Petit >(t. 40, 377-418) ' et, dans une note bibliographique, 
d’autres sur la traduction fran£aise de l’encyclique orthodoxe faite par Demetrius 
Dallas et sur la traduction grecque de l’encyclique de Pie IX aux Orientaux.

Quant â la valeur theologique de ces documents, l’encyclique orthodoxe 
Temporte de beaucoup sur l’encyclique latine. L’auteur de la premiere, qu’on croit 
etre Constantin Oekonomos, etait sans doute un theologien mieux averti que 
l’auteur inconnu de la lettre de Pie IX „ad Orientales®, qui ouvrait aux tentatives 
d’union une voie nouvelle : celle des encycliques Leon XIII la suivit sans rtfussir 
-â aller plus loln quo Plo IX.
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D E S B A T E R I L E  S F Â N T U L U I  S I N O D

Şedinţa dela 25 Ianuarie 1935.

Sumarul şedinţei.
(Urmare dela Nr. 9— 10).

Pc do altă, parte d-sa propune a se lua măsuri, ca în şcolile teo­
logice să nu bc mal primească, de cât un număr restrâns de candidaţi la 
preoţie şi anumo, numai atâţia de câţi are nevoe biserica.

P. 8. Arhiereu Titu 8. Târgoviştecmul spune, că actuala lege a 
pensiilor, prevede vârsta de pensionare a preoţilor, 65 ani. Totuşi, nici 

*vun preot nu vrea să iasă la pensie, spunând că el poate să slujească 
mai departe. Unii au perfectă dreptate. Alţii însă nu mai sunt în stare 
să-şi îndeplinească îndatoririle lor, chiar înainte de 65 ani. Cu toate 
acestea nu se pensionează. Şi atunci, vine legea cu prevederea pensionării 
pentru infirmităţi. Cine face constatarea lor? O comisiune compusă din: 
medicul primar al judeţului, medicul curant al preotului, un medic delegat 
ai Casei de Pensiuni şi Administratorul financiar al judeţului ca delegat 
al Casei de Pensiuni.

Chiriarhul constată că preotul nu-şi mai poate îndeplini îndatori­
rile pastorale şi cere pensionarea lui. Comisiunea de mai sus însă îl gă­
seşte bun pentru slujbă şi rezultatul este că nu-1 poţi pensiona. S’au 
întâmplat destule cazuri în acest fel. Aici trebue introdus un delegat 
al Bisericii care să-l constate şi din punct de vedere profesional nu numai 
fizic şi material.

/. P. 8. Mitropolit Nicolae al Ardealului propune ca să se stabilea­
scă de Sf. Sinod principiul după care Biserica să decreteze pensionarea 
preoţilor. Acest principiu să fie luat în actula lege prin modificarea ei.

I. P. S. Patriarh propune ca actuala lege de pensionarea preoţilor 
să se modifice, introducându-se dreptul Chiriarhului de a pensiona pe 
preoţi .în caz de infirmităţi fizice şi incapacitate în a-şi îndeplini servi­
ciul. Iar din comisiunea pentru cercetarea infirmităţilor la preoţi să 
facă parte un delegat al Chiriarhului local, care să cerceteze pe. preot
şi sub raportul profesional şi al cărui cuvânt să fie hotărâtor în co­
misiune.

D lL apedatu  Mi/nistrul Cultelor şi artelor, acceptă propunerile fă-

Biserica Ortodoxă Română. 1
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cute de I. P. S. Patriarh, I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului şi de 
P. S. Arhiereu Titu Târgovişteanul şi roagă Sf. Sinod să aducă o ho­
tărâre în acest sens, propunându-i în mod oficial modificarea • actualei 
legi do pensiuni, privitoare la preoţi.

Sf. Sinod, primind propunerile făcute în unanimitatea membrilor
prezenţi hotărăşte:

1. Bisericaa ortodoxă română9 în principiu are dreptul prin Chi- 
riarliii locali, să decreteze pensionarea preoţilor în cazuri de infirmităţi 
fizice şi incapacitate în a-şi îndeplini misiunea preoţească;

2. Procedura de urmat la pensionarea unui preot este următoarear
Dacă consiliul eparhial cu aprobarea Chiriarhului local, constată

că un preot este incapabil de a mai continua slujba de preot fără să. 
pericliteze viaţa bisericească în paroTiie şi peste to t interesele Bisericii,, 
declară că trebue pensionat şi iniţiază ipensionarea lui, făcând paşii ne­
cesari la forurile competente;

3. In comisiunea pentru constatarea infirmităţilor fizice şi îtvcopa­
ci taţii profesionale ale preotului propus spre p&nsionare, va fi, pe lângă 
membrii prevăzuţi Î7i art. 28 lit. a dm regulamentul legii generale de 
pensiuni, şi un delegat al Chiriarhului local, al cărui cuvânt va fi hotări- 
tor în decretarea, pensionării preotului cercetat.

4. Această hotărâre se va comunica d-lui Ministru al Cultelorf ru- 
gândii-l a modifica în sensul ei actuala lege de pensionare privitoare la. 
preoţi.

P. S. Episcop Grigore al Aradului, raportorul comisiunii canonică 
juridică şi pentru disciplină dă citire referatului comisiunii înregistrat 
sub Nr. 103/935, asupra cercetării alegerii din ziua de 23 Ianuarie 1935, 
a P. S. Episcop Nicodem Munteanu, stareţul mânăstirii Neamţul, de 
către Colegiul Electoral, în scaunul vacant de Arhiepiscop al Iaşilor şi 
Mitropolit al Moldovei şi Sucevei. Comisiunea, găsind că alegerea s ’a  
făcut în conformitate cu legile şi canoanele Bisericii şi nefiind cazul de 
cercetare canonică, întru cât alesul este arhiereu, propune aprobarea 
alegerii şi prezentarea prin Ministerul Cultelor M. S. Regelui spre con­
firmare.

Sf. Sinod in unanimitatea membrilor prezenţi holUrăşte: aprobă 
alegerea făcută de Onoi\ Colegiu Electoral in şedinţa sa dela 23 Ia­
nuarie 19359 în perrsoana P. S. Episcop Nicoilcm Munteanu în scaumd 
de Arhiepiscop al Iaşilor şi Mitropolit al Moldovei şi Sucevei şi ăispvMe 
intervenirea prin Ministerul Cultelor la M. S. Regele spi'e confirmare şi 
învestitură.

La orele 13 I. P. S. Patriarh, ridică şedinţa şi anunţă pe cea vii­
toare pentru mâine, Sâmbătă 26 Ianuarie 1935, orele 10 dimineaţa, tot 
în palatul patriarhal.

' PREŞEDINTE PATRIARH,
(ss) MIRON

Secretar,
(ss) VENIAMIN P. BÂRLĂDEANUL
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Şedinţa din 26 Ianuarie 1935.

Samarul şedinţei.

Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa în palatul patriarhal, 
sub preşidenţia I. P. S. Patriarh D. D. Dr. Miron Cristea.

Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanul.
y  >

P. S. Secretar dă citire apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P. S. 
Patriarh Miron, I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei şi PP. SS. Epi­
scopi: Lucian al Romanului, Ghenadi£ al Buzăului, Nichita al Argeşului, 
Vasile al Caransebeşului, Visarion al Hotinului, Gherontie al Constanţii; 
PP. SS. Arhierei: Ilarion Bacaoanul, Tit S. Târgovişteanul, Vasile de 

1 Răşinari şl Veniamin Bârlădeanul: absenţi: I. I. P. P. S. S. Mitropoliţi: 
Nicolao al Ardealului şi Nectarie al Bucovinei; PP. SS. Episcopi: Varto­
lomeu ul Kămnicului, Nifon al Huşilor, Cosma al Dunării de jos, Gri-

• gore al Aradului; PP. SS. Arhierei: Ipolit Rădăuţeanul, Grigore Botoşă- 
neănul şi Andrei Crişanul; iar în concediu: PP. SS. Episcopi: Roman al

*

Oradei, Nicolae al Clujului, Dionisie al Cetăţii-Albe-Ismail şi Ioan al 
Arm atol.

A|m>1 (IA citiri* numărului şedinţei precedente care,
Hf* vt'iifU'ă ţii
La comunlMlt'l'
I. P. S. Patriarh aduco la cunoştinţa Sf. Sinod că învestitura I.

. P. S. Nicodim ca Arhiepiscop al laşilor şi Mitropolit al Moldovei şi Su­
cevei va avea loc Miercuri 30 Ianuarie a. c., şi roagă a se delega trei 

-PP. SS. Membri, cari să participe la această ceremonie.
Sf. Sinod deleagă pe
I. P. 8 . Mitropolit Oni'ie al Basarabiei şi PP. SS. Episcopi: Ghe- 

nadie al Buzăului şi Visarion al Hotinului.
Tot la comunicări I. P. S. PatrTârh, arată că d-l Al. Lapedatu, mi­

nistru Cultelor, prin noul buget, are bunăvoinţa să îndrepteze toate ne­
dreptăţile ce s’au făcut prin reducerile bugetare anterioare, Bisericii 
Ortodoxe, care, pe lângă reduceri de salarii, a suferit şi reduceri în 
personalul din cancelarii, în aşa măsură, în cât nu se poate face faţă 
lucrărilor curente din eparhii. De aceea, propune a se da delegaţie Consi­
liului Central Bisericesc ca, în frunte cu I. P. Sa, sau cu reprezentan­
tul I. P. S. Sale, P. S. Arhiereu Tit Târgovişteanul, să stăruiască a
se lua în bugetul viitor şi posturile de funcţionari administrativi re­
duse.

Declarându-se urgenţa, Sf. Sinod, în urma deliberărilor ce au avut 
loc hotărăşte:

Se autoriză Consiliul Central Bisericesc, ca, în frunte cu I. P. <$>.
-Patriarh} sau cu delegatul I.P. S. Sale, P. S. Arhiereu Tit Târgovişteanul, 
sa facă demersuri pe lângă Onor. Minister al Cultelor, să ia în noul 
buget şi posturile de funcţionari administrativi din cancelâriile biseri­
ceşti, scoase cu ocazia reducerilor antei'ioare bugetare.

Se intră m ordinea de zi. *
P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanul, raportul comisiunii pentru 

Învăţământ în genere, dă citire referatului acelei comisiuni, asupra adre-
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sei Minist. Instrucţiunii, înreg. sub Nr. 1343/934, prin care se propune- 
Sf. Sinod întocmirea unei comisiuni mixte pentru cercetarea manua­
lelor didactice de religie, formată dintr-un delegat al Sf. Sinod şi altul 
al ministerului.

Comisiunea pe baza regulamentului pentru cercetarea manuale­
lor didactice, votat de Sf. Sinod în 1929, propune a se răspunde Ministe­
rului, că Sf. Sinod îşi are comisiunea sa şi ca atare, nu poate primi 
propunerea făcută. De asemenea să i să ceară a lăsa toată grija cerce­
tării Sf. Sinod şi ca atare, să renunţe la taxa ce o ia dela autor. Aceştia 
să fie obligaţi numai către Sf. Sinod, a depune taxă.

Sf. Sinod hotărăşte:
Se va comunica Ministerului Instrucţiunii că nu poate fi primită 

propunerea sa, ci Sf. Sinod îşi menţine comisiunea sa de cercetarea 
manualelor didactice instituită conform regulamentului votat încă din 
anul 1929.

Dacă acel Onor. Minister doreşte să vi/na In ajutorul autoriloi' 
de manuale să-i scutească de taxa către el, intru cât dispune şi de alte 
fonduri de unde ar putea remunera pe membrii comisiunei sale delegaţi' 
cu cercetarea manualelor didactice.

Acelaşi P. S. Raportor dă citire referatului asupra regulamentu­
lui internatelor teologice, ce se proectează a se întocmi de Ministerul1 
Instrucţiunii, P. S. S. Sa propune a se interveni la acel Onor. Minister 
să sisteze întocmirea acestui regulament şi să accelereze îmbrăcarea cu. 
putere legală a proectului de lege pentru organizarea învăţământului 
teologic, ce i s'a trimis dela Sf. Sinod.

Sf. Sinod primind propunerea, hotărăşte a se interveni la Mini­
sterul Instrucţiunii pentru a sista întocmirea numitului proect de re-- 
gulament şi a accelera întocmirea legii de organizare a învăţământului 
teologic, al cărui proect i s*a trimis de Sf. Sinod.

P. S. Arhiereu Tit Târgovişteanul, dă citire referatului comisiunii 
Afacerilor Externe, înreg. sub Nr. 86/935, privitor la tratativele cu angli­
canii şi dorinţa lor de a trimite o delegaţie la 25 Mai 1935, în ţară la 
noi, de a discuta chestiunea validităţii hirotoniilor anglicane.

Comisiunea propune:
a) Comisiunea adhoc pentru studierea hirotoniilor anglicane să fie 

provocată să studieze chestiunea a fond în vederea discuţiilor cu delega­
ţia anglicană;

b) Sf. Sinod să delege trei dintre PP. SS. Săi membri, dintre 
care unul preşedinte al comisiei, care să ia parte la deliberările acestea;

c) Să fie invitate bisericile ortodoxe surori, cari încă n’au recu­
noscut validitatea hirotoniilor anglicane să trimită delegaţi la Bucu--

*

reşti pentru a lua parte la lucrările comisiunei mixte;
d) Să se facă preparativele necesare în vederea primirii oaspeţi­

lor streini.
Sf. Sinod în urma deliberărilor) ce au avut loc, hotărăşte:
1. Sf. Sinod admite m principiu termenul de 25 Mai 1935, ca dată

pentru înti'imirea confei'inţei cu delegaţii Bisericii anglicanepentru a 
discuta chestiunea validităţii hirotoniilor anglicane, dacă se va produce
o cerere oficială din partea Bisericii anglicane, în acest sens.

2. Pentru aceasta, Sf. Sinod deleagă <Mn partea sa pe I. S. Mi—
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tropolit Nicolae dl Ardealului ca preşedinte, I. P. S. Mitropolit Necta- 
rie al Bucovinei, P. S. Episcopi: Vasile al Cara/nsebeşului, Visaiion al 
Hotinului şi P. S. Arhiereu Tit Târgovişteamd, ca membri, să ia parte 
la numita confei'inţă împreună cu ceilalţi membri ai comisiimei speciale 
pentru cercetarea hirotoniilor' anglicane.

3. Despre rostul acestei conferinţe va fi înştiinţată şi Patriarhia 
din Constantinopole.

4. Se vor invita Bisericile ortodoxe surorif cari nu s’au pronunţat 
asupi'a valUlităţU hirotoniilor, anglicane, să trimită delegaţi la numita 
confctinţă. Ca atare se vor'invita bisericile: sârbă (XJ. S. S .), greacă, 
sârbă, polonă şi antiohiană. De ademenea se vor invita şi dintre teologii 
ruşi aflători ta Paris.

5. Se ixi invita comisiu/nea pentru cei'cetarea hirotoniilor anglicane 
să studlttfo rhcstirmea în fond, în vederea discuţiilor.

0. No va trimite tuturor membrilor comisiunei raportul I. P. S. 
Mitnypolit. Nrrturie al Bucovinei, asupra conferiţei dela Lambeth PaZace
d in  L o n d ra ,

Acclaşi P. S. Raportai' dă, citire referatului înregistrat sub Nr. 
67/935, ii.'iuprii «criHorii de renunţare a P. S. Arhiereu Andrei Crişanul, 
de a merge In nu mole Sf. Sinod la Românii de America,pentru a-i orga­
niza. Comlulnnea este d<' părere ca Sf. Sinod să desemneze pe viitorul 
episcop al eparhiei americane, chiar în şedinţa aceasta. De aceia pro­
pune spre alegei*o una dintre următoarele trei persoane:

1. Arhimandritul Policarp Moruşca,
2. Arhimandritul Valeriu Moglan şi
3. Pr. I. Felea.
Asupra Pr. I. Felea, P. S. Raportor face opinie separată, exceptân- 

du-1 de la recomandarea pentru ocuparea unui asemenea post însemnat
şi de răspundere.

Sf. Sinod primind propunerea, comisiunei hotărăşte. împlinirea 
scaunului episcopiei Americii, chiar în această şedinţă, prin alegerea cu 
vot secret a unei persoane dintre cele trei propuse de comisiune.

Se procedează la alegerea prin vot secret. Sunt prezenţi 12 PP. 
SS. Membri:

1. P. Cuv. Arhim. Policarp Moruşca întruneşte 9 voturi,
2. P. Cuv. Protosinghelul Busuioc întruneşte 1 vot,
3. Albe 2 voturi.
Total 12 voturi.
1. Sf. Sinod declară ales ca episcop al Americii pe Prea Cuviosul 

Arhimandrit Policarp Mwuşca.
2. I. P. S. Patriarh va lua măsuri pentru sfinţire în arhiereu şi 

trimiterea noului episcop în America.
3. Se va comunica această aleg ei'e atât Românilor dm America 

prin Consiliul Central Bisericesc, cât şi Onor. Ministerului Cultelor spre 
tcele legale şi a-i pune la dispoziţie fondunle necesare.

La orele 13, I. P. S. Patriarh ridică şedinţa, şi proroagă şedinţele 
Sf. Sinod pentru o dată ce se va fixa ulterior.

PREŞEDINTE,
(SS) MIRON Secretar,

(ss)  t  VENIAMIN P. BÂRLĂDEANUL
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SESIUNEA ORDINARĂ DIN ANUL 1935

Şedinţa din ziua de 19 Martie

Sumarul Şedinţei
Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa sub preşedinţia înalt Prea 

Sfinţitului Patriarh D. D. Dr. Miron Cristea.
Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanul.
P. S. Secretar dă citire apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P. S. 

Patriarh Miron II. PP. SS. Mitropoliti: Nicodem al Moldovei, Nicolae
9  A  f  7

al Ardeiului şi Gurie al Basarabiei; PP. SS. Episcopi: Vartolomeu al 
Râmnicului Noul Severin, Lucian al Romanului, Ghenadie al Buzăului, 
Nichita al Argeşului, Cosma al Dunării de Jos, Vasile al Caransebeşului, 
Dionisie al Cetăţii-Albe, Grigore al Aradului şi Gherontie al Constanţei; 
PP. SS. Arhierei: Grigore Botoşăneanul, Titu Târgovişteanul şi Venia­
min Bârlădeanul; absenţi: PP. SS. Episcopi: Nifon al Huşilor Visarion 
al Hotinului şi Ioan al Armatei; PP. SS. Arhierei: Ilarion Băcăoanul, 
Andrei Crişanul şi Vasile de Răşinari iar în concediu: I. P. S. Mitropolit 
Nectarie al Bucovinei; PP. SS. Episcopi: Roman al Oradiei, Nicolae al 
Clujului şi P. S. Arhiereu Ipolit Rădăuţeanul.

Acelaşi P. S. Secretar dă citire sumarului şedinţei precedente.
La sumar ia cuvântul I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului şi 

mulţumeşte pentru cinstea ce i-se face prin numirea ca preşedinte al 
comisiunii ce va avea să ia contact cu delegaţia Bisericii anglicane. 
Cum însă I. P. S. Sa nu va fi în ţară în timpul venirii acelei delegaţii, 
roagă Sf. Sinod să delege o altă persoană în locul I. P. S. Sale.

I. P. S. Patriarh arată cum, la comunicarea ce a primit în scris în 
acest sens dela I. P. S.( Mitropolit Nicolae al Ardealului, a rugat pe 
I. P. S. Mitropolit Nicodim al Moldovei şi Sucevei să ia preşedinţia 
numitei comisiuni. Insă I. P. S. Sa si-a declinat această, cinste, fiind9  '

extrem de ocupat în conducerea eparhiei şi cu traducerea Bibliei. I. P.
S. Mitropolit Nectarie al Bucovinei, cunoaşte bine chestiunea, ca unul 
care a, luat parte la conferinţele episcopilor anglicani din Londra şi ar 
fi foarte nimerit ca să prezideze ,1. I’. S. Sa. Insă I. P. S. Sa este încă 
suferind, şi de aceea trebue alt mitropolit să prezideze în locul lui. De 
aceea propune a se ruga tot I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului 
să primească a prezida comisiunea română, ca imul care cunoaşte bine 
şi persoanele ce vor veni dela anglicani şi chestiunile. Totdeodată, anunţă 
Sf. Sinod că a renunţat a mai chema delegaţi ai bisericilor ortodoxe, 
cari nu s’au pronunţat încă asupra validităţii hirotoniilor anglicane, 
pentru motivul că delegaţia anglicană are un caracter special pentru 
Biserica ortodoxă română.

Toţi membrii Sf. Sinod stârnesc pe lângă I. P. S. Mitropolit Nico­
lae al Ardealului să primească a prezida comisiunea română ce va trata 
cu delegaţia Bisericii anglicane în 31 Mai viitor. Ca atare Sf. Sinod 
hotădăste:

y

Sf. Sinod menţine delegaţia dată 1. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului, 
de a prezida comisitmea ce va lua contact cu delegaţii Bisericii anglicane, 
rug&ndu-l să primească această delegaţie şi. să pregătească lucrările
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conferinţei împreună cu membrii comisiunei ce sunt convocaţi Joi 21
Martie a. c o i'e le  4 V• m*> ^  acest scop.

Cu aceasta se verifică şi se aprobă sumarul şedinţei precedente.
I. P. S. Patriarh saluta pe I. P. S. Mitropolit Nicodim al Moldovei 

şi Sucevei, care acum vine pentru prima dată la şedinţe după alegerea 
sa în scaunul de arhiepiscop al Iaşilor şi Mitropolit al Moldovei şi Su­
cevei. Felicitându-1 în numele întregului Sf. Sinod, roagă pe Atotputer­
nicul Dumnezeu să-l ţină mulţi ani sănătos spre o fericită păstorie a 
eparhiei şi preţioasă contribuire la buna rezolvire a lucrărilor ̂ Sfântului 
Sinod. <

Toţi PP. SS. Membri se asociază la «urările făcute de I. P. S. 
Patriarh.

/. /*. 8. Mitropolit Nicodim Munte anu al Moldovei şi Sucevei, 
mulţumeşte* călduros pentru bunele urări ce i-s’au făcut şi dragostea cu 
care au contribuit la, alegerea şi înscăunarea înalt Prea Sfinţiei Sale 
şi asigură cft-şi va da toate silinţele pentru buna păstorire a Arhiepisco­
piei Uu.illor ş i , Mitropoliei Moldovei şi Sucevei, iar la rezolvarea lu­
crărilor Sf. Sinod va participa cu toate luminile I. P. S. Sale.

/ \  8. Sccrctar, dă citire cereri de concedii ale PP. SS. Episcopi; 
Roman al Oradiei, Nicolae al Clujului şi P. S. Arhiereu Ipolit Rădău­
ţeanul.

/. P. 8. Patriarh propti no a ho acorda concediu I.' P. S. Mitropolit
Nectarie al Bucovinei care se allă încă nerestabilit.

Sf. Smod acordă concediilo ccrutc.
P. S. Secretar dă citire următoarelor comunicări:
1. Tem. Nr. 247/935. Ministerul Cultelor înaintează spre a dispune 

cele de cuviinţă, în copie, adresa Preşedinţiei Adunării Deputaţilor Nr. 
1512/935, referitoare la problema vechilor calendarişti.

Se trimite spre studiere şi referire kt comisiunea pentru doctrină
şi viaţă religioasă.

2. Tem. Nr. 338/935. Pr. Gh. Chiorpec din Mangalia înaintează un 
memoriu însoţit de copii de pe diferite acte, în chestia sa şi cere să i-se 
ridice suspendarea aplicată de P. S .‘Episcop.

Se trimite spre studiere şi referire la comisiunea canonică juri­
dică.

3. Tem. Nr. 281/935. Episcopia de Argeş, referă asupra cazului pr. 
Marin Gonţoiu, dela Dumitreşti-Argeş.

Se trimite la aceeaşi comisiune.
Jf. Tem. Nr. 122J935. Comisiunea pentru examinarea p. c. Arhim. 

Policarp Moruşca, ales episcop al Americvif depune referatul aswpra exa­
minării făcute.

Se trimite la aceeaşi comisiune.
5. Tem. Nr. lJfll/93J/. I. P. S. Mitropolit Gur\le al Basambiei, cere

a i-se da ca arhiereu vicar al Arhiepiscopiei Chişinăului, pe prea cuvio-
şia sa dr. protos. Antonie Har gliei} directorul seminarului din IsmaAl.
(anexe: actele candidatului).

Se trimite la aceeaşi comisiune.
6. Tem Nr. 383{935. Facultatea de Teologie din Bucureşti arată
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că a dat aviz favorabil licenţiatelor' vn teologie, de a fi primite la exame­
nul de capacitate pentru religie.

Se trimite spre studiere şi referire la comisiunea pentru învăţă- 
mftnt religios în genere.

7. Tem. Nr. 384/935. Licenţiatele în teologie cer aprobarea pentru 
a fi primite la examenul de capacitate pentru religie.

Se trimite la aceeaşi comisiune.
8. Tem. Nr. 1662/934. P* S. Episcop Vartolomeu al Râmnicului 

Noul Severin, cere ca arhiereu vicar pe p. c. arhim. Galaction Cordun.
Se trimite spre studiere şi referire la c omisiu/nea specială de 

ccMdîdare conform art... di/n regulamentul alegerii arhiereilor vicari com­
pusă din: I. P. S. Patriarh, PP. SS. Episcopi Va/rtolomeu al Râmnicului 
Noul Severi/n, Lucia/n al Roma/nului Ghenadie al Buzăului şi Vasile al 
Caransebeşului.

Tot la comunicări mai iau cuvântul: I. P. S. Arliieteu Titu Tărgo- 
vişteamul, aducând la cunoştinţa Sf. Sinod că se retrage din comisiunea 
pentru cercetarea manualelor didactice, pentru motivul că fiind autor 
de manuale didactice, nu mai poate fi şi membru în comisiunea de cerce­
tare. Ca atare propune a se numi alt P. S. Membru în numita comisiune.

Declarându-se de urgenţă chestiunea, se ia în discuţie şi
Sf. Si/nod primvind demisiimea P. S. Arhiereu Titu Târgovişteanul 

di/n calitatea de preşedinte al comisiunii pentru cercetarea mcmualelor
didactice de religie, numeşte în locul său\ pe P. S. Arhiereu Grigorie 
Botoşă/neamul.

2. P. S. Episcop Gherontie al Constanţei în calitate de membru ra­
portor al comisiunii pentru doctrină şi viaţă religioasă, depune manus­
crisul: „Prohodul Domnului1*, depus de păr. profesor I. Mihălcescu cu 
petiţia înregistrată sub Nr. 300/934, şi găsind că preşedintele comisiunii 
pentru doctrină şi viaţă religioasă este acum I. P. S. Mitropolit Nicodim 
al Moldovei şi Sucevei, se poate dispensa comisiunea de a se mai con­
sulta profesori universitari specialişti.

Se trimite spre studiere şi referire la comisiunea pentru docti'biă
şi viaţă religioasă.

Tot la Comunicări I. P. S. Patriarh aduce la cunoştinţa Sf. Sinod 
că a (primit mai multe telegrame de la preoţi pe chestia salarizării care 
se preconizează de Ministerul Cultelor prin noul buget.

După informaţiunile I. P. S. Sale, un proect de lege pentru sa­
larizarea clerului încă nu este făcut. Ce se face însă? Din informa­
ţiunile ce are dela d-1 Lapedatu, Ministrul Cultelor din cauza crizei s’a 
cerut dela Ministerul de Finanţe să se reducă bugetul Cultelor cu 140 
milioane. De la materiale s’a tot redus încât nu mai are de unde să re­
ducă. Şi atunci au rămas salariile . D-l Ministru s’a gândit să conscrie 
toate averile bisericilor, de la toate cultele şi să scadă la fiecare veni­
tele acestor averi, din sumele ce le plătea statul prin buget.

Din această conscriere s’a constatat că simt unele culte minoritare 
cari au atâtea venituri din averi, încât nu mai trebue să le dea statul 
nimic, iar la altele foarte puţin — fapt de mult semnalat de I. P. S. Sa 
organelor statului încă de mult timp.

Pe» de altă parte d-1, Ministru intenţiona să scadă din salariul 
actual, pe lângă venitul averilor şi venitul stolar. I. P. S. Sa a stă-
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m it însă să nu facă acest lucru, fiindcă stolarul n’are caracter de obli­
gativitate pentru credincios şi nici de stabilitate. Este ceva întâmplător 
şi nesigur. Nu ştie dacă d-l Ministru va fi renunţat la această idee.

Un alt principiu — bun dealtfel — al d-lui Ministru al Cultelor 
este ca preoţii cu familie să ia salariul întreg; călugărilor dela parohii . 
li se dă numai 50% din salariul unui preot, iar celibilor 75%.

De asemenea ar impune ca o parohie care n’are cel puţin 100 fa­
milii să nu i-se mai plătească preot.

Prin aceste măsuri s’ar aplica principiul proporţionalităţii ajutoare­
lor date do stat diferitelor culte, în raport cu numărul credincioşilor 
şi averile co posedă. Ceea ce atinge însă în chip simţitor pe ortodocşi, 
mai alea biHoricile din Basarabia şi Banat, este chestia pământurilor, al 
cărui venit ho scade din salarul preoţilor şi acesta cu atât mai mult că 
s’a luat cu bază, mai întâiu, venitul din 1934, şi apoi preţuirea comisiilor 
judeţeno amipra hectarului de pământ.

In concluzie cere Sf. Sinod să considere chestiunea aceasta de ur­
gentă şi «A. ia o hotărâre asupra atitudinii de urmat.

Sr (hilară de urgenţă chestiunea şi se ia în discuţie.
P. 8. MjHscop Lucia/n al Romcmulw, arată că după informaţiunile 

ce are, ohefctlunoa are două părţi: prima parte urgentă, este întocmirea 
bugetului, iji a doim, legea de salarizare a clerului, care nu e bine să se 
facă acum. Aro in formaţiuni că, deşi proectul ei este aprobat chiar de 
consiliul legislativ, oa nu va fi prezentată Parlamentului.

Revenind la Întocmirea bugetului, arată ca şi I. P. S. Patriarh, 
că d-l Ministru al Cultelor, având să reducă din actualul buget suma de 
140 milioane, a conscris averile tuturor cultelor şi în proporţia acestor 
averi a scăzut de la fiecare cult, veniturile ce au. După socotelile ce 
s’au făcut, pentru biserica ortodoxă, revin să reducă 82 milioane, pe 
care le repartizează pe eparhii. Cum cheltueli materiale aproape că nu 
mai există, se vor reduce salariile. P. S. Sa constatând că la celelalte 
Ministere nu se reduc salariile şi în cazul acesta preoţimea ar urma să 
sufere o nouă curbă, a dat d-lui Ministru ideea ca aceste reduceri să se 
facă astfel: să se adune actualul salariu al preotului cu venitul pămân­
tului şi cel stolar şi la totalul acelui venit să-i-se aplice apoi cei 10% 
impuşi la fiecare Minister a se reduce. In felul acesta socoteşte că sa­
lariul preoţimei va fi atins mai puţin de reduceri. Insă nu ştie ce se 
va mai fi făcut acum în urmă.

%

I. P. 8. Mitropolit Nicolae al Ardealului propune ca Sf. Sinod să 
facă toate diligenţele spre a se găsi cele 82 milioane. Şi asigură că se 
vor găsi întocmai cum s’au găsit pentru ridicarea curbelor în plus 
aplicate preoţimei. Pentru aceasta trebue însă stăruinţe. Nu trebue lă­
sată să fie tratată Biserica ortodoxă aşa cum a fost şi este tratată.

P. S. Episcoq) Grigorie al Aradului propune a se alege o comisiune 
din sânul Sf. Sinod, care, să facă toate intervenţiile pe lângă Onor. Guvern 
să .nu se mai aplice o nouă curbă preoţimei.

P. 8. Arhiereu Titu Târgovişteanul cere Sf. Sinod să arunce în 
cumpănă toată autoritatea sa, pentru a salva salariile preoţilor, care 
sunt foarte agitaţi pe această chestiune. Nici o altă categorie de sa­
lariaţi ai statului, nu sunt trataţi în asemenea mod ca preoţii, cărora 
şi din acest modest salar vine să li se mai ia. Cere a se pune toată
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stăruinţa pe lângă Guvern de a se găsi sumele necesare, spre a nu se
mai aplica o nouă curbă preoţimei.

I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului observă ca şi I. P. S. 
Patriarh, că actualul Guvern a avut bunăvoinţa faţă de Biserica orto­
doxă, prin faptul că a ridicat curbele pe ultimile patru luni. Această 
bunăvoinţă crede că se va afla şi acum şi pentru aceasta trebue ca 
toţi PP. SS. Membri să lupte pentru Biserică şi pentru cler.

De aceea propune a se invita d-l Ministru al Cultelor la şedinţe
şi a fi rugat să arate cum stă situaţia. Şi apoi să se întocmească planul
de lucru.

Primindu-se propunerea se hotărăşte:
D-l Ministru al Cititelor Alex. Lapedatu, va fi rugat sâ vina la 

şedinţa de măvne a Sf. Sinod şi să dea toate lămuririle asupra situaţiei 
privitoare la salarizare.

P. S. Titu Târgovişteanul dă citire cererii Asociaţiei Generale a 
Clerului Ortodox Român, de a i-se dă aprobare să ţină Congresul extraor­
dinar al preoţimei, în vederea salarizării ce se preconizează prin noul 
buget.

Sf. Sinod dă aprobarea cerută şi se va comunica acest lucru
Asociaţiei Genei'ale a Clarului Ortodox Român.

La orele 13 I. P. S. Patriarh ridică şedinţa, anunţând pe cea vii­
toare, pentru mâine Miercuri, 20 Martie 1935.

PREŞEDINTE PATRIARH,
(ss) MIRON

Secretar,
(ss) f  VENIAMIN BÂRLĂDEANUL

Şedinţa dela 20 M artie 1935.

Sumarul şedinţei

Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa, în palatul patriarhal, 
sub preşedenţia I. P. S. Patriarh D. D. Dr. Miron Cristea.

Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanul.
P. S. Secretar dă citire apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P. S. 

Patriarh Miron, II. PP. SS. Mitropoliţi: Nicodem al Moldovei, Nicolae al 
Ardealului, şi Gurie al Basarabiei, PP. SS. Episcopi: Vartolomeu al Râm­
nicului Noul Severin, Lucian al Romanului, Ghenadie al Buzăului, Ni­
chita al Argeşului, Cosma al Dunării de Jos, Vasile al Caransebeşului, 
Dionisie al Cetăţii-Albe, Grigore al Aradului şi Gherontie al Constanţei, 
PP. SS. Arhierei: Ilarion Băcăoanul, Grigorie Botoşăneanul, Titu Târgo­
vişteanul, Vasile de Răşinari şi Veniamin Bârlădeanul; absenţi: PP. SS. 
Episcopi: Nifon al Huşilor, Visarion al Hotinului şi Ioan al Armatei şi 
P. S. Arhiereu Andrei Crişanul iar în concediu: I. P. S. Mitropolit 
Nectarie al Bucovinei, PP. SS. Episcopi: Roman al Oradiei, Nicolae al 
Clujului şi P. S. Arhiereu Ipolit Rădăuţeanul.

Acelaşi P. S. Secretar dă citire sumarului şedinţei precedente.
La sumar ia cuvântul P. S. Arhiereu Titu Târgovişteanul, cerând
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a se desemna delegatul Sf. Sinod care sâ prezideze congresul extraor­
dinar al preoţilor.

Sfântul Sinod deleagă pe I. P. S. Miti'opolit Nicodim al Moldovei
şi Sucevei.

Cu aceasta se verifică şi api'obă sv/marul şedinţei 'precedente»
P. S. Secretar dă. citire următoarelor comunicări:
1. Tem. Nr. 386/935. D-na Maria Pavlov Lungu, licenţiata în teo­

logie, cere înfiinţarea serviciului diaconiţelor pe lângă parohii.
Se trimite spre studiere şi referire la comisiunea pentru docti'ină.
Tem, Nr. 389 şi 390/935. Mai mulţi intelectuali din Timişoara cer 

înfiinţarea episcopiei ortodoxe din acel oraş. *
So trimite la comisiunea canonică juiidică şi pentru disciplină.
3. Tom. Nr. 393/935. Consiliul Central Bisericesc înaintează un 

tablou cu i’OBtanţele parohiilor la plata abonamentului revistei „Biserica . 
Ortodox A Itomână", rugând Sf. Sinod sa dispună.

Sv trimite la aceeaşi comisiime.
A, Tom. Nr. 401/935. Arhiepiscopia Sibiului cu adresa Nr. 1947/935, 

cere di::p«*nMft pontru o căsătorie între loan Opincaru şi văduva Ana 
VintilA din Alba, rude în gradul al III-lea de cuscrie.

'Pom. Nr. '100/935. Arhiepiscopia Sibiului cu adresa Nr. 10197/935, 
cere Sf. Sinod Hă Htablloancă dacă un tânăr căruia i-s’a desfăcut căsă­
toria civilă şl apoi cm'ji bliwricoH.scă, poate fi primit la hirotonie.

Tem. Nr.... /U3&. I. I*. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei prote­
stează contra reducerilor Malariilor ce «e proiectează prin noul buget.

Tem. Nr... /935. P. S. ICpiscop Grigore al Aradului face propu­
neri asupra celor ce trebue să i-ne comunice de Sf. Sinod, d-lui Ministru 
al Cultelor Al. Lapedatu pe chestia salarizării clerului.

Se trimite spre studiere şi referire comisiwnii canonică juridică şi 
pentru disciplină.

I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului cere concediu de o lună, 
în decursul lunilor Mai-Iunie, pentru a-şi face cura medicală la băile 
din Karlsbad- Cehoslovacia.

Se acordă concediu cerut.
D-l Al. Lapedatu9 comunicând că nu poate veni astăzi la şedinţa 

Sf. Sinod, fiind ocupat, se intră în ordinea de zi.
1. P. S. Episcop Grigore al Aradului raportorul comisiunii canonică 

juridică şi pentru disciplină, dă citire referatului comisiunii înreg. sub 
Nr. 396/935, asupra intervenţiei oficiului naţional al Cooperaţiei Române 
înreg. sub Nr. 78/935, prin care se cere a se permite preoţilor să-şi 
continue rodnica lor activitate pe terenul cooperaţiei.

Comisiunea propune: să se permită preoţilor spre a putea participa 
la înfiinţarea şi activitatea instituţiunilor de cooperaţie, cari instituţiuni 
funcţionează în cadrele legii cooperaţiei, rămânând în vigoare opreliştea 
de a putea, participa la societăţile comerciale în posturi cari indică 
responsabilitatea personală (de pildă: administrator delegat, director, şi 
casier), potrivit aii:. 33 din regulamentul de procedură al instanţelor 
disciplinare şi judecătoreşti ale Bisericii.

Fiecare preot care voeşte să intre în mişcarea cooperatistă va 
cere învoire dela Chiriarhul său. Cererea de faţă se va rezolvi de epis­
copul Caransebeşului în cadrul, hotărârii prezente.

P. S. Episcop Vartolomeu al Râm/n$cului Noul Sevei'in găseşte de
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foarte bună propunerea comisiunii, care trebue complectată cu „obligaţia 
Chiriarhului de a controla anual activitatea preoţilor din cooperaţie44.

P. S. Episcop Ghenadie al Buzăului cere a nu se admite preoţilor 
să activeze în cooperative, întru cât şi acolo se mânuesc bani şi ispitele 
sunt aceleaşi ca la orice altă instituţie bancară. Preoţii au atâtea înda­
toriri în parohie, la şcoala primară, în pregătirea preregimentarâ a tine­
rilor în cercet&şie, etc., în cât nu mai au timp să se ocupe şi de chestiuni 
băneşti. Nu este bine a se lua preotul dela îndeletnicirile lui duhovniceşti 
pastorale şi a-1 duce în instituţii băneşti unde, ori cât de cinstit ar lu­
cra, — dată fiind mentalitatea de azi — tot ar fi bănuit.

Dacă pe timpul lui Haret s’a admis de Sf. Sinod intrarea preoţimei 
în cooperaţie şi’n băncile populare, s’a făcut aceasta numai pentru faptul 
că nu erau alte elemente pregătite în această direcţie. Astăzi însă sunt 
atâtea elemente bune cu studii speciale în direcţia bancară. Deci preotul 
să rămână la pastor aţi a lui, în care are de pregătit oameni cu o conştiinţă 
morală tare, de care are nevoe astăzi societatea.

P. S. Arhiereu Titu Târgovişteamul având cuvântul, arată că che­
stiunea cooperaţiei este o problemă socială de care biserica nu se poate 
desinteresa. Din contră este datoare a participa la ea, fiindcă prin coope­
raţie nu se  face altceva decât se vinde în ajutorul claselor de jos, fe- 
rindu-le de robia capitalismului. Cine acuză pe preoţi şi pe învăţători 
că lucrează în cooperaţie? Agenţii capitalismului, care au interes să-i 
descalifice, fiind singurele elemente care susţin cooperaţia pe care acest 
capitalism voeşte s’o desfiinţeze şi să domine situaţia economică.

Dece nimeni dintr’aceşti acuzatori ai preoţilor şi învăţătorilor nu 
se ridică contra falimentelor băncilor mari? Nimeni nu protestează con­
tra acestora.

In concluzie propune a se da învoire preoţilor să conlucre necon­
diţionat în cooperaţie, aceasta fiind una dintre îndatoririle lor pe teren 
social, art. 30 din regulamentul disciplinar nereferindu-se la cooperaţie 
ci la societăţile bancare cu caracter pur comercial.

I. P. S. Mitiopolit Gurie al Basarabiei; arată că sfinţii părinţii 
nu opresc pe preoţi să se ocupe de îmbunătăţirea materială a parohie- 
nilor, ci din contră să-i ajute pe acest teren cu luminile lor.

Biserica trebue să fie bucuroasă câ mirenii apreciază aportul moral 
al preoţimei în cooperaţie. Propune ca preoţii să activeze în cooperaţie, 
însă numai ca organizatori şi îndrumători, ferindu-se a face mânuiri de 
fonduri.

I, P. 8 . Mitropolit Nicolae al Ardealului. Chestiunea cooperaţiei 
nu este o chestiune de amănunt. Prin ea se pune chestiunea participării 
preotului la întreaga viaţă a omului. Evanghelia nu este o simplă teorie 
socială. Ea este o doctrină religioasă, e fapta împlinită. Mântuitorul n’a 
venit să organizeze viaţa socială, ci a venit ca mântuitor. Şi mântuirea 
ne-a dat-o prin jertfa de pe cruce.

In drum spre realizarea operei de mântuire a omului, Evanghelia 
întâlneşte chestiuni şi de o parte şi de alta. Din ea s’ar părea că Mântui­
torul a ocolit chestiunea socială şi anume, în momentul când vine la El 
iui oarecare şi-i cere să-i spună fratelui său să împartă averea cu el. 
Mântuitorul răspunde: „Cine m’a pus pe mine judecător între voi?“ Aci 
s’ar părea că Mântuitorul ocoleşte chestiunile sociale. Dar nu este aşa,
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fiindcă. El adaugă: „Feriţi-vă de nedreptate**. Prin aceasta a dat so­
luţia pentru rezolvarea acestei probleme. Şi cheea aceasta este de ordin 
intern. Mântuitorul face apel la om, la ^partea internă, din el. Aci 
deosebire între socialism şi creştinism, în rezolvarea problemelor din viaţa
■ omului. Viaţa socială este bună când sufletul oamenilor este curat bun. 
Iată dece Biserica e datoare să reverse toate puterile spirituale asupra
vieţii sociale.

Centrul vieţii sociale este religiunea care este duh nou de viaţă. 
Preotul trebue să fie purtătorul acestui duh nou prin puterile spirituale 
.ale Evangheliei. De aceea el trebue să se introducă în toate activităţile 
.sociale până chiar şi în agricultură fiindcă i-se oferă atâtea ocazii de 
pastoraţie p© care nu le poate avea altfel. Asemenea şi în cooperaţie şi 
•cu atât mal mult cu cât la baza ei este o idee morală. Insă aci trebue 
să dud p« preoţii cei mai idealişti. Pe cei can ar fi bănuiţi că sunt 
materialişti trebue feriţi să meargă acolo, fiindcă ar compromite ideea. 
Deaccoa I. 1*. S. Sa a propus în referatul comisiunii restricţia ca numai

»

• cu bincruvA.iltarea episcopului, preoţii să intre în cooperaţie. Episcopul 
să facă trierea* lor după înclinările lor. Propunerilor comisiunii i s’ar 
putea mitico com plec tarea: ,.Preoţii să ducă în cooperaţie tot ce au mai 
idealist în ol".

I, / \  S, Patriarh, Preotul trebue să ia parte la toate activităţile 
.sociale şi acţiunea lui Hă fio firul roşu călăuzitor.

Ca atare şi în cooperaţie trebue să se introducă. Insă nu trebue 
:să ocupe locurile indicate pentru m Anul re de bani sau conducerea directă, 
care implică răspunderi materiale. Deci, nu va putea fi casier, director 

;sau administrator delegat. El poate fi cel mult iniţiatorul înfiinţării 
unei cooperative şi după aceea membru în consiliul de administraţie 
sau preşedinte, unde cu priceperea şi autoritatea lui morală să conducă

• cooperativa la ajungerea scopului moral pentru care a fost creată.
Punându-se la vot propunerea comisiunii, se hotărăşte:
1. Sfâ/ntul Sinod cuprobâ ca preoţii sâ participe la înfiinţarea şi 

activitatea i/nstitutelor de cooperaţie, i/nstituţiuni cari vor fivncţiona în 
cadrele legii cooperaţiei.

2. In aceste instituţiuni nu vor putea însă ocupa nici una dintre 
Juncţiunile cil răspunderi pei'sonale cum sunt: administrator delegat, di-
rector casier.

3. Fiecare preot care voeşte a intra în mişcarea cooperatistât va 
.lua în prealabil învoirea Chiriarhului său.

4. Cererea Oficiului Naţiotial al Coopet'aţiei, referitoare la cazul 
pi\ Arsenie Golumba, se trimite spre rezolvare în cadrul hotărârii de mai 
sus, P. S. Episcop al Caransebeşului.

2. Acelaşi P. S. Raportor dă citire referatului comisiunii înregi­
strat sub Nr. 397/935, asupra adresei Sf. Arhiepiscopii a Chişinăului 

.înreg. sub Nr. 83/935, prin care cere Sf. Sinod, dispensă de stagiul de 
trei ani pentru pr. Eugen Procopan din Soloncşni jud. Orhei, spre a fi 
transferat la parohia Chipercenii de Jos. Comisiunea propune ca sâ nu 
se dea dispensa cerută, deoarece dacă s’ar face o abatere dela norma 
existentă, s’ar deschide calea pentru noui cereri de asemenea natură, 
iar pe de altă parte sunt o mulţime de tineri cu studii în regulă, care 
aşteaptă să ocupe vre-o parohie.
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Sfântul Sinod în urma informaţiunilor date de I. P. S. Mitropoli.
s

Gurie al Basarabiei hotărăşte:
Acordă dispensa, de stagiu Pr. Eugen Procopan din Solonceni jud 

Orhei, spre a' fi transferat la parohia Chipercenii de Jos.
3. Acelaşi P. S.> Raportor dă citire referatului comisiunii înreg^. 

sub Nr. 398/935, asupra raportului parohiei Precista Maică-Roman înreg.. 
sub Nr. 514/934, prin care aduce la cunoştinţa Sf. Sinod că P. S. Epi­
scop militar a dat dispensă de cununie unor militari în prima Duminică, 
a postului cel mare.

Comisiunea propune' a se interveni la Ministerul Apărării Na- 
ţionale ca atunci când aprobă căsătoriile ofiţerilor să facă excepţie cu. 
tot timpul din postul Sf. Paşti când riu-i îngăduit să se facă căsătorii 
şi astfel Ministerul să nu dea termen care cade în Sf. Post al Paştelui; 
iar episcopului militar să i se comunice că nu are nici un drept de inge­
rinţă în drepturile episcopilor eparhioţi iar dispense nu se pot da pentru, 
postul Paştelui.

La propunerea I. P. S. Patriarh,
Sfântul Sinod hotărăşte a se cei'e infoimiaţmni dela P. S. Episcop-

9

al Armatei.
4. Acelaşi P. S. Raportor propune a se da la acte ca nefiind actuală 

chestiunea la care se referă, adresa Sf. Episcopii a Huşilor înreg. sub. 
Nr. 974/933, referitoare la neregulile din alegerile eparhiale.

Primindu-se propunerea^
Sfântul Sinod hotărăşte clasarea actului la dosar.

5. Acelaşi P. S. Raportor dă citire referatului comisiunii înreg. sub- 
Nr. 399/935, asupra raportului comisiunii înreg*. sub Nr. 122/935, pentru, 
cercetarea canonică a P. C. Arhimandrit Policarp Moruşca, în vederea 
hirotoniei sale ca episcop al Americei.

Comisiunea de examinare a stabilit că numitul are condiţiile ne-9

cesare pentru a fi hirotonit arhiereu, darj s’a oprit asupra calificaţiei 
sale, neavând titlul de licenţiat, ci numai titlurile în temeiul cărora îna­
inte de votarea legii de organizare putea să fie episcop în mitropolia 
Ardealului.

Având în vedere că I. P. C. Arhim. Policarp are cea mai înaltă 
calificaţie teologică ce se putea dobândi în mitropolia Ardealului înainte 
de legea de unificare;

Având în vedere că trimiterea episcopului în America se face pe- 
baza unei legi speciale;

Propunem ca p. c. Moruşca să fie admis la arhierie.
P. S. Episcop Ghenadie al Buzăului, arată că potrivit art. 117 din 

Statutul Legii de organizare a Biserici ortodoxe române, nu poate fi 
primit în arhierie fiindcă n’are licenţa sau doctoratul în teologie. Ci are 
numai institutul teologic din Ardeal. A-l primi înseamnă o excepţie pe 
care Legea n’o prevede.

I. P. S. Patriarh, spune că nu trebue să se refere la Legea de or­
ganizare bisericească, fiindcă acest caz vine pe baza unei legi speciale,, 
aceea a episcopatului Americei. Arhimandritul Policarp Moruşca este o 
persoană probată în probleme bisericeşti. Este singurul care a primit 
să meargă acolo, unde este o situaţie necunoscută şi nesigură. El a fost 
consilier arhiepiscopesc la Sibiu; tot în calitate de consilier a lucrat la.
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organizarea episcopiei Clujului; în timpul consiliului dirigent a fost re­
ferentul cultelor sub ministeriatul răposatului Goldiş. In concluzie pro­
pune a i se recunoaşte dreptul de a intra în arhierie.

P. S. Arhiereu Titu Târgovişteanul cere Sf. Sinod să stabilească,
ca în cazul când p. c. Arhim. Moruşca, sfinţit arhiereu pe baza titlurilor 
actuale, cu excepţie dela lege, se va întoarce în ţară din diferite motive,
care va fi situaţia lui.

7. P. S. Patriarh cere P. S. Episcop al Aradului să-i păstreze lo­
cul de stareţ la mănăstirea Hodoş-Bodrog şi acolo să revie.

I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului arată că la facere^ legii 
s’a stabilit principiul ca studiile şcolilor teologice din Ardeal să fie echi­
valate cu cele ale facultăţilor de teologie, în cazuri de candidare la 
asemenea Hi luaţii. Şi s’a admis fiind un principiu existent şi în vechea 
lege sinodala. Pe de altă parte acest principiu a devenit un drept recunos­
cut prin cazuri de precedenţă. De aceea socoteşte că acum nu mai poate
fi discuţlu.

I \ H, ICftlscoj) Vasile al Caransebeşului crede că nu se poate aduce
un sprijin nici cazurile de precedenţă, fiindcă acestea au fost înainte de
întocmi m i uetualoi legi de organizare bisericească şi nici excepţiunea, 
fiindcă, n'o prevodo nici logea pentru episcopatul Americei şi nici cea 
de organi/atv u Hin<*rlcli,

Pun/Vndu-Hn la vot roiVratul comisiunii,
Sfântul Sinod admitv primirea, la hirotonie în arhiereu a P. C. 

Arhim. Policarp MoruşcUt in vrdrrea plecării sale ca Episcop al Ame-
• ricei. f

7. P . S. Patriarh este rugat a facc paşii necesari pentru sfinţire, 
înştiinţând Ministei'ul Cultelor pentru a-i pune la dispoziţie fojuLurite ne­
cesare plecării în America.

6. I. P. S. Miti'opolit Nicolae al Ardealului roagă Sf. Sinod să se 
.pronunţe asupra întrebării ce-i face prin adresa înreg. sub Nr. 400/935,

*

şi anume: dacă tânărul Ioan Gh. Munteanu, absolvent al academiei teolo­
gice pe care l-a părăsit soţia a doua zi după' cununie, după invalidarea 
acestei cununii> ar mai putea să se căsătorească şi să fie primit în cler?

Sfântul Sinod, în urma discuţiunilor la care iau parte I. P. S.. 
Patriarh, I. P. S. Mitropolit Gurie, PP. SS. Episcopi Vartolomeu al Râm­
nicului Noul Severin, Lucian al Romanului, Vasile al Caransebeşului si

*  *  9  J

P. S. Arhiereu Titu Târgoviştenul hotărăşte:
Sfântul Sinod consideră căsătoria numitului tânărt că s}a săvârşit 

respectându-se toate condiţiunile miei câsăto/rii valide. Deci nu admite 
invalidarea.

7. Tot 7. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului cere Sf. Sinod să 
•se pronunţe asupra cuprinsului adresei I. P. S. Sale înreg. sub Nr. 
401/935, prin care întreabă Sf. Sinod dacă poate admite căsătoria bise­
ricească între nupturienţii Ioan Opricariu şi văduva Ana Vintilă din Se- 
beş-Alba, rudă în gradul al III-lea prin cuscrenie.

Sfântul Sinod respinge cerei'ea nupturienţilor Ioan Oprincariu şi 
vădiwa Ana Vintilă din Sebeş-Albă, întru cât este contrară dispoziţiunilor 
canonice.

La orele 13, I. P. S. Patriarh ridică şedinţa, anunţând pe cea vii­
toare pentru mâine, Joi 21 Martie 1935, orele 10 dimineaţa.

PREŞEDINTE PATRIARH, Secretar,
(ss) M I R O N  f^lfVENIAMINP. BÂRLĂDEANUL
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Sumarul şedinţei
Şedinţa se deschide în palatul patriarhal, la orele 10 dimineaţa sub’ 

preşedinţia înalt Prea Sfinţitului Patriarh D. D. Dr. Miron Cristea.
Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanul. /  ţ
P. S. Secretar dă citire apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P. S.

Patriarh Miron, II. PP. SS. Mitropoliţi: Nicodim al Moldovei, Nicolae al 
Ardealului şi Gurie al Basarabiei; PP. SS. Episcopi: Vartolomeu al Râm­
nicului, Lucian al Romanului, Ghenadie al Buzăului, Nichita al Argeşu­
lui, Cosma al Dunării de Jos, Vasile al Caransebeşului, Grigore al Ara- *
dului, Gherontie al Constanţei şi Ioan al Armatei; PP. SS. Arhierei: Ila- 
rion Băcăoanul, Grigorie Botoşăneanul, Titu Târgovişteanul, Vasile de 
Răşinari şi Vehiamin Bârlădeanul; absenţi: PP. SS. Episcopi: Nifon al 
Huşilor, Visarion al Hotinului. Dionisie al Cetâţi-Albe şi P. S. Arhiereu 
Andrei Crişanul iar în concediu: I. P. S. Mitropolit Nectarie al Bucovinei,
PP. SS. Episcopi: Roman al Oradiei, Nicolae al Clujului şi P. S. Arhiereu

#

Ipolit Rădăuţeanul.
Aceiaş P. S. Secretar dă citire sumarului şedinţei precedente care,
Se verifică şi cvprobă.
Apoi următoarelor comunicări:
1. Tem Nr. 442/935. P. S. Episcop Nicolae al Clujului, cere recu­

noaşterea bisericii încoronării dela Alba-Iulie, ca mănăstire' sub condu­
cerea P. S. Episcop Ioan al Armatei.

Se trimite spre studiere şi referire comisiwnii canonică juridică şi. 
pentru disciplină.

Se intră în ordinea de zi.
P. 8. Episcop Grigore al Aradului} raportorul comisiuni canonică- 

juridică şi pentru disciplină, dă citire referatului comisiunii, asupra adre­
sei Ministerului Apărării Naţionale în legătură cu situaţia militară a 
clericilor ce pleacă din parohii.

I. P. 8. Patriarh, găseşte că propunerea comisiunii trebue să cu­
prindă principiul următor: toţi clericii din parohii, din funcţiuni biseri­
ceşti şi profesori de religie, sunt scutiţi de serviciul militar.

7. P. 8. Mitropolit Nicolae al Ardealului plecând dela principiul că *
hirotonia aduce scutirea de serviciul militar, precum şi dela faptul 
cum s’au recrutat profesorii şi de celelalte materii dela liceele de stat 
după unirea Ardealului, din rândurile preoţilor şi cum se recrutează şi 
azi încă în liceele confesionale, propune a se scuti de serviciul militar
şi preoţii profesori de alte materii decât cele profane. Mai ales că există

i

canon care întăreşte acest fapt.
P. 8. Arhiereu Titu Târgovişteamil arată că nu hirotonia singură 

scuteşte de serviciul militar, ci conform legilor militare în vigoare hi- ’
rotonia în funcţiune. Dacă numai singură hirotonia ar scuti, atunci toţi 
călugării hirotoniţi ar fi scutiţi de armată. Ori lucrul nu este aşa. Ci 
simt dispoziţii că nici un monah nu trebue hirotonit înainte de a-şi. fi 
făcut serviciul militar. Şi în cazul când totuşi, ar fi hirotonit înainte, când 
îi vine rândul de încorporare, este luat în armată şi-şi face stagiul activ.

Şedinţa de la  21 M artie  1935.
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Intrând d-l Mi/nistru al Cultelor Al. Lapedatu se suspendâ discuţia 
şi se amână pentru şedinţa viitoare.

I. P. Patriarh. In numele Sf. Sinod îţi aduc la cunoştinţă, d-le 
Ministru, câ întocmirea noului buget pe deoparte, iar pe de alta întoc­
mirea legii de salarizare a clerului, au produs vii agitaţii în rândurile 
preoţimii. Din toată, ţara ne vin telegrame şi diferite deputaţiuni de 
preoţi protestând contra intenţiunii de care au aflat că ar fi, de a li se 
tăia adânc plătuţa ce o primesc dela stat. Probabil că nu sunt bine infor­
maţi şi deaceea Sinodul a luat hotărârea a Vă ruga să veniţi aici şi să 
ne daţi informaţiuni.

D-l Ministru Al. Lapedatu. Mulţumesc Sf. Sinod că-mi dă ocazia 
să fac o expunere asupra structurii şi principiilor morale care stau la 
bazele bugetului Cultelor.

Când h’hu început lucrările bugetului pe 1934/35, nu eram Ministru 
al Cultelor. In ultimele zile ale întocmirii lui am venit la acest minister 
şi cum cm la ordinea zilei ridicarea curbelor ce apăsau în~plus salariile 
clerului, am stăruit în acest sens. Şi cum fonduri nu erau, am căutat ca 
măcar principiul nedreptăţii acestor curbe să fie recunoscut. Cu aju­
torul I. 1*. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului, am putut reuşi ca măcar 
să facem Hă Hr recunoască dreptatea clerului. Odată acest punct câştigat

i

am căpătat In curmil anului 30 milioane lei, cu care am ridicat curbele 
pe salariile clorului ortodox, pe ultimele patru luni iar la celelalte culte 
pe trei. Aveam nporanţn că în bugetul viitor vor constitui un drept câ­
ştigat.

Cum bugetul statului pe anul 1934/35, se soldează cu un deficit
care, după ultimele evaluări ajunge la 2 Vfc miliarde, speranţele mi s’au
spulberat. Fiindcă acest deficit, plus deficitele bugetului Magiaru, plus 
cheltuelile de înzestrare a armatei şi alte rămăşiţe, apasă asupra buge­
tului pe 1935/36. Şi din cauza aceasta Guvernul ne-a cerut să reducem 
bugetele cu 10%. Iată deci că nu mai este posiblă recuperarea curbelor 
pe restul anului.

Bugetul Cultelor s’ar reduce cu 50 milioane^ la cari dacă mai
adăogăm curbele ce trebuiau să ni se dea pe întreg anul, totalul reduce­
rilor ajunge la 140 milioane.

Am prevenit Guvernul că' situaţia aceasta este foarte grea şi că 
se vor naşte nemulţumiri. Eu n’aşi putea face bugetul în asemenea si­
tuaţie decât dacă s’ar admite principiul că Statul dă numai întregirea la 
salariile clerului. (Art. 19 din Statut). Şi numai după ce am căpătat 
asigurări din partea factorilor competenţi, am început să lucrez la buget, 
pe baza datelor din inventariile cerute dela eparhii.

Fac mărturisirea câ, atunci când am făcut inventarierea averilor 
cultelor nu m’am gândit la buget, ci la posibilitatea de control asupra 
modului cum aceste culte întrebuinţează averile lor şi în ce scopuri. 
Mai ales că sunt culte cari primesc fonduri din străinătate, şi niciodată 
nu le-au comunicat Ministerului, deşi erau obligate s’o facă, după legea 
cultelor. Acestora le trebue un control din partea statului, şi acest con­
trol nu este posibil dacă nu ştii ce are fiecare cult.

Din aceste inventare am aflat că simt culte cari au venituri foarte 
mari şi deci nici nu mai au nevoie de ajutorul statului, căci se pot în­
treţine singure.

Biserica Ortodoxă Română
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Dacă situaţia este aşa atunci, acum când statul este in grea criză 
financiară, am socotit că este timpul a aplica principiul legal, că el să 
nu mai dea decât acolo unde se simte nevoia. Unde este ceva numai 
com plec tează.

Statul are interes să nu abandoneze principiul de integrare. Şi 
cred că după a mea părere că şi Biserica nu trebue să abandoneze acest 
principiu. Ci să-şi creieze venitele ei ca la un moment dat să poată sta 
pe picioare proprii. Să nu mai fie în situaţia de a cere dela Stat.

Apoi domnia sa citeşte expunerea de motive a bugetului din 
care se desprind următoarele: Bugetul pe 1935/36, este alcătuit adăogân- 
du-se cele două curbe aplicate în plus la salariile preoţilor, peste cele 
aplicate tuturor funcţionarilor publici. Astfel salariile clerului variază 
între suma de 2000 şi 7490, după regiuni şi coeficentul de scumpete.

Din suma totală se scade 140 milioane cari se vor suporta de 
toate cultele în raport cu veniturile ce au fiecare.

Explicând cum vor fi suportate aceste 140 milioane, d-l Ministru,
spune:

1. Am decontat mai întâi veniturile pământurilor (sesiile paro­
hiale) ca unele ce au-fost date' în marea majoritate prin legile de expro- 
piere; 2. In al doilea rând venitul epitrahilului (stolar); 3. Salarul dela 
parohii; 4. Diverse legate. In felul acesta am ajuns la constatarea că 
Biserica ortodoxă va suporta 82 miloane, iar restul celelalte culte.

Venitul epitrahilului sunt gata să-l las la o parte, fiindcă am
atâtea venite din pământuri, în cât pot să nu-1 mai iau în socoteală 
pe acesta.

Din inventare am aflat că sunt parohii cu venituri mari din sesie, 
iar altele, la care acest venit este inexistent, (citeşte cazuri).

Şi cred că nu este drept ca acelaşi salariu să primească preoţii 
din aceste parohii.

Prin acest buget, conform principiilor mele, fac o operă de equi- 
tate, dând celui ce are venit din pământ, numai până la complectarea 
salariului legal, iar celui ce n’are venit salariul întreg.

Veniturile constatate s’au totalizat po parohii şl eparhii, şi fie­
căruia nu i-se va da decât numai complectarea sumei până la egalizarea 
salariului legal.

Reducerile acestea ale veniturilor sesiilor parohiale sunt infime 
la ortodoxi faţă de celelalte culte. Căci, de unde la ortcdoxi nu ating 
salariile nici cât equivalau cele două curbe, la cultele celelalte ajung 
chiar şi peste 50%.

I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului roagă pe d-l Ministru să 
găsească modalitatea de a afla şi cele 82 milioane, ce apasă asupra cle-

1 rului ortodox.
%

Salariul preotului este aşa de mic şi preotul ortodox cu familie 
grea şi atâtea greutăţi în cât nu trebue să-i mai vie o altă micşorare a 
acestui salar.

Studiile clericilor simt cu mult superioare celor ale învăţătorilor 
şi deci nu trebue puşi pe acelaşi picior de egalitate.

Trebue ştiut că ţara nu se apără numai cu tunul ci şi cu sufletul. 
Opera de educare a sufletului poporului o face Biserica prin preoţime. 
Şi această operă este mai importantă pentru stat, decât a celorlalte
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categorii de funcţionari. In cazul acesta Biserica are dreptul să-i ceară
o jertfă statului de 82 milioane sau cât se va putea din ele.

.. I. P. S. Patriarh, se uneşte cu propunerile I. P. S. Mitropolit Ni­
colae al Ardealului şi roagă pe d-l Ministru să găsească posibilitatea 
de a acoperi aceste 82 milioane.

D-l Alex. Lapedafu, Ministrul Cultelor crede că dorinţa Bisericii, 
va fi ascultată şi deaceea este bine ca să meargă o delegaţie la d-l 
Prim-Ministru să stărui as că în sensul celor dorite.

I. P. 8. Mitropolit NicolcCe al Ardealului provoacă pe d-l Ministru 
să se pronunţe ca cel ce a întocmit legea, ce interpretare dă art. 19 din 
Legea pentru organizarea Bisericii ortodoxe române. Acest articol pre­
vede salar pentru preoţime, sau ajutor. Pentru a se pune capăt frămân­
tărilor din răndul preoţimii.

DA Ministru Al. Lapedatu declară că înţelege acel articol ca pre­
văzând priitru preoţime dreptul la salar nu de ajutor.

CA uHtc aşa dovedeşte cu felul cum a întocmit bugetul. In el, la. 
prima coloană specifică titlul de salar la suma cuvenită clerului.

Do uHomenea în proiectul de salarizare al clerului, ce este aprobat,
de conHlllul legislativ, a prevăzut acest drept al preoţimei, adică dreptul
de salar, leafă şl cu drept de pensie.

/. / \  8. Patriarh t mulţumeşte în numele Sf. Sinod d-lui Ministru, 
al Cultelor pentru Informaţiile liniştitoare date.

I. P. S. Sa propune ulegerea comisiunii care să meargă la d-l
Prim-Ministru pentru a stărui să ho găsească cele 82 milioane.

Sfântul Sinod deleagă pa II. PP. SS. Mitropoliţi: Nicodim al Mol­
dovei, şi Sucevei, Nicolae al Ardealului şi Gurie al Basarabiei, să facă 
intervenţie în numele Sfântului Sinod, pentru găsirea celor. 82 milioane.

La orele 13 I. P. S. Patriarh ridică şedinţa anunţând pe cea viitoare 
pentru mâine, Vineri 22. Martie 1935, orele 10 dimineaţa.

PREŞEDINTE PATRIARH,
(ss) MIRON '

Secretar,
(ss) f  VENIAMIN P. BÂRLĂDEANUL

Şedinţa dela 22 Martie 1935

S u m a ru l şed in ţei.

Şedinţa se deschide în palatul patriarhal, la orele 10 dimineaţa sub 
preşedinţia înalt Prea Sfinţitului Patriarh D. D. Dr. Miron Cristea.

Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanul.
P. S. Secretar dă citire apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P. S. 

Patriarh Miron, II. PP. SS. Mitropoliţi: Nicodim al Moldovei, Nicolae al 
Ardealului şi Gurie al Basarabiei; PP. SS. Episcopi: Vartolomeu al Râm­
nicului, Lucian al Romanului, Ghenadie al Buzăului, Nichita al Argeşu­
lui, Cosma al Dunării de Jos, Vasile al Caransebeşului, Grigore al Ara­
dului, Ghero'ntie al Constanţei şi Ioan al Armatei; PP. SS. Arhierei: Ila-

I
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rion Băcăoanul, Grigorie Botoşăneanul, Titu Târgovişteanul, Vasile de 
Răşinari şi Veniamin Bârlădeanul; absenţi: PP. SS. Episcopi: Nifon al 
Huşilor, Visarion al Hotinului, Dionisie al Cetăţii-Albe şi P. S. Ahiereu 
Andrei Crişanul iar în concediu: I. P. S. Mitropolit Nectarie al Bucovinei: 
PP. SS. Episcopi: Roman al Oradiei, Nicolae al Clujului şi P. S. Arhie­
reu Ipolit Rădăuţeanul.

Acelaş P. S. Secretar dă citire sumarului şedinţei precedente care, 
pus la vot,

Se verifică şi aprobă.
Se intră în ordinea de zi.
Se reia discuţia din şedinţa precedentă asupra referatului comi- 

.siunii canonică-juridică şi pentru disciplină, în legătură cu adresa Mi­
nisterului Cultelor înreg. sub Nr. 72/935, privitoare la situaţia militară 
a preoţilor, ce părăsesc parohia şi ies din preoţie, ocupând alte îndelet­

niciri.
Se dă cuvântul în continuare P. S. Arhiereu Titu Târgoviştecmul.

P. S. Sa rezumând cele spuse în şedinţa trecută, arată câ chestiunea din
punct de vedere militar trebue privită pe două cadre: 1. Cadrul activ
şi 2. Cadrul de rezervă.

i

Pentru cadrele active s’a văzut că, potrivit legilor militare în vi­
goare, preoţii nu sunt scutiţi de serviciul militar activ numai pe baza 
hirotoniei.

Acum să mergem la partea a doua, la cadrele de rezervă. Preoţii 
în serviciu după trecerea timpului de cadrele active, sunt trecuţi în ca­
drele de rezervă, la dispoziţia Comandamentelor spre a fi folosiţi în 
timp de război de confesori pe lângă diferitele unităţi militare.

Dar cu preoţii ce nu mai exercită preoţia şi se ocupă cu alte înde­
letniciri ce se face? Se procedează tot aşa? Sau sunt trecuţi în rândul 
combatanţilor? Aceasta este întrebarea ce se pune. Şi ca să se răspundă 
precis la întrebarea, P. S. Sa arată că sunt mai multe categorii de preoţi 
în această situaţie.

Sunt preoţii profesori de religie, preoţii profesori la facultăţile do 
teologie, la academiile teologice şi din administraţiile biHericoşti, cari nu 
mai sunt la parohie.

Simt apoi preoţii profesori de alte discipline profane, pe la liceu. 
Sunt în fine.alţii cari au ieşit din preoţie şi au îmbrăţişat cariera de: 
avocaţi, judecători etc.

Părerea P. S. Sale este ca să fie scutiţi de serviciul militar activ 
.şi folosiţi de confesori militari, în timp de război, numai preoţii de enorie, 
preoţii profesori dela Facultăţi şi Academii teologice, preoţii profesori de 
religie, cateheţii şi cei din administraţiile :bisericeşti. Ceilalţi să fie 
trecuţi în rândul combatanţilor, ca unii cari nu mai sunt în serviciul Bi­
sericii şi nu mai îndeplinesc oficiul de preot.

P. S. Episcop Vartolomeu al Râmnicului propune a fi scutiţi toţi 
preoţii ce au hirotonia şi preoţia lucrătoare. Cei caterisiţi şi cei ce singuri 
s’au exclus din sânul preoţimii să fie trecuţi în rândul combatanţilor.

I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului, găseşte că trebue trataţi 
la fel cu preoţi în funcţie şi preoţii de celelalte materii de învăţământ, 
din liceie şi şcoli confesionale.

P. S. Episcop Iocm al Armatei arată că legea militară (art. 40 şi
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41), scuteşte de serviciul militar, numai pe preoţii în slujbă şi pe cei
• ce sunt profesori de religie şi în slujba Bisericii.

I. P. S. Patriarh rezumând propunerile făcute şi punându-le la vot, 
Sfântul Sinod hotărăşte:

Toţi preoţii în funcţiune preoţească, toţi preoţii pi'ofesori la Fa­
cultăţile pi Academiile teologice, toţi preoţii profesori de religie în şcolile 
secundare sau cele primare, toţi pn'eoţii din administraţiile bisericeşti se 
vor dispensa de servicul militar activ şi vor fi trecuţi în cadrele preo­
ţilor confesori de rezei'vâ.

Ceilalţi in'eoţi, cati au ieşit din funcţia pi'eoţească şi au alte înde­
letniciri, s(f vor înscrie în cadrele de combata/nţi.

Ca atare, învăţătorul Radu Bucur, fost preot, ne mai fiind vn func­
ţia praoţtmsvă şi nici î/n sei'viciul Bisericii fie ca. profesor de religie, fie 
în advihnixtraţUi bsericească, va fi înscris în cadrele combatanţilor.

P. S. Episcop Grigore al Aradului raportorul comisiunii canonică- 
juridică şi pentru disciplină, dă citire referatului înregistrat sub Nr. 
393/935, amipra adresei Consiliului Central Bisericesc înregistrat sub Nr. 
393/935, prin care se aduce la cunoştinţa Sfântului Sinod, spre a dispune 
cele de cuviinţă, că foarte multe parohii nu şi-au achitat abonamentul la 
revista Sf, Sinod „Hinorlca Ortodoxă Română. Comisiunea propune a se 
invita restanţlorll wă-şi achite abonamentele.

I. P. S. Patriarh, Hrmn*ilează Sf. Sinod că astăzi revista Biserica Orto- 
'doxă Română se prezintă foarte bine, graţie comitetului actual de re­
dacţie care lucrează gratuit şi este foarte mult apreciată şi în străină­
tate. De aceea propune a se invita prin Episcopii, parohiile să^i achite 
restanţele spre a se da astfel poHibilitatea revistei să-şi continue existenţa.

P. S. Episcop Lutwvn al Romanului, arată că tot greul redacţional 
al revistei este dus de Prea Sfinţitul Arhiereu Titu Târgovişteanul, 

'Care însă pentru munca depusă nu a voit să primească nimic. Roagă a fi
^dispensat P. S. Sa din funcţia de director.

P. S. Arhiereu Titu Târgovişteanul spune că a luat secretariatul 
revistei în condiţiunile în care se ştiu, însă n’a reuşit încă să facă ceeace 
doria. Cu toate acestea a putut s’o ridice la înălţimea în care se găse- 

;şte şi nu primeşte nici o sumă de bani pentru munca depusă. Cu toate 
•că a plătit pe colaboratori după articole a făcut reale economii revi- 
.stei.

Propune Sf. Sinod să menţină mai departe ca director pe P. S. 
Episcop Lucian al Romanului.

Sf. Sinod hotărăşte:
1. Se vor ruga Eparhiile să oblige parohiile a-şi achita cât mai 

'neîntârziat abonamentele vn resta/nţă la rev-ista Biserica Ortodoxă Ro­
mânia.

2. P. S. Ejnscop Lucian al Romanului se menţine ca director al 
. Revistei.

3. Sf. Sinod mulţumeşte P. S. Episcop\ Luciaht‘ al Roma/nului şi 
_P. S. Arhiereu Tit Târgovişteanul, pentru noua organizare şi directivă
dată revistei Bisei'ica Ortodoooâ Română şi munca depusă.

Acelaşi P. S. R aporta  dă citire referatului Comisiunei înreg. sub 
Nr. 454/935, asupra cererii Sf. Episcopii a Clujului înreg. sub Nr.442/935, 

-de a i se aproba transformarea bisericii încoronării dela Alba-Iulia, în
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Mănăstire, iar conducerea să fie încredinţată P. S. Episcop Ioan al Ar­
matei.

Comisiunea propune aprobarea cererii, mai ales că la biserica în ­
coronării zilnic participă la slujbă credincioşii satelor din jur. Prin 
aceasta nu se ating drepturile patriarhului în jurul încoronării.

I. P. S. Patriarh. Biserica încoronării este într’o situaţie excepţio­
nală. La zidirea ei sta torit principiile următoare: 1. „Această biserică, 
stă sub jurisdicţia episcopului locului; 2. Pentru trebuinţele legate de. 
întronarea capului Staului, biserica stă la dispoziţia Patriarhului. Deci 
acest lucru trebue să fie studiat de comisiune şi reamintit episcopului 
Clujului.

Pe de altă parte, I. P. S. Sa găseşte că ar fi de dorit ca această 
biserică, fiind şi reşedinţa Episcopului militar, să fie declarată ca atare, 
şi prin urmare să i se dea o bază juridică, scoţându-o de sub jurisdicţia 
episcopului de Cluj.

De aceiaşi părere se declară şi P. S. Arhiereu Tit Târgovişteanul.
In urma discuţiunilor, la care iau parte I. P. S. Mitropolit al Ar­

dealului, PP. SS. Episcopi Lucian al Romanului, Ghenadie al Buzăului, 
Ioan al Amatei şi P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanul, Sf. Sinod ho­
tărăşte :

>

1. Sf. Sinod apr'obă Sf. Episcopii a Clujului să dea o organizare 
mănăstirească, personalului Bisericii încoronării, dela Alba-Iulia, p u s ă  
sub conducer'ea P. S. Episcop Ioan al Armatei.

2. Pt'in această aprobare insă Sf. Sinod, nu înţelege să ştirbească 
dreptul stabilit capului Bisericii, I, P, S. Pati'iarh, încă dela zidirea bi­
sericii acesteia asu/pr'a „Bisericii în c o ro n ă r iiîn  timpul lucrărilor din ju­
rul actului încoronării Regelui.

Acelaşi P. S. Raportorf dă citire referatului Comisiunii; înregistrat 
sub Nr. 455/935, asupra propunerilor făcute de I. P. S. Mitropolit Gurie 
al Basarabiei şi de P. S. Sa, în legătură cu salarizarea clerului. Comi­
siunea propune ca ele să fie considerate rezolvite prin invitarea d-lui 
Ministru Lapedatu la şedinţa din 21 Martie 1935, şi prin prezentarea unei 
delegaţii în frunte cu I. P. S. Bălan la d-1 Prim-Ministru.

Sf. Sinod primind propmicrca comisiunei dispune clasarea actelor• 
la arhivă.

Acelaşi P. S. Raportor' propune să se dea la altă comisiune peti­
ţiile înregistrate sub. Nr. 389 şi 390/935, referitoare la episcopia Timi­
şoarei.

>

I. P. S Patriarh, arată necesitatea din punct de vedere naţional 
şi ortodox care pledează pentru mutarea episcopiei dela Caransebeş la 
Timişoara, pe baza unei înţelegeri între episcopii respectivi, cu observarea 
formelor legale şi canonice.

P. S. Lucia/n al Romanului, dă informaţiuni asupra planului de 
înfiinţare a Episcopiilor din Ardeal încă de pe timpul lui Andrei Şaguna. 
In acel plan intră şi o episcopie a Timişoarei. Acum nu s’ar putea realiza 
decât numai în urma unei noui arondări a eparhiilor căci va trebui să se 
dea Eparhiei Aradului, alte parohii drept compensaţie. Şi acest lucru 
nu se poate face decât numai de Congresul Naţional Bisericesc.

De aceea propune a se trimite actele la Consiliul Central Bisericesc
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spre a face studiile necesare asupra acestei înfiinţări şi a duce chestiunea
la CongTesul Naţional Bisericesc.

P. 8. Episcop Grigorie al Aradului, comunică Sf. Sinod că nu va 
admite să se calce canoanele şi să se intre în eparhia Prea Sinţiei Sale. 
Şi la momentul oportun va arăta motivele.

Puse la vot propunerile I. P. S. Patriarh şi ale P. S. Episcop 
Lucian al Romanului Sf.' Sinod hotărăşte:

Cele două petiţii se trimit la Consiliul Central Bisericescf cu obli­
gaţia de a studia toate anteactele şi proectele pentru înfiinţarea unei 
episcopii ortodoxe la Timişoara, după cdre va duce chestiunea la Con­
gresul Naţional Bisericesc în vedei'ea înfiinţării acelei episcopH prinţi'*o 
nouă arondare a eparhiilor.

P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanul, raportorul cimisiunii pentru 
învăţământ teologic şi religios în genere, dă citire referatului comisiunii 
de pe tcmclu' Nr. 383/935, asupra cererii licenţiatelor în teologie de a fi 

»

-admise la examenele de capacitate pentru profesorii de religie.
Comisiunea 'propune a se respinge cererea, menţinându-se hotărâ­

rea Sfântului Sinod luată în şedinţa dela 19 Decemvrie 1934.
Sfântul Sinod, în urma discuţiilor la care iau parte I. P. S. Pa­

triarh, 1*1*. SS. t f p iH C o p i :  Lucian al Romanului, Nichita al Argeşului, 
Vasile al Carurwobojyului şi P. S. Tit Târgovişteanul hotărăşte:

Sfântul' Sinod rrtrino asupra hotdrdrU sale luate în şedinţa din 19 
Decemw'ie 193Jt> şi hotărăşte? a se connmica celor în drept, că nu se 
opune ca licenţiatele in teologic să fie prvmite la examenul de capacitate 
pentru pi'ofesoi'i de religie, <lacă legile statului admit pn'imirea lor la 
aceste examene.

La orele 13. I. P. S. Patriarh ridică şedinţa şi anunţă* pe cea 
viitoare, pentru mâine, Sâmbătă 23 Martie 1935, orele 10 dimineaţa.

PREŞEDINTE PATRIARH,
(ss) MIRON

Secretar,
(ss) f  VENIAMIN P. BÂRLĂDEANUL

Şedinţa dela 23 Martie 1935.
S u m a ru l Ş ed in ţe i

%

Şedinţa se deschide în palatul patriarhal, la orele 10 dimineaţa sub 
preşedinţia înalt Prea Sfinţitului Patriarh D. D. Dr. Miron Cristea.

Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanul.
P. S. Secretar dă citire apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P. S. 

Patriarh Miron, II. PP. SS. Mitropoliţi: Nicodim al Moldovei şi Sucevei, 
-şi Gurie al Basarabiei; PP. SS. Episcopi: Vartolomeu al Râmnicului Nou­
lui Severin, Lucian al Romanului, Ghenadie al Buzăului, Cosma al Dunări
de jos, Vasile al Caransebeşului, Grigore al Aradului, Gherontie al Con-

t

stanţei şi Ioan al Armatei; PP. SS. Arhierei: Ilarion Băcăoanul, Grigore 
Botoşăneanul, Titu Târgovişteanul, Vasile de Răşinari şi Veniamin Bârlă- 
'deanul; absenţi: I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului; PP. SS. Epis­
copi: Nifon al Huşilor, Nichita al Argeşului, Visarion al Hotinului, Dio- 
:nisie al Cetăţi-Albe şi P. S. Arhiereu Andrei Crişanul iar în concediu:
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I. P. S. Mitropolit Nectarie al Bucovinei; PP. SS. Episcopi: Roman al 
Oradiei, Nicolae al Clujului şi P. S. Arhiereu Ipolit Rădăuţeanul.

Acelaş P. S. Secretar dă citire sumarului şedinţei precedente care, 
pus Ja vot,

8c verifică şi cvprobă.
La comunicări:
I. P. S. Patriarh, aduce la cunoştinţa Sf. Sinod că în calitate de 

Mitropolit al Ungro-Vlahiei, a hotărât sfinţirea p. c. Arhimandrit Poli­
carp Moruşca, în arhiereu pe ziua de Duminică 24 Martie a. c., conform 
hotărârii Sf. Sinod şi-i va da titlul de Episcop al Sf. Episcopii misionare 
nou înfiinţate pentru românii ortodoxi din ţările apusene şi America, 
cu scaunul deocamdată în Detroit, statul Michigan.

Sfântul Sinod ia coct.
2. Tot I. P. S. Patriarh face propunerea ca Sfântul Sinod să oblige pe 

toţi PP SS. Chiriarhi, să ia parte la desbaterile Senatului, indicând fie­
căruia timpul din durata sesiunii parlamentare, când este obligat să ia 
parte neapărat, spre a apăra interesele Bisericii şi a spune cuvântul ei, 
cu ocazia întocmirii diferitelor legiuiri, sau discutarea diferitelor pro­
bleme de ordin social.

Se trimite spre studiere şi referire comisiunii canonică juridică şi' 
pentru disci/ptină.

Se intră în ordinea de zi.
1. P. S. Episcop Vasile al Cara/nsebeşului raportorul comisiunii 

pentru doctrină şi viaţă religioasă, readuce în discuţie chestiunea acti­
vităţii „Oastea Domnului", (temeiul Nr. 916/934), asupra căreia s’a mai 
discutat într’o şedinţă din Octomvrie 1934,

Comisiunea propune şi Sf. Sinod primindu-i propunerea, hotără­
şte :

)

întrucât între timp au intervenit la conducerea Oobstei Dom/nului 
schimbări î/n atitudinea faţă de autoritatea bisericească, Sf. Sinod aşteaptă 
cu luarea de măsuri până la finalizarea procesului preotului conducător.

2. Acelaşi P. S. Rcupwtor dă citire referatului comisiunii înreg. sub 
Nr. 459/935, asupra lucrării pr. profesor dr. Gheorghiu întitulată: „No­
ţiuni de cronologie calendaristică şi calcul Pascal", prezentată cu ra­
portul său înreg. sub Nr. 84/935, lucrare ce i-a fost cerută de Sf. Sinod.

Comisiunea găsind că lucrarea este vrednică de toată aprecierea 
Sf. Sinod şi corespunzătoare scopului pentru care a fost cerută propune:

a) Sf. Sinod să-şi exprime autorului mulţumirea pentru lucrarea 
prezentată;

b) Să acorde binecuvântarea pentru tipărirea lucrării şi
c) Să găsească posibilităţile de finanţare a tipăririi în condiţiu­

nile cerute de autor, cu atât mai vârtos că prin adresa sa Nr. 1091 din 
22. X. 1934,a recunoscut, în principiu, drepturile autorului precizate în 
scrisoarea cu care prezintă lucrarea sa, precum şi îndreptăţirea preten- 
ţiunilor lui.

Sf. Sinod, în urma discuţiunilor la care iau parte: I. P. S. Patriarh,. 
P. S. Episcop Lucian al Romanului, şi P. S. Arhiereu Titu Târgovişteanul, 
primind propunerile comisiunii hotărăşte:

1. Sf. Sinod exprimă mulţumirea sa p. c. pt'eot profesor* dr. V. Ghe­
orghiu pentinc lucrarea prezentată.
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2. Sf. Sinod aprrobă în principiu, tipărirea lucrării „Noţiuni de cro­
nologie calendaristică şi calcul PascaJf* întocmită de p. c. preot profesor 
dr. V. Gheorghiu, în condiţiunile cerute de autor.

3. Consiliul Central Bisericesc va studia posibilităţile materiale 
pentru tipărirea acestei lucrării şi răspâ/ndirea ei. Ca atare i-se va înainta 
livcrarea împreună cu propunetiie autorului.

4

3.Acelaşi P. S. Raportor dă citire referatului comisiunii înregistrat 
sub Nr. 459/935, asupra adresei Consiliului Central Bisericesc înregistrata 
sub Nr. 817/934, de a se ratifica aprobarea ce a dat tipografiei Cărţilor 
Bisericeşti de a retipări Catavasierul, Molitfelnicul, Ceaslovul, mic> Pen- 
ticostarul şi Liturghierul în format mic portativ.

Comisiunea propune ca Sf. Sinod să dispună retipărirea Catavasie- 
rului şi Molitfelnicului după ultimele lor ediţii, în număr restrâns, po­
trivit cu cererile.

Iar retipărirea Liturghierului să se amâne până când se va putea
%

ajunge la un text revăzut după indicele I. P. S. Mitropolit Nicodim al 
Moldovei şi Sucevei.

ComiHiunea mai roagă Sfântul Sinod să găsească o persoană, sau 
mai multe cari să poarte grije de retipărirea preconizată, în condiţiuni 
tehnice cât mai superioare.

Sf. Sinod în urma discuţiunilor la care iau parte I. P. S. Patriarh 
I. P. S. Mitropolit Nicodim al Moldovei şi Sucevei şi P. S. Arhiereu Tit 
Târgovişteanul primind propunerea comisiunii hotărăşte: (hotărârea de 
azi s’a modificat prin sumarul şedinţei viitoare astfel:)

1. Sf. Sinod aprobă retipărirea Cdtavasierului, MolitfelniculuA, Pen- 
ticostarului. Ceaslovului mic şi Liturghierului în format mic portativ, 
după ultimele lor ediţii, în număr restrâns, potrivit cu cererile.

2. Sf. Sinod deleagă pe P. C. profesor universitar dr. Nicolae Popescu 
cu su/pra/oeglierea retipăririi lor în condiţiuni cât mai bune.

I, P. S. Patriarh, cere Sf. Sinod să ia act că, în conformitate cu 
art. 157 din Statutul Legii de organizare al Bisericii ortodoxe române şi 
cu prevederile art. 11 din Regulamentul arhiereilor vicari, numeşte în 
postul de vicar al Mitropoliei Ungro-Vlahiei rămas vacant prin înce­
tarea din viaţă a P. S. Arhiereu Platon Ploeşteanul pe P. S. Arhiereu 
Veniamin Pocitan Bârlădeanul, vicar la Episcopia de Huşi.

P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanul declară că consimte la acea­
stă numire.

Sf, Sinod ia act de această numire şi hotărăşte ca dela data numirii 
în noul post de arhiereu vicar pe lângă Mitropolia Ungro-Vlahiei, P. S. 
Arhiereu Veniamin, să poarte titlul de „Ploeşteanulct.

Biroul Sf. Sinod va face intervenţiile necesare pentru confirmarea 
prin decret regal a acestei numiri.

P. S. Episcop Vasile al Cara/nsebeşulm dă citire procesului verbal
înregistrat sub Nr. /935, încheiat de comisiunea specială instituită pe 
baza art. 3 din regulamentul arhiereilor vicari, asupra cererii P. S. Epis­
cop Vartolomeu al Râmnicului Noului Severin înregistrat sub Nr. • /934, 
de a i-se da arhiereu vicar.

Comisiunea propune pentru alegere pe: 1. p. c. Arhim. Galaction 
Cordun; 2. Pr. N. Gheorghiu, dela biserica Dobroteasa; 3. P. C. Arhim.
Dr. Filaret Jocu şi 4. P. C. Arhim. Chesarie Păunescu.
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Sf. Sinod aprobă lista de candidaţi propusă de comisiune şi hotă­
răşte a se proceda la alegere prin vot seci'et.

1. P. S. Patriarh, suspendă şedinţa pentru câteva minute.
La redeschidere se face apelul pentru votare.
Sunt prezenţi 15 (cincisprezece) PP. SS. Membrii, deci,
Se hotăi'ăşte ca majoritatea absolută opt voturi exprimate în fa­

voarea unuia dintre candidaţi.
La despuierea scrutinului întrunesc: .
1. Arhim. Galaction Cordun,6 voturi; 2. Pr. Gheorghiu, 2 voturi;

3. Arhim. Dr. Filaret Jocu, 5 voturi; 4. Arhim. Chesarie Păunescu, 2 
voturi.

Total 15 voturi.
întrucât nici unul dintre membrii nu îndeplinesc majoritatea abso­

lută cerută de regulament, orele fiind înaintate, votarea din nou se a/tnănă 
pentru o dată .ulterioară.

La orele 13. I. P. S. Patriarh ridică şedinţa si anunţă pe cea viitoare.
i 9 ) y x

pentru Marţi 26 Martie a. c., orele 10 dimineaţa.
PREŞEDINTE PATRIARH,

(ss) MIRON
Secretar,

(ss) f  VENIAMIN P. BÂRLĂDEANUL

Şedinţa dela 26 Martie 1935.

S u m a ru l şed in ţei.
• a

Şedinţa se deschide în palatul patriarhal, la orele 10 dimineaţa sub 
preşedinţia înalt Prea Sfinţitului Patriarh D. D. Dr. Miron Crisea.

Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanul.
P. S. Secretar dă citire apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P. S* 

Patriarh Miron, II. PP. SS. Mitropoliţi: Nicodim al Moldovei şi Sucevei, 
şi Gurie al Basarabiei, PP. SS. Episcopi: Vartolomeu al Râmnicului, 
Lucian al Romanului, Ghenadie al Buzăului, Nifon al Huşilor, Nichita al 
Argeşului, Cosma al Dunării de Jos, Vasile al Caransebeşului şi Gherontie 
al Constanţii, II. PP. SS. Arhierei: Ilarion Bacaoanul, Grigore Botoşă­
neanul şi Veniamin Bârlădeanul; absenţi: II. PP. SS. Mitropoliţi: Nico­
lae al Ardealului şi Nectarie al Bucovinei; PP. SS. Episcopi: Visarion al 
Hotinului, Dionisie al Cetăţii-Albe şi Grig'ore al Aradului; PP. SS. Arhie­
rei: Andrei Crişanul şi Vasile de Răşinari iar în concediu: PP. SS. Epis- 
eopi: Roman al Oradiei, Nicolae al Clujului şi Ioan al armatei; PP. SS. 
Arhierei: Ipolit Rădăuţeanul şi Titu Târgovişteanul.

Acelaşi P. S. Secretar dă citire sumarului şedinţei precedente:
La sumar iau cuvântul:
I. P. S. Mitropolit Nicodim al Moldovei şi Sucevei, arătând ca I. P.

S. Sa a propus formarea unei comisiuni de specialişti care, să dea un 
text revizuit al cărţilor de ritual, întrucât I. P. S. Sa, n’are nici timpul 
nici materialul crititic necesar. Cât priveşte retipărirea cărţilor de ritual, 
necesare, a propus să se facă după cele mai bune ediţii. Deci să se
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modifice în sensul acesta punctul al doilea din hotărârea privitoare la 
retipărirea cărţilor de ritual.

P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanul, arată că se cere de către 
Consiliul Central Bisericesc, ratificarea aprobării ca să se retipărească: 
Catavasierul, Molitfelnicul, Ceaslovul mic, Penticcstarul şi Liturghierul 
în format mic portativ. Deaceea propune a se întregi punctul unul al 
hotărârii şi cu cărţile ceau scăpat din vedere comisiunei.

1. P. S. Patriarh, găseşte că acea comisiune de specialişti este un 
lucru ce se va executa cu timpul şi deaceea cere comisiunii pentru doc­
trină să nu abandoneze această idee. In concluzie propune şi Sf. Sinod 
primind propunerea, hotărăşte:

Deo.izimiea din sumarul şedinţei precedente ? e ferit o are la retipă­
rirea cărţilor de ritual se modifică astfel:

1 .Sf, Sinod a/probă retipărirea Catavasierului, Molitfelnicului, Pen- 
ticostarulwi, Ceaslovului Mic şi Liturghierului în format mic portativ, 
după ultimele lor ediţii, în număr restrâns, potrivit cu cererile.

2. Sf. Sinod deleagă pe p. c. profesor universitar dr. Nicolae Popescu 
cu supravcghei'ea retipăririi loi' în  co7idiţiuni cât mai bune.

Cu această rectificare, Sf. Sinod verifică şi aprobă sumarul şe­
dinţei precedente.

Se intră în ordinea de zi.
P. .S. Episcop Nifon al Huşilor, raportul comisiunii afacerilor ex­

terne, dă citire referatului comisiunii înreg. sub Nr. 463/935, asupra pro­
tocoalelor încheiate de comisiunea mixtă română-sârbă în şedinţele din 
28, 29 Decembrie 1934, 2 şi 4 Ianuarie 1935, privitoare: 1. la situaţia 
Bisericii ortodoxe române şi jugoslave de pe teritoriul Ungariei; 2. la 
convenţia română-jugoslavă; 3. la situaţia mânăstirei Hilindar, din Mun­
tele Athos; 4. la ridicarea schismei bulgare; 5. la situaţia bisericii orto­
doxe din Albania şi 6. la adoptarea calendarului îndreptat şi de Bise­
rica jugoslavă.

Comisiunea propune şi Sf. Sinod primind propunerea comisiunii 
hotărăşte:

Sf. Sinod ratifică hotărârile comisiunii mixte, româna-jugoslavă, 
prezidată de I. P. S. Patriarh, cuprinse în pn'otocoalele încheiate m 
zilele de 28, 29 Decemvrie 1931f, şi 2 şi 4 Ianuarie 1935f şi autoriză *pe 
I. P. S. Patriarh, preşedinte al Sf. Sinod, cu executarea lor.

2. Acelaşi P. S. Raportor, dă citire referatului comisiunii asupra 
scrisorii înregistrate sub Nr. 407-934, a I. P. S. Arhiepiscop şi Mitropolit 
Evloghie dela Paris,, referitoare la funcţionarea în Paris, a unui Institut 
de teologie rusă, încadrată de profesori savanţi.

Comisiunea afacerilor externe salută cu bucurie funcţionarea a- 
cestui Institut de teologie ortodoxă la Paris şi roagă Sf. Sinod să-şi dea 
consimţământul şi să ia în considerare informaţia ce se face trimiţân- 
du-se de preferinţă la acest Institut studenţi teologi români. Primindu-se 
propunerea comisiunii se hotărăşte:

1. Sf. Sinod salută cu bucuria fmicţionarea Institutului de Teo­
logie ortodoxă la Paris şi în prinicipiu aprobă şi dă binecuvântarea pen­
tru a fi invitat preoţii profesori dela diferitele Facultăţi de teologie or­
todoxă să ţină cursuri la acest Institut.

2. Se invită Chiriarhiile să trimită studenţi la acel Institut.
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3. Acelaşi P. 8. Raportor, dă citire referatului comisiunii asupra 
adresei I. P. S. Mitropolit Elefterie al Lituanei şi Vilnei, înregistrată 
sub Nr. 998/934, prin care comunică ucazul din 5 Mai 1934, al Sinodului 
din Moscova, referitor la conferinţa I. P. S. Mitropolit Serghie al Nov- 
gorodului şi locţiitor de locumtenens, a titlului de „Preafericit Mitropolit 
al Moscovei şi al Colomnei“.

Comisiunea propune şi Sf. Sinod primindu-o, hotărăşte:
Se ia act de ace<vstă comunicare şi se va da răspuns potrivit tot 

prin Mitropolitul Lituaniei şi Vilnei,
P. S. Episcop Lucian al Romamulm, propune a se repeta votarea 

pentru alegerea arhiereului vicar dela Sf. Episcopie a Râmnicului Noului 
Severin.

#

Primimdu-se propunerea /. P. S. Patriarh, suspendă şedinţa pen- 
ti'u câteva minute.

%

• S U
# *

•  *

V  v

La redeschidere P. S. Episcop Vasile al Caransebeşului declară că 
se abţine dela vot. Incepându-se votarea întrunesc:

1. P. C. Arhim. Galaction Cordun, 8 voturi; 2. P. C. Arhim. Che-
r  •

sarie Păunescu 1 vot; albe 4 voturi.
Total 13 voturi.
1. Faţă de acest rezultat 1. P. S. Patriarh, preşedintey în confor­

mitate cu art. 5 di/n regulamentul alegerii arhiereilor vicari, declară ales 
de arhiereu vicar , la Episcopia Râmnicului Noul Severin pe p. c. Arhim. 
Galaction Cordu/n, căruia i se va impu/ne stricta observare a art. 10 din
numitul regulament.

2. Comisiunea canonică-juridică şi pentru disciplină va face exa­
minarea canonică, conform art. 6 din acelaşi regulament, a prea cuv.
arhim. Galaction Cordun.

I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei aduce la cunoştinţa Sf. Sinod 
că a numit ca vicar al său pe p. c. protosinghel Antonie Harghel, cerând 
ca Sf. Sinod să-l ridice la treapta arhieriei, conform art. 157 din Statutul 
Legii de organizare a Bisericii Ortodoxe Române.

PP. SS. Episcopi Lueiwi al Roma/nului şi Ghenadie al Buzăului, 
membrii în comisiunea canonică juridică şi pentru disciplină,, unită că 
au  ̂informaţi uni cum că p. c. Harghel i-se aduc acuzaţii despre oarecari 
nereguli băneşti, fie pe timpul cât a fost stareţ la m-rea Noul Neamţ, 
fie ca director al şcoalei de cântăreţi, sau al seminarului teologic din 
Ismail. Deaceea propunem a se cere informaţiuni dela Ministerul Cultelor.

I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei, afirmă că acestea sunt acu­
zaţii nedrepte şi p. c. Harghel are toate. datele cu care să le spulbere.

La propunerea I. P. S. Patriarh,
Sf. Sinod hotărăşte a se cere dosarele acelor pretinse 'nereguli bă­

neşti dela Ministerul Cultelor şi a fi puse la dispoziţia comisiunii.
I. P. S.Patriarh. I. P. S. Mitropolit al Ardealului necomunicând 

rezultatul demersurilor făcute pe lângă Guvern în privinţa salarizării 
clerului, de către comisiunea Sf. Sinod, şi cum dl. Alex. Lapedatu a 
comunicat că nu poate să vină, m’a autorizat pe Mine să vi-1 comunic.

D-l Prim-Ministru s’a arătat foarte binevoitor însă răspunsul ulti­
mul îl avea d-l Ministru al Finanţelor. Domnia Sa, la o consfătuire ce 
a avut cu d-l Prim-Ministru şi d-l Ministru al Cultelor, Al. Lapedatu, s’a 
pus pe punctul de vedere că bugetul s’a încheiat şi ar fi imposibil de
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refăcut, fără să nu fie atins în structura întocmirii lui. A făgăduit însă- 
că în cursul executării lui va face tot posibilul să reducă din jertfa de 
140 milioane ce apasă asupra lefurilor clerului o sumă ce ar varia între 
35 şi 40%. Greutatea cea mare provine din acele curbe, pentru ridicarea 
cărora, d-l Ministru al Cultelor Al. Lapedatu a arătat atâta bunăvoinţă. 
Insă, eu, dela început mi-am arătat îngrijorarea că până la urmă n’ar avea 
de unde s’o deie. Şi realitatea ne-a dat dreptate. Să sperăm că promi­
siunea d-lui Ministru de Finanţe se va realiza mai ales că d-l Ministru 
Al. Lapedatu a dat toată siguranţa şi clerul va fi uşurat în cursul anu­
lui de reducerea ce i-se face acum la salar.

Astăzi la Senat, d-l Alex. Lapedatu va da informaţiuni în legă­
tură cu structura bugetului Cultelor şi vă rog a participa cât mai mulţi 
spre a Vft «pune cuvântul.

P. 8. Kpiscop Ghenadie al Buzăului, găseşte că principiul de sala­
rizare luat In buget, pentru preoţii ortodocşi nu este echitabil. Salariul 
Preotului ortodox după legea Take Ionescu, după care s’au condus le­
giuitorii ori do câte ori a fost vorba de salarizarea clerului, se compune
din: suma din buget, cele 17 pogoane date spre folosinţă şi venitul epi-
trahilului. Numai -aşa se face că totdeauna salariile clerului, la orice 
încadrare au I’ohL socotite mai jos decât ale celorlalţi titraţi din alte ca­
tegorii de funcţionari ale statului, fiindcă se socotea .că acest modest 
salar se comploetouză cu pământul şi venitul epitrahilului. A veni şi a 
lua aceste complecUlri do salar, este o nedreptate şi o jignire ce se face 
preoţimei ortodoxe.

Celorlalte culte nu U so face o jignire, fiindcă salariile clerului 
lor sunt mult mai mari şi sunt date de cultele respective, afară de 
ceeace le dă statul.

Acest lucru trebue să i-se spună d-lui Ministru al Cultelor şi să 
se stărue a ridica noua reducere ce pune la salariile preoţilor.

La orele 13. I. P. S. Patriarh ridică şedinţa şi anunţă pe cea viitoare: 
pentru mâine Miercuri 27 Martie orele 10 dimineaţa.

PREŞEDINTE PATRIARH,
(ss> MIRON

Secretar.
(ss) VENIAMIN P. BÂRLĂDEANUL,

*

Şedinţa dela 27 Martie 1935.

Sumarul şedinţei
4

Şedinţa se deschide în palatul patriarhal, la orele 10 dimineaţa sub' 
preşedinţia înalt Prea Sfinţitului Patriarh D. D. Dr. Miron Cristea.

Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Veniamin Bârlădeanul.
P. S. Secretar dă citire apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P. S.. 

Patriarh Miron, şi I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei; PP. SS. 
Episcopi: Vartolomeu al Râmnicului, Lucian al Romanului, Ghenadie al 
Buzăului, Nichita al Argeşului, Vasile al Caransebeşului, Grigore al Ara­
dului şi Gherontie al Constanţei; PP. SS. Arhierei: Titu Târgovişteanul
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şi Veniamin BAxl&deanul; absenţi: II. PP. SS. Mitropoliţi: Nicodim al 
Moldovei ql Sucevei, Nicolae al Ardealului şi Nectarie al Bucovinei; PP. 
SS. K p iH C o p i:  Nifon al Huşilor, Cosma al Dunării de Jos, Visarion al 
Hotinului şi Dionisie al Cetăţii-Albe; PP. SS. Arhierei: Grigore Botoşă- 
noiuiul, Andrei Crişanul şi Vasile de Răşinari iar în concediu: PP. SS. 
lOpiscopi: Roman al Oradiei, Nicolae al Clujului, Ioan al Armatei şi 
P. S. Arhiereu Ipolit Rădăuţeanul.

Acelaşi P. S. Secretar dă citire sumarului şedinţei precedente:
La sumar iau cuvântul:
1. P. S. Patriarh, observând că nu s’a luat propunerea I. P. S. 

Sale prin care cerea a se decide ca Sf. Sinod să poată lua hotărâri va­
lide cu numărul de doisprezece membri prezenţi in şedinţă. Această propu­
nere este\ motivată de faptul că parte dintre PP. SS. Membri ai Sf. 
Sinod nu vin la şedinţe, fie din motive de sănătate, fie din alte motive 
de forţă majoră.

Cliestiu/nea se încredinţează spre studiei'e şi referire P. S. Arhiereu 
Veniamin Bârlădeanul.

2. P. S. Arhiereu Titu Târgovişteanul, în legătură cu hotărârea 
privitoare la retipărirea cărţilor liturgice comunică următoarele: a) Pa­
triarhia din Constantinopol a însărcinat pe profesorul Pandelakis din 
Atena, spre a aduna materialul necesar pentru o ediţie critică a cărţilor 
liturgice. In acest scop, profesorul Pandelakis a făcut două călătorii, una 
la Sinai şi alta la Roma. b) In al doilea rând, comunică Sf. Sinod că are 
autorizaţia păr. profesor Nicolae Popescu să spună că p. c. sa primeşte 
delegaţia ce i-s’a dat de a îngriji de retipărirea cărţilor liturgice, însă 
numai dacă munca ce va depune i-se va remunera. Fiindcă p. c. sa va 
trebui să-şi lase alte interese ca să se ocupe de cărţile liturgice ce se vor 
tipări.

Sf. Sinod găsind întemeiată cererea p. c. prof. dr. Nicolae Popescu 
hotărăşte ca Tipografia Cărţilor Bisei'iceşti să-l asigure o plată corespun­
zătoare, penti'u cărţile liturgice, ce se va retipări sub controlul prea cu­
cerniciei sale.

Cu această complectare Sf. Sinod verifică şi aprobă sumarul şe­
dinţei precedente.

Comunicări.
1. Consiliul legislativ cu adresa inreg. sub Nr. 463/935, roagă Sf.

0

Sinod să-şi dea avizul asupra proiectului de lege privitor la vatra în­
conjurătoare a M-rei Neamţul-Secul. Legea aceasta fiind trecută prin 
Corpurile Legiuitoare adresa nu mai e de actualitate şi ca atare se pune 
la acte.

I. P. S. Patriarh, propune ca „Proiectul de lege administrativă ce s’a 
depus la Senat, să fie încredinţat unuia dintre vlădici, spre a-1 studia 
şi a face observările din punct de vedere bisericesc, pe care apei, să le 
susţină cu ocazia discuţiilor ce vor avea loc.

Oferindu-se pentru această studiere PP. SS. Episcopi: Lucian al 
Romanului şi Grigore al Aradului,

Sf. Sinod îi roagă să studieze proiectul â,e lege numit, în vederea 
susţinerii observărilor diin punct de vedere "bisericesc ce vor avea de fă- 
•cut, cu ocazia luării lui în discuţie.
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I. P. S. Patriarh suspendă şedinţa pentru câteva minute. 
Redeschizându-se şedinţa,9 »  •

P. S. Episcop Grigore al Aradului, raportorul comisiunii canonică- 
juridică şi pentru disciplină, dă citire procesului-verbal înreg. sub Nr. 
475/935, de examinare canonică a p. c. arhimandrit Gaîaction Cordun, 
ales de Sf. Sinod, arhiereu vicar la Episcopia Râmnicului Noului Seve-

Răspunsurile date la întrebările ce i-s’au pus, fiind mulţumitoare
şi constatând u-se că actele sunt în ordine, comisiunea canonică-juridică
găseşte că alesul Arhim. Gaîaction Cordun întruneşte toate condiţiile
pentru a fl arhiereu vicar şi propune ca alegerea să se înainteze prin

t

Ministerul Cultelor, M. Sale Regelui spre confirmare prin decret regal 
iar după confirmare să se facă hirotonisirea celui ales.

1. Sf, Sinod primind proptinei'ea comishmii hotârUşte a se interveni 
prin Ministerul Cultelor la M. Sa Regele spre a aproba alegerea p. c. 
Arhim. Gaîaction Cordun de arhiereu vicar la Episcopia Râmnicului Noul 
Severin, cu titlul de CraioveanuiL.

2. După comunicarea înaltului decret de aprobare, Mitropolia Vn-

: . La orolo 13, I. P. S. Patriarh ridicând şedinţa proroagă şedinţele 
Sf. Sinod, pentru o dată ce se va fixa ulterior.

Şedinţa se deschide în palatul patriarhal, la orele 10 dimineaţa sub 
preşedinţia I. P. S. Patriarh D. D.Dr. Miron Cristea, după oficierea cuve­
nitului serviciu religios în paraclisul patriarhiei.

Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Veniamin Plosşteanul.
P. S. Secretar dă citire apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P. S. 

Patriarh Miron şi I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei; PP. SS. Epis­
copi: Vartolomeu al Râmnicului, Lucian al Romanului, Ghenadie al Bu­
zăului, Cosma al Dunării de Jos, Visarion al Hotinului, Dionisie al Ce­
tăţii-Albe şi Ioan al Armatei; PP. SS. Arhierei: Ilarion Băcăoanul, Titu 
Târgovişteanul, Veniamin Ploeşteanul şi Gaîaction Craioveanul; absenţi: 
PP. SS. Episcopi: Nifon al Huşilor şi Gherontie al Constanţei şi PP. 
SS. Arhierei: Grigore Botoşăneanul şi Andrei Crişanul iar în concediu:
II. PP. SS. Mitropoliţi: Nicodim al Moldovei şi Nicolae al Ardealului PP. 
SS. Episcopi: Nichita al Argeşului, Vasile al Caransebeşului, Roman al 
Oradiei şi Nicolae al Clujului; PP. SS. Arhierei: Ipolit Rădăuţeanul şi 
Vasile de Răşinari.

>

Acelaşi P. S. Secretar dă citire sumarului şedinţei precedente, care, 
pus la vot,

Se verifică si aprobă.

rin.

PREŞEDINTE PATRIARH,
(SS) M1KON

Secretar,
(ss) f  VENIAMIN P. PLOEŞTEANUL

SESIUNEA ORDINARA DIN ANUL 1935

Şedinţa dela 2 Octomvrie 1935.
Sumarul şedinţei



192 Biserica Ortodoxă Română

Comunicări:
I. P. 8. Patriarh, aduce la cunoştinţa PP. SS. Membrii încetarea 

din viaţă a l .  P. S. Mitropolit Nectarie al Bucovinii şi P. S. Episcop 
Grigore al Aradului. Relevând meritele intelectuale şi pastorale ale fie­
căruia dintre aceşti doi ierahi, I. P. S. Sa închee rugând pe Dumnezeu 
să-i odihnească cu cei drepţi, iar eparhiilor să le dea vrednici urmaşi.

Toţi PP. SS. Membrii, ascultând, ridicaţi cuvântarea I. P. S. Pa­
triarh, pronunţa după strămoşescul obicei: Dumnezeu să-i odihnească cu 
cu cei drepţi.

In continuare I. P. 8. Patriarh, salută intrarea în sânul Sf. Sinod 
a P. S. Arhiereu Galaction Cordun Craioveanul, ca vicar al Sf. Episcopii 
a Râmnicului Noul Severin. I. P. S. Sa recomandă P. S. Galaction ca în 
noua situaţie ce o are de ajutător al P. S. Episcop Vartolomeu să fie 
muncitor, cu smerenie şi ascultare la îndeplinirea ordinelor Episcopului 
său, cu care îi doreşte o strânsă şi rodnică colaborare.

După aceasta’ I. P. S. Patriarh arată că motivul convocării Sf. 
Sinod la această dată se datoreşte urgentei rezolvări a cazurilor urmă­
toare :

1. Cazul dela Albirieţ pentru care şi d-1 Ministru al Cultelor a 
•stăruit să fie luat în discuţie de Sf. Sinod cât se poate de urgent. Este 
cunoscut de prin ziare acest caz care a degenerat în mod foarte dureros. 
Situaţia aceasta este provocată de acei câţiva preoţi stilişti, sfinţiţi în 
mod clandestin de episcopul Serafim dela Viena, în scurtul timp cât a 
fost la Chişinău mai anii trecuţi. Acesta se socoteşte, împreună cu An­
tonie dela Carloviţ, ca având drepturi asupra Basarabiei. Fiind forţat 
— la intervenţia Noastră — de a părăsi Chişinâul, s’a stabilit la Viena 
şi chiar deacolo a mai trimis câţiva preoţi în Basarabia, care agită lumea 
pe tema calendarului. Pe lângă aceasta trimetea şi pastorale, încât a 
trebuit să intervenim la autorităţile noastre pentru oprirea coresponden­
ţei ce venea dela el sau dela Antonie, iar pe cale diplomatică la Belgrad 
pentru a atrage atenţia lui Antonie sâ nu se mai amestice într’o eparhlr 
şi ţară străină.

D-1 Ministru al Cultelor şi celelalte autorităţi civilo noroi oft preoţii 
nu fac destulă propagandă pentru liniştirea spiritelor p<» tema calenda­
rului, iar că episcopatul nu mergo In acolo locuri do stilişti. P. S. Director 
a întocmit un referat amănunţit asupra acestcl chestiuni din care se vede 
că nu noi, Biserica, purtăm vina acestor nenorocite întâmplări, ci în cea 
mai mare parte vina o poartă unii dintre politiciani, cari speculează în 
luptele electorale chiar şi chestiunile religioase pe tema calendarului. Iar 
autorităţile civile privesc nepăsătoare strădania Bisericii de a înăbuşi miş­
carea stilistă, considerând-o de ordin in tem bisericesc. Ori chestiunea
e şi de alt ordin, după cum veţi vedea la studierea actelor şi deci inte-

0

resează şi pe stat în egală măsură ca şi pe Biserică.
2. A doua chestiune, îmbucurătoare de astă dată — este chestiunea 

dela Maglavit. Purul adevăr asupra întâmplării dela Maglavit este atât 
de impunător încât nu poate fi negat de nimeni. Arătarea supranaturală 
de acolo a dat naştere la un potop de evlavie creştină şi acest fapt e de 
natură îmbucurătoare pentru Biserica noastră. Noi am rugat pe P. S. 
Episcop Vartolomeu al Râmnicului Noul Severin să ne facă un referat



Sumarele şedinţelor Sfântului Sinod din anul 1935 193

asupra celor petrecute acolo, iar Sf. Sinod să ia act şi să dispună cele 
ce va socoti.

Acestea sunt cele două chestiuni principale pentru care v’am con­
vocat şi asupra cărora trebue să vă pronunţaţi.

înainte de a se ceti de birou comunicările, rog Sf. Sinod să com-
plecteze Sinodul Permanent, prin alegerea’ a doi membri, în locul ră­
posaţilor membri: Mitropolitul Nectarie şi Grigorie al Aradului.

Primindu-se propunerea de alegere a celor doi membri în Sinodul
Permanent /. P. S. Patriarh suspendă şedinţa pentru cinci minute.

Le redeschidere se procedează prin vot secret la alegere şi întru­
nesc :

1. P. S. Episcop Ghenadie al Buzăului 9 voturi; 2. P S. Episcop 
Vasile al Caransebeşului, 8 voturi; 3. P. S. Episcop Visarion al Hotinului,
3 voturi; 4. P. S Episcop Dionisie al Ismailului, 1 vot; 5. P. S. GaJacuon 
Craioveanul, 1 vot;

I. P. S. Preşedinte Patriarh, declară aleşi pe: P. S. Episcop Ghe­
nadie al Buzăului şi P. S. Episcop Vasile al Caransebeşului ca membri în 
Sinodul Permanent, în locul celor decedaţi.

Sf. Sinod, faţă de rezultatul obţinut prin votul secret, numeşte %>e 
P. S. Episcop Ghenadie al Buzăulm, ca membru în Sinod/ul Permanent 
în locul decedatului mitropolit Nectarie; iar pe P . S. Episcop Vasile dl 
GarcmsebeşuluĂ, ca membru în Sinodul Permanent în locul decedatului epis­
cop Grigore al Aradului.

/. P. S. Patriarh, propune a se acorda concedii PP. SS. Membri 
din Ardeal, întrucât sunt ocupaţi cu pregătirea serbărilor dela Caransebeş.

Apoi,
P. S. Secretar dă citire:
I. Cerei'ilor de concedii:
1. Tem. Nr. 1285/935, I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului, cere 

concediu, fiind reţinut în eparhie.
2. Tem. Nr. 1295/935, P. S. Episcop Roman al Oradiei cere con- 

-cediu, pentru motiv de. sănătate.
3. Tem. Nr. 1281/935, P. S. Arhiereu Ipolit Rădăuţeanul cere con­

cediu dela şedinţe, trebuind să rămână în eparhie pentru interesele"*ei.
Sf. Sinod acordă co'ncediile propuse de I. P. S. Patriarh precum 

şi celor cerute prin adresă specială.
II. Următoarelor comunicări:
1. Tem. Nr. 1294/935, Mitropolia Basarabiei înaintează propunerea 

adunării eparhiale din Chişinău dela 29—31 Mai a. c. referitoare la Bi­
serica ortodoxă din Antiohia.

Se trimite spre studiere şi referire comAsiunii afcvce'rilor extei'ne.
2. Tem. Nr. 1146/935, Episcopia Huşilor arată că pr. Gh. Timireanu 

dela parohia Cârligaţi-Fălciu, n’a comis nereguli cu ocazia alegerilor pen­
tru adunarea eparhială, cum e arătat în revista „Biserica Ortodoxă Ro­
mână”, Nr. 1-2/935, întrucât nu el a prezidat alegerile pentru cei doi 
membri civili, ci Pr. I. Pavlov, delegat în ajun de P. S. Vicar. Roagă
deci a se face rectificarea cuvenită.

Se trimite comisiuni canonică juridică şi pentru disciplină.
3. Tem. Nr. 1296/935, Arhiepiscopia Bucureştilor, înaintează adresa •

„Biserica ortodoxă română 3
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Ministerului Apărării Naţionale, referitoare la dreptul de a candida la
examenele de preoţi militari a diaconilor.

Se trimite spre studiere şi referire comisiunii ca/nonicâ fu/ridică şi
pentru disciplină.

4. Tem. Nr. 1138/935, Pr. I. Gh. Popescu din Craiova, str. Cazărmii
111, se plânge că P. S. Episcop al Râmnicului Noul Severin, într’un dife­
rend cu dânsul s’a adresat Parchetului General al Curţii de Apel.din
Craiova.

Se trimite comisiuni canonică juridică şi pentru disciplină.
5. Tem. Nr. 831/935, P. C. Prof. Dr. V. Gheorghiu dela Facultatea 

de Teologie din Cernăuţi, referă asupra cererii mitropolitului ortodox Spi- 
ridon E. Schmucker din Sttutgart-Germania de a fi primit sub jurisdicţia 
Patriarhiei ortodoxe române (anexe: 703/935).

Se trimite la aceeaşi comisiune.
6. Tem. Nr. 994/935, Consiliul eparhial Cluj, înaintează Sf. Sinod,, 

hotărârea adunării sale eparhiale, asupra problemei recăsătoriri preoţilor.
Se trimite la aceeaşi comisiune.
7. Tem. Nr. 783/935, Ministerul Apărării Naţionale, roagă Sf. Si­

nod să se pronunţe asupra următoarei chestiuni: preoţii cari au căpătat 
gradul de căpitan ca preoţi în timpul războiului iar acum au dimisionat 
dela parohii, pot fi mobilizaţi tot cu gradul pe care l-au avut în timpul* 
războiului ?

Se trimite la aceiaşi comisiime.
8. Tem. Nr. 1124/935, Episcopia Constanţei înaintează în copie plân­

gerea locuitorilor din Mangalia, contra pr. Gh. Chiorpec. (anexe: tem. Nr. 
703, 796, 905/935).

Se trimite spre studiere şi referire comisiunii canonică juridică şi. 
pentru disciplină.

9. Tem. Nr. 607/935. Episcopia Râmnicului Noul Severin înaintează 
Sf. Sinod avizul Nr. 105/935, al Contenciosului Ministerului Instrucţiunii şi 
Cultelor, asupra hotărârii Sf. Sinod ca preoţii să nu se mai adreseze in­
stanţelor civile de judecată, pentru nemulţumirile cu actele cliiriarhilor 
lor.

Se trimite la aceiaşi comisiune.
10. Tem. Nr. 1216/935, D-l Nicolae I. Florian, licenţiat în teologie, 

cere dispensă de căsătorie cu d-ra Maria N. Tetor
Se trimite la aceiaşi comisiune.
11. Tem. Nr. Pr. Iosif Trifa cere ajutorul I. P. S. Patriarh pen­

tru soluţionarea cazului său, în legătură cu „Oastea Domnului.
Se trimite la aceiaşi comisiime.
12. Tem. Nr. 1300/935, Ministerul Cultelor cu adresa Nr. 170626/ 

20170/935, înaintează în original adresa Nr. 12006/935, a Ministerului de 
Interne, cu privire la agitaţiile stiliste şi la agitaţiile religioase în general, 
cerând să se ia măsurile generale.

Se trimite spre studiere şi referire comisiunii pentru doctrină şi 
viaţă religioasă.

13. Tem. Nr. 1291/935, P. S. Director Tit, referă asupra mişcării, 
stiliste dela Albineţ. (anexe: Tem. Nr. 1101, 1028, 1252/935).

Se trimite spre studiere şi refeiire comisiunii pentru doctrină şi 
viaţă religioasă.
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14. Tem. Nr. 1282/935, Episcopia Hotinului dă referinţe asupra ace­
leaşi mişcări din Albineţ.

Se trimite la aceiaşi• comisiwne.
15. a) Tem. Nr. 1158/935, Ministerul Instrucţiunii şi Cultelor înain­

tează în copie o notă infomativă a Insp. Regional al Jandarmeriei, prin 
care se arată cum o parte din preoţimea Basarabiei fac propagandă pen­
tru calendarul vechi.

b) Tem. Nr. 1159/935. Acelaşi Minister înaintează în copie adresa 
Inspectoratului Jandarmeriei Nr. 31024/935, privitoare la stilişti.

c) Tem. Nr. 1160/935. Acelaşi Minister înaintează în copie adresa 
Ministerului de Justiţie Nr. 82763/935, însoţită de o cerere în numele lo­
cuitorilor din jud. Baia, Neamţ, Iaşi, Vaslui, Putna şi Ilfov, adepţi ai 
stilului vechi, de a fi lăsaţi să li se facă slujbele după acest stil.

d) Tem. Nr. 1185/935. Consiliul eparhial ortodox român al Buco­
vinei înaintează în copie rap. Nr. 65/935, al parohiei Brăeşti-Suceava, 
prin care se cere luarea de măsuri contra călugărilor vagabonzi, ce fac 
propagandă stilistă.

3c trimite spre studiere şi referire comisiunii pentru doctrină şi 
viaţă religioasă.

16. Tom. Nr. 1214/935. Sinodul permanent înaintează Sf. Sinod, 
proectul de programă analitică a învăţământului religios în şcoalele nor­
male.

Se trimite spre sUuliero şi referire comisiunii pentru învăţământ 
religios în genere.

17. Tem. Nr. 870/935. Sinodul Permanent înaintează proectul de 
„Programa analitică", pentru instrucţia religioasă a tineretului premi- 
litar.

Se trimite la aceiaşi comisiune.
18. Tem. Nr. 1251/935. I. P. S. Patriarh propune Sf. Sinod să se 

pronunţe în chestia celor întâmplate la Maglavit.
Preotul Gh. Antal depune o carte asupra celor văzute de cucernicia 

sa la Maglavit.
Se trimite spre studiere şi referire comisiunii pentru doctrină şi 

viaţă religioasă.
19. Tem. Nr. 1298/935. P. S. Director al Sf. Sinod depune proectul 

de buget al cancelariei şi palatului Sf. Sinod pe 1935/1936.
Se trimite spre studiere şi referire comisiunii speciale compusă dm: 

PP. SS. Episcopi Cosma al Dunării de Jos şi Nichita al Argeşului.
20. Tem. Nr. 874/935. Pr. Gh. D. Petrescu dela parohia Frumuşani 

jud. Ilfov roagă Sf. Sinod să-i ridice pedeapsa canonisirii.,la mănăstire 
dată lui de instanţele disciplinare bisericeşti.

La acte. Se comunică preotului că trebue să se adreseze Chiriar- 
hului său.

P. S. Episcop Cosma al Dunării de Jos, observă ca prin absenţa 
unor PP. SS. Membri, comisiunea pentru doctrină şi viaţă religioasă, că­
reia i s’a încredinţat studierea chestiunilor dela Albineţ şi Maglavit, este 
descomplectată. Deaceea propune a se întregi adhoc numita comisiune.

L«a propunerea P. S. Episcop al Romanului,
Sf. Sinod complectează ad-hoc comisiunea pentru doctrină şi viaţă 

religioasă prin PP. SS. Episcopi: Vartolomeu al Râmnicului, Visarion al 
Hotinului şi P. S. Arhiei'eu Galaction Craioveanul.
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P. S. Episcop Vartolomeu al Râmnicului Noul Severin, citeşte ra­
portul despre teofania dela Maglavit.

Se trimite spre studiere şi referire comisiunii pentru doctrmâ şi 
viaţă religioasă.

La orele 13. I. P. S. Patriarh ridică şedinţa şi anunţă pe cea viitoare 
pentru mâine Joi, 3 Octomvrie 1935, orele 10 dimineaţa.

PREŞEDINTE PATRIARH,
(ss)' MIRON

Secretar,
(ss) f  VENIAMIN P. PLOEŞTEANUL

Şedinţa dela 3 Octomvrie 1935.
S u m a ru l şed in ţH

Şedinţa se deschide în palatul patriarhal, la orele 10 dimineaţa sub 
preşedinţia înalt Prea Sfinţitului Patriarh D. D. Dr. Miron Cristea.

Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Veniamin Ploeşteanul.
P. S. Secretar dă citire apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P. S. 

Patriarh Miron şi I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei: PP. SS. Epis­
copi: VartolomeTi al Râmnicului Noul Severin, Lucian al Romanului, Ghe­
nadie al Buzăului, Nichita al Argeşului, Cosma al Dunării de Jos, Visa­
rion al Hotinului, Dionisie al Cetăţii-Albe şi Ioan al Armatei; PP. SS. 
Arhierei: Ilarion Băcăoanul, Grigore Botoşăneanul, Titu Târgovişteanul, 
Veniamin Ploeşteanul şi Galaction Craioveanul; absenţi: P. .S. Episcop 
Gherontie al Constanţei iar în concediu: II. PP. SS. Mitropoliţi: Nicodim 
al Moldovei şi Nicolae al Ardealului; PP. SS. Episcopi: Nifon al Huşilor, 
Vasile al Caransebeşului, Roman al Oradiei şi Nicolae al Clujului; PP. SS. 
Arhierei: Ipolit Rădăuţeanul, Andrei Crişanul şi Vasile de Răşinari.

Acelaşi P. S. Secretar dă citire sumarului şedinţei precedente, care, 
pus la vot,

Se vei'ifică şi aprobă.
n . Cererilor de concedii:
P. S. Episcop Nifon al Huşilor cere concediu dela şedinţe, fiind re­

ţinut la conferinţele generale preoţeşti.
Se aprobă concediu cerut
n i. Următoarelor comunicări:
1. Tem. Nr. 1307/935. Asociaţia generală a clerului ortodox român,

%

roagă Sf Sinod să-i dea aprobarea şi binecuvântarea pentru ţinerea con­
gresului general preoţesc în zilele de 16 şi 17 Octomvrie a. c.

La propunerea I. P. S. Patriarh, ca Sf. Sinod să se pronunţe acum 
şi să nu se mai dea cererea la comisiunea respectivă, se hotărăşte:

Sf. Sinod aprobă ţinerea la Bucureşti a congresului general preoţesc 
in zilele de 16 şi 17 Octomvrie a. c., cu aceeaşi ordine de zi din Mar­
tie a. c.

2. Tem. Nr. /935. Inspectoratul general al Jandarmerii cu Nr. 
1081/935, secret — comunică un „studiu statistic al curentelor rcli- 
Kionun c.o tivbuoso supravoghiate, identificate pc teritoriul rural al ţflrll 
In cunml miilor I\K\ 1, 103*2, 1933 f,ii MKM*', întocmit. <lo acont imipocton»!

t
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Se trimite spre studiere referire comisiwnii pentru doctritul şi 
viaţă religioasă.

Se intră în ordinea de zi.
1. Tem. Nr. 1314/935. P. S. Episcop Cosma al Dunării de Jos, ra­

portorul comisiunii speciale pentru buget, dă citire referatului asupra 
proectului de buget al cancelariei şi palatului Sf. Sinod pe anul 1935/936, 
Comisiunea propune aprobarea bugetului în forma prezentată şi acope­
rirea de către eparhii a sumei de lei 60.310, prin contribuţiile fixate în 
referat. .

Sf. Sinod primind propunerea comisiunii aprobă bugetul cancelariei 
şi palatului Sf. Svnod pe anul 1935/936, însumând la venituri 133.310 lei, 
iar la cheltueli 133.310 lei.

Suma de lei 60.310, se va acoperi prin contribuţiile eparhiilor, cu 
sumele repartizate de comisiune.

2. P. S. Arhiereu Galaction Craiovea/nult raportorul comisiunii pen­
tru doctrină şi viaţă religioasă, dă citire referatului asupra celor întâm­
plate la Maglavit.

P. S. Episcop Vartolomeu al Râmnicului Noul Severin. prezintă în- 
tr'un referat separat vederile personale ale P. S. Sale, asupra aceleaşi 
chestiuni.

Intrând d-l Alex. Lapedatu, ministrul Cultelor în şedinţă, se amâna. 
continuarea discuţiilor asupra Maglavitului şi luarea unei hotărâri, pen­
tru şedinţa viitoare.

I. P. S. Patriarh, propune a se lua în discuţiune — de faţă fiind 
d-1 ministru Lapedatu — chestiunea combaterii stilismului şi ca atare 
invită comisiunea pentru doctrină şi viaţă religioasă a citi referatul său 
asupra acestei probleme.

Comisiunea neavând raportul definitiv întocmit, I. P. S. Patriarh, 
arată cauzele care au dat naştere mişcări stiliste cu incidente atât de re­
gretabile la Albineţ-Basarabia.

P. S. Arhiereu Titu Târgovişteanul arată cât de necesară este o 
» strânsă colabolare între stat şi Biserică, în propaganda pentru comba­

terea stilismului.
Mai iau cuvântul, I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei, P. S. 

Episcopi: Lucian al Romanului, Vartolomeu al Râmnicului Noul Severin 
şi P. S. Arhiereu Veniamin Ploeşteanul.

D-l Alex. Lapedatu, ministrul Cultelor şi Artelor, arată tot ceeace 
au făcut autorităţile statului pentru reprimarea agitaţiilor stiliste şi asi­
gură că şi pe viitor va sta în ajutorul Bisericii. In concluzie roagă Sf. 
Sinod să binevoiască a găsi mijloacele pentru o cât mai eficace propa­
gandă contra rătăcirilor stiliste.

In urma acestor discuţii Sf. Sinod hotărăşte:
Se însărcinează comisiwnea pentru doctrină şi viaţă religioasă, 

complectată od-hoc, a studia chestiunea combaterii stilismului în complexul 
ei, şi ct prezenta măsurile necesare pentru liniştirea spiritelor şi stânje- 
nirea propagandei subversive.

La orele 13, I. P. S. Patriarh, ridică şedinţa anunţând pe cea viitoare
pentru mâine vineri 4 Octomvrie 1935.

PREŞEDINTE PATRIARH, Secretar,
(ss) MIRON (ss) t  VENIAMIN PLOEŞTEANUL

JfL
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S u m a ru l şed in ţe i

Şedinţa se deschide în palatul patriarhal, la orele 10 dimineaţa sub 
preşedinţia înalt Prea Sfinţitului Patriarh D. D. Dr. Miron Cristea.

Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Veniamin Ploeşteanul.
P. S. Secretar dă citire apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P. S. 

Patriarh Miron şi I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei; PP. SS. Epis­
copi: Vartolomeu al Râmnicului, Lucian al Romanului, Ghenadie al Bu­
zăului, Nichita al Argeşului, Visarion al Hotinului şi Ioan al Armatei; 
PP. SS. Arhierei: Ilarion Băcăoanul, Grigore Botoşăneanul, Tit Târgo­
vişteanul, Veniamin Ploeşteanul şi Galaction Craioveanul; absenţi: PP. 
SS. Episcopi: Cosma al Dunării de Jos, Dionisie al Cetăţii-Albe şi Ghe- 
rontie al Constanţei iar în concediu: n . PP. SS. Mitropoliţi: Nicodim al 
Moldovei şi Nicolae al Ardealului; PP. SS. Episcopi: Nifon al Huşilor, 
Vasile al Caransebeşului, Roman al Oradiei, Nicolae al Clujului; PP. SS. 
Arhierei: Ipolit Rădăuţeanul, Andrei Crişanul şi Vasile de Răşinari.

II. Sumarul şedinţei precedente care, pus la votf
Se verifică şi aprobă.
III. Comunicări. Tem. Nr. 1318/935, Pr. Icon. Ioan Andronic, con­

silier referent al consiliului eparhial Chişinău, se plânge de protoereul 
Ştefan Cecati, contra căruia I. P. S. Arhiepiscop şi Mitropolit Gurie, nu 
ia măsurile necesare.

Declarându-se de urgentă chestiunea, se ia în discuţie şi se hotă­
răşte :

Sf. Sinod trimite plângerea pr. icon. I. Andronic, /. P. S. Mitropolit 
Gurie al Basarabiei, spre a da referinţele necesare.

Se intră în ordinea de zi şi se reia firul discuţiei asupra cazului 
dela Maglavit.

P. S. Arhiereu Galaction Craioveanul, raportorul comisiunii dă ci-
0

tire propunerilor comisiunii.
P. S. Episcop Vartolomeu al Râmnicului Noul Severin, se declară 

de comun acord cu aceste propuneri.
P. S. Arhiereu Tit Târgovişteanul, după ce citeşte definiţia dog­

matică a minimei şi criteriile după care se recunoaşte o minune, propune 
ca Sf. Sinod să nu facă enunţiaţiuni categorice asupra celor întâmplate 
la Maglavit, până ce nu va fi informat de o comisiune proprie a sa.

I. P. S. Patriarh, găseşte de bune propunerile P. S. Tit Târgovi­
şteanul. Insă, până ce acea comisiune va ajunge să-şi depună raportul, 
va trece mult timp. Până atunci însă trebue să i se dea atenţia necesară 
potopului de misticism religios ce s’a desvoltat între credincioşii Bisericii 
ortodoxe de pe tot întinsul ţării. Pentru reglementarea lui Sf. Sinod e 
obligat deocamdată să ia cuvenitele măsuri, prin episcopul locului şi au­
torităţile civile.

D-l Alex. Lapedatu ministrul Cultelor, intrând în şedinţă, se amână 
continuarea discuţiunii şi luarea hotărârii, pentru şedinţa viitoare.

I. P. S. Patriarh, dând cuvântul domnului ministru Lapedatu, dom- 
nia-sa aduce la cunoştinţa Sf. Sinod, cum unii dintre preoţi, nesocotind 
pastorala dată de Sf. Sinod anul trecut, privitoare la pacificarea spiritelor

Şedinţa d in  z iu a  de 4 Octom vrie 1935.
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şi curentelor extremiste In politica, militează încă în organizaţiuni dc na­
tura aceasta.

Apoi» prin multe părţi ale ţării aşa numitele „tabere de munca" 
nu sunt altceva decât fosta organizaţie politică „Garda de fer“, care a 
fost dizolvată, de Guvern, ca periculoasă ordinei de stat, se pun la dispo­
ziţia autorităţilor bisericeşti de a repara şi zidi în mod gratuit mănăstiri, 
biserici şosele etc. Prin această muncă gratuită, urmăresc captivarea 
maselor populare pentru ideile fostei „Gărzi de fer“. Deaceea roagă Sf. 
Sinod să ia cuvenitele măsuri contra preoţilor ce militează în taberile de 
muncă şi să atragă atenţia Chiriarhilor de a nu mai aproba ridicări de 
biserici decât organelor parohiale constituite legal. Iar pentru cazul când
o asociaţie oarecare şi-ar oferi serviciile gratuit, să se ceară în prealabil

• informaţiuni asupra ei, dela Ministerul Cultelor.
I. P. 8. Patriarh, răspunzând d-lui ministru, arată că Biserica şi 

Chiriarhii n’au putinţă de a cunoaşte ce urmăresc acele organizaţii. Insă 
Guvernul care le cunoaşte să informeze la timp Biserica asupra lor şi să 
fie sigur că ea va lua cuvenitele măsuri, ca toate organizaţiile politice 
ce sapă la temelia statului să nu fie încurajate ci dimpotrivă combătute.

In urma discuţiilor la care iau parte: P. S. Episcop al Râmnicului 
Noul Severin şi P. S. Arhiereu Tit Târgovişteanul, Sf. Sinod hotărăşte:

I. PP. 88. Chiriarhi se fac atenţi să nu mai acorde autorizaţii peni- 
tru zidiri sau reparaţii do biseiHci, decăt numai consiliilor sau comitetelor 
parohiale, constituite conform legii de organizare bisericească.

II. Cfinul vrei-o ort/tmizaţU) politică ori care i-ar fi numele, îşi ofei~ă 
serviciile de imvncă, In mod gratuit, pentru o astfel de zidire sau repa­
raţie să se ceară in prealabil informaţiimi asupra acelei asociaţii dela 
Ministerul Cultelor.

III .Chiriarhiile să sfătuiască organele parohiale, ca nici ele să nu 
intre \n legătură şi să dea sprijin unor asemenea organizaţii până nu vor 
avea aprobarea Qhiriarhiei respective.

La orele 13, I. P. S. Patriarh, ridică şedinţa anunţând pe cea viitoare 
pentru măinof 8dmbătă 5 Octomvrie a. c., orele 10 dimineaţa.

PREŞEDINTE PATRIARH,
(SS) MIRON

Secretar,
(ss) f  VENIAMIN PLOEŞTEANUL

Şedinţa din ziua de 5 Octomvrie 1935.
Sumarul şedinţei

Şedinţa se deschide în palatul patriarhal, la orele 10 dimineaţa sub 
preşedinţia înalt Prea Sfinţitului Patriarh D. D. Dr. Miron Cristea.

Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Veniamin Ploeşteanul.
P. S. Secretar dă citire apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P. S. 

Patriarh Miron şi I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei; PP. SS. Episcopi: 
Vartolomeu al Râmnicului, Lucian al Romanului, Ghenadie al Buzăului, 
Nichita al Argeşului, Visarion al Hotinului; PP. SS. Arhierei; Ilariori 
Băcăoanul, Tit Târgovişteanul, Veniamin Ploeşteanul şi Galaction Craio-
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veanul; absenţi: PP. SS. Episcopi: Cosma al Dunării de Jos, Dionisie al 
Cetăţii-Albe, Gherontie al Constanţei şi Ioan al Armatei; P. S. Arhiereu 
Grigore Botoşăneanul, iar în concediu: n . PP. SS. Mitropoliţi: Nicolae 
al Ardealului şi Nicodim al Moldovei; PP. SS. Episcopi: Nifon al Huşilor,. 
Vasile al Caransebeşului, Roman al Oradiei, Nicolae al Clujului; PP. SS- 
Arhierei: Ipolit Rădăuţeanul, Andrei Crişeanul şi Vasile de Răşinari.

n . Sumarul şedinţei precedente, pus la vot,
Sf. Sinod aprobă şi verifică acest sumar.
Se intră în ordinea de zi.
Reluându-se în discuţie, teofania dela Maglavit, după ce iau cu­

vântul: I. P. S. Patriarh, PP. SS. Episcopi Vartolomeu al Râmnicului 
Noul Severin, Lucian al Romanului, Visarion al Hotinului şi P. S. Arhie­
reu Tit Târgovişteanul, se hotărăşte:

Sf. Sinod ascultdnd raportul P. S. Episcop al Râmnicului Noului 
Severin, relativ la întâmplările ce se petrec la Maglavit şi,

Având în vedere entuziasmul şi setea religioasă stârnită în po­
porul credincios de aceste întâmplări;

Avâ/nd în vedere marea mulţime de pelerini ce se îndreaptă spre 
această localitate în fiecare zi;

Având în vedere efectele salutare ce ni se semnalează, asu/pra vieţii 
morale şi religioase a fiilor sfintei noastre biserici, ca urmare a acestor 
întâmplări;

Având î/n vedere că, nici teofa/nia despre care se afirmă că a avut-o 
Petrache Lupu, nici cele ce el povăţueşte pe oameni, — precum: să se 
pocăiască, sâ nu facă fapte rele, să ţină posturile, să se ducă la biserică 
când bate popa clopotul ca să se roage, să ţină sărbătorile cele de acu/m, 
etc., — nu sunt în contrazicere cu învăţătura sfintei noastre biserici,

Sf. Sinod, ia act de raportul P. S. Episcop al Râmnicului Noului 
Severin şi dispu/ne:

a) Numeşte o comisiune care să ia informaţiu/ni la faţa locului şi 
să urmărească desfăşurarea evenimentelor dela Maglavit, făcând raport 
şi propuneri Sf. Sinod pentru a asigura un curs normal al lucrurilor şi 
serviciilor liturgice spre folosul duhovnicesc ăl pel&i'inilor;

b) Recomandă P. S. Episcop al locului să purceadă de urgenţă la 
organizarea şi buna povăţuire duhovnicească a credincioşilor ce merg 
în pelerinaj la Maglavit. In scopul acesta se va dispune:

1. Să se trimită la Maglavit un număr suficient de clerici încercaţi, 
cari împreună cu preotul local să ajute şi să îngrijească de nevoile duhov­
niceşti ale mulţimei de credincioşi ce se duc acolo în pelerinaj;

2.Darurile ce se vor strânge se vor întrebuinţa, la wem ea când va 
hotărâ autoritatea bisericească superioară, pentru construirea unui sfânt 
locaş.

Până atunci însă se vor lua măsuri urgente ca să se construiască 
în timpul cel mai scurt posibil o sfântă biserică, unde să se săvârşească 
zilnic sfânta liturghie şi alte sfinte taine şi slujbe liturgice pentru tre­
buinţele duhovniceşti ale pelerinilor.

Aceste dispoziţiwni se vor da p u b l ic i tă ţ i i  sub formă de comunicat.
0 \

Pe lângă acestea Sf. Smod mai dispune: a). Se va cere dela Onor. 
Qiwom să ia măsuri: pentru reglementarea pelerinajiilor şi a afluenţii
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do popor la Maglavit; pentru facerea reparwtea drumurilor; \*tmtru 
locuri do adăpost, odihnă, curăţenie sanitare; pentru facerea de fân­
tâni; pentru paza ordinei şi pentru asigurarea avutului, sănătăţii şi 
vieţii pelerinilor prin măsuri administrative şi sanitare dictate de legi şi 
împrejurări; b). Comisiunea prevăzută la punctul a de mai sus se institue 
prin alegere din următorii PP. 88. Membri: PP . SS. Episcopi: Vartolomeu 
al Râmnicului Noul Severin, Lucian al Romanului şi P. S. Arhiereu Titu 
Simedrea Târgovişteanul.

1. Tem. Nr. 1296/935. P. 8. Episcop Ghenadie al Buzăului, rapor­
torul comisiunii canonică juridică şi pentru disciplină, dă citire referatu • 
lui comisiunii, asupra adresei Ministerului Apărării Naţionale Nr. 8017/935 
prin care roagă Sf. Sinod să statueze dacă diaconii pot fi socotiţi că au 
practică pastorală la fel cu preoţii, în vederea admiterii lor la examenul 
pentru ocuparea posturilor de preoţi militari.

Comisiunea propune şi Sf. Sinod primind propunerea, hotărăşte:
Diaconii, prin rolul pe care-l au în biserica noastră, nu pot fi so­

cotiţi că au practică pastorală, întrucât ei nu exercită acte cu caracter 
pastoral în enorie ca preoţii. Ca atare, nu pot fi admişi la examenul pen­
tru ocuparea posturilor de preoţi militari.

2. Tem. Nr. 1330/935. Acelaşi P. 8. Raportor, dă citire referatului 
comisiunii asupra cererii* Pr. Iosif Trifa, conducătorul „Oastei Domnului", 
prin care recunoaşte că a greşit ieşind din ascultarea canonică a Chi- 
riarhului său şi se declară a fi supus Bisericii.

Comisiunea propune şi Sf. Sinod primind-o, hotărăşte:
Cet'erea pr. Iosif Trifa să trimite I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardea­
lului spre a fi luată în considerare cum se cuvine după lege şi canoane.

3. Tem. Nr. 1138/935. Acelaşi P. 8. Raportor} dă citire referatului 
comisiunii asupra petiţiei pr. Ioan D. Popescu din Craiova, prin care se • 
plânge că P. S. Episcop al Râmnicului Noului Severin, bănuindu-1 ca 
autor al unor articole defăimătoare la adresa P. S. Sale, l-a dat în jude­
cată Consistoriului Spiritual eparhial, dar în acelaşi timp l-a pus sub urmă­
rirea Parchetului General al Curţii de Apel din Craiova.

Comisiunea găsind că preotul nu are dreptate, propune a se clasa 
la dosar petiţia lui.

Sf. Sinod hotărăşte clasarea la dosar, a petiţiei numitului preot.
4. Tem. Nr. 1125/935. Acelaşi P. 8. Raportor, citeşte referatul co­

misiunii asupra petiţiei pr. Ioan D. Popescu din, Craiova, care, găsindu-se 
dat în judecata Consistoriului Spiritual de Râmnic, de Episcopul său, pen­
tru nişte articole defăimătoare la adresa P. S. Sale, cere să fie judecat nu 
de Consistoriu Spiritual Eparhial ci de un Sinod constituit după prevede­
rile canon. 9 al Sinod. IV ecumenic.

Comisiunea având în vedere că sunt atâtea instanţe de judecată 
instituite pentru preoţi, în cât ori ce nedreptate este exclusă a se face, 
nu îndreptăţeşte punctul de vedere al preotului şi este de părere a nu se 
aproba cererea.

Sf. Sinod aprobă propunerea comisiunii şi ca atare, respinge ce­
rerea pr. I. D. Popescu din Craiova, de a fi judecat de un Sinod consti­
tuit conform canon. 9 al Sinod. IV ecumenic.

5. Tem. Nr. 607/935. Acelaşi P. 8. Raportor, citeşte referatul asu­
pra adresei Sf. Episcopii a Râmnicului Noului Severin Nr. 4266/935, pe
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lângă care se înaintează avizul Nr. 105/935, al contenciosului Ministerului 
Cultelor, asupra hotărârii luată de Sf. Sinod în şedinţa din 29 Noemvrie 
1934, prin care, preoţii nemulţumiţi cu actele Chiriarhilor lor, sunt opriţi 
a merge în judecata civilă, ci sunt îndrumaţi la judecata Sf. Sinod. Avi­
zul numitului Contencios a fost provocat de suspendarea din serviciu de 
Episcopia Râmnicului Noului Severin, a pr. Aurelian Bărbiei din Trg. 
Jiu, întrucât acesta, nesocotind hotărârea Sf. Sinod din 29 Noemvrie 1934, 
a intentat acţiune în contencios împotriva Sf. Episcopii a Râmnicului 
Noului Severin.

Comisiunea propune: a) să se ridice suspendarea numitului preot 
şi b) judecata la Consistoriul Spiritual eparhial să fie accelerată şi bine 
susţinută spre a se da sentinţa bazată pe temeiurile dogmatice şi cano­
nice.

Sf. Sinod primind propimerile comisiumi, hotărăşte a se interveni 
la Sf. Episcopie a Râmnicului Noului Severin pentru a ridica suspendarea 
pr. Aurelia/n, Bărbiei dm Trg, Jiu şi a dispmie accelerarea judecării cauzei 
disciplinare a sa.

6. Tem. Nr. 831/935. Acelaşi P, S. Raportor, citeşte referatul co­
misiunii asupra scrisorii mitropolitului neamţ ortodox Spiridon Schmucker 
din Stuttgart-Germania, prin care cere încorporarea la Biserica ortodoxă 
română a Bisericii ortodoxe germane, de sub conducerea sa.

Comisiunea găseşte că în ce priveşte persoana zisului mitropolit 
şi situaţia clericală ridică o mulţime de probleme care, necesită cerce­
tări în prealabil ba încă şi cheltueli. Toate aceste consideraţiuni pe noi 
ne-a dus la o concluzie: să ne dezinteresăm şi să nu ne mai ocupăm de 
problemele altora când, avem la noi în ţară atâtea de făcut, în propria 
noastră biserică.

In urma clarificărilor date de I. P. S. Patriarh, Sf. Sinod hotă­
răşte:

Mitropolitul ortodox german Spiridon Schmucker din Stuttgart, se 
îndrumează a-şi îndrepta cererea către Patriarhia ecumenică din Constan­
tinopol.

7. Tem.îNr. 281/935. Acelaşi P. S. Raportor, citeşte adresa Sf. Epis­
copii de Argeş Nr. 8818/934, asupra petiţiei preotului recăsătorit Marin 
Gănţoiu din Dumitreşti Olt, prin care roagă Sf. Sinod să revină asupra 
hotărârii sale prin care dispune, ca „preoţii recăsătoriţi să fie trataţi 
după dispoziţiunile canonice1*.

In urma celor comunicate de P. S. Episcop Nichita al Argeşului, 
asupra situaţiei acestui preot, a cărui cauză se află acum la Consistoriul 
apelativ din Bucureşti, scoasă de pe rol Sf. Sinod hotărăşte:

Cererea pr. Marin Gă/nţoiu dela Dumitreşti-Olt se trimite Consis- 
toriului Spiritual Mitropolita/n dm Bucureşti, spre judecare împreună cu 
dosarul anterior,

8. Tem. Nr. 783/935. Acelaşi P, S. Raportor, citeşte adresa Ministe­
rului Apărării Naţionale Nr. 3070/935, prin care Sf. Sinod este rugat să 
se pronunţe asupra poziţiei militare în caz de mobilizare a persoanelor, 
cari, în timpul războiului fiind preoţi au căpătat gradul de căpitan, dar 
acum au demisionat dela parohii, luând alte îndeletniciri civile streine de 
caracterul preoţesc.

Prea Sfinţia Sa găseşte că Sf. Sinod s’a pronunţat asupra acestor



cazuri în şedinţa sa din 22 Martie a. c. Ca atare, h/V hi* (’oimmloo <1ln 
nou Ministerului Apărării Naţionale acea hotărâre;

Sf. Sinod primind propunerea făcută hotărăşte a se comxmioa </4ti 
nou Ministerului Apărării Naţionale hotărârea din 22 Martie 1935.

9. Tem. Nr. 1146/935.Acelaşi P. S. Ra/poi'tor, citeşte adresa Eplw- 
copiei Huşilor Nr. 6842/935, prin care se arată că nu pr. Gh. Timirean 

. dela parohia Cârligaţi Fălciu a prezidat alegerea membrilor civili în 
Adunarea eparhială din 1932, la cercul electoral Schiopeni-Fălciu, ci Pr. 
I. Pavlov paroh al parohiei Grumezoaia Fălciu. Ca atare cere rectificarea 
cuvenită.

Sf. Smod, pe baza adresei Sf. Episcopii a Huşiloi' Nr. 6842/935, 
prin care arată că nu pr. Gh. Timirea/n paroh al parohiei Câ/rligaţi Fălciu 
a prezidat cercul electoral Schiopeni-Fălciu cu ocazia alegerii membrilor 
civili în adu/narea eparhială a Huşilor, cum s’a arătat în sumarul şedinţei 
din 3 Mai 1933, ci pr. I. Pcwlov, parohul parohiei Grumezoaia-Fălciu, rec­
tifică acel sumar aşa cum se arată în adresa Sf. Episcopii de Huşi.

La orele 13 ,1. P. S. Patriarh, ridică şedinţa anunţând pe cea viitoare 
pentru ziua de Luni 21 Octomvrie 1935, orele 10 dimineaţa.

PREŞEDINTE PATRIARH,
(ss) MIRON

Secretar,
(ss) f  VENIAMIN P. PLOEŞTEANUL

Şedinţa dela 21 Octomvrie 1935.
S u m a ru  l  şed in ţe i

Şedinţa se deschide în palatul patriarhal, la orele 10 dimineaţa sub 
preşedinţia înalt Prea Sfinţitului Patriarh D. D. Dr. Miron Cristea.

Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Veniamin Ploeşteanul.
P. S. Secretar dă citire apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P. S. 

Patriarh Miron şi I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei; PP. SS. Episcopi: 
Vartolomeu al Râmnicului Noul Severin, Lucian al Romanului, Ghenadie 
al Buzăului, Nichita al Argeşului, Visarion al Hotinului, Dionisie al Ce- 
tăţii-Albe şi Gherontie al Constanţei; PP. SS. Arhierei: Titu Târgoviştea­
nul, Veniamin Ploeşteanul şi Galaction Craioveanul; absenţi: I. P. S. 
Mitropolit Nicolae al Ardealului; PP. SS. Episcopi: Nifon al Huşilor, 
Cosma al Dunării de Jos şi Roman al Oradiei; PP. SS. Arhierei: Gri­
gore Botoşăneanul, Andrei Crişanul şi Vasile de Răşinari iar în concediu:
I. Pw S. Mitropolit Nicodim al Moldovii şi Sucevii; PP. SS. ÎCpiscopi: 
Vasile al Caransebeşului, Nicolae al Clujului şi Ioan al Armatei; PP. SS. 
Arhierei: Ipolit Rădăuţeanul şi Ilarion Băcăoanul.

II. Sumarul şedinţei precedente.
La sumar I. P. S. Patriarh ia cuvântul.
I. P. S. Sa, plecând dela faptul că prin multe părţi se ivesc ca­

zuri ca cel dela Maglavit, cari, în urmă se dovedesc a fi simple înşelă­
ciuni, menite să slăbească sentimentul religios, propune ca hotărârea 
asupra celor petrecute la Maglavit să fie complectată cu următoarea 
măsură:
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„Preoţii să fie sfătuiţi ca în orice caz de teofanie, ce s’ar mai ivi, 
să nu se pronunţe asupra lui, ci să-l aducă la cunoştinţa Chiriarhilor 
respectivi, care să ia cuvenitele măsuri pentru stabilirea adevărului".

Primindu-se propunerea, se hotărăşte:
Sf. Sinod roagă pe PP. SS. Chiriarhi să dea ordine preoţilor ca 

nici unul să nu se mai pronunţe asupra cazurilor de teofa/nie ce s’ar mai 
ivi, ci imediat ce le află să le comunice Chiriarhilor lor, care vor lua 
cuvenitele măsuri pentru stabilirea adevărului.

Cu aceste complectări se verifică şi se aprobă sumarul şedinţei 
precedente.

P. S. Secretar, dă citire cererilor de concediu ale: I. P. S. Mitro­
polit Nicodim al Moldovei şi Sucevei, PP. SS. Episcopi: Nicolae al Clu­
jului, Vasile al Caransebeşului, loan al Armatei, P. S. Arhiereu Ilarion 
Băcăoanul şi P. S. Arhiereu Ipolit Rădăuţeanul.

Sfântul Sinod aprobă concediile cerute.
Apoi următoarelor comunicări:
1. Tem. Nr. 1176/935. Ministerul Afacerilor Streine înaintează în 

copie raportul Legaţiunii române din Tirana, privitor la raporturile din­
tre ortodocşi şi musulmani în Albania. (Anexe: Tem. Nr. 1275 şi 1363/935).

Se trimite spre studiei'e şi referire comisiunii afacerilor streine.
2. Tem. Nr. 1373/935. Comisiunea discuţiilor cu delegaţia Bisericii 

anglicane, depune lucrările cu raportul conferinţei ce a avut loc între 
1 şi 8 Iunie a. c.

Se trimite spre studiei'e şi referire comisiu/nii pentru doctrină şi 
viaţă religioasă.

3. Tem. Nr. 1401/935. Patriarhia din Constantinopol, înaintează 
două exemplare din studiul pregătitor despre Sf. Liturghie întitulat: 
„Cele trei liturghii după codici din Athena“ întocmit de comisiunea pen­
tru revizuirea cărţilor liturgice.

Se trimite la aceiaşi comisiune.
4. Tem. Nr. 1403/935. Consiliul Central Bisericesc înaintează dosa­

rul alegerii P. S. Episcop Visarion al Hotinului, în scaunul de mitropolit 
al Bucovinii.

Se trimite spi'e studiei'e şi referire comisiunii ca/nonică juridică şi 
pentru disciplină, care se complectează ad-hoc, cu P. S. Arhiereu Titu 
Târgovişteanul.

5. Tem. Nr. 1398/935. Preotul paroh loan Iorgulescu, dela paro­
hia Vânju Mare jud. Mehedinţi, reclamă Sf. Sinod că Episcopia Râmnicu­
lui Noul Severin a creiat un post de preot ajutător în acea parohie, pe 
care l-a ridicat la rangul de^arohie onorifică, deşi nu îndeplineşte con- 
diţiunile legii.

Se trimite spre studiere şi referire comisiu/nii ca/nonică juridică.
6. Tem. Nr. 1292/935. I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei roagă 

Sf. Sinod a-i aproba conferirea rangului de arhimandrit mitrofor, pro- 
tosinghelului Antonie Harghel, vicarul Sf. Mitropolii din Chişinău.

Se trimite pentru studiere şi referire comisiwnii ca/nonică juridică 
şi pentru disciplină.

7. Tem. Nr. 1371/935. Sinodul Permanent înaintează spre rezolvare, 
adresa Sf. Episcopii a Romanului, referitoare la hirotonia de preoţi celi­
batari la parohii.
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Se trimite la aceiaşi comisiune.
8. Tem. Nr. 1321/935. Ministerul Cultelor înaintează copie de pe 

raportul Legaţiei regale din Atena, referitor la dizolvarea Sf. Sinod al 
Bisericii elene.

Se ia act.
Tot la comunicări, I. P. S . Patriarh, aduce la cunoştinţa Sf. Sinod, 

că d-1 ministru al Cultelor i-a cerut înalt Prea Sfinţiei Sale, ca Patriarh 
şi ca Preşedinte al Sf. Sinod, să ia măsuri ca P. S. Episcop al Constanţei 
să-i trimită dosarele cerute în cauza P. Decu din Ialomiţa, dosare pe care 
P. S. Episcop de Constanţa refuză să le dea, iar adresa ce i s’a trimis 
de Ministerul Cultelor a pus-o la dosar.

Potrivit art. 4 din Legea de organizare a Bisericii ortodoxe române 
şi art. 25 din Legea pentru regimul general al Cultelor, Statul are drep­
tul de supraveghere şi control asupra tuturor cultelor prin Ministerul 
Cultelor. Prin acest control însă, Ministerul Cultelor nu poate schimba
o hotărâre episcopală, ci cel mult să atragă atenţia acolo unde nu s’a 
aplicat bine legile şi regulamentele în vigoare.

Deaceea propune a se îndatora P. S. Episcop al Constanţei să 
trimită în timpul cel mai scurt Ministerului Cultelor, dosarul cerut.

<

Se declară de urgentă chestiunea şi se ia în discuţie.
P. S . Episcop Gherontie dl Constanţei că a mai trimis odată do­

sarul în chestiune la Ministerul Cultelor, prin vicarul P. S. Sale, însă 
Ministerul nu l-a primit. Totuşi, după’ 24 Octomvrie a. c., când este ter­
men de judecată în Contencios pentru cazul Pr. Decu, speră să i se 
trimită dosarul şi imediat ce-1 va primi, îl va trimite Ministerului Culte­
lor.

Sf. Sinod ia act de declaraţia P . S. Episcop Gherontie al Constanţei 
că va trimite dosarul cazului Pr. Decu, Ministerului Cultelor.

I. P. S. Patriarh, referindu-se la foametea provocată de secetă, în 
Basarabia şi anume în judeţele din cuprinsul episcopiei Ismailului, in jud. 
Tighina şi o parte din jud. Lăpuşna propune ca Sf. Sinod să ia măsuri 
ca preoţii din eparhiile celelalte ale ţării să organizeze colecte fie în 
bani, fie chiar în natură şi să le trimită în acele judeţe lipsite. Statul a

*  ^  

însărcinat „Crucea Roşie44 să strângă ajutoare pentru cei înfometaţi. Noi 
Biserica însă trebue să avem grije de fiii noştrii sufleteşti şi să le venim 
în ajutor.

Se declară chestiunea de urgentă şi se ia în discuţie, la care iau 
parte: I. P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei şi P. S. Episcop Dionisie 
al Cetăţii-Albe Ismail, după care se hotărăşte:

Sf. Sinod atrage atenţia PP. SS. Chiriarhi asupra situaţiei neno­
rocite in care se află populaţia din judeţele bântuite de secetă: Ismail, 
Cetatea Albă, Calmi, Tighina şi o parte din Lăpuşna şi-i roagă a îndemna 
prin preoţi pe credincioşii din celelalte părţi ale ţării neatinse de secetă 
să vină în ajutorul populaţiei din sudul Basarabiei prin colecte fie în 
bani9 fie în natură, adică în bucate.

In acest scop, preoţii vor fi dirigaţi dela centrele eparhiale, ca în 
înţelegere ou autorităţile civile locale să orga/nizeze acele colecte în na­
tură şi să le trimită la destinaţie.

PP. SS. Chiriarhi din Chişinău şi Cetatea-Albă Ismail} vor o/•</</ 
niza contrele pentru primirea şi distribuirea acestor ajutoare cclor lipniţi,
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numind comitete speciale sub preşedinţia delegaţilor* bisericii şi vor co­
rn u/nica tuturor Chiriarhiilor celorlalte, aceste centre, in vederea trimiterii 
pe adresa lot', a ajutoarelor* ce se vor strânge.

Tot la comunicări, I. P. S. Patriarh, în legătură cu apropiata des­
chidere a Parlamentului reaminteşte de înţelegerea stabilită în şedin­
ţele Sf. Sinod din anul trecut, ca la şedinţele Senatului, PP. SS. Chi- 
riarhi, să participe prin rotaţie în serie de câte doi trei ierarhi lunar şi 
numai când vor fi chestiuni importante să vină cu toţii.

In concluzie propune aT se aplica acest principiu al rotaţiei şi a se 
face repartizări.

Sf. Smod pr,imeşte propunerea 1. P . . S. Patriarh, şi-l roagă ca 
din oficiu să facă repartizarea PP. SS. Chiriarhi pe luni şi după alfabet 
şi să anunţe la începutul fiecărei sesiuni parlamentare pe PP. SS. cărora 
le vine rândul să participe la şedinţele Senatului din acea sesiune.

Se intră în ordinea de zi.
Tem. Nr. 1403/935. P. S. Arhiereii Titu Târgovişteanul, raportorul 

comisiunii canonică juridică şi pentru disciplină, dă citire referatului 
comisiunii asupra examnării alegerii P. S. Episcop Visariod al Hotinului 
ca Arhiepiscop al Cernăuţilor şi Mitropolit al Bucovinii de Onor. Cole­
giu Electoral pentru alegerea episcopilor şi arhiepiscopilor-mitropoliţi, în 
şedinţa dela 17 Octomvrie a. c.

Comisiunea studiind dosarul alegerii şi având în vedere art. 12 din 
Lege şi 118 din Statutul Legii de organizare constată că Colegiul elec­
toral s’a convocat şi alegerea s’a săvârşit cu observarea tuturor prescrip- 
ţiunilor legale, alegându-se ca mitropolit al Bucovinei şi arhiepiscop al 
Cernăuţilor P. S. Episcop Visarion al Hotinului cu 136 voturi din 168 
exprimate.

Cel ales fiind episcop cercetarea canonică prevăzută de art. 118 
din Statut nu mai are aplicare.

Ca atare, comisiunea constatând că totul s’a săvârşit legal şi ca­
nonic.

Propune Sf. Sinod să binevoiască a aproba alegerea P. S. Episcop 
Visarion al Hotinului ca mitropolit al Bucovinii şi arhiepiscop al Cernău­
ţilor şi roagă să se dispună trimiterea actelor prin Ministerul Cultelor 
pentru confirmare şi învestitură.

Sf. Sinod primind propunerea comisiunii, aprobă alegerea P. S. 
Episcop Visarion al Hotinului, ca arhiepiscop al Cernăuţilor şi Mitropolit 
al Bucovinei şi dispune intervenirea prin Ministerul Cultelor la M. S. 
Regele pentru confirmare şi învestitură.

La orele 13, I. P. S. Patriarh, ridică şedinţa şi anunţă prorogarea 
şedinţelor Sf. Sinod pentru o dată ce se va comunica la timp.

#

.PREŞEDINTE PATRIARH,
(ss) MIRON

Secretar,
(ss) f  VENIAMIN P. PLOEŞTEANUL
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Şedinţa dela 12 Decemvrie 1935.

Sumarul şedinţei.
\

Şedinţa se deschide sub preşedenţia I. P. S. Patriarh, la orele 10>
dimineaţa în palatul patriarhal.1

Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Veniamin Ploeşteanul.
P. S. Secretar dă citire apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P. S. 

Patriarh Miron, II. PP. SS. Mitropoliţi: Nicodim al Moldovei şi Sucevei, 
Nicolae al Ardealului, Visarion al Bucovinei şi Gurie al Basarabiei; PP. 
SS. Episcopi: Nifon al Huşilor, Vasile al Caransebeşului, Dionisie al Ce- 
tăţii-Albe şi Gherontie al Constanţei; PP. SS. Arhierei: Ilarion Băcăoanul, 
Titu Târgovişteanul, Andrei Crişanul, Veniamin Ploeşteanul şi Galaction 
Craioveanul; absenţi: P. S. Episcop Nichita al Argeşului şi P. S. Arhie­
reu Grigore Botoşăneanul iar în concediu: PP. SS. Episcopi: Vartolomeu 
al Râmnicului Noul Severin, Lucian al Romanului, Ghenadie al Buzăului, 
Cosma al Dunării de Jos, Roman al Oradiei, Nicolae al Clujului şi Ioan 
al Armatei; PP. SS. Arhierei: Ipolit Rădăuţeanul şi Vasile de Răşinari.

Acelaşi P. S. Secretar dă citire sumarului şedinţei precedente, care, 
pus la vot,

Se verifică şi a/probă.
Comunicări.
1. P. S. Episcop Dionisie al Cetăţii-Albe Ismail, mulţumeşte Sf  ̂

Sinod pentru măsurile luate spre a veni în ajutorul basarabenilor înfo­
metaţi şi roagă pe PP. SS. Chiriarhi, că ori ce colectă ce se face de bi- 
serică pentru basarabeni să fie trimise Episcopiilor ca ele apoi să le îm­
partă la cei lipsiţi.

Sfântul Sinod ia act.
P. S. Secretar dă citire următoarelor cereri de concediu:
1. Tem. Nr. 1787/935. P. S. Episcop Roman al Oradiei;
2. Tem. Nr. 1786/935. P. S. Episcop Ghenadie al Buzăului;
3. Tem. Nr. 1767/935. P. S Episcop Nicolae al Clujului;
4. Tem. Nr. 1785/935. P. S. Episcop Ioan al Armatei;
5. I. P. S. Mitropolit Visarion al Bucovinei, cere concediu pentru 

P. S. Arhiereu Ipolit Rădăuţeanul iar
P. S. Arhiereu Veniamin Ploeşteanul cere concediu pentru P. S. 

Arhiereu Vasile de Răşinari, toţi pentru motiv de boală.
Se acordă concediile cerute.
Următoarele comunicări:
1. Tem. Nr. 1587/935. Mitropolia Moldovei şi Sucevei dă informa- 

ţiuni asupra capelei ortodoxe române din Baden-Baden-Germania şi cere 
să se statorească raporturile acelei capele cu episcopatul instituit pen­
tru America şi Europa de Apus.

Se trimite spre studiere şi referire comisiunii afacerilor externe.
2. Tem. Nr. 1783/935. Ministerul Afacerilor Streine înaintează în 

copie, raportul Legaţiunii române din Ankara, privitor la negocierile gu-
#

vemului maghiar cu Patriarhatul din Constantinopole în chestia organizării 
bisericii ortodoxe din Ungaria, (anexe: 1725, 1632, 1619, 1726 şi 1732/935).

Se trimite la aceiaşi comisiune.
3. Tem. Nr. 1781/935. P. S. Episcop al Clujului, aduce la cunoştinţa
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Sf. Sinod, urmările măsurilor luate pe baza hotărârii Sf. Sinod în şe­
dinţa sa din 4 Octomvrie a. c., în legătură cu organizaţiile politice.

Se trimite In original la Ministerul Cultelor.
4. Tem. Nr. 1637/935. Sf. Episcopie a Râmnicului Noul Severin 

înaintează o copie de pe hotărârile luate de comitetul de iniţiativă dela 
Maglavit.

Se trimite spre studiere şi referire comisiunii pentru doctrină şt 
viaţă religioasă.

m 5. Tem. Nr. 1759 şi 1771/935. Episcopia Râmnicului Noul Severin 
comunică măsurile luate în legătură cu iniţiativele comitetului aşezămin­
telor dela Maglavit.

m

Se trimite la aceiaşi comisiune.
6. Tem. Nr. 1566/935. Societatea de Radio difuziune roagă să se 

admită difuziunea slujbelor religioase prin radio:
Se trimite la aceeaşi comisiune.
7. Tem. Nr. 1613/935.. Referatul Sinodului Permanent asupra a- 

dresei Tipografiei Cărţilor Bisericeşti prin care cere a se opri tipografiile 
particulare dela tipărirea cărţilor liturgice.

Se trimite spre studiei'e şi referire comisiunii pentru doctrină şi 
viaţă religioasă.

8. Tem. Nr. 1649/935. Sf. Mitropolie a Ungro-Vlahiei înaintează ce­
rerea locuitorului Gh. Dumitrescu din comuna Frăţeşti jud. Vlaşca, de a 
fi autorizat să înfiinţeze un cult nou.

Se trimite la aceeaşi comisiune.
9. Tem. Nr. 1735, 1736 şi 1737/935. Ministerul Cultelor înaintează

%

adresele Ministerului de Interne referitoare la mişcarea stiliştilor din 
Albineţ şi din întreg judeţul Hotin.

Se trimite spre studiei'e şi referire comisiu/nii pentru doctrină şi 
viaţă religioasă.

10. Tem. Nr. 1790/935. Consiliul Central Bisericesc înaintează do­
garul alegerii P. S. Arhiereu Andrei Mager Crişanul, ca episcop la 
Arad.

Se trimite pentru studiei'e şi referire comisiunii canonică juridică 
şi pentru disciplină.

11. Tem. Nr. 1791/935. Consiliul Central Bisericcs înaintează do­
sarul alegerii P. S. Arhiereu Tit Simedrea Târgovişteanul ca episcop la 
Hotin.

Se trimite la aceeaşi comisiune.
12. Tem. Nr. 1782 şi 1780/935. P. S. Episcop Nicolae al Clujului 

referă în cazul Pr. Sigismund Francisc.
Se ia act.
13. Tem. Nr. 1773/935. Arhiepiscopia Bucureştilor înaintează un 

proect de regulament pentru determinarea drepturilor în parohii ale preo­
ţilor pensionaţi, (anexe: Tem. Nr. 1623, 1287, 1470, 1614, 1669-1685 şi 
1784/935).

Se trimite pentru studiere şi referire comisiunii canonică juridică
şi pentru disciplină.

14. Tem. Nr. 1769/935. Episcopia Buzăului înaintează' un referat 
în chestiunea preoţilor cu soţii învăţătoare ce nu locuesc la un loc şi 
roagă Sf. Sinod să-l discute.
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Se trimite la aceeaşi comisiune.
15. Tem. Nr. 1756/935. Consiliul Central Bisericesc, înaintează

spre cele legale, hotărârea Congresului Naţional Bisericesc din 15 Octom- 
vrie 1935, referitoare la înfiinţarea Episcopiei ortodoxe române din Ti­
mişoara. i

Se trimite Ici aceeaşi comisiune.
16. Tem. Nr. 1768/935. Ministerul Cultelor aduce la cunoştinţă că

nu are nici un dosar de anchetă la M-rea Noul Neamţ, pe timpul stăriţiei 
p. c. Antonie Harghel (anexe Nr. 1409, 471, 505/935, şi 1411/934).

Se trimite la aceeaşi comisiune.
17. Tem. Nr. 1720/935. Episcopia Hotinului, roagă să se intervină

la forurile legale ca educaţia premilitară a tineretului să nu se mai facă
în Duminici şi sărbători dimineaţa.

Se trimite spre studiere şi referire comisiumi pentru doctrină şi 
viaţă religioasă.

18. Tem. Nr. 1658/935. P. S. Episcop Vartolomeu al Râmnicului 
Noul Severin, desminte învinuirile ce i s’au adus de P. S. Arhiereu vicar 
Galaction Cordun-Craioveanul în legătură cu oficierea sf. liturghii la 
Maglavit de ziua Sf. Cruci.

Se trimite pentru studiere şi referire comisiu/nii canonică juridică 
şi pentru disciplină.

19. Tem. Nr. 1406 şi 1638/935. Sf. Arhiepiscopie a Sibiului face
cunoscut că nu poate contribui pentru cheltuelile materiale ale Sfântului
Sinod.

Se trimite la aceeaşi comisiu/ne.
20. Tem. Nr. 1643/935. Pr. Gh. Decu dela parohia Sudiţi judeţul

Ialomiţa roagă Sf. Sinod să intervină din nou la P. S. Episcop al Constan­
ţei, să-l repună în serviciul bisericii şi să-i trimită copie de pe hotărârea 
Con3istoriului Spiritual eparhial spre a putea face apel, (anexe: Tem. Nr. 
665, 1112 şi 1141/935).

Se trimite la aceeaşi comisiu/ne.
21. Tem. Nr. 1571/935. Episcopia Buzăului înaintează Sf. Sinod 

spre deliberare şi hotărâre, dosarul studentului în teologie Ionescu I. 
Vasile văduv prin divorţ, candidat la preoţie.

Se trimite la aceeaşi comisiune.
22. Tem. Nr. 1657/935. P. S. Episcop al Constanţei referă în chestia 

dosarului preotului Gh. Decu, cerut de Ministerul Cultelor.
Se trimite la aceecCşi comisiu/ne.
23. Tem. Nr. /935. P. S. Episcop Vasile al Caransebeşului ci­

teşte memoriul mai multor diaconi care cer să li se aprobe a fi primiţi 
la examenul de preoţi militari.

Se trimite pentru studiere şi referire comisiunii ca/nonică juridica 
şi pentru disciplină.

I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului, propune complectarea co­
misiunii canonică juridică cu cel puţin doi membri pentru a-putea lucra.

Sf. Si/nod hotărăşte complectarea comisiu/nii ca/nonică juridică şi 
pentru disciplină cu PP. SS. Episcopi: Vasile al Caransebeşului şi Ghe- 
rontie al Constanţei.

Tot la comunicări I. P. S. Patriarh aduce la cunoştinţa Sf. Sinod, 
că a primit din partea mitropolitului Ghermanos al Tiatirelor preşedintele
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secţiei ortodoxe de pe lângă „Consiliul economic de creştinism practic", 
cu sediul la Geneva, o invitare pentru participarea Bisericii ortodoxe 
române la conferinţa mondială, ce se va ţine în anul 1937 la Oxford. 
I. P. S. Sa, găseşte că Biserica ortodoxă română care a mai participat 
prin delegaţii la o asemenea conferinţă ce s’a ţinut la Stokholm, unde a 
făcut bună impresie trebue să participe şi la conferinţa dela Oxford.

Declarându-se de urgenţă chestiunea se ia în discuţie şi în urmă 
informaţiunilor I. P. S. Mitropolit Nicolae al Ardealului, Sf. Sinod ho­
tărăşte :

1. Biserica ortodoxă română va participa prinţi'*o delegaţie specială, 
la conferinţa mondială de ci'eştinism practic, ce se va ţine în anul 1987, la 
Oxfoid-Anglia.

2. Această delegaţie va fi compusă din: I. P. S.Mitropolit. Nicolae 
ăl Ardealului ca preşedinte; PP. SS. Episcopi: Tit al Hotinului şi Andrei 
al Aradului; p. c. arhim. Iuliu Scribcm■, pp. cc. preoţi: dr. Vasile Gheor­
ghiu dela Cernăuţi, Ciceione Iordăchescu dela Chişmă/u, şi d-l prof. V. Gh. 
Ispir din Bucureşti.

8. I. P. 8. Mitropolit Nicolae al Ai'dealului in calitate de preşedmte 
al numitei delegaţii se va adresa la locul în drept pentru a fi incunoştiin- 
ţa t de temele ce se vor discuta la acea conferinţă şi din timp va convoca 
pe membrii delegaţiei Bisericii ortodoxe române pentru pregătirea refe­
ratelor respective.

4. Cele hotărâte la punctul 1 şi 2 vor fi comunicate I. P. 8. Mi­
tropolit Gherma/nos al Tiatirelor, preşedintele secţiei ortodoxe de pe lângă 
„Consiliul de creştinism (practic?* dela Geneva.

Tot la comunicări, I. P. S. Patriarh reaminteşte cum I. P. S. Sa, 
acum câţiva ani în urmă, a dat ideea organizării intelectualilor într’o 
asociaţie creştină sub conducerea Bisericii. Cu întocmirea statutelor fu­
sese însărcinat răposatul episcop Grigore al Aradului. Ideea I. P. S. Sale 
în urma hotărârii Sf. Sinod s’a înfăptuit în Ardeal, întru cât acolo lumea 
era mai pregătită pentru astfel de ideie, date fiind împrejurările din 
acea parte a ţării. Astăzi, având în vedere mişcările organizaţiilor po­
litice, care fac să plutească în aer ideea naţională şi religioasă, şi in 
celelalte părţi ale ţării terenul pare să fie pregătit pentru înfăptuirea 
acelei organizări a intelectualilor sub auspiciile bisericii, fapt care a fă­
cut pe d-l Sextil Puşcariu preşedintele „F. O. R.“ din Ardeal să propună 
extinderea „F. O. R.“ şi în celelalte eparhii.

Propune urgenţa pentru discutarea acestei chestiuni şi Sf. Sinod 
primind propunerea, în urma relatărilor I. P. S. Mitropolit Nicolae al 
Ardealului, asupra frumoaselor realizări ale „F. O. R.“ din Ardeal, ho-

#

tărăşte:
Sf. Sinod, în principiu, a/piobă ideea de generalizare a organiza­

ţiei intelectualilor din Ardeal, „F. O. R.“ şi în celelalte părţi ale ţării,
*

cu statutele şi organizaţia ce o are acolo.
%

Se intră în ordinea de zi.
La redeschidere P. S. Episcop Vasile al Caransebeşului, raportorul 

comisiunii canonică juridică şi pentru disciplină dă citire referatului co­
misiunii înreg. sub Nr. 1793/935, asupra alegerii P. S. Arhiereu Andrei 
Mager Crişanul, în scaunul vacant de episcop la Arad, de Onor. Colegiu
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Electoral pentru alegerea episcopilor şi arhiepiscopilor mitropoliţi în şe­
dinţa din 10 Decembrie 1935.

Comisiunea studiind dosarul alegerii şi având în vedere art. 12 din 
din Lege şi 118 din Statutul Legii de organizare constată câ Colegiul 
electoral s’a convocat şi alegerea s’a săvârşit cu observarea tuturor pres- 
cripţiunilor legale, alegându-se ca episcop al Aradului P. S. Arhiereu 
Andrei Mager Crişanul cu 129 voturi din 153 exprimate.

Cel ales fiind arhiereu cercetarea canonică prevăzută de art. 113 
din Statut nu mai are aplicare. Ca atare comisiunea constatând că totul 
s’a săvârşit legal şi canonic,

Propune Sf. Sinod să binevoiască a a}pi'oba alegei'ea P. S. Arhiei'eu 
Andrei M. Crişanul ca episcop al Aradului şi roagă să se dispună tri­
miterea actelor prin Ministerul Cultelor pentru confirmare şi învestitură.

Sf. Sinod primind propunerea Comisiunii în unanimitate de voturi 
aprobă alegerea P. S. Arhiereu Andrei Mage)' Crişanul ca Episcop al 
Aradului şi dispune intervenirea prin Ministerul Cultelor la M. S. Regele 
pentru confirmare şi învestitură.

Acelaşi P. S. Raportor, dă citire referatului comisiunii asupra ale­
gerii P. S. Arhiereu Tit Simedrea Târgovişteanul în scaunul vacant de 
Episcop al Hotinului, alegere făcută de Onor. Colegiu Electoral, pentru 
alegerea episcopilor şi arhiepiscopilor mitropoliţi, în şedinţa sa din 11 
Decembrie 1935.

Comisiunea studiind dosarul alegerii şi având în vedere art. 12 din 
Lege şi 118 din Statutul Legii de organizare constată că Colegiul Elec­
toral, s’a convocat şi alegerea s’a săvârşit cu observarea tuturor pres- 
cripţiunilor legale, alegându-se ca Episcop al Hotinului P. S. Arhiereu 
Tit Simedrea Târgovişteanul cu 93 voturi din 153 exprimate.

Cel ales fiind arhiereu cercetarea canonică prevăzută de art. 118 
din Statut nu mai are aplicare. Ca atare comisiunea constatând că totul 
s’a săvârşit legal şi canonic,

Propune Sf. Sinod să binevoiască a a/proba alegerea P. S. Arhiei'eu 
Tit Simedrea ca Episcop al Hotinului şi roagă să se dispwnă trimiterea, 
actelor prin Ministerul Cultelor pentru confirmare şi în v e s t i tu r ă ,

Sf. Sinod primind propunerea comisiwnii, în unanimitate de vo­
tări aprobă alegerea P. S. Arhiereu Tit Simedrea Târgovişteanul, ca Epis­
cop ăl Hotinului şi dispune intervenirea prin Ministerul Cultelor' la M. S. 
Regele pentru confirmare şi învestitură.

La orele 13f epuizându-se ordinea de zi, I. P. S. Patriarh ridică 
şedinţa şi anunţă pe cea viitoare pentru mâine Vineri 13 Decembrie 1935,, 
orele 10 dimineaţa.

PREŞEDINTE PATRIARH, Secretar, '
(ss) MIRON (ss) f  VENIAMIN P. PLOEŞTEANUL

Şedinţa din ziua de 13 Decemvrie 1935
*

S u m a ru l Ş e d in ţe i
Şedinţa se deschide în palatul patriarhal la orele 10 dimineaţa sub 

preşedinţia I. P. S. Patriarh.
Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Veniamin Ploeşteanul.
Pi S. Secretar dă citire:
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şi sunt prezenţi: I. P. S. Patriarh Miron n . PP. SS. Mitropoliţi: Nico- 
dim al Moldovei şi Sucevei şi Gurie al Basarabiei; P. S. Episcop Vasile 
al Caransebeşului; şi PP. SS. Arhierei: Ilarion Băcăoanul, Titu Târg-o - 
vişteanul, Veniamin Ploeşteanul şi Gaîaction Craioveanul; absenţi: II. 
PP. SS. Mitropoliţi Nicolae al Ardealului şi Visarion al Bucovinei; PP. 
SS. Episcopi: Nifon al Huşilor, Dionisie al Cetăţii-Albe şi Gherontie al 
Constanţei; PP. SS. Arhierei: Grigore Botoşăneanul şi Andrei Crişanul 
iar în concediu: PP. SS. Episcopi: Vartolomeu al Râmnicului Noul Se- 
verin, Lucian al Romanului, Ghenadie al Buzăului, Nichita al Argeşului, 
Cosma al Dunării de Jos, ..Roman al Oradiei, Nicolae al Clujului şi Ioan 
al Armatei şi PP. SS. Arhierei: Ipolit Rădăuţeanul şi Vasile de Răşinari. 

%

II. Sumarul şedinţei precedente.

Sfântul Sinod verifică şi aprobă sumarul şedinţei precedente.-
Se intră %n ordinea de zi.

♦

1. P. S. Episcop Vacile al Caransebeşului, raportorul comisiunei pen­
tru doctrină şi viaţă religioasă, dă citire referatului comisiunii asupra 
mişcării stiliste din Basarabia şi în special din Albineţ, înreg. sub Nr. 
247/935. Comisiunea propune: 1. A se ruga PP. SS. Chiriarhi în ale că­
ror eparhii sunt stilişti, să întrebuinţeze exclusiv mijloace duhovniceşti 
pentru readucerea acestora pe calea adevărată, renunţând cu totul la 
mijloacele de constrângere cu ajutorul autorităţilor civile. 2. Pe cât este 
posibil, preoţii din parohiile basarabene cu stilişti să ia legătură cu 
preoţii din Moldova, cari au obţinut rezultate frumoase în jurul readucerii 
rătăcitilor stilisti la matcă si să întrebuinţeze aceleaşi metode ca aceştia

j  j  i  i  9  >  i

la combaterea stilismului.
3. Bune rezultate ar mai putea da şi misiunile religioase, bine or­

ganizate, cu slujbe în sobor însoţite de predici şi conferinţe lămuritoare 
asupra calendarului îndreptat.

4. Să se ceară şi concursul laicilor intelectuali, în combaterea ace­
stui rău.

P. S. Arhiereu Gaîaction C. Craioveanul, din partea comisiunii spe­
ciale instituită de Sf. Sinod pentru cazul dela Albineţ, citeşte următoarea 
propunere: „Sf. Sinod este rugat să binevoiască, a hotărî reînvierea stă­
ruinţelor către înaltul guvern, spre a lua cuvenitele măsuri, ca toate au­
torităţile de stat, să dea tot concursul, pentru aplicarea deplină a calen­
darului îndreptat.

2. In acelaş timp, P. S. Chiriarh respectiv, (de Bălţi) să ia îm­
preună cu clerul local, din nou, toate măsurile de lămurire a poporului 
şi de înduplecare, spre a nu se mai da loc, la cazuri, ca cel întâmplat 
la Albineţ".

I. P. S. Mitropolit Nicodim al Moldovei şi Sucevei, arată cum pe 
cale paşnică, fără constrângere poliţienească, s’a ajuns în parohiile din 
Moldova la împuţinarea stilismului.

I, P. S. Mitropolit Gurie al Basarabiei, expune rolul cel mare ce-1 
poate avea propaganda intelectualilor în combaterea stilismului.

In urma discuţiilor ce mai au loc se hotărăşte;

I. Apelului nominal.
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1. Sf. Sinod recomandă PP. SS. Chiriarhi în ale căror eparhii sunt
*

stilişti, să intensifice propaganda pentru readucerea acestor rătăciţi la 
matcă, întrebuinţând exclusiv mijloace duhovniceşti, renwnţându-se la 
constrângerea prin ajutorul forţei publice.

2. Preoţii dm parohiile stiliste, vor fi îndrumaţi să pună cât mai
0

mult tact pa^toi al şi iubire creştinească în opera lor de combaterea sti-
m

lismxdui.
S. PP. 88. Chiriarhi basarabeni se vor informa despre metodele de 

combateiea stiliştilor în parohiile din cuprinsul 8f. Mitropolii a Moldovei 
şi Sucevei, care au dat cele mai bune rezultate şi Ze vor aplica în cu­
prinsul eparhiilor PP. 88. Lor.

4. In părţile contaminate de stilism se roor trimite dela centru 
misiuni religioase cari prin oficiei'ea de slujbe religioase în sobor, prin 
predici şi conferinţe lâmurtoare asupra calendarului îndreptat, să clarifice 
şi să îndrepte pe cei rătăciţi.

5. PP. 8S. Chiriarhi vor cere şi concursul laicilor intelectuali din 
parohiif pentru combaterea acestei rătăciri.

6. Cele de mai sus se vor comunica Onor. Guvern, rugându-l a lua 
cuvenitele măsuri, ca atât corpul profesoral şi învăţdtoresc din oraşe şi 
comunele rurale, cât şi celelalte autorităţi ale Statului să dea tot con­
cursul preoţilor penti'u combaterea stilismului.

2. Acelaşi P. 8. Raportor, propune ca toate adresele Sf. Episcopii 
a Râmnicului Noul Severin înreg. la Nr. 1637, 1759 şi 1771/935, refe­
ritoare la Maglavit să fie repartizate comisiunei speciale instituită de 
Sf. Sinod în şedinţa sa din 5 Octombrie a. c.

Se primeşte pt'opunerea şi se vor încredinţa actele numitei comisiuni.
3. Acelaşi P. S. Raportor, dă citire referatului asupra cererii tipo­

grafiei Cărţilor Bisericeşti, înregistrat sub Nr. 1615/935, de a se opri 
tipărirea cărţilor de ritual de alte tipografii, cum este cazul cu tipografia 
dela Huşi, care a tipărit cu aprobarea episcopiei, o carte de ritual.

Comisiunea propune: pentru a preveni erorile ce s’ar putea intro­
duce, Sf. Sinod îşi rezervă, conform art. 3 lit. 1, din statutul legii pentru 
organizarea biseri2ii dreptul de a tipări cărţi bisericeşti.

Sf. Sinod, primind propunerea, hotărăşte:
In baza art. 3 lit. I, din statutul legii de crrgamizare a bisericii or­

todoxe române f numai Sf. Sinod are dreptul de a autoriza tipărirea de 
cărţi bisericeşti.

Pentru a se asigura unitatea limbii în toate bisericile de pe în­
treg cupi'insul ţării şi a se preveni erorile ce s’ar putea introduce în căr­
ţile bisericeşti dacă sfar tipări de diferite tipografii, Sf. Sinod are tipo­
grafie proprie, care retipăreşte aceste cărţi numai cu aprobarea preala­
bilă a sa.

Ca atare, toţi PP. SS. Chiriarhi sunt rugaţi a respecta preve­
derea legală şi dreptul Sf. Sinod de a retipări cărţile bisericeşti şi a nu 
mai da autorizaţii pentru retipărirea de asemenea cărţi fie în tipogra­
fiile eparhiale fie în tipografiile particulare ci pentru cărţile de ritual de 
care au nevoe să se adreseze tipografiei Cărţilor Bisericeşti dm Bucu­
reşti.

A.Acelaşi P. S. lZaportort referă verbal asupra adreselor Ministeru­
lui Cultelor înregistrate la Nr. 1286, 1288/935, prin care se arată cum 
chiar unii preoţi din Basarabia îndeamnă poporul să ţină vechiul calendar.
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iar cu adresa înregistrată la Nr. 1289/935, aduce la cunoştinţă propaganda 
ierarhilor ruşi din diaspora, cari socotesc Basarabia sub conducerea cano­
nică a lor şi fac propagandă tot pentru vechiul calendar.

Sf. Sinod hotărăşte a se comunica aceste cazuri PP. SS. Chiriarhi 
i'espectvvi spre a lua cuvenitele măsuri, pentru cercetarea cazurilor sem­
nalate, disciplinarea eventuală a preoţilor vinovaţi şi combaterea propa­
gandei stiliste.

5. Acelaşi P. S. Raportor, referă verbal asupra cererii înregistrată 
sub Nr. 386/935, a d-nei Maria Pavlov Lungu, licenţiată în teologie, de 
a se înfiinţa în parohii oficiul diaconiţelor. P. S. Sa, propune şi Sf. Sinod, 
primindu-i propunerea hotărăşte:

Cererea d-nei Maria Pavlov Lungu, se pu/ne la dosar.
6. Acelaşi P. S. Rcuportor, dă citire referatului comisiunii asupra ce­

rerii locuitorului Gh. Dumitrescu din Frăţeşti judeţul Vlaşca, de a i-se 
permite să înfiinţeze un nou cult. (Tem. Nr. 1649/935). Comisiunea con­
statând din raportul protoeriei judeţului Vlaşca că solicitantul este un 
maniac desechilibrat, propune respingerea cererii sale.

Sf. Sinod primind propunerea comisiunii hotărăşte respingerea ce­
rerii locuitoi'ului Gh. Dumitrescu din Frăteşti Vlaşca, de a înfiinţa un 
nou cult.

Această hotărâre se va comunica Ministerului Cultelor.
7. P. S. Arhiereu Tit Simedrea Târgovişteanul, propune alegerea a 

doi membri în Sinodul Permanent, pentru periodul de patru ani, începând 
cu 1 Ianuarie 1936, până la 31 Decembrie 1939, în locul PP. SS. Episcopi: 
Lucian al Romanului şi Vasile al Caransebeşului al cărui mandat expiră, 
la 31 Decembrie a. c.

La propunerea I. P. S. Patriarh,
Sf. Sinod în u/namimitate de voturi realege pe PP. SS. Episcopi: 

Lucian al Romanului şi Vasile al Caransebeşului9 ca membri în Sinodul 
Permanent, pe noul period de patru ani, 1 Ianuarie 1986—1 Ianuarie 
1940.

La orele 13f I. P. S. Patriarh, ridică şedinţa anunţând pe cea vii­
toare pentru mâine Sâmbătă 14 Decembrie 1935, orele 10 dimineaţa.

p. PREŞEDINTE PATRIARH, '
(ss) t  NICODIM

Secretar,
(ss) f  VENIAMIN PLOEŞTEANUL,

t

Şedinţa din 14 Decemvrie 1935.

S u m a ru l şed in ţei.

Şedinţa se deschide la orele 10 dimineaţa în palatul patriarhal^ 
sub preşidenţia I. P. S. Patriarh Miron.

Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Veniamin Ploeşteanul.
P. S. Secretar dă citire apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P. S.. 

Patriarh Miron, n . PP. SS. Mitropoliţi Nicodim al Moldovei şi Sucevei, 
Visarion al Bucovinei PP. SS. Episcopi: Vasile al Caransebeşului, PP.-
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SS. Arhierei: Tit S. Târgovişteanul, Veniamin Ploeşteanul şi Galaction 
Craioveanul; absenţi: II. PP. SS. Mitropoliţi Nicolae al Ardealului şi Gu- 
rie al Basarabiei; PP. SS. Episcopi: Nifon al Huşilor, Dionisie al Cetăţii 
Albe Ismail şi Gherontie al Constanţii; PP. SS. Arhierei: Grigorie Bo- 
toşăneanul şi Andrei Crişanul; iar în concediu: PP. Sfe. Episcopi: Varto­
lomeu al Râmnicului Noul Severin, Lucian al Romanului, Ghenadie al 
Buzăului, Nichita al Argeşuluif Cosma al Dunării de Jos, Roman al 
Oradei, Nicolae al Clujului şi Ioan al Armatei; PP. SS. Arhierei: Ipolit 
Râdăuţeanul, Ilarion Băcăoanul şi Vasile de Răşinari.

I. P. S. Patriarh, constatând că Sf. Sinod nu este în număr ca să
0

poată lucra, ridică şedinţa şi proroagă şedinţele Sf. Sinod pentru data de 
18 Decembrie 1935.

p. PREŞEDINTE PATRIARH,
(ss) f  NICODIM

Secretar,
(ss) VENIAMIN PLOEŞTEANUL

Şedinţa dela 18 Decemvrie 1935.
Sumarul şedinţei.

Şedinţa se deschide la ora 10 dimineaţa sub preşedinţia I. P. S. 
Mitropolit Nicodim al Moldovei şj Sucevei, în palatul patriarhal.

Secretar de şedinţă: P. S. Arhiereu Veniamin Ploeşteanul.
P. S. Secretar dă citire: I. apelului nominal şi sunt prezenţi: I. P.

S. Patriarh Miron, II. PP. SS. Mitropoliţi: Nicodim al Moldovei şi Su­
cevei şi Gurie al Basarabiei; PP. SS. Episcopi: Lucian al Romanului, 
Nifon al Huşilor, Cosma al Dunării de Jos, Vasile al Caransebeşului, 
Dionisie al Cetăţii-Albe şi Gherontie al Constanţei; PP. SS. Arhierei: 
Titu Târgovişteanul, Veniamin Ploeşteanul şi Galaction Craioveanul; 
absenţi: II. PP. SS. Mitropoliţi: Nicolae al Ardealului şi Visarion al 
Bucovinei; P.* S. Episcop Ioan al Armatei; PP. SS. Arhierei: Grigore 
Botoşăneanul şi Andrei Crişanul iar în concediu: PP. SS. Episcopi: Var­
tolomeu al Râmnicului Noul Severin; Ghenadie al Buzăuluif Nichita al 
Argeşului, Roman al Oradiei, Nicolae al Clujului, PP. SS. Arhierei: Ipolit 
Râdăuţeanul, Ilarion Băcăoanul şi Vasile de Răşinari.

II. Sumarul şedinţei precedente.
La sumar ia cuvântul:
P. S. Episcop Nifon al Huşilor, arată că la Huşi nu există tipografie 

eparhială. Când a dat aprobarea pentru retipărirea slujbei înmormântării 
pruncilor şi mirenilor la solicitarea consilierului referent Suşneîi s’a gân­
dit că era nevoe de o carte mai lesne de purtat de preoţi la slujbe şi 
pentru consideraţiunea precedentelor de tipărire creiate în alte eparhii. 
Declară că se va supune hotărârii Sf. Sinod şi va impune Pr. Suşnea să 
retragă acea tipăritură din comerţ şi pe viitor nu-i va mai îngădui să 
retipărească alte cărţi de riual.

I. P. S . Mitropolit Nicodim al Moldovei şi Sucevei, PP. SS. Epis-
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copi Cosma al Dunări de Jos, Gherontie al Constanţei şi PP. SS. Arhierei: 
Tit Târgovişteanul şi Veniamin Ploeşteanul discută asupra condiţiunilor 
de tipărire a cărţilor de ritual şi asupra măsurilor celor mai eficace în 
combaterea mişcării stiliste.

Pus. la vot, sumarul şedinţei precedente,.
Sf.*Sinod verifică şi a/probă acel sumar.-

Comunicări:
P. S. Arhiereu Galaction Cradoveanul> depune declaraţiile martori­

lor în privinţa zidirii bisericii dela Maglavit..
Se trimite spre studiere si referire comisiunii canonică juridică şi 

pentru disciplină.
Domnul Ministru al Cultelor şi Artelor, Alexandru Lapedatu intră 

în şedinţă şi, ne mai fiind la ordinea zilei nici o chestiune de rezolvat, 
domnia-sa citeşte înaltul Decret Regal Nr. 2073/935, pentru închiderea 
sesiunii ordinare a Sf. Sinod pe anul 1935.

PP. SS. Membri ascultă în picioare citirea mesajului regal de 
închidere, iar la sfârşit fac urări de sănătate şi viaţă lungă M. S. Re­
gelui Carol II-lea, al României.

Cu acestea încheindu-se sesiunea anului 1935, înalt Prea Sfinţitul 
Preşedinte ridică şedinţa.

P R E Ş E D IN T E  P A T R IA R H ,

(ss) MIRON
Secretar,

(şsj f  VENIAMIN P. PLOEŞTEANUL
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INDICE LA REVISTA „BISERICA ORTODOXĂ ROMÂNĂ"
ANUL LIII (1935) '

ridică şi INDICE DE NUME.

itu intră 
rezolvat, 
chiderea

> egal de 
. S. Re-

Sfintitul

’EANUL

să facă inventarul ep. Buzăului..., 6. 
Alexeev N. N. not. bibi., 209. 
Alexie I Comnenul (1081-1118), 

pretins în tem. al m-rii Cutlumuz, 
256-258; 533.

—, episcop de Alaska, 179.
— rHiâromoine (van der Mens-

brugghe), not. bibi., 209.
Ali-Paşa, înfiinţează exarhatul bul­

gar (1870), 182 /
Alioni Gheorghe, averea m-rii Bre- 

bu (1863) se dă în păstrarea lui, 165.
Aluniş, schit mştoc ep. Buzăului, 

9; 17 pog. vie ale episcopiei la, 25; 
moşii, 30.

Alunişul-de-Jos-Olt, 389. 
America-de-Nord, activitatea ar- 

hiep. Vitalie în,202; hirotonia arhim. 
Ieronim ca ep. de Detroit, 388. 

Anastasie Bibliotecarul, 626, 652.
— ierom., eg. m-rii Brebu (1811- 

1816), 162, 169.
Andrutsos Hristu, recenzie la Sim­

bolica lui, 203-208; moartea lui, 516.
Anglia, rivala Rusiei, interesul ca 

Turcia să dăinuiască al, 554; restabi­
lirea ierarhiei romano-catolice (1850) 
în, 562.

Antim al Efesului, semn. enc. 
(1848), 648, 684.

— de Vodena, — 3, 648, • 684.
— ep. de Traianopole, not. bibi 

221 .
exarh al Bulgariei proclamă au­

tonomia religioasă a Bulgarilor (24 
Mai 1872), 183.

— Ivireanul, mi trop. Ungrovlahiei 
(1708-1716), apărător al drepturilor 
scaunului său, 1; antimise dela, 485; 
despre uciderea lui, 225.

— patr. Const., urări ambasadoru­
lui papal, 576; semn. enciclica (1848), 
648, 683.

1. Acest indice priveşte articolele, cronica şi recenziile iar din note biblio­
grafice numai numele autorilor. Partea oficială, care are paginaţia proprie nu-i cuprinsă 
în acest indice.

2. —, linioara aşezată după nume propriu, înseamnă repetarea cuvintelor rân­
dului anterior culese cu petit drept sau cursiv.
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Abisinia, creştinismul în, 431-432.
Adrian IV, se compară cu Mân­

tuitorul în căutarea oilor, 601.
Adrianopol, tratatul dela (1829), 

554.
Africa de Sud, Biserica ortodoxă 

în, 178.
Agram Gheorghe Haulik, arhiep. 

croat numit cardinal, 562.
Akajomov Nicola, not. bibi., 431.
Alăman, boer, 392.
Alaska, călătorie misionară prin, 

179.
Albania, situaţia grea a bisericii, 

271.
Albeşti, moşie a episc. Buzăului, 

24.
Aldea, boer, închină satul Cireşov 

m-rii Cutlumuş, 39Q.
Alexandrescu Ioan, preot, not.

bibi., 538.
Alexandria, facultate de teol., 50;. 

idei din regulam, fac., 51; bis., 271; 
moartea patr. Meletios Metaxakis, 
372-3; şcoală ort. în patriarhia, 373.

Alexandrov, Grigorie P., preot, 
răspunde recenziei din Ipbpk*OBeHT> 
B'bCTHHK'b a pr. At. Madgearov asu­
pra Noului Test. bulgar (1828) prin
naCTHpCKO A'fe/ro, 54.

Alexandru (Carpin), hirotonia ca 
episcop al Vîborgului, 516.

— Ghica (1766-1768), întăreşte în­
chinarea m-rii Brebu m-rii şi spit. 
Panteleimon, 157.

— Ipsilanti (1774-1782), întăreşte 
închinarea m-rii Brebu m-rii şi spi­
talului Panteleimon, 157.

— Mavrocordat, desleagă unele 
chestiuni teologice, 304.

— Vodă Şuţu, scoate din scaun pe 
Costandie Piliţi ep. Buzăului (1819), 
6; ordonă logof. Iordache Filipescu
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Antonie eg. m-rii Clocociov (1677),
390.

— mitrop. Chievului, not. bibi., 
92; jubileul de 50 ani dela data hi- 
rotonisirei în ierom., 518.

— Vodă din Popeşti, dăruieşte un 
clopot m-rii Brebu, 147.

Apostol, Braşov 1563, 226.
Arapu Sandul, păhamic, 339.
Arbore Virgiîiu P .,— not. bibi., 418.
Arcano divinae Providentiae con- 

silio, scrisoare de invitare la sinod 
a papii Piu IX către ortodocşi (1870), 
579.

Ardeal, antimise muntene în, 484.
Argentina, biserici ortodocse în,

388.
Armeni, capătă dela Mahmud II 

(1808-1839) autonomia civilă, 556.
Arnota, m-re zid. de Matei Basa- 

rab, 145, 146.
Aron Petru, tălmaciu, în comisia 

pentru delimitarea proprietăţii schi­
tului Broscăuţi, 343.

Arsenie cel Mare, cuviosul, viaţa 
şi traiul lui, 423.

— cuviosul, întem. m-rii Coneveţ, 
380.

— popa, ridică metocul Sf.. Nico­
lae din Focşani (1680-1690), 9.

Arseniev, N. S., prof. de teol. 
dogm. la univ. din Varşovia, 196; 
not. bibi., 537, 540.

Artemie ăl Laodiceii, semn. encicl. 
(1848), 648, 684.

Artvin, dioceză pentru Armenii 
uniţi din Rusia, 561.

Asachievici protopop, tatăl lui Gh. 
Asachi, rolul lui în Hotin (finea sec. 
XVIII), 44.

Aşezăminteîe Apostolice, 526.
Asia, întinderea stăpânirei ruseşti 

în, 569. .
Asuncion (Paraguay), parohie ort. 

în, 388.
Atana3ie al Smirnei, semn. encicl. 

(1848), 648, 684.
— mitrop. al Hauranului, vizită la 

Bucureşti, 506.
— patr. Ierus., semn. encicl. 

(1836), 568.
Atanasievici Radu, logofăt de tai­

nă şi ctitor al bis. Sf. Dimitrie din 
Buc., dă o evanghelie acestei bise­
rici (1741), 11.

Atena, înfiinţarea unui arhiepis­
copat latin (1875) la, 562; o cate­
dră de muzică bizantină la conser- 
vatorul din, 69.

Augustin fericitul, limitarea con­
cepţie privitoare la om începe cu, 
445; înclinarea spre rău a, 452.

Anthologhioanele din anul 1766,
433-443.
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Aurel Cosma junior, nut.hfhţ \ia
Auxentie ep. bulgar delii Ihu tif 

excomunicat de patr. CoiimI... *!i*pur­
tat în Asia (1861), 181.

Avrenia, numele călugări‘«r al 
pit. Tănasă Ţintă. 337, 339.

Babin, schit în Bucovina (IVftU 
1783), 332-335.

Badea, vel vornic, ctitor, 392.
Bădiceanu Dimitrie, art., A/tUnl 

ştirea Brebu, 143-170.
Bălăceanu Badea, mare vornir, 

judecă luarea, în stăpânire a u n u l  
vad de moară al m-rii Brebu do niylo 
moşneni, 150.

—, familie boerească în Olt,
— Pătraşcu, 393.
Băîăceni, vestiţi boeri, 392.
Bălan Ion, 392.
Bălăneşti, moşie a schitului Alu- 

nişu (met. ep. Buzăului) în, 30.
Balaur D.,art. despre Antologhioa- 

nele din anul 1766, 433-443.
Balş Alecu, stăpân al satului Broş- 

teni, 119.
Bălşanu Const., boier, 391.
— Andrei, —, 391.
Bălteni, f. moşie ep. Buzăului, 24-
Bănceşti, Constandie ep. Buzău­

lui reface două mori la, 8.
—, moşie a ep. Buzăului, mereme- 
tisiri la, 23-24.

Banila, (Bucovina), 335-339.
Banului, valea, 32.
Banteş Ioniţă şi Vasile, comişi, 

cumpără moşie în Căbeşti şi o dă­
ruiesc schitului cu acelaş nume, 
349; Ionită revoacă dania sa către 
schit, 35o!

Baraictaru şi Vianca, moşii dăruite 
de Matei Basarab m-rii Brebu, 148,. 
152, 158, 164.

Bărbier Ion, 350.
Bărbuceasca, moşie a ep. Buzău­

lui, 23.
Bari, sinodul dela (1098), 600.
Bârseşti, biserici din, 393.
Bascii, moară a metohului Cislău 

pe apa, 34.
Bate, H. N., decan de York, la 

conf. anglo-ort. dela Buc., 177.
Batogu, moşie a ep. Buzăului, 24.
Baverstock, A. H., despre litur­

ghie, 136.
Baziaş, m-re, 540.
Beciu, biserica din, 393.
Beldiman Ioniţă, căpitan, staroste 

de Cernăuţi, 349,351.
Beieuţă I., not. bibi., 108.
Beîu Ştefan, boer grec din Olt, 389.
Benedict, călugăr, clădeşte o bis. 

de lemn în Bucovina, 354, 360.
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p e n t r u  ^ I t n l  «' l inul I t inl l  v i d i d ,  h l r o l
anglie,, 177; not, btbtn ftîM.

Borotiţl, nat în HlftpAnlrou m-rll 
Formosa, 334.

Botez (latrina din Repujinoţ, dă­
ruieşte păm. sch. Crişceatec, 350, 361.

, familie de răzeşi, 358. 
Grigorie, din Repujineţ, dăruie­

şte păm. sch. Crişceatec, 356, 361.
— Ieremie, —, 356,361.
Bourges, apel pentru rugăciuni în 

favoarea unirii se tipări (1855) la, 
565.

ttrădet, schit argeşean, 486.
ItriMlu, m-re, 28.
Ilnihit Vasile, vânzător de moşie, 

ÎMI ;I52.
tfliiiucovriii, m-re zid. de Matei

I turtit t-iili, HtS, 146.
, imwt», ano.

I f i f in r r l  Valrr lan,  not. bibi., 217, 
10/

p^tr/.ft do, 39. 
lliri/llii, iiiotylo a  fich. Chiliile (met .

• p Mii nulul (̂ !il,
n i  Mliln, oplMniplo nouă  In, 202. 
Hm Imi, niinuiiiV, I4'l.

iu t *>* itgtixtiroa m-rll, 143- 
111 . . ,|. |H  K17; ylrul egume-
< Hmi Mir lYo

a»*. I I Mnuiii, icul«'»d Irocuţi  la u- 
m *II pi l»i tmlrim (liii)5) dela, 551.

liii fdhiiiM Pilm^îu, holer „fără 
iiHţnţ </i rni \  lnp»nvlH, lăint de Nic. 
M>t v mh'hhIh! , VWh 

liiiiţMh 1 M', nhfjllt’an, despre 
I*m«!uI Mtnw, IM7

Ut( i«h'Ah(I, ^clill tu Itucovina (1752- 
17«iU MOiHt

miiI In |uil Mlmojlnoţ, Î110, 
Mtniflctil, p• * Mlhlilţn, IIM IIO; şcoa- 

Ih i1111 I III IVIU
i i i iM il lm ,  apoi poiiliu rugăciuni 

In I ii v* m* i î ’m uiilill mi) llpAil (1851) la, 
fiOh. ♦mu«ImiIm>u hlMorioll monumen-  
i.ilii .lin, ,IM7

Hui'i'VMOltt Omni, prof., not, bibi.,
IM, ;W/

l i i in iv liu i, nnlillurl nlhftNtril de
fi lin dom iu, im  .'MU.

lliir^ivnrNiMi liuilţA, poHtolnic, 392. 
ItMi'ţt'iH'tyil, holorl, 392.
»linMii4i*^tl, tratatul (1812), 554. 
Iliulii-roHtu, Htăruinţele guvernu­

lui ungar «ă crcioze o mitropolie ort. 
la, 513.

BiuIIiinUI, atrage atenţia stăpâ­
nirii fuiHlriuco anupra caHerelor de 
gn̂ Hlo do lAngft natul Habin, ţinutul 
rornăuţilor, X\2,

llultu himi, (un11 Ho boirrcască în
Ollnf l in,

lliiloo*jl I, nat  In Olt, 389.
IIuIikii Mlhall, preot  prof., not

h!M ,

liuliil. (î„ not, bibi», 316. 
lliiI^ik'ov Hm prot., -, 534.
H u i tu r i  uniţi,  i^piocop n u m i t  (1861) 

pontru, 502.
Uultfiti'kit, îmbunătăţirea situaţiei 

materialo a clericilor şi alte refor­
me cu urmări bune pentru biserică, 
56; Soborul frăţiilor creştine orto­
doxe, 56; congres bulgar-iugoslav 
dela Berkovitza, 57; un dicţionar bio­
grafic, 57; 4 Decemvrie — sărbă­
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toare legalizată şi obligatoare în 
toată Bulgaria, 57-58; Evanghelia 
ţarului Ivan Alexandru (1356) una 
din bogăţiile cele mai mari şi mai 
nepreţuite ale veacurilor de aur pe 
care le-a trăit cândva Bulgaria, mi­
niaturile acestei evanghelii, 58-59; 
biserica rusească din Sofia, 59; o 
capelă bulgară la Ierusalim, 59; 
burse pentru studenţi bulgari la 
fac. de teolog, din Bucureşti şi Chi- 
şinău, 59; în jurul noului statut şi 
regulament al bisericii bulgare, 60- 
62; hotărîrile adunării arhiereilor, 
62. Amânarea ridicării schismei bul­
gare, 179. Alegerea ep. Boris ca mi­
trop. al Nevrocopolei, 188. Primul 
deceniu al fac. de teol. din Sofia, 
373-376.

Buliga, schit, 391.
Bumbeş loan, ctitor, 392.
Buneşti, moşie din, 391.
Burmester E. H. O., not. bibi., 407" 

408.
Butnaru V. G., jpr. ec., —, 86, 210.
Buzău, Costandie episc. clădeşte 

un han la, 8.
—, episcopie, inventarul episcopiei 

(1819 şi 1825), 12-27: starea mânăs­
tirii (bisericii episcopale), 12-13; 
sfite, stihare, 13,- stiharuri diaco- 
neşti, orare, epitrahire, rucaviţe, aere, 
14; sacose, omofoare, 15; bederniţe,
15-16; stihare, rucaviţe, procoveţe, 
poale, 16; mese, dvere; cărţi greceşti 
şi rumâneşti 17; mitre, 17-18; pateri- 
ţe, mantii, 18; argintărie, 18-19; a- 
ştemuturi, 20; casele icon., 21; alte 
lucruri, 21; vitele, 21-22; zahereaoa, 
22; vasele chelăriei, 22; ţiganii epis­
copiei, 22-23; moşiile, 23-24; alte a- 
careturi, 24; scutelnici, posluşnici şi 
ruptaşi, 25; viile, 25-27; vasele vii­
lor, 27/

— inventarul metoaşelor episco­
piei (1819 şi 1825), 27-42: m-rea
Berea, 27-28; m-rea Vintilă-Vodâ, 28-
29, schitu Alunişu, 29-30; schitu Po- 
deni, 30-31; schitu Chiliile, 31; schitu- 
Mărunţişu, 32; schitu Cozieni, 32; 
scihtu Pinul, 32-33; metohul Cislău, 
33-35; metohul Părscov, 35-36; me­
tohul sf. Nicolae ot Focşani, 36-37; 
schitu Bonţeşti ot Focşani, 37-38; 
chinoviile de călugări, 38; chinovii de 
maici, 38; metohul sf. Dimitrie din 
Bucureşti 38-39; lucrurile metohului 
sf. Dimitrie, 39-42.

— sud, moşii ale episcopiei Buzău 
în, 24 şi urm.

Buzeşti, boeri, 390.

Cabarta, moşie a episc. Buzăului,
24.

Căbeşti, pârâu, 351.

— , .sat, 351.
—, schit în Bucovina, 346-352. v 

Cabin.
Cabin, pârâu în Bucovina, 347.
—, sat, 346.
Cădere, ministrul României la Var 

şovia,la recepţia din palatul mitrop 
Dionisie, 76.

Căldăreasca, moşie a episc. Bu 
zăului, 24.

Căldăruşani, m-re zid. de Mat l̂ 
Basarab, 145; tipografia dela, 442

Calendarul pentru Ducatul Buco 
vinei pe anul 1865, 333.

Calicul, m oşie,a schitului Bonţeşti 
din Focşani la, 38.

Calinic, mitrop. Cizicului, lucrarcv 
asupra sinodului dela Nicea, 526.

Calinovici Pavel, prot., not. bibi., 
100, 217.

Calistos arhim., delegat al bis. Ic 
rusalimului în chestia ridicării shis 
mei bulgare, 185.

Călmăţui, râu în Muntenia, moşii 
ale episc. Buzăului pe, 24.

Calmuţchi Nicolae, înf. schitul Os- 
tra, 348.

Câlnău, râu, moşii ale episc. Bu 
zăului pe, 23-24.

Calogera, Nico dr., reprezentantul 
confesiunii catolice vechi din Jugo 
slavia, atitudine binevoitoare cătn» 
bis. ort. sârbă cu prilejul jubileului 
de 700 ani dela moartea sf. Sava, 
71-72.

Câmpina, 143.
Câmpulung, m-re zid. de Matei 

Basarab, 145-146.
Câmpulungeanca, moşie a m-rll 

Vintilă Vodă (metoc ep. Buzăului),
29.

C ândeşti, fam il ia  hocrllnr, IM>
Cantacuzino Drăghlcl, 31)0.
Caracostoa v. Ilftluti Ion.
Caraivan Vlrgll, noi. bibi., 222.
CârlomfiiH'fyti, moşie a episc. Bu­

zăului la, 23; 27, 28.
Carp George, 356, 361.
Cârstesti, vii ale episc. Buzăului 

la, 25.
Carter, canonic, 131.
„Casa Noastră", m-re anglicană,

387.
Casian, al 2-lea eg. al schitului 

Broscăuti, pretins întemeetor al schi­
tului, 341-346.

—, ierom., eg. m-rii Brebu (1861- 
1864), 165-166, 170.

Cayr6 F., notează rolul sf. Leon 
la sin. IV ec., 605.

Căzăneşti, bis. din, 391.
Cazimirovi Rado van, dr., menţiu­

ne despre cartea sa „Starea actuală 
de drept bisericesc a bisericilor or­
todoxe răsăritene", p. 528.
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Cehoslovacia, parohie ort. în ora­
şul Sevliuş din Rusia Carpatică, 188; 
ortodoxia în, 377.

Celestin papa, cuv. la sin. III ec., 
643, 677.

Ceremuş, 335.
Cemetin, pârâu, 361.
Cernica m-re, închinată patr. Sa- 

muil al Alexandriei, 4; chestia în­
chinării, 115.

Chantrel J., 617.
Cheia, chinovie de călugări în Pra­

hova, refăcută de Chesarie ep. Bu­
zăului, 9; 38.

Chesarie, ep. Buzăului (Apr. 1826- 
30 Nov. 1846), rezideşte biserica dă­
râmată de cutremur începută de 
Dositei şi sfârşită de Costandie 
(1841), 7; reface metocul Vintilă- 
Vodă (1846), 9; transformă catedra­
la Buzău, dă zece candele mari de 
argint bis. sf. D-tru din Bucureşti,
11.

Chester, cuvântări de Postul Mare 
ţinute în anul trecut în catedrala 
din, 138.

Chilia, sat în Olt, 390.
Chilii, schit, metoc al episc. Bu­

zăului 9, 31; moşii 31.
China, călătoria prin eparhie a P.

S. Ep. Victor, 189; şcoala misiunei 
duhovniceşti din Peching, 189.

Chipru, o enciclică împotriva hi­
liasmului, 189; locotenentul arhiepis­
copiei, membru de onoare al Fră­
ţiei sf. Kitevani, 189; bibliotecă re­
ligioasă populară, 189-90; premiu 
pentru instrucţiune religioasă şi cul­
tură morală, 190. In preajma alegerii 
de arhiepiscop, 271. Enciclica I. P.
S. Leontios, locţiitorul tronului ar­
hiepiscopal, 378-9.

Chiriacos, arhim., cand. la patr. 
Ierus,. 382.

Chirica Gr. Const., preot, not. 
bibi., 86, 408.

Chiricuţă Petre, preot, —, 537.
Chirii al Neocezareii, semn. encicl. 

(1848), 648, 684.
— Lucaris, patr. Const., menţiune 

despre mărturisirea de credinţă atri­
buită lui, 204-205; intervenţia amba­
sadorilor anglicani sau protestanţi 
pentru, 552

— VII patr. Const., demis. (4 Oct. 
1860), 180.

— patr. Ierus, semn. encicl. (1848), 
648, 683.

Chiselcov SI. V., prof. sem. Sofia,
not. bibi., 94.

Chişinău, primii elevi ai semina­
rului din, 320.

Chitina, orăşel în America de Nord, 
Indieni ortodocşi în, 179.

Chiurcibaşa Dima, 392.
Ciauş Grigorie, 356, 361.
Cilibia, moşie a episc. Buzăului, 

24.
Cilicia, fuziunea bis. armene unite 

din Constantinopol cu cea de, 561.
Ciocan, Gh. Dem., not. bibi., 96.
Cioflan Gheorghe, ctitor, 390.
Cioflanu, sat în Olt, 390.
Cioranii, moşie a episc. Buzăului,

24.
Ciorasca, moşie, 24.
Cioroiu, sat în Olt, 390.
Cireşovxil, —, 390.
Cislăul, metoc ep. Buzăului, 9, 33; 

ţigani, 34-35.
Ciuhandu Gh. dr., not bibL, 222.
Ciurezul Ştefan, dăruieşte păm. 

schitului Coribniţa, 352.
Civilta cattolica, 616.
Clement VIII papa (1592-1605), 

înfiinţează congregaţii pentru con­
vertirea Orientului ortodox, 550; in­
tervine în favoarea riturilor orien­
tale, 599.

— XI papa (1700-1721), organiz. 
congreg., 551.

— XIV papa, desf. ordinul iezuit 
(1773), 553.

—» Romanul, menţiune despre e- 
pistola către Corinteni, 603, 606, 638, 
669.

Clinceanca, moşie din Buzău câş­
tigată pentru episcopie de Costandie 
episcopul, 8; 24.

Clisier, vii ale episc. Buzăului la,
25.

Clocociov, m-re înch. la Cutlumuz, 
255; 390.

Cobac Ştefan, stăp. jumăt. sat. Ca- 
bin, 346.

Cobia (Dâmboviţa) m-re, met. 
spit. Sf. Panteleimon, 156.

Cocărleanca, moşie a episc. Bu­
zăului, 24.

Cocoran, Constantin, vornic, 340.
— Gheorghe, testamentul lui, co­

piii lui, 336.
— Isac, ctitor al schitului Berez- 

niţa, 336, 339.
Cogălniceanu Const., biv-vel stol­

nic, 356, 361*.
Coica, vie a schit. Bonţeşti din 

Focşani la, 37.
Colan Nicolae, prof., păstrează cu 

credincioşie caracterul şi prospeţi­
mea de duh ale întemeetorului „Re­
vistei Teologice", 176.

Colcioaia, moşie a schit. Chiliile 
la, 31.

Coliasca Ion, vânzător de moşie, 
351; martor, 352.
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Antonie eg. m-rii Clocociov (1677),
390.

— mitrop. Chievului, not. bibi., 
92; jubileul de 50 ani dela data hi- 
rotonisirei în ierom., 518.

— Vodă din Popeşti, dăruieşte un 
clopot m-rii Brebu, 147.

Apostol, Braşov 1563, 226.
Arapu Sandul, păhamic, 339.
Arbore Virgiliu P.,-~ n o t bibi., 418.
Arcano divinae Providentiae con- 

silio, scrisoare de învitare la sinod 
a papii Piu IX către ortodocşi (1870), 
579.

Ardeal, antimise muntene în, 484.
Argentina, biserici ortodocse în,

388.
Armeni, capătă dela Mahmud II 

(1808-1839) autonomia civilă, 556.
Arnota, m-re zid. de Matei Basa­

rab, 145, 146.
Aron Petru, tălmaciu, în comisia 

pentru delimitarea proprietăţii schi­
tului Broscăuţi, 343.

Arsenie cel Mare, cuviosul, viaţa 
şi traiul lui, 423.

— cuviosul, întem. m-rii Coneveţ,
380.

— popa, ridică metocul S f .. Nico­
lae din Focşani (1680-1690), 9.

Arseniev, N. S., prof. de teol. 
dogm. la univ. din Varşovia, 196; 
not. bibi., 537, 540.

Artemie âl Laodiceii, semn. encicl. 
(1848), 648, 684.

Artvin, dioceză pentru Armenii 
uniţi din Rusia, 561.

Asachievici protopop, tatăl lui Gh. 
Asachi, rolul lui în Hotin (finea sec. 
XVIII), 44.

Aşezămintele Apostolice, 526.
Asia, întinderea stăpânirei ruseşti 

în, 569. .
Asuncion (Paraguay), parohie ort. 

în, 388.
Afcanasie al Smirnei, semn. encicl. 

(1848), 648, 684.
— mitrop. al Hauranului, vizită la 

Bucureşti, 506.
— patr. Ierus., semn. encicl. 

(1836), 568.
Atanasievici Radu, logofăt de tai­

nă şi ctitor al bis. Sf. Dimitrie din 
Buc., dă o evanghelie acestei bise­
rici (1741), 11.
. Atena, înfiinţarea unui arhiepis­
copat latin (1875) la, 562; o cate­
dră de muzică bizantină la conser-

t

vatorul din, 69.
Augustin fericitul, limitarea con­

cepţie privitoare la om începe cu, 
445; înclinarea spre rău a, 452.

Anthoîoghioanele din anul 1766,
433-443.

Aurel Cosma junior, not. bibi., 316̂
Auxentie ep. bulgar dela DurazKO, 

excomunicat de patr. Const., depor­
tat în Asia (1861), 181.

Avrenia, numele călugăresc al că- 
pit. Tănasă Ţintă, 337, 339.

Babin, schit în Bucovina (1752— 
1783), 332-335.

Badea, vel vornic, ctitor, 392.
Bădiceanu Dimitrie, art., M ână«* 

ştirea Brebu, 143-170.
Bălăceanu Badea, mare vornic, 

judecă luarea în stăpânire a unui 
vad de moară al m-rii Brebu de nişte 
moşneni, 150.

—, familie boerească în Olt, .389..
— Pătraşcu, 393.
Băîăceni, vestiţi boerif 392.
Bălan Ion, 392.
Bălăneşti, moşie a schitului Alu- 

nişu (met. ep. Buzăului) în, 30.
Balaur D.,art. despre Antologhioa- 

nele din anul 1766, 433-443.
Balş Alecu, stăpân al satului Broş­

teni, 119.
Băîşanu Const., boier, 391.
— Andrei, —, 391.
Bălteni, f. moşie ep. Buzăului, 24-
Bănceşti, Constandie ep. Buzău­

lui reface două mori la, 8.
—, moşie a ep. Buzăului, mereme- 
tisiri la, 23-24.

Banila, (Bucovina), 335-339.
Banului, valea, 32.
Banteş loniţă şi Vasile, comişi, 

cumpără moşie în Căbeşti şi o dă­
ruiesc schitului cu aceiaş nume, 
349; Ionită revoacă dania sa către 
schit, 350!

Baraictaru şi Vianca, moşii dăruite 
de Matei Basarab m-rii Brebu, 148,. 
152, 158, 164.

Bărbier Ion, 350.
BărbuceiiHca, moşie a ep. Buzău­

lui, 23.
Bari, sinodul dela (1098), 600.
Bârseşti, biserici din, 393.
Bascii, moară a metohului Cislău 

i  '

pe apa, 34.
Bate, H. N., decan de York, la 

conf. anglo-ort. dela Buc., 177.
Batogu, moşie a ep. Buzăului, 24.
Baverstock, A. H., despre litur­

ghie, 136.
Baziaş, m-re, 540.
Beciu, biserica din, 393.
Beldiman loniţă, căpitan, staroste 

de Cernăuţi, 349,351.
Beleuţa I., not. bibi., 108.
Beîu Ştefan, boer grec din Olt, 389.
Benedict, călugăr, clădeşte o bis. 

de lemn în Bucovina, 354, 360.



Indice 691

—, eg. sch. Coribniţa, 352.
— XIV, papa (1740-1758) arată 

deosebit interes Orientului ortodox, 
551; respectul scaunului apostolic 
pentru liturghiile orientale, 592; bu­
lele lui, 599.

— XV, papa (1914-1922), „Con- 
gregatio pro Ecclesia orientali" a lui, 
564-565; adresează enciclici orienta­
lilor, 585.

Berea, m-re metoc ep. Buzăului, 
9,27; moşie, 28.
. Berdeaev N., not. bibi., 93, 210.

Berezniţa, pârâu, 339.
—, schit în Bucovina (1650-1783),

• 335-339.
Berindesti, moşie a ep. Buzăului, 

24.
Berkovitza (Bulgaria), congres 

bulgar-iugoslav la, 57.
Berlin, congresul dela (1878), 556.
Betania, comunitatea învierii lui 

Hrist03 din, 285.
Bes6o>KHHK, încetarea apariţiei lui, 

198, 284.
Bisoca, moşie a m-rii Vintilă Vodă 

(metoc ep. Buzăului) la, 29.
Bistriţa, călătorie pe apa, 118, 121.
— m-re în jud. Neamţ, 540-541.
Boboc!, vie a metocului Cislău în

dealu, 34.
Bobichev S. S., prof., not. bibi.,

406.
Bodăeşti, sat dispărut, 391.

ogdan-Piteşti, hârtiile lui, 390. 
Bologa L., prof., not. bibi., 215. 
Bonţeşti, sat, 37.
—, metoc din Râmnicu-Sărat, 9. 
—, schit în Focşani, 37-38.

.  Borieici N. Dragutin, not. bibi .

418.
Boris, ţar al Bulgarilor, ocroteşte 

pe Sf. Clement dela Ohrida şi pe trei 
tovarăşi ai lui, 63.

—, episcop al Stobelor, delegat al 
bis. bulg. pe lângă patr. Ierus. în 
chestia ridicării shismei bulgare, 
185—186; ales mitrop. al Nevroco- 
polei, 188.

Borolanu D., dr., membru în comis, 
pentru stud. chestiunii valid, liirot. 
anglie., 177; not. bibi., 534.

Borouţi,' sat în stăpânirea m-rii 
Formosa, 334.

Botez Catrina din Repujineţ, dă­
ruieşte păm. sch. Crişceatec, 358, 361. 

—, familie de- răzeşi, 358.
— Grigorie, din Repujineţ, dăruie­

şte păm. sch. Crişceatec, 356, 361.
— Ieremie, —, 356,361.
Bourges, apel pentru rugăciuni în

favoarea unirii se tipări (1855) la, 
565.

Brădet, schit argeşean, 486.
Bradu, m-re, 28.
Braha Vasile, vânzător de moşie, 

351—352.
Brâncoveiii, m-re zid. de Matei 

Basarab, 14#, 146.
—, boeri, 390.
Brânzei Valerian, not. bibi., 217,

407.
Braşov, pânză de, 39.
Brăzila, moşie a sch. Chiliile (met. 

ep. Buzăului), 31.
Brazilia, episcopie nouă în, 202.
Brebu, comună, 143.
—, m-re; aşezarea m-rii, 143- 

144; istoria, 144—167; şirul egume­
nilor, 167—170.

Brest-Utovsk, Ruteni trecuţi la u- 
niaţie prin unirea (1595) dela, 551.

Brezoianu Petraşcu, boier „fără 
neam şi fără isprăvi", tăiat de Nic. 
Mavrocordat, 225.

Briscoe, J. F., anglican, despre 
Postul Mare, 137.

Broscauti, schit în Bucovina (1752- 
1783), 340-346.

— sat în jud. Storojineţ, 340.
Broşteni, pe Bistriţa, 118-119; şcoa­

la din 119-120.
Bruxelles, apel pentru rugăciuni 

în favoarea unirii se tipări (1851) la, 
565; construirea bisericii monumen­
tale din, 387.

Bucevschi Orest, prof., not. bibi., 
94, 397.

Bucovina, schituri şi sihăstrii de 
altă dată în, 332—362.'

Bucşenescu Ioniţă, postelnic, 392.
Bucşeneşti, boieri, 392.
Bucureşti, tratatul (1812), 554.
Buda-Pesta,- stăruinţele guvernu­

lui ungar să creieze o mitropolie ort. 
la, 513.

Budinski, atrage atenţia stăpâ­
nirii austriace asupra carierelor de 
gresie de lângă satul Babin, ţinutul 
Cernăuţilor, 332.

Buicescu, familie boierească în 
Oltenia, 389.

Buiceşti, sat în Olt, J389.
Bulacu Mihail, preot prof., not. 

bibi., 538.
Bulat G., not. bibi., 316.
Bulgacov S., prot., —, 534.
Bulgari uniţi, episcop numit (1861) 

pentru, 562.
Bulgaria, îmbunătăţirea situaţiei 

materiale a clericilor si alte refor-
>

me cu urmări bune pentru biserică, 
56; Soborul frăţiilor creştine orto­
doxe, 56; congres bulgar-iugoslav 
dela Berkovitza, 57; un dicţionar bio­
grafic, 57; 4 Decemvrie — sărbă-
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Colniţă, moşie a m-rii Vintilă Vo­
dă la, 29.

Coîofcelo G., clădeşte bis. din Be- 
rezniţa, 338.

Colţea, moşie a episc. Buzăului, 
24.

Coluneşti, bis. din, 390.
Coman I., not. bibi., 317, 418.
Comana-de-sus, jud. Făgăraşului, 

263.
Comăneanu, familie boierească în 

Olt, 389.
Comănescu Gh., postelnic, 391.
Comani, schit în Olt, 390-391.
Comoroşan Alexiu, prof., menţiu­

ne despre tratatul său de teologie 
dogmatică, 523.

Coneveţ, m-re în Finlanda, mare 
solemnitate relig. în, 380.

„Congregatio pro Ecclesia, orien­
tali", congregaţie proprie a lui Be- 
nedict XV, 564-565.

Congresul Naţional Bisericesc, se­
siunea ordinară din 1935, 497-499.

Constantin Basarab Cârnul, 150, 
155.

— Brâncoveanu, scuteşte pe 12
oameni din satul Brebu de toate 
dăjdiile (24 Fevr. 1689), 147, 153; 
mai iartă de toate dăjdiile şi pe 40 
de oameni din satul Bertea,*(2 Iunie 
1690), 147, 153; întăreşte m-rii Bre­
bu moşia Şopârliga (30 Mai 1706 şi 
29 Mai 1707), 151; viaţa m-rii pe
vremea lui, 152; îl chiai^ă pe mi- 
trop. Mitrofan în Ţara Românească, 
2; căderea lui, 2; groaznicul măcel 
la Constantinopoî al întregii lui fa­
milii, 3.

— fiul lui Bârcă din Bădeni, a fă­
cut biserică la Săsenii-Vechi, 7.

— Ipsilanti, obligaţia de a aprovi­
ziona ostile ruseşti ce-şi luase, 323.

— Racoviţă, întăreşte înch. m-rii 
Brebu m-rii şi spit. Panteleimon, 157.

— Stolnicul Cantacuzino cu fiul 
lui, trimis la moarte de Ştefan Vo­
dă, 3.

Constantineseu Al. N., preot. prof,.
not. bibi., 308.

Constantinescu-îaşi P .; menţiune 
despre studiile sale „Circulaţia ve­
chilor cărţi bisericeşti româneşti în 
Basarabia sub Ruşi“, Chişinău 1929 
şi „Tipărituri vechi româneşti necu­
noscute", Iaşi 1931, 433-34.

Constantineşti-Olt, 391.
Constantinopoî, căderea (1453) 

pune capăt încercărilor de unire, 548; 
fuziunea bis. armene unite din Ci- 
licia cu cea de, 561; „nodul ches­
tiunii Orientului" 569; moartea egu­
menului metocului patriarhiei din

Constantinopoî la Moscova, 63; Sfân­
ta Sofia transformată în muzeu, 63; 
moartea mi trop. Gher mănos Kara- 
vanghelis, 190. Aplicarea legii pri­
vitoare la costumul preoţesc, 379-80. 
Costumul preoţesc, 512.

Constantios I patr. Const., depus 
de Turcii bănuitori (1845), 557; com­
bate enciclica lui Pius IX, 586.

Conţescu Mihai, logofăt, spune în 
scrisoarea sa „de mărturiseală" (6 
Iunie 1696) că moşia Şopârliga este 
a m-rii Brebu, 150-1; spune că „s'au 
pustiit m-rea" Brebu, 152.

Copţi, capătă dela Mahmud II 
(1808-1839) autonomie civilă, 556.

Coran, învăţătura lui despre Iisus 
Hristos, 431.

Cordova, oraş în Am. de N., mi­
sionari ortodocşi în, 179.

Coresi, diacon, face cea dintâi a- 
propiere între „romani" şi „rumâni", 
226-228; a tipărit cele dintâi cărţi 
româneşti de slujbă şi a creiat lim­
ba română literară, 331.

Corfu, text. encicl. (1848), editat 
în, 619.

Coribnita, schit în Bucovina (1730- 
1783), 352-353.

Cornăţel, bis. din, 391.
Cornea Grigore, v. Diacon Gri- 

gorie.
Cornetul-Argeş, m-re, met. spit. 

Sf. Panteleimon, 156.
Costache Matei, postelnic, frate al 

mitrop. Veniamin, moartea lui, 324.
Costandie Filiti, episcop de Bu­

zău, (29 Oct. 1793-28 Iulie 1819), 
sfârşeşte bis. înc. de Dositei Filiti de 
la Săsenii Noi, 7, 26; face reparaţii la 
ep. Buzău (1801), 8; reface 2 mori, 
clădeşte un han, 8; câştigă moşia 
Clinceanca, 8, 24; a refăcut, cu aju­
torul credincioşilor, schitul Găvanele 
(1803), 8; a rezidit bis. sf. D-tru 
din Bucureşti (1819); măreşte schi­
tul Fundătura (1812), 8; 11; pisanie 
de pe o cruce de argint, despre data 
morţii lui (1827), 11; meremetesiri 
la bis. ep. din Buzău, 12, 24; cons­
trucţii la viile dela Săsenii Noi, 26; 
daruri bis. Sf. Dim. din Buc., 41.

Costandin, preot numit la bis. 
m-rii Brebu (1864), 166.

Costaşcu, vornic, 340.
Costeşti (Bucovina), preotul Şte­

fan vânzător de moşie din, 351, mar­
tor, 352.

Costin Iancu, pârcălab al Hotinu­
lui (1668), 44; întemeiază schitul 
Hotinului, 44.

— Miron, pârcălab al Hotinului 
(1662), 44.
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Coteşti, chinovie din R.-Sărat, 9; 
vie a schit. Bonţeşti din Focşani la, 
37; moşie în trupu, 38.

Cotoşman Gheorghe, pr., not. bibl.y
419.

Cotroceni, m-re, Mitrofan mitrop. 
trimis eg. la, închinată de Şerban 
Vodă Cantacuzino, 2.

Covacev, A. Mihail, n o t bibi., 86.
Cozieni, schit, metoc episc. Bu­

zăului, 9, 32.
Cozma Ioan, biv vel căpit., dona­

tor, 356, 361.
Cracalia Vasile, 347.
Crăciun Cristian, stăp. jumăt. sat. 

Cabin, 346.
— preot, însemn, pe cărţi bis., 389.

Creangă Ion, la şcoala din Broş­
teni, 120.

Creţeşti, moşie, 392.
Cretulescu, fam. boerească în Olt, 

389.
— Iordache, 392.
Crimeia, motivele campaniei (1854- 

1856), 554-555.
Crişceatec, sat, 353-354.
— schit (1765-1783), 353-362.
Crupenschi Vasile, starostele Cer­

năuţilor (1750), 347.
Cuciuc-Cainargi, tratatul (1774) 

dela, 552, 554.
Cuciurul Mic, 343, 345.
Curătnău v. Săruleasca.
Curdiumov M., not. bibl.t 408.
Curtisoara sat, 392.

/  1

Cutlumuz, m-re, ctitorii ei, 255-259.
Cutmiceviţa (Bulgaria), Sf. Cle­

ment dela Ohrida trimis de ţarul 
Boris în, 63.

Cuzguii, sat în Dobrogea, 494.

Dălhăuţ, chinovie de călugări în 
R.-Sărat unde se păstra, la 1880, un 
antimis dela mitr. Antim, din 1692, 
9; 38.

Damalas N., menţiune despre Flepl
a p y w v ,  2 0 4 .

Damaschin, episcop de Rusia Sub­
carpatică, 377.

Damasus, papa, mărturisire a cre­
dinţei despre Sf. Treime, 628, 654- 
655.

Damian, eg. sch. Drăjeneşti, 392.
Damianos, patr. Ierus, mijlocitor 

pentru ridicarea schismei bulgare, 
184; 372.

Daniil, mitropolitul Ungrovlahiei, 
f. eg. al m-rii Brebu (1705-1707), 116,
154, 168.

— de Limnos, semn. encicl. (1848), 
648, 684.

Dealu Săpocii, vie a m-rii Vintilă 
Vodă la, 29.

— Smeeştilor, v. Săruleasca.
Deleanu Drăguşin, paharnic, ctitor,

391. ţ
— Grigorie, postelnic, —, 391.
—, familie boerească în Olt, 389.
Deleni, schit, 391.
Demaury abate, sugerează viziru­

lui Reşid Paşa, ca ambasadorul sul­
tanului să se adreseze papii ca unei 
puteri creştine spirituale, 573.

Dereveneţ, m-re, 381.
Deschiavici Andreas, 346.

*  *

Diacon Grigorie, părtaş al satului 
Căbeşti, 347; clădeşte o biserică de 
lemn şi câteva chilioare, 347.

Diaconescu S. Marin, pr., not. 
bibi., 218.

Diaconu Ion, —, 535.
Dichiselii, moşie în Ialomiţa cump. 

de Dositei Filiti ep. Buzăului, 7; 24.
Dienci, sat, biserica din, 391.
Diicu, spătar, 390.
Dimici, familie propr. a sat. Că­

beşti, 347.
Dimitrie Cantemir, 114.
Dimitrov Hristu, decan al fac. de 

teol. din Sofia, 377.
Dintr’un lemn, m-re zidită de Ma­

tei Basarab, 146.
Dinu Maria, art. „Legende dobro­

gene despre sfântul apostol An- 
dreiu", 494-495.

Dionisie al Betleemului, semn. en­
cicl. (1848), 648, 684.

— al Iracliei, —, 648, 684.
— al Nicomidiei, —, 648, 684.
— de Melenic, —, 648, 684.
— din Furna, manual de pictură 

bis. al lui, 491-493.
— mitrop. Poloniei, prezidează co­

mitetul misionar sinodal şi adunarea 
anuală generală a cercului studen­
ţilor teologi, 196; preşedinte al comi­
tetului de îngrijire a iconografiei or­
todoxe, 281; apelul cu prilejul alege­
rilor parlamentare, 384-385; plecarea 
în Finlanda, 385; chemat ca membru 
în consiliul de stat al Instrucţiei Pu­
blice, 519; not. bibi., 218, 303.

Dioscur, papă al Alexandriei, osân­
dit de sinod, 633, 662.

Diovuniotis C., prof.,not. bibi., 86, 
304,

Diulgherov V. D., prof., —, 420.
Dobrotinet, sat, 392.
Dodecanes, turburările bisericeşti

din, 81.
Doftana, râu, gară, 143.
Donici Andronachi, marele pravi-
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list, poruncă domnească ca să des- 
bată moşia Sinicăul către, 44.

— Uroş, not, bibi,, 318.
Dorna, 118.
Dositei Filiti, episcop de Buzău 

(11 Oct. 1787—11 Oct. 1793), înce­
pe „Biserica dela viile episcopiei" 
dela Săsenii Noi, 7,26; cumpără mo­
şia Dichis eni din Ialomiţa, 7,24.

Dosoftei al Moldovei, învăţatul 
mitropolit, 227.

— (Herăscu), episcop de Rădăuţi, 
334, 341, 344, 349, 350, 352; epistoiă 
pastorală a, 427.

Dostoevschi T., menţine despre 
„Fraţii Caramazov", 520.

Douglas, I. A., reprez. al bis. an­
glie. la conf. dela Bucureşti, 177.

Drăgănescu, clucer, 392.
Drăgăneştii dela Roşe, m-re zidită 

de Matei Basarab, 146.
Drăgoescu Tudor, dregător, 392.
Drăgoeşti (Olt), 392.
Dragomir preot, ctitor, 391.
Dragomireşti (Olt), 392.
Dragomirna, m-re, părăsită de Pai­

sie, 119; satele dăruite ei, 340.
Drăjeneşti, schit, 392.
Drajinschi loan, prot., 437.
Druţu I., pr. not. bibi., 212.
Dubăuţi, com. în Bucovina, 334.
Duboşan Aiasis, diacon, not. bibi*,

394.
Dumbrăveni (Polonia), 356, 361.
Dumici Vasile, căpitan, 347.
Dumitreşti (Olt), bis. din, 392.
Duval, proprefect apostolic al mi­

siunii dominicane, 567.

Ecaterina II împ. Rusiei, oferă azil 
ordinului iezuit (1773), 553.

Efrem Banianin, episcop, 260.
— (Enăchescu) arhim., not. bibi., 

223.
Eftimie Andrei I., pr. —, 411.
Egipt, metode de convertiri indivi­

duale de ortodocşi la catolicism în, 
582.

Elefterie al Lituaniei, vizitează 
parohiile din Sudul Franţei, 78.

Enciclica patriarhilor ortodocşi 
dela 1848: studiu introductiv, 545- 
623; text grecesc, 624-648 şi tra­
ducere, 649-684 de Teodor M. Po­
pescu, prof. la Facultatea de Teo­
logie din Bucureşti.

Englezi — călugări ortodocşi, 201.
Enos, mitrop. Antim aruncat în 

mare la, 225.
Epifanios arhim., delegat al bis. 

Ierus. în chestia ridicării schismei 
bulgare, 185.

„Epoteşti“, moşie, 390.
Erbiceanu C., menţiune despre I s ­

toria mitropoliei M oldaviei şi Su­
cevei, 321.

Erggelet, scriitor judecătoresc, 
membru în comisia de delimit. a 
propr. schit. Babin, 333; — a schit. 
Broscăuţi, 343;—a schit.* Crişceatec, 
359.

Escalon, consul general dela Mar­
silia, trimis la Const. din partea pa- • 
pii, 573.

Estonia, Legea pentru biserici şi 
comunităţi religioase, 271-277; pr. 
ortodocşi în audienţă la preşedintele 
republicii, 277; nou ziar ortodox, 277.

Evanghelia din m-rea Neamţul, 
1429, 511.

Evanghelie (1693), dată bis. Sf. 
D-tru din Bucureşti (1741), 11.

Evanghelos Antoniadis, arhim., nu­
mit profesor de Exegeza Noului Tes­
tament la facultatea de Teologie din 
Atena, 69.

Evie (Lituania), mănăstire orto­
doxă (1341), şcoală mănăstirească şi 
tipografie (1601), 72-73; sărbători­
rea hramului, 72-73.

Făgăraş, mitropolit unit de, 562.
Făgăraşanu Dionisie, not. bibi.,

538.
Făgeţel, sat, 392.
Fântâna Doamnei, schit în Orhei,

320.
Făurei, moşie a episc. Buzăului, 

24.
Fecioru D., despre Anthologhioa- 

nele din anul 1766, 434; not. bibi., 
540.

Fedorov N., —, 96.
Fedotov G., prof., —, 218, 223.
Felea V. Ilarion, —, 537.
Ferrara-Florenţa, unirea (1438- 

1439) dela, 548, 578, 602.
Forrifcre, menţiune despre lucrarea 

lui „Le progres spirituel", 459.
Fichte, doctrina lui, 447, 458.
Filaret al Iracleei trimise patr. ec. 

copie de pe hot. comis, interortod. 
să încred, patr. Ierus. mijlocirea pe 
lângă bis. Bulg. p. ridicarea schis­
mei, 183.

Filimon al Gâzei, semn. encicl. 
(1848), 648, 684.

Filimon Aurel, despre Antholo- 
ghioanele din anul 1766, 433; despre 
mitrop. Grigorie al Ungrovl.,442.

Filioque, prima „erezie" latină, 610; 
respinsă chiar de unii papi, 589.

Filip mitrop. Moscovei (4* 1569), 
223.

— mitrop. Tâmovei, demis., 376.
— postelnic, dărueşte m-rii Brebu 

moşia sa Băicoi, 149.
— ierom., not. bibi., 411.
Filisanu, familie’ boer. în Olt. 389.j *
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Filliti Ioan C., articol: „Inventa­
rul episcopiei de Buzău, metoaşelor 
sale şi bisericii Sf. Dumitru din Bu­
cureşti la 1819 şi 1825“, 6-42.

Filotei, eg. schit. Dobrotinet, 392.
Finlanda, vizita arhiep. Gherman 

la Helsingfors, atenţie exclusivă faţă 
de un arhiepiscop ortodox din par­
tea autorităţilor luterane, 64; al pa­
trulea sobor ordinar al bis. ort. din 
Fini., 191. Mare solemnitate în m-rea 
Coneveţ, 380-1; hirotonia episcopului 
eparhiei Vâborgului, 381. Vizitatori 
de seamă la m-rea Valaam, 515.

Firippidos Nic. S., not. bibi., 423.
Flondor Serban, vel-medelnicer,

348, 351-352/
Florenţa, v. Ferrara-Florenţa.
Florescu Ioan, biv vel vornic, epi- 

trop spit. sf. Panteleimon, 159.
Florovschi Gheorghe, preot, not.

bibi., 309.
Floru, sat, 392.
Focşănei, moşie a episc. Buzăului, 

24.
Focşani, metoaşe ale episc. Buzău 

în, 36-37; însemnări culese de pe 
margina cărţilor bis. din oraşul, 418.

Formosa, m-re peste Nistru, la gra­
niţa Galiţiei, 334.

Fotie, enciclica către patriarhii o- 
rientali (867), 610; epistola papii 
Ioan V in  către, 627, 629, 653, 656.

Fotios patr. Alexandriei ( +  1926),
372.

— patr. Const., trimite patr. Ierus. 
copie de pe hot. com. interort. pen­
tru ridicarea schismei bulgare, 183,

•186; acordă distincţiuni onorifice, 
190-191; intervine pentru purtarea 
costumului preoţesc în Turcia, 512; 
măsuri disciplinare la Sf. Munte, 512- 
513.

Fourmy H. M., not. bibi.., 424.
Franc S., — 101.
Francois I reg. Franţei (1515- 

1547) protejază misionarii latini la 
Constantinopol p. convert. ort. 552.

Francois Feuardent, despre Miste­
rul jertfei, 637, 667.

Franţa, rivala Rusiei, interesul ca
Turcia "să dăinuiască, 554;

— parohii ortodoxe în, 78; -proce­
siuni religioase cu icoana Maicii
Domnului, 200.

Frăsineanu Ioan, not. bibi., 398.
Frasinul, f. moşie a episc. Buzău­

lui, 24.
Frăţia georgiană Sf. Kitevani, 189.
— ortodoxă Sf. Nicolae din Kowno 

(Lituania), sărbătorirea patronului,
74.

„— teologilor ortodocşi din Po­
lonia", adunarea generală a membri­
lor, conferinţe publice, 75-76.

Friedrich n  rege al Prusiei (1712-
1786), oferă azil ordinului iezuit 
(1773), 553.

Fundata, moşie a m-rii Vintilă Vo­
dă la, 29.

Fundătura, schit mărit de Costan­
die Filiti ep. Buzăului (1812), 8; 
chinovie de maici existentă din sec. 
XVII 9; 38.

Furtună D., econ., Privilegiul dat
unui preot din Cetatea H otim ilui 
43-45.

Gafencu Miron, mazil, pretins in­
tern. al schit. Berezniţa, 335-338; 
biv vtori stolnic, 347.

Găiseni, m-re în jud. Dâmboviţa, 
metoc al spit. sf. Panteleimon, 156. 
166.

Galaction Cordun, alegerea şi hi­
rotonia întru arhiereu, 174.

— Gala, articole: „Cununa sărbăto­
rilor creştine", 123-126; „Minuni în 
vremea noastră", 363-367; „O mănă­
stire pentru călugării cărturari",
488-490; not bibi., 90.

Galbenu, moşie a ep. Buzăului, 24
Galdău M. Florea, diacon, not. bibi.,

395.
Gâlmeele, schit, 392.
Gane spătar, descrie în versuri bi­

serica din Holda, 122.
Gârboviceanu Petre, necrolog, 48-

49.
Găvana, chinovie existentă din 

1775, 9.
Găvanele, chinovie de călugări re­

făcută de Costandie Filiti ep. Bu­
zăului (1803), 8, 9; vase la, 27; 38.

Găvănesti, moşie a episc. Buzăului, 
24.

Gavin Frank, dr., reprez. al bis. 
anglie, la conf. dela Bucureşi, 264.

Gavriil Bănulescu, părăseşte scau­
nul mitrop. Moldovei (1812), 321.

— episcop, de Sarapul, arest., 386.
— primul preot la bis. din Broşteni 

pe Bistriţa, 119.
— protos din Sf. Munte, scrisoarea 

lui despre Luther, 109; menţine des­
pre Viaţa patriarhului N ifon , 255.

Georgescu Ioan St., diacon, not.
bibi., 109.

—, preot, —, 109.
—, V. I., —, 214.
Germania, rugăciune pentru unire 

generalizată (1859), 565.
Gervasie v. Diacon Grigorie.
Ghedeon, eg. schit. Berezniţa, pă­
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rere greşită asupra întem. acestui 
schit, 335-337.

— ep. de Roman, 485.
Ghenadie Bizanţie episcop, 485.
— (Caraza), arhim., not. bibi 

540.
— mitrop. Heliopolisului, —, 414.
— Pârvulescu, arhim., eg. m-rii 

Brebu (1852—1861), 170.
Gheorghe din Trapezunt, conduce 

şcoala din Bucureşti (1719), 5.
— (Drăghici), ierom., n o t bibi., 

540.
— sau Ghenadie v. Ghenadie Bi­

zanţie.
Gheorghian P. A., not, bibi., 535.
Gheorghiu N.-A., art. „Manualul 

de pictură bisericească al lui Dio­
nisie din Furna“, 491-493.

—, V., dr. profesor, membru în 
comisia pentru studierea chestiunii 
valid, hirot., anglie., 177, articol 
„Despre Procesul de îndreptare al 
omului înaintea lui Dumnezeu, în le­
gătură cu Rom. HI. 21 sq.“ 229-240;
not. bibi., 214, 414.

Gherasim al Adrianopoiului, semn. 
encicl. (1848), 648, 684.

— eg. m-rii Brebu (1745-1747), 
155, 168.

— ep. de Buzău (1819-1824), 6, 8, 
10, 12.

— Romanului (1803—1826), 324.
Gherla, înfiinţarea episcopiei uni­

te (1853) dela, 562.
Gherman arhip. Finlandei, vizita 

la Helsingfors, 64; la solemn, din 
m-rea Coneveţ, 380; la alegerea epis­
copului Vîborgului, 381.

— Predeleanu, eg. m-rii Brebu 
(1849-1851), 170.
. Ghermanos, mitrop. al Tiatirelor, 

patronul frăţiei georgiane Sf. Kite-
vani, 189; not. bibi., 86.

— — Sardelor, —, 424.
— (Karavanghelis), mitrop. al 

Amasiei, moartea lui, ̂  190.
Ghermoghen arhiep. Ecaterino- 

slavului, jubileul lui, 386.
Ghiaurov Hristo, prof., rec. la stu­

diul său despre „Fraţii Domnului“, 
286-290.

Ghibu Onisifor, not. bibi., 538.
Ghica Const., ctitor, 392.
Ghinescu Matei, preot, ctitor, 390.
Ghizdita, vii ale episc. Buzăului 

la, 25.
Gibbs A. N., englez tuns în mo­

nahism, 201.
Giosan Tănasă, boer, logofăt la 

cămara, 356, 361.
Giovanni Battista Scandella, com­

bate pe Gheorghios Marcoranos, 588.
— P. Secchi, scrie contra encicli­

cei greceşti, 588.
Giuglea G., art., „Coresi face cea 

dintâi apropiere între „Romani", şi 
„Rumâni“, 226—228.

Giurgiuveanu Ştefan, dăruieşte 
păm. schit. Coribniţa, 352.

Goian Maria, întăreşte dania so­
ţului său pentru schitul Broseăuţi,
344..

ărăcincşti, moşie a episc. Bu­
zăului, 23.

Goşev Iv., prot. prof., not. bibi., 
425.

Gospojinţ (Jugoslavia), greco-ca- 
tolicii în massă revin la credinţa 
ortodoxă, 70.

Grabbe G., not. bibi., 309.
Grădina părăsită, volum de poe- 

sii a prof. G. Vâlsan, 511.
Grama Antonie, armaş din Rădă- 

cineşti 390.
Grămadă Nicolae, not. bibi., 395.
Greceanu Badea, postelnic, 393.
— Tiţa, ctitor, 393.
— Tudor, păharnic, 393.
—, familie boierească în Olt, 389.
Greceni, boieri în Olt, 393.
Greci, han deţinut cu embatic de 

G. Papa dela 1817, 10.
Greci, sat, bis. din 393; schit, 

393.
Grecia, arderea m-rii Mega-Spi- 

leon, 64-66; combaterea francmaso­
neriei, 66-67; mitropolie văduvită, 
67; salarizarea clerului, 67; vechiul 
calendar turbură pacea bisericii or­
todoxe, 67-68; premiul de virtute al 
Academiei din Atena decernat unei 
feţe bisericeşti, 68; nou profesor la 
facultatea de teologie din Atena, 69; 
fondul milei creştine, 192. Controlul 
asupra picturii bisericei, institut de 
educaţie ort., studii experimentale 
asupra sentim. relig. la copii, 278. 
Pretenţia ataşării bisericii Cretei la 
bis. Greciei, rezidirea m-rii Mega- 
Spileon, 381-2; şcoli catehetice, reu­
niunea academică ,,diortodoxă“ din 
Atena, revizuirea legii de organizare 
a bis. 382. Interes în jurul consfă­
tuirilor bisericeşti anglo-române, 517.

Grecii, revendică autocefalia bise­
ricii, 557.

Grecu Vasile, resolvă problema 
tălmăcirei în 1. rom. a manualelor 
de pictură bis., 491.

Gregg I. Li. F., arhiep. de Dublin, 
reprez. al bis. anglie, la conf. dela 
Buc., 264.

Gribincu, nepotul lui Grigorie,

M
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vânzător de moşie, 351; martory 352.
Grierosu Vasile, 340.
Grigorescu I., pr., not. bibi., 215.
Grigorie al Aradului, —, 219, 408; 

necrolog, 263.
— Callimach, întăreşte un docu­

ment pentru schit. Crişceatec (1768), 
356, 361.

— cel Mare, papa (590—604), re­
cunoştea autoritatea sinoadelor ecu­
menice, 612.

—Dascălul (t 1834), strălucit mi­
tropolit şi în faptă şi în scris, 520.

— II Ghica, arată cari m-ri vor fi 
metoaşe ale spitalului Sf-tului Pan- 
teleimon, 147, 155; începe să zidească 
m-rea sf. Pant., 156; închină m-rea 
Brebu sf. Panteleimon, 156-7, 162.

— mitrop. Ungrovlahiei, (1760-
1787), locuia în m-rea Căldăruşani, 
433, 442; antimise dela, 485.

— XIII, papa (1572-1585), înfiin­
ţează colegii naţionale, precum şi co­
legii pentru Maroniţi şi Armeni, 549; 
însărcinează pe iezuitul Possevino cu 
propaganda la Ruşi, încredinţează 
iezuiţilor conducerea colegilor na­
ţionale, 550.

— XV, papa (1621-1623), congreg. 
pentru convert. Orientului ort., 550.

— XVI, papa (1831-1846), numit 
„marele papă misionar", 553; dă a- 
vânt propagandei romano-catolice, 
558.

VI, patr. Const., semnează en- 
cicl. (1836), 568; în a doua păstorie 
(1867-1870), 182; refuză învitaţia la 
sinodul dela Vatican, 580.

Grondiis L., savant şi bărbat de 
stat olandez, vizitează m-rea Valaam, 
515.

Groşănei, f. moşie a episc. Buzău­
lui, 24.

Guettee Vladimir, 526.

Hajdu-Dorog, episcopie la, 514.
Haleploaica Mariuţa, episc. Buzău 

prin judecată ia moşia Soreasca de 
la, 24.

Haliciu, trecerea uniţilor la orto­
doxie în, 518-19.

Halki, chestiunea m-rii, 80-81.
. Hănguleşti, moşie a schitului Bon- 

ţeşti din Focşani la, 38.
Harbin, un deceniu dela înteme­

ierea m-rii Născătoarei de Dumne­
zeu în, 78-79; tunderea întru călu­
gărie a decanului Institutului teo­
logic din, 285; legalizarea Inst. teol. 
din, 387.

Hariton, m-re, v. Cutlumuz.
Harsani, locot. auditor, în comis.

de delimit. a propriet. schitului Ba­
bin, 333; — a schitului Broscăuţi, 
343; — a schitului Crişceatec, 359.

Hartraami N., teoria Iui asupra 
existenţii spirituale obiective, 457.

Hatzidakis» Gheorghios N., prof., 
primeşte distincţiune onorifică dela 
patr. Fotios, 190.

Hefele, episcop de Rottenburg,
menţiune despre „Istoria Sinoadelor“ 
a lui, 525.

Hegel, categ. relig. ale, 447.
Heliupolis, şcoala „Sf. Atanase“ 

din Alexandria mutată în, 50.
Helsingfors, vizita arhiep. Gher- 

man la, 64.
Heriiian E., n o t bibi., 414.
Herţ«g-novi, confer, p. împrieteni­

rea dintre popoare prin'biserică la, 
384.

Xjrfe6i> He6eCHbiă, revistă lunară ce 
se tipăreşte în m-rea Născătoarei de 
Dumnezeu din Harbin, 79.

Hlmiţa, pârâu, 351.
Hodoroabă, V. N., preot, not♦ bibi., 

212.
Hodorogeşti, cârciumă şi moară a 

schit. Pinul la, 33.
Hodoş-Bodrog, m-re lângă Arad, 

173.
Holdă, sat, 118-120.
Homeacov, A. S., 478.
Honoriu, împărat, 531.
— I papa, condamnat de sin. VI 

ec., 606, 633, 662.
Horecea, schit în Bucovina, 349-

50, 352.
Horoşovca, movilă în Bucovina, 361.
Hostiuc Erast, preot, art. „Schi­

turi şi sihăstrii din Bucovina de altă 
dată/ 332-362.

Hrisant, mitrop. al Trapezuntei, 
în comis, la Sf. Munte, 513.

—Notara, patr. al Ierus., prieten 
şi colaborator literar al lui Antim 
Ivireanul, 1; cere ajutor pentru bis. 
Sf. Gheorghe, 3; 114, 115.

Hrisostom, mitrop. al Tyrolei, în 
eomis. la Sf. Munte. 513.

, mitrop. de Zak;nt, 532. 
mitrop. Atenei, dare de seamă 

asupra rezultatelor fondului milei 
creştine pe anul 1934, 192; candidat 
la patr. Ierus., 382; răspunsul dat en- 
ciclicii „Lux Veritatis“ a lui Pius 
XI, 605; not. bibi., 101, 109, 414.

Hristoforos al Leontopolei, cand. 
la patr. Ierus., 382.

Humuleşti, Ion Creangă din, 120.
Hurezi, * ctitoria Brâncoveanului, 

stavropighie a scaunului economic, 
4; 390, 391.
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Hurmuzaki, colecţie de documente 
greceşti, 1.

Huszt, (Cehoslovacia), 378.

Ialomiţa, sud, moşii ale episc. Bu­
zăului în, 24.

Iancu Nic. I., pr,t not. bibl.t 213. 
Ianoş Const., 347. 
lava, slujbă fără plată în, 202. 
Iba, al Edesei, 532.
Ibăneşti (Olt), 389, 393.
Iconomos Const., autor al encicli- 

cii ortodoxe (1848), 618.
Ienăcache, staroste de Cernăuţi,

349, 351.
Ieremia, eg. m-rii Brebu (1694- 

1700), 168.
Ieronim, arhim., hirotonia lui ca 

episcop de Detroit, 38£.
Ierotei al Calcedonului, semn. en- 

cicl. (1848), 648, 684.
— al Taborului, —, 648, 684.
— Comnenul, mitrop. de Silistra, 

114.
— mitrop. Acarnaniei, combate

- francmasoneria, 66.
— patr. Alexandriei, consimţimânt 

la enciclica „împotriva inovaţiilor la­
tine", 568; semn. encicl. (1848), 648, 
683.

—patr. Antiohiei, ia parte la sin. 
din Const. care excomunica pe Bul­
gari (1872), 183.

Ierusalim, patriarhat latin pentru, 
561; episcopat comun pentru angli­
cani şi Germani (1842) la, 567; — 
„nodul chestiunii Orientului", 569.

—, capelă bulgară în, 59; Mor­
mântul Maicii Domnului frecventat 
şi de musulmani şi musulmance în 
cursul postului Sântă-Măriei, 69; so­
lemnităţi de Sânta-Maria la, 69; con­
fesiunile populaţiei, 75; englezi călu- 
gări-ortodocşi în, 201. Descoperiri ar­
heologice în Samaria veche, 278. A- 
legerea noului patriarh, 382-3.

Ignatie Iarmoliuc, protoiereu, refe­
ratului lui la adunarea duhovniceas­
că din Varşovia (24. II. 1935), 196.

Ilarion al Argeşului, slavoslovia 
lui, 541.

—, călugăr, clădeşte o bis'., 340; 
întem. schitului Broscăuţi, 341; pri­
mul preot si monah al schitului, 342, 
343.

—, episcop al Macariopolei, şeful 
mişcării naţionaliste bulgare, refuză 
să pomenească pe patriarh la litur­
ghia din ziua Paştelui (1860), 180; 
excomunicat de patr. Ioachim II al 
Const., deportat în Asia (1861), 181.

— (Basdecas) arhim., not. bibi,.
215.

— (Ruvaraţ) —, —, 428.
Ilfov sud, moşii ale episc. Buzău­

lui în, 24.
Illiric, montanism în, 544.
Uschi Alexandru, asesor, membru 

în comis, pentru delimit. propriet. 
schitului Broscăuţi, 343; — a schit. 
Crişceatec, 359.

Ilyin V.’ prof., not. bibi., 306. 
Imperialii, războiu cu Turcii, 3. 
Inocenţiu, ep. Romei, întâietate 

cuvenită, 638, 670.
— Ferrieri, arhiep. de Sidon, trimis 

la Const. de papa Piu IX (1847), 
574; 584 591, 598, 599.

Inochentie, episcopul staroobread- 
ţilor din Chişinău, not. bibi., 401, 539.

întorsurile, moşie a episc. Buzău­
lui în, 23.

Ioachim al Cizicului, semn. encicl. 
(1848), 648, 684.

— II patr. Const. (1860-1863),-
180-181.

Ioan Abramios, predicator grec, 
225.

— Caragea (1812-1818), întăreşte 
închin, m-rii Brebu m-rii şi spit. 
Panteleimon, 157.

— BL Comnen (1118-1143), pretins 
ctitor al m-rii Cultumuz, 257.

—, eg. m-rii Brebu (1660), 168.
—, episcop din Schanghai, grijă de 

educaţia religioasă a copiilor, 202.
— Foldvari, arhim. sârb, sustrage

35 florini, 334-335.
— Mavrocordat, ţine locul frate­

lui său Nicolae, 3; murind de ciumă 
e îngropat la Sf. Gheorghe Nou, 3.

—V. Paleologul, unirea bisericea­
scă (1369) făcută de, 602.

— VIII, papa, dezaprobă erezia
Filioque, 626, 629, 630, 652, 656, 659.

— (Schakhovskoy) ierom., n o t .
bibi., 302, 310, 415, 537.

— Teodor Callimach, încuv. zid.
unei bis. lut. (1760), 357.

Ioanichie al Filadelfiei, semn. en­
cicl. (1848), 648, 684.

— de Tripolis, —, 648, 684.
— eg. m-rii Brebu (1734—1735),

155, 168.
Ioaniţiu Martinovici, ep. de Arad, 

260.
Iona, eg. m-rii Brebu (1690-1691),

154, 168.
Ionaşcu I., rec. la cartea sa despre 

biserici, chipuri şi docum. din Olt, 
de Gh. I. Moisescu, 389-393.

Ionită, preot în Holda, feciorul pr. 
Gavriil primul la bis. din Broşteni 
pe Bistriţa, tatăl pr. Todică, 119-122;
v. Popăscul Petrea.

Iordăchescu C., preot, membru în
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comis, pentru stud. chest. valid, hi- 
rot. anglie., 177.

Iorga N., articole: „Intre Antim 
şi Mitrofan Mitropoliţii Ţerii-Româ- 
neşti“, 1-5 şi 113-117; „Despre uci­
derea mitropolitului Antim", 225; 
„Un antimis al mitropolitului Luca" 
(1604), 484-487; despre prof. G. Vâl- 

.san ca savant, 507; — ca poet stă­
pânit de „sentiment religios", 508;
not♦ bibi., 318.

— Slugerul, trimesul Domnului,
114.

Iosif Budai, mitrop. ardelean, an- 
.timise de la, 485.

— de Ersekion, semn. encicl., 
(1848), 648, 684.

— eg. m-rii Brebu (1693), 168.
— ep. Argeşului, 389.
— Stoica, ep. de Maramurăş, 485.
Irineu, ep. Novi-Sadului, not.bibi.,

‘318.
Isăceanu Alecu, —, 87.
Isacovici, P. Velimir, —, 536.
Isaia, Diacovici, ep. de Arad, 260.
— eg. m-rii Brebu (1764-1790), 164. 

169.
Isidor, mitrop. in Africa de Sud,

178.
Isihie, ierom., eg .. m-rii Brebu 

(1828-1836), poate fi socotit ctitor 
al m-rii Brebu, 161, 169.

Ispir V. Gh., membru în comis, 
pentru stud. chestiunii valid, hirot. 
anglie., 177; secretar din partea de­
legaţiei rom. la confer, dela Buc., 
269.

Istriţa, chinovie de călugări, 9, 38.
Isvoranu, schit, 487.
Iugoslavia, trecerea în massă a 

greco-catolicilor la credinţa ortodoxă, 
70; jubileul de 700 ani dela moartea 
Sf. Sava, raporturile dintre biserica 
ortodoxă sârbă şi celelalte confesiuni 
cu prilejul acestui jubileu, 70-72. Bi­
serica ortod. sârbă în anul 1934, 193; 
pastorala patr. Varnava cu ocazia 
jub. de 700 ani dela moartea Sf. 
Sava, 193. Trecerea uniţilor la 
ort., 200. Jubileul patr. Varnava, 279. 
Profesori de religie civili controlaţi 
în activitatea lor de Sf. Sinod, con­
trolul personal al episcopilor pentru 
activitatea prof. de religie, 383; vi­
zita patr. Varnava la m-rea Mile- 
şevo, 3.83-4; rezoluţia conferinţei Co­
mitetului balcanic pentru unirea uni­
versală a bisericilor, 384. Slujba tre­
cerii printre sfinţi a Sf. Sava primul 
arhiepiscop al Sârbilor, 517; cea mai 
mare biserică din Jugoslavia, 518; 
concordatul cu Vaticanul, 518.

Iuliu ep. Romei, întâietate cuve­
nită, 638, 670.

— (Scriban) arhim., membru în 
comis, pentru studierea chest. va­
lid. hirot. anglie., 177.

Iustin, arhim., eg. m-rii Brebu 
(1821-1826), 163, 169.

Iuvenalie, arhim., întemeiază m-rea 
Născătoarei de Dumnezeu din Har- 
bin, 78; hirotonit ca episcop de 
Tientsin, 285.

Ivanov D., not. bibi., 425,
Iza, sat în Cehoslovacia, 378.
Izvoranu, familie boerească în Olt,

389.
Japonia, biserica din, 194.
Jerphanion De G., not bibi., 426.
Johannesburg, oameni de diferite 

naţionalităţi şi confesiuni atraşi de 
minele de aur dela, 178.
>KypHajn> Mockojbckqji IlaTpiapxiw, re­

vista patriarhiei din Moscova descrie 
solemnitatea cu prilejul conferirei 
titlului „Prea Fericit" Locţiitorului 
scaunului patriarhal, 76-77.

Kant, 446, 451-452.
Kartaşev A., not. bibi., 210, 432.
Keladion, mitrop. Ptolemaidei, 

locţ. tronului patr. Ierus., continuă 
mijlocirea pentru ridicarea schismei 
bulgare, 185-187; când. la patr. Ierus,
382.

Keller Adolf, dr., conducător al 
„Seminarului icumenic" din Geneva, 
377.

Kimberley, oameni de dif. naţio­
nalităţi şi confesiuni atraşi de mi­
nele de diamant dela, 178.

Kirileanu Gheorghe T., nepot în­
văţat al preotului Todică, 118; evla­
via pentru biserică şi cultura româ­
nească, 121; despre „Călătoria la 
Munte din 1833 a spătarului Gane“, 
122.

Kodov Hr.. semnalează apariţia 
lucrării N oul Testament bulgar de
la 1828. 54.

Kowno, Frăţia ort. Sf. Nicolae
din, 74.

Kozac E., dr., despre Toader Precla 
Hagiul, 355.

Kurzon Robert, călător englez ia 
din Aton şi duce la Londra evan­
ghelia ţarului Ivan Alexandru al 
Bulgariei din anul 1356, 58.

Ladas Ioannis (Salonic), avocat, 
primeşte distincţiune onorifică delâ 
patr. Fotios, 190.

Ladoga, lac, 380.
Lambeth, conferinţa dela, 266.
Lastiuca Dimitrie, fiica lui Safta
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vânzătoare de moşie, 351; martoră, 
352.

— George, vânzător de moşie, 351; 
martor, 352.

— fam. propr. sat. Căbeşti, 347.
Laurenti, staroste de Cernăuţi, 347.
Laurcntie, eg. schit. Babin, 332-3.
Lavigerie, abate francez, înfiin­

ţează „L'oeuvre d'Orient", cu scopul 
de a susţinş şcolile congregaţiilor mi­
sionare din Orient, 562.

Lebedev A. P., prof., despre fraţii 
Domnului, 286-290.

„L’Eglise orientale" cartea lui Pit­
zipios, manual normativ al Societă­
ţii creştine orientale, felul cărţii, 
563-564.

Lemerle P., menţiune despre stu­
diul cu privire la m-rea Cutlumuz, 
257.

Lent Gheorghe, 337.
Leon I papa, exclamaţia sin. IV 

ec. la adresa lui, 603, 613, 639, 640, 
670-672.

— m  papa, zelul pentru păstra­
rea învăţăturii nealterate, 613; de­
zaprobă erezia Filioque, 626, 629,
630, 640, 652, 656, 659, 672.

— IX papa, scrie lui Mihail Ceru- 
larie, 641, 674.

— X papa, intervine în favoarea 
riturilor orientale, 599.

— X m  (1878-1903), 567; adresea­
ză enciclici orientalilor, 585; atenţie 
riturilor orientale, 600.

Leontios, mitrop. al Pafosului, lo- 
cot. scaunului arhiep. al Ciprului, 
ales în adunarea gener. ca membru 
de onoare al Frăţiei georgiane Sf. 
Kitevani, 189; întemeiază o bibliote­
că religioasă populară, 189-190; a- 
cordă un premiu pentru instrucţiune 
religioasă şi cultură morală, 190; en­
ciclica lui, 378-379.

Leopold, împărat, întăreşte 7 e- 
piscopi supuşi mitropoliei de Carlo- 
vitz, 260.

Leroy not. bibi., 424.
Lescoviţ, şcoală spirituală în, 373.
Lespezi (Prahova) m-re, metoc 

spit. Sf. Panteleimon, 156.
Letonia, statistica bis. ort. din, 194. 

In preajma alegerii noului arhipăs- 
tor al bisericii din, 280.

Liberius, papă, 607.
Lille, congresul (1893) dela, 581.
Lioteasca, moşie a episc. Buzăului, 

24.
Lipia, vii ale episc. Buzăului la, 

25; 27.
Lipşa, sat în Cehoslovacia, 378.
Lipsea, sfită de cit de, 28.
Lituania, procesiuni religioase cu 

Sfânta icoană a Maicii Domnului

,,Surdeg“, 72; vechimea ortodoxiei,. 
73-74; sărbătoriri de hramuri, 72-74; 
aniversarea frăţiei ortodoxe a Sf. 
Nicolae din Kowno, 74.

Loichită V., membru în comis.
pentru stud. chestiunii valid, hirot. 
anglie., 177.

Londra, confer, anglo-ort. (1930) 
în palatul Lambeth, 373.

Lopeischi, locot. (1782), 345.
Lublin, (Polonia), solemnităti bis. 

în, 385.
Luca, mitrop. Ungrovl., antimis 

dela, 484-487.
—, schit în Bucovina, 334.
Lucian, ep. Romanului, membru în 

comis, pentru stud. chest. valid, hi- 
rot. anglie., 177; preşed. din partea 
comis, române la confer, angio-ort. 
dela Bucureşti, 269.

Lug°j> înfiinţarea episcopiei unite 
(1853) la, 562.

Lupa, pârâu, 144, 154.
Lupaş I., dr. prof., not. b ib i, 223..
Lupoaica (Prahova), 165.
Lupşa Şt., dr., art.: „Fost-a Efrem 

Banianin episcop al Orăzii", 260-262.
Lyon, unirea dela (1274), 548, 578.

Macarie, arhim. cărturar (1805),. 
491-492.

— dogmatist rus, 524, 526.
Macarios Maheriotis, arhim. locot. 

de mitrop. din Kitios, encicl. împotr* 
hiliasmului, 189.

Macdonald, A. I., rev., reprez. al 
bis. anglie, la confer, dela Buc., 177.

Macedonie, patr. Const., osândit 
de sin. n  ec., 633, 662.

Madgearov Atanasie, ec., cel dintâi 
dintre Bulgari semnalează lucrarea
N oul Testament bulgar dela 1828, 
52.

Maglavitul, Sfânul Sinod şi, 496.
Mahmud II sultan (1808-1839), a- 

cordă autonomie civilă Armenilor, Si­
rienilor şi Copţilor, 556; privilegii 
speciale acordate credincioşilor Ro­
mei, 573.

Maior Gh., protoiereu, not. bibl.r
536.

Maiorescu Titu, îndeamnă pe G. 
Vâlsan de a-şi continua studiile în 
străinătate, 507.

Majeiki (Lituania), procesiuni re- 
lig. cu Sfânta icoană a Maicii Dom­
nului la, 72.

Mălăiase Dreguna, 339.
Maniu Adrian, despre poetul geo­

graf G. Vâlsan, 508.
Manole, boier din Prelipcea, 357.
Mansi, textul encicl. (1848) editat

în, 619.
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Maramurăs, antimise muntene în, 
484.

Marango, delegat papal recoman­
dat pentru arhiepiscopatul latin din 
Atena (1875), 562.

Marcoranos Gheorgliios din Corfu, 
combate enciclica papală (1848 şi 
1854), 586; 616.

Marcovschi S. Iv., not. bibi. 426.
Marcu Vasile, arendaş al proprie­

tăţii schitului Babin, 333.
Marin Const., legende despre Sf. 

Ap. Andrei, 494.
Martin, papa, se apără faţă de 

Maxim Mărturisitorul în erezia Fi­
lioque, 626, 652.

Mărunţişul, schit, metoc al episc. 
Buzăului, 9, 32.

Matei Basarab, zideşte m-rea Bre­
bu, 144, 145; dă un hrisov p. desro- 
birea m-rilor închinate, 145; hotărăş­
te ca un număr de 22 m-ri să fie 
slobode de călugării greci, 146; cum­
pără ocina Podul Cheii, 146; daniile 
făcute m-rii Brebu de, 147; danii pri­
mite dela credincioşi pe vremea dom- 
.niei lui, 149.

— Ghica, Întăreşte închin, m-rii 
Brebu, m-rii şi spit. Panteleimon 
157.

Matici S., not. bibi., 109.
Matiţa, moşia metocului Podeni, 

9; 31.
Maurocordatos, citează un anonim 

care a combătut encicl. papală 
(1848), 587.

Maxim Mărturisitorul, adevărata 
învăţătură (Ioan XV, 26), 626, 652.

Maximu, moşie a episc. Buzăului,
24.

Măxineni, m-re zid. de Matei Bas., 
146; închin, spit. Sf. Panteleimon,
156.

Medgid, sultan (1839-1861), ordo­
nă ambasadorului său dela Viena să 
facă vizită papii, 570; opreşte per­
secuţiile religioase, 572; privilegii a- 
cordate creştinilor, 573.

Mega-Spileon, arderea m-rii cu 
peste trei sute de manuscripte vechi 
şi mai bine de cinci mii de cărţi şi 

-alte lucruri preţioase, 64-65; rezidi- 
rea m-rii, 381.

Mehedinţi S., prof., not. bibi., 298; 
autor de man. relig., 370; îndeamnă 
pe G. Vâlsan de a-şi continua stu- 

.diile în străinătate, despre opera cul­
turală a răposatului G. Vâlsan, 507; 

,cuv. la deschid, cursurilor prin co­
memorarea prof. G. Vâlsan, 511.

P î̂eledicii, moşie a m-rii Vintilă 
;Vodă, 29.

Meletie patr. Alexandriei, cand. la 
patr. Ierus., 382; moartea lui, 372- 
373.

— al Antiohiei, prezid. sin. II ec., 
597.

— al Madavelor, cand. la patr. 
Ierus., 382.
.— al Petrei, semn. encicl. (1848), 
648, 684.

— al Pisidiei, —, 648, 684.
Melnicov, T. E., not. bibi.. 87, 401,

537.
Mereci (Lituania), vechimea orto­

doxiei în, sărbătorirea hramului în 
parohia, 73-74.

Messoloras I., prof., începe să pu­
blice cărţi simbolice ale bis. ort. de 
răs., 204.

Metodie, patr. Antiohiei, consimţi- 
mânt la enciclica „împotriva inova­
ţiilor latine", 568; semn. encicl. 
(1848), 648, 683.

— al Emesei, semn. encicl. (1848), 
648, 684.

— ep. de Buzău, reface metocul 
Vintilă-Vodă (1748), 9.

— ep. Moraviei, epist. papii Ioan
VIII către, 629, 656.

Metzger, colonel, membru în co­
misia pentru delimit. propr. schitului 
Babin, 333; — a schitului Broscăuţi, 
343; — a schit. Crişceatec, 359.

Michael Lewicki, arhiep. de ^em- 
berg numit cardinal, 562.

Michel P., despre interesele proze­
litismului romano-catolic, 557; car­
tea lui „Les missions latines en 
Orient", 581; exprimă dorinţa de câş­
tigare a massei de ortodocşi, 582.

Mierea, moşie a episc. Buzăului,
* 23.

Mihai din Negraş, dăruieşte m-rii 
Brebu ,,un vad de moară lângă Dof- 
tana“ (20 Apr. 1651), 149.

— din Vemeşti, înfiinţează un schit 
la Săseni-Noi (1688), închinat de el 
la m-rea Sosinu (1704), iar văduva 
lui — Maria — îl făcuse me-toc al 
episcopiei Buzăului, 7.

— Viteazul, ctitorul m-rii Cloco- 
ciov, 390.

Mihail Ceruiarie, patr. 530; sino­
dul (1054) ţinut sub, 610; scrisoare 
dela Leon IX, 641, 674.

— Duca, împ. biz., (1071-78), 533.
Mihăilescu V., cuv. la deschid.

cursurilor prin comem. prof. G. Vâl­
san, 511.

Mihailov M., preot, not. bibi., 219.
Mihalcea (Cândescu), un potir ve­

chi de argint poleit, în invent. episc. 
Buzăului dela, 11 şi 19.
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Mihălcescu I., preot, prof., mem­
bru în comis, pentru stud. chest. va­
lid. hirot. anglie., 177; menţiune des­
pre Srj'jowpbţ r/js dp6odo£ix<;, 204.

Mihu Neculai, averea catagr. a 
m-rii Brebu se dă în păstrare lui, 
1B5.

Milaş Nicodem, despre canoanele 
lui, 521 şi urm.

Milaşevici, senator, 323.
Milcov S., prot., not. bibi., 104.
Milcoveanu, familie boer. în Olt,

389.
Mileşevo, (m-re în Jugoslavia), Ju­

bileul de 700 ani * dela sfinţirea ei, 
383; însemn, culturală şi politică în 
Evul Mediu a, 418.

Mircea I-iu şi Doamna Mara, Sâr- 
boaică de origine, 486.

Miroşii, moşie a ep. Buzăului, 24.
Mitescu Gh., 347.
Mitrofan, episcop de Nisa, ajuns 

mitropolit în locul lui Antim Ivirea- 
nul, 2; presintă demisia lui Ioan Vo­
dă dar păstrează înalta-i demnitate, 
3; vesteşte pe Hrisant Notara că 
s’au început lecţiile la şcoala din Bu­
cureşti (18 Ian. 1719), 5; îşi răscum­
pără păcatul pe care-1 făcuse faţă 
de Antim, 113; antimise dela, 485.

— Gregoras, călugăr poet, menţiu­
ne despre cronica descop. şi public., 
225.

Mlăjetu, moşie a schit. Alunişu la,
30.

Moceasca, moşie dăruită de Matei 
Bas. m-rii Brebu, 148.

Mocranschi Dimitrie, 360.
— Mihail, 359.
Mocsa Mihail, menţiune despre cro­

nica sa (1620), 227.
Modruzeşti, moşie a episc. Buzău­

lui, 23.
„Mogoş căpitanul ot Păuleşti" is­

căleşte ca martor actul de vânzare 
al ocinei Podul Cheii (9 Martie 1642), 
146.

Moldaviţa, m-re, 338.
Montgomery Robert, menţiune des­

pre poema lui (The Ordination) în 
care se vede mărturisirea că hiroto­
nia este privită ca „ungere de sus, 
ca pecete a Duhului Sfânt", 131.

Mormântul Maici Domnului din
Ierusalim frecventat şi de musul­
mani şi de musulmance în cursul 
postului Sântă-Măriei, 69.

Moşăşti, moşie a schit. Alunişu
în, 30.

Moscova, metocul patriarhiei Con­
stantinopolului la, 63; solemnitate la 

.patriarhie, 76.

Moshatos Antonios, combate enci­
clica papală (1848), 587.

Moshona Teodor D., not. bibi., 426. 
Moşul, misiune dominicană în, 567. 
Motoc Gavril, 347.
Mrejeru Leon, not. bibi., 540. 
Munkacs (Cehoslovacia), centru de 

‘viaţă socială, culturală şi religioasă, 
377.

Muscelului, vie a schit. Pinul în 
dealul, 33.

N. A., not. bbl., 219.
Nacul Toader, 357, 361-362.
Nanu A., preot, not. bibi„ 539.
— Nicolae, prof. din Broşteni, 119- 

120.
Năsturel Const., paharnic, reface

metocul sf. Nicolae din Focşani, 9.
i  *

Nazarie, al 3-lea eg. al schit. 
Broscăuţi, 340-342; donator mărini­
mos, 343.

Nsot Xubv, revista bis. Ierus., 372. 
Neagu Stoian, 494,
Neamţ, m-re, retragerea mitrop. 

Veniamin Costachi (1808) la, 321.
Nectarie mitrop. Bucovinei, mem­

bru în comis, pentru stud. chest._ 
valid, hirot. angl., 177; necrolog, 368.

Neculcea Gavril, biv vel medelni- 
cer, 347.

Negoiţă T. diac., not.bibl., 397. 
Negosani, moşie a episc. Buzăului,

23.
Negreasca, —, 24.
Neofit al Vidinului, în chestia ridic, 

schismei bulg., 187; not. bibi., 220.
—, călugăr, întem. schit. Drăje- 

neşti, 392.
— Cretanul, mitrop., cercet. schi­

tul Comani (1747), 391; antimise
dela, 485.

— de Dercos, semn. encicl. (1848),
648, 684.

— eg. m-rii Brebu (1750), 169. 
Nestorie patr. Const., osândit de

sin. III ec., 633, 662.
Nicanor Ilicici, ierod. prof., not.

bibi., 96, 216.
Nicodem mitrop. Mold. şi Sucevei, 

aleg., învest. şi inst., 46-48.
Nicolac Alexandru Basarab (1352- 

1364), ctitor al m-rii Cutlumuz, 256.
— (Clerovschi) ierom., scrisoare 

din America de S., 388.
—, ep. Ahridei, la sf. Munte Atos 

(1930) propune ridic, schismei bulg.,
179.

— ep. Ohridei, la m-rea Mileşevo, 
384.

— logof. mitrop., face catagrafia 
episc. Buzăului (1826), 8.

— Mavrocordat, capătă hot. patr. 
pentru scoaterea din scaun a mitrop.
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Antim Ivireanul 1; fratele lui Ioan 
îi ţine locul, 3; 113, 114; adus la un 
act de umilinţă, 225; taie pe „Pe- 
traşcu Vodă", 225.

— (Bălan) mitrop. Ardealului, in­
tern. conduc, şi animatorul „Revistei 
Teologice", 175-176; preşed. în comis, 
pentru stud. chest. valid, hirot. an­
glie., 177; n o t. b i b i 538.

— I Pavlovici (1825-1855), politica 
de mari ambiţii ruseşti şi ortodoxe a 
ţarului, 554; curent panslavist afir­
mat sub, 568; campion al ortodoxiei, 
569; vizit. pe papa Grigore XVI, 569.

Nicolaescu Stoica, aduce cele din­
tâi amănunte privitoare la m-rea 
Cutlumuz, 256.

Nicolau Vasile, preot la bis. m-rii 
Brebu, 167.

Nicolov Dim., n o t  bibi,, 87, 395.
Niculescu Gh., subprefect, averea 

m-rii Brebu se catagrafiază faţă de 
(1863), 165.

Niculiţă Gav., pr., not. bibi., 97.
Nisa, parohie ort. în, 78.
Nişcov, moşie veche a episc. Bu­

zăului ce-i zece Cârlomăneşti, 23.
Nisporenii-dc-jos — Lăpuşna, 436- 

437.
Nistor I. Ioan, not♦ bibi., 427.
— V., —, 536.
Notaras, Dimitrie Gheorgulis, 114.
Noul Testament bulgar dela 1828, 

lucrare în Biserica Ort. Rom., LII 
(1934). p. 306-325, făcută sub supra­
vegherea părintelui profesor Niculae 
M. Popescu, dela Fac. de Teol. din 
Bucureşti, p. 51-52; — ecoul lucrării 
în lumea cărturarilor bisericeşti greci 
şi bulgari, 52.

Nugent I-iicks, F. dr., reprez. al 
bis. anglie, la confer, dela Buc., 177- 
268.

Odrubiancu Ion, vânzător de mo­
şie, 351; martor, 352.

Ohrida, înfiinţarea patriarhiei de,
111.

Olanda, restabilirea ierarhiei ro- 
mano-catolice (1853) în, 562.

Olănescu Const., paharnic, 392.
. Olehnovici A., not. bibi., 104.

Onciu, despre schitul Broscăuţi, 
342; — Coribniţa, 352; despre Toa­
der Preda Hagiul, 355.

Onufrei, călugăr, clădeşte schitul 
Babin, 332.

Opitz G. H., not . bibi., 427.
Osborne, canonic, 130.
Osieczkowska Celina, not♦ bibi. 

427, 428.
Osipov A., —, 311.
Osius al Cordubei, ar fi prezidat
Biserica Ortodoxă Română

sin. I. ec., 597.
Ostra, schit în Bucovina, 334, 348.. 
Oxford, numeroase treceri la ro- 

mano-catolicism a creiat mişcarea 
(1850) dela ,562.

Păcureşti, moşie a schit. Chiliile la,
31.

Pahomie, ep. de Roman, antimise 
slave, 485.

Paisie al Cezareii, semn. encicl. 
(1848), 648, 684.

— al Sofiei, —, 648, 684.
— eg. m-rii Brebu (1685), 150,168.
— eg. schit. Crişceatec, 358,359.
— episcop dela Filipopol, deportat 

în Asia (1861), 181.
— mitrop. dela Vraţa, locot. de 

scaun al Târnovei, 376.
— mitrop. din Scoplie, 224.
— patr. Ierus., 485.
— (Velicicovschi) şi curentul pai- 

sian, 109; părăseşte Dragomirna,
119; viaţa şi nevoinţele fericitului, 
520.

Palade, scrie un contract în Buco­
vina, (1746), 347.

Palanga, vie a schit. Bonţeşti din 
Focşani la, 37.

Palestina, patriarhat latin pentru, 
561; confesiunile populaţiei din, 74-75.

Panaioti, grămăticul „psalt de bi­
serică", 5.

Panait Constantin, 494.
Pangratie, ep. de Caşin, 386. 
Pantazi, biv vel medelnicer, dă­

ruieşte m-rii Brebu moşia Piscul 
Leurzii, 155.

Panteleimon al Neapolei, cand. la 
patr. Ierus., 382.

— de Dryinopolis, semn. encicl.
(1848), 648, 684.

—,spital şi m-re, are închin, m-rea 
Brebu de Grigore II Ghica, 144.

Papa G., deţine cu embatic hanul 
(1817) Greci, 10.

Paris, tratatul (1856) de la, 554. 
Părscov, schiţ, 7; metoc episc. Bu­

zăului 9; avuţii, 35; ţiganii episc. Bu­
zăului la, 35.

Partenie, eg. schit. Buliga, 391.
—, — Drăjeneşti, 392.
Partenios • I. Kirmitsis, not. bibi., 

415.
Pârvu Gheorghe, vel-căpitan, 347. 
Pasca Ioan, dr. prof., not. bibi., 97. 
Paşev St. G., docent, rec. la cartea 

sa despre chestiunea socială în lu­
mina doctriftei morale a lui Iisus 
Hristos de pr. P. Angelescu, 295-297;
not, bibi., 319.

Paulin ep. al Tesalonicului, 628,
j655.

6
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Păun, staroste al Cernăuţilor, 357, 
362.

Pavel,, C. Const., rec. la lucrarea: 
morala, poate sau nu poate să fie 
redusă la o ştiinţă a moravurilor, de 
E. Pisarov, 82-85.

I'eehin, şcoala misiunei duhovni­
ceşti din, 189.

Persia, metode de convertiri indi­
viduale de' ortodocşi la catolicism în, 
582.

Petcovici Miliţa R., not. bibi., 111.
Petrescu D: I. preot, —, 539.
Petru (Movilă) mitrop. Chievului, 

construeste şi sfinţeste bis. din Lu- 
blin, 385!

— Knafevs patr. Antiohiei, osân­
dit de sin. 633, 662.

— mitrop. Bosniei, la m-rea Mile- 
şevo, 384.

Philip Usher, reverend, reprez. al 
bis. anglie, la confer* dela Bucure­
şti; 177; secretar din partea deleg, 
anglie., 269.

Pietrele Doamnei, 118.
Pietricica, chinovie desf. de ep. 

Chesarie al Buzăului, 9; 38.
Pietrosul, 118.
Pinul, pârâu în Moldova, 118, 121.
— schit, metoc al episc.Buzăului, 

ctitorie a boerilor dela Sărata (sec. 
XVI), 9; 32; moşii, 33.

Piscul-de-jos, 165.
Piscul Leurzii, moşie dăruită m-rii 

Brebu de Pantazi biv vel medelnicer,
155.

Pişculescu Grig. pr., membru în 
comis, pentru stud. chest. valid, hi­
rot. anglie., 177.

Pitzelli, în comis, de delim. propr. 
schit. Babin, 333.

Pitzipios, I. G., apostat sgomotos,
cartea lui L'Eglise orientale, 556; — 
şi papa Pius IX, 563-566; înfiinţează
„Societatea creştină orientală“ 563.

Pius VII paDa, reabilitează pe ie­
zuiţi, 553.

— IX papa (1846-1878), encicl. lat. 
adresată către Orientali de, 546-548, 
556; a susţinut mult misiunea rom.- 
catolică, 554; — si Orientul, 558-563;
— şi Pitzipios, 563-566; — şi Turcii, 
570-574; — către Orientali, 574-609; 
bibliografie generală centru el si ac­
tiv. lui, 622-623.

— XI, adres. enciclici Orientalilor, 
585, enciclica lui „Lux Veritatisu 
605.

Plătăresti, m-re zid.»de Matei Bas., 
146.

Plesnita, sat în Bucovina, 347-
0  9  7  1

348.

Pliuscov A., preot, not. bibi., 416. 
Poboran, 390.
Poceaev, (Polonia), şcoală pentru 

călugări în Lavra, 385.
Podeni, schit, 7; 9, 30; moşii 30- 

31; robii, 31.
Podul-Cheii, ocină cumpărată de 

Matei Basarab (9 Martie 1642) de 
la moşnenii brebeni, 146; cea dintâi 
moşie ce o dăruieşte Matei Basarab 
m-rii Brebu, 147.

— Scoarţii, v. Săruleasca.
Poiana (Prahova), m-re, metoc

spit. Sf. Panteleimon, 156.
— Mărului, chinovie de călug., 9,

Policarp Liosis, arhimandrit, înca­
sează premiul de virtute al Acade­
miei din Atena şi-l donează unui 
azil de bătrâni, 68.

—, mitrop. al Mirelor, în comis, la 
sf. Munte, 513.

— (Moruşca), hirotonie întru ar­
hiereu a, 173.

Policrat al Efesului, conflictul cu 
papa Victor 612.

Polonia, slujba dumnezeiască la a
16-a aniversare a renaşterii Poloniei, 
75; credite pentru confesiunea orto­
doxă, ,,Frăţia teologilor ortodocşi", 
75-76; congresul profesorilor de re­
ligie, traducerea textelor liturgice or­
todoxe din 1. slavă bisericească în
1. polonă, sesiunea sf. Sinod, Crăciu­
nul în Varşovia, 76. Prima sesiune 
a Comitetului misionar sinodal, din 
activitatea „Frăţiei teologilor ort." 
din Polonia, un deceniu dela înfiin­
ţarea Fac. de teolog., 196. Comite­
tul de îngrijire a iconografiei orto­
doxe, diplomaţi ortodocşi la mitrop. 
Dionisie, slujbă în ziua de sărb. naţ. 
rom., 281. Apelul mitrop. Dionisie cu 
prilejul alegerilor generale parlamen­
tare, 384; sosirea în Varşovia a P.
S. Visarion al Bălţilor, solemnităţi 
bisericeşti în Lublin, şcoală pentru 
călugări în Lavra Froceaev, slujbe 
dumnezeeşti la începutul noului an 
şcolar, 385. Mitrop. Dionisie ca mem­
bru în Consiliul de stat al Instruc­
ţiunii Publice, 519; slujbe dumne­
zeeşti în ziua deceniului autocefaliei 
bisericii, 519.

Polotebnev Anastasia, not. bibi., 
97.

Ponewjeseli (Lituania), procesiuni 
religioase cu Sfânta icoană a Maicii 
Domnului, 72.

Pop Filip dr., episcopul bisericii 
evanghelice din Zagreb, atitudine 
binevoitoare către bis. ort. sârbă cu
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prilejul jubileului de 700 ani dela 
moartea Sf. Sava, 71.

Popăscul Petrea, străbunicul preo­
tului Todică de pe valea Bistriţei, 
119.

— Teodor (Todică,), preot la bis. 
din satul Holda de pe Valea Bistri­
ţei (t  1887), 118-121.

Popescu Alex., diacon, not. bibi.,
311, 416.

—, C., —, 299.
Popescu Nicolae M., preot, prof. 

univ., articole: „Popa Todică de pe 
Valea Bistriţei", 118-122; „Preoţie 
veche românească", 327-331; not. 
bibi., 541; lucrarea N oul Testament 
bulgar dela 1828 a pr. P. Ange- 
lescu în Biserica Ortod. Română, LII 
(1934), p. 306-325, făcută sub supra­
vegherea Prea Cucerniciei Sale, 51- 
52.

— Radu, cronicar domnesc, 114-
115.

— Teodor M., prof. univ., membru 
în comis. pentru stud. chest. valid, 
hirot. anglie., 177; studiul D-sale; 
Enciclica Patriarhilor ortodocşi 
dela 1848, 545*688.

— Broşteni G., preot, not. bibi., 
397.

— Clinceni I., diacon, — 402.
— Spineni I., prof. univ., —, 224.
Popora-Mutafova-Fani, —, 300.
Popovici Nic., prof., rec. la critica

sa asupra cărţii: Pr. C. Dron, „Ca­
noanele", de Pr. C. Dron, 521-529.

Popovici Eusebiu, prof., menţiune
despre Istoria bisericii universale 
alcătuită de, 523.

Popovici Virgil, preot, not. bibi.,
111.

Popp N.', asist, univ., grijă de apa­
riţia cursurilor prof. G. Vâlsan, 511.

Praga, sfinţirea primei bia. ort. 
în, 512.

Preda Hagiul Teodor, negustor, zi­
deşte o bis., 354; întem. schitul Criş­
ceatec, 355, 361-362.

—, jupân, mare vornic, 148.
Prelipcea, sat, 357, 361-362.
Preslav (Bulgaria), Sf. Clement 

dela Ohrida aruncă cele dintâi raze 
de cultură şi de slujbă bisericească 
bulgară în, 63; fragment de cărămidă 
cu texte liturgice din sec. IX-X dela, 
425.

„Pro negotiis ritus orientalist, sec­
ţie specială pentru chestiile ritului 
oriental (1862), 564; 579; 600.

Procopiescu V. I., ic. st., not. bibi.,
216.

Provatakis Ştefan, paroh în Gfcet- 
simani, 372.

Proxorovsehi, general, răspunde

mitrop. Veniamin Costache la demi­
sia lui, 321. ,

Prusia, oferă azil ordinului iezuit 
(1773), 553.

Puiu Ioan, dr. arhipresv. st., not*
bibi., 397.

Pumnul Arime, despre schitul Ba­
bin, 333; — m-rea Broscăuţi, 341;.
— schit. Coribniţa, 352.

Puşchin A., religiositatea lui, 101.
Pusey, şeful Oxfordienilor, papa 

speră să poată lucra prin, 579.
riyTî> >ku3hh, nou ziar ort. în Esto­

nia, 277.
Puziliuca, pârâu 361.

Quaqueri, învăţătura lor, 208.

Racoveanu Gheorghe, recenzie la 
cartea editată de d-sa Viaţa şi ne- 
voinţele fericitu lu i Paisie stareţul 
m ănăstirilor N eam ţul şi Secul, de 
preotul Niculae M. Popescu, 520-521-

Racoviţă Mihai, adevereşte împăr­
ţirea satului Cabin, (1708), 347.

Radocici Nicola, dr., not. bibi., 320-
— Iovan, dr., —, 428.
Radu, Paisie, călugăr sângeros,

392.
— Vodă (1616-1619) întăreşte 

m-rii Dragomirna satele dăruite ei 
de răpos. Lupu Stroici, 340.

— Leon, m-rea Brebu avea un e- 
gumen harnic în vremea lui, 150.

— Aurel, preot, not. bibi., 216.
—, Vasile, —, 90.
— preot la m-rea Brebu (t 1791- 

1796), 164.
Răducanu Voinescu, Costandie Fi- 

liti cumpără case pentru bis. Sf. Du­
mitru din Buc. (1819) dela, 10.

Radulescu-Motru C., cuv. la des­
chid. cursurilor prin comem. prof- 
G. Vâlsan, 511.

Rafailă, eg. m-rii Brebu (1702),
168.

Rallis M. K. rec. la comunicarea 
despre demnitatea bisericească a ico­
nomului, de Gheorghe Cronţ} 529-533..

Răteşti, chinovie de maici, 9; 38.
Răuţescu I., preot, not. bibi., 416.
Recea, chinovie de maici, 9; 38.
Reimers Nicolae A., not. bibi., 98.
Repujineţ (Bucovina), 353, 356,

360—362.
Reşid Paşa, mare vizir, 573.
Revista Teologică, jubileul de 25 

ani, 175.
Ridel E., ofiţer german, restituie 

parohiei Evie (Lituania) o evanghe­
lie veche luată în timpul războiului 
şi dusă în Germania, 73.

Riga, averea sinodului bis. ort. din 
Letonia în, 194. *
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Rila, m-re în Bulgaria, Soborul 
ifrăţiilor creştine ortodoxe în, 56.

Rizea, spătar, ctitor, 392.
Robin arhim., eg. m-rii Brebu 

(1836-1838), 169.
Roma şi sfinţii fraţi Chirii şi Me- 

todiu, 420; propagandă prin colegii 
la, 550; profită deopotrivă de strâm­
torarea Turcilor şi de a ortodocşilor, 
ca să se întindă în paguba acestora, 
556.

Romaneşti (Bucovina), 346.
Români uniţi, capătă o provincie 

bisericească proprie, cu un mitropo­
lit de Făgăraş şi Alba-Iulia (1853), 
562.

Ropotă, familie propr. sat. Căbeşti, 
347.

Roşu I., despre Anthol. Buc. 1766, 
433.

Rousseau J. J., despre răul din om, 
451; naturalismul optimist al lui,
452.

Rovenţa H., pr. prof., membru în 
comis, pentru stud. chest. valid, hi­
rot. anglie., 177.

Rudeanu, familie boer. în Olt, 389,
391.

Rusia, întărită prin tratatul dela 
Cuciuc-Cainargi (1774), revendica 
protecţia ortodocşilor, 552; oferă a- 
zil ordinului iezuit (1773), 553; justi­
ficarea religioasă-confesională a răs­
boiului contra Rusiei (1854-1856), 
.555; readucerea forţată la ortodoxie 
a uniţilor (1839) din, 569.

Rusia sovietică, solemnitate în 
patriarhia din Moscova, 76-77; tro­
parul şi condacul Sf. Cruci a Dom­
nului, 77-78. Mărturisirea unui ame- • 
rican venit din Rusia 196-198; perse­
cuţia religioasă, 198. Regulament 
pentru împuternicirile arhiereilor de 
provincie, 282-3; campanie antireli- 
gioasă, 283-4; sărbătorirea Sf. Paşti, 
284. Măsurile locţiitorului de patr. 
Serghie, 385-6; noi arestări de epis­
copi, 386. Demonstraţie creştină îm­
potriva persecuţiilor religioase, 519.

Biserica rusă din străinătate, pa­
rohia din Nisa, vizita în sudul Fran­
ţei de către mitrop. Elefterie al Li­
tuaniei, 78; un deceniu dela înteme­
ierea m-rii „Născătoarei de Dumne­
zeu" din Harbin, 78-79. Epistola so­
borului arhiereilor bis. ort. ruse din 
străinătate către fiii ei cred., cari 
se' află în diaspora, 199-200; tre­
cerea uniţilor la ortodoxie în Jugo- 
slavia, 200; procesiuni religioase cu 
icoana Maicii Domnului în Franţa,

200. Englezi — călugări ort. în Ie­
rusalim, 201; construirea bis. ort. în 
Alexandria, 201; grijă de educaţia 
relig. a copiilor în Schanghai, 202; 
osârdie desinteresată în lava, 202; 
act. arhiep. Vitalie în Am. de N., 
202; eparhie nouă în Brazilia, 202. 
Tunderea întru călugărie a decanu­
lui Inst. teol. din Harbin, 285; hiro­
tonia întru arhiereu a arhim. Iuve- 
nalie ca ep. de Tientsin în China, 
şcoală teologică superioară în Schan­
ghai, comunitatea învierii lui Hris­
tos din Betania, 285. Hotărârile co­
misiei antesoborniceşti, 386, jubileul 
arhiep. Hermoghen, 386; construirea 
bisericii-monument din Bruxeles, le­
galizarea institutului teologic din 
Harbin, 387. Hirotonia arhim. Iero- 
nim din Am. de N., 388.

Ruşinoasa, 1 moară a schit. Pinul 
la, 33.

Russo Demostene, prof., menţiu­
ne despre publicarea cronicii lui Mi­
trofan Gregoras, 225.

Ruvaraţ Ilarion, despre metoda 
istorică a lui, 320; autobiografia lui, 
428-429.

Saac, moşii ale episc. Buză\xlui în 
sud, 24, 29-33; chinovii în sud, 38.

Sacerdoţeanu Aurelian, art.: „Cti­
torii m-rii Cutlumuz", 255-259.

Sadova, m-re zid. de Matei Bas., 
145-146.

Saduri, vii ale episc. Buzăului la,
25.

Saicovici, D., prot., not. bibi., 106, 
402.

Şăinesti, moşie a episc. Buzăului,
24.

Sălcioare, moşie a m-rii Berea la, 
28.

Saltâcov Alexandru, n o t bibl.f 536.
Samaria, descoperiri arheolog. în, 

278.
Samocov, şcoală spirituală în, 373.
Samos, insulă, 383.
Samuil de Neapolis, semn. encicl. 

(1848), 648, 684.
—, patriarhul Alexandriei, caută 

sprijin bănesc în ţările noastre, 3-4; 
capătă închinarea către dânsul, ca 
stavropighie şi metoh al bisericii 
Zlătarilor, a m-rii Cernica, odată în­
chinată la Constantinopol, 4.

Sărătelului, 1 moară a schit. Co- 
zieni pe apa, 32.

Sarea, 1 moară a schit. Pinul 
la, 33.
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Sărindar, bis. din Bucureşti, 392. 
Săruleasca, moşie a m-rii Vintilă

Vodă, 29.
Săseni, vii ale episc. Buzăului la,

26.
—, Noi, biserica ridicată de Do­

sitei Filiti la viile episcopiei dela, 7; 
schit înfiinţat la 1688, 7.

— Vechi, biserica dela, 7. 
Săteanca, moşie a m-rii Berea la, 

28.
Sava V., dr. prof., not. bibi., 106. 
Şavelsky I. G., protopresb., —, 417. 
Scăeni, moşie a schit. Alunişu în,

30.
Scărişoare, 1 cârc. a metohului 

Cislău la, 34.
Scarlat Ghica, sărăcia m-rii Bre­

bu din vremea lui, 156; întăreşte în­
chin. m-rii Brebu m-rii şi spit. Pan­
teleimon, 157. .

Schanghai, grija episc. Ioan de 
educ. relig. a copiilor, 202; şcoală 
teologică sup. în, 285.

Scheiu, moşie a ep. Buzăului, 23. 
Schelling, categoriile relig. ale, 447. 
Şchiopaţi, moşie a m-rii Berea la, 

28.
Schissel Omer, not. bibi., 429. 
Scriban I., arhim. art., „Cele două 

feţe ale Bisericii Anglicane", 127- 
142.

Scurteşti, moşie a episc. Buzăului, 
24; vase la, 27.

Seaca, m-re în Olt, 390.
Secu, Paisie se mută dela Drago- 

mirna la, 119.
Secuimea românească, antimise de 

la. episcopii de Roman în, 484.
Şeica-Mare (jud. Târnava Mare), 

parohie pe seama căreia a fost hi­
rotonit preot Policarp Moruşca,
(1908), 173.

Şekib-Efendi, ambasador turc la 
Viena, face vizită papii (1847), 570, 
571, 574, 584, 598.

Şemetilo Iacov, preot, not. bibi 
106.

Septuagesima la apuseni ( =  Du­
minica Vameşului şi Fariseului la
noi), 138.

•Serafim, cuviosul din Sarov, felul 
cum întâmpina pe orice om, 450.

—, arhiepiscop cârm. eparh. ruse 
din Europa apuseană, însoţeşte pro­
cesiunile religioase, 200.

Şerban Cantacuzino, în vremea lui 
nu mai rămăsese în Brebu decât că­
lugării cari nu ştiau să chiverni­
sească averile m-rii, 152.

Şerbăneşti (Romanaţi) m-re, me- 
toc spit. Sf. Panteleimon, 156.

Serdiucov Alexandra, not. bibi., 88.
Serghie, arhiepiscopul 'Vladimiru- 

lui, menţiune despre cartea sa „Cu­
vântări apologetice", 127; nicăeri nu 
se rosteşte hotărît asupra bisericii 
anglicane, ci numai îndoelnic, 128.

— al Moscovei, măsuri, 385.
— mitrop. Japoniei, 194.
Seşan V., pr., membru în comis, 

pentru stud. chest. valid, hirot. an­
glie., 177; asupra cărţii: Pr. C. Dron, 
„Canoanele", 522.

Setjalja E. N., consilier de stat 
în Finlanda, moartea lui, 192.

Sevescul Sandu, tatăl eg. Nazarie 
al schit. .Broscăuţi, 343; 345-346.

Sevlius (Cehoslovacia), parohie ort. 
în, 188. '

Seyzinger Edmund, autorul scrie­
rii „Slava preoţiei", 130, 134.

Sfaks, şcoală ort. grec. în, 373.
Sf. Ap. Andreiu, legende dobro­

gene despre, 494.
Sf. Atanasie cel Mare, definiţia 

idealului moral, 453.
Sf. Chiprian din Cartagina, învă­

ţătura dogmatică despre sf. taină a 
Cuminicăturii, 216;

— şi învăţătura bisericii, 309-310.
Sf. Chirii al Alexandriei, prezid.

sin. m  ec., 597.
Sf. Chirii şi Metodiu, notiţe isto­

rice privitoare la sărbătoarea, 425.
Sf. Clement, primul episcop bul­

gar dela Orhida, (sec. IX), părtaş 
la acţiunea fraţilor Chirii şi Metodiu, 
62-63; ridicat la treapta de episcop 
de Simeon ţarul Bulgarilor, 63; în­
locuieşte alfabetul glagolitic prin cel 
chirilic, 63; patron al universităţii din 
Sofia, 63.

Sf. Dumitru, bis. din Buc., metoc 
al episc. Buzăului, rezid, de Costan­
die Filiti (1819), 8; lucrurile meto­
hului, 38-42: averi, 39; sfite, 39-40; 
stihare, petrafire, stihar diaconesc, 
40: orare, mese de sf. prestol, poale, 
dvere, cărţile bisericii, 41; argintă­
rie, 41-42.

Sf. Filaret, viaţa critică a, 424.
Sf. Gheorghe, chinovie de căi. 

exist, din sec. XVII, 9.
— Chişinău, ştiri despre ctitoria 

bis., 320.
Sf. Grigore al Nişei, not. bibi.,220.
Sf. Ioan Damaschin, viaţa lui, 540.
Sf. Irineu, ep. de Lugdunum, des­

pre biserica romană, 635, 665.
• Sf. Iustin Martirul, viaţa sa, 109.

Sf. Mitropolie a Basarabiei, burse 
pentru studenţii bulgari, 59.

Sf. Munte Athos, zvon despre
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sfârşitul autonomiei, 194-196; repu­
blica muntelui, 316; măsuri discipli­
nare la, 512; citadela monahismu­
lui ortodox, 553.

Sf. Nicolae din Focşani, metoc, ri­
dicat între 1680-90 şi refăcut între 
1732-1746, 9; 36; averi si chiriaşi, 
37.

Sf. Sava, primul arhiepiscop al 
Sârbilor, jubileul de 700 ani dela 
moartea lui, hotărîrea sinodului ar­
hieresc cu privire la anul jubileu, 
70-71; — în poeziile populară şi 
cultă; — ca om religios, 318; — şi 
timpul său, 428.

Sf. Sinod al bis. ort. rom., burse 
pentru studenţi bulgari, 59.

Sf. Spiridon, m-re, stăpânea o par­
te din Berezniţa, 338.

Sf. Vasile cel Mare, not. bibL. 108, 
rugăciuni de blestem ale, 120.

Sfendopulchros, epistola papii Ioan 
V m  către, 629, 656.

Sharps I. H., repr. al bis. anglie, 
la confer, de la Bucureşti, 177.

Sihăstria, pământul pe care a fost 
ridicat schitul Broscăuţi, 340.

Sikes N., not. bibi., 221.
Silion, biv-vel jitnicer, 347.
Silvestru de Canev, dogmatist rus, 

526.
— întem. schit. Coribniţa, 352.
— (Sofronie) Berechetu, eg. m-rii 

Brebu (1790-1811), 158-160, 163-164,
169.

— patr. Antiohiei, 485.
Simeon Movilă, hrisov (1601), 390.
— ţar al Bulgarilor, ridică pe sf. 

Clement la treapta de episcop la 
Ohrida, 63.

— Thesalonic, carte şi mss., 17.
Simon Jean, not. bibi., 429.
Sinaia, m-re, 163.
Sineşti, judecata dintre m-rile Bre­

bu şi Căldăruşani înaintea lui Şer- 
ban Cantacuzino, la conacul dela, 
150-151.

Sinicău, moşie pe Nistru în ţinu­
tul Hotinului, 44; are ispisoace vechi 
dela Ieremia Movilă, 44; sat, 44.

Sinihău, sat în ţin. Dorohoi, 44.
— Iancu, primar al or. Dorohoi 

(1860), 44.
Sirienii capătă dela Mahmud H 

(1808-1839) autonomie civilă, 556.
Slam-Râmnic, moşii ale episc. Bu­

zăului în sud, 38.
Slatina, m-re închin, la Cutlumuz, 

255; mitrop. Veniamin Costache se 
retrage (1842) la, 321.

Sliepcevit Diico, not. bibi», 88.
Snegarov Iv., prof., — 429.

„Societatea creştină orientală**, 
563; organizată de Pitzipios, 600.

Socola, seminaria dela, 119; dato­
ria anuală la, 324.

Socrate, istoric bis., 531.
Sofia, bis. rus. din, 59.
Sofronie, arhiep. Ciprului ia parte 

la sin. din Const. care excomunică 
pe Bulgari (1872), 183.

— f. mitrop. al -Leontopolei, not. 
bibL, 89.

— patr. Alex. ia parte la sin. dela 
Const. care excomunică pe Bulgari 
(1872), 183.

— II patr. Const. (1863-1866),
181-182.
Soliman n  Magnificul, sultan (1520- 

1566), lasă relativa libertate .misio­
narilor latini p. convert. ort., 552-

Solomon Ion, vestit colonel, 392.
Solomoneşti (Dolj), 392.
Solovieov Alexandru, not. bibl.y 429.
— Vladimir, poezia mistică a lui, 

88; menţiune despre opera lui „Jus­
tificarea binelui**, 242; filosof ia creş­
tină a lui, 307; despre post, 311; not.
bibL, 311.

Şopârliga, moşie din jud. Buzău, 
dăruită m-rii Brebu de Mat. Bas., 
148-149; 158.

Soreasca, moşie a episc. Buzăului,
23. ’

Soreşti, chinovie de căi. în Buzău,
9, 38.

Sotiriu A. G., not. bibL, 107.
Şotreanul Ion, fiul lui Ioan hirot. 

pr. pentru bis. m-rii Brebu, 164.
Sozomen istoric, menţiune despre

Ist. bis., 635, 638, 665, 670.
Spineni, v. Drăjeneşti.
Spiridon, patr. Antiohiei, 372.
Stan sin Ion, moşnean din Brebu, 

face schimb de moşie cu Mat. Bas., 
148.

Stânca, deal, 361.
Stanca Sebastian, dr., not. bibi., 

221.
Stanceşti, moşie a ep. Buzău, 24.
Stanciu şi Dimitrie, moşneni din 

Brebu vând cu sila 71 pogoane de 
vie lui Matei Bas. care le dă m-rii 
Brebu, 149.

Stăniloae D., dr., not. bibi., 216.
Ştefan al Sofiei, —, 108.
—} Vodă (Cantacuzino), 1714- 

1716), provoacă groaznicul măcel la 
Constantinopol al întregii famiilii 
brâncoveneşti (15 August 1714), 3; 
preoţii plăteau bir ca şi ţăranii până 
în vremea lui, 329.

—, ep. Buzăului, ridică o cruce 
în amintirea lui Mihail şi Măriei din 
Verneşti (1724), 7.
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— Ilcliici, eg. not. bibi., 213, 312.
Ştefănescu D. I., —, 430.
Stepeniuca, selişte de lângă schi­

tul Babin, 333.
Ştirbei, fam. boer. în Olt, 389, 392.
Ştiulbicani, 119.
âtoenescu Gheorghe, dascăl de zu­

gravi (Piteşti), 493.
Stoian Bursuman, moşnean dela 

care m-rea Brebu cumpără avere, 
.154.

Stoica Iacovici, preot, 114, 116.
Stoimenov P. B. not. bibi*, 306, 313.
Stourdza A., 546, 619.

- Strasburg, capela ort. rom. din, 
11.

Striharet, m-re, 390* 391.
Strişca Ioniţă, căpitan, părtaş al 

-satului Căbeşti, 347-348; 351-352.
Stroescu, comis, 347.
Stroici Lupu, vel logofăt, dăru­

ieşte sate m-rii Dragomirna, 340.
Stulpicani (Bucovina), 369.
Sturza Alexandru, vestitul învă­

ţat dîn Basarabia, 119.
Sureni moşie a schit. Podeni, 30.
Susana, chinovie de maici în Pra­

hova, 9, 38.
Şuvalov, rus unit, 566.

Tadeu al Sevastiei, semn. encicl.
(1848), 648, 684.

Talpă, familie de răzeşi, 358.
— Const., căp. din Repujineţ, do­

nator, 356, 361.
— George, post., donator, 361.
— Grigorie, din Repujineţ, 356.
— Ion, pretenţii asupra propriet. 

]ui Diacon din Pleşniţa, 347-348.
— Mihai şi Constantin, dăruiesc 

locul pentru biserica schit. Crişcea­
tec, 355.

— Mihalache, căp. din Repujineţ, 
donator, 356, 361.

Tâminschi A., not. b i b i 213.
Ţancov Ştefan, protopresviter, 

prof. la facultatea de teologie din So­
fia, face recenzii asupra unor lu­
crări din „literatura icumenieă" în 
/ţyxOBHa Kyjrrypa (1934, Nr. 56), 59- 
60; menţiune despre studiul său
BorocjiOBCKiifl'Tb <î>aKyjiTeTT> y Hacrb,
373,

Tara-Oltului, căutând antimise la
i  '

Râmnic, 484.
Tarnavsehi Vasile, pr., not. bibi.. 

397.
Tâmovo, şcoală spirituală în, 373.
Târsor, m-re Prahova, metoc spit. 

'Sf. Panteleimon, 156.
Tărtăsesti, moşie a episc. Buzău­

lui, 24. '

Tasit D., not. b i b i 98.
Tătărăscu Gheorghe, \ curentul de 

înoire în pictura bis. predominat 
prin, 493.

Tăutul Dumitraş, 350.
— Ion, dăruieşte păm. schit. Co- 

ribniţa, 352.
— Sandu, 347.
Telega, sat, 143.
Teoclit al Veriei, semn. encicl. 

(1848), 648, 684.
Teodor, arhim., eg. m-rii Brebu 

(1838-1849 şi 1851-1852), poate fi 
socotit ctitor al m-rii Brebu, 161- 
162, 164, 170.

— Cernicanul, eg., pune pisania în 
bis. m-rii Brebu (1843), 147.

Teodorescu Nicolae, dascăl la şcoa­
la de zugravi bisericesti (Buzău), 
491.

Teodosie, ep. în Brazilia, 202.
— (Greceanu), călugăr, 393.
— mitrop. Ungrovl., antimise de 

la, 485.
Teofil, eg. schit. Comani (1697),

391.
Terchilă N., dr. pr., not. bibi.,  307.
Testa, abate, trimis papal căruia 

îi face imputări Grigorie VI, 580.
The Book of Coramon Prayer, (car­

tea slujbelor obşteşti), 127.
Tientsin (China), hirotonia întru 

arhiereu a arhim. luvenalie, 285.
Tihon, ep. în Jugoslavia, vizitează 

toate şcoalele sec. din eparhie, ins­
pectând felul de predare al religiei,
383.

Tikulesti, 1 cârciumă a schitului 
Cozieni la moşia, 32.

Timotei, arhiep. Iordanului dele­
gat al bis. Ierus. în chestia ridicării 
schismei bulg. 185; ales patr. Ier. 
382.

Ţintă, fam. nropr. sat. Căbeşti, 
347.

— Ilie, 339.
— Tănasă. binefăc. schitului Be-

4

rezniţa, 339, 340; v. Avrenia.
Tifc (Simedrea), arhiereu, art. P. S. 

Sale „Paretesisul dela 1808 al Mi­
tropolitul Veniamin Costachi", 321- 
26; membru în com. .pentru stud. 
chestiunii valid, hirot. anglie., 177.

Titeasca, moşie dăruită de Matei 
Basarab, m-rii Brebu, 148.

Titireciu! (Vâlcea) m-re, metoc 
spit. Sf. Panteleimon, 156.

Toader, preot din cet. Hotinului, 
obţine carte de întărire dela Gheor­
ghe III, Duca, Domnul Moldovei, 43; 
persoana lui, 44.

Toance, 118.
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Tocitu Niţă, averea catagr. a m-rii 
Brebu se dă în păstrarea, 165.

Tomăseiu Gheorghe, v. Tomorei 
Iordache.

TomoHCu, Const. N., prof., not.
bibi., 320.

- Nicolae, meşter zugrav din Pi­
teşti, 493.

Tomorei • Iordache, dăruieşte păm. 
schit. Coribniţa, 352.

Tondini C., de Quarenghi, rugă­
ciuni pentru unire, 566.

Transilvania, ortodocşi trecuţi la 
uniaţie (1698-1700) în, 551.

Trăsnea Niculae, biv-vel clucer, 
epitr. spit. Panteleimon, 163.

Trident, construcţia dogmatică a 
sinodului (1545-1563) dela, 559.

Triod, 1798 (Bucureşti), 7, 8.
Tronari, 1 cârciumă a met. Cislău 

la, 34.
Truţia I., protopop român din A- 

merica, 172.
Tungia, afluent al Mariţei cu care 

se împreună la Adrianopole în faţa 
căruia a fost omorît Antim Ivirea- 
nul, 1.

Turcia, metode de' convertiri in­
dividuale de ortodocşi în, 582; costu­
mul preoţesc în, 79-80; chest. m-rii 
Halki, 80-81.

Turcii, răsboiu cu Imperialii, 3; 552.
Turcul George, postelnic, 339.

Uideşti, 119.
Ungaria, ortodocşi trecuţi la uni­

aţie (jumăt. sec. XVII), 551.
Unkiar-Skelessi, tratatul (1833), 

cl6l£t 554
Urban VIII papa (1623-1644) fa­

vorizează colegiile de propagandă, 
549; înfiinţează congregaţii speciale 
pentru Orientali, 551.

Urechia V. A., menţiune despre fs*
toria Românilor, 322.

Uria, sat în Olt, 390.

Văcăreşti, 391.
9  7

Văceni, moşia a m-rii Berea, 28.
Valaam, m-re ort. în Finlanda, 

vizitatori de seamă la, 515.
Vale a-Banului, 1 cârciumă a schit. 

Cozieni pe, 32.
— Caprii, chinovie de maici, 9, 38.
— Larga, v. Săruleasca.
— Lupului, v. Lupa.
— Negrii, călătorie pe, 118.
— St anii, v. Săruleasca.
— Teancului, paraclis la, 6-7; vii 

ale episc. Buzăului la, 25; 27; vii 
ale m-rii Vintilă Vodă la, 29.

Văleanu, familie boer. în Olt., 389.
Vălenii-de-Munte, museul dela, 485.

Valerga Giuseppe, preot genovez, 
reprezintă pe papă în imperiul turc, 
561; patriarh latin de Ierusalim, 576.

Vâlsan George, savant credincios, 
religiositatea lui, 507-511; dragostea 
nemărginită faţă de elevi, 535.

Van-Dyke Henri, not. bibi., 90.
Văratec, din documentele m-rii, 316.
Varlaam, mitrop. Moldovei (1632- 

1653), 223.
Varnava, patr. Serbiei, pastorală 

cu ocazia jubileului de 700 ani dela 
moartea Sf. Sava, 193; jubileul lui, 
279; — la m-rea Milesevo 384; not. 
bibi., 313, 430.

Vârteşcoi, 1 moară cu 2 roate a 
sch. Bonţeşti din Focşani (met. ep. 
Euz.) la, 38; 10 case clăcaşilor la, 
38; 1 vad de cârciumă la, 38.

Văsăneşti, vie dată m-rii Brebu de 
Matei Basarab în dealul, 149.

Vască I., dr. prof., not. bibi., 90.
Vasile Ahridanul, se compară cu 

Fiul lui Dumnezeu, 601.
— al Caransebeşului, membru în 

comis, pentru stud. chest. valid, 
hirot. anglie., 177.

— eg. m-rii Brebu (1650-1654), 
150, 167.

— Lupu (1634-1653) document de 
la, 336.

— Sidaui, vicar al patr. Antiohiei, 
vizită la Bucureşti, 506.

— stareţ, înfiinţează sau reînfiin­
ţează metocul Bonţeşti, ctitor al chi­
noviei Poiana-Mărului (1769-1774),
9.

— Tarasovici, episcop, 485.
Vasilescu Coman, ic., st., not. bibi.,

90.
— Ştefan, pr. în Cuzgun-Dobro- 

gea, 494.
Vasilievici Hagi Ioan, dr., not.

bibi., 224.
Vatican, act reprobabil în istoria 

diplomaţiei lui, 514; concordatul bis. 
ort. sârbe cu, 518; sinod. (1869-1870) 
dela, 560, 578-579.

Vazov, simţimânt religios în poe- 
sia lirică a lui, 395.

Vecior Nicolae, preot, slujeşte fără 
plată, 202.

Veidle V., noi. bibi., 99.
Velicicu Grigorie, preot, scrie o 

danie, 339.
Vellas V., prof., not. bibi., 90-92.
Venedict, episcop de Orenburg, a- 

restat, 386.
Veniamin Costache, mitrop. Mol- 

dovii, scrisoarea semnată de, 121; 
paretesisul lui dela 1808, 321-326; 
strălucit mitropolit în faptă şi în 
3cris, 520.
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— Pocitan, vicar al mitrop. Ungro- 
vlahiei, 175.

B'fcCTHHKrb EpaTCTBa npaBOC-iaBHwxi» 
B0r0CJi0B0BT> bt> Flojibiii'fe, organul „Fră­
ţiei teologilor ortodocşi din Polonia*1
75.

Veza fotograf, lucr. pentru Comis. 
Monum. Ist., 486.

Vianca, moşii dăruite de Matei Ba­
sarab m-rii Brebu, 148; 152; 158;
— v. Baraictaru.

Vîborg (Finlanda), biserică nouă 
în, 192; hirotonia noului episcop al,
381.

Victor episcopul Chinei, călătorie 
prin eparhie, 189.

— episcopul Romei, încercare de 
a-şi impune voinţa Bisericii din Asia 
în chestiunea timpului serbării Pa­
ştilor, 604; — papa conflict cu Poli- 
crat al Efesului, 612; 637; 668.

Vieneasca, moşie dăruită de Mat. 
Basarab m-rii Brebu, 148.

Vieţile de sfinţi dela Neamţ (1807- 
1815), 442.

Vilaucea (Bucovina), 335, 339.
Vineţi, v. Dr&jeneşti.
Vintilă-Vodă, m-re, metoc episc. 

Buzăului, 9; 28; moşii, 29.
Visarion arhiep. Albaniei, * memo- 

.riul adresat regelui asupra situaţiei 
grele a bis., 271.

— ep. Hot., membru în comis, pen­
tru stud. chest. valid, hirot. anglie., 
177; sosirea la Varşovia a, 385; vi­
zitează m-rea Valaam, 516; alegerea, 
învestitura şi instalarea ca mitrop. al 
Bucovinei, 499-506.

Vitalie arhiep., activit. lui în Am. 
de N., 202.

Vităneşti (Olt), 391.
Vlad Bou Roşu, moşnean din Bre­

bu, în numele tuturor moşnenilor dă­
ruieşte m-rii un vad de moară, 154.

Vladimir, mitrop. Bucovinei, 369.
Vladislav Voevod, fiul lui Nic. — 

Alex. Basarab, ctitor al m-rii Cutlu- 
muz, 256.

— tar sârb, ctitor al m-rii Mile-
>  ■

şevo, 383.
Vladu Gheorghe, amator p. cump. 

la licit, a unui „car mare de boi“ al 
m-rii Brebu, 165-166.

Volcineţ — Lăpuşna, 437.
Volcinschi Const., mazil, 340; în-

tem. schit. Broscăuţi, ,341; văduva 
şi copiii lui, 341; fraţii lui, 342.

— Gheorghe, 348.
— Ion, mazil, 340; Ioniţă, 358.
— Toader, 357, 361.
Volhov — râu, 380.
Vytaut cel Mare, construeşte o bi­

serică ortodoxă şi alta romano-cato- 
lică în Mereci (Lituania), (1418-20), 
74.

Werenca dr., despre întem. schit. 
Berezniţa, 335, — schit. Broscăuti, 
342; — schit. Căbeşti, 350.

Wickenhauser despre schitul Ba­
bin, 333; — Broscăuţi, 342; — Co- 
ribniţa, 353.

Wilhelm I împ. Germaniei, scri­
soarea lui Pius IX către,561.

Youngstoum, adunarea biseric. a 
Românilor ortodocşi (1918). dela, 
172.

Zaharia al Arcadei, semn. encicl. 
(1848), 648, 684.

Zaiţev Boris, menţiune despre car­
tea lui Aeoirfe, Paris 1928; vizitează 
m-rea Valaam, 515; Conferinţe reli­
gioase în Finlanda, 515-16.

Zaleşcic, 353, 357, 360.
Zamostea, schit în Bucovina, 334.
Zander L., prof., not. bibi., 405.
3ap», ziar în Novi Sad, de apăra­

rea ortodoxiei împotriva uniţilor, 200.
Zăvoiasca, moşie a episc. Buzăului,

23..
Zeiller Jacques, not. bibi., 541, 544.
Zenkovscky V. V., articole:,, Sfânta 

Euharistie şi problemele morale în 
viaţa omului modern", 241-54; „Pro­
blemele antropologiei creştine", 444- 
483; rec. la lucr. lui despre proble­
mele sexului de D. Balaur, 291-295; 
not. bibi., 100 , 308.

Zernov Nicolae. dr., not. bibi., 111» 
313 .

Zlătari, bis. din Bucureşti, închin, 
patr. Samuil al Alexandriei, 4; două 
candele dela ep. Chesarie al Buzăului 
la, 11.

Zviniace, sat în ţinutul Cernăuţi, 
356, 361-362.
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Absolut, tendinţa vecinică a spi­
ritului omenesc spre, 447-448. 

aer (epitaf), 14.
ajimatul voit, mijloc terapeutic din 

cele mai. eficace (G. Vâlsan), 508. 
amoralism, perspectiva lui, 242. 
aHafHos-b, 468.
antidicomariani, combaterea învă- 

ţăturei lor de Sf. Epifanie, 289.
antimise vechi, element de unitate 

românească,, 484.
amtropologia creştina, problemele 

ei, 444-483;
— xot5J no cymeCTBy h BJia/vbJia

KJiiOHeAVb kt> pasraAK'fe TaăHH HeJiOB'kKa, 
oica3ajiacb bo BJiaCTH CTaparo ayaflH3- 
Ma, 449.

— filosofică, 447 şi urm.
apa, singura băutură dată de na­

tură (G. Vâlsan), 508.
apropiere de Iisus, (S. Mehedinţi), 

298.
arheologie crrestwbă, izvoarele gene­

rale, 218.
arhondar, 159.
ariamsm, 609, 625, 651. 
assompţionişti, lucrează în Orient 

pentru interesele Romei, 553; 565.
atei, neputinţa lor în lupta cu ade­

vărata credinţă a religiei creştine, 
87; — ei înşişi sunt credincioşi, deşi 
inconştient, 401.

augustini, propaganda pentru con- 
vert. ortodocşilor la catolicism,551- 
552.

balauri de fildeş, (pateriţe), 18. 
bamabiţi, ordin, 566.
bedeniiţa (ndKf ApkHHU,4), 6, 15. 
binele, ce e binele (Fedorov N.), 

96.
— justificarea iui „onpaBflaHie /ţo6pa“ 

(VI. Soloviev), 242; din principiu ab­
solut, principiu relativ, 243.

biserica, graniţele ei, 309.
— viaţa trăită în, 247-253. 
biserica, anglicană, de unde cu­

noaştem biserica anglicană, 127-129; 
ce spun teologii bisericii anglicane, 
129-137; slujbele bisericii anglicane, 
137-139.

blagorodnici, 325.
blestem asupra celui ce ar îndrăs- 

ni să ia din daniile m-rilor, 339, 356,

361.
bogăţie nedreaptă, 302. 
botezul, latura simbolică şi mistică 

a lui, 233.
bucurie creştină fa ţă  de om(xpnc- 

TiascKoe paflOBaHie o HeJiOB'birfc eCTf> 
nposp'feHie bt> Ka>KjţOMT> ero wfleam>Haro
JiHKa, KaKHATb ero bmahti» rocnont). 
452;

— ...ecTb Bocnpisrrie neJiOB'feKa bt> 
CB'fe'rb nacxaiibHwxT» H3;iy4eHiH, n^y-
UţHXb OTT> U[epKBIÎ, eCTb >KHB0e BOC- 
npiHTie KpacoTH, bt> KawflOMi» HeJiOB'bicb 
A'bHCTBeHHO 33JI0>KeHH0H, 453.

— paflOBanie o HeJiOB'feK'b, 467. 
bucuria pascală  ^nacxaJiLHaa paflOCTt

0CTaeTC» ochobhoh h pyKOBO^amen bi> 
BOcnpiaTiH jno/ţeH h Mipa), 450.

bucuria pentru Mântuitorul înviat
(pa^ocTB o BocKpecmeMb CnacHTe/rk), 
nota dominantă a ortodoxiei în toate 
laturile, 450.

căderea îngerilor şi cea a oameni- 
Zor, deosebire, 230; consecinţele că­
derii omului, 230.

„calea crucii(, 369. 
calea mâmtuirei omului, nu poate 

fi închisă, 451. 
calea vieţii, 481.
calendarul vecMu, susţinători şi 

propagandişti la Sf. Munte, 512.
călugării oblaţi ai Sf. Frcmgois de 

Bales, lucr. în Orient pentru intere­
sele Romei, 553.

capucmi, propag, pentru converti 
ort. la cat., 551-552. 

carmeliţi, —, 551-552. 
cărţi vechi de slujbă, valoarea lor,.

330.
catastih, inventar, 6, 12-13. 
catolicizarea ortodocşilor din Un­

garia, 514.
centralism bisericesc, caracterizea­

ză activitatea multilaterală a papii 
Pius IX, 559.

chestiunea socială în lumina doc­
trinei morale a lui Iisus Hristos, 295.

chilia monahală, însemnătatea ei,
312.

chipul lui Dufrnnezeu în om, efec­
tul lui asupra omului, 454; raportul 
cu „firea" din om, 456 şi urm.; func­
ţiile lui, 480. 

cinstirea morţilor, lucru deosebit
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de ales pentru poporul românesc,
331.

citadela monahismului ortodox (Sf. 
Munte Atos), 553.

coaliţie latino - protestanto - maho­
medană contra ortodoxiei (1854- 
1856), 555.

colegii 'naţionale, pepiniere romano, 
catolice, 549 şi urm.

colinda, opera preoţilor din sat, 331. 
compromis uniat, 551, 569. 
comunism, aspectul religios al co­

munismului rus, 216; lupta biseri­
cească cu, 417. 

concordat cu Rusia (1847), 570, 578,
— cu Jugoslavia, 518; nulitatea 

lui dintre România şi Sf. Scaun, 538-
539.

confeiinţa anglo-ortodoxă (Bucu­
reşti 1935), 264-270.

— pentru împrietenirea dintre po­
poare prin biserică, 384.

congregaţii pentru convertirea O- 
rientului ortodox, 550 si urm.v 9

conştiinţa morală, origina ei în 
Dumnezeu, 83; funcţie a chipului lui 
Dumnezeu în om, 478.

consubstanţialitatea mistică a o- 
menirii, 471.

contemplare etico-religioasă a na­
turii, 97.

cosmism luminos (cb^tjI'hUI kocmh3MT>),
păstrat în ortodoxie, 450, 467.

costum preoţesc, interzicerea pur­
tării lui (Turcia), 512.

crearea lumii după stiintă, 537-
538.

crestelniţă, 18, 19.
. ereştmătate veritabilă, 366.
* creştinismul este religia mântuirii 

(peJiHria.cnaceHi# neJioirfcHeCTBa), 444.
—,în Abisinia, 431-432.
—, vechimea la Români, 224.
—, răspândirea în peninsula bal­

canică, 541.
— rusesc, 432.
— primelor veacuri (Valaam), 

515.
— şi arta, 303.
criza morală modernă, 241-243. 
curăţia sexuală este întâi de toate 

curăţia sufletului, 291.
danii pentru m-ri, 339; 344-345. 
darea bastonului, 329; — cârjei, 

329.
darul Hb&rtăţii, 473 şi urm. 
despotism papal, exprimarea cea 

mai categorică, 560. 
dictatură mort'ală, 299. 
dogma halcedoniană (xajiKiiftOHCiriH 

flOiwiaT'b), prezintă însemnătate ca- 
.pitală pentru antropologia creştină, 
445.

dogmatica romano-cqtolică, dimi­
nuarea ideei despre chipul lui Dum­
nezeu în, 460.

dominicani, propag, pentru eon- 
vert. ort., 551-552.

dorul de infinit (TO M JieH ie o 6e3KO- 
ee^HOCrtf),satisfacerea căutării infini­
tului, 292; 468.

dragoste nemărginită faţă de elevi, 
535.

TJtBOÎiCTBeHHOCTi> BTb HeJIOB'feK'fe, 461.
flyXOBHaa >KH3Hb... eCTb AapT> »CBbi-

uiea, 456. 
jţyxoBBOCTb cs'feTJiaH ii TeMKafl, 456. 
economia de mântuire, momentele 

principale pe cari le cuprinde, 229.
elementele aZhimice ale tradiţiei re­

ligioase, 536.
enciclica latină a papii Pius IX 

„către Orientali", rezumat, 590-596; 
ediţii, traduceri, 620-621.

— „împotriva inovaţiilor latine" 
(1838), 56S.

— patriarhală şi sinodală ei'todoxă 
din Mai 181̂ 8: studiu introductiv, 
545-623: propaganda romano-catolică 
în sec. XIX, 553-558; Pius IX şi O- 
rientul, 558-563; Pius IX şi Pitzi­
pios, 563-566; propaganda protes­
tantă, 566-568; Roma şi Rusia, 568- 
570; Pius IX şi Turcii, 570-574; Pius
IX se adresează orientalilor, 574-609; 
cum au răspuns ortodocşii, 609-620; 
ediţii, traduceri, 621-622; rezumate, 
fragmente, aprecieri, 622.

epicleza, 612.
epistolii a Maicii Domnului şi a 

Domului Hristos, 120.
ei'ezia simţământului, 478. 
erezie, sensul actului patriarhal şi 

sinodal dela 1848, 589.
„enninii" bizantine, 491. 
etnarh, 556, 573. 
exlaz-religios, 198.
Evanghelie, câteva pagini înalţă şi 

mişcă până la lacrimi (G. Vâlsan) 
509.

familia ci'eşiină, 292-293, 295. 
feciorie, 293-294. 
fericire autentică, 292. 
filosofia, atitudinea ei faţă de ştiin­

ţă şi religie, 215.
— ci'eştină (VI. Soloviev), 307. 
fleurs du mal, ijboTM 3Jia, 242,

453.
franciscani, propag, pentru con- 

vert. ort., 551-552.
francmasonerie, combaterea, 66; 

199-200.
fraţii Domnului, 283-290. 
fraţii marişii, lucrează în Orient 

pentru interesele Romei, 553. 
fraţii şcolilor creştine, —, 553.
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hattihumayum ,  180, 556. 
hiliasm, e n c ic lic ă  îm p o tr iv a ,  189. 
hirotoniile anglicane, 176. 
iconografie ortodoxă, c o m ite t  d e  

în g r i j i r e  ( în  P o lo n ia )  a , 281.
iconom, a s u p r a  d e m n i tă t i i  d e  529- 

533.
'idealism umanitar (ryMciHHCTineCKiii 

MAea/in3MT>), 452-3.
ideea fundamentală creştină privi­

toare la om (ocHOBHasf xpiiCTiaHCKaa 
Hflea o HejiOB'fcirfe), e s t e  a d â n c i r e a  şi 
d e s v o lta re a  învăţăturii b ib lic e  d e s p re  
c h ip u l lui D u m n e z e u  în  o m , 445 

immaculata conceptio, d e c r e ta r e a  
d o g m e i (1 8 5 4 ) d e s p r e  559 ; 615. 

imperativitate hipotetică, 242. 
imperativul categoric ( K a n t ) ,  242.
—  „ v o in ţe i  p u r e " ,  253. 
infailibilitate papală, d e c r e ta r e a

d o g m e i (1 8 7 0 ) d e s p re ,  559, 613, 615, 
627, 654.

infinit,  n e c e s i t a t e a  d e  a-1 a c tu a l iz a  
în  n o i, 468.

institut de educaţie ortodoxă (G re ­
c ia ) ,  278.

integritatea lăuntrică a omului, 
455.

intoxicarea cu supărare sau cu in­
vidie ,  e v i t a r e a  lo r  c u  p u ţ in ă  d is c i­
p l in ă  s u f l e t e a s c ă  (G . V â ls a n ) ,  509.

învăţământ religios ,  p r e d a r e a  în  
ş c o a la  p r im a r ă ,  299. 

ispite ,  m ij lo a c e le  d e  în v in g e re ,  294. 
iubirea către aproapele,  311.
— faţă de vrăjmaşi, 96. 
iudaismul şi Biserica, d u p ă  î n v ă ţ ă ­

t u r a  E v a n g h e l ie i ,  537.
laci'ămile pocăinţa ,  s p a l ă  ş i  c u ­

r ă ţ ă  s u f le tu l ,  249, 291.
lazarişti, l u c r e a z ă  în  O r ie n t  p e n t r u  

in te r e s e le  R o m e i, 553.
lege pentru biserici şi comunităţi 

religioase,  ( E s to n ia ) ,  271-277 .
legende d e s p r e  S f. A p . A n d re i ,  494. 
libei'tatea, l e g a t ă  d e  c r i z a  m o r a lă  

m o d e rn ă , 243 ; a l t ă  d e s le g a r e  a  p r o ­
b le m e i ei, 245 ; t r a g e d i a  l ib e r tă ţ i i ,  
246 ; t a i n a  l ib e r tă ţ i i ,  2 4 6 ; —  d a r  d u m - 
n e z e e sc , 247, —  c e l m a i  im p o r t a n t  
f a p t  a l, 250 ; t ă m ă d u i r e a  d e  t r a g e d ia  
l ib e r tă ţ i i ,  253. — , d a r u l  l ib e r tă ţ i i ,  473 
ş i  u rm ., p u t e r e a  e i  c r e a to a r e ,  473 ; 
l ib e r t a t e  d e  a le g e re ,  476 ş i  u r m .;  —  
în  D u m n e z e u , 476 ş i  u r m .

„lumen naturale rationis<(, 472, 480- 
481.

„ lupta cu Dumnezeu“  (6 o ro 6 o p n e -  
c tb o ) ,  408.

machiavelim, 479. 
mâ/năstire pentru călugării cărtu­

rari, 488.

mântuire complectă şi deplinăr 
236.

mei'emetisiri, 24. 
militantism creştin, 365. 
minuni ( C r is c e a te c -B u c o v in a  1 7 6 5 ), 

354, 360.
—  în  v r e m e a  n o a s t r ă ,  363-367. 
misionarii dela Verona, lu c r .  în  

O r ie n t  p e n t r u  in te r e s e le  R o m e i, 553.
moarte, n o i t o ţ i  s u n te m  c o n d a m ­

n a ţ i  la , 402 ; ce  n e  a ş t e a p t ă  d in c o lo  
d e  m o r m â n t  402.

monahism creştin, p r iv i r e  g e n e r a lă ,  
223.

montanism, 544-
morala autonomă, e r o a r e a  ei, 245. 
morala creştină în  lu m in a  p s ih o lo ­

g ie i, 215.
morala mistică, n u m a i  în  e a  s t ă  

m â n tu i r e a  o m u lu i  m o d e rn , 245.
morala n u  p o a te  f i  r e d u s ă  l a  o  

s im p lă  ş t i i n ţ ă  a  m o r a v u r i lo r ,  82.
morala religioasă}  c o n s e c in ţa  p ă ­

g u b i to a r e i  î n d e p ă r t ă r i  d e  e a , 244 ; n u ­
m a i  în  e a  îş i  a f l ă  d e s le g a r e  t r a g e d i a  
l ib e r tă ţ i i ,  246, t ă m ă d u i r e a  d e  t r a g e ­
d ia  l ib e r tă ţ i i ,  253.

mucenici p e n t r u  c r e d in ţă ,  378, 387. 
musulmani f r e c v e n te a z ă  M o r m â n ­

t u l  M a ic ii  D o m n u lu i  l a  I e r u s a l im ,  69 .
muzica bizantină medievală, s t u ­

d iu  ş i  r e a l i z ă r i  în , 539.
mysterium libertatis ,  245, 464, 473. 
năstăvire (HaCTaBJieeie), 492. 
neofit, 125.
„nodul chestiunii orientului" ( I e ­

r u s a l im u l ) ,  659.
*  „odM ipm eHie 469.

odocodJieH H oe co3H anie , 465. 
ocazionalism, 461. 
odovanie, 70.
„orânduirea“ corectă a omului... 

(npaBHJifcHoe „yCTpoeHie“ neJiOB'feKa boîI
oG uţe Hc AaH 0> a  3a£,aH0 eMy...), 455

ordine femeeşti, l u c r e a z ă  în  O r ie n t  
p . in te r e s e le  R o m e i, 553.

organizaţiuni speciale pentru, con­
vertirea ortodocşilor,  562.

ortodoxia e s te  „ v iz iu n e a  m in ta l ă  a
f r u m o s u lu i"  („yMHOe BHiţ'bHie KpacoTM",
npOHH3aHHOe CB'feTJIOÎl f lyXOBHOCTbK) 
HyBCTBO HUI3HH Bl» Mip'fe, paftOCTb O
Mip'fe, paAOCTîi o JiK)Aflxrb), 450.

— , oho onpeA 'kraeT C fl jkiibhmt» boc-  
npisiTieMT» o 6 p a 3 a  Bo>Kia bt> neJiOB'feK'fe, 
450.

ospăţ duhovnicesc, 250. 
oştean al Evangheliei, 126. 
păcat,  c o n c e p ţ ia  c r e ş t in is m u lu i  d e s ­

p re , 244.
păcatul original, ( n e p B O p O A H b i - .
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rp̂ XT*), doctrina din dogmatica roma- 
no-catolică despre, 445, 461; acţiunea 
desfiguratoare a lui, 471.

pacea sufletească se capătă prin 
dureri, 310. 

panortodoxism, 568. 
panslavism, 568-569. 
pa/nslavismul pravoslaviei ruse, 

578.
%

„papă ortodox“, 570.
„papismul“ stigmatizat fără cru­

ţare, 585; 589, 609 şi urm.
paretesis (demisie arhierească), 3,

321.
părinţii albi dela Alger, lucr. în 

Orient pentru interesele Komei, 553. 
părinţii „du Sacrâ-Cocur"f , 553.
părinţii misiunilor africane, 553.
parusie, studiu asupra textelor e- 

vanghelice cu privire la, 537.
pasionişti, lucr. în Orient pentru 

interesele Romei, 553.
patei'iţă, toiag arhieresc (gr. mod. 

Tcarspa; părinte), 6; 18.
patriarhat latin, pentru Ierusalim 

şi Palestina (1847), 561. 
păzirea inimii, 311.
păzirea păcii sufleteşti, 310. 
pet'ceptele ci'eştineşti, rolul lor în 

transformarea morală a omenirei, 
83.

perfecţionarea e posibilă, 298. 
persecuţii religioase în imperiul 

turcesc (1860), 572; — în Rusia so­
vietică, 198; 283-284, 386; demon­
straţie creştină împotriva, 519; jus­
tificarea fugii creştinilor în timpul,
539.

'personalitatea omului, principiul 
personalităţii, caracterul diminuat, 
457-459.

pictură bisericească, control în Gre­
cia, 278.

ploconul hramului9 329.
— la instalare de episcop (numai 

în bani), 329. 
pnevmaticitate vntegrală(nBCeu,hna9i

ji,yx0BH0CTb“ He osHaHaeTb HenpeM'fen-
ho BJiacTH Ayxa nafto BCew cjio>kh.h
>KH3HbK) BT> HeJIOB'feirh), 455.

.pocăinţa adevărată, hotărîrea de a
ne îndrepta (xsrcovoia), 249.

poesii religioase (G. Vâlsan), 511.
nojiioc'b „TeMHoft caMOCTii", 461. 
posluşnic, 7, 9, 25.
post (vi. Solovieov) 311; mare 

greşală a se sustrage dela post (G. 
Vâlsan), 508.

pravilă duhovnicească, 17.
—, împărătească, 17.

preot însemnează a »fi nobil din 
naştere (S. Mehedinţi), 299. 

preoţie veche românească: 
vechime, pătura socială din care 

ieşiau preoţii, ce pregătire aveau, cum 
îşi duceau traiul, ce dăjdii plăteau, 
ce vieaţă petreceau şi ce contribuţie 
spirituală au adus poporului nostru, 
327-331.

preoţii Sionului, lucr. în Orient 
pentru interesele Romei, 553.

prima luare de contact oficial în­
tre un sultan turc şi un papă, 571.

primatul papal, combaterea lui, 
603-608.

principiul p&'sonalităţii, 457 şi 
urm.; este principiul de soborni- 
citate, 471.

problema conştiinţei, 477 şi urm. 
problema educaţiei mon'ale a socie­

tăţii, 216.
problemă misionară, unirea cu or­

todocşii, după căderea Constantino- 
polului pentru romano-catolici era, 
549.

problemele a/ntropologiei ci'eştine, 
444-483.

problemele educaţiei în lumina an­
tropologiei creştine, 308.

problemele educaţiei tineretului, 
295.

problemele grele: a libertăţii, a o- 
bligaţiei, a scopurilor, a valorilor, re­
zolvarea lor prin morala creştină, 
84-85.

procesul de îndreptare al omului, 
înaintea lui Dumnezeu, 229-240; — 
partea negativă şi pozitivă, 234; — 
este real şi progresiv, 235. 

procoveţe, 16.
proorocii cei mincinoşi, 217, 407. 
propaganda protestantă, 566-568.

— româno-catolică, 553-558.
prozelitism romano-catolicf îndrăs­

neala lui, 553, 582 şi urm.
rânduiala prohodului Maicii Dom­

nului, 69, 78.
rasă, etimologia, şi însemnătatea 

cuvântului, 414.
raţiune bisericească, raţiunea ca 

funcţie a Bisericii posedă adevărul 
absolut, 472.

— individuală şi colectivă, mărgi­
nirea ei, 472.

răul, acţiunea lui de distrugere, 
465.

realism mistic, 251-252. 
relativism moral, mărturisirea fă­

ţişă a lui, 242.
religia, e o parte inalienabiliă a 

sufletului, 197.
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religia, raportul dintre ea şi cele­
lalte obiecte de învăţământ, 308. 

religia, în apărarea ei, 401. 
religia în şcoala secundară, 536. 
reliqiositate (A. Puşchin), 101.
— (G. Vâlsan), 507. 
resurecţionişti, lucr. în Orient pen­

tru interesele Romei, 553.
reuniunea academică diortodoxă 

(Atena), 382.
„romanismei9 carte contra, 564, 588. 
rucaviţe, 14,16.
rugăciunea de dimineaţă, baie mo­

rală (G.. Vâlsan), 508.
rugăciu/ni pentru unire, răspândite 

la romano-catolici, 565 şi urm.
rugăciuni zilnice, necesitatea lor, 

104, 106.
caMOCTb (caMi> =  ins), insitate, 459 

şi urm.
satisfacţiunea cuvenită Maiestăţii 

lui Dumnezeu, 231-232:
savant credmcios, (G. Vâlsan), 

507-511.
şcoli catehetice (Grecia), 382.
secte, cauzele psihologice a izbuc­

nirii şi răspândirii lor, 104; concep­
ţia sectarismului contimporan, 217.

Sfânta Euharistie şi problemele 
morale în viaţa omului modem, 241- 
254.; — principalul isvor de hrană 
plină de dar, 241; concluziile, 251-253.

Sfântul Potir, simţimântul ce-1 în­
cercăm noi ortodocşii apropiindu-ne 
de, 247; 251.

sfinţi in biserica ortodoxă, procla­
marea, 101.

sfita =  felon (slav. CKHT4 veş­
mânt), 6, 13.

shisma bulgară, amânarea ridică­
rii, 179-188. 

simţământ religios (Vazov), 395. 
CHCTeMa caMOo6oco6jiaiomaroc*i co3-

HaHiH, 480.
- slujba dumnezeiască ortodoxă, în

limba fineză, 64.
—, polonă, 76.
—, ungară, 514.
slujba trecerii printre sfinţi (Sf. 

Sava primul arhiep. al Sârbilor), 517. 
slujire fără plată, 202.

sobornicitate haricăl, 471 şi urm. 
co6opnoCTb, natura şi înţelesul ter­

menului, 306.
socialism creştin, 296-297. 
spiritism , doctrina si practica lui, 

96.
stepenă, 327, 330. 
ştiri icumenvce, 377. 
studia experimentale asupi'a senti- 

menUdui religios Ia copii (Grecia), 
278.

svsfei'mţă, cea mai înaltă frumu- 
seţă, cea mai mare strălucire, 537.

sufletul omenesc, imens rezervor de 
energii, (G. Vâlsan), 509.

taina fundamentală a fiecărui om 
nu se află în păcatele lui... 453.

— libertăţii, 473 şi urm.
— luminii din om, 467.
— mântuirei noastre, curăţia ini­

mii, 480.
— pocăinţii, 250.
— raţiunii noastre... 471. 
teatirn, propag, pentru convert.

ort., 551-552.
teplotă, (TSfirtOTd), 19. 
tetrapode, 18. 
theofanie în libertate, 250. 
tineret, cea mai decentă şi mai po­

trivită lucrare pentru, 295.
trapiştii, lucr. în Orient pentru in­

teresele Romei, 553.
treceri la ortodoxie, uniţi, 70, 200; 

englezi, 201. . .
Treime imanentă, 480. 
uniaţie, compromis, 551, 569. 
unificarea creştinătăţii, 559. 
uniţi, treceri la ortodoxie, 70, 200; 

518-519; readucerea forţată la orto­
doxie în Rusia (1839), 569.

yqeHie o nepB03TţaHH0H „c;ia6ocTH“, 
461.

vechii catolici, 580, 615. 
viaţa în căsătorie, laturile ei, 292. 
viaţă morală, (G. Vâlsan), 508. 
„viaţa sfântă a lui Iisus“, (G. 

Vâlsan), 509.
vicariatul lui Hristos, 627, 654. 
vindecări minunate, (Crişceatec — 

Bucovina), 354.

Dimitrie I. Balaur.
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