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Cuvant-tnainte

Arhimandritul Sofronie Saharov (1896-1993) e unul din
.11 mai remarcabili asceti, monahi si mistici crestini ai seco-
lului XX. Tnvatatura sa a fost pana acum doar arareori abor-
ilnla 1n asa fel Tncat sa dezvaluie adevarata sa dimensiune de
teolog Tn istoria crestinismului. Cu toate acestea, cartile sale
ni devenit o parte indispensabild a Traditiei Bisericii. Tntrucat
< contemporanul nostru, propovaduirea lui teologica a deve-
nit un eveniment pentru multi oameni din lumea de azi. Prin
experienta sa ascetica el a trait adevarurile vesnice ale credin-
tei crestine Tn profunzimea lor. Mesajul sau e o viguroasa
marturie a faptului ca Tn Biserica crestinismul nu e doar o
disciplina academica, ci o realitate, viata Tnsasi. Aceasta rea-
litate vie Tsi lasa o amprenta de incontestabila autenticitate
asupra fiecareia din scrierile arhimandritului Sofronie. Straine
de scolastica abstractd, cuvintele sale respira insuflarea tradi-
tiei vii, Tn care Hristos e Absolutul divin, ,Acelasi ieri, astazi
si in veci” (Evr 13, 8).

Universalitatea cuvantului sdu e determinata de caracterul
a-toate-imbratisator al experientei sale vii. Tntrucat arhiman-
dritul Sofronie a trecut prin principalele curente religioase si
intelectuale ale epocii noastre, formarea sa duhovniceasca a
fost Tmbogatita de diverse directii de gandire. Cu toata aceasta
diversitate, teologia sa nu trece niciodata dincolo de hotarele
fixate de Traditia ortodoxa. Mostenirea patristica are pentru
el o autoritatea mai presus de orice Tndoiald. El a absorbit
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mostenirea Parintilor in profunzimile ei vii nu printr-o cerce-
tare academica, ci prin nevointele sale ascetice pe Muntele
Athos. Amploarea orizontului sdu spiritual si intelectual Tnalta
Tnsa la el Traditia ortodoxa la un nivel autentic, Tn care aceasta
se deschide spre dimensiuni universale. Pentru a transmite
Ortodoxia omului modern si mentalitatii lui, arhimandritul
Sofronie Tsi Tmbogateste limbajul teologic cu idei care trec
dincolo de mijloacele traditionale de exprimare ale teologiei
~clasice” absorbind bogatiile filozofiei, literaturii, poeziei si
artei contemporane. Prin propria sa experienta mistica el inte-
greaza aceste diverse planuri de gandire intr-o viziune unitara
care alcatuieste ceea ce am putea numi ,invatatura arhiman-
dritului Sofronie”.

Cartea de fatd e o prima Tncercare de a prezenta un studiu
critic asupra arhimandritului Sofronie ca teolog cu scopul de
a pune gandirea sa in dialog cu un spectru mai larg de chesti- |
uni de principiu si de a situa Tn vasta panorama a teologiei
contemporane si traditionalel Pe langa indicarea celor mai
semnificative zone ale mediilor in care s-a format arhiman-
dritul Sofronie — géndirea religioasa rusa, traditia patristica
rasariteana, traditia athonita contemporana si propria sa expe-
rientd —, intentia noastrd e aceea de a prezenta cadrul de an-
samblu al teologiei sale. Analiza diverselor teme va evidentia
faptul ca Tnvatatura distinctiva a arhimandritului Sofronie se
roteste Tn jurul notiunii de ipostasa atat in Dumnezeu, cat si
Tn om, mai exact Tn jurul abordarii hristologice a notiunii de
ipostasa Tn dimensiunile ei trinitare si antropologice.

Tn final as dori sa-mi exprim profunda mea recunostinta
Preasfintitului dr. Kallistos Ware, episcop al Diocleei, profesor

—

1  Prima expunere sistematica a tnvataturii arhimandritului Sofronie s

cuprinde Tn teza de doctorat a parintelui arhimandrit Zaharia Zacuarou
de la Manastirea Sfantul loan Botezatorul din Essex prezentata si sustinuta
n 1988 la Facultatea de Teologie a Universitatii din Tesalonic cu titlul
Realizarea principiului ipostatic Tn teologia arhimandritului Sofronie
(He pragmatose tes hypostatik.es arches ste theologia tou archimandritou
Sophroniou) [trad, romaneasca, cf. bibliografie]. Pe langa faptul ca se adre-
seaza Tn primul rand lumii academice grecesti cu preocuparile ei teologice
proprii, ea nu urmareste o analiza comparativ-critica nici a mediului sau, nici
adialogului séu cu diversele sfere ale teologiei traditionale si contemporane.
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Ih Universitatea din Oxford, pentru inimosul si Tncurajatorul
ilin iprijin Tn timpul studiilor mele teologice la Oxford ca
iiwinnt si doctorand, coordonand lucrarea de fata sustinuta ca
ti /il de doctorat in teologie Tn 2000.

< >recunostinta speciala datorez manastirii mele Sfantul loan
linicAatorul din Maldon, Essex, de al carei ajutor si sprijin
linii pensabil m-am bucurat in toate fazele redactarii acestei
liicrAri.

Sunt bucuros sa-mi exprim recunostinta pentru ajutorul
Noordat si Preasfintitului dr. Hilarion Alfeiev, episcop al Vienei;
piolcsorului dr. R. Swinburne, Oriel College, Oxford; preotu-
lui profesor dr. A. Louth, Durham; profesorului dr. R. Papa-
ilopoulos, Universitatea Essex; profesorului dr. S. Thomas,
Universitatea Kent; preacucernicului canonic D. Allchin si
profesorului dr. G. Mantzaridis, Universitatea Tesalonic, care
prin sfatul si recomandarile lor si-au adus fiecare o contributie
la versiunea finald a cartii de fata.






Formarea teologica
a arhimandritului Sofronie

Reflectand asupra personalitatii si gandirii arhimandritului
'io Ironie ca un eveniment teologic, ceea ce ne uimeste in pri-
mul rénd este universalitatea atractiei lui. Cartile sale au fost
<k | traduse Tn peste doudzeci de limbi de pe toate continen-
tele lumii si se bucura de raspuns din partea unui public ex-
Ircem de larg, mergand de la cititori lipsiti de o pregatire teo-
logica pana la un public academic de cel mai Tnalt nivel, de la
.imple batrane din Rusia pana la renumiti eruditi din univer-
ilati occidentale. Pentru a explica secretul acestei atractii uni-
versale, am putea evoca vorbele Sfantului Apostol Pavel care
marturisea corintenilor: ,M-am facut tuturor toate” (7 Co 9,22).
Fentru a-L propovadui pe Hristos, Apostolul Pavel se adresa
auditorilor sai Tn limbajul cultural propriu acestora, nascut din
interiorul mediilor lor. Tn acest fel propovaduirea sa a putut fi
vestita in Tntregul Imperiu roman.

Tn chip asemanator, simplele date al biografiei arhimandri-
tului Sofronie fac deja o aluzie la universalitatea a-toate-im-
bratisatoare a figurii sale. Viata sa acopera aproape Tntreg se-
colul XX. Nascut In Rusia, a trait apoi in Occident. Provenit
dintr-o familie burgheza, si-a Tnceput cariera ca artist plastic.
Crescut Tn crestinismul ortodox, a facut si experienta misticii
extrem-orientale. Conectat la creuzetul cultural al intelighen-
tiei rusesti si facand experienta unui artist de succes la Paris,
a parasit lumea si a trait un timp la Athos ca simplu monah
Tntr-o manastire, iar mai apoi ca pustnic intr-o saracie extrema.
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Ca preot si duhovnic a continuat sa slujeasca mii de oameni
deschizandu-se prin aceasta lumilor individuale ale fiecaruia
n parte.

Arhimandritul Sofronie era reticent Tn ce priveste comuni-
carea simplelor fapte ale istoriei sale exterioare. Asa cum spu-
nea, ,0amenii obisnuiesc sd-si concentreze atentia asupra unor
evenimente exterioare, in timp ce istoria fiecaruia si a tuturor
depinde de predispozitia lor launtrica” 1 Ne vom limita, asa-
dar, interesul la aceasta istorie interioard, evidentiind doar
factorii-cheie care au influentat pelerinajul sau duhovnicesc
si intelectual. Schitarea acestuia ne va oferi necesara intele-
gere a mediului cu multiple fatete ale formarii sale teologice.

Rusia (1896-1922)

Copilaria si anii de studentie

Serghei Semionovici Saharov (cum se numea in lume arhi-
mandritul Sofronie) s-a nascut la Moscova pe 22 septembrie
1896 ntr-o familie burgheza de crestini ortodocsi practicanti.
Experienta faptului de a fi fost crescut n traditia ortodoxa, cu
accentul ei pe rugaciunea zilnica, a lasat toata viata asupra sa
0 amprentd de nesters. Serghei s-a obisnuit atat de mult cu
aceasta practica Tncat de copil se putea ,ruga cu usurinta trei
sferturi de ceas”2 Acest lucru a adancit fara Tndoiala ,sen-
sibilitatea sa mistica”: nu e o intamplare ca arhimandritul
Sofronie dateaza prima sa experienta a lumii necreate Tnca
din zilele copilariei3.

De tanar Serghei Saharov s-a familiarizat cu bogata moste-
nire a culturii ruse din secolele XVI11-X1X, Tn al carei centru

1Pisma v Rossiiu, p. 17. Relatarea biografica cea mai ampla, desi nu
foarte exacta istoric, nici exhaustiva, este cea a lui M. Egger, ,Archiman-
drite Sophrony, moine pour le monde”, Buisson Ardent. Cahiers Saint-
Silouane I'Athonite 1 (1996), p. 23-41; 2 (1996), p. 40-53; 3 (1997),
p. 17-30; 4 (1998), p. 76-89; 5 (1999), p. 31~t7; 7 (2001), p. 71-90. Cf.
P. Steer, ,Obituary”.

2Pisma v Rossiiu, p. 18.

3 Videt Boga, p. 34.
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MAIni crestinismul. A citit cu mare entuziasm operele lui Go-
. lurgheniev, Tolstoi, Dostoievski si Puskin, absorbind pro-
liiiil |>crceptia ,kenotica” a crestinismului proprie gandirii ruse4.
Intensitatea cautarii spirituale a continuat si Tn anii de stu-
dentie, timp Tn care formarea sa spirituala a fost afectata de
dm Inctori: de pictura sa si de mistica extrem-orientala.

I> mic a dovedit un talent artistic exceptional si din acest
motiv Tntre 1915-1917 a studiat la Academia de Arte, iar in-
11< 1920-1921 la Atelierele de Picturd, Sculptura si Arhitec-
tul din Moscova (VHUTEMAS). intreaga atmosfera a artei
nise de ia Tnceputul secolului XX era marcata de o profunda
i rtiitare a unor noi forme de expresie artistica:

»Toate sistemele de gandire pareau caduce; artistul nu
gasea alt adevar decat autenticitatea propriei sale expe-
riente fenomenologice sau spirituale, fidelitatea fata de
intuitia lui. Sesizand noi realitati In adancul lor, artistii
erau nevoiti, ca sa le faca perceptibile, sa distruga de-
prinderile figuratiei aspirand la o noua reprezentare a lu-
crurilor, erau nevoiti sa puna bazele unui nou limbaj...
Prin urmare, artistul aparea ca un profet — nu mai ilustra
doar: revela”5.

Tn pictura lui, tnarul Serghei Tncerca sa descopere o fru-
musete eternd, taina fiecarui obiect vizibil. Pentru el arta era
un puternic mijloc de a strabate prin realitatea prezenta, prin
timp, spre noi orizonturi ale fiintei. Aceste experiente artistice
aveau un caracter cvasi-mistic. Astfel el evoca o serie de ex-
periente de ,cadere din” timps si de contemplare a ,luminii
inspiratiei artistice”. Acest lucru 1i va permite ulterior sa faca
o distinctie clara intre lumina naturald a mintii omenesti si
lumina necreata?.

4 Cf. N. GORODETzKY, The Humiliated Christ in Modern Russian Thought,
Londra, 1938.

5J.-L. Davar, Journal de I'art moderne 1884-1914. Les annees deci-
sives, Geneva, 1979, p. 12; cf. M. Egger, ,Archimandrite Sophrony, moine
pour le monde”, Buisson Ardent. Cahiers Saint-Silouane | 'Athonite 1(1996),
p. 34.

6Pisma v Rossiiu, p. 21.

7 Videt Boga, p. 147.



Arhimandritul Sofronie si Rusia contemporana cu el

Pelerinajul filozofic si spiritual al lui Serghei Saharov |
fost marcat de o intensd cautare interioard a fundamentului
realitatii8. Totala sa dedicare operei creatoare I-a condus lao
izolare artistica, izolare care a limitat anvergura implicarii
sale exterioare Tn tendintele intelectuale predominante Tn Rusin
contemporana cu el. Dar, cu revoltele si instabilitatea lui, In
tregul climat intelectual al Rusiei pre- si postrevolutionare crcn |
neindoielnic un sol fertil pentru noi directii de gandire.

Tncepand cu mijlocul secolului X1X, Rusia cunoscuse o |
Irezire filozofica fard precedent. Filozofia religioasa rusa n |
acelei perioade se confrunta cu gandirea occidentala care opera
cu categoriile subiect-obiect si cu detasarea analitica a ratiunii
Tn procesul cunoasterii si care ajunsese intr-un impas. Tntr-o
intensa cautare a unei identitati filozofice, Ivan Kireievski
(1806-1856) dezvoltase ca replica la filozofia mintii gandi-
toare si constiente de sine a lui Hegel o filozofie a inimii cu-
noscatoare. Adevarata cunoastere se realizeaza nu prin deta-
sare ,,obiectiva” (ca in Occident), ci prin participare a subiec-
tulni printr-o comuniune. Aceasta filozofie a fost articulata in
cele din urma de parintii Pavel Florenski (1883-1937) si
Serghei Bulgakov (1871-1944), care elimina din cunoastere
salgebra conceptelor”. Pe acest model al cunoasterii isi va
postula ulterior ideile sale de cunoastere a lui Dumnezeu si
arhimandritul Sofronie.

Fireste, odata cu respingerea logicii opozitiei si cultivarea
unei logici a participarii personale Tn prim-planul gandirii
ruse ajunge tema persoanei. Aceasta tema avea sa provoace
si gandirea arhimandritului Sofronie. ldeea de comuniune a
permis gandirii ruse sa elaboreze distinctia Tntre persoana ca
Lfiinta comunitara”, pe de o parte, si ,individ” ca unitate in-
chisa n sine, pe de alta parte. Ca atare, persoana e un centru
tainic, indefinibil, asemandator lui Dumnezeu, care se reali-
zeaza Tn comuniune si, mai presus de toate, Tn iubire: ,iubesc
deci exist” (amo ergo sum). Drept urmare, filozofia religioasa
rusa vine cu o notiune ,comunionald”, ,interpersonala” pro-

8Pisma v Rossiiu, p. 19, 23.



<t \iihornost. Plecand de la dialectica societate-per-
</hliii religioasa rusa a ajuns la constiinta faptului ca
tiului si valoarea lui omul e infinit. Demnitatea omu-

illviniil: omul e un ,mic dumnezeu” (mikrotheos).
ni ilr lu aceasta preocupare pentru aspectele comuni-
imiliinloare ale umanitatii, Tn gandirea religioasa rusa
i KJpou(B elaborarii unui sistem filozofic care s& vada
il 0 este ca un Tntreg unitar. Asa a aparut tema ,atot-
Ir (vse-edinstvo) care a preocupat ganditori cum a fost
Imn Soloviov (1853-1900). Unitatea ca principiu devine
flinrt dominanta a sistemului sau filozofic, a carui preo-
ti i sil dezvaluie principiul de unitate aflat in spatele
Innii existente — principiul care sa conduca creatia spre
Mm/eu si prin aceasta spre integritatea si realizarea ei
Irm Soloviov si urmasii lui au avansat Tnvatatura despre
jli Juiunea divind — Sophia — vazuta drept fundamentul
jUmlliililfitile transformarii lumii materiale. Tntelepciunea di-
flliii r acel principiu din univers care pune Tn miscare totul

Kim l)umnezeu, spre integrare, spre frumos si spre armonie.
lonte aceste idei erau amplu discutate Tn anii Tn care s-a
ti 1903 a unor societati filozofico-religioase reflecta aceasta
intrusd cdutare intelectuald. Tn miscarea ei de Tndepartare de
niilicalismul, pozitivismul si ,nihilismul” epocii anterioare si
ilr apropiere de idealism, intelighentia rusa a cautat apropierea
ii* crestinism si, n general, de mostenirea Bisericii. Dar Tn
Tntoarcerea lor spre crestinism ganditorii rusi evaluau in mo-
duri diferite traditia ortodoxa. De exemplu, pe urmele radi-
calismului evanghelic al lui Tolstoi cu tendintele lui nihi-
liste, reprezentantii asa-numitei ,noi constiinte religioase” —
Dmitri Sergheevici Merejkovski (1865-1941), Nikolai Berdi-
aev (1874-1948) si Vasili Rozanov (1856-1919) — incercau
sa Tntinereasca crestinismul Tmpingand limitele lui dincolo de
Biserica si Traditie9. Spre deosebire de ei, Serghei Bulgakov

9  P. BORI si P. BETTIOLO, Movimenti religiosi in Russa prima della rivo-
luzione, Brescia, 1978, p. 83 sq.
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(1871-1944) si Simeon Frank (1877-1950) socoteau hmjl
Bisericii drept o expresie adecvata a esentei crestinismului”
Desi moscovit, Serghei Saharov a ramas strain de tendutj
intelectuale ale ,etosului moscovit” marcat de accentul
mantie pus de slavofili pe ,,rusismul” principiilor lor filo/uf
Daca ar fi sa-l ,situdam” pe tanarul Serghei Saharov pe Im
scenei intelectuale contemporane lui, el apartinea pe uut
primului grup de ganditori, celor care priveau dincolo
Jtraditia Bisericii” si pledau pentru o larga libertate intcl
tuald. Aceasta larga anvergura si libertatea deschiderilor pA
dirii religioase au oferit mediul necesar Indraznetei exploi
de catre Serghei Saharov a culturilor religioase necrestiiu-

Mistica extrem-orientala

Tanarul Serghei Saharov a devenit tot mai acut consticil
de contrastul ntre finitudinea realitatii noastre prezenti-
inlInitatea realitatii divine eterne. Drept urmare, viata lui nun
tica era marcata de profunde experiente ale aducerii-amlint
de moarte". Acest contrast (finitudine-infinit) a trezit in cl u
dorinta imperioasa de a patrunde Th inima eternitatii divine
de a realiza ceea ce el numeste o ,patrundere Tn vesnicie” ",
Se Tntreba cum anume el, un om, se Tnrudea cu vesnicia, cu
absolutul divin. In toate acestea era convins ca mintea onto
neasca nu poate accepta ideea mortii. Cautarea vesniciei In
condus spre mistica indiana necrestina. Crestinismul, cu ac-
centul lui pe iubirea personala fata de un absolut personal, i
se parea mai putin profund decat unele curente ale misticii
orientale care vorbeau de un absolut suprapersonal. Crestinis
mul Ti aparea drept o Tnvatatura pur psihologicd, morala, cari-
nu da seama de realitate Tntr-un mod ontologicl3. Notiunea
absolutului divin pdrea de neconceput Tn cadrul crestin edifi-
cat pe credinta intr-o Divinitate personal-ipostatica, Tntrucat
persoana, asa cum o Tntelegea el atunci, implica particulari-

Dlibid., p. 179 sq.

11 Videt Boga, p. 11 sq.

2Pisma v Rossiiu, p. 21.

Blbid., p. 20-21; Videt Boga, p. 55.
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IIGNMEI <>limitare ontologica. Absolutul, credea
ti* iliih'olo de orice, dincolo de orice concept
INk iiimim-, el lIranscende categoriile crestine.
|hl- nft ac confrunta si N. Berdiaev, ceea ce arata
cm familiard universului intelectual al
HiiilKmpomnc. Berdiaev vedea contradictii Tntre
illinh /t uliii ,particular” din Biblie si cea a Abso-
, Nl lifly.m concluzia ca Dumnezeul crestin nu e
BUItmilt im 1 alolgliutor. Nimicul divin — cum Tnte-

m nl™-1""l teologiei negative aflat dincolo de orice
1Jsiii Miii nu poate fi creatorul lumiild
Hl1 M....iilnliiliii particularismului” crestin pe care-1 so-

pjt>.... lutilul cu ideea de Absolut, Berdiaev recurgea in
tin Ilin/ofic la notiunea simbolismului real, adap-

[It1 2inlini crestin unor constrangeri filozofice. Initial,
'»1 Il Saharov a fost aceea de a abandona cu

I <irylin ca unul incompatibil cu ideea de Absolut.
|hr-nitli inlnstrofale ale primului razboi mondial si ale
1] i mc i-au urmat In Rusia au Tntarit numai n el

I<In "I"* lumea de dincolo. Dumnezeul sau, Absolutul
1 micul pulea MTnsa atins numai despuind sinele de
A~flliiiii'inl vizuale si mentalels

u1ht. gandirea si starea sa interioara se Tmpleteau
)fliln 1 in chip nestavilit spre abstract, adica spre atot-
1- mient,

Paris (1922-1925)

lii vAlloarca Rusiei post-revolutionare, Lenin a oferit n
192 <unor intelectuali nemarxisti de frunte posibilitatea

9» 1 |iftiftsi Rusia. Tntre ei s-au numarat N. Berdiaev, S. Bul-
it'il--1  Nikolai si Vladimir Lossky. Serghei Saharov plecase
<1 Jiiiii Tnainte, Tn 1921, ca sa-si continue cariera artistica n

"('l N Hiirdiaev, Destiny of Man, trad engl. N. Duddington, Londra,
IV«7,p 23-44.
" I'hirt Hoga, p. 8, 24.



straindtate. A petrecut cateva luni in Italia, apoi la Berlin. n
1922 a ajuns la Paris. Aici parcursul sau artistic a atras rapid
atentia mediilor franceze, iar el a ajuns sa expuna la Salon
d’Automne si la mai selectul Salon des Tuileries. Tn acelasi
timp, pelerinajul sau spiritual si teologic continua.

Tntoarcerea la crestinism

Tntrebarile sale predominante erau pe atunci cele ale onto-
logiei si gnoseologiei. Pe de o parte, era frustrat de incapaci-
tatea artei de a exprima realul Tn alteritatea lui pura. Pe dc
alta parte, Tncerca sa inteleagd cum anume poate ajunge omul
la cunoasterea ultima a realitatii. Rationamentul pur intelec-
tual nu putea oferi un raspuns suficient Intrebarii sale. Inerenta
stiintei, cunoasterea rationald nu era in stare sa realizeze sco-
pul ultim al cunoasterii, care pentru Serghei Saharov era ,de-
pasirea finitudinii mortii”. Disciplind intelectuala, stiinta e re-
levanta doar Tn sfera limitata a realitatii Tn care un eveniment
e determinat de altul. Dar experienta artistica 7i sugera ca
existd fenomene care apartin unei ,realitati nedeterminate”,
unde stiinta nu se aplica.

Aceasta cautare a culminat Tn descoperirea faptului ca po-
runca lui Hristos de a-L iubi pe Dumnezeu din toatd inima,
din tot gandul si din toata puterea noastra nu e o psihologie
moralistd, ci o profunda ontologie. lubirea aparea ca un izvor
autentic de cunoastere. Daca Dumnezeu e cunoscut prin iubire,
atunci Absolutul divin e o fiintapersonalals Serghei Saharov
a Tnteles ca acest caracter personal e implicat in formula
scripturistica din lesire 3, 14: ,Eu SUNT CEEA CE SUNT.” Tn
acel moment experienta luminii necreate a revenit intr-o for-
ma mai puternica decéat Tn copildrie. Ea a Tnceput Tn Sambata
Mare a anului 1924 si a continuat pana a treia zi de Pasti;
forta acestei experiente n-avea sa mai fie atinsa in viitoarele
sale vederi ale luminii dumnezeiestil/. Aceste experiente Si
descoperiri au avut drept rezultat intoarcerea sa la crestinism.

B6Pisma v Rossiiu, p. 22-23.
17 ,Scrisori catre Balfour”, in Arhiva Bibliotecii Gennadeios (Atena),
C16 (18 aprilie 1935), p. 4; ibid., 10 (3 decembrie 1932), p. 14.



In ii lost o cotitura atat de dramatica, Tncat odata cu
i (1ii Tnceput sa se distanteze chiar si de arta lui.

nla in Paris

Inju comunitatii ruse din Paris Tn acei ani era marcata de
li Iml dinamism in toate sferele de activitate. A fost ,0
ndi- cea mai intensa creativitate”. Masiva reintoarcere a
lijiJimtici la Biserica Ortodoxa din Rusia anilor 1917-1925
i jiriji printre emigrantii rusi: ,Trasatura comuna fun-
il ni.da a societatii refugiatilor rusi era Biserica” 18 Tn 1922
11instituit Miscarea Tinerilor Crestini Rusi, ceea ce a pus
Jiilni plan problema educatiei teologice. Drept urmare, Tn
mb n-a Tntemeiat Tn Paris Institutul Teologic Ortodox ,Slan-
ini Snghie” (Saint-Serge). Serghei Saharov a fost printre pri-
mii Im studenti. Aici el era Tnconjurat de elita teologilor si
Iii/olllor rusi; ,Institutul devenise principalul centru inte-
liiluni al Bisericii Ruse si un punct de contact la fel de im-
In 1924 corpul profesoral consta din episcopul Veniamin
il nlcenkov), Anton Kartagsov, Kassian Bezobrazov si Evgraf
kovalcvski, carora Tn 1925 li s-au alaturat S. Bulgakov,
v /cnkovski, S. Frank, S. Troitski, VI. llin si G. Florovski.
In aceasta atmosfera, expunerea lui Serghei Saharov la ide-
ili idigioase ruse s-a intensificat, si ea a venit Tn mare masura
imn contactul sau personal cu Bulgakov si Berdiaev.

I'unntele Serghei Bulgakov

(‘ca mai profunda influenta asupra lui Serghei Saharov in
itologia dogmatica a venit din partea parintelui Serghei Bul-
i'iikov care preda dogmatica. Parintele Serghei Bulgakov era
nu doar profesorul, ci si duhovnicul lui Serghei Saharov. Nu
I o Intdmplare ca spectrul problemelor teologice, vocabularul
si stilul sau de teologhisire au fost hotaratoare pentru forma-

18Cf. P. Anderson, No East or West, Paris, 1985, p. 40, 44 sq.
19 N. ZERNOV, Russian Religious Renaissance o fthe Twentieth Century,
Londra, 1963, p. 231.
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rea teologica a viitorului arhimandritului Sofronie. Parinte
Serghei Bulgakov avea o complexa formatie patristica si filt
zoficd (mai cu seama Kant, Fichte, Feuerbach, Hegel si Schc
ling, ca si Soloviov si Florenski). Teologia lui s-a dezvolt
ca urmare a trecerii sale de la marxism la idealism20. Aceast
sinteza Tntre Parinti si filozofia moderna constituie originali
tatea abordarii sale. Pe alocuri aceasta trece dincolo de orto-
doxia patristicd, ca de exemplu Tn sofiologia lui. Aici el a fost
influentat de Soloviov, a carui tema centrald a ,divino-uma-
nitatii” (bogocelovecestvo) I-a facut atent asupra implicatiilor
antropologice ale hristologiei chalcedoniene si ale triadologiel
Parintilor Capadocieni2l

Ideile parintelui Serghei Bulgakov care au avut impactul
cel mai direct asupra arhimandritului Sofronie sunt teologia
trinitara, kenotismul si antropologia. Astfel, parintele Serghei
Bulgakov e precursorul arhimandritului Sofronie Tn elabora-
rea caracterului relational al ipostasei divine in Treime si a
antinomiei identitate absoluta/distinctie absoluta Th Persoanele
divine. Aceasta unitate absoluta e asigurata de modul existen-
tei divine care e iubirea: aceasta unitate nu este, asadar, statica,
ci dinamica. Aceasta iubire e jertfelnica, tagaduitoare de sine22
Parintele Serghei Bulgakov dezvolta natura relationalda dina-
mica a existentei ipostatice si ajunge la caracterul de tagaduire
de sine al iubirii din Treime. Sub influenta lui Schelling (in
opinia lui A. Nichols) si a hristologiei ruse (in viziunea lui
Gorodetzky)23 parintele Serghei Bulgakov dezvolta dimensi-
unea kenotica Tn Tnsasi constitutia Sfintei Treimi, ca si in actul
creatiei2d La fel de importanta pentru arhimandritul Sofronie
a fost viziunea parintelui Serghei Bulgakov despre kenoza (go-
lirea de sine) a lui Hristos in planul existentei Sale intratri-
nitare eterne. Mai mult, kenoza lui Hristos nu se epuizeaza

2 Cf. P. Bori, Movimenti religiosi in Russa prima delta rivoluzione,
p. 226-232.

21 S. Bulgakov, Agnet Bojii, Paris, 1937, p. 207.

2 S. Bulgakov, Utesitel, Paris, 1936, p. 66-68, 79; Agnet Bojii, p. 118.

23 A. Nichols, Lightfrom the East, Londra, 1995, p. 59; cf. N. Goro-
DETZKY, The Humiliated Christ in Modern Russian Thought, p. 156 sq.

24 Agnet Bojii, p. 121-122; Utesitel, p. 253.



lii Tnvierea, ci priveste si Hristosul preamarit de dupa

h li imdu-se Tn mare masura la Taina Euharistiei25. Ele-

I lunotic al Euharistiei marcheaza si teologia liturgica a

miiilului Sofronie. Parintele Serghei Bulgakov a dez-

W ulcea kenozei Duhului Sfant Tn lucrarea (deistven-

I Im?", ceea ce i-a Tngaduit mai tarziu arhimandritului

mic sft aplice ideea masurii variabile a lucrarii si simtirii

«Im Slant teoriei sale ascetice a parasirii de cdatre Dumne-

lhiitfonstavlenost). Antropologia parintelui Serghei Bul-

liv 71 cea a arhimandritului Sofronie sunt marcate de cate-

I muximaliste similare. Parintele Serghei Bulgakov il an-

mii/A pe arhimandritul Sofronie Tn Tntelegerea expresiei

liic ,de-a dreapta Tatalui” legata de Tnaltarea lui Hristos

Il dreapta lui Dumnezeu” (Mc 16, 19) ca Tnaltare-indum-

ue a umanitatii pana la o identitate (tojestvo) cu divinita-

I'arintele Serghei Bulgakov subliniaza relatia dintre mo-

lihilc de existenta divin si uman pe care le pune Tn stransa

i i'tilura Tntr-un mod aproape platonic. Chip al lui Dumnezeu,

ftmul e o repetare {povtorenie) a lui Dumnezeu, e un micro-

nholut, o imagine a Absolutului divin. Tn caracterul ei ipos-

Illic (ipostasitatea ei) umanitatea e o ,criptograma” divina,

mi mister. Ca atare, omul si ipostasa lui sunt indefinibile28.

Aceasta 1i Tngaduie parintelui Serghei Bulgakov sa afirme o

hirntitate intre om si Dumnezeu: natura umana e Tn stare sa-l
inuneasca pe Dumnezeu (humana natura capax divini)2.

Ulterior, arhimandritul Sofronie s-a ferit sa-1 foloseasca in

mod deschis pe parintele Serghei Bulgakov, influenta lui

cslompéndu-se si limitandu-se in urma controverselor din jurul

teologiei (mai exact a sofiologiei) parintelui Serghei Bulgakov

din anii '30.

S Agnet Bojii, p. 252, 348 sq, 434 sq.

26 Utesitel, p. 289; cf. Agnet Bojii, p. 345.

27 Agnet Bojii, p. 421 sq.

28 S. Bulgakov, Svet nevecernii. Moscova, 1917 p. 278-283; Agnet
Bojii, p. 114-117, 138, 158-161, 209, 258.

2 Agnet Bojii, p. 160, 215, 258, 279.
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Nikolai Berdiaev

Contactul personal al arhimandritului Sofronie cu Berdiae
a lasat neindoielnic urme si asupra teologiei sale. ,Persomi-
lismul” lui Berdiaev Tncununeaza dezvoltarea tendintei ma-
ximaliste din interiorul filozofiei ruse a persoanei (licinost)3)
Berdiaev foloseste astfel un termen inovator din punct de ve-
dere teologic: omul e un mikrotheos, termen preluat de arhi-
mandritul Sofronie ca baza pentru propria lui antropologic.
Totusi, influenta lui Berdiaev nu trebuie supraestimata. Multe
din conceptiile lui despre persoand, despre libertatea si creati-
vitatea omului mergeau Tmpotriva traditiei ascetice ortodoxe;
de exemplu, el spunea: ,Omul care o apuca pe calea ascezei
crestine e pierdut pentru opera de creatie” 3L Aceasta diferenta
de lungime de unda a devenit explicita chiar si la Paris; cand
Serghei Saharov i-a anuntat lui Berdiaev hotararea de a se
face monah, acesta l-a dezaprobat3

Oricat de rodnic se poate sa fi fost contactul cu parintele
Serghei Bulgakov si Nikolai Berdiaev, nici teologia oficiala,
nici filozofia religioasa nu raspundeau sperantei lui Serghei
Saharov de a fi ,invatat cum anume sa se roage, cum sa stea
drept Tnaintea lui Dumnezeu, cum sa-si depaseasca patimile
si sa dobandeasca vesnicia”33 Asa ca Tn 1925 a plecat spre
Muntele Athos.

Muntele Athos (1925-1947)

Ajuns pe Muntele Athos, Serghei Saharov a intrat Th ma-
nastirea rusa de aici cu hramul Sfantul Pantelimon. Tn aceasta
perioada principalul izvor al inspiratiei sale teologice a fost
propria sa experientd mistica. El afirma ca a trecut printr-o
adanca pocainta pentru apostazia sa si pentru starea sa duhov-

30Cf. 0. Clement, Berdiaev. Unphilosophe russe en France, Paris,
1991, p. 39-62.

3L N. Berdiaev, ,Problema celoveka”, p. 7, 15-16.

2,Cuv. ascetice” A-7.

B Pisma v Rossiiu, p. 25; O molitve, p. 35.
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ii lilmlecvatd, pentru ,incapacitatea sa de a trai potrivit
lililin Evangheliei” 34

Athonitul

lilmlcu factor hotarator al formatiei teologice a arhiman-

Im Sofronie a fost contactul sau ntre anii 1930—1938 cu
inimi alhonit rus Siluan. Formula ascetica a ,staretului”

i ]'inc-ti mintea Tn iad si nu deznadajdui!~3s se potrivea

[hii iiml moto duhovnicesc al parintelui Sofronie: ,Stai pe
i(ilin a prapastiei deznadejdii, dar cand simti ca ai sa cazi
jii.l, dft-tc Thnapoi!”36. Aceastd experienta paralela a fost si

i tontactului lor duhovnicesc37. Preocuparea ,staretului”
liiitn pentru o dimensiune existentiala vie Tn cunoasterea lui
mmezeu se reflecta Intr-un principiu al teologiei arhiman-
iliuliii Sofronie: ,,Un lucru e sa crezi in Dumnezeu si altul
«fi 1 cunosti pe Dumnezeu” in Duhul Sfant38 Implicatiile ac-
11 uluitii pus de ,staretul” Siluan Tn teologia sa ascetica pe di-
llicnsiunea pnevmatologica a fost deja analizat cu pertinenta3o.
Icsi staretul” Siluan n-avea un sistem teologic propriud,
wiliiinile sale teologice si ascetice simplu exprimate au format
i Im/a integrala pentru cresterea teologica a arhimandritului
Nulronie. Cele mai semnificative dintre acestea sunt: rugaciu-

" I'isma v Rossiiu, p. 26; cf. ,,Cuv. ascetice” A-30.
11O ampla analiza a acestei formule la J.-C. Larchet, ,La formule
| iens ton esprit en enfer et ne desespfere pas» a la lumiere de la tradition
I5iili istique” , Buisson Ardent 1 (1996), p. 51-68.
I'isma v Rossiiu, p. 27.

T7,Scrisori catre Balfour”, 17(15 august 1932), p. 14.

11Staret Siluan, p. 38.

w B. Gooskens, L ‘experience de | 'Esprit Saint chez le Staretz Silouane,
I'iiris, 1971.

40 Pentru studii cu privire la spiritualitatea Sfantului Siluan, a se vedea
numerele periodicului Asociatiei Internationale Siluan Athonitul; Buisson
Ardent (1996-), precum si B. GOOSKENS, op. cit:, C. Cervera, ,Silvano
del Monte Athos, il monaco che amavo tenramente la Madre di Dio”,
Mater Ecclesiae 16 (1980), p. 45-54; L. Cremaschi, ,La vergogna di stare
ogli inferi secondo Silvano del Monte Athos”, Parola Spirito et Vita 20
(1989), p. 285-303 si recent J.-Cl. Larchet, Saint Silouane de "Athos,
Paris, 2001.
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nea pentru Tntreaga lume, smerenia lui Hristos si iubirea 9|
vrajmasi.

~Staretul” Siluan dadea o atentie deosebita rugaciunii ,pai
tru intreaga faptura”4l ,Ca toata lumea sa Te cunoasca pi
Tine!” ,Staretul” Siluan 1l precede pe arhimandritul Sofronli
n folosirea expresiei Adamul Tntreg care indica unitatea ontid
logica a neamului omenesc; , Tanguirea lui Adam” pe care |
scris-o exprima aplicarea universald de catre ,staretul” Siluaim
a numelui ,Adam”: Adam e ,tatal lumii” si ca atare el apard
ca o personalitate colectiva42 Legatura care leaga AdamuH
Tntreg este iubirea lui Hristos.

Universalitatea acestei iubiri e adeseori exprimata de ,staJ
retul” Siluan ca ,iubire de vrajmasi”. Aceasta era pentru el
criteriul autenticitatii oricarei vestiri a lui Hristos43 Aceasta
porunca a lui Hristos (Mt 5, 44) e o proiectie a modului divin
de existentda pe planul relatiilor umane reflectand caracterul
absolut al iubirii divine.

LStaretul” Siluan 1l precede pe arhimandritul Sofronie si in
ce priveste notiunea de ,smerenie a lui Hristos” (Hristovo
smirenie) pe care o distinge de smerenia ascetica. Experienta
smereniei lui Hristos reflecta porunca lui Hristos: ,invatati de
la Mine ca sunt bland si smerit cu inima” (M 11, 29)44. Desi
LStaretul” Siluan nu explicd aceasta notiune, arhimandritul |
Sofronie va detecta Tn descrierea de Sine a lui Hristos o di-
mensiune ontologica: ,smerenia inimii” Tnseamna transferul
centrului preocuparii existentiale de pe sine pe ceilalti, neso-
cotirea lui ,eu” de dragul lui ,tu”. Manifesta Ipostasa lui
Hristos Tn orientarea ei vesnica din Treime. Reflecta implicit
modul intratrinitar de existentd In care o lIpostasa asimileaza

Staref Siluan, p. 45, 111, 147; cf. si p. 22, 175.

Despre notiunea de ,Adam intreg” la Sfantul Siluan, cf. K. ware,
»«We Must Pray For All»: Salvation according to St. Silouan” Sobornost
19, 1(1997), p. 44-50.

43 Staref Siluan, p. 100 si 192; tot aici anali/ele de la p. 49-50. Despre
antecedentele patristice, cf. J.-C. Larchkt, ,1.’amour des ennemis selon
saint Silouan I’ Athonite et dans la tradition patristique”, Buisson Ardent 2
(1996), p. 66-95.

A Staref Siluan, p. 120, 129, 131.



li viata celorlalte Ipostase. Aceasta dimensiune hristolo-
Afca - ili'in implicita la ,staretul” Siluan care exprima aceasta
jjHflitiilitru asemenea lui Hristos de pe sine pe ceilalti astfel:
Pftiul miletul s-a predat voii lui Dumnezeu, atunci mintea

imn urc Tn ea nimic afard de Dumnezeu”45. E o stare su-

inilimila de participare la angajamentul existential kenotic

ttiiri Ipostase a Treimii fata de Celelalte.
i Ai <Insi model hristologic e si Tn spatele Tnvataturii despre
fiMiilliirc ii ,staretului” Siluan: el 7l compara pe ascetul ascul-
irtim i u Hristos Tn ascultarea Sa neconditionata de Tatal46.
Importanta ascultarii pentru ,staretul” Siluan Tsi primeste jus-
Mllinrca teologica la arhimandritul Sofronie care evidentiaza
li.iKMiinea dintre ascultare si modul trinitar de existenta.

Accste notiuni pun bazele principiului teologic al arhiman-
iliiliilui Sofronie care afirma comensurabilitatea si afinitatea
llilro existenta divina si umana. ,In nuce” notiunile ,staretu-
lui  Siluan presupun (nu Tntotdeauna explicitd) o perspectiva
i filologica si, prin urmare, trinitard pentru intelegerea vietii
Nucotice. Desi ,staretul” Siluan nu urmareste in scrierile sale
Ji casta legatura, el i-a oferit arhimandritului Sofronie un punct
tir plecare pentru o aplicare a modelului hristologic-trinitar
Jilnnului existentei umane.

(‘orespondenta cu David Balfour (1932-1946)

La Athos, parintele Sofronie s-a familiarizat bine cu mos-
tenirea ascetica a Sfintilor Parinti. Scrisorile sale din aceasta
perioada catre David Balfour, catolic care se convertise la
Ortodoxie, ne descopera familiaritatea sa cu scrierile si ideile
Sfintilor Parinti: Vasile cel Mare, Macarie Egipteanul, Isihie
Sinaitul, Diadoh al Foticeei, Dionisie Areopagitul, Varsanufie
si loan, loan Scararul, Isaac Sirul, Simeon Noul Teolog, Filo-
tei Sinaitul, Grigorie Sinaitul, Ignatie Brianceaninov, Serafim
din Sarov, Paisie Velicikovski, Teofan Zavoratul si loan din
Kronstadt. Arhimandritul Sofronie cunostea bine Filocalia.
Ulterior, el a Tnvatat greaca, asa ca a putut citi izvoarele pa-

& Ibid., p. 131.
%1bid, 175
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tristice, inclusiv pe Sfantul Grigorie Palama, in original. h
alte carti el mentioneaza Patericul si Povestirilepelerinului n
Corespondenta din anii 1932-1946 cu parintele Dav
Balfour ne ofera posibilitatea de a arunca o pretioasa privi
asupra maturizarii duhovnicesti a parintelui Sofronie. Pli
de referinte si citate din scrierile Sfintilor Parinti, scrisori
ating si diferenta intre gandirea ortodoxa rasariteana si c
occidentala atat Tn scrieri crestine, cat si filozofice47. Astf«
parintele Sofronie Ti mentioneaza pe Schleiermacher, Spino
za, Kant si loan al Crucii (Noaptea Tntunecata a sufletuluiya
Dedica céateva pagini notiunilor de ,inim&” si ,rugaciune”. in
crestinismul rasaritean, spune el, inima spirituala nu e o noti
une abstracta, ci e legata de inima noastra materiala si are <
localizare fizica49. Fata de cautarea occidentala a unei experi
ente mistice vizionare parintele Sofronie pledeaza pentru ru-
gaciunea cdintei care sta la baza Tntregii vieti duhovnicestiso.1
In aceste scrisori gasim Tn forma incipienta idei hotaratoare
pentru teologia ulterioara a arhimandritului Sofronie, Tndeo-
sebi notiunea parasirii de catre Dumnezeu, antropologia ma-
ximalista si interdependenta Tntre ascetism si viziunea
dogmatica. |
Arhimandritul Sofronie opereaza o distinctie Tntre doua
tipuri de parasire de Dumnezeu. Una e atunci cand omul 1l
paraseste pe Dumnezeu: ,,in masura in care traim in lume
suntem morti pentru Dumnezeu”. A doua e atunci cand Dum-
nezeu Se ascunde de om — o stare cumplita de parasire de
catre Dumnezeu. Cand omul nu mai traieste pentru aceasta
lume, adica atunci cand nu poate trai prin lumea aceasta,
amintirea lumii dumnezeiesti 1l atrage ,,acolo”, dar cu toate
acestea Tntunericul 7i Tnvaluie sufletul5l El explica: ,,Aceste
fluctuatii ale prezentei si absentei harului sunt destinul nostru
pana la sfarsitul vietii noastre pamantesti”52 Arhimandritul

47 ,Scrisori catre Balfour”, 10 (3 decembrie 1932), p. 23-24.
4 1bid., 11 (12-18 decembrie 1932), p. 1

29 Ibid., 12 (14 decembrie 1932), p. 19 sq.

D 1bid., 11(12 decembrie 1932), p. 6 sq.

8l Ibid., C1 1(19 aprilie 1936), p. 12-13.

2 Ibid., C4 (16 ianuarie 1935), p. 3.



v- e suferinta drept o etapa necesara a cresterii
lIniui dumnezeiesc vine numai Tn sufletul care a
pi In suferinta”53 Arhimandritul Sofronie face astfel o
In Inlre propria sa experienta si cea a noptii Tntunecate a
i ni Crucii, ale carei scrieri l-au ajutat Tn Tntelegerea
1111 ascetice. El 7l numeste un ,geniu” si admite ca, desi
in iii metode si terminologie pentru Parintii rasariteni,
IIfirn Ini e Tn acord Tn afirmatiile ei dogmatice principale
n i nun mari autori ascetici rasaritenis4.
I'mmii le Sofronie evidentiaza si alte puncte importante din
ni I'rucii cum sunt: hotdrarea de a urma calea aspra in
In h/islentelor; preocuparea de a pastra mintea in nazuinta
«pic divin curatad de orice imagine; si Tntelegerea vietii de-
(H..ile duhovniceste ca unitate a iubirii. El subliniaza ca
Mulin lui loan al Crucii Tndeamna Tntr-adevar sufletul spre
hnlAiilrea de a starui cu rabdare prin pustietatea arida si intu-
im misa spre ,pamantul fagaduintei” 5.
In ciuda acestor trasaturi comune, parintele Sofronie indica
ti diferente Intre spiritualitatea ortodoxa rasariteana si cea a
Ini loan al Crucii. Parintele Sofronie vede calea spirituala a
Im loan drept o metoda. Tn general, el nu e dispus sa promo-
via vreo metoda sau ,tehnici artificiale” (nici chiar metodele
mecanice” ale isihasmuiui)36 Apoi, el nu vede Tntunericul
prtrftsirii ca o cunoastere pozitiva si 0 comuniune cu Dumne-
/cu (ca la loan), ci ca o etapa negativa in calea spre comuni-
unea cu Dumnezeu Care e lumind5/. Ideea ca o cufundare Tn
Tntuneric, despuiata de orice notiune si imagine, e Tn sine o
etapa finald Tn comuniunea cu Dumnezeu, e straina traditiei
ascetice ortodoxe3 n fine, la loan al Crucii rugaciunea nu
Tncepe cu cainta, ci nazuieste, in dezacord cu practica rasari-
leana, spre o experientd vizionard de tip imaginativ° .

R 1bid., Cl (10 august 1934), p. 3.

S1bid., C12 (7 mai 1936), p. 18.

% Ibid., C13 (26 septembrie 1936), p. 11.

5% Cf. His Life is Mine, p. 115.

57 Cf. Staret Siluan, p. 78-79.

8, Scrisori catre Balfour”, C13 (19 octombrie 1936), p. 22-23.

P Ibid, 11 (18 decembrie 1932), p. 6-7; 12 (14 decembrie 1932), p. 27-28.
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Maximalismul antropologiei arhimandritului Sofronie apare
acolo unde ridica problema indumnezeirii. El se refera la Sfan-
tul Grigorie Palama care aplica conditiei ultime a Tndumneze-
irii termenul anarchos, .fara de Tnceput”: ,Nazuim dupa o
Tmpartasire de viata vesnica. Si Tntr-adevar, omul nu devine
doar nemuritor, ci si fara de Tnceput [beznacialnfi]” ™.

Drept raspuns la Tndoiala lui Balfour cu privire la impor-
tanta traditiilor ascetice si dogmatice specific rasaritene, pa-
rintele Sofronie afirma integritatea si integralitatea organica
existenta Tntre viata ascetica, dogma si Biserica:

~Sunt trei lucruri pe care nu le pot primi: o credinta ne-
dogmaticad, un crestinism neecleziologic si un crestinism
neascetic. Acestea trei — Biserica, dogma si asceza
[podvig] — sunt pentru mine o unica viata” 6L

Ca raspuns la indoiala lui Balfour cu privire la necesitatea
unui ,ascetism negativ”, parintele Sofronie afirma ca ascetis-
mul pozitiv (iubirea) cuprinde in chip necesar si forme nega-
tive (autolimitari). Forma pozitiva tine de scopul final, dar n
etapele initiale ale cresterii ascetice formele negative sunt
necesare si rodnice. Tn ce priveste dogma, parintele Sofronie
afirma ca orice cultura religioasa Tsi are propria ei Tnvatatura
ascetica, Tntrucat ascetismul e expresia ontologica (vie) a vi-
ziunii religioase a cuiva. Si avertizeaza ca orice crestere reli-
gioasa Tsi are etapele ei si, de aceea, rasturnarea ordinii corecte
a acestor etape e primejdioasd. Tn credinta crestind, mistica
panteista (cautarea Absolutului divin dincolo de orice con-
ceptualizare si particularitate) e doar o etapa n cresterea reli-
gioasa si nu trebuie vazuta ca superioara notiunii crestine per-
sonaliste de Dumnezeu& Parintele Sofronie 1l citeaza drept
exemplu de confuzie a ordinii ierarhice a acestor etape pe
A. Comte. Comte credea ca Tn perceperea lumii mintea trece
prin trei faze: teologica, metafizica si pozitivista, Tn timp ce
Tn realitate perceptia metafizica si teologica (dogmatica) tre-
buie socotite superioare intelectualismului pozitivist.

60 Ibid., C6 (26 mai 1935), p. 3.
6l Ibid., D4 (21 august 1945), p. 12.
& Ibid, p. 1415



Imp-lulele Sofronie diagnosticheaza preocuparea lui Balfour
ffciviioare la ,limitele confesionale” drept o etapa doar initiala
it i ii pierii lui duhovnicesti. Eroarea lui Schleiermacher a fost
rinu de a ,dogmatiza” aceasta faza initiala — incertitudinea
ni linistii religioase — drept ceva ultim ca urmare a respinge-
iii iln catre el a fundamentelor dogmatice ale experientei reli-
uMise. Tn opinia parintelui Sofronie, Schleiermacher nu e
iii Jiurte de panteism: ,Crestinismul si credinta sa adogmatice
i .-thgmaticeskoe] l-au facut sa defineasca perceptia pante-
M) ii lumii de catre Spinoza drept expresia clasica a vietii
u leioase”63. Nici Tn sistemul teologic al lui Kant notiunile
«i nemurire personala si Dumnezeu personal nu joaca rolul
luminmental pe care-1 au n crestinismul traditional.

Raspunzand la Tntrebarea lui Balfour: ,Cat de importante
.unt dogmele pentru Ortodoxie?”, parintele Sofronie accen-
tucaza rolul dogmei Tn constituirea traditiei ortodoxe astfel:

,Daca respinge cineva crezul ortodox si experienta asce-
tica rasariteana a vietii Tn Hristos dobandita de-a lungul
veacurilor, atunci culturii ortodoxe nu i-ar mai ramane
nimic afara de modul minor grec si tetrafonia rusa” 64.

Parintele Sofronie avertizeaza si Tmpotriva atribuirii statu-
tului de unica baza a cautarii religioase rationamentului inte-
lectual:

~Experienta istorica a demonstrat ca, lasat pe seama lui,
rationamentul intelectual natural ajunge fatalmente la o
mistica panteistd cu perceptia sa particulara a realitatii.
Daca acest lucru are loc In sufletul unui crestin care nu
vrea sa-L respinga pe Hristos (ca in cazul lui Lev Tol-
stoi), acesta ajunge la rationalismul protestant sau la un
spiritualism apropiat mistic de panteism. [...] Sunt con-
vins ca respingerea Bisericii conduce Tn cele din urma si
la respingerea propovaduirii apostolice privitoare la «ceea
ce era dintru Tnceput, ceea ce noi AM AUZIT, ceea ce AM

63 Ibid., p. 5.
64 Ibid., p. 24.
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VAZUT cu ochii nostri [...] si mainile noastre AU PIPAN
(lin 1, )"65.

Obligandu-1 sa se exprime teologic, corespondenta cu David
Balfour a devenit prima etapa in articularea teologiei arhi-
mandritului Sofronie. Ea este pe cat semnificativa, pe atat
hotaratoare, schitédnd spectrul intereselor si problemelor teo-
logice care vor fi dezvoltate Tn scrierile sale de mai tarziu.

Pustia (1939-1947). Parinte duhovnicesc

Dupa moartea ,staretului” Siluan (24 septembrie 1938) si
urmand sfatul sau, parintele Sofronie a parasit manastirea
Sfantul Pantelimon pentru ,pustia” athonita66. S-a retras
mai Tntai in Karulia, apoi Tntr-o pestera de langa manastirea
Sfantul Pavel.

Acei ani au fost marcati de doua evenimente semnificative.
Mai ntai, Tn 1941 parintele Sofronie a fost hirotonit preot.
Devenind duhovnic si povatuitor duhovnicesc pentru multi
asceti de la Athos, parintele Sofronie a avut un acces unic la
experientele personale ale tuturor celor care i se marturiseau.
Aceasta i-a Tngaduit sa observe si analizeze unele constante
repetate cu regularitate Tn viata duhovniceasca a monahilor,
observatii care au devenit baza Tnvataturii sale ascetice. I-a
venit ideea sa scrie o carte despre traditia ascetica athonita, sa
Tnregistreze principiile ei si sa descrie exemple vii care sa-i
ajute sa-si gaseasca calea si pe altii.

n al doilea rand, al doilea razboi mondial a fost pentru pa-
rintele Sofronie o perioada de rugaciune atat de intensa pen-
tru lume, Tncat Tnsasi sanatatea i-a fost afectata6s. Printr-o
asemenea rugaciune a ajuns sa descopere nemijlocit interde-
pendenta fiintei sale cu intreaga umanitate, a carei unitate
ontologica a devenit o trasdturd centrald a antropologiei ui63.

& Ibid., p. 26.

6 Cf. Videt Boga, p. 48, 105, 115, 139-140, 144, 171, 200 si Pisma v
Rossiiu, p. 44—45.

67 Videt Boga, p. 104—105, 200. ,Scrisori catre Balfour”, D-1 (6 mai
1945), p. 1-2; D-5 (4 decembrie 1945), p. 1; 17 (1 ianuarie 1947), p. 3.

68,,Scrisori catre Balfour”, D5 (4 decembrie 1945), p. 1



Mii Jimi(lu-se pentru Tntreaga lume, parintele Sofronie a Tnteles
fHInt Ipiilc a ceea ce va descrie ulterior drept existenta iposta-
li,L A ajuns sa-si dea seama ca persoana e opusul individului,

>aiui exclude ,non-eul”, ci, din contrd, include in ,eu” tot
ii tNo ,non-eu

intoarcerea la Paris (1947-1959)

1i unii de dupa razboi arhimandritul Sofronie a reluat con-
Imiul cu D. Balfour, care I-a ajutat sa obtina o viza sa mearga
in Ininta70. Plecarea sa de la Athos Tn 1947 a fost determinata
1l un numar neprecizat de ,imprejurari’7L Pe de o parte,
ilniutul” Siluan Ti Tncredintase sarcina publicarii scrierilor lui,
ilm A, credeti ca pot fi de folos”. Capitala culturala a emigra-
IIn ruse, Parisul era locul ideal pentru aceasta si putea oferi
ii Mirse inaccesibile la Athos. Pe de alta parte, voia sa-si
imlieie studiile teologice la Institutul ,Saint-Serge”, care s-a
ilrclarat de acord sa-i fixeze examene pentru Tntreg cursul de
Inilru ani si sa-i ofere gazduire si Intretinere. Alte motive po-
ihile au putut fi sdndtatea sa deteriorata si dificultatile cu care
«r confrunta ca negrec Tn Grecia postbelica (,situatia [poli-
Iu-ft], i scria lui Balfour, se deterioreaza pe zi ce trece”)72

Arhimandritul Sofronie si Institutul ,Saint-Serge”

La sosirea sa la Paris, Institutul I-a chestionat pe parintele
Sofronie cu privire la atitudinea sa fata de Biserica Ortodoxa
Rusa. De altfel, acesta Ti ceruse anterior ,,confirmarea” ca nu
va ,face propaganda punctelor de vedere ale Patriarhiei Mos-
covei”, dat fiind ca dupa decesul mitropolitului Evloghie (8 au-
gust 1946) ,Biserica intrase Tntr-o perioada de instabilitate”.
Temerea unei simpatii a parintelui Sofronie fata de Patriarhia
Moscovei nu era nejustificatd. Parintele Sofronie era de acord

6 Videt Boga, p. 200.

7, Scrisori catre Balfour”, D7 (1 ianuarie 1947), p. 3.

71 Videt Boga, p. 171.

72 ,Scrisori catre Balfour”, D6 (30 octombrie 1946), p. 3-4.
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cu ecleziologia mitropolitului loctiitor de patriarh Serghie Str
gorodski si respingea tendinta manifestata Tntre emigranti
rusi slavofdi de a contesta legitimitatea de Biserica Ortodoxa
a ,Bisericii rosii” din URSS drept o conceptie deformata
despre institutia Bisericii. Slavofdii vedeau Biserica Rusa ca
0 legatura de nerupt cu radacinile culturale ale Rusiei. Mitro-
politul Serghie vedea Biserica drept o institutie atat cereasca,
cat si paméanteasca, si care nu e conditionata in cele din urmA
de realitatea istoricd pamanteasca. Aceasta viziune era in
acord cu Tntelegerea universalista despre Ortodoxie pe care o
avea parintele Sofronie.

Dupa excomunicarea mitropolitului Evloghie de Patriarhia
Moscovei Tn 1930, acesta trecuse Tn 1931 sub jurisdictia Pa-
triarhiei Ecumenice. Anii care au urmat au fost marcati de o
intensa controversa intre adeptii mitropolitului Evloghie (gru-
pati Tn jurul Institutului ,Saint-Serge”) si adeptii Patriarhiei
Moscovei (grupati Tn jurul Fratiei Sfantul Fotie, care-l inclu-
dea si pe V. Lossky). Controversa si-a atins apogeul odata cu
condamnarea in 1935-1936 de catre Patriarhia Moscovei a
sofiologiei parintelui Bulgakov73 Tn ciuda incercarii mitropo-
litului Evloghie de a se uni cu Moscova Tn 1945, numirea In
1946 de catre Moscova drept succesor al lui Evloghie a epis-
copului Serafim, cunoscut colaborator al nazistilor, a agravat
doar situatia. Parintele Sofronie nu numai ca recunostea Pa-
triarhia Moscovei, dar privea Biserica din Rusia drept o Bise-
ricd a martirilor si marturisirilor74. Era departe de a Tmpartasi
nostalgia slavofda si n-a ,canonizat” niciodata Vechea Rusie
ca o0 notiune teologica sau ideologica7s un asemenea nationa-
lism contrazicea preocuparea sa cu categorii universale si as-
cetismul personal. Prefera traditia patristica, n timp ce multi
slavofili (ca Berdiaev sau Evdokimov) recurgeau drept izvor
teologic la Dostoievski.

B Cf. A. Nicho1s, ,Bulgakov and Sophiology”, Sobornost 13, 2 (1992),
p. 25.

74 Scrisori cétre Balfour”, 15(18 februarie 1933), p. 170; Cl (10 august
1934), p. 185.

B Pisma v Rossiiu, p. 167.



9 flu vii*, simpatiile parintelui Sofronie fata de Patriarhia
Mm» ovei au devenit un obstacol Tn calea acceptarii lui la
Mulul Serge”76. Dar el n-a ramas tara sprijin moral: noii sai
mit Vladimir Lossky si parintele Boris Stark impartaseau
..... liiiilA inima simpatiile lui. Doi ani mai tarziu, parintele
IUhnniu colabora Tmpreuna cu Vladimir Lossky la revista
M iw/ivr de |'Exarchat du Patriarche Russe en Europe Oc-
Slih niiile. Pentru a-si afirma adeziunea la Patriarhia Mosco-
VH, In 1951 parintele Sofronie a publicat un articol in care —
|h urinele unui articol similar al lui V. Lossky din 1947 — a
rtilni un llerbinte omagiu memoriei patriarhului Serghie Stra-
p>itdski, numindu-1 un ,,pastor model” si comparandu-1 cu cei
titiii mari ierarhi ai Bisericii Rasaritului — Vasile cel Mare,
Aiuimsie cel Mare si Fotie al Constantinopolului. Drept ras-
..... . lu atacurile ,taberei” antisovietice la adresa ,Bisericii
rotii" si ,patriarhului ei rosu”, a pledat viguros Tn favoarea
id>ordarii patriarhului Serghie care recunostea dubla structura
ii lliseririi care cuprinde doua planuri: ceresc si pamantesc.
I'iind respins de Institutul ,Saint-Serge”, parintele Sofronie
mi si-a mai Tncheiat pregatirea teologica academica. El s-a sta-
hllit Tn casa rusa din mica suburbie pariziana St. Genevieve-
ili s-Bois care avea o biserica ruseasca, unde slujea ca preot si
duhovnic77. Sanatatea sa deteriorandu-se, a suferit o compli-
nita operatie pentru ulcer la stomac7

lormarea teologica

Sanatatea precard nu l-a Tmpiedicat Thsa sa-si desavarseasca
formarea teologica. La Paris parintele Sofronie era din nou
conectat la mediul teologic rus. Acum insa Tsi castigase o
distinctie ca unul care avea o cunoastere vie a monahismului
dobandita prin propriile nevointe ascetice, prin apropierea de
Sfantul Siluan si prin experienta sa de povatuitor duhovni-
cesc. A continuat sa-si largeasca orizonturile intelectuale ci-
tind literatura teologica contemporana: atunci s-a familiarizat

7 ,Scrisoare a lui V. Zenkovski” (1947), in Arhiva.
77 Pisma k blizkim, p. 28.
B Pisma v Rossiiu, p. 71; Pisma k blizkim, p. 28, 35.
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mai Tndeaproape cu operele publicate ale lui S. Bulgakov,
K. Kern, G. Florovsky, N. Berdiaev, V. Lossky si N. Glubo«
kovski. Citind acesti autori, parintele Sofronie a ajuns la a
mai adanca ntelegere a propriei sale experiente vii ca bazft
pentru a contracara anumite conceptii deformate despre traditia
ascetica monahald, care Tncepusera sa se raspandeasca printre
ganditorii rusi din Paris79. Gandirea sa a trecut printr-un pro-
ces de sinteza teologica pe masura ce evalua mostenirea teo-
logiei si filozofiei ruse prin prisma propriei sale experiente
ascetice.

Acesti ani s-au dovedit cei mai productivi Tn ce priveste
scrisul teologic. Acum a scris prima sa mare carte despre Sta-
retul Siluan pe care a editat-o litografiat manual Tn 1948; edi-
tia tiparita propriu-zisa a iesit Tn 1952 si i-a adus faima. Ulte-
rior cartea va fi tradusa Tn peste 22 de limbi, iar impactul ei
a fost mondial: venerarea ,staretului” a crescut mereu, iar in
1987 a fost numarat oficial Tntre sfinti de Patriarhia Ecume-
nica8d0. Tn aceasta carte arhimandritul Sofronie schiteaza prin-
cipiile teologiei sales: si explicd multe din notiunile funda-
mentale pentru gandirea sa: rugaciunea pentru Tntreaga lume,
parasirea de Dumnezeu, principiul ipostatic (,lubirea asimi-
leaza viata celui iubit” — Tntrepatrunderea reciproca a exis-
tentei)&

Arhimandritul Sofronie si Vladimir Lossky

Arhimandritul Sofronie a intrat Tn contact cu Vladimir Los-
sky, caruia i-a aratat cel dintai scrierile ,staretului” Siluan. Tn
ciuda pozitiilor lor de principiu comune (atitudinea fata de
Biserica din Rusia, profunda Tnradacinare in traditia patristica
si bisericeasca), Tn diverse chestiuni teologice ei aveau puncte
de vedere diferite. Astfel, desi aprecia evlavia scrierilor ,stare-

MPN. Berdiaev (Dream and Reality, trad. engl. K. Lampert, Londra,
1950, p. 72-99) spune ca monahismul ,.contrazice duhul poruncilor lui Hris-
tos” (p. 78) si ,perverteste Tnsdsi ideea de ascultare” (p. 85). Cf. T. spidilk,
L "idee russe: une autre vision de I’'hnomme, Roma, 1994, p. 252—253.

8 Documentele canonizarii in Prep. Siluan Afonskii, p. i1

&l Ibid., p. 81-84.

& Ibid., p. 53.
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I" Siluan, Lossky era de parere ca sunt lipsite de valoare
i»AM. Atitudinea minimalizanta a lui Lossky si a altora
uliii pe arhimandritul Sofronie sa scrie o introducere teo-
i' it luscrierile lui Siluan, ca sa explice principiile aflate la
i limbajului sau simplu. Tnca o data vedem teologia arhi-
Himxli itului Sofronie ca o punte intre universuri de gandire
enitrite.
Vi/nmea arhimandritului Sofronie era divergenta fata de
W1 lui Lossky Tn doua puncte principale.
1ii timp ce Lossky facea mare caz de notiunea ,intunericului
illvin" a lui Dionisie Areopagitul8, arhimandritul Sofronie e
w2 ivit In folosirea termenului ,intuneric” si, pe baza pro-
(iiici sale experiente a luminii dumnezeiesti, nu e de acord cu
n interpretare literala a lui: ,A vorbi de Tntunericul divin e
e fel de a spune, fiindca Dumnezeu e lumina Tn care nu
® {0 nici un Tntuneric. El apare Tntotdeauna ca lumina” &. Pen-
iiii el ,intunericul” se situeaza la limita intre despuierea totala
M mintii (mintea curatd, goald) si aratarea Luminii dumneze-
i .li, de aceea avertizeaza ca Tn acel Tntuneric nu e nici un
liiminezeu. Tntunericul Tnseamna absenta lui Dumnezeu, In
limp ce prezenta Lui implica o lumind. Limbajul ,intunericu-
lui' folosit de Sfintii Grigorie al Nyssei si Dionisie Areopagi-
ut nu e un eveniment existential, ci o figura de stil, o imagine
teologica folosita ca o arma Tmpotriva pretentiei lui Eunomie
I\ vede esenta lui Dumnezeu8. Din punct de vedere mistic-
rxistential, arhimandritul Sofronie e Intru totul de acord cu
Dionisie si Parintii Capadocieni, pentru care Tntunericul divin
i-0 lumind coplesitoare care ,supralumineaza” 8. El obiecteaza
lata de rastalmacirea pariziana a acestui termen. Luat ,ad
lilteram” si aplicat lui Dumnezeu, ,intunericul” deschide usa
confuziei Tntre parasirea ,noptii Tntunecate” carmeiite si ,,in-
tunericul supraluminos” al teofaniei.

&8 1bid., p. 52.

84 V. Lossky, The Mystical Theology ofthe Eastern Church, trad. engl.
Fellowship of St. Albans and St. Sergius, Cambridge, 1991, p. 23-43.

& Staret Siluan, p. 79; cf. p. 58 si 78-80.

&HFelicite, p. 38.

87 Dionisie Areopagitul, Myst. Theol. I, 1, p. 142; cf. Epist. 5, p. 162.
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Facand o distinctie stricta intre Tntuneric/absenta si lumi-
nd/prezentd, arhimandritul Sofronie ofera, spre deosebire d
Lossky, un teren mai sigur pentru o integrare teologica a ex
perientei parasirii de Dumnezeu. Lossky vede n parasirea do
Dumnezeu o conceptie occidentala (derelictio). Pentru el pier-
derea harului si experiente asemanatoare celei a lui lisus n
Ghetimani decurg din deviatii dogmatice, mai exact dinfilio-
que, cum crede ca stateau lucrurile In cazul ,noptii Tntunecate
a sufletului” a lui loan al Crucii. Arhimandritul Sofronie afir-
ma din contra ca perioade de pierdere a harului sunt etape
necesare n cresterea ascetica si sunt in realitate 0 manifestare
paradoxald a iubirii divine. Experienta parasirii de Dumnezeu
are In ea o putere dumnezeiasca datatoare de viatags.

Tntre anii 1950-1957, ca editor principal al Messager-u\u\,
arhimandritul Sofronie a lucrat cot la cot cu V. Lossky si Th
chip firesc temele teologiei sale din acel timp tradeaza influ-
enta ideilor lui Lossky. ntre alte articole, arhimandritul So-
fronie publica acum si faimoasele sale texte despre ,Unitatea
Bisericii” (1950) si ,Principiile ascetismului ortodox” (1952).

Articolul despre ,Unitatea Bisericii” reflecta mai ales in-
fluenta dezbaterilor teologice curente: multe teme sunt ecouri
ale preocuparilor unor teologi contemporani, indeosebi ale lui
Lossky. Articolul a declansat o dezbatere teologica8. Prima
lui parte e deosebit de importanta pentru ca traseaza noi per-
spective Tn formarea teologica a arhimandritului Sofronie.
(Celelalte trei parti sunt dedicate unor chestiuni de politica
bisericeasca ale timpului.) Prima sectiune e dedicata unor
chestiuni de teologie trinitara. De atunci Tncoace modelul tri-
nitar a devenit omniprezent in fundalul scrierilor arhimandri-
tului Sofronie. Acest articol prezinta pentru prima data ntr-o
forma limpede dezvoltata perceptia Treimii drept model pen-
tru existenta umana. Articolul foloseste modelul trinitar pen-
tru a fundamenta principii ontologice umane care sa justifice

& Staret Siluan, p. 14, 20-21, 69, 79, 90, 97.

B Cf. G. Dejaifve, ,Sobornost or Papacy”, ECQ 10 (1953-1954), mai
cu seama p. 81 sq; H.-J. Ruppert, ,Das Prinzip der Sobornost’ in der
russischen Orlhodoxie”, Kirche im Osten 16, GOttingen, 1973, p. 47 sq.
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VUImiai arhimandritului Sofronie asupra organizarii jurisdic-

uMilr a corpului Bisericii. Ulterior, o noua versiune a artico-

lul ii lost publicata Tn franceza, iar aici modelul trinitar a

Iit i nplicnt nu numai Bisericii, ci Tntregii umanitati, contextul
Miiuicii intrabisericesti fiind eliminat cu totul.

, lirisky a continuat s& ramana important pentru arhimandri-

le eulronie care recomanda explicarile date de acesta ipos-

vi darile sale de seama pe tema luifilioque. Comparatia

Inii-* cei doi este relevanta si pentru scrierile tarzii ale arhi-
wiiikli ilului Sofronie, unde Tnsa apare Tn mod mai explicit o
uliu diferenta. in Viata Sa e viata mea (1977) si Tl vom vedea
tifii i um este (1985), el afirma identitatea (tojestvo) ntre na-
imii divind si natura umana Tndumnezeita9l, o indrazneata
i Jul>ire a abisului Intre Dumnezeu si om pe care Lossky nu
ii favoriza.

Anglia (1959-1993)

lii anii '50, cdnd arhimandritul Sofronie slujea la biserica
ilin Sainte-Genevieve-des-Bois, multa lume venea la el pen-
Im Tndrumare duhovniceasca. Tn 1958, el avea in preajma lui
mi grup permanent de persoane Tn cautarea vietii monahale.
Ailiimandritul Sofronie se bucura deja de o deosebita popula-
iMate si Tn Anglia. Cartea sa despre Staretul Siluan fusese tra-
dusa n engleza si publicata partial Tn 1958 cu titlul The Un-
istoried Image: Staretz Silouan, 1866-1938 bucuréndu-se de
o primire favorabila din partea presei bisericesti britanice®2
Arhimandritul Sofronie vizitase deja Anglia, unde tinuse un
numar de predici si conferinte; o astfel de alocutiune a tinut
i 1958 la Oxford cu ocazia comemorarii decesului prematur
ui lui Vladimir Lossky.

DCf. Felicite, p. 11-55.

9l Videt Boga, p. 107, 164, 184 etc.

PN. Mostey (,Introduction to «<xAdams Lament»”, Prism 5, 2, Londra,
I'>58, p. 38) vede scrierile staretului Siluan ca avand o valoare nu numai
teologica, ci si literara. J.-R. Lewis (,Reviews”, p. 61) scrie ca o antologie
ii literaturii ruse ,nu mai poate fi conceputa fara «Tanguirea lui Adam» a
lui Siluan Athonitul”.



Comunitatea monahala

Cu ajutorul catorva persoane din Anglia, arhimandritul So-
fronie a reusit sa cumpere o proprietate la Tolleshunt Knights
Maldon Tn Essex, pe care a inspectat-o prima data in 1958. in
1959 s-a mutat aici cu un grup din Franta care numéara sase
persoane, ca sa Tntemeieze o comunitate monahala® Asa a
luat fiinta manastirea actuala cu hramul Sfiintul loan Boteza-
torul. Patriarhul Moscovei Alexei | a dat raspuns pozitiv
cererii arhimandritului Sofronie de a trece sub jurisdictia mi-
tropolitului Antonie de Suroj. Cu binecuvantarea aceluiasi
Alexei | al Moscovei, Tn 1965 manastirea a devenit supusa
autoritatii Patriarhiei Ecumenice primind ulterior de la acesta
statut stavropighial.

Acestei comunitati arhimandritul Sofronie i s-a dedicat pana
la moartea sa in 1993. Aici a Tncercat sa restaureze principiile
profunde ale vietii monahale, Tn asa fel Tncat sa se evite con-
ceptiile deformate despre viata de obste si scopul ei. Princi-
pala sa preocupare era Tn primul rand ascetismul interior:
desavarsirea interioara era pentru el mai de pret decat confor-
mismul exterior perfect. Manastirea n-are un statut scris de
reguli monahale care sa reglementeze rugaciunea, munca, som-
nul, hrana etc. Tnvatatura lui se concentra in cea mai mare
parte pe cultivarea mintii si a inimii%4. Desi era departe de a fi
indiferent fatd de detaliile vietii de zi cu zi si sarcinile lu-
mesti, Tnclina sa le integreze Tn spectrul mai larg al cadrului
sau teologic.

Tmprejurarile au fost de asa natura Tncat comunitatea a cu-
prins in ea atat monahi, cat si monahii, intrucat arhimandritul
Sofronie nu putea conduce doud comunitati separate. Regula
de rugaciune a manastirii se deosebeste de o manastire orto-
doxa traditionald. Tn locul cartilor de slujba cu ciclul lor zil-
nic manastirea foloseste adeseori rugaciunea lui lisus sub for-
ma unui cult comunitar — invocarea Numelui divin pana la
patru ore pe zi. Sfanta Liturghie se savarseste de trei-patru ori
pe saptamana. Pe de o parte, acest lucru era mai potrivit cu o

BPisma v Rossiiu, p. 64-65, 67.
A Cf. ,Cuv. ascetice” B-12, C-3 etc.
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n 11>munitate multinationala n care citirea slujbelor intr-o

e Imiiiuime i-ar fi exclus pe unii membri sau vizitatori de la
in unirea deplind la ele. Pe de alta parte, aceasta fusese
illcn arhimandritului Sofronie Tn timpul vietuirii sale in

im nihonita si aceeasi reguld o recomandase si lui David
THuul™. Aplicand o astfel de practica, arhimandritul Sofro-
@ ii i'asil precedente pentru Tnlocuirea slujbelor zilnice prin
iiillift. eunea lui lisus (recitita Tn comun Tn biserica) Tn practica
iliim schituri athonite mai cu seama n Viata Sfantului Nico-
illm AJ’liioritul si Tn manastirea Sfantului Paisie Velicikovski%%.

\Mihn teologice

In aceasta perioada scrisul arhimandritului Sofronie s-a
ftmiiil pe un alt plan teologic. El reflecta efortul sau de a con-
llini o punte Tntre experienta asceticd si viziunea dogmatica.
I'lit'slu, el si-a supus propria experienta ascetica unei analize
1.1 ilogice sustinute. Teologia sa era tot mai ferm controlata de
Implicatiile hristo-trinitare ale notiunii de persoana.

Aceasta deplasare poate fi detectata de exemplu Tn cores-
pnndcnta sa cu diverse persoane. Una din seriile cele mai
Tndelungate (1958-1986) din corespondenta sa ,teologica”
iuprinde scrisorile adresate surorii sale M. Kalasnikova din
Moscova: scrisoarea din 7 ianuarie 1968 e una din primele
nle incercari de a formula principiul persoanei97.

Exigenta unei Tntemeieri teologice mai ferme a mesajului
Auavenit ca urmare a dialogului sau interactiv cu lumea oc-
mulentald. Cu diverse ocazii — ntalniri, adunari, receptii —
el a tinut conferinte Tn care a expus unui auditoriu neortodox
punctul sau de vedere Tn numeroase probleme bisericesti ale
epocii noastre: feminismul, relatia Tntre Orient si Occident,
notiunea de sfintenie, de icoana si pe alte teme. Tn 1962 a luat
parte la cea de-a 11-a Conferinta Patristica de la Oxford unde

%, Scrisori catre Balfour”, 11 (11-18 noiembrie 1932), p. 14 sq.

B Cf. C. Karambetas, Contemporary Ascetics o f Mount Athos, Platina,
California, 1992, p. 467. Cf. si I. Kotsonis, Athonikon Gerontikon, Tesa-
lonic, 1992, p. 332.

97 Pisma v Russiu, p. 114—116.
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a tinut o comunicare ,Despre necesitatea celor trei renunt
la Sfintii loan Cassian si loan Scararul”.

Noua introducere la traducerea engleza a scrierilor ,Starl
tului” Siluan din 1974 reflecta atentia crescanda acordata iui
tiunii de ipostasa9

A doua sa lucrare majora, Viata Lui e a mea (His Life,
Mine, 1977) s-a dovedit o cumpana a apelor Tn gandirea i
teologica. Aceasta prima carte ,autobiografica” se adresa A
fapt unui cerc mai larg In contextul spiritual al anilor '70.1
ea vedem chintesenta ideilor sale teologice de batranete, i
scrie aici despre persoand, despre cunoasterea lui Dumneze
si antropologie, dezvoltand temele anterioare ale rugaciun
pentru Tntreaga lume (rugaciunea din Ghetimani), suferinti
si vederii Luminii necreate. in cartea sa arhimandritul Sofro
nie afirma comensurabilitatea Intre Creator si creatia Sa, ido
care constituie miezul antropologiei lui". Acest lucru i-a per
mis sa dezvolte mai mult aplicarea modelului divin (atat a
Treimii, cat si al lui Hristos) la oameni.

Aceasta carte a pregatit terenul pentru lucrarea sa finala
11 vom vedea asa cum este (Videt Boga kak On est, 1985). Car
(ea a avut parte de o receptare amestecata. Tn Occident cartel
a fost bine primita: unii au considerat-o un evenimentl( bl
chiar o data epocald Tn teologia ascetica crestinal0l De partei
ortodoxa, cu putine exceptiil® primirea a fost mai putin po

®B Cf. ,Foreword”, Tn Wisdomfrom Mount Athos: The Writings ofSta-
retz Silouan 1866-1938, trad. engl. Rosemary Edmonds, New York, 1974,
p. 8 s0.

P His Life Is Mine, p. 77.

I Cf. M. Gimenez, ,Voir Dieu tel qu’il est by Archimandrite Sophro-
ny”, Sobornost 7: 1 (1985), p. 72—73; H. Moore, ,Radical Redemption”
Christian Missionary Society Newsletter 484 (1988), p. }2; A. DE Ha1-
1eux, ,Archimandrite Sophrony Voir Dieu tel qu’il est”, Revue theolo-
gique de Louvain 16, 3 (1985), p. 361-363; J. de Miguel, ,Archimandrite
Sophrony, Voir Dieu tel qu // est", Comunidades 48 (1985), p. 93.

10 Cf. A. Franquesa, ,Archimandrite Sophrony, Voir Dieu tel qu'il
est”, Questions de Vida Christiana 124 (1984), p. 130-131; P. LuisJ
LJArchimandrite Sophrony, Voir Dieu tel qu’ll est”, Estudio Agustiniano 3L
(1984), p. 49.

1® intr-o scrisoare din 13 iulie 1984 catre arhimandritul Sofronie, Arhiva
(1984), p. 1, Kallistos Ware scria ca ,este o carte remarcabild”.
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mH 1 »"" "les din partea unor cititori rusil® Punctele prin-
B]lt< iili iiMicii acestora atacau sinceritatea ambitioasa a as-
H”mii 1ii scris a experientei sale personale a lui Dumnezeu,

H]Ju-Iilc Tnalta sa parere de sine”, ,familiaritatea sa cu
Hjliiu /cu", sensibilitatea sa mistica (aspectul vizionar), lim-
Hjil pn lins excesiv de exuberantl® Unele critici au fost atat
mty (n iiihimandritul Sofronie Tmpiedicandu-1 sa mai produca
Bm Imiiiic teologica. Marcata de o mai profunda analiza a
K]j)i- nuii dogmatice a Bisericii, Tl vom vedea asa cum este
fljjtt- /mlA finalizarea formularilor sale teologice si contine
»=>11. mic teologice cele mai Tndraznete. Pe de o parte, ea

iltA mai cu seama prin descrieri ale experientelor proprii
Hm-: ileja atinse in cartile anterioare: Lumina necreatd, ruga-
mtim o liturgicd, cunoasterea lui Dumnezeu si altele. Pe de
Nin puric, ea Tntreprinde o prezentare mai articulata a unor
Inii' ileeisive pentru gandirea sa cum sunt: kenoza si parasirea
i'n Humnczeu, aducerea-aminte de moarte, persoana, iubirea
(*Am Inura de sine.

IHtnli ani

In ultimii ani dinainte de moarte arhimandritul Sofronie a
JInit cu regularitate o serie de convorbiri adresate comunitatii
mic monahale. Aceste convorbiri sunt dovada Tmpletirii de-
uvmsite Tntre ideile sale dogmatice si ascetice. Scris in 1991,
/- \tamentul sau stabileste modelul trinitar ca principiu de
»11118 pentru comunitatea monahala. Acesta a fost ramasul sau
Inm teologic, mesajul teologic final, textul ultim Tnaintea mu-
mrii la Domnul pe 11 iulie 1993. Arhimandritul Sofronie a
Tncredintat comunitatii arhiva sa considerabild care urmeaza

1B Cf. criticile intense ale mitropolitului Vasili Krivosein din scrisorile
mie din 4 aprilie si 24 mai 1986.

1 Cf. M. Hodanov, ,«Videt Boga kak On est» shimandrita Sofronia
Saharova v svete sviatooteceskoi traditii”, Tn Duhovnii mir. Sbornik rabot
meatishia Moskovskih duhovnih skol, Serghiev Posad, 1996, p. 56-70, aici
p. 68, si A. OsiPOV, ,Duhovnaia jizn hristianina: interviu”, Pravoslavnaia
Moskva 8-9 (1997), p. 10, si in., ,Predislovie” la Pravilnoe sostoianie duha.
Iz tvorenii sviatitelia Ignatia (Brianceaninova), Moscova, 1998, p. 6-7.
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sa fie publicatd. Prin activitatea ei pastorala si publicisticA
munitatea monahala din Essex continua mesajul sau teolo

LAstdzi ea numara 25 de monahi si monahii repre

tand 12 nationalitati. E un loc Th care primesc ospitali
sute de pelerini din Tntreaga lume. Nu e doar unul

principalele centre din care Ortodoxia iradiaza in C
dent, ci unul din cele mai viguroase afirmari ale univ
salitatii Ortodoxiei” 106

Formarea teologica a arhimandritul Sofronie a determi
originalitatea metodei sale teologice marcata de un dial
activ ntre diverse universuri de gandire cum sunt: filozof
religioasa contemporana, traditia patristica si reflectia asup
experientei mistice proprii. Caracterul sintetic al teologiei sa
e dominat de exigenta crearii de punti intre diverse lumi: Iu
mea moderna occidentald, elita intelectuala rusa din Paris ol
intensa ei cautare intelectuald, monahismul athonit cu vecheJ
lui traditie patristica si preocuparea pentru relevanta existenj
tiala (practic-asceticd) a teologiei. Teologia arhimandritulu
Sofronie s-a dezvoltat ca o integrare a acestor diverse straturi
Tntr-o sinteza organica prin prisma propriei sale experiente
mistice. Acest lucru se reflectd in principiile teologiei sale dJ
care ne vom ocupa acum.

16 M. Egger, ,Preface”, Tn Archimandrite Sophrony, Words of Life,
trad. engl. Sr. Magdalene, Essex, 1996, p. 5.



Principiile teologiei
arhimandritului Sofronie

Abordarea teologiei proprie arhimandritului Sofronie 1l de-
JREMIA fata de teologii rusi contemporani, mai cu seama de
N linului speculativ si intelectualist care a penetrat Ortodoxia
flmloma” 1, Scrierile sale nu sunt dedicate unei expuneri sis-
Fiinilice a unor idei patristice (ca la Lossky), nici construirii
unui sistem teologic unificat si inovator (ca la Bulgakov), ci
mimw descrieri analitice a experientei ascetice. Prima sa carte

Staretul Siluan (1952) — se bazeaza pe experienta vie a
lui Siluan Athonitul. Cealalta carte majora a sa — Il vom
vutca asa cum este (1985) — e autobiografia sa spirituala, Tn
imc relateaza ,starile duhovnicesti” pe care le-a experimentat.
Vestea sunt presarate uneori cu diferite afirmatii hristo-trini-
iure si antropologice, dar fard nici o Tncercare de prezentare
.islematica din punct de vedere logic. Nu poate fi trecut ne-
observat marele numar de repetitii: unul si acelasi gand revine
i diverse forme. Cartea Despre rugaciune (1991) e In mare
masura dedicata propriei sale experiente de rugaciune si vietii
sale pastorale. Aceeasi ,experienta personald vie” determina
spectrul temelor pe care le atinge. Putem asadar vorbi de un
,sistem teologic” coerent, de ,principii” teologice sau de o
Jnvataturd” proprie arhimandritului Sofronie? Nu cumva car-
tile sale trebuie clasate ca apartindnd genului ,memoriilor”,

1 L. Gintet, Orthodox Spirituality: An Outline of the Orthodox Ascetic
and Mystical Tradition, ed. 2, Londra, 1978, p. 2.



n care ,teologia” se construieste ,exprimand doar preferinte t
emotionale”2? M

Vom Tncerca sa aratdm nu numai ca la arhimandritul Sofro-
nie exista principii teologice, dar si ca ele sunt raspunsul sau
personal la cautarea moderna a unei metode de teologhisirc
adecvata.

Studiile ,,Unitatea Bisericii dupa chipul Sfintei Treimi~3 si
.Calea ascezei teologice~4 sunt cele mai explicit teologice
dintre scrierile sale. Aici principiile sale primesc o expresie
clara si articulata.

Principiile gnoseologiei teologice

Fundamentul antropologic
al cunoasterii lui Dumnezeu de catre om

Antropologia arhimandritului Sofronie are ca punct de ple-
care textul biblic de la Facerea 1, 26: creatia omului ,dupa
chipul si asemanarea lui Dumnezeu” . Aceasta notiune presu-
pune Tn ea Tnsasi 0 anume afinitate si comensurabilitate intre
modurile de existenta divin si uman:

sindepartarea ideii comensurabilitatii ar face cu totul
imposibila interpretarea oricarei forme de cunoastere
[a lui Dumnezeu] ca adevar”5.

Exista astfel o legatura directa ntre teologie si antropologie:

»Natura creatd a omului facut dupa chipul si asemanarea
Dumnezeului Creator descopera nu doar posibilitatea
de a primi Revelatia divina, ci si puterea de a concepe
oarecum Fiinta divina”é.

Arhimandritul Sofronie se face ecoul Sfantului lustin Mar-
tirul si Filozoful si afirma ca orice om e potential capabil sa

2J. Lucas, ,Reason Restored”, Tn The Rationality of Religious Belief
ed. W. Abraham —S. Holtzer, Oxford, 1987, p. 71-84, aici p. 71.

3Felicite, p. 9-55.

4 Rojdenie, p. 27-35: ,Puti bogoslovskoi askezi”.

5His Life Is Mine, p. 77.

GFilicite, p. 11.
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Miugn lno cunoastere partiala a lui Dumnezeur si la o comu-
niune partiald cu El. Aceasta idee e bazata pe textul biblic de
Imloan 1, 9: ,Hristos e Lumina Care lumineaza pe tot omul
p ir vine In lume”. Dar aceasta nu Tnseamna ca orice om poate
Itiilipilisi Tn chip adecvat despre Dumnezeu pe baza propriei
lut *n(tonalitati. Rationalitatea umana e limitata in capacitatile
ca atare, nu e in stare sa sesizeze adecvat realitatea infi-
nitului De aceea, arhimandritul Sofronie trage urmatoarea
...... lu/ie: ,Nu putem ajunge la cunoasterea lui Dumnezeu
[tlu gandirea rationald”. Maxima realizare a rationalitatii
i (IAsita de el Tn textul biblic de la Faptele Apostolilor 17, 23:
liutl]and un altar ,Dumnezeului necunoscut” filozofii greci
nu ntins limitele cunoasterii”. Rationalitatea umana finita nu
= uit aparat conceptual adecvat pentru a opera cu categoriile
miluitului: ,Conceptiile umane nu conduc la adevarata cu-
wmslere a misterului divin”8. Tn contrast cu realismul religios
mmilcare ,presupune ca realitatea divind e exact asa cum
m enuntatd Tn limbajul traditiei”9 arhimandritul Sofronie
pledeaza pentru limitari apofatice in ce priveste capacitatile
limbajului uman de a exprima adevaruri teologice:

»Limbajul uman n-a Tngaduit vreodata cuiva sa exprime
adecvat nici 0 experienta spirituald, nici cunoasterea lui
Dumnezeu adusa de Hristos. [...] Oamenii au trait divi-
nul Tn rugaciune. [...] Toate cuvintele care au transmis
noua Tnvatatura si noua viata din generatie Tn generatie,
au abatut mai mult sau mai putin mintea de la o con-
templare reala a lui Dumnezeu” 10

Potrivit arhimandritului Sofronie, aceste limitari ale lim-
bajului uman sunt depasite Tn parte de Tnsusi faptul recunoas-

7 lustin Martirul si Filozoful, Apolog. 2. 10. 8, p. 210; ibid., 2. 13. 3,
p. 217; cf. L. Bouyer, La spiritualite orthodoxe el la spiritualite protes-
tante et anglicane, Paris, 1965, p. 216-219.

8Felicite, p. 11.

9J. Hick, ,Religious Realism and Non-Realism: Defining de Issue”, in
Is God Real?, ed. J. Runzo, Londra, 1993, p. 7.

10Rojdenie, p. 27-28.
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terii limitarilor ei, fapt care justifica metoda de teologhisirc
apofatica.

Revelatia diving, fundament
al raspunsului teologic al omului

Tntrucéat o rationalitate pur autonoma nu poate fi o baza su-
ficienta pentru teologie, arhimandritul Sofronie respinge tipul
de teologie ,de jos”, care-si construieste cadrul teologic ex-
ploatand resursele mintii omenesti. Dar atunci cum 1l pot
cunoaste oamenii pe Dumnezeu? Procesul teologic are drept
punct de plecare o Revelatie ,de sus”: mintea poate teologhisi
numai pe baza Revelatiei. Tn traditia Bisericii datul Revelatiei
e Tnchis Tn forma dogmelor:

,Confruntata cu dogma, mintea omeneasca isi va cauta
propriile ei cdi pentru a asimila datele Revelatiei divine
si a-si Tnsusi continutul ei. Aici Tncepe ceea ce se nu-
meste «dezvoltarea teologica»” 11

Primatul Revelatiei Tn teologie determina sarcina teologiei:
ca nu este edificarea unor noi sisteme teologice cu un cadru
logic tot mai perfectionat, ci o expunere a datului ,de sus” si
o integrare a Revelatiei divine Tn categoriile experientei si
expresiei omenesti:

~Dintotdeauna dezvoltarea teologica n-a avut in fond alta
functie decéat aceea de a face adevarurile dogmatice imu-
abile accesibile mintilor, «traducandu-le» intr-un limbaj
adaptat oamenilor carora le erau destinate” 12

Sistematizarea nu e un scop n sine si, prin urmare, struc-
tura prezentarii nu e factorul determinant in procesul teolo-
gic. ,Sumele teologice” scolastice sunt straine de Tntelegerea
principiilor teologice ale Traditiei rasaritene. Arhimandritul
Sofronie rezuma ideea sa despre teologhisirea Bisericii Tn
urmatorul pasaj:

1 Felicite, p. 24.
121bid., p. 25-26.
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Hnvlfttura dogmatica si ascetica a Bisericii Ortodoxe
tm e un conglomerat de inventii omenesti. [...] Forma
iii' prezentare unor ascultatori a rezultatelor experientei
vii nu e supusa unei sistematizari (Rm 10, 14-15). in cea
imn mare parte a ei, Tnvatatura Bisericii e o dare de
«s'uma in cuvinte omenesti despre ceea ce au vazut si au
njins sa cunoasca Apostolii, Parintii si Ascetii (cf. 11In
1.1-3; Ga 1, 11-12). Cand vorbim de comuniunea per-
sonala tntre un Dumnezeu liber si oameni liberi, suntem
t«enlimitati cu sarcina exprimarii curentilor vesnic vii ai
oioanului infinit al Vietii dumnezeiesti de catre slabele
mijloace ale limbii noastre omenesti [...]. Tn virtutea
lucrarii Unului Dumnezeu toate sunt caracterizate de o
integralitate ontologica interna care are multiple fatete si
0 bogatie inepuizabild” 13

ihioscologia arhimandritului Sofronie

' Initiativa dumnezeiasca prin Revelatie presupune o relatie

Il isonald intre primitor (om) si Izvorul Revelatiei (Dumne-

[==ll) Pe aceasta baza expune arhimandritul Sofronie teoria sa
i|»re cunoasterea lui Dumnezeu.

lii face o distinctie Tntre ,cunoasterea stiintificd” (naucinoe
l<>-nanie) si ,cunoasterea adevaratda” (istinnoe poznanie)
mu ,cunoasterea duhovniceascda” (duhovnoe poznanie)l4
Distinctia Tntre modurile de cunoastere stiintific si religios,
Incompatibile Tn multe privinte, e sustinuta si de alti ganditori
modernils De exemplu, M. Cohen spune: Tn cunoasterea
/limtifica, cautarea adevarului e determinata de consideratii
logice”, iar problema principala e ,ce conditii sau conside-
mtii generale determina cutare sau cutare lucru sa fie asa
cum este?” 16 D. Stanesby demonstreaza profundul impact al
pozitivismului empiric ca principiu fundamental al stiintei

1N Rojdenie, p. 32.

4 Videt Boga, p. 192.

5Cf. l.Barbour, Issues in Science and Religion, Londra, 1966, p. 121.

B M. Conen, An Introduction to Logic and Scientific Method, Londra,
1957, p. 192.



moderne: ,Empiristul logic [ca reprezentant al cunoasterii f
intifice modeme] nu permite vreodata initierea unui argutm
n favoarea teismului. Daca, asa cum stipuleaza el, singui
lucru care poate conta drept cunoastere e ceea ce e in prim
piu verificabil Tn mod empiric, atunci cunoasterea unui obi<
nesenzorial, cum este Dumnezeu, e exclusa prin definitie”

Si pentru arhimandritul Sofronie cunoasterea stiintificii
limiteaza la spectrul operatiunii ei care imbratiseaza obiecte
realitatii empiricel8 Criteriile ei nu pot fi aplicate sferei n
empirice a cunoasterii religioase. Acest lucru e Tn acord cu
observatie a lui A. Louth, potrivit caruia ,atractia metod
stiintifice” a fost daunatoare pentru teologie (si discipline
umaniste), fiindca ea are la baza o Tntelegere unilateralii
adevarului legatd de o ,disociere a sensibilitatii” Tn culturi
occidentalal4 Arhimandritul Sofronie rezuma principiul stiin*
tei spunand ca ea are de-a face cu o existentd determinat!
(determinirovannoe bfitie)20. Cunoasterea duhovniceasca esti
Tnsa ,existentiald” (bftiinoe), vie, ontologica si ,personald’
(pcrsonalnoe), legatd de principiul ipostatic al existentei
Aceste definiri fundamentale va trebui sa le examinam acun
n detaliu.

Cunoastere existentiala vie. Cunoasterea duhovniceasj
ca are un fundament unic: ,,Cunoasterea noastra e rezultatul
unei Revelatii de sus”. Arhimandritul Sofronie o Tntelege drept
0 ,existenta conjugatd” (sovmestnoe) sau o ,co-existenta”
(so-bttie), ca o ,ftiziune (spaika) unificatoare”21: ,Cunoasterea!
e Tnainte de orice 0 comuniune existentiald” 2 1

»~Cunoasterea” stiintifica se bazeaza pe gandirea umana

rationald, Tn timp ce cunoasterea teologica ,autentica” Tmbra-

I/D. stanesby, Science. Reason and Religion, Londra —New York,
1985, p. 27.

BLife, p. 56-57; Pisma v Rossiiu, p. 106.

DA. Louth, Discerning the Mystery: An Essay on the Nature of Theol-
ogy, Oxford, 1989, p. 45-72.

2 Pisma v Rossiiu, p. 22.

21 Videt Boga, p. 191, 192.

2 Felicite, p. 30.
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Bfttf huiir nspcctele existentei umane. Omul care nazuieste

IunMptltini tcunoasterea lui Dumnezeu trebuie sa abando-

pt¥ »«t iiiniilf cunoasterii intelectuale abstracte ca incapabile
luptele realitatii dumnezeiesti:

I»uilld de cunoastere directa nu este logic demonstra-
Ilirt 1 chiar imposibil de «circumscris» cu ajutorul con-
(Wti'li>i cu care opereaza ratiunea umana. Si asta nu nu-
Mitl tlcoarece cadrul prea stramt al gandirii conceptuale
itni puica cuprinde realitatile dumnezeiesti, ci mai cu
eenmifl pentru ca adevarata cunoastere a lui Dumnezeu
im k da decat n ordinea existentiala printr-o experienta

* [liiitn de Tntreaga noastra fiinta” 23.

i imoasterea lui Dumnezeu e accesibila tuturor fiintelor
ittttonale. Dar pentru dobandirea ei nu sunt de ajuns
ycolile teologice si cartile. Cand Dumnezeu este cu noi
ndovarata cunoastere patrunde Tn chip negrdit Tn Tnsasi
.Inima fiintei noastre. Salasluirea activa a lui Dumnezeu
In noi Tnseamna introducerea noastra in Tnsusi Actul
IExistentei divine. Tn acest mod se comunicd mintii noastre
i imoasterea vie a lui Dumnezeu” 24

| iAndirea arhimandritului Sofronie poate fi cel mai bine re-
IlimulA in faimoasa terminologie a lui Martin Buber. El defi-
nitie cunoasterea stiintificd Tn termenii analizei detasate a
Immiilor de tipul ,,eu-asta” (Ich-Es), cand Tnsa e implicata cu-
..... fierea altei persoane, cunoasterea de tipul ,eu-tu” (Ich-Du)
........ pune ,,0 implicare si 0 participare totald” 25

I nbaza gnoseologiei arhimandritului Sofronie sta ideea
iiililica a cunoasterii2s. Cand este aplicat relatiilor umane,
mbul ,a cunoaste” (id’, ginosko) Thseamna forma cea mai
Ji plind si mai intima cu putinta a cunoasterii. Cand e aplicat

1' Feliciti, p. 25.
' Videt Boga, p. 41.
BCf. M. Buber, land Thou, trad. R. Smith, Edinburgh, 1994, p. 15 sq.
2 Cf. . Engnenr, ,«Knowledge» and «Life» in the Creation Story”,
Vetus Testamentum, Supplement 3 (1955), p. 103—119; E. Baumann, ,ladaa
mid seine Derivate. Eine sprachlichexegetische Studie”, ZA IV 28 (1908),
p 22-41, 110-143.
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relatiei om-Dumnezeu, el Tnseamnd o comuniune vie, cu
tentiala (bitiinoe) intre Dumnezeu si om, iar elementul
cunoastere intima e Tnteles In sens spiritual. Arhimandrit
Sofronie foloseste ideea biblica a cunoasterii pentru a eluci
ideea sa de cunoastere a lui Dumnezeu:

»,Cu ajutorul conceptiei biblice de cunoastere vom cit
cida ceea ce s-a spus mai sus despre incognoscibilitali
Esentei: cunoasterea e conceputa inainte de toate ca
comuniune existentiald, o comunitate de viata” 27.

Aceasta comuniune sau fuziune (spaika) existentiala e rci
lizata de ,salasluirea” lui Dumnezeu, a Duhului Sfant in om
prin care omul trece dincolo de categoriile cunoasterii empi
rice a lui Dumnezeu si e ridicat la contemplarea launtrica i
realitatii dumnezeiesti:

,Cum putem Tnfaptui trecerea de la canoanele logici
formale la antinomiile faptului real? Calea a fost trasatl
de Hristos Care a spus: «Cine Ma iubeste pe Mine acela
va pazi cuvantul Meu, si Tatal meu il va iubi si vom veni
la El si ne vom face Tn el salas» (In 14, 23). Aceasta
porunca e baza gnoseologiei. Numai salasluirea in noi]
a Tatalui, a Fiului si a Duhului Sfant ne va putea dg
cunoasterea autentica a lui Dumnezeu” 28,

Din acest pasaj vedem ca aici cunoasterea e atat un rezultaf,]
cat si un echivalent al comuniunii existentiale. Aceasta com-
uniune se realizeaza prin iubire care e astfel principiul unifi-
cator. Aceasta ,gnoseologie” deriva din teologia trinitarda —m
iubirea absoluta intre Ipostasele divine asigura absoluta Lor
unitate. Aceasta unitate/comuniune absoluta a Fiintei tri-unice
duce la cunoasterea reciproca absoluta a fiecarei Ipostase.
O mare Tnsemnatate e atribuitd perihorezei sau intrepatrunde-
rii reciproce absolute intre Persoanele divine. Arhimandritul
Sofronie construieste Tn interiorul Fiintei tri-unice un model
al iubirii divine:

27 Felicite, p. 30.
2B Rojdenie, p. 28.
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HHrtwrtrvirea absoluta a iubirii Tn séanul Treimii ne des-
reciprocitatea desavarsita a intrepatrunderii celor
,frvl 1Vrsoane” 20,

4i model trinitar i Tngaduie arhimandritului Sofronie
ft unii explicita legatura intre iubire si cunoastere:

,,Dumnezeu este iubire (7 In 4, 8) si El Se cunoaste pe
Kin- Tnsusi si pe noi la modul absolut — in El toate
mini una” 3.
Himmlritul Sofronie transfera principiul iubire = cunoaste-
lii plini uman. Obiectele cunoasterii sunt aici atdt Dumne-
" 1, iii Vi ceilalti oameni. Arhimandritul Sofronie mentionea-
niimoastere a lui Dumnezeu in acest context Tn Cuvintele
.«K <dmetice inedite:

..Potrivit Cuviosului Siluan scopul suprem e ca omul sa-L
lubeasca mai mult pe Dumnezeu ca sa-L cunoasca cu atat
mai mult. lubirea uneste orice fiinta. Cand ne este scarba
tic altii, cand Tnaltam bariere fata de ei, acest lucru ne
lipseste de viata. Cand insa fata de ei avem rugaciune,
iubire si lacrimi, acest lucru ne apropie de stiinta cea
mai Thaltd — de cunoasterea Tatalui, a Fiului si a Duhu-
lui Sfant”3L

I'c baza acestei antropologii maximaliste arhimandritul So-
liniiic transfera principiul de existenta intratrinitar Tn planul
iMslentei umane pluriipostatice. Ca si in Treime, Tn Care
IpoNtasele Se cunosc Tntre Ele printr-o iubire perihoreticd, tot
wii si oamenii ajung sa se cunoasca intre ei prin iubire.
Aceasta legaturd Tntre cunoastere si iubire Tn plan uman e
limpede exprimata Tn Scrisorile in Rusia:

,Daca-mi voi iubi fratele si aproapele ca pe viata mea si
nu ma voi separa egoist de el, atunci voi ajunge sa-l cu-
nosc mai mult si mai adanc, in toate suferintele, gandu-
rile si cautarile lui...”3

DFeliciti, p. 21.

3 Videt Boga, p. 40.

31, Cuv. ascetice” B-12.
R Pisma v Rossiiu, p. 23.



Arhimandritul Sofronie mosteneste ideea dimensiunii oj
tentiale a cunoasterii lui Dumnezeu de la ,staretul” Silit
Firul rosu al teologiei ascetice a lui Siluan e ideea ca ni
muniunea Duhului Sfant se actualizeaza o cunoastere exisH
tiala (bitiinoe) a lui Dumnezeu3® Tnsusi arhimandritul So(
nie evidentiaza dependenta sa in aceasta privinta de ST
Siluan3. La ,staretul” Siluan cunoasterea lui Dumnezeu
bazeaza intotdeauna pe un fel de experienta revelationah)
vine, prin urmare, ,de sus”. Puterea de cunoastere a |
Dumnezeu e saditd nu numai n ratiune ca atare, ci ,in oni
Tntreg” (vo vsem celoveke):

,Sufletul 11 vede dintr-odata pe Domnul si-L cunoastj
[...] Domnul e cunoscut prin Duhul Sfant si Duhul Sl
salasluieste n omul Tntreg — suflet, minte si trup” 3. 1

CUNOASTERE Sl persoana. ldeea de cunoastere a arhiman
dritului Sofronie e puternic legata de Tnvatatura lui despri
persoand. Cunoasterea adevarata, reald (istinnoe poznanie) i
Tntotdeauna personald. Punctul ei de plecare e acela ca atuno
~cunoasterea e comuniune Tn existentd” : ,Cunoasterea onliJ
logica rezulta din comuniunea in fiinta, nu e o ipoteza inie:]
lectuald” 36. De aceea, el sustine ca tot ce nu poate fi comuni-]
cat nu poate fi cunoscut, si are in vedere aici Tnainte de toata
esenta lui Dumnezeu care nu poate fi comunicata fapturii
create. Cunoasterea lui Dumnezeu e legata astfel Thainte do
toate de aspectul ipostatic al existentei — ajungem sa-L
cunoastem pe Dumnezeu ca persoanad, nu ca esentd. Vorbind
de cunoasterea lui Dumnezeu arhimandritul Sofronie foloseste
un limbaj personal figurat: omul ajunge sa-L cunoasca pe
Dumnezeu ,fata catre Fata” 37.

3B Despre ideea cunoasterii lui Dumnezeu la Sfantul Siluan, cf. T. sty-
lianopoulos, ,Staretz Silouan: A Modem Orthodox Saint”, Tn God and
Charity: Images of Eastern Orthodox Theology, Spirituality and Practice,
ed T. Hopko, Brookline, Mass., 1979, p. 40-43.

A Felicite, p. 25.

P Staret Siluan, p. 148 si Rojdenie, p. 34.

P Rojdenie, p. 30.

37 Videt Boga, p. 119, 164, 178, 186 etc.; cf. Pisma v Rossiiu, p. 127.
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nultHUi Sofronie face o distinctie intre cunoasterea
Imc in virtutea obiectivarii ei e impersonald, si cu-
iluliovniceasca care e personald. Cunoasterea stiin-
e.... < n/rt problema existentei divine Tntr-o perspectiva
lirii impersonald. Pentru multi oameni de stiintd mo-
«piini ol reformuland prologul ioaneic, ,«intru Tnce-
hm lilul atomul de hidrogen si din acest atom a venit la
JIKi ' exista acum”38. De aceea stiinta intreaba ,,ce a fost
ith" wvi ,cer este o fiinta?”. ,,Studiind cosmologiile stiin-
nllAiii dcci ca nu exista nici o notiune de persoana” 3.
SA«liiflm teologiei principiile cunoasterii stiintifice ,,im-
Miil- . ajungem la concluzia ca fiinta primordiala e si ea
iluminlA”. De ce? Tnteleasa potrivit principiilor logicii
It’li, ulcea ca omul este ,chipul si asemanarea lui Dum-
i iu ispiteste s& concepem Prototipul omului (pe Dum-
iii iilrivit Tnsusirilor chipului S&u (omul), adica ,.de jos”.
lilliidu-si o astfel de Tntelegere a Prototipului, rationalita-
miiiiiiiA, cu tendinta ei spre obiectizare si depersonalizare,
Juupo In mod inevitabil sa reflecte propriile ei Tnsusiri4'.
lllli im acela. Aceasta obiectivare si depersonalizarea care
Miiii |>( din ea sunt apoi transferate Prototipului divin:

,, Tendinta aceasta provine, mi se pare, din faptul ca inte-
lectul rational e impersonal n operarea lui; lasat pe sea-
ma lui Tnsusi si actionand dupa propriile lui legi, el se si-
leste sa «depaseasca» principiul persoanei Tn Fiinta, atat
in planul divin, cat si Tn planul uman, Tn timp ce pentru
crestin Persoana Tn Fiinta divind nu e un principiu limi-
tativ, ci Fiinta-in-Sine, Absolutul Tnsusi.”

Al casta ,impersonalitate” a gandirii afecteaza intelegerea de
iillre om a Fiintei divine:
»Cand omul pretinde ca ajunge prin propria lui Tntelegere
la cunoasterea Adevarului vesnic, sfarseste in mod

,8 Videt Boga, p. 191; Pisma v Rossiiu, p. 46.
JPPisma v Rossiiu, p. 30; cf. ibid., p. 116.
40 Videt Boga, p. 192.



aproape fatal Tn conceptia unui «Absolut metafizic», con-
ceptie potrivit careia principiul Persoanei e limitativ,
0 manifestare a Dumnezeului nemanifestat, a lui «<Deus
absconditus»”4L

Aceasta observatie arunca o lumina asupra sistemelor teo-
logice ale unor religii necrestine in care Absolutul divin e
conceput Tn categorii suprapersonale. Atingerea unui astfel de
Absolut e legata atunci nu de edificarea unei relatii personale
cu Dumnezeu, ci de despuierea de orice categorii limitative
(inclusiv existenta personald) si de depdasirea lor. Aceasta dis-
tinctie e adeseori mentionata in analiza pe care arhimandritul
Sofronie o face intelegerii crestine a Absolutului divin42
In mod evident, ea se leaga de propria experienta a misticii
orientale necrestine pe care o facuse Tn tinerete43.

In contrast cu abordarea stiintifica depersonalizatd, arhi-
mandritul Sofronie reformuleaza Tntrebarea astfel:

»-Noi punem intrebarea «cine e fiinta?», nu «ce este fiin-
ta?»; «cine este adevarul?», nu «ce este adevarul?»” 4.

Faptul ca Fiinta primordiala — Dumnezeu — e personala
determina abordarea chestiunii adevaratei cunoasteri la care
se ajunge prin comuniunea personala:

JAceasta Fiintd Personald [Dumnezeu], neconditionata
de nimic si de nimeni, ci care Se determina pe Sine Tn
toate, e Cauza venirii noastre pe lume. Revelatia faptu-
lui ca aceasta Fiinta e personala face evident faptul ca si
cunoasterea privitoare la Ea sau, mai bine zis, a Ei se
poate real4i52a prin comuniunea Lui personala cu noi ca
persoane

Obiectivarea stiintifica e straina de cunoasterea duhovniceasca:

41 Felicite, p. 13.

£ Videt Boga, p. 207.

A 1bid., p. 24.

24 Pisma v Rossiiu, p. 61.
4 Videt Boga, p. 192.
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~in Tntelegerea de catre noi a cunoasterii lui Dumnezeu,
procesul de obiectivare a Celui sesizat e eliminat, Tntru-
cat El este sesizat Tntotdeauna intr-o «unire a iubirii».
|...] Persoana noastra creata e introdusa in sfera Fiintei
Divine Necreate, asa ca il sesizam pe Dumnezeu Tn noi
drept propria noastra viata” 46.

I>e aceea principalul receptor si vehicul al cunoasterii lui
Ihimnezeu din fiinta umana e principiul ipostatic.

I nine de cunoastere

< unoasterea empiricd/stiintifica poate fi Tnchisa in ganduri,
iii- i obiective si concepte, dar ele sunt insuficiente pentru
priceperea realitatii divine. Ajungem aici la o Tntrebare
miciala: Cum si in ce forma poate fi comunicata omului
imoasterea neconceptuala si subiectiva a lui Dumnezeu?
Pentru a raspunde la aceasta intrebare, arhimandritul
Nnlionie introduce un concept nou. El scrie ca Tn momentul
nvclatiei divine (ca Tn contemplarea Luminii dumnezeiesti, de
«Hemplu), ,,0 adanca cunoastere [vedenie] coboara peste noi,
mi ca 0 gandire, ci ca o stare [sostoianie] a mintii noastre”47.
N\ i ste stari apar de obicei la rugaciune. Arhimandritul Sofro-
ilic dcscrie cum Tntr-o asemenea rugaciune ,mintea noastra e
muprinsa Tn mintea lui Dumnezeu si primeste o Tntelegere a
lucrurilor care scapa oricarei exprimari adecvate in limbajul
mmim zilnic”. El explica aceasta comuniune Tn cunoastere
in iii starea mintii noastre n felul urmator:

»Toate sunt create de vointa si gandirea Lui. El gandeste
lumea si gandirea Lui creatoare devine fiinta creata. Nu
materia, ci gandirea lui Dumnezeu e primordiala. Tn chip
asemanator, aceasta lume o traim nu numai prin prisma
cunoasterii experimentale, ci o contemplam si Tn Duhul
n chip diferit (Evr 11, 1-3)"48.

4' \bid., cf. Life, p. 44.
4 bid., p. 224.
4 1bid., p. 245.
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Problema cu termenul ,stare” e ca acesta poate fi usor cd
fundat cu uzul comun al acestui cuvant, puternic legat cu
sul de conditii psihologice sau chiar de ,sentimente”. Isp
de a trage aceasta concluzie e puternica, mai ales atunci o
arhimandritul Sofronie descrie aceste stari Tn termenii efcc]
lor psihologice ale acestora, cum sunt bucuria sau durere-
Arhimandritul Sofronie anticipeaza Thsa o astfel de nein]
legere si da o definitie ferma termenului tehnic de ,stan
punand-o in contrast cu uzul comun al cuvantului Tn conte»
psihologiei sau emotiilor omenesti:

»Stare (sostoianie) e faptul de a fi plecand de la efl
mintea noastra intelege n felul ei adevarul, nu printr-(
rationament demonstrativ, ci ca o patrundere intuitiva 9
o stabilire de fapt, ca o cunoastere a Fiintei Divine, ci
coboara peste noi de la Dumnezeu”50.

Ca fapt de a fi, ,stare” Tnseamna participarea vie a persaj
nei la realitatea divina. Termenul ,stare” 7l ajuta pe arhimal
dritul Sofronie sa exprime ideea unei implicari existentiale
fiecare plan al fiintei omului. Cuvantul ,simtire”, ,sentimen
nu poate servi acelasi scop, intrucat implica o perceptie p
empirica, mai degraba decat o participare mistica.

Aceasta cunoastere personalad vie si dincolo de orice coi
ceptualizare poate fi comunicatd de un om altui om? Un
cred ca aceasta cunoastere e incomunicabila celor care n-au
experienta asemanatoare a lui Dumnezeu: ,,Cine ar putea di
scrie lumina si culoarea celui care n-a cunoscut altceva deci
Tntunericul?”5L Arhimandritul Sofronie e si el constient d
limitele comunicarii umane, dar adera la principiile realistila
teologici. ,Constienti de neputinta oricarei formulari teologici
de a prinde realitatile divine, acestia accepta totusi ca sui
realitati divine pe care teologii Tncearca sa le prinda chiar i
Tn mod sténgaci”’32 Tn perspectiva unui realism teologic ,de

29 Ibid., p. 85, 89, 104, 148, 198, 207, 241 etc.

D Ibid., p. 247.

Bl H. H. Farmer, Towards Beliefin God, Londra, 1942, p. 41.

R J. soskice, ,Theological Realism”, in The Rationality of Religion
Belief, Oxford, 1987, p. 108.
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eii slftrilor” devine un important mediu teologic pentru a
nillc perceperea realitatii divine. Aceasta realitate se co-
li ii prin ,,oglinda” perceptiei unei persoane anume. Scopul
iprl al limbajului teologic al arhimandritului Sofronie e
imph iire de a comunica perceptia realitatii divine sub forma
(Mi” personale. Aceasta evocare ,descriptiva”, sustine
= principiul teologic principal si al autorilor Noului Tes-
il Apostolii ,si teologii Bisericii de dupa ei povestesc

i le X Existenta pe care au ajuns sa le cunoasca” 53

A rnsta metoda de teologhisire descriptiva cu un accent
=.... pal pus pe descrierea starii spirituale ca mediu pentru

m u unor noi expresii teologice. Pentru a accentua dimen-

in lexistentiald (bitiinoe) a realitatii divine, arhimandritul

limiic foloseste verbul ,a trai (///)” Tntr-un sens tranzitiv
itllimil in loc de ,a experimenta (ispitat)” si ,a gusta (vkusit)”.
Il foloseste astfel expresiile ,a trdi pe Dumnezeu”, ,a trai
| Milap’, ,a trai tragedia lumii”54 uz care-i ingaduie sa
tiiiiiniTce Tn mod viu ideea unei participari si comuniuni exis-
Ifiilliile (bTtiinoe), vii, cu ,0biectul”: Dumnezeu, Liturghia etc.

Inlriicat cunoasterea duhovniceasca e inchisa in ,stari du-
Imviiicesti”, scopul limbajului teologic e sa comunice aceste
<imi Intr-un mod inspirat si accesibil. Eficacitatea transmiterii
nu .iJiilui teologic e puternic legata de eficacitatea limbajului.
Sii sl lucru determina caracterul limbajului teologic al arhi-
iimiulritului Sofronie, limbaj marcat de o Tndrazneala a expri-
duhovniceasca a cititorilor sai folosind un vocabular uimitor,
liii iniile si imagini Tndraznete.

Iiitem rezuma deci principiile de capetenie ale teologiei
iililinandritului Sofronie astfel: teologia se bazeaza nu pe
piiitcipiile ,logicii formale”, ci pe Revelatia divina. Funda-
nirntul cunoasterii lui Dumnezeu e un act personal si exis-
tential de comuniune cu realitatea divind. Cuvintele ,personal

11 Videt Boga, p. 170.
'4 Ibid., p. 105, 101, 188, 211; cf. p. 190 si 247; cf. Pisma v Rossiiu,
P 57, 67 etc.
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si existential” ne oferd o cheie pentru originile teologice |
notiunii de cunoastere la arhimandritul Sofronie.

Originile principiilor teologiei
arhimandritului Sofronie

Existentialism sau barthianism?

Subiectivizarea, personalizarea si abandonarea categoriilii
gandirii stiintifice ,obiectivante” au fost inerente filozofie
existentialiste a secolului XX, ceea ce a largit prapastia inlr
stiintd si religie. Marca distinctiva a existentialismului ei
tocmai o constiintd a dihotomiei Tntre existenta personala |
obiectele impersonale. Antiteza fundamentala a existentiali-
mului (subiectivitate personala versus obiectivitate impersm
nala) pare sa reflecte bine perspectiva asupra cunoasterii j
arhimandritului Sofronie. Proiectat asupra teologiei, existenl
tialismul evidentiaza contrastul ntre ,obiectele” stiintei §l
teologiei. Contrastul dintre modurile de cunoastere din stiintl
si religie e definit de catre existentialism drept diferenta ntrJ
implicare subiectiva si detasare obiectiva sau dintre sferl
sinelui personal si cea a obiectelor impersonales

Tntrebarea daca nu cumva principiile teologice ale arhimani
dritului Sofronie sunt rezultatul influentei existentialismului
este, asadar, justificata. Mai precis, vom Tncerca sa vedem
aici daca arhimandritul Sofronie mosteneste aici forma rusa fl
existentialismului reprezentata de N. Berdiaev.

Cea mai mare parte a vietii sale arhimandritul Sofronie a
trait-o in Occident. Or in Franta el a putut suferi influenta
existentialismului sau vreun scriitor existentialist.

O adoua posibilitate e aceea de a vedea influenta existe
tialismului asupra lui exercitandu-se prin intermediul gandirii
ruse.

Tnca din secolul XIX filozofia rusa a fost marcata de con-
stiinta potentialului pentru cunoasterea lui Dumnezeu sadit in
orice om. A avut astfel loc o deplasare spre antropocentrism

551 Barbour, Issues in Science and Religion, Londra, 1966, p. 116-120.
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ibtrt'livitate”: oricine ar fi omul, experienta subiectiva a
linln divine pe care o are ofera o baza suficienta pentru
iJilusirc. Din 1830 Tncoace filozofii rusi s-au simtit liberi
uliuidive chestiuni dogmatice in afara institutiei ecleziale
til/nle. Notiuni cum sunt divino-umanitate (bogocelove-
vii) ti sobornost Tsi au preistoria lor in filozofia religioasa
M*", adica n afara Bisericii oficiale. Dupa ce a suferit in-
ula gandirii occidentale si a existentialismului francez al
Hfulului XX Tn special, aceasta subiectivizare a chestiunilor
‘l(ee si-a gasit sinteza cea mai articulata Tn scrierile lui
kolni Berdiaev.
lindiacv era bine familiarizat cu evolutiile filozofice si teo-
llili i- din Occident. in abordarea teologiei el afirma o dimen-
llliitc teocentrica — el era desigur constient si de acord cu
Hmni lansat de noua ,ortodoxie” protestanta asupra posibili-
mm unei teologii naturale (pur filozofice). Kierkegaard fusese
|mittil dintr-o serie de ,antifilozofi” care criticasera Tnca din
mriolul XIX Tncercarea de a mentine o gandire rationald me-
Inll/ica autosuficienta afirmand ca orice cunoastere a realitatii
liniiscendente e data doar printr-o revelatie, oricat de parado-
wtlii ar putea parea ea pentru ratiune. Ca paradox absolut al
eicdintei, Hristos nu poate fi Tnteles, ci doar crezut. Revelatia
i Malind, spunea el, ,ne este mijlocita de Dumnezeul-om Tn
i Tnv putem avea doar credinta Tn virtutea absurdului” 5. Sarcina
ui[Tunii e aceea de a-si recunoaste limitele, restrangandu-si
astfel sfera de operare57. ,Fiecare existenta isi are propria ei
iiibiectivitate opaca pentai gandirea obiectiva si care nu poate
li mijlocita de nici o comunicare directd. Singurul raspuns care
poate fi dat ei este Tntr-o «inferioritate» pasionata de catre o
alta fiinta existenta plecand de la propria ei subiectivitate” 53
<;i atare, Kierkegaard e de regula catalogat ca existentialist,
nationalist, subiectivist si relativist.

'6 Citat dupa D. Emmet, The Nature of Metaphysical Thinking, 1945,
p. 125.

57 S. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, trad. H. si E. Hong,
I'rinceton, N. J., 1982,p. 504.

8BD. Emmet, The Nature of Metaphysical Thinking, p. 123.
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Kierkegaard se deosebeste Tnsa de Berdiaev n ce privesti
dimensiunea antropologica a cunoasterii lui Dumnezeu. Kier-
kegaard accentueaza incomensurabilitatea dintre om si Dumk
nezeu, ,distanta calitativa infinita intre Dumnezeu si om"
rezumata n principiul ,finitul nu poate cuprinde infinitul”
(finitum non capax infiniti). Acest principiu exclude plinata-
tea cunoasterii lui Dumnezeu. Aceasta directie a fost preluata
de scoala teologica protestanta a lui K. Barth: omul e o fiinta
limitata, o oglindire creaturald a lui Dumnezeu, asa ca ntre
om si Dumnezeu exista un ,abis” ontologic. Pe baza acestei
incomensurabilitafi, Barth limiteaza sarcina teologiei lao ex-
punere ,pasiva” a Revelatiei, care e o realitate ,sui generis”.
Astfel, K. Barth e avocatul prin excelenta a unei teologii ,,do
sus”. Standardul stiintific al rationalitatii e irelevant pentru el,
de aceea el refuza sa discute cu pozitivistii logici pe terenul
lor. Tn schimb propune ,economia logicd” a Revelatiei divine
n Hristos. Ca Dumnezeu si om, singur Hristos are cunoaste-
rea cea mai deplina a lui Dumnezeu, iar noi participam la
cunoasterea Lui prin credintda — cunoasterea se margineste
astfel la credinta™®. O cunoastere directa este imposibila intru-
cat omul nu se poate uni cu Dumnezeu Care e Cel cu totul
Altul (der ganz Andere) si tine de o ordine existentiala diferita.

Principiile barthiene ale teologiei ,dialectice” — abordarea
»de sus” si non-obiectivismul — se potrivesc bine cu cadrul
epistemologic al lui Berdiaev si al arhimandritului Sofronie. |
Astfel, desi critici fata de antropologia lui Barth, Berdiaev (in ,
mod direct)® si arhimandritul Sofronie (indirect) sprijind ata-'
cui lui Barth si Kierkegaard la adresa dimensiunii obiective a
cunoasterii lui Dumnezeu. Tn cuvintele lui Berdiaev, filozofia
existentiald pe care o apara ,marcheaza trecerea de la inter-
pretarea cunoasterii ca obiectivare la Tntelegerea ei ca partici-
pare, unire cu lucrul de care e vorba si intrarea in conlucrare
cu el”6L

M K. Barth, Church Dogmatics Il, I, Edinburgh, 1957, p. 12.

@0, Problema celoveka”, p. 9.

6l N. Berdyaev, The Beginning and the End, trad. R. French, Londra,
1952, p. 61 si, In general, p. 3-88: ,, The Problem of Knowledge and Objec
tification”.



Htimindritul Sofronie si Berdiaev?

Ayu cum am vazut, ecouri ale principiilor teologice ale
Btlilmnndritului Sofronie (personalism si teologie ,de sus”)
+ lifv.esc la Berdiaev, care avea multe in comun cu existen-
I jlylii si cu Barth.
lulie Ucrdiaev si arhimandritul Sofronie exista multe puncte
mimime. Berdiaev subliniaza diferenta intre stiinta si religie
laiare Tsi au lumile lor, ceea ce face dificila aplicarea la
pAtltim- a principiilor cunoasterii stiintifice. El este constient
ijk " ..depersonalizare” a cunoasterii Tn disciplinele umaniste,
I iuilA Tn mare masura de tendinta spre obiectivare. De la
kiuil Tncoace, crede el, filozofia germana a luat mereu ca punct
iii plecare relatia subiect-obiect. Obiectivitatea a fost aproape
lliloldcauna identificata cu validitatea generala. ,Obiectivarea
il rationalizare, azvarlirea omului Tn afara, e exteriorizarea lui
]l linclude o alienare” &2
Ucrdiaev e constient si de limitele limbajului uman. Pentru
i'l, exprimarea experientei interioare conduce in mod inevita-
Inl Ino deformare a acestei experiente si la o alienare de ea63.
Ucrdiaev crede si el ca o Tncercare de a oferi o analiza filo-
#nlica a realitatii trebuie sa aiba o dimensiune teocentrica.
<ontrar lui Kierkegaard si Barth, antropologia sa e Tnsa colo-
iliiA de faptul relatiei, ba chiar al comensurabilitatii intre
Dumnezeu si om: omul e un mikrotheos. Acest lucru i-a
permis sa exploreze ideea omului drept centru personal al
perceptiei realitatii divine. Ideea cunoasterii trebuie Tntoarsa
npre ,,subiect”&4.
Ca si arhimandritul Sofronie, Berdiaev nu vede Tn mintea
m|ionala a omului recipientul ultim al adevarului. El scrie:
I o eroare a crede ca adevarul se reveleaza mintii generice.
Adevarul se reveleaza constiintei spirituale care sta la granita
irnnsconstientului; spiritul e libertate [...] e persoana si iubi-
re”6\ Berdiaev adera la dimensiunea existentiala in cunoastere,

& Ibid., p. 60, cf. 40, 87.

Ibid., p. 73. Cf. si N. Berdyaev, Dream and Reality, p. 171.
64 1bid., p. 36, 40.

& Ibid., p. 72.
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dimensiune care vine prin fiintd mai degraba decéat prin
obiecte. Astfel, adevarata cunoastere (,aprehensiune filozo-
fica” la Berdiaev) nu vine printr-o informatie rationalizata, ci
printr-,un act primar care precede orice rationalizare, un aci
existential, si masura ei e data de adancimea si largimea ace-
lui act”. Acest lucru nu implica deloc ca aceasta cunoastere
spirituald ar fi una prelogica. Ea este mai degraba ,supralo-
gicd” si, ca atare, depaseste atat prelogicul, cat si logicul .

Arhimandritul Sofronie si Berdiaev sunt astfel de acord
n ce priveste limitele ratiunii si limbajului, Tn ce priveste
dimensiunea personald a cunoasterii si ca aceasta cunoastere
nu e o informatie, ci o unire si o participare (in iubire).

Existentialism sau Traditie?

Va trebui, asadar, sa vedem Tn arhimandritul Sofronie un
mostenitor al traditiei filozofice ruse, mai cu seama al curen-
tului ei existentialist cu ,subiectivizarea” teologiei promovata
de acesta? Stilul sau corespunde observatiei facute despre
limbajul existentialistilor care ,prefera sa scrie nu ntr-un
limbaj stiintific, ci Tntr-un gen eseistic-beletristic, ba chiar in
romane...”67. intr-o astfel de perspectiva ,existentialista”,
stilul ,,memorialistic” al arhimandritului Sofronie poate fi ntr-
adevar salutat ca o expresie a principiilor lui teologice. Vor-
bind despre stari, el trateaza despre acte existentiale pe care
le prezinta in realitatea lor supralogica, nerationalizata.

Ar fi Tnsd eronat sa afirmam ca principiile teologice ale arhi-
mandritului Sofronie Tsi au sursa Tn existentialismul contem-
poran. Fundamentul supralogicului la arhimandritul Sofronie
difera de cel al ganditorilor occidentali, pe de o parte, si de
cel al lui Berdiaev, pe de alta parte.

Tn curentul de gandire kierkegaardian, premiza centrala a
principiilor care determina cunoasterea lui Dumnezeu de catre
om este axiomafinitum non capax infiniti. Aici apare diferenta
fundamentald ntre fundamentul teologic al arhimandritului

6 N. Berdyaev, The Beginning and the End, p. 68, 72.
67 E. llienkov, ,Sto je takoe licinost?”, Filosofia i kultura, Moscova,
1991, p. 388.



fciilnmic si cel al ganditorilor occidentali influentati de

krj-aard. Arhimandritul Sofronie Ti urmeaza pe parintele
Muli'itkov si pe Berdiaev si spune ca omul ca persoana e
ISIHII — si de aceea humana natura capax divini. Atat
eliiki'gaard, cat si Barth sunt insa rezervati in ce priveste
fMixilnlitatea unei experiente actuale nemijlocite a transcen-
iliMiului infinit de catre finit: fundamentul teologhisirii lor e
tit:linia si Revelatia scripturistica.

I'i(ocuparea lui Kierkegaard si Barth de a mentine diferenta
Htliiniivd, incompatibilitatea ontologica intre Dumnezeu si om
= ii dovedit a avea un Tndelungat impact asupra ideii crestine
<%i imoastere a lui Dumnezeu Tn Occident. Teologia occiden-
inlii ii fost multd vreme suspicioasa fata de asa-zisa ,erezie
|tiiliiiiiita" 63 Si a mentinut incognoscibilitatea lui Dumnezeu:
nu |nilea accepta ideea unei participari si comuniuni nemijlo-
iii- cu Dumnezeul transcendent. Existentialistii crestini au
iimytcnit si ei aceasta abordare. Pentru Kierkegaard, cum s-a
nli'HTvat, ,,un contact nemijlocit cu Absolutul prin simturi
ii i existat nici macar pentru Apostoli”69. lar Barth a Tmpins
|- AvA la extrem aceastd asa-numita ,fugad de experienta [a lui
liiimnczeu]” pana Tntr-acolo Tncat la el experienta a devenit
nproiipe nelegitima teologic” 70

(' liiar si acei teologi occidentali care se opun ideii barthie-
iii i Revelatiei lui Hristos drept unica mediere a cunoasterii
Im Dumnezeu si afirma posibilitatea Tntalnirii si convorbirii
i it Dumnezeu, ezita sa treaca dincolo de ideea unei ,,nemijlo-
iiii mijlocite”. Dumnezeu ne Tntdmpina si vorbeste cu noi si
....in, dar prin intermediul istoriei biblice povestite. in spatele
n isici ,nemijlociri mijlocite” sta teoria kierkegaardiana a
~momentului existential” potrivit careia omului poate avea

Cf. K. Ware, ,,The Debate about Palamism”, ECR 9: 1-2 (1977),

|i <5 sq.
= 0. Griffith, Interpreters of Man: A Review ofSecular and Religious

lInlightfrom Hegel to Barth, Londra, 1943, p. 38.

K. BOCKMUEHL, The Unreal God of Modern Theology: Bultmann,
lilii lll and the Theology o f Atheism: A Call to Rediscovering the Truth of
Hud's Reality, Colorado Springs, 1988, p. 110, 112; cf. G. G riffith, op.
VI, p. 221.



un raspuns existential ,valid” la o actiune divind din trecu
Tnregistrata Tn Biblie7L Aceasta linie a epistemologiei teolo
gice a fost recent supusa criticii, iar aceasta critica e fmpartrt
sitd de arhimandritul Sofronie. El ar fi fost de acord cu faptu
ca negarea unei comuniuni existentiale nemijlocite cu Dum
nezeu reduce ,posibilitatea teologiei la imposibilitatea ei"
instituind de fapt intelectualismul drept instanta de control H
cunoasterea lui Dumnezeu de catre om. Cunoasterea ,reald” |
lui Dumnezeu ajunge astfel problematica pentru Barth. Dumj
nezeu devine nu altceva decét ,,un eveniment in limbaj”, pan
acolo Tncat unii exegeti suspecteaza o frauda Tn Tnsusi cadru
teologic barthian: un potential pentru un ateism ascuns fi
teologie care conduce lao teologie deschisa a ateismului72 [

Desi pledeaza pentru principiul barthian al unei teologi
»de sus”, arhimandritul Sofronie 7l urmeaza insa pe ,staretul’
Siluan accentuand faptul ca adevarata cunoastere a lui Dum-
nezeu implica, pe langa credintd, o comuniune si 0 Tmpartak
sire existentiala (bitiinoe), vie, cu Dumnezeu73. Cunoasterea
lui Dumnezeu incorporeaza la el atat revelatia Scripturii, cét,
si experienta mistica vie atat Tn traditia patristica, cat si inj
viata personald a omului74. Astfel, omul il cunoaste pe Duhul
Sfant nu numai din Scripturd, ci si din experienta sa perso-j
nald a comuniunii cu EI75 pana acolo Tncat ,staretul” Siluan
vorbeste chiar de efecte empirice ale acestei comuniuni:
Duhul da ,dulceata inimii”, umple chiar si trupul76. Am vazut
ca pentru a sustine posibilitatea acestei dimensiuni ,.empiri--
ce” a teologiei lui, arhimandritul Sofronie se refera la textuli
biblic 1 loan 1, 177.

De ce anume considera arhimandritul Sofronie experienta
personald nemijlocita a lui Dumnezeu drept parte indispensa-

7LCf. S. Kierkegaard., Der Augenblick (1855), p. 138.

72 K. BoOCKMUEHL, The Unreal God ofModern Theology, p. 117.

73Cf. T. Styllanopoulos, ,Staretz Silouan: A Modem Orthodox Saint”,
p. 40-41.

74 \idet Boga, p. 76, 119, 164 etc.

% Ibid., p. 22, 62, 83, 129, 131, 135.

76 Staret Siluan, p. 135, 52, 86, 144.

77 Rojdenie, p. 33.
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MIA 1t i-pistemologiei lui? Credem ca aceasta pozitie episte-

e determinata de puternicele radacini patristice ale
ftdi ptopriei sale intalniri cu Dumnezeu. Nemijlocirea Intalnirii
9 ilti.i minata de ,mijlocirea nemijlocita” a energiilor necreate
|»iu iurc omul participa la Dumnezeu Tn plinatatea Lui. Aceste
Mieriiice radacini palamite determina si uzul de catre arhi-
(ftiiMiltilul Sofronie al termenilor mikrotheos si comensurabili-
H Intre Dumnezeu si om Tmpartasite Tmpreuna cu Berdiaev.
M nliiicv ajunge la concluzia ca omul e mikrotheos ca urmare
| Hi-» consideratii filozofice: el evidentiaza impasurile diver-
H)I"t curente filozofice si lasa usa deschisa supralogicului
Hilhi i liv si unui antropocentrism extrem78 Daca punctul
tiv plccare al lui Berdiaev pentru ideile de ,mikrotheos” si
tupii-sia ultima Tn capacitatea de creativitate a omului, pentru
mlilmandritul Sofronie mikrotheos Thseamna ca omul participa
im deplin la Dumnezeu prin energiile necreate si mosteneste
pltiiMatea modului divin de existentda. Arhimandritul Sofronie
m ilti cd ideea participarii existentiale la Dumnezeu e princi-
I'lul fundamental al teologiei patristice.

t/lumandritul Sofronie si theologia la Sfintii Parinti

Multiplele asemanari Tntre arhimandritul Sofronie si tradi-
|In patristica justifica urmarirea pistei propuse aici si potrivit
i(reia ,existentialismul” arhimandritului Sofronie Tsi are
in orul la Sfintii Parinti.

Dupa cum s-a aratat, In filozofia greaca si in crestinismul
timpuriu putem vorbi daca nu de existentialism, atunci macar
tir dimensiunea existentiala a Tnvataturii dogmatice79. Astfel,
Intr-un fel sau altul, la Parinti notiunea de theologia presupune
msiicrienta lui Dumnezeu. Dupa cum s-a spus: la Capadocieni
theologia Tnseamna nu numai Tnvatatura despre Treime, ci
.untemplarea Treimii”80. S-a putut arata Tn mod admirabil ca

Cf. argumentele lui N. Berdiaev Th The Beginning and the End, p. 3-88.
n 1). Emmet, ,Theoria and the Way of Life”, JTS 17 (1966), p. 38-52.
" A. Louth, Discerning the Mystery, p. 3—4.



dimensiunea existentiala a gnoseologiei crestine continua tl
ditia filozofiei grecesti, si anume accentul pus de ea pe latuf
asceticaslL

Unul din primii care au elaborat n detaliu ideea cunoasH

rii crestine a fost Clement al Alexandriei, a carui gandire 1
gaseste ecouri la arhimandritul Sofronie. Ca si arhimandriti
Sofronie, si Clement foloseste expresia ,fata catre fata” (7 Q
13, 12) care evidentiaza o dimensiune personala in cunoasU
re®. Pentru el teologia se Tnradacineaza in contemplatie s
prin urmare, cere o pregatire ascetica. Purificarea morala {
intelectuala e necesara pentru ca omul sa atingd asemanare
cu Dumnezeu. Clement anticipeaza pe arhimandritul Sofronij
si atunci cand pune in legaturd cunoasterea cu iubirea prii
care omul asimileaza obiectul gnozei si ajunge lao ,cunoa*
tere desavarsita’ &

Ideile lui Clement sunt reluate si de alti autori ulteriorii
Astfel, Fericitul Augustin accentueaza dimensiunea experienJ
tiald a cunoasterii lui Dumnezeu. Tn gandirea Parintilor CapaJ
docieni, ideea de cunoastere implica exigenta antrenamentul
lui ascetic Tn virtute (arete), morald prin excelenta, mai dej
graba decat revendicarea unei gandiri riguroase la un Tnalt
nivel de abstractiune. Notiunea de desavarsire (teleiosis) ara
conotatia unui proces care conduce spre o integralitate, mai
degraba decat doar spre o impecabilitate morald: Tntr-un atard
context theoria apare ca un fel de contemplare cu angajament
existential, o cunoastere care e unire cu Dumnezeu84

Ideea patristica de ,implicare existentiala” in procesul do
cunoastere e bine exprimata de W. Jaeger. El subliniaza fap-|
tul c& pentru Parintii Capadocieni procesul educatiei (paide-I
ia) crestine implica o transfigurare (metamorphosis) ,existen-1

81 P. Hadot, Exercices spirituels et philosophie antique, Paris, 1987,1
p. 59-74; F. KATTENBUSCH, Die Entstehung einer christlichen TheologieM

Zur Geschichte der Ausdriicke theologia, theologein, theologos, Darmstadt,
1962.

& Cf. Strom, 6. 12. 102, p. 483.

& Strom. 2. 6. 31, p. 129; 2. 9. 45, p. 136; despre iubire ca o cunoastere!
desavarsita, cf. Strom. 6. 9. 78, p. 470.
8 D. Emmet, ,Theoria and the Way of Life”, p. 42.
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|'"* pe care o exprima Tn termenii devenirii asemenea cu
r mm /cu. Antrenamentul Tn theologia implica ascetismul

iliii dobandirea starii de nepatimire (apatheia) si unire cu
KTIUF/CU — cerinte fundamentale ale teologhisirii& De
gH#Cuviosul Diadoh al Foticeei scrie: ,Nimic nu e mai
ftm. decat o minte care filozofeaza despre Dumnezeu stand
|i uluia lui Dumnezeu”87. Pentru el, teologul e cel Tn stare sa
§f mirare c3, fiind o traditie experimentald, theoria si-a avut
iilDiul laborator printre anahoretii din pustia Egiptului si ob-
fjlli monahale ale Vaii Nilului. Preocuparea pentru implica-
tii existentiald n cunoastere determina stilul si principiile
(Milo™iei: la greci, ca si la Parinti, theologia era asociata nu
«IAl cu o disciplina academica, cat cu o ,vorbire despre cele
iliimnczeiesti” . Astfel teologul e mai degraba un poet [care se
MNrt] decat un profesor8. intr-o atare perspectiva cunoaste-
it 1lui Dumnezeu e fireste personald, interioara.

Asa cum am vazut Tn capitolul I, arhimandritul Sofronie era
..... le familiar cu literatura patristica si traia n interiorul tra-
ditiei Ortodoxiei, ceea ce explica bine similitudinile existente
iulie arhimandritul Sofronie si Parinti. Traditia patristica, iar
m inlluenta lui Berdiaev, determina insistenta arhimandritu-
lui Sofronie pe implicarea personala existentiala in teologie,
i niiicterul ,descriptiv” al teologiei sale si stilul sau teologic.

Acest aspect este Tntarit dacd examinadm urmdtoarele doud
ilipccte. Mai ntéi, arhimandritul Sofronie face un apel expli-
mil la traditia rasariteana atunci cand se refera la metodele de
icologhisire gasite Tn Scriptura si la Parinti. in al doilea rand,
lierdiaev si arhimandritul Sofronie se deosebesc Tn privinta
evaluarii gradului Tn care natura umana a fost distorsionata de

15 W. JAEGER, Early Christianity and Greek Paideia, Londra, 1961,
p 97-98.

16G rigorie din Nazianz, Or. 28. 1, p. 100; Or. 2. 39, p. 140; Or. 27. 3.
1 13 p. 76.

87 Cap. 7, p. 87; cf. Simeon Noul Teolog, Hymn 21.161-178, p. 142-144.

8Cap. 72, p. 131.

89 D. Emmet, ,Theoria and the Way of Life”, p. 45; cf. F. Kattenbusch,
op. cit., p. 44.



caderea lui Adam: Berdiaev respinge optimist semnificam
starii cazute si prin aceasta si nevoia ascetismului ca miji»
de a atinge nepatimirea.

APELUL LA Scriptura. Atunci cand spune ca adeviuiiti
cunoastere a lui Dumnezeu se realizeaza prin intermediul urg
revelatii ,de sus” arhimandritul Sofronie trimite la autoritate
Scripturii (si nu la existentialismului filozofic). Mai ntAl
arhimandritul Sofronie subliniaza faptul ca la Matei 16, |
marturisirea cruciala a divinitatii lui Hristos e produsul uno
lucrari a lui Dumnezeu, iar nu rezultatul eforturilor uman
sau cautarii intelectuale a lui Petru, fapt de care da marturi
Hristos Tnsusi. lzvorul cunoasterii nu e ,trupul si séngele, a
Tatal Meu Cel din ceruri”. ,, Trupul si sangele” sunt un ebra
ism care generalizeaza ideea de umanitate ca opusa ,cerului”
Tn al doilea rand, el trimite la Galateni 1, 11-12, unde Apos«
toiul Pavel pretinde pentru vestirea lui o origine divina, iar nu
propriile sale resurse intelectuale; evanghelia Apostolului rnu
este ,dupa om”, ci ,a venit prin descoperire [revelatie]”. Si
Tn acest pasaj realitatea umana si resursele ei sunt puse in
contrast cu cele ale realitatii divine. Aceeasi sursa e pretinsA
de Pavel si in 1 Corinteni 2, 10, unde vestirea lui e ,,descope-
rita [revelatd] de Duhul Sfant”. in al treilea rand, arhimandri-
tul Sofronie face apel laloan 16,23 (,in ziua aceea nu Ma veti
mai Tntreba nimic”) Tn sprijinul opiniei sale ca in momentul
revelatiei divine si al comuniunii existentiale (bTtiinoe) cu
Dumnezeu orice fel de cautare sau cercetare intelectuala e
nelalocul ei. Pasajul confirma faptul ca ratiunea omului nu
e unicul (nici macar principalul) primitor al acestui mesaj:
,Orice «problematica» cade din momentul in care omul are o
vedere nemijlocita a lui Dumnezeu (/« 16, 23)" 0.

Apelul la metoda de teologhisire patristica. Mai
ntai, arhimandritul Sofronie defineste stilul scrierilor patris-
tice. Modul de teologhisire al acestora e marcat nu de coerenta
logica, ci de ,integralitatea viziunii”. Astfel, in Scrisorile Tn

PDFilicite, p. 24—26; cf. Videt Boga, p. 170.
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«l iiilmite propria sa lipsa de coerenta literara, dar se
IncAnd apel la stilul Parintilor:

»(iImn si Tn operele marilor Parinti nu exista un «sistem
K ninsiic», daca «sistem» Tnseamna o anumita «ordine»
-Im t\punere sau prezentare a materialului si nu o «inte-
yndilHIu a viziunii» profund interioara” 9L

ni doilea rand, arhimandritul Sofronie trimite la faptul
iiili lia dogmatica patristica formulele sunt Tntotdeauna
inlii paradoxale, de neinteles pentru rationalitatea umana
«) InsAsi:

~Dogmele sunt sinteze ale credintei; ele sunt exprimate
dr lormule extrem de dense si concise si care au un ca-
incter cu totul unic; nucleul lor Tnchide o antinomie fun-
i UirA jonctiunea a doua afirmatii sau negatii aparent in-
i ompatibile si care «ratiunii pure» i se prezintd ca o con-
liadictic care merge pana la absurd” 2

Nilumandritul Sofronie discuta implicatiile paradoxale a
<=1 dogme fundamentale ale Bisericii: dogma trinitara si
iln][iua hristologica de la Chalcedon. Ambele contin o anti-
Odlmic. Aceste dogme i-au permis arhimandritului Sofronie
tA dezvolte metoda de teologhisire aflatad n spatele lor. La
I'Annji, mintea omeneasca nu e principala sursa a metodei
liudogice, ci doar un receptacul:

,Departe de a fi rodul unor cercetdri intelectuale sau
rezultatul gandirii teologice, dogma e Tn chip esential
expresia verbala a unei «evidente». Adevarata Tntelegere
a dogmelor Bisericii nu e posibila decat daca renuntam
sa aplicam modul de a gandi propriu ratiunii omenesti.”

I'c baza naturii dogmelor Bisericii arhimandritul Sofronie afir-
niAca principala sursa a teologiei dogmatice e ,de sus”:

»~Cand mintea omului se gaseste prin credintd in fata
evidentei Faptului suprem, atunci o atare depdsire Ti este

1 Pisma v Rossiiu, p. 54.
P Felicite, p. 27.

67



naturald; ori tocmai o experienta de acest ordin sta la baza
sintezelor dogmatice.”

Prin urmare, la radacina dogmelor exista o Revelatie anteri-
oara asimilarii lor intelectuale. Ele sunt o exprimare/descriert
verbala a evidentei realitatii divine:

»,Dogma ne plaseaza Tnaintea «faptului» Fiintei divine
lard a ne furniza explicatii rationale” %3

Negatiile apofatice Tmprejmuiesc cu un ,gard” (sunt cuvin-
tele parintelui Bulgakov) domeniul permis analizelor logice ale
omului. Pentru arhimandritul Sofronie, negatiile dogmelor
trinitare si hristologice prind ratiunea noastra ca Tntr-o men-
ghina ,care nu o lasa sa se rasuceasca nici Tntr-o parte, nici in
alta. Suntem chemati astfel sa depasim logica formala si sa
traim pe Dumnezeu 1n realitatea Fiintei Lui asa cum ni s-a
revelat” %4

Functia dogmei e tocmai aceea de a limita suprematia inte-
lectului Tn gandirea teologica si de a deplasa teologia de la o
disciplina intelectuald la una ontologica, vie:

»,Ca pazitoare a plinatatii Revelatiei, Biserica interzice
prin dogmele sale depasirea anumitor granite. Ea Tnchi-
de inteligenta omului ca Tntr-o menghina din care nu-i
este usor sa se smulga. Pentru a face acest lucru, ea tre-
buie sa Tnceteze sa se miste Tn planul gandirii si sa urce
vertical Tntr-o alt sferd” %

BERDIAEV SI CADEREA. Berdiaev accepta faptul starii ca-
zute a omului cu o rezerva. Ar fi doar o usoara exagerare sa
afirmam ca pentru Berdiaev aproape orice om ca persoana-
mikrotheos poate pretinde dreptul sau la teologhisire. Astfel
el respinge ideea ca in vreun fel oarecare caderea ar putea fi
un obstacol pentru creativitatea umana sau ca ea ar fi putut
limita drastic capacitatea mintii de a forma concepte despre
Dumnezeu%.

@B Ibid., p. 24.
A Rojdenie, p. 28.

% Felicite, p. 25.

9% N. Berdiaev, ,Problema celoveka”, p. 15-16.



I't ntru arhimandritul Sofronie, faptul deformarii naturii uma-
F+ ti iatre cadere serveste drept o limitare Tn capacitatea de a
INilnfliisi a omului. Perspectiva sa antropologica se bazeaza
li mitre parte pe pasajele scripturistice Th care e accentuat
JI- Micului ,,nu Tnca” din procesul dezvoltarii omului. Tn texte
Migi sunt loan 16,2; 1loan 3,2; | Corinteni 13, 12, cand
ftli» mentionata comuniunea deplina cu Dumnezeu se folo-
mv-- timpul viitor. Daca facem o distinctie Tntre faza Tmplini-
tii lui eshatologice si faza lui prezenta, putem spune ca in
Inti lui prezenta omul e un chip deformat si nedesavarsit al
Im I>umnezeu. Chiar daca modelele antropologice provin din
IHIr Icologice si sunt foarte strans legate de ele, ele nu trebuie

determine o ,modelare” Tn sens invers. Dumnezeu nu tre-
buie conceput in categoriile modelului umanitatii pentru ca Tn
«unul cazut chipul lui Dumnezeu nu se reflectd in mod fidel:

»Trebuie sd ne aducem aminte Tntotdeauna de acest lucru
iitunci cand ne gandim la Dumnezeu, ca sa nu cadem Tn
eroarea antropomorfismului. Desi omul e creat dupa chi-
pul lui Dumnezeu, de Tndata ce Tncepe sa transpuna in
Dumnezeu datele cunoasterii pe care o are despre el Tn-
susi el rastoarna ierarhia existentei, «creand» astfel un
«dumnezeu» dupa chipul si asemanarea lui Tnsusi” 97.

NIiVOIA ASCETISMULUI. Putina consideratie aratata de Ber-
illiuv fata de deformarea naturii umane 1l conduce sa subesti-
meze necesitatea pregatirii ascetice pentru teologhisire. ntr-
micvar, Berdiaev e extrem de critic fata de practicile ascetice
iiniliJionale (mai cu seama fata de latura lor negativa inteleasa
m abtinere de 1a”)® Tn contrast cu Berdiaev, arhimandritul
‘ii(lronie crede ca pentru a ajunge la dimensiunea existentiala
vie ii gandirii, trebuie sa trecem printr-o disciplina ascetica.
IVutru el, practicile ascetice monahale sunt menite sa duca la
ii comuniune vie cu Dumnezeu. De exemplu, pentru a ne pre-
pAil mintea spre Tntelegerea dogmelor Bisericii trebuie sa o

Ibid., p. 19.
JHCf. N. Berdyaev, Spirit and Reality, trad. George Reavey, Londra,
I'>19, p. 79 sq.



curatim, ca sa nu umbreasca simtirea realitatii dumnezeiesf]|
cu elemente ale imaginatiei omenesti venite ,,de jos”:

»~Avem nevoie de o curatire ascetica a mintii noastij
pentru ca Tnvatatura noastra dogmatica a Bisericii dei
pre Dumnezeu bazata pe revelatia privitoare la modul
existentei divine sa nu fie deformata de elementele im»
ginatiei care vin de jos. Tn dogma Sfintei Treimi n-an
loc nici o intuitie sau postulat uman” %,

Vorbind despre curatirea ascetica a mintii, arhimandritul
Sofronie are in vedere despuierea mintii de orice ganduri |
imaginatii (cu alte cuvinte tacerea mintii). Rugaciunea curati
e modul sigur de a ajunge la cunoasterea lui Dumnezeii
Omul care se roaga se dezbraca de orice cunoastere exterioarl
si de toate imaginile care-1 poseda, pentru ca unindu-se cu c i
care e obarsia a toate sa poata primi de la El viata:

~Dupd experienta rugaciunii «ipostatice» parasim categq
riile logicii formale si ne miscam spre cele ale existent
Tnsesi. Adevarul nu e produsul filozofiei omenesti. Adel
varul e Cel ce este cu adevarat Thainte de toti vecii”

Arhimandritul Sofronie afirma ca pentru a contempla reali
tatea divina trebuie sa fim Tntr-o stare, dacd nu identica, c
putin apropiata de cea a realitatii contemplate. Apropierea <
acea conditie e legata de o ,curatire” de toate elementele stri
ine de realitatea divina. Acest proces de conformare se €
prima Tndeosebi printr-o rugaciune de pocaintd. Prin introdi
cerea noastra in Tnsusi actul existentei divine mintea noas
primeste o cunoastere vie a lui Dumnezeu:

»Mijlocul sigur de a realiza aceasta [cunoasterea fericita]
e mgaciunea de pocainta data noud n virtutea credinti
noastre Tn Hristos” 101

Astfel, contextul ,pregatirii” ascetice a teologului e un
important element Tn interiorul cadrului gandirii teologice |

P Rojdenie, p. 29.
10 Videt Boga, p. 216.
1 Ibid., p. 41.

Hil.imandritului Sofronie. ,,Ascetic” are aici sensul de exis-
tential (bitiinfi), viu. Practica ascetica Tnseamna un efort prac-
lly viii de a ne conforma realitatii divine. Putem defini astfel
Jividica ascetica drept o pregatire vie pentru primirea cunoas-
Mt dumnezeiesti care are drept scop si tel teologia.

Probleme

Ke-introducerea metodelor de teologhisire patristice rasari-
*im in secolul XX e o Tntreprindere problematica: poate re-
(i'iin ca evaluarii critice a teologiei modeme? Pentru a raspun-
de i aceasta Tntrebare, ne vom concentra asupra principalelor
|Hrcte in care gandirea arhimandritului Sofronie se dovedeste
nll cel mai vulnerabila si expusa criticilor.

Miuilism istoric?

Arhimandritul Sofronie pare sa aiba o conceptie mai de-
i1 UtA idealistd, ,transfigurata in icoand”, despre realitatea
iMnrica privitoare la originile dogmelor Bisericii. Daca origi-
nimdogmelor e ,,de sus”, dogmele ar fi trebuit date unor oa-
ii' ni insuflati de Dumnezeu care au atins o Tnalta treapta de
mnlcmplatie. Arhimandritul Sofronie nu da suficient seama
iii liiptul ca fiecare dogma bisericeasca are Tn spatele ei o
A istorie de controverse. De exemplu, asa cum s-a obser-
'ni, dogma trinitard e facuta dintr-un numar de propozitii se-
Imiiile care, daca ar fi afirmate singure, ar duce la excluderea
m'lorlalte si la o erezie.

Istoria reald a Tnvataturii Bisericii arata ca uneori impor-
tante dogme teologice au fost faurite Tn conditii care n-au fost
li terminate doar de un consens teologic inspirat de Dumne-

i'ii in Bisericd. Astfel, Tn cazul Primului Sinod Ecumenic,
nimicii au aratat ca ,,imparatul si imperiul au devenit instru-
mente providentiale pentru Biserica” si ,desi Constantin n-a
(=dliii fireste Tntelege esenta disputei teologice”, totusi el a
Impus Sinodului termenul homoousios'®@ Aceasta relatare

A. Schmemann, The Historical Road of Eastern Orthodoxy, Londra,
1% 1, p. 76, 78.

71



despre originea acestui termen nu se potriveste cu moda
Sinodului inspirat de Dumnezeu si cu elogiul pe care H
mandritul Sofronie 1l face de Dumnezeu insuflatului Atamij
ca autorul si persoana prin care a fost introdus Tn BiserU
acest termenio .

Lupta Tntre alexandrini si antiohieni la Sinodul 1V Ecuini
nic se dovedeste Tnca si mai stanjenitoare pentru schema ta
logica a arhimandritului Sofronie. Definitia de la ChalccdJd
este, dupa cum s-a spus, ,,un acord n dezacord” (J. Pelikmt
un ,compromis exterior, 0 juxtapunere mecanica a doua c«
ceptii incompatibile si conflictuale” (S. Bulgakov). Parinto
Bulgakovios admite ca dogma de la Chalcedon ,a fost impui
Sinodului din afard”, dar Tn acest curs al evenimentelor vet
el mana lui Dumnezeu care lucreaza revelarea dogmelor dinii
nezeiesti: ,Duhul sufla unde vrea EI” — chiar si prin even!
mente istorice si politice, nu numai prin persoane insuflate <
Dumnezeu.

Cu toate acestea, idealismul arhimandritului Sofronie poal
fi justificat Tn parte. Pe ansamblu, In evenimentele istorice g
care arhimandritul Sofronie le trece sub tacere formulare
originald a venit Tn majoritatea cazurilor de la cei care aveai
0 cunoagstere vie a lui Dumnezeu. Cei mai influenti autoi
s,dogmatici” sunt de obicei sfinti canonizati, care au atins 1
vietile lor o Tnaltd treaptd a contemplarii dumnezeiesti. N
poate fi negat astfel faptul cad dogma Sfintei Treimi si-a prl
mit expresia cea mai articulata si desavarsita in Tnvataturi
Parintilor Capadocieni. Pe astfel de exemple se bazea/Jd
arhimandritul Sofronie Tn prezentarea metodei de teologie |
Bisericiiltb

Irationalism?

Multi savanti ar fi de acord cu Kierkegaard si Barth In
priveste inadecvarea ratiunii Tn stabilirea credintei, pretentiill
ratiunii Tn acest domeniu fiind privite cu suspiciune sceptica!

18, Cuv. ascetice” A-12, A-37.
104 Agnet Bojii, p. 80.
16,,Cuv. ascetice” C-24.
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| teologic Tntr-un grad Tnca si mai Tnalt: el afirma ca
ii Ic dumnezeiesti sunt ,date” si nu pare sa lase un spatiu
lujtic’ pentru a da seama de lupta intelectualda rationala
lu Sinoadele Ecumenice. Tn realitate, cel putin Tn parte,
itth'H.ilitatea a fost cea care a determinat taria sau slabiciu-
ni unui argument sau altul. Astfel, pentru a deriva dogma
Miliu ilivid vointe Tn Hristos din Tnvatatura deja formulata a
iMUm doud naturi Sfantul Maxim Marturisitorul a folosit
MtHiln deductiva.
lotusi, arhimandritul Sofronie e departe de a refuza valoa-
iki intiunii Tn felul unui Hume. EIl respinge o abordare nee-
ptillilimtA, In care sa fie neglijata fie dimensiunea rationala,
H-: ioii existentiala:

,.(‘ci In care predomina tendinta de a-L cunoaste pe Dum-
nezeu Tn mod intelectual (prin stiinta teologica) nu pri-
mesc experienta vie a Vesniciei. Nici cei satisfacuti doar
cu rugaciunea nu ating desavarsirea, desi uneori ei sunt
mai aproape de Dumnezeu decéat primii. [...] Nici teolo-
gia lara rugaciune de pocainta, nici rugaciunea, chiar si
fierbinte, dar fara o viziune teologica rezonabila nu e
desavarsirea. Numai o cunoastere care include Tntr-o sin-
gura viata integrala ambele aspecte mai sus-mentionate
se apropie de plinatate” 106

Mai mult, arhimandritul Sofronie nu exclude din sfera de-
tiniia de dogma orice reflectie teologica:

»,Cand mintea noastra accepta limitele fixate Tn gandirea
teologica, atunci speculatiile sunt admisibile.”

lin exemplu de astfel de reflectie teologica intelectualda sunt
analogiile trinitare elaborate de Parinti care au descoperit pe
diverse planuri reflectarea trinitatii divine n ordinea creata a
existenteildZ. Arhimandritul Sofronie admite ca si in istoria
spirituald a Vechiului Testament a existat o teologie naturala

M Rojdenie, p. 27.
107 1bid.. d. 28.



si 0 rationalitate umana (de jos) care au recunoscut caracte-
rul incomplet al Revelatiei divine date pana atunci. Astfel,
desi revelarea lui ,Eu SUNT CEEA CE SUNT” a fost un puncl
de cotiturd Tn istoria lui Israel, totusi Tnsusi Moise era consti-
ent de caracterul incomplet al acestei revelatii si, prin urmare,
a prezis venirea Altui mare profet care o va completal®

Astfel, pentru arhimandritul Sofronie ratiunea nu se opuno
Revelatiei, ci o cere pentru a completa cunoasterea unui
Dumnezeu rational, dar personal, Tn Care suntem condusi sa
credem de catre ratiune.

Experienta mistica — o bazapentru epistemologie? J

Arhimandritul Sofronie pretinde ca experienta lui Dumne-
zeu transcende toate categoriile analizei umane rationale: El
se referd la ideea Sfantului Siluan ca atunci cand Duhul Sfant
da marturie sufletului cu privire la mantuirea vesnica, nu mai
e nevoie de alta marturie 09, si spune: ,,Cine crede in Fiul lui
Dumnezeu are marturia in El Tnsusi (7 In 5, 10)”.

,O astfel de luming, o astfel de iubire, o astfel de putere
datatoare de viata de Viata si Tntelepciune pot veni numai
din adevaratul izvor a tot ceea ce exista. [...] Simtirea
(osciuscenie) Vesniciei dumnezeiesti e atat de intensa
(iarko) Tncat nici o logica sau psihanaliza nu se poate
Tndoi de evidenta ei” 1,0.

Daca aceasta cunoastere ,existentiala” a lui Dumnezeu e
subiectiva, neverificabila si dincolo de rationalitate, ce crite-
riu obiectiv de autenticitate poate fi pretins pentru ea? Pentru
ea este lipsita de criteriile autenticitatii acceptate Tn cunoas-
terea empiricd/stiintifica, criterii care sunt obiectivitatea si
verificarea si, prin urmare, credibilitatea unei atare cunoasteri.
Cum putem pretinde obiectivitate pentru realitatea divina, daca
ea este perceputa la nivelul personal, printr-o comuniune
personala vie?

1B Pisma v Rossiiu, p. 32; cf. Life, p. 18—19.
,00 Staret Siluan, p. 98; cf. Life, p. 23.
110 Videt Boga, p. 170.



rri-and de aici, multi au ajuns sa nege obiectivitatea cu-
ptHitfirrii pe baza experientei personale. Ei criticd asa-numitul
miiiu tcr de convingere al experientei nereflectate rational prin
IHM oamenii Tsi iau Tndeobste revelatia lor (privata) drept auto-
flinllvA, 1ara vreo evaluare critica a experientei. Prin aceasta
 hi sustine o absenta aproape totala de testabilitate indepen-
dent a afirmatiilor despre divin si ar pretinde pe baza diver-
llinlii si pluralitatii ireconciliabile a experientei religioase ca
un |>utem sustine ca suntem Tn contact cu una din fetele ulti-
ii- ulc lui Dumnezeu. Prin urmare, ar trebui sa respingem
9 NJirricnta mistica drept baza pentru cunoastere. Psihologia
liilmiineaza Tnca si mai departe pretentiile afirmatiilor religi-
Inu- existentiale: acestea ar putea fi reduse la un fenomen
imihnlogic ca, de exemplu, la o obiectivare a naturii umane
iii irttre constiinta omului (Feuerbach) sau la proiectia unui
ioniplex patern (Freud), ceea ce conduce la o negare a lui
llumnczeu.

Tncepand din anii '50 gandirea occidentala a mentinut tot

unu anevoios tinuta ,ateista” a acestui argument, fapt legat de
0 n-lansare a argumentului agnostic al lui Hume: adevarul
au falsitatea afirmatiilor care trec dincolo de experienta nu
InMte fi determinat, asa ca lucrul cel mai bun e sa suspendam
jinlccata privitoare la atare intrebari ultime. Ca raspuns la
enlica subiectivitatii Tn cunoasterea religioasa, unii evidentiaza
ilnhiciunea criteriilor obiectivitatii atunci cand sunt aplicate
mperientei religioase: chiar dacd un fenomen nu poate fi tes-
lal sau verificat prin proceduri, nu inseamna ca el n-are o
=Mstenta obiectiva. lar altii arata ca nu e nimic contrar ratiu-
nii ca ea sa ia drept baza a rationalitatii credinta. La urma
Urinei, este adevarul in chip necesar si deplin rational?

O iesire din impasul agnostic o ofera R. Swinburne prin
Icuria credibilitatii si probabilitatii care ne Tngaduie sa justi-
ficam logic Tncrederea Tn experientele mistice: ,Tn absenta
unui motiv pozitiv de contestare a lor, perceptiile aparente
trebuie luate ca atare”" 1 Argumentul lui R. Swinburne merge
I>< lina unui internalism in epistemologie. Principalul argu-

" 1R. swinburne, The Existence ofGod, Oxford, 1979, p. 275.



ment al acestui curent de gandire e ca omul poate fijustifica
n interiorul sau in credinta sa ca aceasta e una obiectiva.

Cum si unde anume intra arhimandritul Sofronie Tn aceslo
polemici intelectuale? Ca si Barth, el nu intra cu pozitivistii
Tn polemica cu privire la ,autenticitate” pe terenul lor ratio-
nal — Tntrucat aceste experiente sunt dincolo de rationalitate.
Cu toate acestea, el pretinde obiectivitatea realitatii divine pe
0 baza subiectiva:

»Stiu cd, fireste, cunoasterea mea nu e absolutd, dar asta
nu Tnseamna ca exista un alt adevar. Cred ca am fost
atins de Adevarul mai Tnainte de veci. [...] Dar unde o
criteriul care sa confirme Tncrederea noastra in ceea co
ni se da din Dumnezeu Care este Adevarul?” 112

Raspunsul la aceasta ntrebare Tl putem gasi Tn scrierile lui.
In Viata Lui e a mea arhimandritul Sofronie foloseste un ar-
gument similar principiului verificarii din cunoasterea stiinti-
fica. Desi vederea lui Dumnezeu e personald, ,cunoasterea pc
care o oferd are un caracter obiectiv «sui generis» pe care-l
observam Tn mod repetat de-a lungul secolelor in vietile mul-
tora ca Tn mare masura identic Tn experienta lor” 113 De exem-
plu, el sustine ca propria sa experienta confirma datele reve-
latiei nou-testamentare (7 In 1, 5; 4, 13. 16): ,Dumnezeu vine
la noi ca Dumnezeu al iubirii, iar noi Il traim Tn noi ca pe
0 armonie absolutda”, armonie care Tnseamna bucurie pentru
inima si lumina pentru minte114.

Aceeasi experientd se repeta Tn vietile sfintilor. O experi-'
enta anume a lui Dumnezeu nu e o revelatie ca o intamplare
izolata, ci ca parte a unei configuratii de tipul revelatiei. Nu
numai experienta personala constituie baza teologiei pentru
arhimandritul Sofronie, ci o sinteza organica Tntre Scriptura,
Traditia patristicdA — care Tncorporeaza experienta comuna a
Sfintilor — si experienta personala.

112 Videt Boga, p. 244.
13 Life, p. 45.
14 Videt Boga, p. 244, cf. ibid., p. 251.



ilrthieiiinea acestui argument a fost deja evidentiata de cri-
Wii mie invoca diversitatea experientei religioase nu numai
Itin icligiile lumii, ci si Tn cadrul aceleiasi credinte. Acest
eltiialnim al experientei e un bastion al celor ce contesta cre-
itlliililnlea cunoasterii spirituale. Analizand diversele ,ilumi-
ufttl". ci evidentiaza dilema cauzata de descrierile divergente
«It lui Dumnezeu n diferitele religii, descrieri care ar submina
glmilivitatea oricarei experiente personale a lui Dumnezeu:

i mu altfel poate fi iacuta accesibilda omului prezenta [unui
I lumiiezeu personal atotputernic] decéat printr-o experienta nu-
Jtiiiiniisa puternica pe care majoritatea oamenilor o pot primi
tpu prin intermediul miturilor si imaginilor credintelor lor?” 115

Ailiimandritul Sofronie nu Tncearca o justificare sincretista
Hiliversitatii experientei lui Dumnezeu n crestinism si in
KiLiiio necrestine. El a avut o experientd mistica vie a doud
ttinii religii cu ,miturile si imaginile” lor — crestinismul si
=iicntul necrestin. Cu toate acestea, el vorbeste despre expe-
iu ujele sale din mistica necrestina Tn termeni de ,aberatie” si

piuat” Tmpotriva ,,Dumnezeului iubirii”. Numai in crestinism
n Irst atins de adevarul vesnic"6.

Arhimandritul Sofronie mai spune — contrar lui Feuerbach
fi Iicud — ca, desi personale, experientele realitdtii divine
m sunt produsul imaginatiei, patologiei sau psihologiei. El
»us]ine originea transcendenta a acestor fenomene care atesta
iAvin din alta sursa decat sinele pentru ca depasesc sinele
iinstru: ,Nu e produsul imaginatiei noastre, Tntrucat eve-
....icntul Tntalnirii cu Dumnezeu depaseste capacitatile noas-
iii de imaginare (/ Co 2, 9)” 117. Ceea ce raspunde Tn parte
Mif.umentului lui Freud ca Dumnezeu ar fi ,figura paterna
proiectatd Tn absolut”, figura care nu depaseste imaginatia
noastra, ci deriva de fapt din ea.

Pentru arhimandritul Sofronie, obiectivitatea se bazeaza pe
laptul ca omul e creat dupa chipul si asemanarea lui Dumne-

115 J. Gaskin, The Questfor Eternity: An Outline of the Philosophy of
Htligion, New York, 1984, p. 103.
Videt Boga, p. 6, 30.
"ibid., p. 244.
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zeu: exista deci o anume afinitate si Tnrudire Tntre Dumnezeu
si om care-1 face pe om in stare sa-L disceama pe Cel Tnrudit
cu el. Existd, asadar, un element de recunoastere:

»,Cand Atotputernicul Dumnezeu intra in comuniune cu
mintea sa omul 1l poate «recunoaste» Tntrucat e Tnrudit
cu Erus

Problema e ca genul de afirmatii teologice ale arhimandri-
tului Sofronie vor avea intotdeauna un caracter de nedemon-
strat atunci cand sunt considerate Tn mod obiectiv, ,din afara”.
La aceasta obiectie arhimandritul Sofronie raspunde pur si
simplu afirmandu-si certitudinea sa si invitandu-i pe criticii
sdi sa ,experimenteze” cutare sau cutare afirmatie a sa prin
angajament existential, adica prin rugaciune. El spune: j

»,Oamenii care nu mai citesc Evanghelia pot spune atunci
cand aud ceea ce le spun: «Sa Tncerc si eu. Aceasta s-a
hotdrat si a Tncercat, si iatd ce i s-a dat!»” 119 1

Apelul la angajamentul existential personal se dovedeste a fi
un bastion al pozitiei arhimandritului Sofronie. El refuza sa
abordeze chestiunea in afara experientei personale.

*

Am vazut ca in teologia arhimandritului Sofronie exista
principii teologice care determina stilul sau si spectrul ideilor
lui. Ele sunt susceptibile de criticd Tn cazul Tn care cineva le
aplica criteriile unei epistemologii obiectiviste, dar apar cu o
baza rationald mai puternica daca se acceptd premizele lui
care sunt: a) cunoasterea realitatii divine poate fi data doar ca
un dar de sus; b) ea depaseste limitele rationalitatii umane;
c) realitatea nu trebuie identificatd cu rationalitatea (Tn contra
metafizicii Tn stiintd).

Tn ce priveste cunoasterea lui Dumnezeu, arhimandritul
Sofronie urmeaza revolta antifilozofica din gandirea occiden-
tala (Kierkegaard si Barth): teologia trebuie sa se bazeze nu

18 lbid., p. 244.
19Pisma v Rossiiu, p. 38.



numai pe resursele rationalitatii umane (limitate), ci pe o re-
velatie diving, cu alte cuvinte cunoasterea lui Dumnezeu e un
ilar ,de sus”. Dar se deosebeste de ,antifilozoficii” occiden-
tali n aceea ca, desi vorbesc de ,revelatie”, acestia contesta
lomuniunea nemijlocita a omului cu Dumnezeu. Pentru arhi-
mandritul Sofronie, Revelatia include traditia patristica si ex-
perienta existentiala personala. Cand omul experiaza o ntal-
nire personald cu Dumnezeu, revelatia se apropie de ,con-
templare” . Notiunea palamita a energiilor necreate Ti permite
arhimandritului Sofronie sa afirme posibilitatea cunoasterii
existentiale a lui Dumnezeu n virtutea comuniunii personale
i u Dumnezeu.

Aceasta dimensiune personald Tn epistemologie are multe
i comun cu existentialismul lui Berdiaev, a carui baza epis-
temologica corespunde cu acea a arhimandritului Sofronie:
iiimensurabilitatea Tntre om si Dumnezeu. Cu toate acestea,
el se deosebesc exact n acele puncte in care Berdiaev se abate
ile la traditia patristica rasariteand. Filozoful existentialist rus
.ubestimeaza starea cazuta si deformata a naturii umane prin
pfteat si, plecand de aici, minimalizeaza si importanta asce-
tismului (ca implicare existentiald) Tn cunoasterea lui Dum-
nezeu. Berdiaev vede comensurabilitatea si caracterul de mikro-
iheos al omului Tn libertatea umana absoluta, in timp ce
arhimandritul Sofronie afirma capacitatea omului de a mos-
teni deplinatatea modului divin de existenta.

Aratand limitele influentei lui Berdiaev si ale gandirii occi-
dentale asupra arhimandritului Sofronie am demonstrat ca prin-
i ipiile sale teologice deriva in principal din traditia patristica:
teologia se Tnradacineaza n theoria — Tn contemplatie. Ana-
liza notiunii patristice de theologia demonstreaza caracterul
i i descriptiv si nesistematic si preocuparea ei pentru implica-
lea existentiala nemijlocita Tn dobéandirea adevaratei cunoas-
teri a lui Dumnezeu. Acest lucru Tndreptateste definirea stilu-
lui de teologhisire al arhimandritului Sofronie ca unul ,neo-
pntristic”. Revitalizarea de catre el a metodei patristice vine
ca un raspuns adecvat la cautarea unor principii solide pentru
teologie atat Tn Occident, cat si Tn Rasarit dupa esecul aplica-
lii lateologie a pozitivismului logic, pe de o parte, si impasul
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(adica ateismul ascuns) al teologiei pozitiviste a ,fugii de
experienta”, pe de alta parte.

Tntelegand aceste principii ale arhimandritului Sofronie, va
trebui sa abandonam si sarcina de a demonstra ,,invulnerabili-
tatea” sistematica, logica si rationald, a teologiei sale si sa ne
marginim la descoperirea ,viziunii” (theoria) teologice aflate
n spatele scrierilor sale cu caracter ,biografic”. Caracterul
determinant al acestei viziuni e conceptul de persoana, pe
care-l vom analiza n capitolul urmator.



Persoana — divina si umana

»Ce Tnseamna a fi persoana?” — e intrebarea aflata in inima
teologiei arhimandritului Sofronie. Ea apare Tn prim-planul
ulentiei sale teologice Tndeosebi Tn ultimii sai ani, devenind
i\a centrald in ultima sa carte, Tl vom vedea asa cum este
(1085).

Centralitatea temei persoanei la arhimandritul Sofronie
i determinatd Tn parte de atentia masiva care a fost acordata
ucestei teme de ganditori moderni, nu Tn cele din urma de
teologii sau fdozofii rusi. Daca filozofia rusa a persoanei cul-
mineaza in gandirea lui N. Berdiaev, cei care au adus aceasta
iema Tn prim-planul dezbaterii au fost parintii P. Florenski si
S Hulgakov, precum si, mai apoi, V. Lossky. Perspectiva lor
limitara asupra persoanei a contribuit Tn mod semnificativ la
ii refnviere a interesului fatd de teologia trinitara atat in Rasa-
iit, cat si in Occident, fiindca asa cum s-a observat Tn mod
iorect, relevanta invataturii trinitare in teologia crestina a fost
li mare masura uitatal

O reevaluare semnificativa a temei identitatii personale in
teologie se datoreaza si impactului cercetarilor din psihologie:
I'reud si Jung relansasera interesul fata de procesul interior al
~onstientizarii de sine.

Experienta personald a arhimandritului Sofronie i-a Thga-
duit sa-si edifice propria intelegere privitoare la acest concept.

" K. Ware, ,The Human Person as an Icon of the Trinity”, Sobornost 8,2
(1'>86), p. 6-23.



Tn acest capitol nu urmarim sa prezentam o expunere exhaus-
tiva a abordarii persoanei la arhimandritul Sofronie, abordare j
prezentata deja Tn parte in teza parintelui Zaharia Zacharou2]
Voi Tncerca mai degraba sa evidentiez acele aspecte ale temei
care nu sunt dezvoltate acolo. Analiza noastra 7si propune sa
deschida calea spre capitolele urmatoare care vor acoperi si alte
teme ale comensurabilitatii ipostatice intre Dumnezeu si om. |

O definire dinamica

Cu anevoie am putea gasi Tn traditia patristica rasariteana o
definitie clara a ipostasei care sa fi servit drept fundal deter- 1
minant pentru Tntelegerea persoanei de catre arhimandritul
Sofronie. Tntr-adevar, nu exista in aceasta privinta la Parinti
un consens clar definibil: ,Nu exista la Parintii greci o singura
teorie sistematica a persoanei, sau macar o terminologie co-
muna, ci doar o serie de abordari care se suprapun in parte”;'
nici mostenirea dogmatica a Sinoadelor Ecumenice, nici Si-
noadele palamite nu ofera o definitie suficient de deplina a
ipostasei/persoanei3. Cum ,nu existd o dogma in fiziologie”,
asa cum s-a spus cu referire la constitutia omului4.

Desi principiul ipostatic determind teologia sa Tntr-un gradi
maxim, nici la arhimandritul Sofronie nu existd o descriere
deplina a principiului ipostatic si a semnificatiei lui, nici ma-
car Tn capitolul anume dedicat acestei teme. Cu toate acestea,
putem evidentia cateva din aluziile arhimandritului Sofronie
la Tntelegerea de catre el a termenului ,persoana”. El il folo-
seste ca echivalent si sinonim al termenului patristic grec.
hypostasis. Dar Tn scrierile sale el pare sa treaca cu vederea

2 He pragmatose, p. 15-47. Expunerea sa e caracterizata de un accent pus
pe cadrul traditional palamit, Tn care realizarea potentialului omului ca fiinta j
ipostatica e pusa in legatura cu participarea sa la energiile dumnezeiesti.

3 K. Ware, ,The Unity of the Human Person according to the Greek
Fathers”, in Person and Personality, ed. A. Peacocke si G. Gillett, Oxford,
1987, p. 199.

4J. Meyendorff, St Gregory Palamas and Orthodox Spirituality, New
York, 1974, p. 148.
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diferenta intre termenul grec de hypostasis si cel latin de per-
mna, distinctie bazata pe diferenta intre conotatiile obiective
«i primului si subiective ale celui de-al doilea.

Arhimandritul Sofronie recunoaste ca interpretarea terme-
nului hypostasis este vaga chiar si in Scripturd: ,Tn multe ca-
niii el este folosit ca sinonim pentru esenta. Tn 2 Corinteni
I1. 17 el denota o realitatea sigura si e tradus in engleza prin
In<rcJere, siguranta”. Mai desemneaza si Persoana Tatalui
11ir 1,3), substantd (Evr 2, 1) si nsasi fiinta (Evr 1, 3). Toate
iursle diverse aspecte accentueaza ,importanta cardinala a
dimensiunii personale Tn existenta”5.

Pe langa Scriptura, abordarea arhimandritului Sofronie
udlccta si mostenirea Traditiei. Aici hypostasis apare din dis-
liiu Jia intre doua aspecte diferite alefiintei (intre general si
l'iulicular), diferenta exprimata Tn termeni aristotelici ca dife-
Mmn(n intre prote ousia — deutera ousia (substanta prima si

>unda). La Parintii Capadocieni care au articulat distinctia
Intri- hypostasis si ousia Tn Dumnezeire, hypostasis cores-
punde lui ousia prote. Arhimandritul Sofronie exprima acest
dimlism” patristic clasic Tn terminologia lui proprie: ,Iposta-
I ¢ un «pol», un «<moment» al Fiintei Una si Simple, celalalt
minil» SAU «moment» al ei fiind esenta”6. Acest dualism e Tm-
lii'i"fitit si modulat de conceptia palamitd despre existenta di-
ving, care elaboreaza o distinctie clara intre hypostasis, ousia
ti mergeia. Arhimandritul Sofronie prefera insa ca in Dum-
iiivi ire s& se concentreze pe personalitate si afirma principiul
Ipostatic ca baza a fiintei divine:

~Principiul Persoanei Tn Dumnezeu nu e o conceptie ab-
stractd, ci o realitate esentiala care poseda natura si ener-
gia lui de viatd. Fiinta nu este primordiald, ba chiar
n-are o importanta preeminenta Tn definirea Persoanelor-
Ipostaselor n relatiile lor reciproce. Fiinta divina nu
contine nimic care sa fie strain de principiul ipostatic”7.

" Life, p. 23.
*Filicite, p. 28.
1Videt Boga, p. 183.



Astfel Tn Treime ipostasa subsumeaza sub principiul ei
celelalte aspecte ale fiintei: determina fiinta divina. ,,Revelatia
lui «<EU SUNT CEEA CE SUNT» (Eu sunt fiinta) arata ca dimen-
siunea ipostatica in Dumnezeire are o semnificatie primordi-
ala” 8. Mitropolitul loannis Ziziulas continua argumentul arhi-
mandritului Sofronie pe baza unor consideratii cosmologice.
El observa corect ca toata creatia a fost adusa la existenta din
nimic de Cineva — o fiinta particulara (personald) — Ho on
[Cel ce este]. Revelatia biblicd nu se concentreaza pe esenta
divind, punand primul accent pe Persoana lui Dumnezeu, Tn
timp ce Tn alte cosmogonii, fie ele ,feniciene” (unde cosmo-
gonia e identica cu teogonia), fie ,eline” (cu dualismul Demi-
ourgos-hyle, Creator-materie), ,particularul nu este niciodata
cauza prima din punct de vedere ontologic a existentei”9. De
aceea, arhimandritul Sofronie defineste persoana drept ,cea
care traieste Tn mod real”. Ea este un pivot, 0 axa a intregii
existente: ,Tn afara acestui principiu viu nu poate fi nimic” 10

Stabilind Tnsemnatatea primordialda a persoanei Tn existenta,
arhimandritul Sofronie nu purcede la alte definitii. Ca princi-
piul determinant al tuturor celorlalte aspecte ale existentei,
persoana nu e supusa nici unei determinari, nici unei alte
definitii. Chiar si persoana umana scapa definitiei, ramane
sascunsa” :

»in om, chipul Dumnezeului ipostatic, principiul persoa-
nei e nsusi «omul ascuns al inimii» (/ Ptr 3,4) [...] si
el este dincolo de definitie.”

Nu este supus nici unei explicatii rationale:

~Cunoasterea stiintifica si filozofica se exprima in noti-
uni si definitii: dar persoana e o fiinta inaccesibila for-
melor filozofice sau stiintifice de cunoastere: Tn adancul

8 Ibid.

9J. Ziziou1tas, ,On Being a Person: Towards an Ontology of Pcrson-
hood”, in Persons, Divine and Human, ed. C. Gunton si C. Schwobel, Ed-
inburgh, 1991, p. 38.

1 Videt Boga, p. 184.



ei ea este ca Dumnezeu, incognoscibila din afara, daca
nu se descopera pe ea Tnsasi unei alte persoane”".

De aceea, arhimandritul Sofronie abandoneaza orice Tncer-
mnc de a da o definitie directa acestei notiuni. Dominat de
pirocupari ascetice practice, cadrul sau teologic nu cere o
uliire definitie directa. Pentru teologia sa asceticd mai impor-
inul de stabilit e cum anume exista o persoana. El este astfel
unii preocupat cu descrierea atributelor ei. O asemenea abor-
ilnre 0 putem numi o definire ,dinamica”: daca nu poate fi
ilcImitd, persoana poate fi macar caracterizata Tn mod dina-
mic si existential Tn manifestarea ei activa: astfel persoana in
>m,se manifestd in capacitatea ei de cunoastere de sine si
di terminare de sine, Tn posesiunea de catre ea a unei energii
i rcatoare, Tn talentul sau de a cunoaste nu numai lumea crea-
tii. ci si lumea dumnezeiasca” 12 Persoana se manifesta si in
IMcr-relafie, atunci cand ,;se descopera altei persoane” 13 Im-
[Mbrtart aici este sa nu pierdem distinctia intre persoana Tnsasi
1 manifestarile ei relationale — o distinctie care, potrivit lui
lossky, se estompeaza n cadrul teologic tomist. Sa Tncercam
u schitam cu aceste ,tuse” de caracterizare dinamica un
portret” al notiunii de persoana.

Persoana revelata Tn Dumnezeu

I'crsoana si Absolutul divin

Arhimandritul Sofronie repeta adeseori ca n cadrul teo-
logic iudeo-crestin Absolutul e o fiinta personala. Daca
Ofnnnezeu e personal, atunci personalul e o categorie trans-
11 ndenta absoluta si ca atare ,persoana in Dumnezeu nu poate
Il im principiu limitator”. In perspectiva crestind, asa cum
" vede arhimandritul Sofronie,

,J*ersoana-ipostasa e principiul cel mai intim al Fiintei
Absolute, dimensiunea ei prima si ultimad. «Eu sunt Alin

" Ibid., p. 182.
DLife, p. 44.
1 Videt Boga, p. 182.
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si Omega, Tnceputul si sfarsitul, spune Domnul, Cel dl
este, Cel ce era si Cel ce va veni, zice Atottiitorul|j]
(Ap 1, 8)" 14

Géndirea noastra rationald Tnsa concepe Absolutul divin o]
depasind orice limitare, cauzalitate si alte elemente detemni] |
native. Daca asa stau lucrurile, mai poate fi Absolutul dwk]]
ipostatic? Daca ipostasa-persoana Tnseamna ceva porticul-»
care individualizeaza un subiect de altele, atunci nu introdual
ea oare o limitare incompatibila cu notiunea de Absolut?
O astfel de limitare s-ar introduce daca n-am distinge ™n pifif
uman intre notiunile de individ si persoana si am proieclj
individul uman n fiinta divina. O astfel de perceptie ,indivi
dualistd” a persoanei umane se datoreaza marii influente 1
unor ganditori cum este Leibniz. Tn Monadologia sa, acesB
accentueaza ideea de izolare sau ,individuare” n relatia pef*
soanei cu Tntreg universul, astfel Tncat filozofia lui Leibniz»
putut fi definita ca individualism ontologic. Astfel de perso*
ne-indivizi, ,adevarati atomi ai naturii”, pot fi definite drcpl
~eul orientat spre sine”, limitat la sine, si, asa cum rezumi!
episcopul Kallistos Ware, ,fiecare e Tnchis fata de ceilalti,
centrat pe sine, izolat, o unitate Tnregistrata Tntr-un recensii»
mant”. Tn teologia crestina insa, persoana e mai aproape J
prosopon, fata: desi retine elementul de ,ego atomizat” |
baza a existentei, ea ,priveste n afara, e Tn relatie, implicat!
Tmpreuna cu altele. Daca atomon Tnseamnda separatie, prosA
pon Tnseamna comuniune” 15 Aceasta comuniune nu cunoaslj
margini: o persoana poate Tmbratisa tot ce este, chiar si inffu
nitul. Tn chip asemanator si pentru arhimandritul SofroniM
persoana nu e un principiu nchis Tn sine:

»in contrast [cu individul], persoana e de neconceput fan
0 iubire atoate-imbratisatoare atat in fiinta diving, cat f
n cea umanad’ 16

141bid., p. 180,182.

15 K. Ware, ,The Human Person as an Icon of the Trinity”, p. 17; c(
id., ,The Mystery of the Human Person”, Sobornost 3, 1(1981), p. 64.

I6Life, p. 40.
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11 mlcrpretare ,individualistd” a persoanei a marcat intele-
hii persoanei de catre arhimandritul Sofronie Tnaintea in-
Inn ii sale la crestinism si ea explica respingerea pe atunci

« itlu el a credintei crestine: separatia individului era vazuta
IB  limitare incompatibila cu Absolutul divin. El Tsi aduce
mNunii cu regret:

uvantul persoana era identic cu notiunea de individ.
Nu e o aberatie sa transferam aceasta dimensiune Tn Ab-
solutul divin?” 17.

Nn de ce, avandu-i Tn minte pe misticii orientali necres-
K...... si fdozofia greaca, arhimandritul Sofronie scrie ca

Jpentru acestia e ceva caracteristic sa gandeasca Abso-
lutul ca transpersonal; pentru ei persoana e Tn cel mai
bun caz starea initiala de degradare, autorestrangerea
Absolutului. Pentru ceilalti [crestinii] tocmai persoana
.nlAla radacina a tot ceea ce este (cf. In 1, 3)" 18

Im Absolutul crestin, Dumnezeul iubirii, persoana are capaci-
[fiirii infinita de a asuma Tn ea tot ce este. Astfel persoana
mitiiNccnde toate limitatiile si e infinitd si nemasurabild n
Ilii'iisiunea ei; ca atare ea este o categorie absoluta.

b "*masi Treimea

Arhimandritul Sofronie exploreaza invatatura trinitara tra-
til]lonala si citeaza drept rezumat al ei Simbolul de credinta
#i i iitanasian. Tn spatele triadologiei acestuia putem detecta
nm lo elemente ale Tnvataturii Parintilor Capadocieni, care
tyiihciiu de unitatea Ipostaselor divine ca o unitate de vointa,
litijn, energie si actiune manifestata in comuniunea (koino-
Hiti) Lor reciprocala

Tnvatatura trinitara contine Tn ea o serie de tensiuni rationale
~u i urc teologia ortodoxa rasariteand a ajuns sa le accepte

T Videt Boga, p. 185.
" Ibid., p. 181.
"1)0 ex., Vasile cel Mare, Spirsg, 45, p. 406; Epist. 38, 4, p. 84-87.



ca antinomii20. La baza acestor antinomii stau urmatoare
paradoxuri.

Simplitate si complexitate. Din faptul ca fiinta divi
e absolut simpla sau unica, desi exista diverse ,momente” |
existentei divine (hypostasis, ousia, energeia), arhimandril
Sofronie trage concluzia ca persoana si esentd, ca si esen]il
energie sunt identice (tojestvennt). Dar identitatea si unici
tea lor nu exclude diferenta lor absoluta. Aceasta diferen]ft
asigurata de dogma care afirma ireductibilitatea ipostasei
esenta stabilind un numar multiplu de Ipostase — Trei. Aici
prima antinomie a modelului trinitar: identitatea absolutji
diferenta absoluta Tntre esenta si ipostasa in triadologia cr
tind. Arhimandritul Sofronie subliniaza ca in Vechiul Tcs
ment si Islam — Tn monoteisme cu Dumnezeul lor monoipt
tatic — aceasta diferenta lipseste, de aceea notiunea lor
persoana de diferitd. Tn monoteism exista mereu riscul rei
cerii notiunii de persoana la cea de esenta in baza identitatii In

Multiplicitatea ipostaselor si modelul monoteismului crcs
Tmpiedica aceasta reductie, aratand ca esenta si ipostasa st
~momente” diferite ale existentei divine:

,In perspectiva monoteista monoipostatica a islamuli
ba chiar a Vechiului Testament, aceasta identitate in!
persoana si esenta poate fi conceputa drept totala pA
la indistinctie. Dar Tn monoteismul trinitar aceasta ido
titate se prezinta ca o antinomie extrema, caci n virliil
Tri-unitatii principiul persoanei n-ar putea fi redus
esentd” 2L
De aceea, arhimandritul Sofronie insista asupra faptului
numai Tn crestinism, unde Dumnezeu Se descopera a fi Ti
Persoane (Mt 28, 19), gasim deplinatatea revelatiei despl
persoana divina.
Tntrucat Persoanele Tn Treime nu pot fi reduse la escn
de aici urmeaza ca relatia lor e determinata de caracterul |
personal, nu de esenta lor:

D Cf. Florenski, Stolp, p. 143-165.
21 Felicite, p. 28.
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Autodeterminarea lor Tn vesnicie e faptul iara Tnceput.
|.] n Fiinta Divind Care e personald in cel mai Tnalt
grad, autodeterminarea Ipostaselor divine deriva de la
Ipostasele Tnsele si nu este nicidecum predeterminata sau
impusa de esentd” 2

Bu- nui prima implicatie: Tn autodeterminarea ei n relatii
H*y»iti e absolut libera, nici un factor nu constrange deter-
piimicn ci:
,sunde nu e libertate nu e persoana, si invers — fara
persoand nu e libertate. Acest gen de existenta vesnica
pliveste doar persoana, nicidecum individul (cf. 1 Co
IS, 47-50)"23.

linii iji Trei. Faptul ca cele Trei Ipostase constituie o sin-
Ilin kuulta Treimii determina atributul principal al existentei
hhliilki-: ,Fiecare Ipostasa e pe deplin identica cu celelalte
in3ij . nle Sfintei Treimi”. Treimea lor asigura si unicitatea
mHim libilitatea Ipostaselor unele la altele mentinand dife-
... . "or absoluta. De aici ajungem la cealalta antinomie —
jBpt ni lintea absoluta si diferenta absolutd” a Ipostaselor.
B | intasta antinomie se deduc urmatoarele caracteristici ale
ipmliii ipostatic:

I Mm intai, afirmand egalitatea (opusa subordonarii) si iden-
Holuii Ipostaselor, dogma implica faptul ca fiecare Ipostasa
mm lii ea Tn mod dinamic deplinatatea existentei divine, o
HUA iii mod absolut si fiecare e in mod dinamic egala cu
(Himii 1 Astfel, persoana poarta in ea si celelalte persoane.
Hw |, existenta persoanei e absolut dinamica in dimen-

n interpersonala.
lu i iloilea rand, aceasta antinomie (1 = 3) exclude aplica-
)P Inipostasa a oricarei categorii aritmetice: ea nupoatefi
HM 11" Nu este un atomon, o unitate: ipostasa atat aparti-
HpAI ti Iranscende categoria numerica. De ce vorbim atunci

1 1U ilioga, p. 183, 195.
P 1hAl lioga, p. 108; cf. Life, p. 66.
“ Ilvelii, p. 28; cf. Life, p. 29.
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de ,trei” si nu de un alt numar flexibil Tn mod dinamic? Arhi-
mandritul Sofronie raspunde nu numai ca e vorba de un ,fapt
pur” revelat de sus. Numarul ,trei” contine un element de
taing, evita limitarea Tnchiderii Tn sine a numarului ,,unu” si
limitarea opozitiei ,unu” versus ,unu” a numarului ,doi”.
Prin venirea unui ,al treilea” el transcende ambele limitatii si
devine egal cu infinitul s,

Suveranitate si interdependenta. Unitatea determina
modul Tn care Persoanele se raporteaza intre ele. Asa cum am
observat deja, pentru arhimandritul Sofronie persoana se rea-
lizeaza numai Tn relatie cu alte persoane. Desi persoana e
principiul existentei si e ,autosuficientd” si suverana, ea cere
pentru ca sa fie persoana o alta persoana. De aici vine o alta
antinomie: suveranitate Tn dependenta. Aceasta e o alta dis-
tinctie fundamentald Tn Tntelegerea persoanei Tntre sistemele
monoteiste necrestine si monoteismul crestin. Tensiunea anti-
nomiei suveranitate in dependenta e rezolvata de caracterul
relatiei dintre Ipostase. Aceste relatii sunt constituite de iubire:
iubirea explica dependenta (iubirea presupune Tn ea Tnsasi
dinamica relatiei, schimbului si comuniunii) si suveranitatea
(autodeterminarea Tn subiectul care iubeste e libera si nu im-
pusa ipostaselor). Asa Tntelege arhimandritul Sofronie pasajul
biblic 1 loan 4, 8:

LContinutul fundamental al acestei vieti e iubirea. [...]
Existenta personala se realizeaza prin contact iubitor cu
0 altd persoand sau cu alte persoane” 26.

Prin urmare, pentru a se realiza pe ea Tnsasi, persoana presu-
pune alte persoane. lubirea apare drept ,continutul cel mai
intim si expresia cea mai bund a fiintei persoanei”27. Aceasta
implicare poate fi rezumata Tn formula cvasi-carteziana:
»lubesc, deci exist (amo, ergo sum)”. in planul interpersonal
din Treime ea se reflecta in felul urmator:

5 Felicite, p. 28-29.
26 Videt Boga, p. 184.
27 Ibid., p. 186; cf. Life, p. 43.
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»lubirea transfera fiinta persoanei care iubeste in fiinta
iubita si astfel aceasta Tsi asimileaza viata persoanei iu-
bite. Persoana este deci permeabild la iubire. Absoluta
desavarsire a iubirii Tn sanul Treimii ne reveleaza reci-
procitatea desavarsita a intrepatrunderii celor Trei Per-
soane, pana acolo Tncat in Ea nu mai e decat o singura
vointd, energie si putere” 28

in modelul trinitar Persoanele traiesc Unele Tn Altele prin
lubire:

»Tatal 1l iubeste pe Fiul (In 3, 35). El traieste in Fiul si
Duhul Sfant. Fiul «ramane Tn iubirea Tatalui» (In 15, 10)
si in Duhul Sfant. lar Duhul Sfant [...] trdieste in El
[Tatal] si ramane Tn Fiul. Aceasta iubire face din suma
totala a fiintei divine un singur Act vesnic” 2,

Aceastd idee e exprimata Tn mod traditional prin notiunea de
I'trichoresis care desemneaza Tntrepatrunderea Ipostaselor di-
vinedD. Dezvoltat ulterior pentru a exprima ideea de comuni-
une (koinonia) a Parintilor Capadocieni, principiul perihore-
/.ci ofera un instrument util pentru ideea de unitate dinamica.
Arhimandritul Sofronie foloseste aceasta notiune Tn sensul
Sfantului loan Damaschinul (adica Tntr-un sens Tn primul rand
trinitar, mai degraba decat intr-unul hristologic ca la Sfantul
Maxim Marturisitorul). Tn acest sens dinamic, pentru arhi-
mandritul Sofronie perihoreza e mai degraba o intrare dina-
mica a Persoanelor Unele in Altele (circumincessio, Ineinan-
ilrrgehen) decat o sedere staticd a Unora Tn Altele (circumin-
\cssio, Ineinandersein). Evenimentul unei atare perihoreze
divine absolute determina un alt atribut al existentei iposta-
lice: capacitatea ipostasei de transfer dinamic total alfiintei.
I'cntru a trdi Tn alta persoana prin iubire persoana se goleste
pc sine si primeste Tn propria ei fiinta o alta persoana. Acest
irnsfer de fiinta Tn doua sensuri 7l putem desemna prin terme-
nii mod activ si mod pasiv (modus agens si modus patiendi).

B Feliciti, p. 21.
DLife, p. 29.
3 Videt Boga, p. 210.
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La modul activ ipostasa se goleste Tn iubire kenotica fata dc 4
alta ipostasa dandu-i deplinatatea fiintei sale: astfel, Tn nasii'

rea vesnica a Fiului Tatdl da Fiului tot ce are In El insumi,
toata deplinatatea fiintei Sale vesnice. La modul pasiv iposlii-
sa poate primi si cuprinde deplindtatea ultima a fiintei alto
ipostase: astfel, primind deplinatatea absoluta a fiintei vesnic-
a Tatalui, Fiul e egal cu Tatal3L Pentru a-1 primi Tn sine pe n
altul, sinele trebuie sa se umileasca si sa devina ,transparent
(prozracinTi)”. In contextul modelului trinitar, transparentii
implica absenta oricarui fel de tinere de sine Tn rezerva. Ca:
pacitatea ,daruirii” si ,primirii” absolute constituie unitalen
absoluta in Dumnezeire. Astfel aceasta unitate a Persoanelor
n fiinta divinad nu e statica, ci etern dinamica:

»[in Treime] fiecare lIpostasa e total transparenta pentru
Celelalte, si acolo iubirea kenotica se manifesta drept
trasatura fundamentala a Vietii divine, din pricina careia
Unitatea Treimii e completa si absoluta” 2

De aceea, fiind caracterizata de capacitatea de transfer ultini
al fiintei prin iubire (adica de golire ultima la modul activ i
de primire ultima la modul pasiv), persoana apare ca un prin-
cipiu unificator care constituie unitatea dinamica in fiinta
multiipostatica. Aceste dinamici se manifesta Tn iubire care
formeaza realitatea cea mai profunda Tn faptul autodetermina-
rii vesnice a Persoanelor Treimii. Aceasta Triunitate e Fiinta
dinamica Tn cel mai Tnalt grad33.

Reflectarea acestei iubiri trinitare kenotice e vazuta de arhi-
mandritul Sofronie Tn zicerile Tn care Hristos Tsi afirma totala
Sa dedicare Tatalui34 si Tnainte de toate pe Golgota. Kenoza
absoluta a lui Hristos pe Cruce reflecta iubirea divina keno-
tica eterna:

sHristos Si-a Tmplinit kenoza pe cruce cu strigatul:
«Savarsitu-s-al» (In 19, 30). [...] Atunci s-a Tncheiat

3L Ibid., p. 135.

2 1bid., p. 210.

Blbid., p. 194.

FALife, p. 29: In 3, 35, 10, 30; 15, 10; 17, 21.
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nivelarea caracterului kenotic al iubirii divine, iubire
miimcteristica principiului ipostatic” 3.

Wop litriadologie la antropologie: Hristos

I |- ulm arhimandritul Sofronie, hristologia traditionala de-
HK'i iiu-a/a modul Tn care Tnsusirile ipostatice trinitare sunt
iijmute si Tn limitele naturii umane. Persoana divina Tn

r liins Tsi pastreaza suveranitatea Tn relatie cu natura Sa
[N asa cum subliniaza arhimandritul Sofronie, marturisim
pip doua naturi sau firi Tn Hristos cu toate Tnsusirile lor36.
In]Hil ca Ipostasa lui Hristos e divina nu schimba adevarul
m| 1ii omul obisnuit, ca si Tn lisus Omul, persoana nu e un
fl- ment al naturii umane, nici nu corespunde vreuneia din
Mijllc ei, ca de exemplu «oi/s-ului sau pneumei. ,Eul” sau
PTWA controlului naturii. Pentru Lossky si Berdiaev persoana
] un ,cine” care trece ,dincolo” de natura sa si nu e determi-
nmk de ea. Arhimandritul Sofronie exprima o idee similara
milnnd de ,imaterialitatea” ipostasei umane. ,Duh este Dum-
i /ni si omul-persoana e duh si el”37. Aceasta abordare hristo-
mi uii ica a persoanei e divergenta fata de directia luata de unii
iiAliditori occidentali, pentru care notiunea de persoana este
unu derivatd, Tn sensul ca poate fi analizata in elemente mai
nimple. Uneori ea este vazuta drept produsul natural al unor
Jinscese fizice. Aceste Tncercari relanseaza principiile stabilite
di psihologie. Freud pare sa fi accentuat dimensiunea biolo-
gi t) (instincte si impulsuri) in masura in care interactioneaza
iii sferele intrapsihicului si interpersonalului. Abordarea lui
lung e mai complexa, deoarece introduce ,arhetipurile” care
Jincd un rol pozitiv in dezvoltarea personalitatii; arhetipurile
mut constructii elaborate: chiar daca au o baza biologica, ele
IIn de domeniul social al culturii si societatii. Desi Jung atri-
buia un rol pozitiv spiritualitatii Tn buna functionare a per-
uanei, pozitia lui tinde sa pshiologizeze religia si sa reduca

epiritualitatea la un ,fenomen psihic”. Atat Freud, cat si Jung

15 Videt Boga, p. 205.
* Feliciti, p. 30.
37 Videt Boga, p. 186.
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limiteaza ideea de persoana la diverse combinatii de cauzali- |
tate interpsihica si interpersonald, ignorand libertatea aseme*H
nea lui Dumnezeu si autodeterminarea ipostasei umane.

Persoana umana

Arhimandritul Sofronie sugereaza ca daca Ipostasa divini
a lui Hristos a luat asupra ei umanitatea, atunci natura umana
poate fi purtatoarea deplinatatii nediminuate a divinitatii Lui
In Hristos natura umana e asumata de Ipostasa Lui divina si
ca atare e aratata in stare sa ,suporte” modul divin de existen-
ta Aceasta deschide persoanei umane calea dezvoltarii i
dimensiuni infinite, asemenea lui Dumnezeu. Ca atare, per-
soana umana poate si trebuie sa se modeleze dupa Persoana
divind a lui Hristos.

»1n actul intruparii Hristos a luat Tn Ipostasa Lui forma
existentei noastre pamantesti. Dar ipostasa umana pri-
meste o Tndumnezeire prin har, Tn care se actualizeaza
deplinatatea Chipului lui Dumnezeu” 3.

Antropologia hristocentrica a arhimandritului Sofronie con-
testa astfel ideea incomensurabilitatii intre Dumnezeu si om,
potrivit careia infinitul nu poate fi comensurabil cu finitul,
idee acceptata ca axioma n teologia occidentala:

~intre Dumnezeu si om exista si trebuie sa existe o co-;
mensurabilitate Tn ciuda a tot ceea ce e incomensurabil
ntre ei. Eliminarea ideii acestei comensurabilitati ar face '
cu totul imposibila interpretarea oricarei cunoasteri ca
adevar, cu alte cuvinte drept una care sa poata cores-
punde realitatii Fiintei Primordiale.”

Pentru arhimandritul Sofronie, omul e creat pentru comuniu- '
nea deplina cu Dumnezeu si atunci absenta infinitatii din om
ar diminua deplinatatea acestei comuniuni:

Blbid., p. 182; cf. ibid., p. 103; Life, p. 43.
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..Dumnezeu nu le-a creat [fiintele rationale] numai
pentru o parte a fericirii Lui — orice limitare ar indica o
neasemanare si ar exclude o unire vesnica cu Dumnezeu
pc planul cel mai Tnalt” 3.

< npersoand omul devine infinit, in ciuda ,creaturalitati
Ii" In Efeseni 3, 19; 1 Corinteni 13, 12 si 1loan 3, 2, arhi-
m.in.liiiul Sofronie gaseste pasaje biblice care subliniaza de-
Jtlinniiitca comuniunii si cunoasterii reciproce Tntre Dumnezeu
fi "in 1dn astfel de maximalism antropologic I-a constréns pe
mlilivandritul Sofronie sa caute o noua terminologie adecvata.
I li'sle constient de faptul ca ideea patristica traditionald de
mu i ii microcosmos prezenta la Parintii Capadocieni si Sfantul
(Muiun Marturisitorul nu reflectd Tn mod adecvat infinitatea
fi imacterul transcendent al omului. De aceea, el merge mai
ibparte — omul e mai mult decat un microcosmos, el este un
mikrotheos40.

ihnul mikrotheos

Arhimandritul Sofronie si-a dedus ideile despre persoana
piu and de la modelul Hristos care stabileste un numar de
l<ialele Tntre persoana umana si divina. Mai Tntai, ca si n
lilnJadivina si aici persoana nu este un factor limitator, ci un
pnncipiu care transcende toate limitatiile, astfel ca si persoana
mnund are acelasi caracter infinit.

~Persoana-ipostasa n fiinta divina nu poate fi un princi-
piu limitator. Si in fiinta noastra creata ipostasa e un
principiu care ian el nsusi infinitatea” 41

I)c aceea, asa cum Ipostasa divina e atottranscendenta, tot asa
‘i persoana umand, Tn realizarea ei ultim3, transcende orice
Imitudine. Ca atare, n acelasi fel ca si Persoana divina, per-
EeCBUMAaNa NU e supusa numararii aritmetice:

DLife, p. 77.
"™ Life, p. 77.
41 Videt Boga, p. 180.
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»Persoana nu e supusa ordinii naturale: ea transccn-
limitele pamantului miscandu-se Tn sfera unor dimensiuni
diferite. Unica, irepetabild si ireductibila la orice altccvfl
nu e supusa numararii aritmetice”42.

Aceasta infinitate si transcendenta a persoanei umane fi
plaseaza dincolo de definitie: ca si Persoana divina, personal
umana e indefinibila4s. Ideile infinitatii si transcendentei pei<
soanei umane determind si perceptia vietii ascetice de catll
arhimandritul Sofronie. Sarcina ascetului este pentru el renim
zarea potentialului sau de infinitate: |

,in limitele existentei pamantesti spiritul nostru persoJ
nai ipostatic e pus Tn fata sarcinii de a strapunge baricri
timpului si spatiului.”
Omul trebuie sa devina ,supracosmic” (sverhkosmiceskii)4*. |
Tn al doilea rand, Dumnezeu ca Primul Principiu al fiintei o
centrul a tot ce exista. Desi nu e fiinta principala, persoane
umana este si ea vazuta ca un centru asemenea lui Dumnezeu:
persoana uneste tot ceea ce este asumand in ea toate:

,Creatorul lumii, Domnul sustine tot ce este, si omul
persoana e un fel de centru Tn stare sa asume n el nu
numai pluralitatea realitatilor cosmice, ci Intreaga depli-
natate a existentei divine si umane”45.

Tn al treilea rand, arhimandritul Sofronie face o conexiune
si Intre expresia Eu-lui divin din formula din lesire 3, 14 si
eul uman:

sNumele lui Dumnezeu este «<Eu SUNT CEEA CE SUNTH».
Pentru omul creat dupa chip si asemanare, cuvantul «<Eu»
[...] exprima principiul persoanei din noi”46.

Din perspectiva eshatologica, fiinta noastra isi pastreaza in
veci acest caracter personal asemenea lui Dumnezeu;

4 Videt Boga, p. 186; Life, p. 43; Pisma v Rossiiu, p. 134. Cf. Vasite
cel Mare in Spir. XVIII. 45, p. 404.

43 Videt Boga, p. 182; Life, p. 43.

24 Videt Boga, p. 180, 57, 71.

4 Videt Boga, p. 187; Life, p. 43.

46 Videt Boga, p. 193.
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Potrivit fagaduintei lui Hristos: «Eu sunt viu, si voi veti
li vii» (In 14, 19), si noi avem fagaduinta vesniciei perso-
miilc. [...] Spiritul nostru personal va ramane ca atare Si
nu sc va dizolva in oceanul unui absolut suprapersonal” 47.

In ni patrulea rand, persoana umana are Tnsusirea asemana-
tiiM . ii Dumnezeu a libertatii, pana acolo Tncat pentru per-
jift iui exista autoritate exterioara. Nu e nimic si nimeni pe
Gc, nici macar Dumnezeu, care sa poata impune omului o
wniii rt straind ori sa-1 forteze pe cineva spre un lucru sau altul,
Hi lii timp, fie Tn vesnicie.
»Desi [omul] e o faptura creatd de Dumnezeu Creatorul,
Dumnezeu nu-1 trateaza ca pe un «lucru» al Sau, ci ca
pe un fapt obiectiv chiar si pentru El Tnsusi”48

In al cincilea rand, asemenea Persoanei divine, persoana
Mruré poate fi cunoscuta numai Tn manifestarea ei dinamica
il lii profunzimea unei comuniuni vii:

»Persoana creata e dincolo de definitie. [...] Ca si Dum-
nezeu, persoana-ipostasa nu poate fi cunoscuta cu ade-
varat din afara, dacd nu se descopera altei persoane”49.

Stabilind aceste Tnsusiri asemenea lui Dumnezeu din per-
minna umana, vom examina cum anume l-au ajutat ele pe
mliiinandritul Sofronie sa schiteze o paralela mai strénsa intre
modelul trinitar si manifestarile persoanelor umane Tn legatu-
iiIc lor reciproce.

Ifi persoana fnseamna a iubi

Daca in Treime Persoanele se exprima in kenoza Lor reci-
proca si Tn iubirea Lor fata de lume, acelasi lucru e adevarat
. despre persoana umana: ea se exprima ntr-o iubire fata de
l)umnezeu, fata de celelalte persoane si fata de lumea creata.
Arhimandritul Sofronie face o legatura explicita si directa intre

T7 Videt Boga, p. 196 si Rojdenie, p. 22.
48 Videt Boga, p. 108, 205; cf. Life, p. 66.
49 Videt Boga, p. 182.
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modul divin de existenta caracterizat de o iubire kenoticft f)
chipul sau icoana Lui creata — corpul multiipostatic 1
umanitatii. Tn umanitate, ca si in Dumnezeu, iubirea apare Ul
un principiu unificator:

JAtitudinea iubirii e naturald pentru persoana facnl|
dupa chipul Dumnezeului iubirii. Ea nu se determina pi
sine prin opozitii, contrapunandu-se «non-eului». lulih
rea e continutul cel mai intim al fiintei ei. Tmbratisami
Tntreaga lume Tntr-o iubire rugatoare, persoana este uiil«
tatea ad intra a tot ce exista. Tn actul creator al devenirii
sale, ea aspira insa la o unitate universala si ad extra,
n iubire std asemanarea ei cu Dumnezeu Care e lubim
(7 In 4, 16)"50

Tn ipostasa umana exista aceeasi capacitate ,divinda” di]
transfer ultim al fiintei — daruirea (golirea) de sine ultima yjj
primirea (plinatatea) ultima, care alcatuiesc modul pasiv si activ
al existentei persoanei.

lubire pana la ura de sine

Orientarea existentiala a modului pasiv al persoanei se
reflecta Tn starea ascetica a iubirii pana la ura se sine (liubov
do nenavisti k sebe).

Tnvatatura arhimandritului Sofronie despre persoana 1i in-
gaduie sa interpreteze anumite pasaje scripturistice Tn asa fel
Tncat prin ele proiecteaza principiul ipostatic trinitar Tn planul
existentei umane multiipostatice. Astfel, principiul ontologic
al kenotismului trinitar se reflecta Tn cuvintele lui Hristos de
la Luca 14, 26, in care Hristos cere de la ucenicul Sau ,sa-si '
urasca pana si viata lui”. Ura de sine e Inteleasa aici ca opu-1
sul iubirii de sine care e preocuparea existentiald orientata '
spre sine care determina centrul fiintei omului. Ura poate fi
asadar Tnteleasa ca o preocupare existentiala radical rastur- j
natd. Tn Treime, ,ura de sine” corespunde daruirii de sine
ultime a fiecarei Ipostase divine.

50 Videt Boga, p. 186-187; cf. Life, p. 43.



I* ,Ura de care vorbeste Domnul iubirii e Tn esenta plina-
| iMait iubirii kenotice a lui Dumnezeu” 5L

In piiicipiu, aceasta ura exprimata intr-o umilire de sine
WHUA«bate preocuparea existentiala de la sine si pregateste
Mi penlru a primi n sine celelalte persoane umane si divine:

In-plinatatea iubirii nestricacioase fata de Dumnezeu si
ii]in>lipele nostru [...] se leaga de repulsia fatd de sine
mergand pana la ura de sine. Dar aceasta urda e 0 ura
niBnt&: e darul lui Dumnezeu. Prin ea se depdseste moar-
©ii pricinuita de caderea lui Adam” %

io i |Ilei, persoana umana cu spatiul ei ,existential” infinit
«n primi” Infinitul, realizand astfel adevaratul ei potential:

I)nca Domnul lisus nu ne-ar fi descoperit aceasta uimi-
loare taind, nici un muritor n-ar fi putut inventa un ase-
menea paradox — uraste-te din pricina iubirii de Dum-

. neleu, si In iubirea ta vei Imbratisa tot ce exista. Atat

" VidelRPRaelr, <4t si toata bogatia creatiei Lui devin conti-

W}W‘\?P&ii tale. «<Eul» se uita pe sine Tnsusi purtat de iu-
birea fata de Dumnezeul iubirii, dar acest «eu» cuprinde
in sine prin har tot cerul $9pamantul” 53

( And sinele omului ramane preocuparea lui existentiala ul-
Hhft itunci omul se orienteaza existential spre sine Tnsusi si
nillei potentialul sdu de a imbratisa infinitul, pe Dumnezeu, si

' i Aevient al Tnetict infinit ni ca raaliZaa23 1 imare: ~rAnAd



ne urdm pe noi Tnsine si sa renuntam la toate legaturile
emotionale si trupesti, aspira duhul omului Tn spatiile
vesniciei dumnezeiesti (Lc 14, 26-27. 33; In 12, 25; Mi
16, 25). Aceasta iubire e o Tnsusire a lui Dumnezeu” 54 |

Ideea de a elibera n sinele finit un loc pentru Dumnezeul
infinit 7l conduce pe arhimandritul Sofronie la concluzia sa
justificata rational: adevaratul potential uman se realizeaza in
legaturd cu Dumnezeu:

»,IN maxima intensitate a rugaciunii de care e n stare
firea noastra, si anume atunci cand Dumnezeu Tnsusi Se
roaga in noi, omul primeste o vedere a lui Dumnezeu
dincolo de orice imagini. Atunci acel om ca persoana se
roaga cu adevarat Vesnicului Dumnezeu «fata catre
Fata». Tn aceasta Tntalnire cu Dumnezeul Ipostatic se ac-
tualizeaza ipostasa care la inceput era in noi doar in mod
potential” 5.

Tn legatura cu acest principiu defineste deci arhimandritul
Sofronie practica ascetica a rugaciunii. Tn starea de ,rugaciune
curatd” ascetul nu mai e atent la sine: atentia lui existentialii
nu se mai Tndreapta spre sine. De Tndata ce e atent la sine n-
susi, intensitatea ramanerii Tn sfera realitatii divine slabeste55!

Arhimandritul Sofronie se distanteaza de tendinta Tmparta-
sita de multi ganditori religiosi rusi din secolele X1X-XX de a
privi dezvoltarea persoanei din punct de vedere al unei relatii
Tn cea mai mare parte interumane, Thainte de toate Tn iubirea
conjugalas/. Pentru arhimandritul Sofronie Tnsa, ntr-un ase-
menea context persoana umana e limitata la o relatiefinita,
iar infinitatea persoanei umane nu e o exigenta teologica. n
relatia ei cu Dumnezeu Tnsa, pentru a fi pe deplin realizata
persoana umana trebuie sa atinga nu numai o analogie, o afi-
nitate, o paralela intre Dumnezeu si om, si numai prin aceasta

54 1bid., p. 202.

% Ibid., p. 195.

% Ibid., p. 141, 143.

57 Cf. Russkii eros, Moscova, 1991, antologie cu texte din V. Soloviov,
P. Florenski, N. Berdiaev, S. Bulgakov, B. Viseslavtev si S. Frank.
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Inlimliitea, ci chiar o identitate (tojestvo) si egalitate cu El,
cure e un laitmotiv al antropologiei arhimandritului
pdiome®.

1i legdtura cu Dumnezeu, iubirea pana la ura de sine se
Htmnlesta Tn starea smereniei lui Hristos (Hristovo smirenie).
finim Hristos, singura baza a fiintei Sale este Tatal. ,Eul”
i™i>i i al Fiului s-a golit cu totul Tn luarea n sine a persoanei
lumini, pana acolo incat El devine o ,intiparire” exacta a
li noimei Tatalui (Evr 1,3), identica cu El (cf. In 10,30).
i [njmeade smerenie a lui Hristos a Sfantului Siluan reflecta
i ilfliuire de sine lui Dumnezeu asemanatoare din partea asce-
tului asa Tncat omul sa poata spune: ,Nu eu [...], ci Hristos n
mine” (Ga 2, 20).

( mncnsurabilitatea ipostatica se exprima n iubire si Tn re-
latiile umane interpersonale. Aceasta capacitate de autodaruire
lltuoluta a persoanei umane deschide o noua dimensiune in
ifilii area modelului triunitatii divine existentei umane multi-
IfMntatice. Asa cum vom vedea, acest lucru afecteaza Tndeo-
tti'i Intelegerea de catre arhimandritul Sofronie a notiunii de
A lup si asemanare” (Fc 1, 26).

Probleme

I>upa ce am discutat Tntelegerea notiunii de ipostasa de ca-
lii ailiimandritul Sofronie, vom Tncerca sa evidentiem cateva
(tunde vulnerabile din cadrul sau teologic.

| u Dumnezeu sau Trei Dumnezei?

Arhimandritul Sofronie ia ca punct de plecare pasajele
K'ilpluristice lesire 3, 14 si Apocalipsa 1, 18 (,Eu sunt ceea
h amt” sau ,Eu sunt Cel dintai si Cel din urma, alfa si ome-
ga") si afirma ca aceste pasaje sunt o revelare dumnezeiasca
Imiprematiei ,,eului”, a principiului ipostatic Tn fiinta divina.

Arhimandritul Sofronie nu discuta Tnsa niciodata intrebarea:
('Ime e acest Eu?”. La care Ipostasa se face referinta? Tatal?

Videt Boga, p. 106, 164, 183.
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Fiul? sau Duhul Sfant Care rosteste acest nume? Expresie
implica un singur subiect la persoana intai — Cei Trei nu pol
spune Eu. N-ar fi trebuit ca aici sa stea pluralul, ca Tn Facerai
1, 265® Daca e rostita de un singur Eu, de un singur Dumne-
zeu, aceastd expresie nu trebuie atunci pusa Tn legatura cu un
principiu de unitate in Treime (esenta) mai degraba decat cil
Trei Ipostase sau cu Una dintre Ele?

Unii teologi occidentalda moderni sunt foarte sensibili In
riscul implicat In considerarea a Trei Persoane absolute, si du
aceea atribuie mai putina importanta principiului ipostatic In
fiinta divina. Cu cat se accentueaza mai tare suprematia prin-
cipiului ipostatic Tn Dumnezeire, cu atat mai mult riscam sa
alunecam fntr-un triteism cu trei centre absolute Tn Dumnezeu, >
De aceea multi teologi occidentali au abandonat ideea de per-
soana ca una care ar ,induce Tn eroare” si au gasit alte moduri
de exprimare a trinitatii in Dumnezeu: ,trei moduri de exis-
tenta” (K. Barth), ,trei moduri de subzistentd” (K. Rahner),
Jtrei miscari” sau ,moduri” de existenta (J. Macquarrie), ,trei
modele distincte si ireductibile unul la altul” (K. Ward).

Arhimandritul Sofronie nu adopta ,,compromisul” folosirii
ideii de ,personalitate corporata”, cum gasim, de exemplu, la
mitropolitul loannis Ziziulas). Nu accepta nici pozitia parinte-
lui Bulgakov, care vede Tn ,Eu sunt” un singur Subiect abso- |
lut care combina in El pe ,Eu”, ,Tu” si ,Noi”. Dupa arhiman-1
dritul Sofronie, aceasta personalitate multipla Tntr-un singur
subiect duce la fuziunea persoanelor.

Principiile teologice ale arhimandritul Sofronie Tngaduie
Tnvataturii sale trinitare sa reziste acestui argument. Refuzand 1
sa abordeze chestiunea la nivelul explicatiei rationale, el
recurge la perceptia ,existentiala” a antinomiei Tntre distinctia
absoluta dintre Persoanele divine (in asa fel Tncat Tatal si Fiul
sunt vazuti ca subiecte personale Tn dialog si interactiune intre
Ele) si identitatea Lor absoluta (cf. In 10, 30). El scrie:

P Cf. K. Ware, , The Mystery of the lluman Person”, p. 66; cf. lustin i
Martirul si Filozoful, Dialog. Tryph. LXII. 2, p. 290; cf. Barnabas,
Epist. V. 5, p. 284, ibid., VI. 12, p. 288; Thopii. ai. Antiohiei, AdAutolyc.
1. 18. 2, p. 65.

60J. zizioulas, ,On Being a Person”, p 39.
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,Contemplarea tine nu de declaratii verbale, ci de o
experienta vie. Tn rugaciunea curata Tatal, Fiul si Duhul
Slant sunt vazuti Tn unitatea Lor consubstantiala” ftl.

1wiluzie Tntre creat si necreat?

S-nr parea ca arhimandritul Sofronie reduce distanta onto-
[iliTATntre Dumnezeu si om pana acolo Tncat diferenta intre
ITnmnezeu si om dispare. O astfel de posibilitate exista mereu
Immistica: ,Mistica si-a avut intotdeauna riscul ei — acela de
Ni Hula 0 unire cu Dumnezeu prin stergerea limitelor umanu-
lui si a insusirilor umane, pe de o parte, si prin subestimarea
*titijului uman de vinovatie, paznicul Infricosat al identitatii
MMiistre personale, pe de alta parte” 62

Ideea omului ca mikrotheos a putut parea vulnerabila unor
1nilici de acest gen. Astfel, Tn interpretarea data de arhiman-
ilntu! Sofronie pasajului de la Matei 16, 19, umanitatea din
Mustos e Tnadltata pana la ,egalitatea” (ravenstvo), ba chiar
sdentitatea” (tojestvo) cu Dumnezeirea.

Arhimandritul Sofronie e Tnsa atent sa nu estompeze dife-
Mtitaintre Dumnezeu si om:

»Desavarsirea Tn asemanare nu Tnlaturd distanta ontolo-
gica dintre Dumnezeu Creatorul si omul creat”63.

Desi omul e o oglindire a Absolutului si un centru universal
iii i Dumnezeu, el nu devine Absolutul, ,Principiul ultim a

lot ce este” Tn legaturd cu alte fiinte vii:

»,Devenind dumnezeu in ce priveste continutul vietii, ipos-
tasa creata nu devine Dumnezeu pentru celelalte fapturi
rationale” 64.

Aceasta limitare se reflecta in faptul ca libertatea ipostatica
din om nu e absoluta, Tntrucat omul nu e ,Fiinta in Sine”,
nu-si poate edifica fiinta proprie la modul absolut cum o poate

6l Life, p. 28.

6 J. ILLINGWORTH, Personality Human and Divine: The Bapton Lec-
tures 1894, Londra, 1896, p. 17.

& Life, p. 78.

64 Videt Boga, p. 182-184.
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face Dumnezeu. Omul Tsi mentine statutul de creaturg; tl
are mereu un Tnceput, Tn timp ce Dumnezeu e vesnic66. Dom
natura umana e Tndumnezeita, ea nu se preschimba Tn naturi
diving, n asa fel Tncat Treimea sa fie nevoita sa se extinda ||
numarul ipostaselor umane adaugate. Omul nu devine partiei-
pant la natura lui Dumnezeu, ci doar la energiile Lui, Tntrucftl
esenta divind e incomunicabila6’. Arhimandritul Sofronie*
foarte constient de faptul ca omul devine un dumnezeu (mik.ro-
lheos), nu Dumnezeu (Theos).

Persoana: realitate materiala sau spirituala?

n ce priveste relatia dintre principiul ipostatic si trupul n»-
terial, arhimandritul Sofronie sustine ca persoana e ,duh” -1
prin urmare, ea este o categorie imateriala spirituala. Acesl
lucru pare sa implice faptul ca trupul e doar un fel de ,scoi-
ca” In care omul face prima experienta a existenteie8. Aseme-
nea lui Descartes, arhimandritul Sofronie crede ca persoanele
nu sunt trupuri. Sa adere el oare la viziunea carteziana dualista
despre natura umana (minte-trup) care a avut o puternicii
influenta asupra dihotomiei clasice suflet-trup?

Mai intai, refuzul cartezian de a identifica persoana si tru-
pul nu e o slabiciune ,de facto”. Desi are multe puncte vulne-
rabile, abordarea lui Descartes a fost reluatd de unii eruditi
moderni care au relansat forme radicale de dualism cartezian
drept cea mai coerentd conceptie despre identitatea personala
(cf., de exemplu, R. Swinburne6®).

n al doilea rand, la arhimandritul Sofronie trupul e vazut
drept ,concretizarea” (expresia) materiala a persoanei spiri-
tuale. Dar Tn locul unei viziuni holiste despre persoana el pre-
fera sa dezvolte implicatiile ascetice ale relatiei trup-duh. H
exploreaza astfel distanta intre ipostasa care se dezvolta si
conditia umana cazuta a naturii noastre trupesti. Nu se con-

& Ibid, p. 109.

6 Videi Boga, p. 193. Felicite, p. 32.

67 Feliciti, p. 30. Videi Boga, p. 118.

8 Videt Boga, p. 186.

69 Cf. R. Swinburne, The Christian God, o xford, 1994, p. 16 sq.
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mireaza asupra unei unitati trup-suflet transfigurate n reali-
Iniea ei eshatologica. Tn contextul opozitiei Tntre persoana si
miiiira trupului el dezvolta teoria ascetica a luptei cu gandurile
lloyjsmoi) care apar ca urmare a pulsiunilor naturii cazute de
i ne ipostasa noastra e chemata sa se disocieze.

Mai mult, el exploateaza dimensiunea spirituala a persoanei
ptiilru ca sa trateze mai usor ideea umanitatii dupa modelul
pcrihorezei trinitare. Faptul ca trupul e doar o expresie a per-

uanei, si nu o parte integrala a lui, Ti Tngaduie arhimandritu-
lui Sofronie sa deplaseze discutia relatiilor interpersonale pe
pliinul spiritual, unde nu e nevoit sa se angajeze in problema
«apararii material-trupesti a fiintelor umane ntre ele. Si astfel
si poate permite sa vorbeasca despre transferul de fiinta intre
inrsoane n termeni spirituali.

Contributia arhimandritului Sofronie

Daca Tncercam sa evaluam Tn ce masura ideile arhimandri-
iului Sofronie contribuie la dezvoltarea notiunii de persoana
i teologia cresting, apare limpede faptul ca multe din ideile
pc care le propune circulau deja Tn mintile teologilor dinain-
tea lui.

('Yi/eva antecedente Tn Traditie

PERSOANA SI IUBIRE. lubirea reciproca drept miez al exis-
tentei trinitare fusese deja accentuata Tn Traditie. Pentru Pa-
untii Capadocieni, unitatea lui Dumnezeu sta in comuniunea
(koinonia) Dumnezeirii70. Folosind analogia ternara amans,
uod amatur, amor, Fericitul Augustin a contribuit la dezvol-
tarea ideii de iubire reciproca Tn Treime7L Richard de Saint-
Victor a dezvoltat si mai mult ideea iubirii reciproce din Tre-
ime, ajungand la concluzia ca ,desavarsirea unei persoane cere
comuniunea cu alta persoana” 72

70 Vasile cel Mare, Spir. XVIIl. 45, p. 406; cf. Grigorie al Nyssei n
Vasilecel Mare, Epist. 38. 4, p. 85.

7L Augustin, De Trin. VIII. 10. 14, p. 290-291.

72Richard, De Trin. IIl. 6, p. 141.
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Tn gandirea moderna se poate observa o tendinta spre ,an-
tropologia teologica”, un aspect al acesteia fiind faptul de a-l
vedea pe om Tn termenii structurii lui relationale edificate pe
perceptia holista (vs tripartitd) a persoanei umane. Tnvatatura
arhimandritului Sofronie se Tnscrie Tn spectrul larg al ,noii
constiinte trinitare” modeme care se intinde de la relansarea
sortodoxiei” doctrinare pana la propagarea unor forme de ,per-
sonalism social” sau ,socialism personalist” al lui J. Molt-
mann73. Caracterul relational al persoanei a fost evidentiat de
curentul ,personalismului dialogic” Tn primajumatate a seco-
lului XX (reprezentat de M. Buber, F. Rosenzweig si F. Ebner).
O abordare similara poate fi gasita mai recent la ganditorul
englez John Macmurray74. ldeea era insa deja omniprezenta
n filozofia religioasa si teologia trinitara rusa. Astfel N. Ber-
diaev scrie: ,Persoana nu e autosuficientd, ea presupune exis-
tenta altor persoane. [...] Persoana umana nu se poate realiza
decat Tn comuniune” 7. Dar cele mai apropiate paralele se
gasesc la parintii P. Florenski si S. Bulgakov, a caror notiune
de persoana se roteste Tn jurul aceluiasi principiu principal:
»lubesc, deci exist (amo, ergo sum)”lb.

COMENSURABILITATE IPOSTATICA. Ideea arhimandritului
Sofronie de comensurabilitate ipostaticd Tntre Dumnezeu i
om, idee care trimite la caracterul omului de mikrotheos, Tsi
are si ea antecedentele ei. Desi termenul ca atare nu se gases-
te Tn terminologia patristicd, ideea era deja prezenta atat in
Rasarit, cat si in Occident. ldeea ca omul transcende ordinea
creata se gaseste intr-un pasaj din Sfantul Grigorie din Na-
zianz: Dumnezeu l-a creat pe om dupa chipul Sau ca o ,a
doua lume”, ,,un univers mare Tn cel mic”77. Constient de fini-

7B J Moittmann, The Trinity and the Kingdom of God, Londra, 1981;
History and the Triune God. Contributions in Trinitarian Theology, Lon-
dra, 1991.

7ACf. J. Macmurray, Persons in Relation, Londra, 1961.

75Berdiaev, ,Report of Student Conference”, Sobornost 3 (1935), p. 7.

T P. Firorenski, Stolp, p. 90 sq.

77 Orat. 38. 11, PG 36, 32C-324B. Despre antropologia maximalista a
Sfantului Grigorie din Nazianz, c¢f. A. Ertverson, The Dual Nature ofMan,
Uppsala, 1981, p. 38.
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tiidinea cosmosului creat, nici Sfantul Grigorie al Nyssei nu e
multumit cu termenul microcosmos:

»Cei care maresc firea omeneasca comparand-o cu aceas-
ta lume si spunand ca omul e un microcosmos, o lume
mica, alcatuit din aceleasi elemente ca si universul [...]
nu-si dau seama ca acorda omului Tnsusirile tantarului si
soarecelui, caci si ei sunt alcatuiti din cele patru elemente.
[...] Ce lucru mare e ca omul sa fie socotit o imagine si
asemanare a lumii, a cerului care trece si a pamantului
supus schimbarii?” ,Maretia noastra sta in asemanarea
cu Dumnezeu” 78

| a ideea infinitatii potentialului uman s-a ajuns si Th gandirea
occidentala:

~Persoana e o unitate care exclude orice altceva, si to-
tusi o totalitate sau om Tntreg cu infinite puteri de inclu-
dere” ™

Ideea transcendentei ipostatice a omului e amplu prezenta in
gandirea occidentala contemporanag.

O tendinta asemandatoare exista si In filozofia religioasa
insa. De exemplu, la V. Soloviov gasim ideea ca infinitatea
~eului” uman reprezinta asemanarea cu Dumnezeu n om.
Turalele si mai izbitoare cu arhimandritul Sofronie gasim in
antropologia lui N. Berdiaev, cel care a introdus termenul
mikrotheos Tn antropologia crestina. El deriva aceasta idee
din faptul ca omul e comensurabil cu Dumnezeu in calitate
de spirit liber8L Ideea comensurabilitatii dintre Dumnezeu si
iun e dezvoltata Tnca si mai mult de parintele S. Bulgakov. Tn
i ulitate de chip al lui Dumnezeu, omul e in realitate o ,repe-
tare” (povtorenie) a lui Dumnezeu: ,Dumnezeu Si-a Tnmultit
. repetat chipul ipostatic Tn lumile angelica si umana”. Ceea

BOpif. hom., PG 44, 177D-180A.

” J. Illingworth, Personality Human and Divine, p. 30.

& Cf. J. cutten, ,The Patristic Concept of the Deification of Man
I'xamined in the Light of Contemporary Notions of the Transcendence of
Man” (teza de doctorat), Oxford, 1985.

1IN. Berdyaev, The Beginning and the End, p. 36, 40.
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ce Ti Tngaduie sa afirme o identitate (tojestvo) si o egalitate
(ravenstvo) intre om si Dumnezeu:

»in ciuda distantei infinite Tntre Creator si creaturd, Pro-
totipul si chipul sunt unite de o anume «identitate» (to-
jestvo) care determina corelarea lor pozitiva si pregateste
ntruparea viitoare” &

ANTINOMII trinitare. Arhimandritul Sofronie nu e un
pionier nici Tn elaborarea contradictiilor logice ale dogmei
trinitare si n acceptarea lor ca antinomii. Astfel, Tn ce priveste
antinomia lIpostaselor trinitare, idei similare cu ale arhiman-
dritului Sofronie gasim, de exemplu, la V. Lossky. Acesta 1l
preceda n afirmatia ca

Llpostasele sunt asemandtoare Tn aceea ca sunt nease-
manatoare sau, mai degraba — ca sa trecem dincolo
de ideea asemanarii care nu-si are locul aici — trebuie
spus ca absolutitatea diferentei lor implica o identitate
absoluta” 83

Si explicatia datd misterului numarului ,trei” arhimandritul
Sofronie are antecedente in traditia patristica si In filozofia
religioasa rusa. Sfantul Grigorie din Nazianz spunea: ,,Monada
miscandu-se de la Tnceput spre diada, s-a oprit la Triada” 84
lar parintii P. Florenski si S. Bulgakov accentueaza si ei ca
persoana, a carei fiintd se exprima in iubire, nu poate fi in
izolare (ca monada); Tn diada fiecare persoana ar fi limitata la
o reflectare Tn oglinda a celeilalte persoane; asadar, numai in
triada e depasita aceasta limitare&.

PERSOANA Sl individ. Tn legatura cu notiunea de ipostasa,
importanta distinctie Intre individ si persoana fusese deja
afirmata in gandirea rasariteana mai cu seama de N. Berdiaev
si V. Lossky. Berdiaev scrie:

82 Bulgakov, Agnet Bojii, p. 160; cf. /»., Svei nevecernii, p. 277-278.
&V. Lossky, The Mystical Theology, p. 113.

8 0r. 29, 2, p. 180.

8 Florenski, Stolp, p. 97 sq; Bulgakov, ,Zavet”, p. 8 sq.
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LIndividul e o categorie naturald si sociologica. Indivi-
dul se naste in procesul nasterii si tine de lumea naturala.
Persoana e categorie spirituala si etica. [...] E creata spi-
ritual si actualizeaza ideea divina de om. Persoana nu e
naturg; e libertate si spirit [...] individul e parte a rasei
si societatii [...] Tn timp ce persoana nu trebuie gandita
ca parte a nici unui fel de Tntreg” 8.

Persoana se afla astfel la polul opus al individualismului sau,
i uni prefera sa spuna Berdiaev, al egocentrismului.

APOFATISM. Nici dimensiunea apofatica din definitia noti-
unii de persoana umana nu e o idee noua pentru traditia rasa-
filcana. Tn Tncercarea sa de a rezuma gandirea patristica,
V Lossky spune ca ,persoand” Thseamna ireductibilitatea omu-
lui la natura sa — ireductibilitate, nu ceva ireductibil, ci un
i ine distinct de propria sa natura87. Aceeasi atitudine poate fi
i'rtsila Tn Occident. Persoana e ceva ireductibil: misterul fap-
tului de a fi persoand nu poate fi redus la faptele stiintelor
inre o studiaza. Abordarea apofatica rasariteana a persoanei
iui este Tnsa de tipul lui Sartre, care spune ca nu putem defini
persoana in abstract, Tntrucat la Tnceput omul nu e nimic; pu-
it vorbi de ea numai dupa un anumit stadiu al dezvoltarii ei.
In Rasarit, o definire negativa a persoanei e pusa in legatura
i ii dimensiunea apofatica a Prototipului ei, Persoana divina.
Asa cum s-a spus: ,,Teologia noastra negativa cere drept eon-
i nparte a ei 0 «antropologie negativa»”83 Ipostasa noastra

r;ipa definirii pentru ca, Tn calitatea ei de principald realitate
i noastra, este de fapt punctul de plecare pentru orice defini-
ta; e ,canonul realitatii noastre, lucrul cel mai real pe care-1
i unoastem si Tn comparatie cu care estimam realitatea din

N. Berdyaev, The Beginning and the End, p. 135136 Si V. Lossky,
I'lie Mystical Theology, p. 121-122. intre autori mai recenti, cf. C. Yanna-
ilas. Freedom of Morality, trad. E. Briere, New York, 1984, p. 22-23;
. Ware, ,The Mystery of the Human Person”, p. 67.
17V. Lossky, In the Image and Likeness ofGod, New York, 1985, p. 118.
K K. Ware, ,,The Unity of the Human Person according to the Greek
| athers”, p. 198.
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celelalte lucruri’8. Un apofatism similar in abordarea per-
soanei gasim, de exemplu, Tn antropologia lui BerdiaevQ!
Si parintele Florenski accentueaza faptul ca, spre deosebirii
de ,lucruri”, persoana e indefinibila9L

Vom trage, asadar, de aici concluzia ca arhimandritul Sofro-
nie reproduce doar idei teologice care au fost deja afirmate?
O astfel de concluzie n-ar face Tnsa dreptate originalitatii teo-
logiei arhimandritului Sofronie.

Originalitatea arhimandritului Sofronie

Arhimandritul Sofronie e o punte teologica Tntre diverse
universuri de gandire: intre filozofia religioasa rusa si traditi»
ascetica rasariteana Tmbogatite cu propria sa experienta. Acest
triplu spectru In abordarea de catre el a temei persoanei deter-
mina unicitatea ei.

Accentul pus pe ideea comensurabilitatii ipostatice deschide
0 noua dimensiune n sfera teologiei ascetice. Spre deosebire
de arhimandritul Sofronie, unii autori contemporani care tra-
teaza despre ascetism nu trec dincolo de afirmarea afinita-
tii/analogiei Tntre Ipostasa divina si ipostasa umana. Ei Tsi
edifica antropologii le pe afirmatia axiomatica ca exista o in-
comensurabilitate Tntre omul creat si Dumnezeul necreat. Si
tind sa accentueze diferenta dintre ei® Acest lucru e evident
Tndeosebi Tn discutia modelului trinitar. Tendinta generala a
autorilor ortodocsi recenti e aceea de a trata pe acel ,asa cum”,
din loan 17,21 (,Asa cum Tu, Tatd, esti in Mine si Eu Tn
Tine, ca ei sa fie Tn noi”) Intr-un sens figurat, ca o analogie.
lar acolo unde persoana e finita, o aplicare adecvata a mode-j
lului trinitar umanitatii e dificila. V. Lossky afirma astfel o
atat de mare diferenta intre ipostasele divina si umana, incat
atunci cand aplica oamenilor notiunea de persoana e nevoit sa

& Cf. l1tingworth, op. cit.,, p. 43.

D Cf. rezumatul lui B. VT$ESLAV]'EV, ,Obraz Bojii”, p. 60-61.

91 Stolp, p. 83.

@ Critica gandirii arhimandritului Sofronie de cdtre M. Hodanov si
A. Osipov se roteste Injurul faptului non-comensurabilitatii Tntre Dumnezeu
si om.



~defineasca notiunea de persoana: pentru el persoana umana
NI e o categorie absoluta si, de aceea, n-are obiectii ia aplica-
itii Inaceasta a unor categorii numerice®3.

Sustinand comensurabilitatea ipostatica asa cum o face filo-
fiilui religioasa rusd, arhimandritul Sofronie foloseste Tntr-un
..... mai extins modelul hristotrinitar Tn termenii relevantei
Im practice pentru principiile ascetice. Acesta e un aspect Tn
imc teologia lui difera de persoana in viziunea filozofiei ruse.
M p arhimandritul Sofronie e cu siguranta influentat de Flo-
n'iiski, Bulgakov si Berdiaev, cadrele gandirii lor raman dife-
iU Asupra parintilor Bulgakov si Florenski poate fi obser-
uitrt influenta idealismului german. Berdiaev Tsi recunoaste
ni mod explicit datoria fata de filozofia personalista, si mai
i'll scama fatd de Dostoievski¥ El examineaza persoana si
individul din punct de vedere al antropologiei sociale. Spre
deosebire de abordarea lor, teologia arhimandritului Sofronie
mdeterminata de consideratii ascetice practice. De aici apare
diferenta radicala dintre ei. Astfel, de exemplu, la arhimandri-
tl Sofronie egocentrismul individualist poate fi depasit prin
Tmplinirea poruncii iubirii datd de Hristos. Pentru Berdiaev,

ilrivirea jertfelnica a sinelui” e generatd de creativitatea
umana care pentru el este Tnsasi realizarea persoanei umane.
I>rept urmare, el n-are un ,loc” teologic pentru practica asce-
tii a a ascultarii fatd de care este extrem de critic: pentru el
nscultarea ucide persoana, e o cale usoara de a evita ,povara”
libertatii%s. Pentru arhimandritul Sofronie Tnsd, creativitatea
mii contrazice ascultarea, pentru cd ascultarea e o expresie
virtuala a persoanei.

Astfel, pentru arhimandritul Sofronie preocuparea teologica
ientrata sunt implicatiile ascetice ale ideii asemanarii cu Dum-
nezeu a persoanei umane. Aceastd idee era deja prezenta n
lilozofia religioasa, dar nu era integrata in teologia ascetica si
nracticarea ei ca o expresie a theoriei din viziunea dogmatica.
In abordarea arhimandritului Sofronie,

11V. Lossky, The Mystical Theology, p. 114-119.
‘MN. Berdyaev, The Beginning and the End, p. 137.
,Problema celoveka”, p. 15, 16.



Jfiecare treapta din viata crestina e Tn mod inseparabil
legatd de dogmele fundamentale ale credintei noastre™

Tn concret, ideea comensurabilitatii ipostatice 1i Tngaduie aril
mandritului Sofronie sa vada dimensiunea kenotica din viati
ascetica si din notiunea de Tndumnezeire drept reflectare
Prototipului divin. Dimensiunea trinitara a acestei comensii
rabilitati oferd baza dogmatica pentru notiunea rugaciunii pen:
tru Intreaga lume si umple cu un nou sens teologic notiunol
ascultarii monahale. Ideea triunitatii se reflecta apoi si in inte-
legerea de catre arhimandritul Sofronie a principiilor vietji
comunitare si Tndumnezeirii. Importanta primordiala a relatji-
lor ipostatice 1i Tngaduie arhimandritului Sofronie sa integreze]
n cadrul teologiei ascetice rasdritene experientele ascetice
ale parasirii de Dumnezeu si aducerea-aminte de moarte.

Concentrandu-se asupra notiunii de persoana, arhimandritul
Sofronie ridica teologia ascetica rasariteand la un nou nivel
de integrare teologica, fiindca Tntelegerea de catre el a per
soanei umane e marcatd de maximalism. El sustine o afinitate
Tntre Ipostasa divind si cea umana: omul e un mikrotheos si
acest lucru Tmbratiseaza dimensiunile atat hristologica, cat si
trinitara ale existentei divine. Maximalismul arhimandritului
Sofronie nu este lipsit de antecedente atat Tn Rasarit, cat si in
Occident, mai cu seama in filozofia religioasa rusa. Preocu-
parea lui de a afirma o afinitate intre Dumnezeu si om a creat
baza necesara pentru folosirea Intr-un mod mai extins a mo-
delului hristo-trinitar divin in teologia ascetica. Tn aceasta sta,
credem, contributia arhimandritului Sofronie.

9% Words ofLife, p. 11.
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v

Kenoza

In Lvanghelia dupa loan, Tnainte de a Se preda pe Sine Tn-
(ii'ji patimii si mortii Sale facatoare de viata, Hristos spune:
»,Mai mare dragoste decat aceasta nimeni nu are, ca sufletul
Im s si-l puna pentru prietenii sai” (In 15, 13). Ca proiectie a
lubirii dumnezeiesti Tn plan uman, aceste cuvinte descriu iu-
blreu desavarsita care presupune tnsa sacrificiul ultim. lubirea
Jnu cauta ale sale” (1 Co 13, 5). De la Sfantul Apostol Pavel
Tncoace Hristos e prezentat de propovaduirea crestina drept
mtemplul suprem de iubire jertfelnica:

»,Gandul acesta sa fie Tn voi care era si Tn Hristos lisus,
Care Dumnezeu fiind, n-a socotit drept o prada faptul de
a fi el egal cu Dumnezeu, ci S-a golit pe Sine Tnsusi
[ekenosen eauton], chip de rob luand, facAndu-Se ase-
menea oamenilor si la Tnfatisare aflandu-se ca om; S-a
smerit pe Sine, ascultdtor facandu-se pana la moarte, si
Tnca moarte pe cruce” (Flp 2, 5-6).

Aceasta drama a kenozei (golirii de Sine) a lui Hristoslzugra-
vita de Sfantul Apostol Pavel e infatisata pe larg Tn intreaga
traditie rasariteana ortodoxa, Tn scrierile patristice ca si Tn
textele liturgice.

La arhimandritul Sofronie aceasta tema a kenozei se afla
in prim-planul preocuparilor lui teologice. Notiunea kenozei

1 Cf. L. Richard, A Kenotic Christology, Washington, 1982; si Christ:
The Self-Emptying o f God, Mahwah, 1997.
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domina Tntreaga sa teologie, dar mai cu seama Tnvatatura sa de-
spre persoand. Ca atare, ea configureaza Intr-un mod covarsi-
tor viziunea sa despre viata ascetica si, Tn cele din urma, de-
spre desavarsirea crestind. De-a lungul formarii sale teologice
arhimandritul Sofronie a asimilat cu atentie curentele Tncruci-
sate alcatuite din idei kenotice legate de hristologie, Treime si
antropologie, pe care le-a contopit intr-o Tnvatatura unificata,
Tn care Hristos Tn kenoza Lui apare drept modelul suprem.
Centralitatea kenozei in gandirea sa apare intr-un mod mai
articulat daca juxtapunem si contrastam pozitia ,kenoticd” a
arhimandritului Sofronie cu perceptia predominanta unilateral
~pleromatica” a spiritualitatii rasaritene la unii autori ortodocsi.
Ca urmare a unei deformari exagerate a deplinatatii (pleroma)
eshatologice deja prezente Tn Biserica, acestia accentueaza
Tntr-un mod exclusiv ,plenitudinea” si ,bucuria”2

Dimensiunea kenotica a teologiei ascetice a arhimandritului
Sofronie a fost suficient de amplu conturata Tn teza parintelui
Zaharia Zacharou3. Abordarea noastra e determinata de o pre-
ocupare diferita: vrem sa prezentdam modul Tn care arhiman-
dritul Sofronie a absorbit si sintetizat diversele curente keno-
tice intr-o schema hristotrinitara unificata. Vom ilustra apoi
semnificatia dimensiunii kenotice din existenta divina n inte-
legerea Euharistiei, tema care nu e atinsa Tn studiul parintelui
Zaharia Zacharou.

Kenoza lui Hristos

Kenotismul arhimandritului Sofronie e determinat Tn marc
masura de Tntelegerea kenozei lui Hristos. in largul spectru al
interpretarii textului de la Filipeni 2, 6-7, arhimandritul So*
fronie accentueaza doua planuri: kenoza divino-umana tem-
porala din Hristos de-a lungul vietii sale pamantesti si kenoza,
intratrinitard eterna manifestata in Logosul divin.

2Cf. L. Gillet, ,Looking unto the Crucified Lord”, Sobornost 3, ]
(1953), p. 24-33.
3He pragmatose, p. 272—289.
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Kenoza n timp

Abordarea kenozei pamantesti a lui Hristos de arhimandritul
Sofronie se bazeaza pe intelegerea traditionala — Tntruparea
e 0 kenoza ontologica prin ea Tnsasi4. Logosul divin necreat
intra si asuma un mod inferior” de existenta: existenta umana
creata5 Arhimandritul Sofronie se refera Tn repetate randuri
la Filipeni 2, 67 si vorbeste despre Dumnezeu Care ,Se
micsoreaza pe Sine Tnsusi”, ,luénd forma unui sclav” si ,sme-
rindu-Se pana la moartea pe cruce”. Logosul Tn divinitatea
I ui ,S-a coborat din ceruri pe pamant si mai departe — pana
Iniad”6.

Arhimandritul Sofronie mai observa ca in Tntrupare Logo-
sul divin nu-Si exercita divinitatea proprie, ci actioneaza me-
reu In numele si puterea Tatalui sau prin Duhul Sfant. Hristos
ii evitat astfel orice act care sa fi avut un caracter de autodivi-
liizare. Plecand de la Sfanta Scriptura, arhimandritul Sofronie
rvidentiaza astfel rolul Duhului Sfant Tn zamislirea (Lc 1, 35)
M botezul lui Hristos (Mt 3, 15); observa ca Dumnezeu L-a
Tnviat (7 Ptr 1, 21) si a dat marturie pentru El (In 5, 31-32).
Acelasi principiu se reflectd In formula liturgica a epiclezei,
ik invocare a Duhului Sfant, din care se poate deduce ca nu
Hristos savarseste de la Sine Tnsusi sfintirea painii si vinului
(Miharistic prin cuvintele Sale de instituire, ci Tatal prin pute-
mi Duhului Sfant. Refuzul constant de catre Hristos al orica-
Ui uutodivinizari explica de ce anume a preferat sa-Si aplice
lillul ,Fiul Omului” mai degraba decat acela de ,Fiul lui
lHlumnezeu” :

»Din contextul Evangheliei reiese limpede ca Hristos nu
folosea acest nume ca un nume propriu, ci ca un nume
comun tuturor oamenilor”7.

f *<T, de exemplu, Chiril al Alexandriei, De rect. fid. ad Arcad. Ma-
ti»,un, p. 238.
" I'entru istoria hristologiei kenotice, cf. L. Richard, Christ: The Self-
fariving ofGod, p. 73-83.
Ildet Boga, p. 128, 132, 135 etc.
1hiliciti, p. 44—45.
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Astfel kenoza Tn timp a Logosului constad in ,pogorarea Lui
ontologica n intrupare” si e o ,conformare” voluntara dina-
mica cu modul existentei umane.

Arhimandritul Sofronie subliniaza Tnsa si faptul kenozei din
Hristos Omul (cf. 1 Tim 2, 5) Tn cursul vietii Sale pamantesli
ca om:

»Toata viata Lui cu noi n-a fost decat un «chin neince-
tat». Golgota nu e decat actul final Tn care toate se adunft
ca Tntr-un punct culminant”8.

Arhimandritul Sofronie face o Tncercare de a strapunge valul
aruncat peste lumea interioara a lui Hristos. De aceea, el oferii
o analiza duhovniceasca a evenimentelor Tnsemnate ale vietii
pamantesti a lui Hristos Tn termeni de kenozd — mai cu seama
ispitirile, Ghetimani si Golgota9.

Kenoza eterna

Aspectul etern al kenozei lui Hristos e perceput in cadrul
iubirii kenotice intratrinitare. Arhimandritul Sofronie remarca
aici ca nca Tnainte ca Hristos sa-Si fi savarsit kenoza paman-
teasca ,.ea era savarsita deja in cer fata de Tatal, potrivit divi-
nitatii Lui”. Kenoza pamanteasca e astfel o0 manifestare a celei
ceresti:

,Prin El [Hristos] ni se da o descoperire despre natura
Dumnezeului-lubire. Desavarsirea consta Tn aceea ca
aceasta lubire se preda pe sine In chip smerit si fara
rezerve: Tatal Se revarsa pe Sine Tnsusi in Tntregime
n nasterea Fiului, Care Tntoarce Tatalui Sau toate” 10

Aceasta ,revarsare” kenotica arhimandritul Sofronie o Tn-
telege ca predarea de Sine a Tatalui catre Fiul Tn toata depli-
natatea fiintei Lui necreate. ,Astfel Fiul e egal cu Tatal in

8 Videt Boga, p. 233-234.

91bid., p. 222 (ispitiri); 27, 46, 49, 78 etc. (Ghetimani); 50, 91, 117 etc.
(Golgota).

Dlbid., p. 234.
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1l plinatatea absoluta a fiintei divine”". Ideea arhimandritului
Lhironie de ,luare Tn sine” de catre o Ipostasa a celorlalte
Ipnslase clarifica pasajele din Evanghelii care atesta unitatea
IniAlui si a Fiuluil2 Aceasta kenoza absoluta a lui Hristos —
orientarea de Sine totald spre Tatal — se manifesta indeosebi
lu Tntrupare, Th Ghetimani si pe Golgota. Aceasta daruire de
«mc implica ambele aspecte ale fiintei lui Hristos — divini-
liildn si umanitatea Lui:

»Intr-o deplinatate asemanatoare a iubirii care se goleste
pe sine Fiul Se preda Tatdlui atat Tn divinitatea, cat si In
umanitatea Lui” 13

Astfel, evenimentele din Ghetimani si Golgota implica atat
divinitatea, cat si umanitatea lui Hristos: ,In acele zile El a
Irtout un pas decisiv spre realizarea kenozei si ca om~” 4 — ,si
mi" Tnseamna aici pe langa kenoza divina eterna a Logosului.
Kenoza umana fuzioneaza cu cea divina pe care o face aratata.

Acest fapt are importante consecinte pentru teologia asce-
licd a arhimandritului Sofronie. Kenoza divina si umana de-
viii Una nu numai Tn Persoana lui Hristos. Prin participarea la
kenoza Logosului umanitatea Tsi restaureaza capacitatea de
luhire kenotica asemenea lui Dumnezeu. Evenimentul keno-
/ci Dumnezeului-om Tn toate fatetele lui explica o conexiune
truciala pentru Tntelegerea teologiei arhimandritului Sofronie

cea ntre kenoza (golire) si theoza (indumnezeire).

».Kenoza Lui desavarsita e transfiguratd in Tndumnezei-
rea deopotriva de desavarsita a firii noastre” 15

n aceasta ,comunicare a Tnsusirilor” firilor prin kenoza nu
numai omul participa la existenta divina, dar si Dumnezeu-
Ireime Se goleste pe Sine Tnsusi pe Cruce prin Ipostasa Lui
Tntrupata Tntr-o iubire kenotica pentru lume. Fapt implicat in
Tntrebarea retorica a arhimandritului Sofronie:

1 Ibid., p. 135.
12 Ibid., p. 83; cf. Life, p. 29.
Blbid., p. 135.
141bid., p. 203; cf. si p. 234.
51bid., p. 125.
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»Ne este Tngaduit oare sa ne aventuram dincolo de expe-
rienta noastra si sa concepem Tntr-o contemplare mentalii
participarea Tatalui si a Duhului Sfant la moartea Fiului
pe Cruce?” 16

Cu alte cuvinte, Intruparea Celei de-a Doua Persoane a Trei-
mii aratd o kenoza divina condescendenta nu numai fata de o
alta Persoana diving, ci si una a Dumnezeului-Treime fata du
omul creat.

Originile kenotismului
arhimandritului Sofronie

Cercetari mai noi au demonstrat ca Parintii rasariteni n-au
explorat suficient dimensiunea kenoticd a Dumnezeirii pentru
a fi putut fi 0o baza a kenotismului trinitar al arhimandritului
Sofronie; mai mult, ,crestinismul a sovait sa-1 atribuie lui
Dumnezeu autenticitatea iubirii kenotice pe care a recunos-
cut-o in lisus” I7. Pentru Parinti, ideea kenozei implica prin
ea Tnsasi o mutabilitate si, ca atare, nu putea fi atribuita lui
Dumnezeu.

Kenoza lui Hristos Tn gandirea rusa

Tema kenozei a ajuns In prim-planul hristologiei Tnh secole-
le XVIII-XIX ca o Tncercare de a Tmpaca afirmatiile Crezului
ortodox cu noua imagine a lui lisus care aparea din studiul ei
istorico-critic Tn Occident, imagine care a patruns treptat si pe
scena intelectuala rusd. Dimensiunea kenotica din hristologia
rusa s-a dezvoltat in mod articulat in secolul X1X Tn mediul
desemnat Tn mod obisnuit drept ,traditie bisericeasca”. Trasa- i
turile caracteristice ale acestei evolutii teologice erau, pe de o
parte, puternica ei baza scripturistica si liturgica cu un puternic
colorit monahal, iar, pe de altd parte, preocuparea pastorala:!

161bid., p. 135.
I7Cf. L. Richard, Christ: The Self-Emptying ofGod, p. 105.
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docare idee era evaluata in lumina implicatiilor ei practice
pentru pietatea monahala si populara.

Kenotismul a devenit o trasatura generala a crestinismului
ins al acelei epoci; Hristosul kenotic era Tnsa deja ,prezent in
lundalul oricarei minti ruse” 18 Parintele S. Bulgakov noteaza
istlei existenta unui mod pur rusesc de interpretare artistica a
imaginii lui Hristos si care strange la un loc scriitori atat de
diferiti Tn spirit unul de altul cum sunt Turgheniev si Dostoiev-
'iki. Linia care desparte literatura si filozofia religioasa rusa
«0 estompeaza adeseori. Literatura a hranit filozofia cu ima-
rmile ei transpuse ulterior in idei filozofice, pana acolo Tncat
Mcrdiaev a putut afirma ca filozofia religioasa rusa prelucrea-
/N de fapt teme ridicate de literatura rusa. De aceea, Hristosul
konotic al literaturii ruse a devenit o tema teologica. Tendinta
kcnotica s-a manifestat in sfera idealurilor morale create de
literatura rusd. Arhimandritul Sofronie era un bun cunoscator
ni literaturii ruse a secolului XIX, fapt reflectat in aluziile la
I>octii si scriitorii rusi din scrierile sale. Din literatura rusa
iilealul kenotic a patruns si saturat mintile filozofilor si teolo-
gilor rusi, ajungand treptat sa fie exploatat si Tn sfera pastorala.

n chip firesc, atentia teologica acordatd kenozei lui Hristos
i ridicat problema unei kenoze ca atribut etern al Treimii. Ast-
lel, in ,traditia bisericeasca” rusa mitropolitul Filaret Drozdov
ni Moscovei privea crucea ca ,0 icoana pamanteasca” si
.umbra a crucii iubirii din cer”. Analizand notiunea modului
iubirii intratrinitare la mitropolitul Filaret, R. Williams scrie:
JFilaret pare sa implice faptul ca iubirea lui Dumnezeu e
kenotica la modul absolut, nu doar cu referire la economia
mantuirii; ca iubirea lui Dumnezeu pentru lume descoperita
mi jertfa lui Hristos are acelasi caracter ca si iubirea reciproca
i Tatalui, Fiului si Duhului Tn Dumnezeire” 19 Mitropolitul
lilaret exprima caracterul absolut kenotic al iubirii dumneze-
iesti Tn faimoasa lui formula:

BN. GORODETZKY, The Humiliated Christ in Modern Russian Thought,
p. XI (,Introduction”) .

OR. Williams, ,The Theology of Vladimir Lossky: An Exposition and
Critique” (teza de doctorat), Oxford, 1975, p. 59.
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slubirea Tatalui e cea care rastigneste, iubirea Fiului t
iubirea rastignita, iar iubirea Duhului e iubirea care tri-
umfa in puterea crucii. Asa a iubit Dumnezeu lumea!” 2.

lubirea kenotica e astfel un atribut divin dupa care e recu-
noscutd Dumnezeirea. Comentand pasajul biblic de la Maici
27, 40, unde Hristos e Tndemnat ,sa se coboare de pe cruce",
mitropolitul Filaret spune:

»Fiul lui Dumnezeu Se face aratat pe Sine Tnsusi Tn fap-
tul ca nu Se va coborf de pe cruce pana ce nu Se va fi
golit cu totul Tn nazuinta avantata a iubirii Sale fata de
Tatal Sau”2L

La mitropolitul Filaret Tnsa, aceasta iubire din Treime e Tncft
una ,economica”, pana acolo ncat insasi lumea apare ca un
efect si agent al manifestarii acestei iubiri. Tntr-un alt pasaj,
mitropolitul Filaret enuntd mai sus-mentionata formula a
iubirii dumnezeiesti Tn asa fel Tncat aici lumea apare ca parto
indispensabila a ei:

,Daca Tatal ceresc 1si da pe Fiul Sau Unul-Nascut din
iubire pentru lume, Tn chip asemanator si Fiul Se da pe
Sine Tnsusi din iubire pentru lume: iubirea rastigneste,
dar e si rastignita” 2

Ideile mitropolitului Filaret se reflectd in gandirea arhiman-
dritului Sofronie. Astfel, pentru aceasta din urma pasajul scrip-
turistic de la loan 3, 16 leaga iubirea kenotica absoluta din
Treime de iubirea divind kenotica economica fatd de lume:

in sfatul mai Thainte de veci al Treimii a fost hotarat
acest mod de mantuire a omului cazut [si anume Tntru-
parea kenoticd]. Nu e aceasta oare kenoza de Sine a Ta-
talui Care «atat de mult a iubit lumea ca pe Unul-Nascut

2 Cf. ,Propoved na Veliki Pialok (1816) [Predica in Vinerea Mare]”, in
Socinenia Filareta Mitropolita Moskovskogo [Operele lui Filaret mitropo-1
litul Moscovei], vol. I, Moscova, 1873, p. 90, 94. Arhimandritul Sofronie
se referd la acest pasaj in Life, p. 29.

21 Filaret, op. cit., p. 94.

2 1bid., p. 93.



Fiul Sdu L-a dat ca oricine crede Tn el sa nu piarg, ci sa
aiba viata vesnica» (In 3, 16) in sanul Dumnezeirii? [...]
Astfel, Tatal si Duhul participa vesnic la «lucrul» (In 17,4)
care a fost dat sa-l faca lui lisus” 23

Kenoza laparintele S. Bulgakov

Cel care in secolul XX a dat tendintei ruse spre o perceptie
kenotica a crestinismului o fundamentare dogmatica ferma, nu
lu ultimul rand prin integrarea lor sistematica cu ideile keno-
iinlilor germani, mai cu seama ale lui Schelling, a fost parin-
tele S. Bulgakov24. Schelling folosea relatia kenotica intre
lilunnezeu si creatia Sa pentru cosmogonia sa; el vedea creatia
nuca o ,revelare” a lui Dumnezeu, ci drept insasi realizarea
yi personalizarea Lui. Parintele S. Bulgakov integreaza aceasta
ierna schellingiana Tn cadrul Tnvataturii sale despre Sofia apa-
rutfi ca o Tncercare de a rezolva problema relatiei dintre Crea-
tor si creatura Sa. Tn aceasta schema sofianica parintele Bul-
i"ikov aplica fara rezerve notiunea kenozei absolute Treimii
. lui Hristos.

Prin parintele Bulgakov a fost introdus tanarul Serghei Sa-
Imrov Tn ideile kenotismului crestin, ideile acestuia devenind
matricea teologica pentru o integrare ulterioara a temei keno-
/ei n teologia ascetica a arhimandritului Sofronie.

Parintele S. Bulgakov distinge diverse planuri in kenoza lui
IHimnezeu. Kenoza e primul principiu al existentei trinitare:
el constituie existenta fiecarei Ipostase. De aceea, el Tncearca
gt deduca implicatii kenotice din Tnsesi notiunile de pater-
nitate si finalitate intratrinitard: ,Daca nascandu-L pe Fiul,
latdl Se tagaduieste pe Sine, primind pasivitatea faptului de a
li nascut, Fiul Se goleste pe Sine” 2.

Kenoza Tatalui fatd de Fiul se exprima Tn faptul nasterii
vesnice a Fiului din Tatal. Parintele Bulgakov o exprima in

2 Videt Boga, p. 135-136.

24 A. Nichots, Lightfrom the East, p. 59; c¢f. N. Gorodetzky, The Hu-
miliated Christ in Modern Russian Thought, p. 156 sq.

5 S. Bulgakov, Agnef Bojii, p. 468; cf. ibid., p. 122: ,Filialitatea e
ilcja o kenoza vesnica”.
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termenii ,golirii de sine” (samoopustoscenie) prin care Tatal
Se realizeaza Tn Fiul si care este si ,infiintarea Sa de sine”
(samoosuscestvlenie). El defineste aceasta golire de sine drept
sdaruirea de sine celuilalt, extazul jertfitor de sine al iubirii
aprinse care se Tngrijeste fierbinte de celalalt” . Fiul oglindeste
golirea de sine a Tatalui si Se goleste pe Sine de dragul Tatalui:

.Daca Tatal doreste sa Se aiba pe Sine Tnsusi Tn Fiul,
nici Fiul nu doreste sd Se aibd pe Sine pentru Sine
Tnsusi: El Tsi jertfeste Sinele propriu (samost) Tatdlui si,
fiilnd Cuvantul lui Dumnezeu, Se face pe Sine Tnsusi
lipsit de cuvant facadndu-Se Cuvantul Tatalui.”

Tn planul relatiilor interipostatice din Treime parintele Bulga-
kov afirma o idee importanta: golirea de sine implica suferinta.
El reuseste sa Tmpace acest element al suferintei cu acela al
fericirii absolute din fiinta divina astfel: suferinta nu numai nu
contrazice fericirea absoluta din modul divin de existenta: ea
se identifica chiar cu ea Tn bucuria iubiriijertfelnice (radost
jertvennoi liubvi) care uneste Tn ea suferinta sifericirea.

La parintele Bulgakov dimensiunea kenotica din Dumne-
zeire afecteaza cu necesitate perceptia relatiei Creator-crea-
turd. El vede creatia ca pe un act kenotic al lui Dumnezeu.
Kenoza Dumnezeirii consta Th micsorarea de sine a absoluti-
tatii lui Dumnezeu prin acceptarea unei relatii cu creatia:
,Dumnezeul Absolut, Care n-are nici o relatie cu nimic afara
de El Tnsusi, devine astfel corelativ la modul absolut”. Fiecare
din cele Trei Ipostase Tsi are propriul rol in kenoza Dumnezeirii
n relatia Ei cu lumea creatd. Kenoza Tatalui e tacerea/inexis-
tenta Lui Tn creatie: El Se reveleaza numai n Sofia divind —
diada Fiu-Duh — ca si In Sofia creata2/. Kenoza Duhului in
creatie consta ,nu numai Tn umbrirea creatiei in general, ci in
acceptarea masurii acestei creatii si a dificultatii ei de a per-
cepe revelatia Duhului”. Nedeplinatatea acestei perceptii, ba
chiar rezistenta la ea, nu sileste Duhul sa abandoneze creatia
nimicului ei originar. El ramane n ea, sustinand-o n existenta.

X lbid., p. 121-122.
ZrBulgakov, Utesitel, p. 253.
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Kenoza Sa se manifesta in Tndelunga-rabdarea Duhului. Tn alt
pasaj parintele Bulgakov vede kenoza Duhului Tn aceea ca
lhihul, Care e deplinatatea si adancul Dumnezeirii, a intrat in
procesul devenirii (stanovlenie) in autorevelarea Sa Tn Sofia
ereatd. Tn opinia parintelui Bulgakov, nedeplinatatea (nepol
nota) creatiei e doar o nazuinta spre deplinatate. De aceea,
kenoza Duhului Tnseamna ca El Cel nemasurabil se margi-
neste la o masura2s.

Kenoza Tatdlui si a Duhului e invocata de parintele Bulga-
kov si Tn perspectiva Treimii economice implicate Tn Tntrupare
J4 Patima. Astfel el mentioneaza co-rastignirea Tatalui Tm-
preund cu Fiul2. Kenotismul sau trinitar si hristologic colo-
reaza la el puternic Tntelegerea Tntruparii. Parintele Bulgakov
i intuit ca, asa cum a adus o noua viata Tn teologia protestan-
lismului, aceasta concentrare pe kenotism Tn hristologie ar
putea Tnnoi si teologia ortodoxa. Alaturi de ideea traditionala
a kenozei Tntruparii, el vede Tn hristologia sa prin prisma ke-
nozei si diversele puteri ale lui Hristos: cunoasterea, mintea
1 vointa Sa. Chiar si Tngroparea si preamarirea lui Hristos
.unt potrivite Tn cadrul unei perceptii kenotice, ca si existenta
Sa postpascald vesnicad,

Parintele Bulgakov crede ca Tnsasi definitia de la Chalcedon
presupune o interpretare kenotica a naturii divine Tn Hristos.
Corelarea naturii umane si divine Tn Hristos e posibila numai
daca exista o micsorare de sine kenotica a divinitatii, la fel si
mdumnezeirea umanitatii. ,Dumnezeu Se reveleaza in mod
divino-uman (bogocelovecino)”31 Divinitatea lui Hristos nu
suferd Tnsa o micsorare, ci forma (morphe) ei, modul ei de
existenta se micsoreaza — Hristos lasa deoparte slava Lui
dumnezeiasca si intra in categoriile temporalitatii. Desi are
ilivinitate, Hristos nu o foloseste la extensiunea ei deplina:
(lilar si minunile lui Hristos din cursul vietii Sale pamantesti
sunt marcate de limitari kenotice32

Blbid., p. 239, 254.

29Bulgakov, Agnet Bojii, p. 340,400.
Dlbid., p. 278, 410,436.

3l 1bid., p. 266, 270.

Ibid., p. 252, 260, 264-265.
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Parintele Bulgakov crede ca si constiinta de sine a lui Hris-
tos cu privire la dumnezeirea Sa s-a dezvoltat in cursul vietii
Lui pamantesti. Aici kenoza Sa consta in trecerea ei printr-un
proces de formare. De aceea, parintele Bulgakov respinge in-
terpretarile patristice ale cazurilor In care se spune ca Hristos
actioneaza cand ca om, cand ca Dumnezeu, si insista ca toate
aceste manifestari se datoreaza starii kenotice a constiintei dc
sine divine a lui Hristos pe care kenoza a transformat-o intr-o
tabula rasa3 El vede in aceasta kenoza ipostasei divine.
Aceasta kenoza ipostatica l-a facut in stare sa coreleze Ipos-
tasa divina (Tn starea ei kenoticd) cu ipostasa umana). O idee
de egalizare similara e cruciala si pentru teologia persoanei a
arhimandritului Sofronie. Parintele Bulgakov afirma ca pro-
cesul de formare suferit de Ipostasa teandrica a lui Hristos e
similar celui al fiecarei ipostase umane34. Acest lucru a Tnga-
duit parintelui Bulgakov si ulterior arhimandritului Sofronie
sa-L foloseasca pe Hristos ca model pentru viata ascetica in
gradul cel mai Tnalt. Parintele Bulgakov sustine ca Tn Treime
nu exista subordonare, doar o ierarhie {taxis) de relatie. n
kenoza lui Hristos Tnsa, relatia Sa cu Tatal dobandeste carac-
terul unei subordonari (cf. In 14, 28), iar in Tntrupare exista o
de-creare, 0 anulare (rastvorenie) kenotica a Fiului in Tatal3.

Kenoza atinge si relatia lui Hristos cu Duhul Sfant. Duhul
1l paraseste pe Hristos pe Golgota (sau mai degraba nu Se
mai reveleaza). Kenoza Duhului Sfant merge mana in mana
cu kenoza lui Hristos Tncepand cu nasterea Lui. Astfel, Tn
copilul lisus darurile Duhului Sfant sunt prezente, dar nu Tn
deplinatatea lor. La Botezul S&u, Acesta primeste doar unele
daruri ale Duhului Sfant. Punctul culminant al kenozei Duhu-
lui e Tn momentul Golgotei: ,in moartea kenotica de pe Gol-
gota ramanerea imuabila a Duhului [peste Fiul] devine im-
perceptibild, Tn contrast cu perceptibilitatea de la Schimbarea
la Fata”. Golgota e vazuta astfel drept kenoza Duhului Tn
lucrarea (deistvennost) Lui. De aceea, parintele Bulgakov

B Ibid., p. 269, 280-282, 323.
3 1bid., p. 261.
FH1bid., p. 330-331, 336-337.
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ilislinge kenoza Fiului de cea a Duhului: kenoza Fiului e o
ki‘iioza a ipostasei, iar kenoza Duhului e 0 kenoza a lucrariz%.

( riticaparintelui Bulgakov de catre Vladimir Lossky

Parintele Bulgakov pare sa fie constient de o laturda umana
i kenozei lui Hristos care e exclusa Tnsa de V. Lossky:

-Kenoza nu poate fi pusa Tn legatura nici cu omul, nici
cu Dumnezeul-om, ci doar cu Dumnezeu Care pentru
mantuirea noastra a luat asupra Sa «conditiile vietii lu-
mii» si S-a supus lor, fiind «Tn asemanarea unui om»”37.

Aceasta pozitie exclude fireste orice alte implicatii antropo-
logice ale kenozei Tn viata ascetica. Pentru Lossky ideea unei
kcnoze inerente Treimii l-ar conduce pe parintele Bulgakov sa
creada ca Tntruparea era determinata de o necesitate divina.
I I se referd la afirmatia parintelui Bulgakov potrivit careia

kenoza Tntruparii trebuie acceptata drept Golgota metafizica

a mitorastignirii Logosului, a carei consecinta istorica a fost
<lolgota”38 Lossky crede ca ,rastignirea metafizicd” a lui
Mulgakov exclude din partea lui Dumnezeu elementul de
iicrificiu liber pentru mantuirea umanitatii: Tntruparea ar fi
nlunci determinatd nu de o preocupare soteriologica, ci de o
exigenta ontologica din interiorul Dumnezeirii. Pentru a de-
scrie ideea de Tntrupare a parintelui Bulgakov, Lossky defi-
neste expresia ,sinucidere divind” spre care Dumnezeu ar
nvea atunci o pornire existentiald irezistibila. Tn locul unei
exigente ontologice Lossky accentueaza caracterul voluntar
ni actului mantuitor al lui Hristos. Lossky il acuza pe parin-
Icle Bulgakov si de transformarea Ipostasei divine a Logo-
sului Intr-o ipostasa umana care-si ,recastigd” abia ulterior
constiinta de sine divina prin umanitate3.

FHBulgakov, Utesitel, p. 288-291; cf. Agnet Bojii, p. 345.

17V. Lossky, Spor o Sofii, Paris, 1936, p. 70.

Blbid., p. 71; cf. S. Bulgakov, Agnef Bojii, p. 260.

PV. LOSsKY, Spor o Sofii, p. 72-73, 68; cf. S. Buigakov, Agnet Bojii,
p. 257.
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Pozitia arhimandritului Sofronie

Desi arhimandritul Sofronie e de acord cu parintele Bulgii-
kov Tn ce priveste principiul kenotic Tn Tnsasi fiinta Treimii,
kenotismul sau trinitar e legat de notiunea de persoana, iar nu
de deductii abstracte din notiunile de ,paternitate” si ,filiali
tate”. La arhimandritul Sofronie principiul persoanei presupu-
ne in sine 0 kenoza ultima Tn relatie cu alte persoane, Intrucat
kenoza e inerenta modului ipostatic de existenta, care e iubire:

~Persoana Tn Dumnezeu o traim drept purtatoarea plina

tatii absolute a Fiintei; Tn acelasi timp Persoana nu exista
singura. [...] lubirea desavarsita nu e zavorata in ea n-
sasi, ci Intr-o altd Persoana, Tn alte Persoane. Tntreaga
Fiinta e vazuta drept posesiunea imprescriptibila a fieca-
reia din cele Trei Ipostase. Dar Ipostasa Se manifesta
astfel Tn actul unei iubiri desavarsite care implica deopo-
triva o golire de sine completd, o micsorare de sine”40. *

Chiar daca arhimandritul Sofronie sustine ideea unei kenozc
trinitare si a crucii ca manifestare pamanteasca a ei, el se deo-
sebeste de parintele Bulgakov Tn modul in care Tntelege relatia
lumii cu Creatorul ei. Pentru parintele Bulgakov, intruparea
si Crucea sunt expresia de fapt a unei exigente divine interne.
Ele ar fi avut loc chiar dacd Adam n-ar fi cazut. Pentru arhi-
mandritul Sofronie, motivul Tntruparii si Crucii e pur soterio-
logic, determinat numai de caderea lui Adam. El socoteste ca
parintele Bulgakov deviaza de la Traditie care afirma un mo-
bil pur soteriologic al Tntrupdrii asa cum este el exprimat in
Crezul de la Niceea: Hristos S-a pogorat din cer ,pentru noi
si pentru a noastrd mantuire”4L

Arhimandritul Sofronie e de partea lui V. Lossky n critica
ideii kenozei ,ipostatice” a lui Hristos avansate de parintele
Bulgakov, pentru care aceasta nu e o realizare (podvig) vo-
luntarg, ci un fapt ,,innascut” Tn mod ontologic. Pentru Lossky
si arhimandritul Sofronie, Hristos sufera o kenoza voluntara:
desi Tn virtutea Dumnezeirii Lui poseda o putere dumneze-

40 Videt Boga, p. 248; cf. Life, p. 29.
41 ,Cuv. ascetice” C-30.
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Uni ft, El evita Tn mod deliberat manifestarea ei. E ceea ce
liii Milele Bulgakov numeste ,kenoza lucrarii”, pe care nsa el
ii li ngd nu de vointa lui Hristos, ci de lucrarea Duhului Sfant.
A» cum o concepe arhimandritul Sofronie, ,kenoza lucrarii”
iu Hristos are implicatii antropologice mai directe pentru ideea
«t do Tndumnezeire a omului.

( omparatia de mai sus ne Tngaduie sa situam originile ar-
lilmnndritului Sofronie Tn scena teologica rusa. Arhimandritul
Sulronie e mai atent si receptiv decat Lossky la ideea de ke-
tin,A a parintelui Bulgakov. Cu toate acestea, desi kenotismul
JAintelui Bulgakov are un impact semnificativ asupra cadru-
lui teologic al parintelui Bulgakov, el nu 7l determina totusi.
liKalismul abstract al parintelui Bulgakov ramane strain ,rea-
lImnului” ascetico-mistic al arhimandritului Sofronie.

Siluan Athonitul despre kenoza

Dimensiunea antropologica a kenozei s-a putut vedea n
eipcrienta duhovniceasca a Sfantului Siluan. Tn viziunea
ilrspre Hristos a Sfantului Siluan, deplindtatea harului a
lost precedata Tntr-un mod atét de adanc de kenoza Lui, Tncat
1 Tngaduit arhimandritului Sofronie o analogie cu kenoza
lin Hristos42 Ideea micsorarii de sine e un laitmotiv al scrie-
rilor Sfantului Siluan si ea ajunge la expresia ei cea mai arti-
eylata n formula: , Tine-ti mintea in iad si nu deznadajdui!”43.
Aceasta implica micsorarea de sine a crestinului in fata lui
Dumnezeu pana la aproape nimic si considerarea de sine
drept vrednic de iad. De aici arhimandritul Sofronie deduce
un principiu general:

LJAtunci cand ne osandim la osanda vesnica si coboram
n agonie pana in adanc, dintr-odata o putere de sus va
ridica mintea noastra n Tnalt. Cand suntem coplesiti de
simtamantul nimicniciei noastre, Lumina necreata ne
transfigureaza si ne aduce ca fii Tn casa Tatalui” 44

2 Videt Boga, p. 128 sq, 131.

%  Staret Siluan, P- 20, 23, 59, 89, mai ales p. 91 sq, 127, 179, 189; Videt
lloga, p. 91, 253.

4 Life, p. 60.
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Micsorarea de sine ascetica e bine Tncadrata in traditia ra-
sariteana a Patericului5 Dar Sfantul Siluan trece dincolo do
Tnaintasii sadi si face o importanta legatura intre hristologie sl
teologia ascetica atunci cand introduce notiunea de smerenie
a lui Hristos (Hristovo smirenie)46. Aceasta micsorare de sine
a ascetului e vazuta ca un atribut divin transferat in planul
teologiei ascetice. Golirea de sine maxima e vazuta in preda-
rea de sine absoluta lui Dumnezeu n vointa, lucrarea si cu-
vantul nostru, adica Tn orice manifestare a fiintei noastre.
Sfantul Siluan n-avea aceleasi instrumente conceptuale ca ar-
himandritul Sofronie care a fost mai Tn masura sa justifice
teologic kenoza. Ideea parintelui Bulgakov a unei kenoze i
ipostasei divine si hristologia lui kenotica au oferit arhiman-
dritului Sofronie o punte solida care sa lege solid tema keno-
ticd a experientei ascetice a Sfantului Siluan cu cadrul dat al
teologiei rasaritene.

Kenoza omului dupa arhimandritul Sofronie

Exemplul lui Hristos

In cadrul teologic al arhimandritul Sofronie construit pe
principiul comensurabilitatii dintre Dumnezeu si om, imita-
rea lui Hristos ca model si asemanarea cu Hristos apar drept
scopul necesar al vietii crestine47. Tn sprijinul acestei idei ar-
himandritul Sofronie recurge adeseori la pasaje scripturistice
Tn care se accentueaza urmarea lui Hristos: verbul ,a urma”
e interpretat de arhimandritul Sofronie ca Tnsemnand trecerea
prin aceleasi experiente ontologice ca Hristos-Omul asa cum
sunt ele Tnregistrate Tn Evanghelii. El foloseste pasaje cum
sunt loan 13, 15, Matei 10, 38, Apocalipsa 14, 4 si Filipeni
2, 5 pentru ajustifica transferul unor afirmatii hristologice n
planul antropologiei ascetice. Citand loan 17, 3, arhimandri-

4% J.-C. Larchet, ,La formule «Tiens ton esprit en enfer et ne disespare
pas»”, p. 51-68, mai cu seama p. 58 sq.

46 Staref Siluan, p. 128-131, 157, 161, 179, 181, 183 sq.

47 Videt Boga, p. 85, 106; O molitve, p. 178.



In Sofronie vede Tntr-o cunoastere existentiala vie a experi-
entelor lui Hristos un scop necesar pentru atingerea indumne-
/tnii K Aceasta cunoastere ioaneica a lui Hristos se refera nu
uu la o ,informare intelectuald”, cat la o participare ontolo-
gica la experiente asemanatoare:

»~Numai cei care traiesc o viata interioara ca viata Lui
pamanteasca 7l «cunosc» pe Hristos” 49,

I >aca viata lui Hristos e vazuta printr-o prisma kenotica, atunci
r llresc ca procesul cunoasterii ontologice a experientei Lui
m\implice aceeasi durere a kenozei:

,Dandu-mi seama ca pentru mine, creat din nimic, e
esential sa trec printr-un chin cumplit ca sa Tnteleg mai
adanc pe Omul durerilor (Is 53, 1-12), primesc durerea
sfanta ca o iubire recunoscatoare” 50.

Daca experiem pe Hristos Tn umanitatea Sa, prin aceasta
experienta devine accesibila cunoasterii noastre ontologice
vi Dumnezeirea Lui. Arhimandritul Sofronie scrie:

L~Aceastd [durere] ma initiaza n tainele Existentei nu
numai a celei create, dar si a celei necreate”5L

Aceasta explica rolul kenozei Tn Tndumnezeirea omului.

Kenoza ascetica si Tnvatatura despre persoana

Modul pasiv si modul activ al persoanei presupun kenoza
ei, care e 0 expresie actuald a dimensiunii dinamice a existen-
tei persoanei, capacitatea ei de transfer alfiintei. Fard o expe-
rientd kenotica Tn viata sa, capacitatile ipostatice ale omului
vor ramane nerealizate. Prin aceasta, Thvatatura ascetica des-
pre persoana Tngaduie arhimandritului Sofronie sa asimileze
experienta kenoticd Tn viata ascetica si sd o vada ca un ele-
ment necesar al acesteia.

4 lbid., p. 121; ,Cuv. ascetice” B-15.
9 Ibid., p. 128; cf. O molitve, p. 179.
D lbid., p. 241; cf. O molitve, p. 178.
51 Ibid., p. 242.
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.PREGATIREA NEGATIVA”: GOLIREA DE FINIT (PS 50, 8).
Pentru ca sa atinga potentialul ei de infinitate Tn relatie cu
Dumnezeu, persoana umana trebuie sa se ,pregateasca” de-
pasind orice categorie finita. Aici arhimandritul Sofronie
foloseste ideea de ,curatire”, de nimicire a ,omului vechi”.
Acest om vechi ,finit” e vazut ca un obstacol Tn calea punerii
unei noi temelii pentru participarea ulterioara a persoanei la
modul infinit, asemenea cu Dumnezeu, al existentei:

»,Cand ne Tntoarcem in «nimic» devenim materia din care
Dumnezeu ne poate crea” 2

Ca punere a unei cruci peste trecut, kenoza e o mai explicit
exprimata Tntr-un alt pasaj n care arhimandritul Sofronie spu-
ne ca, atunci cand suntem redusi la nimic, ,suntem curatiti de
blestemul mostenirii noastre (cf. Fc 3, 14-19)"53 ,Mosteni-
rea” trebuie Tnteleasa aici drept conditia omului deformat de
pacat; in spatele gandirii arhimandritului Sofronie sta aici
notiunea paulina de ,lege a pacatului” vie Tn om (Rm 7, 23)54
Procesul de indepartare a acestei ,mosteniri” si de restaurare
a ,tabulei rasa” initiale implica golirea de sine terapeutica si,
de aceea, suferinta. Arhimandritul Sofronie descrie aceasta
»golire de finit” ca o ,dezbracare si dezgolire de ,atributele”
anterioare ale existentei noastre:

,Tot ce am Tnmagazinat Tn trecut aruncam si ne gasim
dezbracati de legaturile pamantesti, de educatia, ba chiar
si de vointa noastrd” %

De aceea, arhimandritul Sofronie leaga kenoza de pocainta.
Pe de o parte, omul se goleste pe sine in efortul de a se Tn-
toarce la Dumnezeu si-si transforma fiinta. Pe de alta parte,
pocainta transforma toate eforturile si nazuintele sale spre
Dumnezeu ntr-o kenoza — ,toate acestea devin o kenoza
asemenea celei a lui Ilristos” 5. Aceasta expresie desemneaza

2 1bid , p. 120.
53 Ibid.

54 1bid, p. 80.
5 Ibid., p. 120.
5 Ibid., p. 178.
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caracterul ultim al eforturilor omului: Tn rugaciunea lui de
pocainta pentru pacatele lumii din Ghetimani Hristos S-a golit
de puterea Sa ca sa-L implore pe Tatal.

Asimilarea modului divin de existenta e Tn chip necesar le-
gata de durere5/. Arhimandritul Sofronie admite deci ca dure-
rea e ,un laitmotiv al vietii sale Tn Dumnezeu”33 El sustine ca,
desi implica durere, experienta kenotica nu e negativa in esen-
ta ei, ci pozitiva si constructiva. El face o distinctie intre ,,su-
ferinta spirituald” din kenoza si durerea patologica: tensiunea
nervoasa, impulsul nesatisfacut pentru experiente senzuale, pa-
timase, conflictul fizio-psihologic®. Diferenta principala intre
cele doua forme de suferinta e ca prima se iveste in legatura
cu Dumnezeu si implicarea Lui Tntr-un fel sau altul transfor-
ma experienta negativa intr-una pozitiva, in timp ce cealalta
~Subzista de sine” neavand nici sens, nici valoare pentru Tha-
intarea duhovniceasca. Aceasta distinctie 7i Thgaduie arhi-
mandritului Sofronie sa contrabalanseze respingerea de catre
Lossky a ,noptii Tntunecate a sufletului” drept cale de unire
cu Dumnezeu. Lossky nu facea o astfel de distinctie vazand
n suferinta kenozei doar o experienta negativa, distructiva.

.Pregatirea pozitiva”: deschiderea spre infinit (PS
4, 1). In aspectul ei ,pozitiv’ kenoza dezvolta modul ipostatic
activ — predarea integrala a eului catre celdlalt — si modul
pasiv — primirea celuilalt Tn deplinatatea lui. Pentru a putea
Lprimi”, trebuie sa ,facem loc” in noi Tnsine micsorandu-ne
sinele, ca s& devina o imagine exacta a celuilalt asemenea lui
Hristos, cum am vazut mai sus.

Tnvatatura ascetica a arhimandritului Sofronie face legatura
Tntre osandirea de sine (care si-a gasit expresia ultima in for-
mula Sfantului Siluan: ,Tine-ti mintea Tn iad si nu deznadaj-
dui!”) si personalismul kenotic60. Profunzimea experientei ha-

571bid., p. 15, cf. p. 125, 241, 83, 88.

B1bid, p. 85.

2 Ibid., p. 89.

&0 Implicatiile practice ale acestei automicsorari kenotice sunt bine aco-
perite de parintele Zacharia Zaharou in teza sa, op. cit., p. 48-74.



rului depinde de profunzimea kenozei6lL Pogorarea kenotM
la iad ca reducere de sine la nimic constituie spatiul neccM-
si fundamentul pentru perceptia si capacitatea de a contine fi
asimila infinitatea harului dumnezeiesc. Pentru ajustifica acei-
principiu duhovnicesc, arhimandritul Sofronie introduce ann-
logia arborelui: asa cum Tntr-un copac dimensiunile radacini
lor lui corespund cu dimensiunile coroanei ca sa o poata sun
tine, tot asa experienta negativa ne Tngaduie sa o primim, saf
sustinem si sa 0 asimilam pe cea pozitiva. E vorba de o coreu-
pondenta direct proportionala: arhimandritul Sofronie cred#
cd ,masura mantuirii omului [...] corespunde cu adancime»
kenozei lui”62

De aceea, arhimandritul Sofronie stabileste o ecuatie ascc*
tica Tn care cele doua tipuri de experientd sunt puse Tn depen-
denta direct proportionala si crede ca ea sta la baza traditie
ascetice rasaritene: /fl

»Deplinatatea kenozei precede plindtatea desavarsirii”6,

Aceasta ecuatie are o importanta cruciala pentru teoria vietji
monahale a arhimandritului Sofronie care 0 numeste ,taina
lubirii lui Dumnezeu”. La arhimandritul Sofronie aceasta for-
mula apare Tn legatura cu interpretarea evenimentului de pe
Golgota, unde plinatatea kenozei lui Hristos anticipeaza Tnvi-
erea si preamarirea Lui. Arhimandritul Sofronie transpune
apoi acelasi principiu Tn sfera antropologiei ascetice si citeaza
drept justificare cuvantul lui Hristos din Luca 18, 14: ,Oricine
se Tnaltd pe sine va fi umilit, iar cel ce se smereste pe sine
Tnsusi va fi Tnaltat”. Formula ,cu cat mai adanc, cu atat mai
sus” e un loc comun in lucrarile tarzii ale arhimandritului
Sofronie, Tndeosebi Tn Tl vom vedea asa cum esteM Kenoza e
de aceea legata de ideea amplitudinii experientei crestine. Cu
cat ,urca” cineva mai mult spre Dumnezeu, cu atat mai larg
devine pentru el diapazonul existentei. Arhimandritul Sofronie

6l Ibid., p. 155-162.

& Videt Boga, p. 74, 125.
63 Ibid., p. 50.

&4 1bid., p. 75, 85.
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lIIHilii-ii/il acest lucru printr-o serie de perechi de contraste: de
N(tuilc, misterioasa Tmpletire de Tntuneric vesnic (Mt 8, 12),
BIl- mi|ft, durere, pogorare la iad; de cealalta parte, urcusul la
m| miticiparea Tnvierii, fericirea vesnica, contemplarea lumi-
Hi mereate, Tmparatia lui Dumnezeu venind Tn putere, slava
wnicA, bucurieéb. Acest dublu aspect al vietii crestine e schi-
H |>li'cdnd de la experienta ucenicilor la Schimbarea la Fata
fim Hristos. Spre deosebire de Lossky care vede Tn acest
iminent doar manifestarea divinitatii lui Hristos in energia
Il pozitiva (Lumina necreatd)6s, arhimandritul Sofronie subli-
ni/A si elementul kenotic atestat de ucenici — si anume con-
mjnuliirca privitoare la ,exodul” kenotic din lume prin Patima
[lil Im Hristos mentionat in relatarea lui Luca 9, 31. Comen-
niiml evenimentul, arhimandritul Sofronie scrie:

Lintr-o scurta perioada de timp avem si slava infinita si
pogoréarea la iad. Aceasta e calea si pentru crestini”67.

Acelasi dublu caracter e vazut de arhimandritul Sofronie si
In Patima lui Hristos. Alaturi de adancul ultim al suferintei
I" cruce, Hristos a avut si 0 anticipare pozitiva a biruintei
viitoare:

»~N-ar fi gresit sa presupunem ca viziunea Lui globala
includea nu numai golirea de Sine extrema pana la po-
goréarea la iad, dar si spectacolul biruintei Sale asupra
mortii: El vedea multimea celor pe care i-a mantuit Tn
Lumina Tmparatiei Tatalui”68.

Ideea ,largirii fiintei” omului e o reflectare a experientei
mistice proprii arhimandritului Sofronie. Adeseori el descrie
icalitatile dumnezeiesti ca un ,abis”. Acest cuvant exprima
imensitatea si infinitatea a ceea ce a fost experiat de el. Din
interiorul aceluiasi cadru interpreteaza el si notiunea paulina
ile ,plinatate a lui Hristos” (Ef 3, 19), notiunea ioaneica de

& Ibid., p. 74, 85, 97, 128, 133, 139 etc.

JBA sevedea V. Lossky, The Mystical Theology, p. 220 sg.
67 Videt Boga, p. 73.

@ Ibid., p. 105.
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Lbelsug” al vietii {In 10, 10), precum si ,largimea si lungimcii,
adancimea si Tnaltimea” (Ef 3, 18-19)8. in aceste pasaje ai
himandritul Sofronie vede indiciul diapazonului experientui
mistice crestine care Tmbratiseaza stari negative (,pogorare In
iad”, kenoza) si pozitive (urcus la cer, Indumnezeire, partiei
pare la fericirea dumnezeiasca, anticiparea Tnvierii viitoare)M

Tnvatatura ascetica a arhimandritului Sofronie presupune ti
schema consecutiva schitatd pe modelul ,exodului” pascal d
lui Hristos, unde experienta kenotica din Ghetimani si pogoni-
rea la iad preced preamarirea si Thaltarea Lui. Schemajos-sus
e stabilitd drept principiu fundamental al nazuintei ascetica
dupa desavarsire:

»,Nazuinta dupd Binele Suprem este naturalda in noi,
dar cdlatoria noastra spre El Tncepe cu pogorarea noastrft
laiad” 7L

Aceasta formula ascetica se Tnradacineaza n afirmatia hrislo
logica de la Efeseni 4, 9-10, Tn care Sfantul Apostolul Pavel
subliniaza aceeasi schema coborare-urcus. Aceasta schema o
luata ca model de urmat pentru oameni: ,Tocmai acesta o
drumul nostru dupa cadere”. Arhimandritul Sofronie inter-
preteaza schema coborare-urcare in termeni de smerenie cil
revers al mandriei, ceea ce-i Tngaduie sa vada aceasta scheinit
hristologica corectand caderea lui Adam: 1

»,Urcusul nostru spre Cel Preainalt e prin smerenie,
Tntrucat prin mandrie am cazut in intunericul iadului” 72 ]

Tn diverse forme aceasta schema apare adeseori Tn scrierile
arhimandritului Sofronie73

Aceste doua scheme — urcus-coborare si cu cat maijos-cu
atat mai sus — joaca un rol important Tn Tntelegerea indum-
nezeirii omului de catre arhimandritul Sofronie. Th contextul

®@£/3, 8-19: Videt Boga, p. 107, 133; In 10, 10: ibid., p. 74, 106.
70 Ibid., p. 93, 105-106, 131, 133 etc.

7 Ibid., p. 63; cf. Life, p. 61, 78.

72 1bid., p. 63; cf. ,Cuv. ascetice” B-24..

RBCf. ibid., p. 75; cf. ,Cuv. ascetice” 13-24, C-12.
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Tndumnezeirii aceasta largire implica ruperea limitelor anteri-
nnre ale finitudinii pentru a atinge infinitul.

~Superioritatea Tatalui explica necesitatea luptei pentru
deplina asimilare a chipului Sau de catre noi. [...] Sufe-
rim dureros pentru ca nu suntem Tn stare sa cuprindem
n noi deplinatatea Lui. [...] Aceasta durere [metafizica]
e ceva esential diferit: e o etapa necesara in cresterea
noastra de la dimensiuni pamantesti la dimensiuni cos-
mice si chiar vesnice” 74,

Liturghia: kenoza si pleroma

Tntrucat detaliile implicatiilor ascetice ale viziunii kenotice
ilespre persoana a arhimandritului Sofronie sunt acopcrite de
ir/a parintelui Zaharia Zacharou, vom explora aici implicatiile
ti pentru teologia liturgica. Perspectiva kenotica a arhiman-
dritului Sofronie afecteaza la el si Tntelegerea rugaciunii litur-
fticc. Vom analiza aici punctele care-1 separa pe arhimandri-
tul Sofronie de autori ortodocsi contemporani care ating tema
| iturghiei.

Ihordareaparintelui Alexander Schmemann:
mi Iriumfalism pleromatic

Cei mai importanti liturgisti ortodocsi din mediul arhiman-
dritului Sofronie au fost parintii Kiprian Kern si Alexander
Schmemann. Abordarea celui din urma e marcatd de o acuta
constiinta a , devierii” si ,occidentalizarii” patrunse In scolile
dc teologie ortodoxe. De aceea, el incearca sa restaureze au-
tenticitatea liturgicii ortodoxe refnviind Tn practica liturgica
tiAsaturile ei scripturistice.

Mai ntai, el critica viguros ,perceptia individualista” a Li-
turghiei si subliniaza ca ,adunarea (synaxis) a fost intotdeauna
privita drept actul prim si fundamental al Euharistiei”. Ideea
..synaxei” e asociata cu ,sobornicitatea” ca atribut al Biseri-
cii. Astfel, el afirmd legatura etimologica Tntre sobornost

7Albid., p. 111, 242.
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(adunare) si sobor (biserica lacas de cult), ultimul fiind va/u
drept expresia vazuta a primei7.

n al doilea rand, pentru parintele Alexander Schmemam
Liturghia face manifesta pleroma mantuirii lui Hristos si Ttu>
paratia venind deja cu putere. O asemenea concep '
Liturghie ,duce la o anume neglijare a centralitatii (
cult” 7. Accentul parintelui Alexander Schmemann
nirea eshatologica plaseaza Euharistia Tntr-o perspe
priveste Tnhainte: ea are loc in timpul Tmplinirii, timp
opta”. Parintele Alexander Schmemann evidentia
mentul retrospectiv, dar 1l pune Tn legatura in primi
Linceputul”77, cu creatia lumii care in actul Euhari
dumnezeitd si Tntoarsa Tnapoi la Dumnezeu. Liturg
plinirea eshatonului. Pentru parintele Alexander Sc
fagaduinta eshatologica biblica din 1 Corinteni 15,2
nezeu va fi totul Tn toti si In toate” se realizeaza la
Frangerea liturgica a painii e Tnteleasa in primul rand ca ,ur-
cusul la tronul lui Dumnezeu si participarea la ospatul Tmpa-
ratiei” 78 Datorita viziunii sale eshatologice, el vede actul
liturgic al Bisericii ca fiind ,inainte de toate bucuria creatiei
renascute si refnnoite” 79. Centralitatea bucuriei la parintele
Alexander Schmemann e observatd si de parintele Dumitrii
Staniloaed) si ea reflecta triumful pascal: ,Acum toate s-au
umplut de luming, si cerul si padméntul si cele de dedesubt”. ||

Chiar si elementele care sunt retrospective ,de facto”, cum
sunt comemorarile evenimentelor istorice ale vietii lui Hristos,
sunt vazute de parintele Alexander Schmemann prin prismii
unei reflectii eshatologice. Elementele kenotice ale méantuirii
lui Hristos se dizolva Tn bucuria eshatonului: Tn simbolismul
~-mielului junghiat” de la proscomidie parintele Alexander

BA. Schmemann, The Eucharist: The Sacrament o f the Kingdom, trail
engl. P. Kachur, New York, 1988, p. 19, 115, 230.

TBCf. L. Gitter, op. cit., p. 30.

T A. Schmemann, The Eucharist, p. 34-36. A. Schmemann numeste
acest element cosmic.

M Ibid., p. 35-36, 55, 92, 163.

D Ibid., p. 53; cf. ibid., p. 119: ,afirmare bucuroasa a ofrandei cosmice”. 1

&D. stanitoae, ,Orthodoxy, Life inthe Resurrection”, ECR 2,4 (1969),
p. 371.
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Schmemann vede ,,un simbol umplut cu totul de realitatea
mrcatiei celei noi”8L Ceea ce leaga evenimentul Hristos in
iiiicral, sau Cina cea de Taina in special, cu actul liturgic nu
r netul comemorarii retrospective, ci participarea lor prospec-
tivd comuna la Tmplinirea eshatologica® Astfel elementul
istoric al Liturghiei e dizolvat in vesnicia eshatologica si,
drept urmare, importanta momentului sfintirii risca sa-si piar-
da acuitatea: Tntreaga ana/ora e vazuta drept o singurda mare
iurdciune. Parintele Alexander Schmemann refuza sa atribuie
' reo semnificatie specifica problemei formulei de sfintire spu-
nand ca aceasta concentrare asupra momentului ei demon-
teaza influenta scolasticii occidentale8 Pentru el, prezenta-
ica epiclezei ortodoxe ca o formuld de consacrare Tnseamna
doar a substitui o formuld de consacrare alteia. El crede ca
Tnsusi principiul localizarii unui moment precis al sfintirii e
riesit, fiindca Liturghia e dincolo de timp si spatiu.

Pentru parintele Alexander Schmemann, Dumnezeu a man-
luit deja lumea, iar scopul Liturghiei e Tn primul rénd acela
dc a da marturie de aceasta mantuire. El generalizeaza aceasta
sarcina atunci cand spune astfel: ,Toate slujbele noastre sunt
mi urcus la altar si o Tntoarcere Tn «aceasta lume» pentru a da
marturie” . El vorbeste de acest urcus ca un mijloc primordi-
al de restaurare a unitatii umanitatii care pentru el vine de sus
si s-a pierdut dupa caderea lui Adam. Teologia liturgica a
arhimandritului Sofronie se concentreaza pe restaurarea, Tm-
plinirea si deplinatatea vietii8h Ca atare, ea apare lipsita de
orice element kenotic.

Abordarea arhimandritului Sofronie: dimensiunea kenotica

n contrast cu accentul pus de parintele Alexander Schme-
mann Tn Euharistie pe triumf si jubilatie, arhimandritul So-
fronie reafirma o Tntelegere kenotica Tn perceptia rugaciunii

8LA. Schmemann, The Eucharist, p. 110.

& Ibid., p. 202. Acest aspect il distinge pe A. Schmemann de parintele
N. Afanasiev, pentru care Liturghia e retrospectiva.

&8 Ibid., p. 214, 218, 226.

& Ibid., p. 61.

&lbid., p. 99, 152.
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liturgice, perceptie caracterizata de constiinta unei experiente
Lnhegative” (de suferintd si chin spiritual). Liturghia e perce-
puta prin prisma kenotica a hristologiei si conceptiei sale despre
rugaciune formata pe baza propriei sale experiente ascetice.

Desigur, perspectiva arhimandritului Sofronie nu depreci-
aza triumfalismul festiv al parintelui Alexander Schmemann.
Dar la arhimandritul Sofronie triumful Tmplinirii eshatologice
e integrat sintetic Tmpreuna cu sacrificiul de sine kenotic
ntr-o schema unica. Astfel, el se face ecoul parintelui Alex-
ander Schmemann atunci cand vorbeste de ,anticiparea Tm-
paratiei venind intru putere (Mc 9, 1), de Tnviere, de ,pre-
gustarea ospatului mesianic din Tmparatia Tatalui ceresc (M
22, 2)". El este de acord cu parintele Alexander Schmemann
Tn sublinierea faptului ca n Euharistie ca ,multumire” parti-
cipam cu bucurie la viata dumnezeiasca. Ba chiar foloseste
aceiasi termeni atunci cand vorbeste de dimensiunile cosmice
ale rugaciunii liturgice, mai cu seama atunci cand aceasta
Tmbratiseaza Tnceputul — actul creatiei. Idei asemanatoare
despre lacasul bisericii si rolul sau gasim si la arhimandritul
Sofronie:

,Biserica Tn care are loc Liturghia e poarta sfintei im-
paratii ceresti. Slujbele ei sunt un izvor de desfatare
pentru noi” &

Cu toate acestea, marcata de constiinta acuta a dimensiunii
kenotice a existentei ipostatice, abordarea arhimandritului
Sofronie deplaseaza Liturghia intr-un sens retrospectiv spre eve-
nimentul Hristos si o transforma ntr-un tip de rugaciune din
»,Ghetimani” mai degraba decat doar o celebrare triumfatoare:

»Prin aceasta Sfanta Taina Tnvatam sa traim caracterul
vesnic al kenozei Logosului lui Dumnezeu” 8.

Spre deosebire de parintele Alexander Schmemann, pentru
care Liturghia e Tnainte de toate ,urcus”, perceptia rugaciunii
liturgice de catre arhimandritul Sofronie se caracterizeaza prin

& Videt Boga, p. 216, 220-221, 224.
87 Rojdenie, p. 166.
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lucentul pus pe miscarea perpetua intre Dumnezeu si lume.
Kugaciunea liturgica e o incercare de a ,,uni” ambele sfere ale
i \istentei si ca atare e caracterizata de ,ruperea” (razriv) fiin-
Ju noastre83 impletirea acestor diverse planuri existentiale n
Miaciunea liturgica e pe aceeasi linie cu ideea arhimandritu-
lui Sofronie despre amplitudinea'diapazonul experientei cres-
tine, mentionata mai sus. Astfel, ,diapazonul” Liturghiei se
Tntinde de la urcusul n sfera luminoasad a divinului pana la
coboréarea compatimitoare (so-stradanie) Tn suferinta lumii8.

Aceasta kenoza e determinata de cateva idei teologice. Mai
ntéi, spre deosebire de parintele Alexander Schmemann, ar-
himandritul Sofronie vede esenta spirituala a Liturghiei drept
0 njertfa pentru pacatele neamului omenesc” 9. Exemplul lui
llristos (hypodeigma; In 13, 15) in kenoza Lui ramane de pri-
ma importanta pentru arhimandritul Sofronie9l Scopul Litur-
ghiei e acela de ,a reprezenta lucrul (In 17,4) pamantesc al lui
Hristos Tn mintile noastre cat mai deplin cu putinta”’9 Arhi-
mandritul Sofronie scrie:

»Obligatia preotului e continua repetare [ca re-prezentare;
povtorenie] in timp a actului divin al mantuirii, pentru
a Tmplini porunca lui Hristos: «Aceasta sa faceti intru
pomenirea Meal»” 33

Savarsitorul Liturghiei recapituleazd lumea Tntr-o rugaciu-
ne asemenea lui Hristos. Notiunea exemplului lui Hristos la
arhimandritul Sofronie Tmbratiseaza toate aspectele vietii Lui
ntrupate, ifnul din elementele ei cele mai semnificative fiind
rugaciunea din Ghetimani. Rugaciunea lui Hristos pentru in-
treaga lume e stabilita de arhimandritul Sofronie drept treapta
suprema a desavarsirii ascetice crestine: asa cum Hristos S-a
rugat acolo pentru intreaga lume, asa trebuie sd urmeze exem-
plul lui Hristos si savarsitorul Liturghiei. O astfel de rugaciune

8 Videt Boga, p. 216.

@ 1bid., p. 224.

D Ibid., p. 228.

a Ibid., p. 216.

2 Ibid., p. 220.

B Ibid., p. 227; cf. Life, p. 88.
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va ,imbratisa plinatatea existentei cosmice”, ,multimea
vietilor si veacurilor timpului”: atat urcusul (anabasis) Tnh Tm-
paratie, ca la parintele Alexander Schmemann, cat si cobora-
rea (katabasis) In ,oceanul suferintei omenesti”. Persoana
care se roaga poate simti si asimila asumarea de catre Hristos
a ,suferintelor noastre” (Is 53, 3-4). Asemenea lui Hristos,
rugatorul participa tainic la suferinta umanitatii. Asumarea
misticad a suferintei umanitatii e necesara pentru Thdepartarea
fortelor negative, a urmarilor pacatului Tn umanitate9L

Tn al doilea rand, desi arhimandritul Sofronie e de acord cu
ideea ca Liturghia transcende timpul si spatiul si strabate ba-
rierele cronologice spre vesnicie, aceasta transcendenta nu e
doar eshatologica, ca la parintele Alexander Schmemann, ci e
Jintrarea ontologica n sfera mintii lui Hristos, In dimensiunile
ei dumnezeiesti si pamantesti”. Mai mult, abordarea arhiman-
dritului Sofronie e libera de ,anistoricitatea” Liturghiei la
parintele Alexander Schmemann; Liturghia nu este doar un
urcus-evadare din timp cu ,intoarcerea” ulterioara a acestuia
din urma. Elementul amintirii istorice e prezent:

sEuharistia aduce prezenta vazuta a rugaciunii din
Ghetimani si a mortii pe crucea Golgotei n istorie”%.

Pentru arhimandritul Sofronie, Liturghia aduce timpul Tn
vesnicie, unindu-le:

»2Avem doud planuri ontologice: unul e cel [vesnic]
dinainte de crearea lumii, celalalt e timpul nostru istoric.
[...] Aceasta Taina e temporald in chip vesnic si vesnica
n chip temporal. Nevoile noastre prezente se Tmpletesc
cu principiile vesnice ale lui Dumnezeu” %

Tn al treilea rand, arhimandritul Sofronie nu atribuie proble-
mei lui sobornost aceeasi Thsemnatate ca parintele Alexander
Schmemann. Asa cum vom vedea mai jos (cap. V) sobornost
nu e Tnteles de el Tn termeni doar cantitativi, ci calitativi.

% Ibid., p. 216-217, 221-222, 227; cf. Life, p. 87.
% Ibid., p. 227-228; cf. Life, p. 88.
% Ibid., p. 221.
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<;llitatea acestuia e interpretata Tn termeni tinand de atributul
fundamental al existentei ipostatice care e capacitatea imbra-
lisilrii mistice a altor persoane si a Tntregului cosmos n di-
mensiunile ei spatiale si cronologice. De aceea, rugaciunea
liturgica e numita ,expresia cea mai adecvata a rugaciunii
ipostatice” 97, cand ipostasa apare in deplinatatea Tmbratisarii
kcnotice de catre ea a celorlalti. Bazat pe experienta sa de
pustnic, cand celebra Liturghia Tn prezenta doar a unei singure
nlle persoane, el sustine ca pana si cu o ,sinaxa” doar simbo-
lica, savarsitorul Liturghiei nu face experienta unei lipse de
obornicitate, fiindca ,,acolo era Tntreaga lume — cosmosul,
Domnul si vesnicia”®8.

In fine, perceptia hristocentrica kenotica a Liturghiei Ti in-
gaduie arhimandritului Sofronie sajustifice accentul defensiv
pus pe epicleza de liturgistii ortodocsi. El subliniaza impor-
tanta ei plecand de la faptul ca prin aceasta Hristos ne-a dat
un exemplu de kenoza de urmat de cdtre oameni. Asa cum
iun vazut anterior, arhimandritul Sofronie interpreteaza aceasta
nlitudine kenotica in sensul ca, desi poarta deplinatatea Dum-
uezeirii, Hristos evita consecvent orice manifestare de auto-
divinizare. Chemarea Duhului Sfant pentru a realiza actul
supranatural de ,sfintire” e o altd micsorare de Sine kenotica
din partea lui Hristos Logosul pe Care preotul 1l reprezinta la
| iturghie. Atribuind o functie sfmtitoare cuvintelor: ,Luati,
mancatii...” (M 26, 26), ca In traditia occidentald, si omitand
o invocare a Duhului Slant, am introduce Tn lucrarea lui Hristos
elementul de autodivinizare®.

Pozitia liturgica a arhimandritului Sofronie e pe linia altor
leologi rusi care sustin natura de jertfa a Euharistiei. Si aici el
are multe Tn comun cu parintele S. Bulgakov. Pentru acesta
din urma, Euharistia e o amintire a Cinei de pe urma, o jertfa
legatd Tn mod dinamic de Jertfa de pe Golgota. Ca si arhi-
mandritul Sofronie, el are ideea unei ,repetitii” comemorative,
a unei Lintrari Tn puterea evenimentelor vietii pamantesti a lui

9llbid., p. 215.
B Ibid., p. 225; cf. Life, p. 88.
DFelicite, p. 44.



Hristos”. Ca atare, Euharistia e o continuare a Golgotei ct
marturie a com-patimirii lui Hristos cu umanitateal® Si In
parintele S. Cetverikov, Euharistia e re-prezentarea jertfei do
pe Golgota Tn care se arata iubirea lui Dumnezeu pentru lu-
meldl Dubla natura a experientei euharistice la arhimandritul
Sofronie are o paraleld la parintele G. Florovski: desi Euha-
ristia e savarsita Tntru amintirea lui Hristos, a Cinei Sale do
pe urma, si desi Euharistia e Golgota, chiar si Golgota e o
taind a bucurieil® La arhimandritul Sofronie Tnsa, aceaslrt
pozitie kenotica legitimeaza teologic amplitudinea kenozei-
pleroma. El face aceasta legand rugdciunea liturgica de Tnva-
tatura sa despre persoana.

Am vazut ca pentru arhimandritul Sofronie dimensiunea
kenotica a existentei ipostatice e un factor hotarator Tn hristo-
logie, Tn triadologie, in teologia lui ascetica si liturgica. Ex-
plorarea de catre el pe o scara atat de larga a implicatiilor
kenozei Tn modul ipostatic de existenta vine ca urmare a inte-
grarii sintetice de catre el a unor idei kenotice provenite din
diverse curente de gandire. Arhimandritul Sofronie moste-
neste dimensiunea existentiala a kenozei de ia Sfantul Siluan.
Absorbind aceste curente de géndire prin prisma propriilor
sale experiente si a Tnvataturii sale despre persoand, arhiman-
dritul Sofronie elaboreaza notiunea de kenoza la un nivel caa:
Tmbratiseaza toate, unde fiecare element constitutiv— hristo-
logie, triadologie, antropologie si teologie liturgica — func-
tioneaza ntr-o interactiune dinamica si constituie o theoriti
integrala unica.

10S. Bulgakov, ,Sviatii Graal”, p. 28-34.

10 S. cetverikov, ,Evharistia kak sredotocie hristianskoi jizni”, pPut'
22(1930), p. 3-45.

I®G. Frorovsky, ,Evharistia i sobornost”, Put' 19 (1929), p. 3-22.
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Chip si asemanare

Notiunea de ,chip si asemanare” deriva din pasajul biblic:
N azis Dumnezeu: sa facem om dupa chipul si asemanarea
noastrd!” (Fc 1, 26). Desi majoritatea Parintilor au atins aceas-
ta lema, nu exista la ei 0 singura interpretare. Tntrucat cerce-
i substantiale privind interpretarea notiunii de ,chip si ase-
manare” la Parinti Tn general si la unii Parinti Tn special exista
ileja, ne vom limita aici doar la trasaturile principale ale tradi-
tiei patristice.

Asa cum au aratat V. Lossky si G. Mantzaridis, interpretand
notiunea de chip si asemanare, Parintii nu s-au concentrat
niciodata doar pe o parte izolata a fiintei omenesti. Cu toate
acestea, unii savanti subliniaza tendinta platoniciana a Parin-
tilor de a margini elementele chipului la sfera partji spirituale,
noetice a omului si la functiile acesteia. Includerea n ,chip”
ii trupului — ca, de pilda, la Irineu — a fost arareori exploa-
tata teologic la amplitudinea ei maxima. O importanta sinteza
a ideilor patristice ofera Sfantul Maxim Marturisitorul: pentru
fl ,chipul” sta in ,sufletul mental” {psyche noera) ca punct
culminant al omului luat ca Tntreg. Prin intermediul lui
Diadoh al Foticeei el integreaza in antropologia sa atat inte-
lectualismul evagrian, cat si sentimentalismul macarian.

Diadoh il preceda pe Sfantul Maxim si Tn revitalizarea dis-
tinctiei Tntre chip si asemanare. Irineu, Clement si Origen
vazusera deja Tn Facerea 1,26 o diferentd de sens ntre
schip” si ,asemanare” {eikon si homoiosis dupa Septuaginta).
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Sfantul Grigorie al Nyssei vedea asemanarea cu Dumnezeu
nu numai n Tnsusirile statice ale omului, dar si Tn capacitatea
lui de a imita pe Dumnezeu ducand o viata lipsita de paciil
Sfantul Maxim exploreaza dinamismul existential al asemft
narii pe un nou plan teologic vazand-o ca pe o ,relatie totalft"
cu Dumnezeu a omului Tntreg.

Folosirea analogiilor trinitare de catre Parinti e adeseori
pusa Tn legatura cu structura tripartita a facultatilor noetice
ale omului. De aceea, atunci cand folosesc modelul trinitar do
om, Parintii ,accentueaza unitatea Treimii” si, spre deosebiri-
de abordarea personalistd modernd, sunt mai putin Tnclinati
,Sa gaseasca o reprezentare distincta a diverselor Persoane” ,
cu alte cuvinte ezita sa foloseasca relatiile umane interperso-
nale ca analogii pentru triunitatea divina.

Arhimandritul Sofronie
despre chip si asemanare

Interpretarea notiunilor de ,chip” si ,asemanare” de catre
arhimandritul Sofronie 1l evidentiaza drept un teolog care gan-
deste in interiorul cadrului traditiei rasaritene si care, Tn acc-
lasi timp, face sa avanseze exprimarea antropologiei acestei»
prin noi moduri importante de exprimare a ideii traditionale
n legatura cu traditia patristica rasariteana, dar si cu unii
teologi rusi moderni.

Chip si asemanare ca mod de existenta

Arhimandritul Sofronie vede notiunea de chip si asemanare
Tmbratisand totalitatea omului. El se face ecoul ideii Sfintilor

1 J. SuLLIVAN, The Image of God: The Doctrine ofSt Augustine and tis
Influence, Dubuque, lowa, 1963, p. 193-194. Ideea asa-numitului model
trinitar ,psihologic” (J. Meyendorff, A Study of Gregory Palamas, Lon-
dra, 1959, p. 232) e folosita de diferiti Parinti si e reprezentata cel mai bine
de Augustin Tn Occident si Grigorie Palama Tn Rasarit (cf. M. Hussey,
,The Palamite Trinitarian Models”, SI'TQ 16:2 [1972], p. 83 sq). Totusi
Metodiu din Olimp, Efrem Sirul si Grigorie din Naz.ianz (cf., de ex., Or. 31,
PG 36, 144 Df.) au folosit pentru a ilustra Treimea imaginea a trei oameni.
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1luporB al Nyssei si Maxim Marturisitorul cu privire la dimen-
llunca dinamica a asemanarii si introduce o noua formula
IHiilru a exprima ideea de chip si asemanare spunand ca
Hrnsta sta Tn modul de existenta (obraz bftia). El admite ca
ni «si chip si aceasta asemanare se reflecta partial Tn toate
virulentele omului evidentiate de Sfintii Parinti, dar insista
Miipra faptului ca modul de existentd e rezumatul cel mai po-
liivil al acestei notiuni Tntrucat imbratiseaza totalitatea omu-
lui lii explica asemanarea omului cu Creatorul Tn termenii
inpncitatii omului de a participa la viata dumnezeiasca si ai
IMiieutialului ei de ,a trai dupa asemanarea cu Dumnezeu” si
i i Il Tndumnezeit2 Tn timp ce, general vorbind, Parintii au
liucrcat sa gaseasca unele atribute statice din fiinta divina
H'llectate Tn constitutia omului, arhimandritul Sofronie depla-
ru/a accentul pe atributele dinamice ale modului divin de
i'Histcnta.

Abordarea notiunii chip si asemanare la arhimandritul So-
liunie este una hristocentrica, avand drept punct focal al aten-
Jini teologice pe Hristos. Dinamismul interpretarii acestei no-
imim i deriva la el din formula dogmatica de la Chalcedon si
implicatiile ei: 0 umanitate desavarsita si o divinitate desa-
\Arsita care concurg Tntr-o unica ipostasa. Aceasta face din
i Mslenta ipostatica punctul principal de corespondenta ntre
llinta divina si cea umana. Astfel, notiunea de persoana apare
hotaratoare pentru interpretarea notiunii de chip si asemanare
In nrhimandritul Sofronie. Persoana e principiul cel mai intim
n fiintei absolute, si tot ea e baza existentei omului ca si chip
n lui Dumnezeu3 La arhimandritul Sofronie chiar si aspectele
timlitionale ale chipului si asemanarii — libertatea, mintea,
Npiritul (svoboda, um, duh) — trec prin prisma Tnvataturii lui
ik spre persoana si sunt transformate aici in atribute dinamice
i Ic existentei ipostatice4. Asa cum 0 persoana se manifesta in
ilmamica existentei, tot asa si chipul are o existenta dinamica.
Dc aceea, arhimandritul Sofronie insista asupra faptului ca

*StarefSiluan, p. 174; cf. Felicite, p. 23.
' Videt Boga, p. 182, 186; cf. Life, p. 44.
4 Videt Boga, p. 103, 113, 118, 145, 149.



acest chip dumnezeiesc ni se descopera de Omul Hristos Ir*
manifestarile Lui ,ipostatice”5 Traducerea slavona a grecewS
cului hypodeigma (pilda, exemplu) din In 13, 15 ca ohmi

(chip) sustine desigur interpretarea lui dinamica: constituie)

~chipul” viata lui Hristos, nu doar niste elemente statice ale
fiintei Lui. Astfel, calea de realizare a ,chipului” e viata c«

imitare a vietii lui Hristos. E ceea ce apare in legatura cu dis-
cutarea votului monahal al fecioriei:

~Pentru noi, justificarea fundamentala si incontestabila n
acestui vot sta in «chipul» dat noua de Domnul Tnsusi
(In 13, 15). [...] Pentru noi crestinii problema care no
sta Tn fata e una absoluta: aceea de a deveni, daca e cu
putintd, asemenea lui Hristos Tn toate, pentru ca prin
aceasta asemanare cu Omul Hristos sa dobandim ase-
manarea cu Dumnezeu, care e scopul si sensul ultim al
existentei noastre”6.

De aceea, arhimandritul Sofronie evita sa aplice aspectele
schipului” folosite de Parinti Tn sensul lor static (ca minte,
suflet, duh) si accentueaza dinamismul asemanarii. Acest
dinamism manifestat n virtuti asemenea lui Hristos a fost
suficicnt accentuat Tn teza parintelui Zaharia Zacharou7, care
acorda Tnsa mult mai putin spatiu dimensiunii trinitare a
persoanei ca Prototip al copiei sale umane, aspect pe care-l
vom aborda acum.

» Chip si asemanare ” a Treimii

La arhimandritul Sofronie, ,chipul” lui Dumnezeu Tn om nu
e privit in mod individualist. Asemenea lui Dumnezeu, uma-
nitatea e multiipostatica. Dupa ce anterior (in capitolul I1I)
am stabilit Tntelegerea pe care arhimandritul Sofronie o are cu
privire la viata Treimii, la modul ei de existenta, vom Tncerca
aici sa vedem cum anume vede el umanitatea ca modelata
dupa chipul Dumnezeului Triunic.

5Rojdenie, p. 183.
6 Ob osnovah, p. 20.
7 He pragmatose, p. 63, 71, 74—8, 81, 87 etc.
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lubirea intratrinitard e transpusa de Tntruparea lui Hristos
Ih nivelul omului si e revelata Tn poruncile dumnezeiesti, pe
nim- Urhimandritul Sofronie le trateaza ca pe o autoexprimare
NIm Dumnezeu:

»in esenta lor poruncile lui Hristos sunt autorevelarea lui
Dumnezeu” 8.
| i alare ele sunt proiectia Vietii divine Tn planul existentei
Minune.
Arhimandritul Sofronie evidentiaza Tndeosebi cea de-a doua
(itimnca: ,.Sa iubesti pe aproapele tau ca pe tine Tnsuti” (Mt
I 11). Comentand-o, el scrie ca aceasta

,Nu reveleaza atat treapta sau masura iubirii, cat consub-
stantialitatea neamului omenesc, comunitatea ontologica
afntregii noastre existente”9.

| cea ce exclude orice interpretare a iubirii de care este vorba
nici ca o regula intr-un cod moral sau etic de comportament.
Cu expresie concretd a dinamicii din Dumnezeul triunic, iubi-
mi poruncita ne introduce Tn viata asemenea Treimii Si con-
duce umanitatea spre o unica fiinta. Drept ,continutul cel mai
nlim si expresia maxima a persoanei” 1 aceasta iubire denota
prezenta Tn persoana umana a unor atribute pe care le gasim
in Persoana divina — si anume orientarea ei existentiala spre
0 alta ipostasd, capacitatea ei de a se darui altor persoane si de
i primi In ea alte persoane, si nevoia de alte persoane pentru
i se realiza pe sine". Astfel unitatea din Treime asigurata de o
iubire reciproca mereu n act poate fi vazuta si Tn umanitate:

»Am Tnvatat sa vedem aceste dinamici Tn iubirea care e
factorul cel mai profund Tn autodeterminarea vesnica a
Persoanelor divine. [...] Energia lubirii divine se revarsa
peste noi cei creati dupa chipul si asemanarea Ei si ni se
porunceste sa dobandim aceasta iubire” 12

8 Videt Boga, p. 69; cf. p. 152, 126, 201, 246.
9Feliciti, p. 20.

10VidetBoga, p. 186.

N lbid., p. 135; Life, p. 43, 45.

12 Videt Boga, p. 194.
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De aceea, sensul ontologic al iubirii de aproapele e ca nea
mul omenesc sa devina o singura realitate, un singur om-uma
nitatel3 Aceasta iubire se exprima ,ontologic” Tn rugaciunea
pentru Tntreaga lume. In traditia ascetica rasariteana o astfel
de rugaciune e mentionata, de exemplu, de Sfantul Macarie si
e accentuata Tndeosebi de Sfantul Siluanl4 Dar la arhimandri-
tul Sofronie aceasta experienta primeste o justificare explicit
teologica: urmand modelul iubirii si consubstantialitatii din
Treime, persoanele umane sunt unite de iubire Tn aceeasi ma-
sura ca si Persoanele divine:

~Experienta vie a persoanei e arareori data oamenilor in
aceasta lume, ea vine printr-o rugaciune asemenea lui
Mristos pentru Tntreaga lume ca pentru Sine Tnsusi. Atras
spre aceasta rugaciune de lucrarea Duhului Sfant, omul
traieste Tn mod existential consubstantialitatea neamului
omenesc. O astfel de rugaciune reveleaza sensul ontolo-
gic al celei de-a doua porunci: «S& iubesti pe aproapele
tau ca pe tine Tnsuti» (Mt 12, 31). Adamul Tntreg devine
un singur Om-Umanitate” 15

Arhimandritul Sofronie foloseste expresiile vsecelovek (om
total) si vse Adam (Adam Tntreg) pentru a exprima ideea uni-
tatii umanitatii si a face o paralelda mai stransd cu Dumnezeu
Care e Unul in Trei Persoanels

Tn principiu, rugaciunea pentru Tntreaga lume se bazeaza
pe acelasi model al ,daruirii” si ,primirii” ultime pe care-I
gasim Tn Treime. Tn umilirea (daruirea) ei de sine ultima per-
soana care se roaga primeste Tn ea Tntreg neamul omenesc.
Primirea aceasta e realizata prin iubire care Tmbratiseaza in-
tregul neam omenesc. Acelasi principiu e activ in Dumnezeu
si in om:

»lubirea transferd existenta persoanei care iubeste in fiinta
iubita si astfel persoana asimileaza viata fiintei iubite” 17.

11bid., p. 190.

4Macarie, Hom. 18, 8, p. 180.
s Videt Boga, p. 190.

61bid., p. 69, 182, 190, 200, 205.
7Feliciti, p. 21.
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In rugaciunea pentru lume, ,fiinta iubita” sunt toti semenii
tm.iii. Tn acest transfer (daruire) si asimilare (primire) reci-
Jiiucft putem detecta principul perihorezei trinitare care actua-
lizeaza absoluta unitate a Ipostaselor divine. Aceasta legatura
i limpede din urmatorul pasaj:

LJAtrasi de Duhul lui Dumnezeu spre rugaciunea pentru
Tntreaga lume, spre o participare la rugaciunea Domnu-
lui din Ghetimani, vedem pe neasteptate Tn noi o taina
dumnezeiasca — rasare in noi soarele duhovnicesc al
carui nume e persoana. E Tnceputul unei noi forme de
existenta, deja nemuritoare. in acelasi timp simtim, nu
n mod superficial, nu cu ratiunea, ci din adancul nostru,
revelarea principiului ipostatic din Treime. Vedem in
Lumina taina sublima a Fiintei fara Tnceput — pe Dum-
nezeul Cel Viu: Unul Tn Treimea Persoanelor” 18

Aceasta stare ontologica e prin urmare reflectarea Treimii
Wi plan uman. Ea verifica si caracteristicile ipostasei umane:
nta cum n Treime fiecare Ipostasa contine deplinatatea flin-
tei divine, tot asa ipostasa umand e chemata sa ,realizeze
deplindtatea divino-umanitatii”, ,sa devina potential egala
i i umanitatea in ansamblul ei” 19

Originile abordarii
arhimandritului Sofronie

Arhimandritul Sofronie si traditiapatristica rasariteana

La Parinti nu gasim o elaborare explicita a temei ipostasei
umane ca si chip al lui Dumnezeu, dar putem gasi originile
abordarii arhimandritului Sofronie. Cautand semne ale chipu-
lui lui Dumnezeu Tn om, Parintii se refera uneori la atributele
sufletului: imaterialitate, autodeterminare, libertate sau vointa
libera2y, cele pe care arhimandritul Sofronie le vede ca atribute

18 Videi Boga, p. 185.

9Llife, p. 29.

20 Astfel, Sfantul Grigorie al Nyssei se refera la atributele ,spiritului”
(»-imaterialitatii’): Opif. hom. PG 44, 137B, 181C, 192A; De mort, p. 42;



ale fiintei ipostatice. Cum s-a mentionat mai sus, exista inlh
adevar o dimensiune dinamica Tn abordarea de catre Sianlid
Grigorie al Nyssei a temei chipului si asemanarii. Asa cum
s-a observat, el nu face o distinctie intre ele. Un astfel <
sChip-asemanare” e Tnteles drept existenta asemenea lui Dum

nezeu care poate fi atinsa prin virtuti: devenim asemenea Iu
Dumnezeu ,imitandu-L prin bunatate, prin comuniune, prin
iubire reciproca si frateasca, dominandu-ne patimile pacaton#
se”. Astfel, la Sfantul Grigorie al Nyssei, libertatea de patimi
(lapatheia) constituie Tn mare masura chipul lui Dumnezeii

Pentru el, capacitatea de a primi deplindtatea celor ,bune”
din natura umana e un atribut al chipului care reflecta Pro-
totipul2L

Sfantul Maxim Marturisitorul dezvolta mai departe aceaslA
dimensiune dinamica, dar numai Tn cadrul asemanarii. El fino
o paralela intre distinctia chip/asemanare si natura/persoaiu
Deosebit de importanta pentru studiul nostru e legatura impli-
citd intre ,asemanare” (homoiosis) si ,faptuirea poruncilor”
(praxis entolonf2 Dar ea nu este atat de explicita sau dezvol*
tatd ca la arhimandritul Sofronie.

In ce priveste dimensiunea trinitara a chipului, si aici pot Il
gasite paralele Intre traditie si arhimandritul Sofronie, dar ele
nu sunt explicite. Tn Scriptura gasim doar aluzii la reflectaren
chipului trinitar, cum e folosirea pluralului in Facerea 1, 26,
n Noul Testament, aceasta multiplicitate Tn unitate se refleclft
Tn parte la loan 17, 22. Biserica veche n-a integrat ideea chi-
pului trinitar Tn cadrele ei ecleziologice, dezvoltand Tn schimb
principiul unitatii ei pe baza ideii pauline a Trupului lui Hristos.

Cu cateva exceptii, cum sunt pasaje din Sfintii Ciprian,
Chirii al Alexandriei si llarie din Poitiers23 traditia nu cu-

Anima et res., PG 46, 44A. 89A; al ,autodeterminarii”: Virg., p. 298; ni
Llibertatii”: Anima et res., PG 46, 101C; Opif. hom., PG 44, 184B.

21 Imag., PG 44, 276C; Hom. opif., PG 44, 184».

2 Maxim Marturisitorul, Cap. Car. 3, 25, p. 154; Quest. Thai. 53,

p. 435.
23 Ciprian, DOm. or. 23, p. 105, |. 448-449: ,de unitate Patris, et Filii,
et Spiritus saneti, plebs adunata”; ClliRiL, loan. Evang. 11, 11, p. 729-737,

mai cu seama p. 734; cf. l1arie, De Trin. VIII. 7-17, p. 319-329.
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WiMylc tin precedent direct al tipului de model trinitar al arhi-
Hminlritului Sofronie. Aceasta se refera la ideea Sfantului
minicorie al Nyssei potrivit caruia:

LPentru ca nu e in nici o parte a naturii [umane] [...]
chipul se extinde laTntreg neamul omenesc~24

il  uMiniaza expresia ,omul universal” a Sfantului Grigorie,
iki 1 iirc arhimandritul Sofronie o leagd de notiunea Adamului
Inlig;. Dar Tn ciuda prezentei ideii unitatii neamului omenesc,
InMantui Grigorie al Nyssei nu gasim vreo dezvoltare a lega-
luin Tntre consubstantialitatea umanitatii si cea a Treimii.
Astfel, cu toate cele cateva exemple de ,dinamism” n no-
tiunea asemanarii cu Dumnezeu din traditia patristica si cu
InulA ideea unitatii universale a neamului omenesc la Sfantul
iliigorie al Nyssei, e greu de vazut cum aceste remarci ,,in
i> icat” ale Parintilor ar fi putut oferi cadrul pentru interpreta-
tii articulata si teologic avansatd a pasajului din Facerea 1,26.
I liiul doar partiale si Tndepartate, aceste paralele patristice se
ilovedesc insuficiente pentru a putea fi singura sursa a Tnteie-
uitii chipului si asemanarii de catre arhimandritul Sofronie.

irhimandritul Sofronie si gandirea rusa
ilrspre persoana si Treime

Ample paralele cu gandirea arhimandritului Sofronie gasim
ncd din scrierile filozofice si teologice ruse din secolul XIX.
1i rezumatul facut personalismului rus, parintele T. Spidlik
rvidentiaza semnificatia dezvoltarii ideii ca ,omul e o «per-
uand pentru ca e chip al Dumnezeului personal”. El e de
ivord cu observatia lui O. Clement potrivit caruia meritul
leologiei si filozofiei religioase ruse din secolele X1X-XX sta
Inabordarea mai corecta de catre ea a tainei omului ca si chip
n lui Dumnezeu, taina care in traditie a fost ,intunecata de
substantialism si intelectualism”25. Astfel, N. Berdiaev crede

2 Felicite, p. 52 (cf. Opif. horn., SC 6, p. 160). cf. Grigorie al Nyssei,
(‘om. Cant. 14, p. 427, 22 - 428, 2.

25T. Spidlik, L'idee russe, p. 24; 0. Ciement, ,,Apertu sur la theologie
de la personne dans la «diaspora» russe enc France”, in Miile ans du chris-
llanisme russe (988-1988), ed. N. Struve, Paris, 1989, p. 303.
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ca Tn om ca persoana exista un principiu prometeic — ase-
manarea omului cu Dumnezeu. ,Persoana (licinost) umanii
nu e completa, ea trebuie sa se realizeze, trebuie sa actualize
ze chipul si asemanarea cu Dumnezeu, sa primeasca in en
ntr-o forma individuala plenitudinea universala”26. O ntele*
gere oarecum similara a chipului lui Dumnezeu in om gasim
la parintele S. Bulgakov, pentru care deplinatatea chipului Iu
Dumnezeu Tn om e persoana (licinost). Parintele T. Spidlik
oferd ample ilustrari ale diverselor dimensiuni ale persoanei
n gandirea rusa, cum sunt dimensiunile ,agapica” si ,keno-
ticd” 27, si care corespund nemijlocit cu notiunea de persoanfl
a arhimandritului Sofronie.

Aspectul comunitar al existentei umane e un loc comun in
reflectia contemporand. Relnvierea recentd a interesului pen-
tru triadologie in Occident a contribuit la o aprofundare a
dimensiunii comunitare a existentei. Tn Rusia, dimensiunea
trinitara dinamica a persoanei umane a primit o mare atentie
Tncd mult mai devreme. ldeea asemanarii bazate pe modelul
trinitar era curenta Tn cercuri teologice ruse de la mijlocul
secolului X1X. Asa cum observa parintele T. Spidlik:

LBiserica rusa, careia Ti place sa se caracterizeze drepl
«ioaneica», e deosebit de sensibild la taina Treimii pe
care o contempla omul credintei. [...] Rusii doresc sa
aduca lumii idealul «atotunitatii», [...] al unei multi-
plicitati care ajunge sa se uneasca. Sfanta Tri-Unitate
exprima bine vocatia rusilor’ 23

Desi cAmpul de aplicare central al modelului trinitar e teolo-
gia, si mai cu seama ecleziologia, ideea lui imbratiseaza diver-
se aspecte ale culturii umane cu un accent special pe dimen-
siunea sociala2. La N. Feodorov, de exemplu, exista faimoasa
expresie: ,,Treimea e programul nostru social”. Modelul trini-
tar e schitat teologic de A. Homiakov, dar e dezvoltat in

26 ,,Problema celoveka”, p. 6.

27T.Spid1ik, op. cit, p. 24 sg, mai cu seama p. 30-31.
2 1bid., p. 61,63.

21bid., p. 62, 64.
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Inule diferite de alti ganditori, Tndeosebi de A. Hrapovitki,
I' 1lorcnski, S. Bulgakov, G. Florovsky si V. Lossky.

( centralitatea principiului Treimii a fost sadita in gandirea ru-
WAfoarte devreme, prin intermediul Cuviosului Serghie din Ra-
'limej (t 1392), care a ridicat pentru prima data in istoria cres-
tinismului rus o biserica Tnchinata Sfintei Treimi. Secole de-a
iilndul mesajul teologic al Cuviosului Serghie a fost neglijat
i uitat fiind fost recuperat de teologii rusi abia Tn secolul XX.

In secolul X1X, ideea Treimii a primit o noua relansare In
Kusia. Una din Tncercdrile cele mai timpurii de a stabili o lega-
lurd Tntre Treime si societatea umana (Biserica) se gaseste la
A llomiakov:

LUnitatea Bisericii decurge Tn chip necesar din umanita-
tea Dumnezeirii, Tntrucat Biserica nu e o multime de
persoane Tn izolarea lor individuald, ci unitatea harului
dumnezeiesc viu Tn multimea fapturilor rationale care se
supun harului” 0.

lotusi el nu dezvolta o unitate dupa modelul Treimii si prefera
notiunea de trup al lui Hristos.

Notiunea de unitate trinitara e dezvoltata de mitropolitul
Antonie Hrapovitki (1863-1936). Teologia acestuia e calau-
zitd de preocuparea lui pastorala. Metoda sa consta n extra-
gerea adevarului moral continut n fiecare dogma a Bisericii.
Dogma Treimii este astfel ,intemeierea metafizica a datoriei
morale de a ne iubi unii pe altii”3L Astfel, Treimea ofera pro-
totipul unitatii si iubirii umane. Comentéand loan 17, 11. 21-24,
el scrie:

»Din aceste cuvinte ale Domnului e limpede ca ucenicii
Sai trebuie sa fie patrunsi de o stransa unitate interna, ca
aceea Tn care Tatal si Fiul raman Unul n Celalalt”32

30A. Homiakov, ,Terkov odna. Opfit katihiziceskogo izlojenia ucenia
o Terkvi”, Tn Socinenia bogoslovskie, ed. J. Petrov, Sankt Petersburg,
1995, p. 39.

3l A. Hrapovitki ,Nravostvennaia ideia dogmata Presviatoi Troitfi”, in
Navrestvenniie idei vajneisih hristianskih pravoslavih dogmalov, ed. N. Rklits-
ki, Montreal, 1963, p. 19.

21bid., p. 11.
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El evidentiaza legatura intre dogma Treimii si cuvintele do-
spre iubire ale lui Hristos din loan 15, 13 si 17,26. ,lubiivn
pana la comuniunea deplina in viata si disponibilitatea de A
ne jertfi viata (In 15, 3)” e vazuta drept baza unitatii caro -
Lunitatea multor persoane potrivit fiintei”. Aceasta unitate pre-
supune identitatea continutului vietii, unitatea vointei. Unitii-
tea ,actioneaza ca o putere reald in fiecare persoana”. E gron
de precizat daca el anticipeaza aici unii teologi rusi (indeo-
sebi pe V. Lossky) Tn notiunea lor de principiu al catolicita\H
— potrivit caruia fiecare ipostasa poarta deplindtatea Tntregu-
lui — sau are Tn minte o idee generala a unei puteri constituito
de unitate.

Mitropolitul Antonie Hrapovitki mai sugereaza ca princi
piui Ipostasei divine se opune principiului individului uman
Acesta din urma e caracterizat de scindarea constiintei, n
care eul se opune la tot ceea ce nu este eu. Tn Treime nu existA
o astfel de opozitie. ,Libertatea si eternitatea Persoanelor di-
vine nu desfiinteaza unitatea [...] e loc pentru persoana libe-
ra, nu o continere de sine a persoanei”. El foloseste modelul
Treimii Tn principal din motive pastorale: pentru a-i face pe
oameni sa se iubeasca unii pe atii si sa elimine opozitia ntre
»eu” si ,non-eu” facandu-i sa creasca de la ,eu” la ,noi”. Dar
nu face nici o legatura explicita intre Facerea 1, 26 si modelul
trinitar, fiind preocupat de ideea generald a iubirii intre oa-
meni. Modelul sdu nu e Treimea ca atare, ci principiul iubirii
revelat in relatiile lui Hristos cu Tatal33 Legatura intre Treime
si umanitate nu e dedusa din notiunea de chip si asemanare,
ci din semnificatia morala a dogmelor Bisericii. Insuficienta
instrumentelor teologice ale mitropolitului Antonie explica
lipsa de coerentd Tn cadrul sau teologic: el nu este Tn stare sa
fundamenteze pe o baza teologica mai ferma legatura Tntre
dogma trinitara si ecleziologie.

Ideea Treimii ca prototip al Bisericii e preluata de parintele
G. Florovsky. Pe urmele mitropolitului Antonie, si el se re-
fera la Sfintii Chirii si llarie. El aplica Tnsa modelul Treimii

Blbid., p. 10 sq.
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Miiii Uisericiis4 si ezita sa treaca dincolo de limitele Bisericii,
mtnliopologia sa nu-i permite sa exploreze implicatiile chipu-
lu Ireimii: ,Hristos Ti aduce pe credinciosi Tntr-o unitate du-
hovniceasca. Fireste, unirea Tn iubire si un singur gand nu
minge aceeasi indivizibilitate ca aceea dintre Tatal si Fiul”3%.

Astfel, parintele G. Florovsky ezita sa aplice cuvantul ,ase-
Hinnnre” fara sa-1 precizeze, si prefera sa foloseasca termenul
nidi vag ,reflectare”. In loc de ,consubstantialitatea” neamului
Minrnesc, el prefera s& vorbeasca despre ,,0 anumita unitate
milurald”. Desi foloseste modelul trinitar pentru a enunta
im]iunea de chip si asemanare, el vrea sa sublinieze imposibi-
litatea unei asemanari depline, nedeplinatatea acesteia.

In acest fel, atat mitropolitul Antonie Hrapovitki, cat si pa-
imlele G. Florovsky nu privesc unitatea Bisericii Tn termeni
omologiei si prefera sa aplice modelul trinitar in mod analo-
pic pentru a sublinia o unitate spirituald prin iubire.

Interpretari originale ale modelului trinitar ofera Tnsa
paiintii S. Bulgakov si P. Florenski. Ei aprofundeaza dimen-

ninea ontologica a unitatii Bisericii scurtcircuitand astfel dis-
ilinta ontologica dintre chip si Prototip. Ambii detecteaza mo-
delul trinitar Tn ipostasa umana Tn autodeterminarea ei, pe care
i deduc din Tnsusi principiul relatiei Tntre fiintele personale.

n articolul sau intitulat ,Testamentul spiritual al Cuviosu-
lui Serghie catre teologia rusa” (1926), parintele S. Bulgakov
discutda motivele pentru care, in ciuda faimoasei sale smere-
nii, cuviosul Serghie din Radonej a aratat o Tndrazneala teo-
logica atat de uimitoare Tncat sa dea bisericii manastirii sale
hramul Sfanta Treime. Comentand preocuparea lui, parintele
S. Bulgakov asterne Tn scris principalele afirmatii ale propriei
sale teologii despre chipul Treimii. lubirea e vazuta drept
Jinsasi viata triunitatii dumnezeiesti, actul mai Thainte de veci

34 Cf. G. Florovsky, ,Sobomost: the Calholieily of the Church”, in
The Church of God: An Anglo-Rtissian Symposiium, cd. R. Mascall, Lon-
dra, 1934, p. 55; ,,Le corps du Christ vivant. Une interpretation orthodoxe
de I'eglise”, La Sainte Eglise Universelle. Cahiers Iheologiques de |'actua-
lite protestante, hors-sdrie 4, Paris, 1948, p. 17; ,Bogoslovkie oktrivki”,
Put’ 31 (1931), p. 21.

FHG. Florovsky, Vizantiiskie ottt V—VIII vekov, Paris, 1933, p. 55.



al iubirii reciproce Tn care Trei sunt Unul si Unul e Trei
Omul e creat dupa chipul lui Dumnezeu”3%.

In legatura cu modelul Treimii, parintele S. Bulgakov vorbes-
te despre fiecare subiect uman ca dependent de un alt subiect

»«Tu» e un alt «<eu» si, T acelasi timp, un «eu» asema
nator, care este si un «non-eu», fiindca e dincolo de
«eu», dar Tmi este dat drept conditia constiintei mele de
sine, e astfel In mine. [...] «Eul» nu poate ramane in in
chiderea sa in sine, in egoismul sau transcendent, ci are
nevoie de un «tu» ca sa devind «eu», ca sa-si realizeze
deplinatatea existentei sale de sine” 3.

Pe aceasta baza parintele S. Bulgakov ajunge la notiunea ,,in-
divizibilitatii reflectiei reciproce”. Dar el vorbeste si despre
insuficienta unitatii care implica doar doua euri, si avertizea-
z& Tmpotriva posibilitatii ca binomul ,eu-tu” sa se transforme
ntr-o simpla ,versiune” a ,eu”-lui. ,Dar daca acest «tu» ¢
acelasi «eu», doar cu alta Infatisare, unul care a Tmbraca!
palaria «<non-eului»?”38 Pentru afirmarea si recunoasterea lui
~€Uu” Tn ,tu”, e nevoie de o a treia persoand. Ca expresie ;i
~eului” Tn alte persoane parintele S. Bulgakov 1l foloseste pe
»,noi”, care e realizarea ,eului” Tntr-o multiunitate39,

Din acest principiu, parintele S. Bulgakov deduce catolici-
tatea (sobornost) oricarei persoane:

Sobornost sau multiunitatea e un atribut inerent al ipos-
tasei personale «eu», fara de care «eul» nu se poate rea-
liza sau mdcar exista: spunand «eu», ipostasa spune n
acelasi timp si «tu», «noi», «ei»”'10

Parintele S. Bulgakov dezvolta un important principiu al exis-
tentei ipostatice treimice:

3 S. BULGAKOV, ,Blagodatniie zavet prepodobnogo Serghia ruskomu
bogoslovstovaniu”, Put' 5 (1926), p. 6.
37 lbid., p. 7.



»~Mintea creaturilor nu poate Tntelege ce anume are loc
in Sfanta Treime: «eul» nu iese din «eu» Th «tu» si «el»
Tn asa fel Tncat «eul» sa raméana tn mod static asa cum
era; ci «eul» iese din sine ca stingdndu-si lumina, ca sa
se lumineze Tn «tu» sau Tn «tu» si «el». lpostasa divind
se realizeaza prin actul mai Tnainte de veci al unei ipos-
tase care se stinge pe sine [samougasanie], ca sa se
lumineze Tn cealalta, pentru cealaltd, prin cealalta” 41

In legatura cu acest model trinitar, parintele S. Bulgakov
-.ubliniaza ca omul ca om (celovek) a fost adus la existenta
liipartit: ca Adam si Eva, ca ,multiunitate ce conduce spre
Iriunitatea [arhetipald] din pricina ipostasicitatii [fiecdruia]”.
| egdtura unitatii e iubirea vazuta ca un mod de a fi:

slubirea e viata Tn celdlalt, transferul «eului» propriu
Tntr-un «tu», autoidentificarea cu el potrivit principiului
iubirii triipostatice” 42

Rezumand, parintele S. Bulgakov scrie:

Jnradacinata in persoana, deplinatatea chipului lui Dum-
nezeu in om trece dincolo de persoana ca monada n
multiunitatea Tntregii umanitati. Am putea spune chiar
ca Tn deplinatatea lui chipul lui Dumnezeu nu apartine
omului Tn persoana lui, ci umanitatii Tn catolicitatea
[sobornost] ei Tn iubire dupa chipul triunitatii consub-
stantiale a lui Dumnezeu”43.

Parintele S. Bulgakov aplica acest model trinitar comunita-
tii monahale. Discutand interesul fatd de Treime al Cuviosu-
lui Serghie, el sugereaza ca mobilul eforturilor acestuia a fost
adunarea oamenilor Tntr-o unitate dupa chipul Treimii: acesta
se angaja Tn nevointa lui ascetica (podvig) ,pentru a aduna
sufletele Tn unitatea unei iubiri fratesti [...] ca ei sa fie una
[...] dupa chipul Sfintei Treimi”44 in acest context parintele

41 1bid.

21bid., p. 10-11.

43 S. Bulgakov, ,Problema uslovnogo bessmertia”, Put’' 52 (1937), p. 22.
44 ,Blagodatniie zavet”.
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S. Bulgakov propune principul vietii de obste bazat pe mode-
lul trinitar:

»Pentru Rusia de nord Cuviosul Serghie e restauratorul
monahismului bazat pe principiul strictei discipline n I
vietii de obste, care Tn acelasi timp promoveaza iubimt
frateasca, Tntrucat nimic nu mai aduce diviziune; e 01
singura vointd, o singura iubire si 0 singura viata”45.

Acest principiu mentionat in treacat de parintele S. Bulgii
kov va fi reluat si dezvoltat de arhimandritul Sofronie.

Parintele P. Florenski e numit de parintele T. Spidlik ,teo-
log trinitar prin excelentd” si tot el evidentiaza diversele as
pecte ale gandirii sale trinitare: social, amical, cosmic si gno-
seologic46. Tn faimoasa sa carte Stalpul si temelia Adevarului
(1914) parintele P. Florenski discuta pe larg prototipul trini
tar al Bisericii concentrandu-se Tndeosebi pe chestiunea uni
tatii si consubstantialitatii. Pentru el, Treimea apare ca o
solutie la multiplele aporii ale ratiunii, de aceea el incearca sft
dezvolte sensurile cat mai larg aplicabile ale dogmei Treimii.
Parintele P. Florenski critica filozofia rationalistd si sustine
ca orice cunoastere adevarata se edifica pe o comuniune on-
tologica Tntr-o consubstantialitate: filozofia homoiusiana sau
a aceleiasi fiinte47. Spre deosebire de aceasta, gandirea ho-
mousiana sau a fiintei asemanatoare opereaza cu obiecte abs-
tracte in termeni de analiza comparata statica pentru a da
seama de relatiile dinamice dintre fiinte48 Tn legatura cu
aceasta, parintele P. Florenski atrage atentia asupra cuvintelor
din Liturghia Sfantului loan Gura de Aur: ,Sa ne iubim unii
pe altii, ca Intr-un gand sa marturisim [...] Treimea cea de o
fiinta si nedespartitd”, dupa care participantii la Euharistie
sunt chemati sa slaveasca numele Treimii ,cu o gura si cu
o inim&”. Parintele P. Florenski accentueazd ca aceasta sc
face Tntr-o homonoia, Tn acelasi gand, nu Tn homoionoia,

451bid., p. 11
46 T. Spidlik, L 'idee russe, p. 63-67.
47Stolp, p. 87 sq.



Ifilr * gandire asemandatoare49. Pe baza acestei distinctii el
mi |me c& unitatea credinciosilor nu e doar morala, ceea ce ar
licunma ca ei sunt doar homoiousioi. Unitatea care-i face pe
HMVimni homoousioi unii cu altii e ,,obiectiv-metafizica” dupa
..... Idul unitatii trinitare, actualizata prin iubire:

-Natura metafizica a iubirii sta in depasirea supralogica
ii identitatii de sine goale «eu = eu» prin iesirea din sine.
|...] Datorita acestei iesiri «<eul» devine in celdlalt, n
«non-eu», acest «non-eu». «Eul» devine de o fiinta cu
Tratele, de o fiintd (homoousios) si nu doar de o fiinta
asemanatoare (homoiousios). Aceastafiinta asemana-
toare o constituie moralismul, adica o Tncercare zadarni-
&, Tn sine nebuneasca, de iubire umana, extra-divina” 5l

Parintele P. Florenski deduce si el necesitatea modelului
liinitar ,Eu-Tu-EI” Tn autodeterminarea ipostatica, dar folo-
«oyte 0 logica diferita. Daca parintele S. Bulgakov sustine ca
ol" este necesar pentru a sparge opozitia binara a dualismu-
lui ,,cu-tu” si pentru a afirma ca ,,tu” nu este o simpla versiune
i lui ,eu”, parintele P. Florenski spune ca ,el” este necesar
pentru a contempla unitatea ,eu-tu”:

»,Bucurandu-se de frumusetea diadei («eu-tu»), «el» o
iubeste si prin aceasta ajunge sa cunoasca orice «eu»
afirmandu-l Tn existenta lui de sine ipostatica [...] si re-
staureaza identitatea de sine a ipostaselor contemplate: a
primului «eu» ca «eul» iubitor si iubit, a celui de-al doi-
lea «eu» ca iubit si iubitor. [...] Sfarmand carapacea
acestei diade Tnchise Tn ea insasi, cel de-al treilea «eu»
participa la aceasta diada [...] si diada devine o triada” 5L

Si la parintele P. Florenski, ca si la parintele S. Bulgakov,
discutia modelului trinitar apare ca un comentariu asupra in-
tentiei Cuviosului Serghie de a ridica o bisericd Tnchinata
Slintei Treimi. Tn aceasta parintele P. Florenski citeste ,che-

& 1bid., p. 87.
2 bid., p. 91.
5 1bid., p. 93-94.
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marea Rusiei la unitate” si afirma ca scopul Cuviosului a In
,0 contemplare Tn ea a prototipului unitatii divine”52 moduli!
arhetipal care da un exemplu pentru orice unitate sociala:

,Pentru Cuviosul Serghie ideea Preasfmtei Treimi or(|
astfel asezata Tn Tnsasi ordinea de edificare a societatii,
era o regula a vietii comunitare”53

Pentru parintele P. Florenski, in fiecare unitate triadica cd(
de-al treilea ,eu”, care contempla ca un obiect unitatea din*
dica devine el Tnsusi fundamentul pentru o noua trinitate. Prin

intermediul actiunii unificatoare a acestor terte ,euri” nenil» |

marate unitati triadice cresc Tmpreund intr-un singur trup,
Biserica, care e ,manifestarea obiectiva a Ipostaselor iubirii
divine”.

V. Lossky sistematizeaza si el ideea Bisericii ca si chip d
Treimii si mentioneaza ideea Sfantului Grigorie al Nyssei
potrivit careia crestinismul e imitarea vietii divine, precum W
interpretarea data de acesta textului Facere 1, 2654 El edifidt
astfel ideea Bisericii plecand de la universalitatea chipului
treimic: ,caracterul Chipului lui Dumnezeu [...] se refera In
omul Tntreg Tn integritatea lui” % La Lossky dimensiunea triii-
dologica a ecleziologiei e integrata Tn cele din urma intr-o
sinteza echilibrata cu ideea lui sobornost.

Unitate trinitard si sobornost

Discutand modelele trinitare folosite Tn teologia rusa ani
observat centralitatea notiunii de sobornost sau catolicitate,
n care Berdiaev vede o piatra unghiulara a gandirii ruse din
secolul XIX, fara echivalent in Occident. Ideea a fost discu-
tatad si introdusa in teologia rusa de A. Homiakov56 Sursele

2 ,Troite-Serghieva Lavra i Rossia”, in Sobranie socinenia 11, Moscova,
1995, p. 352-369, aici p. 361.

B 1bid., p. 366.

54 De prof., p. 136; Opif. hom., PG 44, 185AD.

% V. Lossky, The Mystical Theology, p. 115—116.

5% A. Homiakov, ,,Pismo k redaktoru «L’'Union chrctienne» o znacenii
slav «kafoliceskii» i «<sobomTi»”, Tn Socinenia bogoslovskie, ed. J. Petrov,
Sankt Peterburg, 1995, p. 278-279.



il# iftinun Tnsa o enigma. Justificand traducerea grecescului
« iinllkl prin slavonul sobomTi, iar nu vselenki, Homiakov a

"i primul care a sustinut implicatiile lui calitative, opuse
ifsliir cantitative care se gasesc la Parinti5/. Pentru el, sobor-
mui tfllectda armonia Tntregului corp bisericesc si excluderea
=i il niui particularism, fie el nationalist sau geografic. Sobor-
M niigurd o unitate organica internaprin iubire n libertate,
Immii prin autoritate (pe care Homiakov 0 asociaza cu romano-
fillolicismul). Homiakov nu exploreaza Tnsa pe sobornfi in
....ii’xtul lui trinitar. Desi criticatd Tn cercuri teologice ruse,
(fflnilirea sa a avut un profund impact asupra gandirii reli-
iliinse ruse.

Meritul parintelui P. Florenski Tn dezvoltarea principiului
consubstantialitatii trinitare si introducerea lui Tn metafizica
fiintei create trebuie elogiat pe drept cuvant aici. Acesta i-a
Ini".Aduit sa vorbeasca (contrar lui Homiakov) despre iubire ca
i pre o legaturd ontologica, mai degraba decéat psihologica.
I>mdesi critic la adresa lui Homiakov, parintele P. Florenski
Il urmeaza Tn explicarea termenului katholikos. Chiar daca
iJiviie si el ca acesta Tnseamna ,,atotcomun (vseob.scii), uni-
i./\alis, generalis, clas Ganze betreffend, allgemein”, admite
W ca termenul ,universal (vselenskaia, oikoumenike)” e doar
un aspect particular al lui katholike. El sustine c& sobornost
Tnseamna nu un numar de voci (voturi), ci ,0 comuniune de
Imitd, scop si viata spirituala, care strange toate Tmpreuna”.
I nlolicitatea e sarcina Bisericii, asemanatoare sarcinilor uni-
IALii si desavarsirii morale53 lIdeea parintelui P. Florenski a
imircat o treaptd Tn trecerea de la interpretarea statica a lui
\obornost ca unitate iubitoare spre sobornost-x0 ,trinitar” di-
niiinic, pe care-1 gasim la V. Illin, V. Lossky si arhimandritul
Sofronie.

V. llin vede Tn modelul trinitar kenotic modul ™n care cel
care iubeste Tsi pune tot ,eul” sau Tn ,tu”-ul fiintei iubite, iar

57 Chiril al lerusalimului, Catech. 18,23, PG 33, 1044A: ,[Biserica]
sc numeste catolica pentru ca este in toatd lumea locuita, de lao margine la
uita a pamantului”.

8, Poniatie Terkvi v sviasecennom Pisanii”, Tn Sobranie socienenie,
vol. 1, Moscova, 1994, p. 403—404.
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fiinta iubita se tagaduieste pe sine de dragul celuilalt caro-
iubeste. Sobornost e icoana pamanteasca a consubstantialitft]!|
divine si a Sobor-\I\\i\ Tatalui, Fiului si Duhului Sfants.

V. Lossky afirma ca sobornost nu e o totalitate cvasi-org»*
nicd, ci comuniunea personala a Duhului Sfant dupa modelul
existentei trinitare. incercarea de a echilibra aspectul comun
si cel personal din unitatea Bisericii I-a condus pe V. Lossky j
la formularea principiului fundamental al lui sobornost: ]
partea nu e niciodata absorbita Tn intreg. Nu numai fiecine
Biserica, dar fiecare crestin e catolic Tn sensul ca expriniA
deplin potentialitatea Tntregii Biserici. Ideea ca o parte a n-
tregului poartd plindtatea Tntregului a crescut din principiul
existentei trinitare, unde fiecare Ipostasa divina poarta plinA-
tatea Dumnezeirii. Lossky exprima acest lucru astfel:

»~Asa cum Tn Dumnezeu fiecare din cele Trei Persoaiu:,
Tatal, Fiul si Duhul Sfant, nu e o parte a Treimii, ci Dum-
nezeu in mod deplin n virtutea identitatii Sale negraite
cu natura una, tot asa Biserica nu e o federatie alcatuitfl
din parti, caci fiecare parte se identifica cu totul, expri-
ma totul, valoreaza ceea ce valoreaza totul, nu exista in
afara totului” 60.

V. Lossky aplica notiunea de sobornost numai Bisericii si Tn
limitele ei, ceea ce demonstreaza capacitatea omului pentru
un astfel de mod de existentd. Prin aceasta Lossky a pregatii
terenul pentru aplicarea modelului trinitar nu numai existen-
tei Bisericii, ci si Tntregii umanitati, cum face arhimandritul
Sofronie.

O  Tntelegere asemandtoare a lui sobornost se gaseste la pa-
rintele S. Bulgakov care nu o expune Tnsa, notand-o doar Tn
treacdt. Pentru el sobornost devine un principiu fundamental
al existentei ipostatice care asigura unitatea modului multi-
ipostatic al existentei. Aceasta existenta e modelata dupa
schema triunitatii a carei integralitate e asigurata de legatura

P V. lun, ,The Nature and the Meaning of the Term «Sobornost»”,
Sobornost 1(1936), p. 6.
BV. Lossky, Inthe Image and Likeness ofGod, p. 180.



liilogica a iubirii kenotice absolutda. El explicd modul Tn
(¢hi- acest principiu se manifesta in viata Cuviosului Serghie:

LAcest sobornost, chipul triunitatii divine ardea luminos
in inima sa. El Tnsusi a implinit actul acestui sobornost
n adancul inimii lui, biruindu-si iubirea de sine, taga-
duindu-se jertfelnic pe sine Tnsusi de dragul iubirii
de ceilalti, trdind nu ™n si pentru sine, ci Tn si pentru
ceilalti”6L

I a arhimandritul Sofronie vedem o sinteza a acestor idei
h< lui Florenski, Bulgakov, Uin si Lossky. El vede acest so-
I'ornost ca pe un atribut al existentei ipostatice dupa chipul
lilunitatii divine. Ideile sale despre sobornost se dezvolta in
eimtcxtul polemicii cu evloghienii (adeptii mitropolitului Evlo-
lihic, mai cu seama parintele A. Schmemann) privitoare la
milura unitatii Bisericii. Daca evloghienii primeau pretentiile
I'niriarhului Ecumenic de a exercita o jurisdictie asupra Bise-
m ilor Ortodoxe din Europa Occidentald, arhimandritul So-
fronie si adeptii sai (Troitki, Kovalevski)62 vedeau Th aceste
pretentii un ,,neopapism” si pledau pentru principul egalitatii
nutocefaliilor Tn Biserica. El se refera fireste la A. Homiakov.
Dar, desi accepta principul homiakovian al unitatii interioare
(umere Einheit) si al unitatii de iubire, arhimandritul Sofro-
uic Tl urmeaza pe parintele P. Florenski accentuand caracterul
ontologic al acestei unitati: ea nu este doar o unitate umana
rvasi-organica, ci rezultatul actiunii harului lui Dumnezeu
rare actualizeaza chipul Sau Tn om. Preocuparea arhiman-
dritului Sofronie de a aplica consubstantialitatea realitatii
liisericii, Tn care gasim un ecou al parintelui P. Florenski,
a fost remarcata63 Arhimandritul Sofronie vede Biserica si
organizarea ei edificate dupa chipul sobornost-ului Treimii:
llecare Biserica locald si parohie poarta deplinatatea Tntre-
gului trup.

6l S. Bulgakov, ,Blagodatniie zavet”, p. 12.
& Cf. G. Dejaifve, ,Sobornost or Papacy”, p. 82.
6 H. Ruppert, ,Das Prinzip der Sobornost”, p. 47-48.
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Contributia arhimandritului Sofronie

Arhimandritul Sofronie si rusii

Analiza de mai sus sugereaza ca arhimandritul SofroiiN
datoreaza mult teologilor rusi in general si lui V. Lossky J
particular. Aceasta nu Tnseamna Tnsa ca arhimandritul Sofrul
nie n-a adus si o contributie proprie. Fiecare din teologii mtl
sus-mentionati foloseste modelul trinitar in felul sau. Arhimniu
dritul Sofronie face propria sa reintegrare sintetica a unor!
din metodele si ideile lor. 1

Astfel, arhimandritul Sofronie apreciaza preocuparea mitro-
politului Antonie Hrapovitki cu relevanta pastorald practica n
fiecarei dogme teologice si cu nemijlocirea aplicarii ei. Si ol
vede astfel principiile vietii monahale de obste prin prisnui
triadologiei. Dar sistemul sau teologic e mai stréns decéat d
mitropolitului Antonie Hrapovitki, care era interesat de evi
dentierea unor principii morale generale continute Tn dogma,
mai degraba decat de unitatea organica a teologiei sale dog-
matice. Orice ,patos al intimitatii” si ,ezoterism psihologic”
criticate de parintele G. Florovskyss4 la parintele P. Florenski
si care sunt In parte prezente si la mitropolitul Antonie
Hrapovitki, lipsesc cu totul la arhimandritul Sofronie.

In ce-1 priveste pe parintele S. Bulgakov, asa cum s-a re-
marcat pe drept cuvant, ,ecleziologia sa e in mod irevocabil
legata de sofiologie si orice Tncercare de a Intelege gandirea
sa e obligata sa ia in considerare Tnvatatura despre Sofia'*5.
ntdi de toate, parintele S. Bulgakov nu dezvoltd implicatiile
modelului trinitar, nu spune Tn mod exact cum anume se re-
flecta el In existenta comuna si n legatura dintre indivizi si
umanitate. Tn schimb, contextul sofianic al chipului trinitar
transfera intreaga discutie spre chestiuni mai generale: parin-
tele S. Bulgakov vorbeste despre atotunitate (vseedinstvo) mai
degraba decéat despre consubstantialitatea neamului omenesc.
Biserica e vazuta ca incorporarea impacarii intre Sofia divina
si cea creata adusa prin economia lui Hristos. Aceasta Tmpa-

64Puf, p. 494.
& R. WILLIAMS, , The Theology of Vladimir Nikolaevich Lossky”, p. 35.



1 Intemeiata pe ipostasa lui Hristos, Tn care omul intrd in

i treimii; viata de unitate Tn pluralitate. Dar in Hristos

Ividiialitatea omului e depasita de participarea lui la o viata

«Intica care nu e a sa (cea a lui Hristos)6. Antropologia

inlolui S. Bulgakov e centrata pe ideea omului ca micro-

mos. Lumea e desavarsita si articulata iTn om; numai prin

Lpoate fi adusa ea la deplinatatea sofianica6s. Astfel, dato-

(\speculatiilor lui sofiologice, parintele S. Bulgakov se pre-

npa Mai putin de relatiile umane potrivit chipului triunitatii

Imice.

In al doilea rand, notiunea de Sofia coloreaza intreg cadrul
li"logic cu un element de dualism sexual strain arhimandritu-
lu Sofronie. Tn Lumina nefnseratd, parintele S. Bulgakov
Wi'de Sofia ca 0 a patra ipostasa care simbolizeaza eterna fe-
minitate a lui Dumnezeu68. Perceptia sofianica a Treimii de
«nirc parintele S. Bulgakov afecteaza si Tntelegerea de catre el
nmnului ca si chip al lui Dumnezeu. Principiul multiunitatii
tunului se gaseste nu numai n faptul multiplicitatii generale a
hrsoanelor, ca la arhimandritul Sofronie (Adam e Tntreaga
umanitate), ci si Tn diada conjugala barbat-femeie. Astfel pa-
nntele S. Bulgakov interpreteaza numele Adam ca nume pro-
priu, alaturi de Eva®d.

Arhimandritul Sofronie este foarte apropiat de antropolo-
gia maximalista a parintelui S. Bulgakov. Acest absolutism
mitropologic comun 1i Thgaduie arhimandritului Sofronie sa
i xploreze mai deplin decéat o face V. Lossky modelul Treimii
inaplicarea lui umanitatii.

Tn ce priveste Tnsa coerenta sistemului sau teologic, arhi-
mandritul Sofronie e mult mai aproape de V. Lossky, la care
teologia si antropologia sunt legate Tn mod indisolubil. Tot de
la Lossky arhimandritul Sofronie mosteneste o atitudine re-
zervata fata de elementele speculative din metodele teologice
ale parintilor P. Florenski si S. Bulgakov, indeosebi fata de
teleogumenele lor sofianice.

66 S. Bulgakov, Svel nevecernfi, p. 348.
671bid., p. 269.

68 Ibid., p. 212-214.

@ S. Bulgakov, ,Blagodatnfie zavet”, p. 10.
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Tn schimb, arhimandritul Sofronie trateaza mult mai nn
decat Lossky formula biblica din Facerea 1, 26 intr-un ill
absolut, iar nu numai prin prisma ecleziologiei. Acest ahtul-
tism se exprima n doua puncte de divergenta fata de Los*-
extensiunea ei universala si profunzimea existentiala a aplmf
rii modelului trinitar.

Astfel, daca pentru Lossky ideea Sfantului Grigorie al N)-
sei privitoare la universalitatea chipului lui Dumnezeu ola
0 baza pentru notiunea de Biserica, arhimandritul Sofrni-
deplaseaza atentia teologica spre universalitatea chipului lid
Dumnezeu ca inerentd Tntregii umanitati, si dincolo de lim-
tele Bisericii. Pentru Lossky, distinctia radicala intre notiun-
de chip si cea de asemdanare presupune limitarea asemanArlj
la limitele Bisericii. Chipul e potentialul Tnscris Tn ea, |-
asemanarea e realizarea acestui potential Tn noua unitate a im
turii umane curatite de Hristos Tn Biserica, Trupul lui HrisliX
Realizarea ei depinde de conlucrarea omului cu Duhul Sliiiil,
Rolul Duhului Sfant e realizarea comuniunii (koinonia), cari
are loc exclusiv n limitele Bisericii, restul umanitatii necrut»
tine nefiind luatd in calcul. Drept urmare, ecleziologia Iu
V. Lossky presupune o distinctie Tntre vechea parte nemaniu
itd a umanitatii si noii membri mantuiti ai Bisericii — inlie
vechiul si noul Adam — *divizand oarecum Adamul unit
(umanitatea unicad) din Facere 1, 26™.

Arhimandritul Sofronie n-ar avea nimic de obiectat la toate
acestea, dar preocuparile lui teologice sunt diferite: el preferi»
sa exploateze universalismul chipului. Arhimandritul Sofronie
e mai aproape de Sfantul Grigorie al Nyssei decat V. Lossky
Tntrucat termenul Adam exprima la el consubstantialitatea si
unitatea Tntregii umanitati — Adamul Tntreg. El accentueaza
faptul ca Hristos a venit sa mantuiasca Adamul Tntreg. Acest
universalism se manifesta Tn faptul ca, spre deosebire dc
Lossky, arhimandritul Sofronie nu foloseste ideea Bisericii ca
trup al lui Hristos7L Fireste, el nu respinge aceasta idee tradi-

M V. Lossky, Orthodox Theology: an Introduction, trad. lan si Inliita
Kerascodi-Watson, New York, 1978, p. 70; In the Image and Likeness of
God, p. 177 sq, 184 sq.

7L H. Ruppert, op. cit., p. 48.



, dur prefera sa foloseasca ideea de trup ca sa exprime
ii Tntregului neam omenesc: Tntreaga umanitate e un trup
liiiurc din noi e o celula a lui. Aceasta unitate inerenta se
lit manifesta, chiar daca negativ, si in afara comuniunii
lii"iare a urmat Cincizecimii: astfel o celula a acestui trup
in lliserica, fie Tn afara ei) suferd pentru ca Tntreg corpul
MI"™* de boald. Totodata ea explica si faptul raspunderii con-
 Mimntiale pentru pacatul lui Adam72
Atest universalism are implicatii Tnsemnate Tn reinterpre-
te de catre arhimandritul Sofronie a notiunii de sobornost.
lii vede ca pe un principiu inerent intregii umanitati, In care
i mc om poate purta deplinatatea Adamului Tntreg. Acest
Imrsalism al aplicarii de arhimandritul Sofronie a notiunii
sobornost a fost observat: Treimea e ,modelul desavarsit
m unitatii neamului omenesc, desavarsirea absoluta a iubirii,
d irtral mister al unitatii e realizarea chezasiei de neinteles a
im i totale Tntrepatrunderi a unor persoane distincte” 73 Ca
I™rc, sobornost devine un atribut indispensabil al persoanei
Italic de toti oamenii si de fiecare Tn parte. La arhimandritul
Hnlronie dimensiunea dinamica a lui sobornost Tsi atinge
limita ultima si devine echivalentul perihorezei treimice: fie-
iurc persoana umana poate purta plindtatea tuturor si a toate.
Mica universalitatii unei sobornost panumane proprie arhi-
mandritului Sofronie a fost preluata si dezvoltata de unii teo-
logi rusi, ca, de exemplu, de V. Zenkovski74
De ce difera insa arhimandritul Sofronie de V. Lossky in
=c priveste universalismul? Pentru ca Tn antropologia ar-
himandritului Sofroniefiecare om are Tnscris Th el modelul
t(tipului si, de aceea, o dorinta de a simti realitatea divina:

»Noi, care suntem dupa chipul lui Dumnezeu, purtam n
noi Tnsine un imbold de nestavilit de a gasi sensul Fiin-
tei divine existente de sine care ni s-a descoperit” 75

2 Staret Siluan, p. 52.

73G. Dejaifve, ,Sobornost or Papacy”, p. 81 sq.
7 ,Sobornost”, p. 91-104.

5 Videt Boga, p. 100, 156.
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Ca atare, fiecare om e Tn stare sa aiba o Tntelegere piujm|B
adevarului:

,LAdevarul lui Dumnezeu Tnsusi e sadit Tn noi, caci m
tem parti dupa chipul Lui”76.

Acest lucru are implicatii practice care trec dincolo de »
teologiei crestine: orice unitate sociala alcatuita din onnt(
are ca prototip al ei modelul trinitar de relatii. Astfel, siinjid
intuitiva a contrastului dintre starea prezenta a umanilflin
Prototipul ei da nastere unei Tntelegeri tragice a lumii la Illi
zofi, artisti si scriitori77.

Poate fi Tnsa perihoreza iubirii ipostatice la nivel umim li
fel de totala ca si in Prototipul ei trinitar? Ca si parint:-
P. Florenski, V. Lossky raspunde negativ subliniind diferend
ontologica Tn modul de existenta dintre ipostasele umane t]
cele divine. Fapturi create si limitate, oamenii n-au aceeasi cm
pacitate de perihoreza ca Treimea. Lossky argumenteaza aceiMA
diferenta cu o referinta la Sfantul loan Damaschinul. Mai mull,
Tn ultimii ani Lossky a fost mai rezervat in aplicarea Tnvataturii
despre perihoreza chiar si Tn triadologie, Tntrucat i se parea ed
sprijina ideea luifilioque78.

Arhimandritul Sofronie afirma ca bariera intre ipostascltl
umane nu dispare Tn masura in care acest lucru are loc inl
Dumnezeire?. Contextul acestui pasaj sugereaza nsa ca arhi-
mandritul Sofronie are Tn minte umanitatea in starea ei pre-
zentd nedesavarsita, nu in realizarea finala a potentialului ei
Cand vorbeste despre unitatea umanitatii (,omul e unul, dupil
chipul Sfintei Treimi”8), el merge pana acolo Tncat spune ca
»ntreaga deplinatate a fiintei umane devine posesiunea fie-
carei ipostase umane”8L; fapt care reflecta absolutismul dogmei
treimice aplicat la oameni. De ce Tnsa aceasta Indrazneata apli-

Ibid. >
77 Pisma v Rossiiu, p. 65.
B V. LossKY, The Mystical Theology, p. 53 sq. Curs din 12 ianuarie
1956, p. 32, citat de R. Williams, op. cit., p. 105.
M Videt Boga, p. 210.
D Filicite, p. 21 sq.
8L ,Edinstvo”, Messager 2 (1950), p. 15.



I posibilda in cadrul sistemului teologic al arhimandritului

mu- si e imposibil Tn acela al lui V. Lossky? Diferenta

luin sla Tn estimarile lor diferite cu privire la potentialul
im umane: arhimandritul Sofronie vorbeste de infinitatea
win'd lui Dumnezeu a omului persoana®&, in timp ce Lossky
luim/a limitarea omului. Astfel, Tn legaturda cu notiunea
i lup si asemanare, arhimandritul Sofronie foloseste socan-
cxpresii ale parintelui S. Bulgakov care spune ca n crea-
«niilui ,Dumnezeu Se repetda”, iar omul e Tndumnezeit
wun la egalitatea cu Dumnezeu8 Din acest argument, fun-
uifiitat Tnsd pe modelul lui Hristos, arhimandritul Sofronie

Ifni»- urmatoarea concluzie:

~Cand, prin faptul ca raméane n deplinatatea unitatii con-
substantiale, fiecare ipostasa umana devine purtatoare a
Tntregii existente umane, atunci ea este Tn mod potential
egala cu ntreaga umanitate, dupa chipul lui Hristos, al
Omului desavarsit care contine n El tot omul”&.

treimea si comunitatea monahala

Diferenta dintre arhimandritul Sofronie si ceilalti teologi
rusi nu se limiteaza doar la antropologie. Arhimandritul So-
Ironie dezvolta implicatiile notiunii de chip si asemanare n
m|cra teologiei ascetice practice a vietii chinoviale sau a vietii
monahale de obste. Nici unul din teologii de mai sus nu pun
in legatura triunitatea din Dumnezeu cu practica ascetica a
rugaciunii pentru ntreaga lume, Tn timp ce Tn preocuparea sa
Irinitard arhimandritul Sofronie atribuie acestei rugaciuni
scopul suprem al efortului ascetic&. Nici Parintii care menti-
oneaza ideea de rugaciune pentru Adamul Tntreg/umanitatea
Tntreagd, nu o pun Tn legatura cu ideea chipului trinitar al
umanitatii8s. Pentru arhimandritul Sofronie Tnsd, potentialul
persoanei nu se realizeaza pana nu se exprima in aceasta ruga-

& Life, p. 78.

& Videt Boga, p. 183.

81 Falicite, p. 21; cf. Videt Boga, p. 248.
& Staret Siluan, p. 31.

&Cf. Macarie, Horn. 18, 8, p. 180.
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ciune asemenea lui Hristos, intrucat ,a fi persoana inseamnH
aTmbratisa lumea Intreaga Tn focul iubirii lui Hristos”87.

Arhimandritul Sofronie exploreaza implicatiile teologice iilr
aplicarii modelului trinitar la comunitatea monahald, exprcsin
ei cea mai clara fiind , Testamentul” sau: ,,Obstea manastirii Tsi
propune sa realizeze o unitate [...] dupa chipul unitatii Sfintei
Treimi [...] fiecare din noi Tn ipostasa lui e oarecum centrul u
toate [...] nimeni nu e mai mare, nimeni nu e mai mic”83.

Acest principiu ascetic care avea sa fie dezvoltat ulterior in
cadrul unei reflectii trinitare se gaseste inca la Sfantul Siluan:
JFratele nostru e viata noastra” 8. Aceasta formula exprimft
elementele caracteristice ale persoanei, a carei preocupare
existentiala poate fi definita drept ,fiintare spre celdlalt”. lin
presupune modelul trinitar al oferirii deplinatatii fiintei noastre
unei alte ipostase. Reflecta persoana in modul ei activ. E pro-
iectia celei de-a doua porunci a iubirii in sfera principiilor
ascetice ale vietii de obste. Prioritatea celorlalte persoane fata
de ,eu” se exprima In notiunea smereniei ascetice: ,«Eul» e
ultimul Tn comunitate” 9. Tn ,, Testament” acest principiu este
exprimat astfel: , Tot ceea ce are si tot sinele sau si-l preda
fiecaruia si tuturor”9L Tn plan empiric, modul activ al persoa-
nei se exprima Tn practica saraciei, care e nteleasa nu numai
ca o neposesiune generald, ca o lipsa de bunuri materiale, dar
si ca un refuz al posesiunilor (spirituale, materiale, intelectuale
etc.) de dragul Tmpartasirii lor cu altii.

Tn acelasi ,Testament” modul pasiv al persoanei e exprimat
pozitiv Tn faptul ca ,oricine si orice exista pentru el [pentru
fiecare membru]”’®2 Deplinatatea vietii la toate nivelurile de-
vine proprietatea fiecarui membru al comunitatii. Fiecare mem-
bru al comunitatii devine centrul preocuparii existentiale pen-
tru fiecare si pentru toti, iar acest lucru se exprima pe toate
planurile: spiritual, material, psihologic. Tn comunitate Tnsa

87 Videt Boga, p. 193, 177; Life, p. 95.
8,Zavet”, In Rojdenie, p. 187.

& Staret Siluan, p. 22.

D,,Cuv. ascetice” B-12.

9 ,Zavet”, p. 187.

@ Ibid.



hrst mod pasiv mai are si un alt aspect: capacitatea ,primi-
tii" ultime a celeilalte persoane se exprima Tn practica ascul-
INIG, care e auto-umilirea eului pentru a face loc Tn persoana
Mni celeilalte persoane, impropriindu-mi prin aceasta fiinta ei
lu tul meu. Arhimandritul Sofronie considera ascultarea drept
i tii mai adecvata expresie a modului trinitar al iubirii keno-
liredl Acest principiu explica de ce anume Tn monahismul
nilodox votul ascultarii cere ascultare nu numai fata de egu-
iiun, ci si fatd de toti membrii comunitatii94. Notiunea de as-
mullnre a arhimandritului Sofronie trece dincolo de Tntelege-
mi comuna a acestei notiuni, care e aceea de ,a face ceea ce
f sc spune”, ,de a-ti tdia/omorT voia proprie”: ea este tocmai
neeasta ,luare n sine” ipostatica a celorlalte persoane.
Arhimandritul Sofronie accentueaza teologic importanta
unitatii ca scop capital al vietii ascetice. Unitatea ultima a co-
munitatii se realizeaza prin perihoreza reciproca exprimata de
formula Sfantului Siluan citatd mai sus. Majoritatea practicilor
nscetice se preocupa de mentinerea unitatii si nazuinta spre
in Transferate in comunitate, principiile existentei trinitare
presupun din partea fiecarui membru capacitatea de a ,lua in
ing” toate persoanele comunitatii, fapt care isi gaseste expre-
sia mai presus de toate in rug“écihne

LPurtand Tn rugdciunea sa pe toti membrii comunitatii,
fiecare nazuieste sa realizeze ceea ce ne pune Tnainte
porunca «Sa iubesti pe aproapele tau ca pe tine Tnsuti»,
cu alte cuvinte ca pe viata ta” 97.

Unitatea comunitatii Tn plan spiritual vine prin traditia du-
hovniceasca a manastirii. Monahii asimileaza ,duhul vietii”
comunitatii, adica modul de viata acceptat Tntr-o comunitate
anume. Prin aceasta unitate Tn existenta se realizeaza cu actiuni
si minti coordonate unitatea de vointd asemenea Treimii9s.

®B,,Cuv. ascetice” C-23, 26.
A Ob osnovah, p. 13.

%, Cuv. ascetice” B-24, C-26.
%, Cuv. ascetice” C-26.

97 ,Zavet”, p. 187-188.

B, Cuv. ascetice” C-30.



Dupa chipul Treimii, unde un aspect al unitatji e Tatal Cari- t
izvorul kenotic al Dumnezeirii, viata comunitatii e si eaw
coordonata de un egumen. Unitatea mintii se realizeaza prin
ascultare de el, ca si prin Tmpartasirea unui scop comun. Ar
himandritul Sofronie fixeaza aici un rol important practicii
ascetice a luptei Tmpotriva gandurilor rele care ar putea crea u
predispozitie negativa fata de alta persoana ducéand la o rup-
tura a reciprocitatii reciproce. Expresia empirica a consub-
stantialitatii treimice sunt evenimentele comune ale vietii do
zi cu zi: slujbe, mese, munci, Tntalniri si alte activitatiln

Astfel, arhimandritul Sofronie face ca teologia ascetica rasA
riteand a vietii de obste sa avanseze pe un nou plan explorand
alte implicatii ale mesajului trinitar al Cuviosului Serghie din
Radonej. Atentia sa la detalii Tn aceasta zona largeste spectrul
aplicarilor potentiale ale modelului trinitar la 0 scara mai larga
de unitati sociale. Tn propriile cuvinte, manastirea e ,,0 scoala
avietii” 100

Probleme

Perihoreza si persoana umana

Tncercarea arhimandritului Sofronie de a extinde ideea dc
perihoreza ontologica completa Tn planul uman nu e lipsita dc
probleme. El accentueaza dimensiunea spirituald a ipostasei
umane; desi nu exclude trupul, 71 mentioneaza mai des Tn
contextul luptei ascetice decéat ca templu preamarit al harului.
Astfel, scrie el, ,persoana e duh” 102 si atunci, fiind spirituala,
nemateriald, perihoreza e atunci posibila. Aceasta idee e pe
deplin sustinuta de viziunea eshatologica a lui N. Lossky.
E foarte probabil ca arhimandritul Sofronie sa fi cunoscut arti-
colul acestuia ,,Despre Tnvierea trupurilor” care-1 va ajuta sa
aplice mai deplin modelul trinitar. N. Lossky vorbeste despre
noul potential al omului Tn starea Tndumnezeita si de comuni-

9 ,,Cuv. ascetice” C-26, 30.
10,,Cuv. ascetice” C-18.
101,,Cuv. ascetice” B-24.
1w Videt Boga, p. 186.



«uit trupurilor intre membrii Tmparatiei lui Dumnezeu, de
Tntrepatrunderea lor ontologica completal® Pozitia arhiman-
iliilului Sofronie Tsi gaseste un sustindtor in Sfantul Efrem
Mml care rezolva chestiunea ,spatiului” din rai pentru trupu-
iilc Tnviate evidentiind imaterialitatea lor104

I Universalism versus ecleziologie

I Iniversalismul arhimandritului Sofronie poate fi expus apoi
inlicii ca ar putea duce la Tntunecarea notiunii de Biserica, a
unicitatii ei. Tntr-adevar, Tainele Bisericii nu ocupa o pozitie
Tnsemnata Tn preocuparile lui teologice. Duhul Sfant e menti-
onat in chip predominant Tn interiorul experientei ascetice mai
ili¥raba decat ntr-un context ecleziologiclb Nu trebuie to-
lu>i sa citim ,tacerea” arhimandritului Sofronie pe aceasta
lemé& ca pe o absenta de preocupare teologica pentru institutia
lliscricii: Tn multe puncte Traditia e luata de arhimandritul
Sofronie ca asigurata. Mai mult, el accentueaza ca orice devi-
=ie Tn viziunea asupra Prototipului divin duce la distorsiona-
te» chipului Sau umanl1® in al doilea rand, el vede Biserica
drept purtatoarea deplinatatii harului. indumnezeirea omului,
dobandirea de cdtre om a asemanarii cu Dumnezeu si partici-
I>vea lui la iubirea si universalitatea asemenea lui Hristos nu
te realizeaza Tn mod ,pelagianist”, prin eforturile omului:
sunt rezultatul conlucrarii (synergeia) intre om si harul dum-
nezeiesc. Astfel deplina realizare a persoanei-chip vine si ea
iarezultat al lucrarii Duhului Sfanti07. Desi sadit in Tntreaga
umanitate, chiar daca Tntr-o forma deformata de pacat, chipul
trinitar poate fi restaurat in starea ideala originara numai prin
harul Duhului Sfant care ,.e viu In Bisericd”, cum spune Sfan-
tul Siluanl®B Vindecarea uneia din partile lui (Adamul cel
Nou) afecteazd conditia Adamului Tntreg/intregii umanitati.

IBN. Lossky,,0 Vvoskresenii ploti”, Put’ 26 (1931), p. 75.
1M Hymn.parad. 5, 7-10, p. 17-18.

16, Foreword”, la Wisdom, p. 9

1B Felicite, p. 23-25.

107 Videt Boga, p. 249, 177, 185.

IBStaret Siluan, p. 39, 40 etc.
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Acest universalism se manifesta si in teologia liturgica nni
mandritului Sofronie: Euharistia e o rugaciune pentru iulr
ga umanitate si are un efect cosmic. Astfel, Biserica rarmini
conditie indispensabila pentru realizarea deplina a chipuluj|
asemanarii lui Dumnezeu in umanitatel®

Adamul Tntreg si origenismnl

Unitatea Tntregului neam omenesc dupa chipul Treimii
Sofronie. Pe de o parte, el condamna origenismul si crede ifl
realitatea pierzaniei vesnicelld Pe de alta parte, daca la Jiul*
cata de Apoi trupul unic al omenirii e scindat Tn cei mantui®
si cei pierduti, atunci mentinerea ideii Adamului Tntreg e in-
posibila teologic. Aceasta tensiune nerezolvata apare si It
Sfantul Siluan care spune ca dupa moarte nu va fi fericit si nf
va Tnceta sa se roage pentru tot neamul omenesc pana ce Dinu:
nezeu se va milostivi de totilll

Asa cum s-a putut vedea, Tn teologia ,chipului si asemanfl
rii” arhimandritul Sofronie introduce aldturi de elemente tra-
ditionale o interpretare proaspata, Tmbogatind prin aceasln
traditia rasariteand. Noutatea se datoreaza Th mare parte Tnva-
taturii sale despre persoana, pe care o vede drept miezul clu
pului lui Dumnezeu Tn om. Acesta e vazut Tn termeni dina-
mici drept capacitatea omului de a asimila modul de existentii
ipostatic divin. Treimea apare astfel drept un model multi-
ipostatic pentru umanitate, Tn care multiplicitatea Ipostaselor
nu exclude unitatea absoluta, asa ca umanitatea e vazuta drept
0 entitate unica. Desi o astfel de gandire era deja prezenta si
la alti ganditori rusi, arhimandritul Sofronie dezvolta implica-
tiile ei dincolo de limitele ecleziologiei. Interpretarea dala
textului biblic de la Facerea 1, 26 permite aplicarea acestui

10 Videt Boga, p. 193.
10 Rojdenie, p. 186.
1m Staref Siluan, p. 112.
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I In nscetism. El Tsi gaseste expresia cea mai semnifica-
In ((imunitatea monahald, unde scopul ultim al vietii as-
r perceput prin prisma modelului trinitar. Acest fapt Ti
ilmc sa dea o fundamentare teologica starii mistice a

i ineste scopul ultim al practicii ascetice a rugaciunii.
I]i'ni(irca teologica a dependentei practicilor ascetice de n-
ifiiimi dogmatica 1l distinge pe arhimandritul Sofronie drept
iliolog original si creator.






VI
N i i
Indumnezeirea omului

Lliu am spus: sunteti dumnezei” (In 10, 34) — aceste cu-
vinte ale lui Hristos, Care citeaza aici Psalmul 82, 6, fixeaza
iliept scop ultim pentru viata crestind Tndumnezeirea. Ele au
ili-schis 0 noua dimensiune Tn antropologie, necunoscuta lu-
mii antice. Dimensiunea lor hristologica a introdus notiuni
iiire contrazic atat gandirea rabinica, cat si lumea elenistica.
Urmand exemplul Evangheliei dupa loan, Parintii Bisericii
iu aplicat cuvantul ,,dumnezeu” omului Tn contextul Tndum-
nezeirii lui, facand adeseori referire la Psalmul 82, 6 1 Tn con-
Inst cu antropologia lumii antice, aplicarea acestui termen n
antropologia crestina poarta in ea un nou principiu — anula-
rea opozitiei Intre lumea divina si cea umana, anulare care
deriva din faptul Tntruparii lui Dumnezeu si e exprimata in
lormula de tipul ,atat/cat” (tantum/quantum): Hristos Logo-
lll S-a facut pana intr-atat ceea ce suntem noi cat sa ne faca
pe noi ceea ce este El. Acest principiu st in inima Tnvataturii
despre mantuire ca indumnezeire a Sfintilor Irineu Atanasie,
nCapadocienilor a Sfantului Maxim si a altora2.

1Cf. Vasile cel Mare, Contr. Eun. Ill, 5 20, p. 164, Spir. IX, 23,
p. 328; Macarie, Hom. 34, 2, p. 261; loan Hrisostom, Psalm. 4, 5,
PG 55, 46-47; Psalm. 11, 3, PG 55, 148; Horn. Eutrop. 1l, 8, PG 52, 403;
llom. Gen. XXII, 2, PG 53, 187-188; Horn. John. IIl, 2, PG 59, 39.

2 Irineu, Her. 5, prooim, p. 15; cf. Her. 3, 19, 1, p. 375; ibid., 4, 33, 4,
p. 811-813; cf. Atanasie, Incarn. 54, 2, p. 458; Adelph. 4, PG 26, 1077A;
(irigorie din Nazianz, Or. 29, 19, 9-10, p. 218; Maxim, Ambigua, PG
91, 1113B; Cap. theol. 2, 25, PG 90, 1136B.
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Tndumnezeirea omului e exprimata Tn diverse moduri do
autorii crestini. Tn 2 Petru 1, 4 citim:

~Prin care El ne-a harazit mari si pretioase fagaduinte,
ca prin ele sa va faceti partasi dumnezeiestii firi (>
genesthe theias koinonoi physeos).”

Aceasta idee de comuniune e reluatd de Sfantul Ignatie caro
vorbeste de o ,participare la Dumnezeu”3 Origen Tncearca sil
ofere o explicare teologica mai elaborata a modului n care
oamenii participa la Dumnezeu, dezvoltand un concept di-
participare dinamica la Dumnezeu prin Logosul divin. Teo-
logii alexandrini au favorizat notiunea participarii mistice In
trupul Tndumnezeit al lui Hristos. Tncepand cu Parintii Capa
docieni, distinctia intre ousia si energeia divina a ajutat la
precizarea ideii de participare la Dumnezeu, astfel incat In
Sfantul Grigorie al Nyssei notiunea de participare (metousia)
tinde sa ia locul celei de Tndumnezeire (theosis)4. ldeea si-a
gasit desavarsirea ultima la Sfantul Grigorie Palama. Traditia
patristica vorbeste adeseori de o participare la atributele di-
vine, cum sunt nemurirea, nestricaciunea si altele. Aceasta
participare Tmbratiseaza totalitatea omului, toate elementele
lui constitutive, materiale si spirituale. La Sfantul Grigorie
Palama, Tndumnezeirea Tmbratiseaza aspectele atat ,materia-
le”, cat si ,morale” ale omului5. Subliniind aceasta integrali-
tate, Parintii se concentreaza pe capacitatile de primire a Iui
Dumnezeu ale materiei, pana acolo incat s-a putut vorbi de
un ,materialism crestin” la Sfantul Grigorie Palama6. lata de
ce la Parinti notiunea de Tndumnezeire se iveste cel mai ade-
seori in contextul unui ascetism riguros: ei vorbesc adeseori
de Tnfranare ca de un mijloc spre indumnezeire7. Ei fac de
obicei o legatura intre participarea la Dumnezeire si Tmparta-

3Ef. 4, 2, p. 60.

4Cf. Grigorie al Nyssei, Or. dom. 5, p. 60; cf. De beat. 5, p. 124.

5G. Mantzaridis, The Deification ofMan, p. 61-84.

6J. Meyendorff, A Study of Gregory Palamas, p. 156.

7 Cf. Atanasie, Decr. 14, 5, p. 12. (Pseudo-)Atanasie, Contr. Arian.
3, 53, PG 26, 433B. Metodie, Sympos. 9, 4, p. 276; ibid., 10, 6, p. 302; cf.
Grigorie al Nyssei, Virg., p. 258.



firea cu Trupul si S&ngere euharistie ale lui Hristos: izvorul
imlumnezeirii noastre e vazut Tn dumnezeiestile Taine8.

Tndumnezeirea e adeseori exprimata Tn termenii unei salas-
luiti a lui Dumnezeu in om: ,Si Cuvantul S-a saldsluit Intre
noi” (In 1, 14; cf. 7 Co 15, 28; 3, 16). Cand Dumnezeu stra-
Imlc omul pe toate planurile lui, material si spiritual, atunci
omul devine salasluirea lui Dumnezeu9. Tn traditia rasariteana,
imiiginea prezentei divine in/intre oameni se reflecta in ter-
menul theophoros (purtator de Dumnezeu) forjat de Sfantul
Ignatie al Antiohieild De atunci Thcoace el a devenit o defini-
Jie comuna pentru sfinti. Potrivit Sfantului loan Damaschinul

slintii au salasluirea lui Dumnezeu n trupurile lor care devin
templele Lui".

Traditia patristica vede de regula potentialul de Tndumne-
feire al omului Tn faptul ca omul e creat de Dumnezeu dupa
i liipul Sau. Din pricina acestei afinitati naturale, Parintii vor-
beau despre om ca fiind potential fiu al lui Dumnezeu. Proce-
ed de Tndumnezeire implica realizarea statutului defiu al lui
Dumnezeu prin procesul de infiere (hyothesia), idee deja pre-
zenta Tn Noul Testament: celor ce cred in El Hristos ,le-a dat
puterea de a se face fii ai lui Dumnezeu” (In 1, 12), ca ,sa
primeasca Tnfierea” (Ga 4, 5; cf. Rm 8, 15) realizata prin n-
truparea lui Hristos.

Sfantul Atanasie spune ca ,Hristos ne-a facut fii ai Tatalui
si a Indumnezeit pe om facandu-Se El Tnsusi om”. Gandirea
sa se roteste Tn jurul ideii de Tntrupare: umanitatea e Tndum-
nezeita n chip natural (physikos) fiind asumata in intrupare
de Dumnezeu. Datorita acestei intelegeri — potrivit careia
devenim copii ai lui Dumnezeu cu o consecinta naturala a
Fiului lui Dumnezeu Care Se face om — el foloseste notiu-
nea de hyiothesia ca sinonima cu ,indumnezeire”: a fi fiu sau
liicd a lui Dumnezeu Tnseamna a fi Indumnezeit1l2

8Cf. Grigorie al Nyssei, Cat. Or. 37, p. 151-152.

9Grigorie din Nazianz, Or. 2, 22.

DE/ 9,2, p. 66.

1 Cf. A tanasie, Vie. 14,1, p. 172; loan Damaschinul, EprId 4, 15,
13-34, p. 203-204; Imag. 1,20, p. 96.

2Contr. Arian. 1, 43, PG 26, 100D-101A,; ibid., I, 38, PG 26, 92B.
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Sfantul Vasile cel Mare vorbeste de Tnfierea noastra nu nlitl
printr-o indumnezeire naturala la intrupare cat prin efectcl]l
care au urmat acesteia: pogorarea si salasluirea Tn om a Du*
hului Sfant13 Acest accent pe Duhul Sfant ca agent al inficnl
e legat de ideea Tndumnezeirii ca salasluire a lui Dumnezeii
Tn om.

Notiunea de Tnfiere divina devine o trasatura dominanta in
teologia Tndumnezeirii a Sfantului Maxim Marturisitorul¥;
Datorita preocuparii lui de a mentine diotelismul Tn hristologi-
ca si In antropologia ascetica: Tndumnezeirea prin Tnfiere o
pentru el un rezultat al comuniunii dinamice a vointei divine
si vointei umane.

Propunand aceste moduri de Tndumnezeire, Traditia crestin/
nu intra cel mai adeseori Tn fine detalii teologice Tn ce priveste
modul manifestarii Tndumnezeirii Th om. Parintii s-au referii
de preferinta la Tmpdartasirea de Lumina necreata si Tndumne
zeirea trupului omenesc, pana acolo Tncat atunci cand parintele
P. Florenski rezuma notiunea de indumnezeire (obojenie), vor-
beste de ,sfantul trup” 15 Prin urmare, pe baza Thdumnezeirii
trupului omenesc Parintii au putut vorbi de efectele empirice
ale Tndumnezeiriila Cu toate acestea, Sfantul Maxim trecc
dincolo de efectele empirice si accentueaza participarea liber-
tatii umane si efectul moral al indumnezeirii.

Rezervele din partea Parintilor in ce priveste alte aspecte ale
Tndumnezeirii sunt legate de faptul ca Tndumnezeirea omului
e conceputa de ei In termeni eshatologici, ca un proces carc
Tncepe Tn aceasta viata, dar care Tsi are Tncheierea deplinad n
viata viitoare. Aceste rezerve au fost impinse la extrem in tra-
ditia ascetica rusa, care a fost mai preocupata de aspectul sme-
reniei si autoumilirii kenotice. Notiunea de Thdumnezeire a

BDe Spir. XV. 36, p. 370; Eunom. Ill, 4, 20, p. 158; ibid., 1T, 6, 39, p. 170.

M Cf. Maxim M arturisitorul, Lib. ascet, PG 90, 953B; Or. dom.
266-269, p. 42.

BBP. Florenski, Stolp, p. 292.

16 Despre Tndumnezeirea trupurilor sfintilor, cf. M acarie, Hom. 5, 8-9,
p. 60-61; toan Scararul, Scalaparad. 30, PG 88, 1157B; Maxim M ar-
turisitorul, Cap. theol. 2, 88, PG 90, 1168A; loan Damaschinul, Exp.
fid. 4, 15, 13 sq, p. 203 sq.



rﬁilni (obojenie) e astfel departe de a fi 0 tema semnificativa
operele autorilor ascetici rusi din secolul XIX (nu apare, de
M mplu, la Sfintii Ignatie Brianceaninov si Teofan Zavoratul).
Introducerea propriu-zisa a temei Tndumnezeirii in mediul
M venit abia ca urmare a atentiei acordate teologiei Sfan-
tului Grigorie Palama Tn secolul XX. Tnvatatura acestuia a
Hliiil un larg spectru de idei pentru interpretarea gandirii
Piiinstice timpurii despre Thdumnezeire. La Sfantul Grigorie
ni/funa, Tndumnezeirea e interpretata in general n termeni
Milivi ca participare (metousia), comuniune (koinonia) si unire
[Imioxis) cu Dumnezeirea prin intermediul energiilor divine,
t find vorbesc despre Tndumnezeire, neopalamitii secolului XX
i concentreaza discutia tn planul energiilor, unul din cele trei
nipectc ale fiintei divine (hypostasis-physis-energeia). Aceasta
i Jie neopalamita duce la ,insistenta asupra potentialitatilor
|[Mrtatoare de Duh ale trupului material” 17 si, am putea adauga,
d nle trupuluil8

Arhimandritul Sofronie
si Tndumnezeirea omului

nvatatura despre Tndumnezeirea omului e vazuta de arhi-
iiimidritul Sofronie drept unul din punctele centrale ale mesa-
u crestin, drept Tnsusi sensul ,méantuirii” si, prin urmare,
ilrept un element crucial al teologiei Bisericii Ortodoxe. Ati-
ludinea fata de om si destinul sau ultim e unul din cele mai
nemnificative puncte de dezacord intre Rasaritul si Occiden-
t crestin. Tn cadrul abordarii ortodoxe contemporane, teolo-
[ga arhimandritului Sofronie ofera un cadru Tn care aceasta
tema dobandeste o interpretare proaspata. El trateaza Tnsa
nceasta tema nu numai Tn planul energiei divine, ci si In pla-
nul ipostasei/persoanei divine, ceea ce face ca notiunea de
Tndumnezeire a omului sa treaca dincolo de ideea de partici-

7K. Ware, ,Foreword”, la G. Mantzaridis, The Deification of Man,
p 9 (o linie asemanatoare e urmata si in articolul sau , The Transfiguration
of the Body”, Sobornost 4: 8 (1963), p. 420-434).

BCf. Grigorie din Nazianz, Or. 7,21.



pare. El a imbogatit traditia rasariteana introducand n tcin|
Tndumnezeirii propria sa viziune despre persoana. Pe tir 4
parte, aceasta i-a Tngaduit sa vorbeasca despre indumnezeit®
omului Tntr-un mod mai radical decéat de obicei (mergand plii4
la a vorbi de o egalitate cu Dumnezeu). Pe de alta parte, ca-
centrarea pe principiul ipostatic Tn abordarea acestei ten»' 4
pus Tntr-o legatura mai stransa cu ideea de Tndumnezeire ritniH
perspective-cheie: perspectiva comunitara (multiipostatica) f]
tagaduitoare de sine (kenotica).

Spre deosebire de autorii ascetici rusi din secolul XIX, nfl
himandritul Sofronie avanseaza ideea Tndumnezeirii ca moli*
indispensabil al teologiei sale ascetice: notiunea de Thdumnex
zeire e 0 tema frecventa in toate scrierile sale. Aici este evl
denta influenta ideilor patristice. Astfel, arhimandritul Sofml
nie foloseste modurile traditionale de Tntelegere a indumnezet
irii ca salasluire a Duhului (vselenie Duha; skenosis): omul i
Tndumnezeit prin salasluirea Duhului Sfant; ca nfiere (sfiuh
polojenie; hyothesia); si Tmpartasire (priceastie; koinonia)
Observam si conexiunea traditionald Tntre Tndumnezeire
experienta Luminii necreatel9

Arhimandritul Sofronie foloseste si multe expresii care tril
deaza influenta traditiei bizantine: ,,a deveni dumnezeu” (sini
bog; theos ginomai)2o si ,a fi dumnezeu” (bit bog; theot
eimi)2\ expresii amplu folosite Tn traditia rasariteana, mai cil
seama de Sfantul Grigorie din Nazianz2 Arhimandritul Sm
fronie citeaza si pe Sfintii Vasile, Maxim si Grigorie Palamit,
care folosesc expresia ,a deveni dumnezeu”23 La arhiman-
dritul Sofronie gasim si formula traditionala clasica de tipul
Jatat/cat” (tantum/quantum) exprimata Tn diverse moduri2

19 Videt Boga, p. 72, 17 sq, 91; Feliciti, p. 33.

2 Videt Boga, p. 43, 57, 184; Staref Siluan, p. 43; Feliciti, p. 42 (rel'o*
rinta la Maxim, Cap. theol. 2, 88, PG 90, 1165D).

21 Videt Boga, p. 21, 98; Felicite, p. 43.

2Cf. Or. 1,5;7,22;7,23; 14, 23; 17, 9; cf. Or. 2, 73.

2BCf. Maxim M &rturisitorul, Ambigua, PG 91, 1088, in Feliciti, p. 50;
Grigorie Palama, Tn Felicite, p. 37; vasile cel Mare, Tn Videt Boga,
p. 184.

24 Videt Boga, p. 184; Staref Siluan, p. 43 ele.



Al-tlc Tnsa si o dimensiune noud, evidenta Tn reformularea
m iwld formule:

»Asa cum Hristos, fiind in forma Iui Dumnezeu, S-a fa-
cut Tn Intruparea Sa asemanarea unui om, tot asa omul,
fiind Tn asemanarea unui sclav, imbraca in Hristos forma
fiintei divine” 25,
lolosirea expresiei ,forma fiintei divine” n loc de cea mai
mpnnala ,dumnezeu” introduce doud noi Tnsemnate avantaje:
Il im mod mai specific de a exprima potentialul uman si e un
Inii iu al dimensiunii dinamice din ideea Tndumnezeirii.

InInnmezeirea: potentialul ultim al omului

lormula patristica — ,,omul devine dumnezeu” — are
nit scori un sens mai degraba general, ba chiar retoric, si cere
(inii/ari ulterioare. Tn formula arhimandritului Sofronie —
inimi asuma ,forma fiintei divine” — schema traditionala de-
vine o revelatie concretd care proclama potentialul uman de
emimare al modului divin de existentd. Formula de tipul
niiil/cat” {tantum/quantum) trimite limpede spre faptul co-
mrnxurabilitatii Tntre cele doua moduri de existenta2s. Acest
mli inent revelational e si mai limpede Tn urmatoarea reformu-
late a acestei expresii:

»,Daca Creatorul S-a asemanat omului intru toate (cf.
Evr 2, 17), de aici urmeaza ca omul a fost creat cu posi-
bilitatea de a fi asemenea lui Dumnezeu Tn toate: «Vom
fi asemenea Lui, fiindca-L vom vedea asa cum este»
(/ In3,2)"2.

Astfel, intruparea e vehiculul Revelatiei divine nu numai
i privire la Dumnezeu, ci si cu privire laom:

»in Hristos Fiul Intrupat al Tatdlui vedem ideea mai Tha-
inte de veci a lui Dumnezeu despre om” 28

Staret Siluan, p. 43.
21Life, p. 77.
27 Videt Boga, p. 185.
Blbid., p. 183, cf. p. 68.
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Prin urmare, propovaduirea mesajului crestin nu este doar (Ir

spre Dumnezeu Care Se face om, ci si despre om care c IU
stare sa asimileze modul divin de existenta. Arhimandrilul

Sofronie priveste Tndumnezeirea omului ca pe un Thsemnul

element al Crezului crestin, pana acolo ncat credinta in in
dumnezeirea omului devine o conditie necesara a faptului «
a fi crestin:

»,Cine crede Tn Hristos acela crede si in Tndumnezeiti i
lui. Credinta si necredinta depind de o conceptie despm
om Tnalta sau depreciata”29.

Odata acceptat faptul ca Fiul Intrupat e idealul mai Tnainitf
de veci al omului, suntem Tndreptatiti sa ridicam Tntrebami
privitoare la anvergura tndumnezeirii omului: ce anumo
Tnseamna ,,a asuma modul divin de existenta”?

Raspunzand la aceastd intrebare, pozitia arhimandritului
Sofronie se dovedeste mai deschis maximalista decat e cazul
n traditia patristica in general. Vorbind despre extensiuncn
Tndumnezeirii, arhimandritul Sofronie foloseste termenul ,iden-
titate” (tojesvo) Tntre Dumnezeu si om: omul e chemat s
mosteneasca plindtatea (polnota; pleroma) existentei divinr
pana acolo Tncat devine egal (ravnfii) cu Dumnezeu30. El sub-
liniaza ca omul Tndumnezeit devine ,asemenea lui Dumnezeu
n toate” 3L

De unde urmatoarea Tntrebare: devine o astfel de viziune
spleromatica” problematica atunci cand e plasata pe fundalul
traditiei ortodoxe rasaritene?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie sa urmarim
originile viziunii despre Tndumnezeire a arhimandritului So-
fronie. Pe de o parte, forma hristologica de la Chalcedon (doua
naturi complete Tntr-o unica ipostasa) sugereaza 0 comensu-
rabilitate Tntre divin si uman3 Tipului de argument chal-
cedonian arhimandritul Sofronie Ti adauga faptul ca aceasta

2 Ibid., p. 70.

21bid, p. 164.

3l Felicite, p. 44; Videt Boga, p. 183; Life, p. 21.
R Life, p. 77; cf. Filiciti, p. 35.



loincnsurabilitate e determinatd si de faptul ca natura umana
i creatia lui Dumnezeu: paternitatea divind poate fi afirmata
m numai n legatura cu Hristos, ci si cu Tntregul neam ome-
nescRB Implicatiile acestei comensurabilitati si compatibilitati
pot fi subsumate sub un singur cuvant: ,existenta divino-
mnand” (bogoceloveceskoe bitie)34. Arhimandritul Sofronie
foloseste acest termen ca sa arate comuniunea pe deplin inte-
i rutd a existentei divine si umane Tn realizarea ultima a aces-
teia din urma.

Pe de altd parte, notiunile de comensurabilitate si egalitate
iipar la arhimandritul Sofronie ca un rezultat al interpretarii
tintelor scripturistice. Arhimandritul Sofronie atrage atentia
nsupra unor pasaje n care ideea de egalitate si comensurabili-
Inle Tntre naturile umana si divina sunt prezente Tn mod im-
plicit, Tmbogatind prin aceasta sirul traditional de citate des-
pre indumnezeire. Facand astfel, el foloseste 0 metoda exege-
tica folosita de diversi Parinti si in care un pasaj scripturistic
i*i dobandeste sensul atunci cand Ti este juxtapus un altul.
Aceastd metoda exegetica a referintelor Tncrucisate e bazata
pc atitudinea traditionala fata de Scriptura care o priveste
ca insuflatd de Dumnezeu, atitudine pe care arhimandritul
Sofronie 0 mosteneste Thainte de toate de la Sfantul Siluan3.

Piatra unghiulara a ideii de indumnezeire a omului a arhi-
mandritului Sofronie e pasajul de la 1 Timotei 2, 5 unde lisus
e numit anthropos, Om (anthropos Christos Jesous)2h Daca
traducerile moderne redau aici pe anthropos cu ,omul”, arti-
culat, adaugand o nota de particularitate, expresia slavona
vorbeste simplu de ,om” ca reprezentant ,tipic” al neamului
omenesc. Acest fapt devine la arhimandritul Sofronie un pivot
pentru antropologia sa hristocentrica. Din aceasta perspectiva,
interpretarea atator pasaje dobandeste un sens profund onto-
logic Tn legatura cu potentialul tuturor oamenilor. Tntai de
toate, aceasta Tntelegere a pasajului 1 Timotei 2, 5 ne Tngaduie

33, Cuv. ascetice” C-12.

34 Videt Boga, p. 196.

FHStaret Siluan, p. 39.

3 Videt Boga, p. 57, 99, 125, 132, 231.
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sa interpretam intr-un sens proaspat pasajul Coloseni 2. <
»Fiindca in El locuieste trupeste (somatikos) toata plinalulo(
Dumnezeirii (partpleroma ies theotetos)” 3L Juxtapunerea im.
lor doua pasaje sugereaza ca ,Omul lisus”, nu Dumnezeul
lisus, cuprindea Tn El deplindtatea nemicsoratd a Dumnezeirii,
Dovezile scripturistice conduc spre urmatorul corolar: umani-
tatea poate contine deplinatatea existentei divine — o alu
matie centrala a antropologiei arhimandritului Sofronie3

Un alt pasaj, Marcu 16, 19, care descrie Tnaltarea la cer n
lui Hristos (,Si Domnul a sezut de-a dreapta lui Dumnezeu")
trimite si el la ideea comensurabilitatii Tntre cele doua naturi
Arhimandritul Sofronie acordd o mare Tnsemnatate cuvintelor
alese pentru a reda acest eveniment. Tn limbajul biblic, ,a se
dea de-a dreapta” inseamna o egalitate (ravenstvof9. Aceastft
egalitate, care aici are o coloratura ,legalista”, arhimandritul
Sofronie o transforma intr-o categorie ontologica desemnata
de termenul identitate (tojestvo). Hristos ca Omul-lisus si na-
tura umana Tn persoana Lui au sezut de-a dreapta lui Dumne-
zeu, Tntrucat ca Logos El era Dumnezeu mai Tnainte de veci:

»,Omul e conceput de Dumnezeu ca fiind Tn stare sa cu-
prinda deplinatatea existentei divino-umane. Hristos a
manifestat desavarsirea chipului lui Dumnezeu in om si
posibilitatea firii noastre de a asimila deplinatatea Dum-
nezeirii pana acolo, Tncat dupa Tnaltarea Sa a asezat firea
noastra «de-a dreapta Tatalui»”40.

Comensurabilitatea si egalitatea 1si gasesc expresia maxi-
ma Tn aplicarea la om a vocabularului atributelor divine. Po-
trivit arhimandritului Sofronie, Tn ciuda faptului ca sunt fiinte
create, oamenii mostenesc deplindtatea vietii dumnezeiesti
necreate4l El Tmpinge pana la limitd extensiunea indumneze-
irii omului si spune ca atunci oamenii devin ,fara inceput”
(beznacealnimi; anarehoi):

37 Cf. Felicite, p. 35; Videt Boga, p. 164, 183, 251.
3B Videt Boga, p. 186, 196.

DFilicite, p. 45.

40 Videt Boga, p. 196; cf. p. 182.

41 bid., p. 72.



L~mpartasirea acestei energii necreate realizeaza asema-
mirea noastra cu Creatorul — Tndumnezeirea noastra,
liind viata mai Tnainte de veci si neschimbabilda a Dum-
nczeului Tri-Unul, cand vine sa se saldsluiasca in noi,
iubirea ne face nu numai nemuritori in sensul ca trdim n
veci, ci si «iard Tnceput» [beznacealnimmi], Tntrucat iu-
birea care e Tn Treime este mai Tnainte de veci [bezna-
cealnaJ 42

Derivat din 1 Timotei 2, 5 si Marcu 16, 19, acest principiu
NMimpologic cu valoare de cheie ingaduie arhimandritului
Sulronie sa citeasca in cuvintele Scripturii diverse aspecte ale
tcalitatii omului cu Dumnezeu: vesnicia, atotprezenta, atot-
yinnta, adevarul, iubirea universald, neinceputul, atotputerni-
i, desavarsirea si viatad3.

Sa ne oprim acum asupra diverselor pasaje scripturistice
enre-1 conduc pe arhimandritul Sofronie la atare concluzii.
Avand drept pivot al antropologiei sale ,identitatea” cu Dum-
nezeu, arhimandritul Sofronie citeste cu ,ochelari noi” pasa-
lolc scripturistice Tn care despre omul Tndumnezeit se spune
iftasimileaza atributele divine.

Astfel, arhimandritul Sofronie subliniaza ca, Tntrucat n
Hristos slabiciunea existentei trupesti coexista cu atotputer-
nicia divina4, acest fapt reflecta si capacitatile noastre. Drept
confirmare el trimite la expresia paulina: , Toate le pot Tn
llristos Care ma intareste” (Flp 4, 13). Un ecou al acestei idei
poate fi urmarit in felul Tn care arhimandritul Sofronie esti-
meaza capacitatile oamenilor Tndumnezeiti: sfintii sunt vazuti
ca avand o putere dumnezeiasca care fi face Tn stare sa domine
umanitatea si cursul unor evenimente istorice, ba chiar cos-
mice, dar Tn asemanarea lor cu Hristos ei urmaresc modul
opus al stergerii de sine— ,metoda lor e inversa*s.

Daca existenta lui Dumnezeu nu e determinata de elemente
externe si este libertate divind, unul din aspectele Tndumneze-

£21bid., p. 194; cf. p. 43, 163.

A Feliciti, p. 32-33, 43; cf. Videt Boga, p. 85.
24 Videt Boga, p. 85; Felicite, p. 43.

4 Staret Siluan, p. 98.
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irii este acela de a atinge o astfel de existenta libera de or
cauze determinante externe, pe care, urmand Sfantului Sil
an, arhimandritul Sofronie o numeste ,adevarata libertati***
Pentru a-si sustine cu pasaje scripturistice opinia despre mc
aspect al Tndumnezeirii, arhimandritul Sofronie se referi» In
1 Corinteni 15,47-50: libertatea apare drept unul din aspa
tele asemanarii omului cu Dumnezeu. Prin urmare, Tndnin
nezeirea e vazuta drept realizarea acestui potential din om
vointa libera e o conditie esentiald pentru persoana creata m
progresul ei in asimilarea vietii divine. Crestinul trebuie ,si
poarte chipul omului ceresc”, adica al lui Hristos Domnul
»,Care e Duhul, si unde e Duhul Domnului acolo este liberi»
te” (2 Co 3, 17). Acelasi pasaj Tmpreuna cu versetul urmator
(»Si noi toti, privind ca Tn oglinda, cu fata descoperitd, slavii :
Domnului, ne prefacem n acelasi chip din slava in slava, cn
de la Duhul Domnului”) e citat in legatura cu functia Biseri-
cii. Biserica nu e menita sa-i ,,inrobeasca” pe membrii ci j
impunandu-le vreo ,forma” disciplinara, ci ,sa-i conduca pe
membrii ei n sfera existentei divine. [...] Cei care au fosl
crescuti de ea Tn constiinta libertatii fiilor lui Dumnezeu nu
mai sunt legati nici de o localizare geograficd, nici de vreo
traditie locala”47. j

Astfel, fagaduinta lui Hristos de a-i ,face pe ucenicii Sai
liberi” (/« 8, 31) e vazuta in lumina Tmpletirii libertatii Duhu-
lui lui Dumnezeu (1 Co 3, 17) cu eliberarea duhului omului
pe masura ce ultimul se conformeaza primului4g.

Referintele nou-testamentare la viata, mai cu seama n cor-
pusul ioaneic, sunt interpretate de arhimandritul Sofronie n
termenii vietii/existentei lui Dumnezeu pe care trebuie sa o
primeasca oamenii49. Arhimandritul Sofronie citeste aceste
pasaje Tn legatura cu ideea de Tndumnezeire. Expresia ioane-
ica ,viata din belsug” (In 10, 10) e ilustrata de relatarea luca-
nica a Schimbarii la Fata care reflecta diapazonul ultim al

46 Ibid., p. 143-144; Videt Boga, p. 108.

47 Videt Boga, p. 92-93.

48 1bid., p. 109 sq.

49 Videt Boga, p. 74, 184, 196; Feliciti, p. 43.



i - testine: fericire ultima a slavei dumnezeiesti si, Tn ace-
I limp, suferinta pana la moarte (aluzia la ,exodul” lui
— cf. mai sus capitolul 1V). Aceasta amplitudine de
nente face omul universal in ,diapazonul sau existential”

I" in urmare, asemenea lui Dumnezeus0.

Aihimandritul Sofronie trimite apoi la expresia ,lisus Hris-

> Acelasi ieri, azi si Tn veci” (Evr 13, 8) pentru a indica

iliil ca existenta vesnica atinsa de lisus omul nu este supu-

Nuhimbarii, e neschimbabila. Dacd urmeaza lui Hristos,
iii ilmciosul trebuie sa experieze (sau sa anticipeze prin ruga-
ciune) neschimbabilitatea lui Hristos5L Faptul ca Hristos e
A dusi” Tn veci corespunde notiunii biblice a ,celor ce nu
|H li clatinate” (nepokolebimoe; ta me saleuonta) din Evrei
17. 27, text care se refera la destinul eshatologic al Tntregii
eiriitii care ramane de neclatinat. ,imparatia neclintita” (Evr
IN 27) e un text frecvent citat de arhimandritul Sofronies2 Tn
«>iijinul interpretarii acestei ,neclintiri” pe care o Tncarca cu
mi nou sens teologic: el reflectd atributul divin al neschimba-
lulilatii sau ,,odihnei” (pokoi). Termenul ,neclintit” ca atribut
ilivin e folosit pe larg in ultimele sale scrieris3

Ideea lui Tsi are locul In viziunea arhimandritului Sofronie
ilrspre starea eshatologica a omului Tndumnezeit. Tndumneze-
Irea implica o salasluire Tn permanenta divina pe care omul o
poate atinge prin diverse experiente existentiale astfel Tncat
cele ce pot fi clatinate (ta saleuomena)” sa se poata trans-
forma in ,cele ce nu pot fi clatinate (ta me saleuomena)”:

,Omului i se va da sa salasluiasca Tn taria lui Dumnezeu
care e dinamica Tn cel mai Tnalt grad. Si acest lucru e cu
adevarat «o odihna vesnica»” 4.

Tn ce priveste ideea Tnfierii Tn contextul Tndumnezeirii, ar-
himandritul Sofronie trimite la pasaje neinvocate de obicei Th
acest sens de traditia rasariteana: Luca 1, 35 si loan 5, 21,

5 Videt Boga, p. 74.

5l Ibid., p. 58.

2 Ibid., p. 50, 69, 71, 91, 120, 144, 190, 193, 253.
8 1bid., p. 53, 57, 59, 60, 100 etc.

S 1bid., p. 60.
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texte privite de obicei ca referindu-se la Hristos Logosul. /At
himandritul Sofronie le pune Tnsa Tntr-un context nou, Th awi»
expresia Fiul lui Dumnezeu e redata prinfiul lui Dumnezeu,
legand-o astfel de orice om Tndumnezeit. Luca 1, 35 e cilul
astfel pentru a ilustra felul in care ne asemanam cu Dumne
zeu prin Tntruparea lui Hristos, prin Tnvatatura si exemplul
Lui, si primim in cele din urma infierea manifestata de salay
luirea Duhului Sfant in credincios. Tn ce priveste pasajul de iii
loan 5, 19-20, daca ho hyios e interpretat ca ,un fiu” (tradu
cerile slavona si rusa nu fac o astfel de distinctie), omul n
dumnezeit devine asemenea cu Dumnezeu Tn potenta sa si In
modul actiunilor lui%. Aceasta interpretare e plasata in con
textul sarcinii Bisericii chemate sa-si Tndumnezeiasca copiii,
adica sa-i aduca n sfera existentei divinesa

Aceste texte scripturistice aduse Tn sprijinul ideii de egali-
tate cu Dumnezeu n-au fost exploatate anterior Th acest sens
de traditia rasariteand. Prin urmare, suntem indreptatiti sa ne
Tntrebam daca nu cumva Tndrézneala abordarii temei Tndumne-
zeirii de catre arhimandritul Sofronie care introduce o antro-
pologie transcendentd maximalista rupe cu traditia ortodoxa.
Absolutismul si expresiile folosite pentru el — identitate, ega-
litate, comensurabilitate — nu se gasesc Tndeobste n traditia
patristica si bizantind preocupata sa pastreze cu grija distanta
ontologica intre Dumnezeire n creaturd, Tntre finit si infinit.

Radacinile maximalismului arhimandritului Sofronie:
parintele S. Bulgakov?

Anuleazd oare ntr-adevar arhimandritul Sofronie distanta
ontologica traditionalda intre Dumnezeu si om, asa cum face
parintele S. Bulgakov? Abolirea acestei distante ontologice si
confuzia dintre uman si divin care decurge de aici au fost de
altfel si punctele care au condus la condamnarea in anii '30 a
parintelui S. Bulgakov de Biserica Ortodoxa Rusa prin inter-
mediul mitropolitului Serghie Stragorodski si al lui Vladimir
Lossky.



I'entru a raspunde la aceasta Tntrebare, trebuie sa atingem
iniii relatiei arhimandritului Sofronie cu filozofia religioasa
liinA (lin secolele X1X-XX. Aceasta din urma i-a oferit Intr-
mlovar o mare parte din aparatul sau terminologic. Idealismul
ui . lace mult caz de dimensiunea ,ontologica” a intruparii.
linvada e dezvoltarea notiunii de divino-umanitate (bogoce-
Imrcestvo), Th care Berdiaev vedea una din trasaturile carac-
Inistice ale gandirii religioase ruse5/. Ca tema filozofica,
u est concept a fost introdus de V. Soloviov in faimoasele
'mie Prelegeri despre divino-umanitate (bogocelovecestvo).
Kxista diferite opinii cu privire la originile ideii de divino-
umanitate (ibogocelovecestvo) a lui Soloviov. F. Copleston con-
losta opinia lui Berdiaev ca ar fi un concept ,specific rus” si
liunite pentru originile acestei idei la Noul Testament; Le
imillou sustine dependenta lui Soloviov de Sfantul Maxim
Marturisitorul; iar P. Zouboff identificd urma unei influente
hegeliene33. Soloviov, la care aceasta notiune domina Tntreg
iadrul sau filozofic, 1l interpreteaza Tn termenii rolului cos-
mic al lui Hristos si al functiei Lui de Cap al unui organism
divino-uman universal care se dezvolta de-a lungul istoriei.
Ca atare, divino-uinanitatea e principiul atotunitatii univer-
sale {yseedinstvoi) care joaca un rol important in viziunea
lui Soloviov.

La urmasii lui Soloviov dezvoltarea acestei teme Tmbrati-
seaza antropologia. Astfel, S. Frank afirma ,conexiunea indi-
solubila ntre ideea de Dumnezeu si ideea de om”. Pentru el,
Dumnezeu si om”50. Ca un corolar al teoriei divino-umanita-
lii, ideea comensurabilitatii intre Dumnezeu si om e puternic
prezenta Tn antropologia lui Berdiaeve.

57/N. Berdyaev, The Beginning and the End, p. 35.

BF. copleston, Russian Religious Philosophy, Tumbridge Wells, 1988,
p. 59: el se refera la Ef 1, Col 1, Rom 8; P.zouboff, ,Introduction”, la
V. Soloviev, Lectures on Godmanhood, trad. P. Zouboff, New York, 1944,
p. 42 sq.

®s. Frank, Reality and Man: An Essay in the Metaphysics of Human
Nature, trad. N. Duddington, Londra, 1965, p. xi11, 141.

6N. Berdyaev, The Beginning and the End, p. 36.
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Dar cel care a oferit o integrare teologica a divino-umnnl
tatii (si altor idei ale lui Soloviov6l) Tn Tnvatatura dogmaticft n
Bisericii Ortodoxe, a fost parintele S. Bulgakov. Trilogia ni
dogmaticd — Mielul lui Dumnezeu, Mangaietorul, Mireali
Mielului — utilizeaza divino-umanitatea drept o notiune-chcie
a teologiei Tntruparii, Tntreaga trilogie fiind consacrata acesin
teme. E tentant sa deducem de aici o dependentd nemijlocilA
a arhimandritului Sofronie de parintele S. Bulgakov, intrucilt
ambii Tmpartasesc ntr-adevar cateva idei destul de asemanA-
toare Tn ce priveste notiunea de indumnezeire.

Tntr-adevar, parintele S. Bulgakov pare sa-I anticipeze po
arhimandritul Sofronie Tn afirmarea posibilitatii ontologice n
corelarii celor doud naturi — divina si umana. Cat priveste
potentialul naturii umane, premiza necesara a Tntruparii cm
capacitatea naturii umane de a primi infinitatea ipostasei di-
vine: parintele S. Bulgakov caracterizeaza natura umana ca
~primitoare de Dumnezeu” (bogopriemliuscea) si rezuma po-
tentialul ei Tn formula humana natura capax divini'2 in lega-
turd cu aceasta, asemenea arhimandritului Sofronie, el acordii
0 atentie deosebita textului de la Coloseni 2,9-10, unde se
spune ca Hristos are n El deplinatatea Dumnezeirii.

n plan ontologic, parintele S. Bulgakov promoveaza ca si
arhimandritul Sofronie ideea comensurabilitatii naturilor di-
vind si umana. Pe acest teren el sustine identitatea (tojestvo)
si egalitatea dintre om si Dumnezeu63. Aceasta identitate Tnsa
parintele S. Bulgakov o Tntelege la un mod absolut: el merge
pana la a credita umanitatea cu un element de ,necreaturali-
tate” (nesotvorennost): omul este si Tn acelasi timp nu este o
creaturadd. Pentru parintele S. Bulgakov, creatia omului de
catre Dumnezeu nu este doar o creatie ca atare, ci Si 0 nastere
si 0 emanareb. Suflarea Duhului dumnezeiesc in Adam n-
seamnd oarecum existenta mai Thainte de veci a omului Tn
Dumnezeu, si ca atare omul are o origine divina eterna:

6L A. Nichols, Lightfrom the East, p. 59.

62 Agnef Bojii, p. 207-209, 215, 258, 279; Svet nevecernii, p. 278.
63 Agnef Bojii, p. 158, 160.

64 Svet nevecernii, p. 278; cf. Agnef Bojii, p. 160.

65 Svet nevecernii, p. 283.



4 imul consta din duhul dumnezeiesc necreat enipostaziat de
leul» creat”66. Poate fi legata aceasta idee de cea a arhiman-
tlrilului Sofronie privitoare la caracterul ,lard Tnceput” (bez-
muvalnost) al omului Tndumnezeit?

La parintele S. Bulgakov, ca si la arhimandritul Sofronie,
unii gasim ideea ca natura umana si cea divina sunt corelate
inii-un mod originar. Tntruparea presupune nu numai faptul
in umanitatea e modelata dupa divin, ci si ca umanitatea e
onrccum deja continuta in Dumnezeire. Parintele S. Bulgakov
nlirma ca totul in Dumnezeu e ,omenesc” (celovecino): asa
imu omul poarta chipul lui Dumnezeu, tot asa si Dumnezeu
«re chipul omului; Tn ordinea divina si Tn cosmos exista astfel
iova omenesc (celovecinost)6Ll

Aceste puncte comune sugereaza influenta nemijlocita a
I>Arintelui S. Bulgakov asupra Tntelegerii Tndumnezeirii omu-
lui de catre arhimandritul Sofronie, ceea ce-1 conduce pe
ncesta din urma la acelasi maximalism radical si Tn ce priveste
amplitudinea Indumnezeirii omului. Un astfel de maximalism
u parea ca aboleste distanta ontologica dintre Dumnezeu si
omul Tndumnezeit. Aceasta abolire are Tntr-adevar loc n an-
tropologia parintelui S. Bulgakov, unde amplitudinea si ex-
tinderea Tndumnezeirii omului e Tmpinsa la limita. Afirmand
mracterul divin al naturii umane, parintele S. Bulgakov mer-
MB pana acolo Tncat spune ca ,,daca omul s-ar putea elibera de
esenta lui naturald, ar fi pur si simplu Dumnezeu, si viata lui
s-ar contopi cu viata lui Dumnezeu”63. Ceea ce e 0 ruptura cu
traditia patristica rasariteana.

Nu acesta este Tnsd cazul arhimandritului Sofronie care
raméane fidel mostenirii patristice. Analiza atenta conduce la
concluzia ca abordarea lui vine dintr-o perspectiva diferita de
cea a parintelui S. Bulgakov. Acelasi vocabular maximalist
n-are Tnsa acelasi sens la arhimandritul Sofronie, care ope-

66 Agnet Bojii, p. 209.

&s. Bulgakov, Svet nevecernti, p. 278, 283; Agnet Bojii, p. 158-161,
209; cf. ,The Lamb ofGod: Concerning the God-Man”, Theology 28 (1934),
p. 24.

68 Agnet Bojii, p. 117.



reaza in limitele campului antropologiei patristice. Faptul «
evidentiat de doua puncte deosebitoare Tn intelegerea Tndum-
nezeirii omului la parintele S. Bulgakov si la arhimandritul
Sofronie. Mai ntai, arhimandritul Sofronie se Tngrijeste
pastreze diferenta ontologica Tntre Dumnezeu si om. Tn dl
doilea rand, maximalismul arhimandritului Sofronie vine nu
din idei filozofice, ca la parintele S. Bulgakov, ci din traditiN
patristica, traditie confirmata de experienta ascetica.

Alaturi de maximalismul sau, arhimandritul Sofronie men-
tioneaza cateva puncte care contesta orice impresie ca antio
pologia lui ar pune Tn chestiune diferenta ontologica intre
Dumnezeu si om. Aceasta Tmbratiseaza ambele planuri alo
fiintei: esenta si ipostasa.

n planul esentei arhimandritul Sofronie afirma limpede cft,
desi omul mosteneste modul necreat de existenta si-si poate
uita chiar originile sale create, statutul sdu de creatura ramane
ca un fapt pentru vecie®. Maximalismul identitatii (tojestvo)
priveste doar Actul si continutul vietii lui Dumnezeu, nu
esenta Lui. Faptul originii omului — fiinta de creatura a
omului — e o marturie a faptului ca, spre deosebire de Dum-
nezeu, omul nu e o ,fiinta Tn ea Tnsasi” °.

n planul ipostasei arhimandritul Sofronie propune urma-
toarea distinctie: omul Tndumnezeit ca persoana nu trebuie sa
devina niciodata absolutul divin pentru semenii lui creati. Per-
soana umana ramane doar o reflectare a absolutului divin7L
El afirma aceasta distinctie pe baza pasajului scripturistic de
laMarcu 12, 30-31, unde atitudinea fata de Dumnezeu si fata
de aproapele sunt definite Tn mod diferentiat. Tn distinctia
poruncii ,S& iubesti pe aproapele tau ca pe tine Tnsuti” fata de
cealalta porunca: ,Sa iubesti pe Dumnezeu din toata fiinta
ta’, arhimandritul Sofronie vede un semn al ,distantei onto-
logice” Tntre Dumnezeu si om72

Astfel, atunci cand arhimandritul Sofronie foloseste terme-
nul divino-umanitate, trebuie sa avem n minte tabloul general

69 Videt Boga, p. 181.

7L Felicite, p. 32; cf. Videt Boga, p. 46.
71 Videt Boga, p. 183, 175.

72 Felicite, p. 20.
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milropologiei lui, unde aspectele mai sus-mentionate joaca
rol important.

J.humile maximalismului: Traditia?

Ar fi gresit sa presupunem ca maximalismul arhimandritu-
lui Sofronie e strain de traditia rasariteand. Asa cum am exa-
minat mai sus, ideea de om ca fiinta asemenea lui Dumnezeu
= deja prezenta in Noul Testament. Astfel, la Matei 5, 48 ga-
tim masura divina a desavarsirii umane care, observa arhiman-
iliilul Sofronie, trebuie interpretata nu intr-un sens relativ, ci
In sensul unei realitati vii73 Chiar si ideea omului ca fiind

Irtrd Tnceput” e deja prezenta la Evrei 7, 3, unde despre
Melchisedec se spune ca n-are ,,inceput al zilelor”.

Cand foloseste vocabularul maximalist — ,plinatatea Dum-
mv.eirii”, ,lara inceput” — prin care defineste omul Tndum-
nezeit, arhimandritul Sofronie nu se refera la parintele S. Bul-
Hiikov, ci la Sfintii Grigorie Palama si Maxim Marturisitorul.
I'rima referinta la expresia ,fard Tnceput” (anarehos) In lega-
liira cu Tndumnezeirea omului apare deja Tn scrisorile catre
I> Balfour74, pe cand arhimandritul Sofronie se afla la Athos,
J aici trimite ca sursa cu autoritate la Sfantul Grigorie Pala-
ma. El reia ideea acestuia ca omul participa la viata dumneze-
iascd devenind prin aceasta ,fara inceput”. Tn Triade 3, 3, 8
Sfantul Grigorie Palama arata cum devine omul iara Tnceput
prin har si face referintd explicitd la uzul termenului anar-
thos7s de Sfantul Maxim Marturisitorul. Tn Ambigua sa, Sfan-
tul Maxim interpreteaza textul de la Evrei 7, 3, care vorbeste
despre Melchisedec ca ,neavand nici Tnceput al zilelor, nici
slarsit al vietii”, si spune ca el este astfel ,nu prin firea lui
creata din nimic, si potrivit careia el a avut un Tnceput si a
ncetat sa fie, ci potrivit harului dumnezeiesc necreat (aktistos)
mai presus de orice materialitate si timp”. Arhimandritul So-
fronie citeaza pasajul Tn care Sfantul Maxim aplica termenul

73 Ibid., p. 45.

7AC6, 11 mai 1935.

7 Triade 3, 3, 8, p. 686; Triade 3, 1, 31, p. 642; Triade 3, 2, 12, p. 666.
Cf. Felicite, p. 37.
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anarchos pentru a descrie starea omului Tndumnezeit, cel cm-
are n el viata dumnezeiasca a Logosului Care a venit sa Sj
salasluiasca in El, iar el ,s-a facut fara inceput si fara sfarsii"
(gegone kai anarchos kai atelentetos) 76

Antropologia Sfantului Maxim serveste drept sursa penlm
arhimandritul Sofronie si Tn cazul celeilalte afirmatii maxi*
maliste care are Tn centru pasajul de la Coloseni 2, 9, si car#
spune ca omul poate cuprinde deplindtatea fiintei necrealo
Sfantul Maxim scrie:

»In Hristos Care e Dumnezeu si Logosul Tatalui, locu
ieste trupeste toata plindtatea Dumnezeirii, dar Th mu
aceasta plinatate a Dumnezeirii (pleroma tes theotetos)
locuieste prin har”77.

E adevarat ca Sfantul Maxim nu dezvolta aceasta uimitoare
afirmatie pe care o face Tn treacat. Spre deosebire de arhi
mandritul Sofronie, el subliniaza ca Hristos ca Logos, Hristos
Dumnezeu, e Tnzestrat cu plinatatea Dumnezeirii. Dar ideea
omului care contine plindtatea fiintei divine e mai articulat ex-
primatd de Sfantul Grigorie Palama in Tomosul AghioriticI*.
Maximalismul ontologic al Sfantului Grigorie Palama a fost
remarcat: omul poseda prin har atributele infinite ale lui Dum-
nezeu — omul devine necreat, atotputernic7o.

Céat priveste deplinatatea si absolutitatea asemanarii omu-
lui cu Dumnezeu, aici arhimandritul Sofronie 1l foloseste pe
Sfantul Simeon Noul Teolog, citdnd un pasaj din Imnul 44

»,Daca nu suntem ca atare [ca Dumnezeu] si hu suntem
asemenea Lui Tn mod exact (en akribeia), cum vom fi
atunci uniti cu El potrivit cuvantului Sau?” 8.

Un alt indiciu al dependentei arhimandritului Sofronie de
Sfintii Maxim, Grigorie Palama si Simeon Noul Teolog, mai
degraba decat de parintele S. Bulgakov, e modul Tn care aplica

76 Ambigua, PG 91, 1141AB, 1144C; cf. Felicite, p. 40.

77 Chap. Theol. 2, 21, PG 90, 1133D; cf. Felicite, p. 53.
78Ag. Tom. 2, p. 571.

Bi. Meyendortf, A Study ofGregory Palamas, p. 176-177.
8 Hymn. 44, p. 100; cf. Feliciti, p. 43.
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mini adjectivele folosite pentru atributele divine. Astfel,

n parintele S. Bulgakov afirma caracterul Tnnascut necreat

Inrft Tnceput al omului ca atare, Sfantul Maxim spune ca
nmailparticipa la caracterul necreat al lui Dumnezeu n virtu-
P comuniunii sale cu EI8L Pentru Sfintii Maxim si Grigorie
'ninma, omul devinefara Tnceput (anarchos) numai prin par-
ii" ipare la Dumnezeu prin harul Lui& Aceeasi aplicare a
(pintenilor necreat si fara inceput (netvarnii si beznacealnfi) o
H im si la arhimandritul Sofronie: omul participa la modul
in>reat de existenta prin har, nu prin fiinta (po blagodati, a
me /losuscestvuf3

( apacitatea omului de a primi infinitatea pleromei divine
« participarea omului la atributele divine ale necreatului si
UiATnceputului, Tn jurul carora se roteste antropologia arhi-
iilundritului Sofronie, se potrivesc bine Tn cadrul antropologiei
imlristice. Acest maximalism antropologic Tnsa nu joaca n
milropologia patristica un rol atat de determinant si de pilot
- pentru arhimandritul Sofronie.

Se poate ca maximalismul parintelui S. Bulgakov sa-i fi
Minis atentia arhimandritului Sofronie asupra embrionului
mnximalismului Tn traditia patristica, mai cu seama la Parintii
mentionati mai sus. Tn ciuda faptului ca maximalismul parin-
lolui S. Bulgakov a fost condamnat de teologi si de Biserica
oficiald, el a creat un sol util pentru o atentie sporita acordata
rxpresiilor maximaliste din scrierile Parintilor. Mai mult, Tn
apararea parintelui S. Bulgakov putem demonstra ca si acolo
unde se pretinde ca el trece dincolo de limitele traditiei ideile
ale Tsi gdsesc un ecou la Parinti. Tn ce priveste interpretarea
«lata de parintele S. Bulgakov textului din Facere 1,27, o
idee asemandtoare gasim la Sfantul Grigorie din Nazianz:
,Sufletul e o suflare a lui Dumnezeu (aema Theou), caci toata
Ibrma lui cereasca a Tndurat amestec cu ceea ce e pamantesc,
lumind ascunsa Tntr-o pesterd, dar dumnezeiesc si nemuritor”,
| ireste, ideea parintelui S. Bulgakov de om fTnzestrat cu duh

BMaxim M arturisitorul, Cap. car. 3,25, p. 154.

&c. Mantzaridis, p. 104 sq. J. M eyendortf, A Study of Gregory Pa-
himes, p. 177-178.

& Videt Boga, p. 43, 85, 182.
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dumnezeiesc e un ecou al antropologiei Sfantului Grigat

din Nazianz care crede ca la crearea omului Dumnezeu ,

luat 0 bucatd de paméant nou alcatuit si a plamadit cu maini

Lui nemuritoare Tnfatisarea mea revarsand peste ea o TmpAfi
tasire de propria Lui viata. A suflat peste el Duh, o partino
de Dumnezeire fara forma” 84

Sfantul Grigorie din Nazianz vorbeste de om ca o particiu
din Dumnezeu (moira Theou) care a curs de sus (anothe
reusantesf*. Nu e nici o mirare ca la Sfantul Grigorie (1
Nazianz ,sufletul omului e ceva dumnezeiesc si ceresc.
Cuvantarea 2, 7 el spune ca e «din Dumnezeu si dumnc/It
iese». Uneori el vorbeste, folosind limbajul biblic din Facciv
2, 7, despre suflet ca suflare a lui Dumnezeu [...]. Tn Cuvdn
tarea 14, 7 vorbeste Tn chip asemanator despre noi «cm*
suntem parte din Dumnezeu»” 8.

Ideea comensurabilitatii Tntre om si Dumnezeu e prezenti
la Parinti care vad natura umana ca avand potentialul de |
participa la natura divina87. Exaltarea naturii umane la ,nivo-
lul” divin e prezenta in gandirea Sfintilor Grigorie al Nyssei
si Maxim Marturisitorul. Tn Contra lui Eunomie, cel dintAl
accentueaza ca Hristos e Tnaltat Tn umanitatea Lui, indicand
prin aceasta Tnaltarea omului la unirea cu natura divina si aso-
manarea cu ea8 Sfantul Grigorie al Nyssei interpreteaza no«
tiunea biblica de ,dreapta a Tatalui” n linia abordarii parinte-
lui S. Bulgakov: chiar si trupul lui Hristos devine Hristos ti
Domn. Unii eruditi sunt uimiti de Tndrazneala limbajului Sfan-
tului Grigorie si se grabesc sa avertizeze Tmpotriva unei ,ras-
talmaciri” maximaliste8. Dar maximalismul Sfantului Grigorie

84 Poem. arc. 7, p. 32, 36.

&O0r. 14,7, PG 35, 865C; cf. Maxim M arturisitorul, Ambigua, PG
91, 1080A, 1081C.

8 A. ELLVERSON, The Dual Nature of Mart, p. 22; cf. ibid., p. 43; cf.
Grigorie din Nazianz, Or. 38,2.

e rigorie al Nyssei, Opif. horn., PG 44, 184B; cf. De beat. 4,
p. 122-123.

8 Contr. Eun. 3, 4, 56, p. 155.

8 Cf. L. wickham, ,Soul and Body: Christ's Omnipresence”, in
The Easter Sermons of Gregory of Nyssa, ed. S. Klock, Philadelphia,
1981, p. 290, unde comenteaza pasajul Contr. Eun. 3, 4, 43, p. 150.



WitFii li Tn linia altor texte. in Ce Thseamna a te marturisi
mwiin? El respinge obiectia ca natura umana nu poate atinge
mpuftvAi sirea pe care a cerut-o Domnul90. Ideea e bine articu-
Ut I.- Sfantul Maxim care crede cd omul a devenit dumnezeu
Id nl/it de mult cat Dumnezeu a devenit om, fiindca omul e
Hilinil Tn Tnaltarea lui dumnezeu tot atat pe cat Dumnezeu
B ii golit pe Sine Tnsusi in intruparea Lui9l
I'utem astfel trage o concluzie Tn chestiunea anvergurii in-
iliimnczeirii omului potrivit unei viziuni maximaliste. Punctele
*» convergenta Tn acest aspect Tntre arhimandritul Sofronie si
Illu/ofia religioasa rusa ne fac sa credem ca prin prisma expe-
iiiii(ci sale ascetice arhimandritul Sofronie integreaza intr-o
«Inic/5 echilibrata elementele ortodoxe din antropologia ma-
*|lumiista a gandirii religioase ruse (mai cu seama a parintelui
K Uulgakov), pe de o parte, cu notiunea patristica de Tndum-
iii /eire, pe de alta parte.

Tndumnezeire si persoana

I'intimismul Tndumnezeirii ipostatice

Notiunea patristica a omului care ,devine dumnezeu” e ade-
seori interpretata Tn sensul misticii palamite ca fiind Thainte
ile toate inundarea omului de catre lumina necreata prin ru-
iiftciune® Schimbarea la Fata a lui Hristos serveste drept
lundament dogmatic pentru perceptia rasariteanda a indumne-
[eirii. Materia creata poate fi strabatuta de energiile necreate:

Pentru Sfantul Grigorie Palama si traditia ortodoxa, trupul
Im Hristos fiind trupul Logosului divin intrupat e punctul de
contact al omului cu Dumnezeu si ofera calea spre Tmparatia
lui Dumnezeu”®. Insistenta pe potentialitatile purtatoare de
I>th ale materiei Tn ,,materialismul crestin” neopalamit suge-
ruaza o Tntelegere ,verticald”, staticd, a indumnezeirii. Viziu-

"aProf.Chr.,p. 138.

91 Ambigua, PG 91, 1385BC.

RG. Mantzaridis, The Deification ofMan, p. 41-60.

@ Ibid., op. cit., p. 30; ¢f. J. Meyendorff, St Gregory Palamas and
Orthodox Spirituality, p. 149; P. Florenski, Stolp, p. 292.
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nea palamita despre Tndumnezeire se roteste injurul ai
arhimandritul Sofronie numeste ,momentul energetic™*
arhimandritul Sofronie ridica un aspect interesant: cum m
a avut loc Tndumnezeirea naturii umane in Logosul nin
Pentru arhimandritul Sofronie, perspectiva palamita (p -
pare la energiile necreate) sugereaza ca ea s-a intampini
momentul unirii celor doua naturi, si anume din ,Jinsusi
mentul” Tn care Logosul divin a asumat fizic natura uni
In aceasta ,teorie fizicd” exista un element de genul ,0 i
pentru totdeauna”, pentru care arhimandritul Sofronie Im
la Sfantul loan Damaschinul®%. Totusi, cum observa arhim
dritul Sofronie, ncheierea Thdumnezeirii a avut loc mu
dupa Golgota Tn Hristos Cel Tnaltat. Ceea ce-i Tngaduie
foloseasca alaturi de momentul energetic notiunea de /th
nezeire ipostatica®%. Preocuparea sa centrala e dimensiui
ipostatica a Tndumnezeirii. Notiunea de persoana fiind tra

tura dominanta a teologiei lui, arhimandritul Sofronie acord
0 mai mare atentie manifestarii dinamice a persoanei Tndumn
zeite. Astfel arhimandritul Sofronie afirma ca primul ,conlm.
al Tndumnezeirii nu e trupul (ca la neopalamiti), ci persoana

Astfel formula de tipul ,atat/cat” (tantum/quantum) e ram

terpretata prin prisma Tnvataturii despre persoana. De und:
teza principalda a notiunii de indumnezeire a arhimandritului
Sofronie: Hristos-Dumnezeu asuma Tn ipostasa Lui natuui
noastrd, iar ipostasa noastra sufera procesul asimilarii atribu-
telor dinamice ale existentei divine:

»1n actul intruparii, Hristos a asumat n ipostasa Lui forsl
ma existentei noastre pamantesti. Dar ipostasa umani)
primeste Tndumnezeirea prin har [...]. Cu alte cuvinte
omul ipostaziaza atribute divine cum sunt vesnicia, iubi-
rea, lumina, Tntelepciunea, adevarul”9r7.

i>,ife "iik . *1BOO" & .. fi0l w'lU

9% Felicite, p. 44.

% Exp.fid. 3, 17, p. 156; cf. Maxim M arturisitorul, Quest. Thai. 62,

p. 117-119.
% Falicite, p. 43.
97 Videt Boga, p. 182.
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luminii atributelor ntre ipostasele divina si umana poate
ii i put pentru cd Tn manifestarea ei dinamica persoana
e determinatd” de esenta. Ipostasa divina a lui Hristos
3Mii/ft Tn interiorul limitelor naturii umane, aratand prin
mii ca ipostasa creata poate actiona, la randul ei, ca si cea

lun De aceea, importanta pentru Tndumnezeirea omului e

nidurea manifestarilor dinamice ale persoanei lui Hristos9.

=iisift ,libertate” a persoanei fata de ,controlul” esentei
nlo li observata si in planul trinitar. Tn Dumnezeu nu esenta

In i prim-plan Tn definirea Ipostaselor in relatiile lor reci-
ofiii < Fiinta divind nu contine nimic exterior principiului
Ipmiiitic0.

Persoana devine astfel primul agent de comunicare al atri-
Imii lor umane divinului si a celor divine umanului.

Acest dinamism 1l conduce pe arhimandritul Sofronie sa
Introducd 0 noua terminologie Tn teologia trinitara: notiunea
iiuditionala de interactiune Tndumnezeitoare intre Dumnezeu
fl om o0 exprima ca participare a omului la energiile divine.
\liliimandritul Sofronie introduce notiuni sinonime personale
<>>Irom de dinamice, vorbind de act si de viata, in loc de
vnergielD Ca atare, termenii act si viatd denotd manifestari
dinamice Tn existenta divina comunicabile creaturii. Prin
urmare, indumnezeirea e Tnteleasa ca o intrare Tn actul-viata
divin si o participare dinamica la el:

LSfintii Tndumnezeiti pana la capat de darul harului sunt
pana intr-atat inclusi in Actul etern al lui Dumnezeu, n-
cat toate proprietatile (atributele) Dumnezeirii le sunt
comunicate pana la identitate” 10L

Ideea ca sfintii intrd Tn Actul divin e cel mai bine ilustrata
de interpretarea data de arhimandritul Sofronie pasajului bi-
blic de laloan 5, 19-201® pe care l-am discutat mai sus. Daca

% Ibid., p. 152.
"lbid., p. 183.

100 Felicite, p. 27.

101 1bid., p. 32.

102 Videt Boga, p. 98; Pisma v Rossiiu, p. 117.
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acceptam o astfel de interpretare generalizata, notiunea tradi
tionala de Tnfiere e inteleasa ca o asimilare a Actului divin.

Tntrebuintarea actului-vietii Tn locul energiei Tmpinge nun
departe dimensiunea ipostatica a indumnezeirii, fiindca actul
(ca realizare a vointei omului) si viata evidentiaza mai de-
graba aspectul personal (dinamic) decat cel natural (static):
ipostasa, nu natura, e vie si actioneaza. Spre deosebire de aci
si viata, energia ,iese din natura” 108 e centrata pe natura. in
abordarea arhimandritului Sofronie, Tndumnezeirea implica deci
faptul ca si omul actioneaza si traieste ca Dumnezeu. Astfel,
atunci cand arhimandritul Sofronie spune ca omul poate trai
aceeasi viata (mod de existentd) ca Dumnezeul'4, are in vedere
omul ca ipostasa.

Ideea participdarii dinamice la existenta divina a fost enun-
tata si de Origen, care vorbeste de o participare ,supranatura-
1a” dinamica la Dumnezeire, la viata, rationalitatea si virtutile
eillh La Origen deci dimensiunea trinitard a participarii joaca
un rol important. O dimensiune similara a fost observata si la
Sfantul Grigorie din Nazianz, pentru care indumnezeirea omu-
lui e mai presus de toate ,,0 relatie dinamica intre om si
Dumnezeu” 106 Despre Sfantul Grigorie Palama s-a putut scrie
de asemenea: ,Harul necreat si Tndumnezeitor nu stagneaza
n el [in om] [...] ci e activ si manifest dinamic Tntr-o viata
traita potrivit lui Hristos” 107. lar la Sfantul Maxim Marturisi-
torul s-a subliniat importanta ideii de Tnfiere pentru notiunea
lui de Tndumnezeirel® Tntr-o atare perspectiva, Tndumnezei-
rea nu e legata de un moment precis, ci presupune un proces
dinamic bazat pe comuniunea vointei divine si vointei umane:
,Dar infierea ipostatica nu e o demnitate dobandita o data
pentru totdeauna, ea este o comuniune cu Tatdl Care mobili-

IBV. Lossky, The Mystical Theology, p. 86.

104 Feliciti, p. 23.

105 Princ. 1, 3, 5, p. 5®-55.

16D. Winslow, The Concept ofSalvation in the Writings ofGregory of
Nazianzus (tezd), Cambridge, Mass., 1967, p. 172.

107G. Mantzaridis, The Deification of Man, p. 61-62.

18J. Garrigues, Maxime le Confesseur: la charite, avenir divin de
I’homme, Paris, 1976, p. 116-118, 133 sq; cf. Lib. ascet., PG 90, 953B.
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< (//\ loate energiile naturale ale omului Tn vederea asemanarii
dinamice cu EI” 10

Dimensiunea filiala adoptiva a Tndumnezeirii evidentiaza
irea ce arhimandritul Sofronie numeste ,momentul iposta-
llc’. Notiunea de Tnfiere trimite la ideea de relatie, care e o
mnicgorie ipostatica mai degraba decat una naturalda — natura
nu poate avea relatii, dar ipostasa poate sa aiba. infierea oa-
menilor Tn Dumnezeu implica si ridicarea lor la acelasi statut
iii- viata, dobandirea de catre ei a unor drepturi si capacitati
asemanatoare celor ale Tatalui care sa le Tngaduie sa actioneze
.1sd duca o viata ca ale Lui. Putem trage astfel concluzia ca
arhimandritul Sofronie dezvolta astfel dimensiunea Tndumne-
/cirii schitatd de Sfantul Maxim Marturisitorul si calificata de
|.-M. Garrigues drept ,indumnezeire ipostatica”. Acesta din
urind Tnsa vede Tndumnezeirea drept o ,comuniunea intentio-
nald” intre vointa lui Dumnezeu si vointa omuluillo La arhi-
mandritul Sofronie ideea Tndumnezeirii ipostatice cuprinde
conformarea vointei omului cu vointa lui Dumnezeu, dar nu
0 epuizeaza: ,momentul energetic’ raméane indispensabil.
Arhimandritul Sofronie ar fi fost astfel de acord cu critica
lacuta lui J.-M. Garrigues de Ch. Yannaras care-1 acuza ca-1
citeste pe Sfantul Maxim prin ochelari tomisti, diminuand
prin aceasta anvergura notiunii maximiene de participare a
omului la Dumnezeutt

Stabilind astfel ca arhimandritul Sofronie accentueaza as-
pectul dinamic al indumnezeirii bazat pe principiul persoanei,
mai degraba decat inundarea ,statica” a naturii create de catre
energiile necreate, va trebui sa discutam acum modul Tn care
modurile dinamice ale existentei persoanei afecteaza rein-
terpretarea Tndumnezeirii, si ce anume Tnseamna acest lucru
pentru aplicarea practica a acestei reinterpretari Tn cadrul
vietii ascetice.

19 J. Garrigues, Op. Cit, p. 121; cf. Maxim marturisitorul, Or. dom.
266-267, p. 42.

10J. Garrigues, Op. Cit.,, p. 286 sq.

MCh. Yannaras, ,The Distinction between Essence and Energies”,
p. 233, 234.

203



Persoana inpleroma: Tndumnezeire
prin , luarea In sine a tot si a toate ”

Dezvoltarea persoanei include capacitatea ei infinita do
asuma Tn sine pe celalalt. Pe baza acestui principiu arhimm
dritul Sofronie introduce un nou aspect al Tndumnc/v!
omului, cel ,comunitar”. Alaturi de realizarea principiul
ipostatic Tn om, Tndumnezeirea implicd o asemanare a uniuni
tatii cu modul multiipostatic al existentei dupd modelul ‘Tii'ltl
mii. Omul Tndumnezeit se da pe sine Tnsusi ,Tntregii” uniunii
tati si iaTn el Tnsusi Tntregul neam omenesc. Cand am discului
despre ,chip si asemanare” ne-am referit deja la implicatiilfl
acestui fapt pentru ideea de Tndumnezeire. Aici va trebui «Ai
notam implicatiile practice ale acestui aspect relational multi-
ipostatic al Tndumnezeirii si cum anume extinde Tn aceastt
privintd arhimandritul Sofronie sirul traditional de citate nou-'
testamentare privitoare la Tndumnezeire.

Pentru arhimandritul Sofronie, textul de la Filipeni 2, Sn
»,Ganditi Tn voi ceea ce era si Tn Hristos lisus” e o porunca do
a asimila orientarea existentiald a Ipostasei Lui divine. Acor-
darea mintii omului cu mintea lui Dumnezeu devine pentru
arhimandritul Sofronie o importanta practica ascetica. O di-
mensiune similara evidentiata de P. Nellas se gaseste la Nico-
lae Cabasila. Nellas vorbeste astfel de ,comuniunea perma
nentd a mintii omului cu mintea lui Hristos”, cand mintea
omului ,e acordata cu mintea lui Hristos” 112 Exista Tnsa o
diferenta intre Cabasila si arhimandritul Sofronie. Cabasila
vorbeste de un acord general al mintii cu vointa divina prin
practica rugaciunii neTncetate, asa ca acesta e mai degraba
subiectiv, Tntrucat e bazat pe experienta mistica personala.
Alaturi de aceasta, arhimandritul Sofronie presupune si 0 ma-
nifestare concreta mai obiectiva a orientarii existentiale a
ipostasei lui Hrisot revelate Tn Scriptura. Aspectul hristologic
al Tndumnezeirii presupune o conformitate cu manifestarile
pamantesti ,dinamice” ale lui Hristos"3. Ascetul trebuie sa
asimileze gandurile, reactiile, ideile si actiunile Lui. Sensul

12P. Nellas, Deification in Christ, New York, 1987, p. 134,
13 Videt Boga, p. 152.
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mlici pauline din Filipeni 2, 5 e rezumat de arhimandri-
hnlhinie in formula: daca ne conformam lui Hristos si ne
imrtin umanitatii Lui, manifestarilor Lui pamantesti, ne
iiAnAM si divinitatii Luill4 Aceasta formula reveleaza prin-
nl lundamental al Tndumnezeirii ipostatice: persoana noas-
IUfcra procesul de indumnezeire prin asimilarea dinamica
HiMiiifestarilor Persoanei divine a lui Hristos.
Ai cst lucru poate fi pus Tn legatura cu ideea parintelui
I llulgakov de crestere ipostatica a lui Hristos mentionata
HHttnor (in capitolul V). Pentru parintele S. Bulgakov proce-
<H di- formare prin care a trecut ,ipostasa teandrica a lui
lliidos” e asemanator celui de formare a ipostasei umane"5.
Jin aceasta parintele S. Bulgakov pregateste terenul teologic
Ci nirii folosirea la extensiune maxima de catre arhimandritul
i'lronie a lui Hristos ca model pentru viata ascetica. Dar in
i Imin similaritatii ntre Persoana divina a lui Hristos si per-
ii Mra.umana gasite la parintele S. Bulgakov si arhimandritul
“iilronie, cei doi se deosebesc Tntr-un aspect insemnat: Tn
mord cu traditia rasariteana, arhimandritul Sofronie nu men-
luMicaza nicaieri ca Ipostasa divinda a lui Hristos a trecut
tumtr-o dezvoltare; kenoza Ipostasei divine a lui Hristos este
mia voluntarall6; Hristos vrea sa-Si retinda manifestarea plina-
Ifitii Lui divine. La parintele S. Bulgakov insa, kenoza ipos-
iulica e involuntara Tn sensul ca ,omenescul” din Hristos (ca
ile exemplu, nestiinta Lui, rugaciunile Sale catre Dumnezeu
latal) se datoreaza diminudrii kenotice a deplinatatii consti-
intei Sale de sine divine. La parintele S. Bulgakov, kenoza
implica faptul ca aceasta constiintd a deplinatatii Dumnezeirii
I ui nu e prezenta Tn constiinta lui Hristos Tnca de la nastere,
ci creste treptat"7. Diferenta intre aceste doua modele de
Hristos sugereaza ca parintele S. Bulgakov 1l poate folosi pe
Hristos ca model de indumnezeire doar cu unele rezerve.
Modelul sdu de Hristos e divin, dar divinitatea e ,distorsionata

M Ibid., p. 85.

15S. Bulgakov, Agnet Bojii, p. 261.

116 Feliciti, p. 44.

117 S. Bulgakov, Agnet Bojii, p. 282, 313.
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kenotic”, e deficientd. Din contra, hristologia arhimandritii
Sofronie Tngaduie deplindtatea dumnezeirii care este in
dar ascunsa Th mod voluntar.

Aceasta diferenta 1i Tngaduie arhimandritului Sofronii'
aplice pasajele nou-testamentare care Tnregistreaza manifciil A
rile orientdrii existentiale a lui Hristos (prin mintea, voin]» i
reactiile Lui) pentru a demonstra deplina extensiune a indum-
nezeirii ascetice. De aceea, pentru arhimandritul Sofronie Ittfl
dumnezeirea mintii apare drept unul din scopurile supreme ui-
unui ascet crestin. El dezvolta aici traditia afirmand ca minti'»
Tndumnezeita a omului Tsi Tnsuseste modul de gandire propriu
Persoanei divine. Pasajele scripturistice care vorbesc despre
vointa lui Dumnezeu Tsi gasesc o aplicare antropologica. In
contextul teologiei sale ascetice ele reflectd orientarea exiyx
tentiala pe care trebuie sa si-o Thsuseasca omul Tndumnezeit.

Sa examinam doua exemple. Mai Tntai, arhimandritul So-
fronie scoate implicatii practice ale indumnezeirii Tn legaturft
cu modelul treimic plecand de la pasajul loan 17, 21: ,,Ca to]i
sa fie una, asa cum Tu, Parinte, esti Tn Mine si Eu Tn Tine".
Aici putem vedea cum anume ia persoana in ea Tnsasi de-
plinatatea existentei. Din aceasta rugdaciune arhimandritul
Sofronie deriva ideea ca nazuinta dupa unitate ca orientare
existentiald e una din trasaturile mintii Tndumnezeite:

»,Omul rational trebuie sa ajunga desavarsit dupa chipul
Dumnezeirii Treimice. Acesta e sensul, scopul si meni-
rea Bisericii lui Hristos. [...] E limpede ca fiecare mem-
bru al Bisericii trebuie sa ajunga la plinatatea asemanarii
cu Hristos, ba chiar la identitate cu El. Altfel nu va exista
unitate a Bisericii dupa chipul unitatii Sfintei Treimi”" 8 1

In al doilea rand, universalismul atoateimbratisator al per-
soanei se reveleaza Tn 1 Timotei 2, 4, unde se vorbeste de voia
lui Dumnezeu ,,Care vrea ca toti oamenii sa se mantuiasca
si la cunostinta adevarului sa vina”. Arhimandritul Sofronie
vede acest universalism reflectat in planul uman in porunca
iubirii de vrajmasi (M 5,44). Cand aceste idei scripturistice

"* Videt Boga, p. 107.
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ti Tnsusite de mintea omului si devin un mod natural de
Mire, arhimandritul Sofronie numeste aceasta, cu referire
Hei 5, 48, ,,desavarsirea asemanarii cu Dumnezeu” 119
Ideea Tndumnezeirii mintii coloreaza Tnvatatura ascetica a
ilmandritului Sofronie despre curatirea mintii si rugaciunea
ulm intreaga lume. Asceza mintii presupune filtrarea gan-
ditilor (logismoi) si a actiunilor noastre prin criteriul vointei
Im Dumnezeu, atat cea particulara-nemijlocita, cat si cea ge-
iiiMiila-vesnica. Cat priveste voia lui Dumnezeu n cazurile
|niiliculare, Tn fazele initiale ale vietii monahale aceasta e
llrscoperitd prin ascultarea monahala: supravegherea/contro-
Inl parintelui duhovnicesc actioneaza ca un filtru al ganduri-
Im si introduce Tncepatorul Tn sfera vointei lui Dumnezeu
Imest principiu al ascultarii va fi dezvoltat mai jos, Tn capito-
lul VII1). Tn fazele mai avansate ale vietii ascetice nevoitorul
njiinge sa citeasca voia nemijlocita a lui Dumnezeu prin
mnaciune, potrivit principiului formulat de Sfantul Siluan:

»,Mai bine améana orice lucru pentru care sufletul nu e
pregatit sa ceara binecuvantarea lui Dumnezeu — para-
seste orice gand care nu poate fi premers de o rugaciune
netulburatd” 120

Intr-un sens mai general, orice gand/idee Tn dezacord cu prin-
cipiul iubirii de vrajmasi e un indiciu al prezentei unei vointe
straine de Dumnezeul12L

Persoana Tn kenoza: Tndumnezeire prin golirea de sine

Ideea de persoana a arhimandritului Sofronie sporeste con-
siderabil abordarea obisnuita a Tndumnezeirii bazata pe par-
ticiparea la existenta divina prin energiile divine. Aceasta din
urma abordare nu lasa suficient loc aspectului kenotic al
Tndumnezeirii asa cum face arhimandritul Sofronie.

Urméandu-1 aici pe parintele S. Bulgakov, arhimandritul
Sofronie vede si el kenoza ca pe un atribut inerent iubirii lui

19 Staret Siluan, p. 101.
1D 1bid., p. 223.
12 1bid., p. 101.
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Dumnezeu si Persoanelor divine. Cu accentul sdu pe inipt
tanta dimensiunii personale Tn Tndumnezeire, arhimantinl
Sofronie introduce pe baza acestui model divin, alaturi t
notiunile traditionale de deplinatate si participare, si un nu
shegativ” legat de ideea kenozei si parasirii de catre Dunm
zeu. Persoana Tsi reveleaza extensiunea asimilarii de catii- ou
a atributelor divine dinamice n starea de parasire de harul I
Dumnezeu. Cand harul e retras (sau ascuns) se asteapta m

persoana sa actioneze Tn acelasi fel ca si cum harul ar fi pi* j

zent. In cuvintele arhimandritului Sofronie, aceasta Thseamnft
»a actiona asa cum ne-a invatat harul” 122 Atributele lui Dum-
nezeu devin Th mod real ale omului, pentru ca si ,fard Duni
nezeu” oamenii actioneaza asa cum actioneaza Dumnezeu,
Aceasta Tntelegere justifica ideea parasirii omului de Dum-
nezeu ca o etapa necesara n viata ascetica:

»In esentd, aceste cazuri neobisnuite de parasire provi-
dentiald de Dumnezeu trebuie vazute ca un dar nease-
manat de mare din partea lui Dumnezeu. Altfel e greu S
Tntelegem Tndumnezeirea fagaduita omului cazut” 123

Dinamismul kenotic al existentei divine Tsi gaseste reflec-
tarea Tn plan uman n starea de smerenie a lui Hristos. Notiu-
nea de smerenie asemenea lui Hristos presupune o orientare
existentiald asemenea lui Dumnezeu spre alte persoane: pre-
ocupadrile orientate spre sine sunt aici cu totul absente. Atin-
gerea smereniei lui Hristos Tnseamna realizarea capacitatii
kenotice a persoanei, capacitatea ei de golire de sine absoluta
,dandu-si fiinta” altor persoane. De aceea arhimandritul
Sofronie ofera o formula originala a indumnezeirii:

Jncheierea Tndumnezeirii noastre sta in smerenia desa-
varsita asemenea lui Dumnezeu” 124

O reflectare a aceluiasi principiu e observata de arhimandritul
Sofronie Tn pasajul de la Matei 5, 3, unde Hristos pune bazele

12 Videt Boga, p. 212; Staret Siluan, p. 103.
123 Videt Boga, p. 132.
124 1bid., p. 63.



lutului nostru ascetic de o viata. Daca alaturam notiunea de

ii U nie ascetica a arhimandritului Sofronie expresiei mate-

i ,saracie cu duhul”, ultima c Tnteleasa ca saracia lipsei de

nes fata de sine: ,Eu nu sunt nimic” 15

i rastignirea Sa, Hristos a manifestat extensiunea absoluta
horientarii Lui ipostatice spre celalalt: parasirea totalda de
»Inc” de dragul Tatalui. Aceasta ascultare kenotica totala a
(< ut aratata lumii trupesti principiul ipostatic intratrinitar.
\ poetul uman al kenozei lui Hristos pe Cruce a Tnsemnat
imliimnezeirea umanitatii: restaurarea capacitatii ei de iubire
I|mslatica kenotica. De aceea kenoza e o etapa atat de necesara
Incresterea ascetica.

Aceasta interdependenta ,kenoza-teoza”, golire-indumne-
[cire, poate fi Tnteleasa numai Tn lumina Tnvataturii despre
I>cisoand, care explica legatura intre parasirea lui Hristos de
limnnezeu pe Cruce si Tncheierea indumnezeirii umanitatii Lui:

LJAceasta «golire de sine» desavarsita a «xomului lisus
Hristos» (/ Tim 2, 5) e transfigurata Tntr-o Tndumnezeire
deopotriva de desavarsita a naturii noastre luate prin
Tntrupare. [...] Crestinul trebuie sa se apropie cumva de
aceasta stare Tnainte de a putea asimila méantuirea care
are loc pe masura adancului golirii Sale de Sine” 1%

Afirmand originalitatea arhimandritului Sofronie Tn abor-
darea de catre el a ,indumnezeirii prin kenoza”, trebuie sa
mentionam cateva paralele partiale la Parinti. Legatura intre
Tndumnezeire si kenoza se gaseste astfel la Sfantul Grigorie
al Nyssei, Tndeosebi Tn Tnvatadtura sa despre Hristos si manui-
rea neamului omenesc12.. O comparatie Tntre ei sugereaza insa
ca, spre deosebire de arhimandritul Sofronie, Sfantul Grigorie
al Nyssei ezita sa scoata implicatii antropologice semnificative
din kenoza lui Hristos.

Dar cea mai apropiata paralela pentru legatura facuta de
arhimandritul Sofronie Tntre ,kenoza” si ,theoza” se gaseste

15,,Cuv. ascetice” B-36.
126 Videi Boga, p. 125.
127 Contr. Eun. 3, 4,45, p. 155.
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la Sfantul Maxim Marturisitorul, la care — cum s-a aralni
kenoza lui Hristos joaca un rol-cheie Tn indumnezeirea i
mului omenesc prin revelarea iubirii dumnezeiesti:

»1n Hristos omul apare «innoit», eliberat in harul inflorii
lui nu numai de pacatul sau, dar si de limitele naturii lui.
Aceastd dubla modalitate de comuniune ipostatica Tntfl
Dumnezeu si creatura Sa infiata — kenoza umana a LiiM
lui Tntrupat si «Tnnoire» fdiala a omului Tndumnezeit «
se desfasoara plecand de la unicul mister propriu-zis lo
andric: iubirea” 18

Acelasi J.-M. Garrigues afirma ca la Sfantul Maxim keno-
za lui Hristos (In iubirea Sa fata de umanitate, fatd de wrftj-
masi si fatd de Dumnezeu) ar fi o revelare a iubirii trinitaro
»,Kenoza personala a Logosului manifesta iubirea drept ii|n
intima a Treimii care transpune ipostatic atributele esentiali'
ale fiintei desavarsite” 10 J.-M. Garrigues pare, asadar, sa ci-
teasca in textele Sfantului Maxim kenoza in relatiile ipostati-
ce intratrinitare, ceea ce nu exista la Sfantul Maxim. Acesta
dezvolta ideea kenozei ,economice” a celei de-a Doua Ipo
stase a Treimii ca o expresie aphilantropiei divine. n ce pri
veste kenoza Tn plan uman, Sfantul Maxim mentioneaza ,ke-
noza patimilor” paralela cu kenoza lui Hristos Tn Tntrupare.
Prin kenoza (golirea) patimilor ne Tnsusim Dumnezeirea in
aceeasi masura Tn care Logosul Si-a dezbracat slava dumne-
zeiascaldd Tn acest pasaj ,kenoza” Tnseamna insa ,eliminare”
a patimilor si nu poate fi luatd ca punct de plecare pentru ideea
arhimandritului Sofronie de kenoza umana si divina la nivel
ipostatic. Baza acestei din urma idei nu este deci notiunea de
apatheia, ci kenoza vesnica din Treime care a facut cu putinta
transferul unei atare kenoze Tn plan uman prin prisma hristo-
logiei. Linia generald a ideii e schitatd Thsa deja de Sfantul
Maxim care vorbeste de restaurarea unitatii neamului ome-

IBJ. Garrigues, Maxime le Confesseur, p. 154—155.
10 1bid., p. 156-157. Cf. Epist. 44, PG 91, 641-644B; Theol. pol., PG
91, 156C.



unde principiul unificator e iubirealdl J.-M. Garrigues
<k ideea perihorezei trinitare chiar si Tn Epistola 2 a Sfan-
Im Maxim, unde iubirea efectueaza comuniunea reciproca a
imurnelor umanel® Interpretarea Sfantului Maxim de catre
mitele J.-M. Garrigues pare deci sa anticipeze ideea Tndum-
m/i irii ipostatice a arhimandritului Sofronie, dar parintele
1 M. Garrigues nu e coerent Tn presupozitiile lui. Astfel, el
impce Sub tacere faptul ca Sfantul Maxim nu foloseste nici-
iXlulft notiunea de perihoreza Tn contextul teologiei trinitare.
lii pasajele pe care le citeaza parintele J.-M. Garrigues, Sfan-
tud Maxim nu foloseste niciodata Treimea ca model multi-
Iposlatic pentru umanitate. In realitate, el pare sa excluda o
mi Ici de afinitate intre unitatea Ipostaselor in Treime si ipos-
liiscle umanelx’ Sfantul Maxim vorbeste mai degraba de
lubirea de oameni providentiala generald a Dumnezeirii
i kprimata Tn kenoza Logosului.

*

Ca urmare a integrarii Tn cadrul gandirii sale a unor idei ale
traditiei despre Tndumnezeirea omului, abordarea arhiman-
dritului Sofronie e marcata, pe de o parte, de un maximalism
ndraznet, iar, pe de alta parte, de o constiinta neobisnuit de
Tnaltd a dimensiunii ipostatice a Tndumnezeirii. Aceasta inte-
grare face cu putintd un concept Tnnoitor: acela al Tndumne-
leirii ipostatice.

Tn ce priveste maximalismul, am aratat ca, Tn ciuda influ-
entei antropologiei maximaliste a filozofiei religioase idealis-
te ruse (mai cu seama a parintelui S. Bulgakov), adevarata in-
spiratie a arhimandritului Sofronie e gandirea patristica, mai
exact Tmpletirea dintre o hristologie chalcedoniana integrata
si implicatiile ei teologice si ascetice dezvoltate de Sfintii
Maxim Marturisitorul, Simeon Noul Teolog si Grigorie Pala-
ma. Dar idealismul rus cu antropologia lui maximalista a ofe-
rit arhimandritului Sofronie un sol fertil pentru reintruparea

1.3l Cap. car. 2, 30, p. 106; Epist. 2, PG 91, 400AB.
1®J. Garrigues, Maxime le Confesseur, p. 181-182.
1B Cap. car. 2, 29, p. 104-106.
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ideilor patristice: a trezit interesul arhimandritului Sofronie
pentru exemple ale unui astfel de maximalism Tn traditia pi»
tristica greaca. Aceste doua straturi au fuzionat Tntr-o sintc/rt
integrala prin reelaborarea lor in prisma notiunii de persoann
a arhimandritului Sofronie. Conceptul de Tndumnezeire ipos

tatica cerea o exploatare mai intensa a aspectului ei dinamir
schitat de Sfantul Maxim Marturisitorul. La arhimandritul
Sofronie dinamismul Tndumnezeirii ipostatice e determinat do
dublul principiu dinamic al existentei persoanei: ea poate Tm

bratisa toate si se poate goli pe sine. in primul caz, dimensiii

nea ipostaticd presupune aspectul comunitar modelat dup/l
unitatea multiipostatica a Treimii. Arhimandritul Sofronie dc/

volta aspectul comunitar al Tndumnezeirii implicat de Sfantul
Maxim. La arhimandritul Sofronie el Tsi gaseste expresiii
practica Tn Tndumnezeirea mintii Tnteleasa ca asimilarea ori

entarii existentiale a gandirii divine, si anume a impulsului
existential spre o unitate multiipostatica printr-o iubire carc
Tmbratiseaza toate. Tn al doilea caz, Tndumnezeirea ipostaticft
presupune kenoza persoanei — golirea de sine a fiintei ei n
alte persoane. Desi implicita la Sfantul Maxim, dimensiuncn
kenotica a indumnezeirii Tn antropologie n-a putut fi integrat/i
pe deplin Tn cadrul sau teologic, fiindca acesta nu mentine
notiunea de kenoza Tn modelul intradivin (kenoza e doar ,eco-
nomica”). Sfantul Maxim nu exploreaza notiunea de ipostasft
(divind si umand) Tn dimensiunea ei kenotica, asa cum face
arhimandritul Sofronie care crede ca n ultima instanta keno-
za e un atribut inerent al Ipostasei divine. Astfel, Tndumnezei-
rea omului implica in chip necesar realizarea potentialului
sau kenotic.

Ideea Tndumnezeirii prin kenoza experiata in starea de pa-
rasire de catre Dumnezeu Tmbogateste in chip Tnsemnat tradi-
tia rasariteana pentru care calea spre indumnezeire e in marc
masura o participare la energiile divine. Aspectele comunitar
si kenotic ale indumnezeirii ipostatice care apar ca urmare a
Tnvataturii specifice despre persoana a arhimandritului Sofro-
nie si a experientei sale duhovnicesti introduc o noua aplicare
a Tnvataturii despre Tndumnezeirea omului la Tntelegerea prac-
ticii ascetice si a experientei sale duhovnicesti.



ViI

Parasirea de catre Dumnezeu

Revelatia crestina marturiseste ca ,Dumnezeu este lubire”
[I In 1,4) absoluta si neconditionata. De ce-1 paraseste atunci
IMimnezeu pe om? Diferitele traditii crestine rezolva aceasta
problema Tn diverse moduri. in Occident, fenomenul e cu-
noscut ca ,intunericul parasirii”. Tn imitarea ascetica a lui
lliistos crestinul experiaza o parasire de catre Dumnezeu ase-
tnanatoare celei a lui Hristos Tn Glietimani. Teologii ortodocsi
moderni socotesc uneori ca acest ,intuneric al parasirii” e
.irain de cadrul teologic rasaritean. Teologia ortodoxa a fost
wcodificatd” Tn mare parte de Sfantul Grigorie Palamat si, ca
iilare, ,luminarea de catre Lumina taborica necreata e idealul
ultim al spiritualitatii’2 Tn realitate, ascetii ortodocsi, cum a
constatat arhimandritul Sofronie la Athos, experiaza parasiri
de catre Dumnezeu.

Tnvatatura arhimandritului Sofronie despre persoana ofera
instrumentele teologice necesare pentru a da seama de aceste
experiente ascetice ,,negative”. Vederea Luminii necreate de
care se vorbeste atat Tn Rasarit e o antiteza evidenta la expe-
rienta parasirii. Arhimandritul Sofronie arunca, asadar, o punte
teologica Tntre doua tipuri de experiente: a Taborului si a Ghe-

1E. Melia, ,Le thime de la lumiere dans I'hymnographie byzanline de
Noel”, Tn Noel Epiphanie, retour du Christ, Semaine liturgique de I ‘Institut
Saint Serge (Lex Orandi 40), Paris, 1967, p. 255.

2P. Evdokimov, La nouveaute de |"Esprit: itudes de spiritualite,
Hiigrolles-en-Mauges, 1977, p. 57.
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timanilor. El face acesta fuzionand aceste experiente In
unica schema ascetica care reflecta cresterea omului cn
soand. Arhimandritul Sofronie se deosebeste aici de unii
logi rusi contemporani, mai ales de V. Lossky, in abor
temei lumina/prezenta diving, Tntuneric/absenta diving,
foloseste termeni familiari unor mistici occidentali, mm

ai scolii carmelite spaniole, arhimandritul Sofronie nu tiniM
ce spiritualitatea lor in limbaj teologic rasaritean. Teologi
parasirii de Dumnezeu pe care o dezvolta deriva din traili]k
ascetica rasariteand. Dar, asa cum vom vedea, deplina m*
grare teologica a acestei teme Tn traditia rasariteana devine of
putinta numai prin teologia persoanei care Ti este proprie. ‘I

Parasirea de Dumnezeu
si neopalamismul lui V. Lossky

Parasirea de Dumnezeu kenotica

Arhimandritul Sofronie dedica temei parasirii de Dumno
zeu un numar important de pagini din Siluan Athonitul si in
Tntreg capitol din Tl vom vedea asa cum este3. Aceasta expert-
entad el o subsumeaza sub un singur cuvant: parasire de Duni
nezeu (bogoostavlennost). Imboldul sau spre o explicare mul
detaliata a parasirii de Dumnezeu a venit Tn parte de la ran
talmacirile acestui fenomen n teologia ascetica ortodoxa n
secolului XX. Astfel, V. Lossky crede ca intunericul parasirii
(derelictio) e un atribut exclusiv al spiritualitatii occidentale,
mai ales a celei a ,noptii Tntunecate”, al carei exponent tipic o
Sfantul loan al Crucii4. El nu reuseste sa faca o legatura intre
sviziunea kenotica a persoanei”5 pe de o parte, si starea de
parasire de Dumnezeu, pe de alta parte. in spiritualitatea car-
melita, Lossky vede ideea unei parasiri a sufletului de Duhul

3Staret Siluan, p. 14, 20, 21, 68, 79, 90, 97, si Videt Boga, p. 119-136.

4 Dark Night 2, 5 sq, p. 94 sq: cf. A. Louth, Wilderness of God, Lon-
dra, 1991, p. 84-103.

5CE r. wittiams, ,The Theology of Vladimir Nikolaevich Lossky”,
p. 189.



Ummre a unei viziuni dogmatice deformate, n general, si a
i ioncept eronat de persoand, Tn particular. El trage de
concluzia ca parasirea de Dumnezeu ,,nu e nicdieri Tnva-
iln autorii mistici si ascetici ai traditiei rasaritene ca o
i'L.i necesara si normala pe calea unirii”6.
Spre deosebire de Lossky, arhimandritul Sofronie stabileste
|HiiiTnica legatura teologica Tntre kenoza persoanei si expe-
ijnparasirii de Dumnezeu.
Intr-adevar, ele sunt atat de interdependente Tncat sunt
Insite aproape drept sinonime, fuzionand Tntr-un unic feno-
li- n Mai mult, pentru arhimandritul Sofronie parasirea de
liiminezeu nu e strdina traditiei rasaritene, ci inerenta ei.
irtpt urmare, arhimandritul Sofronie e mai rezervat n criti-
lily la adresa Sfantului loan al Crucii. In ciuda divergentei
iloninatice, el observa o anume afinitate Tntre propriile sale
*K]icriente si cele ale misticului carmelit.

Interpretarea data Sfantului Grigorie Palama de V. Lossky

I'e ansamblu, Lossky subestimeaza validitatea folosirii exem-
plului lui Hristos ca model pentru viata umana ascetica. Dife-
Hiija fundamentala postulata intre persoana umana si Iposta-
nole divine — Tntre Hristos Logosul si oameni — 1l impiedica
e V. Lossky sa foloseasca ntr-un mod mai extins ideea imi-
irtrii lui Hristos, esential strdina in opinia sa Rasaritului7. Pen-
tru multi din contemporanii sai, cum e parintele Kiprian Kem,
iipelul la Hristos ca model ,moral” ar fi o trasatura tinand de
puritanismul si moralismul protestant8 Tn schimb, Lossky
Tntelege viata asceticd Th mare parte Tn perspectiva relatiei
dintre Dumnezeu si om Tn planul energiilor divine. Aceasta
concentrare pe ,momentul energetic” l-a condus Tnsa pe

6V. Lossky, ,Curs” (8 martie 1956), p. 27. The Mystical Theology,
p. 225-227.

7 Tratarea de catre Lossky a traditiei rasaritene privitoare la imitarea as-
ccticd a lui Hristos a fost convingator si cu succes contestata de parintele
l. Hausherr Tn L’ imitation de Jesus-Christ dans la spiritualite byzantine”,
n Etudes de spiritualite orientale, Roma, 1969, p. 217-246.

8 K. Kern, Antropologhia sv. Grigoria Palamf, p. 392.
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Lossky sa subestimeze importanta planului ipostatic. Critic»
ideii occidentale de parasire (derelictio) se bazeaza la el |«
accentul pus pe imanenta prezentei divine prin energiile diviiu-
potrivit Tnvataturii palamite. Astfel, el accentueaza faptul cft
energiile sunt iesiri din natura divina, Tn timp ce ,Fiul si Du-
hul Sfant sunt iesiri personale”9. Pentru Lossky, energiilo
divine strabat neincetat creatul ,facand maretia lui Dumnc
zeu sa straluceasca Tn toate si aparand dincolo de toate cu
Lumina dumnezeiasca pe care lumea creata n-o poate cuprin
de” 10 Energiile sunt vazute ca har sfintitor care sfinteste toat:
fiintele: Tnsufletite si neinsufletite, personale si impersonale
In cadrul distinctiei fundamentale Tntre esentd si eneryli
elementul ipostatic nu este Tnsa evidentiat Tn mod limpede.

Daca energiile ies din natura divina si 0 manifesta ca niste
raze de lumina care ies din soare, sunt oare aceste energii si
manifestarile lor sub un ,control ipostatic” sau nu cumva
sunt iesiri ,naturale” necontrolabile ca Tn soare care nu-si
poate ajusta intensitatea razelor sale? Cand atinge aceasta
problema, Lossky pare sa se tina de analogia soarelui cu toate
tonalitatile ei care trimit spre ideea unor ,iesiri naturale ne-
controlabile”, ceea ce 1l conduce la subestimarea dimensiunii
ipostatic-personale a energiilor divine:

»Chiar daca creaturile n-ar exista, Dumnezeu S-ar mani-
festa nu mai putin dincolo de esenta Lui, asa cum razele
de soare stralucesc din discul solarfie ca exista sau nu
fiinte Tn stare sa primeasca lumina lor”" .

O astfel de abordare trece cu vederea elementul iubiriiper-
sonale Tn manifestarea de catre Dumnezeu a energiilor Sale
si, prin urmare, libertatea lui Dumnezeu fatd de om. in per-
spectiva lui Lossky, ca Lumina dumnezeiasca sa devina vizi-
bila depinde oarecum de vointa omului. Daca ne curatim,
atunci ,certitudinea” comuniunii si transfigurarii e o conse-
cintd logic inevitabila. Tot astfel, la arhimandritul Kiprian

9V. Lossky, The Mystical Theology, p. 86.
lbid., p. 73-76.



Kerni2 gasim ideea ca parcursul ascetic progreseaza in line
dreapta spre Tndumnezeire, ,luminare, preamarire si transfigu-
nire”, spre ,participare la trupul preamarit al lui Hristos”. In
neeasta schema ascetica nu exista, asadar, loc pentru intuneric.
Ca urmare a subestimarii in plan energetic a planului rela-
tiei ipostatice intre Dumnezeu si om, Lossky nu e Tn stare sa
Kifseasca alta explicatie pentru ,noaptea Tntunecata a sufletu-
lui” decat un esec din partea omului: fie o ,teologie deforma-
IR, fie pacatul. Lossky e astfel consternat de o experienta as-
cetica asemenea celei a lui Hristos Tn Ghetimani si o gaseste
incompatibild cu ideea palamita de viata ascetica. Pentru el,
palamismul exclude ,de facto” parasirea de Dumnezeu.

Arhimandritul Sofronie si ,palamismul ipostatic”

Sfantul Grigorie Palama si Tnaintasii sai erau foarte consti-
enti de antinomia tainica intre imanenta si transcendenta lui
Dumnezeu, ca si de antinomia intre atotprezenta divina ves-
nica si libertatea personald a lui Dumnezeu. Aceasta antino-
mie e exprimata n invocarea Duhului Sfant comuna in Bise-
rica Ortodoxa din rugaciunea ,imparate ceresc”, unde cre-
dinciosii spun ca Duhul ,este pretutindeni si umple toate”, si
in acelasi timp | se roaga ca ,sa vina si sa Se salasluiasca” In
ei. Astfel, atunci cand Sfintii Grigorie Palama si Grigorie al
Nyssei foloseau analogia soarelui, erau constienti de nedesa-
varsirea ei tocmai pentru ca ea nu reflecta aceasta antinomie
tainica. Sfantul Grigorie al Nyssei Tsi exprima nedumerirea
(aporia) astfel: ,latd ceva demn de o Tndelungata cercetare, si
anume Tntelegerea faptului cum anume Cel ce este prezent
pururea, vine (pos erchetai ho aei paron)”’n. Asa cum co-
menteaza H.U. von Balthasar, e vorba de ,misterul unei pre-
zente care nu Tnceteaza sa vind” 14 Aceasta antinomie i-a su-
gerat filozofului religios rus S. Frank doua moduri de prezenta
a lui Dumnezeu Tn lume:

2 0p. cit., p. 396, 401.

BDe paup. amand. 2, p. 22.

14 11 BALTHASAR, Presence and Thought: Essay on the Religious Phi-
losophy ofGregory ofNyssa, San Francisco, 1995, p. 161.



,Cand [Dumnezeu] intra in lume [...] prin prezenta Im
rica a Duhului Sfant Tn adancurile sufletului uman 11
coboara din salasul Sau transcendent Tndepartat. Deyi
printr-un alt aspect al fiintei Sale El este fundamentul
imanent al vietii universale, aspect care implica un dina
mism creator si 0 atotputernicie” 15

V. Lossky rezolva antinomia in mod diferit: el rationalizea-
za cadrul de gandire palamit anuland virtual aceasta antino-
mie Tn favoarea imanentei, si astfel se apropie de o metafizici)
Lesentialistd” aproape impersonald. Parintele G. Florovsky
avertizeaza pe drept cuvant Tmpotriva unei atare rastalmaciri
ateologiei Sfantului Grigorie Palama care

»in termeni moderni ar trebui descrisa drept o «teologic
existentialista». Tn orice caz, Sfantul Grigorie Palama se
opunea hotarat oricarui gen de «teologii esentialiste» care
nu reusesc sa dea seama de libertatea lui Dumnezeu, de
dinamismul vointei lui Dumnezeu, de realitatea actiunii
divine. [...] Era situatia dificila a metafizicii impersonale
grecesti. Daca e vreun loc pentru o metafizica cresting,
ea trebuie sa fie 0 metafizica a persoanelor” 16

La arhimandritul Sofronie antinomia patristica e mentinuta
Tn mod implicit. Teologia sa presupune cadrul palamit cu dis-
tinctia hypostasis-ousia-energeia, unde energiile sunt vazute
ca imanente. Alaturi de aceasta Tnsa, el foloseste si limbajul
Lvenirii si plecarii” lui Dumnezeu. Aceasta schema de tipul
prezenta-si-absenta reflecta experienta vie a Sfantului Siluan
confirmata de propria experientd a arhimandritului Sofronie
si de experienta ascetilor athoniti contemporani cu el17.

55S. Frank, Reality, p. 209-210.

16 G. Florovsky, ,St. Gregory Palamas and the Tradition of the Fa-
thers”, Sobornost 4: 4 (1961), p. 176. O pozitie similard adopta si parintele
Dumitru Staniloae in ,The Cross in Orthodox Theology and Worship”,
Sobornost 7:4 (1977), p. 241: ,[sfintenia] nu vine printr-o fortd magica
impersonald imanentd n naturd. Tntotdeauna Hristos ca Persoana copiunica
nevazut prin naturd energiile Sale personale omului”.

I7Staret Siluan, p. 88; Videt Boga, p. 130.



Cheia integrarii teologice a parasirii kenotice de Dumnezeu
ipostaseil8 Spre deosebire de Lossky, arhimandritul Sofronie
rxtinde posibilitatile aplicarii modelului divin al lui Hristos
iu planul uman. Abordarea sa e determinata de interpretarea
loocentrica data de el persoanei, interpretare bazata pe mode-
lul Hristos, unde principiul ipostatic din relatia Tntre Domnul
lisus si Dumnezeu Tatdl apare drept punctul de plecare pen-
tru explicarea oricarei experiente ascetice umane. El reuseste
sa ofere o explicatie teologica parasirii de Dumnezeu in viata
ascetica fiindca aldturi de ,momentul energetic” 19 exploreaza
mai extins planul ipostatic. Tntr-o astfel de perspectiva ,,ipos-
Intica”, abandonarea lui Hristos de catre Dumnezeu Tn Gheti-
mani si pe Golgota are o relevanta nemijlocita pentru viata
ascetica la fel ca si Schimbarea la Fata.

Tn contrast cu accentul pus de Lossky si de Kern pe parti-
ciparea la energiile divine drept cale spre unire cu Dumnezeu
in spiritualitatea rasariteand, arhimandritul Sofronie prefera
sa accentueze faptul cd o cunoastere si 0 unire existentiald
(bTtiinoe), vie, cu Dumnezeu se bazeaza pe principiul ,perso-
nal” 20, care include de ambele parti libertatea. Dumnezeu ca
Fiintd personald, nu numai omul, controleaza manifestarea
harului Sau in om. Potrivit arhimandritului Sofronie,

saceasta Lumina se da oamenilor in masuri diferite [...],
ea nu poate fi constransa de noi prin mijloace ascetice,
ci vine exclusiv ca un dar al milei lui Dumnezeu”2L

Astfel, atunci cadnd includem acest moment ipostatic, retra-
gerea harului nu mai e determinata de o eroare umana. n in-
terpretarea ca un act de implicare al Providentei divine data
acestui fenomen de arhimandritul Sofronie parasirea de Dum-
nezeu e nu numai un mod al prezentei divine, ci chiar un dar
al lui Dumnezeu22. Arhimandritul Sofronie o numeste ,,un alt

BLife, p. 77; Felicite, p. 36.

Filicile, p. 44.

2 Videt Boga, p. 100.

21 Staret Siluan, p. 76.

2 1bid., p. 89; cf. Videt Boga, p. 120, 127, 132.



pol al iubirii divine”- . Astfel, perioadele de parasire de Duni
nezeu sunt vazute ca normative in experienta ascetica.

Parasirea de Dumnezeu
la arhimandritul Sofronie

Exemplul lui Hristos: Ghetimani si Golgota

Normativitatea parasirii de Dumnezeu e dedusa din mode-
lul Hristos. Arhimandritul Sofronie accentueaza evenimentul
Ghefimani ca moment mantuitor nu mai putin decat eve-
nimentul Crucii, si Ti dedica un Tntreg capitol Tn Tl vom vedea
asa cum este24 in opinia sa, evenimentul Ghetimani e una
din cele mai nepretuite revelatii despre Dumnezeu si om. Ca
act spiritual el este vesnic. Aici arhimandritul Sofronie face o
distinctie clara intre aspectele extern si intern ale suferintei
lui Hristos. El subliniaza ca suferintele fizice ale lui Hristos
pe cruce n-au un sens exclusiv Tn opera Lui mantuitoare: ,Ele
fac suferinta Sa totalda, Tmbratisand fiinta Lui la toate nivelu-
rile” 25 Patima implicd rugdciunea lui Hristos din Ghetimani,
faptul ca a ramas fara raspuns din partea lui Dumnezeu si
arata ca parasirea de catre Dumnezeu pe Cruce e 0 continua-
re/completare a agoniei din Ghetimani. Ghetimanii apar astfel
ca o ,jertfa launtricd” cu valoare mantuitoare de prima impor-
tanta. Superioritatea jertfei launtrice asupra celei exterioare
e dedusa din episodul jertfirii de catre Avraam a fiului sau
Isaac. Atasamentul patriarhului fatd de fiul sau micsora iubi-
rea lui Avraam fata de Dumnezeu. Cand aceasta a fost restau-
ratd launtric de disponibilitatea patriarhului de a-si jertfi pro-
priul fiu, jertfa externa n-a mai fost necesara2s. Cu aceasta
notiune de ,jertfa launtricd” Tn minte, arhimandritul Sofronie
crede ca Tn Ghetimani Domnul S-ajertfit launtric.



sDar, pentru «lucrul» Sau (In 17, 4) a trebuit sa sufere
«pana la sfarsit» si In afara, altfel nimeni n-ar fi putut
patrunde taina mantuirii. Prin urmare, numai pe Golgota,
Tnainte de moarte, iar nu Tn Ghetimani, a strigat Hristos:
«Savarsitu-s-al»” 27.

n ciuda faptului ca arhimandritul Sofronie vede Crucea ca
un eveniment revelator (menit sa Tngaduie oamenilor sa pa-
irunda taina mantuirii), nu trebuie sa credem ca el o interpre-
teaza ca pe un fel de ,spectacol”. Rastignirea si moartea tru-
peascd a lui Hristos sunt Tncununarea parasirii de Dumnezeu
kenotice. Arhimandritul Sofronie juxtapune pasajele scriptu-
listice Tn urmatoarea ordine: strigatul ,Dumnezeul Meu, Dum-
nezeul Meu, pentru ce M-ai parasit?” (Mt 27, 46) e marturia
abandonarii lui Hristos de catre Dumnezeu. Dar raspunzand
Tatalui Care-L paraseste, Hristos 1i ramane credincios ,pana
la moarte” (Flp 2, 6) predandu-Se pe Sine Tnsusi lui Dumne-
zeu — ,Parinte, Tn mainile Tale Tmi dau duhul Meu” (Lc
23, 46). Aceasta fidelitate Tn abandonarea totala a marcat in-
cheierea kenozei lui Hristos — ,Savarsitu-s-a!” (In 19, 30)28.

Tnvatatura despre cele trei etape ale vietii ascetice

Aceasta schema a rostirilor lui Hristos de pe Golgota are
un impact asupra teoriei arhimandritului Sofronie despre cele
trei etape ale vietii ascetice, unde ,Tndltarea la cer” si comu-
niunea cu Dumnezeu e Tntotdeauna precedata de ,pogorarea
laiad” si parasirea de Dumnezeu. Tn modelul 1lristos pogora-
rea Duhului la Botez si activitatea pamanteasca a lui Ilristos
L-au condus pe Golgota si In iad, pogorare care la randul ci
precede Tnvierea si Tnaltarea in slava. De aceea si iu experienta
ascetica exista o schema tripartita.

Prima etapa — vizita simtita a harului e descrisa n ter-
meni usor diferiti. Tn Siluan Athonitul iirliinimuli ilul Sofronie
scrie; ,Experienta initiala a vizitarii divine 1l atinge pe om in
miezul fapturii lui si atrage Tntreaga Im liintA iu viata launtrica

27 1bid., p. 235.
28, Cuv. ascetice” C-24.



de rugaciune si lupta Tmpotriva patimilor. Inima sa traieste iu
aceastd stare initiala experiente atat de puternice Tncat intre»
ga minte e atrasa sa ia parte la ele” 2. intre alte trasaturi alo
acestei prime etape arhimandritul Sofronie evidentiaza faptul
ca acum cererile facute in rugaciune, mari sau mici, sunt im
plinite aproape Tnainte de a fi rostite. Tn Tl vom vedea asa cum
este acest gen de experienta e descris in termeni mai generali,
aici arhimandritul Sofronie interpreteaza in termenii celor trei
trepte parabola de la Luca 16, 9-12.

Prima treapta e atunci cand Dumnezeu revarsa harul Sau
peste om si-1 atrage la El cu iubire. El o numeste ,bogatia [ma-
mona] nedreapta [nemeritatd]” (Lc 16, 11): omului ,i se dfl
experienta realda a vesniciei divine”, dar harul nu e asimilat
ontologic ca sa-i devina inerent0.

A doua etapa e numita in diverse moduri: ,parasire de
Dumnezeu” 3, ,perioada de Tncercari duhovnicesti”, ,retrage-
rea harului” Tn Siluan Athonitul arhimandritul Sofronie o
descrie astfel: 9

»,Cand Tncepe vremea Tncercarilor, totul se schimba. E ca
si cum cerul s-a inchis si a devenit surd la toate rugaciu-
nile noastre. Pentru crestinul ravnitor toate in viata lui
Tncep sa fie grele. [...] Si in cele din urma— chinul cel
mai dureros si insuportabil — Tnsusi Dumnezeu 1l para-
seste. Suferinta sa e totala — e lovit pe fiecare plan al
existentei ui”33.

Ascetul face experienta ,atacurilor puterilor demonice” mai
ales la rugaciune: ,Mintea e Tntunecata si vede demoni; ei il
bantuie si tulbura pe monah Tncercand sa-l1 abata de la ruga-
ciune sau sa-i tulbure macar curatia rugaciunii” 34 Ascetul ex-
periaza uscaciunea inimii si e Tnclinat sa reevalueze experien-
tele iubirii dumnezeiesti din trecut ca pe o exaltare psihologica

22 Staret Siluan, p. 83.

3 Videt Boga, p. 212.

3l Ibid., p. 119, 120 etc.

 Staret Siluan, p. 83, 85; Videt Boga, p. 49.

BStaret Siluan, p. 88; Videt Boga, p. 31, 49, 120, 156.
AStaret Siluan, p. 20.
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Urcatoare. Perceperea lui Dumnezeu e distorsionata; acum El
iipure ,,neinduplecat”, ,neindurator”, cu ,inima de piatra” 3.
Arhimandritul Sofronie asterne Tn scris doar in parte ,atare
itAnduri si simtaminte”, fiindca, asa cum spune, e mai bine sa
lo treaca sub tacere3.

»In asemenea momente vrajmasul Tndeamna sufletul la
revolta Tmpotriva lui Dumnezeu. Vrajmasul are puterea
de a patrunde in cutele cele mai intime ale sufletului
nostru si acesta Tncepe sa-L Tnvinuiasca pe Dumnezeu
de toate suferintele lumii noastre, fiindca EI, Dumnezeu,
acreat aceasta lume. Inima si mintea se revolta. lar atunci
vrajmasul Tncearca sa-l impinga pe om pana la extrem:
sa faca totul Tmpotriva lui Dumnezeu” 37.

Starea de parasire de Dumnezeu e adeseori descrisa ca un
blestem aruncat asupra ascetului. ,Sufletul simte caderea sa
din lumina ca o moarte spirituald” 38 Se pare ca exista diverse
grade de parasire de Dumnezeu: ea poate dura zeci de ani,
ilar punctul ei culminant tine foarte putin si nu e atins adese-
ori. Arhimandritul Sofronie 1l urmeaza aici pe Sfantul Siluan
si spune ca omul nu poate Tndura mult timp aceasta stare30. in
forma sa ultima, Tnsusi Sfantul Siluan a facut experienta ei
doar de doud ori Tn viatd: prima a fost cea a Tntunericului
mortii vesnice si chinurilor iadului; a doua oard, cand istovit
n lupta pentru rugaciunea curata a pierdut nadejdea de a o
mai atinge si acest lucru i-a chinuit cumplit sufletul40.

Ce se Tntampla in evenimentul parasirii? Pleaca Dumnezeu
cu adevarat? Devine El absent aievea? Ceea ce ne aduce la
Tntrebarea ridicata Tnca din vechime de erezia mesaliana: tre-
buie oare ascetul sa se bizuie pe simtirea sa pentru a detecta
prezenta lui Dumnezeu? Harul lui Dumnezeu trebuie Tntotdea-
una simtit Tn mod sensibil? Tn acest caz, experienta parasirii

FHlbid., p. 3, 13.

P Ibid., p. 85.

37 Videt Boga, p. 79; cf. p. 126.

3B Videt Boga, p. 212; cf. p. 120; Staret Siluan, p. 88.
P Videt Boga, p. 97, 134, 126.

40 Staret Siluan, p. 89, 13,21.



de Dumnezeu ar indica retragerea Lui reald. Arhimandritul
Sofronie adopta Tnsa o perspectiva diferita:

»NuU este o retragere completa a harului Tn mod obiectiv,
ci mai degraba sufletul simte Tn mod subiectiv cea itut
mica micsorare a harului ca pe o parasire a lui de calm
Dumnezeu”4L

E vorba, asadar, de un act al Providentei divine, In care
Dumnezeu nu Se retrage, ci doar micsoreaza Tn ascet puteren
activa a harului Sau, lasand astfel in sufletul Tntunericului
patimilor si Tn razboiul cu ele.

Dumnezeu ramane prezent, ba chiar ,foarte atent”42 7l ex-
pune pe ascet atacurilor demonice prin ,ingaduinta” (popus
cenie; parachoresis), dar cei atacati sunt tot in Tnauntrul Pro-
niei divine. Mai mult, Dumnezeu Tngaduie Tn mod activ situatii
care-1 implica nu numai pe ascetul Tnsusi, ci si alti oameni si
Tmprejurari:

LAre loc o schimbare Tn atitudinea oamenilor fata de cl
— nu mai e respectat. Ceea ce altora li se iarta usor lui i
se imputa. Rezistenta la bolile fizice scade. Natura, Tm-
prejurarile, oamenii — toate se Tntorc Tmpotriva lui. Nu
mai gaseste nici un prilej sa-si puna n vedere talentele,
desi sunt nu mai putin de pret decéat ale altora. lar, mai
presus de orice, trebuie sa Tndure asalturile din partea
puterilor demonice”43.

A treia etapa a vietii duhovnicesti e caracterizata de o
sconstiintd dogmatica matura si completda”. Arhimandritul
Sofronie o descrie ca descoperirea de catre om Thauntrul sau
a ,luminii cunoasterii cailor duhului”, care vine n chip tainic
si fara ca el sa bage de seama (cf. Lc 17, 10).

LAceasta cunoastere numitd constiintd dogmatica e o
viata adanca a duhului care n-are nimic de-a face cu o
gnoza abstracta”44.

41 1bid., p. 14.
2 Ibid., p. 89.
B1bid., p. 88.
4 1bid., p. 82-83.
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Imiu easta a treia etapa omul asimileaza viata dumnezeiasca ca
- sa proprie, cum e limpede din interpretarea data de arhi-
limndritul Sofronie pasajului de la Luca 16, 12. Viata dumne-
ri'insca se da ca ,a noastra proprie” in ,posesiune vesnica”45.

Integrarea teologica aparasirii de Dumnezeu

Insistenta arhimandritului Sofronie asupra libertatii totale a
existentei ipostatice Ti Tngaduie sa integreze experienta para-
+ii ii de Dumnezeu Tn cadrul teologiei ortodoxe.

lara libertate nu exista persoana si fara persoana nu exista
libertated6: omul care experiaza parasirea de Dumnezeu e lasat
Intr-o libertate totala de a-si manifesta orientarea existentiala,
liindca influenta harului nu mai e prezenta in mod perceptibil.
In aceasta libertate completda omul are posibilitatea de a-si
ile/,volta potentialul ca fiinta ipostatica:

»~Scopul din spatele acestei retrageri a harului e acela de
a-i da posibilitatea de a-si manifesta libertatea si fidelita-
tea fatd de Dumnezeu. [...] Fard aceasta punere laincer-
care a libertatii noastre nu ne putem realiza ca persoane
cu adevarat libere”47.

Parasirea de Dumnezeu serveste

seducarii si desavarsirii, daca e cu putinta, a darului liber-
tatii pentru realizarea noastra de sine Tn sfera vesniciei” 48.

Fidelitatea e astfel realizarea pozitiva a libertatii umane. Pa-
rasirea de Dumnezeu poate aduce omul la o kenoza a iubirii
fatd de Dumnezeu analoga celei a lui Hristos pe Cruce. Ea
poate fi numita chiar kenoza fidelitatii: Tn ciuda retragerii lui
Dumnezeu, de la om se asteaptd sa ,ramana in iubire fata de
El". Fidelitatea creste printr-un sir de experiente de parasire de
Dumnezeu intr-o stabilitate neclintitd asociatd cu mantuireao.
Omul atinge starea de odihnd vesnica (pokoi; katapausis) Tn

4% Videt Boga, p. 194.
% Ibid., p. 108.
Allbid., p. 126, 91.

48 1bid., p. 83.

£ 1bid., p. 68; cf. p. 99.
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fidelitatea sa fatd de Dumnezeu si se salasluieste astfel lii
Jdmparatia neclatinatd” (asaleutos basileia; Evr 12, 28)5. ,

La arhimandritul Sofronie, parasirea de Dumnezeu e astl«]
interpretata ca o exigentd teologica a dezvoltarii ipostatice, !
Potentialul de autodeterminare al libertatii ipostatice poate 1
realizat numai daca ,interventia de sustinere” din partea Iu
Dumnezeu e Tndepartata. Teologia patristica n-avea insft o
Tnvatatura asa de articulata despre persoana umana ca sa cx
plice fenomenul ascetic drept parte integranta a unei viziuni
dogmatice atotcuprinzatoare.

Originile Tnvataturii despre parasirea
de Dumnezeu a arhimandritul Sofronie

Arhimandritul Sofronie si Sfantul loan al Crucii?

E tentant sa-1 vedem aici pe arhimandritul Sofronie prelu-
and ceva din spiritualitatea carmelita spaniola, Tn mare parte
tocmai din pricina mai sus-mentionatului accent pus pe para-
sirea de Dumnezeu. Asa cum s-a putut vedea mai sus (in ca-
pitolul 1), arhimandritul Sofronie era familiar cu scrierile Sfan-
tului loan al Crucii si, spre deosebire de V. Lossky, le aprecia
mai degraba pozitiv. Unii comentatori au facut Tntr-adevar
paralele intre Sfantul Siluan Athonitul si Sfantul loan al Cru-
cii (P. Seddon, Y. de Andia). Tnsusi arhimandritul Sofronie
admite o anume afinitate Tntre experienta Sfantului loan si a
sa proprie5L De exemplu, Sfantul loan vede noaptea Tntune-
cata ca ,un semn al intimitatii lui Dumnezeu” (R. Williams),
ca ,0 parte a relatiei” (A. Cugno); iar pentru arhimandritul
Sofronie parasirea de Dumnezeu e un dar al iubirii lui Dum-
nezeus2

Problema dependentei potentiale a arhimandritului Sofronie
de Sfantul loan se Tncadreaza bine n contextul dezbaterilor
despre locul spiritualitatii ,noptii Intunecate” Tn Rasarit. Opi-

so Ibid., p. 69.
81 ,Scrisori catre Balfour”, 12 (7 mai 1936).
5 Videt Boga, p. 132-133.



(Mu lui Lossky rezumatd mai sus a fost contestata de parintii
I Hausherr, H. U. von Balthasar si J. Danielou, care eviden-
JIWA similaritatile in ce priveste parasirea de Dumnezeu n
Hrsflrit si Tn Apus. Parintele Irenee Hausherr conchide ca R&-
nitului are toate elementele care constituie aceste nopti purifi-
inloiire53. Altii Tnsa sunt mai atenti in a face astfel de paralele:
Il (". Puech sustine ca intrebuintarea patristica a termenilor
ytiophos (beznd) si skotos (intuneric) e metaforica: ei nu re-
prezinta o realitate experimentald, asa cum o fac Tn mistica
dramatica si afectiva a Sfantului loan al Crucii%4.

Orice Tncercare de a subsuma mistica noptii Tntunecate a
Sfantului loan al Crucii unei singure definitii nu face dreptate
complexitatii experientei acestuia. Asocierea noptii Tntuneca-
le doar cu parasirea/absenta lui Dumnezeu sau o echivalare a
..noptii Tntunecate” cu ,intunericul” ca manifestare a lui Dum-
nezeu al Sfintilor Dionisie Areopagitul si Grigorie al Nyssei
jir fi unilaterale si eronate. Mai ntai, Sfantul loan al Crucii
distinge tipuri diferite de ,noapte Tntunecata” aflate pe pla-
nuri diferite ale experientei. Tn Urcusul Carmelului aceasta
desemneaza purificarea si purgarea. El distinge aici Tntre o
noapte a simturilor si noaptea mintii, precum si intre o purifi-
care activa si una pasiva. Astfel, el numeste drumul spre uni-
rea cu Dumnezeu o0 ,noapte”. Dupa care extinde imaginea
noptii si lacredinta: ,,Pentru minte credinta e si ea ca 0 noapte
Tntunecatd”. Imaginea e aplicata chiar si lui Dumnezeu Thsusi:
»,Si Dumnezeu e o noapte Tntunecata pentru om n aceasta
viatd” . Tn Noaptea Tntunecatd el leagd noaptea si de contem-
plare, atunci cand sufletul vegheaza in Tntuneric dezbracat de
ganduri si imaginish.

Unele din aceste multiple experiente pot fi cu siguranta
puse Tn paralel cu cele ale arhimandritului Sofronie. El 1l lau-

531 Hausherr, ,Les Orientaux connaissent-ils les «nuits» de saint Jean
de laCroix?”, p. 125.

% H.-C. Puech, ,La tenebre mystique chez le pseudo-Denys”, Etudes
carmelitaines 23, 2 (1938), p. 53.

$HAscent 1.1. 1-1. 2. 1, P- 17—20.; cf. Dark Night I. 8. 1, P- 55 si Il. 5. 1,
p. 94: ,Aceastad noapte Tntunecatd e o revarsare a lui Dumnezeu in suflet”.
Cf. A. Louth, Wilderness ofGod, p. 95.
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da pe Sfantul Siluan pentru hotararea lui de a urma calea ten
aspra: drumul spre unirea cu Dumnezeu prin Tncercari, keno/A
si parasire5 Exista paralele izbitoare ntre noaptea TntuneuilA
a contemplarii la Sfantul loan si cea de-a doua etapa a vic|t!
ascetice la arhimandritul Sofronie discutata mai sus. La SITm
tul loan sufletul simte ca toate creaturile I-au uitat si ca e con-
damnat de ele, mai ales de prietenii sdi. Tntrucat Dumnezeu
curata sufletul potrivit puterilor lui interioare si exterioaiv.
sufletul trebuie sa fie redus Tn toate partile lui la o stare di
vid, saracie si abandon, si lasat uscat, gol si in intuneric
Noaptea Tntunecata ,impiedica Tn acest fel puterile si simtirile
lui; nu mai e in stare sa-si ridice simtirea sau mintea spiv
Dumnezeu, nici nu mai poate sa se roage Lui crezand dl
Dumnezeu a pus Tnaintea lui un nor prin care rugaciunile Im
nu mai pot trece [...] crede cd Dumnezeu nici nu-l aude, nici
nu-1 ascultd”. Sufletul crede ca Dumnezeu e Tmpotriva lui, cft
Dumnezeu il respinge5/. in fine, atat Sfantul loan, cat si arhi-
mandritul Sofronie cunosc Tntunericul despuierii, cand minten
e dezbracatd de orice gind sau imagines3

Cu toate acestea, orice dependenta nemijlocita a arhiman-
dritului Sofronie cte Sfantul loan al Crucii trebuie exclusa.
Ideile arhimandritului Sofronie despre kenoza si parasirea de
Dumnezeu trebuie sa se fi format Tnainte de a1 fi citit pe
Sfantul loan al Crucii. Prima mentiune a acestuia de catre ar-
himandritul Sofronie e din 19323 dar el a citit intreaga carte
Noaptea Tntunecoasa abia Tn 1943. Interesul sau fata de expe-
rienta Sfantului loan a fost stimulat de intensitatea propriei
sale experiente a parasirii de Dumnezeu®0. Tn legatura cu ke-
noza si parasirea de Dumnezeu arhimandritul Sofronie trimite
mai degraba la experienta povatuitorului sau, Sfantul Siluan,
decat la cea a Sfantului loan al Crucii. Acesta din urma nu e
niciodata mentionat intre cartile pe care le recomanda ca lec-
turd pentru sfat privitor la viata duhovniceasca.

% Videt Boga, p. 131.

57 Dark Night I1. 6. 3-4, p. 99-100; ibid., Il. 5. 5, p. 96 si II. 8. 1, p. 109.
BStaret Siluan, p. 78-79.

9 ,Scrisori catre Balfour”, A-11(12 decembrie 1932).

60 Ibid., C-5 (18 mai 1936).



Mai mult, arhimandritul Sofronie se grabeste sa accentueze
Illicrenta Tntre misticul spaniol si propria sa abordare a temei
pAiAsirni de Dumnezeu. Tn plan teologic, mediile lor sunt di-
Iti itc. Sfantul loan al Crucii Tsi are rad&cinile in mistica me-
iln vala occidentala cu ,caracterul ei dramatic si afectiv’6l, in
limp ce radacinile arhimandritului Sofronie sunt in traditia
wanistica. Daca Tmpingem mai departe comparatia noastra
Ivirc noaptea Tntunecoasa si intunericul parasirii de Dumne-
zeu la arhimandritul Sofronie, descoperim ca experienta lui
Dumnezeu e conceputa de fapt in tonuri diferite. La Sfantul
Inan al Crucii suferintele cumplite — agonie, durere, uscaciu-
nea sufletului — sunt cauzate de ,asalturile luminii divine”:

Llar cand sufletul sufera asalturile nemijlocite ale Lumini
divine [...] crede ca Dumnezeu e Tmpotriva lui si gan-
deste ca s-a pus Tmpotriva lui Dumnezeu. Acest lucru Ti
pricinuieste o adanca mahnire si durere, fiindca el crede
acum ca Dumnezeu l-a respins.”

»,Cand Divinul asalteaza sufletul [...] acesta se simte
pierind si topindu-se, n fata si la vederea mizeriilor lui,
Tntr-o cruda moarte spirituald” 62

La arhimandritul Sofronie Tnsd Lumina dumnezeiasca ,adu-
ce 0 iubire smeritd”, ,alunga orice Tndoiala si teama”, ,face
sufletul teafar de tot ceea ce 1l apasa pana atunci”. ,Durerile

chinurile pier. [...] Spaimele sunt Tnghitite de o dulce pa-
ce”. Lumina nu ,asalteaza”, ci e ,linistita si blanda”. Desi, ca
$ la Sfantul loan, si la arhimandritul Sofronie aceasta Lumi-
na curata sufletul, ea face acest lucru in chip ,linistit, de-abia
lacandu-se simtita” 63

Cat priveste suferintele si agoniile, la arhimandritul Sofro-
nie aceste stari negative sunt aduse de asalturile demonice
venite cu Tngaduinta (popnscenie) lui Dumnezeu, Tn timp ce
la Sfantul loan, care abia daca mentioneaza pe demoni, ele

6L A. Louth, The Origins ofthe Christian Mystical Tradition, Oxford,
1981, p. 184.

& Dark Night II. 5. 5, p. 96; ibid., Il. 6. 1, p. 98. cf. ibid., II. 5. 6, p. 97:
experienta agoniei.

63 Videt Boga, p. 158; cf. Life, p. 79.
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sunt aduse direct de Dumnezeu. Demn de remarcat e cft
lasi lucru e subliniat si de parintele Hausherr cand 1l corn
pe Sfantul loan al Crucii cu Parintii rasariteni6éd. Potrivii »
rientei arhimandritului Sofronie, Tn acele ,momente Tnim
te” vrajmasul ,patrunde pana in adancul sufletului nostru
ridica Tmpotriva lui Dumnezeu si Tmpiedica rugacimi
Acest aspect poate fi pus Tn legatura si cu discutia difere
ntre Rasaritul si Occidentul crestin de catre M. Lot-Borodii
Aceasta subliniaza ca, spre deosebire de marele accent pin
Sfantul loan al Crucii pe Tnvatarea de catre suflet a pasivii
Tn Rasarit predomina ideea sinergismului care presupun**
lupta activa a sufletului. Tn Rasarit deci caracterul ,activ"
sufletului Tn momentul parasirii de Dumnezeu e legat de ick
razboiului nevazut: Dumnezeu Tngaduie puterilor negative
actioneze asupra sufletului ca sufletul sa poatd angaja activ i|
lupta Tmpotriva lor aratandu-si astfel hotararea.

Aceste precizari ne permit sa afirmam ca tema Luminii
dumnezeiesti e punctul de divergenta cel mai semnificativ t]
el dovedeste absenta unei dependente teologice a arhimandfi
tului Sofronie de Sfantul loan. Si acesta din urma vorbeste d |
o lumina divina, dar aceasta apare sufletului ca Tntuneric:

»,Cand aceasta lumind divind a contemplatiei asaltea/Jt
sufletul care nu este Tnca pe de-a intregul luminat, cu
pricinuieste n el Tntuneric spiritual, caci nu numai 1l de-
paseste, dar 1l si copleseste si Tntuneca actul intelegerii
lui naturale”6r7.

Tn acord cu epoca sa, fuga Sfantului loan din simturi si minte
spre principalis affectio, care e punctul cel mai Tnalt al mintii
(apex mentis) si singurul agent de contact cu Dumnezeu *
neglijeaza participarea totala a omului la Dumnezeu. Rezulta-

&4 1. Hausherr, ,Les Orientaux connaissent-ils les «nuits» de saint Jean
de la Croix?”, p. 123.

6 Videi Boga, p. 79, 85; Staret Siluan, p. 20.

6 La deification de I 'homme selon la doctrine des Peres grecs, Paris,
1970, si A. Louth, The Origins, p. 189-190.

67 Dark Night II. 5. 3, p. 95; cf. ibid., Il. 5. 2, p. 94.

68 Cf. A. Louth, The Origins, p. 185.



Innici perceptia sensibila, nici varful mintii, ci doar cre-
wn gasi atunci calea spre unirea cu Dumnezeu. Apro-
Inde efortul intelectual, credinta Tmpinge atunci sufletul
unsi Tntunericul tainei dumnezeiesti. Pentru arhimandri-
".nlionie, omul se cufunda in Lumina dumnezeiasca a co-
lliiuii cu Dumnezeu care Tmbratiseaza totalitatea omului,
I lui sensibild, spirituald, intelectuala si corporala6d.
N casta neasemanare trimite spre o alta diferenta intre me-
i lor teologice. Tntunericul Sfantului loan deriva din preo-
ilica lui de a mentine infinitatea, transcendenta si incom-
hensibilitatea divind. Pentru arhimandritul Sofronie Tnsa,
imn capax Dei, iar omul Tndumnezeit e in stare sa-L vada
Dumnezeu asa cum este (7 In 3, 2), si anume ca ,Lumina,
iurc nu e Tntuneric” (1 In 1, 5). Ideea sa despre cunoasterea
contemplarea lui Dumnezeu sla pe cadrele gandirii pala-
Hille care afirma imanenta, si astfel posibilitatea cunoasterii
Im Dumnezeu prin energiile Lui7. ,Puntea” palamita intre
hu si Dumnezeu era straina mediului teologic al Sfantului
I->mal Crucii. Prin urmare, pentru arhimandritul Sofronie
Dumnezeu Se manifesta Tntotdeauna ca lumind7L Tntunericul
r in mod limpede legat de absenta lui Dumnezeu, iar Lumina
iii- prezenta Lui. Arhimandritul Sofronie se afla astfel pe linia
isihagtilor pentru care, asa cum s-a observat, unirea cu Dum-
nezeu e luminoasa: ,Dumnezeu Se arata Tn toata stralucirea
| ui misticului, daca acesta din urma reuseste sa excluda din
cl tot ceea ce il Intunecd” 72
Cat priveste Tntunericul despuierii, pentru arhimandritul
Sofronie el nu este Tnca o contemplare a lui Dumnezeu, ci
numai o0 etapa temporara:

~Dacd ar fi sa situam locul acestui Tntuneric, am putea
spune ca trebuie cautat la marginea Luminii necreate [...],
dar Dumnezeu nu este Tn Tntunericul despuierii”73.

6 VidetBoga, p. 30.

70 Ibid., p. 194.

71 Staref Siluan, p. 79.

P6. wuNDERLE, ,La technique psychologique de PHesychasme by-
zantin”, Etudes carmilitaines 23: 2 (1938), p. 67.

BStaref Siluan, p. 78-79.



El avertizeaza Tmpotriva erorii de a lua acest intuneric druflf
prezenta divina, fiindca intunericul despuierii poate deveni rt
bariera mai puternica Tntre ascet si Dumnezeu decat un inlu
neric adus de demoni, o pierdere a harului sau rascoala pati-
milor josnice. Posibilitatea unei astfel de erori e sustinuta (io
faptul c&, daca se Tntoarce asupra ei Tnsesi, mintea poate pci
cepe propria ei lumina naturald care nu e Lumina dumne/o»
iasca7l Sfantul loan al Crucii nu pare sa cunoasca o distinctio
Tntre Lumina divina si lumina naturald a mintii.

n teologia sa a luminii, arhimandritul Sofronie e Tnh acord
cu Parintii rasariteni, Tn a caror spiritualitate simbolul luminii
e mai frecvent decat acela al Tntunericului. Tn cadrul rasari-
tean, chiar si pentru acei Parinti care folosesc Tntunericul di-
vin ca o expresie metaforica pentru incomprehensibilitatcii
divind, notiunea de Dumnezeu ca Lumina e indispensabila,
ca de exemplu, la Dionisie Areopagitul7s. Arhimandritul So-
fronie noteaza ca, spre deosebire de Vechiul Testament, undi-
simbolismul slavei Domnului (Kabod Yahweh) e folosit ala-
turi de ,intunericul divin”, Noul Testament foloseste pentru
teofania divina doar o terminologie luminoasa76. Simbolismul
luminii e de prima importanta si pentru imnografia Bisericii
Rasaritene77. Prin urmare, integrarea de catre arhimandritul
Sofronie a luminii si Tntunericului Tntr-o singura schema teo-
logica difera n chip esential de cea a Sfantului loan al Crucii.
Ca parasire de Dumnezeu, Tntunericul nici nu Thseamna lu-
ming, nici nu coexista cu lumina, ca la misticul spaniol; sunt
doua experiente succesive diferite78 Drept punte teologica
ntre cele doud experiente arhimandritului Sofronie Ti serveste
principiul persoanei. Spre deosebire de confuzia lui Lossky
cu privire la parasire (derelictio), arhimandritul Sofronie ex-

74 1bid.

B Myst. theol. I. 1, p. 142; cf. Epist. 5, p. 162. Cf. Grigorie Palama,
Triade II. 3. 51, p. 584; cf. Triade 1 3. 18, p. 429. Cf. Il. Puech, ,La te-
nebre mystique chez le pseudo-Denys”, p. 53.

76 Felicite, p. 38.

77 Cf. E. Melia, ,Le thdme de la lumifre dans I’'hymnographie byzan-
tine”, p. 237 sq.



plica ,venirea si plecarea” luminii nu la nivelul energiilor, ci
n persoanei. Terminologia sa lasa mai putin loc unei inter-
pretari nonpersonal iste a fenomenului. El este perceput de
principiul ipostatic al omului. Arhimandritul Sofronie accen-
lueaza si cad vederile Luminii contin un element de ,recu-
noastere” personald: e cu neputintd sa nu recunoastem pe
Dumnezeu Tn aceastd Lumina?. Vederea Luminii e vazuta nu
atét ca o iluminare a simturilor duhovnicesti de catre o ener-
gie diving, cu sigurantd nu de o energie impersonald, ci mai
degraba drept cel mai intim contact personal cu o existenta
ipostatica. Astfel, arhimandritul Sofronie sustine ca

,in aceasta Lumina sta comuniunea noastra personala
cu Dumnezeu: fata catre Fatd, persoand cu Persoanad”.
LJAceasta Luminad se numeste Eu SUNT CEEA CE SUNT.”

lubirea interpersonald apare ca un laitmotiv al acestor experi-
ente80. Arhimandritul Sofronie scrie:

~«Ma iubesti tu pe Mine? Tu stii cd Te iubesc» (In
21, 15). Aici e tot sensul, toata Tntelepciunea, Lumina
necreatd — fo/w/"8L

Caracterul ,personal” al Luminii dumnezeiesti i-a permis
arhimandritului Sofronie sa evidentieze diferenta intre vederea
lui Dumnezeu (unde omul e doar cel care percepe si reflectd)
si vederea luminii impersonale create a mintii omenesti atinsa
de unele tehnici mistice si intelectuale necrestine (cand omul
Tnsusi e sursa unei senzatii luminoase). Aceasta distinctie e
cunoscuta Tn traditia rasariteana® n fine, vederea Luminii
necreate e legata de rugaciunea ipostatica, Tn care persoana
Tmbratiseaza si ia Tn sine pe toti si pe toate, chiar si pe vraj-
masi. Tn mila fata de cei care ,,ne-au gresit” iubirea omului se

7 Videt Boga, p. 152; Staret Siluan, p. 75.

& Videt Boga, p. 165, 179; cf. p. 154, 158-160. O viziune asemanatoare
la Maxim, Cap. car. 1, 10, p. 52.

8L Pisma v Rossiiu, p. 155.

& Cf. Evagrie, Antirrh. 6, 16, p. 525; Gnost. 1, 35, p. 33; Isaac Sirul,
Syr. Horn. 1, 80, p. 560; Diadoh al Foticeei, Cap. 40, p. 108; cf. Videt
Boga, p. 149-150, 176.
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contopeste cu energia divind a Luminii8& Aceasta iubire ipos-
tatica care Tmbratiseaza toate e vazutd drept Lumina necreata
care a stralucit peste Apostoli pe Muntele Tabor. Arhiman-
dritul Sofronie Tsi aminteste ca sub Tnraurirea Luminii dum-
nezeiesti rugaciunea pentru umanitatea aflata in suferinte Ti
cuprindea Tntreaga fiintag4

Astfel, experientele ascetice ale luminii si Tntunericului sunt
situate de arhimandritul Sofronie in contextul caracterului
personal al existentei divine si umane. Tn aceasta integrare a
Tntunericului parasirii de Dumnezeu el nu se departeaza de
fundamentul palamit al teologiei sale si e Tn deplin acord cu
teologia energiilor divine. Cadrul palamit garanteaza ca pentru
arhimandritul Sofronie Tntunericul divin/parasirea de Dum-
nezeu e doar o etapa pe calea Tmplinirii comuniunii cu Dum-
nezeu In Lumina dumnezeiasca, si nu Tnsasi implinirea aces-
teia. Analiza atentda demonstreaza astfel ca teologia parasirii
de Dumnezeu a arhimandritului Sofronie nu depinde de Sfan-
tul loan al Crucii.

Arhimandritul Sofronie si gandirea rusa?

O sursa potentiald a accentului pus de arhimandritul Sofro-
nie pe parasirea de Dumnezeu poate fi identificata Tn hristo-
logia Rusiei secolelor X1X-XX. Astfel, mitropolitul Filaret
Drozdov vede Tn lupta cu Sine Tnsusi a lui Hristos din Gheti-
maniss 0 anticipare interioara a Crucii exterioare de pe Golgo-
ta. El a fost urmat de mitropolitul Antonie Hrapovitki, pentru
care Ghetimanii sunt manifestarea interioara a Crucii fizice86.
Tema si-a primit cristalizarea teologica n Tnvatatura parinte-
lui S. Bulgakov. Acesta spune ca desi acceptarea si disponi-
bilitatea de sacrificiu a lui Hristos se datoreaza ajutorului
Duhului Sfant, bucuria relatiei Lor s-a stins Th noaptea din

& Videt Boga, p. 154.

84 Videt Boga, p. 174; Staret Siluan, p. 101.

8 Fitaret, ,Propoved na Veliki Piatok (1813)”, in Socinenia Filareta
Mitropolita Moskovskogo, vol. 1, Moscova, 1873.

& A. Hrapovitki, ,Nravostvennaia ideia dogmata Presviatoi Troitii”, n
Navrestvenniie idei vajneisih hristianskih pravoslavih dogmatov, ed. N. Rklits-
ki, Montreal, 1963, p. 33.



Ghetimani. Duhul Sfant Care odihneste mereu peste Fiul pare
sa-L fi parasit. Ghetimanii sunt vazuti ca un act in care Hris-
tos ,,a suferit si smuls toate pacatele umanitatii”87. Parasirea
de Dumnezeu e legata de kenoza Duhului Sfant in puterea
Lui lucratoare care are loc pe Golgota: ,in kenoza mortii pe
Golgota ramanerea neschimbabild a Duhului [peste Fiul] de-
vine imperceptibild Tn contrast cu perceptibilitatea ei [ultima]
la Schimbare la Fata” 8.

E tentant s&-1 vedem pe arhimandritul Sofronie ca un urmas
al parintelui S. Bugakov. Principiul perceptibilitatii variabile
a Duhului Sfant pe care parintele S. Bulgakov il elaboreaza
pe baza relatarii scripturistice despre Hristos se gaseste, asa
cum am vazut, si la arhimandritul Sofronie8. Exista Tnsa ca-
teva diferente Tnsemnate intre ei. Parintele S. Bulgakov nu
trece dincolo de o aplicare strict hristologica a termenului de
parasire de Dumnezeu, Tn timp ce arhimandritul Sofronie ex-
tinde aplicarea lui la sfera teologiei ascetice.

Accentul pus de gandirea rusa in hristologie pe parasirea
de Dumnezeu l-a facut pe arhimandritul Sofronie mai atent
decat Lossky la elementele parasirii de Dumnezeu deja pre-
zente Tn traditia rasariteand. Integrarea teologica a propriei
sale experiente a acestei Tndelungate a doua etape a vietii asce-
tice a facut ca parasirea de Dumnezeu sa fie la fel de centrala
pentru teoria lui ascetica ca si pentru hristologia mantuirii
printre teologii rusi.

Arhimandritul Sofronie si traditia patristica
despre parasirea de Dumnezeu

Arhimandritul Sofronie a recunoscut o vie prezenta a para-
sirii de Dumnezeu 1n traditia patristica rasariteana. Dovedind
ca Tn Rasarit parasirea de Dumnezeu e 0 etapa normativa iii
dezvoltarea duhovniceasca, putem demonstra ca abordarea
teologiei ascetice de catre arhimandritul Sofronie urmeaza un
precedent fixat deja de unii Parinti rasariteni.

87 Agnet Bojii, p. 75, 383.
8 Utesitel, p. 288-289; cf. Agnet Bojii, p. 345.
&Staret Siluan, p. 14.
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Tn traditia rasariteana, Tn spatele notiunii de enkataleipsis
(parasire de catre Dumnezeu) sta o viziune cosmologica dis-
tinctd. Mai Tntai, Tn ce priveste rolul demonilor, se crede ca ci
cauta sa-i influenteze pe oameni cu o putere negativa mereu
activa pe céat le Tngaduie acest lucru Providenta divina9. in
literatura ascetica, rolul lui Dumnezeu aici e exprimat prin
termenul parachoresis {popuscenie)o: care poate fi tradus cu
Jretragere” in sensul de ,ingaduinta”, de ,a face loc”. in al
doilea rand, fara o interventie si un sprijin divin omul nu e Tn
stare sa biruie aceasta putere negativa® Aceste doua aspecte
explica de ce anume aceasta enkataleipsis e conceputa in ter-
meni de lupta cu demonii. Pentru Sfantul Macarie, de exem-
plu, cand Dumnezeu Se retrage de la om, ,mintea e alungata
si scoasa afara din bucuria duhovniceasca, Tntrucat harul si
iubirea dumnezeiasca se micsoreaza Tn el ca si orice lucrare
buna a Duhului, si drept urmare e predat suferintei, ispitelor si
duhurilor rele”®. Traditia rasariteana foloseste pentru aceasta
lupta termenul distinctiv de polemos — ,razboi”, ,lupta”.

Parintele 1. Hausherr subliniaza ca notiunile de enkataleipsis
si parachoresis sunt folosite ca sinonime de autori duhovni-
cesti cum sunt Evagrie, Diadoh si Maxim, si ca ambii sunt
asociati cu polemos. intregul eveniment apare sub denumirea
fie de thlipsis, ,necaz”, fie de peirasmos, ,incercare, ispi-
ta’9'. Arhimandritul Sofronie foloseste echivalentii rusesti ai
acestor termeni: bogoostavlennost (enkataleipsis), bran sau
borba {polemos), popuscenie {parachoresis) si iskusenie sau
ispitanie {peirasmos), echivalenti care apar la el Tn legatura cu
evenimentul parasirii de Dumnezeu. Sfantul Siluan se refera
si el la experienta parasirii de Dumnezeu pe care a facut-o ca
la o popuscenie: ,Domnul I-a lasat (popustil) pe vrajmasul sa

9 Cf. 1Ptr 5, 8; cf. Evagrie, Epist. 28, p. 585; loan Damaschinul,
Exp.fid. 2, 29, p. 101-102; cf. loan Cassian, Conf. 7, 22, p. 265.

9 Cf. Diadoh, Cap. 86, 87, 99, p. 146-147, 161; cf. Mmaxim, Cap. car.
2,67, p. 124,

P Macarie, Horn. 21, 4, p. 193; cf. Hom. 20, 7, p. 190; cf. Anecd. 56, 5,
p. 45.

9B Macarie, Brief. 52,2,7, p. 141.

A De exemplu, Evagrie, Orat. 37, PG 79, 1176A.



duca razboi (bran) cu sufletul meu”%. n scrierile ultime ale
arhimandritului Sofronie Tnsa termenul bogoostavlennost (pa-
rasire de Dumnezeu) e preferat altora ca unul mai potrivit
pentru perspectiva sa asupra vietii duhovnicesti, unde relatia
om-Dumnezeu ca relatie ,eu-tu” predomina asupra oricarei
alte preocupari ascetice.

Tn general, traditia rasariteana distinge intre doua tipuri de
parachoresis: o retragere reala a lui Dumnezeu de la om si o
aparenta retragere educativa a Lui de la om iara a1 lipsi Tnsa
pe om de prezenta Lui. Aceasta distinctie e enuntata de Dia-
doh al Foticeei. Pe de o parte, Diadoh afirma posibilitatea
retragerii reale a lui Dumnezeu, atunci cand Acesta ,,Se n-
loarce” de la om (kala apostrophen parachoresis). Pe de alta
parte, retragerea aparenta a lui Dumnezeu poate fi Tn realitate
doar o ascundere a harului, care ramane Tnsa prezent in mod
efectiv ,sustinand sufletul Tn chip negrait”, retragere pe care
0 numeste ,parasire pedagogica (paideutike parachoresis)” 9.
Aceeasi distinctie se gaseste la Sfantul loan Damaschinul care
numeste primul tip o ,disperare desavarsita” (teleia apognos-
iike), cand omul e ,dat pierzaniei ca luda”, iar al doilea ca
una ,economica si educativa” (oikonomike kai paideutike)
spre ,indreptarea, mantuirea si slava celui ce sufera astfel”97.

Ideea unei retrageri complete a lui Dumnezeu se gaseste la
awa Evagrie. Comentand pasajul din Ecleziast 5, 6, el de-
scrie jefuirea unui om ale carui ,fapte sunt nimicite de parasi-
rea lui Dumnezeu care a venit peste el prin nelegiuirea lui”9%.
La Sfantul Macarie gasim ideea asemandtoare a unei parasiri
de Dumnezeu n sens de separatie care vine datorita pacatelor
omului, si pe care o ilustreaza prin exemplul lui luda. Retra-
gerea harului are loc fie din pricina Tnaltei pareri de sine a
omului, fie atunci cand ,,omul se abate de la o viata placuta
lui Dumnezeu si supara Duhul lui Dumnezeu” . Pentru Cu-

% Staret Siluan, p. 180.

% Diadoh, Cap. 85-87, p. 144-147.

97 loan Damaschinul, Fragm. Mat. 27. 8, PG 96, 1412AB.

%8 Evagrie, Schol. eccl. 37, p. 126.

9 Macarie, Anecd. 54, p. 40—41; Brief 51, 5, p. 136; Brief. 52, 2, 7,
p. 141.
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viosul Diadoh, Dumnezeu Se Tntoarce de la suflet atunci cand
acesta nu vrea sa-L primeasca Tn sine insusi pe Dumnezeu

Un astfel de suflet ,,e predat legat demonilor” 10 Avva Dom

tei din Gaza crede ca o atare parasire de Dumnezeu vine c»
urmare a actelor savarsite de om Tmpotriva starii (katastasis)
luildl Un ecou al aceleasi idei se face si Sfantul Maxim Mar

turisitorull® Pentru Sfantul loan Damaschinul episodul cu
luda din Matei 27, 5 ofera un exemplu de parasire spre pier-
zaniel®B Cu toate acestea, pentru acesti autori nu exista o res

pingere ultima de catre Dumnezeu. Astfel, la Macarie micso-
rarea harului e Tntotdeauna educativa si dainuie ,pana ce su-
fletul Tncepe sa umble drept, placand Duhului” 104 Diadoh da
povatuiri care arata cum anume sa depasim starea de parasire
completa de Dumnezeul® Pentru Sfantul Maxim, orice para-
sire de Dumnezeu e ,mantuitoare si plina de bunatate si inte-
lepciune dumnezeiascd”, chiar si iudeii care au cdzut de la
Dumnezeu putand sa se Tntoarca la pocaintalos Astfel, in ge-
neral, Parintii lasa posibilitatea unei restaurari. Acest lucru
reduce Tntr-adevar mult din contrast: Dumnezeu nu Se Tntoarce
niciodata definitiv de la om.

Cand arhimandritul Sofronie distinge cele doua tipuri de
parasire de Dumnezeu, el pare sa faca o strictd demarcatie
ntre ele, criteriul fiind faptul credintei. Astfel, completa pa-
rasire de Dumnezeu e experiatd de cei necredinciosi. Arhi-
mandritul Sofronie foloseste acelasi argument ca si Cuviosul
Diadoh: nu Dumnezeu, ci sufletul e responsabil de aceasta
ruptura a unirii. Spre deosebire de Diadoh, la arhimandritul
Sofronie posibilitatea reala a unei respingeri ultime exista,
dar din partea omului. Ca persoana sifapt ireductibil chiar si
pentru Dumnezeu Tnsusi, omul e cu totul liber in orientarea
sa. Respingand pe Dumnezeu, sufletul se preda pe sine Tnsusi

IMDiadoh, Cap. 86, p. 146.

101 Dorotei, Instr. 12, 136, p. 398.

12 Maxim, Cap. car. 4,96, p. 236.

18 loan Damaschinul, Fragm. Mal., PG 96, 1412B.
14 Macarie, Brief. 52, 2, 7, p. 141.

106 Diadoh, Cap. 87, p. 147.

106 Maxim, Cap. car. 4, 96, p. 236.
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mandriei si diavolului. Tn cazul in care sufletul ramane Tn Dum-
nezeu, vrajmasul nu poate intra Tn acei suflet, daca Dumne-
zeu nu-i Tngaduie Tn providenta Lui vrajmasului sa actioneze:

~Suferinta prilejuita de disperarea ivita din mandrie se de-
osebeste de suferinta sufletului cucernic atunci cand Dum-
nezeu Tngaduie satanei sa duca razboi Tmpotriva lui” 107.

™n primul caz, ruptura nu e statica, ci dinamica si creste
mereu datorita procesului care are loc in sufletul Tnsusi:

LSufletul mandru, Tmpins n chinurile si umbra iadului,
7l vede pe Dumnezeu drept cauza suferintelor lui si-L
socoteste nemasurat de crud. Lipsit de adevarata viata in
Dumnezeu, el vede toate prin prisma starii lui ologite si
Tncepe sa-si urasca viata si in general, tot ce e pe lume.
n afara Luminii dumnezeiesti, incepe n disperarea lui
sa socoteasca o absurditate lipsita de speranta chiar si
existenta lui Dumnezeu. Si astfel instrainarea lui de Dum-
nezeu si ura sa fata de tot ce este cresc mereu” 18

Acest proces se crede ca are loc Tn cei necredinciosi. Cre-
dinciosii ,scapa de o astfel de deznadejde si urd” prin Tncre-
derea in iubirea si mila lui Dumnezeu, in cuvantul Lui si Tn
marturia Parintilor Bisericii.

Ideea unei retrageri providentiale e scoasa adeseori de Pa-
rinti din Scriptura. in Vechiul Testament, chestiunea parasirii
de Dumnezeu primeste o atentie teologica deosebita Tn asa-
numitii ,psalmi de lamentatie”. Majoritatea acestor lamentatii
sunt plangeri fatd de o dispozitie sau actiune a lui Dumnezeu
pe care, Tn mandria lui, psalmistul le interpreteaza ca fiind
indiferent sau ostil. Ideile din acesti psalmi au influentat ne-
Tndoielnic gandirea patristica, Tntrucat psalmii sunt un
element indispensabil al regulii ascetice de rugdaciune si al
cultului ortodox Tn ansamblul sau. Scrierile lui Israel din pe-
rioada exilului sunt si ele un comentariu asupra aparentei pa-
rasiri a poporului ales de catre Dumnezeu. Teodiceea literatu-

107 Staref Siluan, p. 88.
18 Ibid.
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rii sapientiale — exemplul cel mai viu fiind cartea lui lov
se lupta cu problema sensului parasirii dreptului in mainile
satanei. lov e privit adeseori de Sfintii Parinti ca un model do
urmat de catre credinciosil® Referiri similare la lov din scri-
erile arhimandritului Sofronie arata interesul sau fata de felul
n care e solutionatd Tn Scripturda problema parasiriillg in
Noul Testament ideea parasirii providentiale e legata de eve-
nimentul Crucii. Verbul enkataleipo e folosit la Matei 27, 4>
Agonia lui Hristos e vazuta uneori drept paralela cu parasirea
pedagogica de Dumnezeu, cum gasim, de exemplu, la Sfantul
Maxim care 0 numeste ,parasire economica” 111

Acest tip de parasire providentiald a ajuns sa fie asociat cu
notiunile de retragere, razboi, ispitd/incercare (parachoresis.
polemos, peirasmos). Trasatura caracteristica a acestui tip de
abandon e aceea ca el este un mod de prezenta divina, desi
ceea ce ascetul experiaza subiectiv e o absenta a lui Dumne-
zeu. Unii Parinti prefera sa vorbeasca de ,ascundere” sau
»,micsorare”, nu de o ,retragere”. In Viata Sfantului Antonii-
scrisa de Sfantul Atanasie citim ca Antonie se simtea parasii
de Dumnezeu in razboiul sau Tmpotriva demonilor. Cand Ilu-
mina lui Dumnezeu i s-a aratat, Antonie a Tntrebat: ,Unde
erai, Doamne? De ce n-ai venit de la Tnceput sa potolesti su-
ferinta mea?” ,Aici eram, Antonie, — a raspuns Dumnezeu
— dar taceam, caci voiam sa vad cum te lupti” 112 Ceea ce
are un ecou Tn experienta arhimandritului Sofronie care spune
ca Tn acele momente Dumnezeu ,e foarte atent” 113

Dezvoltarea ideii parasirii ,economice” Tn Rasarit Tncepe
odata cu Origen. Tn Omiliile la Cantarea Cantarilor el descrie
experienta unor retrageri temporare ale lui Dumnezeu pe care
a facut-0"4 Tot el da urmatoarele motive pentru parasirea
~economica” a oamenilor de Dumnezeu:

1P 1oan Damasciiinul, EprTd 2, 20, p. 101; Maxim, Cap car. 4, %,
p. 236; Macarin, Aneed. 54, 9, p. 40.

110 Videt Boga, p. 78, 162-164.

1 Maxim, Cap. car. 4, 96, p. 236.

112 A tanasie, Vie 10, 1-3, p. 162-164.

13 Staret Siluan, p. 82.

114 Origen, Horn. Cant. 1,7, p. 94-96.



.Ca sa poata fi cercetate deprinderile fiecdaruia Tn masura
n care depind de noi, si Tn urma Tncercarii sa se arate
cei virtuosi, iar ceilalti sa poata dobandi apoi un mijloc
de tamaduire vazand ca nu vor cunoaste binefacerile daca
nu s-au osandit pe ei Tnsisi” 115

n virtutea teoriei apocatastazei, la Origen pedeapsa parasi-
iii de Dumnezeu e Tntotdeauna un remediu, un mijloc de in-
dreptare. De aceea, parasirea de Dumnezeu Tnseamna sa fim
Insati fard pedeapsa divinalle In aceasta schema largita prin
npocatastaza a Providentei divine Origen fixeaza un loc si
unei parasiri ,complete” si unei pedepse ,vesnice”.

O dezvoltare a motivelor parasirii de Dumnezeu economi-
co se gaseste la avva Evagrie, ale carui idei au ecouri si laalti
autori ascetici. El crede ca parasirea de Dumnezeu reveleaza
virtuti ascunse si-lI smereste pe ascet care, atunci cand Dum-
nezeu Tsi retrage ajutorul, ajunge sa-si dea seama de lipsa sa
de virtuti. Ca atare, parasirea de Dumnezeu starpeste man-
dria"7. Ambele aceste motive se gasesc si la arhimandritul
Sofronie. ldeea ,realizarii potentialului ascuns” exprimata de
Evagrie Tsi gaseste un echivalent In ideea arhimandritului
Sofronie de realizare a principiului ipostatic prin actualizarea
libertatii in fidelitatel1l8 n ce priveste al doilea motiv al
depasirii mandriei, arhimandritul Sofronie scrie:

»,De Tndatd ce am Tnceput sa simt cu mintea mea ce mi
se Tntampla dupa ce Dumnezeu S-a pogorat milostiv la
mine, Lumina m-a parasit. [...] Am suferit starea de a
fi parasit de Dumnezeu la apropierea gandului slavei
desarte” 119

Un alt motiv al parasirii de Dumnezeu este pentru Evagrie
restabilirea virtutii pierdute prin nepasare. ldeea ca parasirea

150 rigen, Princ. 3, 1, 12, p. 70-72.

160 rigen, Princ. 3, 1, 12-13, p. 70-78.

117 Evagrie, Gnost. 28, p. 134; ¢f. Macarie, Anecd. 54, 9, p. 40;
Maxim, Cap. car. 4, 96, p. 236; loan Damaschinul, Fragni. Mat., PG 96,
1412A.

118 VidetRoga, p. 29,91, 126 etc.

191bid., p. 203.
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de Dumnezeu serveste ca imbold pentru viata ascetica 1si ga-
seste o paralela la arhimandritul Sofronie, pentru care parasire.)
de Dumnezeu starneste pocdinta. Avva Evagrie leagd parasi-
rea de Dumnezeu si cu nepatimirea numind-o pe cea dintai
Lfiica nepatimirii”. Rezultatul parasirii de Dumnezeu e ca
omul ajunge sa deteste raul fiind restabilit in orientarea luilQ)

Experienta parasirii de Dumnezeu la avva Evagrie e legata
de akedia — de sentimentul zadarniciei, plictiselii si disperarii
Akedia nu epuizeaza Tnsa notiunea lui de parasire de Dumne-
zeu. Akedia nu e o stare, ci 0 putere negativa, demonul cel
mai apasator {barytatos)m. Unele din caracteristicile pe care
Evagrie le atribuie demonului akediei — epuizare, istovire,
lancezeala, plictiseald, disperarei2zc — au paralele izbitoare cu
starea parasirii de Dumnezeu descrisa de arhimandritul So-
fronie. Nu numai manifestarile akediei corespund cu starea
parasirii de Dumnezeu, dar si descrierea a ceea ce urmeaza
dupa ea. Asa cum, dupa ce a trecut prin parasirea de Dumne-
zeu, Sfantul Siluan a facut experienta bucuriei negrdite a con-
templarii lui Hristos, tot asa si la awa Evagrie, atunci cand
lupta cu akedia ia sfarsit, ,,0 stare de pace si negraita bucurie
umple sufletul” 123 intre starea de akedia si evenimentul de-
scris ca enkataleipsis ramane Tnsa o diferenta: akedia e una
din patimi, In timp ce pentru arhimandritul Sofronie enkata-
leipsis e un eveniment in relatia dintre Dumnezeu si om, cand
omul e afectat pe toate planurile fiintei luil24

Ideea parasirii providentiale se gaseste si la Sfantul Isaac
Sirul. Tn scrierile sale, parasirea de Dumnezeu se numeste
mestabganute d-men alaha si este o stare data omului ca el sa
Tnvete slabiciunea firii luilAa Uneori ea vine ca urmare a ne-
pasarii sau cand un om dispretuieste fie rugaciunea, fie frica
sau teama de Dumnezeul® Alteori, ea este ,0 Tncercare as-

120Evagrie, Gnost. 28, p. 134; cf. Videt Boga, p. 29,91.

121 Evagrie, Praf. 12, p. 520. Despre akedia la Evagrie, cf. Prat. 12,
p. 520-526; Antirrh. 6, p. 520-531; Spirit. 13-14, PG 79, 1157C-1160C.

12 Evagrie, Tract. 14, PG 79, 1157C; Antirrh. 6, p. 527.

15 Evagrie, Prat. 12, P. 526.

124 Staret Siluan, p. 88.

125 Isaac, Syr. Horn. 2,14. 3, p. 56; Syr. Horn. 2,9, 11, p. 29-30.

16 Isaac, Syr. Horn. 1, 39, p. 302; Syr. Horn. 2, 14. 3, p. 56.



cunsa a virtutii si cresterii mintii” 127. Sfantul Isaac evidentiaza
acelasi motiv ca si arhimandritul Sofronie — revelatia ina-
decvarii conditiei noastre — ca asa sa apreciem dimensiunile
ajutorului lui Dumnezeu si dependenta omului de Dumnezeu:

»Rostul ei e ca omul sa devina constient de slabiciunea
firii omenesti si sa-si dea seama ce este firea lui si cat de
slaba, proasta si copilareasca este” 18

La Sfantul Isaac, ca si la arhimandritul Sofronie, necesita-
tea parasirii de catre Dumnezeu nu se limiteaza la teoria retri-
butiva traditionald, potrivit careia parasirea e raspunsul lui
Dumnezeu la pacat:

,Sa nu ne tulburam cand suntem Tn Tntuneric, mai ales
cand cauza lui este in noi. Ci recunoaste aceasta drept
lucrarea Proniei lui Dumnezeu dintr-o pricina pe care o
stie doar EL.”

Ca si arhimandritul Sofronie, Sfantul Isaac postuleaza inevi-
tabilitatea unor atare Tncercari:

~De aceastd ispitd sunt Tncercati mai cu seama cei care
vor sa umble Tn vietuirea mintii si care Tn drumul lor
alearga spre mangaierea care vine din credinta” 129

La Sfantul Isaac corespunde ideii arhimandritului Sofronie
ca parasirea de Dumnezeu e un dar nu numai principiul ca
~experienta consimtita a Tncercarilor e un dar al lui Dumne-
zeu”. Slantul Isaac 7l anticipeaza pe arhimandritul Sofronie si
n ,ecuatia”: cu cat mai adanc/cu atat mai sus. Pentru Sfantul
Isaac, cu cat mai mare e cresterea duhovniceasca a omului, cu
atat mai mari sunt Tncercarile la care trebuie sa se asteptelld
Alte paralele uimitoare intre arhimandritul Sofronie si Sfan-
tul Isaac se gasesc n felul Tn care descriu experienta parasirii
de Dumnezeu. Ambii vorbesc de reevaluarea experientelor lui
Dumnezeu din trecut. Perceptia de catre ascet a bunatatii lui

127 Isaac, S/r. Horn. 2, 34, 3, p. 135.

128 Isaac, Syr. Horn. 2, 9, 11, p. 29-30; cf. Syr. Horn. 2, 34, 3, p. 135.
129 ISAAC, Syr. Horn. 1, 48, p. 339-340.

130 ISSAC, Or. Horn. 50, p. 207; cf. Videt Boga, p. 132.
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Dumnezeu si increderea in Pronia divina sunt distorsionate
Atat la Sfantul Isaac, cat si la arhimandritul Sofronie ea cslc
Tnsotitd si de ganduri de ridicare Tmpotriva lui Dumnezeu, dm
amandoi sunt de acord ca sunt lucruri ,de care nu trebuie sn
vorbim” 13L La arhimandritul Sofronie omul experiaza ,moar-
tea si Intunericul vesnic”, la Sfantul Isaac omul face pregus
tarea gheeneil®
Arhimandritul Sofronie descrie starea de parasire de Duni

nezeu a Sfantului Siluan ca o experienta reala a gheenei, iai
propria sa durere cand a fost parasit de Dumnezeu o descrie
ca pe o ,agonie”. ,Chiar si cateva clipe atunci pot parea ves-
nice”; ,sufletul intra Tn umbra mortii” si ,pogoara la iad” 1R
Dar atéat Sfintii Isaac si Siluan, cat si arhimandritul Sofronie
sunt de acord ca omul nu poate sta multa vreme n aceastii
stare. Astfel, Sfantul Isaac scrie ca

,Dumnezeu nu va lasa sufletul in aceasta stare o zi
ntreagd, astfel 1si va pierde vointa si toatd nadejdea
crestind” 134

La arhimandritul Sofronie si Sfantul Siluan gasim aceeasi idee:
»Sufletul n-are puterea sa o Tndure multa vreme” 1%

La Sfantul Macarie gasim atat vocabularul Tncercarii, cat si
al separatiei. El evitd sa vorbeascad de respingerea si abando-
narea omului de catre Dumnezeu — harul lucreaza Tn om
mereu spre folosul lui Tn diverse moduri:

»Uneori focul arde in om mai tare, alteori mai slab, iar
lumina straluceste mai mult sau slabeste si se stinge
potrivit proniei dumnezeiesti” 1%

El anticipeaza explicatia data de Cuviosul Diadoh cauzei
pentru care treptele de aratare a harului variaza: harul ,.zideste”

131 Isaac, Syr. Horn. 1, 48, p. 339-340; cf. Videt Boga, p. 126.
12 Isaac, Syr. Horn. 1, 39, p. 302; c¢f. Staref Siluan, p. 13, 182.
1B Staref Siluan, p. 188, 85; Videt Boga, p. 29, 126, 79.

1¥4 Isaac, S\/r. Horn. 1, 48, P. 339.

1% Staref Siluan, p. 188; Videt Boga, p. 131.

136 Macarie, Brief. 4, 9, 1, p. 50.



mantuirea omului. Scopul unei atare respingeri e punitiv/edu-

iiliv. ,Necazul” adus asupra ascetului e menit, asadar, sa
Tmblanzeasca” sufletul de catre Duhul ,cu o treptatd Tnde-
plirtare si starpire a pacatului”. El vorbeste si de micsorarea
li nului ™n trepte mici, dar nu de retragerea lui radicala:

»Se Tntampla adeseori ca omul sa dobandeasca masura
desavarsita iar el ajunge liber de tot pacatul si nepaca-
tos, dupa care Tnsa acest har scade oarecum, iar asupra
omului cade valul puterii potrivnice” 137.

Aceasta schema macariana ne aduce aminte de teologia ce-
lor trei etape ale vietii ascetice a arhimandritului Sofronie. Ca
m cea de-a doua etapa a arhimandritului Sofronie, sufletul
poate fi prins multi ani (polyetes chronos) ntr-un razboi
duhovnicesc, crezand ca Dumnezeu l-a parasit. Dar dupa o
perioada de Tncercari duhovnicesti, monahul ajunge sa fie
Tnradacinat Tn har” si de ,neclintit” 138

Sensul pe care-l are parcichoresis In acest context e acela
de ,a face aratata libertatea {to autexousion) omului”. Ca la
nrhimandritul Sofronie, harul face un pas inlaturi ca sa inga-
duie libertatea alegerii, fara ca harul Tnsusi sa slabeasca n
vreun fell® Tot la Sfantul Macarie gasim ideea diapazonului
extins al experientei crestine:

»,Ca facand experienta amandurora, atat a amaraciunii
pacatului, cat si a dulcetii harului, sufletul sa ajunga
mai sensibil si treaz, ca sa fuga cu totul de rau si sa
se alipeasca cu totul de Domnul, ca sa ajunga un Duh
cu EI” 140

Cuviosul Diadoh descrie parasirea providentiala ca ascun-
dere a harului. Acesta poate fi motivul pentru care nu folo-
seste termenul enkataleipsis, ci preferd cuvantul parachore-

BM acarie, Brief. 4, 9, 1-1, p. 50-51; Hom. 23, 2, p. 195-196.

138 Macarie, Horn. 111 3, 1, 4, p. 88; cf. Horn. IU |, 1,5, p. 75-76; cf.
Horn. 1113, 2, 1, p. 88.

139 Macarie, Hom. 15, 29, p. 144; cf. Hom. 27, 11, p. 224, Brief. 6, 4, 1,
p. 87.

140Macarie, Hom. Ul 12,2, 2, p. 169.



sis. Tntrucat harul e prezent, in viata ascetica putem exporti
nu atat o retragere a harului, cat diverse trepte ale manifcNIfc
rii lui. Chiar Tn timpul unei parachoresis harul nu e pasiv, y
sconlucreaza Tn chip negrait cu sufletul ca sa arate dusmanii
lor lui ca biruinta asupra lor o castiga sufletul Thsusi”. Diadoh
ofera criterii pentru a identifica daca o parachoresis e doai 0
ascundere a harului sau o retragere a lui. in primul caz, suly
rintele aduse asupra ascetului sunt rodnice n ce priveste reynl
tatul lor duhovnicesc; ,ea aduce in inima frica de Dumne/cn,
lacrimile marturisirii si un mare dar de frumusetea tacerii'
Tntoarcerea lui Dumnezeu duce, din contra, la o stare Tn can
sufletul e ,lasat pe seama lui Tnsusi si ajunge plin de dezna-
dejde, necredintd, méandrie si manie” 4L Libertatea omului e a
fel de importantd pentru Cuviosul Diadoh Tn acest context cu
si pentru arhimandritul Sofronie. Cuviosul Diadoh scrie:

,Cand omul se Tntoarce cu totul la Dumnezeu, atunci
printr-o simtire negraita harul i descopera prezenta ini-
mii si apoi iarasi asteapta miscarea sufletului, Tngaduind
sagetilor demonilor sa ajunga pana in adancul acestei
simtiri, ca printr-o hotarare si mai calda si prin cugel
smerit sa caute pe Domnul” 142

El continud spunand ca pana si cei care ating trepte Tnalte
de desavarsire sunt predati de Dumnezeu atacurilor demonice

»ca libertatea (autexousion) noastra sa nu fie catusi de
putin legata de lanturile harului; aceasta nu numai pen-
tru ca pacatul se biruieste prin lupte, ci si pentru ca omul
e dator sa mai sporeasca Tn experienta duhovniceasca”.

Vedem aici o paralela cu ideea arhimandritului Sofronie ca
parasirea Tngaduie omului sa-si demonstreze autodeterminarea
ipostatica libera fata de Dumnezeu. Ca si arhimandritul
Sofronie, Cuviosul Diadoh sugereaza ca parachoresis e ine-
vitabila pentru progresul ascetic. Elementul de ,pedeapsa
corectionala” e relativ diminuat, iar experienta e vazuta ca un

Yl Diadoh, Cap. 87, p. 147.
@ Diadoh, Cap. 85, p. 144.



Imbold pe calea atingerii de trepte tot mai mari ale desavar-
sirii crestine:

LDar si pe cel care a ajuns la aceasta masura Dumnezeu
1l paraseste uneori Tn mana demonilor, lasand mintea lui
neluminata. [...] Aceasta nu numai pentru ca pacatul se
biruie prin lupte, ci si pentru ca omul e dator sa mai spo-
reasca in experienta duhovniceasca” 143

La arhimandritul Sofronie gasim exprimata in chip asema-
nAtor ideea ca ,,nu suntem Tnca gata” sa primim Tmparatia si
uUinci constiinta acestui fapt devine un imbold pentru o poca-
intd si mai adanca. Ca si la Cuviosul Diadoh, parasirea de
Dumnezeu 1l Tntoarce pe ascet la pocdinta, in care acesta Tsi
(IA seama ca pricina rupturii comuniunii cu Dumnezeu sta in
cl Tnsusi:

»Faptul ca suntem parasiti de Dumnezeu arata ca toate
eforturile noastre de pana acum sunt departe de a fi sufi-
ciente pentru mantuire — vesnicia fericita nu este inca a
noastrd. O amard nemultumire si scarba de noi Tnsine e
primul semn ca ne apropiem de plinatatea iubirii porun-
citd noua de Dumnezeu — depasind cumplitul obstacol
al centrarii pe sine” 144

n cele din urma, Cuviosul Diadoh schiteaza aceeasi sche-
ma tripartitd a vietii ascetice pe care o gasim la arhimandritul
Sofronie, chiar daca ntr-un mod mai putin articulat. Cuviosul
Diadoh sustine ca la inceput Duhul Sfant da sufletului o gus-
tare deplind si constienta a dulcetii lui Dumnezeu. Dupa care
harul Tsi lucreaza tainele Tn cea mai mare parte fara a fi cu-
noscut. Tn cele din urma, cand ascetul a dobandit toate virtu-
tile, harul lumineaza toata fiinta lui cu o simtire mai adanca,
ncdlzindu-1 cu o mare iubire de Dumnezeu, ca el sa devina
un loc de salasluire al Duhului Sfantisk

13Ibid., p. 145.

144 Videi Boga, p. 127; cf. p. 29, 213.

145 Diadoh, Cap. 69, p. 129; Cap. 82, p. 142; Cap. 85, p. 145; Cap. 90,
p. 150; cf. Theophanthe Recluse, The Path ofSalvation: A Manual of
Spiritual Transformation, trad. S. Rose, Platina, California, 1996, p. 195-198.



Fenomenul parasirii de cdatre Dumnezeu a ajuns sa fie bine
integrat Tn traditia asceticd bizantina. La Sfantul Maxim ga-
sim o clasificare schematizata a diverselor categorii de para-
sire, care recapituleaza ideile patristice anterioare: exista o
parasire ca Tncercare, una ca o curatire, una ca pedeapsa spre
zidire si una ca abandonare asemenea lui Hristos116

*

Schitand Tnvatatura arhimandritului Sofronie despre para-
sirea de Dumnezeu am vazut ca el nu este influentat de spiri-
tualitatea Sfantului loan al Crucii. Dimensiunea hristologica
a parasirii de Dumnezeu e discutata Tn gandirea rusa in lega-
turd cu evenimentul din Ghetimani. Gandirea rusa cu privire
la episodul din Ghetimani |-a ajutat pe arhimandritul Sofronie
sa scoata implicatii ascetice din modelul Hristos. Comparand
Tnvatatura arhimandritului Sofronie despre parasirea de Dum-
nezeu cu notiunile de parachoresis si enkataleipsis din tradi-
tia asceticd rasariteana, am evidentiat paralele fundamentale
Tntre ele. Am putut vedea si ca afirmatia lui Lossky despre
absenta temei enkataleipsis Tn Rasarit contrazice dovezile
existente la unii autori ascetici rasariteni. Arhimandritul So-
fronie si Parintii rasariteni au in comun distinctia Tntre doua
tipuri de enkataleipsis: una reala si alta providentiala/econo-
mica, precum si aceleasi explicatii date scopului acestor expe-
riente: smerenia sufletului, aratarea libertatii omului, cresterea
duhovniceasca a ascetului. Ei oferd descrieri asemanatoare ale
experientei acestei enkataleipsis. Diadoh si partial Macarie
anticipeaza schema tripartita a vietii ascetice a arhimandritu-
lui Sofronie. Aceasta analiza ne Tngaduie, asadar, sa afirmam
ca Tnvatatura arhimandritului Sofronie despre parasirea de
Dumnezeu e Tnradacinata in traditia rasariteana. Contributia
lui Tnsa nu trebuie trecuta cu vederea. El integreaza antinomia
~imanenta” versus ,venire/plecare” din teologia energiilor si
luminii necreate accentuand dimensiunea ipostatica si relati-
onalda a fenomenului, dimensiune care justifica parasirea de
Dumnezeu ca etapa normativa necesara a dezvoltarii duhov-

146 M axim, Cap. car. 2, 67, p. 124-126.
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nicesti a omului. Am vazut ca in diverse moduri Parintii le-
gau evenimentul parasirii de Dumnezeu de faptul libertatii
omului. Arhimandritul Sofronie dezvolta aceasta idee accen-
tuand ca parasirea de catre Dumnezeu ajuta realizarea princi-
piului ipostatic in om. Arhimandritul Sofronie restaureaza
astfel echilibrul distorsionat in rationalizarea schemei pala-
mite la unii teologi moderni rusi. El face aceasta situand
experientele de multe feluri ale harului dumnezeiesc nu
numai Tntr-o schema energetistd, ci Tn dinamica interactiunii
ipostatice Dumnezeu-om. Reafirmarea normativitatii parasirii
de catre Dumnezeu deschide de asemenea noi orizonturi
explorarii relatiei Tntre mostenirea spirituald a Rasaritului si a
Occidentului.
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VIl

Ascultarea

Ideea unei calauziri duhovnicesti e un element indispensa-
bil al oricarei traditii religioase ascetice. Th ascetismul crestin
ascultarea de un povatuitor duhovnicesc joaca un rol proemi-
nent], iar ,Tn crestinismul ortodox ea si-a mentinut semnifica-
tia deplind pana astazi”2. Arhimandritul Sofronie face sa avan-
seze notiunea de ascultare fata de un povatuitor duhovnicesc
la un grad teologic fara precedent integrand explicarea teolo-
gica a practicii ascetice Tn cadrul Tnvataturii despre persoana.
Tratarea de catre arhimandritul Sofronie a notiunii de ascultare
ilustreazd Tn modul cel mai efectiv aplicarea de catre el a mo-
delului hristo-trinitar divin Tn planul existentei umane. Thainte
de a expune ideile sale, vom schita trasaturile majore ale Tnte-
legerii ascultarii monahului Tn traditia ascetica a Bisericii Ra-
saritene si vom face un rezumat pe aceasta tema al teologiei
ascetice ruse din ultimele doua secole.

Paternitate harismatica si ascultare
Tn Traditia rasariteana

Traditiapatristica

n traditia crestind savantii disting diverse tipuri de condu-
cere bisericeasca: administrativa si harismatica (Neyt) sau

1Cf. I. Hausherr, Direction spirituelle en Orient autrefois, Roma, 1955.

2 Cf. K. Ware, ,,The Spiritual Father in Orthodox Christianity”, in Word
aut of Silence: A Symposium on World Spiritualities, ed. J.-D. Robinson,
Cross Currents 24: 2—3 (1974), p. 296.
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institutionala si profetica (Ware)3. Eie reflecta doua forme de
autoritate spirituala Tn viata Bisericii. Pe de o parte, exista o
succesiune apostolica care poate fi urmarita si care cuprinde
clerul hirotonit din generatie In generatie. Pe de altd parte,
exista succesiunea nefnregistrata de povatuitori duhovnicesli
(sfintii) care transmit din generatie Th generatie predania vie-
tii in Dumnezeu. Spre deosebire de principiul institutional al
autoritatii, calauzirea ,harismaticd” se bazeaza pe o relatie de
la persoana la persoana intre povatuitorul duhovnicesc si fiii
sai Tn Dumnezeu. Acestui ascet povatuitor care are harisma
de a arata vointa divina celor care-1 Tntreaba traditia greaca
i-a dat numele de abba, avva (parinte). Alte nume date in
literatura ascetica sunt cele de pneumatikos pater (parinte
duhovnicesc) si gheron (batran). Traditia rusa preferd cuvan-
tul staret (batran), intregul principiu al calauzirii si uceniciei
monahale numindu-se aici starcestvo (,,staretism”).

Tn Biserica Rasdriteana Tnsa aceste doua tipuri de condu-
cere — institutionala si harismatica — nu se exclud reciproc:
conducatorul institutional poate fi si povatuitorul harismatic.
Prezenta acestor doud planuri care se Tntrepatrund se reflecta
n viata monahala de obste, unde ascultarea fata de institutia
manastirii, fatd de conducerea, regula si statutul ei, e Tmpletita
cu ascultarea fata de un povatuitor duhovnicesc. Ne vom con-
centra atentia Tn mai mare masura asupra principiului ,haris-
matic” (starcestvo) fiindca el atrage Tndeosebi interesul teolo-
gic al arhimandritului Sofronie.

Scurt istoric al traditiei

Tn crestinism, chipul parintelui duhovnicesc a fost deja
prefigurat Tn Noul Testament Tn slujirea apostolica a Sfantu-
lui Apostol Pavel, care se numeste pe sine Tnsusi paidagogos
(1 Co 4, 15), iar pe adresantii sai ,copilasi” (Ga 4, 19). El a
fost dezvoltat apoi la Clement Alexandrinul si Origen, pentru
care sarcina calauzirii duhovnicesti tinea de functia Tnva-
tatorului harismatic. Odata cu dezvoltarea monahismului Tn

3 F. Neyt, ,A Form of Charismatic Authority”, ECR 6:1 (1974), p. 63;
K. W are, ,,The Spiritual Father in Orthodox Christianity”, p. 297.



secolul 1V, principiul harismatic s-a Tntiparit adanc n traditia
Jliscetica rasariteana sub forma ,batranilor” (gherontilor) haris-
matici, devenind ,laitmotivul revolutiei religioase a sfarsitu-
lui antichitatii” cu repercusiuni politice chiar Tn societatea
bizantina contemporana lor4.

Sfantul Antonie cel Mare, parintele monahismului egiptean,
socotea ascultarea fatd de un ,batran” drept un puternic mij-
loc de crestere ascetica. El Tnsusi a calauzit ca ,batran”
harismatic pustnicii care trdiau Tn jurul lui Tn desert. Asculta-
rea dobandeste Tnsa statutul ei suprem defundament al vietii
ascetice in chinoviile pahomiene, unde ascultarea de un ,ba-
tran” devine parte integrantd a regulii monahale. Sfantul
Pahomie vedea desavarsirea crestind nu Tn harismele facerii
de minuni si in vedenii, ci Tn supunerea fata de voia lui Dum-
nezeu5. Insistand pe caracterul absolut al ascultarii, el era mai
putin exigent Tn alte aspecte ale ascetismului, unde regulile
lui ascetice sunt marcate de ,blandete”. Un alt centru de dez-
voltare al paternitatii duhovnicesti a fost cel din Nitria-Kellia-
Sketis oglindite Tn frumoasele ,apoftegme” ale Parintilor de-
sertului [Patericul egiptean]. De atunci Tncoace, majoritatea
autorilor ascetici au atins tema ascultarii. Toti autorii ascetici
din mileniul 1 care l-au influentat pe arhimandritul Sofronie
— de exemplu, Sfintii loan Cassian, loan si Varsanufie din
Gaza, loan Scararul si Simeon Noul Teolog — au socotit
ascultarea drept virtutea suprema6. Ascultarea e vazuta de
traditie drept unul din cele mai rapide si rodnice mijloace de
progres pe scara desavarsirii duhovnicesti7.

Un aspect e Tnsa adeseori trecut cu vederea de savanti: tra-
ditia ascetica e plina de istorii exemplare ale unor ,eroi ai
ascultarii”, istorii care par sa implice ca virtutea ascultarii e
Lsuficientd” pentru mantuire. Drept exemple putem cita isto-

4 P. Brown, ,, The Rise and Function of the Holy Man in Late Antig-
uity”, The Journal of Roman Studies 61 (1971), p. 99 sq.

51 Hausherr, La doctrine ascetique des premiers maitres agyptiens du
quatrieme siecle, Paris, 1931, P. 282.

6Cf. loan Cassian, Instr. 4,30, p. 165.

7 Cf. Dorotei, Instr. 1, 7, p. 156-157; loan Scararul, Scalaparad. 4,
PG 88, 677C; cf. VARSANUFIE, Repl. 248, p. 153.
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riile lui loan Colov (cel scurt) si avva Mucius (al doilea
Avraam) la loan Cassian, cea a lui Dositei la Dorotei din Gaza
si cea a lui Acachie la loan Scararul. Prin virtutea ascultarii
ascetii puteau, de exemplu, savarsi felurite minuni, puteau
trece rauri pline de crocodili si sta in picioare la rugdciune
saptamani Tntregi8 Constituirea modelului exemplar al ,.erou-
lui ascultarii” e un alt semn ca ascultarea devenise profund
semnificativa pentru spiritualitatea Bisericii Bizantine.

Practica ascultarii de un ,, batran ” harismatic

Asa-numitul ,staretism” (starcestvo) e cadlauzirea unui Tn-
cepator de catre un staret (gheron, ,batran” experimentat),
Tncepatorul renunta la voia sa si urmeaza indrumarile ,batra-
nului”. Intensitatea controlului ,batranului” variaza. Poate fi
chiar si numai exemplul sau tacut9. Uneori Tncepatorul se
poate apropia de ,batran” doar o singura data si primi de lael
o sfatuire mai degraba generald, pe care Tnsa o0 va pazi toata
viata sa ascetica. Mai frecventa Tnsa e practica asa-numitei
~marturisiri” (exagoreusis) prin care ,batranul” controleaza
fiecare actiune si toate gandurile (logismoi) Tncepatorului.
Aceasta descoperire a gandurilor se acopera uneori cu Taina
Spovedanieild

»Batranul” harismatic (gheron, staret) e un mijlocitor pro-
fetic Tntre Dumnezeu si ucenic. Implicarea ,batranului” in
formarea ascetului ajuta formarea unei legaturi duhovnicesti
triunghiulare: ,batran’ -Dumnezeu-incepator, in care ,batra-
nul” joaca rolul de mijlocitor. Putem subsuma diversele ca-
racteristici ale functiilor mijlocitoare ale ,batranului” Tn doua
definitii de maxima generalitate: profetice (mediere descen-

8 Dorotei, Inst. 4. 27-28, p. 162. Dorotei, Dosithee, p. 87-123. loan
ScArarut, Scalaparad. 4, PG 88, 720B-721A. Dorotei, Inst. 4, 27-28,
p. 162. Verba Seniorum, PL 73, 789BC. Hist. Monach. 24, 12, p. 132.

9 Cf. K. Ware, ,,The Spiritual Father in Orthodox Christianity”, p. 30;
cf. Apophlh., PG 65, 364C.

I0Cf. 1 Hausherr, Direction spirituelle en Orient autrefois, p. 212 sq;
K. Ware, ,Introduction”, Tn loan ScArarui1, The Ladder of Divine As-
cent, trad. C. Luibheid si N. Russell, Toronto, 1982, p. 38 sq.



dentd: Dumnezeu —»,batran” —* Tncepator) si mijlocitoare
(mediere ascendenta: Tncepator —* ,batran” — Dumnezeu).

n slujirea sa profetica ,batranul” comunica voia lui Dum-
nezeu potrivit careia da sfat (ca symboulos, sfatuitor) si in-
drumari sau Tndrepteaza terapeutic purtarea Tncepatorului (ca
iatros, medic). Pentru a exercita o astfel de slujire ,batranul”
trebuie s& aibd, Tntre alte virtuti cerute, darul discernamantului
(diakrisis) — capacitatea de a descoperi voia lui Dumnezeu
prin rugaciune, ca raspunsurile lui sa se nasca de la Duhul
Sfant. Ca mijlocitor al voii lui Dumnezeu, ,batranul” conti-
nua lucrarea lui Hristos Tnsusi si e numarat Tntre proroci
Tmpreuna cu Moise (cf. Is 4, 13)".

n slujirea lui mijlocitoare ,batranul” preia fnaintea lui Dum-
nezeu raspunderea pentru purtarea Tncepatorului (ca anado-
chos, nas). Aceasta raspundere e Tnteleasa nu Tn termenii unui
legalism juridic ,impersonal”, ci ca o expresie a iubirii per-
sonale a ,batranului” fata de copiii lui duhovnicesti. ,Batra-
nul” Ti prezinta lui Dumnezeu Tn rugaciunile si mijlocirile lui
neincetate pentru ei (ca mesiteus, mijlocitor, si presbeutes, sol
sau ambasador). El ia astfel asupra sa povara ucenicilor luil2

Relatia Tncepatorului cu ,batrénul” e una de Tncredere ab-
solutd, ca in Dumnezeu. ,Batranul” poarta intreaga raspundere
pentru Tncepator numai daca acesta din urma implineste tot
ceea ce el Ti spuneld Tncepatorul trebuie sa se Tncredinteze as-
cultarii cu Tncredere absoluta exprimata intr-o ascultare totala
si neconditionata. Asa cum s-a observat,

Jnvatatura despre ascultare a monahilor rasariteni se
caracterizeaza prin absolutismul ei” 14

1 Cf. Antonie, Epist. 2, 9-15, p. 8-9; 3, 17-28, p. 13-15; 4, 8-14,
p. 18; 6, 8-25, p. 38-39.

2 K. Ware, ,Foreword: The Spiritual Father in Saint John Climacus and
Saint Symeon the New Theologian”, in I. Hausherr, Spiritual Direction in
the Early Christian East, trad. A. P. Gythiel (Cisterican Studies Series 116),
Kalamazoo, Mich., 1990, p. XII sq; ID., ,The Spiritual Father in Orthodox
Christianity”, p. 303-308; cf. I. Hausherr, Direction spirituelle en Orient
autrefois, p. 124—151.

B3Cf. Varsanufie, Repl. 288, p. 170.

141 Hausherr, Direction spirituelle en Orient autrefois, p. 189.
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Acest absolutism se exprima n credinta ca vorbele ,batranu-
lui” sunt cuvintele lui Dumnezeu Tnsusi si trebuie primite ca
atare. Poruncile ,batranului” sunt pe acelasi plan cu poruncile
lui Dumnezeu, iar ,batranul” e tratat asemenea lui Hristos
Tnsusi. Astfel, sfatul sau nu e supus nici unei critici ori analize
din partea Tncepatorului. Critica ,batranului” harismatic e un
pacat gravls

Institutia ,batranilor” (starcestvo) e un sacrament ,haris-
matic” al Bisericii. Cand cerintele ei sunt realizate de ambele
parti, atunci ,triunghiul” actioneaza intr-un mod sacramental:
Dumnezeu lucreaza Tn Tncepator prin ,batran”. Tntrucat Dum-
nezeu Tnsusi vorbeste prin ,batran”, vorbele si actiunile sale
1l au astfel ca Autor al lor pe Dumnezeu Tn acord cu maturita-
tea duhovniceasca si predispozitia launtrica a celui care in-
treabal6 Autori cum sunt Sfintii loan Scararul, Varsanufie si
Simeon Noul Teolog au tratat aceasta practica drept un veri-
tabil sacrament al Bisericii, pana acolo Tncat eficacitatea sa-
cramentald a institutiei ,batranilor” ca ,eveniment harisma-
tic” a putut-o eclipsa pe aceea a sistemului institutional: de
exemplu, ascultand de un ,batran”, incepatorul nehirotonit
actioneaza ca preot binecuvantand mancarea manastiriil7.

Calauzirea de catre un ,batran” harismatic depaseste con-
ditia umana cazuta si sustine libertatea ucenicului. La baza
practicii ascultarii std o antropologie data: conditia omului e
vatamata de cadere si ca atare nu permite restaurarea ei prin
propriile lui resurse:

»JAlegerea noastra liberd indica nedesavarsirea naturii
umane cazute. [...] Ea nu mai poate alege binele, si mult
prea adeseori asculta de impulsurile unei naturi care a
devenit sclava pacatului” 18

I5Cf. loan Scararul, Scalaparad. 4, PG 88, 680D, 692B, 725D-728A;
Varsanufie, Repl. 318, p. 177-178; Repl. 552, p. 261; Simeon Noul
Teolog, Chap. theol. 1, 28, p. 47.

16Cf. Cassian, Conf. 1, 23, p. 107-108; cf. Varsanufie, Repl. 811,
p. 349.

17Cf. Varsanufie, Repl. 251, p. 154-155.

BYV. Lossky, The Mystical Theology, p. 125-126.



Tntrucat pacatul distorsioneaza discernamantul corect al
realitatii duhovnicesti, Tncepatorul neexperimentat are nevoie
de un povatuitor cu o mai buna perceptie a acestei realitati
duhovnicesti. Tncepatorul nu trebuie sa actioneze niciodata
potrivit Tntelegerii si perceptiei sale distorsionate. Acest prin-
cipiu — neincrederea Tn judecata proprie ca recunoastere a
distorsiunii conditiei spirituale a omului — sta la baza consti-
intei monahaleld Actiunile ucenicului sunt hotarate de ,ba-
tran”, iar nu de preocuparile patimase ale ucenicului care e
astfel eliberat de ele. Aceasta libertate Ti permite sa experieze
nepatimirea (apatheia), Tntrucat de dragul lui Dumnezeu as-
cetul e liber fata de feluritele patimi20. Pentru aceasta, el tre-
buie sa renunte Tnsa la voia sa proprie atinsa de pacat si care
Tntareste conditia lui patimasa2l Acest aspect al libertatii e
unul negativ: e o libertatefata de.

n aspectul ei pozitiv — libertate pentru — -, ascultarea 1l
elibereaza pe Tncepator astfel ca el sa se poata concentra mai
usor in smerenie doar asupra lui Dumnezeu, ceea ce 1l condu-
ce ulterior lao contemplare nedeformata a realitatii dumneze-
iesti, la discernamant si o perceptie corecta22 De aceea, unii
parinti recomandau ascetilor s& raméana sub ascultare nu
numai la Tnceput, ci intreaga lor viata ascetica; astfel, dupa
Sfantul Varsanufie, ascultarea trebuie practicata ,pana la
moarte” cu ,varsare de sange”23.

LStaretismul” In Rusia si criza lui

Studiul scrierilor ascetice ale Rusiei medievale sugereaza ca
traditia ascultarii era departe de a fi fost o trasatura dominanta
a vietii monahale a acelor vremi. Tn practica rusa notiunea de

19Cf. loan Scararut, Scalaparad. 4, PG 88,680C; Dorotei, Instr. 1,10,
p. 163; Instr. 5, 67, p. 260; 10AN Cassian, Inst. 4, 9, p. 132, Conf. 2, 10-11,
p. 120-121; Varsanufie, Repl. 363, p. 196.

2D Cf. loan Scararu1, Scala parad. 4, PG 88, 709B; Varsanufie,
Repl. 226, p. 140.

21 Cf. Dorotei, Instr. 5, 63, p. 254; loan Scararui, Scala parad. 4,
PG 88, 680A; VARSANUFIE, Repl. 551, p. 261-262.

2 Cf. 10AN SCARARUL, Scalaparad. 4, PG 88, 717B.

23 Varsanufie, Repl. 254, p. 155.
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duhovnii otet, echivalentul expresiei grecesti pneumatikos pa
ter, ,parinte duhovnicesc” se aplica nu numai povatuitoriilm
duhovnicesc, ci si preotului duhovnic2d Documente timpurii,
cum e Patericul Lavrei pesterilor din Kiev, aratd o Tntelegere
putin dezvoltata a relatiei Tntre Tncepator si ,batran” in afara
Tainei Spovedaniei. Vietile sfintilor rusi sugereaza ca ih ml
nastirile ruse exista institutia ,batranilor” (starcestvo), dai
Tntrucat ea juca un rol mai degraba neinsemnat in ascetism,
autorii nu se opresc asupra ei. Putinatatea marturiilor scrise
dovedeste ca nu exista o Tnvatatura dezvoltata despre institutia
Lbatranilor”, comparabila cu traditia patristica si bizantina
Mai mare atentie e acordata acesteia Tn viata Sfantului Ser-
ghie din Radonej, dar chiar si aici savantii sunt rezervati In
a-i aplica Sfantului Serghie titlul de staret, pe care n-au nici o
rezerva in a1l atribui Sfantului Serafim din Sarov sau mona-
hilor duhovnicesti de la Optina din secolul XIX. Literatura
ascetica rusa medievala n-a produs ,eroi ai ascultarii” semni-
ficativi, cum gasim n scrierile mileniului I bizantin.

Tnnoirea traditiei si institutiei ,batranilor” (starcestvo) e
legata Tndeobste de numele ,staretului” Paisie Velicikovski
(1722-1794). Petrecand ani buni pe Muntele Athos, Paisie a
cunoscut bine limba greaca, lucru care i-a Tngaduit sa citeasca
si traduca Tn slavona autori ascetici patristici, prin intermediul
carora a restaurat Tn monahismul rus centralitatea ascultarii.
JFiecare, scria el, trebuie sa aiba pe cineva iscusit in Tndru-
marea duhovniceasca, caruia sa-i predea voia lui si de care sa
asculte ca de Tnsusi Domnul” 25,

n secolul X1X, ca urmare a interesului crescand in moste-
nirea patristica inaugurat de Cuviosul Paisie Velicikovski,
ascultarea ascetica a fost larg primita de monahismul rus.
Sfantul Serafim din Sarov a restaurat intelegerea ,batranului”
harismatic ca slujire profetica. Potrivit acestuia, raspunsurile
Lbatranului” duhovnice nu au la baza o perspicacitate pur
intelectuala sau psihologica, ci voia lui Dumnezeu. El explica

24 S. Smirnov, Drevne-russki duhovnik. Moscova, 1913, p. 8.
25 Jiznie ipisania moldovxkogo starta Paisia Velicikovskogo, Moscova,
1847, p. 235; cf. ibid., p. 246-247, 262.
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cum anume ajunge ,batranul” sa cunoasca voia lui Dumnezeu
in felul urmator:

»Socotesc primul gand care vine in sufletul meu [dupa
rugaciune] ca un semn al voii lui Dumnezeu. Vorbesc
fara sa stiu ce are in suflet cel cu care vorbesc; cred nu-
mai ca voia lui Dumnezeu se arata spre folosul lui. [...]
Dar atunci cand vorbeam dupa mintea mea, s-au ivit
greseli”26.

Dezvoltarea traditiei si institutiei ,batranilor” harismatici
n monahismul rus a atras atentia cercurilor intelectuale ruse.
Astfel, centrul spiritualitatii monahale ruse din secolul XIX
— sihastria Optina, faimoasa pentru ,staretii” ei — a ajuns
loc de pelerinaj intelectual si spiritual pentru N. Gogol,
I. Kireievski, F. Dostoievski, L. Tolstoi si V. Soloviov. Aten-
tia lumii literare si a filozofilor religiosi fatd de fenomenul
Lstaretismului” a oferit un prilej Tnsemnat pentru integrarea
acestei practici monahale in gandirea filozofica.

Un exemplu clasic al acestei integrari 7l gasim in romanul
Fratii Karamazov al lui Dostoievski, In care figura ,staretului”
Ambrozie de la Optina e folosita ca prototip al personajului
Lstaretului” Zosima din roman. Prin interesul sau moral si
excelentele sale abilitati psihologice, Dostoievski a contribuit
la justificarea teologica a practicii ascultarii de un ,batran”
harismatic prin accentul pus de el pe iubire: prin iubire ,sta-
retul” 1l ,ia pe Tncepdator n sufletul si vointa lui”. El reafirma
ideea patristica potrivit careia ascultarea de un ,batran” duce
la libertatea absoluta, pe care o vede dintr-un unghi psiholo-
gic — ca libertate fata de ,sine”.

Tn interpretarea rusa a principiului ascultarii ascetice pu-
tem detecta Tnsa 0 anume ruptura a armoniei intre Tncrederea
Tncepatorului si competenta duhovniceasca a ,batranului”.
Acest ultim aspect pare sa fi fost complet dominat, ba chiar
depasit de cel dintdi — cu alte cuvinte credinta Tncepatorului
a ajuns sa fie socotita o conditie prealabilad suficienta pentru a

V. nin, Prebodobnfi Serafim Sarovskii, Paris, 1930, p. 60.

259



avea un folos din raspunsul ,batranului”, oricine ar fi el si
oricare ar fi calitatile lui duhovnicesti.

Acest dezechilibru se vede si Tn literatura teologica a epocii
»Intemeindu-se pe credinta in Dumnezeu, de dragul Caruiii
Tncepatorul se supune ascultarii, credinta Tn cuvintele batra-
nului e lucratoare in ea Tnsasi, indiferent de starea duhovni
ceasca a «batranului» [staretului]”27. Aceasta reduce Tnsa as
cultarea la o practica mecanica determinata de un criteriu
aproape pur subiectiv: credinta Tncepatorului e singura condi
tie preliminara semnificativa pentru revelarea vointei lui Dum
nezeu. Aceasta opinie e justificatd prin trimiteri lacuvinte ale
unor faimosi ,stareti” rusi din secolul XIX. Astfel, ,staretul”
Ambrozie de la Optina scrie:

,Daca ceri si primesti cuvintele mele cu credinta, poti
avea folos chiar si de la un pacatos, dar fara credinta,
Tndoindu-te si cercetdnd vorbele si lucrarile lui, nu vei
avea folos chiar daca «batranul» ar fi un sfant”28.

La fel crede si Sfantul Teofan Zavoratul, pentru care credinta
celui ce Intreaba e garantia raspunsului potrivit:

,Povatuitorul, oricine arfi el, va da un sfat exact si ade-
varat odata ce povatuitul i se preda din tot sufletul si cu
toatd credinta” 29.

Cu un asemenea accent pe credinta Tncepatorului, cerintele
duhovnicesti prealabile din partea unui ,staret” de-abia daca
mai sunt discutate de autorii rusi. Ceea ce a dus la o concep-
tie deformata despre rolul ,staretului”, potrivit careia aproape
oricine putea da un sfat duhovnicesc. Prin urmare, institutia
ascultarii ascetice a ajuns sa fie rastalmacita si, prin urmare,
abuzata. Principiul profetic al cautarii voii lui Dumnezeu prin
rugaciune al Sfantului Serafim din Sarov a ajuns sa fie Tnlo-

27 A. Soloviov, Starcestvopo uceniu sviatth ottov i asketov, Semipala-
tinsk, 1900, p. 84.

BG. Borisoglebski, Skazanie ojizni i podvigah ieroshimonaha Maka-
ria, Moscova, 1893, p. 53.

29 THEOPHAN the Recluse, The Path ofSalvation, p. 214.



luit de ideea ca orice spune ,staretul” e intotdeauna spre fo-
losul Tncepatorului.

Spre deosebire de traditia bizantina, autorii ascetici rusi nu
insista asupra importantului fapt ca incepatorul trebuie sa
respecte anumite criterii atunci cand Tsi alege ,batranul”. La
Parinti aceste criterii erau foarte stricte: ,batranul” trebuie sa
fie un om Tmpodobit cu toate virtutile, avand cunoasterea
Scripturilor, iubitor de Dumnezeu si smerit, nemanios si lipsit
de mandrie sau de slava desarta. Mai mult, povatuitorii
duhovnicesti trebuie sa aiba ,harisma cuvantului”; ca atare
ei apartin unei categorii speciale de ascetid

Parintii avertizeaza ca, pentru a evita dezastrele duhovni-
cesti, e foarte important sa facem alegerea dreapta a Tnvatato-
rului. Astfel, Sfantul loan Cassian scrie ca

»~multi batrani au adus vatamare in loc de folos, arun-
candu-1 pe cel ce Tntreaba in deznadejde, mai degraba
decat aducand mangaiere” 3L

Sfantul loan Scararul avertizeaza si el ca, Tnainte de a ne an-
gaja Tn calea ascultarii, trebuie

»sa discernem, sa cautam si sa punem la Tncercare pe
carmaciul nostru, ca sa nu alegem un simplu vaslas n
locul unui carmaci, un bolnav Tn locul medicului, un om
patimas Tn locul celui nepatimitor”3

Cuviosii Calist si Ignatie Xanthopulos scriu:

».NUu e usor sa gasesti un povatuitor neamadgitor Tntru
toate: In faptd, in vorba, Tn Tntelegere. 7l poti deosebi pe
cel neamagitor prin aceea ca are marturie din Scriptura
atat pentru faptele, cat si pentru intelegerea lui si are in
toate smerita cugetare” 3

Sfantul loan Scararul recomanda ca alegerea ,batranului”
sa fie hotdratd de starea duhovniceasca a Tncepatorului Tnsusi:

D I. HAUSHERR, Direction spirituelle en Orient autrefois, p. 181-186.
3l Conf.2, 12, p. 124.
R loan Scararul, Scala parad. 4, PG 88, 680D; cf. Isaac, Gr. Hom.
46, n. 191.
Calist §| Ignatie, Cap. 14, p. 26.
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»Sa alegem un povatuitor pentru boala noastra potrivii
cu patimile noastre” 3.

Astfel, In traditia patristica ascultarea ucenicului nu e meca-
nica, ci are o dimensiune personald care in spiritualitatea rusii
e scurtcircuitata si nlocuita de o credintd impersonala3.

Din pricina accentului rusesc pus pe credinta intrebatorului
pe socoteala efortului ,batranului”, schema triunghiulara
Dumnezeu-,batran”-incepator s-a dezechilibrat. Absolutis-
mul acestei perceptii unilaterale e atat de mare, incat implica-
rea infailibila a lui Dumnezeu Tn raspunsurile ,batranului” era
socotitd garantatd. Asemenea primejdii in ,staretism” au fosl
evidentiate ca ascunzand posibilitatea unor ,pseudo-stareti”
(lje-starti):

»,Daca adevaratul «staret» comunica voia lui Dumnezeu,
«pseudo-staretul» 7l ascunde pe Dumnezeu Tnapoia lui” 3.

Aceasta distorsiune a provocat Tn secolele X1X-XX Tndoiala,
teama si critici, ba chiar si persecutarea acestei practici du-
cand la declinul ei general. Astfel, evidentiind distorsiunile
din practica rusa a secolului X1X, Sfantul Ignatie Brianceani-
nov sfatuia abandonarea principiului ,staretismului” ca ele-
ment necesar al vietii ascetice37. La Tnceputul secolului XX
Lstaretismul” a Tnceput sa se eclipseze printre intelectualii rusi;
Tnsusi acest cuvant era rostit cu o anume aversiune33. Astfel,
N. Berdiaev respinge cu totul ideea ascultarii:

~Asa cum a fost Tnteleasa mai Tnainte spiritualitatea cres-
tind, cel mai mult s-a abuzat de ascultare si smerenie,
mai ales Tn Ortodoxie. Calea urcusului spiritual nu era
una de luminare si transfigurare, ci una de epuizare si
mortificare.”

34 loan ScArarul, Scalaparad. 4, PG 88, 725C.

35G. Goultd, The Desert Fathers on Monastic Community, Oxford, 1993,
p. 87.

36 1 Kontevici, Stiajanie Duha Sviatogo v putiah drevnei Rusi, Paris,
1952, p. 35-36.

37 IGNAHE Brianceaninov, ,Prinosenie sovrcmennomu monasestvu”,
Tn Sobranie socinenia, vol. V, Moscova, 1993, p. 71-75.

38S. Cetverikov, ,lz istorii russkogo starcestva”, Put’ 1(1925), p. 99.



El Tntelege ascultarea ca pe o extirpare a vointei omului si 0
depersonalizare, si protesteaza Tmpotriva unei ,interpretari
perverse a smereniei”, care ,transforma omul Tn sclav” si
sinjoseste chipul si asemanarea lui Dumnezeu din el” 3. Chiar
si monahii au ajuns sa recunoasca n secolul XX ca:

LAstazi nu mai exista «batrani» ca Paisie [Velicikovski].
Daca ne imaginam ca ei exista, ne putem vatama sufle-
tele Tn chip ireparabil” 40.

Cauza acestei crize e abuzul de aceasta institutie din partea
unor oameni lipsiti de cerintele obiective a unui ,batréan” cu
adevarat harismatic4l, sau, astfel spus:

»,Ceea ce a pierdut aceasta institutie au fost [...] ambitia
si spiritul de dominatie”42

Cu toate acestea, idealul traditional al ascultarii ascetice 1l
gasim mentinut in prima jumatate a secolului XX Tn traditia
rusa athonita, mai cu seama la Sfantul Siluan, de la care a
trecut la arhimandritul Sofronie. In Tnvatatura sa, cuviosul
Siluan sustine ca o garantie a lucrarii lui Dumnezeu prin ,ba-
tranul” harismatic exista in predispozitia subiectiva de Tncre-
dere a ucenicilor lui, avertizand Tmpotriva riscurilor autopo-
vatuirii trufase. Dar el subliniaza totodata si cerintele obiective
pe care trebuie sa le Tndeplineasca un parinte duhovnicesc si
avertizeaza ca, Tn cazul in care acestea nu exista, vatamari
serioase devin inevitabile43

39N. Berdyaev, ,About the New Christian Spirituality”, Sobornost 25
(1934), p. 37.

40 Citate dupa D. Christensen, Not of This World: The Life and Teach-
ing of Fr. Seraphim Rose. Pathfinder to the Heart ofAncient Christianity,
Forestville, 1993, p. 633.

41 S. Smirnov, Duhovnii otef v drevnei Vostocinoi Terkvi, p. 70 sq.

421 Hausherr, Direction spirituelle en Orient autrefois, p. 228.

43 Staret Siluan, p. 166-168.
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Arhimandritul Sofronie
despre ascultare si ,staretism”

Arhimandritul Sofronie restaureaza ascultarea de un ,brt
trdn” harismatic Tn ascetismul rus si o ridica la un nou nivel
teologic44. Si acest lucru a fost cu putintd prin concentrarcn
lui pe principiul persoanei. intoarcerea proaspata a arhiman
dritului Sofronie la izvoarele patristice si familiaritatea lui cn
traditia ascetica athonita contemporana vie l-au ajutat sa re
Tnvie interesul fata de practica ascultarii in Ortodoxia rusrt
contemporana. Centralitatea persoanei Th abordarea arhiman-
dritului Sofronie a lacut Tnca si mai limpede absenta elemen-
tului personal dintr-o mare parte a interpretarii date Tn Rusia
ascultarii ascetice. Prin aceasta el raspunde si obiectiilor
ganditorilor religiosi rusi din secolul XX, potrivit carora
ascultarea ar distruge libertatea personala.

Principiul de operare al ,starefismului”

n expunerea lacuta de arhimandritul Sofronie experientei
monahale Tn comunitatea monahala gasim diverse tipuri de
ascultare. Pe de o parte, exista ascultarea ,administrativa” de
egumen, care poate avea sau nu semnificatie harismatica. Egu-
menul poate impune diverse sarcini membrilor comunitatii
monahale potrivit nevoilor comunitatii si ale fiecarui membru
al ei In parte. Gradul elementului personal poate varia Tn acest
tip de ascultare. Pe de alta parte, Tn acord cu traditia rasari-
teand, exista o ascultare de parintele duhovnicesc bazata pe o
calauzire duhovniceasca. Acesta poate fi hirotonit sau nehiro-
tonit. Referindu-se la experienta istoriei Bisericii Ortodoxe
Ruse din secolele XV I11-X1X el scrie:

~Batranii duhovnicesti nu e nevoie sa fie neaparat preoti
sau monahi”45.

24 Cf. Staret Siluan, p. 37—38; Ob osnovah, p. 15-20; O molitve, p. 98-136;
Rojdenie, p. 168-176.
%0 molitve, p. 112.



Propriul lui ,batran” harismatic — Slantul Siluan Athonitul —
n-a fost hirotonit ramanand simplu monah pana la sfarsitul
vietii lui. Pe langa povatuirea Sfantului Siluan, arhimandritul
Sofronie avea si duhovnicul sau'lé Totusi, Tnsusi Sfantul Silu-
an nu lega Taina Spovedaniei de Tndrumarea duhovniceasca
de catre un ,batran”, astfel incat venea pentru sfat si marturi-
sire la orice parinte duhovnic din manastire urmandu-i ascul-
tator sfatul4y.

Pentru arhimandritul Sofronie, hirotonit sau nu, ,batranul”
harismatic trebuie sa Tndeplineasca neaparat anumite cerinte.
Prin curatia lui el trebuie sa poatad deosebi Tn inima sa glasul
lui Dumnezeu si voia Lui. Trebuie sa fie mijlocitor ntre
Dumnezeu si ucenic. Exista diverse grade de intensitate sau
profunzime ale supunerii unui ucenic fata de ,batranul” sau.
Uneori el poate sa-1 Tntrebe numai cu privire la chestiuni cru-
ciale Tn ce priveste alegeri de viata decisive. Alteori asculta-
rea poate fi mai intensa, si aceasta este cea recomandata de
arhimandritul Sofronie: ucenicul 7l consulta pe ,batranul” sau
n orice privinta si orice 1l sfatuieste acesta el urmeaza si as-
culta in chip neconditionat. Aceasta ascultare include si prac-
tica descoperirii sau marturisirii gandurilor, examinarea in-
tentiilor si initiativelor ucenicului. Tnainte ca acesta sa intre-
prinda ceva, el este fie aprobat, fie dezaprobat de ,batranul”
lui. Arhimandritul Sofronie justifica aceasta intensitate a as-
cultarii cu convingerea ca n viata monahala nu sunt lucruri
neinsemnate: ,Totul este important”’48. E un ecou a ceea ce
spune Sfantul Antonie cel Mare care-1 sfatuieste pe monah

»5a Tntrebe pe batrani si cati pasi face sau cate picaturi
bea Tn chilia sa, ca nu cumva sa greseasca Tntr-insele” 49,

Tn acord cu traditia arhimandritul Sofronie da ascultarii lo-
cul cel mai Tnalt pe scara virtutilor ascetice. Pentru el, ascul-

46,Cuv. ascetice” C-31

47 Staret Siluan, p. 38; O molitve, p. 107.

48,Cuv. ascetice” B-12; Ob osnovah, p. 19.

49 Cf. Antonie, Adfil. mon., PG 40, 1082D; cf. Cassian, Inst. 4, 10,
p. 132-134; cf. Varsanufie, Repl. 344, p. 186-187.

265



tarea e ,temelia monahismului”. Ca virtute, ascultarea e mai
presus chiar decat fecioria:

»Multi cred ca principala deosebire ntre viata monahala
si cea din lume e celibatul. Eu Tnsa, urméand parintilor din
vechime si ascetilor nevoitorilor mai noi, spun ca mai
mare Tnsemnatate are ascultarea, Tntrucat adeseori oame-
nii duc o viata de celibi, fara sa se faca monahi nici cu
tundere, nici Tn duh” 50

Libertatefata de si libertate pentru

Arhimandritul Sofronie se face ecoul Parintilor si in cre-
dinta lui ca ascultarea biruie conditia umana cazuta si sustine
libertatea ucenicului atat fata de, cat si pentru ceva.

Arhimandritul Sofronie e de acord cu antropologia patris-
tica atunci cand recunoaste pacatosenia conditiei umane ac-
tuale. Ascultarea e un mod de a evita consecintele acestei
conditii. Facandu-se ecoul avvei Dorotei din Gaza, arhiman-
dritul Sofronie sustine ca Tncercarea personald de a identifica
nemijlocit voia lui Dumnezeu e Tmpiedicata de starea de pa-
catosenie a omului: ,,Cei mai multi oameni n-aud glasul lui
Dumnezeu Tn inima lor, nu-1 Tnteleg si urmeaza glasul patimii
care stapaneste sufletul lor acoperind glasul firav al lui Dum-
nezeu cu zarva ei”. Parintele duhovnicesc e liber de partiali-
tatea judecatii Tn chestiunea aflata in cauza si e In stare sa
caute voia lui Dumnezeu cu inima impartiala: ,Poate vedea
lucrurile mai limpede [decat cel care intreabd] si e mai recep-
tiv la lucrarea harului dumnezeiesc”5L Aceasta nu Thseamna
ca parintele duhovnicesc trebuie sa fie neaparat infailibil sau
desavarsit: Dumnezeu e Cel crezut ca lucreaza prin parintele
duhovnicesc52

Mai mult, ascultarea ofera cadrul necesar pentru dezvoltarea
rugaciunii curate. Daca ucenicul e liber de raspunderea de a
lua hotarari Tn chestiunile aflate Tn cauza, atunci ascultarea il

D Ob osnovah, p. 15.
5l Staret Siluan, p. 36; cf. Dorotei, Instr. 5, 63, p. 252-254.
2,Cuv. ascetice” B-8, C-14.



ajuta sa raméana impartial. Ceea ce duce la o eliberare: realita-
tea prezentda nu mai controleaza preocuparile lui existentiale.
Nemaifiind implicata in luarea unei hotarari, mintea ucenicului
nu mai e preocupata de ,griji pamantesti”, si astfel se poate
preda Tn Tntregime rugaciunii si meditatiei. Aceasta eliberare
i da posibilitatea de a atinge starea de rugaciune curatas3
Arhimandritul Sofronie scrie:

»Monahismul e mai presus de orice curatia mintii, cu
neputintd de atins fara ascultare. De aceea, nu poate
exista monahism fara ascultare. Mari daruri ale lui Dum-
nezeu — chiar desavarsirea martiriului — pot fi primite
si n afara monahismului, dar curatia mintii e un dar pro-
priu monahismului, necunoscut altor cdi, iar monahul
poate atinge aceasta stare prin ascultare” 54

Arhimandritul Sofronie observa impactul curatiei mintii si
asupra altor aspecte ale vietii monahale. Astfel, prin controlul
si curatia mintii se realizeaza si fecioria sau castitatea. Si aici
arhimandritul Sofronie trimite la o idee asemanéatoare a Sfan-
tului loan Scararul, care spune ca ascultarea duce la vederea
lui Dumnezeuss.

Curdtia mintii si inimii realizate prin ascultare 1l fac pe om
mai ,sensibil la glasul bland al lui Dumnezeu din noi, la sim-
tirea voii Lui”% Tngaduindu-i sa puna deoparte toata grija
pamanteascd, ascultarea creeaza starea de nepatimire si, prin
urmare, ,adevarata libertate”, exact asa cum face si la Sfintii
Varsanufie si loan Scararul5s.

Constiinta Tncepatorului sau ucenicului nu mai e Tmpovarata
de raspunderea faptelor sale si prin aceasta devine ireprosabila
fata de aceasta actiune sau ,inaccesibild pacatului”. Formula
arhimandritului Sofronie care cuprinde Tn ea acest principiu e
preluata din zicerile parintilor athoniti: ,Dumnezeu nujudeca

5 1bid. B-8.

51 0Ob osnovah, p. 16.

55 I0OAN SCARARUL, Scalaparad. 4, PG 88, 681 A.

% Staret Siluan, p. 36.

57 Ob osnovah, p. 137; cf. 10AN ScArarul, Scala parad. 4, PG 88,
709B; Varsanufie, Repl. 226, p. 140.
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de doud ori”3 Adicd Dumnezeu va cere un raspuns pentru
orice fapta savarsita cu credinciosie numai de la ,batranul”
raspunzator de poruncirea ei.

LStaretismul” ca sacrament

Examinarea scrierilor arhimandritului Sofronie Tn legatura
cu ,staretismul” (starceslvo) ca sacrament ,harismatic” al
Bisericii confirma iardsi dependenta lui de Parinti. Dar la
el aceasta idee devine o definitie explicita:

LAscultarea e un Sacrament duhovnicesc al Bisericii si
de aceea relatia intre «batran» si ucenic are un caracter
sacru” 5

Este lucrarea negraitd a lui Dumnezeu Tnsusi:

»Chiar daca nu e desavarsita, daca e primita cu credinta
si e urmata efectiv, povatuirea duhovniceasca va duce
Tntotdeauna la o sporire a binelui” &0.

Tn cazul necredintei din partea ucenicului, ascultarea Tsi
pierde caracterul sacramental, fapt care e un ecou al mai sus-
mentionatei idei patristice: relatia ucenicului cu batranul e o
Tncredere absoluta cvasi-divina.

Arhimandritii! Sofronie restaureaza echilibrul pierdut in tra-
ditia rusa intre participarea ,batranului” si ucenic. Eficacita-
tea ascultarii de un ,batran” harismatic depinde de competenta
duhovniceasca a ,batranului”, pe de o parte, si de credinta
ucenicului, pe de alta parte: Dumnezeu lucreazd pe masura
credintei ucenicului. Dar Dumnezeu lucreaza prin ,batran”,
care trebuie sa caute Tn inima sa glasul lui Dumnezeu si sa nu
spuna lucruri din mintea lui. Arhimandritul Sofronie exprima
aceasta perceptie a vointei lui Dumnezeu drept ,simtire (Ciitv-
slvo) a voii lui Dumnezeu”@l fata de chestiunea aflata in cau-
za. intr-un alt pasaj, facandu-se ecoul Sfantului Serafim din

BStaret Siluan, p. 36; ,,Cuv. ascetice” B-8.
5 Ob osnovah, p. 16.

60Staret Siluan, p. 36.

6L Ibid.; cf. O molitve, p. 101.



Sarov, arhimandritul Sofronie se refera la primul gand care
se iveste dupa rugaciune in inima ,batranului” ca un indiciu
al voii lui Dumnezeu. Cat priveste predispozitia Tntrebatoru-
lui, el trebuie sa primeasca primul raspuns al ,batranului” ca
unul care e Tn acord cu Pronia lui Dumnezeu62 Arhimandritul
Sofronie nu merge Tnsa pana Tntr-acolo incat sa sugereze ca
Lbatranul” e infailibil Tn hotararile lui. Parintele duhovnicesc
ramane mereu un vehicul al lucrarii lui Dumnezeu, nu o sursa
aei. | se cere nazuinta de a nu gresi si de a cauta in rugaciune
luminarea mintii de la Dumnezeu. Armonia Tnhtre Dumnezeu,
,batran” si ucenic e exprimata astfel:

»~Raspunsul unui parinte duhovnicesc va purta de obicei
amprenta nedesavarsirii, dar asta nu fiindca-i lipseste
harul cunoasterii, ci pentru ca desavarsirea e dincolo de
puterea si Tntelegerea celui care o cere de lael”63

Spre deosebire de traditia ascetica a secolului X1X, arhi-
mandritul Sofronie sustine ca exista si posibilitatea ca ,batra-
nii” sa greseasca. Astfel, el este foarte constient de avertis-
mentul Sfantului Serafim din Sarov ca atunci cand ,batranul”
vorbeste din mintea lui, pot aparea greseli®d. Tntr-o scrisoare
catre David Balfour, arhimandritul Sofronie vorbeste de pro-
priile lui greutati Tn a gasi un ,batran” care sa satisfaca cerin-
tele unui povatuitor duhovnicesc:

»~Mult am suferit pentru ca n-am avut un povatuitor cre-
dincios [...] care sa satisfaca intr-o oarecare masura
cautarile mele psihologice si intelectuale. M-am supus
pana la tagaduirea de sine ultima, n ciuda faptului ca de
la povatuitorul meu auzeam si vedeam lucruri mult prea
simple si elementare si care puteau multumi doar pe
cineva fara carte si cu gandirea Tnceata. [...] Cand ma
gandeam la lucruri mai Tnalte, trebuia sa actionez pe baza
propriilor mele intuitii” 66

& Ibid., p. 38; cf. O molitve, p. 100.

63 Ibid., p. 36.

64 0 molitve, p. 101.

66 ,,Scrisori catre Balfour”, B 12(14 decembrie 1932), p. 14-15.
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Si Tn Siluan Athonitul exista un pasaj in care arhimandrilul
Sofronie relateaza experienta acestuia cu un ,batran” alo
carui cuvinte sunt taxate drept ,,0 greseald” 6.

Comparatia de mai sus demonstreaza puternica dependent
a arhimandritului Sofronie de traditiile bizantine si athonito
contemporane.

Arhimandritul Sofronie
despre ascultare si persoana

Integrarea elementelor traditionale Tn Tnvatatura sa despre
persoana Ti permite arhimandritului Sofronie sa ofere o justi-
ficare teologica mai profunda a ,staretismului” (starcestvo).
Ascultarea e un mijloc eficient de realizare a persoanei Tn
om. Pentru arhimandritul Sofronie persoana e principalul ele-
ment constitutiv al asemanarii cu Dumnezeu, si asta explica
de ce el vorbeste mult de dimensiunea dinamica a asemanarii
omului cu Dumnezeu. Chip si asemanare cu Dumnezeu, omul
e chemat la plinatatea unei comuniuni nemijlocite cu Dum-
nezeu6/. Ca practica dinamica, ascultarea 7l ajuta pe ucenic sa
intre Tn curentul vointei divine vesnice si sa devina astfel un
partas al vietii dumnezeiesti68 1l introduce pe om Tn viatii
dumnezeiasca ca realizare a asemanarii sale cu Dumnezeu.

Ascultare si Treime

Arhimandritul Sofronie exploreaza intr-un mod original pe-
rihoreza din Treime pentru a arunca lumina asupra ascultarii
lui Hristos si a exploata implicatiile ei ascetice. Traditia bi-
zantina fixeaza si ea ascultarea lui Hristos drept model pentru
ascultarea monahalda. Totusi Parintii nu leaga ascultarea
kenotica a Omului Hristos de teologia Treimii, Tn care pentru
ei nu exista nici un element evident kenotic. Comentariile
patristice la Filipeni 2, 6 o leaga exclusiv de intrupare. Daca

hb Staret Siluan, p. 18.
67 Ibid., p. 35.
6 Ob osnovalt, p. 20; cf. ,,Cuv. ascetice” B-39.



folosesc modelul uman al Omului Hristos din acest pasaj,
ci accentueaza semnificatia lui pastorala si morala. Astfel,
pentru awa Varsanufie din Gaza ascultarea ne face asemenea
Fiului Omului. Un exemplu de ascultare vede Tn Hristos si
Sfantul loan Cassian:

LSupunandu-ma cu totul parintelui meu [duhovnicesc]
imitam Tntru catva pe Cel despre Care s-a spus: «S-a
smerit pe Sine Tnsusi, ascultator facandu-Se pana la
moarte» (Flp 2, 8) si rosteam smerit si eu cuvantul Sau:
«N-am venit sa fac voia Mea, ci voia Tatdlui Care M-a
trimis» (/« 6, 38)" 70.

Arhimandritul Sofronie merge Tnsa mai departe, aplicand
ideea exemplului lui Hristos planului Treimii. Arhimandritul
Sofronie se refera la triadologia traditionala care Tnvata ca
Jfiecare Ipostasa e purtatoare a plinatatii absolute a Fiintei
divine” 71, dar explica acest dinamism reciproc ca fiind datorat
automicsorarii kenotice a unei Ipostase in fata Alteia. Tatal
Se goleste pe Sine Tnsusi, Tsi goleste plinatatea fiintei Sale,
dand-o Fiului Care o ,intoarce” Tatalui72 Tn acest context
ascultarea presupune nu numai Tmplinirea vointei altei per-
soane; ea include Tmbratisarea Tntregului spectru al tuturor
manifestarilor acestei alte persoane. Prin aceasta ascultare ke-
notica ultima din Treime se realizeaza perihoreza dinamica a
Persoanelor. Tntr-o atare perspectiva trinitara kenotica, ascul-
tarea e expresia iubirii dumnezeiesti. in modelul trinitar
distinctia intre ascultare si iubire e Tntrucatva estompata.

Jintoarcerea” Fiului spre Tatdl se vede si Tn llristosul ntru-
pat n orientarea Lui ipostatica existentiala spre Tatal expri-
mata Tn afirmatiile Lui de tipul ,nu Eu, ci Tatal”: ,Eu traiesc
prin Tatal” (/« 6, 57; cf. 5, 30; 7, 18; 15, 15). Desi Dumnezeu
Tntrupat, Hristos evita orice ,lucrare dumnezeiasca" proprie,
Tn asa fel Incat Ipostasa Tatalui Se manifesta Ii modul nbsoliit
prin ,ecranul absolut transparent” al Ipostasei cari- se goleste

@ Repl. 251, p. 154-155.
70 Conf. 19, 6, p. 46.

71 Rojdenie, p. 175.

72 Videt Boga, p. 234.
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pe sine a lui Hristos73 iar prin aceasta kenoza devine ,ml
rirea Tatalui” (Evr 1, 3).

Proiectarea perihorezei in planul relatiilor umane do t
arhimandritul Sofronie e ajutatd de teologia sa despre i lit
asemanare. Umanitatea e modelata dupa Prototipul Trei
ca atare, umanitatea trebuie sa imite viata treimica, viata i
s-a aratat in si prin Hristos.

Tn viata Treimii care consta din iubire (cf. 11n 4, 8),

Jubirea transfera existenta persoanei care iubeste in
inta iubita si asimileaza astfel viata ei” 74

Asimilarea vietii celuilalt presupune asumarea n fiinta nmiti
tra a manifestarilor acelei persoane, indeosebi a vointei Iu
Trecerea principiului ,iubirea e ascultare” din Treime Tn plnfl
uman e implicitd Tn Evanghelie. Tn Treime ideea ascultarii c»
iubire se gaseste in loan 14, 31: ,Eu iubesc pe Tatal, si pro
cum Tatal Mi-a poruncit, asa fac” (In 14,31). La nivelul
umanitatii acest principiu se aplica relatiei Tntre Hristos tl
urmatorii Lui: ,Daca Ma iubiti, veti pazi poruncile Mel-
(in 14, 15; cf. 14,23).

Pe baza acestui principiu, arhimandritul Sofronie face
aceeasi legatura in planul relatiilor umane:

»Cine iubeste pe fratele sdu, vrea fireste sa Tmplineasca
voia fratelui sau, smerindu-se Thaintea lui” 75.

Ascultarea e vazuta de arhimandritul Sofronie ca o ,des
chidere” spre realizarea potentialului ipostatic Tn om. Ea ac-
tualizeaza principiul perihorezei intre ipostase In plan uman.
O ipostasa ia Tn ea Tnsasi (prin ascultare) cealaltd ipostasa.
Ceea ce arhimandritul Sofronie exprima astfel:

LFara cultura adevaratei ascultari persoana ramane n
mod inevitabil Tntr-un circuit Tnchis n sine [...]. Absenta
ascultarii Tn predispozitia unei persoane e semnul auten-
tic al unei boli a sufletului care restrange persoana n

B Felicite, p. 44 (cf. In. 14, 9).
T Felicite, p. 21 ; Videi Boga, p. 184.
Rojdenie, p. 173.



limitele egoismului individualist — opusul principiului
ipostatic al existentei” 76

A i cum s-a aratat mai sus, principiul ipostatic al existentei

liifil de ideea universalitatii sau purtarii deplinatatii exis-

nlc multiipostatice. Tn virtutea luarii n sine a vointei si
Muilor altei persoane, ascultarea ajuta progresul persoanei Tn
ili'/voltarea capacitatilor ipostatice ale omului, in ,luarea in
Um ii altor ipostase”:

~Progresand Tn practica ascultdrii, persoana Tnvata sa iu-
beasca starile si manifestarile ei nu numai ca ale sale
proprii, ci ca un fel de revelare a ceea ce are loc In lu-
mea omeneasca. Orice suferintd sau durere, fie ea fizica
sau morald, orice succes, Tnfrangere sau pierdere, sunt
traite de acea persoana nu ca o Tnchidere Tn sine egoista,
ci In asa fel Tncat Tn mintea ei intra suferinta altora, Tn-
trucat in fiece clipa mii de oameni trec prin stari asema-
natoare. Rezultatul natural al unei atare miscari a mintii
omenesti e rugaciunea pentru intreaga lume” 77.

Tn rugaciunea pentru Tntreaga lume Tn care arhimandritul
Sofronie vede realizarea principiului ipostatic, se exprima o
universalitate asemenea lui Hristos. in rugaciune persoana
unifica Intregul purtand Tn ea deplinatatea lui:

»in sufletul Tncepatorului care practica ascultarea se dez-
volta mila pentru intreaga umanitate si rugaciunea lui
dobandeste caracter cosmic, incorporand in ea Adamul
Tntreg, cu alte cuvinte devine ipostatica, dupa modelul
rugaciunii lui Hristos din Ghetimani”78.

Exista Tn traditia patristicd exemple Tn care ascultarea e le-
gata de iubire. De exemplu, cand prezinta rezultatele asculta-
rii Tn cinci trepte progresive, Sfantul Grigorie Sinaitul pune

76 Ibid., p. 173-174.
77 Ibid., p. 174.
Blbid., p. 174-175.
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pe treapta cea mai Tnalta ,iubirea care e Dumnezeu” 79. Avvn
Varsanufie formuleaza principiul:

»Daca nu asculti Tnseamna ca nu iubesti” 80.

Totusi la Parinti nu gasim o explicare suficienta a acestci
legaturi. Arhimandritul Sofronie nu numai ca explica aceastn
legatura, dar o vede dintr-un nou unghi.

Tn ascultare, manifestarile unei persoane — vointa, meni»
litatea, experientele, aspiratiile ei — sunt luate Tn sine de o
alta persoana care imitd prin aceasta relatia Persoanelor di
vine din Treime. O astfel de perspectiva 1l face Tn stare pe
arhimandritul Sofronie sa explice absolutismul traditional nl
ascultarii: daca ,batranul” harismatic e ascultat (asimilat) In
mod total, ucenicul sdu devine ,intiparirea” lui. Nu e cultul
personalitatii unui guru, ci ideea paulind a imitarii parintelui
duhovnicesc (1 Co 4, 16). Ca atare, ascultarea e interpretata ca
un ,antrenament Tn iubire”. Intr-o scrisoare catre D. Balfour,
arhimandritul Sofronie numeste monahismul ,,0 forma speci-
ala de iubire”8L Tagaduindu-se pe sine si iacand loc ,celui-
lalt” — Tmplinind voia ,batranului” sau aproapelui, asimiland
universul sau mental — ascetul experiaza o crestere a iubirii.
Cu cat mai mare e tagaduirea de sine si micsorarea, cu atat
mai larg e acest loc si cu atat mai mare e Tn cele din urma
iubirea. Acest efect devine universal, o alta reflectare a iubirii
trinitare. Prin ascultare si iubire ucenicul iese din egoismul
sau si simte starea celorlalti:

~Practica ascultarii dezvolta Tn noi puterea unei simtiri
blande si delicate a starii spirituale a unui tot mai mare
numar de oameni” &

Ceea ce arata cum anume e menita practica ascultarii pentru
cresterea ucenicului ca persoand. Aceasta idee e afirmata n
mod explicit Tn urmatorul pasaj:

MGrigorie Sinaitul, Cap. 120, p. 54.

8V arsanufie, Repl. 231, p. 143.

8L, Scrisori catre Balfour”, C 13(19 septembrie 1936).
& Rojdenie, p. 173.



Jnaintand Tn ascultare — de Dumnezeu si de aproapele
— Tnaintdm Tn iubire: ne largim fiinta si limita acestei
largiri e deplinatatea Tnteleasa ca primirea de fiecare om
a deplinatatii existentei umane universale si a deplinatatii
existentei vesnice” 83

Tnvatdtura arhimandritului Sofronie despre persoana ne
ajuta sa vedem de ce anume ascultarea e modul cel mai efec-
tiv de realizare a telului ultim al vietii ascetice care, potrivit
arhimandritului Sofronie, e realizarea persoanei Tn rugaciunea
pentru intreaga lume, iar aceasta e actualizarea prin excelenta
a Prototipului trinitar.

LA luainsine” la arhimandritul Sofronie si Dostoievski

Tn perspectiva trinitara a ascultarii a arhimandritului Sofro-
nie pare a avea un ecou ideea lui Dostoievski a unei persoane
care ,ia Tn” ea Tnsasi alta persoana. La Dostoievski ,batranul”
(staret) harismatic trebuie ,sa ia” in sine pe Tncepator — viata
si personalitatea lui. Atat la Dostoievski, cat si la arhimandri-
tul Sofronie iubirea e vazuta drept mijlocul de asimilare al
unei alte persoane. Dar aceasta asemanare nu trebuie sa ne
faca sa nu vedem si deosebirile dintre gandurile lor.

Mediile lor de formare sunt diferite. Dostoievski scrie avand
preocupari literare. Tn Fratii Karamazov ,staretul” Zosima
apare n sirul personajelor ca un ideal ultim al iubirii, la polul
existential opus lui Smerdeakov. Dostoievski nu e interesat Th
caracterul sacramental al povatuirilor ,staretului”. Leontiev
credea ca personajul ,staretului” Zosima e caracterizat nu atat
de realism istoric, cat de un ,idealism umanist’84 Pe urmele
lui Leontiev s-au evidentiat discrepantele intre sfantul real
(Ambrozie de la Optina) si un personaj literar ca ,staretul”
Zosima cu multe ,rude” Tn literatura universalag Idealul
umanist al iubirii care Tmbratiseaza toate al lui Dostoievski

& Oh osnovah, p. 17.

8 K. Leontiev, ,O vsemimoi liubvi. Reci Dostoevskogo na Puskins-
kom prazdnike”, Varsavskii Vestnik, 1890, p. 280-303.

85 S. Linner, Staretz Zosima and The Brothers Karamazov. A Study in
the Mimesis of Virtue, Stockholm, 1975.
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deriva dintr-un accent literar pus pe valoarea morala a iubirii
Tn spectrul interactiunii psihologice umane. Ca atare, romanele
lui Dostoievski nu pot fi socotite drept parte a traditiei ascetice
rasaritene.

Spre deosebire de Dostoievski, principiul unei iubiri care
Tmbratiseaza toate prin ascultare de un ,batradn” harismatie
formulat de arhimandritul Sofronie se dezvolta pe baza unei
viziuni dogmatice: e rezultatul unei proiectii a Treimii In pla-
nul existentei umane. Aceasta formulare dogmatica e straina
lui Dostoievski, care nu se refera nici la dogmele trinitare sau
hristologice ale Bisericii, nici la mostenirea patristica. in hris-
tologia sa (din capitolul ,Marele Inchizitor”) accentul e pus
pe categorii umaniste si morale, mai degraba decéat ontologice,
n timp ce arhimandritul Sofronie scrie din experienta sa vie
atat de ucenic al monabhilor, cat si de parinte duhovnicesc.

Ascultare si disciplina

Arhimandritul Sofronie accentueaza importanta ascultarii
pentru crestinism Tntrucat ascultarea reflectd perceptia cresti-
na a Dumnezeirii ca ipostatica. Ascultarea manifesta nemij-
locirea relatiei personale Tntre Dumnezeu si om. Caracterul
personal al acestei relatii 7l evidentiaza notiunea biblica de
legamant:

LPrincipiul ascultarii ipostatice e legat in mod indisolubil
de notiunea noastra teologicd de persoand/ipostasa care
deriva din Tntelegerea ortodoxa a revelatiei divine privi-
toare la Creatorul si Prototipul nostru — Sfanta Treime,
unde fiecare Ipostasa e Purtatoarea plinatatii absolute a
Fiintei dumnezeiesti. Pierderea acestei teologii sau aba-
terea de la ea conduce la nazuinta constientd sau incon-
stienta spre «suprapersonal», avand drept rezultat faptul
ca «generalul» va prevala asupra «personalului». Tn acest
caz, ascultarea va fi cerutd nu Tn legatura cu persoana
umana, ci ca o supunere fatd de o «lege», «regulav,
«functie», «institutie» 5. a. m. d.” &.

& Rojdenie, p. 175.



Acelasi caracter personal al ascultdrii crestine va trebui sa
marcheze si viata Bisericii. Arhimandritul Sofronie face o
clara distinctie Intre ,ascultarea evanghelica” si ,disciplind”:
LJAscultarea nu e o reguld, ci o persoanda”. Cand disciplina
predomina asupra ascultarii crestine, ,exista posibilitatea pier-
derii ultime a Tnsusi scopului crestinismului si sensului vietii”.
De aici arhimandritul Sofronie trage urmatoarea concluzie:

LAbaterea de la dreapta percepere a principiului persoa-
nei in fiinta lui Dumnezeu va diminua puterea nazuintei
noastre spre ascultarea personalista desavarsita, ceea ce
ar fi o pierdere care nu poate fi rascumparata de nici un
succes exterior sau institutie exterioara, nici de perfec-
tiunea infrastructurii vreunui «intreg» impersonal” Kz.

De aceea, arhimandritul Sofronie avertizeaza Tmpotriva unei
perceptii eronate a ascultarii monahale pe care o pune in con-
trast cu disciplina:

LJAscultarea monahalad e un act religios si, ca atare, tre-
buie sa fie libera, altfel si-ar pierde semnificatia reli-
gioasa. Ascultarea e rodnica numai atunci cand are ca-
racterul unei tagaduiri libere a vointei si Tntelegerii [...]
de dragul nvatarii voii lui Dumnezeu [...]. Daca in ma-
nastire egumenul sau alti povatuitori duhovnicesti sunt
obligati sa foloseasca «disciplina», e un semn al decaderii
monahismului, si poate chiar a intregii Tntelegeri a sco-
pului si esentei ui”’8.

Chiar si Tn manifestarile ei cele mai simple, care vazute din
exterior pot parea o simpla disciplind, ascultarea are un scop
mai Tnalt decat simpla ordonare a vietii omului.

Libertate si ascultare

Arhimandritul Sofronie evidentiaza faptul ca ascultarea
poate parea ca aservind pe cineva altei persoane (asa cum i se

87 1bid.
8 0b osnovah, p. 19.
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parea iui Berdiaev). In acest context, arhimandritul Sofronie
se refera la Sfantul loan Scararul care afirma ca

Jincepatorul care se preda robiei de bunavoie primeste
n schimb libertatea” 8.

Astfel, experienta ascultarii e experienta adevarului libertatji
Tn Dumnezeu. lata cum explica arhimandritul Sofronie acest
paradox: Realitatea Fiintei dumnezeiesti transcende catego
riile umane aflandu-se dincolo de sesizarea mintii omului
Intr-o asemenea perspectiva, omul e vazut drept captivul
propriei lui viziuni imperfecte de realitate si sclavul lui Thsusi:

»In actul tagaduirii vointei si gandirii sale nedesavarsite
de dragul ramanerii lui Tn caile voii lui Dumnezeu cari-
Tntrece orice Tntelepciune omeneasca, monahul nu taga
duieste Tn realitate decat propria lui vointa de sine pati
masa si egoista si mintea lui mica si neajutoratd” 0.

Arhimandritul Sofronie citeste In pasajul biblic din 1 loan
5, 4 faptul ca Intotdeauna ,calea credintei care biruie lumea’
e calea ascultarii. Prin ascultare dobandim Tnsa nu numai o
libertate fata de o ,gandire nedesavarsita”. in umanitatea ca
zutd, actiunile sunt controlate de preocupdri existentiale cen-
trate pe ,sine”. Prin ascultare ascetul Tnvata sa-si mute preo-
cuparea existentiala dincolo de sfera ,sinelui” prin aceea ca
se lasd condus de un ,non-sine”, de preocuparea existentiald
a altuia. Asa cum am vazut mai sus, eliberarea de ,sine” re-
prezintd aspectul negativ al libertatii: libertateafata de. Ideea
arhimandritului Sofronie implica Tnsa si o libertate Tn aspec-
tul ei pozitiv: libertate pentru implinirea voii lui Dumnezeu.
La nivelul ei cel mai dejos, ascultarea e

~supunerea vointei cuiva parintelui sdu duhovnicesc de
dragul unei mai bune cunoasteri a voii lui Dumnezeu”.

Tncepand de la aceasta forma simpla de ascultare, ascetul
atinge o treaptd mai Tnaltd, pe care arhimandritul Sofronie o
defineste drept

& loan Scararul, Scalaparad. 4, PG 88, 680C.
DOb osnovah, p. 19.



Lputerea activa a mintii noastre care se straduieste sa
urmeze poruncile lui Hristos”9L

Ascultarea monahului creste de lao practica exterioara spre o
orientare existentiald ipostaticd prin care ascetul asimileaza
vointa lui Dumnezeu si astfel modul divin de existenta.

Aceste doua aspecte ale libertatii (fata de si pentru) sunt
Tnsa strans legate: libertatea ,fata de” duce la libertatea ,pen-
tru”. Aspect legat de ideea de libertate a Sfantului Maxim
Marturisitorul care vede 1n posibilitatea alegerii ,semnul unei
nedesavarsiri, al unei limitari a adevaratei noastre libertati” )2
Pentru Sfantul Maxim, deliberarea e doar atat: o de-liberare.
Devine astfel limpede de ce anume ascultarea, tagaduirea de
bunavoie a vointei de alegere restaureaza desavarsirea si liber-
tatea noastra naturala. Eliberarea de ,sine” Tngaduie persoa-
nei sa urmeze vointa naturala (thelema physikori) adevarata a
firii, fara interventia preferintelor divizate ale vointei delibe-
rative (thelema gnomikori) a indivizilor.

La arhimandritul Sofronie aceastd idee nu se exprima Tn
aceiasi termeni, dar Tnvatdtura sa despre persoana presupune
acest efect al ascultarii. Tn Dumnezeu exista o singura vointa
n care, ca sa folosim terminologia Sfantului Maxim, vointa
naturala si cea deliberativa sunt identice. Arhimandritul
Sofronie subliniaza faptul ca dogma trinitara presupune

sidentitatea absoluta intre persoana si esentd. Nu exista
distanta (diastasis) Intre Persoana si Esenta. Unitatea in-
tre constiinta de sine personala si esenta este deplina.
[...] Tn esenta divina unica nu e nimic care sa nu fie
«enipostaziat», care sa existe dincolo de constiinta de
sine a persoanei” 3.

Spre deosebire de Existenta divina existenta umana n
starea ei cazuta are Tn ea o contradictie Tntre principiul naturii
si principul ipostasei. Arhimandritul Sofronie scrie:

9 Rajdenie, p. 172.
@ V. Lossky, The Mystical Theology, p. 125.
B Filicite, p. 28.
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»,Ca persoane, noi ne gasim Tntr-o acuta contradictie cu
unele manifestari ale naturii noastre. Ne nastem ca per
soane doar Tn mod potential. Cand acest principiu [na-
cealo] ajunge Tn noi un anumit stadiu de dezvoltare,
atunci au loc conflicte Tntre persoana noastra in autodeter-
minarea ei, pe de o parte, si impulsurile naturii noastre
cazute, pe de alta parte” %

Arhimandritul Sofronie vede starea necazuta a omului ca una
libera de aceasta contradictie; cei doi ,poli” ai existentei
noastre — natura si ipostasa — vor fi intr-o ,identitate a fiin-
tei” care e ,armonia integrald a vietii noastre vesnice” .

»in desavarsirea noastra finald se va realiza identitatea
[tojestvoi] naturii si persoanei”%.

»,Cand vom renunta la voia noastra [...] vom depasi «di-
viziunea» pe care a introdus-o Tn natura noastra caderea
lui Adam”%.

Ascultarea loveste Tn inima ei contradictia intre persoana si
natura cazuta. Tn aspectul ei negativ (tagaduirea voii proprii)
practica ascetica a ascultarii ingaduie desfacerea legaturii
dintre natura si purtarea omului: natura cazuta nu mai contro-
leaza comportamentul nostru. Preocuparea existentialda se mis-
ca dincolo de ,sine”. Tagaduirea ,sinelui” poate fi cultivata
practic conformandu-ne oricarei alte vointe, nu celei ,pro-
prii”, si ea este exprimata in formula athonita citata cu res-
pect de arhimandritul Sofronie: ,Numai sa nu fie dupa noi
(Lis bT ne po-nasemu)]"9L Practica tagaduirii de sine este,
cum am vazut, o pregatire pentru efectul pozitiv al ascultarii
— centrarea preocuparii existentiale pe ,celalalt”, in cele din
urma pe Dumnezeu. Legatura intre ascultarea de om si ascul-
tarea de Dumnezeu e facuta de arhimandritul Sofronie Tn
urmatoarele cuvinte:

A Videi Boga, p. 196.
% lbid, p. 195.

% Ob osnovah, p. 17.
97,,Cuv. ascetice” A-2.



,Daca nu facem ascultare fata de fratele nostru, cum ne
vom smeri Tn fata lui Dumnezeu si vom fi ascultatori Tm-
plinind voia Lui mareatd, vesnica si dumnezeiasca?” 8.

Astfel prin libertateafata de, prin ascultare fatd de un ,ba-
tran” (,staret”) harismatic dobandim Tn sinea noastra micso-
rata si umilita libertate (sau loc) pentru Dumnezeu. Facand
asa, nu desfiintdm, ci descoperim de fapt propria noastra
libertate.

Arhimandritul Sofronie si Parintii pretuiesc asadar asculta-
rea mai presus de celelalte virtuti si o vad ca pe o treapta ne-
cesara in progresul vietii ascetice. Acelasi acord exista si n
ce priveste rezultatele ascultarii — ea 1l face pe ucenic ,inac-
cesibil pacatului” si genereaza virtuti cum sunt smerenia si
nepatimirea — ; in tratarea ei ca un sacrament harismatic, In
care cuvantul ,batranului” e primit ca venind de la Dumne-
zeu, nu de la om; precum si Tn ce priveste legatura intre ascul-
tare si libertate. Arhimandritul Sofronie mosteneste aceasta
abordare traditionald prin traditia athonita vie, mai cu seama
prin Sfantul Siluan Athonitul.

Arhimandritul Sofronie introduce Thsa o noua profunzime
teologica n Tntelegerea ascultarii fata de un ,batran” haris-
matic (asa-numitul ,staretism”). El deduce importante impli-
catii din modelul trinitar care s-a aratat Tn Hristos. Perspectiva
trinitard asupra persoanei i-a Tngaduit sa justifice practica
ascultarii ca imitare si reflectare a modului trinitar de existenta.
Teologia sa Ti Tngaduie sa explice cum anume realizeaza as-
cultarea cresterea ipostatica de la starea de individ la cea de
centru ipostatic care poartd in el deplindtatea existentei uni-
versale. Acesta e caracterizat de realizarea ultima a Prototipu-
lui trinitar n rugaciunea pentru intreaga lume. In afara rolului
ziditor al ascultarii, arhimandritul Sofronie accentueaza fap-
tul ca, Tncepand sa ,ia In” sine Tnsusi o alta persoand, uceni-
cul Tnvata prin aceasta principiul ipostatic al cuprinderii Tn

BRojdenie, p. 173.
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sine a altor ipostase. Arhimandritul Sofronie cunoaste preo-
cuparile existentialistilor din secolul XX cu privire la libertate
individului. Raspunzandu-le acestora, el integreaza ideea pa-
tristica Tn propriul sau cadrul teologic, pentru a dovedi cft
ascultarea nu contrazice libertatea, ci conduce la ea. Aceasta
tema 1l distinge pe arhimandritul Sofronie ca teolog creator
care reelaboreaza ideile traditionale privitoare la ascultarea
monahala in cadrul cocrent al propriei sale teologii.



IX

Aducerea-aminte de moarte

Aducerea-aminte de moarte
Tn traditia crestina

Crestinismul vesteste lumii ca Dumnezeul nemuritor a mu-
rit pe cruce si a Tnviat din morti redandu-ne prin aceasta darul
vietii vesnice. Evenimentul Golgotei, ,moartea desfiintata de
moarte”, e central Tn propovaduirea crestind pana acolo Tncat
Noul Testament a putut fi numit ,evanghelia mortii” (J. Peli-
kan). Spre deosebire de credinta iudaismului concentrata pe
viata acestei lumi, Biserica primara pune in prim-planul Cre-
zului ei biruinta asupra mortii, mutand aspiratiile ei principale
dincolo de hotarele lumii vazute Tn Tmparatia vesnica, dar
care ,nu e din lumea aceasta” (In 18, 36). Pentru crestini,
Tnsdsi ideea méntuirii a ajuns sa Tnsemne dobandirea vietii
fara moarte pe care Hristos a fagaduit-o tuturor celor care
cred Tn El (In 6, 47). Moartea era vazuta drept ,,ultimul dus-
man” al umanitatii (eschatos echthros, cf. 1 Co 15, 26), un
dusman atat de puternic ca Tnsusi Dumnezeu a trebuit sa Se
coboare din cer ca sa-I biruie.

n crestinismul rasaritean, atitudinea fata de moarte pri-
meste o0 expresie articulata n traditia liturgica. Pe de o parte,
moartea e zugravita In Tntreaga ei uratenie si n tot caracterul
ei sumbru:

~Plang si ma tanguiesc cAnd ma gandesc la moarte si
vad Tn morminte frumusetea noastra cea zidita dupa chi-
pul lui Dumnezeu zacand fara marire si fara chip.”
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Faptul mortii arata pretul real al existentei omenesti si lucru-
rilor create Tn general:

»,Toate sunt mai neputincioase decat umbra, toate mai
Tnselatoare decat visurile; o clipd numai, si pe toate
acestea moartea le primeste”. ,Desertaciuni sunt toate
cele omenesti! cate mai raman dupa moarte?” ,Toate
sunt tarana, toate cenusa, toate umbra” 1

Slujbele Bisericii constituie, asadar, o bogata sursa pentru un
tip de ascetism care pune un accent extrem pe lumea de din-
colo, perspectiva folosita ca justificare teologica pentru re-
nuntarea monahala la lume si valorile ei materiale. Tn traditia
ascetica monahald, ,aducerea-aminte de moarte” (mneme tha-
natou) e un laitmotiv omniprezent al eforturilor ascetice, pana
acolo Tncat ascetismul a putut fi rezumat drept o ,,scoald a
pregatirii pentru moarte”2 ldeea patristicd a aducerii-aminte
de moarte si prelucrarea ei de autorii ascetici rusi din ultimele
trei secole are trei puncte principale.

Mai Tntai, practica ascetica a concentrarii pe faptul mortii e
menita sa produca o mai efectiva renuntare la lume punand
viata prezenta Tntr-o perspectiva vesnica. Constiinta sfarsitu-
lui final al existentei pamantesti ne ajuta sa realizam o deta-
sare de lumea materiald si placerile ei3. Sfantul Grigorie din
Nazianz ilustreaza aceasta in Epistola 31, In care-si sfatuieste
prietenul sa traiasca viitorul, nu prezentul, si sa-si faca din
viata acesta 0 meditare si 0 practica a mortii4. Slantul Atanasie
cel Mare relateaza ca Sfantul Antonie traia Tn morminte ca sa
aiba sub ochi mereu reminiscenta fizica a mortii. Tntreaga
perspectiva ascetica e marcata de accentul pus pe controlul
Tntre viata vremelnica de aici si viata vesnica de dincolo. Din

1,Randuiala Tnmormantarii”, Molitvelnic, cd. 1U, Ed. IBMBOR, 1979,

p. 179-180.
2V. 1un, ,Velikaia Subbota (0 taine smerti i bessmertia)”, Put’ 57 (1938),

. 48-57, aici p. 54 (cu referire la parintele Florenski). Evagrie, Prat. 52,
p. 618: viata anahoretica e un exercitiu al mortii; cf. 1saac, Gr. llom. 34,
p. 152: dragostea de tacere e o neincetatd aducere-aminte de moarte.

3Grigorie a1 Nyssei, Virg., p. 258-259.

4 Grigorie din Nazianz, Epist. 31, p. 39; Epist. 168, p. 59; cf. Carm.
mor. 1, 2, 5, 2, PG 37, 607A.
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acest contrast Sfantul Atanasie deduce cad, dacd am trai Tn
fiecare zi ca si cum am muri a doua zi, nu vom mai pacatuib.
Avva Evagrie scrie ca

»~monahul trebuie sa traiasca ca si cum ar muri maine,
dar sa se foloseasca de trup ca si cum ar trai o viata
Tndelungata” 6.

Tn al doilea rand, frica de rasplata finala indeamna la cainta
si Tmpiedica pacatuirea. Adeseori aducerea-aminte de moarte
e legata de aducerea-aminte a infricosatei Judecati. Stimuland
frica Tn ascet, aducerea-aminte de pedeapsa vesnica devine un
sizvor al aproape oricarei virtuti”7. Aceasta teama alimcnten
za pocainta pentru greselile si faptele rele din trecut. Astfel,
amintind de moarte unei fecioare cazute, Sfantul Vasile cel
Mare o cheama la pocdinta8 Frica de pedeapsa serveste si ca
o descurajare efectiva a pacatuirii si asa a si fost folosita aile
seori de Parinti Tn Tnvatatura lor ascetica:

»Cine se gandeste mereu la moarte [...] nu poate rataci”9.

Sfantul Maxim Marturisitorul crede ca cine se teme de pe-
deapsa se infraneaza de la patimild Amintirea mortii e uneori
recomandata ca arma mpotriva poftelor trupestill Sfantul
loan Scararul rezuma astfel:

~Adu-ti aminte de sfarsit si nu vei pacatui nicicand~ 1

Aceeasi frica 7l ajutd astfel pe ascet sa-si mentina Ire/.vin
(nepsis) si autocontrolul si aduce zdrobirea inimii:

5Atanasie, Vie 8, 1, p. 156, ibid., 16. 4-17. 4, p. 178-182. ihid. 19,
p. 186.

6Evagrie, Prad. 29, p. 576.

7 Isihie, Epist. Theod. 155, p. 165; cf. Filotei, Cap. 38, p. 286; Grkio-
riedin Nazianz, Or. 32,1, p. 85.

8Vasile cel Mare, Epist. 46, p. 122-123.

9 Paladie, Laus. 4, p. 6.

OMaxim, Cap. car. 1, 3, p. 50; cf. ibid., 2, 81, p. 132.

1L Filotei, Cap. 6, p. 275.

P loan Scararul, Scalaparad. 6, PG 88, 800A.

B Cf. Teodor Studitul, Descr. 23, PG 99, 1712B: ,,S& veghem clici
murim”; cf. Dorotei din Gaza, Instr. 52, p. 230-232: aducerea-nminle tic
moarte Tl face pe monah sa se cerceteze pe sine; cf. Apophth., PG 65,
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n al treilea rand, anticiparea rasplatirii eshatologice stimu-
leaza ravna ascetica. Aducerea-aminte de fericirea eshatolo-
gica serveste mentinerii tensiunii asceticel4d Adeseori ea c
recomandata ca mijloc de a evita akedialsa Nostalgia duhov-
niceasca dupa viata de dupa moarte e un element vital al mo-
nahismului. Tn aceasta Tntelegere optimista autorii crestini sc
fac ecoul genului literar pagan al literaturii de consolare. Sfan-
tul Teodor Studitul Tnregistreaza zicerea unui monah batran:

»Sa fim treji [...], s ne aducem aminte si de Tmparatia
cerurilor” 16

Potrivit awei Dorotei din Gaza, un motiv al nepasarii duhovni-
cesti e ca n-am gustat nici odihna asteptata, nici chinul vesnic17.
Confruntarea cu problema mortii era proprie si climatului
intelectual al epocii arhimandritului Sofronie, epoca marcata
de o revizuire fundamentala a unor teme filozofice centrale:
tema mortii are un loc proeminent si scrierile autorilor exis-
tentialisti. Kierkegaard si Heidegger au redeschis investigatia
mortii dintr-o noua perspectiva, existentialal® Ambii eviden-
tiaza un anume absolutism T™n faptul mortii. Tema mortii
primeste o interpretare proaspata si in psihologie: la Freud
ea dobandeste o semnificatie centrala. Realitatile istorice ale
Tnceputului secolului XX marcat de primul razboi mondial si de
revolutia bolsevica din 1917 au facut moartea Tnca si mai pre-
zenta Tn mintile contemporanilor arhimandritului Sofronie.
Problema mortii a fost ridicata si Tn gandirea religioasa rusa
devenind o trasaturd dominanta a cadrului filozofic al gandi-
rilor lui N. Feodorov (1828-1903), V. Rozanov (1856-1919)
si N. Berdiaev (1874-1948). in diverse moduri, ei toti au re-
cunoscut semnificatia suprema a faptului mortii: ea e

389C: aducerea-aminte de moarte ne ajuta sa fim treji; Maxim, Lib. ascet.
27, PG 90, 932C.

HCf. 1saac, Gr. Hom. 38, p. 163; ibid., 71, p. 277.

5loan ScArarul, Scalaparad. 13, PG 88, 861A.

16Teodor Studitut, Const. 23, PG 99, 1712B.

17Dorotei, Instr. 125, p. 382.

BS. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, mai cu seama
p. 82; cf. M. Heidegger, ,Das mOgliche Ganzsein des Daseins und das
Sein zum Tode”, Tn Sein und Zeit, ed. M. Niemcyer, Tubingen, 1957.



Jfaptul cel mai profund si semnificativ al vietii [...] el sin-
gur da adevarata profunzime problemei sensului vietii” 19

Arhimandritul Sofronie si tipurile
aducerii-aminte de moarte

Aducerea-aminte de moarte a fost si punctul de pornire al
experientei mistice a arhimandritului Sofronie. Importanta
acestei teme pentru teologia lui ascetica se vede si din faptul
ca i-a dedicat un intreg capitol din Tl vom vedea asa cum este20.
Ea ocupa un loc Tnalt pe scara virtutilor ascetice. Aducerea-
aminte de moarte e vazuta ca una din manifestarile ,negati-
ve” ale harului dumnezeiesc, manifestari care includ kenoza
si parasirea de Dumnezeu. Toate acestea sunt privite ca etape
necesare ale realizarii Tn om a persoanei. Prin urmare, n scri-
erile arhimandritului Sofronie aducerea-aminte de moarte e
predominant marcata de implicatiile ei negative, mai degraba
decét de anticiparea pozitiva a fericirii eshatologice. Desi men-
tioneaza moartea si Tn aspectul ei pozitiv2l, aceste pasaje sunt
motivate de necesitatea pastorala de a-i mangaia pe cititori.
Aspectul pozitiv — ,anticiparea fericirii” — a fost mult ac-
centuat de teologi ortodocsi contemporani, cum sunt parintele
Alexander Schmemann sau mitropolitul Antony Bloom. Spre
deosebire de ei, la arhimandritul Sofronie moartea e evocata
nu atat ca o trecere spre imparatia vesnica, cat drept proble-
ma tragica a negarii vietii. Chiar si In pasajele sale de manga-
iere, arhimandritul Sofronie nu spune cititorilor sdi sa se Tm-
pace cu tragedia mortii ori ,.sa creasca Tn armonie cu caile lui
Dumnezeu” (A. Bloom), ci Ti Tndeamna sa trdiasca tragedia
mortii ca o tragedie deplina si o randuiala a lui Dumnezeu22.

ON. Berdyaev, Destiny of Man, p. 249 sq; V. Rozanov, ,Smert... i
sto za neiu”, in Almanah ,Smert", Sankt Peterburg, 1910; lix, Apokalipsis
nasego vremeni, Sergiev Posad, 1917, p. 47-57; N. Feodorov, Socinenia,
p. 163, 169, 411, 473 sq, 559.

20 Videi Boga, p. 8-16.

21 Pisma v Rossiiu, p. 129-132, 136, 154-155.

22 Ibid., p. 129-132.
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Pentru el, puterea acestei tragedii genereaza in noi forta can-
ne va face Tn stare sa traim pe masura chemarii lui Hristos, st
~facem a noastra biruinta Lui asupra mortii”23

Primul tip: aducerea-aminte de moarte
ca experienta intelectuala si radacinile ei

Arhimandritul Sofronie vorbeste despre fascinatia sa incft
din copilarie fata de taina mortii. Mai tarziu, In timpul primului
razboi mondial, cand ,vestile despre mii de victime nevino-
vate ucise pe front l-au pus brutal Tn fata unei viziuni tragico
despre realitate”, Tn mintea sa a Tnceput sa predomine pro-
blema vesniciei24. Aceasta cautare se potriveste bine cu linia
gandirii Sfantului Grigorie din Nazianz, pentru care fragilita-
tea vietii noastre e o sursa de inspiratie poticas. O atare adu-
cere-aminte de moarte e rezultatul unei intalniri intelectuale
cu faptul mortii.

Pentru arhimandritul Sofronie, Tn inima chestiunii sta pro-
blema teodiceei: dacd viata e fragila si aparent absurda, atunci
de ce ne mai este datd, ba chiar ,impusa”26? Aceasta perspec-
tiva a mortii care intenteaza un ,proces” lui Dumnezeu, e prea
Jindrazneatd” pentru cadrul gandirii patristice preocupata sa
mentind bunatatea lui Dumnezeu mai presus de orice suspici-
une. Revolta arhimandritului Sofronie Tmpotriva mortii poate
fi pusa mult mai usor Tn paralel cu cea din existentialismul
occidental si din filozofia rusa. Arhimandritul Sofronie recu-
noaste ca a citit carti despre moarteZ’, ceea ce e probabil o
aluzie la acesti autori, cu ale caror idei era in mod limpede
familiarizat.

La o analiza mai atentd Tns&, reiese Tnsa ca nu existentia-
lismul occidental si filozofia rusad au jucat un rol decisiv in
formarea notiunii aducerii-aminte de moarte a arhimandritu-
lui Sofronie.

23 Cf. Videi Boga, p. 61.

2 1bid., p. 8.

5 Cf. Carm. mor. 2. 14. 17, PG 37, 757A; cf. Carm. hist. 1 73. 11-12,
PG 37, 1421A.

2 Videt Boga, p. 8, 12; Pisma v Rossiiu, p. 121.

27 Pisma v Rossiiu, p. 20.



Arhimandritul Sofronie si existentialistii. Cuvantul
»absurd” folosit de arhimandritul Sofronie sugereaza o de-
pendenta de abordarea mortii de catre existentialisti. Pentru
acestia moartea e marele simbol al finitudinii si absurditatii
omului.

intre alti existentialisti, cel mai detaliat studiu al sensului
mortii 7l oferd Heidegger2s El 1l anticipeaza pe arhimandritul
Sofronie Tn considerarea mortii drept abolirea negativa a
existentei (Dasein). Pentru Heidegger Tnsd, moartea nu este
negativa la modul tragic, fiindca permite gandirea pozitiva a
existentei ca un Tntreg finit. Ca alare, moartea serveste drept
factor integrator Tntr-o existenta autentica. Astfel, spre deose-
bire de arhimandritul Sofronie, Heidegger acceptd moartea
dandu-i un sens pozitiv. O Tncercare similara de a integra po-
zitiv moartea Tn existenta umana se gaseste la Kierkegaard,
pentru care moartea e un atribut intrinsec al vietii/existentei:
»Subiectul existent e vesnic, dar ca existent e vremelnic. lluzia
infinitatii e acea ca posibilitatea mortii e prezenta in fiecare
clipa” 2. Astfel, Heidegger si Kierkegaard dau un sens pozitiv
faptului finitudinii.

Mult mai aproape de pesimismul arhimandritului Sofronie cu
privire la faptul mortii sunt existentialistii francezi A. Camus
si J.-P. Sartre, pentru care moartea e dovada finala a absurdi-
tatii atat a existentei umane, cat si a universului. La Camus ea
genereaza o ,revolta metafizica” 3. Arhimandritul Sofronie
scrie si el:

»~Mintea omului nu poate accepta ideea mortii.”

Nu trebuie Thsa sa credem ca existentialistii care pun Tn cen-
trul filozofarii lor moartea sunt de aceea nihilisti. Ei Thcearca
sa gaseasca o solutie filozofica pozitiva (ateista In cazul lui
Camus si Sartre) problemei mortii in cadrul existentei pre-
zente, fara a face apel la o ,viatd de dupa moarte”. Fata de
aceasta viata de aici, atitudinea arhimandritului Sofronie fata

28 Cf. M. Heidegger, Sein undZeit, p. 279-311.

29 S. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, p. 82.

D A. cAMUS, The Rebel: An Essay on Man in Revolt, trad. A. Bower,
Londra, 1962, p. 100.
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de moarte e, relativ vorbind, nihilista. El trece dincolo &
moarte, iar viata de fata nu e mai mult decat ,,0 prima expnl
entd a fiintei”, care poate avea un sens numai daca omul &
nemuritor. Absurditatea vietii vremelnice nu duce doar la u
volta, ci si la cdutarea unei solutii ontologice — cum anmm
sa devenim nemuritori3l Aceasta e diferenta principald nin-
arhimandritul Sofronie si existentialisti si ea demonstreaza ou
claritate ca ideea mortii pe care o are nu este preluatd pur v*
simplu de la existentialisti.

Arhimandritul Sofronif si filozofii religiosi rijsi
Moartea e absurda si pentru N. Feodorov: e raul ultim. IV
urmele lui Soloviov, el critica drept amorala teoria pozitivism
a progresului (In care umanitatea Tsi construieste viitorul mm
bun pe suferintele stramosilor). Spre deosebire de arhiman
dritul Sofronie Tnsa, solutia lui Feodorov e una ,retrospectiva”
preocuparea lui e sa-i ,readucd” la viata pe decedati prin Tn-
viere. Idealul lui Feodorov este, cum s-a observat, realizarea
Tmparatiei lui Dumnezeu Tn aceasta lume. Tncrederea lui uto-
pica Tn stiinta prin care voia sa-si realizeze planul de ,inviere”
a stramosilor exclude dependenta arhimandritului Sofronie de
Feodorov: arhimandritul Sofronie e foarte constient de limi-
tele cunoasterii stiintifice Tn ce priveste nemurirea3

Ca si arhimandritul Sofronie, si V. Rozanov vede moartea
ca pe un fapt ,inacceptabil”. Din pricina ,acceptarii” mortii
Rozanov se revolta Tmpotriva crestinismului care pentru el a
devenit o religie a mortii, spre deosebire de iudaism si paga-
nism, care sunt religii ale nasterii. Rozanov nu se poate Tm-
paca cu tragedia mortii lui Hristos. Solutia lui e recentrarea
interesului crestin de pe moarte pe faptul nasterii si reprodu-
cerii $i cautarea ,,nemuririi” Tn urmasis . Prin urmare, Rozanov
ajunge sa divinizeze relatiile sexuale. Respingand suferinta si
tragedia mortii, el se apropie de respingerea crestinismului.
Desi Tn anii de tinerete, cand era interesat de mistica orientald

3l Pisma v Rossiiu, p. 19, 21-22, 129.
21bid., p. 22.
BV. rRozanov, Apokalipsis nasego vremeni, p. 47-49.



necrestingd, problema mortii I-a condus si pe Serghei Saharov
sa caute o solutie Tnafara crestinismului, el a respins solutia
lui Rozanov ca una materialista in esenta ei. Ca atare, ea cade
sub critica facutd de arhimandritul Sofronie materialismului:
lInitudinea mortii nu poate fi depasita cu mijloacele lumii
materiale.

Ca si unii existentialisti occidentali, N. Berdiaev vrea sa
~mpace” existenta omului cu faptul mortii dezvoltand o latura
pozitiva a finitudinii. Arhimandritul Sofronie exclude finitu-
dinea ca atare: dacd moartea e realitatea ultima, atunci darul
vietii e absurd34. Pentru N. Berdiaev moartea da sens vietii:

»Viata n aceasta lume are sens pentru ca exista moarte.”
Sensul ei e legat de un sfarsit:

~Daca nu e sfarsit, nu va fi nici sens in ea. [...] Viata nu
Tn slabiciunea, ci In taria, intensitatea si supraabundenta
ei, e strans legata cu moartea” .

Pentru arhimandritul Sofronie, daca moartea are ultimul cu-
vant, atunci ea lipseste viata de valoarea ei, o face lipsita de
sens3%.

Astfel, desi arhimandritul Sofronie si ganditorii rusi sunt de
acord asupra faptului cad moartea e o problema existentiala,
solutiile pe care le ofera sunt diferite. Arhimandritul Sofronie
respinge abordarile materialiste sau Tmpacarea cu moartea.
Pentru el faptul mortii conduce la un refuz al Tmpacarii cu
realitatea prezenta si la imperativul duhovnicesc de ,a rupe
barierele finitudinii si temporalitatii”, pentru a atinge existenta
personala vesnica3l Aceasta diferenta exclude o dependenta
directd a arhimandritului Sofronie de filozofia nisa. Mai muilt,
spre deosebire de acesti filozofi, arhimandritul Sofronie folo-
seste evocarea intelectuala a mortii Tn contextul ascetismului
monahal. Astfel, Tn ultimii sai ani, arhimandritul Sofronie a

#1bid. p. 21, 129.

PHN. Berdyaev, Destiny of Man, p. 249, 254,
P Pisma v Rossiiu, p. 20.

37 1bid., p. 21-23.
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dezvoltat o tehnica ascetica bazata pe efectul pe care aminlittNi
mortii Tl are asupra existentei spirituale a omului fixamlu (
mintea pe categorii vesnice. Aceasta tehnica consta din relii/ill
ascetului de a cobori preocuparea lui existentiala la nivelul
categoriilor temporale. Astfel, el evita angajarea Tn impulsuri

le negative din el Tnsusi si din cei din jurul lui: aceasta tcniA
revine mereu In Cuvintele ascetice inedite ale arhimandritului
Sofronie38 Potrivit acestei tehnici, ascetul trebuie sa-si con

troleze Tn mod constant mintea si sa o centreze pe vesnicie. |

Al doilea tip: aducerea-aminte de moarte ca stare mistica

Arhimandritul Sofronie vorbeste de aducerea-aminte de
moarte nu numai ca fenomen intelectual activ, ci si ca o stare
mistica data de har. Absenta acestei dimensiuni ,mistice” la
filozofii si psihologii mentionati mai sus e un alt motiv pen
tru a exclude dependenta directa a arhimandritului Sofronie
de acestia. Predominarea dimensiunii negative a mortii In
arhimandritul Sofronie se datoreaza propriei sale experiente
mistice. Astfel, referindu-se la tineretea sa, arhimandritul So-
fronie evoca o aducere-aminte de moarte de tip special ,,pro-
venita dintr-o sursa mai Tnalta, independenta de vointa mea
sau de o initiativa din partea mea”39, pana acolo Tncat nu mai
era Tn stare sa analizeze situatia Thn mod rational. Aceasta Ire-
ce dincolo de o simpla constiinta intelectuald: tine de sfera
experientei mistice. Aceste doua tipuri de aducere-aminte de
moarte sunt Tnsa legate intre ele Tn sensul ca una conduce la
cealaltd. Ca raspuns al initiativa omului, la o cautare intelec-
tuald a sa, omul experiaza o ,schimbare” ontologica in per-
ceperea sa de sine, caracterizata de sentimentul ,zadarniciei
oricarui lucru paméantesc”. Arhimandritul Sofronie accentu-
eaza ca e vorba de

»0 stare duhovniceasca speciala, deosebita de simplul
fapt de a sti ca maine vom muri” 40.



1 a atare, ea trece dincolo de o simpla categorie intelectuala.
| prezent in ea elementul transcendentei. Aceasta iesire din
\hw poate fi comparata cu ideea patristica de extaz, desi aici
i w este una integral negativa. Arhimandritul Sofronie compara
n casta autotranscendere ,negativa” cu contemplarea unui
shisfara fund*'. Metafora folosita sugereaza ,negativitatea”
experientei: corespunde unei transcendente Tn jos, unui aspect
negativ (un abis nepatruns) si nu unei transcendente pozitive
in sus (cer). Tn Scrisori Tn Rusia arhimandritul Sofronie de-
.crie fenomenul ca o ,cadere din”42 realitatea empirica, stare
i aracterizata de pierderea constiintei lumii Tnconjuratoare, desi
mca o vedem. Lumea e conceputa ca un fel de miraj43.

n al doilea rand, aceasta stare e caracterizata de o perspec-
liva inversa Tn perceperea realitatii. Aducerea-aminte de moarte
actioneaza ca un filtru prin care omul vede obiectele Tn func-
tie de relatia lor cu vesnicia:

,0rice lucru supus putreziciunii isi pierde valoarea lui
pentru mine. Cand ma uitam la oameni fara sa ma gan-
desc Ti vedeam in puterea mortii, murind. [...] Nu do-
ream aici faima de la acei «morti muritori», nici putere
peste ei. Dispretuiam bogatia materiala si nu puneam
mare pret pe achizitiile intelectuale”44.

Arhimandritul Sofronie descrie acest tip de aducere-aminte
de moarte ca ,dezvaluind fiinta noastra cea mai adanca”, dar
»in modul ei negativ”45. Astfel, aducerea-aminte de moarte lar-
geste diapazonul fiintei omului si constiinta sa in aspectul lor
negativ, descendent.

4 1bid., p. 10.

L Pisma v Rossiiu, p. 24.
43 Videt Boga, p. 10.

4 1bid., p. 14.

45 Ibid., p. I1.
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Arhimandritul Sofronie si Parintii
despre aducerea-aminte de moarte

Este oare arhimandritul Sofronie un pionier Tn distingerea
a doua genuri de aducere-aminte de moarte? Cand vorbeste
de cele doua tipuri de aducere-aminte de moarte, episcopul
Hierotheos Vlakhos nu mentioneaza nici un precedent patris
ticd6. Tntr-adevar, aceasta distinctie nu e tema comuna la Pa-
rinti. Totusi, ea nu este cu totul absenta Tn traditia rasariteana
Cele mai apropiate paralele cu arhimandritul Sofronie Ic
gasim la Sfintii loan Scararul si Isaac Sirul.

Sfantul loan Scararul despre cele doua tipuri
de aducere-aminte de moarte

La Sfantul loan Scararul sunt implicate ambele tipuri de
aducere-aminte de moarte. Constiinta mentala a mortii (pri
mul tip) e realizata printr-un efort personal de a o tine Tn minte.
Sfantul loan Scararul oferd cea mai ampla prezentare a adu-
cerii-aminte de moarte ca element intrinsec al vietii ascetice,
dedicandu-i un Tntreg capitol din faimoasa lui Scara'l El re-
comanda ascetului sa-si pastreze mereu amintirea mortii: zi si
noapte. Pentru Sfantul loan aceasta e o importanta asceza,
strans legata de alte practici ascetice48 Nu e mai putin impor-
tanta decat rugaciunea. Pentru a sustine eficacitatea acestui
exercitiu, ascetilor li se recomanda sa locuiasca langa mor-
minte, sa le aiba permanent in fata ochilor ca pe o reminis-
centa fizica a mortii49. Practica aducerii-aminte de moarte in-
cita monahii din viata de obste la pocainta, iar pe anahoreti Ti
ajuta sa lase deoparte grijile pamantesti, sa-si mentina ruga-
ciunea neincetata si sa-si pazeasca mintea. Stavileste imbol-
durile poftelor si celelalte patimi. Rezultatul ei e sfintenia si
curatia vietii. Mai mult, Sfantul loan Scararul face o distinc-
tie intre frica de moarte naturald si cea nenaturala. Prima e

46 H. V1akhos, Life after Death, trad. E. Williams, Levadia, 1996, p. 376.
47Scala Parad. 6, PG 88, 793B-800A.

4 1bid. 4, PG 88, 700D, 793C, 868D, 869D; ibid. 15, PG 88, 889CD.

4 1bid. 28, PG 88, 1137A; ibid. 1, PG 88, 633D.



inerenta naturii umane cazute (cand natura umana e desavar-
sitd, gandul la moarte nu produce fricad), in timp ce frica
nenaturala se naste din prezenta unor pacate nepocaite5L

Sfantul loan Scararul descrie si cel de-al doilea tip de adu-
cere-aminte de moarte, o stare mistica data de har, cand adu-
cerea-aminte de moarte devine factorul hotarator al vietii as-
cetului, dincolo de controlul sau, ceva ,impus” de sus52 Cea
de-a doua aducere-aminte de moarte e in ,simtirea inimii”
(aisthesis kardias) si se manifesta in detasarea de lumea ma-
teriald si tagaduirea voii proprii. E descrisa ca o ,moarte de zi
cu zi (kathemerinos thanatos)” si e numita ,un dar al lui
Dumnezeu”53 Gasim si 0 descriere a unui extaz In aceasta
stare, extaz care produce transcenderea mistica a realitatii
vazute. Sfantul loan Scararul descrie un ascet pe care aduce-
rea-aminte de moarte |-a aruncat intr-un extaz (existato) si
care a fost scos afara aproape fara suflare, ca mort54

Sfantul Isaac Sirul si cele doua tipuri
de aducere-aminte de moarte

Sfantul Isaac Sirul cunoaste si el cele doua tipuri de aducere-
aminte de moarte. El mentioneaza gandul natural la moarte,
care-1 conduce lao preocupare constienta cu moartea:

»Primul gand este trupesc (somatikos), al doilea e o con-
templare duhovniceasca si un har minunat (theoria penu-
matike si thaumaste charis).”

Dupa o astfel de vedere omul paraseste toate grijile paman-
testish.

Astfel, arhimandritul Sofronie nu e un pionier in ce priveste
distinctia Tntre cele doua tipuri de aducere-aminte de moarte.

5 Pentru teama ,naturald” de moarte, cf. Isaac, Gr. Horn. 38, p. 163;
Crigorie al Nyssei, De anima el res., PG 46, 13B; ¢f. Maxim, Cap. al.
118, PG 90, 1428A.

51PG 88, 793B.

B Ibid., 796C; 800D.

3 Ibid., 793C; 793B; 797B.

S lbid., 796C.

% Gr. Horn. 39, p. 167-168.

295



Cei doi Parinti mentionati mai sus 7l anticipeaza in descrieriu
starii mistice a aducerii-amintc de moarte ca o simtire (o stare)
adanca si o contemplare duhovniceasca. Descrierea facuta di-
arhimandritul Sofronie rezultatelor acestei stari mistice sea-
mana celei facute de Parinti. Exista un acord Tn faptul cft
aceasta stare are un element de extaz sau de autotranscenderi-,
de ,lesin”, descris Tndeobste ca un ,abis”.

Contributia arhimandritului Sofronie:
aducerea-aminte de moarte si persoana

Teologia persoanei a arhimandritului Sofronie ofera o noua
perspectiva pentru integrarea acestui fenomen spiritual-mistic
in cadrul antropologiei ortodoxe. Parintii mai sus-mentionati
nu faceau o legaturd Tntre aducerea-aminte de moarte si noti-
unea de ipostasa. Pentru arhimandritul Sofronie faptul mortji
descopera Tn om principiul ipostatic al existentei. Evidentiaza,
chiar la modul ei negativ, faptul ca omul e un ,mic absolut”,
ba chiar un ,mic dumnezeu”. Moartea arata caracterul de ,mic
absolut” si ,asemanarea cu Dumnezeu” a persoanei umane.
Daca persoana, un centru asemenea lui Dumnezeu, Thceteaza
sa existe, atunci tot ce e Tn constiinta ei, cosmosul Tntreg n
perceptia subiectiva a acestei persoane, moare odata cu ea.

LFaptul ca aducerea-aminte de moarte ne face sa ne ve-
dem moartea ca pe sfarsitul Tntregului univers confirma
revelatia data noua ca omul e chipul lui Dumnezeu si, ca
atare, e Tn stare sa cuprinda n el atat pe Dumnezeu, cat
si cosmosul creat. lar acest lucru e intaiul pas spre infi-
riparea Tn noi a principiului ipostatic” 56,

Acest fenomen explica ideea arhimandritului Sofronie ca
pana si absolutul divin Tnceteaza sa existe odata cu moartea
persoanei — ,micro-absolutul” subiectiv:

,[Odata cu moartea mea] in mine, cu mine, tot ceea ce a
facut parte din constiinta mea va muri: cei apropiati mie,



suferintele si iubirea lor, Tntregul progres al istoriei, uni-
versul in general, soarele, stelele, spatiul infinit, chiar si
Tnsusi Creatorul lumii — si El va muri Tn mine. Pe scurt,
Tntreaga viata s-ar scufunda Tn Tntunericul uitarii” 57.

Pe baza acestor consideratii, arhimandritul Sofronie insista
asupra valorii absolute a oricarui om:

~Faptul cd odata cu moartea lui moare Tntreaga lume,
chiar si Dumnezeu, e cu putintda numai daca el Thsusi este
Tntr-un anume sens prin el Tnsusi centrul Tntregii creatii.
lar Tn ochii lui Dumnezeu, fireste, el este mai de pret
decat toate celelalte fapturi create” ™

De aceea, arhimandritul Sofronie crede ca astfel de experi-
ente ale aducerii-aminte de moarte sunt

»,0 contemplare cu semn negativ a absolutitatii principiul
ipostatic din noi” /M.

Aceasta idee a reflectarii negative a persoanei prin moarte a
fost preluata de Ch. Yannaras, pentru care ,moartea e defini-
tia apofaticd a persoanei”@. Totusi, spre deosebire de arhi-
mandritul Sofronie, pentru Yannaras moartea trimite Tn sens
existentialist spre limitarea, mai degraba decat spre infinitatea
persoanei umane: moartea defineste n cele din urma caracte-
rul limitat al existentei umane pur individuale, atomizate6lL
Moartea evidentiaza caracterul de ,mikrotheos” al omului,
dar Tn aducerea-aminte de ea nu exista Tnca vreo constiinta a
unei relatii Tntre Dumnezeu si om. Tn aceasta experienta apare
caracterul personal al omului, nu cel al lui Dumnezeu. Prin ea
Tnsasi, constiinta mistica a mortii 7l face pe om Tn stare sa
Tntalneasca o eternitate impersonalda mai degraba decat un
Dumnezeu personal. Arhimandritul Sofronie evita astfel sa
vorbeasca aici despre relatia Dumnezeu-om si prefera sa folo-

s7 Ibid., p. 9-10; cf. ,Cuv. ascetice” N-15.

B Ibid., p. 10.

D 1bid., p. 178; cf. O molitve, p. 92.

60 Cu. YANNARAS, To ontologikon periechomenon les theologikes ennoias
tou nrosopou, 1970, p. 45.

6l Ch. Yannaras, Toprosopo kai ho eros, 1987, p. 184—186.
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seasca termenul ,impersonal” pentru a descrie aceasta slmo
ca eternitate”. Acest caracter aparent nonrelational al feno
menului se reflecta Tntr-un gen special de cipatheia edificam
nu pe forta pozitiva a atasamentului de realitatea divina prin
iubire, ci pe o mutare a preocuparii existentiale a omului di'
pe categoriile temporale pe cele ale eternitatii. Tn cuvinti-K
arhimandritului Sofronie:

,Desi nuintr-o forma pozitiva, ea ne apropie de etem”h>

Absenta constiintei caracterului personal al divinului se rc-
flecta Tn formule ascetice de tipul ,eternitatea regenerea/A
omul”, ,prin aducerea-aminte de moarte fiinta omului e trans
ferata n eternitate”. Astfel, starea de aducere-aminte de moarte
e 0 pregatire care face sa creasca n plan subiectiv constiin|n
pe care o are omul despre faptul ca e ipostasa, despre liberta
tea sa totala si faptul eternitatii lui. Tn plan obiectiv, datorita
absentei unei interactiuni personale nemijlocite intre Dumne-
zeu si om, omul simte ca autodeterminarea sa Tn relatie cu
Dumnezeu ramane inca intacta. Ca un dar de sus Tnsa aduce-
rea-aminte de moarte 7l detaseaza de lume si Ti edificd con-
stiinta de sine ipostatica Tnainte ca acelasi har sa-1 conduca
mai departe — spre o relatie cu Dumnezeu de la persoana la
persoana.

*

Analiza noastra a aratat ca la arhimandritul Sofronie noti-
unea aducerii-aminte de moarte poate exprima atat o simpla
constiintd intelectuald a mortii, cat si o stare mistica, o forma
de har divin. Tn ce priveste cel de-al doilea tip, arhimandritul
Sofronie are multi predecesori n traditia ascetica rasariteana
si In sfera filozofiei existentialiste si ruse. Desi a alertat con-
stiinta arhimandritului Sofronie cu privire laproblema filozo-
ficd a morti, filozofia rusa I-a influentat doar Tn parte, Tntrucat
~solutia” data de el problemei difera de cea a filozofilor rusi.
Tn ce priveste starea de aducere-aminte de moarte data de har,
abstractie facand de rarele exceptii ale Sfintilor loan Scararul

& Videt Roga, p. 14.



si Isaac Sirul, ea n-a fost cunoscuta de traditia rasariteana. La
arhimandritul Sofronie, ea primeste insa o atentie teologica
deosebita, Tntrucat evidentiaza Tn om constiinta faptului ca e
etern, ca e un centru ipostatic micro-absolut. Abordarea adu-
cerii-aminte de moarte de catre arhimandritul Sofronie arata
Tnca o data cum filozofia religioasa rusa, traditia patristica
rasariteana si experienta ascetica a arhimandritului Sofronie
sunt integrate Tntr-o sinteza organica prin ntelegerea notiunii
de persoana pe care o are.






Mostenirea teologica
a arhimandritului Sofronie

Desi arhimandritul Sofronie e contemporanul nostru (f 1993),
Tntrebarea privitoare la impactul sau ca teolog asupra teologici
moderne nu este lipsita de temei. Chiar si acum putem observa
unele publicatii care demonstreaza influenta lui. Mesajul sau
a fost salutat de diferiti teologi rasariteni si occidentali, des-
chizand prin aceasta noi posibilitati de dialog intre Rasaritul
si Occidentul crestin.

Dimensiunea personal-ipostatica a mesajului arhimandritu-
lui Sofronie a atras teologi care la randul lor au influentat
scoli intregi de gandire. Mitropolitul loannis Ziziulas, renu-
mitul ecleziolog, Tsi recunoaste datoria fatd de arhimandritul
Sofroniel Mitropolitul loannis a pus perspectiva hristotrini-
tard a teologiei arhimandritului Sofronie Tn dialog interactiv
cu teologi occidentali (indeosebi de la King's College, Lon-
dra, ca de exemplu Collin Gunton). Raspunsul acestora la pro-
vocarea teologiei rasaritene a impulsionat un discurs trinitar
aflat Tn curs de desfasurare si care Tmbratiseaza un larg spec-
tru de teologi. Tn teologia academica greaca, interesul fata de
teologia arhimandritului Sofronie e Tn crestere: ideile sale
sunt intens explorate de profesorul G. Mantzaridis, de epis-
copul Hierotheos Vlachos2 si altii. Statutul de teolog epocal

1J. Zizioulas, ,Bogoslovie — eto slujenie Terkvi”, Terkov i vremia 3:6
(1998), p. 88-89.

2Cf. G. Mantzaridis, ,,The Ethical Significance of the Trinitarian Dog-
ma”, Sobornost 5:10 (1970), p. 720-729; ,The Elder Sophrony: Theolo-
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al arhimandritului Sofronie a fost evidentiat la cel de-al doi-
lea Simpozion International despre Sfantul Grigorie Palama
(Atena, 1998), unde numele sau a fost pus aldturi de cel al
Sfantului Grigorie Palama3. Aceeasi atitudine fata de arhi-
mandritul Sofronie o gasim Tn scrierile episcopului rus llarion
Alfeiev care se referd adeseori la el ca la un mostenitor al
traditiei ascetice vii a Bisericii rasaritene si-l citeaza pe ace-
lasi plan cu autorii patristici. Pentru episcopul llarion, exem-
plul arhimandritului Sofronie aratd cum chiar si Tn epoca noas-
tra experienta duhovniceasca din traditia monahala ortodoxa
sta Tn acelasi curent cu experienta Sfantului Simeon Noul
Teolog4. Popularitatea arhimandritului Sofronie creste si intre
ortodocsii din Occident. Din 1996 la Luasanne apare periodi-
cul Buisson Ardent, revista dedicata spiritualitatii Sfantului
Siluan si arhimandritului Sofronie, ale carei numere evidenti-
aza interesul crescadnd pentru mostenirea arhimandritului So-
fronie Tn spatiul francofon. Asociatia Sfantului Siluan Atho-
nitul care editeaza aceasta revista are filiale Tn intreaga lume.
Scopul ei este de a uni si coordona lucrul asupra mostenirii
teologice a Sfantului Siluan si arhimandritului Sofronie. Re-
centul colocviu ecumenic international dedicat spiritualitatii
Sfantului Siluan si organizat Tn 3-5 octombrie 1998 de co-
munitatea monahala catolica din Bose (Italia) e 0 marturie a
stimei de care se bucurd mostenirea duhovniceasca a arhiman-
dritului Sofronie si Tn lumea crestind neortodoxa. E adevarat
ca pentru multi interesul fata de scrierile arhimandritului
Sofronie se datoreaza unei cautari duhovnicesti, dar la fel de
adevarat e si faptul ca arhimandritul Sofronie a provocat in
cititorii sdi nevoia de a uni aspectul duhovnicesc al vietii cu
fundamentarea ei dogmatica.

gian of the Hyposlatic Principie”, Tn Prosopo kai thesmoi, Tesalonic, 1996,
p. 19-40. H. Vlakhos, Saint Gregory Palamos as a Hagiorite, trad. E. Wil-
liams, Levadia, 1997, p. 327 sq; Orthodox Psychotherapy: The Science ofthe
Fathers, trad. E. Williams, Levadia, 1994, p. 158, 162, 165, 175, 332-355.

3 H. VLAKHOS, Saint Gregory Palamas as a Hagiorite, p. 327 sq.

4 H. ALFEYEV, St Symeon the New Theologian and Orthodox Tradition,
Oxford, 2000, p. 284-285; cf. IP., Tainstvo veri. Vvedenie v pravoslcrvnoe
dogmaticeskoe bogoslovie, Moscova, 1996, p. 206-207; Pravoslavnoe bo-
goslovie na rubeje stoletii. Moscova, 1999, p. 333—355.
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Atentia mondiala acordata mesajului arhimandritului
Sofronie poate parea surprinzdtoare. Cum s-a putut vedea
din prezentarea pe care am facut-o teologiei lui, aparatul sau
conceptual nu pare sa fie Tntotdeauna original. Pentru fiecare
din elementele constitutive ale formatiei sale teologice putem
gasi Tn fiecare zona abordata un precedent apropiat.

Examinand astfel principiile teologiei lui, am evidentiat
paralele cu gnoseologia lui N. Berdiaev, dar am pledat in
favoarea tezei care-l prezintd drept mostenitor al Traditiei
patristice. Ideea sa centrala, cea a principiului ipostatic, nu e
nici ea originald. Aceeasi anvergura maximalista o gasim in
ideea lui Berdiaev despre om ca mikros theos si Tnh cea a pa-
rintelui S. Bulgakov despre comensurabilitatea intre Dumne-
zeu si om. Tot parintele S. Bulgakov dezvolta si o perspectiva
hristotrinitara asupra kenozei ipostasei, perspectiva asumata
de arhimandritul Sofronie. Ideea triunitatii si aplicarea ei ca
sobornost e un fir rosu Th gandirea religioasa rusa. In ideea sa
de parasire de Dumnezeu arhimandritul Sofronie exploateaza
hristologia Ghetimanilor a mitropolitului Antonie Hrapovitki
si a parintelui S. Bulgakov. lar Tn viata ascetica parasirea de
Dumnezeu (enkataleipsis) e adanc Tnradacinata in traditia
rasariteand. Acelasi lucru poate fi spus si despre notiunea de
ascultare monahald, atat de proeminenta in Rasarit. Arhiman-
dritul Sofronie nu este original nici in notiunea aducerii-
aminte de moarte, unde-i are ca predecesori pe Sfintii loan
Scararul si Isaac Sirul. Descrierea pe care o face Luminii
necreate e aproape in Tntregime o evocare a ideii patristice si
corespunde cadrului palamit aflat la baza teologiei arhiman-
dritului Sofronie.

De ce atunci mesajul arhimandritului Sofronie atrage atat
de mult atentia teologica? Raspunsul transpare citind cartile
lui. Acestea exprima experienta lui reald; ca atare vorbesc
pentru ele Tnsele ca o marturie pozitiva datd unei realitati du-
hovnicesti. Cu cat citim mai mult, cu atat devenim mai con-
stienti de faptul ca vorbele lui nu sunt doar rodul operatiuni-
lor mintii lui. El a trait adevarurile despre care scrie si, ca
atare, acestea apar ca fapte recunoscute si sigure. Autenticita-
tea care marcheaza scrierile sale Tnvesteste cuvintele lui cu o
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autoritate care scapa contestatiilor pe motive academice tra-
ditionale. Aici sta contributia sa la traditia ortodoxa rasari

teanad: prin prisma propriei sale traditii ascetice el evidentiaza
si sintetizeaza idei autentice provenite din universuri de gan-
dire diferite Tntr-o lheoria unificatd. Reafirmarea dimensiunii
experientiale a mostenirii dogmatice a Bisericii sustine mesa

jul sau teologic si face din el un adevarat purtator al Traditiei
Bisericii. Accentul pus pe dimensiunea personalda sau pe un
angajament existential Tn cunoasterea realitatii divine 1l dis-
tinge Tntre teologii contemporani. A scris ca un parinte du-
hovnicesc, ca un adevarat ,batran” harismatic (staret) al vre-
mii noastre. Dar cartile sale n-ar putea fi niciodata catalogate
Tntre multele exemple contemporane de literatura ,hagiogra-
fica” cu caracter folcloric despre ,stareti” sau ,gheroni” con-
temporani. Viziunea lui fundamentatd dogmatic domina cu
fermitate perceptia pe care o are despre viata ascetica. Asa se
face ca, Tmbogatind teoria ascetica cu idei din filozofia si teo-
logia religioasa rusd, arhimandritul Sofronie a condus Traditia
Bisericii spre o sinteza teologica proaspata.

Ideea comensurabilitatii ipostatice intre Dumnezeu si om
formulatd de parintele S. Bulgakov si de N. Berdiaev Tsi pri-
meste confirmarea existentiala Tn experienta mistica a arhi-
mandritului Sofronie, experienta care l-a facut Th masura sa
straiasca” ontologic dimensiunea divina Tn persoana umana —
EU SUNT CEEA CE SUNT. Aceasta descoperire existentiala i-a
permis arhimandritului Sofronie sa aduca viata ascetica ,mai
aproape” de Prototipul ei divin revelat Tn Hristos. Unii teologi
ortodocsi, mai cu seama V. Lossky si parintele G. Florovsky,
au fost mai putin Tnclinati sa exploreze ideea comensurabili-
tatii ipostatice; gandirea lor a ramas ferm ancorata in ideea
non-comensurabilitatii Tntre divin si uman. Spre deosebire de
ei, si calduzit de exigenta unei antropologii hristocentrice,
arhimandritul Sofronie exploreaza existential temele umani-
tatii prin modelul Hristos si aprofundeaza Divinitatea ca Tre-
ime Tn dimensiunile ei economice si teocentrice revelate de
Tntruparea Logosului. Interconectarea acestora are un impact
semnificativ asupra vietii ascetice. Astfel, scopul traditional al
vietii monahale — comuniunea cu Dumnezeu — e prezentat



Tntr-o intelegere teologica mai profunda: ascetul trebuie sa
devina asemenea lui Dumnezeu Tn manifestarile Lui ipostatice
dinamice. Accentuand dimensiunea dinamica a Tndumnezeirii,
arhimandritul Sofronie stabileste drept tel al vietii ascetice
asimilarea atributelor dinamice ale existentei divine: iubirea
care Tmbratiseaza toate, capacitatea de autojertfelnicie keno-
tica la modul absolut, devenirea ipostatica a ascetului drept
centru-principiu unificator a tot ceea ce este. Pentru prima
data aceste atribute divine sunt integrate teologic la o aseme-
nea amploare Tn teologia ascetica sub forma unor notiuni cum
sunt: rugaciunea pentru Adamul intreg (rugaciune pentru in-
treaga lume), iubirea de vrajmasi, ecuatia kenoza = desavar-
sire, ascultarea si smerenia lui Hristos, care reflectd proiectia
n planul vietii umane a modului multiipostatic divin al exis-
tentei. Tn aceasta consta contributia exceptionala a arhiman-
dritului Sofronie la investigatia teologica a relatiei Tntre
Dumnezeu si om.

Privind dimensiunea contributiei lui si indrazneala mesaju-
lui sdu, pare ntr-adevar ca ,arhimandritul Sofronie ne Tnalta
pe o noua orbita teologica”5. n realitate Tnsa, arhimandritul
Sofronie apare in interiorul Traditiei ca un teolog originar si
creator care ,ne deschide dimensiuni crestine si evanghelice
pe care Tn mare masura le-am uitat’6, mai exact ,dimensiunile
ontologice” ale lui Hristos ,Calea, Adevarul si Viata” {In 14,6).

5P. Luis, ,Archimandrite Sophrony”, p. 49.
6A. Franquesa, ,2Archimandrite Sophrony”, p. 131.
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Testamentul
arhimandritului Sofronie

De praznicul Sfantului Antonie cel Mare, 17 ianuarie
1991, dupa Sfanta Liturghie, comunitatea Manastirii
Sfantul loan Botezatorul din Maldon, Essex, s-a adunat
Tn paraclisul Sfantului Siluan, si s-a citit in patru limbi:
rusa, greaca, engleza sifranceza, urmatorul text:

Dau slavda Dumnezeului nostru ca mi-a dat bucuria de a va
vedea astazi adunati pe toti. Nu stiu ziua cand voi muri, dar
experienta anilor din urma m-a Tnvatat sa-mi astept sfarsitul
vietii In fiecare zi. A fost voia Domnului sa-mi revina Tnsar-
cinarea de a da marturie de parintele nostru duhovnicesc
Siluan, pe care El mi l-a aratat in autentica lui maretie. Con-
stient de micimea mea, rostesc aceste cuvinte plin de o mare
teamd. Ceea ce am Tnvatat la picioarele lui in timpul vietii lui
nu vreau sa tin doar pentru mine, ci ard de dorinta de a vi le
Tmpartasi voua tuturor in deplinatatea Tn care harul Domnului
mi |-a descoperit pe alesul Lui. Doresc si ma rog lui Dumne-
zeu ca El sa va descopere asteptarea inimii mele; si va predau
ceea ce am primit drept testament al meu.

n ordinea ideala a lucrurilor, viata monahala de obste are
drept scop atingerea unitatii pentru care S-a rugat Hristos spu-
nand: ,,Ca toti sa fie una, precum Tu, Parinte, esti in Mine si
Eu Tn Tine, ca si ei sa fie Tn Noi una” (In 17, 21), adica dupa
chipul unitatii Sfintei Treimi. Unul este Dumnezeu, dar Unul
n Trei Ipostase-Persoane. lar cuvintele revelate ale Sfintei
Scripturi care spun ,Sa facem om dupa chipul si asemanarea
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noastra” (Fc I, 26), ne fac sa Tntelegem ca in mintea fara in-
ceput a Treimii noastre, acest ,om” a fost conceput ca unul, o
unica fiinta Tntr-un mare numar de ipostase. in aceasta minu-
nata unitate fiecare, Tn ipostasa lui, se arata intr-un sens drept
centru a tot ceea ce este: toti si toate sunt pentru el. lar el, cu
toate ale lui, se da pentru toti si fiecare. Nu e nici mai mare,
nici mai mic. Purtand Tn rugdciunea lui pe toti membrii co-
munitatii, fiecare se straduieste sa realizeze ceea ce ni s-a dat
ca porunca: si anume ,sa iubeasca pe aproapele ca pe sine
Tnsusi”, si anume ca pe viata ,lui”. Dacd membrii comunitatii
monahale poarta Tn ei cu Tntelegere aceasta chemare, atunci
Tnrauresc benefic unii asupra altora in lupta comuna de a
atinge unitatea Tn Dumnezeu. Prin aceasta se creeaza o con-
jugare a eforturilor, o stransa conlucrare, o convergenta n
elanul unei creativitati cucernice, o Thaltare lipsita de griji Tn
sfera duhovniceasca a Tmparatiei Sfintei Treimi.

Viata monahala de obste ofera conditiile cele mai favora-
bile pentru largirea constiintei noastre pana la hotarele care
ne sunt fixate drept scop ultim, drept realizare a chipului lui
Dumnezeu si asemanarii cu El in Om-Umanitate: ,,Ca ei sa fie
una cum suntem Noi” {In 17, 11). Fiind nemasurat de mare,
aceasta lupta ascetica nu poate fi Tnsa usoard; ea este ,calea
cea stramtd”, plina de adanci suferinte, de care vorbeste Hris-
tos (M 7, 14). Toata viata noastra putem creste, miscati de
cuvantul si exemplul lui Hristos Tnsusi, pana ce vom ajunge
»la unitatea credintei si a cunoasterii Fiului lui Dumnezeu, la
statura de barbat desavarsit, la masura varstei depline a lui
Hristos” (EfA, 13).

Mantuirea consta din primirea darului Vietii dumnezeiesti
n deplinatatea ei vesnica. Vorbind de ,deplinatate”, avem in
vedere forma ipostatica a existentei. Aceasta deplindtate o
Tntelegem drept o iubire care este n chip firesc desavarsirea
cunoasterii Tn virtutea comuniunii Tn existenta Tnsasi.

Nu e rau sa repetdm ca iubirea transfera viata celui care
iubeste Tn persoana iubita: fiinta persoanelor iubite de mine
devine continutul vietii mele. Daca iubesc pe Dumnezeu din
toata fiinta mea Tn sensul primei porunci: ,,.Sa iubesti pe Dom-
nul Dumnezeu din toata inima ta si din toata puterea ta si din



tot sufletul tau” (M 22, 37), atunci raman n intregime Tn El.
Si numai asa existenta Lui devine a mea. Daca, asemenea lui
Hristos, Ti iubesc pe toti ,pana la sfarsit” (In 13, 1), atunci in
virtutea iubirii viata tuturor devine existenta mea. Si aceasta
nu numai Tn sensul unui continut al ei, dar si calitativ prin
transfigurarea umanitatii mele in harul lui Dumnezeu. Asa va
fi modul deosebit al ramanerii noastre in Dumnezeu si a lui
Dumnezeu Tn noi. Aceasta este vesnicia vie, adica personal3,
ipostatica.



jravab lovitef a]~:«vifcfat

r. -32.prip«i< ,«0«T
cnhff Ziletii» io In to' ijn6n tesm &iili»;'
* O0& ".«iWonrtuiG itihiuvui ni «I'jiRiiJittineirsu e m u
«a . 1> moom .0 tenier L i# at -
"5, doretkraa it

amenntsuoic - 1



Bibliografie

Abrevieri

Arhiva  Arhiva manastirii Sfantul loan Botezatorul, Essex.

CCG Corpus Christianorum, series graeca, Tumhout - Paris.
CCL Corpus Christianorum, series latina, Tumhout - Paris.
CSCO Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Louvain.
ECQ Eastern Churches Quarterly, Ramsgate.

ECR Eastern Churches Review, Londra.

GCS Die griechischen christlichen Schriftsteller, Leipzig - Berlin.
JTS Journal o f Theological Studies, Londra.

Messager Messager de |'Exarchat du Patriarchate Russe en Europe
Occidentale, Paris.
ocC Orientalia Christiana, Roma.

OCA Orientalia Christiana Analecta, Roma.

Philokalia Philokalia ton hieron neptikon, vol. I-V, Atena, 1957—1963.

PG Patrologiae cursus completus, series graeca, ed. J.-P. Migne, Paris.

PL Patrologiae cursus completus, series latina, ed. J.-P. Migne, Paris.

PTS Patristische Texte und Studien, ed. K. Aland si E. Muhlenberg,
Berlin-New York.

SC Sources Chretiennes, Paris.

SVTQ St Vladimir's Theological Quarterly, New York.

TPMA  Textes philosophiques du Moyen Age, Paris.

ZAW Zeitschriftfur die alttestamentliche Wissenschaft, Berlin.

Scrierile publicate
ale arhimandritului Sofronie Saharov

Staret Siluan, Paris, 1948, 2 vol., 158 + 137 p. [6dition roneotypee]; editie
tiparita: Paris, 1952, 207 p.; dupa canonizarea staretului Siluan In 1987

* Lista completata dupa bibliografiile publicate de Patrick Stang6 n-
cepand din 1996 in periodicul Buisson Ardent al Asociatiei Internationale
Siluan Athonitul (n. tr.).



republicatad cu anexe si cu titlul modificat: Prebodobnfi Siluan Afon

skii, Essex, 1990, 223 p.

The Undistorted Image. Staretz Silotian 1866-1938, trad. Rosemary
Edmonds, Londra, 1958, 207 p.

Staretz Siluan. Monch vom Heiligen Berg Athos. Leben, Lehrc.
Schriften, Diisseldorf, 1959, 352 p.; ed. 111 in 2 vol.: I. Leben und
Lehre, 1991, 280 p.; 2. Schriften, 1993, 140 p.

Ho gerontas Silouanos tou Atho (1866-1938) [kathareousaJ, Tesalo-
nic, 1973, 480 p.; 1995' [dimotiki], Essex, 542 p.; Ho hagios Si-
louanos ho Athonitis (1866-1938) [kathareousa], trad, ieromonah
Zaharia, Essex, 1996, 19998, 632 p.

Wisdomfrom Mount Athos. The Writings o f Staretz Silouan 1866-1938,
trad. R. Edmonds, Londra, 1974, 127 p.; ,Foreword”, p. 4—18;
Crestwood -N ew York, 1975.

Starets Silouane. Moine du Mont Athos. Vie, doctrine, ecrits, trad.
ieromonah Symeon, Paris, 1974, 1999s, 488 p.

Silvano del monte Athos (1866-1938). La vita, la dottrina, gli scritti,
Torino, 1978, p. 456 p.

Saint Silouan the Athonite, trad. engl. Rosemary Edmonds, Essex,
1991, 504 p.; Crestwood - New York, 1998, 504 p.

San Siluan el Athonita. Monje del Monte Athos 1866—1938. Vida,
Doctrina, Escritos, Madrid, 1996, 434 p.

Tn limba romana (Editura Deisis, Sibiu):
Cuviosul Siluan Athonitul, Tntre iadul deznadejdii si iadul sme-

reniei. Tnsemnari duhovnicesti, studiu introductiv si traducere
diac. loan 1. Ica jr, 1994, 20014, 302 p.

Viata si Tnvatatura staretului Siluan Athonitul, trad. pr. prof. loan
Ica, 1999, 20042, 300 p.

»Tine-ti mintea n iad si nu deznadajdui!". Spiritualitatea Sfantului
Siluan Athonitul. Talcuiri teologice, ed. si trad. Maria-Comelia si
diac. loan 1. Icajr, 2000, 318 p.

Piatiletie intronizatii Sviateisago Aleksia patriarha Moskovskogo i vseia
Rusi fCinci ani de laTntronizarea Preasfin]itului Alexei Patriarhul Mos-
covei si al intregii Rusii]”, Messager 1 (1950), p. 7-10.

Sviatoe molcianie [Sfanta tacere]”, Messager | (1950), p. 10-16.
Edinstvo Terkvi po obraz edinstva Sviatoi Troitl [Unitatea Bisericii dupa
chipul unitatii Sfintei Treimi]”, Messager 2 (1950), p. 8-32.
LUniti de I'Eglise & I'image de la Sainte Trinitd”, Messager 2 (1950),
p. 33-60 si extras, 24 p. O versiune franceza revizuita in Felicite,
p. 9-55.
Trad, romaneasca diac. loan 1 Icdjr in: Rugaciunea — experienta
Vietii Vesnice, 20073, p. 177-232.



LJAvtokefalia Cehoslovatkoi Terkvi (Autocefalia Bisericii Cehoslovaciei]”,
Messager 9 (1952), p. 21-22.

,Otziv na knigu arhimandrita Spiridona «Moi misii v Sibiri» |Recenl.ie la
cartea arhimandritului Spiridon «Misiunile mele in Siberia»]”, Mes
sager 9(1952), p. 28-29.

L+Apostolskoe slujenie episkopov [Slujirea apostolica a episcopilor]”, Messa-
ger 12(1952), p. 12-13.

Ob osnovah pravoslavnogo podvijnicestva [Despre fundamentele ascezei
ortodoxe], Paris, 1953, 30 p., extras din Messager 13 (1952), p. 41-57;
14 (1953), p. 103-113.
Lesfondements de I'ascese orthodoxe, Paris, 1954, 47 p.

Despre temeiurile nevointei ortodoxe, Irad. ieromonah Kalail Noica.
Alba lulia, 1994, 112 p.

~Zametka k novomu perevodu Bojestventh Ghimnov prcpodobnot’.o Sum
ona Novo Bogoslova [Observatii pe marginea noii traduceri n huiti-
lor dumnezeiesti ale Cuviosului Simeon Noul Teologi”. Memiysr 1/
(1954), p. 20-24.

,Desiatiletie koncini Sviateisago Patriarha Serghia |/.cce ani de In moarlcii
Preasfintitului Patriarh Serghie]”, Messager 19(1954), p. 98 105

,Slovo na Preobrajenie Gospodne. O svete Favorskogo [Cuvant la Schim-
barea la Fata a Domnului. Despre lumina taborica|", Messager 19
(1954), p. 127-135.

,De la ndcessite des trois renonccments chez St. Cassian Ic Romaine el
St. Jean Climaque”, Studia Patristica 5 (ed. F.-L. Cross) ( lexic mul
Untersuchungen 80), Berlin, 1962, p. 393-400.

His Life Is Mine [Viata Lui e a mea], trad. R. Edmonds, Oxford / Crcsl-
wood-New York, 1977, 128 p. \=1Afe]

Sa vie est la mienne, trad. C. Lopez si ieromonah Symeon, Paris.
1981, 186 p.

/ Zoi touzoi mou, Tesalonic, 1986, 188 p.

Rugaciunea — experienta Vietii Vesnice, trad. diac. loan I. IcA jr.
Sibiu, 1998, 20073 234 p.

Videt Boga kak On est [il vom vedea (pe Dumnezeu) asa cum esle], Essex,

1985, 253 p. [= Videt Boga]

We Shall See Him as He Is, trad. R. Edmonds, Essex, 1988, 237 p

Voir Dieu tel qu Il est (Perspective orthodoxe 5), trad, ieromonah
Symeon, Geneva, 1988, 199 p.

Opsometha ton Theon kathos esti, trad, ieromonah Zaharia, Essex,
1993, 426 p.



Mistica vederii lui Dumnezeu, Bucuresti, 1995, 318 p.
Vedremo Dio com ‘e, Sotto il Monte, 1998, 340 p.
Ver a Dios como El es, trad, J. Maristany, Salamanca, 2002, 302 p.
Lafelicite de connaftre la voie. Des principes en Orthodoxie (Perspective
orthodoxe 9), Geneva, 1988. [= Felicite]
Fericirea de-a cunoaste calea, lasi, 1997, 192 p.
O molitve. Sbornik statei [Despre rugaciune. Culegere de studii], Paris.
1991, 207 p.
Peri proseuchis, trad, ieromonah Zaharia, Essex, f. a., 289 p.

La priere, experience de I'eternite, trad, arhim. Symeon, Paris -
Lausanne, 1998, 200 p.

On Prayer, trad. R. Edmonds, Crestwood - New York, 1998.
Despre rugdaciune, trad. pr. Teoctist Caia, Lainici, 1998, 167 p.

De Vie et d'Esprit, Lausanne, 1993, 61 p.
Words o fLife, Essex, 1996, 19982 64 p.
Peri pnevmatos kai zois, Essex, f. a., 86 p.
Din Viafa si din Duh, lasi, 1997, 63 p.

Duhovnie besedi [Convorbiri duhovnicesti], ed. M. Meilah, Sankt Peterburg,
1997, 87 p. [= Besedi]

Pisma k blizkim liudiam [Scrisori catre oameni apropiati], ed. N. Stark, Mos-
cova, 1997, 174 p.

Pisma v Rossiiu [Scrisori Tn Rusia], ed. N. V. Saharov, Essex - Moscova,
1997, 191 p.; ed. Il revizuitd, 2003,287 p.

Rojdenie v Tarstvo nepokolebimoe [Nastere Tn Tmparatia neclatinatd], ed.
N. Saharov, Essex - Moscova, 1999, 20022, 223 p. [= Rojdenie]

Podvig Bogopoznania [Asceza cunoasterii lui Dumnezeu. Scrisori catre
David Balfour], Essex - Moscova, 2002, 367 p.

Nepublicate (in Arhiva din Essex):

Corespondente cu Antony Bloom, cu Vasili Krivosein, cu David Balfour
(in Biblioteca Gennadios din Atena), cu G. Florovski, cu Kassian
Bezobrazov, cu Rosemary Edmonds, cu familia Kulomzin, cu Viadi-
mir Lossky.

Cuvantari:

,Omilie laingroparea lui T. Turinteva” (Paris, 1950).

»,Omilie despre sfintenie, la comemorarea mortii maicii Maria Skobtova”
(Paris, 1952).



,Omilie iabiserica Sfantul Serghie din Radonej” (Londra, 1952).

»,Podvig bogoslovskoi zascit dogmata Terkvi” (Oxford, 1958 la comemora-
rea mortii lui V. Lossky).

»Despre dialogul ecumenic” (Colchester, 1961).

,Orient si Occident. Alocutiune la Asocia(ia clericilor din protopopiatul
Witham” (Witham, 1962).

,Despre feminism. Convorbire la Asociatia tinerelor sotii” (Halstead, 1965).

»Cuvantari ascetice” (1989-1993).

Izvoare patristice

ANTONIE cel Mare, Admonitiones et documenta varia adfdios suos mo-
nachos, PG 40, 1079-1084. [=Adfil. mon.]

Id., Lettres de saint Antoine, version georgienne et fragments copies
(CSCO 149, Scriptores iberici 6), Louvain, 1955. [= Epist. \

Apophthegmata Patrum, collectio alphabetica, PG 65, 71-440. [= Apophlh. |

Atanasie CEL Mare, De decretis Nicaenae synodi, in Athanasius Werke,
vol. 2,1, ed. H.-G. Opitz, Berlin, 1935, p. +45. [= Deer.]

11X, Epistula ad Adelphium, PG 26, 1072—1084. [= Adelph.]

Id., Orationes contra Arianos 14, PG 26, 12-525 (Oratio 1V —dubia).
[= Contr. Arian.]

In., Sur I'Incarnation du Verbe, ed. C. Kannengiesser (SC 199), 1973.
[= Incarn.]

Id., Vie d Antoine, ed. G. Bartelink (SC 400), Paris, 1994. {= Vie]

Augustin, De Trinitate. Libri I-XI1, ed. W. Mountain (CCSL 50), Turholt,
1968. [= De Trinitate]

Barnaba, The Epistle of Barnabas, in The Apostolic Fathers, ed. J. B.
Lightfoot si J. R. Harmer, ed. Il, Grand Rapids, Mich., 1992, p. 274-
326. [= Epist. Barnabas]

CALIST si IGNAT1E, MONAHII, Methodos kai kanon syn Theo akribes kai
para ton hagion echon tas partyrias, peri ton airoumenon hesychon
bionai kai monastikos, en kephylaiois hekaton, Tn Philokalia 4,
p. 197-295. [= Cap.]

Chiril al Alexandriei, (Ps.), De sacrosancta trinitate, PG 77, 1120-1173.
[= Trin]

Chiril al Alexandriei, De rectafide ad Arcadiam Marinamque, ed.
P. Pusey, vol. VII, 1, Oxford, 1872, p. 154-262. [= Rectafide ad Arc.]

Id., In Divini lohannis Evangelium, vol. Il, ed. P. Pusey, Oxford, 1872.
[= loan. Evang.]

Chiril al lerusalimului, Catecheses ad illuminandos 18, PG 33, 369-
1060. [= Calech.]

Ciprian, De dominica oralione, ed. C. Morechini, Sancti Cypriani Epis-
copi Opera (CCSL 3A), pars Il, Tumholt, 1976, p. 87-113. [= Dom.
oral.]

315



Clement A lexandrinul, Stromata VI, vol. Il, ed. O. Stahlin, L. Frtichtel,
U. Treu (CCS 52), 1960; Stromata VII-VIII, vol. 1ll, ed. O. Stahlin
(GCS 17), 1970, p. 3-102. [= Strom.]

Diadoh AL Foticebi, Capita de perfectione, Tn DIADOQUE DE PIIOTICIi,
Giuvres spirituelles, ed. E. des Places (SC 5bis), 1955, p. 84-163.
[-Cap.]

DIONISIE A rf.OPAGITUL, De mystica theologia, in Corpus Dionysiacum II:
Pseudo-Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, De ecclesias-
tica hierarchia, De mystica theologia, Epistulae, ed. G. lleil si
A.M. Ritter (PTS 36), 1991, p. 139-150. [= Myst. theol.]

Id., Epistulae, in Corpus Dionysiacum Il: Pseudo-Dionysius Areopagita,
De coelesti hierarchia, De ecclesiastica hierarchia, De mystica the-
ologia, Epistulae, ed. G. lleil si A. M. Ritter (PTS 36), 1991, p. 155—
210. [= Epist.]

Dorotei din Gaza, Instructions diverses, in CEuvres spirituelles, ed. L. Reg-
nault si J. de Preville (SC 92), Paris, 1963. [= Instr.]

Id., La vie de saint Dosithee, cd. P. M. Brun (OC 26), 1932, p. 87-123.
[= Dosithee]

Efrem Sirul, llymnen defide, ed. E. Beck (CSCO 154, Scriptores syri 73),
Louvain, 1957. [= Hymn, fid.]

Id., Des Heiligen Ephraem des Syrers llymnen de paradiso und contra Ju-
lianum, ed. E. Beck (CSCO 174, Scriptores syri 78), Louvain, 1957.
[= Hymn, parad.]

Evagrie Ponticul, Antirrhetikos, in W. FRANKENBERG, Euagrius Ponti-
kos, Berlin, 1912, p. 472-544. [= Antirrh.]

Id., Kriefe, iIn W. Frankenberg, Euagrius Pontikos, Berlin, 1912, p. 555—
635. [= Epist.]

Id., De oratione capitula, PG 79, 1165—1200. [= Orat. cap.]

Id., Le Gnostique ou & celui qui est devenu digne de la science, ed. A. si
C. Guillaumont (SC 356), Paris, 1989. [= Gnost.]

Id., Scholies a I'ecclesiaste, ed. P. Gehin (SC 397), Paris, 1993. [= Schol.
eccl.]

Id., Tractatus de octo spiritibus malitiae, PG 79, 1145A-1164D. [= Tract.]

Id., Traitepratique ou le moine, ed. A. si C. Guillaumont (SC 171, Il), Paris,
1971. [= Prat.]

Grigorie din Nazianz, Carmina historica, PG 37, 969-1600. [= Carm.
hist.]

Id., Carmina moralia, PG 37, 521-968. [= Carm. mor.]

Id., Discours 1-5, 20-43, ed. J. Bemardi, J. Mossay, P. Gallay si C. Mo-
reschini (SC 247 [1-3], 309 [4-5], 270 [20-23], 284 [24-26], 250
[27-31], 318 [32-37], 358 [38-41], 384 [42-43]), 1978-1992. [= Or.]

Id., Lettres, ed. P. Gallay, vol. 1(1-100); vol. 2 (101-249), Paris, 1964 si
1969. [= Epist ]

Id., Orationes 6-19, 4445, PG 35—36. [= Or.]

Id., Poemata Arcana, ed. C. Morcschini, trad. engl. D. Sykes, Oxford, 1997.
[= Poem. Arc.]



Grigorie AL Nyssei, Commentarius in Canticum Canlicorum, Tn Gregorii
Nysseni Opera VI, cd. H. Langerbeck, Leiden, 1960. [= Com. cant.]

It)., Contra Eunomium libri, Tn Gregorii Nysseni Opera |-+, ed. W. Jaeger,
Leiden, 1960. [= Contr. Eun.]

Id., De anima et resurrectione, PG 46, 12-160. [= Anima et res.]

Id., De beatitudinibus, Tn Gregorii Nysseni Opera VII, 2: De beatitudini-
bus, De oratione dominica, ed. J. F. Callahan, Leiden - New York -
Kfiln, 1992, p. 77-170. [= De beat.]

Id., De mortuis oratio, Tn Gregorii Nysseni Opera IX, I: Sermones, ed.
W. Jaeger si Il. Langerbeck, Leiden, 1967, p. 28-68. [= Mort. oral.]

In., De opificio hominis, PG 44, 124256 (in La felicite arhimandritul
Sofronie citeazd dupa Le Creation de I'nomme, SC 6, Paris, 1944)
[= Opif. hom.]

lo., De oratione dominica, Tn Gregorii Nysseni Opera VI, 2: De beatitudi-
nibus, De oratione dominica, ed. J. I'. Callahan, Leiden - New York
K3&in, 1992, p. 5-74. [= Orat. dom.]

It)., De pauperibus amandis, ed. A. Van Heck, Leiden, 1964. | De paup.
amand.]

Id., De professione Christiana, Tn Gregorii Nysseni Opera VIII, I: Opera
ascetica, ed. W. Jaeger, J. Cavamas si V. Callahan, Leiden, Brill,
1952, p. 129-142. ]= Profes. Chr.]

Id., De virginitate, Tn Gregorii Nysseni Opera VIII, I: Opera ascetica, ed.
W. Jaeger, J. Cavamas si V. Callahan, Leiden, Brill, 1952, p. 247-343.
[= Virg]

ID., In Scripturae verba Faciamus hominem ad imaginem et similitudiem
nostram, in Gregorii Nysseni Opera, Supplementum, ed. H. Homer,
Leiden, 1972. [= hnag.]

Id., The Catechetical Oration of Gregory of Nyssa, ed. J. 1L Strawley,
Cambridge, 1903. [-Cat. Orat.]

Grigorie Palama, Hagioreitikos tomos, in Syngrammata, ed. P. Christou,
G. Mantzaridis, N. Matsoukas, B. Pseutogkas, vol. Il, Tesalonic,
1966, p. 567-578. [=Ag. Tom.]

Id., Hyper ton hieros hesychazonton, Tn Syngrammata, ed. P. Christou,
B. Bobrinsky, J. Meyendorff si P. Papaevaggelou, vol. I, Tesalonic,
1962, p. 359-694. [= Triade]

Grigorie Sinaitul, Logoi diaphoroi peri entolon, dogmaton, apeilon kai
epangelion, hoti de kai peri logismon kai pathon kai areton kai peri
hesychias kaiproseuches, in Philokalia 4, p. 31-62 [= Cap.]

Filotei Sinaitul, Neptika kephalaia tessarakonta, n Philolakia 2, p. 274—
286. [= Cap.]

Historia monachorum in Aegypto, ed. A. J. Festugidre, Bruxelles, 1961.
[= Hist, mon.]

Ignatie al Antiohiei, Epistles, in Ignace d’Antioche et Polycarpe de
Smyrne, Lettres, Martyre de Polycarpe, ed. P.-Th. Camelot (SC 10),
ed. 1V, 1969. [= Epist.]

Itarie din Poitiers, De Trinitate 8-12, ed. P. Smulders (C.C.SL 62A),
Turnhout, 1980. [= De Trin.]

317



loan al Crucii, Ascent of Mount Carmel, trad. engl. si ed. E. A. IVt'i*
Exeter, 1987. [= Ascent]

1tX, The Dark Night o fthe Soul, trad. engl. si ed. E. A. Peers, Exeter, 1'>HH
[= Dark Night]

loan Cassian, Conferences 1-7 (SC 42, 1955); 8-17 (SC 54, 1958), IK M
ed. E. Pichery (SC 64, 1959). [=Conf]

Itx, Institutions cenobitiques, ed. J.-C. Guy (SC 104), 1965. [= Inst.]

I0OAN DAMASCHINUL, Expositiofidei, In Die Schriften des Johannes viim
Damaskos 2, ed. B. Kotter (PTS 12), 1973. [= Exp. fid.]

ID., Fragmenta in S. Matthaeum, PG 96, 1408C—1413C. [= Fragm. Mat \

Id., Orationes de imaginibus tres, in Die Schriften des Johannes von
Damaskos 3, ed. B. Kotter (PTS 17), 1975. [= Imag.]

loan Hrisostom, Expositio in Psalmos, PG 55, 35-528. [= Psalm.]

Id., Homiliae in Eutropium, PG 52, 391-414. [= Eutrop.]

Id., Homiliae in Genesim 1-67, PG 53, 21 —54, 580. [= Horn. Gen.]

Id., In lohannem homiliae 1-88, PG 59, 23-482. [= lohan. hom]

IOAN ScArarul, Scalaparadisi (+ Liber ad pastorem), PG 88, 631—1210
[= Scalaparad.]

IRINEU AL Lyonului, Contre les herisies 1-5, ed. A. Rousseau, L. Doulre-
leau, B. Hemmerdinger si C. Merrier (SC 263-264 [1]; 293-294 |2|;
210-211 [3]; 100 [4], 152-153 5]), 1965-1979. [= Her.]

ISAAC Sirul, De perfectione religiosa, ed. P. Bedjan, Leipzig, 1909. [= Syr
Hom. /]

II)., Isaak tou Syrou eurethenta asketika, ed. N. Theotokis, Atena, 1871.
[= Gr. Horn.]

Id., The Second Part, chapters 4—41, cd. S. Brock (CSCO 554, Scriptores
syri 224), Louvain, 1995. [= Syr. Hom. 2]

Isihie al lerusalimului, Pros Theodoulon, in Philokalia 1, p. 141-173.
[= Epist. Theod.]

lustin Martirul si Filozoful, Apologies, ed. A. Wartelle, Paris, 1987.
[=APol]

In., Dialogue avec Tryphon, vol. 12, ed. G. Archambault, Paris, 1909.
[= Dialog. Tryph.]

Macarie Egipteanul, Die 50 geistlichen Homilien des Makarios, ed.
H. Dorries, E. Klostermann si M. Kroeger (PTS 4, 1964). [= llom.]

Id., Homelies propres a la Collection Ill, in Pseudo-M acaire, (Euvres
spirituelles, ed. V. Desprez (SC 275), 1980. [= llom. 11]

Id., Macarii Anecdota, Seven Unpublished Homilies of Macarius, ed.
G.L. Marriott, Cambridge, Mass., 1918. [=Anecd.]

Id., Macarios/Symeon: Reden und Briefe. Die Sammlung | des Vaticanus
Graecus 694 (B), ed. H. Berthold, vol. 1-2, Berlin, 1973. [= Brief]

Id., Two Rediscovered Works ofAncient Christian Literature: Gregory
of Nyssa and Macarius, ed. W. Jaeger, Leiden, 1954, p. 233—301.
[= Rediscovered Works]

Marcu Monahul, Ad Nicolaum praecepta animae salutaria, PG 65,
1028D-1053C. [=AdNicol.]



Maxim Marturisitorul, Ambiguorum liber, PG 91, 1031-1418. [= Am-
biguaJ

In., Capita alia, PG 90, 1402-1461. [= Cap. at.]

In., Capita theologica et aecumenica, PG 90, 1033—1176. [= Cap. theol.]

In., Capitoli sulla carita, ed. A. Ceresa-Gastaldo (Verba seniomm 3), Roma,
1963. [= Cap. car.]

In., Epistulae, PG 91, 362-650. [= Epist.]

In., Expositio orationis dominicae, Tn Maximi Confessoris opuscula exe-
getica duo, ed. P. van Deun (CCSG 23), Tumhout, 1991, p. 27-73.
[= Oral, dom.]

In., Liber asceticus, PG 90, 912-957. [= Lib. ascet.]

In., Opuscula theologica et polemica, PG 91, 2-280. [= Theol. pol.]

In., Quaestiones ad Thalassium, vol. 1 (qu. 1:55) (CCSG 7), 1980; vol. 2
(qu. 51-65) (CCG 22), 1990. [= Quest. Thai.]

Metodiu al Olimpului, Le banquet, ed. Il. Musurillo (SC 95), 1963.
[= Symp.]

Origen, Der Johanneskommentar, Tn Origenes H'erke 4: Her Johannes-
kommentar, cd. E. Preuschcn (GCS 10), 1903. [= Com. lohan. |

In., Homelies sur le Cantique des Cantiques, ed. O. Rousseau (SC 37bis),
Paris, 1966. [= Horn. Cant.]

In., Traite des principes, vol. 3, cd. H. Crouzel si M. Simonctti (SC 268),
Paris, 1980. [= Princ.]

Paiiomie cel Mare, CEuvres de S. Pachome et de ses disciples, ed.
L.-Th. Lefort (CSCO 159-160, Scriptores coptici 23-24), vol. 1-2,
Louvain, 1956. [= CEuvres]

Paladie, Lastoria lausaica, cd. O. J. M. Bartclink, Florenta, 1974. [= Lam.]

Richard de Saint-Victor, De Trinitate, ed. J. Ribaillier (TPMA 6), Paris,
1958. I=De Trin]

Simeon Noul Teolog, Chapitres tltiologiques, gnostiques et pratiques,
ed. J. Darrouzfes (SC 51bis), 1980. [= Chap. theol.]

In., llymnes, ed. J. Koder, J. Paramelle si L. Neyrand, vol. | (Imnele 1-15)
(SC 156, 1969); vol. 2 (Imnele 16-~0) (SC 174, 1971); vol. 3 (Im-
nele 41-58) (SC 196, 1973). [= Hymn]

Teodor Studitul, Descriptio constitutions monasteri Studii, PG 99,
1704-1720. [= Const.]

Teofil a1 Antiohiei, Ad Autolycum, ed. M. Marcovich (PTS 44), 1995.
[=Ad Autol.]

Varsanufie si loan, Biblos psychophelestate Barsanouphiou kai loannou,
Volos, 1960. [= Repl.]

Vasile cel Mare, Contre Eunome, ed. B. Seshotid, G.-M. de Durand,
L. Doutrelcau, vol. 1-2 (SC 299 si 305), 1982-1983. [ = Eunom.]

In., Lettres, ed. Y. Courlonne, vol. 1(1-100), 2 (101-218), 3 (219-366),
Paris, 1957-1966. [= Epist.]

hx, Orationes in Psalmos, PG 29, 209-493. [= Horn.]

In., Sur le Saint-Esprit, ed. B. Pruche (SC 17bis), 1968. [= De Spir.]

Verba seniorum, PL 73, 739-1062. [= Verb, sen.]

319



Literatura moderna

Alfeyev, H., Tainstvo veri. Vvedenie vpravoslavnoe dogmaticeskoe bogo
slovie [Taina credintei. Introducere n teologia dogmatica ortodoxii |
Moscova, 1996.

to, Mir Isaaka Sirina [Universul lui Isaac Sirul], Moscova, 1998.

to., Pravoslavnoe bogoslovie na rubeje stoletii [Teologia ortodoxa la cum-
pana vcacurilor], Moscova, 1999.

In., St Symeon the New Theologian and Orthodox Tradition, Oxford, 2000

Anderson, P., No East or West, Paris, 1985.

Balthasar, H. U. von, Liturgie cosmique, Paris, 1947.

11X, Presence and Thought: Essay on the Religious Philosophy of Gregory
ofNyssa, San Francisco, 1995.

Barbour, I, Issues in Science and Religion, Londra, 1966.

Barth, K., Church Dogmatics, trad. engl. T. Parker, W. Johnston, 11 Knight
si J. Haire, vol. 1l, 1, Edinburgh, 1957.

Baumann, E., ,ladaa und seine Derivate. Eine sprachlichexegetische Stu-
die”, In ZAW 28 (1908), p. 22-41, 110-143.

Berdiaev, N., ,About the New Christian Spirituality”, Sobornost 25 (1934),
p. 36-41.

In., Dostoyevsky, trad. engl. D. Attwater, Londra, 1934.

to., ,Report of Student Conference”, ed. O. Clarke, Sobornost 3 (1935),
p. 4-12.

to., ,Problema celoveka [Problema omului]”, Put' 50 (1936), p. 3-26.

to., Destiny ofMan, trad. engl. N. Duddington, Londra, 1937.

In., Spirit and Reality, trad. engl. George Reavey, Londra, 1939.

to., Dream and Reality, trad. engl. K. Lampert, Londra, 1950.

to., The Beginning and the End, trad. engl. R. French, Londra, 1952.

BOCKMUEHL, K., The Unreal God of Modern Theology: Bultmann. Barth
and the Theology of Atheism: A Call to Rediscovering the Truth of
God's Reality, Colorado Springs, 1988.

Bori, P. —Bettiolo, P., Movimenti religiosi in Russa prima della rivolu-
zione (1900-1917), Brescia, 1978.

BORISOGLEBSKI, G., Skazanie o jizni i podvigah ieroshimonaha Makaria
[Povestire despre viata si nevointele ieroschimonahului Macarie],
Moscova, 1893.

Bouyer, L., La spiritualite ortliodoxe et la spiritualite protestante et an-
glicane, Paris, 1965. i

Brown, P., ,The Rise and Function of the Holy Man in Late Antiquity”,
The Journal o fRoman Studies 61 (1971), p. 80-101.

Buber, M., I and Thou, trad. engl. R. Smith, Edinburgh, 1994.

Bulgakov, S., Svet nevecernii: sozertania i umozrenia [Lumina nefnserata.
Contemplari si speculatii], Moscova, 1917.

to., ,Ipostas i ipostasnost [Ipostasa si ipostaticitate]”, Tn Sbornik statei pos-
viascennth Piotru B. Struve, Praga, 1925, p. 325-371.



In., ,Blagodatnfie zavet prepodobnogo Serghia ruskomu bogoslovstovaniu
[Testamentul spiritual al Cuviosului Serghie catre teologia rusa]”,
Put'5(1926), p. 3-19.

)., ,Sviatii Oraal [Sfantul Oraal]”, Put' 32 (1932), p. 3-42.

In., ,The Lamb of God: Concerning the God-Man”, Theology 28 (1934),
p. 23-26.

In., Utesitel [Mangaietorul], Paris, 1936.

In., Agne( Bojii [Mielul lui Dumnezeu], Paris, 1937.

In., ,Problema uslobnogo bessmcrtia [Problema nemuririi condi]ionale]”,
Put’ 52 (1937), p. 3-23.

Camus, A., The Rebel: An Essay on Man in Revolt, trad. engl. A. Bower,
Londra, 1962.

Cervera, C., ,Silvano del Monte Athos, il monaco chc umnvn tcncrnmentc
la Madre di Dio”, Mater Ecclesiae 16 (1980), p. 45 -54.

Cetverikov, S., ,lz istorii russkogo starcestva |l)in istoria stflrc]ismiilui
rus]”, Puf 1(1925), p. 99-115, si 7 (1926), p. 23-44.

In., ,Put umnogo delania i duhovnogo trezvenia |Calcn lucrarii mintii si
trezviei duhului]”, Pul ' 3 (1926), p. 65-83.

In., ,Evharistia kak sredotocie hristianskoi jizni j[Euharistii» centru al vietii
crestine]”, Put’ 22 (1930), p. 3-45.

In., Moldavskii sleire( shimarhimandrit Paisii Velicikovski [Staretul moldo-
vean schimarhimandritul Paisie Velicikovski], 2 vol., Etsi Petseri,
1938; reed. Paris, 1976.

Christensen, D., Not of This World. The Life and Teaching of Fr. Sera-
phim Rose. Pathfinder to the Heart of Ancient Christianity, Forest-
ville, 1993.

Christou, P., ,Maximos Confessor on the Infinity of Man”, Tn Maximus
Confessor. Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur, 2-5 Sep-
tember 1980, Fribourg, 1982, p. 261-271.

Cirement, O., ,Apergu sur la theologic de la personnc dans la «diaspora»
russe en France”, in Miile ans du christianisme russe (988-1988),
ed. N. Struve, Paris, 1989, p. 303-309.

In., Berdiaev. Unphilosophe russe en France, Paris, 1991.

Cohen, M., An Introduction to Logic and Scientific Method, Londra, 1957.

COPLESTON, F., Russian Religious Philosophy, Tunbridge Wells, 1988.

Cremaschi, L., ,La vergogna di stare ogli inferi secondo Silvano del
Monte Athos”, Parola Spirito e Vita 20 (1989), p. 285-303.

Cutten, J, , The Patristic Concept of the Deification of Man Examined in
the Light of Contemporary Notions of the Transcendence of Man”
(teza de doclorat), Oxford, 1985.

Davat, J.-L., Journal de I'art moderne 1884-1914. Lex annees decisives,
Geneva, 1979.

Dejaifve, G., ,Sobornost or Papacy”, ECQ 10 (1953-1954), partea 1
,The lIdea of Sobornost in Contemporary Orthodoxy”, p. 28-38,
75-85; partea 2: ,, The Catholic Idea of Papacy”, p. 168-176.

Egger, M., ,Archimandrite Sophrony, moine pour le monde”, Buisson Ar-
dent. Cahiers Saint-Silouanc I'Athonite 1(1996), p. 23—41; 2 (1996),

321



p. 40-53; 3(1997), p. 17-30; 4 (1998), p. 76-89; 5(1999), p. (I W
7(2001), p. 71-90.

Id., ,Preface”, in Archimandrite Sophrony, Words of Life, trad. mmpl
sr. Magdalene, Essex, 1996, p. 1-6.

E I1 VERSON, A., The Dual Nature of Man: A Study in the Theolnyji il
Anthropology ofGregory ofNazianzus, Uppsala, 1981.

Emmet, D., The Nature o f Metaphysical Thinking, 1945.

ID., ,Theoria and the Way of Life”, JTS \7 (1966), p. 38-52.

Engnelt, |, . «Knowledge» and «Life» in the Creation Story”, Vetus /<«
tamentum, Supplement 3 (1955), p. 103-119.

Evdokimov, P., Le Christ dans lapensie russe, Paris, 1970.

Itx, La nouveaute de |'Esprit: itudes de spiritualite, Bégrolles-en-Maul'i -
1977.

Farmer, Il. H., Towards Beliefin God, Londra, 1942.

Fitaret (Drozdov), mitr, ,Propoved na Veliki Piatok (1813) [Predica In
Vinerea Mare]”, In Socinenia Filareta Mitropolita Moskovsk<>y,n
[Operele lui Filaret mitropolitul Moscovei], vol. I, Moscova, 1871,
p. 31-39.

Id., ,Propoved na Veliki Piatok (1816) [Predica in Vinerea MareJ”, in
Socinenia Filareta Mitropolita Moskovskogo [Operele lui Filare!
mitropolitul Moscovei], vol. 1, Moscova, 1873, p. 89-98.

Florenski, P., Stolp i utverjdenie istinii [Stalpul si temelia Adevaruluil,
Moscova, 1917.

1i)., ,Poniatie Terkvi v sviasecennom Pisanii [Notiunea de Biserica Tn
Sfanta Scripturd}”, Tn Sobranie socienenie, vol. 1, Moscova, 1994,
p. 318-489.

Florovsky, G., ,Evharistia i sobornost [Euharistie si sobornicitate]”, Put'
19(1929), p. 3-22.

Id., ,Bogoslovskie otrivki [Fragmente teologice]”, Put’ 31 (1931), p. 3-29.

Id., Vizantiiskie otti V-VIII vekov [Parintii bizantini din secolele V-VIII],
Paris, 1933.

Id., ,Sobornost: the Catholicity of the Church”, in The Church of God. An
Anglo-Russian Symposium, ed. E. Mascall, Londra, 1934, p. 51-74.

Id., Puti russkogo bogoslovia [Caile teologiei ruse], Paris, 1937.

It)., ,Le corps du Christ vivant. Une interpretation orthodoxe de I’ Eglise”,
La Sainte Eglise Universelle. Cahiers theologiques de I'actualite
protestante (llors-serie 4), Paris, 1948, p. 9-57.

1t)., ,St Gregory Palamas and the Tradition of the Fathers”, Sobornost 1V,
4(1961), p. 165-176.

Frank, S., Reality and Man: An Essay in the Metaphysics of Human
Nature, trad. engl. N. Duddington, Londra, 1965.

Franquesa, A., ,Archimandrite Sophrony, Voir Dieu tel qu’ll est", Ques-
tions de Vida Christiana 124 (1984), p. 130-131.

Garrigijes, J., Maxime le Confesseur: la charite, avenir divin de I'hnomme,
Paris, 1976.

Gittet, L., Orthodox Spirituality: An Outline of the Orthodox Ascetic and
Mystical Tradition, ed. 2, Londra, 1978.



(ttmeveg, M., ,, Voir Dieu lei qu'il est by Archimandrite Sophrony”,
Sobornost 7, 1(1985), p. 72-73.

Gooskens, B., L'experience de I'Esprit Saint chez le Staretz Silouane,
Paris, 1971.

Gorodetzky, N., The Humiliated Christ in Modern Russian Thought,
Londra, 1938.

Gould, G., The Desert Fathers on Monastic Community, Oxford, 1993.

GRIFFITH, G., Interpreters of Man: A Review of Secular and Religious
Thoughtfrom Hegel to Barth, Londra, 1943.

ilIADOT, P., Exercices spirituels et philosophie antique, Paris, 1987.

Hatteux, A. de, ,ZArchimandrite Sophrony Voir dieu tel qu'il est”, Revue
thaologique de Louvain 16, 3 (1985), p. 361-363.

lIAUSHERR, |., La doctrine ascetique des premiers maitres egyptiens du
quatrieme siecle, Paris, 1931.

Id., Direction spirituelle en Orient autrefois, Roma, 1955.

to., ,Les Orientaux connaissent-ils les «nuits» de saint Jean de la Croix?”,
n llesychasme etpriere, Roma, 1966, p. 87-128.

to., , L imitation de Jesus-Christ dans la spirituality byzantine”, in Etudes
de spiritualite orientale, Rome, 1969, p. 217-246.

Heidegger, M., Sein und Zeit, ed. M. Niemeyer, Tubingen, 1957.

Hick, J., ,Religious Realism and Non-Realism: Defining the Issue”, in
Is God Real?, ed. J. Runzo, Londra, 1993, p. 3—16.

Hodanov, M., ,«Videt Boga kak On est» shimandrita Sofronia Saharova v
svete sviatooteceskoi traditii [«T] vom vedea asa cum este» a arhi-
mandritului Sofronie Saharov Tn lumina traditiei Sfintilor Parinti]”,
n Duhovnli mir. Sbornik rabot uceatishia Moskovskih duhovnih skol,
Serghiev Posad, 1996, p. 56-70.

Homiakov, A., ,Pismo k redaktoru «L'Union chretienne» o znacenii slav
«kafoliceskii» i «sobornfi» [Scrisoare catre redactorul revistei
«L"Union chretienne» despre sensul cuvintelor «catolic» si «soborni-
cesc»]”, Tn Socinenia bogoslovskie [Opere teologice], ed. J. Petroyv,
Sankt Peterburg, 1995, p. 275-280.

to., ,Terkov odna. Opit katihiziceskogo izlojenia ucenia o Terkvi [Biserica
una. Tncercare de expunere catehetica a invatalurii despre Bisericd]”,
n Socinenia bogoslovskie, ed. J. Petrov, Sankt Peterburg, 1995,
p. 37-56.

Hrapovitki, A., ,Nravostvennaia ideia dogmata Presviatoi Troitii [Ideea
moral&d a dogmei Preasfintei Treimi]”, Tn Navrestvennfie idei vajnei-
sih hristianskih pravoslavih dogmatov [ldeile morale ale principale-
lor dogme crestin-ortodoxe], ed. N. Rklitski, Montreal, 1963, p. 3-24.

Hussey, M., ,The Palamite Trinitarian Models”, SVTQ 16, 2 (1972),

p. 83-89.

1tin, V., I'rebodobnii Serafim Sarovskii [Cuviosul Serafim din Sarov], Paris,
1930.

to., ,The Nature and the Meaning of the Term «Sobornost»”, Sobornost 1
(1935), p. 5-7.

323



ILLINGWORTH, J. R., Personality Human and Divine: The Bapton Lecturr.s
1X94, Londra, 1896.

Jiznie i pisania moldovskogo star(a Paisia Velicikovskogo [Viata si scrie-
rile staretului moldovean Paisie Vclicikovski], Moscova, 1847.
Karambetas, C., Contemporary Ascetics of Mount Athos, Platina, Califor-

nia, 1992.

Kattenbuscii, F., Die Entstehung einer christlichen Theologie. Zur (<«<-
schichte der Ausdriicke theologia, theologein, theologos, Darmstadt.
1962.

KIiRN, K., Antropologhia sv. Grigoria Palami, Paris, 1950.

In., Evharistia, Paris, 1947.

KIERKEGAARD, S., Concluding Unscientific Postscript, trad. engl. H. si
E. Mong, Princeton, N. J., 1982.

Id., Der Augenhlick, 1855.

Kotlogrivov, I. Ocerki po istorii russkoi sviatosti [incercari de istoria sfin-
teniei ruse], Bruxelles, 1961.

K.ONTF.vICI, |, Stiajanie Duha Sviatogo v putiah drevnei Rusi [Dobandirea
Duhului Sfant pe cdile vechii Rusii], Paris, 1952.

KOTSONIS, 1, Athonikon Gerontikon, Tesalonic, 1992.

Larchit, J.-C., ,La formule «Tiens ton esprit en enfer et ne desespere pas»
a la lumiere de la tradition patristique”, Buisson Ardent | (1996),
p. 51-68.

li)., ,L’amour des ennemis selon saint Silouan I'Athonite et dans la tradi-
tion patristique”, Buisson Ardent 2 (1996), p. 66-95.

In., La divinisalion de I'hnomme selon Maxime Confesseur, Paris, 1996.

11)., Saint Silouane de I"Athos, Paris, 2001, 404 p.

Lossky, N., ,Prebodobnii Serghii Radonejskii i Serafim Sarovskii [Cuvi-
osii Serghie din Radonej si Serafim din Sarov]”, Put' 2 (1926),
p. 153-156.

In, ,,O voskresenii ploti [Despre Tnvierea trupului]”, Put’ 26 (1931), p. 61-85.

In, Istoria russkoifilosofii [Istoria filozofiei ruse], Moscova, 1991.

Lossky, V., Spor o Sofii [Controversa despre Sofia], Paris, 1936.

In., ,Licinost i misl Sv. Patriarha Serghia [Personalitatea si gandirea Patri-
arhului Serghie]”, Tn Duhovnoe nasledic Patr. Serghia [Mostenirea
spirituald a Patr. Serghie], Moscova, 1947, p. 263-270.

In., Vision ofGod, trad. engl. A. Moorhouse, Londra, 1963.

In., Orthodox Theology: An Introduction, trad. engl. lan si Inhita Kesarcodi-
Watson, New York, 1978.

In., In the Image and Likeness o fGod, New York, 1985.

In., The Mystical Theology ofthe Eastern Church, trad. engl. Fellowship of
St Albans and St Sergius, Cambridge, 1991.

Lot-Borodine, M., La deification de I'homme selon la doctrine des Peres
grecs, Paris, 1970.

Louth, A., The Origins o fthe Christian Mystical Tradition, Oxford, 1981.

/)., Discerning the Mystery: An Essay on the Nature of Theology, Oxford,
1989.



It)., Wilderness o fGod, Londra, 1991.

Luis, P. DE, ,Archimandrite Sophrony, Voir Dieu lei qu ‘Il est”, Estudio
Agustiniano 3 (1984), p. 49.

Mantzaridis, G., ,The Ethical Significance of the Trinitarian Dogma”,
Sobornost 5, 10 (1970), p. 720-729.

ID., The Deification ofMan, New York, 1984.

Id., ,Ho gherontas Sophronios Thcologos tes hypostatikes arches [Staretul
Sofronie, teolog al principiului ipostaticj”, Tn Prosopo kai thesmoi,
Tesalonic, 1996, p. 19-40.

Manzoni, G., ,Silvano del Monta Athos”, In l.a spiritualita della chiesa
ortodossa mssa (Storia della spiritualitd 9B), Bologna, 1993,

p. 499-526.
Melia, E., ,Le thamc de la lumiire dans Phymnographie byzantine de
Noiil”, in Noel-Epiphanie, retour du Christ, Semaine liturgique de

I'Institut Saint Serge (Lex Orandi 40), Paris, 1967, p. 237—256.

Meyendorff, J.,, A Study o f Gregory Palamas, Londra, 1959.

Id., St Gregory Palamas and Orthodox Spirituality, New York, 1974.

Miguel, J. df, ,Archimandrite Sophrony, Voir Dieu tel qu’ll est”, Comu-
nidades 48(1985), p. 93.

Moore, IL, ,Radical Redemption”, Christian Missionary Society News-
letter 4M (mX), p. 1-4.

Mosley, N., ,Introduction to «<KAdam’s Lament»”, Prism V, 2, Londra,
1958, p. 38-40.

Nellas, P., Deification in Christ, New York, 1987.

Neyt, F., ,A Form of Charismatic Authority”, ECR 6, 1(1974), p. 52-65.

Nichols, A., ,,Bulgakov and Sophiology”, Sobornost 13,2 (1992), p. 17-31.

Id., Lightfrom the East, Londra, 1995.

Osipov, A., ,Duhovnaia jizn hristianina: interviu [Viata spirituala a cresti-
nului: interviuj”, Pravoslavnaia Moskva 8-9 (1997).

Id., ,Predislovie” la Pravilnoe sostoianie dulia, h tvorenii sviatitelia Igna-
tia (Brianceaninova), Moscova, 1998, p. 6-7.

POLANYI, M., Personal Knowledge: Towards a Past-Critical Philosophy,
Chicago, 1962.

Puech, Il.-C., ,La tenebre mystique chcz le pseudo-Denys”, Etudes car-
melitaines 23, 11 (1938), p. 33-53.

Richard, l,., A Kenotic Christology, Washington, 1982.

Id., Christ: The Self-Emptying of God, Mahwah, 1997.

Rochcau, V., St. Seraphim, Sarov et Diveyevo. Etudes et documents,
Begrolles-en-Mauges, 1987.

Rozanov, V., ,Smert... i sto za neiu [Moartea... si ce ne priveste]”, n
Almanah ,Smert", Sankt Peterburg, 1910.

1i)., Apokalipsis nasego vremeni [Apocalipsa vremii noastre], Sergiev
Posad, 1917.

Ruppert, I1.-3., ,Das Prinzip der Sobornost’ in der russischen Orthodo-
xie”, Kirche im Osten 16, Gfittingen, 1973, p. 22-56.

325



Sakharov, N., ,The Uncreated Light in St Gregory Palamas and Arclii
mandrite Sophrony”, in St Gregory Palamas in History and Today,
Holy Mountain, 2000, p. 307-318.

In., | Love, therefore | Am. The Theological Legacy of Archimandrite
Sophrony, Crestwood - New York, 2002, 253 p. [= versiunea tiparitA
a tezei de doctorat de la Universitatea din Oxford, 2000: ,The
Theology of Archimandrite Sophrony”, 401 p., tradusa in volumul
de fata).

Schmemann, A., The Eucharist: The Sacrament of the Kingdom, trad
engl. P. Kachur, New York, 1988.

Smirnov, S., Duhovnii otef v drevnei Vostocinoi Terkvi [Parintele duhov-
nicesc Tn Biserica Rasariteana veche], vol. 1, Sergiev Posad, 1906.

Id., Drevne-russki duhovnik [Duhovnicul in vechea Rusie], Moscova, 1913.

Soloviov, A., Starcestvo po uceniu sviatth ottov i asketov [Staretismul in
Tnvatatura Sfintilor Parinti si asceti], Semipalatinsk, 1900.

Soloviov, V., Lectures on Godmanhood, trad. engl. P. ZoubofT, New York,
1944.

Soskice, J., ,Theological Realism”, in The Rationality of Religious Belief
Oxford, 1987.

Stanesby, D., Science, Reason and Religion, Londra-N ew York, 1985.

StAniloae, D., ,Orthodoxy, Life in the Resurrection”, ECR 2, 4 (1969),
p. 371-375.

/I>., ,The Cross in Orthodox Theology and Worship”, Sohornost 7, 4 (1977),
p. 233-243.

Steer, P. ,Obituary: Sophrony (Sakharov) (1816-1993)”, Sohornost 16, 1
(1994), p. 44-48.

Stylianopoulos, Th., ,Starctz Silouan: A Modem Orthodox Saint”, in
God and Charity: Images of Eastern Orthodox Theology, Spirituality
and Practice, ed. T. Hopko, Brookline, Mass., 1979, p. 33-54.

Sullivan, J., The Image of God: The Doctrine of St Augustine and Its
Influence, Dubuque, lowa, 1963.

Swinburne, R., The Existence ofGod, Oxford, 1979.

In., The Christian God, Oxford, 1994.
Spidilk, T, L 'idee russe: une autre vision de I'’nomme, Roma, 1994.
Theophanthe Recluse, The Path of Salvation. A Manual of Spiritual
Transformation, trad. engl. S. Rose, Platina, California, 1996.
Viseslavtev, B., ,Obraz Bojii v suscestve eeloveka [Chipul lui Dumnezeu
n fiinta omului]”, Put’ 49 (1935), p. 48-71.

In., ,Bogoostavlennost [Parasirea de Dumnezeu]”, Puf 61 (1939-1940),
p. 15-21.

Vakiios, Il., Orthodox Psychotherapy. The Science of the Fathers, trad,
engl. E. Williams, Levadia, 1994.

In., Life after Death, trad. engl. E. Williams, Levadia, 1996.

In., Saint Gregory Palamas as a Hagiorite, trad. engl. E. Williams, Leva-
dia, 1997.

Ware, Kallistos, episcop, In., ,The Transfiguration of the Body”, Sohor-
nost 4,8(1963), p. 420-434.



to., ,The Spiritual Father in Orthodox Christianity”, Tn Word out of
Silence. A Symposium on World Spiritualities, ed. J.-D. Robinson,
Cross Currents 24, 2—3 (1974), p. 296-313.

to., ,The Debate about Palamism”, ECR 9, 1-2 (1977), p. 45-63.

to., ,The Mystery of the Human Person”, Sobornost 3, 1(1981), p. 62-69.

to., ,«One Body in Christ»: Death and the Communion of Saints”, Sobor-
nost 1,2 (\9M), p. 179-191.

to., ,Introduction”, in John Climacus, The Ladder of Divine Ascent, trad.
engl. C. Luibheid si N. Russell, Toronto, 1982, p. 1-~0.

to., ,Foreword”, in G. Mantzaridis, The Deification of Man, New York,
1984.

to., ,Letter to Archimandrite Sophrony” (13 iulie 1984), in Arhiva, 1984.

to., ,The Human Person as an Icon of the Trinity”, Sobornost 8, 2 (198f>).
p. 6-23.

to., ,The Unity of the Human Person according to the Greek Fathers", In
Person and Personality, ed. A. Peacockc si G. Gillett, Oxford, 1987,
p. 197-206.

It)., ,Foreword: The Spiritual Father in Saint John Climacus and Saint
Symcon the New Theologian”, in I. Hausherr, Spiritual Direction
in the Early Christian East, trad. engl. A. P. Gythiel (Cistercian
Studies Series 116), Kalamazoo, Michigan, 1990, p. vii-xxxm.

In., ,«We Must Pray For All»: Salvation According to St Silouan”, Sobor-
nost 19, 1(1997), p. 34-55.

to., ,La kenose et I'humilite du Christ selon St. Silouane” (Actes du Col-
loque de Bose, 3-4 octobre 1998), Ruisson Ardent 6 (1998), p. 30-38.

Wickham, L., ,Soul and Body: Christ’'s Omnipresence”, in The Easter
Sermons of Gregory of Nyssa, ed. S. Klock, Philadelphia, 1981,
p. 279-292.

Williams, R., , The Theology of Vladimir Nikolaevich Lossky: An Expo-
sition and Critique” (teza de doctorat), Oxford, 1975.

Winslow, D., ,The Concept of Salvation in the Writings of Gregory of
Nazianzus” (teza de doctorat), Cambridge, Mass., 1967.

Wundhrle, G., ,La technique psychologique de I'hesychasmc byzantin”,
Etudes Carmelitaines 23, 2 (1938), p. 61-67.

Yannaras, C., ,The Distinction between Essence and Energies and Its
Importance for Theology”, SVTQ 19 (1975), p. 233-245.

to., The Freedom o f Morality, trad. engl. E. Briere, New York, 1984.

to, Toprosopo kai ho eros [Persoana si erosul], Atena, 1987 (ed. 1, 1970:
To ontologikon periechomenon tes theologikes ennoias tou prosopou
[Continutul ontologic al notiunii teologice de persoana]).

Zacharou, Z., ,He pragmatose tes hypostatikes arches ste theologia ton
archimandritou Sophroniou [Realizarea principiului ipostatic n teo-
logia arhimandritului Sofronie]” (teza de doctorat), Tesalonic, 1998,
295 p.; publicata cu titlul Anaphora ste theologia tou gerontos So-
phroniou [Referat la teologia staretului Sofronie], Essex, 2000, 402 p.
[trad, roméaneascad ieromonah Evloghie Munteanu: arhim. Zaharia

327



Zaharou, Hristos Calea viefii noastre. Darurile teologiei arhiman-
dritului Sofronie, Ed. Bunavestire/Biserica Ortodoxa, Galati, 2003,
372 p.].

ZANDER, L., Bog i mir. Mirosozerfanie otta Serghia Bulgakova [Dumnezeu
si lumea. Viziunea despre lume a parintelui Serghie Bulgakov], 2 vol.,
Paris, 1948.

Zenkovski, V., Istoria russkoifilosofii [Istoria filozofiei ruse], 2 vol.,
Paris, 1950.

In., ,Le sobornost dans la nature de I’homme”, Dieu Vivant 27 (1955),
p. 91-104.

ZERNOV, N., Russian Religious Renaissance of the Twentieth Century, Lon-
dra, 1963.

zi1ziouLAs, J., Being as Communion: Studies in Personhood and the Church,
Londra, 1985.

1t)., ,On Being a Person. Towards an Ontology of Personhood”, in Per-
sons, Divine and Human, ed. C. Gunton si C. Schwflbel, Edinburgh,
1991, p. 33-46.

In., ,Bogoslovie — eto slujenie Terkvi [Teologia — aceasta e slujirea
BisericiiJ”, trad. H. Alfciev, Terkov i vremia 3, 6, Moscova, 1998,
p. 87-97.

Zouboff, P., ,Introduction”, in V. Soloviev, Lectures on Godmanhood,
trad. engl. P. Zouboff, New York, 1944, p. 9-66.



Cuprins

CUVANT-TNAINTE oot

I. Formarea teologicad a arhimandritului Sofronie

RUSIA (1896-1922) et
Copilaria si anii de studentie / Arhimandritul Sofronie si
Rusia contemporana cu el / Mistica extrem-orientald

Paris (1922-1925) ..o
Tntoarcerea la crestinism / Ortodoxia in Paris/ Parintele
Serghei Bulgakov / Nikolai Berdiaev

Muntele Athos (1925-1947)..ccccveicee e
Siluan Athonitul / Corespondenta cu David Balfour
(1932-1946) / Pustia (1932-1947). Parinte duhovnicesc

Tntoarcerea la Paris (1947-1959).....ccccccevieniniiriiciicnens

Arhimandritul Sofronie si Institutul ,,Saint-Serge” / For-
marea teologica / Arhimandritul Sofronie si Vladimir
Lossky

ANGHIA (1959-1993) i
Comunitatea monahald/ Scrieri teologice / Ultimii ani

Il. Principiile teologiei ariiimandritului Sofronie

Principiile gnoseologiei teologice.......cccooeviviinienienens

Fundamentul antropologic al cunoasterii lui Dumnezeu
de catre om / Revelatia diving, fundament al raspunsului

329

10

20

29

35

41
42



teologic ai omului / Gnoseologia arhimandritului Sofro-
nie / Forme de cunoastere

Originile principiilor teologiei arhimandritului Sofronie 56
Existentialism si barthianism? / Arhimandritul Sofronie
si Berdiaev? / Existentialism sau Traditie? / Arhiman-
dritul Sofronie si theologia la Sfintii Parinti

Probleme ... 71

Idealism istoric? / Irationalism? / Experienta mistica —
0 baza pentru epistemologie?

Il. Persoana — divina siumana ..., 81
O definire dinamicCa .......cccccoeevveeeiiiie e 82
Persoana revelatd Tn DUMNEZEU..........ccceeecuvveeevvveeeennenn. 85

Persoana si Absolutul divin / Persoana si Treimea/ De la
triadologie la antropologie: Hristos

Persoana UM an@........cccoeiuiiieeeniie e 94
Omul mikrotheos / A fi persoana Tnseamna a iubi / lubire
pana la ura de sine

Probleme ... 101
Un Dumnezeu sau Trei Dumnezei? / Confuzie Tntre creat
si necreat? / Persoana: realitate materiala sau spirituala?

Contributia arhimandritului Sofronie..........cccccovieennen. 105

Céteva antecedente Tn Traditie / Originalitatea arhiman-
dritului Sofronie

IV KENOZA oo e e e e e e e e aeaeaaaeees 113

Kenoza lui HriStoS  ......cooiiiieiiie e 114
Kenoza in timp/ Kenoza eterna

Originile kenotismului arhimandritului Sofronie........... 118

Kenoza lui Hristos Tn gandirea rusda/ Kenoza la parintele
S. Bulgakov / Critica parintelui Bulgakov de catre Via-
dimir Lossky / Pozitia arhimandritului Sofronie / Siluan
Athonitul despre kenoza

330



Kenoza omului dupa arhimandritul Sofronie.................
Exemplul lui Hristos / Kenoza ascetica si Tnvatatura
despre persoana

Liturghia: kenoza si pleroma...........ccccvveiiiciiiiiicneene

Abordarea parintelui Alexander Schmemann: un trium-
falism pleromatic / Abordarea arhimandritului Sofronie:
dimensiunea kenotica

Y. Chipsiasemanare .coiiiiiiiiiiininiiiiiiines

Arhimandritul Sofronie despre chip si asemanare .........

Chip si asemanare ca mod de existenta / ,,Chip si asema-
nare” a Treimii

Arhimandritul Sofronie si gandirea rusa despre persoana
si Treime / Unitate trinitara si sobornost

Contributia arhimandritului Sofronie...........ccccoiiiiiene
Arhimandritul Sofronie si rusii / Treimea si comunitatea
monahala

Probleme ...

Perihoreza si persoana umana/ Universalism versus ecle-
ziologie / Adamul Tntreg si origenismul

V1. INDUMNEZEIREA OMULU .tuiiiiiiiiiiiiiiiieeee e

Arhimandritul Sofronie si Tndumnezeirea omului .........

Tndumnezeirea: potentialul ultim al omului / R&dacinile
maximalismului arhimandritului Sofronie: parintele S. Bul-
gakov? / Radacinile maximalismului: Traditia?

TNAUMNEZEITE SI PEISOANA..ccveieeiieiieeeiiieeeereeeeeree e e

Dinamismul Tndumnezeirii ipostatice / Persoana in plero-
ma: Tndumnezeire prin ,luarea in sine a tot si a toate” /
Persoana n kenoza: Tndumnezeire prin golirea de sine

331

135

143

144

149

164

172

177

181

199



VIl. PARASIREA DE CATRE DUMNEZEU....ccccocvviniireieens 213

Parasirea de Dumnezeu si neopalamismul lui V. Lossky 214

Parasirea kenotica de Dumnezeu / Interpretarea data
Sfantului Grigorie Palama de V. Lossky / Arhimandritul
Sofronie si ,palamismul ipostatic”

Parasirea de Dumnezeu la arhimandritul Sofronie......... 220
Exemplul lui Hristos: Ghetimani si Golgota / invatatura
despre cele trei etape ale vietii ascetice / Integrarea teo-
logica a parasirii de Dumnezeu

Originile Tnvataturii despre parasirea de Dumnezeu

a arhimandritului Sofronie ..o, 226

Arhimandritul Sofronie si Sfantul loan al Crucii? / Arhi-
mandritul Sofronie si gandirea rusd? / Arhimandritul So-
fronie si traditia patristica despre parasirea de Dumnezeu

VL Ascultarea i e e 251

Paternitate harismatica si ascultare Tn Traditia rasariteana 251
Traditia patristica / Scurt istoric al traditiei / Practica as-

cultarii de un ,batran” harismatic / ,Staretismul” in Ru-
siasi criza lui
Arhimandritul Sofronie despre ascultare si ,staretism” . 264
Principiul de operare al ,staretismului” / Libertate fata
de si libertate pentru / ,Staretismul” ca sacrament
Arhimandritul Sofronie despre ascultare si persoana ... 270

Ascultare si Treime / ,,A lua In sine” la arhimandritul
Sofronie si Dostoievski / Ascultare si disciplina / Liber-

tate si ascultare
IX. ADUCEREA-AMINTE DE MOARTE .cccooivieiinienieireciens 283
Aducerea-aminte de moarte Tn traditia crestina............. 283

Arhimandritul Sofronie si tipurile aducerii-aminte de moarte 287

Primul tip: aducerea-aminte de moarte ca experienta inte-
lectuala si radacinile ei / Al doilea tip: aducerea-aminte
de moarte ca stare mistica

332



Arhimandritul Sofronie si Parintii
despre aducerea-aminte de moarte........cccee coveeeecvereennnenn. 294

Sfantul loan Scararul despre cele doud tipuri de aducere-
aminte de moarte / Sfantul Isaac Sirul si cele doua tipuri
de aducere-aminte de moarte

Contributia arhimandritului Sofronie: aducerea-aminte
de moarte Si PErsS0ANa.....ccccvureiiieiiieir e 296

Mostenirea teologicd a arhimandritului Sofronie 301
Testamentul arhimandritului Sofronie.........ccccvvieiienne, 307

Bibliografie ... 311






Editura si Libraria DEISIS
str. Timotei Popovici, nr. 21, 550164 Sibiu
tel./fax 0269-214272

www.edituradeisis.ro

Difuzare: SC SUPERCRAPH SRL
str. lon Minulescu, nr. 36
031216 Bucuresti, sector 3
tel. 021-3206119, fax 021-3191084

Tiparul executat la PRINT MULTICOLOR
str. Bucium, nr. 34, 700265 lasi
tel. 0232-211225, 236388
fax 0232-211252


http://www.edituradeisis.ro

	Cuvânt-înainte
	Formarea teologicăa arhimandritului Sofronie
	Principiile teologieiarhimandritului Sofronie
	Originile principiilor teologieiarhimandritului Sofronie
	Persoana — divină şi umană
	Persoana revelată în Dumnezeu
	Kenoza
	Chip şi asemănare
	Indumnezeirea omului
	Părăsirea de către Dumnezeu
	Ascultarea
	Aducerea-aminte de moarte
	Moştenirea teologicăa arhimandritului Sofronie
	Testamentularhimandritului Sofronie
	Bibliografie
	Literatură modernă
	Cuprins

