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IN LOC DE PREFATA

Cu ajutorul lui Dumnezeu prezentdm acum cel de al treilea volum
din operele Ilui Origen. De astd datd au fost cuprinse impreund trei
scrieri, care ar pdrea deosebite prin cuprins si stil, dar care in fond se
completeazd armonic una cu alta. Cea dintii, Despre inceputuri (Iepi
apy@v), sau Despre principii, e prima Incercare de expunere ’sintetic& a
principiilor de bazd ale invdjdturii crestine; a doua, Convorbirile cu
Heraclide, este un fel de proces-verbal sau o stenogramd a unei cate-
hizdri, pe teren, cu continutul acestor invdfdturi, cdutindu-se combate-
rea practicilor §i credinjelor gresite; iar cea de a treia, Exortatie la
martiriu, este un vibrant apel la pdstrarea integritdtii crezului si a vie-
juirii crestinesti pe care Origen le-a exempliticat incd din tinerefe prin
viaja sa cu o intensitate si o fervoare dusd pind in pragul martiriului.

Iatd cum justificd Origen, in cartea a II-a a Comentariului la Evan-
ghelia dupd Ioan, motivul pentru care a fost nevoit sd explice si sd apere
in scris si cu grai viu integritatea adevdrului crestin: «Sub cuvint cd
fac operd de stiintd, ereticii se ridicd impotriva Sfintei Biserici i a lui
Dumnezeu, ndscocesc nenumdrate cdrfi declarind cd numai ei explicd
drept poruncile evanghelice si apostolice ; dacd tdcem si nu le deschi-
dem ochii ardtindu-le care sint de fapt invdjdturile cele mintuitoare §i
adevdrate, ei se vor face stdpini pe sufletele celor fldminzi dupd hrana
cea mintuitoare si care sint gata sd intindd mina sd insface din bucatele
oprite, cu adevdrat stricate si primejdioase. Iatd de ce cred cd trebuie
ca cel care poate lua apdrarea invdjdturii bisericesti fdrd sd-i aducd
vreo schimbare si care poate sd biruie pe cei care se laudd cu stiinja Ior
mincinoasd, aceia sd se ridice si sd stea tari in faja ereticilor si a min-
ciunilor lor, punindu-le in fajd frumusefea invdjdturii evanghelice, de-
sdvirgirea armonioasd a acestei invdldturi dumnezeiesti, care se des-
prind atit din Vechiul, cit si din Noul Testament»,

Sau, cum a spus-o in manualul sdu de Patrologie Pr. Prof. I. G. Co-
man, «Origen e unul din cei mai mari ginditori ai lumii. Elementele cu-
getdrii sale sint: filozofia elenicd, Sfinta Scripturd si Traditia biseri-
ceascd. Metoda sa e noud si periculoasd, e metoda ipotezei, a pdrerii
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personale, asa cum se exprimd el incd in prefaja trataiului «Despre in-
ceputuri». EI rezervd Bisericii dreptul de a accepta sau nu punctul] sdu
de vedere, si siesi, pe acela de a reveni §i de a modifica ipotezele fd-
cute»,

Trebuie pusd sub semnul intrebdrii si afirmatia, izvoritd din gelozie,
a filozofului grec Porfiriu, care spune despre Origen cd e «grec crescut in
stiinfa greceascd, dar care s-a comporiat in viajd ca un crestin, insd 1n
«fabulele» credintei sale el a propoveduit tot ideile grecilor» (Eus.,
Istorie, VI, 19, 5). Credem cd cititorul va putea desprinde si din aceste
frei scrieri : una dogmaticd, una cateheticd $i a treia morald, cit de exa-
gerat l-au judecat atit Porfiriu, cit si altii pe Origen. In fond, miezul sau
centrul teologiei lui Origen a fost continua lui referire la Sfinta Scrip-
turd, pe care voia sd se bazeze toald cugelareq, care, cum era firesc,
purte haina contemporaneitdfii lui. In orice caz, cum bine susfine un
cercetdtor recent, «Hristos, in care se unesc in chip tainic Dumnezeu si
omul, formeazd principala problemd ce poate fi pusd infelegerii oricdrui
om» (M. Harl). Ca $i la inaintasul sdu, sfintul Irineu de Lyon, si pentru
Origen Hristos este Cel ce «recapituleazd» sensul lumii, inceputul si de-
stinul ei ultim.

In procesul cunoasterii umane, atita citd ii poate fi datd, Origen ne
este si astdzi contemporan, intr-un fel, prin dorul si prin indrdzneala lui
de a se apropia de Hristos Cel tainic si totusi atit de uman. Dar, in ace-
las1 timp cititorul e rugat sd aibd in vedere cit de greu se lasd prinse in
cuvint adevdruri atit de imponderabile si pline de mister. Pe cit ne-a
siat in putere ne-am silit sd intrebuinidm expresii cit mai apropiate de
limbajul cdrfilor bisericesti, dar mdrturisim cd in multe locuri a trebuil
sd recurgem la cuvinte radicale cerute de specificul expunerii filozo-
fice. Sperdm ca traducerea noastrd sd nu «trddeze» gindirea marehu
alexandrin.

Notdm ca Pr. Prof. C. Galeriu a fdcut traducerea la «Exortatie la
nartiriu», restul materialelor (studii, traducere si comentarii) ne apartin.

Pr. Prof. T. BODOGAE
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STUDIU INTRODUCTIV

PRELIMINARIT

Cititorii nostri au putut constata, din volumele anterioare ale aces-
tei colectii, cdldura evlaviei si profunzimea convingerilor religioase ale
lii Origen, pe care un cercetdtor francez ! 1-a numit pe bun¥ dreptate
«cel mai popular catehet al veacului al III-lea... Toatd viata lui s-a des-
fisurat in eimpul inv#tdturii si al predicii», intr-una din cele mai fri-
mintate epoci din viata Bisericii crestine. Tn aceastd privintd el finea
sd declare adeseori, si trebuie sd addugdm ca in acest sens nu lipsesc
nici mirturiile contemporane, ci el era un «om al Bisericii» (ego vero qui
opto esse ecclesiasticus) in cel mai deplin inteles al cuvintului,

La aceeasi concluzie ajungem si cind ludm in considerare activita-
tea lui impresionantd pe tdrimul exegezei biblice, unde a pus temelie
muncii de criticd a textului biblic si unde ne-a ldsat mii de pagini de
exegezd, poate cea mai importantd parte a extinsei sale opere. Dealtfel,
cum subliniazd un teolog, intreaga opera a lui Origen este un co-
mentar al Bibliei 2. Rdmine ca un merit incontestabil al lui faptul de a
fi stivt fundamenta in mod irefutabil raportul corect dintre cele doud
Testamente, fapt care sti la temelia traditiei comune a Bisericii crestme
Intr-un moment cind aceasta a fost confruntatd, mai tare decit oricind,
de exegeza rabinicd si filoniand a iudaismului, dar mai ales, de asaltul
mnpetuos al diferitelor directii gnostice, cérora el a stiut sd le dea 1ov1-
tura de gratie 3.

" CARACTERUL DEOSEBIT AL CARTII
«Ilept dpydv
De astd datd, in volumul al treilea din operele lui Origen, facem cu-
- nostintd cu gindirea sa teologicd propriu zisd, prezentind in traducere si
note explicative cea mai cunoscutd dintre lucrdrile sale, dar si cea mai
controversatd, intitulata <«Ilept apx®vw» sau De principiis, cum a fost

1. G. Bardy, Un prédicateur populaire au Ifl-e siécle, in «Revue pratique dapo-
logétique», Toulouse, 1927, p. 515

2, J. Daniélou, Origéne, Paris, 1950, p. 304.

3. Ad. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 1, Darmstadt, 1980, p. 637
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ea popularizatd in Apus, si céreia noi i-am zice romdéneste Despre ince-
puturi, Jucrare despre care unii spun cd e cel dintii sistem de cugetare
dogmaticd a Bisericii rasdritene inainte de sfintul Ioan Damaschinul,
pe cind aliii sint de p#rere c&-i mai curind o opera de filozofia religiei,
ceva intermediar intre dogmaticd si filozofie 4, ba pentru unii ea nu ar
avea nimic teologic in ea 5, ci ar fi doar un sistem de filozofie din timpul
platonismului tirziu, care se preocupa si el pe atunci de probleme ca.
existenta si fiinfa lui Dumnezeu, despre providentd, fiinta binelui si rdu-
lui, despre virtuti, si despre suflet, pedeapsd si r¥splatd. In acest sens
teologul protestant Hal Koch vedea in «Ilept 4p)dv» o carte de peda-
gogie si de educatie pur idealistd 6, iar un alt cercetdtor, E. Molland,
tdgdduia cd in ea s-ar afla ceva despre doctrina eshatologicd a invaia-
turii crestine 7. In urma studiilor recente, a simpozioanelor si colocviilor
origeniene care au marcat un fel de renastere a studiilor pairistice si a
celor origeniene indeosebi 8, parerile despre sistemul de cugetare teo-
logicd al lui Origen si mai ales cu privire la «Ilept apy&v»au adus clari-
ficdri noi, mai obiective decit pind acum si care vdd in aceastd lucrare
o incercare de prezentare a invatadturii crestine despre mintuire asa cum
se putfea ea reda in limbajul si perspectiva sistemelor filozofice ale timpu-
lui, indeosebi ale platonismului tirziu, ale stoicismului si aristotelis-
mului.

Aceastd sintezd a invafadturii crestine, asa cum o prezintd aici Ori-
gen, se caracterizeazd prin acelasi duh de evlavie si de convingere reli-
gioasd, pe care l-am intilnit si in celelaite lucrdri, dar ea prezinta in
plus si o indrdzneald de cercetare nemaiintilnitd pind atunci si care s-a
dovedit in multe puncte forjatd si plind de ambiguitifi, ceea ce a dus
pind la urmié la citeva concluzii strdine de invéatdtura traditionald a Bi-
sericii. Existd o serie de cauze, parte din ele chiar obiective, care ex-
plicd neajunsurile sub care ni se prezintd astdzi lucrarea si de care ci-
titorul nostru e rugat insistent sd {ind seama. Dintre ele amintim doar
citeva.

Maij intii, Iept ap¥®v nu ni s-a pdstrat in forma si in limba originalg,
decit poate in proportie de 1/6 din extensiunea ei. Apoi, textul ei inte-
gral il avem azi doar in traducerea latind a presbiterului Rufin de Aqui-

. 4. O. Bardenhewer, Geschichte der kirchlichen Literatur, 2 Band, Freiburg 1. Br,

1914, p. 170.

5. J. Denis, La philosophie d'Origéne, Paris, 1884, vol. II, p. 23; Eug. de Faye,
Origéne. Sa vie, son oeuvre, sa pensée, vol. II, Paris, 1927, p. 214, 238.

6. Hal Koch, Pronoia und Paideusis. Studien {iber Origenes und sein Verhdlinis
zum Platonismus. Berlin—Leipzig, concluzii.

7. The conception of the Gospels in the Alexandrian Theology, Oslo, 1938,
p. 170.

8, A se vedea volumele intitulate «Origeniana» I, I (Bari 1975 si 1980), precum
§1 studiul lui H, Crouzel, Bibliographie critique d'Origéne, la Haye, 1971.
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leea, traducere care cel putin in citeva locuri nu este nici ea corects,
intrucit, fiind un mare admirator al lui Origen, pe care voia sd-l1 pre-
zinte in culori cit mai avantajoase, Rufin a efectuat o serie de corec-
wri, «indulcind» pasajele care i se pdreau cd nu se incadreazd in «re-
gula de credintd» a Bisericii. Se stie ¢d o traducere latind a acestui tra-
tat a fost fdcutd si de Fericitul Ieronim, dar si ea a disparut ca si origi-
nalul ei, cdzind probabil jertfd mé&surilor de urmdrire si de distrugere
luate de unul sau altul din partidele pro-origeniste sau anti-origeniste,
care s-au infruntat reciproc destul de pdtimas veacuri de-a rindul si
care n-au dispdrut complet nici in clipa osindirii lui Origen; la sinodul
V ecumenic din anul 553. Si cu toate €d in aceastd privin{d s-au scris
foarte muite studii de specialitate, totusi sintem departe de a putea spune
cd s-a ajuns la concluzii unanime, spre a se putea stabili care va fi fost
adevidrata nuantd exprimatd de autor in oricare parte a operei.

Un al treilea considerent de care trebuie {inut seamd este faptul c§,
. In redactarea acestei lucrdri, Origen declard inca din prefatd sio repetd
de mai multe ori cd atunci cind a fost vorba sd se pronunte in asa numi-
tele «probleme deschise», pentru care nu se gdsesc nici in Scripturd si
nic1 in traditia Bisericii hotdriri precise, el schifeazd doar unele ipoteze
sau incercdri, oferind «b&dnuieli mai curind decit afirmatii», «pdreri ex-
puse nu in chip dogmatic, ¢i sub form& de discutii sau de intrebari»°.

In fond, Origen expune in lucrarea aceasta marea majoritate a ade-
varurilor de credintd crestine: credinta despre spiritualitatea lui Dum-
nezeu (unul in fiintd si intreit in persoane), cea despre existenta sufle-
tului omenesc «inrudit» cu Dumnezeu, despre libertatea voinfei, despre
judecatd, despre inviere, despre ingerii buni si rdi, despre crearea lumii
in timp, despre inspiratia Sfintei Scripturi si despre modurile interpre-
térii ei. In mare, am putea spune deci cd atinge ceea ce este esential
din adevarurile credintei crestine. Dar — si aici intervine punctul critic
al operei lui — formularea raspunsurilor lui la «problemele deschise»
nu-i totdeauna corectd, chiar dacad nu-i lipsitd de originalitate. Iatd, de
pildd, citeva din aceste probleme : Duhul Sfint este oare ndscut ori ne-
ndscut ? (termenul «purcedere» incd nu fusese intrat in circulatie!);
sufletul omenesc isi are originea intr-o sdmint{d transmisd ori are alt
-inceput ¢ e creat ori necreat ? Tradifia Bisericii nu ne spune: ce a fost
fnainte de facerea lumii si ce va fi dupéd ce ea se va termina! Cind au fost
creati ingerii, care a fost numadrunl si condifia lor? Sau, cum zice el insusi
intr-un pasaj semnificativ 19: «Ca sd cunoastem tainele privitoare la su-

9.11, 6 2: (<suspdciones potius quam adfirmationes»; II, 8, 4 : «non putentur velut
dogmata esse prolata, sed tractandi more ac requirendi discussa»,
10. IV, 2, 7.
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fletele care nu-si pot dobindi desdvirsirea pe altd cale decit dacd se im-
pdrtdsesc de marea bogatie si de adevérul intelepciunii cea dupd Dum-
nezeu, a fost statornicitd in chip necesar, ca o premisd fireascd, invd{a-
tura despre Dumnezeu si despre Fiul Sdu cel Unul ndscut $i anume : de
ce naturd e si in ce fel este El Fiu al lui Dumnezen ? Care sint cauzele
pogoririi Sale pinj la luarea unui trup omenesc si cum S-a facut El intru
toate asemenea omului 2 In ce a constat lucrarea Lui ? Cui i-a folosit ea
5i cind -a avut loc 2 Apoi a fost necesar sé ne lamurim in legdturd .cu fiin-
{ele cugetdtoare inrudite oarecum cu noi, ca si despre puteri cugetdtoare,
despre deosebirea dintre suflete si despre cauzele de unde provin aceste
deosebiri, despre natura lumii si despre cauza existentei ei; de unde
provine rdufatea de pe pamint, de ce-i ea atita de mare si de 1atitd ?
Dacd ea e numai pe pamint ori si in alt loc ?»,

Dupd cum se vede, pentru un teolog, sau chiar pentru un trestin
care nu are numaidecit o pregétire de specialitate, cugetarea lui Origen
si'modul lui de a'pune mereu probleme, fird insd a le da rezolvare clar3,
asa cum ar cere cugetarea structuratd logic a omului de azi, ci ldsind de
multe ori in seama cititorilor 1! latitudinea de a alege solujia sau ras-
punsul pe care le g8sesc mai potrivite, poate duce la .confuzii sau la
contradictii. Intr-una din scrierile sale Origen declara el insusi: «Des-
pre Dumnezeu si despre tainele Lui mdrturisesc eu insumi cd-i primej-
dios a spune chiar si adevarul, cdci dacd nu-s exprimate lucrurile corect,
chiar si cele spuse pot duce la greseli» 12, Sau in alt loc: 18 «C& indréz-
neala mea de a tilcui cuvintul tainic al Domnului va fi fost bund sau
rea, aceasta va sti-o numai Dumnezeu si Hristosul Lui (Rom. 8, 9) pre-
cum si oricare din cei ce se impdartdsesc din Duhul lui Dumnezeu si din
Duhul lui Hristos. Numai de-ai putea avea si fu, iubite cititor, parte de
acest lucru si sa cresti intr-una in aceastd participare, ca s8 pofi spune
pu numai cd ai fost chemat la impdrtasirea cu Hristos (I Cor. 1, 9), ci
si la impdrtasirea cu Dumnezeu» (Evr. 3, 14).

Frazele lui sint adeseori eliptic construite, alteori adevdrurile pre-
zentate sint numai schitate sau redate in mod impersonal chiar si ¢ind
e vorba de inv#{dturi de credintd recunoscute prin tradijie. Asa de pildag,
QOrigen vorbeste despre colaborarea liberd a omului cu harul divin, dar
despre modul in care lucreazad harul, el nu vorbeste. Afirmd cd mintui-
rea sau pierzarea omului atirnd de folosirea liberd a voii omenesti, dar
nu descrie limitele intre care se petrec ambele actiuni. Cum am putea
sti ce fire au puterile ingeresti care ne pot veni in ajutor la dobindirea

11. 1, 6, 3; 111, 6, 9 etc.
12. Omilii la Iezechiel, 1, 10 Mlgne P. G. 13, 677
13. Epistola cdtre Grigorie, in «Pllocaha» ed, Robinson, p. 64—67, tradusa de
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mintuirii, citd vreme Origen nu amintegte nicdieri cd aceste puteri sint
dotate cu astfel de facultdti 2 Ca sd nu mai vorbim de probleme cosmo-
logice propriu-zise, cum sint originea lumii, transformarea materiei, in
general. ierarhia puterilor cugetdtoare, sau astrele si oamenii, deopo-
trivd, caracterul ciclic si desavirsit al evolutiei din univers, supus prin-
cipiului c& sfirsitul lui trebuie sa fie similar inceputului 14

Dar poaie cd cea mai periculoasd «indrdzneald» a ardatat Origen
atunci cind a fortat chiar si infelesul literal sau istoric al textelor bi-
blice, de dragul de a afla pretutindeni un infeles duhovnicesc mai inalt,
care sd serveascd crestinului «ca pilde» (I Cor., 10, 11). Astfel, porunca
datd in legdturd cu tdierea-imprejur (Fac. 17, 14) ar fi dupd el absurdd
pe motivul cd atinge mai intii pe pdrinti 5. Porunca dat4 lui Avraam ca
«sd asculte de glasul Sarei» (Fac. 21, 12) ar fi in contrazicere cu cealaltd
poruncd, in care se cerea (Fac. 3, 16) ca femeia sd asculte de barbat, si
de aceea Origen crede cd porunca datd lui Avraam nu poate avea alt
inteles decit cd numele Sara insemneazd «virtute»!1® Unul din -cele mai
tipice exemple de exegezd fortatd a lui Origen este acceptarea interpre-
tdrii in sens platonic si aristotelic a «cdderii» sufletelor ca un fel de
rdcire sau «degerare» a lor (Yo7 de la $oyos = frig), atunci cind ele
ajung sd se depdrteze de Dumnezeu 7. Am pomenit aceste lucruri aici
pentru a intelege mai usor lectura acestei opere despre care insusi Rufin,
care a tradus-o, declard ca e «foarte obscurd si foarte greoaie», intrucit
{rateazd@ probleme «despre care multi filozofi au discutat o viajd in-
treaga fara sd fi putut ajunge la nici un rezultat» 18,

Nu-i de mirare cd insusi Origen a fost nevoit sd constate in predi-
cile sale cd indatd ce dddea la o parte «vdlul» alegoric al Legii vechi
cdutind s interpreteze unele pasaje in chip «duhovnicesc», «amicii lite-
rei» ii inscenau calomnii si curse, declarind cd ei nu vor sd uite cd nu
stau cu picioarele in vazduh, ci pe pamint 9. Insusi prietenul si admi-
ratorul sdu, mucenicul Pamfil, marturiseste (in Apologia pentru Origen)
cd dascadlul sdu nesocoteste cu totul spusele istoriei sfinte, subminind
astfel el insusi pind si credinta in adevdrurile reale ale vietii pamintesti
a Mintuitorului 2°, In felul acesta, Origen deschidea incetul cu incetul
portita arbitrarului, asa cd oricit duh si adincime dovedise pind atunci,

noi in P.S.B. 7.

14. A se vedea Marg. Harl, Origéne et la fonction révélatrice du Verbe incarné,
Paris, 1958, p. 105.

15. 1V, 3, 2.

16. Omil. Fac., 6, 1.

17. 111, 8, 3.

18. Prefala lui Rulin, 3.

19. Omil. la Fac. 13, 3.

20. Migne, P.G., 17, 585.
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valoroasa exedgezd alexandrind incepea sd degenereze intr-o alchimie
sau geografie cereascd.

Si totusi, cu toata neclaritatea si ambivalenta expriméarii, uneori «ci-
frate» si pline de simbolisme cdutate, opera lui Origen e o originald s§i
grandioasd constructie proprie a materialului teologic. Mai intii, cu
loata culoarea timpului in care si-a imbrdcat expunerile, Origen a scris
o teologie legatd strins de Biblie, iar unele deficiente ale sistemului au
fost datorate influentei exegezei lui Filon. In al doilea rind, conceptia
lui teologicd are in centru taina intrupdrii Mintuitorului, Care, chiar
dacd in unele pasaje se simt oarecari urme de subordinatianism, e in
acelasi timp Fiul-Unul nascut al Tatdlui, dar si om adevarat, Dumnezeu-
Omul (Bedvdpornos) sau Fiu al Omului, mijlocitorul impdcdrii omului cu
Dumnezeu si Cuvintul intrupat, Care descopera lumii legea «Evanghe-
liei vesnice». Hristosul lui Origen, spune ultimul traducdtor in frantu-
zeste al lucrdrii pe care o prezentdam, este un Hristos transparent, prin
fdptura cdruia poate fi contemplat Cuvintul dumnezeiesc, Care S-a do-
vedit izvor de viatd, de cunoastere, de desdvirsire. Ca si altddatd Pavel,
care declara cd a cunoscut cindva pe Hristos cel rastignit, tot asa declard
st Origen cd de acum astepta pe lisus cel inviat, Care «iardsi va sd vie»,
intru marire, la sfirsitul veacurilor, sa adune pe toti la vechea unitate 2.,

Alii comentatori au vdzut, ca idee centrald a acestui tratat, ideea
providentei educatoare 22, iar altii, pe cea a libertdtii fiinfelor cugeta-
toare 2, )

Dar poate mai potrivit ar fi sd se vada ca fir rosu al lucrarii planul -
cuprinzind istoria mintuirii, in care e drept ca Origen a cuprins si ipo-
teza de origine platonicd a preexistentei sufletelor, dar pe care a inca-
drat-o in planul mare al iconomiei divine, potrivit cdreia Cuvintul cel
intrupat a adus, prin moartea si Invierea Sa, biruinia asupra puterilor
rele si apoi restaurarea finalad 24,

Scopul lucrérii de fatd se poate deduce din ceea ce exprimase aici
Origen insusi, in unele scrieri ale sale. Astfel la un moment dat el spune:
«Am scris aceastd lucrare, pe de o parte, pentru aceia dintre credinciosii
nostri care cautd explicarea in haind rationald a principiilor de cre-
dintd ; dar pe de altd parte, am vrut sd dau si un rdspuns impotriva ere-
ticilor care mereu ne provoacd la discutii neplacute» 248, lar ca si in-
telegem si mai bine lucrurile, nu trebuie sd uitdm ceea ce ne relateazid
Eusebiu de Cezareea ?, in legaturd cu dezvoltarea scolii catehetice din

21. M. Harl, op. cit., p. 358—359.

22. H. Koch, op. cit., p. 218.

23. R. Cadiou, Introduction au systeme d’'Origéne, Paris, 1932, p. 39.
24. J. Daniélou, op. cit., p. 205.

24 a. Despre principii, 1V, 4, 5 (dupd edifia berlinezd, p. 356).

25. Eusebiu, Istoria bisericeascd, VI, 15.
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Alexandria : «Vazind cd mu-i mai ajunge timpul pentru studiu si pentru
explicarea Sfintelor Scripturi din pricina mulfimilor care-l asaltau, unii
dupd altii, de dimineaja pind seara, incit nu-l mai ldsau nici sa rasufle,
Origen a hotdrit s& impartd munca, incredintind lui Heracla sarcina de
pregdtire mai redusd a catehumenilor, iar pentru sine gi-a rezervat in-
struirea celor mai avansati». Or, tocmai acestei categorii de scrieri apar-
tine opera Despre inceputuri, scrisd cu scopul de a rdaspunde, dupad cum
declard insusi Origen 26, unora din crestinii mai instrui{i, care aveau o
cualturd filozoficd mai deosebitd si dorind sd adinceascd Scriptura, «au
inceput sd alerge dupa bucate oprite», folosindu-se de o metoda de de-
monstrare si de convingere la care contribuie atit Scriptura, cit si ra-
fiunea, iar avind impresia cd acest lucru nu-1 gdsesc in sinul Bisericii,
multi s-au adresat ereticilor, cum stim cd s-a intimplat cu Ambrozie,
sprijinitorul isdu, care aderase incd in tinerete la gruparea ereticilor
cul{i condusi de Valentin. De altfel, si Rufin va declara, in prefata tra-
ducerilor sale 27, cd in aceastd lucrare Origen s-a adresat unor oameni
«mai invé&tati si mai culti». In orice caz, se cuprinde mult adevar in afir-
matiile unor cercetdtori mai recenti 28, despre «locul predominant al po-
lemicii antignostice» in structura acestei lucrdri.

Despre data cind a fost compusd aceastd lucrare s-a scris mult, dar
e cu neputinid sd se fixeze precis anul in care a fost redactatd. Oricum,
ea este una din cele mai inchegate s$i mai coerente lucrdri ale marelui
invdtat alexandrin, dovadd a unei maturitdti de cugetare incontestabile ;
de aceea, Eusebiu de Cezareea ?° o fixeazd ca apartinind perioadei «dina-
intea plecdrii din Alexandria», cu alte cuvinte, inainte de anul 232. Tot
Eusebiu ne mai spune cd pind a nu fi plecat din Alexandria el mai scri-
sese Hexapla, Comentarul la Psalmii 1—25, Stromatele, Despre Inviere,
Comentarul la Plingerile lui leremia gi Comentarul la cartea Facerii, lu-
crdri pierdute in cea mai mare parte. Intr-un pasaj din scrierea de fatd
Origen se referd 3 la Comentarul la Ps. 2, spunind : «Dupd cum am ard-
tat acest lucru cind l-am tilcuit», ceea ce vrea sd spund cd lucrarea de
fatd a fost redactatd dupd ce au fost comentati primii psalmi. Tot asa
stau lucrurile si cind se referd la citatul din Fac. 1, 1, unde Origen
afirmd 3 cd «acolo am tratat lucrurile mai pe larg». In schimb, cind vor-

26. Com. Ioan V, 8, reprodus si in «Filocalia».

27. «Sane velut peritis jam scientibus loquens».

28. M. Simonetti, I Principi di Origene, Torino, 1968, p. 35; 150, 274; 374 etc.
Mai nou, Alain le Boulluec, La place de la polémique antignostique dans le «Peri
Archon», in «Origeniana» I (Bari 1975), p. 47—61. Tot acolo (p. 297—312) studiul lui
Joseph Rius-Camps, Origenes y Marcion, Caracter preferentemente antimarcionita, pre-
facio del segundo ciclo de «Peri Archon».

29. Istoria bisericeascd, VI, 24, 3.

30. 11, 4, 4.

31. 11, 3, 6. s
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beste despre Fac. 1, 26, marturiseste 32 c¢d despre «chipul lui Dumnezeu»
(din acest citat} voi vorbi mai cu de-améanuntul atunci cind voi ajunge
sd tilcuiesc tomul 5», In «Filocalie» aminteste Origen si de tomul 3 din
Comentarul la Facere atunci cind descrie 33 opera de creatie din ziua a
IV-a. Reiese, asadar, cd redactarea tratatului Despre inceputuri se si-
tueazd in rdstimpul cind autorul terminase primele 3 volume din Co-
mentarul la Facere, dar cind incd nu ajunsese la tomul 5.

P. Nautin propune 3 folosirea unui alt reper cronologic pentru a
preciza data mai sigurd a compunerii acestor lucrdri, si anume, bazin-
du-se pe stirea data de istoricul Eusebiu despre Stromate, despre care el
spune cd a fost redactatd «in vremea domniei impdratului Alexandru»,
(223—235), timp in care ar fi avut loc si redactarea Comentarului la
Psalmii 1—25. Origen declard : «in legaturd cu data cind trebuia sd in-
cep comentarul la psalmi, marturisesc cd o mare bucata de vreme am re-
zistat cererii lui Ambrozie de a md apuca de scris» %, ceea ce ar putea
insemna cd pe atunci va fi fost ocupat cu Hexaplele sale. Din toate aces-
{ea credem cd putem deduce cd tratatul Despre incepuiuri va fi fost re-
dactat in urma Hexaplelor, a Comentarului la Ps. 1—25, a Stromalelor,
a Tratatului despre inviere si @ Comentarului la Facere.

De notat c&, luind de baza aluzia transparentd din acest tratat (cap.
I, 2, 13), in care se vorbeste de toate numirile (¢=ivorat) atribuite lui
Iisus Hristos si despre care se stie cd s-a tratat in Comentarul la Evan-
ghelia dupd Ioan 36, H. Crouzel crede c& tratatul de fatd «va fi fost ter-
minat inainte de Comentarul la Ioan», la care — cum am subliniat la lo-
cul potrivit 3 — Origen a lucrat un rdastimp mult mai indelungat, chiar
dacd inceputul il va fi facut tot in epoca alexandrind. Se pare cd O. Bar-
denhewer va fi avut dreptate 38 atunci cind susfinea fa{d de G. Bardy 3°
(care afirmase cd «Ilept apyav» ar fi fost redactat intre 212—218, la ince~-
putul operei marelui catehet alexandrin) cd aceastd masivd operd pre-
supune o vigoare de cugetare si o dexieritate de exprimare care nu se
putea considera sd fi izvorit din anii de prima tinerete a lui Origen.
Acum, intre 225—230, el avea 40—45 de ani, era deci in deplind maturi-
tate. De pdrerea lui O. Bardenhewer *® sint si A, Harnack %', F. Katten-

32. 1, 2, 6.

33. «Filocalia», X1V. .

34. Origéne. Sa vie et son oeuvre, Paris, 1977, p. 371,

35. La Eusebiu, Istoria bisericeascd, VI, 24, 3.

*36. Com. IoanI 21-—24,

37. Traité des Principes, vol. I, p. 11; vol. II, p. 56. A se vedea PSB. 7

338. Geschichte der altkirchlicher theratur, ed. II, vol. I, Freiburg i. Br., 1914,
p- 136.

39. Recherches sur Ihistoire du lexte et ses versions latines du «De Principiis»
d’'Origene, Paris, 1923, p. 7—8.

40. O. Bardenhewer op. cit., p. 170.

41. Ad. Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur, 1I, Chronologie, p. 20
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busch 42, F. Prat 43, P. Koetschau 4% Ultimul cercetdtor pe care l-am con-
sultat, P. Nautin %5, se opreste si el, pe bund dreptate, in jurul anului 229
ca datd a compunerii lui.

Titlul lucrdrii e designat de Rufin mai intii cu numirea greceascd
«llept apY@dv», apoi continud: «vel de principiis vel de Principalibus dici
potest». Unele variante ale manuscrisului dau in locul ultimei sinonime
expresia «de Principalibus», ceea ce ar da sa se inteleagd cd ar putea fi
vorba despre cetele principale ingeresti 48 ; aceasta insd e o nepotrivire,
intrucit continutul operei vorbeste de o arie cu mult mai cuprinzitoare.
De aceea desigur cd titlul dat de Origen a fost «Ilept apx&v», care, pen-
tru vremurile noastre ar insemna doud lucruri : 1) elemente de bazd ale
credintei crestine, in sensul de «Hauptlehre», «Grundlehre» 47 sau 2)
principii metafizice sau ontologice de existentd si de cunoastere («Lehre
von der ersten Dinge», «Les causes de la génération du monde») #%. Noi ii
vom zice roméneste Despre principii, ‘

Se pare, insd, cé nu trebuie s3 absolutizdm lucrurile nici intr-o parte,
mici in alta. Credem c&d Origen se va fi gindit la ambele insemndri ale
notiunii, desi el le utilizeazd uneori ambiguu si fortat.

Mai intii trebuie sa precizdm cd la numadrul singular, notiunea ép)7
luatd in chip absolut e raportatd de Origen la Dumnezeu-Tatdl, izvorul
$i inceputul metafizic a toatd existenta.

In schimb, in forma plurald (ai épXai) notiunea e inteleass, in pre-
fata cdrtii, ca o insirare a principalelor puncte sau articole de credinia
cresting, prin care Origen schiteazd insusi planul lucrdrii: Dummezeu
Tatdl-Fiul-Duhul Sfint, omul, ingerii, inspiratia Sfintei Scripturi, liber-
tatea vointei, providenta, judécata de apoi. Toate aceste articole de cre-
din{d le intilnim aici sub diferite aspecte, insd nu ca intr-un manual
obisnuit de dogmaticd, ci ca tot atitea aluzii si referiri principale, stili-
‘zate In mod liber si personal.

' Interpretarea cealaltd a notiunii, ca «inceputuri sau cauze constitu-
tive existentiale» 4, predomind neasemdnat mai mult. Ea a fost impru-
mutatd din ambianta filozoficd si literard a veacului in care trdise au-
torul. Bine s-a spus ¢4 nu-i mirare cd afard de influente iudaice, mai ales

42, F. Kattenbusch, Das apostolische Symbol, II (Leipzig 1900), p. 135.

43. F. Prat, Origéne, le théologien et I'éxégéte, Paris, 1907, p. 39.

44. P. Koetschau, prefata la Origenes Werke V, p. XI—XIV.

45. P, Nautin, ibidem.

46. In sensul din 1, 1, 6.

47. Cum a inteles lucrurile primul traducdtor al acestei opere in limba germand,
Karl Schnitzer, Origenes iiber die Grundlehren der Glaubenswissenschaft: Wieder-
herstellungsversucht, Stuttgart, 1935. La fel P. Koetschau, editorul lui Origen (p. XII).

48. Hal Koch, Pronoia und Paideusis, Berlin, 1932, p. 251 s.u. J. Daniélou, op. cit.,
Pp. 106 si urm. Endre v. Ivanka, Plato christianus, Einsiedeln, 1964, p. 110.

49. M. Simonetti, op. cit., p. 27

2 - Origen, Scrieri alese
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de interpretare filoniand, intilnim in acest tratat (fiind luate «din afara»,
mai ales din mediul platonismului tirziu si al stoicismului) o serie in-
treagd de expresii si imagini filozofice, dar care nu reusesc sd schimbe
viziunea si inspiratia crestind a autorului 39, Iar faptul cd chiar termenii
«Ilept apY@®v» ii Intilnim nu numai in Epitomele platonismului tirzin (Albi-
nos) 5! si la multi alfi cugetdtori greci ai epocii sale %2, ¢i si la dascdlul
lui Origen, Clement Alexandrinul 33, apoi faptul c& la cele doud principii
stoice, Dumnezeu si materia, sau cele trei principii platonice 3%, Dumne-
Zeu, materia, ideea, (pe care sub schema Dumnezeu—fiin{ele cugetdtoa-
re—lumea le intilnim contaminate si in aceastd operd a lui Orgien),
aceste fapte nu mai ingdduie azi s& spunem ceea ce spunea in 1927 Eug.
de Faye %, cind declara cd «Origen nu cugeta si discuta decit in stilul
filozofilor din vremea lui». In schimb, Eusebiu de Cezareea, care ne-a
pdstrat cele mai bogate informatii despre Origen, méarturiseste 5 cd «ar-
heii» acestuia nu erau cei ai filozofilor, intrucit «el nu cunostea decit
un singur Arheu, cel nendscut, fard inceput si fard sfirsit, un Arheu care
e Tatdl Fiului celui unul ndscut, prin Care toate s-au facut».

Structura, planul si cuprinsul lucrdrii, am mai spus-o, sint unice in
intreaga literaturd crestind a primelor trei veacuri ¥. Primul cercetdtor
(fére a editat critic «IIept apx@v», P. Koetschau, crede cd Clement Ale-
xandrinul ar fi fost cel care va fi indemnat pe Origen s prezinte lumii
o expunere sistematicd a invataturii crestine %%, ad&ugind apoi cd in
forma in care a redactat-o, Origen n-a l¥sat nimic neatins, din punctele
principale ale unei teologii dogmatice complete.

S-a discutat mult daci aceastd scriere este sau nu un tratat de teo-
logie dogmaticd propriu-zisd, Unii »® afirmd ¢8 am putea regdsi in ea
intreg planul unei «summa theologiae» in sensul manualelor moderne,
pe cind altii vdd in ea doar o operd polemicd indreptatd impotriva lui
Marcion 8 sau chiar numai un tratat de cosmologie si antropologie €.

Scrisul lui Origen se abate mereu din drum, ca intr-un cerc, facind
comparatii, supozifii, digresiuni, p(aran‘teze, intrebuint{ind mereu alte si

50. M. Harl, op. cit., p. 347.
81, Cap. VIlI—IX, citat dups Hal Koch, Pronoia, p. 251— 253.
52. Indicatii la H. Crouzel, op. cit., I, 13.
53. Stromata, V, 14, P.G,, 9, 132,
54. Simonetti, op. cit., p. 27—28.
55, Op. cit., 11, p. 1.
56. Contra Marcellum, 1, 4, Migne P.G. 24, 709.
57. Questen, op. cit., 11, p. 74.
58. Prefata, p. IV.
59. M. Grabmann, Die Geschichte d. scholast. Methode 1 (Freiburg i. Br., 1909),
p. 80—85, Origéne, théoreticien de la méthode théologique», in «Melanges Cavallera»,
Toulouse, 1948, p. 87—145.
60. H. Jonas, Gnosis und spdtantiker Geist, 11, Go6ttingen, 1954, p. 171—223.
"61. M. Alexandre, Le statut des questions concernant la matiére dans le «Peri
Archon», in «Origeniana», I, p. 63—83.
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alte teze subordonate tezei principale. In total s-au inregistrat cam 18
astfel de capitole separate (afard de II, 9}, care se acoperd cu cele 17
capitole asa cum apar ele in editia criticd de la Berlin, avind fiecare in
frunte cite un titlu grecesc. p n

Dar chiar si in felul acesta, cu atitea reveniri si intreruperi, ‘expu-
nerea lui Origen e totusi inchegatd. Poate aici std si caracterul «modern»
si mereu actual al expunerii sale. De aceea credem cd cel mai profund
dintre ucenicii sdi, sfintul Grigorie de Nyssa, l-a intuit .cel mai bine
atunci cind a subliniat ca notd dominantd a viziunii sale ideea de «epec-
tazd» %2, respectiv a folosirii temei platonice despre avintul spre impar-
tasirea din harurile divine %, «E primejdios sd intrebi si s& tot caufi me-
reu, zice Origen %, dar cine poate s-o facd, acela se cade s-o facd, dar
sa cerceteze lucrurile cu pruden4d». lar in alt loc zice asa: «Am indréaz-
nit s spun aceste lucruri pentru ¢i am crezut cd tot e mai bine si le
cercetdm si sd le explicdm pe cit e cu putintd, decit sd le ldsdm
incurcate» 5,

Intr-un studiu publicat in 1941, Bas. Steidle % a crezut c# in struc-
tura acestui tratat al lui Origen s-ar putea gési indicii pentru conto-
pirea a doud sau chiar trei cursuri sau expuneri asupra unora §i ace-
Jorasi probleme : Dummezeu, fiintele cugetdtoare si lumea, expuneri prin
care, in tot atitea reprize, marele dascdl alexandrin si-ar fi pregatit in
chip. treptat auditoriul, de asti datd format mai ales din intelectuali.
Prima expunere s-ar fi facut «sumar» ¥,.a doua «largind si adincind» 5,
iar cea de a freia «sintetizind» %%, Cercetdtorii mai seriosi n-au accep-
tat in chip rigid aceastd pédrere. Intrucit atit in Apologia pentru Origen
scrisd de Pamifil 7, cit si in «Filocalia» selectatd de sfintii Viasile cel Mare
si Grigorie Teologul ™, apoi in Epistola 124 cdire Avitus, scrisd de Feri-
citul Ieronim %, si, in sfirsit, in «Biblioteca» lui Fotie ™3, ni se relateazd

62. J. Daniélou, Platonisme et théologie mystique, Panis, 1944, p, 321.
. 63. Davis Balas, The idea of participation in the -structure of Origen’s thought.
gglynstzlag transposition of a theme of the \Platonic tradmon in «Origemiana», I, p.
—27

64. Com. Mat. XVI, Migne, P. G. 13 1380.

65. Com. Ioan XXXII, 294, Migne P.G. 14, 418,

66. Neue Untersuchungen zu Origenes Ilept ap)Y@v,in «Zeitschrift fiir d1e neutes-
tamentliche Wissenschaft» 40 (1941), p. 236—243.

67 In text: «elementis ac fundamentis uti», «breviter digestis» (Preiata 10)

68. In text: «si plenius disoutere libet, oportebit adtentius ac diligentius perscru-
tari», I1, 2, 2. ‘ ‘

69. 'Avaxepadaiwais = recapitulatio : IV, 4.

70. Migne, P.G., 17, 512—616.

71. A se vedea textul tradus de noi iIn «P.S.B.», 7

72, Migne, P.L., 22, 1059—1072,

73. Codex 8, Migne, P.G., 103, 52-=53.
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cd «Ilept apX®v» avea patru cdrti, asa cum ni s-a pastrat pind azi, impér-
tirea tradifionals ramine cunoscutd sub forma celor patru cdrfi (Carbtea
I, despre Dumnezen ; Cartea a II-a, despre lume ; Cartea a Ill-a, despre
libertatea vointei si Cartea a IV-a, despre inspiratia si tilcuirea Sfintei
Scripturi). Pentru a putea fi studiatd problema cu mai multd temeinicie,
unii cercetdtori actuali cautd pe cit posibil s& {ind seama de amindoud
planurile %4, atit de cel traditional, in patru carti, cft si de cel real, care
cuprinde (afard de prefata de la Inceput si «recapitularea» de la sfir-
sit, IV, 4), doar doud cdr}i distincte. Potrivit acestei impértiri, in prima
parte (I, 111, 3) se infatiseazd «pe scurt» cele trei probleme funda-
mentale : 1) Tatdl-Fiul-Duhul Sfint ; 2) fiintele cugetétoare, ingerii si oa-
menii; apoi 3} «despre lume», iar in partea a doua (II, 4 — IV, 3) se
reiau «in mare», ca i in prima, aceleasi noud respectiv unsprezece teme,
dar acum expunerea nu se mai face global si simplu, ci sub formd de
raspunsuri «speciale», mai ales anti-gnostice, ceea ce dovedeste céd a-
ceastd parte, a doua, nu constituie doar o simpld repetare a acelorasi
probleme, ci, mai curind, o adincire, o completare a lor. Dupd alfi cer-
cetatori 7%, forma literard a céartii s-ar putea impdr{i astfel: a) cartea I
— despre Dumnezeu si fépturile cugetdtoare, b) cértile II—III — lumea
materiald si leg&dturile ei cu Dumnezeu §i cu lumea spirituald, la care
se adaugd, ca anexd, o sintezd recapitulativa.

Dupd cum se vede, nu-i ugor de determinat planul si forma lite-
rard a operei. Totusi, faptul cd intreaga lucrare e o monografie teolo-
gica sau doctrinard bazatd pe temeiuri scoase din Scripturd, dar sistema-
tizatd si redatd in termeni filozofici, face din ea atit o lucrare de ex-
punere doctrinald, cit si una exegeticd. Cum bine se observé 6, Origen
reuseste sd puni in lumind legdtura strinsd dintre Dumnezeu, om si
lume, in limbajul folosit de mediul crestin cult din Alexandria, cit si
de cel al curentelor gnostice ale vremii, izbutind pind la urmd sé&-i faca
sd inteleagd si pe unii si pe altii cd numai dacd se depdseste, prin lu-
crarea revelatoare a Cuvintului intrupat, prépastia dintre unitatea divi-
nd, pe de o parte, si diversitatea din lume, pe de altd parte, se poate

74. A se vedea M. Harl: Recherches sur le Iepl &pYdv d'Origéne en vue d'une
nouvelle édition, in «Studia Patristica», III (Berlin, 1961, p. 57—65); Idem: Structure
et cohérence du 'Peri Archon, tn «Origeniana», I, p. 11—32; Paul Kubel: Zum Aufbau
von Origenes «De Principiiss, in «Vigiliae christianiae», 25 (1971), p. 31-—39.

75. Gorgemanns—A, Carpp: Origenes Vier Biicher von den Prinzipien, Darm-
stadt, 1976, p. 16—17.

76. M, Harl: Structure..., p. 28—32. Ideea acestei corelatii intre o parte fizica si
una teologicd se resimte si in sistemele filozofice ale vremii (Albinos, Salustius etc.)
A se vedea la G. Dorival, La forme du Peri Archon, in «Origeniamas, I, p. 36 s.u.
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Intrevedea calea spre desdvirsire, la temelia céreia std ideea unui Dum-
nezeu bun si iubitor.

In starea actuald opera de fajd este reconstituitd dupd patru feluri
de texte, care constituie tot atitea m&rturii determinante pentru a inte-
lege unele aspecte-cheie ale acestei lucrdri atit de complexe.

1. Prima grupd de texte o constituie cele pastrate in limba origi-
nald greceasca din «Filocalia», despre care am mai amintit adeseori 7.
Aceste texte formeazd 1/7 din extensiunea intregii lucrdri avind ca o-
biect cele dou#d probleme majore : libertatea voii omenesti 7 si doctrina
despre inspiratia Sfintei Scripturi $i despre explicarea ei?. Faptul cd
sub girul sfinfilor Vasile cel Mare si Grigorie Teologul «Filocalia» s-a
pastrat in intregime In greceste, fiind adeseori cititd si copiatd, a servit
§i serveste ca un mijloc excelent nu numai de a cunoaste direct, prin
compararea originalului cu traducerea, modul de a scrie gi a teologhisi
al lui Origen, ci si de a verifica fidelitatea traducerii latine f&cute de
Rufin, respectiv de Fericitul Ieronim. Se pare cd numai in doud locuri
(OI, 1 si IV, 3), unde e vorba de preexistenfa sufletelor, si-au permis
filocalistii sd interving, prescurtind sau rezumind textul, dupd cum va
putea vedea cititorul din notele de comentarii la locurile respective.

2. Traducerea latind a Iui Rufin e singura care ne-a pastrat in intre-
gime textul lucrdrii. A mai existat incd o traduceree latind, care s-a
datorat Fericitului Iferonim, dar din aceasta nu ni s-au pé&strat decit ci-
teva fragmente in Epistola CXXIV, cdtre Avitus, In 397 Rufin traduce
Apologia pentru Origen. In anul urmdator, in mare grabd, are lor tradu-
cerea tratatului de fatd : primele cdrfi in timpul postului mare, iar cele-
lalte dous in vara aceluiasi an. In cele dou3 prefeje (din fruntea car-
tilor I si III) traducdtorul marturisea: «de la mine n-am ad&ugat ni-
mic». In schimb, in unele pasaje, formulate de Origen prea indraznet
§i care pdreau a contraveni «regulei credintei», Rufin a indulcit lucru-
rile uneori prescurtind, de cele mai multe ori parafrazindu-le printr-o
-expunere mai lungd. Se cunosc vreo 7 astfel de pasaje, pe care le amin-
tim si noi in comentariile noastre, dar ele sint de micd importanta.
Comparindu-le cu originalul grec din «Filocalia», primele propozitii ale
traducerii lui Rufin iti lasd impresia cd n-ar reda in Intregime nuan-
tele alexandrinului. Alteori se repetd aceleasi expresii, ba intilnim chiar

77. Despre compunerea «Filocaliei» si despre importanta ei am vorbit in volumul
anterior din «P.S.B.» (7).

78. Textul din «Filocalia» XXI se cuprinde in Ilept &pYxdv I, 1.

79. Textul din «Filocalia» I se cuprinde in Ispt &pYév IV, 1—3,
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expresii din scrisul lui Virgiliu, cdci se vede ci. tinta principald a tra-
ducdtorului a fost si fie clar. In general ins§ oricit de exagerate ar fi
fost acuzatiile Fericitului Ieronim, iar in veacul nostru, ale editorului
berlinez P. Koetschau si ale altor cercetdtori, Rufin a redat destul de
fidel sensul scrisului lui Origen. Unii cercetdtori mai noi afirm& chiar
cd Rufin e mai fidel in traducere si decit Fericitul Ieronim, despre care
stim c¢# era un mare literat, dar care a folosit foarte adeseori si' para-
fraza 80, E drept ci in redarea termenilor filozofici, mai ales cind e vorba
de ‘implicatiile antropologice ale liberului arbitru, unde se resimte in-
fluenta stoicismului 8, el nu géseste totdeauna sensurile potrivite. De
altfel, insusi Rufin ‘re'cfmostea in ‘scrierea De adulteratione librorum
Origenis c8, pe lingd pasajele ortodoxe, in scrisul lui Origen sint des-
tule texte mai pufin ortodoxe #, care vor fi fost interpolate de rduvo-
itori sau poate de copistii care n-au inteles corect problemele, Unul
din acestia va fi fost,"dupd cum am amintit, insusi patronul lui Origen,
Ambrozie 8, care se vede cd a cdlcat dispozitia dascdlului de a nu per-
mite multiplicarea operelor sale pind cind nu le va revedea el. Intr-o
scrisoare adresatd «amicilor din Alexandria», Origen se plinge c& i
s-au falsificat scrierile, aducindu-i-se aicuza cad ar fi sustinut ca la sfir-
situl lumii chiar si-diavolul va trebui sd fie mintuit, la care Origen
declard hotdrit: «lucrul acesta nu l-ar putea sustine nici chiar un
nebun». Mai departe el adaugd ca intr-o altd ocazie, aflind de la uh
alt falsificator si intrebindu-1 de ce ii infelege gresit manuscrisul, a-
cesta ar fi rdspuns: «pentru cd am vrut sd imbundtitesc dialogul, co-

80. Primul care a restabilit acest adevdr a fost teologul francez G. Bardy, Re-
cherches sur I'histoire dy ‘texte.. A se vedea si cele scrise de Arm. Robinson in in-
troducerea sa la edifia «Filocaliel», Cambridge, 11893, apoi, P. Koetschau in introdu-
cerea sa la editia berlinezd. Nu am avut la fndemind lucrarea lui F. Winkelmann,
Einige Bemerkungen zu den Aussagen des Rufins v. Aquileia u. des Hieronymus iiber
ihre Unersetzungstheorie von Methode, in «Festschrift Quasten II», Miinster 1970. In
schimb, am consultat pe Bas. Studer, Zur Frage d. dogmat. Terminologie in der la-
teinischen Ubersetzung von Origenes De Principiis, in «Epektasis Daniélou», Paris,
1972, care, desi a imbritisat numai problemele ‘trinitare si hristologice, declard ci se-
indoleste dacd dupd 150 de ani de la aparitia operei lui Origen (cind terminologia
dogmiaticd nu era stabilitd) s-ar fi putut géasi altul care s-o traducd mai bine. Cel
putin el m-a trddat semsul. Mal non, H. Crouzel, Comparaison précise entre Jes
fragments du Peri Archon selon la Philocalie et la traduction du Rufin, in «Orige-
niana», I, Bari, 1975, p. 113—121.

81. Observatie ficutd intre alfii, $i de Eug. Faye, op. cit.,, 1, 226.

82. Stire aflatd in Apologia pentru Origen a lui Pamfil, Migne, P.G., 17, 441
—442,

83. Textul si comentarul Epistolel lui Ongen cdtre pnetenu din Alexandria le
dd P. Nautin, op, cit.,, p. 161—166. :
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rectindu-l». Am mai repetat si in alt loc cum cd — dwupd marturia lui
Eusebiu 8 — marele invdfat alexandrin n-a ingéduit decit tirziu, la ba-
trinefe, sd se copieze de cdtire tahigrafi si sd se rdspindeascd operele
lui, iar intrucit tratatul Despre principii este redactat anterior ingi-
duintei de multiplicare date de autor, este posibil s& se fi strecurat si
unele neclaritdfi. Soarta operei se vede cd nu va fi fost strdind de
faptele relatate In scrisoarea citatd a lui Origen, pentru care acesta
se plinge de lipsa de intelegere chiar a unui episcop, probabil a celui
alexandrin din acea vreme %,

3. Cit despre Fragmentele lui Ieronim, din Epistola 124, cdire Avi-
tus %, se poate spine ci ele trebuie folosite cu si mai mare grijd decit
traducerea lui Rufin 8 pentru cd la el nu numai cd nu lipsesc parafra-
zele, dar prescurtdrile si interpolarile Ini sint izvorite mai ales din in-
clinarea lui spre literaturizare. Astfel, la cele 3 pasaje (III, 1, 22; III,
1, 25 5i IV, 3, 10) in care ideea preexisteniei sufletelor este abia sesi-
zabild In textul grec, Fericitul Ieronim nu se fereste sd declare apodic-
tic : 8 «Origen e eretic, Rufin, infidel». Acelasi lucru, si in alte 4 locuri,
unde Origen vorbeste doar ipotetic despre comporalitate, Fericitul Ie-
ronim socoate presupunerile lui Origen ca fiind «afirmatii dogmatice» 8,
In comentariile noastre am subliniat acest lucru in fiecare loc in
parte.

4. Se pare cd nici Fragmentele lui Iustinian® nu ar i fost stréine
de cele ale lui Ieronim. Ele au fost spicuite mai curind din traducerea
lui Rufin decit din textul Iui Origen. De altfel, insdsi Epistola 124,
scrisd de Fericitul Ieronim cdtre Avitus, a fost compusa tot in Pales-

84, FBusebin, Istoria bisericeascd, VI, 36, 1. S-ar putea deduce si de aici cd tex-
tul fratatului Despre principii s-a fdcut prea fn grabd, lucru pe care-1 sustine si
Huet in lucrarea sa, «Origeniana», cartea II, cap. IlI, partea XII, Migne, P. G., 17,
815—816. -

85. P, Nautin, (op. cit.,, p. 166—168), crede cd acest episcop va fi fost nu De-
metriu, ¢i Heracla.

86. Editatd critic de 1. Hilberg in colectia vienezd «Corpus scriptorum ecclesias-
ticorum latinorum», viol. 56, p. 96—1i17, precum si in editia berlinez¥ a lui P. Koetschau,
intercalatd la aparatul critic.

87. H. Crouzel, Traité, I, p. 29.

88. Apolog. c. Ruf. 17, Migne, P.L., 23, 402, «duplex in opere meo utilitas fuit,
dum et haepeticus awchtor proditur et non verus interpres arguitur».

89. Rius-Camps, La suerte final de la naturaleza corporea segun el Peri Archon
de Origenes; in «Vietena christianorum», 10 (1973), p. 293—294.

90. Textele celor 9 anatemiatisme din anul 543, cuprinse in scrisoarea cétre pa-
triarhul Mina, se afld in «Acta conciliorum oecumenicorum», editate de BEd. Schwartz
II1, Berlin, 1940, p. 185—214, iar ale celor 15 anatematisme date de sinodul V eou-
menic din anul 553 se afld in aceeasi colectie, vol. IV, 1, Berlin, 1971, p. 228—250
precum §i in colectia lui Mansi, vol. IX. In traducerea germand, la Gorgemanms,
op. cit., p. 822—831. -



24 ORIGEN, SCRIERI ALESE

tina si pind acum nu s-a putut dovedi cd ea fusese tradusd si in gre-
ceste. In schimb, contrarii calugdrilor «isochristi» palestinieni, care
interpretau rigid si antropomorfist lucrurile si care au trimis lui Iusti-
nian spicuirile respective, sint socotiti de unii cercetdtori a fi autorii
«scrisorii cédtre patriarhul Mina», din 543, precum si ai «capitolelor» de
la sinodul V ecumenic, din anul 553, prin care au fost condammate per-
soana si citeva teze rdtacite ale lui Origen. F. Diekamp crede chiar c&
la anul 553 s-a confundat origenismul veacului al VI-lea cu scrisul lui
Origen, din secolul al IIl-lea 9. Unele pasaje din «Ilepi dpx@v» par a
fi fost altfel formulate decit in actele din 543 si 553.

S-a scris mult despre interpretarea lui «Ilept 4pX&v» in secolele
IV—VI. In legdturd cu aceastd problemd trebuie avut in vedere ceea
ce s-a numit de obicei prima $i a doua controversd origenistd de la
finea sec. IV si din sec. VI. Nu are rost sd insistdm aici pe larg asu-
pra lor. Ele sint in general cunoscute, iar citiborul sperdm cd va putea
gdsi, in comentariile legate de textul lucrdrii, l&dmuriri suficiente in le-
gdaturd cu una sau alta din afirmafiile neclare sam chiar eronate ale lui
Origen 9,

Folosind un mod de exprimare mai mult «ipotetic si antitetic» 93,
in probleme la care Biserica crestind nu-si fixase o atitudine, opera
lui Origen nu se putea s& nu dea nagtere la o serie de nedumeriri si
tulburari. Recent, un cercetédtor % isi intitula o operd a sa prin cuvin-
tele : «problemele origenismului din secolul IIl», vrind si arate prin
aceasta cd, desi n-a fost cercetatd sub toate aspectele ei, influenta cu-
getdrii lui Origen s§i indeosebi a lucrdrii Despre principii a fost foarte
vie in constiinta crestin&tdiii, incd din veacul in care a inchis ochii
autorul ei.

Faptul cd — potrivit relatarilor lui Eusebiu, Origen interzisese 9
copierea si multiplicarea operelor sale inainte de a fi fost revizuite de

91. F. Diekamp, Die origenistischen Streitigkeilen im sechsten Jahrhundert und
das fiinfte allgemeine Konzil, Miinster, 1899; jar mai nou, Antoime Guillaumont, Les
«Kelalgia Gnostica» d'Evagre le Pontique et I'histoire de l'origénisme chez les Grecs
et chez les Syriens (Patristica Sorbonensia, 5), Paris, 1962.

92. Amintim doar lucrdrile roménesti scrise in apdrarea Iui Origen si anume :
T. Popescu, Denaturarea istoriej lui Origen, in «Biserica Ortodoxd Romamni», nr-le
5 7, 10 si 11/1926; acelasi, Tratatul impdratului Iustinian contra Iui Origen, in
«Studii Teologice», (seria veche), Bucuresti, 1933. In revista «Studii Teologice» (seria
noud), nr. 3—5, anul 1953; I. G, Coman, Problemele dogmatice ale sinodului V ecu-
menic; L. Stan, Impdratul Iustinian, sinodul V ecumenic §i Papalitatea. A se vedea,
si studiul lui 1. Todoran, Poate fi socotit Origen eretic?, in «Mitropolia Ardealului»,
1959, p. 540—547.

5 93. H. Crouzel, Sur I'Origénisme, in «Sacramentum Mundi», 3, Roma, 1969, p.
925.

94. Wolf Bienert, Dionysos von Alexandrien. Zur Frage des Origenismus im
dritten Jahrhundert, Berlin—New York, 1978.

95. Istoria bisericeascd, VI, 36, 1.
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el, desi se pare cd Insusi mecenatele sdu, Ambrozie, c8lcase acest con-
semn, rdspindind pe cit se pare fragmente tocmai din lucrarea Despre
principii %8, care avea atitea pasaje pasibile de a fi interpretate in sens
eretic, — explicd reacfia fa(d de exprimarea prea temerard din unele
opere ale sale.

Nu trebuie uitat cd activitatea desfdsuratd de Origen a l8sat o im-
presie atit de puternicd asupra contemporanilor sai, incit, potrivit de-
claratiei sfintuluji Pamfil, admiratorii aderentilor lui erau acuzati de ri-
valii lor ¢d «pun scrierile lui Origen si invatdtura lui in rind cu ale
apostolilor sau chiar mai presus de ele» 97, Despre unii din rivalii a-
cestia, ne spune acelasi Pamfil c& la inceput au fost mari admiratori
ai lui Origen (cum va fi cazul si cu Fericitul Ieronim insusi), dar ca
de la un timp au ajuns sd-i dispretuiascd atit de mult scrierile, incit
s-a pornit o adevdratd «frenezie de acuze» % impotriva lui, nu numai in
grai viu, ci si in scris. Dupd relatarile lui Eusebiu % din Istoria biseri-
ceascd, sfintul Pamfil a murit ca martir in anul 308, ceea ce situeaza
neintelegerile dintre admiratorii si detractorii lui Origen deja la ince-
putul veacului al IV-lea, acestia fiind angajati in doud curente puter-
nice care se vor infrunta reciproc veacuri de-a rindul cu o pasiune
neintilnitd in istorie, E de semnalat ci un teolog ca sfintul Atanasie
cel Mare a considerat unele expresii din scrierile lui Origen drept «in-
cercari», iar nu erezii 1%, si c3 sfintii Vasile cel Mare si Grigorie Teo-
logul, care vor selecta din opera lui cunoscutul florilegiu al «Filocaliei»,
se vor referi la preferinfele Jui exagerate pentru exegeza alegoricg, in
sensul cd nu toate locurile si cuvintele din Sfinta Scripturd pot fi in-
terpretate departe de sensul lor literal 191,

Destinul calamitdtilor, care a insotit raspindirea in spatiul medite-
ranean a tratatului Despre principii, a dus la framint&dri atit de mari,
incit Biserica a fost nevoit¥ s& intervind. Incd in primul deceniu al se-
colului al IV-lea, admiratorul §i apdrétorul lui Origen, sfintul Pamfil,
amintea de un numdr de 15 teze pe care rivalii lui Origen i le repro-
sau acestuia si la care incerca sd aducd justificiri in Apologia pentru
Origen, dar se pare cd mai curind i-a intdrit acuzele. E prima listd
din sirul tezelor numite «origeniste», care sint eretice: in primul plan
se situeazd invé&jdtura sa despre preexistenfa sufletelor, in al doilea

96. Dupd cum declard Origen in Epistola cdtre amicii din Alexandria, text la
P. Nautin, op. cit., p. 160.

97. Apologie pentru Origen, introducere, Migne, P.G., 17, 541.

98. ‘Apologie, Migne, P.G., 17, 548,

99. Despre martirii Palestinei, X, 1.

100. De decr. Niceyn., Syn., 27, Migne, P. G., 25, 465.

101. Omilii la Exaimeron, 11, 2 (dupi traducerea francezi din «Sources Chré-
tienmes», pag. 239).
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rind, o serie de expriméri care denotd o coniceptie trinitard subordi-
natianistd, iar in al treilea rind, un mdnunchi de teze divense privind
atitudinea fatd de magie, de astronomie, dar mai ales fatd de doctrma
eshatologicd a crestinismului, apocatastaza, in special 1%,

Formularea lor este incd destul de neclard, abia anuntatd. Se stie
cd tezele se vor dezvolta si preciza mai ales dupd furtuna luptelor ari-
ene, nestoriene si monofizite, cind s-a stabilit, dupa confruntdri si scri-
eri speciale i dupéd discutii indelungate, privind invai&tura crestingd asu-
pra dogmei trinitare si a celei hristologice, Cercetdri istorice si teolo-
gice ale unor cercetdtori apuseni (Diekamp, Guillaumont, Crouzel etc.)
sustin cd dosarul controverselor origeniste de la 'sfirsitul secolului al
IV-lea, la care au luat parte ca acuzatori sfintul Epifanie al Ciprului,
Teofil al Alexandriei i mai ales Fericitul Ieronim, si, pe de altd parte,
ca apdrdfori, Evagrie Ponticul, Rufin de Aquileea, intr-o mdasurd mai
micd chiar sfintul loan Gurd de Aur si Teotim de Tomis 13, — acest
dosar, zic ei, s-a fncdrcat in mod surprinzdtor in veacul al VI-lea, pe
vremea impdratului Iustinian., Un istoric romén a considerat cd acest
material a adus «denaturarea istoriei lui Origen» 1%, C&ci s-a dovedit,
in urma cercetdrilor din ultimul timp, cd unele din afirmatiile lui Ori-
gen fuseserd formulate ca ipotezd sau ca tezd abia schifatd, ca «incer-
cdri» — e adevdrat, temerare — pe care probabil c&, dacd ar fi avut
posibilitatea, si le-ar fi corectat. Indeosebi a surprins aseménarea iz-
bitoare a tezelor incriminate fn sinod, cu asa-numitele Kefalaia gnos-
tica ale lui Evagrie Ponticul (7 399), cel mai cunoscut dintre comenta-
torii imvataturii lui Origen, ale carui rostiri stereotipe sub form& de
«centurii» (el este si inifiatorul acestui gen literar in lumea monahald)
au fost identificate aidoma In frazele oferite de Iustinian spre a con-
dammna origenismui.

Tezele incriminate s-ar putea reduce la urmdtoarele : 1) subordi-
nafianismul trinitar ; 2) ipoteza preexistentei sufletelor ; 3) preexistenta
sufletului uman in fiinta lui Hristos; 4) apocatastaza sau restabilirea
finald a tuturor, inclusiv «intoarcerea» diavolului; 5) conceptia despre
«insuflefirea» astrelor, respectiv despre dotarea tor cu ratiune, si in
sfirgit, 6) interpretarea predominant alegoricd a Sfintei Scripturi. Unele
din aceste teze (si altele legate de ele) sint incercdri de explicare a
originii divine a sufletului omenesc, a temeiurilor care ne-ar face sd
intelegem pe de o parte motivele tainice ale intrupdrii Mintuitorului,
iar pe de alta, scopul ultim al vietii omenesti; in schimb, altele, de

102. Analiza lor, la P. Nautin, Origéne, p. 110—133.
103. Socrate, Istoria bisericeascd, VI, 12,. Migne, P.G., 67, 701,
104. T. M. Popescuy, in «Biserica Ortodoxd Romand», nr. 5/1926.
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pild&d concepiia despre «insufletirea» astrelor, ne par azi fard legaturd
cu problemele de credinfd. Cit despre subordinatianismul trinitar, se
stie azi 195 cd totfi parintii i scriitorii bisericesti de dinainte de Sinodul
[ EECu’m;épilc, foloseau cind termenii yevntos cind tevwnrds, respectiv si
&yévneod §i ayévwntes,  fard si facd deosebire intre «fdcut» si «ndiscut,
nefdcut si nendscut, pe cind dupd o sutd de ani, in toiul frémintdrilor
ariene, cind a izbucnit furtunos «prima controversa origeniand», primul
din acesti termeni nu se putea folosi nicicum in leg&turd cu persoana
Mintuitorului. Ne putem inchipui de ce s-a scandalizat atit de tare Fe-
ricitul Ieronim, cind, in prefata traducerii lui «Ilept 4pX&v», a citit «fac-
tus» acolo unde ‘Rufin scrisese «natus» in legdturd cu persoanele trei-
mice Fiul si Duhul Sfint, si unde in greceste Origen va fi avut fev(v)7rés.
Tot asa si termenii xtilety §i woteiv, din Pilde, 8, 22; Fac. i, si Col. 1, 15,
sint intelesi de Origen -in legdturd cu creatia-spirituald, pe cind arienii
le refereau la creaturi, pentru care s-a folosit mai mult w=kdsoetv.

Origen lasa adeseori intrebdrile deschise si astepta raspunsul din
partea cititorilor. Citiva vreme, la finea secolului IV, cind a.izbucnit
«prima controversd origenistd», traducédtorul Rufin de Aquileea nu se
simtea capabil de o exprimare filozoficd, ca autorul din care traducea ;
de aceea cduta sd parafrazeze textul, imbracindu-1 in haina si in para-
frazele «regulii credintei» din vremea Iui. Iar aprecierile uneori prea
pripite ale Fericitului Ierofim ori ale sfintului Epifanie dovedesc cd ei
nu erau in stare sd urmdreascd speculaiiile adinci ale marelui dascdl
alexandrin — cum sustin unii autori occidentali. Se schimbase mediul,
dar se schimbase mai ales mentalitatea in decursul celor 150 de ani 1%,
Intre altele, se deduce acest lucru din acuza ce i s-a adus lui Origen in
legaturd cu vesnicia materiei, pe care aicesta o nega energic 197, Trebuie
subliniat cd persoana lui Origen n-a fost amintitd in hotéririle sino-
dului V ecumenic din anul 553, condamnarea lui si a Invatdturii lui f&-
cindu-se intr-un sinod local (sdvodos évdmpodoa) . din primdvara anului
553 {cu citeva luni inainte de deschiderea sinodului V ecumenic), la
care s-a aprobat tratatul teologic compus de Iustinian in anul 543, sem-
nat $i de patriarhii rdsériteni si de papa Vigiliu.

Reconsiderind istoria operelor lui Origen despre care un istoric a
spus 198 cd «a fost socotit mai eretic dupd moarte, decit fusese in viatd»,

105. G. L. Prestige, Dieu dans la pensée patristique, Paris, 1945, 122 su.; W.
Marcus, Der Subordinatianismus als historiologisches Problem, Miinchen, 1963.

106. Crouzel, op. cit., 1, 34,

107. 1, 8, 4. A se vedea la M. Simonetti, op. cit., p. 227—228.

108. Cf. Frappel, Origéne, 11, Paris, 1868, p. 443.
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un teolog catolic crede cd acesta, chiar dacd a avut greseli cit a trait,
el n-a avut o constiin{a ereticg 199,

In scuzarea textelor incriminate din literatura lui Origen, se poate
ardta faptul cd ereziile pe care le combate Origen in «Iepl dpxav» in
secolul Il nu sint aceleasi cu cele din timpul cind s-au purtat cele
doud controverse origemiste. Origen se rdzboia, si nu numai in Iept
apy®v, cu triada Marcion — Valentin — Vasilide, care vedeau contra-
ziceri fundamentale intre Viechiul si Noul Testament. Prin tilcuirea sa
alegoricd Origen a cautat si fundamenteze in mod temeinic atit uni-
tatea celor doud Testamente, cit si unitatea sufletului omenesc, afir-
mind totodatd cd e vorba de unul si acelasi Dumnezeu atit in Vechiul
cit si in Noul Testament.

In acelasi timp, in «Iept apy®v» si in alte lucrdri ale lui, el ia
pozifie si impotriva montanismului, a subordinatianismului modalist 119,
iar dintre membrii Bisericii, se razboieste adeseori cu cei «simpli» (oi
amhodatepot), Infelegind prin acestia pe cei care judecd simplist pro-
blemele de credintd, fiind comozi, cdldicei, «trupestin.

*

De incheiere s-ar mai putea spune cad tratatul Despre principii,
desi a influentat in decursul veacurilor gindirea unor mari cugetdtori
ca Pico de Mirandola, Frasmus de Rotterdam, Leibnitz, Schleiermacher,
J. Newman, P. Tillich, K. Barth 11, pastreazd totusi, prin exprimdrile
Ini generale si prin exegeza fortatd a textelor sfinte, o primejdie fatad
de care si azi trebuie sd fim cu deosebitd grijd. Existd in scrisul lui
multe pasaje dubioase, multe exprim&ri neclare, forfate. Indeosebi, el
nu prea vorbeste despre relatia sufletului omenesc cu un Dumnezeu
personal. Lucrarea energiilor divine abia dac#i este banuitd de el.

Origen rdmine pentru Biserica noastrd unul din marii ginditori ai
adevédrurilor revelate si un mare iubitor al lor. Marele merit al lui
Origen rdmine acela de a fi iluminat, cu inteligenta si cultura lui, o
enormd suprafatd din terenul pe care se misca teologia primelor veacuri
crestine, de a fi pus probleme — cum zicem noi azi — chiar dacd in
rezolvarea unora dintre ele el nu a gésit réspunsul potrivit.

109. Ad. d'Alés: Origénisme, in «Dictionnaire apologétique de la foi catholi-
que», III, Paris, 1910—1919, col. 1239,

110. W, 7, 3.

111. Gérgemanns — Carpp, op. cit,, 31.
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Menirea teologiei fiind aceea de a gindi asupra adevdruluj de cre-
dintd, adesea mintile foarte inalte au depdsit terenul cunoscut si au
abordat probleme noi. Origen este unul din entuziastii céutdtori ai a-
cestor noutdti. Iar Tradifia bisericeascd — acest filtru:multisecular al
teologhisirii rasdritene — a refinut din lucrdrile teologice ale marelui
alexandrin ceea ce ea a considerat ziditor al Trupului tainic al lui
Hristos, intdrind cu pecetea hotéririlor sinodale adevarul folositor cre-
dintei mintuitoare.

De aceea, oferim lecturii credinciosilor nostri gindirea lui Origen,
aldaturi de criticile care i s-au adus, cum si de unele opinii, mai vechi
sau mai noi, care cautd si explice modul cum exprimarea marelui gin-
ditor crestin a putut sd se plaseze uneori pe pozitii eretice, asupra ca-
rora — cite o datd se pare cd — a revenit,

Am fincercat s&8 mentiondm si parte din literatura occidentald care
se ocupd actualmente cu prezentarea, in editii critice, a lucrarilor lui
Origen.

) Pr. prof. T. BODOGAE

BIBLIOGRAFIE SPECIALA*

Pentru «Tlepl &p)iv»
EDITII

1. Editio princeps (avind numai textul traducerii latine a lui Rufin dup3 codi-
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Dupi textul lui Delarue, «Ilepl ap)Xdv» s-a mai retipdrit la Wiirtzburg, in 1781,

* E de-a dreptul coplesitoare mul{imea lucrdrilor de tot felul care s-au scris asupra vietii
§i operei lui Origen, incit cu greu ar putea pretinde cineva de a epuiza toatd informatia posibila
in acest domeniu. D&m doar pe cele importante in legiturd cu «Ilept apLdve,
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sub ingrijirea Jui Oberthur, apoi, in 1829, in <«Collectio selecta Patrum», tom.
VII, editat de Caillam si Guillou la Leipzig, Paris si Bruxelles, in 1847, de C. H.
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volume, la Paris, 1978—1980, sub titlul «Origéne, Traité des Principes, introduction,
texte critique de la version de Rufin, traduction». La aceste 4 volume urmeazd sd mai
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DESPRE PRINCIPII

PREFATA LUI RUFIN 1

1. Stiu cd multi dintre frati, minafi de dorul de a cunoaste mai bine
Scripturile, au cerut unora dintre invdtafii nostri, cunoscdtori ai limbii
grecesti, sd le romanizeze pe Origen, adicd sd facd injelese urechilor
latine scrierile lui. O sarcind asemdndtoare si-a luat asuprd-si, la cere-
rerea episcopului Damasus? (al Romei), un frate si coleg de al nostru3
aiunci cind a tradus din greceste in latineste doud omilii la Cintarea
Cintérilor, in prefafa cdrora, ca sd trezeascd dorul de a citi $i de a adinci
cu pasiune scrierile lui Origen intr-un limbaj elegant, a repetat niste
cuvinte din Scripturd care s-ar potrivi cu sufletul acelui mare scriitor,
atunci cind a zis : «Regele m-a dus in cdmdrile sale» 4, addugind cd, dacd
in alte scrieri ale sale, Origen a intrecut pe tofi ceilali scriitori, in
schimb, in Comentarul la Cintarea Cintdrilor s-a intrecut si pe sine in-
sugi s, Firesle cd in aceeasi prefajd confratele nostru fagdduieste$ sd
fucd cunoscute urechilor romane intreg Comentarul la Cintarea Cinté-
rilor precum i alte multe scrieri ale Iui Origen. Dar, dupd cit se vede,
confratelui ii place mai mult sd se laude cu limbajul sdu frumos, de
aceea despre el mai curind s-ar putea spune cd e autor de discursuri’,
decit tilcuitor al Scripturii. In ce md priveste, eu voi continua lucrarea

1. A se vedea cele spuse de noi in studiul introductiv.

2. Care a pdstorit intre 366—384.

3. Cel vizat este Fericitul leronim, care 1a inceput a fost un mare admirator al
lui Origen, dar mai tirziu a devenit unul din cei mai mari acuzatori ai lui. In prefata
omiliilor la Cintarea Cintdrilor Fericitul Ieronim afirmd cd nu vrea sd laude pe teo-
logul, ci doar pe exegetul Origen {edifia Baehrens in «Die griechischen christlichen
Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte», Origenes Werke, vol. VIII, Leipzig, 1952,
p. 26). Prescurtat G.C.S.

4, Cint. Cint., 1, 3.

5. In originalul lui Ieromim: «Origemes, cum in ceteris libris omnes vicerit,
in Cantico Canticorum ipse se vicit» (G.C.S. VIII, 26).

6. Promisiunea lui Ieronim nu se cuprinde in prefata omiliilor la Cintarea Cin-
tdrilor, ci in prefata omiliilor la Iezechiel (G.C.S., VIII, 318). Se stie insd cd nici din
cele 10 carfi ale Comentariilor lui Origen la Cintarea Cintdrilor €l n-a putut traduce
decit 2 carfi, care au fost traduse si in romaneste (Origen, Scrieri alese, partea intdia,
vol. 6, in aceastd colectie, pag. 307—340).

7. In original «pater verbi», poate, in genul lui Platon, Banchetul, 177, d.

3 — Origen, Scrieri alese
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inceputd de el §i pe care el a fdgdduit-o, chiar dacd eu nu sint in stare
sd relatez lucrurile cu atita mdiesirie ca el. De aceea mi-e teamd ca nu
cumva, cu toatd aceastd nedestoinicie a mea, cel despre care conira-
tele nostru a declarat cd pentru vrednicia stiinfei si a infelepciunii e
un «al doilea doctor al Bisericii8, dupd apostoli», sd apard cu mult mai
neinsemnat decit a fost in realitate.

2. Tot gindindu-md la aceastd nedestoinicie a mea, de la o vreme
am tdcut si n-am mai dat nici o atentie la desele rugdminfi pe care mi
le adresau fratii mei; dar insistenfa ta cdire mine, prea credincioase
frate Macarie ?, a fost atit de puternicd, incit nici nepriceperea mea nu
i s-a putut impotrivi, Drept aceea, ca sd& nu md mai opun pind la sfirsit
insistenfelor tale, am cdicat peste legdmintul pe care-1 fdcusem cu con-
ditia ca, pe cit imj va sta in putinjd, sd urmez felul de a traduce al
confrafilor mei de pind acum, indeosebi al celui despre care am amin-
tit mai inainte. Si stim cd acesta a tradus in latineste peste saptezeci
de cdr}i ale lui Origen, si anume din cele pe care le-a numit «omilii» 29,
precum gi citeva «Comentarii» 11 Ja epistolele Apostolului, si cd, unde
a aflat in textul grec unele cuvinte greu de tradus, mult le-a slefuit
traducindu-le si indreptindu-le, ca cititorul latin sd nu mai poatd afla
in ele nimic strdin de invdjdtura noastrd de credinjd. Pe cit imi va sta
in putere am sd urmez §i eu pildd lui, dacd nu in ce priveste stilul,
mdcar in regulile exegetice, avind adicd grijd sd nu transmit din opera
Iui Origen astfel de lucruri strdine sau potrivnice cugetdrii sale. ,

3. Pricina acestor nepotriviri din opera lui Origen {i-am descris-o
mai pe larg in traducerea Apologiei, pe care Pamfil a scris-o la insesi
operele lui Origen si tot acolo am adaos si eu o scurtd scriere, in care

8. La leronim avem (G.C.S. VIII, 318) «magistrum», iar la Rufin, «doctorem».
Amindoud sint o clard recunoastere a autoritdfii deosebite de care se bucura Origen.

9. Nu stim prea mare lucru cine a fost acest Macarie. Rufin mai aminteste de
el si in alte locuri {in prefetele de la De Principiis, 1Il, apoi in cea a Apologiei c.
Hier, 1, 11 si a Apol. lui Pamfil). La fel aminteste si Fericitul Ieronim, in Epist. 127,
9 (Migne, PL., 22, col. 1092—1093). Macarie pare a {i fost un crestin evliavios sau un
cidlugdr venit cu Rufin din Orient si avind o deosebitiy admiratie pentru Origen,
pentru ale cdrui opere wva fi jertfit nu numai insistente, ci poate si mijloace mate-
riale. G. Bardy: Recherches sur iI'histoire du texte et des versions latines du «De
Principiis», d’Origéne, Paris, 1923, p. 90—92.

10. Dintre fraducerile facute de Fericitul Teronim din operele fui Origen ni s-au
pastrat doar: 2, la Cintarea Cintdrilor; 9, la Isaia; 14, la Iecrexma, 14, la Tezechiel
si 39 la Luca; dn total, 77 (sau 78) vomlﬂmm. Unid awborn sustin ¢d influenya i Origen
asupra scriitorilor apuseni (sfintul Ambrozie, Fericitul Ieromim, Femicitul Augustin
etc.) a fost mult mai extinsd. A se vedea E. Klostermann, Formen der exegelischen
Arbeit des Origenes, in Theol. Literaturzeitung, Leipzig, 1947, p. 203—218.

1. Rufin are in vedere aial exegezele feronimiene la epistolele pauline {Gala-
teni, Efeseni, Filimon, Tit), in care influenta Jui Origen este msor vizibild, dar lero-
nim o trece cu vederea. M. Simonetti, I Principi di Origene, Torino, 1968, p. 115 H.
Crouzel, Origéne : Traité des principes, in «Sources Chrétienness, mr. 253, Paris, 1978
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am ardtat cu dovezi, dupd pdrerea meaq, Idmuritoare, cd scrierile ace-
dui mare bdrbat au fost falsificate de cdire eretici si de unii rduvoitori 12,
in primul rind cele pe care tu-mi ceri sd le traduc si anume, cdrfile «Ilept
dpx@v» sau Despre principii sau Despre inceputuri 3, care sint intr-adevar
foarte neclare si foarte greu de tradus. In ele autorul trateazd o serie
de probleme despre care mul}i filozofi au discutat o viatd intreagd, fdrd
8d poatd ajunge la nici un rezultat. Desigur cd, in ce-l priveste, Origen
s-a nevoit din toate puterile sd indrume spre adevdrul crestin invdjd-
tura despre un Dumnezeu care a creat toate, precum i cea despre
rostu] tuturor creaturilor, invdjdturd pe care necredinciosii o impinse-
serd spre rezolvdri nelegiuite: De aceea, acolo unde am aflat in cdrtile
lui ceva care contrasta cu ceea ce formulase el insusi in alte locuri clar
despre invdjdtura dreapid privitoare la Sfinta Treime, fie cd le-am tre-
cut cu vedereq, intrucit le-am socotit falsificate si strdine de crezul lui,
fie cd le-am redactat dupd regula credinfei, pe care am aflat-o formu-
latd tot de el in alte locuri . Sint apoi si pasaje in care Origen, care
scrie pentru nigte cititori de acum invdta}i si culli, pentru a fi mai con-
cis, prezintd lucrurile reclar ; de aceea eu am addugat aici, spre ldmu-
rire, explicdri cu privire la aceeasi problemd, asa cum le gdsim in alte
cdrfi ale sale. Totusi, de la mine n-am addugat nimic 3, ci am reprodus
doar pdrerile Iui proprii, cu toate cd acestea fuseserd exprimate in alte
locuri.

4. Am spus aceste lucruri aici in prefafd, pentru ca nu cumva de-
faimdtorii sd creadd cd au aflat in ele un nou prilej de defdimare 6.
Dar ai sd vezi ce sint dn wstare sd facd oamenii sucifi §i certdrefi. Cit

12, Dupd cum spune Pamfil in Apologia Jui Origen, scrisd de Pamfil si tradusa
de Rufin {Migne, P.G., 17, 521—616) si «De adulteratione librorum Origenis», ibidem,
616632, i

13. Afard de cele spuse in «studiul introductivs, insusi faptul cd Origen ingird
trej titlhuri pentru una si aceeasi Jucrare, griieste de la sine despre ambiguitatea in
care se exprimd. De aceea nu-i de mirare cd Rufin declard ci «sint fntr-adevar foarte
meclare si greu de inpeles»,

14. E ceea ce va afirma Origen in multe locuri din scrierile sale, imideosebi aioi,
In «prefata» scrisd de el la a@ceastd carte. El se vrea in cadru] Bisericii. A se vedea
st studiul mai nou al Jui V. Reichmann: Kirche bei Origenes, in «Origeniana se-
cunda», Roma 1980, p. 349—356.

15. In Apologia adversus libros Rufini 11, 11, Migne, P.L., 23, 454, Fericitul Te-
-sonim acuzd pe Rufin ci ar fi introdus dn De principiis (I, 1, 8) un pasaj de sholii
-loat de la Didim, in legdturd cu unele observatii ale acestuia. M. Simonetti nu ac-
ceptd (I Principi.. p. 116, nota 16) aceastd afirmatie. De altfel, dupd cum am véazut
deja mai fnainte, insusi Fericitul leronim nu fa fost departe de aceastd metodd, cu
toate cd intr-un loc (Apol. adv. libros Ruf. TiI, 39) el insusi spune cd «nu am adiu-
gat, ci mumai iam reprodus parerile luli exprimate in alte pasaje».

16. Rufin face aluzie aici da ocalomniile adresate reciproc de loan al lemsali-
mukui i Teofil al Alexandriei, in legdturd ocu prima comtroversi origenistd (Apol. c.
Hieron., 1, 16, Migne, P.L., 21, 580).
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despre mine, stiu cd, cu ajutorul lui Dumnezeu i prin rugdciunile frd-
tiei tale, m-am apucat de o lucrare atit de obositoare nu pentru ca sd le
inchid gura acestor clevetitori — cdci asa ceva nu-i cu putinfd decit
dacd o va face Insusi Dumnezeu — ci pentru ca sd ddm un bun prilej
celor care vor sd se adinceascd in cunoasterea lucrurilor 17.

Iar celui care va copia ori va citi aceste cdrli ii leg de suflet si-1
rog, luind ca martor pe Dumnezeu Tatdl, Fiul si Duhul Sfint, credinja
in impdrdjia ce va veni, taina invierii mortilor, «focul cel nestins, care
este gdtit diavolilor i ingerilor lui» 8, ca sd nu aibd parte de locul unde
«va fi plingerea si scrignirea dinfilor» 2% si unde «viermele lor nu va
muri §i focul lor nu se va stinge» ?°, ca sd nu adauge nimic §i nici sd
scoatd ceva din felul cum a fost scrisd aceastd lucrare 2!, sd nu interca-
leze ori sd schimbe ceva la ea, ci sd compare copiile cu originalul dupd
care au fost lucrate, corectindu-le cuvint de cuvint si observind con-
stiincios gi punctuatia, ca sd nu existe nici un manuscris necorectat si
neindreptat, pentru ca nu cumva dificultatea infelesurilor sd creascd si
mai mult atunci cind textul nu-i confruntat deplin cu originalul.

PREFATA LUI ORIGEN 2

1. To}i cei ce cred §i au deplina convingere cd <harul si adevdrul
au venit prin lisus Hristos» 23, care stiu c¢d Hristos este viaja, intrucit El
este Cel care a zis : «Eu sint (calea, adevdrul si) viafa» 24, aceia stiu cd
invdjdtura care indrumd pe oameni cum trebuie ei sd trdiascd mai bine
ca sd fie fericifi nu vine din altd parte decit din insesi cuvintele Dom-
nului Hristos $i din doctrina primitd de la El. $i prin «cuvintele Iui
Hristos» noi nu infelegem numai ceea ce a invdjat cind a luat trup de
om §i in acest fel a petrecutl ca dascdl printre oameni, inirucit Hristos,
Cuvintul lui Dumnezeu, era prezent gi mai inainte, prin Moise si prin

17. Desigur, a lucrurilor celor dumnezeiesti.

18. Mt., 25, 41.

19, Mt., 8, 12.

20. Is., 66, 24; Mt., 9, 48.

21. Formulele de adjurare de genul celor din Deut., 4, 2; Apoc. 22, 18—I19, ne
aduc aminte de blestemele copistilor si grdmiticilor din vechea literaturd roména.
Grija si exactitatea cu care trebuiau copiate actele publice si textele religioase fa-
ceau parte din insdsi disciplina clasei respective. H. J. Marrou: Histoire de I'édu-
cation dans I'antiquité, Paris, 1955, p. 553. A se vedea gi I Tes., 5, 21.

22, Dupd oum subliniazd M. Simonetti si H., ‘Croumel {I Principi.., p. 118 si
Traité des principes, I, p. 10) prefata scrisi de Origen are 0 mare importanfd intru-
cit fixeazd atit scopul cartii, cit si regula de credin{d cregting, cunoscutd la incepu-
tul secolufui ai T-lea.

23. In, 1, 17

24. In, 14, 6.
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prooroci 25, Cdci, fdrd cuvintul lui Dumnezeu, cum ar fi putut prooroci
ei despre Hristos ¢ Si pentru ca sd ne convingem de acest lucru nu ne-ar
fi greu sd aducem mdrturii din Sfinta Scripturd, ardtind cd Moise §i
proorocii erau plini de Duhul Sfint atunci cind au vestit si au fdcut toate
cele ce au fdcut, dar linta noastrd este sd infdjisdm lucrurile acestea cit
se poate mai pe scurt, Si pentru inceput socot cd e de ajuns sd jaduc
mdrturia stintului apostol Pavel, din epistola pe care el a scris-o evrei-
lor si unde zice 26 : «Prin credinjd, Moise, cind s-a fdcut mare, n-a vrut
sd fie numit fiul fiicei lui Faraon, ci a ales mai bine sd pdtimeascd cu
poporul lui Dumnezeu decit sd aibd dulceaja pdcatului cea trecdtoare,
socotind cd batjocorirea lui Hristos este mai mare bogdfie decit co-
morile Egiptului». Ba chiar si Domnul, dupd ridicarea la ceruri, acelagi
lucru l-a spus chiar apostolilor, pe care l-a mdrturisit i sfintul Pavel in
aceste cuvinte : %7 «au nu cumva cdutati vreo dovadd despre Hristos cel
ce grdieste intru mine 2».

2. Intrucit insd mulli din cei ce se declard mdrturisitori ai lui Hris-
tos nu sint de aceeasi pdrere nu numai in probleme mici si foarte
mdrunte, ci chiar §i in cele mari si de primd importanid 28, cum sint cele
privitoare la Dumnezeu in general, ori la Insusi Domnul nostru Iisus
Hristos si la Duhul Sfint si nu numai la acestea, ci $i la cele despre
restul creaturilor , adicd la domniile si la sfintele puteri ceresti, de
aceet pare de cea mai mare importanid sd tragem mai intli o linie si-
gurd si sd explicim limpede regula de credinid3® inainte de a vorbi
despre alte lucruri. Intr-adevdr, atunci cind mulfi greci si barbari fdgd-
duiau adevdrul, noi am renuntat sd-1 cdutdm la cei care-l1 prezentau in
pdreri gresite, ajungind sd credem cd Hristos este Fiul lui Dumnezeu §i
convingindu-ne cd de la El trebuie sd invdidm adevdrul, tot astfel si
acum, intrucit mulfi din cei ce cred c¢d au in ei «mintea lui Hristos»,
atunci cind unii dintre ei vdd lucrurile altfel decit le vedeau antecesorii
lor, din pricina tuturor acestor motive trebuie sd pdstrdm predania bise-

25. Ideea exprimatd adeseori de Origen, Matei Series, Migne, P.G., 13, 1637
Com. Joan, VI, 4 (2), in volumul al doilea in aceastd colectie. Hom. Jler., 1X, 5
(ed. Klostermann, in G.CS., HI, p. 65); C. Cels.,, VI, 5 (aceeasi editie II, p. 53) etc.

26. Evr,, 11, 24--26.

27. T Cor., 13, 3.

28. Idee similar§ in Com. Joan, XXXIM, 16 (9). Matei Series, Migne, P.G., 13,
1643, 1644.

29. «Sed et de aliis creaturis», exprimare mai putin fericitd. Probabil in origi-
nalul grecesc si §i fost dAhws, pentru a nu pune persoanele treimice a doua si a treia
pe aceeasi treaptd ocu creaturile ceresti ale ingerilor.

30. «Regula fidei» sau «regula pietatis», in origimalul grec probabil xavéy (cum
se va vedea 5i mai jos in aceastd carte: I, 2 (9), §I, 1, 7, {7, 23; IO, 5, 4; IV, 3, 14
etc.). Origen 1si araty adeseori grija de a nu se depdrta cumva de rinduielile Bi-
sericii.
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riceascd 3! impdrtdsitd prin succesiune neintreruptd de la apostoli si
pdstratd in Bisericd pind azi, cdci trebuie crezut numai acel adevdr care
nu diferd intru nimic de tradifia bisericeascd si apostolicd.

3. Trebuie sd stim un lucru, si anume cd, atunci cind au propovd-
duit credinfa in Hristos, apostolii au transmis limpede tuturor credin-
ciogilor, chior si celor mai greoi la minte, tot ce au crezut cd este ne-
cesar sd gtie pentru cunoasterea invdfdturii crestine. Dar temeiul spu-
selor lor l-au ldsat pe seama celor care s-au invrednicit de daruri deo-
sebite ule Duhului Sfint, in primul rind a celor care au fost ddruifi de
sus cu <harul cuvintului, al injelepciunii i al infelegerii» 32. Despre alte
adevdruri apostolii au spus cd ele existd; in schimb despre felul lor de
a fi si despre originea lor ei n-au spus nimic, de bund seamd pentru
ca, mai tirziu, si cei care se vor dovedi mai rivnitori in dragostea pen-
lru infelepciune sd aibd prilej sd se deprindd in cunoastere 33 gi sd-si
aducd roadele talentelor lor, anume cej care s-au pregdtit sd se facd
vrednici si destoinici la dobindirea infelepciunii.

4. Iatd acum si ce fel de adevdruri au fost transmise cu siguranfd
prin propovdduire apostolicd 34,

Mai intii, ¢d existd un singur Dumnezeu, Care a creat §i a rinduit
toate si intr-o vreme cind nu exista nimic a adus la viajd totul 35, Cel
ce este Dumnezeu dinainte de a fi existat fdpturile si Care a pldsmuit
iumea, Dumnezeul tuturor drepjilor, al Iui Adam, al lui Avel, Set, Enos,
Enoh, Noe, Sim, Avraam, Isaac, Iacov, al celor doisprezece patriarhi, al
Iui Moise si al proorocilor. Si in vremile mai de pe urmd, acest Dumne-
zeu a trimis, dupd cum a vestit-o mai inainte prin prooroci, pe Domnul

31, Expresii ca «ecclesiastica praedicatio» ( = xmpuypa) wsau traditio ( — mapd-
Sogc), atunci ioind sint puse — ca aici — in strinsd legdturd cu «per successionis
ordinem ab apostolis», constituie unul din locurile clasice ale convingerii crestinilor
din veaoul respectiv despre conditiile unui magisteriu ecleziastic real. G. Bardy:
La théologie de I'Eglise de saint Irénée au concile de Nicée, Paris, 1947, p. 128—165.
R. Hanson : Origen’s doctrine of tradition, London, 1954.

32. I Cor., 12, 7.

133. Exercitiul si deprinderea in wirtufi, mai ales a celor indrdgostiti de in{elep-
ciune (amatores sapientiae), e o altd temd preferati a lui Origen, In fond, In expu-
nerea lui e maji iourind «exencitium», lar nu «definitio». A se vedea Omil. I, 7 la Ie-
remia; Com, Mat., XV, 33; Com. Joan, XXX, 24 (16). Sigur, de aici si categoriile
diferite de credinciosi: «cei hramiti cu lapte» sau «mai simpli» (ol amhouvsrepor, aici,
mai jos: IV, 2, 1) si «ceil desdvirsiti», «gnosticii» (IV, 2, 4). La fel C. Cels., I, 52.

34. Despre diferitele puncte principale ale Crezului (species) cele mai adese-
ori amintite de Origen in leg&turd cu ereticii, pe care cauta si-i combatd, pomeneste
el si in alte locuri: Com. loan, XX, 30 (24); XXX, 16 (9); Matei Series, Migne,
P.G., vol. 13, 1646.

35. Ideea creafiei din nimic aparfine invatdburii crestine. Intr-o form& mei voa-
latd ea © exprimatd in Carbea Injelepciunii lui Solomomn, 1, 14; cevia mai hotdrita
o gdasim in I Macabei, 7, 28 («sd cunosti cd pe toate lesa ficut pe ele Dumnezeu din
ce n-a fost»). Primul scriitor crestin care o afinmi hoténit este Herma, in Pdstorul
sdu (Porunca I, 26): «Care a adus pe toate de la nefiin{d la fiin{d» (trad. rom.,
p. 247). .
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nostru Iisus Hristos, ca sd cheme la mintuire mai intli pe fiii Iui Israel,
iur dupd ce acestia s-au ardtat nerecunoscdtori, i-a chemat si pe pdgini.
Acest Dumnezeu drept si bun, Tatdl Domnului nostru Iisus Hristos, este
Cel care a dat atit Legea, cit si proorocii $i Evangheliile, dupd cum
tot El este si Dumnezeul apostolilor ca si al Vechiului $i al Noului
Testament 36,

Mai credem cd Acelasi Iisus Hristos, Care a venit in lume, S-a nds-
cut din Tatdl 3 mai inainte de orice fdpturd. Dupd cum a ajutat pe Tatdl
Ia zidirea intregii lumi 38, cdci dupd cum ni se spune la Evanghelie 39
«toate prin El s-au fdcut», tot asa in vremile cele mai de pe urmd S-a
golit pe Sine % de mdrirea vesnicd gi S-a fdcut om, luind trup de om si
rdminind cu trup, cu toate cd era Dumnezeu. A luat asuprd-Si trup ase-
menea trupului omenesc, cu singura deosebire cd S-a ndscut dintr-o
fecioard si din Duhul Sfint, iar intrucit acest Iisus Hristos S-a ndscut
si a pdtimit cu adevdrat, iar nu numai in chip aparent 41, a murit intr-ade-
vdr de moarte obisnuitd 42, dar a si inviat cu adevdrat din morfi, iar
dupd inviere a petrecut un timp impreund cu ucenicii Sdi si in cele din
urmd S-a indljat la cer.

Totodatd ne-au mai transmis invdjdtura cd Duhul Sfint Se bucurd de
aceeasi cinstire §i mdrire ca si Tatdl si Fiul, Doar atita nu reiese lim-
pede : dacd S-a ndscutl ori nu S-a ndscut, dacd trebuie sd-L socotim Fiu
al Iui Dumnezeu sau nu4, lucru care trebuie cercetat desigur nu nu-
mai dupd mdrturiile Sfintei Scripturi, ci si adincit prin studii temeinice.
In orice caz, Acelasi Duh Sfint este cel care a inspirat pe fiecare dintre

36. Loc clasic, in care Origen' combate pe ereticii gmostici (mai ales pe Mar-
cion), care nu recunosteau identitatea dintre Dummezeul creator din Vechiul Testa-
ment si dintre Dumnezeu, Tatdl Domnului Hristos, Dumnezeul cel drept si bun al
Noului Testament. Asupra acestei afirmatii revine Origen adeseori, mai ales in a-
ceastd carte (II, 4—5)

37. Origen se sprijind pe citatele din Pilde, 8, 24—25 si Col., 1, 15. Se pare
cd in textul original va fi fost &1evidn (=s-a fdcut) in loc de éyevvndn (=S-a nis-
cut). Manuscrisele au confirmat aceste grafii, care pind la 325 n-au provocat prea
mare scandal. G. L. Prestige : God in Patristic Thought, London, 1952, p. 37—350, citat
dupi Gorgemanns, op. cit.,, p. 89; in schimb, incepind cu Epifanie (Haer., 64, 8)
si leronim (Epist.,, 124, 2: Christum Filium dei mon natum esse, sed faoctum) lucru.
rile s-au schimbat. De fapt, sint destulg pasajele in care Origen afirmd nasterea
din veci a Fiului si purcederea din veci a Duhuflui.

38. Pe de altd parte, de dragul afirmdirii unit&tlii dumnezeiesti, Origen afirma
carm vom wvedea indatd (I, 2, 18; C. Cels., 8, 15) ¢4 Fiul e inferior Tatalui, ceea ce
este un subordinatianism.

39.In, 1, 3.

40. Evr., 1,2; Fil, 2, 7.

41. Afirmatia vizeazd pe marcionitii docheti. A se vedea si Omil. Luca, 17, 4.
Migne, P.G., 13, 1844.

42. Adica moarte fizica, deosebitd de cea monala.

43, Epifanie si leronim socoteau erezie folosirea de cétre Origen a termenilor
a&pévnzos in loc de &Yévvytoc fard ca prin aceasta si retragd Fiului calitatea de «Cel
matii ndscut decit toatd faptura» Col, 1, 15; (Cf. C. Cels., VI, 16).
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stinti, pe prooroci si apostoli deopotrivd, cdci cei vechi nu au avut all
Duh decit cei care au fost inspirafi prin venirea Iui Hristos#. Toate
aceste lucruri sint propovdduite in Bisericd cu cea mai mare claritate.

5. In afard de acestea, ne-au mai invdfat apostolii cd sufletul ome-
nesc, care-si are substanfa si viata lui deosebitd, va fi rdspldtit dupd
vrednicia sa atunci cind se va despdrfi de aceastd lume si, ori va mos-
teni viata vesnicd §i plind de fericire dacd faptele il vor indreptd}i la
asa ceva, ori va avea parte de foc vesnic si de chinuri, dupd cum 1l
sortesc pdcatele si faptele lui rele ; dar va veni $i sorocul invierii mor-
tilor, cind acest trup care «se seamdnd intru stricdciune va invia intru
nestricdciune» §i ceea ce «Se seamdnd intru necinste va invia intru
slavd» 45,

Tot in invdjdtura Bisericii s-a stabilit cd orice suflet rational e dd-
ruit cu libertatea de a hotdri ori de a voi sau nu un lucru#. Ca atare,
el se poate impotrivi diavolului si ingerilor lui precum si altor puteri
vrdjmase, atunci cind acestea se strdduiesc sd-1 incarce de pdcate. Dacd
insd viefuim in dreptate si cu socoteald, atunci putem ajunge sd ne ferim
de astfel de alunecdri. De aici putem injelege cd nu sintem supusi con-
stringeri si nu sintem siliti din capul locului sd sdvirsim binele sau rdul
dacd nu vrem. lar dacd in realitate sintem stdpini pe voinfa noastrd,
poate cd totusi unele puteri rele pot sd ne indemne la rdu, dupd cum
altele bune ne pot sta intr-ajutor sd dobindim mintuirea, insd nici intr-un
caz noi nu sintem forfati sd savirsim binele sau rdul impotriva voinfei
noastre ¥7. Asa ceva cred numai cei care sustin cd mersul si miscarea
stelelor sint pricina actiunilor omenesti, si anume, nu numai a acelora
care nu depind de libera noastrd walegere, ci si a acelora care ne stau
in puterea noastrd. %8,

La intrebarea dacd sufletul ia nastere prin mijlocirea unei seminfe,
in infelesul cd fiinfa sau substanfa lui s-ar cuprinde in insdsi sdminja
lui trupeascd, ori dacd el are o altd origine si, in acest caz, dacd el se
naste sau nu, dacd provine cumva din afara trupului sau nu, — invdjd-
tura bisericeascd nu a dat un rdspuns suficient de clar #.

44. Se face aluzie la eretici, care admiteau doi dumnezei diferiti: al Vechiului
si al Noului Testament.

45. 1 Cor., 15, 42, s.u.

46. Sint vizati ereticii, mai ales valentinienii, care sustineau un predestinatia-
nism riguros, spunind cd dintre fapturile nafionale unele au fost create ca «pnev-
matici», altele ca «psihici» si altele ca «hilici».

47. A se vedea si ocele spuse despre aceeasi problemd in tratatul Despre rugd-
ciune; 27, 12, in traducere roméaneascd: Origen, Scrieri alese, partea a doua, p. 310.

48. Astrologia era la modd in tot Orientul si Origen nu scapd acestei influente.

49. Suftetul si trupul incep sd existe deodatd. Trebuie subliniati aici afirmatia
faouts de Pamfil in «Apologia» sa (Migne, P.G., 17, 603), cd in problema originii su-
fletului, Origen n-a dogmatizat, gi a prezentat lucrurile doar sub formd de discutie.
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6. Despre diavol si ingerii lui, precum si despre puterile protivnice
in general, predania Bisericii ne-a invdfat doar cd ei existd, dar ce anu-
me sint ei sau care e modul lor de existen}d nu ni s-a spus cu toatd de-
pilndtatea. Cu toate acestea, cei mai mulfi sint de pdrere cd acest dia-
vol a fost la inceput un inger %, care, dupd ce s-a revoltat impoiriva
Ilui Dumnezeu, a induplecat pe mulfi ingeri sd-l1 urmeze in cdderea lui,
de aceeaq si sint numiti pind astdzi «ingerii lui».

7. Mai desprindem totodatd din propovdduirea Bisericii cum cd
aceastd lume a fost creatd $i'cd ea si-a luat inceputul existenfei sale in
timp, iar intrucit e pieritoare, ea va avea i un sfirgit 51, Ce anume a
fost Inainte de aceastd lume si ce va urma dupd ce ea se va stirsi a
rdmas, fireste, necunoscut celor mai mulfi, edci nu s-a spus nimic clar
despre acest lucru in predica cres$tind.

8. Tot astiel, ni s-a mai transmis invdfdtura cd Scripturile Stinte au
fost compuse sub inriurirea Duhului dumnezeiesc 32, precum si faptul cd
ele qu nu numai un infeles usor de desprins penlru oricine, ci si unul
ascuns peniru cei mai mulfi®, Si ceea ce se cuprinde aici este chipul
vdzut al unor anumite taine si imitatii ale realitdtilor dumnezeiesti. In
aceastd privinjd, intreaga Bisericd e de aceeasi pdrere, anume cd toatd
«Legea e duhovniceascd» *, dar cd totusi acest cuprins duhovnicesc al
Legii nu e cunoscut de to}i, ci numai de cei care au primit harul Duhu-
lui Sfint in cuvint de infelepciune si de cunoastere 3.

Cit priveste cuvintul «4oapatos», care inseamnd netrupesc, el n-a fost
cunoscut gi nici folosit de alfii, cum nici de Scripturile noastre %, Iar
dacd cineva se gindeste sd ne pund in fatd cdrticica intitulatd Invati-
tura lui Petru %, in care Mintuitorul se pare cd ar fi spus apostolilor :

50. Aceeasi idee tratatd mai pe larg tot in lucrarea de faia: I, 5, 4—5; apoi
in C. Cels., VI, 44—45.

51. bdee asupra cdreia Origen revine adeseori aici (II, 3; I, 5—6), dar si in
alte lucrari ale sale: C. Cels., 1, 37; 1V, 9, 21; Com, Ioan, 1, 26 (24), 178 etc.

52, Se gtie cd intreagd cartea @ IV-a a Principiilor trateazd problema inspira-
tiei divine a Scripturii $f a modurilor in care poate & ea tilouitd (indeosebi IV, 1).

53. Nu numai pentru Origen (IV, 1—3), ci si pentru alti pdrin{i §i scriitori biseri-
cesti exista conceptia cd, afard de intelesul literal al Scripturilor, mai existd si unul
ascuns, alegoric, iar pemtru intelegerea corectd a Sfintei Scripturi se socotea mece-
sar ajutorul special al Duhului Sfint. Cf. M. Simonetti, op. cit., p. 124.

54. Rom., 7, 14,

55.1 Cor., 12, 8.

56. Sfintul loan Damaschinul atribuie (Sacra Parallela, Migne, P.G., 90, 501) lui
Antipater din Bostra péastrarea termenului dcdpavos, dar Origen a simiit necesitatea
de a-] folosi in multe din operele sale pentrm a pume in lumind incorporaliiatea Iui
Dumnezeu, precum sia fiintelor spirituale si chiar «Hinta omului Juntric».

57. Nu se stie dacd aici e vorba de apocriful pierdut Khpvype Hétpov (Hennecke-
Schneemelcher — Neutest. Apokryphen, 01, Tiibingen, 1964, p. 60), cu toate ca ace-
lagi text a fost folosit si in Epistola cdtre Smirneni, 3, a &f. Ignatie si apoi de Eu-
sebiu (Ist. bis., IU, 26, 11). Trimiterea la Luca, 24, 39, ne aduce aminte cd duhul sau
fantoma de care s-au speriat apostolii dupa Inviere este altceva.
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«nu sint un demon fdrd trup», aceluia va trebui sd-i rdspundem mai intii
cd aceastd scriere nu se intilneste in rindul celor recunoscute de cdtre
Bisericd si sd-i dovedim cd ea nu poate fi opera apostolului Petru si
nici a altui scriitor inspirat de Duhul lui Dumnezeu. Dar §i dacd am
accepta asa ceva, cuvintul gedpatos nu are la noi acelasi injeles ca la
scriftorii greci si barbari, atunci cind acestia vorbesc despre o naturd
necorporald. De fapt, in cartea de care am vorbil, locmai de aceea se
amintesie de un «demon fdrd trup» pentru cd, oricare ar fi starea sau
aspectul exterior al trupului demoniac, el nu se aseamdnd nicicum cu
trupul nostru mai dens §i vizibil, ci, potrivit indicafiei scriitoruluj res-
pectiv, va trebui sd infelegem cuviintul pe care l-ar i spus lisus in sen-
sul cd Hristos n-are un trup asemdndtor cu al demonilor — cdci prin
firea lor «trupurile» demonilor sint ceva subtil si usor, ca o suflare, fapt
pentru care cei mai multi §i concep pe diavoli ca fiind lipsiti de trup —
ci (Hristos) are un trup compact si pipdibil. Tot ce nu are aceste insu-
siri in graiul obisnuit al oamenilor simpli si fdrd culturd se spune cd
este fdrd de trup. Aceasta e ca si cum am spune cd aerul pe care-l res-
pirdm e «necorporal» pentru cd el nu-i un corp pe care sd-1 pofi prinde
si fine, sau sd se impotriveascd atunci cind il miscdm.

9. Dar sd cercetdm totusi dacd nofiunea pe care filozofii greci o
numesc aoopatos adicd «netrupesc» se afld cumva sub un alt nume in
Sfintele Scripturi. Mai intii va trebui sd vedem cum trebuie sd conce-
pem chiar pe Dumnezeu insusi, dacd are El sau nu trup, dacd are sau
nu o infdtisare vdzutd oarecare, dacd se afid inir-o anumitd stare (vd-
zuld) sau dacd e altceva decit trup. Or, in invdfdtura noastrd biseri-
ceascd nu ni s-qu transmis Idmuriri la nici una din aceste doud
intrebdri %,

10. Potrivit tradifiei bisericesti, existd ingeri ai lui Dumnezeu §i
puteri binevoitoare care ajutd pe oameni la dobindirea mintuirii ; % dar
cind anume au fost ei crea}i si cu ce insusiri firesti, acest lucru nu ni
s-a transmis nici in legdturd cu soarele, cu luna si cu stelele, dacd sint
ele liinje insufletite sau nu ,

58. Acelasi fel de a pune intrebarea il aflim si in C. Cels., VI, 64; VII, 27; 38,
66; VIHI, 49. In schimb, despre fiinfa «nevizutd» si «netrupeascd» a lui Dumnezeu
se exprimd Origen adeseori aici: I, 1, 8; II, 3, 6; IV, 3, 15; IV, 4, 1 etc.

59. Mai pe larg aici, I, 5. .

60. Se stie cd Platon socotea (Timajos, 30 e) cd astrele sint fiinte Insufletite.
S& fi luat de la el Origen aceastd pdrere? Intreaga conceptie asupra fizicii si geo-
grafiei antice se resimtea de aceastd viziune. Pe vremea lui Origen ea era ceva
care nu se tmai punea la indoiald. De aceea el revine adeseori asupra ei aici (I, 7)
si In alte opere ale sale (C. Cels.,, V, 10—11; Omil Ier., X, 6). Dar nu trebuie si
se wite c§ €] formuleazd problema doar ipotetic : utrum animantia sint an sine anima
non traditur.
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Sd pornim, dar (de la cele de mai sus), ca de la niste elemente §i
temeiuri polrivit poruncii sfinte : «luminafi-vd voud lumina stiinjei» I,
dacd vrem sd Inchegdm toate aceste elemente inir-un tot organic, o.
explicare rafionald a tuturor acestor argumente si sd punem in lumind
adevdrul privitor la cele citeva puncte, prin demonstrare clard $i de
nezdruncinat, rinduind, cum am mai spus, o lucrare organicd bazatd
pe comparatii si afirmatii, fie asa cum le vom fi aflat in Sfintele Scrip-
turi, fie dupd cum le vom fi gdsit prin deductii logice si consecvente
ale problemelor 2,

61. Osea, 10, 13 (dupd editia sinodald a Bibliei din 1914).

62. \Aceasta gi este metoda dezbaterilor sau wdiscutiilors («discutere magis et
pertractare quam pro certo ac definito statuere», I, 6, 1), pe care a folosit-o Origen:
marturii scripturistice si argumentari rationale inchegate intr-un tot orgamic: «seriem
quandam et corpus». A se vedea studiul nostru introductiv.



CARTEA INTIIA ¢

1. DESPRE TATAL, DESPRE FIUL (HRISTOS)
SI DESPRE DUHUL SFINT

Despre Dumnezeu-Tatal

I

Stiu c8 vor incerca unii, si incd chiar pe temeiul Scripturilor noas-
ire, s3 sustind cd Dumnezeu are infafisare trupeascd % pentru ci ei ci-
tesc in cartea lui Moise % cd «Dumnezeul nostru este foc mistuitor»,
iar in Evanghelia dupd loan: «Duh este Dumnezeu si cei care I se in-
chind trebuie sd I se inchine in duh si adevdr» %7. Or, focul si suflarea
(duhul) nu sint infelese de acesti oameni decit ca ceva corporal. I-as
intreba insd ce au ei de zis fatd de afirmatia Scripturii care zice : 8

63. Cartea intila a Principiilor i Origen cuprinde 8 capitole, dintre care pri-
mele patru trateazd despre Sfinta Treime: Tatdl, Fiul si Duhul Sfint, dar incepind
de la capitolul 5 se trateazd despre fiintele cugetdtoare. Trebuie subliniat, insd, ca
mersul cugetdrii lui Origen nu-i chiar atit de rectilinin, ci inregistreazd citeva di-
gresiuni, Mai ales pasajele I, 4, 3—5 se pare a fi fost un apendice ori vor fi fost
adause ulterior {Crouzel : Origéne, Les principes, 11, p. 19).

64. Despre Dummnezeu-Tatdl, Origen foloseste expresia articulati & Oedc, pe cind
pentru Fiul si pentru Duhul Sfint nu se mai pune arnticolul, o cuvintul Bedc e folo-
sit ‘ca atribut in sensul folosit in Evanghelia dupi Toan, 1, 1: »ai Bedc fv & Abé70C
Prin aceasta sublinia o intiietate de origine a Tatdlui, ceea ce aratd eroarea de gin-
dire a lui Origen, eroare denwmitd mai tirziu ca subordinatianism. Primul ocapitol al
cdrtii intiia trateazy despre spiritualitatea lui Dumnezeu, combitindu-se — prin re-
ferirea la asemdéndrile de «foc», «suflare», «lumind» — conceptiile antropomorfiste
despre Dumnezeu. -

65. Intre antropomorfiti, Origen condamni de mai multe ori pe Meliton de Sardes

(De principiis, IV, 4, 4; C. Cels,, VIII, 44 etc.). Se poate ca termenul «antropomor-
fism» s§ fi fost popularizat in timpul primei controverse origeniste de la finea sec.
[V. (A. Guillaumont: Les Kephalaia gnostica d'Evagre le Pontique et I'histoire de
I'origénisme chez les Grecs et chez les Syriens, Patristica Sorbonensia, 5, Paris, 1962,
p. 59). De la acest citat porneau gnosticii cind ficeau deosebire intre Demiurgul le-
galist al Vechiului Testament si Dumnezeul milostiv al Noului Testament (Clement
Alex. : Excerpta ad Theod., 38, cf. H. Crouzel, op. cit., p. 21).

66. Deut., 4, 24.

67. In, 4, 24.

68. 11In, 1, 5.
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«Dumnezeu este lumind», dupd cum spune evanghelistul Ioan in epi-
stola sa : « Dumnezeu este lumind si nici un intuneric nu este intru El».
Cidci tocmai aceastd lumind este aceea care lumineazd toatd infelegerea
celor care pot cuprinde adevarul despre care ni se vorbeste in psalmul
30 : «intru lumina Ta vom vedea lumind» %, Dar ce altceva trebuie sd
subintelegem prin aceastd «lumini a lui Dumnezeu», dacd nu lumina lui
Dumnezeu care dd putere de vedere celui pe care ea il lumineazd cu
adevdrul asupra tuturor lucrurilor, sau care ne dd puterea de a cunoaste,
chiar pe Dumnezeu insusi, Care e numit Adevarul insusi ? C&ci acest
iucru 1l desprindem din cuvintul Scripturii: «intru lumina Ta vom ve-
dea lumind», adicd in Cuvintul T&u si in infelepciunea Ta, cu alte cu-
vinte, in Fiul T&u, Te vom vedea pe Tine, Pdrinte 7°. Sau, poate, pentru
aceea ci Il numim Luming, s3-L socotim asemdinétor soarelui nostru ?
Dar atunci cum ni s-ar putea da chiar si numai o farima de intelegere
incit cu o astfel de lumind fizicd s putem pricepe cauza cunoasterii si
sd infelegem adevdrul 2

II

Dacd, asadar, admit si al{ii parerea noastrd — lucru pe care-1 mar-
turiseste insusi rostul firesc al luminii — si dacd recunosc ci nu putem
s8 ni-L. inchipuim pe Dumnezeu avind corp asa cum sintem in stare sd
sesizdm trupeste orice lumind fizicd, atunci tot un rdspuns aseméandtor
se va putea da si in privina «focului mistuitor». Ce s-ar mistui in Dum-
nezeu daca-L concepem ca pe un foc ? S4 credem cumva cd se mistuie
ca o materie oarecare, de pildd ca lemnul, finul sau paiul #7t Atunci ce
lucru vrednic de lawdd pentru Dumnezeu ar fi sd mistuie El astfel ‘de
materii ? Dacd intr-adevdar vrem sd ni-L inchipuim pe Dumnezeu cd
mistuie si nimiceste ceva, atunci sd spunem cd El mistuie gindurile rele
ale cugetului, faptele de rusine, poftele pécdtoase atunci cind intrd in
inima credinciosilor si cind impreund cu Fiul Isi face sdlas in sufletele
care s-au invrednicit sd primeascd Cuvintul Lui si Infelepciunea Lui 72,

69. Ps. 35, 9.

70. N-am avut la indemini lucrarea lui H. Crouzel: Origéne et la «connais-
sance mystique», Museum Lessianum, section théologique 56, Bruges-Paris, 1961 unde
s-a vorbit si de folosirea deasd a citatului din psalmul 35, 9 de cétre Origen, tocmai
pentru semnificafia lui pneumatizantd. Faptul e intilnit §i in opera lui D. Cantemir,
Sacrosanctae scientiae indep. imago.

71. Despre «focul mistuitor» si despre imposibilitatea de a-1 aplica la focul puz-
gatoriviui {in legdtura cu 1 Cor., 3, 11—i15), a se vedea studiul lui H. Crouzel din
Epektasis J. Daniélou, Paris, 1971, p. 273—283. .

72.|Cea mai complety lista a acestor éxivoat sau denumiri date Fiului lui
Dumnezeu a dat-o Origen in Com. Ioan, I, in volumul 7 al colectiei acesteia, in tra-
ducerea noastra. :
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dupd cum std scris 7*: «Eu si Tatdl vom veni la el si vom face locas la
el», urmind ca dupd ce va fi mistuit acolo toate poftele si toate pati-
mile sd-$i ridice acolo un templu curat si vrednic de EL

Cit despre cei care, pe temeiul expresiei «Duh este Dumnezeu» isi
inchipuie pe Dumnezeu ca avind trup care sufld, acestora va trebui sd
le rdspundem cam asa: Sfinta Scripturd are obiceiul, atunci cind vrea
sd designeze ceva ce-i altfel decit corpul nostru dens si solid, sad-i
spund duh (care sufld). Asa se spune intr-un loc : 74 «Litera ucide, duhul
face viu», vorba in care, fard indoiald, prin «literd» se infeleg lucrurile
trupesti, iar prin «duh», cele intelegdtoare si pe care le numim si duhov-
nicesti 7%, dupd cum spune si Apostolul : 7 «Pind astdzi, cind se citeste
Moise, std un val pe inima lor; iar cind se vor intoarce cdtre Domnul,
vilul se va ridica. Domnul este Duh si unde este Duhul Domnului, acolo
este libertate». Atita vreme cit nu ne intoarcem spre o intelegere. du-
hovniceascd a lucrurilor, un vl va sta atirnat asupra inimii : prin acest
vdl, adicd printr-o interpretare prea durd, Scriptura (dupd cum se spune
si se gindeste) e ea insdsi invaluitd. Asa era i vdlul pus pe fata lui
Moise, atunci cind vorbea cdtre popor 77, adicd atunci cind ii citea mul-
timii Legea. In schimb, din clipa in' care ne intoarcem spre Domnul,
unde se afli si Cuvintul lui Dumnezeu si unde Insusi Duhul Sfint des-
coperd stiinta duhowniceascd, valul se ridicd si atunci «cu fata desco-
peritd» privim in Scripturile Sfinte «ca in oglindad marirea Domnului» 7%,

III

Dar dacd mulfi sfin{i se impéartdsesc de darurile Duhului Sfint, nu
urmeazd de aici cd trebuie s8 concepem pe Duhul Sfint ca pe ceva cor-
poral si compus din mai multe bucati incit fiecare sfint si-ar primi cite-o
farimd, ci in realitate El este o putere sfinfitoare, de care vor avea parte
toti cei care s-au invrednicit a fi sfintiti prin har 7% Si ca sd infelegem
si mai usor ceea ce vorbim, si ludm ca pildd un lucru din cu totul alt
tarim. Dacd chiar existd mul{i oameni care se ocupd de stiinta si

73. In, 14, 6. «Sdl¥sluirea» lui Hristos in inimile credinciosilor @ una din te-
mele preferate ale literaturii duhovnicesti a Tui Origen.

74. I Cor., 3, 6.

75. Are dreptate H. Crouzel cind afirmd (Origéne, Principes..., p. 22) céd oei vechi
nu prea fdceau deosebire intre cele intelectuale sau conceptuale, pe de o parte, si
intre cele spirituale sau intuitive si mistice, pe de alta. Mai deosebit analizeaza acest
lucru H. Crouzel in «Origéne et la connaissance mystiques. Tar «v3lul» din II Cor.,
3, 15—17 este pentru Origen cind intelegere literald a Bibliei, cind corporalitate,
cind pdocat.

76. I Cor.,\3, 1517

77. les., 34, 3335,

78. II Cor., 3, 16—18.

79. Despre aceastd tem¥ mai pe larg in cele urmatoare : I, 3.
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arta doftoriceascd £, nu cumva trebuie sd credem ca tofi cei care au de
lucru cu ea furd cumva cite o pdrticicd vdzutd din ceea ce s-ar numi
doftorie, dovedindu-si astfel participarea lor la medicind ? Oare n-ar
trebui mai curind sd infelegem c& dintre medici fac parte tofi cei care
si-au dobindit cunoasterea acestei arte si a acestel stiinie printr-un
avint liber si printr-o pregdtire adecvatd ? Nu trebuie sd credem insd
cad acest lucru, luat din lumea medicinii si pe care l-am comparat cu
lucrarea Duhului Sfint, e potrivit sub toate raporturile. Noi l-am folosit
numai pentru a dovedi cd nu trebuie sd ne inchipuim cd deprinderile la
care participd tofi nu trebuie sd fie numaidecit de ordin trupesc. Duhul
Sfint e foarte departat de specificul si de cunoasterea a ceea ce se nu-
meste medicind, cdci El e o fiint4 cugetdtoare care-$i are existenfa de
la Sine 8!, pe cind medicina nu are nimic din toate acestea.

v

Dar sd trecem si la cuvintul Evangheliei, care spune: «Duh este
Dumnezeu» 8 si sd ardtdm cum trebuie sd-L intelegem in urma celor
@mintite pind acum. S& ne intrebdm : cind a pronuniat Mintuitorul acest
cuvint, cétre cine si cu ce scop ? Fard nici o indoiald, afldm cd atunci
El discuta cu femeia samarineancd, a cérei parere era cd lui Dumnezeu
se cade s& ne inchindm pe muntele Garizim, dupd cum ispun samarinenii.
In acea clipd a zis Mintuitorul ¢ «Dumnezeu este Duh». Samarineanca,
crezind c§ Iisus e un evreu oarecare, L-a intrebat dacd inchinarea ade-
védratd adusd lui Dumnezeu e cea de la lerusalim ori cea de pe acest
munte : «P&rin{ii vostri s-au inchinat pe acest munte, iar voi ziceti ca
in Ierusalim este locul unde trebuie sd ne inchindm» 8, Fatd de aceasti
pdrere a samarinencei, care era legatd de o prerogativd a unor locuri
fizice sau trupesti, potrivit céreia inchinarea adusd lui Dumnezeu e buna
sau rea dacd o faci impreund cu iudeii la Ierusalim, sau respectiv, cu
samarinenii, pe muntele Garizim, Mintuitorul a r&spuns cd inchinarea
adus3 lui Dumnezeu nu trebuie sd o mdarginim la anumite localitdti sen-
sibile : 8 «Vine ceasul, si acum este, ¢ind adevératii inchindtori se vor

80. (Imagini din fumea medicald intilnim adeseori la Ornigen: I, 4, 1; I, 8, 3. A,
Harnack : Medizinisches aus der dlteren Kirchengeschichte, in «Texte und Unter-
suchungen», VIII/4 b ,jar mai nou: G. Dumeige: Le Christ Médecin dans la Littéra-
fure chrétienne des premiers siécles, in «Rivista di archeologia cristiana», Roma,
1972, p. 115—141,

81. Termenul «subsistentia» pare a fi o traducere a lui dméaracs, care ar avea
sici sens de entitate distinctd, asa cum e «persoama». Origen oferd adeseori astfel
de concluzii: Com. Ioan, 1, 24 (23): 151; 11, 10 (6): 75—76; C. Cels., VIII, 12,

82. In, 4, 24.

83. In, 4, 20.

B84. In, 4, 21—23.
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tnchina Tatdlui in duh si in adevdr. Duh este Dumnezeu, si cei ce I se
inching trebuie si I se inchine in duh §i in adevér». Bagd de seamd, dar,
care e raporiul dintre adevidr si duh : duhul e opus corpului, adevérul e
opus umbrei si chipului 8. Cei care se inchinau in Ierusalim cinsteau
un Dumnezeu, inchinfndu-se umbrei si chipului unor realit&ti ceresti, in
orice caz nu se inchinau duhului si adevarului. Desigur cd acelasi lucru
se petrecea si cu cei ce se inchinau pe muntele Garizim 3,
v

Dupd ce am inldturat, pe cit ne-a fost cu putinid, orice reprezen-
tare corporald a lui Dumnezeu, vom spune cu tot adevdrul cg, in sinea
Lui, Dumnezeu nu poate fi inteles si nici patruns de mintea noastrd ome-
neascd ¥, Orice idee ne-am putea face despre El sau oricum ni L-am
puiea reprezenta, El este cu mult mai presus decit ot ce putem cugeta
despre EL E ca si cum am vrea si convingem despre strdlucirea
puternica a soarelui pe cineva care abia e in stare s suporte pilpiitul
unel scintei sau licdrirea unui opait, in ochii lui nemaifiind atita age-
rime ca s& suporte vreo lumina. N-ar trebui oare sd-i spunem acestui
om cd strdlucirea soarelui ® nu se poate nici compara in tdrie si mérire
cu ceea ce vede el ? Asa se prezintd lucrurile §i cu puterea noastrd de
intelegere : citd vreme se afld inchisd in temnita trupului si a singelui,
ea se nduceste si se trinddveste in urma contactului cu aceastd lume
materiald 8 si, cu toate cd in comparatie cu lumea pdminteascd ea e

85. Adevirul (veritas, ainleta) are aici infeles de pustiprov, de realitate supra-
naturald, ca intruchipare a lnfelepciunii vesnice, care e Aicelasi Hristos. In perspec-
tiva tainei dintrupdrii, Vechiul Testament oferea imagini simbolice care aveau sd
se implineascd in Noul Testament. Opoziiia intre adevar si chip sau «umbrd» o
gdsim deja la Varnava 7 (trad. rom. pag. 123}, la Iustin (Dialogul cu Trifon, cap. 40
trad. rom. pag. 135—136), Origen (Com. loan X, 33, 19: 210—216 etc.).

86. In Com. Joan, XIfI, 18 Origen nu mai pune pe acelasi plan inchinarea la
lerusalim cu cea de pe muntele Garizim, ci pe cea dintii 0 socoate umbrad @ adevi-
ratului cult in duh si adevdr, pe cind pe cealalty o socoate simbol al cultului eretic.

87. Awvea dreptate J. Daniélou cdind susjinea (Message évangélique et culture
hellénistique, Tournal 1961, p. 297), cd aici Origen afirmd un adevar susiinut atit de
iudaism si crestinism, cit si de gnosticism si de platonismul timpului respectiv (Cf.
Simonetti, op. cit., p. 132).

88. Pentru Origen, e simbolul luminii dumnezeiegti. Imaginea «omului din pes-
terd», de care vorbea Platon [Rep. 516 A—B) pare a fi folositd si de Origen (C. Cels.,
V1, 17). Simjurile omului erau prea tocite pentru a putea «suporta» puterea luminii
divine (Com. Ioan, I, 26): soarele e simbol al Iui Hristos. Fiindcd fiinfa lui Dum-
nezey nu putea fi cunoscuty pe nici o cale, Origen inaugureaza cdile clasice ale
cunoasterii umane in domeniul lumii transcendentale: Via analogiae, via negationis
si via emminentiae, E drept <3 Origen @ luat aici elemente si din domeniul filozofiei
platonice tirzii {Albinos, Maxim de Tir), cit si, sigur, din exegeza lui Filon din Ale-
xandnia, Vom adinci aceste Juwcoruri oind vom prezenta tratatul «Contra lui Celsus».
A se vedea in general J. Daniélou, Origéne : p. 85 si urm., 179—190. A. J. Festugiére :
Le Dieu inconnu et la gnose, Paris, 1954, p. 90 si unm.

89. Com. Joan, {1, 30 (24) : 182, in volumui 7 al colectiei noastre.
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cu mult superioard, totusi, atunci cind vrea sd lumineze realitdtile ne-
trupesti strdduindu-se s& le inteleagd, ea abia are putere cit o scinteie
sau cit un opaif. Intr-adevdr, cine altcineva ar putea fi atit de desa-
virsit intre fiintele cugetdtoare si netrupesti, incit s& intreacd in chip
nespus si de nepatruns orice alte realitdfi, dacd nu Insusi Dumnezeu ?
Dar adincul fiintei dumnezeiesti nu-1 poate cerceta nici intr-un caz
mintea omeneascd, oricit ar fi ea de agerd, de limpede ori de curata.

VI

Dar pentru a face lucrurile si mai usor de injeles n-ar fi fard rost
sd folosim si altd comparatie. Uneori ochii nostri nu sint in stare sd
sesizeze nici lumina insdsi, adicd nu pot wedea nici globul soarelui
fnsusi, in schimb vazindu-i strélucirea si razele rdsfrinte prin ferestre
sau te miri In ce vase care au puterea sd le reflecte, putem deduce
cit de mare e puterea de incdlzire a acestui focar din care tisneste
atita lumind. Tot asa si lucrdrile proniei dumnezeiesti si mdiestria in-
tocmirii firil sint §i ele ca niste raze ale fiinjei dumnezeiesti, in com-
parétie cu firea si substanta ei insdsi. Mintea noastrd isi dd seama
asadar cad prin puterile ei ea nu este in stare sd vadd ce este Dumnezeu
in Sine insusi, asa cum este El in fiin{a Sa; in schimb, din frumusetea
lucrérii Sale si din mdrefia fdpturiior, ea deduce pe Pdrintele lumii
fatregi %.

Drept aceea, nu trebuie sd ni-L inchipuim pe Dumnezeu ca si cum
ar fi o fiin{d trupeascd ori ca si cum ar locui infr-un corp oarecare,
ci ca pe o fiintd cugetdtoare simpld, cdreia nu i se mai poate adduga
absolut nimic ® si aceasta pentru cd nu putem crede cd ar exista in
El ceva «mai mult» sau ceva «mai putin», ci fiind in Sine ca un fel de
monadd %2 absolutd sau, ca sd zicem asa, o unitate in sine, o ratiune
absolutd, care e izvorul oricdrei fiinte cugetdtoare, insdsi ratiunea de
a fi a lumii intregi. De aceea aceastd fire, care e simpld si numai ra-
tiune, pentru ca sd se miste si si aciioneze nu poate tolera nici o in-
tirziere si nici o ezitare; pentru c&, dacd ar fi altfel, atunci ceea ce

90. «Parinte al umiversuluin e 0 expresie dntilnitd incd la Platon (Timaios, 28
C), apoi la filozofii platonici tirzii {Albinos, Plutarh, Filon), ca s& nu mai vorbim si
de scriitori crestini, ca Clement Romanul (Epist. I cdtre Corinteni, 19, 2 traducere
romédnd p. 56—57); Iustin (Apologia, I, cap. 63, traducere roménd, pag. 69), Clement
Alexandrinul (Pedagogul, 1, 5, 21; 1, 6, 42), iar Origen, aici (I, 3, 3) si in alte opere
ale sale.

91. Idee intilnitd si in tratatul «Despre rugdciune», XXVIII, 8, in volumul 7
al colectiei noastre.

92. «Monada» e o mofiune pitagoreicd. A se vedea in aceastd privintid E. Zel-
ler: Die Philosophie der Griechen, I, (Leipzig 1919), p. 464—481.

4 — Origen, Scrieri alese
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s-ar adduga ar margini si ar stinjeni cumva insdsi simplitatea firii divine:
ceea ce e principiul tuturor lucrurilor ar fi atunci ceva compus si diferit,
multiplu si unitar. Or, se cere intr-adevar ca Dumnezeu sa fie, strdin de
orice adaos trupesc pentru ca sd fie «format» numai din, ceea ce as putea
numi, specia unicd a dumnezeirii.

Iar cd ratiunea nu are nevoie de nici un spatiu pentru ca sd se
poatd misca potrivit firii sale reiese si din contemplarea propriei
noastre rafiuni. Intr-adevir, citi vreme ea rimine inire granitele ei
firesti si nu e intunecatd de vreo pricind oarecare, nici o schimbare de
mediu n-o va impiedica vreodatd sa-si urmeze nestingheritd activita-
tea. Iar pe de altd parte, chiar dacd ar fi vreo diferentd de spatiu,
aceasta nu-i poate spori mobilitatea. Iar dacd ar obiecta cineva, sd
zicem, cd navigatorii izbiti de valurile marii sint constienti cd sint mai
putin siguri in mersul lor pe mare decit dacd s-ar afla pe uscat, faptul
acesta nu provine atit de mult din deosebirea mediului in care se aflg,
cit mai ales din izbiturile si tulburdrile la care este expus corpul
celui a cdrui ratiune e in cauzd. Intr-adevdr, pare cumva nefiresc pen-
tru un corp omenesc sd trdiascd pe mare si de aceea, din pricina acestui
neajuns, el socoate migcdrile ratiunii in chip dezorganizat si f&rd de
rinduiaid, iar reacfia miniii fatd de diferitele imbolduri e cu mult mai
slabitd. Dar tot asa se intimpld si cu cei de pe uscat atunci cind sint
zguduiti de friguri si cind, intr-adevdr, sub actiunea temperaturii cuge-
farea nu-si indenlineste chiar deplin funciia sa, de unde reiese c& in
astfel de cazuri nu trebuie sd punem vina pe locul unde ne afldm, ci_
pe boala trupeascd ce ne stinghereste si ne tulburd in astfel de moment,
incit mintea mu-si mai poate indeplini slujba obisnuitd, dupd regulile
cunoscute si firesti ale organismului, pentru cd noi, oamenii, sintem
fiinte vii bazate pe conlucrarea dintre trup si suflet %, Numai in acest
chip ne-a fost dat intotdeauna si viefuim pe p#mint. In schimb, pe
Dumnezeu, Care e principiul sau inceputul a tot ce existd, nu tre-
buie sa ni-L inchipuim ca si cum ar fi si El ceva compus, céci, dacd
am. crede asa ceva, elementele din care s-ar compune tot ceea ce nu-
mim «compus» ar fi mai vechi decit principiul sau inceputul insusi.

Dar inteligenta sau cugetarea nu are lipsd nici de mdrime corpo-
rald atunci c¢ind e vorba sd actioneze sau sd se miste intr-o directie
oarecare, asa cum se intimpl3 cu ochiul, a c#rui pupili se mireste cind
priveste obiecte mai voluminoase si in schimb se miscoreazd si se

93. In cele mai multe locumi, Origen admite trihotomia omului: =vedua  (duh),
oty (suflet) si edpa (irup), pe cind aici pare dihotomist (C. Cels., VI, VIL, 24). In
fond, duhul e mai mult un dar divin, nu face parte esential din personalitatea umani.
Cf. Crouzel : Origéne, 1, p. 26.
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stringe cind se uitd la lucruri mdrunte. Desigur cd inteligenta are nevoie
de mdrime de ordin rational, cdci ea nu cugetd trupeste, ci in chip
rational. Intr-adevdr, mintea omului nu se dezvoltd asa cum creste
trupul omului, dezvoltindu-se fiziceste pind la 20—30 de ani, ci age-
rimea mintii se slefuieste prin Iinvatdturd si prin exercifii in asa fel
incit intreaga noastrd fiintd e trezitd la cugetare, dar puterea de inte-
legere nu creste proportional cu cresterea trupului, ci se formeazd pe
mdsura stradaniilor la invajdturd. Si aceastd dezvoltare a cugetdrii nu
se poate dobindi indatd dupd nastere sau mdcar din tinerete, pentru ca
atunci structura mdadularelor care ajutau ca unelte imbolditoare spre
lucrare era inca gingasd si slabd si pentru cd ele nici nu erau in stare
sd suporte oboseala unei activitdti sustinute si nici n-avea capacita-
tea suficientd pentru a-si insusi o educatie deplind.
Vi ‘

Dacad unij oameni sint de péarere cd mintea sau inima insdsi ar fi
doar ceva trupesc, atunci as dori sd-mi raspundd: pe ce cale ajung
ele sa-si insuseascd notiuni si marturii despre lucruri atit de deosebite
de trup, atit de grele si de subtile ? De unde le vine puterea de a tine
minte %, de unde, vederea lucrurilor nevédzute si, in general, de unde
are trupul puterea de a cunoaste lucrurile cele netrupesti 2 In ce chip
se poate dedica o fiintd trupeascd cercetdrii stiintifice, cdutind o ex-
plicare rationald a lucrurilor 2 Si cum e cu putin{d sd audd si sa inte-
leagd invaiaturi dumnezeiesti, care sint, dupd cum se stie, cu totul stra-
ine de trup ? Despre superioritatea sufletului fa{d de trup s-ar mai putea
aduce si alt argument: dupd cum forma corpului si conformatia ure-
chilor si a ochilor % contribuie intrucitva, fiecare, la auzit si la vazut
si dupd cum fiecare din maddularele sddite de Dumnezeu in corpul
nostru are, prin specificul formei lui, o anumitd inclinare spre rostul
pentru care l-a menit firea, tot asa ne putem inchipui cd trebuie sd
credem cd si sufletul si mintea au fost sddite intr-un mod propriu si
potrivit scopului de a cugeta si de a infelege diferitele lucruri si mo-

94. Potrivit conoceptiiei lui Empedocle si Platon, numai semenul cunoaste pe se-
men. Origen aplicd in cunoasterea crestind temediurile wrestinismului: sufletul omu-
lui fiind creat dupd chipul lui Dumnezeu doveste continuu sd se apropie, prin virtuli,
de Cel ou care se aseamdnd. Fiind netrupesc, sufletul se doreste dup3d cumoasterea
lcrurilor sau cealitdfilor netrupesti. Fiecdruia din cele cincl simfuri semsibile ii co-
respund si infelegeri sau simfuri duhovnicesti sau netrupesti. Pe aceste temeiuri a
influenfat mistica lui Origen spiritualitatea crestind medievald. Com. loan XIUI, 5,
26; C. Cels., 111, 40 etc. K. Rahner: Le début d'une doctrine des cinq sens spirituels
chez Origéne, in «Rev. d'ascétique et de mystiquer, 1932, p. 113 si urm.

95. A se vedea aceeasi idee §i in Omil. XXXIX, 2 (in «Filocalia» X, 2) in tra-
ducerea noastrd, volumul 7 al colectiei noastre.
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dul lor de a se misca in viatd. In schimb, nu v3d cine ar putea descrie
sau atribui min{ii vreo culoare pentru faptul cd e putere rationald si,
ca atare, se migcd doar pe plan intelectual. .

Dar pe lingd cele amintite pind acum se mai poate si altfel con-
firma si explica m&sura in care cugetul si sufletul sint cu mult supe-
rioare intregii lumi fizice sau trupesti %. Fiec&drui simt al corpului nos-
tru i corespunde o anumiti substan{i sensibild asupra c&reia simtul
nostru trupesc isi exercitd actiunea. In chipul acesta, sint rinduite pen-
tru simful vazului culori, forme si m&rimi ; pentru auz, glasuri si sunete ;
pentru miros, diferite mirosuri bune sau urite; pentru gust, alimente
cu diferite gusturi, iar pentru pipdit, senzatii de cald si de rece, de tare
si de moale, de aspru si de neted 9. In orice caz, e limpede pentru
oricine cd «simtul» ratiunii e mult superior celorlalte simfuri ale
trupului. Dar, in cazul acesta, n-ar fi oare fard sens sd afirmi cd pe
seama acestor simturi inferioare sint rinduite substante specifice, co-
respunzdtoare functiunii lor, pe cind pentru simturile sufletesti, care
indeplinesc rosturi cu mult superioare, sd nu fie rinduit nimic cores-
punzator %, ci puterea firii rationale sd fie numai ceva intimpldtor in
viata trupului si cd de aceasta ar si depinde 2 Fard indoiald cd cei care
spun astfel de lucruri isi bat joc de tot ce e mai bun chiar in ei insgisi,
mai bine zis, chiar lui Dumnezeu Ii aduc o huld atunci cind afirma c&
si despre El am-putea spune ci are fire corporald, intrucit numai cineva
care are corp poate pricepe si cugeta. Ei nu vor si inteleagd cad existd
oarecare inrudire intre fiintele cugetdtoare si Dumnezeu *® pe care tot
numai printr-o contemplare rationald ni-L putem inchipui, cdci numai
printr-o astfel de contemplare ajungem sd pricepem ceva din fiinta
diving, cu atit mai mult cu cit ea e deosebit de purd si de strdind de
materia corporald.

VIII

Dar s-ar putea ca astfel de ldmuriri sa prezinte mai putind crezare
in fata celor care vor sd se edifice asupra problemelor divine cu aju-
torul Sfintelor Scripturi, cerind din ele dovezi despre superioritatea
firii dumnezeiesti asupra celei trupesti. Bagd de seamd, insd, dacd nu
gindeste tocmai acest lucru si Apostolul (Pavel) atunci cind vorbeste
despre Hristos «Care este chipul lui Dumnezeu celui nevdzut, mai

96. Platon, Leg. X, 892.

97. Filon, De opif. mundi, 62 (citat dup& Koetschau, op. cit., p. 24).

98. Idee similari si in tratatul Despre rugdciune, XXVII, 8. A se vedea tna-
ducerea romaneascd din volumul 7 al icolectiei noastre,

99. Aceeasi idee, mai jos, M, 1, 13; IV, 2, 7; IV, 4, 10; C. Cels., VII, 32 etc.
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inainte n#scut decit toatd f&ptura» 19, Cici, intr-adevdr, fiinta lui Dum-
nezeu nu este — cum cred unii — pentru unul vdzutd, iar pentru altul
nevdzutd ; Apostolul nu vorbeste despre un chip al lui Dumnezeu care
este cu neputinid de vdzut de oameni sau care numai de cei pdcadtosi
n-ar putea fi vazut, ci el ne dad sd intelegem foarte limpede cum este
fiinta lui Dumnezeu, atunci cind ne vorbeste de «chipul lui Dumnezeu
cel nevdzut». Dar si evanghelistul Ioan, atunci cind spune in Evan-
ghelia sa: «pe Dumnezeu nimeni nu L-a vdzut vreodatd» 19, ne d4 si
intelegem clar tuturor celor ce judecdm lucrurile, cd nu existd nici o
fiintd care sd-L poatd vedea pe Dumnezeu. Asadar, acest lucru nu tre-
buie s&-1 intelegem in sensul cd dupd fire fiinta lui Dumnezeu ar fi
vizibild, dar ar scdpa privirii fapturii prea ticdloase, ci in sensul cd
tocmai prin firea ei dumnezeirea nu poate fi vazutg 102,

Jar dacd md intrebi ce cred eu insumi despre Cel «intii ndscut»,
atunci cind afirm cd si pentru El firea divind rdmine invizibild intru-
cit prin natura ei nu poate fi vdzutd 19, asa ceva sd nu-{i pard de la
inceput lucru nelegiuit sau nebunesc, cdci voi continua si-{i voi da
in curind dreptate. Una este sd vezi si alta este sd& cunosti. A vedea
si a fi vdzut e ceva propriu corpurilor, pe cind a cunoaste si a fi cu-
noscut apariine numai lumii cugetdtoare. Nimic din ceea ce este pro-
priu corpurilor nu poate fi atribuit nici Tat&lui, nici Fiului, in schimb
ceea ce tine de firea divind e comun atit Tatdlui, cit si Fiului. De aceea,
Acesta din urmd n-a rostit in Evanghelia Sa: nimeni nu vede pe
Tatdl decit Fiul si nici pe Fiul nu-L vede decit Tatdl, ci a zis 1% : «Ni-
meni nu cunoaste pe Fiul decit numai Tatdl si nici pe Tatdl nu-L cu-
noaste nimeni decit numai Fiul». Se vede de aici limpede cd expre-
siilor «a vedea» si «a fi vazut» din lumea corporald le corespund,
atunci cind vorbim despre Tatadl si despre Fiul, expresiile «a cunoagte»
si «a fi cunoscut», lucru care se face prin puterea de cunoastere, iar
nu printr-o vizibilitate neputincioasd. Iar intrucit pe bund dreptate
nu poti atribui naturii netrupesti si invizibile termeni ca «a vedea»
si «a fi vdzut», Evanghelia nu zice cd Tatdl e vdzut de Fiul sau Fiul e
vazut de Tatal, ¢i cd au fost «cunoscuti» unul, de celdlalt,

100. Col, 1, 15.

101, Im, 1, 18.

102. Nici mécar de puterile ingeresti, zice Origen in alt loc (Fragm. Ioan, ed.
Preuschen, G.C.S., IV, 495).

103, Afirmatia produce confuzii, pentru care a fost acuzat de Fericitul Ieronim,
cit si de sfintul Epifanie, si mai tirziu, de Iustinian.

104. Mt., 11, 27
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X

Iar dacd ne intreabd cineva de ce se spune «fericifi cei curati cu
inima, c4 aceia vor vedea pe Dumnezeu» 195, dupd pirerea mea aceastd
afirmatie intdreste si mai mult spusa noastrd. Pentru cd, ce altceva
insemneazd a «vedea cu inima pe Dumnezeu» decit — potrivit argu-
mentdrii noasire de mai sus — sd-L contempli cu mintea si sd-L cu-
nosti 1% astfel 2 Doar adeseori sint folosite, cu referire la suflet, des-
tule madulare sensibile. Se afirm3 c& «vede cu ochii inimii» 197, ceea ce
vrea sd spund cd ghiceste cu puterea de intelegere a minjii o reali-
tate cognitivd oarecare; alteori se spune cd infelege din cele auzite,
pentru ci prinde un anumit inteles al unei cunoasteri mai adinci;
alteori se spune c3 se slujeste de dinii atunci cind macind sau mdanincd
piinea viefii coborita din cer 1%, Si ot asa se spune ci se foloseste de
alte mddulare, care in limbaj trupesc sint atribuite puterilor sufletesti,
dupd cum zice Solomon !9: «atunci va dobindi cunostinia de Dumne-
zeu». El stia intr-adevdr cd in noi existd doud feluri de simtiri: una
muritoare, pieritoare, omeneascd, iar cealaltd, nemuritoare sau cuge-
tdtoare care, dupd cum e numitd aici, e si dumnezeiascd 1%, Prin acest
simtdmint dumnezeiesc, iar nu printr-o lucrare a ochilor trupesti, ci
a inimii curate care are putere infelegitoare, prin ea poate fi vazut
Dumnezeu de cei vrednici de El. Gasim din belsug in toate Scripturile
vechi si noi cuvintul «inim&» in sensul de intelegere, adicd de putere
de cunoastere 111,

Dupd ce am ajuns sd cunoastem in felul acesta esenta fiintei dum-
nezeiesti, chiar daca potrivit sl&biciunii cugetéarii omenesti am ramas cu
mult inapoi fatd de ceea ce s-ar fi cuvenit, s cercetdm acum ce in-
semneazd numele lui Hristos.

105. Mt., 5, 8.

106. A se wvedea mai pe lang aici, mai jos: I, 1, 5—6; C. Cels., VII, 33; Despre
rugdciune, X1, 4, etc.

107, Ef, 1, 18.

108. In, 6, 32.

109. Pilde, 2, 5. O astfel de cunoastere intelectuald are in gind atunci cind re-
produce acest citat din Pilde : astfel, C. Cels,, VI, 34: aledqery Jelav xat edpfoes,
iar in De prine¢ipiis, IV, 4, 10 : éniyvecery Beol ehphsets. :

110. Antropomorfismele biblice sint interpretate de Origen ca lucrdri dumneze-
iesti sau facultdti ale sufletului. «In fiecare din moi, zice el in «Convorbirile cu He-
raclide» {cap. 16), existd doi cameni. Omul din afard are ca omonim pe unul la-
untric §i fiecare madular al celui din afard se regdseste, sub acest nume, in omul
cel din lduntru».

141, Infma ca organ de cumoastere, td 7yepovirdy sau «principale mentis» a fost
pentru Origen, ca si pentru monalistii de genul lui Pascal, mai mult decit ratiunea,
puterea de cunoagtere a omului. De aceea s-a spus cd la el intuitia primeaza fata de
ratiune. A se vedea Filoc., XV, {; XVII, 5, in dnaducerea noastrd (volumul 7 al
colectiei).
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2. DESPRE HRISTOS 112

I

Intii de toate trebuie si stim c#, in calitatea Lui de Fiu Unul
ndscut al Tat#lui, Hristos are o fire dumnezeiascd 13 cu totul deose-
bitd de cea omeneascd pe care a luat-o asupra-Si in zilele mai de pe
urmd, potrivit iconomiei !4 mintuirii. De aceea, va trebui sd vedem
mai intii ce este acest Fiu unic al lui Dumnezeu, Care e numit cu multe
si felurite nume potrivit diferitelor imprejurdri si pdreri ale celor
care-L cheami. Asa, este numit, bundoard, «infelepciune», cum a grait
Solomon 115 prin gura Intelepciunii: «Domnul m-a zidit la inceputul
lucrdrilor Lui; inainte de lucrdrile cele mai de demult. Eu am fost din
veac intemeiatd de la inceput, inainte de a se fi fécut pdmintul. Nu era
adincul atunci cind am fost ndscutd, nici chiar izvoare incdrcate cu
apd. Inainte de a fi fost intemeiati muntii §i inaintea v&ilor eu am
luat fiintd». Dar Fiul mai e numit si «intii-n&scut», dupd cum zice apos-
tolul Pavel 116: «Care e cel mai intii ndscut decit toatd fdptura». Asa-
dar, in ce priveste firea, Cel «mai intii ndscut» nu-i altcineva decit
Intelepciunea insdsi, cu care se contopeste in una si aceeasi (persoand),
dupd cum se exprimd si apostolul Pavel atunci c¢ind vorbeste de
«Hristos, puterea lui Dumnezeu si infelepciunea lui Dumnezeu» 117,

II

Totusi, nimeni sd nu creadd cda am vorbi despre cineva care nu

ar fi de sine stdtdtor 118 atunci cind il numim «Intelepciunea lui Dum-

nezeu», ceea Ce ar insemna, de pilda, cd nu L-am socoti cd e o fiin{d
inteleaptd, ci ¢d ar fi doar o simpld putere care s-ar intelepti, plecin-

112. Afard de un singur paragraf (8), toate celelalte 11 paragrafe ale capitolului
acestuia sint dedicate explicdrii nasterii si existentei vesnice a Fiului lui Dumnezeu,
urmind ca despre intruparea Lui si se trateze exclusiv in paragraful 1, 6. Intreaga
invdtaturd hristologicd a lui Origen se concentreazd aici in lamurirea denumirilor
(nivoiat) sub care intilnim ipostaza vesnicd a Fiului dumnezeiesc, sesizat parcd
initial (4pYM) ca Intelepciune vesnicd (potrivit Pildelor, 8, 22), dupd care a iesit —
tot fnainte de veci - Cuvintul ca mijlocitor al cunoasterii si care S-a manifestat in-
cepind de la creatie si apoi — de-a lungul intregii iconomii a mintuirii — sub as-
pectele de Adeviar, de Viatd, de Inviere, de Cale, de Chip, de Stralucire.

113. Se pare cd pentru prima datd stabileste Origen, poate pornind de la Meli-
ton de Sardes (Pasha 8), acceptiunea celor doud firi sau naturi (pisetc = natura), pen-
tru Hristos: cea 'dumnezeiascd (C. Cels., I, 28; Com. Ioan., XIX, 2 (1) si cea ome-
neascd. Simometti, op. cit., p. 141.

114 Oixovopia, lat.: dispensatio.

115. Pliﬂdle, 87 22"""25-

116. Col., 1,135,

117. I Cor., 1, 24.

118, Sint vizati aici antitrinitarii modaligti, care afirmau cd Fiul si Duhul Sfint
ar fi numai moduri de existentid ale Tatdlui ceresc, neavindu-$i existenid de sine
stitdtoare {«non in substantivum dicere»).
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du-se in fata altora si l&sindu-se influentat de cugetarea si intelepciunea
altora cu mai multi putere si mai multd cunoastere. Or, din clipa in
care, pe bund dreptate s-a admis odatd pentru totdeauna c&d Fiul lui
Dumnezeu cel unul n#¥scut este Infelepciunea Lui, care-Si are ca substan-
{4 o existentd de sine stdtatoare 119, atunci cugetarea noastrd niciodats
nu se va mai putea rataci, banuind cumva cd ipostasul S&u sau substanta
Sa ar i ceva corporal, intrucit tot ce este corporal se caracterizeaza
prin form#, culoare §i mdrime proprie. Or, ce om cu minte sdn&toasd ar
cduta sd gdseascd forme, culori sau méarimi in lduntrul Intelepciunii (di-
vine) numai pentru faptul ca ea e infelepciune ?

Mai incolo, cum ne-am putea inchipui sau cum am putea crede cd
Dumnezeu-Tatdl ar fi putut s& existe chiar si o clipita marunta firs sd
nascd (din veci) aceastd Intelepciune ? Ori se va spune cumva ci fie ci
Dumnezeu n-a putut naste aceastd Infelepciune inainte de a o zdmisli 120
si de aceea ea n-ar fi existat, ci ar fi fost chematd la viatd abia mai
tirziu, fie c8 de fapt Dumnezeu ar fi putut-o naste dar n-ar fi voit-o,
insd aceasta chiar si numai gindindu-ne am huli pe Dumnezeu. Or,
e lucru limpede pentru oricine cd amindoud aceste alternative ascund
in sine un lucru nebunesc si nelegiuit. Caci nu se potriveste mici sd
spui cd Dumnezeu a inaintat de la neputintd la putinta, dar nici cé,
avind putinfa s-o faca, totusi ar fi neglijat ori ar fi aminat s& nasca In-
telepciunea! Acesta-i temeiul pentru care, din clipa in care L-am cu-
noscut pe Dumnezeu, L-am cunoscut ca Tatd al Fiului Sdu cel Unul
ndscut, cdci Fiul S-a ndscut din Tatdl si din El $i-a primit fiin{a, desigur
farad ca acest lucru sd se fi petrecut intr-un anume rdstimp, fie cd am
gindi lucrurile cronologic, fie cd mintea si le-ar putea imagina cumva,
asa zicind, teoretic ca avindu-si o existen{d logicd. Asadar trebuie sd
credem cd Intelepciunea S-a ndscut inainte de orice inceput, in orice
chip ar putea fi conceput acesta. In aceastd fiint{d, de sine stdtdtoare, a
Intelepciunii se cuprindeau virtual toate fortele si toate tiparele crea-
tii]or viitoare ! fie cd avem in vedere pe fiintele primare, fie, realitd-
file secundare 22 sau intimpldtoare, toate fiind stabilite si rinduite de

119. «'Ymésraots id est substantia», zice Rufin; mai bine, am zice moi, «subsis-
tentian, adicd de sine stdtétor, personal, cum afirmase Origen in Com. loan, VI, 38
(22): 188, 1, 34 (39) : 244, si Despre rugdciune, XXVII, 12.

120. Pe baza unui fragment grecesc din Comentarul la Facere pastrat de Euse-
biu (Contra Marcellum, 1, 4) si al altuia, in lating, péastrat in Apologia lui Pamiil (P.G,
17, 560) au «rezut unii cd s-ar putea distinge la Origen un «aevum» anterior veacu-
lui nostru. In realitate, nu poate fi vorba de ceva anterior ca timp, ci doar ca idee
A se vedea tot afici i confirmarea acestui gind (I, 2, 2).

121. Lumea ddeilor nu are pentru Origen 0 existen{d independentd, ci se cou-
prinde in Fiul, Care e Injelepciunea finsdsi.

122. S3 fi inteles Origen prin cele «primare» pe fdpturile cugetdtoare, dar prin
cele «secundare» celelalte vietuitoare ?
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mai Inainte prin purtarea de grija a providentei. Din pricina acestor fdp-
turi, pe care le avea in Sine prefigurate si schitate, Intelepciunea zice
prin gura lui Solomon cd Ea a fost ziditd «la inceputul lucrdrilor Sale»
$i aceasta pentru ca Ea este aceea care cuprinde in Sine toate incepu-
turile, toate temeiurile si speciile tuturor fdpturilor 123,

111

Asadar in acelasi chip in care am inteles cd Intelepciunea e «in-
ceputul cdilor Domnului» $i asa dupd cum. se spune despre Ea ca
e intemeiatd 12¢ intrucit Ea este cea care dd formd si continut teme-
iurilor si speciilor intregii creaturi — tot asa trebuie sd intelegem c&
aceastd Infelepciune este «Cuvintul lui Dumnezeu» prin aceea cd des-
chide tuturor celorlalte fiinf{e, adicd intregii creaturi, puterea de in-
felegere a tainelor si necunoscutelor, cuprinse toate in Intelepciunea
lui Dumnezeu ; de aceea e si numitd «Cuvint», iar la rindul Lui acesta
e ca un tdlmaci al tainelor mintii. De aceea ni se pare drept cuvintul
despre care pomeneste scrierea apocrifd «Faptele lui Pavel», atunci
cind scrie: «El este Cuvintul, fiin{d insuflefitd si vie» 125, Dar intr-un
mod mult mai deplin §$i mai frumos declard lIoan Evanghelistul la
inceputul Evangheliei sale, stabilind cd prin «Cuvint» avem sd inte-
legem pe Insusi Dumnezeu26: «Dumnezeu era Cuvintul si Acesta
era la inceput la Dumnezeu». Dacd insd pune cineva inceput Cuvin-
tului lui Dumnezeu sau Injelepciunii lui Dumnezeu, atunci sa bagi de
seamd dacd nu cumva nelegiuirea aceluia se indreaptd mai mult im-
potriva Tatdlui celui nendscut decit impotriva Fiului, cdci unul ca
acela tdgdduieste cd Tatdl a fost Pdrinte din veci si ca a ndscut pe
Cuvintul, intrucit poseda Intelepciunea chiar si in cele mai indepér-
tate timpuri si veacuri, oricum s-ar fi numit acestea 1?7,

123, In aceste «inceputuri» Origen va fi cuprins nu numai ideile (genurile si
speciile), c¢i i rajiunile si germenii fiinjelor viitoare. )

124. Se stie cd de termenul xriletv, din Pilde 8, 22, s-a legat Arie atunci cind
a afirmat cd Hristos-Infelepciunea a fost «creaturd». Rufin pare a fi tradus aici
explicind «quomodo creata esse dicitur» pentru a armioniza lucrurile. Origen consi-
derd cd nasterea acestei Intelepciuni vesnice coincide cu nasterea Fiului {punind ast-
fel bazele ereziei ariene).

125. Apocriful citat aici (azi pierdut) a mai fost amintit de Origen si in Com.
Ioan XX, 12:91 si In Omil. Ierem. XX, X1IX, 1 ca si in Eusebiu (Ist. bis. III, 3, 5;
XXV, 4). In limbajul lui Origen cuvintele Zpdu)oc §i {dv sint luwate, cred, in sens
paulin ca in Evr. 4, 12 : «cuvintul lui Dumnezeu viu si lucrdtor».

126. In, 1, 1.

127. Cu alte cuvinte, dacd Fiul a avut un nceput, atunci infroducem in Dum-
nezeu o schimbare, ceea ce contravine desavirsirii Lui absolute. -
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v

Acest Fiu este si «Adevarul» si «Viata» 128 a tot ce existd, si pe
bund dreptate. Cdci cum ar putea altfel trdi cele create, dacd nu prin
niijlocirea vie}ii 2% Si cum s-ar putea intemeia pe adevdr vietdtile
existente dacd nu ar proveni de la Adevarul insusi ? 130

Ar putea oare exista peste tot fiinte cugetdtoare dacd nu ar exista
Cuvintul sau Rajiunea 13! care sa le conducd ? Ar mai exista cumva
injelepti dacd nu ar exista o Intelepciune 2 Iar intrucit unii au cdzut
si pentru aceasta au trebuit sa fie dati morfii — cdci moartea nu e
altceva decit depéartarea de viatd 132 — si intrucit nu era deloc firesc ca
ceea ce fusese creat odatd de Dumnezeu sd fie dat cu totul pierzdrii,
de aceea a trebuit sd existe inaintea mor{ii o putere in stare sd ni-
miceascd moartea care avea sd vind, si aceasta, Invierea, asa cum s-a
ardtat ea in persoana Domnului si Mintuitorului nostru, iar aceastd
Inviere e tocmai Intelepciunea lui Dumnezeu, Cuvintul si Viata Lui.

Pe de altd parte — intrucit la unele din fdpturile create binele nu
exista in chip firesc, in chip natural, ci el venea numai intimpldtor,
negvind puterea sd stdruie neclintit si statornic in aceeasi atitudine
bund, cu echilibru precis si masurat, ci schimbindu-se adeseori si aba-
tindu-se de la datoria lor — Cuvintul si Intelepciunea lui Dumnezeu
S-a ficut pentru ele Cale 13, Care s-a numit asa pentru cd Ea este
aceea care duce la Dumnezeu pe cei ce merd pe Ea.

Tot ce am spus despre Infelepciunea lui Dumnezeu se potriveste
si se intelege si cind spunem cd Fiul lui Dumnezeu este Viatd, Cuvint,
Adevidr, Cale, Inviere : toate aceste expresii ne vorbesc despre lucri-
rile si puterile Lui si nici una din ele nu ne ingdduie sd vedem in ele,
nici mécar in chip fugitiv, ceva conporal sau fizic, cum ar fi de pilda
marimea, forma ori culoarea lor. Desigur, la noi, copii oamenilor sau
puii celorlalte viefuitoare 134 se aseamdnd toii cu cei din care
s-au ndscut si cu mamele 135 care i-au format si i-au hrénit in pinte-
cele lor, mostenind de la ei tot ce mai aduc in timpul cresterii lor. Cu

128. In, 14, 6.

129. V. si Com. Ioan, 1, 21.

130. V. si Com. Ioan, VI, 38, 22.

131, «Verbum vel ratio», cu alte ouvinte expresia sau ratiunea de a fi a exis-~
tenielor, poate in genul in care le va t&lmici sfintul Maxim Marturisitorul.

132. Acest fel de wnoarte» presupune participarea voluntara a omului.

133. V. si Com. loan VI, 19 (11):103—107, in traducere romémeascd Gn wvolumul
7 al colectiei noastre.

134. Idee reluati si in Com. Joan XX, 5:34.

135. In vechime, cei mai multi credeau cd sdminfa tatdlui era hotdritoare,
mama nefiind decit terenul umde\ se dezvolti siminta depusi. Com. Rom., HI, 10.
Origen socoteste oca hotaritor rolul ambilor périnti pentru a asigura aseminarea
fiillor cu pdrintii. In fond, insd, el viza ratdcirile valentinienilor, care mesoocoteau
propriu zis fnrucdirea «spirituald» a camenilor.
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toate acestea nu se cade sd facem o comparatie intre Dumnezeu-Tatal,
Care naste pe Fiul Sdu Cel Unul-Néascut, si modul cum se zdmisleste
un om sau un animal 13, cdci in cazul dintii lucrurile trebuie sd se pe-
treacd in alt mod, intr-un chip mai vrednic de Dumnezeu, acea nastere
neputind fi comparatd cu absolut nimic altceva, nu numai in ce pri-
veste realitatea, dar nici mécar in gindire si in inchipuire, incit sd-si
poatd cineva da seama in ce chip Dumnezeul cel nendscut devine Tatd
al Fiului cel Unul-Ndscut. Aceastd nastere vesnica si neintreruptd sea-
mén3 cu iradierea provocatd de un focar luminos 137, Intr-adevar, Fiul
nu este fiu printr-o acfiune exterioard sau printr-o adoptare de cétre
Duhul Sfint 138, ci El este Fiu prin fire.

v

Sd vedem, totusi, cum se confirmd cele spuse mai inainte prin au-
toritatea Sfintei Scripturi. Apostolul Pavel spune cd Fiul cel Unul-
Niascut este «Chipul lui Dumnezeu cel nevadzut» 139, Cel mai intli ndscut
decit toatd fdptura, iar scriind evreilor Il numeste 140 «stralucirea slavei
si chipul fiintei lui Dumnezeu». Cu toate acestea, mai aflim in «Infe-
lepciunea» atribuiti lui Solomon!# o alti descriere a Infelepciunii lui
Dumnezeu, ficutd in urmé&toarea formad: «Ea e sufletul puterii lui Dum-
nezeu, Ea este curata revirsare a slavei Celui Atotputernic, astfel cd
nimic nu poate si o intineze. Ea e strdlucirea luminii celei vesnice si
oglinda fard patd a lucrdrii lui Dummezeu si chipul bun&tatii Sale».
Dupd cum am spus-o mai inainte, aici vorbim de Intelepciunea 1lui
Dumnezeu, Care-Si are existenia de sine stdtdtoare nu in altcineva, ci
in Cel care e inceputul tuturor si din Care S-a si niscut 2, Jar aceastd
Intelepciune, intrucit e identicd cu Cel care e singurul Fiu dupi fire,
e numitd si Fiul Unul-Né&scut.

VI

Dar sd vedem si ce insemneazd cuvintele «chipul lui Dumnezeu cel
nevazut», ca sd intelegem de ce poate fi numit tocmai Tatd al Fiului
S3du. Pentru aceasta trebuie si stabilim ce numesc oamenii de obicei

136. Despre nasterea din fecioard vorbeste Origen si in alt loc (C. Cels., 1I, 69;
1V, 4, 1), pe cind aici el combate pe eretici intrucit prezentau nasterea Fiului in-
tr-un mod prea materialist.

137. Aiceeasi imagine si la Iustin (Dialog 61, 128) si la Tertullian (Adv. Prax.
8, 5), si pare a {i luatd din I Ioan 1, 5 sau Evr. 1, 3.

138. De pildd printr-o adoptare, Rom., 8, 15.

139. Cal., 1, 15.

140. Evr., 1, 3.

141, {nt. Sol., 7, 25-—26.

142. Com. Ioan 11, 2, 18. Origen face o aseménare intre masterea din veci a
Fiului din Tatal si o contemplare nesfirgitd a misterului pdrintesc, idee ocare nu-i
era strdind nici lui Platon {Fedra 249 a).
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«chipuri». Uneorl se numeste «chip» cooa ce este pictat sau sculptat
Intr-un material oarecare, de plild&, In lemn ori in piatrd; alteori se
spune cd un copil e chipul tat8lui sdu atuncl cind aseménarea trdsitu-
rilor celui ce l-a zdmislit o gisim aidoma In cel n&scut 143, Cred ck pu-
tem aplica primul exemplu la omul «fdcut dupd chipul si asemdnarea
lui Dumnezeu» 144, Cu ajutorul lui Dumnezeu vom vorbi mai cu de-ama-
nuntul atunci cind vom ajunge sd tilcuim acest pasaj din Cartea
Facerii 145,

Celei de a doua comparatii ii poate corespunde chipul care e Fiul
lui Dumnezeu, Cel despre care tocmai vorbim acum cd e nevdzut, ca
«chip al lui Dumnezeu cel nev&dzut» 146, In acelasi fel spunem s§i noi,
repetind cuvintele istoriei biblice, cd chipul lui Adam ar fi fiul sdu Set,
dupd cum st& scris 7 : «si lui Adam i s-a ndscut un fiu dupd asemdnarea
sa si dupd chipul sdu». Acest «chip» presupune unitatea de natura si de
substantd a Tat#lui si a Fiului 148, Or, intr-adevir, se spune in alt loc 149 ;
«Cele ce face Tatdl, acestea le face si Fiul intocmai» — asa incit prin
uceea cd Fiul face tot ce face Tatdl, se repetd in Fiul chipul Tatdlui, din
Care S-a ndscut, asa cum vointa izvordste din cugetare 15, Si tocmai
de aceea cred eu cd voinfa Tatdlui trebuie sd fie un temei suficient pen-
tru existenta a ceea ce vrea Tatdl. In vrerea Sa, Tatdl nu foloseste alta
cale delit vointa pe care o enuntd in sfatul Sdu !5, Asa ia nastere din
El fiin{a de sne stdtdtoare (consubstantiald) a Fiului.

143. Com, Mat. X, 11 ; Com. Ioan 11, 6 {4) :52. .

144. Fac. 1, 26.

145. Intelegem de aici c# inainte de a compune tratatul Despre principil el ex-
plicase deja ‘Cartea Facerii, dar incd nu ajunsese sid explice Fac. 1, 26, ceea ce do-
vedeste cd la ambele aceste opere lucra deodatd.

146. Chipul, care incd nu se vede, este imaginea divind sub forma Logosului,
asa cum o Injelegeau Filon si Clement Alexandrinul (Protrept, X, 98, 4). Origen amin-
teste de Fiul ca chip al Tatdlui, a Cdrui voie o implineste: C. Cels., VII, 43.

147, Fat., 5, 3.

148, Rufin mdérturiseste intr-un loc (Fragm, Evr., Migne P.G. 14, 1306) cd a tra-
dus cxpresla époolotoz folositd de Origen, prin ceva care e si obsia §l dmdsracs,
de aceca M. Simonetti {op. cit., p. 149) si alfii au pus la indoiald exactitatea tradu-
corl{ acestui pasaj. fn schimb, intrucit Origen a respins in toate Jucririle afirma-
illle eretice despre iesirea Fiului din Tatdl {mpoBorh) mentinind pe Fiul mereu ne-
dosplrtit de Tatd] (adevdr pe care-1 explicd prin unitatea de lumind, de bun&tate, de
{ublre), se poate spune ca el a susfinut unitatea de fire 51 de substanid dintre Tatal
sl Flul.

149. In, 5, 19.

150. Si alti teologi au folosit acest mod dinamic de exprimare, aga cum izvo-
riste actiunea din gindire: asa Iustin (Dialog 61, 1, in traducerea roména, la pag.
163), Clement Alex. (Pedagogul, III, 98, 1 in traducere romdénd, la pag. 349), Tertu-
llan (De orat. 4), iar Origen insusi o mai wafirma in cartea de fata si in IV, 4, 1.

151. Se crede ca sfintul Atanasie a imprumuta de 1a Origen ideea rcd Fiul
este vointa ipostaziatd a Tatdlui (Contra Arianos I, 31 Migne P.G., 26, 212, citat
dupd H. Crouzel : Origéne, p. 42).
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Acest lucru trebuie sd-1 recunoascy in primul rind aceia care mértu-
risesc cd nu existd nimic nenidscut afard de Tatdl singur. Intr-adevitr,
{rebuie avut grij& ca nimeni sd nu se piard& in inchipuirile absurde ale
celor care cred in emanatii 132, ciopir{ind in mai multe pdrticele firea
diving, impdr{ind pe Dumnezeu-Tatdl in esenfe diferite. Or, a admite
chiar si numai pe departe asa ceva despre o esen{d netrupeascd consti-
tuie nu numai ultima nelegiuire, ci si cea mai mare nebunie ; iar pentru
o judecatd sdndtoasd asa ceva ar insemna sd admiti cd esenta netru-
peascd a duhului ar putea fi tadiatd in doud sau in mai multe parti. Mai
curind ar trebui sd compardm aceste lucruri cu vointa care izvordsie
din cugetare, fard sd se rupa de ea nici macar partial, fard sd se desparts
ori sd se instrdineze de ea, si atunci trebuie sd admitem c& Tat&l a n¥scut
din veci pe Fiul, chipul S3u, Care fiind din fire nevdzut, insemneazd cd
L-a n3scut in chip nevazut.

Intrucit, intr-adevdr, Fiul e Cuvintul, nu trebuie s intelegem nimic
sensibil in El; El e totodatd si Intelepciunea ins#si, iar despre Intelep-
ciune nu se poate nici mdcar presupune cd ar exista ceva corporal in
Ea; in acelasi timp El e si «Lumina cea adevidratd, care lumineazd pe
tot omul care vine in lume» 153, dar desigur cd in aceastd calitate Ea nu
are nimic comun cu lumina soarelui nostru. Asadar, Mintuitorul nastru
este «chipul lui Dumnezeu cel nevdzut» *54, al Tatdlui; in raport cu
Tatdl, El este Adevdrul; in schimb, in raport cu noi, cdrora ne desco-
perd pe Tatdl, El e chipul cu ajutorul cdruia cunoastem pe Tatil #55, Cel
pe care «nimeni nu-L cunoaste, decii numai Fiul si cel cdruia va vol
Fiul sd-i descopere» 1%, Descoperirea Lui se face prin aceea cd Insusi
Se face cunoscut. Cdci Cel care L-a cunoscut, Acela Il si recunoaste pe
Tatal, potrivit propriului Sdu cuvint : «Cel ce M-a v&zut pe Mine a vizut
pe Tatdl» 157,

vl

Dar intrucit am pomenit mai inainte cuvintul lui Pavel, care a spus
cd Fiul «este strdlucirea slavei si chipul fiintei lui Dumnezeu» 1%, si
cercetdm atunci ce concluzii sint de scos de aici. Dupd evanghelistul

152, UpoPolat, prolationes, cuvint intraductibil, zice Crouzel, (ibidem), ceea ce
s-ar putea oarecum imagina prin sfirtecdri, emanéri.

153, I, 1, 9.

154. Col., 1, 15,

155. Acest text a fost injeles gresit de Fer. Ieronim (Ep. 124, 2), 1a fel si do
Teofil al Alexandriei {Epist. 92), care au socotit cd «chipul» nu ar putea reda intru
totul «modelul» sau Adeviml absolut.

156. Mt., 11, 27,

167, In, 14, 9.

158. Bvr., 1, 8.
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loan, «Dumnezeeu este Lumin#» 1%, [lul cel Unul-Niscut este asadar
strdlucirea acestei Lumini; pleacd din Ea, dar rémlne nedesplriit de
Ea !9 gsa cum pleacd raza din focarul luminos si «lumineaz& {oatd fap-
tura» 191, Caci potrivit celor spuse de nol mal fnainte — intrucit El e
«Calea care duce la Tatdl» si intrucit e «Cuvintul» care tdlméceste si
vesteste tainele intelepciunii i cunoasterea Intregii fdpturi cugetdtoare,
apoi Intrucit e si «Adevar», «Viatd» si «Invieren — in acest chip trebuie
sd Intelegem s$i noi lucrarea acestei strdluciri: Intr-adevdr, abia prin
aceastdl strdiucire putem cunoaste §i pricepe ce este lumina in sine in-
s8si. Intrucit aceastd strélucire se impédrtdseste mai lin $i mai blind ochi-
lor sensibili si slabi ai muritorilor, ii invatd pe rind si-i obisnuieste
s8 se deprindd cu claritatea luminii, iar dupd ce va fi indepdrtat de la
ei tot ce tulburd si impiedicd privirea — dupd cuvintul Domnului :
«Scoate intii birna din ochiul tdu» 162, abia atunci ii face in stare sd pri-
meascd lumina in toatd mdrirea ei, facindu-Se prin aceasta El insusi
«Mijlocitor» intre oameni si lumind.

VIII

Dar intrucit Hristos e numit de Apostol nu numai «strélucire a md-
ririi» 183, ¢i si «chip al fiintei lui Dumnezeu», n-as crede cd e fard rost
s& atrayg atentia asupra intrebdrii: in ce mdsurd poate fi numitd aici o
altd fiin{4 decit Dumnezeu 1% (cdci pe nimeni altcineva nu putem inte-
lege aici decit pe El) ? S& ne gindim dacd nu cumva putem spune cd
Fiul lui Dumnezeu, Care e numit si «Cuvintul» si «Intelepciunea» Lui,
El, Care singur cunoaste pe Tatél si-L descoperd celor cdrora vrea, adicd
celor care s-au invrednicit s primeascd «Cuvintul» si Intelepciunea
prin aceea cd le dd putere sd inteleagd si sa cunoascd pe Dumnezeu,
dacd nu cumva, zic, Fiul insusi este intipdrirea «chipului fiintei lui Dum-
nezeu». Iar intrucit Infelepciunea reproduce in Ea ins&si ceea ce vrea si
descopere altora, pentru ca de acum incolo ei s& cunoascd si sa inte-
leagd pe Dumnezeu, Ea poate fi numitd cu adevdrat «chip al fiinfei Iui
Dumnezeus. .

Ca sd intelegem mai deplin cum poate fi Mintuitorul «chip al fiin-
tol lul Dumnezeu», s& ludm o pilda, care chiar dacd nu exprimi deplin
sl exact problema despre care tratim, s-ar pirea ci e potrivitd tocmai
pentru cad Fiul, Care era sub infdtisarea lui Dumnezeu, «S-a smerit pe

159. 0 In, 1, 5.

160. Deofiinfimea Tat&lui $i Fiului.

161. In, 1, 9.

162. Mt, 7, 5.

163, Evr., 1, 3.

164. In text: «praeter ipsam Dei subsistentiam», ceea ce se poate traduce cu
dmdarasic sau persoans,
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Sine» 165, jar prin aceastd golire de Sine a vrut sd ne arate deplin¥tatea
dumnezeirii. S& presupunem 166 cji s-ar fi confectionat o statule atit de
mare Incit sd incapd in volumul el lumea intreagd $i cd n-ar putea fi
v4zutd de nimeni din pricina imensitdtii ei, iar aldturi de ea s-ar fi con-
fectionat si alta statuie intru totul asemenea celeilalte prin configuratia
mddularelor si prin trdséturile fetei, prin conceptie si material, doar c4
era mai mica: cei care nu puteau aprecia si contempla pe cea dintii
din pricind c¢d era prea uriasd au putut face acest lucru contemplind pe
cea micd si inchipuindu-si cd au vazut totusi si pe cea mare, intrucit
ele fuseserd confectiionate exact la fel in privinta raportului dintre mi-
dulare si fatd, dintre conceptie si material.

Tot asa ceva a facut si Fiul, cind S-a desertat pe Sine de egalitatea
cu Tat&l ca sd ne arate drumul cunoasterii, devenind astfel «chipul fiin-
tei lui Dumnezeu», iar noi, care nu putem privi mdrirea Luminii celel
preacurate care se afld in mdrirea dumnezeirii Sale, prin faptul cd Hris-
tos S-a facut pentru noi strdlucire a Lui, am ajuns si noi s vedem lu-
mina dumnezeiascd, contemplind strdlucirea ei, Desigur, comparatia
celor doud statui, atunci cind o raportdm la lumea fizicd, nu trebuie si
aibd alt inteles decit c&, limitind pe Fiul lui Dumnezeu la cadrele re-
strinse ale unui corp omenesc, am putea sd recunoastem, pe temeiul unor
fapte si al unei puteri asemdndtoare, méaretia nesfirsitd si nevdzutd a
lui Dumnezeu-Tatdl, Care era de fatd in El, dupd cum spusese apostoli-
lor Sdi: «Cel ce M-a vazut pe Mine a vdzut pe Tatdl» 197, jar in alt loc:
«Bu si Tatdl una sintem» 1%, Si tot in acest chip trebuie intelese si
cuvintele : «Tatil este in Mine si Eu in Tat8l» 199,

IX

- Acum sd cercetdm i ce vor sd finsemneze cuvintele scrise pe
care le citim in Cartea Infelepciunii lui Solomon in legdturd cu Inte-
lepciunea 170 : «Ea e suflul puterii lui Dumnezeu, ea e curatd revarsare
a slavei Celui Atotputernic si strdlucirea luminii celei vesnice si oglinda
fard patd a lucrdrii lui Dumnezeu si chipul bundt#&tii Sale». Atribuind
lui Dumnezeu cinci denumiri si desemnind prin fiecare cite un atribut al

165. Fil,, 2, 6.

166. Presupunerea cu cele doud statui, una) uriasd, invizibild din pricina mé-
rimif, alta intru toate asemenea celeilalte, cea dintii asem&nindu-o cu Tatdl, & doua
cu Fiul, Care «S-a smerit pe Sine» ca sd poatd fi inteles, — aoceastd «presupunere»
e soootity de leronim ca fortatd. Poate cd Origen voia si sublinieze «chenoza» sau
smerenia lui Hristos, E drept c3 aici se resimte in traducerea lui Rufin ci el a In-
tervenit, «comentin».

167. In, 14, 9.

168, In, 10, 30.

169. In, 10, 38.

170. Int. Sol,, 7, 25.
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Intelepciunii lul Dumnezeu, Solomon afirm# c¥, intr-un anumit {el, Ea
participd la fiecare din aceste atribute. Astfel, el vorbeste despre «pu-
terea lui Dumnezeu», despre «mdrirea Luln, despre «Lumina vegnicl»,
despre «lucrarea» si despre «bun¥tatea» Lul, Dar despre Intelepciune nu
spune cd ar fi un «suflu al maririi Celui Atotputernic sau al luminii
celei vesnice» sau al lucrdrii Tatdlui ori a bun&tdtii Lui, cdci nu s-ar
potrivi sd numim astfel de atribute «sufiu», ci Solomon se exprimd co-
rect spunind c& «Injelepciunea e suflul puterii lui Dumnezeu» 171, lar
prin «puterea lui Dumnezeu» 12 {rebuie si intelegem ceea ce-L face pe
Bl tare, cea prin care orinduieste, pastreazd si conduce intreaga lume
vizutd si nevdzutd, prin care e in stare sd poarte de grija de toate:
puterea Lui e unitd si nelipsitd in toate acestea. $i «suflul puterii» si
asa zicind tdria acestei puteri mari si nesfirsite a dobindit oarecum o
existentd de-sine-stdtdtoare 13, De fapt, el isi are izvorul in putere, asa
cum si vointa izvordste din cugetare, dar, pe deasupra, chiar vointa lui
Dumnezeu insusi se acoperd in puterea lui Dumnezeu. In felul acesta
eda e parcd o a doua putere de-sine-stdtdtoare si, dupd cum zice Scrip-
tura, «suflul puterii» primare si nendscute a lui Dumnezeu, mentinind
din ea tot ce are si ce este, cdci n-a existat nici o clipitd in care acest
suflu s nu fi existat 174,

lar dacd ar avea cineva sd susiind cid Intelepciunea n-ar fi existat
mal inainte, ci cd Ea ar fi venit la fiin{d abia mai tirziu, sd ne spund
acela de ce Tatdl, Care I-a dat fiinta, nu a crat-O mai devreme. Si dacd
I-a rinduit la un moment dat un inceput, cind acest suflu s-a pornit din
puterea lui Dumnezeu, atunci il vom intreba iardsi de ce n-a avut loc
acest lucru Inaintea acelui «inceput» de care se vorbeste ? Si astfel, tot
cdutind intr-una ceea ce s-a intimplat «mai inainte» si impingind tot
mai departe intrebdrile vom ajunge la urmd sd infelegem cd, intrucit
Dumnezeu nu a fost niciodatd lipsit de putere si de vointd, nu a existat
niciodatd temei sau pricind ca Dumnezeu sd nu fi fost in stare vreodata
s nu facd binele pe care-1 dorea. Acest fapt ne aratd cd acest «suflu
al puterii lui Dumnezeu» a existat in toatd vremea $i cd n-a avut nici
un alt Inceput decit pe Dumnezeu insusi. Iar ceea ce spune Apostolul,
cind zice cd «Hristos este puterea lui Dumnezeu», nu trebuie s& numim
numal« suflu al puterii lui Dumnezeu», ci «putere din puterea» Lui,

171, Com. loan, XIII, 25; 153, 9.

172, Despre Hristos ca «Putere» au soris : Iustin (Dialog, 128, trad. rom., p. 282),
Teofil (Autolic, I, 10, trad. rom., p. 302) si Wi, La Onigen, Com. loan, 1, 33 (38):
242; XX, 15 (183) : 120 etc.

173. Com. Ioan, X, 37 {(21) : 246.

174. I Cor., 1, 24. Aici se pare cid avem ﬁmmru‘lait& pentru prima oard celebra
expresie pe care sfintul Atanasie o opunea arienilor : obx v &te odx Hv.
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X

Dar si examindm si ceea ce vor sl spund si celelalte cuvinte ale
lui Solomon, in care se afirmd c&d «Intelepclunea este revirsarea curatd a
slavei Celui Atotputernic» 175, Mai intfi s vedem ce vor si spund cu-
vintele «slava Celui Atotputernic», iar dupd aceea, si ce insemneazd
«revdrsarea» ei. Dupd cum nu poate sd existe tatd farad fiu, stdpin fard
mosie si fard slujitor, tot asa nu poate exista un Dumnezeu Atotputer-
nic, fard supusi asupra cdrora sd-5i exercite puterea, asa incit pentru
a dovedi existenta unui Dumnezeu Atotputernic trebuie ca El sd existe
fntr-adevdr. Cdci dacd ar vrea cineva sd fi trecut veacuri sau ris-
timpuri indelungate (oricum ar fi ele numite) in care nu a fost nimic
creat din cele ce s-au creat mai tirziu, atunci fard indoiald cd acela ar
ajunge la concluzia ¢d in acele timpuri sau veacuri Dumnezeu nu era
atotputernic, ci S-a ficut abia mai tirziu dupd ce a avut asupra cui sd-$i
arate puterea. De aici s-ar deduce desigur cd E! insusi ar fi fdcut un
progres, ajungind de la mai rdu la mai bine, dacd ar fi preferabil pen-
tru El s fie atotputernic decit s3 nu fie deloc 17,

Dar nu este oare fard sens, chiar numai sd presupui, cd Dumnezeu
h-avea ceea ce se cuvenea sd aibd si cd ar fi progresat pind sd ajungd
58 aibd ? Dacd n-a existat niciodatd vreme in care El s& nu fi fost atot-
puternic, ar trebui in mod obligator sd fi existat tot ceea ce-L face sd
fie numit atotputernic si s& fi existat in tot timpul supusi asupra cérora
sd-5i exercite stdpinirea, supusi peste care sd fi domnit asa cum dom-
neste un rege sau un print; despre acest lucru vom vorbi mai am¥nun-
tit in locul unde vom vorbi despre creaturi.

Acum, insd, intrucit e vorba despre Intelepciune, sint de p¥rere c#
trebuie evidentiat, chiar si mai pe scurt, modul in care Intelepciunea
poate fi socotitd o «revarsare curats a slavei Celui Atotputernic» pentru
¢a nu cumva atributul «Cel Atotputernic» sd apard in Dumnezeu inainte
de a fi ndscut Acesta intelepciunea!”” in calitatea Lui de p#rinte, in-
trucit Intelepciunea, adicd Fiul lui Dumnezeu, este tocmai aceastd «re-
vérsare curatd a slavei lui Dumnezeu». Cel care ar vrea s& presupund

175, Int. Sol,, 7, 25. Rufin a tradus incomplet nofiunea Mavtoxpérwp, fapt care
nu putin a tras in cumpdnd controversa origenistd. Crouzel, Origéne, p
' 176. Koetschau citeaza aici (G.C.S. I, p. 41) dupd un rezumat .fécut de Metodle
.de Olimp in Xenon sau despre creaturi. Asa cum ni l-a p3strat intr-un fragment
Fotie, in Biblioteca sa (cod. 235), acest pasaj s-ar putea interpreta ca si cum Dum-
nezeu S-ar fi schimbat creind lumea mai tirzin. In fond, credem c& Origen se re-
ferea aici la sfatul Intelepciunii vesnice a lui Dumnezeu, pe care n-o putem con-
cepe deoit ca avind atributul atotputerniciei. El s-a exprimat mai explicit cind a
vorbit despre rolul Fiului in cadrul Sfintei Treimi (I, 4, 3—5) si unde se aratd ci
«toate prin El s-au fdcut», cum spunea evanghelistul Ioan (1, 3).

177. Toate aceste E&nivoar sau sinonime ale lui Hristos (Intelepciunea, Cuvin-
tul etc.) se referd la planul vesnic, nu la cel temporal,

5 — Origen, Scrieri alese
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asa ceva sd audd ce spune limpede Scriptura (Veche) atunci cind zlce :178
«Toate cu intelepciune le-ai ficut» sl co ne invatd si Evanghelia : 17
«Toate prin El s-au ficut si f4rd de El nlmlc nu s-a f&cut din ce s-a fd-
cut». Prin urmare sd se inteleagd ct numirea de «Cel Atotputernic» nu
poate fi in Dumnezeu mai veche decit cea de P#érinte, clci intr-adevar,
prin Fiul Sdu, Tatal a devenit «Cel Atotputernic».

Dar intrucit Scriptura spune cd existd o slavd a Celui Atotputernic,
din care a izvorit si Intelepciunea, trebuie sd intelegem ci si Intelep-
ciunea e legatd de slava cea atotputernicd, intrucit pentru ea e numit
Dumnezeu «Cel Atotputernic». Prin Intelepciune, adicd prin Hristos, are
Dumnezeu stdpinire peste toate lucrurile si nu numai prin autoritatea
Lui de Stidpin, ci si prin supunerea de bund voie a supugilor Sdi. Tatél
si Fiul au una si aceeasi atotputernicie, dupd cum si Mintuitorul este El
insusi unul si acelasi Dumnezeu impreund cu Tatdl. Asa vorbeste Ioan
in Apocalipsd : «Asa zice Domnul Dumnezeu, Cel ce este, Cel ce era si
Cel ce vine, Atottiitorul» %, Cel care va veni, ar putea E! sd fie altul
decit Hristos ? Dup& cum nimeni nu trebuie sd se poticneascd de faptul
cd Tatal e Dumnezeu si de faptul cd si Mintuitorul e Dumnezeu, tot
astfel, intrucit Tatdl e numit «Atotputernicul», nimeni nu trebuie sad se
tulbure pentru faptul cd si Fiul este numit «Atotputernicul» 8!, Cores-
punde asadar adevidrului ceea ce a zis El cédtre Tatdl: «Toate ale Mele
sint ale Tale si ale Tale sint ale Mele si M-am preamdrit intru ei» 182,
Iar daci tot ce este al Tatédlui este si al lui Hristos, printre atributele pe
care le afldm in Tat#l este si atotputernicia: or, f&ra nici o indoiald se
cade ca si Fiul cel Unul-Nascut sd fie «atotputernic» pentru ca tot ce
are Tatdl sd le aibd asijderea si Fiul. ¢

Tar cit despre adaosul «si M-am preamdrit intru ei», intr-adevdr,
«intru numele lui lisus tot genunchiul sd se plece, al celor ceresti, al
celor pdmintesti si al celor de dedesubt. Si sd mdrturiseasci toatd limba
cd Domn esle lisus Hristos, intru slava lui Dumnezeu-Tatil» 183, Asadar,
Intelepciunea lui Dumnezeu este Ea insdsi o revirsare sau o emanatie
curatd i limpede a madririi lui Dumnezeu Celui Atotputernic, fiind prea-
miritsd ca revdrsare a atotputerniciei si slavei Sale.

Si ca sd intelegem si mai limpede ce este slava cea atotputernicg,
mal addugdm aici citeva cuvinte. Dumnezeu Tatdl e atotputernic intrucit

178. Ps 103, 24.

179. In, 1, 3. E afirmat aici Sfatul si voinia vesnicd a Injelepciunii si Cuvin-
tului dumnezeiesc, in care se cuprindeau ratiunile universului intreg.

180. ‘Apoc,, 1, 8.

181. Intrucit izvorul e tot numai unul, Tatdl, insd unitatea de vointd si de lu-
crare este vesnica.

182. In, 17, 10,

183. Fil, 2, 10—1I1.
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stipineste tot, cerul si p&mintul, soarecle, luna si stclele, precum si peste
tot we sc afld pe ele. Stdpinirea Sl-o exercitd insd prin Cuvinlul Siu,
fntrucit «intru numele lui Iisus tot genunchiul se pleacd, al celor ce-
resti, al celor pdmintesti si al celor de dedesubt» 18, Or, dacd tot ge-
nunchiul se pleacd in fata lui Iisus, fird nici o indoiald c& lui Iisus li
este supus totul, El este cel care Isi exercitd stdpinirea peste tot, si prin
El toate sint supuse Tatdlui: toate se supun prin mijlocirea Intelep-
ciunii, adicd prin Cuvint 1% si prin judecatd, iar nu prin sild si constrin-
gere. De aceea, si slava Lui constd in faptul cd in mina Lui tine toate.
Slava cea preacuratd si prealimpede a atotputerniciei (dumnezeiesti)
constd tocmai in aceea cd totul se supune cu judecatd i cu intelepciu-
ne, iar nu prin sild si strictete. Nu intimpldtor numim slava lui Dumne-
2eu «cea preacuratd si prealimpede», ci ca s-o deosebim de cea care nu
poate fi numitd hotdrit si pe fatd «slava». In realitate, nici o fire supusd
schimbdrii sau altengrii 1%, chiar dacd ea a ajuns sd fie preamdritd prin
opere de dreptate si de infelepciune, pentru simplul motiv cd dreptatea
§i infelepciunea ei este numai intimpldtoare (iar ceea ce-i intimpldtor
poate si cddea), nici una din acestea, zic, nu poate avea o slavd adevi-
ratd si curatd., In schimb, Intelepciunea lui Dumnezeu, Fiul Sdu Cel
Unul-ndscut, pentru cd este cu totul statornic si neschimbdtor, intrucit are
bundtate deplind saditd in insdsi fiinta Sa, pentru toate acestea slava
Lui poate fi numitad curata si limpede.

XI
In al treilea rind, Intelepciunea mai e numitd «strilucirea luminii

celei vesnice» 187 si puterea Ei de expresivitate am subliniat-o mai ina-
inte, cind am vorbit despre comparatia cu soarele si cu strdlucirea ra-
zelor lui 188 ardtind, dupd cit ne ajutau puterile, cum trebuie si o inte-
legem. Acum vom mai adduga doar citeva vorbe. La dreptul vorbind
numim perpetuu sau vesnic ceva ce n-a inceput sd existe si care nu va
inceta sd fie ceea ce este %%, Acest lucru il exprimé evanghelistul loan
atunci cind zice 1% cd «Dumnezeu este lumind». Intr-adevidr intelepciu-
nea e strdlucirea luminii Lui nu numai in calitatea ei de a lumina, ci si
tntrucit ea e luming vesnicd : in modul acesta Intelepciunea este in ace-
lasi timp si strdlucire vesnicd si strdlucire a vesniciei. Dacd aceasti
afirmatie va fi inteleasd dupd cum se cuvine, atunci va reiesi limpede

184, I'bidem.

185. Fiul, Logosul, Cuvintul sau Sfatul vesnic at lui Dumnezeu.
186. Viezi Crouzel, Origéne, op. cit., p. 52. '

187. Int. Sol., 7, 25.

188. 1, 1, 6 {Despre Tat&l); 1, 2, 7 (Desypre Fiul).

189, Asa cum zice in alt loc (Omil. Ier., IX, 4),

190. 1, 57 9, 5.
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cd fiinfa Fiului vine de la Tatdl insusi, dar nu in timp si nu dupd un
anumit inceput — cum am mai spus-o — ci chiar de la Dumnezeu
insusi. .

XII

, Dar Intelepciunii I s-a mai dat si atributul de «oglindd fir4 patd a
lucrdrii lui Dumnezeu» %1, Insd va trebui sd precizdm si aici mai intii
ce este in fond lucrarea puterii lui Dumnezeu. Ea este, asa zicind, ener-
.gia sau puterea prin care actioneazd Dumnezeu atunci cind creeaza,
cind poartd de grijd de toate, cind judecd ori cind rinduieste si indruma
toate la vremea lor. Dupd cum miscérile si gesturile celui ce priveste
intr-o oglinda produc si ele un chip care se miscd si care are aceleasi
miscari si aceleasi gesturi fard absolut nici o deosebire faid de «ori-
ginal», tot asa trebuie sd intelegem c# actioneazi si Intelepciunea dupi
voia ei proprie atunci cind o numim «oglindd fdra patd» a puterii lu-
crérii pdrintesti. De aceea vorbeste despre Sine si Domnul nostru lisus
Hristos, in calitatea Lui de Intelepciune a lui Dumnezeu, atunci cind
zice : «Cele ce face Tatil, acestea le face si Fiul intocmai» }2, la care
adaugd : «Fiul nu poate sd facd nimic de la Sine, dacd nu va vedea pe
Tatdl facind» 193, Jar intrucit Fiul nu se deosebeste, nici nu diferd in-
tru nimic de Tatdl cind e vorba de puterea lucrérilor Lui!® si intrucit
lucrarea Fiului nu este alta decit cea a Tatdlui, ci e — ca sd zicem
asa — una si aceeasi miscare in.amindoud, Fiul e numit «oglinda far3
patd» ca sd ne dea sd intelegem cd nu existd nici o neasemdnare intre
Fiu si Tatd. Unii vorbesc de asemdnare, de imitare a dascadlului de cdtre-
ucenic, iar alfii 1% spun cd Fiul a executat in materia corporald ceea ce
Tatdl pldsmuise inainte in substaniele spirituale; dar cum ar fi cu pu-
tinfd asa ceva, din moment ce Evanghelia nu. spune cd Fiul sdvirseste
lucrdri asemindtoare, ci cd aceleasi lucrdri le face si El intocmai ? 198

X1

Ne mai rédmine sd cdutdm ce este «chipul bun&t&fii Sale» 1%, Dupd
pdrerea mea, s-ar cuveni sd-i ddm acelasi inteles pe care l-am exprimat
mai inainte in legdturd cu chipul care se formeazd in oglindd. Princi-
pala bundtate este fard indoiald Tatdl: din ea S-a ndscut Fiul, Care este
in toate privinfele «chipul bun#titii Sale» 1%, intr-adevir, nu existd in

191. 1Int. Sir., 7, 22.

192, In, §, 19.

198. Ibidem.

194. Aici I, 2, 10; C. Cels., VII, 1.

195. Pnin «umij» Origen im}telege aici pe wvalentinfeni, care socost Iumea fizicd
drerpt1 9oge?t1a5mu§ Demiurg, iar pe cea spiritwald (pliroma), creatia Tatdlui.

n 1
197, ul.mt. Sol., 7, 26.
198. Com. Mat., XV, 10,
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Fiul altd bunitate decit cea care este in Tatil. Acesta-i motivul pentru
care Mintuitorul zice, pe bund dreptate, in Evanghelie : ¥ «nimeni nu
este bun decit numai Unul Dumnezeu, Tatdl». Prin aceasta trebuie sa
fntelegem c#d Fiul nu are altd bundtate decit numai aceea care este in
Tatdl. Si mai e numit Fiul, pe bund dreptate, chipul Sdu, pentru cd nu
vine din alt loc decit din aceastd bundtate, care e si inceputul, pentru
ca sd nu se vadj in Fiul altd bundtate decit cea care e in Tatdl, iar nu
o bunitate strdini sau diferitd. De aceea nu trebuie luate drept blestem
cuvintele «nimeni nu e bun decit numai Unul Dumnezeu Tatdl», ca si
cum am vedea aici o tdgdduire a bundtdiii lui Hristos sau a Duhului
Sfint, ¢i — dupd cum s-a spus mai inainte — trebuie sa situéim in Tat&l
bundtatea primordiald : Fiul, Care Se naste din El, sau Duhul, Care pur-
cede din El2% reproduc in Ei, fird indoiald, firea (autenticd) a acestei
bundtiti care este in Izvorul din care S-a ndscut Fiul si din care a
purces Duhul Sfint. . )

Dacd atributul «bun» s-a dat de cdtre Scripturi si altor fiinte, fie cd
erau ingeri, oameni, slujitori, comoard chiar, in toate aceste cazuri s-a
vorbit in sens larg, fiind vorba doar de o bundtate intimpldtoare, nu de
una substantial¥ 201, Ar fi o muncd iesitd din comun — intr-o alt¥ lu-
crare si cu altd ocazie — s3 string toate numirile care se atribuie Fiului
lui Dumnezeu 22, ca de pild4d: «Lumina cea adevdratd», «Usa», «Drep-
tatea», «Sfintirea», «Rdscumpdirarea», precum si multe altele, si sd ex-
pun din ce cauze, cu ce scop §i cu ce simtdminte au fost intrebuintate
fiecare din ele de cdtre Fiul (lui Dumnezeu). Dar ne mulfumim deocam-
datd cu cele pe care le-am discutat mai inainte §i cu aceasta trecem sd
cercetdm si alte subiecte.

3. DESPRE DUHUL SFINT 203
1

Continuindu-ne expunerea, s cercetdm acum pe scurt ceea ce pu-
tem spune despre Duhul Sfint. Toti cei care cred intr-un fel oarecare
cd existd o providentd mdérturisesc cd existd un Dumnezeu nendscut

199, Mc., 10, 18.

200. Termenul tehnic procedens (= &xmopesdwy) poate si fi fost creat de Rufim,
dat fiind cd Origen spusese finsusi (I, prefaty 4 si afici, mai jos: 1, 3, 3) ci au
stie cum s& exprime originea Duhului.

201, 1, 1, 6 {pentru Tatil), 1, 2, 7 {pentru Fiul).

202, Pe wcare a §i fécut-o in Com. loan, 1, 21—22 (23): 125—150, tradus de noi
In volumul anterior al colectiei prezente.

203. Acest capitol este prima fncercare asupra phevmatologiei crestine, (Crouzel,
Origéne, p. 56). Paginii mu au avut nidi cea mai micid idee despre existenta ipos-
tasului divin @&l Duhului Sfint; numaj Scriptura Sfintd =& vorbit despre El, chiar
daci nu spune in ce consti «puvcederea» Lui. Oricum, vesnicia Lui e ceva miai
presus de orice indoials.
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care a creat lumea si o conduce, recunoscindu-L ca pdrinte al intregii
lumi. Cd acest Dumnezeu are si un Fiu, nu sintem singurii care o spu-
nem, cu toate cd ar pdrea destul de straniu si greu de crezut s§ socotim
asa ceva despre cei care, la greci si la barbari, sint considerati filozofi.
Cu toate acestea, chiar si unii din ei par a fi de aceastd pdrere intrucit
spun cd lumea a fost creatd prin Cuvintul si Cugetarea lui Dumnezeu 20,
In ce ne priveste, potrivit invitaturii, care dupd convingerea noastra
izvordste din inspiratia dumnezeiascd, credem cd nu existd altd posibi-
litate de a da despre Fiul lui Dumnezeu o explicatie mai inaltd si mai
potrivitd despre dumnezeirea Lui si de a-L face cunoscut oamenilor,
decit pe baza Sfintei Scripturi, care a fost inspiratd de Duhul Sfint si
care cuprinde Evangheliile si scrierile apostolice, precum si Legea si
Proorocii, cum le-a insirat Insusi Hristos 205, Cit despre fiinta .de-sine-
stdtdtoare care este Duhul Sfint, nimeni n-a putut-o méacar banui, afara
bineinteles de cei familiarizajl cu Legea si cu Proorocii si de cei care
mdrturisesc credinta in Hristos 206, Cici chiar dacad nimeni nu este in
stare s vorbeascd cum s-ar cuveni nici m&car despre Dumnezeu-Tatdl,
totusi despre El putem si ne facem o anumitd pdrere pe baza fdpturilor
vizute pe care mi le-a ldsat, precum si din ceea ce se poate vedea in
chip firesc cu ajutorul min{ii omenesti: or, despre toate acestea ne vor-
besc mdrturiile pe care ni le oferd Sfinta Scripturd. Cit priveste, insd,
pe Fiul lui Dumnezeu, cu toate cd pe El nu-L cunoaste nimeni decit
Tatdl, cugetarea omeneascd intelege totusi ceea ce- trebuie sd gindim
despre El: in aceastd privintd nu este vorba numai de marturiile Noului
Testament, ci si de ale Vechiului Testament, raportind in chip figurat
la Hristos faptele sfintilor, ceea ce ne ajutd sd cunoastem atit firea di-
vind, cit si pe cea umana pe care a imbrécat-o 27,

204. Origen citeazd el insusi, in C. Cels.,, VI, 8, una din epistolele lui Platon
II, pag. 312--313; altd datd (C. Cels., VI, 18), epistola lui Platon {VI, pag. 323d) in
care credea ca vede un fel de Logos sau suflet conducdtor al lumii, Alti cercet&bori
s-au gindit mai curind la stoici saum la directia asa mumiti hermeticd (Informatii, la
Gorgemanns, op. cit., p. 159). Origen vede o -apropiere intre logosul stoic i Cuvintul
divin. ‘ :

205. Fard Scripturd nu existd cunostind sigurd. Adci, I, 7, 1; 4; apoi Omil
ler., I, 1 (in volumul 6 al colectiei de fatd, p. 346) etc.

206. Asadar, nu se poaté face mici 0 asemé&nare intreé Duhul Sfint si asa numitul
«suflet al lumii» din sistemul filozofic al neoplatonicienilor. Origen admite asa ceva
cel mult ca idee preexistentd, atunci dind plaseazd in vesnicie sufletu]l uman al lui
Hristos, ca Mire al Bisericii (Crouzel, Origéne, p. 57).

207. A -se vedea mai jos, IV, 1—3, cum tirebuie intelese proorociile Vechiului
Testament cu privire la Hristos.
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Il

Numeroase sint pasajele Scripturilor care ne ldmuresc ce este Du-
hul Sfint 298, Astfel spune David in psalmul 50 : «Duhul T&u cel sfint
nu-L lua de la mine» 20®; jar proorocul Daniel, la fel 21%: «Tu, Cel in
care stiu cd locuieste Duhul lui Dumnezeu». Si in Noul Testament sin-
tem informati despre multe marturii, dupd cum e momentul cind se de-
scrie pogorirea Duhului Sfint peste Hristos sau cind, dupd Inviere, Min-
tuitorul a suflat peste apostoli si le-a zis: «Luati Duh Sfint» 211, Tot asa
cind ingerul a vestit pe Maria ?'?: «Duhul Sfint Se va pogori peste
tine». Sau cum ne invatd Pavel 213: «nimeni nu poate si zicd: Domn
este Iisus — decit in Duhul Sfint», iar, dupd cartea Faptele Apostolilor,
apostolii impdrtiseau, prin punerea miinilor, Duhul Sfint peste cei bo-
tezati 214,

Toate acestea ne ajutd sd intelegem cd puterea si vrednicia Duhu-
Jni Sfint e atit de mare, incit nu se poate realiza decit cu autoritatea
intregii Sfinte Treimi?2!® prin invocarea Tatdlui, a Fiului si a Duhului
Sfint si astfel, pe lingd Tatdl cel nendscut si pe lingd Fiul cel Unul-Nds-
cut, se adaugd acum si numele Duhului Sfint. Nu trebuie sd ne mirdm,
asadar, spre a ne da seama de maretia Duhului Sfint, ¢ind auzim c& «celui
ce va zice cuvint rdu impotriva Fiului Omului se va ierta lui, dar celui
care va zice Impotriva Duhului Sfint nu i se va ierta lui nici in veacul
acesta, nici in cel ce va si fie» 216,

m

C4 totul a fost creat de Dumnezeu si cd nu existd fiintd care sa
nu-si fi primit de la El existenta, acest lucru e confirmat de multe pasaje
din intreaga Scripturd care ne ajutd sa respingem si sd combatem afir-
matiile gresite ale unora, in legdturd cu materia despre care cred ca
ar fi deopotrivd vesnicd cu Dumnezeu ?'?, iar in legdturd cu sufletele,

208. In Apologie, Pamfil spunea mai clar: «latd mirturiile cd Duhul Sfint nu-i
creaturds, ’

209. Ps.” 50, 13.

210. Dan., 4, 6.

211, In, 20, 22; Com. Mat., X1I, 11 ; XVI, 15.

212, Le,, 1, 35.

213. 1 Cor,, 12, 3.

214. Fapte, 3, 18,

215. Au fost cercetdtori care au pus la indoiald folosirea de cdtre Origen a
termenului tpiac, socotind cd Rufin ar fi adfugat «trinitas» de la sine. Sub formulad
baptismald, totusi, in citeva locuri, ea nu poate fi pusd la indoiald: Com. Ioan, VI,
33, 17; 166; Omil. lerem., 11, 3, {(in traducerea noastrd, p. 364). Oricum, faptul cj
Origen distinge foarte clar persoanele treimice de lumea creaturilor dovedeste ci
€l avey nofiunea clard a Treimii chiar §i dacd n-ar fi formulat-o explicit totdeauna.

216. Mt., 12, 32, pasaj explicat aici, mai jos: I, 3, 7

217. Vesnicia mateniei @ fost combdtutd de primii scriitori crestini: Teofil de
Antiohia {Autolic, II, 3, traducere roméand, p. 295), Irineu (Adv. haer., II, 10, 4), Ori-
gen (Com. Ioan, 1, 17 (18), 103}
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care ar fi nendscute 218, spun cd, chiar dacd Dumnezeu nu le-a adus la
viatd, totusi ar fi sddit in ele calitatea si specificul vietuirii 29, cdci si
in cdrticica Pdstorul sau a «ingerului pocdiniei», scrisd de Herma, sta
scris : «Mai Intii de toate, crede c8 este un singur Dumnezeu, Care a
creat toate si le-a intocmit, Care le-a adus pe toate de la nefiintd la
1iintd, Care cuprinde toate, dar numai El e necuprins» ?2%, Dar in Scrip-
turile Sfinte 22! n-am putut afla pin& acum nici un cuvint care s8 ne spuna
cd Duhul Sfint ar fi fost ficut sau creat, nici macar in felul in care am
auzit pe Solomon vorbind despre Intelepciune sau, dupd ldmuririle pe
care le-am dat despre Viatd, despre Cuvint si despre alte numiri atri-
buite Fiului lui Dumnezeu 222, «Duhul lui Dumnezeu, Care Se purta pe
deasupra apelor», cum e scris la inceputul credrii lumii, nu cred sa fie.
altul decit Duhul Sfint, dupd cite pot pricepe si dupd cum am ardtat
¢ind am tilcuit acest pasaj??®, desigur nu dupd interpretarea lui lite-
rald, ci dupd intelesul duhovnicesc.
v

Citiva din predecesorii nostri 224 au bdgat de seamd cd, pretutindeni-
in Noul Testament unde Duhul e amintit fdrd adjectiv, trebuie inteles
cd e vorba despre Duhul Sfint, De pild&d : «rodul Duhului este dragoste,
bucurie, pace...» 225, La fel, in alt loc 2?6 : «Dupd ce afi inceput in Dubh,
cdutati acum des&virsirea in trup 2». Aceeasi observatie credem ci e
valabild si in Vechiul Testament. De pildd : «Cel care a dat suflare po-
porului de pe pdmint si duh celor ce umbld in intinsul Iui» 2?7, Fard in--
doiald c& si cel ce calcd cu picioarele pamintul, adicd cel pamintean si
cel purtdtor de trup, se impértdseste de Duhul Sfint, pe Care-L primeste
de la Dumnezeu. Un invéatat evreu spunea chiar cd cei doi serafimi, pe
care Isaia Ii descria avind sase aripi, care strigd unul cétre altul : «Sfint,

218. Origen combate aceastd invéatdturd tipic platonicd, potrivit cdreia sudletul
ar fi o parte din substanta divind dnchisid in trup (Fedra, 245 «d.). Aceste afirmatii
au fost combitute de teologii crestini Irineu (Adv. haer., W, 34, 2), Tertulian (De
anima, 24, «<P.SB.» 3).

219. C. Cels., IV, 30. .

220. Herma, Pdstorul, Porunca 1 (in traducere roméneascd. «P.S.B.», I, Bucuresti,
1979, p. 247).

. 221, Cartea lui Enoh e citatd de Origen de mai multe ori, desi el nu a socotit
cartea lui Enoh intre cdrile canonice.

222, Aici editorul berlinez (Koetschau, op. cit., p. 52) crede cd textul ar fi in-
trerupt ; de aceea cautd si-l completezé cu un fragment grecesc din Epifanie (Haer.,
64, 5) si Iustinian (Mansi, 1X, 489).

223. Lucrarea vizatd aici e Comenfarul la Facere, din care mu ni s-au pistrat
decit putine fragmente.

224. E rvegretabil ©d nu stim la care exegeti se referd aici Onigen.

225, Gal,, 5, 22,

226. Gal,, 3, 3.

27 1s, 42, &,
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Sfint, Sfint e Domnul Savaot», ar fi Fiul cel Unul-N&scut si Duhul
Sfint 28, Noi ins& credem c# si in cintarea lui Avacum 2%, unde se spune
«in mijlocul a doi vietuitori (sau a doud cdi) te vei cunoaste», tot des-
pre Hristos si despre Duhul Sfint s-a vorbit.

Toatd cunostinta pe care o avem despre Tatdl prin descoperirea -
Fiului se face cunoscutd in Duh Sfint, dupd cum si unul si celdlalt din
cei numili de prooroc «vietuitori» sau «cdi» sint temeiuri ale cunostin-
tei despre Dumnezeu Tat&l. Precum s-a zis despre Fiul cd «nimeni nu
cunoaste pe Tatdl decit numai Fiul si cei cdrora va voi Fiul sd-i des-
copere» 239, {ot asa vorbeste Apostolul si despre Duhul Sfint : «noud ni
le-a dezvdluit Dumnezeu prin Duhul S&u, fiindcd Duhul toate le cerce-
teazd, chiar si adincurile lui Dumnezeu» 23, Si tot asa si in Evanghelie,
atunci cind Mintuitorul le aminteste apostolilor invatdturile dumneze-
1esti cele mai adinci, pe care ei nu le puteau pricepe #*2: «incd multe
am a vd spune, dar acum nu putefi sd le purtati. Iar cind va veni Acela,
Duhul Adevdrului, vd va cdlduzi la tot adevdrul, ca din al Meu va lua
si vd va vesti». Asadar, trebuie sd ne gindim cd, dupd cum Fiul, Care
singur cunoaste pe Tatil, I1 descoper# cui voieste, tot asa si Duhul Sfint,
Care e singurul in stare sd «cerceteze si adincurile lui Dumnezeu», si
El 11 descoperd pe Dumnezeu cui va voi. Cdci «Vintul (Duhul) sufld unde
voieste» 233,

Dar nu trebuie sd ne inchipuim c¢d Duhul ar cunoaste numai in
urma descoperitii aduse de Fiul. Cdci dacd Duhul ar cunoaste pe Tatdl
mumai prin descoperirea Fiului ar insemna cd El ar trece de la nestiinta
la stiinta. Or, ar fi un lucru necuviincios si nebunesc sd madrturisesti
cd pe de o parte crezi intr-un Duh Sfint, iar pe de alta 11 faci ignorant.
Nu trebuie sd credem cd El a fost altceva inainte de a fi Duh Sfint si
€4 ar fi progresat pind a ajuns sd fie Duh Sfint. Dacd am crede asa ceva
ar fi tot una sd spunem c& intr-o vreme cind nu exista Duh Sfint, nu era
mici cine sd-L cunoascé pe Tatdl, cd abia dupd ce a ajuns la cunoastere
ar fi devenit Duh Sfint. Dacd asa ar fi stat lucrurile, atunci El niciodatd
nar fi fost injeles in unitatea Treimii 23* impreund cu Tatdl cel neschim-

228. Origen mai pomeneste o datd mai incolo (IV, 3, 14) de un «haebreus doctors,
dar nici atunci nu-i 43 numele. Iustinian gdseste cap de acuzd pentru Origen nu
alilt tn faptul identificdrii Fiului si Dubului cu cei doi serafimi, of pentru cid identifi-
olirile ar fi fost puse in legdturd cu citatul urmétor, din Avacum, 3, 2, unde cele
@oui persoane treimice au fost puse in mijlocul a doud vietdti [dov> {dov, din
care ar fi uyor vizibil subordinatianismul lor. I

\229. Awvac., 3, 2. )

20. Mt,, 11, 27,

231. 1 Cor., 2, 10.

232. In, 16, 12—13.

233. In, 3, 8 (Traducerea Bibliei Sinodale din .1914).

234. A se vedea aicl, mai jos: I, 8, 3. A se refine cuvintul «unitatea Treimii».
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bat si cu Fiul S&u. Cu alte cuvinte, Duhul Sfint a existat in tot timpul 2%,
Folosim expresiile «in tot timpul» sau «a existat vesnic» sau orice alt
termen: cu semnificatia -temporald 236, dar totul trebuie infeles in chip
simplu si cu ingdduintd, cdci infelesurile lor sint legate de timp, pe cind
cele de care vorbim noi, chiar dacd fin cursul discutiei apar ca tempo-
rale, in realitate -ele depdsesc prin firea lor orice idee de semnificatie
temporald. ‘

A%

Cred c3 s-ar cddea sd cercetdm acum pentru ce, atunci cind ne
«nastem din nou» in vederea mintuirii, avem nevoie si de Tatdl si de
Fiul si de Duhul Sfint, cu alte cuvinte nu putem primi mintuirea fard
participarea Slintei Treimi, iar in al doilea rind, pentru ce nu este cu
putintd sd avem parte de Tatdl si de Fiul, dacd nu ne impdrtasim si de
Duhvl Sfint. Fdrd indoiald cd, dacd discutdm despre acest lucru, va fi
nevoie sd fixdm fiecdrei persoane din Sfinta Treime care sint lucrdrile
specifice Tat#lui, care Fiului, care Duhului. Cred c# lucrarea Tatdlui si
a Fiulul se exercitad atit asupra credinciosilor, cit si asupra pdcatosilor,
asupra oamenilor care gindesc, cit si asupra viefuitoarelor fdrd grai, ba
chiar si asupra celor care nu sint, cu un cuvint, asupra a tot ce existd.
In acelasi timp insd, lucrarea Duhului Sfint nu se referd in nici un caz
la lumea neinsufletitd sau dacéd, chiar insufletitd, e totusi lipsitd de grai,
dupd cum nu o intilnim nici la fiintele cugetitoare, dar cufundate in
rdutate in asa chip incit nu se mai pot intoarce nicicum inspre bine. Cu
aite cuvinte, socot cd actiunea Duhului Sfint nu devine lucrdtoare decit
asupra celor care se intorc spre mai bine $i umbld pe cdile lui Hristos
lisus, adicd asupra celor care sdvirsesc binele si rdmin in Dumnezeu 2%,

VI

C4 lucrarea Tatdlui si a Fiului se exercitd atit asupra sfintilor, cit
si asupra pdacatosilor, reiese din faptul ca toate fiinfele cugetdtoare au
pdrtdsie comund cu Logosul dumnezeiesc sau Ratiunea Lui %%, de aceea
poartd in ele, asa zicind, semintele Infelepciunii si ale Dreptdtii, sub
care, in ultimd instantd, intelegem tot pe Hristos. De la Cel care existd

235. A se veldea o idee similard si dn ‘Omil. Num,, X1, 8.

236. A se vedea tot in aceastd lucrare, IV, 4, 1. Aceleasi sint argumentele folo-
site ulterior de Bisericd, fmpotriva arienilor,

237. Este o opinie pe care invitdtura Bisericii nu a retinut-o, cdci — dupd cum
stim — Tradifia afirmd pretutindenea prezenta Sfintului Duh si lucrarea Sa mintu-
toare.

238. In sensul ci fiinfele cugetdtoare isi au ratiunea Jor de la insdsi Ratiunea
Divina. - : ’ :
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cu adevédrat, asa cum a vorbit prin Moise : «Eu sint Cel ce sint» 238 bls,
isi trag pdrtdsia toate fiintele. Aceastd pdrtdsie a Tatdlui se di tuturor,
dreptilor si pdcéatosilor, fiintelor cugetdtoare si necugetitoare, tutu-
ror, in orice stare ar fi 2%, Intr-adevar, si apostolul Pavel ne aratd ca
toti avem pdrtasie cu Hristos, atunci cind scrie: «S& nu zici in inima
ta: Cine se va sui la cer ca adicd sd coboare pe Hristos 2 Sau : cine se
va cobori intru adinc ca sd ridice pe Hristos din mor}i 2 Dar ce zice
Scriptura 2 Aproape este de tine cuvintul, in gura ta si in inima ta» %49,
Prin aceasta Apostolul lasd s3 se intrevadi ci Hristos este in inima tu-
turor, intrucit e Cuvint, prin a C&rui participare si devin ele cugetdtoa-
re. lar dacd se spune mai departe in Evanghelie 2! : «De n-as fi venit
si de nu le-as fi vorbit, pdcat nu ar avea; dar acum n-au cuvint de dez-
vinovétire pentru pdcatul lor», e usor de infeles, pentru cei ce stiu ex-
plica, pind la ce moment omul nu are pécat si de la ce virstd devine
supus pécatului, intrucit pacatul omenesc se sdvirseste dupd mdsura in
care se face uz de ratiune, adicd din clipa in care sintem’ in stare si
judecém si s§ cunoastem si de cind judecata sd@ditd in lduntrul nostru
face in mod constient deosebire intre bine si rdu ; iar daca, odatd ce am
inceput sd stim ce este rau, noi totusi il sdvirsim, atunci sintem invi-
nuiti de pdcat ?42, Acest lucru voiau sd-l1 evidentieze cuvintele: «acum
nu mai au dezvinovdtire pentrun pdcatul lor», intrucit Cuvintul dumne-
zeiesc le-a ardtat odatd in cugetul lor in ce constd deosebirea dintre
bine si rdu, asa incit ar trebui sd fugd si sd se indepdrteze de rdu. Scrie
doar Scriptura: «cine stie s facd ce e bine si nu face, picat are» 2.

In acelasi timp, insd, nici un om nu-i cu totul in afard de partici-
parea lui Dumnezeu; Evanghelia ne invatd acest lucru prin gura Min-
tuitorului, cind zice 2% : «Impdrdtia lui Dumnezeu este in 13untrul vos-
tru». Trebuie s vedem asadar dacd nu cumva gasim aceeasi semnifi-
catie si dn cuvintul din Cartea Facerii: «Si a suflat in fajd suflare de
viatd si s-a fdcut omul fiin{d vie» 245, Dacy sintem nevoifi s& intelegem

238 (bis. les., 3, 14. Desi formulatd dupd chipul filozofiei stoice, totusi pentru
QGrigen Logosul este persoand. Com. loan, I, 34 (39): 243 ; I, 37 (42: 267 ; Omil. lerem,,
XIV, 10. Ca atare, crestinul se zbate s-ajungd la sfintenie : agsa-i dicteazd mintea, cici
«numai sfintul se foloseste cu adevirat de chemarea ratiunii séndtoase» {(Com. loan,
11, 15 (10); 114). i

239. Intr-un fel, pacdtosii si-au pierdut calitatea «de a irdi- cu adevirat». Com,.
foan, 11, 13 {7}, 98.

240. Rom., 10, 6—7.

241. In, 15, 22. .

242, Ca st in Com. loan, XX, 13—15 (13), 96—127; C. Cels., IV, 3 si in alte
locuri, se accentueazd apdsat participarea voii libere la sdvirgirea. actiunilor- ome-
nesti.

243. lac., 4, 17.

244, Le,, 17, 20—21.

245. Fac., 2, 7.
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cd acest lucru a fost dat tuturor oamenilor, in general, atunci urmeaza
cd toti oamenii au pdrtdsie cu Dumnezeu, iar dacd va trebui s& intele-
gem acest lucru despre Duhul lui Dumnezeu (intrucit se pare cd Adam
a avut si capacitate profetic¥) 246, atunci va trebui sd acceptdm cd darul
acesta nu se da tuturor oamenilor, ci numai unora dintre sfinti.

vl

In sfirsit, si in timpul potopului cind «tot trupul s-a ab&tut de la
calea sa» 247, Dumnezeu a zis (dupd Scripturd) ca si cum ar fi vorbit des-
pre nevrednici §i pdcdtosi: «Nu va rdamine Duhul Meu pururea in oa-
menii acestia, pentru cd sint numai trup» 28, ceea cé aratd cd Duhul
Domnului S-a indreptat de la cei nevrednici 2%, Despre acest lucru se
scrie si in Psalmi 259 : «Lua-vei duhul lor si se vor sfirsi si in {&rind se
vor intoarce, Trimite-vei Duhul T&du si se vor zidi si vei innoi fata pa-
mintului» 25, ceea ce se potriveste limpede cu lucrarea Duhului Sfint,
pentru ca, dupd stirpirea si nimicirea tuturor pdcédtosilor si nevrednici-
lor, s& creeze El insusi un popor nou si si innoiascd fata pdmintului,
care prin darul Duhului se va «dezbrdca de omul cel vechi, dimpreund
cu faptele lui» 22 si se va conduce de acum inainte dupd o viatd noud.
De aceea, pe bund dreptate se spune cd Duhul Sfint locuieste nu in «cei
trupesti», ci in cei al cdror pamint a fost innoit. Tocmai pentru acest
lemei a fost trimis Duhul Sfint prin punerea miinilor apostolilor, dupd
barul si dupd innoirea aduse de botez 253, Iar dupd inviere, cind «cele
vechi au trecut si totul a fost innoit» 254, Insusi Mintuitorul nostru, in--
trucit era E] insusi «om nou» si «intiiul niscut din morti» ?%, a zis apos-
tolilor, innoiti si ei prin credinta in invierea Lui: «Luati Duh Sfint» 236,
Céci de bungd seamd cd la acest lucru Se gindea Domnul si Mintuitorul
(Hristos) atunci cind nu voia s pund «vin nou in burdufuri vechi» 237,

246, Fac., 2, 23—24. E vorba de profetia lui: «pentru aceasta va ldsa omul pe
tatdl sdu si pe mama sa si se va lipi de femeia sa si vor fi amindoi un trup» (Teofil
de Antiohia, Cdtre Autolic, II, 28, trad. rom., in aceeasi coleciie, volumul 2, Bucu-
resti, 1980, p. 315).

247. Fac,, 6, 12.

248. Fac., 6, 3. .

249. Vezi §i Irineu: Adv. haer., 1, 5, 5 (citat dupd M. Simonetti, op. cit., p.
175),

250. Ps. 103, 20—30.

251, ldeea aceasta a fost adeseori reluatd spre finea veacului I'V din legdturd cu
precizarea invafdturii despre Duhul Sfint (Sfintidi Vasile, Ambrozie, Epifanie).

252.\Col,, 3, 9.

253. In tratatul Despre rugdciune, XXVI, 3, Origen afirma de asemenea cobo-
rirea Duhului Sfint la botez.

254. 11 Cor., 1, 17,

255. Col., 1, 18,

256. In, 20, 22.

257. Mt., 9, 17
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ci poruncea s3 se innoiascd burdufurile, cerind adica oamenilor si «um-
ble intru innoirea vietii» 258 pentru ca astfel sd poatd gusta vinul cel
nou, adicd harul nou al Duhului Sfint,

In chipul acesta, actiunea puterii lui Dumnezeu Tat#l si Fiul se in-
tinde, fird deosebire, la toata faptura; in schimb, vedem c& roadele
Duhului Sfint se impartdsesc numai celor sfinti. Aceasta-i pricina pen-
tru care stad scris: «nimeni nu poate sd zicd : Domn este lisus, decit in
Duhul Sfint» 2% si pentru aceasta, numai o datd s-au invrednicit apos-
tolii s& audd cuvintele : «Ve}i lua putere, venind Duhul Sfint peste voi»2%,
De aceea md gindesc cd e logic lucru ca cel care a pacétuit impotriva
Fiului Omului s& fie iertat, iar cel care are pértasie cu Cuvintul, dar
care inceteazd de a se purta cinstit, cade in nestiin{d si nebunie si din
acest motiv e vrednic sd fie iertat; cine insd a fost aflat nevrednic de
partdsia cu Duhul Sfint si cade din nou, despre acesta se poate spune cd
prin insdsi fapta si acfiunea lui a adus «huld impotriva Duhului
Sfint» 261,

Dar sd nu-si inchipuie cineva ¢d — dacd am spus despre Duhul
Sfint cd se impartdseste numai sfinfilor, in timp ce de binefacerile Ta-
tdlui si ale Fiului se bucurd atit cei buni cit si cei rai, atit dreptii cit si
pdcétosii — ar insemna cd punem pe Duhul Sfint inainte de Tatdl si de
Fiul, atribuindu-I o vrednicie mai mare : asa ceva ar fi absurd %2 Aici
am atins Insd numai particularitdtile deosebite ale harului si ale lucrdrii
Duhului. Div capul locului, intre persoanele Sfintei Treimi nu poate fi
vorba de una mai mare si de alta mai micd, intrucit un singur izvor al
dumnezeirii este Cel care tine in puterea Lui totul, sfintind prin cuvin-
tul si judecata gurii Sale toate fiintele vrednice de a fi sfintite, dupa
cum std scris in Cartea Psalmilor: «Cu cuvintul Domnului cerurile
s-au intdrit si cu duhul gurii Lui, toatd puterea lor» 23, E drept ca
aceastd purtare de grijd e o lucrare deosebita a Tatdlui, poate mai mult
decit cea prin care dd tuturor vietuitoarelor existenta potrivit firii lor.
Dar in acelasi timp existd si o purtare de grijé deosebitd a Domnului
lisus Hristos fa{d de cei cdrora le impdrtdseste capacitatea de a cugeta
potrivit firii fiecdruia, prin care se si hardzeste acestora posibilitatea
de a fi ferici{i. Pe lingd aceasta, existd si un har al Duhului Sfint care

258. Rom., 6, 4.

259. { Cor., 12, 3.

260. Fapte, 1, 8.

261. Mt.,, 12, 31. Origen: Com. loan, lI, 11 {6), 80.

262. Este aici aceeasi gresitd intelegere a umitdtii de prezemtd si de actiume
a Persoanelor Sfintei Treimi, ppe care am semnialat-o la nota 237,

263. Ps. G2, 6. Ci acesta e mersul cugetdrii lui Origen (care aplicd spusele
psalmului 32, 6 chiar si la Fiul si la Duhul Sfint), reiese si din pasajul Com. Ioan, I,
39 (42) 288, ca si din cel din Omil. Numeri, XM, 1 {in traducere roméaneascd, Bucu-
resti, 1981), in «P.5.B.», volumul 6, p. 165 al prezentei colectii.
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se dd celor vrednici prin mijlocirea lui Hristos si prin lucrarea Tatdlui,
desigur, potrivit vredniciei celor care urmeazd si se impdértaseascd de
el. Acest lucru ne dd sd-1 injelegem apostolul Pavel in chipul cel mai
evident, atunci cind spune c& puterea Sfintei Treimi este numai una
singurd, una si aceeasi: «Darurile sint felurite, dar (e) acelasi Duh. Si
stujirile sint diferite, dar (e) acelasi Domn. Si lucrdrile sint felurite, dar
este acelasi Dumnezeu care lucreazd toate in toti. Si fiecdruia i se di
ardtarea Duhului spre folos» 264, Prin aceasta se aratd foarte limpede cd
in sinul Sfintei Treimi nu existd nici o dezbinare, ci ceea ce se numeste
«darul Duhului Sfint» dobindim prin mijlocirea Fiului si prin lucrarea
Tatdlui : «toate le lucreazad unul si acelasi Duh, impértind fiecdruia deo-
sebit, dupd cum voieste».

VIII

Dupd ce am ldmurit cele privitoare la unitatea Tatdlui cu Fiul si
cu Duhul Sfint, s& ne intoarcem acum la ceea ce incepusem sd discutdm.
Dumnezeu-Tatdl este cel care aduce la viata toate cite sint, dar ceea ce
le face cu putintd de inteles este pértdsia lui Hristos in calitatea Lui
de Cuvint sau Sfat al lui Dumnezeu 265, Iar intrucit toate aceste fapturi cu-
getdtoare au rafiune, urmeazd ci ele se fac vrednice fie de laudi, fie
de osindd, intrucit au capacitatea de a s&virsi binele sau rdul. Asa se
explicd de ce, prin impdrtasirea Lui, harul Duhului Sfint este cel ce se
sdldsluieste si sfinfeste pe cei care nu sint sfinti prin firea lor 266, Aceas-
ta, intrucit, mai intli, de la Dumnezeu-Tatdl au primit fiinta; in al doi-
lea rind, de la (Dumnezeu)-Cuvintul au primit puterea de a cugeta; iar
in al treilea rind, de la Duhul Sfint au dobindit sfin{enia, dobindindu-si
in felul acesta capacitatea de a primi pe Hristos ca «dreptate a lui Dum-
nezeu» 2%7, de care s-au invrednicit sd urce pind la aceastd treaptd prin
sfintirea dobindita din lucrarea Duhului Sfint. Cred cad la acest lucru se
gindeste Pavel atunci cind scrie c& unora li «se d& prin Duhul Sfint cu-
vint de infelepciune, iar altora, dupd acelasi Duh, cuvintul cunostin-
tei» 268, Si, dupd ce specificd deosebirea darurilor, le pune pe toate in
legaturd cu izvorul a toate zicind : «lucrdrile sint felurite, ‘dar este ace-
lasi Dumnezeu care lucreazi toate in tofi» 269,

264. 1 Cor., 12, 4.

265. I Cor., 12, 1.

266. Com. loan, XIII, 36; 231. Origen subliniazd acest adevidr pentru a prein-
timpina raspunsul gnosticilor, care credeu cd «din natura lor» unii oameni sint sfinti,
altii pierduti. .

267. I Cor., .1, 30.

268. 1 Cor., 12, 8.

-269. 1 Cor., 12, 6.
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In urma acestui fapt, lucrarea Tatdlui, de la Care isi trag fiinta
toate cite existd, se infatiseazd ca fiind mai stralucitoare si mai mdreats,
intrucit fiecare din cei ce gustd din pdrtdsia cu Hristos ca Intelepciune,
cunoastere si sfinfire se desdvirsesc si urcd tot mai sus 27 pe treptele
virtufilor, sfinj{indu-se prin pariiciparea la lucrarea Duhului Sfint,
curdtindu-se tot mai mult si mai deplin, si primind cu tot mai multa
vrednicie darul intelepciunii si al cunoasterii. Iar dupé ce s-au indepdr-
tat de orice patd a necurdtiei si a nestiintei, se ajunge la o atit de inaltd
treaptd de integritate si de curdgie, incit fiinfa pe care au primit-o de
la Dumnezeu revine la o stare vrednicd -de, Dumnezeu, Care, se stie,
i-a dat fiinta inftr-un chip cu mult mai curat si mai desdvirsit: abia
atunci creatura ajunge vrednicd de Creatorul ei?™. Caci, cel care va
ajunge la starea in care l-a vrut Creatorul va infelege c¥, bazindu-se
pe ajutorul lui Dumnezeu, puterea lui e vie in toatd bund vremea §i va
ramine in veci, Dar ca sd se intimple asa ceva si pentru ca fapturile sd
se lipeascd in chip neintrerupt si nedespariit de Cel ce existd din veci,
numai Injelepciunea dumnezeiascd le poate lumina calea si le poate
indruma spre desdvirsire prin Duhul Sfint, care le intdreste si le sfin-
teste in toatd vremea, pentru ¢cd numai asa pot si ele inielege pe
Dumnezeu. '

Astfel, numai printr-o neintreruptd lucrare a Tatdlui si a Fiului si
a Sfintului Duh de-a lungul tuturor treptelor de desdvirgire, vom putea
ajunge cu greu — dacd peste fot acest luwcru e posibil — s& ne infafi-
sim o viata sfintd si fericitd. Dar si dacd vom putea ajunge la ea, dupd
luptd indelungatd, chiar si atunci va trebui sd stdruim cu tdrie in ea
fird ca sd ne declardm vreodatd satui de acel bine 22, ci cu cit gustdm
mai mult din acea fericire, cu atita simtim ca creste si. se intdreste in
noi si dorinta de a o avea 2%, pe mdsurd ce jprimim si ne legdm. tot mai
strins si mai deplin de Tatdl, de Fiul si de Duhul Sfint. $i chiar daca
vreodatd vreunu] din cei ajunsi pe o treaptda mai inaltd de desdvirsire
ar spune cad s-a sdturat de ea, eu totusi nu cred cd unul ca acela va fi
golit de orice desdvirsire si cd va decddea dintr-odatd, ci desigur cd
aiunecarea lui se face treptat si in etape, ba se prea poate ca cineva

270. Com, Joan, 1, 34 (39); 24; 1 (27) 29; 189.

271. C. Cels., IV, 48.

272, Satietas (= %6pos) s-ar putea traduce aici cu sila sau plictiseala, dacd nu
chiar oboseald de prea multd fericire, o stare prin care s-a ajuns la pdcat. Este una
din ereziile lui Origen. . .

273. Are dreptate H., Crouzel (Origéne; p. 77) ca la Origen compusii lui «capere»
= Yopeiv marcheazi capacitatea sufletului de a simji pe Dumnezeu, una din temele
peferate ale orientdrii filocalice, in care marele alexandrin a .fost protagomist. A
se vedea indicele edifiei berlineze s.v.
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care a comis o greseald mai mica sd-si revind tot asa de brusc si sd se
intoarcd. Oricum, nu poate fi vorba la el de o cddere definitiva, ci ori-
cind poate sd-si revind, intorcindu-se la starea de mai inainte si sd
restabileascd ceea ce pierduse prin negrija 27,

4. DESPRE DEGRADARE $I CADERE
I

Pentru ca sd ne explicdim cum are loc aceastd degradare sau mic-
sorare si cddere a celor nepdsétori, nu cred cd gresim dacd ne folosim
de o comparatie. Sd zicem c& cineva a deprins, rind pe rind, tainele unei
stiinte teorelice sau practice, de pildd a geometriei sau a medicinei %75,
ajungind sd o stdpineascd pind la perfectiune si s se adinceascd in-
ir-una din ele prin studiu si practicd spre a minui deplin cunoasterea dis-
ciplinei respective ; ei bine, unui astfel de om niciodats nu i se va putea
intimpla sd se culce savant si s& se trezeascd ignorant. Fara indoialg,
aici nu ne gindim la cazuri cind au intervenit vreo leziune ori vreo
infirmitate corporald, cdci asa ceva nu s-ar pofrivi cu pilda pe care
am ales-o. Asadar, ca sd reludm ideea inceputd, atita vreme cit ingi-
nerul sau medicul respectiv isi exercitd profesiunea si se adinceste
mereu in specialitatea lui, desigur cd-si pastreazd ocunostiniele dome-
njului respectiv. In schimb, din clipa in care el nu le mai practicd si
nu mai aratd nici un interes fajd de ele, atunci desigur cd, in urma
lipsei de inleres nu-si va mai aduce aminte, cu timpul, mai intii de
citeva amdnunte din specialitatea sa si, treptat, de tot mai multe; si
astfel, dupd o vreme mai indelungatd, toate le uitd si-i dispar cu totul
din memorie. Desigur cd s-ar mai putea intimpla ca la inceputul decd-
derii, cind negrija incd nu este totald, omul sd se reculeagd si sd-si
revind in sine, recuperind ce a pierdut si improspétind din nou putinul
ce cdzuse In uitare pind atunci. S& aplicim acum acestea la cei care
s-au dedicat cunoasterii si intelepciunii lui Dumnezeu, cunoastere si
deprindere care inirec fara de asemdnare toate celelalte tarimuri de
activitate si, dupd asemdnarea pe care am luat-o, sd cugetdm ce in-
seamnd pierderea ei?’, cu atit mai mult cu cit auzim cd Apostolul

2M, O alti erezie a lui Origen. Chiar modul dpotetic in care prezinti el aceasta
pdrere si lipsa de temel a afirmatiei indicd graba cu care el a aderat la curente
strdine de cregtinismul autenidc.
275. Am mai intinit $i in alte locuri astfel de preocupdri din lumea medicald
{a se vedea indicele). '
1276. A se vedea Omil, Cint. Cint., 1, in traducere roméaneascd, Buocuresti, 1981
p. 311,



DESPRE PRINCIPH 81

spune despre cei desdvirsifi ca vor vedea «fatd c#tre fajd» mérirea lui
Dumnezeu deodatd cu «descoperirea tainei celei ascunse» 277,

II

Totusi, vrind sa ardtdm binefacerile care vin de la Tatal, de la
Fiul si de la Duhul Sfint, Care e izvorul a toatd sfintenia 2’8, noi am
fdcut numai un ocol, gindindu-ne sa schitdm chiar si numai sumar
ptoblema sufletului, pentru cd era inruditd cu o alta, cea a fiintelor cu-
getdtoare. Totusi despre acestea vom discuta la locul lor, cu ajutorul
Tatdlui prin Iisus Hristos si prin Duhul Sfint, atunci cind vom vorbi
despre toate fiinfele cugetdtoare, despre cele trei categorii si clase
ale lor 279,

111

Despre creaturi §i creatiuni (apendice) 2. Asadar, aceastd putere fe-
ricitd si primordiald, care existd inainte de a fi toate si care tine toate,
o numim Treime. Ea e Dumnezeul cel bun si Pdrintele binevoitor al
universului, in acelasi timp putere creatoare si proniatoare, adicd
puterea de a face binele, de a aduce la viatd tot ce existd si de a-i
purta de grija 28, Ca sa ne inchipuim cd mdcar pentru o clipd aceste
puteri ale lui Dumnezeu ar fi rdmas inerte, ar fi in acelasi timp si o
absurditate si o nelegiuire. Cdci nu este ingdduit nici mdcar in tre-
cere sd formuldm cea mai usoard presupunere cd aceste puteri, care
ne ajutd in primul rind sd ne facem despre Dumnezeu o idee cit de cit
cuviincioasd, ar fi incetat macar o clipd sa savirseascd lucrdri vrednice
de El, raminind in nelucrare. Intr-adevér, nu ne putem nici macar gindi
cd aceste forfe, in care Dumnezeu era prezent -— forfe care propriu-zis

277. Rom,, 16, 25. Omil. Num., XXI, { (in traducere romaneascd, Bucuresti, 1981,
p. 184—185). Koetschau (p. 64) bénuieste aici o lacund pe care a cédutat s-o umple cu
doud citate ale Fericitului feronim in legdturd cu mnecesitatea exercitiului pentru a
padstra competenta intr-un domeniu ca al geometriei sau medicinei.

278. Com. loan, VI, 33 (17), 166.

279. A se vedea mai jos: I, 5, 8.

280. Fragmentul I, 4, 3—5 formeaza o unitate in sine, care lipseste 4n unele ma-
nuscrise dinainte de editia berlinezd a lui Koetschau. Totusi el n-a putut fi in-
terpolat de Rufin, pentru cd e cuprins si in textul grec al lui Iustinian. Indeosebi
doua probleme se pun in acest fragment. Prima: ar fi incompatibil cu atotputernicia
si neschimbabilitatea lui Dumnezeu sd se admitd cd Dumnezeu n-ar fi fost activ din
vesnicie, ca si cum El ar fi fost impiedicat de vreo cauzd externi. A doua: admi-
tind cd a fost activ, ar insemna ca accepti coeternitatea creatiei cu Dumnezeu insusi.
Origen propune in mod ipotetic modelul sau iiparul realitafilor viitoare, asa cum le
avea in cugetarea Sa Fiul lui Dumnezeu, in calitate de iIntelepciune vesnicd a lui
Dumnezeu,

281. Se resimte aici o influentd a platonismului (Tim., 29 e} care deduce totul din
bundtatea dumnezeiascd. Influemta pare a fi venit prin intermediul Iui Filon din
Alexandria, despre care se stie cd a fost una din sursele des citate de Origen. J.
Daniélou, op. cit., p. 179 s.u.

6 — Origen, Scrieri alese
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sint Insusi Dumnezeu — ar fi. fost impiedicate din exterior sau cé, si
dacd n-ar fi intilnit vreo piedicd, ele s-ar fi ldsat stdpinite de plicti-
seald, ori cd din neglijen}d le-ar fi venit greu sé facd sau sd sdvirseascd
fapte bune vrednice de ele. De aceea nici nu ne putem inchipui c-ar
exista vreun moment in care aceste puteri binevoitoare n-ar fi fost in
lucrare. lar concluzia pe care o scoatem de aici este ¢d in toatd vre-
mea aceastd putere a avut fiinte cdrora le-a putut face bine prin. rea-
lizdri si prin creatii si cdrora le-a impéartdsit, dupd ordine si vrednicie,
binefaceri pe baza providentei dumnezeiesti. Asa incit e limpede, cred,
cd n-a existat nici o clipd in care Dumnezeu sd nu fi fost in acelasi
timp si creator si binefdcator si purtdtor de grija. :

v

Dar, pe de alti parte, cugetarea omeneascd ajunge in incurciturd
si e silitd sd intrebe cum se poate explica faptul c& deodatd cu:exis-
ienia din veci a lui Dumnezeu existau de la inceput si.fdpturi, ba mai
mult, ca sa zicem asa, ele au existat fdra sd fi avut un inceput, cu
toate cd trebuie sd credem fard indoiald cd aceste ({apturi. au fost
create si fdcute de Dumnezeu. Dar intrucit, .in legatura cu aceasta pro-
blemd, gindirile si judecdfile omenesti se contrazic, pentru cd de
amindoud partile se ridicd si se opun conceptii,',foarte puternice, cdu-
tind sd tragd fiecare de partea sa cugetarea celuilalt, iatd cam care ar
fi, potrivit capacitatii foarte méarginite a intelegerii noastre, raspunsul
pe care trebuie sd-1 ddm fard sd primejduim in nici un chip credinta
(crestind) : Dumnezeu Tatdl a existal desigur din veci si tot din veci a
avut si pe Fiul S&u cel Unul nascut, Care e numit in acelasi timp si
Intelepciune, dupd cum am ar#dtat mai inainte. Aceastd Tnielepciune e
cea cu care Dumnezeu «Se veseleste in fiecare. zi» 2%2, privind «tot ce
a facut», ca sd infelegem prin aceasta cd Dumnezeu Se bucurd in toatd
vremea. Cu alte cuvinte, in aceastd Infelepciune, Care era in tot timpul
cu Tatdl, a existat in toatd vremea si fdptura, filnd rinduitd in chip
ideal sau virtual, incit n-a fost nici un momen;c, in care ti]éarel_e vii-
toarelor lucruri sd nu se fi aflat in Injelepciune 283,

v v , o
Poate ca in chipul acesta vom ajunge, pe cit o ingdduie neputinia
noastrd, sd cugetdm dar sd nu acceptdm, pe de o parte,.cd fapturile ‘sint
necreate 2 sau, dimpotriva, vesnice cu Dumnezeu, iar, pe de altd parte,
$3 subliniem cd, dacd n-ar fi fdcut ceva bun inainte de facerea lumii,

282. Int. Sol., 8, 30—31. A se vedea si Com. Toan, 1, 9 {11) 55.
283. Agsa cum a subliniat si tn I, 2, 10; I, 3, 3.
284, Asevedeal, 3,3;109 2 : o .
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Dumnezeu S-ar fi schimbat la un moment dat, rdzgindindu-Se, ca sd
sdvirseascd astfel de lucrdri incit sd se adevereascd cuvintul Scrip-
turii : «Toate cu intelepciune le-ai facut» 2%, Dacd, dar, toate au fost
ficute cu intelepciune pentru motivul cd Injelepciunea a existat in
toatd vremea, atunci toate erau prefigurate si rinduite sub forma unor
idei ipainte de a fi fost aduse la o viatd de sine-stdtdtoare. La acest
lucru- cred cé se gindea Solomon cind spunea in Ecleziast: «Ceea ce
a mai fost, aceea va mai fi si ceea ce s-a Intimplat se va mai petrece, céci
nu este nimic nou sub soare. Dacd este vreun lucru despre care s&
se spund : «iatd ceva nou!», aceasta a fost in vremurile strdavechi, de
dinaintea noastrd» 28, Jar dacd orice lucru care e sub soare a mai existat
in veacurile dinaintea noastra pentru cd «nu este nimic nou sub soare»,
atunci urmeazd, fdrd indoiald, cd toate speciile si soiurile de fiinfe au
existat in tot timpul, ba poate cd au existat chiar si:indivizii acestor
specii 287, Mai presus de toate, ins#, e adev#rat ceea ce s-a arétat, anu-
me cd Dumnezeu nu a inceput sd devind creator la un moment dat, ca
si cum 1na1nte nu ar fi creat deloc.

5. DESPRE FIINTELE CUGETATOARE 28
1

Dupd ce am tratat pe scurt, pe cit mi-a stat in putere, despre Tatil,
despre Fiul si despre Duhul Sfint, se cade sd vorbim acum ceva si des-
pre fiintele cuvintdtoare si despre felurile lor, despre diferitele cete
si slujiri ale puterilor sfinte, ca §i despre puterile rele precum si des-
pre categoria fiintelor aflate la mijloc, intre puterile bune si puterile
rele si care se afld si acum tot in stare de luptd 28, In Sfintele Scrip-
turi dntilnim numeroase numiri -acordate diferitelor ordini si slujiri,
atit din rindul puterilor sfinte, cit si din cel al puterilor potrivnice. Mai
intii le vom insira si apoi, in marginile puterllor noastre, vom trata des-
pre semnificatia lor.’ '

Existd mai intii «sfintii-ingerii» 2% ai -lui Dumnezeu, pe care Pavel
Tt numeste «duhuri slujitoare, trimisi sd slujeascd pentru cei ce vor fi

285. Ps. 103, 24.

286. Ecl, 1, 9—10.

287. Ar fi acceptabild ideea aceasta a lui Origen, daci el ar infelege prin cele
spuse © lume a fiinfelor spirifuale .ca o Iume a ideilor, ca un fel de tipare ale exis-
tenfei virtuale a tuturor lucrurilor,

288. Dupd ce a tratat pind aici despre Dumnezeu unul in fiintd si intreit in per-
soane $i felul cum trebuie infeleasd lucrarea lor, Origen trece acum la o altd tema:
ingeri, demoni si oameni, pe care-i descrie pe rind in categoria «fiintelor celor cu-
getatoare».

289, $i care sint oamenii.

290. Mc., 8, 38.
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mostenitorii mintuirii» 2?1, Tot la Pavel intilnim unele numiri — nu stiu
de unde le va fi luat #»? — «tronuri, domnii, cépetenii si stdpiniri», la
care, dupd ce le-a enumerat, gindindu-se ca §i cum ar mai exista si alte
siujiri si cele in afara acelora, jine sd spund despre Mintuitorul 2% cd
e «mai presus decit toatd domnia si stdpinirea si puterea si dregdtoria
si decit tot numele ce se numeste nu numai in veacul acesta, ci si in
cel viitor». Prin aceasta ni se aratd desigur cd, in afard de cele pe care
le-a enumerat si care t{in de lumea aceasta, mai sint si altele care nu
au fost incd amintite si care poate cd au rdmas necunoscute de nimeni
sau si altele care nu au primit nici un nume in veacul acesta, ci il vor
primi poate in cel viitor.

I

Despre puterile potrivnice. Trebuie sd stim apoi cd erice fiin{a cu-
getdtoare care se indepdrteazd de hotarele si de poruncile ratiunii, deo-
datd cu nesocotirea a ceea ce e drept si adevarat cade in pacat 2% Prin
urmare, orice fapturd in stare sa cugete poate ajunge in situatia de a
ti 18udatd sau condamnatd : ldudatd, dacd, ascultind de cugetul ei, pro-
greseazd spre mai bine; condamnatd, dacd se abate de la chibzuirea si
urmarea binelui, motiv pentru care, pe bund dreptate, se face vinovatd
de pedepse si de cazne 2%, Asa trebuie sd ne explicam situatia diavo-
iuiui insusi, precum si a celor care-i urmeaza si care se numesc «in-
geri»., Vom pomeni totodatd si numele lor pentru ca sd inielegem si
faptele lor la care se referd.

Mai intii, numele de «diavol» 2%, de «Satana» de «cel rdu», sint tot
aiitea numiri intrebuintate in multe locuri din Scripturd, prin care se
designeazd cel ce dusmaneste pe Dumnezeu 7. Se mai vorbeste tot
acolo si de «ingerii diavolului», apoi de «stdpinitorul lumii acesteia» %%,
uumiri despre care nu este deplin sigur dacd se aplicd diavolului sau
allcuiva. Existd s1 «stdpinitori ai acestui veac», despre a cdror inte-
lepciune se spune cd e pieritoare, dar nu este usor sd spun dacé ei sint
tot acelasi lucru cu «stdpinitorii intunericului acestui veac» 2%, impo-
triva cdrora avem de luptat, ori dacd e vorba de altii. In afard de aceste
capetenii mai intilnim si alte numiri ca: «domnii», impotriva cdrora

291, Evr,, 1, 14,
292, Col. 1, 16,
293. Ef., 1, 21. Idee relatati si mai jos: II, 11, 7. La fel in Com. loan, 1, 31, 34;

294. A se vedea si-cele afirmate in capitolul I, 3, 6.
295. Aceeasi idee, in I, 6, 1; 11, 10, 4—5,

296. Aceeasi idee, in Com. Joan, XX, 25 (21) 220.

297. Mt., 18, 30.

298. In, 12, 31 ; 14, 30; 16, 10.

299. 1 Cor., 2, 6.
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avem de luptat3® si cdrora trebuie sd ne impotrivim; «stdpinitorii lu-
mii acesteia» si «stdpinitorii intunericului acestui veac». Pavel vor-
beste si de «duhuri ale rautatii care sint in ceruri»., Dar ce sd mai zicem
de «duhurile rele» si de «diavolii necurati» 3!, pomeniti in Evanghelii ?
In alt loc mai sinlt numiti cu un singur nume, «Cele ceresti» 32, dar se
precizeazd cd ele frebuie sd se plece: «intru numele lui lisus tot ge-
nunchiul sd se plece»; pe cind alfii sint desemnali cu termenul de «cele
pdmintesti» si «cele de dedesubt», pe care Pavel ii numdra la un loc.

In acest loc, discutind despre fiintele cugetitioare, nu s-ar ciddea
sd nu pomenim $i de noi, de oameni, care de bund-seamad sintem de
asemenea desemnati ca vietuitoare cugetdtoare. $i tot asa, nu trebuie sd
uitdm cd si printre oameni se face amintire despre diferite grupe,
atunci cind se vorbeste de «partea Domnului», «poporul lui Iacov» si
«Israel e partea lui de mostenire» 393, ca si despre celelalte popoare in-
dicate dupd «partea ingerilor», pentru ca atunci «cind Cel Preainalt a
impdrtit mostenire popoarelor, cind a impadrtit pe fiii lui Adam, a pus
hotarele neamurilor dupd numdrul ingerilor lui Dumnezeu» 3™, Iatd de
ce, intocmai ca si pentru celelalte fiinie cugetdtoare, trebuie sd ludm
in considerare si semnificatia sufletului omenesc,

III

Dupd ce am pomenit numirile date atitor cete si atitor slujiri in-
geresti, cdrora desigur cd le corespund fiinte reale, trebuie sd ne in-
trebdm dacd nu cumva Dumnezeu, Care a creat toate, va fi creat unele
fiinte atit de sfinte si de fericite incit ele sd nu mai incline deloc spre
rdu 3 si, in schimb, pe altele sd le fi zidit capabile atit de bine, cit si
de rdu. Va trebui oare in wazul acesta sd credem cd pe unele le-a facut
Dumnezeu cu totul incapabile de a sdvirsi binele, iar pe altele, cu totul
neinstare de a se lipi de rdu, cu alte cuvinte, unele ar rdmine numai in
fericire, pe cind altele ar putea opta si pentru bine ca si pentru rau ? 3%

300. Ef., 6, 12.

301. Lc., 4, 33; 7, 21 etc.

302, Care urmeazd sd se supund lui Dumnezeu.

303. Deut., 32, 8—9.

304. Despre credinta evreilor, conform cdreia fiecare popor isi are ingerul péa-
zitor, a se vedea Dan., 10, 13; Inf. Sir., 17, 17. Aminunte, la J. Daniélou, Origéne, p.
218—240. Trebuie notat c3 pretutindeni unde citeazd aceste locuri biblice, Origen se
orienteazd dupd Septuaginta. De aceea am citat si noi aici dupd editia sinodalid
din 1914,

305. Asa crede si Clem. Alex. (Excerpta ad Theod., 10) despre primele 7 trepte
ingeresti («protoktistai»}, care sint pe locurile cele maj inalte ale cetelor ingeresti.
Cf. H. Crouzel, Origéne..., {cit.), p. 86.

306. Se stie cd gnosticii valentinieni admiteau 3 categorii de fiinje: 1. pnevma-
ticii (sau cei mintuiti), 2. hilicii sau hoicii (sau cei osinditi sau pierduti) si 3. psihicii
{putind fi ori salvafi ori pierdufi). Irineu, Adv. haer., I, 6, 11, impotriva cirora se
indreaptad Origen mai ales in lucrdrile sale De principiis si Com. [oan.
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Incepindu-ne cercetarea, s§ pornim de la numirile respective si sd ne
intrebdm dacd, in tot timpul de cind existd, «sfintii ingeri» au fost
sau sint ei cu adevdrat sfinti ori urmeaz& numai s& fie cindva sfinti, ori
dacd nicicind nu au avut, nu au sau nu vor avea niciodatd- posibilita-
tea de a pacatui sau nici n-o pot avea. Tot asa sd cintdm si despre
cei numifi «sfintele cdpetenii» dacd, indatd ce au fost create de Dum-
nezeu, vor fi si inceput ele si-si exercite intiietatea lor fati de altii 3%7,
si anume, fatd de supusii creati, poate anume ca s# existe ascultitori
$1 supusi, Si tot in acelasi fel va trebui sd cercetdm si dacd. «puterile»
au fost create cu aceleasi insusiri si cu acelasi scop, de a-si impune
puterea, sau dacd e vorba si de vreo vrednicie, ca o. r3splatd pentru
virtutea lor, prin care au ajuns la aceastd putere si cinste. La fel, si
pentru «tronuri» va trebui sd intrebdm dacd ele si-au dobindit acest
scaun. statornic al fericirit;. deodatd cu venirea lor la viafd, impéartgsin-
du-se de el numai prin vointa Creatorului. Cit despre cetele: numite
«domnii» sd fi fost.domnia lor addugatd in urma vredniciei progresului
lor sau le-a fost ddruitd ca un privilegiu atunci cind -au fost create,
fiind intr-un fel nedespartite si nelipsite :prin insdsi firea lor ?

Dacd intelegem in chip absolut c# acesti sfin{i ingeri, aceste sfin-
te «puleri», aceste fericite «tronuri», aceste falnice «tdrii» isi au for-
tele lor din fire si aceste méarete «domnii» care isi au vredniciile si
méririle lor, atunci farsd indoiald cd tot in acelasi chip‘va irebui si in-
telegem cd asa stau lucrurile si cu fiinfele care indeplinesc slujiri con-
trate. Va trebui totusi sd me gindim c¥ aceste «capetenu» impotriva
cdrora sintem datori sd lu'ptam nu si-au primit chiar de" la inceput
vointa de a lupta contra oricdrui bine si de a se impotrivi Lui, din pri
cind c¥ s-ar fi indepdrtat de bine pe temeiul vointei lor libere, ci cd
ateastd vointd s-ar fi ndsout deodatd cu ei ca o parte a fiintei lor. Si
tot asa ar fi cazul si cu «puterile»-si «stdpiniile» ; rdul din ele n-ar fi
nici mai recent, nici.mai tindr decit fiinta lor. Ba chiar si la «stépini-
torii acestui veac» ori la «stdpinitorii intunericului acestui veac», des-
pre care pomeneste Pavel, stdpinirea $i locul lor in intuneric n-ar fi
rezultat dintr-o voint3 decdzutd, ci dintr-o necesitate a firii lor, O ju-
decatd consecventd ne obligd sd acceptdm cd lucrurile trebuie intelese
in acelasi fel si cind e vorba de «duhurile réuta‘;u» despre «duhurile
rele» si despre «duhurile necurate»,

In orice caz, e absurd sd cugetam astfel de lucrun despre puterile
rele si potnvnlce intrucit. desxgur cd nu. este admisibil. ca pricina rau-
tatii lor sa nu izvorascd din hotdririle yomtep lor, ci sd se datoreze
numaidecit Creatorului. ‘Céci dacd am admite asa ceva, oare n-am fi

307. ldee reluats si fn Com. Joan, W, 23 (V7); 145, si C; Cels.,, V, 4.
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¢onstrinst s¥ ‘cugétdm’ acelasi lucru si despre «piiterile» bune, in infe-
lesul c& nici binele nu tine in chip obligatoriu de fiinfa lor, lucru pe
care-1 putem admite — asa cum am arédtat — numai despre Fiul si despre
Duhul Sfint 3% si, bine-inteles, si despre Tatdl 2 In realitate, dupd cum
am ardtat, in firea Treimii nu existd nimic compus $i nici nu s-ar putea
admite logic asa ceva. De aici rezultd cd a depins de faptele proprii si
de miscérile personale ale fiec¢dreia din aceste puteri, iar nu de vreun
privilegiu din nastere, pentru ca cei care isi exercitd stdpinirea ori in-
tiietatea sau puterea peste altii s o fi putut face.
_ , v

Dar in probleme atit de importante si de grele n-ar trebui si se lase
impresia cd ne intemeiem concluziile numai pe argumente rationale si
cd am sili pe cititori sd accepte aceste presupuneri ale noastre. De aceea,
sd vedem dacd nu cumva vom putea scoate chiar din Sfintele Scrip-
turi citeva texte care sd facd mai vrednice de crezare afirmatiile noas-
tre. Sd ardtdm mai intii ce ne spune Sfinta Cripturd despre «puterile»
cele rele, urmind ca dupd aceea cercetdrile noasire sd se extindd si
asupra celorlalte, desigur, in mdsura in care Domnul ne va invrednici
s-0 facem, pentru ca in chipul acesta sd ne apropiem de cea mai bund
rezolvare a unei probleme. atit de grele, asa cum o cere regula cre-
dintei 309,

Si intr-adevadr, in cartea proorocului Iezechlel gdsim doud prooro-
cii 319 indreptate Impotriva conducdtorului din Tir. In cea dintii iti d&
impresia — inainte de a o fi auzit §i pe cea de a doua — cd ar fi vorba
intr-adevidr ‘de un om care fusese regele celor din Tir, de aceea pentru
moment nu vom putea scoate nici o fnv¥titurd. In schimb, in cea de a
doua prooroc1e ni se spune foarte limpede cd nu-i vorba de un om, ci
de o' oarecare putere mai mare, care a cdzut din indl{imi si a fost arun-
catd in cele mai de jos si mai urglslte tinuturi 3, Putem dar, s§ ludm
de aici pilda si sd ardtdm cu toatd hotdrirea cd la inceput puterile
potrivnice si rdufdcdtoare n-au fost create sau aduse pe lume cu o fire

308. Am,IQlS 1,6, 2;1 8 3.

309. lardasi «Iegula crerdmtel» de care ‘aminteste Origen adeseori in aceastd lu-
crare (I, 7, 1; I, 1y WI 1, 1; IV, 2, 1): «regula fidei», «regula pletas», «egula
christianay, «regulla vermt‘a\hs apostolicae» — tot atitea expresii prin care marele das-
cdl alexandrin tinea sd-si precizeze aparteénenta sa la linia doctrinald a Bisericii. Poate
cd in texitul original va fi fost xavav. A se vedea imdicele lui Koetschau din edifia
berlineza.

310. fez., 28, 1—10 si 28, 11—109,

3. Tema e reluatd de Origen si in alte locuri. Aga, chiar si dn lun’area de
faja: I, 2, 1; apoi in C. Céls, VI, 44, in Com. Rom., :V,; 10, dar tot asa si in
Filocalia, XXV'I 7, ed. Robinson, p. 240 A se vedea in traducerea noastrd textul sl
indicele sub «Tm'» Desigur, aici «Tirul» inseamnd diavolul.
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rea, ci cd abia cu timpul au decazut dintr-o stare mai bund intr-una
mai rea, schimbindu-se cu vremea in duhuri ale rdutdtii, dupd cum si
duhurile bune n-au nici ele din fire o structurd obligator bung, din
care sd nu poatd cddea sau sa se schimbe in contrarul ei, daca ar vrea,
dacd n-ar bdga de seamd si dacd n-ar purta grijd cu tot dinadinsul de
starea cea fericitd 3!2, Intr-adevér, dacd s-a spus cd cel care «dom-
neste in Tir» fusese inainte «printre sfinti», fiind «féra prihana», petre-
cind «in raiul lui Dumnezeu» si «impodobit cu coroana mdririi §i a
frumusetii», ei bine, dacd asa au stat lucrurile, atunci cum sid crezi céd
el ar fi mai prejos decit unul sau altul dintre sfinti? Céci doar des-
pre el std scris c&d e ca o coroand preafrumoasd si strdlucitoare, stind
pe scaunul lui Dumnezeu. Or, in acest caz, cum ar putea gindi cineva
cd el n-ar fi fost una din cele mai sfinte si fericite «puteri» cdrora li
se atribuiau astfel de onoruri ?

Dar e vremea acum si vedem ce ne invatd la urma urmei cuvin-
tele proorocului. Tatd-le : «Fost-a cuvintul Domnului catre mine si mi-a
zis: Fiul omului plinge pe regele Tirului si-i spune: Asa zice Domnul Dum-
nezeu: Tu erai pecetea desdvirsirii si cununa frumusetii. Tu te aflai in
Eden, in grédina lui Dumnezeu. Hainele tale era impodobite cu tot
felul de pietre scumpe : rubine, topaze si diamante, cu crisolit, onix si
jasp. cu safir, smarald, carbuncul si aur; toate erau pregatite si asezate
cu iscusin{d in cuibulete si puse pe tine in ziua in care ai fost facut.
Tu erai heruvimul pus ca sd ocrotesti; te asezasem pe muntele cel
sfint al lui Dumnezeu si umblai prin mijlocul pietrelor celor de foc.
TFost-ai fara prihand in caile tale, din ziua facerii iale si pind s-a in-
cuibat in tine f¥rddelegea. Din pricina intinderii negotului tdu, launtrul
tdu s-a umplut de nedreptate si ai pdcatuit si Eu te-am izgonit pe tine,
heruvim ocrotitor, din pietrele cele scinteietoare si te-am aruncat din
muntele lui Dumnezeu, ca pe un necurat. Din pricina frumusetii tale s-a
ingimfat inima ta si pentru trufia ta ti-ai pierdut intelepciunea. Prin
mulfimea nelegiuirilor tale, sdvirsite in negotul tdu nedrept, ti-ai pin-
gdrit altarele tale si Fu voi scoate din mijlocul tdu foc care te va mistui
si te voi preface in cenusd pe pdmint, inaintea ochilor tuturor celor
ce te vid. Toti cei ce le cunosc intre popoare se vor mira de tine, vei
ajunge o groazi si in veci nu vei mai fi» 313,

lar auzind astfel de cuvinte ale proorocului, i se parea cd aude ur-
matoarele : «Tu erai pecetea desdvirsirii, deplindtatea infelepciunii si
cununa frumusetii, tu te aflai in Eden, in grddina lui Dumnezeu, tu

312, Editorii Simonetti si Crouzel plaseazd aici un fragment ieronimian (Epist.
124, 3), pe care Koetschau il crede mai potrivit la 1, 4, 1 in legdturd cy fapturile ra-
fionale céazute,

313, Iez,, 28, 11—19,
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erai heruvimul pus ca sd le ocrotesti; te asezasem pe muntele cel
sfint al lui Dumnezeu». Auzind asa ceva cine ar putea tilcui atit de
usuratic Jucrurile incit sd creadd cd in ele ar fi vorba de un om sau
de un sfint oarecare, ca sd nu mai vorbim de un simplu prin{ din
Tir 2 Ce fel de pietre de foc 34 ar fi fost acelea in mijlocul cdrora putea
trdi omul ? Cine putea fi socotit «fdrd prihand in caile sale din ziua fa-
cerii sale», dar in care «s-a incuibat apoi nelegiuirea», pentru care «a
fost aruncat la pamint» 2 Aceasta insemneaza, dar, cd aici e vorba de
cineva care inainte nu fusese pe pamint, ci abia mai tirziu «a fost
aruncat la pdmint», unde chiar si altarele lui vor fi batjocorite, dupd
cum este scris. Aceste cuvinte adresate domnitorului din Tir, asa cum
ni le-a pdstrat proorocul Iezechiel si care, dupd cum am ardtat, se re-
ferd la puterea potrivnica dovedesc foarte limpede cd mai inainte acea
putere fusese sfintd si fericitd, dar dupd ce se incuibase in ea nelegiui-
rea, din starea de sfinfenie de pind atunci s-a prévalit la pdmint, asa
incit nu prin fire si nici din felul cum a fost creatd a ajuns ea in starea
aceasta. Drept aceea, sd nu uitdm cd cuvintele proorocului au in ve-
dere pe un inger, care primise incredinfarea sa domneascd peste locui-
torii din Tir si cédruia i s-a dat in seamd sd poarte de grijd si de su-
fletele lor. Dar despre care Tir poate fi vorba si cum s& infelegem cd aici
s-ar avea in vedere sufletele lor: Tirul din {inutul Feniciei sau un alt
fel de Tir, al cdrui chip de vietuire padminteascd e orasul Tir, pe care-l
cunoastem ? Sufletele celor din Tir sint oare chiar sufletele Tirului pa-
mintesc, ori sint ale celor ce locuiesc intr-un alt Tir, inteles duhovni-
ceste ? Nu-i locul sd cercetdm acum aceastd problemd, dar nici nu
trebuie sd se pard cd am vrea sd discutdm numai in trecere astfel de
lucruri importante si pline de taind, pentru care desigur cd s-ar cere
studii si osteneald deosebitd.

v

De altfel si proorocul Isaia ne invatd ceva asemadndtor despre o
altd putere potrivnica atunci cind zice: «Cum ai cédzut tu din ceruri,
stea strdlucitoare, fecior al diminetii ? Cum ai fost aruncat la pamint,
tu, biruitor de neamuri! Tu, care ziceai in cugetul tiu: «Ridica-m&-voi
in ceruri si mai presus de stelele Dumnezeului celui puternic voi aseza
jiitul meu! In muntele cel sfint voi pune sdlasul meu, in fundurile la-
turii celei de miazdnoapte. Sui-méa-voi deasupra norilor si asemenea cu
Cel Prea Inait voi fi». Si acum tu te pogori in iad, in cele mai de jos ale
adincului ! Cei ce te vad isi intorc privirile spre tine si se uitd cu luare

314, Poate in sensul cdrbunilor de foc (lez., 10, 2).
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aminte 'zicind 77 «Oare acesfa este” omul de care tferﬁufa'-'p‘é’lmfn{ul’ si
imp#rdfiile se cutremurau ?2° Oare acesta este cel ce prefdcea lumea in
pustiu si cet#tile Te dobora 'si nu da drumul robilor s&i?» Toti imp3-
ratii popoarelor se odihnesc cu cinste, fiecare in ldcasul sdu. Si numai
tu esti asvirlit departe de mormintul t&u, ca o ramurd fird de pret, ca
ramasitele celor ce au fost ucisi cu lovituri de sabie, zvirlit pe pietre
de mormint, ca un toit: cdlcat in-picioare. Tu nu te vei pogori in mot-
mint, ‘céci tu ai pustiit' pdmintul tdu si pe poporul tau l-ai ucis ! Nici-
odatd ‘nu se va mai vorbi- despré neamul celor t8i! Pregatiti mécelul
fectorilor, din pricina faridelegilor périntilor lor; ca nu cumva sd se ri-
dice si 53 cucereascd pdmintul $i sd umple de ruine fafa a tot'pamin-
ttl, «Eu ‘m# voi ‘'scula impotriva lor, zice Domnul ‘Savaot, si voi ‘nimici
niimele Babilomilui si pe cei’ care au mai ramas $l mugurii -si mladi-
tele, zice Domnub» 315, ’ T T e R
,Acelasx l‘ucru se aratd si aici foarte hmpede ca din cer a cézut cel
care” fuvseSe mai mamte «luceafar» si care rasanse dis-de- dlmmeata
Dar dac¥ — asa cum Spun un11 - diavolul $1 ar’ fi tuat funta din stlhule
1ntuner1cu1u1 atunci cum de a fost numit luceafdr? Si cum ar fi putut
risri dis-de- dlmineata dacd n-ar f1 avut nimic luminos in fnnta Iui 2
Or, Insusi Mintuitorul ne explicd ce trebuie s& credem despre diavol
atunci cind-zice : 316 «Am vizut pe satana ca un fulger din cer cézind»,
ceeéa cevrea sd insemneze cd odinioard el fusese lumind. Dar chiar
Domnul nostru, Care e Adevarul insusi, a aseménat si-stralucirea celei
de a :doua vepiri ale Sale. cu fulgerul, atunci cind a zis: «Cdci dupd
cum fulgerul, fulgerind dintr-o parte de sub. cer, lumineazd pind. la
cealalty, parte de sub cer, asa va .fi si Fiul Omului in ziua Sa» 37, De
aceea il aseamdnd si pe diavol — ca si pe Fiul Omului — cu un fulger,
spumnd cd a cdzut din cer, pentru a arita astfel cd odinioari si el era
in cer, unde avea un loc intre sfinti, part1c1p1nd la lumina la care par-
ticipd toti sfintii si pe temeiul cdreia ei devin «ingeri ai luminii» iar
apostolit Domnului sint numiti «lumina lumii». Asa a fost odinioard si
diavolul, o lumind, inainte de a pdcdtui; dar in clipa cind a gresit s-a
prabusit si mdrirea lui «s-a prefdcut In cenusd». Aceasta este proprin-
zis si soarta:celor necredinciosi, dupd cum.a zis proorocul..Si tpcmai
de.aceea e si numit diavolul «stdpinitorul acestei lumi», adicd al aces-
tui sdlas pdmintesc, cdci el este cel care stdpineste peste cei care l-au
urmat in rdutatea lui, intrucit, intr-adevdr, «lumea, intreagéd». (si prin
«lume» Inteleg .tdrimul actual -al vietii) zace 'sub puterea celui vi-

“315. Is., 14, 12—22,
316. Lc., 10, 18.
317. Mt., 26, 27.
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clean» 318; adicd a diavolului care a cdzut: Si cd diavolul e un apostat
sau un tridator, ne spune Domnul ‘insusi in cartea Iov cu urmitoarele
cuvinte : 319 «Aduce-vei balaurul cu undita, vei pune cdpédstru impre-
jurul nasului lui ?». E sigur, asadar, cd pnn ‘balaur: se 1nte1ege aici dia-
volul. . S _ .

Dacd, deci, puterile potrivnice sint numlte «apostati» sau’ «cézuti»
si dacd’ele nainte fuseserd «neprihanite», cind se stie c#& in afara“de
Tatdl, de:Fiul si de Duhul Sfint neprih#nirea nu se atribuie nimanui
altcuiva, ci la fiecare fapturd sfintenia e ceva intimplitor (iar ceea ce

se poale intimpla, poate $i sd nu aibi loc), dac¥; asadar, aceste puteri
dusmane au fost altddatd fiinfe neprihdnite' si au petrecut aga in mijlo-
cui celor care au rdmas chiar si pind azi in neprihdnire- 30 atunci & de
la sine infeles cd, dupd fire si dupd fiin{d, nimeni nu- este *nepnhamt si
neintirtiat. De aici urmeazd cd std in puterea: noastrd si a faptelor noas:-
tre-sd fim sfinti' sau fericiti; ori sd cddem din pricina nelucrdrii si @ neé-
pasdrii, s& ne ‘depdrtdm de fericire si- s& cddem,. ori. sd: inaintdm; asa+
zicind,  intr-o - rdutate si pierzare atit de ‘condamnabile; incit s& ajun=
gem aproape .in .starea unei fiinfe potrivnice asteptarilor.: . - i

..6.- DESPRE SFIRSIT SAU DESAVIRSIRE. .

FE S S Y |

«Cuvintele «sfirsit» si desdvirgire» ne fac sd ne gindim la o.<«im-
plinire -a lucrurllor» si acest fapt ne aduce aminte cd. trebuie sd aLba :0
minte foarte blne pregatlta cel ce doreste sa pund si sd admceasca Q
astfel de problemd. Cici dacd nu aduce nici o experientd in probleme
de acest gen s-ar putea sd-si facd impresia cé ele ar fi intr-adevdr doar
niste fleacuri ori ceva de prisos, iar dacd cineva ar nutri in suoflet gin-
duri strdine si ar cugeta lucrurile in chip eretic si potrivnic credintei
blsencestl acela n- ar reusl sd ne convmga pnn temeiuri ratlonale, ci
ne va 1nfat1$a doar concluzu ale 1de110r sale preconcepute $1 spunem
lucruI dcesta cu mare teami si gr1]a mai Curmd sub forma de dlscutle
si de 1ntrebare decit aflrmlndu le ‘cu toatd” tatia si SIguranta B2 Cac1
am arifat si'mai inainte in care ‘dintré’ problemele invataturii crestine

se poate stabili o dogma precisd si, dupd cit m-au a]utat puterlle cred

318.'1 In, 5, 19. Ildee cuprinsd si in «Filocaliax; XIV ed. Robinson, p. 69, in
traducerea romdneascd in volumul 7 al colectiei acesteia. Lumea vazuté a Iost cre«ata
dupd ce au cdzut ingerii.

319. Tov, 40, 24. Cuvintul «apostata» pare a fi fost 1ntrodus de Rufin, flindcd
Bu se afld mici in aparatul tehnic al editiei.

320, Asadar nu toti ingerii au cadzut, lucru pe care il aﬁxrma Ongen in mai
multe locuri: I, 5, 5;1,6,2; I1,9,6; IV, 2, 7 & o

321. Idee repetatd adeseori de Origen, R e
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cd acest lucru l-am fdcut atunci cind am vorbit despre Treime ; 3% in
schimb, dupa cit pot pricepe, problema de care e vorba acum e mai
curind o incercare de discutie decit de definire.

Desigur, va veni un sfirsit si o desavirsire a lumii, cind fiecare isi
va lua pedeapsa potrivit pdcatelor pe care le-a savirsit, dar numai
Dumnezeu stie cind se va intimpla acest lucru si cind fiecare va fi
rdspldtit dupd cuviintd 32, In orice caz, credem cd bundtatea lui Dum-
nezeu va aduce, prin Hristosul Sau, toatd féptura la un singur sfirsit,
dupd ce El va fi supus si pe ultimii dintre vrdajmasii Lui 324 Céci asa
ne spune Sfinta Scripturd: «Zis-a Domnul Domnului Meu: Sezi de-a
dreapta Mea, pind ce voi pune pe vrdjmasii Tai asternut picioarelor
Tale» 325, Tar dacd nu-i prea limpede iIntelesul acestui cuvint profetic,
atunci sd ludm invitdturd de la apostolul Pavel, care spune deschis : 326
«Hristos trebuie sd impdrdfeascd pind ce va pune pe tofi vrdjmasii Sai
sub picioarele Sale», Iar dacd nici aceastd afirmare clard a apostolului
pu ne-a luminat destul despre ce anume insemneazd punerea vrajma-
silor sub picioarele Sale, atunci sd audd si ce se spune mai departe
tot in acelasi loc: «Céci toate le-a supus sub picioarele Lui» 3%, Dar
ce fel de «supunere» este aceea, in care toate trebuie sd fie supuse lui
Hristos ? Eu cred cd e tocmai aceea cdreia si noi dorim sd i ne supunem,
cdreia 1i sint supusi si apostolii si toti sfintii, care au pdsit pe urmele
iui Hristos. Cédci pentru cei supusi cuvintul «supunere», potrivit cdruia
declardm cd ascultam de Hristos, insemneazd insdsi mintuirea, pe care
Hristos o dd supusilor S&i, dupd cum zicea (dreptul) David: «Oare nu
lui Dumnezeu se va supune sufletul meu? Ca de la El este mintuirea
mea» 328,

II

Intelegind, dar, «sfirgitul» ca pe un moment in care «to}i vrajmasii
vor fi pusi sub picioarele lui Hristos» 329 si in care «vrdjmasul cel din
urmd care va fi nimicit este moartea» 33 si cind Hristos va preda lui
Dumnezeu si Tatdl Impdrdtia, pornind, zic, de la un astfel de sfirsit al
lucrurilor, sd contemplam cele ce incep de atunci incolo. Cdci, in defini-

322.1, 1, 4,

323. 1, 5, 2; C. Cels., IV, 98.

324. Dupa tonul afirmatiilor sale, aceastd opinie e mai curind sub formd de dis-
cutie si de cercetare, decit de definire.

325. Ps. 109, 1.

326. I Cor., 15, 25.

327. 1 Cor., 15, 27.

328. Ps. 61, 1.

329. 1 Cor., 15, 24.

330. I Cor., 15, 26.
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liv, sfirsitul se aseam&nd intotdeauna cu inceputul 3!, asa incit, dupa
cum unul singur e sfirsitul tuturor lucrurilor, tot asa trebuie sd con-
cepem si un singur inceput al lor. $i dupd cum toate lucrurile au un
sfirsit, tot asa dintr-un singur inceput purced toate deosebirile. Dar
iardsi, prin bundtatea lui Dumnezeu, aducerea tuturora sub ascultarea
de Hristos si unirea in Duhul Sfint le stringe pe toate intr-un singur
sfirsit asemdndtor inceputului, asa «ca intru numele Lui tot genunchiul
sd se plece» 332 gi prin aceasta sd ne dea un semn de supunere, si al celor
«ceresti si al celor pdmintesti si al celor de dedesubt» 333, Cici prin
aceste trei cete de fiinte sint infdiisate toate vietdtile Iumii, care,
purcezind dintr-un singur inceput, au fost aduse pind azi pe diferite
cdi si datoritd diferitelor transformadri, urmind, potrivit inclindrilor
proprii, fiecare sd-si ia locul séu in diferitele categorii de viefuitoare.
Ciéci in ele bundtatea nu a fost data prin fire, cum era cazul in Dum-
nezeu (Tatdl), in Hristosul Sdu si in Duhul Sfint.

Intr-adevdr numai in aceastd Sfintd Treime, Care e urzitoarea
a tot ce existd 334, binele exista in chip firesc si de la sine: in celelalte
fiinte bunitatea se intilneste numai in mod intimpldtor si poate lipsi
chiar de tot, de aceea fericiti sint 3 numai cei care se fac pdrtasi la
sfinfenie, la in{elepciune si chiar la dumnezeire. Dar daca din vina lor
nici nu vor sa stie de o astfel de jparticipare, atunci mai devreme ori
mai tirziu ei devin in mdsurd mai micd sau mai mare pricind a alune-
cdrii sau chiar a cdderii lor definitive. $i intrucit, cum am spus-o, aceasta
lunecare sau céddere, care depdrteazd pe orice om de starea avutd mai
inainte, se produce intr-un mod foarte variat dupd gradul de partici-
pare a inteligentei si a vointei care-1 fac sd alunece in jos, unul mai
nsor, altul mai greu, dreptatea providentei lui Dumnezeu radspunde
cu dreptate caci atinge pe fiecare dupd mdsura in care s-a depdrtat
de rostul sdu ori a fdptuit rele. Desigur cd intre cei care au rdmas in
starea primordiald, pe care am descris-o ca fiind asemandtoare cu
sfirsitul ce va sd vind, unii vor primi, in rinduiala si conducerea lumii
ca rod al strddaniilor lor proprii, rang de «ingeri», altii de «puteri»,
altii de «cépetenii», altii de «stdpinii» — ardtindu-si prin aceasta sta-
pinirea asupra celor ce au nevoie séd fie condusi — altii vor avea rang
de «tronuri» chemate sd judece si sd conduca si, in sfirsit, aliii pe cel
de «domnii» fiind pusi sa conducd pe sclavi: toate acestea le-au fost

331. Ca sfirsitul e o revenire la inceputuri, e o idee arbitrarda a lui Origen; in
aceasta carte, de mai multe ori: 1I, 1, 1; III, 1, 3; III, 6 3. Apoi in Com. loan,
XHI, 37, 244 ; C. Cels., VIII, 72 etc.

332, Fil, 2, 10.

333. Ibidem.

334. A se vedea mai sus: I, 4, 3. )

335. Cum va zice si mai incolo : 111, 6, 1.
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date de provindenta dumnezeiascd printr<-o judecatd dreaptd si cinstitd,
dupd vrednicia si strddania de a urma lui Dumnezeu si de a.se face
pdrtasi Luic Cit despre. cei care s-au indepértat .de starea fericirii din-
{li; dar care n-au cdzut de tot; si:din nddejde, vor fi pusi. sub indruma-
rea.si. indreptarea cetelor sfinte si fericite' pe. care le-am. descris mai
inainte, pentru ca, folosindu-se ‘de povdtuirile lor, dacd se indreaptd
prin indrumadri si invataturi salvatoare, sdse poata intoarce dm nou
la vechea lor stare de fericire 336, : ‘

“Dupd cile imi pot ‘da-seama, deodatd cu aceste fiinfe a venit pe
laine si cel dintii tind de oameni, care de buni seami cad in veacul ce
va s& vind sau in veacurile ce vor urma atunci cind — potrivit prooro-
culuf Isaia -— va fi «un cer nou $i un pdmint nou» 37, tocmai in acea
unitate pe care o fagdduieste Mintuitorul Iisus Hristos,” atunci cind a
gidit' catre Dumnezeu-Tatdl in leg#turd cu ucenicii S#i: «Dar nu' nu-
mai pentru acestia md rog, ci si pentru cei ce ‘vor crede in Mine, prin
cuvintul lor, ca toti sd fie una, dupd cum Tu, Pdrinte, intru Mine si Eu
intru Tine; asa si acestia in Noi si fie una» 338, dupd care mai adauga :
«ca sd fie una precum Noi una sintem: Eu intru ei-si Tu intru Mine,
ca ei sd-fie in chip desdvirgit una» 3%. Iar apostolul Pavel intareste si
el ‘spusele acestea astfel: «pind vom ajunge toli la unitatea credintei
sia cunoasterii Fiului' lui Dumnezeu, la starea barbatului desivirsit, la
mdsura virstei deplin&tdtii’ lui Hristos» ;" si, dupd cum ne indeamnd
acelasi Apostol, cit incd facem parte din aceastd Bisericd, care e o
1coana d imipdratiei viitoare 3, sd ne infatisdm tot ca o icoand a uni-
tdtu cmd spune : «ca toti s& vorbiti la fel si sd nu f1e dezbman in
sinul vostru_, ci sd fiti cu tot11 uniti in ‘_acelasl cuget :$14 in .aceeasi
intelegere» 341, ' "’ ' .

P

or

, Va trebu1 apoi sd tlnem minte ci unii din cei care deca»d de la um-
tatea de care am vorbit mai Inainte s-au prabuslt inir-o rusme si rutate
atit de mare, incit n-au mai fost vrednici de acea invdtaturd si de acea
pregatire de care se impdrtdsise neamul omenesc, pentru mijlocirea
trupului, cu ajutorul puterilor ceresti ; dimpotriva, ei sint dusmanii celor

336. Ideea apocatastazei a fost formulatd intii de Platon (Fedra, 246 C, ‘248 D),
apoi de Plotin etc.

In aceastd pagind, ideea este abia schitatd, ea fiind reluatd.in capitolele ulte-
ricare, unde vom-reveni si noi ‘cu- explicatii potrivite lnvataturn noastre

337. Is., 65, 17; 66, 22. ! .

338. In, 17, 20—-21

339. In, 17, 22.

340. Ef.,, 4, 13. Biserica pdminteascd e icoana Bisericii ceresti.-

341. ICor 1, 10.
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care au primit invdtdtura si pregdtirea respectivd, ba chiar, luptd conira
lor..De aici izvordsc luptele si batdile -care umplu. intreaga viata a-mu-
ritorilor 342, pentru cd noi sintem supusi dusmaniilor si atacurilor celor
ce au cdzut din starea lor fericitd fard cea mai micd parere de rdu, pen-
tru care pricind sint si numiti «diavol si ingerii lui» 3 dimpreund cu
toate celelalte cete de duhuri rele, pe care Apostolul le-a si numit
«duhuri ale rautadtii» 344, s , .

Dar cetele celor care :lucreazd sub ascultarea ‘diavolului si' se
pleacd rautdfilor lui se vor putea ele intoarce din nou, cindva, In veacu-
rile viitoare 34°, la bundtatea dintii pentru motivul cd a rdmas in ei fa-
cultatea liberului arbitru 2 'Sau nu cumva rdutatea neintre‘rupté si inra-
ddcinatd s-ar schimba in urma unei lungi obisnuinte intr-6 a doua na-
turd 346 2 Cerceteazd si tu, cititorule, dacd atit in veacurile care’'se vid
si se scurg, cit si in cele care nu se vdd si care sint f&rd de sfirsit, ar mai
fi cumva cu putintd ca aceastd pdrticicd a creaturilor lui Dumnezeu 53
fie cu totul despartitd de unitatea si armonia sfirsitului 347! Intre timp;
totusi, atit in rastimpul veacurilor vdzute si trecute; cit si in decursul
celor nevdzute si'vesnice, toate fiintele sint tratate dup4 'rang, dup4 fire,
dupa masura Sl dupd vrednicia tfaptelor 348, Astfel unu incd in prlmele
veacuri, altu in cele urmétoare, pe cind altu chlar $1 in vremlle mai de
pe urma trecmd prin chmun din cele mai mari si mai grele dupa ce au
mdurat — asa zicind — f&rd incetare veacur1 de- a rm;dul pma la urmad
5- au mdreptat in urma unor pedepse apdsadtoare si s-au restabilit 34, fiind
}um_lnatl mai intli de cdtre ingeri, iar mai tirziu de: cdtre ‘puterile-ce-
telor mai inalte, ajungind sa fie ridicaii -astfel din treaptd in treaptd
si_sd ajungd apoi pind la cele nevdzute si ‘vesnice, implinind astfel
una dupd. alta diferitele slujiri ale puterilor ceresti, in scopul de'a fi
mai bine’ 1nstru1t1 De aici 1ntelegem dupa parerea mea, cd orice funta

342. Maljos III, 2

< 343, Mt., 25, 417

. 344, Ef, 6, 12.

345. Ca sa mtelegem mai bine ce voia si spund a1C1 Ongen e bine sd nu ui-
tam de asemdnarea lutului din mina olarului, pe:care acesta il modeleazid cum vrea,
dar dupd ce-l d&d la ars «in foc», restabilirea Iui nu mai e cu putintd (Origen, Omilia
XV, 1 la leremia, in «P.S.B.», 6, p. 437).

. 346. «A doua naturd» poate deveni rdul (bme nu?j prmtr o veche obisnuintd,
desi la inceput nu era substanfial rau. Cazul prinfului din Tir (lez., 28, 19) ‘pe, care-1
analizeazd, QOrigen, e concludent: firea lui n-a fost creatd de Dumnezeu rean ci din
voia lui’ liberd s-a lasat staplmt de rdutate..

347 Daca Ongen s-ar fi oprit la 1poteza de ma1 sus, ars fi rimas mai aproape
de cealaltd versiune, pe care Scriptura o contureazd sub formula «acolo unde va fi
plinsul si scrisnirea dintilor». Dar, cum vedem, el isi consolideazd teoria apocatasta-
zei, a «restabilirii» celor cdzuii, printr-o formuld necunoscutd doctrinei crestine,
aceea a repetdrii ciclurilor de viatd ale lumii create (eonii).

348. Pentru aceeasi idee, a se vedea aici: I, 6, 2; III, 1, 23; III, 6, 6.

349, Pedcapsa aducind indreptare; la fel Omil. les., III, 3. .
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cugetdtoare poate trece dintr-o categorie in alta 3 si sd ajungd de la
ioate prin fiecare si de la fiecare prin toate, intrucit din cauza liberu-
lui arbitru fiecare fiintd poate fi supusd in mod variat progresului sau
regresului dupd libertatea cu care se miscd si se strdduieste.

v

Intrucit apostolul Pavel spune cd existd unele realitdti vdzute si
desfdsurate in timp, dar cd existd si realitdfi nevdzute si vesnice %%,
sd intrebdm in ce masurd apartin timpului cele ce se vad : poate pentru
cd peste tot ele nu vor mai exista deloc in decursul veacurilor viitoare,
cind impadrtirea acelei origini unice va fi adusd la unitate si la asemd-
narea cu sfirsitul ? Sau pentru c&d structura celor vdzute e vremelnicd,
fard insa ca fiinja ei s§ fie cu totul nimicitd ? Pavel se pare cd ar con-
firma pdrerea ultimd atunci cind zice: «Cdci chipul acestei lumi
trece» 332, Chiar si David pare a ne spune acelasi lucru in cuvintele
urmatoare : «Cerurile vor pieri, iar Tu vei ramine si toti ca o haina
se vor invechi si ca un vesmint ii vei schimba si se vor schimba» 333,
Jar dacd cerurile se vor schimba insemneazd cd ceea ce se schimbd nu
piere si dacd «chipul vdzut al acestei lumi irece», urmeazd cd acolo
nu poate fi vorba de o pieire totald, nici de o pierdere de substanta
materiald, ¢i doar de o oarecare schimbare de calitate si de transfor-
mare a infdtisdrii vazute. Atunci «cind Isaia spune in chip profetic ca
«va fi un cer nou si un pdmint nou» 3%, el ne d& sd injelegem f&rd in-
doiald o explicare asemdndtoare. Céci innoirea cerului si a pamin-
iului, schimbarea infatisdrii exterioare a acestei lumi si transformarea
cerurilor, sint pregatite fara nici o indoiald de cei ce umbld pe aceastd
xcale, de care am pomenit mai inainte, $i se indreaptd spre un sfirsit
fericit, in care vrdjmasii vor fi invinsi, zice Scriptura si «Dumnezeu
va fi tolul in toate» 355, Dacd-si inchipuie cineva cd in acest sfirsit firea
materiald, adicd cea corporald, va pieri cu totul, imi este cu neputintd
sd inteleg cum atit de multe si de mari fiinte independente ar putea
trdi si exista fara corp, din moment ce aceasta e un privilegiu al firii
iui Dumnezeu Tatdl, Fiul si Duhul Sfint3% ca sd se poatd intelege

350. Termenii sint echivoci, ideea putind #i interpretatd si ca o transgresare a
limitelor entitatilor, ele devenind interschimbabile. Dar incd nu e cert cd aceasta a
vrut sd spund Origen.

351. II Cor,, 4, 10. La intrebarea dacd trupurile dispar sau nu, Origen cautd sd
rdaspundad tot in aceastd carte. Pe cit se pare, el lasd problema deschisd, in sensul ca
e posibil s& devina fdpturi «eterate», subtiate, imbunatdtite, cu trup nestricacios.
Cum vedem, perspectiva e destul de confuzd, in ceea ce priveste trupul inviat .

352, 1 Cor,, 7, 31.

353. Ps. 101, 27.

354. Is., 65, 17

355. 1 Cor., 15, 25, 28.

356. Idee repetatd si mai departe.
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existenta lor fdrd substantd materiald si fard vreun trup. Poate cd va
zice cineva & la acest sfirsit orice substanida corporald va fi atit de
limpede si de curatd incit crezi cd este ca eterul, fiind strdvezie si
limpede ca albastrul cerului. Cum se vor petrece atunci - lucrurile,
singur Dumnezeu le stie cu sigurantd si cei imprieteniti cu El prin
ajutorul lui Hristos si al Duhului Sfint 3%7,

7. DESPRE FIINTELE IN TRUP SI FARA DE TRUP 38

I

Cele spuse pind aici pot fi socotite drept o introducere ‘generald.
Am discutat, cu alte cuvinte, si am infd{isat o serie de consideratii
teoretice in legdturd cu fiinjele cugetdtoare dupd ce vorbisem inainte
pe cit ne-a fost cu putintd despre Tatal, Fiul, si Duhul Sfint. S& vedem
acum ce fel de probleme se cade sd mai tratdm din invadtura moastra,
asa cum o cere credinta Bisericii 39,

Toate sufletele si toate firile cugetdtoare, fie cele bune, fie cele
rele, au fost create sau plasmuite (de Dumnezeu) 3, In adincul fiintei
lor toate sint fara de trupuri, dar pentru cd n-au trup nu insemneazd
cd n-ar fi fost create !, Cici intr-adevar toate cite sint in lume au
fost create de Dumnezeu prin Hristos, dupd cum ne invatd din capul
locului loan, la inceputul Evangheliei sale: «La inceput era Cuvintul
si Cuvintul era la Dumnezeu si Dumnezeu era Cuvintul. Acesta era in-
tru inceput la Dumnezeu. Toate prin El s-au facut; si fard de El nimic
nu s-a fdcut din ce s-a facut» 32, Cit despre Pavel, el desérie cele fa-
cute dupd fel, dupd numar si dupa rang, afirmind si el cd toate prin
Hristos au fost create: «In Acesta au fost ficute toate cele din ceruri
si cele de pe pdmint, celq vdzute si cele nevazute, fie tronuri, fie
domnii, fie cdpetenii, fie stapinii. Toate s-au facut prin El si pentru ElL
Si El este mai inainte decit toate si El este capul» 363, Asadar Pavel pre-

357. In, 15, 15.
358. Intre creaturile dotate cu ratiune, Origen socoteste — sub influenta gindirii
platonice si stoice — ca si astrele ar trebui crezute ca avind viatd, ceea ce Sinodul

din 543, prin anatematisma a VI-a, a condamnat cu desdvirsire.

359. Origen doreste sa ramina in cadrul invatiturii oficiale a Bisericii.

360. Se resimte aici tinuta antignosticd: dupd valentinieni «¢€i alesi», sau firile
pnevmatice, n-ar fi fost create de Dumnezeu, ci ar fi emanat direct din El

361. Este una din erorile lui Origen, de a fi crezut cd «toate fiintele» sint fard
trup. Este teoria despre preexistenta sufletelor, cu care el crede sd rezolve problema
mintuirii lor prin revenire — asa cum invatau variate secte gnostice, care l-au in-
fluentat.

362. In, 1, 1.

363. Col, 1, 16.

7 — Origen, Scrieri alese
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cizeazd limpede cd au fost facute si create in Hristos si prin Hristos,
atit cele vazute, adicd cele purtdtoare de trup, cit si cele nevdazute
prin care, dupd pdrerea mea, trebuie infelese numai fiinfele fard de
trupuri ale puterilor ingeresti. lar dintre fiintele pe care le pomeneste
in general, pe unele ca avind trupuri, iar pe altele, ca fird de trupuri,
el Insird, dupd cite cred, doar citeva cete, si anume tronuri, domnii,
capetenii, puteri, tarii.

11

Am vrut sd precizdm de la inceput aceste lucruri pentru ca s pu-
tem trece de acum sa discutdm in mod temeinic despre soare, despre
lund si despre stele ca sd vedem dacd frebuie sd le socotim si pe ele
printre capetenii intrucit s-a spus cd «au fost fdcute sd cirmuiascd ziua
si noaptea»* ori va trebui sda infelegem cd rolul lor de cirmuitori
se reduce la iluminare fird si aibd aceeasi chemare si slujire ca si
cépeteniile. Cu toate acestea, atunci cind se spune cd «prin El» 35 «au
fost facute toate cele din ceruri si cele de pe pdmint» 3% nu ne putem
indoi cd fiintele de pe tdrie — prin care desigur cd intelegem cerul 3¢
unde «au fost pusi» 38 cum spune Scriptura «acesti lumindtori» — ar
fi numdrati printre fiinjele ceresti. De aceea, intrucit (intre fiinfele cu-
getatoare n.ir) toate au fost facute sau create si deoarece inire crea-
turi nu existd nici una care sd& nu poatd inclina fie spre bine, fie spre
ran, infrucit au putinja de a inclina spre oricare din ele, atunci cum
am putea accepta pdrerea celor pe care chiar si unii dintre ai nostri o
primesc, anume, cd soarele, luna si stelele ar fi neschimbabile si cu
neputintd de a trece in starea opusd 2 %% Aceasta a fost padrerea unora
despre ingerii cei buni, iar ereticii au crezut asa ceva si despre suflete,
pe care le numeau «firi spirituale», ‘ o

Asadar sa intrebdm mai intii ce spune judecata mintii noastre des-
pre soare, lund si stele, dacd e drept ceea ce susfin unii, anume cé
ele nu sint supuse schimbadrii, iar in aceastd privintd sd cdutdm mai
intli, pe cit posibil, mé&rturii din Sfinta Scripturd. Si intr-adevér Iov

364. Fac,, 1, 16. Demn de refinut: Rufin a pdstrat aici termenul grecesc é&pyas,
probabil In inteles de conducdtori sau cdpetenii, «arhei», cum le vor spune D. Can-
temir si chiar Eminescu.

365. In, 1, 3.

366. Col., 1, 16. .

367. Pentru «tdrie» avem  stepéoma (lat. firmamentum), pe cind pentru «cer»
avem odpavds (=~ caelum). Dar uneori noliunile sint identificate.

368. Fac., 1, 17.

369. Am mai amintit ca, sub influenta platonicd, Origen afirmd cd astrele sint
fiinte cugetdtoare, desi teoretic el combate astrologia (C. Cels., V, 8; V, 10).
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pare cd ar vrea sd ne descopere cd stelele nu numai cd pot fi supuse pa-
catului, ci chiar c¢d nu sint curate de intinarea pdcatului. Céci asa scrie :
«nici stelele nu sint destul de curate pentru El» ¥°, $i acest lucru nu
trebuie s&-1 intelegem cu privire la strdlucirea corpului lor, ca si cum
s-ar zice: haina aceasta nu e curatd. Dacd am intelege lucrurile in
acest mod, ar insemna cd daci s-ar ivi o patd in strdlucirea corpului
lor, fard indoiald cd pentru aceasta ar trebui sd invinuim pe Creator.
Caci daca prin stradanie proprie stelele nu au fost in stare sd dobindeas-
cd un corp mai strdlucitor sau, prin lene, unul mai pufin curat, atunci
de ce ar fi osindite stelele c& nu sint destul de «curate» din moment
ce nici nu se cade sd le laudam pentru motivul c§ ar fi curate ?

I

Dar ca sé intelegem mai bine lucrurile, sd examindm mai intii dacad
e indreptdiit sd spunem cd stelele ar fi insuflefite, apoi dacd sufletele
s-ar fi ndscut deodatd cu trupurile lor sau dacd ele au fost chemate
la viatd inaintea trupurilor. Si mai departe : dacd se poate admite ca
dupd sfirsitul lumii ele vor fi eliberate de corpurile lor ori dacd, asa
cum ne despdrtim si noi de viata aceasta, vor inceta si ele din menirea
de a lumina lumea. O astfel de infrebare ar putea sd para cam indraz-
neatd, dar intrucit pe noi ne zoreste rivna de a cunoagte adevdrul,
socotim cd nu e fard rost sd cdutdm si sd cercetdm ceea ce se poate
afla prin harul Duhului Sfint 371,

Credem, asadar, cd aceste constelatii sint insufletite pentru mo-
tivul cd si despre ele se spune cd au primit porunca de la Dumnezeu,
ceea ce de obicei se intimpld numai cu fiinfele cugetdtoare si insufle-
fite. Si intr-adevdr li se d& o astfel de poruncd, prin proorocul Isaia :
«Eu la toatd ostirea cerurilor ii dau poruncd» 3™, Si ce inteles se cu-
prinde in aceastd poruncd ? Desigur ca fiecare stea si participe la impréas-
tierea luminii in lume, potrivit rinduielii si drumului ce-1 are de parcurs.
Céci intr-o anumitd ordine se miscd asa numitele planete si cu totul in
alta, asa numitele stele fixe 373, Acest lucru dovedeste cu toatd clari-
tatea cd nici o miscare a unui corp nu se poate face fdrd sd participe
la ea si sufletul lui si cd, pe de altd parte, nu pot exista fiinfe insufle-
tite care sd nu se miste 3%, La rindul lor, dacd stelele se miscid intr-o

370. Iov, 25, 5.

371. Care-i izvorul lumindrii, cumm s-a spus mai sus, in I prefa{d, 10.

372. Is., 45, 12, C. Cels., V, 11.

373. A se vedea mai jos: VI, 22; VIII, 52. Planetele (arkaveic) — la Rufin, «cele
ratdcitoare» — sint astrele cu mers independent si de la care s-au luat numele zilelor
de peste sdptamind: soarele, luna, Marte, Mercur, Joe sau Jupiter, Venus si Saturn.
Astfel, ele isi mentin acelasi loc in constelafie.

374. Se confunda legile fizice, stabilite de Creator, cu «poruncile» date fiintelor
cu liber arbitru, care le pot indeplini sau, dimpotriva.
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asemenea ordine si regularitate incit in drumul lor nu se poate ivi
niciodats vreo piedicd, atunci n-ar fi oare cea mai mare nebunie si
spui cd o astfel de ordine si o atit de mare regularitate si infeleaptd
cirmuire ar putea fi executate si implinite de niste fiinte lipsite de ra-
tiune 2 3% La proorocul leremia 376 luna e numitd chiar «zeita cerului»!
Or, daci stelele sint insufletite si-daruite cu puterea de cugetare atunci
farg indoiald ca la ele putem afla atit progres, cit si regres, cdci cele
spuse de Iov: «Nici stelele nu sint destul de curate pentru El» 377 par
a-avea tocmai o astfel de semnificatie.
» v

Si acum trebuie si vedem dacd fiintele pe care cugetarea noastrd
le-a ardtat cd sint dotate cu suflet si cu ratiune au fost insufletite,
sau nu, deodatd cu corpurile lor, dupd cum ne informeazd Scriptura *7®:
«A facut Dumnezeu cei doi luminatori mari : lumin&torul cel mare pentru
cirmuirea zilei si lumindtorul cel mic pentru cirmuirea noptii, si ste-
lele» ; sau, dacd Dumnezeu a creat sufletele deodatd cu trupurile, sau le-a
sddit din exterior % dupi crearea trupurilor, fapte pentru cunoasterea
cdrora se cuvine sa cdutdm dovezi in Scripturd. Lucrul ar pdrea usor
de probat cind ar fi vorba numai de o argumentare teoreticd, dar cind
e vorba si aducem o mérturie din Scripturi, desigur ca va fi mai greu.
Dacd e lucru dovedit cd sufletul omului, care de bund seamd e inferior
sufietului astrelor, intrucit este numai suflet de om, nu a fost pldsmuit
deodatd cu corpul acestuia, ci a fost realmente sddit din exterior 3,
acest lucru s-a intimplat cu atit mai mult cu sufletele acestor fiinte
insuflefite care sint numite «ceresti». Cdci in privinfa omului, cum ar
pdrea de crezut ca sufletul sd fi fost plasmuit sau modelat odatd cu
trupul, sufletul aceluia care incd in pintece fiind, a trecut inaintea fra-
telui sdu, adicd a lui Tacov®'? Sau cum a putut fi pldsmuit si mode-

i 37?. Origen insistd si ne convinge cd greseste in convingerea sa c# astrele au
ratiune !

376. ler., 44, 17. Aceeasi eroare.

377. Tov, 25,/ 5. Locul nu se preteazi la o asemenea interpretare, ci Origen o
forteaza.

"378. Fac., 1, 17

379. Origen afirm&, in cele ce urmeazd, credinta in preexistenta sufletelor, pe
care Sinodul V ecumenic a condamnat-o in anatematisma a IlI-a. El meniinea, prin
aceasta, intreg sistemul sdu de gindire, sustinind c& acelasi suflet revine de mai
multe ori in viata pdminteand — conceptie imprumutatd de la gindirea sectelor gnos-
tice orientale.

'380. Fac., 2, 7. Origen crede (Com. Joan, XIII, 50 (49), 327) cd la «insuflarea»
sufletelor in trupuri-asistd si ingerii, iar dupad moarte, cind sufletul se reintoarce,
tot ingerii sint cei care il indrumd, ca si in «vdmile vdzduhului» (Com. Ioan, XIX,
15 (4), 98). :

381. Fac., 25, 22.
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lat 382 sufletul celui care incd in pintece fiind a fost umplut de Duh Sfint 2
M3 gindesc la loan, care a tresdrit de bucurie in pintecele mamei lui
si a s#dltat 3% cu mare desfdtare atunci cind glasul salutdrii Mariei ajun-
sese la urechile Elisavetei, mama sa 34 Dar cum a putut fi plasmuit
si modelat, deodatd cu corpul, sufletul lui despre care s-a afirmat cd a
fost cunoscut de Dumnezeu incad inainte de a se fi zamislit in pintece
si fiind sfintit de E1385 «inainte chiar de a iesi din pintece» ? Altfel ar
trebui sd pard cd Dumnezeu umple pe unii de Duh Sfint pe nedrept
si fard s-o fi meritat si sfintirea lor nu s-ar dobindi pe baza vredniciei
lor 3, In acel caz, cum am putea explica afirmatia lui Pavel 3% : «Nu
cumva la Dumnezeu este nedreptate ? S& nu fie !» $i in alt loc : 38 «Cici
nu este pdrtinire la Dumnezeu !» $i totusi la acest infeles ne duce apa-
rarea unei astfel de afirmatii, care susfine cd sufletul a fost creat deo-
datd cu corpul. Ceea ce se poate deduce din confruntarea cu starea
omului pare sd se aplice si mai firesc fiinfelor ceresti: chiar ratiunea
omului §i autoritatea Scripturii par s& intdreascad acest fapt.

A\

Dar sd vedem dacd putem gdsi in Sfinta Scripturd vreun pasaj care
sd se refere chiar la aceste corpuri ceresti. latd cum se exprimd Pavel:
«f&ptura a fost supusd desertdciunii — nu de voia ei, ci din cauza ace-
luia care a supus-o cu nddejde — pentru cd si faptura insdsi se va
izbdvi din robia stricdiciunii, ca sa se bucure de libertatea maririi fiilor
Iui Dumnezeu». M& intreb: la ce desertdiciune a fost supusd si care e
aceastd fapturda 2 Cum s-a facut acest lucru fdrd voia ei si cu ce né-
dejde ? Cum se va «izbdvi fdptura de robia stricaciunii» ? 3%, latd ce
zice acelasi apostol in altd parte: «pentru cd nadejdea cea dornicd a
fapturii asteaptd descoperirea. fiilor lui Dumnezeu» 3, Si jardsi, in ailt
loc: «Cé&ci stim c3 toatd faptura impreund suspind si impreund are du-
reri pind acum» 3%, Va trebui asadar sd cercetdm ce vor sd spund acele
suspinuri si dureri. Dar mai intli s& vedem ce fel de desertdciune este
aceea cdreia i-a fost supus# f&ptura. In ce ma priveste pe mine, eu cred
cd acea degertdciune nu-i altceva decit corpurile ceresti, cdci chiar daca

382. Intrucit nu poate gdsi o altd explicatie, Origen isi continud expunerea

2ssa despre preexistenta sufletelor, fortind interpretarea textului scripturistic din Fac,,
, 22,

383. Lc., 1, 41.

384. Cf. Com. Ioan, VI, 49 (30), 252, si Omil. Luca, VII—IX.

385. Ier., 1, 5.

386. Incearcd continuu sd apere ideea de liber arbitru.

387. Rom., 9, 14,

388. Rom., 2, 11.

389. Rom., 8, 20—21.

390. Rom., 8, 19.

391. Rom,, 8, 21.
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corpurile astrelor ar fi formate din eter, cu aceasta totusi nu putem
spune cd ar fi mai pujin materiale . De aceea cred ca se indreapta si
Solomon spre intreaga fire corporald ca spre un fel de povard icare im-
piedicd vioiciunea cugetului, atunci cind zice : «Desertdciunea deserta-
ciunilor, zice Ecleziastul, desertdciunea desertdciunilor, toate sint de-
sertdaciune ! M-am uitat, zice el, cu luare aminte la {oate lucrurile care
se fac sub soare si iatd : totul este desertdciune» 3%,

Asadar, acestei desenrrté'ciuni e supusd faptura si, in primul rind, acea
fapturd care, desigur, prin slujirea sa, are cea mai mare si mai aleasd
intiietate si prin ea trebuie s& infelegem soarele, luna si stelele, despre
care se afirmi cd sint supuse si ele desertdciunii, pentru cd li s-a dat
fire corporald si au fost sortite s& dea luminid neamului omenesc. $i
«nu din voia ei a fost supusd desertdciunii» aceasti fapturd. Intr-adevar
nu cu voia ei a acceptat ea slujirea de a fi supusd desertdciunii, ci pen-
fru cd asa o dorea cel care o supuse «din cauza celui care se supuse»
si acesta a fagaduit celor care se supuseserd fara voia lor desertdciunii,
cd, dupad ce-si vor fi indeplinit chemarea acestei lucrdri marete», «se vor
izbdvi de robia stricdiciunii si a desertaciunii» atunci cind va veni marea
rdscumpdrare a fiilor lui Dumnezeu. In credinta cd aceastd nadejde se
va realiza «toatd faptura impreund suspind» si acum, in asteptare, din
dragoste fatd de cei pe care-i ajutd si «impreund avind dureri pina
acump», intru rabdare, spre nddejdea celor fagaduite,

Sd& vedem acum dacd si celdlalt cuvint al lui Pavel se poate referi
la cei care de fapt nu din voia lor, ci dupd voia celui care i-a supus
si in nddejdea celor fdgaduite au fost supusi desertaciunii: «doresc sa
md despart de trup (sau sd ma intorc) si sd fiu impreund cu Hristos, si
aceasta e cu mult mai bine» 3, Cred cd acelasi lucru l-ar putea spune
si soarele : doresc sd m& despart de corp (sau s& md intorc) si sd fiu
impreund cu Hristos, caci acest Iucru ar fi cu mult mai bine, Iar Pavel
zice mai departe : «de altd parte insd este mai de folos pentru voi sa
zdbovesc in trup». Si soarele ar putea zice aceelasi lucru: e mai de
folos s& zdbovesc in acest corp ceresc si luminos peniru descoperirea
fijlor lui Dumnezeu. Si la fel s-ar putea vorbi si despre lund si despre
stele 3%,

392. A se vedea aici, mai jos: 1I, 8 3; 11, 9, 7; 1], 5, 4.

393. Ecl., 1, 2; 11, 4.

394, Fil,, 1, 23—24. Origen nu se exprimé clar dacd aceastd «supunere» (de
voie sau mai curind «nu din voia lor») a fost pentru astre urmarea unui «pdcat» an-
terior ori scopul va fi fost cel pedagogic: si lumineze pe oameni, spre mintuire, Se
pare cd el inclind mai curind spre aceastd din urmd eventualitate. (A se vedea mai
sus, I, 5).

395. Aceeasi eroare ; atribuirea unui suflet rational, astrelor,
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$i acum, sd vedem ce vrea sd spund libertatea fapturii si izbavirea
de robie. Cind Hristos «va preda impdradtia lui Dumnezeu Tatdl» 3%,
atunci toate aceste fapturi insufletite schimbate mai intii in impératia
lui Hristos vor fi predate impreund cu toatd impdratia in miinile Ta-
tilui pentru ca El s& le stapineasca, iar intrucit «Dumnezeu va fi totul in
toate» 397, atunci si in corpurile ceresti, care incd fac parte din acelea,
Dumnezeu va fi si in ele «totul in toate»,

8. DESPRE INGERI

I

In acelasi fel cred cd ar trebui sa gindim si despre ingeri si sd nu
credem cd numai intimplator a fost har&zitd cite unui inger o misiune
oarecare : de pildd, lui Rafael, sarcina de a purta de grijd si de a vin-
deca, lui Gavriil, pe cea de a conduce r&zboaiele, lui Mihail, pe cea de
a primi rugéciunile si cererile muritorilor 3%, Trebuie sd credem ca slu-
jirile acestea nu le-au primit altfel decit cd fiecare s-a ardtat vred-
nic de ele si anume, pofrivit rivnei $i virtutilor pe care le-a ardtat
inainte de Intocmirea acestei lumi. Atunci a avut loc, de pilda, in rin-
dul arhanghelilor, repartizarea pe seama fiecdruia a cutdrei sau cutdrei
slujiri ; altii s-au invrednicit s& fie inscrisi in ceata ingerilor si sd slu-
jeascd sub ascultarea cutdrui sau cutdrui arhanghel, a cutdrei sau cutdrei
cdpetenii sau conducdtor al cetei sale ? Si am spus cd acest lucru nu
s-a fadcut intimpldtor si fard socoteald, ci a fost rinduit pe temeiul unei
judecdti prea drepte si prea intelepte a lui Dummnezeu si impdrtit pe
baza meritelor potrivit judecdtii Lui si cu invioirea Lui: asa a fost in-
credintatd cite unui inger Biserica Efesenilor 4, altuia Biserica celor
din Smirna 4, un inger a fost dat lui Petru 4%, altul lui Pavel % si asa
mai departe, fiecaruia «din acestia mai mici» % i-a fost incredintat cu-
tare sau cutare inger din cei «care zilnic vdd fata lui Dumnezeu» si care
trebuie si fie ingerul care inconjoard din toate parfile pe cei ce se tem

396. 1 Cor,, 15, 24.

397. I Cor., 15, 28.

398. Omil. Num., X1V, 2; C. Cels,, 1, 25.

399. Idee subliniatd si in Com. Ioan, 1, 31 (34), 216.

400. Omil. Num., X1, 4. :

401. Apoc., 2, 1, 8.

402. Fapte, 12, 7.

403. Fapte, 27, 23.

404. Mt., 18, 10. Dupd cum a vorbit de ingerii popoarelor si oragelor, Origen
vorbeste, fireste, si despre ingerii pazitori ai fiecdrui om.
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de Dumnezeu. Si-nu trebuie sa ne gindim c& loale acestea s-ar fi des-
fasurat la intimplare si fard prevedere, nici cd ingerii ar fi fost creati
de la naturd In felul acesta, céci si atunci s-ar fi putut aduce Creato-
rului invinuirea de partialitate; ci se cade sd credem cd hotdrirea s-a
luat dupd vrednicie si dupa destoinicii, dupd puterea si darul fiecdruia,
potrivit atotdreptei si nepértinitoarei cirmuiri a lumii 4%,

II

Si s& nu cddem cumva in ndscocirile nebune si nelegiuite ale ce-
lor ce-si inchipuie ca fiinfele spirituale s-ar deosebi intre ele, atit cind
e vorba de fépturile ceresti, cit si de sufletele omenesti, ca si cum ele
ar proveni de la creatori diferifi, pentru cd le pare absurd — ceea ce
e si adevdrat — ca sd atribui unuia si aceluiasi creator fiinte cugetatoare
dotate cu fi.ii diferite 4%, Sustinind asa ceva, ei insisi dovedesc cd nu
stiu de unde izvordsc aceste deosebiri, Si intr-adevar ei spun cd nu le
pare lucru firesc cd unul §i acelasi creator ar fi atribuit —— fira sa {ind
seama de merite — unora o anumiti putere de a domni si de a stipini
peste altii, altora intiietatea si intinderea stdpinirii sub o singurd con-
ducere. Cred ca toate acestea sint contrazise si inldturate de conclu-
ziile rationamentului de adineaori, dupa care pricina diferentierii si mul-
tiplicitatii intflnite in lumea fdpturilor provin din imboldurile lor pro-
prii, care uneori sint mai juti, alteori mai incete, dupd cum-:avem de a
face cu virtute. sau cu rdutate, iar nu pentru ca cel ce le-a orinduit ar
fi procedat in mod inegal.,

Dar ca s& Intelegem si mai usor cd asa stau lucrurile cu fdpturile
ceresti, sa ludm drept pildd modul cum au actionat sau cum actioneazd
si azi intre ei oamenii si astfel, din experienta zilnicd a celor vazute, si
scoatem concluzii si cu privire la cele nevizute. Despre Petru si Pavel,
valentiniendi susiin, féra indoiald c# au fost «pnevmatici» (fiinte spiri-
tuale, n.tr.} %7, Or, se stie cd in purtarea lui, Pavel a avut in tinerete
multe greseli pentru ci a «prigonit peste méasurd Biserica lui Dumne-
zeu» 48, jar Petru a picatuit si el cumplit atunci cind, in fata unei sluj-

405. H. Crouzel crede — intr-un studiu recent (Les critiques adressées par Mé-
thode et ses contemporains G la doctrine origéniste du corp ressuscité, in rev. «Grego-
rianum», 52, Roma, 1972, p. 707 si urm.) — c& atit editorul berlinez Koetschau {G.C.S.V,
95—-98) cit si alfii dupd el, au gresit cind au atribuit in acest loc o lacund in textul
operei lui Origen, cdutind sd reconstituie gindirea lui prin citate luate din Metodie
de Olimp, Fericitul Ieronim, sfintul Epifanie, ps. Leon{iu de Bizan{ etc.

406. Adicé in sensul cd Dumnezeu ar fi creat pe unii buni ca ingerii, pe altii,
rai ca diavolii; deci Dumnezeu ar fi creat si virtutea si pacatul. Aici sint vizati ace-
iasi valentinieni, despre care Origen dd cele mai bogate amanunte in Com. la Evan-
?helia dupd Joan. A se vedea cele spuse de noi acolo, in volumul 7 al colectiei de
atd.

- 407. Referindu-se la:I Cor., 2, 13,
408. Dupd cum insusi recunoaste in I Cor., 15 9; Gal, 1, 13.
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nice care pézea poarta, s-a lepddat pe jurdmint cd nu cunoaste pe Hris-
tos 409, Cum ar putea cédea in greseli atit de mari acesti oameni, despre
care valentinienii afirmd c& sint «fapturi spirituale», din moment ce ei
obisnuiesc sd spund mereu cd «nu poate pom bun sa facd roade rele» 4102
Desigur cd dacd un pom bun nu poate face roade rele si dacd, dupd
ei, Petru si Pavel se {rag din rddédcina unui pom bun, atunci cum sa-ii
explici cd ei au dat roade atit de rele ? Dupd ndscocirile lor obisnuite,
ereticii rdspund cd nu Pavel ar fi prigonit (Biserica), ci c& nu stiu cine
altcineva care sdldsluia doar in Pavel ar fi facut acest lucru, iar pe de
altd parte, nu Petru s-ar fi lepadat de Hristos, ci alicineva, care se afla
atunci in el! Dar atunci, dacd Pavel n-a gresit deloc, de ce a zis:*!
«nu sint vrednic sd mad numesc apostol, pentru cd am prigonit Biserica
lui Dumnezeu» ? Si dacd nu Petru, ¢i altul este cel care a pacdtuit fata
de Hristos, de ce «Petru a plins cu amar» 2412 Prin aceasta se resping
toate absurditdtile acestor oameni.
{II

In schimb, potrivit pérerilor noastre, nu existd nici un fel de fap-
turd cugetdtoare care sd nu fie in stare sa sdvirseascd atit binele, cit
si rdul. Si cind spunem cd o fiintd este capabild s& facd rele,
prin aceasta nu susfinem c& fiinta respectivd a primit intr-adevdr réaul
in sinea ei, adicd a devenit numai rea; ci asa cum se poate spune cd
firea fiecdrui om poate primi s& navigheze pe mare, fdrd ca prin aceasta
omul s& fie obligat sd si plece pe mare si dupd cum figcare om are po-
sibilitatea sa invete gramatica sau medicina, férd ca prin aceasta sd
se fi spus cd orice om e un medic sau om de litere, tot asa spunem cd
nu existd fiintd cugetdtoare care sd nu fie in stare sd accepte rdul,
fard ca prin aceasta sd fi spus cd intr-adevdr acea fiinta a fost obli-
gatd s&d-1 accepte. Si dimpotrivd, nu existd fiin{a care sd nu aibd capa-
citatea de a-si da consimtdmintul fatd de bine, fard ca prin aceasta si
spunem ca toate fiinfele au si consimtit realmente la bine. Céci, dupi
pdrerea noastrd, nici diavolul insusi n-a fost lipsit de putinta de a face
binele, dar din faptul c& avea capacitatea de a-1 savirsi nu urmeaza cd a

409. Mt., 26, 69 si urm. ; In, 18, 17.

410. Mt,, 7, 18; Lc., 6, 43. Text favorit al valentinienilor, dupd cum subliniazd Ori-
gen adeseori si in aceastd carte, II, 5, 4; I1I, 11, 8, apoi in Com. Ioan, XII, 11, 73 etc.
Apostatii si femeia samarineancd erau consideraji de valentinieni ca fdcind parte
dintre «pnevmatici». .

411, I Cor., 15, 9.

412, Mt, 26, 75. H. Crouzel (Origéne, p. 116—117) a ardtat cd pe aceste teme
intr-adevir au existat discutii in contradictoriu intre Origen si valentinieni de tipul
lui Heracleon, Candid si alfié. $i sfintul Irineu ne-a ldsat date bogate in acest sens
(Adv, haer.,1,6,1;1, 7, 1 etc.).
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si vrut sd-l sévirseascd sau cd ar fi si fdcut-o 413, Dupd cum a reiesit din
textul proorociilor pe care le-am amintit, diavolul a fost si el cindva bun,
cind petrecea in Eden “*, printre heruvimi. La inceput el avea asadar fa-
cultatea de a imbratisa virtutea sau pacatul, cu timpul, insd, depirtin-
du-se de virtute, s-a intors cu toatd puterea cugetului sdu spre rau; in
schimb, celelalte fapturi, care aveau si ele aceastd indoitd facultate, in
puterea libertdtii vointei au fugit de rau si au imbratisat binele.

Cu alte cuvinte, nu existd nici o altd fiintd cugetdtoare, a cérei fire
s4 nu poatd opta pentru bine sau pentru r&u decit singura aceea a lui
Dumnezeu (Tatdl), izvorul tuturor bunétdfilor, si a lui Hristos, Care e
intr-adevir Intelepciunea insdsi si desigur infelepciunea nu poate im-
bratisa nicidecum nebunia; El mai este si Dreptatea si, ca atare, desi-
gur cd niciodati El nu va opta pentru nedreptate; in acelasi timp, El
mai e numit i Cuvint si Ratiune, dar o ratiune care nu poate fi nici-
cind irationald ; dar E! mai este totodatd si Lumind; or, e lucru sigur
ci intunericul nu poate inghifi lumina. In acelasi fel, nici firea Duhului
Sfint 4% nu ingdduie nici o stricdciune, cici e sfintd, ba e chiar Sfintenia
fnsdsi. In acelasi timp, toate celelalte firi, din cele despre care spu-
neam cd sint sfinte, isi au sfintenia din ceea ce au primit de la Duhul
Sfint si din ceea ce Acesta le-a inspirat, dar nici ele nu au aceasta
sfintenie din fire, ci au primit-o ocazional si in acest caz o pot si pierde.
Tot ocazional sau intimpldtor se poate ca cineva sd aiba dreptate, dar
tot asa de bine s-ar putea intimpla s-o piardd. Si nu mai putfin si inje-
lepciunea poate fi intimplatoare, cu toate cd std in puterea noastrd
ca, prin rivna si vrednicia vietii precum si prin practicarea infelep-
ciunii, s& ne intelepiim si noi dacd ne dédm toate silinjele; atunci vom
avea parte totdeauna de intelepciune si aceasia, mai mult sau mai pu-
tin dupa meritul nostru, sau dupa puterea rivnei noastre. Céci intr-un
mod vrednic de El, Dumnezeu indeamnd si atrage prin bundatatea Lui
toate fiintele spre un sfirsit fericit de unde «vor fugi toatda dureres,
Intristarea si suspinarea» 46,

v

Sper, asadar, dacd v&d bine lucrurile, cad cele discutate pind acum
au ardtat indeajuns cd nu fard socoteald si nici din simpld intimplare
si-au primit cdpeteniile si celelalte jerarhii ingeresti intiietatea sau ori-

413. Fatd de acuza adusd de Candid, cd atunci s-ar putea mintui si diavolul,
Origen ii rdspunde cd mintuirea depinde de voinid, iar nu de fire, pe cind dupa
parerea lui Candid diavolul e un pnevmatic care nu poate sdvirsi binele.

414. A se vedea mai sus.

415. A nu se uita cele spuse inainte,

416. Is., 35, 10.
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care altd treaptd a lor, ci cd ele si le-au dobindit pe temeiul vredniciei.
Cu toate acesltea nu ne este dat sd stim si nici si deslusim care sint
actiunile prin care s-au invrednicit si ajungd la o astfel de vrednicie.
Dar pentru a dovedi nepartinirea si dreptatea lui Dumnezeu e destul
daca stim cd, potrivit cuvintului apostolului Pavel, «la Dumnezeu nu
este pértinire» %7, ci cd totdeauna El imparte lucrurile pe baza merite-
lor si progresului fiecdruia.

Slujirea ingereasca se da asadar numai dupd merit. Numai datorita
progresului lor ajung «puterile» s8-si arate forja lor; si asa numitele
«tronuri», adicd scaunele de judecatd si de cirmuire, isi implinesc lucra-
rea lor, tot numai pe temeiul meritelor lor ; la fel stapinesc si «domni-
ile» tot pe baza vredniciilor lor, ei care sint ceata cea dintii, cea mai
inaltd si mai aleasd dintre f&pturile cugetdtoare din ceruri §i care e
rinduitd spre cele mai diferite si mai marete slujiri 418,

Desigur cd acelasi lucru va trebuie si-1 admitem si pentru puterile
vrajmase, care se infdfiseaza in conditii asemdndtoare de loc si slujbé,
anume c& gradul Jor de «cépetenii», de «puteri», de arhangheli ai lumii
intunericului, dimpreund cu duhurile rdutdtii, cu duhurile rele si cu du-
hurile necurate 4® nu si l-au primit prin insasi firea lor, pe baza fap-
tului cd asa au fost creati, ci, dupa modul cum au actionat si dupd cum
au inaintat in nelegiuire, si-au dobindit ei diferitele grade in r&autate.
Aceasta e a doua ceatd a fiintelor rafjionale, care s-au prabusit atit de
cumplit in noianul rdutatii, incit pentru intoarcere mai mult le lip-
seste vointa, decit puterea, cdci incrincemarea nelegiuirii provoaca si
sporeste mai mult patima,

Cea de a treia ceatd a fiintelor cugetdtoare o formeazd acele du-
huri 4 care au fost gasite de Dumnezeu potrivite s& formeze neamul
omenesc ; acestea sint sufletele oamenilor. Dintre oameni, dupd cum ve-
dem, unii au inaintat si s-au ridicat pind aproape de indliimea cetelor
ingeresti 4!, asa cum e cazul cu cei numiti «fii ai invierii» 42 sau cei
care au fugit de intuneric si care iubesc lumina facindu-se «fii ai lu-
minii» 43 ori cei care luptd luptele cele mai grele facindu-se «facdtori
de pacen si «fii ai pdcii» 4% sau «copii» ai lui Dumnezeu sau cei care
«isi omoard mdadularele omului pdmintesc» si biruie nu numai firea

417. Rom,, 2, 11.

418. A se vedea aici, mai sus: I, 5, 2.

419. «Spiritus» in sens de fiin{e cugetdtoare nu pare prea potrivit aici.

420. Clement Alexandrinul crede céd chiar de aici, de pe padmint, unii oameni pot
implini slujiri cvasi-ingeresti (Pedag. I, 6, 36; 11, 10, 10).

421. Rom., 8, 14.

422, Lc., 20, 36. Mai jos: II, 3, 7; Com. loan 11, 1, 5.

423. Lc., 16, 8.

424, Mt., 5, 9; Lc,, 10, 6.
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carnii, ci si imboldurile nchotdrite si schimbdtoare ale sufletului, ali-
pindu-se de Mintuitorul si induhovnicindu-se cu totul, ca sd fie me-
reu «un duh cu El» 45, si judecind impreund cu El toate pind si ajungd
la starea desavirsitd a celor induhovniciti--care «judecd toate» si pe

care — avindu-si mintea luminatd si plindtatea sfintemniei izvoritd din
Cuvintul si Intelepciunea lui Dumnezeu — nu-i mai poate judeca ni-
meni.

De bund seamd cd nu trebuie aprobate in nici un fel cercetérile si
afirmatiile celor care cred cd sufletele pot ajunge intr-un atit de mare
grad de decadentd incit, nitindu-si firea lor cugetdtoare si demnitatea,
pot s& se prdbugeascd in ceata vietuitoarelor lipsite de rafiune, a dobi-
toacelor si chiar a fiarelor sdlbatice, Astfel de oameni scot din Sfinta
Scripturd mérturii mincinoase sprijinindu-se, de pildd, pe porunca de a
osindi si a ucide cu pietre deodatd cu femeia si animalul cu care s-a
impreunat contra naturii“?*, omorind pind si taurul care impunge cu
coarnele 47 sau 1n<sp1rmdu—se din istoria asinei lui Valaam, care a vor-
bit atunci cind «Dumnezeu a deschis gura asinei» 42 si cind «dobitocul
fard grai, pe care era cédlare, grdind cu glas omenesc, a oprit nebunia
proorocului» 4, Toate acestea nu numai cd nu le primim, ci le si res-
pingem combitind afirmatiile potrivnice credinfei noastre 49, Cu toate
acestea, In momentul si la locul potrivit, dupd ce vom fi combatut si
vom ﬁ respins aceastd invatdturd strrcata vom ardta cum se cade sd
intelegem locurile din Sfintele Scripturi pe care ei le-au citat.

425. 1 Cor,, 2, 15.

426. Lev., 26, 16.

427, Tes., 21, 28,

428. Num., 22, 28.

-429. 11 Pt., 2, 16.;

430. Se pare cd acum, la shrsltul acestui capitol, Rufln n-a mai socotit util
sd mai adauge multe fraze, de aceea unii dintre editori (mai ales Koetschau) au incer-
cat a-l completa cu unele extrase din Ieronim si Iustinian. Critica mai noud (Simo-
netti si H. Crouzel) crede cd totusi Rufin e mai aproape de mersul 1de110r lui Ori-
gen, decit incercdrile acestora.



CARTEA A II-A#!

1. DESPRE LUME
SI DESPRE FAPTURILE DIN EA

I

Chiar dacd tot ce am scris in cartea primd s-a referit la lume si
la felul cum a fost ea orinduitd, totusi pare potrivit si mai revenim
incd o datd asupra unor probleme legate de lume, in special cele despre
inceputul si despre sfirsitul ei, despre lucrarea Providentei divine de
pe tot parcursul dintre inceput si sfirsit, cu alte cuvinte despre tot ce
trebuie sd credem cd a existat inainte de a incepe si dupd ce se va
sfirsi lumea, . ) ‘

In aceastd privin{d, primul lucru care iese in evidenid este acela
cd in toatd varietatea si diversitatea in care se afld 2, lumea e compuséa
din fiinte cugetdtoare inrudite cu Dumnezeu si din diferite corpuri ce-
resti, dar si din vietuitoare fard grai, care pot fi fiare sdlbatice, ani-
male domestice, pasdri si tot felul de vietdti din ape, apoi, mai departe,
din diferite spatii cum sint cel al cerului sau al cerurilor, al pdmintului,
al apelor si al vazduhului dintre cer si pdmint precum si din asa nu-
mitul eter 433, in sfirsit, din tot ceea ce creste si iese din rpémvi'nt.-‘Iar in-
trucit Jumea e peste masurd de variatd si intrucft cuprinde o atit de
mare diversitate de vietuitoare insufletite (din care si credem ca derivd
oricare altd varietate si diversitate), ce altd cauzi va trebui si aflim
la originea lumii, mai ales dacd avem in vedere acel sfirsit in care, cum
am spus-o in cartea precedentd, totul se va reintoarce la starea de la
inceput 2% Intr-adevdr, dacd am judecat limpede, s-ar putea gdsi oare

431. Titlul celor trei capitole ale cérjii a doua s-a pdstrat numai in «Biblioteca»
lui Fotie (Cod. 8, p. 4 s.urm.).

432. Despre varietatea si diversitatea din lume trateazd Origen mai pe larg
aici'mai jos, I1, 9, 2; 9, 5.

433. Pentru Origen, eterul cuprinde vdzduhul sau lumea stelelor, dar in acelasi
timp si lumea suprafireascd a celor invia{i. Mai pe larg, in cele urmaétoare.

434. Apare aici aceeasi idee gresitd a lui Origen, despre revenirea asiguratd
tuturor fdpturilor, ceea ce se inglobeazd in conceptia sa de «apocatastazd».
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altd cauzd, decit varietatea si diversitatea miscarilor si céderilor celor
care s-au desprins din unitatea si din armonia %% in care le crease Dum-
nezeu la inceput ? Indepdrtindu-se de acea stare prin tulburarile §i dez-
bindrile lor, ca unii care erau incitati de impulsurile si dorintele mintii
lor, oamenii au nimicit acea unitate si fericita armonie a firii prin cu-
getéri pline de contradictii si prin diversitatea inclinarilor lor 438,
II

Dar prin mé&iestria negrdit a infelepciunii Sale, Dumnezeu schimba
si impacd toate cite existd, oricit de dezbinate ar fi ele, scotind din
ele folos si cistig pentru toti, prin aceea cé cheamd la unitate de gindire
si de actiune aceste fdpturi4¥’ atit de deosebite intre ele in privinta
orientdrilor de gindire, si toate acestea, ca sd se realizeze plenitudinea
si desdvirsirea unei singure Iumi, incit pind la urma chiar $i deose-
birea de in{elegere tinde spre tinta unitard a desavirsirii, Exista intr-ade-
var o singurd fortd 4%, care imbrétiseazd si péstreazd in ea toatd di-
versitatea lumii, aduce la unison cele mai variate porniri pentru ca sa
impiedice ca o atit de uriasa injghebare, care e lumea sa, sd se prd-
buseascd din pricina deosebirilor de gindire. Aceasta e cauza pentru
care credem ca, peniru a mintui toate fapturile create de El, Dumne-
zeu, Pdrintele lumii intregi 4% a rinduit prin mijlocirea negrditd a Cu-
vintului sau a Infelepciunii Sale totul in asa fel, incit nici unele din
fiintele cugetdtoare — chiar dacd ar fi numite duhuri ingeresti ori minji
omenesti — sd nu fie silite — prin constringere, fdrd voia lor liberd —
la altceva decit la ceea ce le mind imboldurile mintii, cdci altfel ar

435. Origen incepe aici sd expund doctrina lui despre motivul «cdderii» omului,
gdsind o cu totul altd explicaiie decit cea transmisi de Bisericd. El nu merge pe
ideea cd prin liberul arbitru omul avea latitudinea sd aleagd inire Bine (Dumnezeu)
51 rdu (lipsa Lui) — cum rezultd din toate interpretdrile sfinfilor périn{i ai Bisericii, ci
considerd cé sufletele s-au «plictisit» de prea mult bine si se depdrteazd de Bine,
la care se vor intoarce din nou la finele unui «eon». Opinia este total neintemeiatd
— arbitrarul ei fiind semnalat si condamnat de sinoadele amintite mai sus — condu-
cind la consecinte incompatibile cu invéatatura de credinta rezultatd din Scripturd.

436. Despre modul mai presus de cuvint, prin care lucreazd Providenta lui Dum-
nezeu, vorbeste Origen pe larg in C. Cels., 1V, 74; V, 12; VI, 71; VIII, 70, etc.

437. si 438. Dumnezeu are puterea de a schimba si de a impéaca, dar daca ar
interveni cu «forfa» Sa pentru a aduce la «unison» — cum zice Origen mai jos —
aceastd lume, unde mai incape lucrarea omului, care e ajutat de har, dar care nu prin
«forta» divind acceptd supunerea cédtre voia lui Dumnezeu, ci din propria sa voie ?
Origen nu stie sd articuleze mai suplu ideea de liber arbitru si functia lui in iconomia
mintuirii — cea pe care teologia de mai tirziu o denumeste «mintuirea subiectiva»,
sau colaborarea harului cu voia omului. Dorinfa lui Origen de a explica orice tainica
lucrare a teandriei nu reuseste totdeauna, si adesea logica sa esueazd in erezie —
ceea ce se intimpla si aici.

439. Este vizibila contradictia dintre cele doud idei ale lui Origen. El vrea sd
salveze ideeca de libertate, asigurind in acelasi timp mintuirea fapturii.
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da impresia cd 1li se ia libertatea voii (ceea ce ar schimba cu totul in-
susirea firii lor) si pe de altd parte El a cirmuit diferitele porniri ale
vointei lor, cu un astfel de rost si folos, incit sa asigure 40 intelegerea
in unitate a lumii intregi si astfel, printre aceste fiin{e cugetdtoare unele
au nevoie sa fie ajutate, altele ajutd, pe cind altele provoaca (in fata
celor care se zbal spre desavirsire), razboiri si lupte pentru ca sd le
pund si mai mult la incercare sirguinfa, ca sa faca §i mai statornica, prin
lupte, starea de vrednicie pe care au cistigat-o si au intdrit-o in urma
greutdtilor si chinurilor pe care le-au indurat 4!,

{11

Cu toate cda se bazeazd pe diferite slujiri, nu trebuie sd credem
cd orinduirea lumii s-ar fi fécut cu disonante si discrepante, ci «precum
trupul unul este, desi are madulare multe» %2 pe toate sus{inindu-le un
singur suflet, tot asa cred cd {rebuie sd concepem si universul ca pe
un organism viu si urias, care e cirmuit de puterea si infelepciunea lui
Dumnezeu printr-un singur suflet #3, Si acest lucru cred ca este indi-
cat de Sfinta Scripturd atunci cind se spune prin gura proorocului:
«Au nu umplu Eu cerul si padmintul ? zice Domnul» si iardsi : «Cerul este
scaunul Meu si pamintul, asternut picioarelor Mele» #5, Si mai departe,
cind zice Mintuitorul c& «nu trebuie sd va jurati, nicidecum, nici pe
cer, fiindca este tronul lui Dumnezeu, nici pe pamint, fiindcd este as-
ternut al picioarelor Lui» %%, In sfirsit, cind Pavel vorbeste in faja ate-
nienilor : «in El trdim si ne miscidm si sintem» 7, Dar de fapt, in ce alt
chip trdim si ne migcam si sintem in Dumnezeu decit cd El este Cel care

440. Punind in seama lui Dumnezeu intentia de a «asigura intelegerea in unitate
a lumii intregi», autorul acestor rinduri nu sesizeazd cd determind directia fapturilor
in acest unic sens, si libertatea lor devine precard. Daci fericirea vesnicd este asigu-
ratd de Dumnezeu, cine este t{inut sé se mai strdduiasc@ pentru ea ?

Aici este dificulfatea maximd a tentatiei de a explica ideile teologice prin
limitele logicii si riscul pe care si-1 ia Origen cind crede c& a gindit pina la fine ideea
mintuirii lumii, esuind astfel in eroarea «apocatastazei» sale.

441. Aici e vorba mai ales de cameni si de ingeri.

442, 1 Cor,, 12, 12.

443. Notiunea de «suflet al lumii» e intilnitd in platonism (Timaios 30 b). Dar
fie cd a luat ideea din platonismul tirziu (al unui Albinos de pilda), fie din stoiciamul,
care a influentiat si pe sfintul Iustin cind a fost vorba de un Pnevma imanent (Apologia
I, cap. LX — a se vedea in aceastd colectie vol. 2, p. 65—66), Origen socoteste ca
acesta e o persoand transcendentd. A se vedea aici mai jos, II, 11, 6, apoi Com. Joan,
VI, 30 {15) 154 etc.

444. ler., 23, 24.

445. Is., 66, 1.

446. Mt., 5, 34—35.

. - 447. Fapte, 17, 28. Dupd cum se stie, aceastd expresie ¢ imprumutatd dintr-o ca-
trend a poetului Epimenide din Cnossos. E. Jacquier : Les Actes des Apdires, Etudes
Bibliques, Paris, 1926, p. 535; iar in romdneste lucrarea Prof. Iustin Moisescu, Sfintul
Apostol Pavel in Atenq, Tasi, 1946, 177 si urm.
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cuprinde si mentine cu puterea Lui toatd lumea ? Si cum pot fi alifel
cerul «tronul lui Dumnezeu» si «pdmintul, asternut picioarelor Lui», de-
cit cum zice insusi Mintuitorul cd puterea Lui umple atit cerul, cit si
pamintul, atunci cind spune : «Au nu umplu Eu cerul si pamintul ? zice
Domnul» 48, De aceea, pe baza celor expuse, cred cd in aceastd privin{a
cu greu ar mai fi cineva de altd pdrere.

Dar intrucit discutia “° dinainte a ardtat cd varietatea imboldurilor
si diversele pdreri ce si-au fdcut despre Dumnezeu fapturile cugeta-
toare au fost izvorul atitor deosebiri din lume, trebuie sid vedem daca
nu cumva si sfirsitul ei e asemenea inceputului: “° de fapt nu este nici
o indoiald cd, si cind se va sfirsi, lumea se va afla intr-o tot asa de
mare diversitate si varietate si cd aceastd varietate surprinsd in aceasta
stare de sfirsitul lumii acesteia va fi cauza si prilejul diversitatilor care
vor caracteriza cealalta lume, care va veni dupa aceea *!, sfirsitul aces-
teia fiind tocmai inceputul celei viitoare. '

v

Dacd discutiia a dus la acest rezultat, sirul ideilor cere ca, intrucit
lumea nu poate exista fdrd corpuri, sd cercetdm in ce constd esenia
firii corporale. Din ins#si realitatea deducem cé& firea corporald e su-
pusd la tot felul de schimbé&ri ca sd poatd trece prin toate transformarile,
De pildd, lemnul se transformd in foc, focul in fum, fumul in aer. Dar
si uleiul fierbinte se transformd in foc 42, Oare in hrdnirea oamenilor si
a animalelor nu se vede acelasi proces de transformare ? Caci ceea ce
mincdm noi sub formd de hrand — de orice fel ar fi ea — se transforma
in substanta corpului nostru. Cum anume se transformd apa in pamint
ori In aer, aernl iardsi in foc, focul in aer, iar aerul din nou in apa *%,
n-ar fi greu de explicat, dar aici, unde ne preocupdm de esenta ma-
teriei corporale, nu este suficientd o simpld afirmatie. Prin materie in-
jelegem, in fond, ceea ce std la baza existentei corporale, adica ceva
prin care trupul continud sd existe si dincolo de adaosul unor noi ca-

448, ler., 23, 24.

449. In text «disputatio».

450. Idee intilnitd si fnainte: I, 6, 2, dar acolo era vorba de fdpturile cugetd-
toare, pe cind aici, de lumea corporald care a luat fiin{d dupd cédere.

451. Cu alte cuvinte ,nu-i vorba aici de lumea revenitd la unitatea apocatastazei,
ci de lumea corporald care va urma ei, cum am vazut mai sus: I, 6, 2. A se vedea
aici mai departe: II, 3, 3; II, 5, 3. Deci nu-i vorba nici de ideea unor lumi succesive,
céci dragostea exclude asa ceva.

' 452. A se vedea E. Zeller: Die -philosophic der Griechen, M, 2, 3. Citat dupa
H. Crouzel : Origéne, 11, 134. ) ) ’ ’

453. Despre cele patru elemente (pdmint, aer, apd, foc) vorbeste Origen si in

Com. loan XI1II, 40, 262—267.
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litati 4>, Si Intre calitdti socotim cadldura, frigul, uscatul si umezeala 4%,
Din introducerea acestor patru calitdti in ceea ce numim materie (care
in esenfa ei este altceva decit cele patru calitdfi) obtinem diferitele
soiuri de compuri. Dar, cum am spus, chiar dacd aceastd materie esle
in esenfa ei fara calitdti, totusi ea nu poate subzista niciodatd fard ca-
litati 4%,

Materia existd 457 sub atitea forme si in cantitdti atit de mari incit
poate fi suficienta pentru toate corpurile din lume, pe care Dumnezeu
le-a chemat la viaid, si a stat la dispozifia Creatorului sub toate mari-
mile si formele dorite atunci cind i s-au dat calitdtile pe care vointa
Lui i le-a impus. In schimb, nu pricep cum atifia cameni mari au fost
in stare sd creadd cd materia ar fi necreatd 4%, adicd n-ar fi fost ldsata
de Dummnezeu, Creatorul a toate, ci au spus cd existenia si actiunea ei
s<ar datora intimplarii+°, $i m& mir cum de sint in stare sd acuze pe
cei ce tdgaduiesc cd Dumnezeu a creat acest univers, acuzindu-i de ne-
legiuire pentru cd susf{in cd o operd atit de uriasd, cum este crearea
si orinduirea lumii, ar putea exista fdrd un creator gi fard un purtator
de grija. In fond, ei insisi cad in osinda nelegiuirii, cind spun c& ma-
teria ar fi necreatd si deopotrivda vesnicd cu Dumnezeu cel necreat. S&
presupunem de pildd c&, potrivit acestei invatdturi a lor, materia n-ar
fi existat — cum sustin ei cd Dumnezeu n-ar fi putut crea nimic fiindcj
n-ar fi avut din ce — atunci fdrd indoiald ar insemma cd Dumnezeu ar
fi ramas in nelucrare %% pentru cd n-ar fi avut materie cu care sd poatd
lucra, o materie despre care ei nu accepta cé ar fi efectul providentei
Sale, ci ar fi produsul intimpldrii. $i cred cd ceea ce e produsul in-
timpldrii ar putea explica indeajuns importanta unei opere atit de mari
si a unei forfe atit de uriage §i cd printr-o maiestrie a intelapciunii lor
ar fi in stare sd inchege si sd orinduiascd singuri lumea intreagda! Asa

454. Origen vede in materie in primul rind o substan{d amorfd, cam in genul
in care cugetau si scolasticii despre «materia primé»: C. Cels,, I, 41 ; 1V, 47; Com.
loan XIII, 121: 127 etc. In alt loc (aici, 11, 6, 7) ea e socotitd ca «natura generald»,
cealaltd fiind aceea a fiintelor spirituale (Despre rugdciune, XXVII, 8).

455. In alt loc (1V, 4, 7) Origen mai adaugd si duritatea si moliciunea.

456. Idee reluatd si mai tirziu: 1V, 4, 7.

457. Fiind creatd de Dumnezeu, materia nu poate fi originea rdului, ci dimpo-
g;vi, 6pentru fiintele cugetdtoare ea e prilej pentru rdscumpdrare; aici mai jos:

+ By U

458, In text «ingenitam». Despre confuzia dintre Yevytdc §i Jevvitdc a vorbit
Origen in prefatd. A se vedeasil, 3, 3.

459. Origen are aici in vedere pe epicurei, pe care-i criticd pentru cd tdga-
dujau providenta divind, cum vom vedea in C. Cels., I, 19; IV, 60. Afirmatiile lor
despre vesnicia materiei i se par lui Origen, pe bund dreptate, absurde.

460. Conceptia despre un «Dumnezeu lenes, impasibil si indlfat mult deasupra
oricirei lumi sensibile» e formularea cea mai extravagantd a epicureismului vulgar,
care socotea cd lui Dumnezeu li este «sild» sau scirba sd-Si facd de lucru epuizind
materia si conducind lumea, E! fiind intangibil la tot ce-i sensibil. Origen revine si
In alt loc asupra acestei idei. Migne P.G., 12, 47—50.

8 — Origen, Scrieri alese
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ceva imi pare cu totul absurd, dupd cum tot absurd&d ni se pare si ju-
decata oamenilor care nu vor si infeleagd nimic despre puterea si cuge-
tarea Fiintei celei necreate.

Dar ca sd putem aprecia mai corect lucrurile, si admitem deo-
camdatd cd intr-adevér materia nu exista si cad totusi Dumnezeu a che-
mat din nefiinfd la fiin{d ceea ce dorea. Ce vom zice atunci? Cad aceasta
materie — pe care trebuia s-o fabrice Dumnezeu sau s-o aducd la exis-
ten{d prin puterea si- intelepciunea Sa, ca sd fie ceea ce imainte nu
exisba — ar fi fost mai bund, superioard si de alt soi decit cea pe
care acesti oameni o socot necreatd sau, dimpotrivd, inferioara si
mai rea, ori, in fine, aseman#toare si identicd cu ea ? Cred cé, ori-
cine poate usor injelege c&d nici o materie mai bung, nici una mai rea
n-ar fi putut primi exact formele si soiurile celor aflate in aceastd lu-
me dacd n-ar fi fost asemenea celei care le-a primit. N-ar pédrea o ne-
legiuire sa numesti necreat ceea ce — crezind cd e creat de Dumnezeu
— vei afla fard indoiald numai asemdndtor cu ceea ce-i socotit necreat ?

\Y

lar pentru ca in aceastd privini{d sd ne sprijinim credinia pe au-
toritatea Scripturilor, iatd cum, in cartea Macabeilor, mama a sapte
mucenici indeamnd pe unul din fiii sdi sa rabde chinurile: «Rogu-te, fiu-
le, ca la cer si la pdmint cdutind si vézind toate cele ce sint intr-in-
sele, s& cunosti cd din ce n-au fost le-a ficut pe ele Dumnezeu» 4%,
Iar in cartea Pdstorul, la prima poruncd, se spune: «Mai intii de toate,
crede cd este un singur Dumnezeu, Care le-a creat pe toate si le-a in-
tocmit, Care a adus pe toate de la nefiin{d la fiin{d» 462, $i Jucrul
acesta nu este fard legdturd cu ceea ce se spune in Psalmi: 463 «E] a zis
si s-au fdacut, El a poruncit si s-au zidit». Aceste cuvinte: «El a zis si
s-au fdcut» par a indica substanta lucrurilor existente, iar «El a po-
runcit si s-au zidit», calitatea prin care substanta a luat forma,

2. DESPRE VESNICIA SUBSTANTEI CORPORALE
I .

Asupra acestui punct unii au obiceiul sd intrebe dacda nu cumva
asa cum Tatdl z&misleste pe Fiul Unul Nascut si cum aduce la exis-

461. IT Mac., 7, 28. Textul acesta e citat de Origen impreund cu Herma {(Porunca
I, 1) si in Com. loan 1, 17 {18) — 103 spre a fundamenta ideea creatiei din nimic.
E. v. lvanka socotea, pe nedrept, cd acest pasaj m-ar fi al lui Origen, ci al sfintului
Grigorie de Nyssa. .Cf. H. Crouzel : Origéne, op. cit., p. 137.

462. Herma, Pdstorul, trad. rom. (in col. P.S.B. vol. I, Bucuresti, 1979, p. 247).
Origen mai citeazd acest pasaj In Com. foan XIII 56 (57), 403, etc.

463. Ps. 32, 9 s5i 148, 5. . ; ;
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tentd pe Duhul 464, desigur nu ca si cum Ei ar fi fiinje ce nu existasera
inainte, ci Intrucit Tatdl e originea si izvorul Fiului si al Duhului Sfint
— intrucit nu se poate concepe in Ei un «inainte» sau un «dupd» — zic,
dacd nu cumva iot asa s-ar putea intelege cd existd o apropiere si o
inrudire intre fiinfele cugetdtoare si materia corporald. Iar pentru ca
sd cerceteze lucrurile in mod mai cuprinzdtor si mai temeinic, ereticii
obisnuiesc sd pund de la inceput intrebarea dacd aceeasi naturd cor-
porald, care serveste de suport vietii fiintelor spirituale si cugetdtoare,
dureaza tot vesnic ca si ele sau dacd va pieri si va dispdrea din clipa
n care si-au indeplinit slujba. Ca s& injelegem problema si mai amé-
muntit, cred ca trebuie sd cercetdm mai intii dacd-i posibil ca fiin{ele
cugetdtoare sd radmind cu totul f&ra de trup atunci cind ajung in culmea
sfinteniei si a fericirii, lucru care-mi pare foarte greu si aproape cu
neputinid de priceput, sau dacd e necesar ca ele sd fie in toata vremea
Jegate de trupuri. Dacd ar reusi cineva sd ne arate in ce fel le-ar {i po-
sibil s& rdmind cu totul lipsite de trup, s-ar putea crede ca firea cor-
porald a fost creatd din nimic in chip treptat 465, tot asa cum din nimic
a fost adusd la existentd si dupd cum va si inceta sd mai existe atunci
cind slujirea sa nu va mai fi necesara 4%,

1I

Dacd Insd nu este cu putinia sa afirmam cd In afard de Tatal, de
Fiul s5i de Duhul Sfint ar mai putea exista fard frup si vreo altd fiinta,
atunci judecata min{ii ne sileste sd ajungem la concluzia cd fiinfele cu-
getdtoare au fost create cumva in mod virtual sau principial si cd sub-

464. Expresia «profert», care nu stim cum s-ar putea maj bine traduce in legi-

mxd cu Duhut Sfint, e destul de incertd la Origen, prea materiald, dupd cum am

wazut si mai sus (I, 2, 6). In schimb, dacd me gindim cd tot Origen este cel care a

combatut in legdturd cu persoana Fiului concepfia valentinienilor despre o emanare

TpoPory) din Tatdl (I, 3, 3; IV, 4, 1; Com, Joan XX, 18/6: 157—159), atunci si-
. Smafia se mai imbunatéifeste. Termenul «purcedere» (xnépevsic — procedit) se va ince-

slfeni abia mai tirziu.

465. Nu-i prea clar ce vrea sd spund «crearea in chip treptat». S3 fie aici iardsi

@ Mmcercare de «explicares a lui Rufin (cum crede Gorgemmans, op. cit., p. 297)?

AMfel, Origen susiine foarte rezolut ca numai persoanelor treimice li se poiriveste

o= totul incorporalitatea. S& fi ezitat Origen in timp ce compunea «IIepi dpYdv» sd
P‘“-stinéi incorporalitatea finalda ? Oricum, in alte lucrdri el o susfine,

- 466. Ideile din acest capitol sint pline de ambiguitate. Ceea ce se contureazd
peste totusi conceptia origenistd despre lipsa de necesitate a invierii trupului omenesc,
, P& care autorul il vede ca fiind o «slujire necesara» in timpul viefii pamintesti. Este

gomlinuarea gresitei sale in{elegeri despre o existentd prealabild a sufletelor care ar
wpuimi o corporalitate — eventual diferitd in fiecare nou ciclu de viata — idee care

mm dat nastere la multe secte antropozofice si care a fost la timp condamnatd de
| Iwerica. . .
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stanta materiald e separatd numai teoretic de ele 47, c§ a fost creatd
parcd pentru ele si dupd ele si cd totusi fiinfele cugetdtoare — altddats,
ca si acum — nu trdiesc nicicind fird o substan}d materiald oarecare,
cdci viata fard de frup este un privilegiu rezervat exclusiv Sfintei
Treimi. Dup& cum am afirmat inainte, aceastd substanid trupeascd a
fost creatd in asa fel, ca sa se poatd adapta la orice: dacé-i intrebuin-
tatd la fiinte inferioare, ia forma unui corp mai dens si mai compact
si dupd acesta putem distinge speciile védzute si variate ale lumii; dacd
insd e intrebuintatd la fiinte superioare 468 si mai fericite, atunci ea
straluceste in «slava trupurilor ceresti» si impodobeste imbric&min-
tea «trupului duhovnicesc», ba chiar si al «Ingerului Ini Dumnezeu» 468
si al «fiilor dnvierii» 40, Sub toate aceste infdiisdari variate si multiple
se va Incheia la sfirsit structura unel singure lumi.

Iar dacd vrem s&d cercetdm lucrurile si mai profund, atunci va tre-
bui s& studiem Sfinta Scripturd cu atentie i grija si mai mare, in frica
de Dumnezeu si in evlavie, pentru cd in ea se va gdsi pind la urmd, in
legdturd cu aceastd problema, un injeles tainic si ascuns despre aceste
lucruri atit de grele — Duhul Sfint o va ardta celor ce sint vrednici de
El — si atunci se vor aduna mai multe marturii de acest fel 4L

3. DESPRE INCEPUTUL ACESTEI LUMI
SI CAUZELE EI

I

O altd problemd care ne-a mai ramas de cercetat este gi aceea
daci inainte de lumea actuald a mai existat alta si, in cazul acesta, daca
si aceea a fost ca cea de faid sau dacd a fost mai bund sau mal rea,
iar dacd n-a existat alta, ¢i a existat doar o astfel de stare, cum ne in-
chipuim c& va fi la acel sfirsit, care va avea loc la urma tuturor, cind

467. Fiintele spirituale sint necorporale, dar au totusi o corporalitate anumitd
(aici 1, 7, 1; 11,9, 1; IV, 4, 8). Dupd un fragment pdstrat de Procopie de Gaza, in care
e criticatd cugetarea lui Origen despre crearea omului (Migne, P.G,, 87, 221), pasajele
din Fac., I, 26 si II, 7, despre crearea sufletului, precum si cel din Fac., 3, 21, despre
déruirea unui corp subtil si luminos, precum si a unei imbrécdmin}i de piele, (ceea
ce ar simboliza nu corporalitatea existentd deja, ci calitatea sa terestrd, muritoare),
ne dau sd injelegem cd in foarte multe locuri ale scrisului sdu Origen intelegea gre-
sit lucrurile.

468. Com. Ioan, XVII, 30: «Schimbindu-si trupul smereniei, cei inviati vor do-
bindi trup ingeresc, eterat, sralucitor ca lumina». Si de aceastd preamdrire nu se vor
bucura — zice Origen, I, 8, 4 — numai ingerii cei inviati, ci §i fdpturile preexistente
— afirmatie tot asa de eronatd ca cele aritate mai sus.

469. 1 Cor., 15, 40.

470. Mt., 20, 30; Lc. 20, 36.

471. Origen insistd asupra necesitdtii de a cunoaste bine Scriptura, dar tendinta
sa de a crea un sistem al interpretdrii sale alegorice il duce la inlelegerea gresiti a
cosmogoniei crestine,
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«Domnul va preda impdrdfia lui Dumnezeu Tatdl» 472, Oricum, starea
aceasta va fi la sfirsitul unei alte lumi, adicd a celei dupd care a in-
ceput lumea de acum, cind — in diversitatea ei -— c#dderea fiintelor
cugetdtoare a indemnat pe Dumnezeu sd creeze lumea de acum, carac-
terizatd si ea 4™ tot prin varietate si dezbinare.

In al doilea rind, cred c& va trebui s& ne mai intrebdm dacd dupa
ce se va sfirsi lumea actuald va mai exista oare prilej de indreptare
si de curdtire (oricit de aspru si de dureros ar fi acesta pentru cei care
nu si-au facut vreme si asculte de cuvintul lui Dumnezeu), dar con-
stind pentru ceilalti intr-un fel de instruire 3i educare spre o mai bund
cunoastere a adevarului, ca unii care deja in viata aceasta s-au dedicat
mereu unor astfel de strddanii, incit curdtindu-si cugetele au ajuns sa
fie in stare sd primeascd apoi intelepciunea cea dumnezeiascd? Ori
dacd indatd dupéd aceea va urma sfirgitul tuturor lucrurilor ? Sau, pen-
tru pedepsirea si indreptarea celor care au nevoie de asa ceva, va mai
exista incd o lume, fie asemanitoare cu cea de fatd si dacd aceasta
e mai bund ori mai rea? Si tot asa ne mai putem intreba: cum va fi
lumea care va urma: cit timp va dura ea sau dacd peste tot va mai
exista o astfel de lume ? Dacd se va fintimpla s nu mai existe nici o
altd lume ? Dacd au fost vreodatd conditii ca lumea sd nu fi putat
exista ? Dacd au existat ori vor exista mai multe lumi ? In sfirsit, daca
se poate intimpla vreodatd ca o lume s& fie intru totul identicd cu alta,
far3 de nici o deosebire ? 474,

II

Ca sd reiasd cu mai multd claritate dac#d invelisul trupesc dureazd
numai un timp si dacd el exista si inainte de a fi, ori daci el va dis-
parea la moarte, va trebui sd vedem mai intii dacd este posibil ca
cineva sji trdiasci farad corp. Intr-adevdr, dacd cineva ar putea trai
lipsindu-se de trup, atunci ar putea §i celelalte fiinte, céci in cartea
precedentd am ardtat cad toate tind spre un singur sfirsit 45, Or, daca
toate fiintele se pot lipsi de corp, atunci fdrd indoiald ci nu va mai
exista substantd corporald pentru cd ea nu va mai fi de nici un folos.
Dar atunci, cum sd infelegem ceea ce zice Apostolul in textul unde

472. 1 Cor., 15, 24.

473. Conceptia gresitd a lui Origen se invedereazd si in afirmarea creatiei unor
hdm lanultiple — ceea ce nu are nici o bazd In Scripturd sau in interpretarea ei or-

oxd.

474. Astfel de intrebdri erau puse mai ales de stoici. Origen le rispunde in cele
ce urmeazd, dar nu cu formuldri bazate pe credinfa Bisericii, ci cu filozofia sa influ-
entatd de gnosticismul acelei epoai.

475, Vezi cele spuse la nota 437,
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discutd despre invierea mortilor 2 46 «Caci trebuie ca acest trup strica-
cios sd se imbrace in nestricdciune si acest trup muritor sé se imbrace
in nemurire. $i cind acest trup stricdcios se va imbr&ca in nestricdciune
$i acest trup muritor se va imbrdca in nemurire, atunci va fi cuvintul
care este scris: moartea va fi inghifitd de biruintd. Unde 1iti este,
moarte, biruinta ta 2 Unde iti este, moarte, boldul tdu ? Si boldul mor-
{ii este pécatul, iar puterea pécatului este legea». Asadar Apostolul
pare a ne da un rdspuns asemandtor 4%, Caci, de fapt, cuvintele de
«trup stricdcios» §i «trup muritor», pronuntate cu sim{dmintul unuia
care pipdie si indicd, la ce altceva se potrivesc dacd nu la locasul tru-
pesc ? Asadar, materia aceasta a corpului, care acum e trecatoare,
se va imbrdca in nemurire in clipa in care, odatd imbundtatfit si lumi-
nat de invdfdturile nestricdcioase, sufletul va fi ajuns sd se foloseascd
de ea in scopuri bune 478,

Dar n-as vrea sd te miri dacd declar cd acest suflet imbundtstit e
ca un fel de haing a corpului fiind numitd aici «nestricdciune» din pri-
cina Cuvintului si a Intelepciunii lui Dumnezeu: intr-adevar, tocmai
Cel care e Mintuitorul si Creatorul sufletului, Hristos lisus insusi, e
numit imbrdcdmintea sfinfilor 4%, dupd cum zice acelasi Apostol: «Im-
brécali-va intru Domnul Iisus Hristos» %80, Dupa cum Hristos este imbra-
caminte pentru suflet, tot asa si sufletul va fi numit in inteles duhov-
nicesc «imbricdminte corpului». In fond, sufletul e podoaba lui, ascun-
zindu-i si acoperindu-i firea muritoare. Cuvintele «trebuie ca acest trup
stricicios sd se imbrace in nestricdciune» ¥ vor sa spund cam atit:
trebuie ca aceastd fire stricdcioasd a trupului sd-si primeascd imbra-
cdmintea nestricdciunii, adica sufletul, care deja are in el nestriciciu-
nea pentru cd, desigur, el s-a imbracat in Hristos, Infelepciunea si Cu-
vintul lui Dumnezeu,

Cind insd acest trup, pe care-l1 vom avea odata intr-o stare cu
mult mai plind de slavd 42, va ajunge sd se impdartdseascd de viatd,
atunci se va apropia de Cel nemuritor si prin mijlocirea Lui va deveni
el insuxsi' nemuritor. Cdci dacd cineva e muritor, acela e din capul

476, 1 Cor., 15, 53—56.

477. In sensul cd prin mwere nu se des»fum’;eaza (tmnpul

478. Tot convingerea sa despre o viefnire anterioard a sufletului omenesc atrage
si conclizia aceasta cd sufletul, intr-o viatd poate folosi spre bine trupul omenesc,
in alta, acelasi suflet s-ar putea folosi rdu de trup. Chiar dacd in intreq sistemul cos-
mologic al lui Origen' — cum susfin unii cercetdiori — nu e vorba despre metemsoma-
tozd, in aceste rinduni si In cele urmdtoare aceasta este totusi nuanta interpretdrii
sale gresite, la locul din I Cor., 15, 53.

479, in intelesul folosit de s*fmtrul Pavel {II Cor., 5, 4).

480. Rom., 13, 14.

481. 1 Cor 15, 53.

482, Dupa gradul de fericire pentry care s-a pregatit.
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locului stricdcios si pieritor. Si totusi nu poti spune cd ceea ce este
stricdcios este asa pentru cd e muritor. Numim stricicioase piatra si
lemnul, dar de aici nu urmeazad cd le-am putea numi pieritoare, intru-
cit ele n-au avut niciodatd viatd in ele. In schimb, corpul, care parti-
cipd la viata ce ii poate fi luati (lucru care se si intimpld cu adeva-
rat), il socotim pe bund dreptate muritor, iar sub alt aspect il numim
si stricacios 483,

I

Intr-un chip minunat, luind in considerare mai intii tema princi-
pald a materiei corporale, de care se serveste sufletul, indiferent sub
ce infdtisare se prezintd aceastd materie acum imbricatd in carne, mai
tirziu insi avind o calitate mai find si mai curatd, fiind numitd «du-
hovniceascd», Apostolul zice: «Trebuie ca acest trup stricicios si se
imbrace in nestricdciune» 484, _

Apoi, referindu-se la starea speciala a corpului zice: «Trebuie ca
acest trup muritor sd se imbrace in nemurire». Nestriciciunea si nemu-
rirea, ce altceva ar putea fi decit Infelepciunea, Cuvintul si Drepta-
tea Jui Dumnezeu, care dau forma sufletului, il imbracd %% gi il impo-
dobesc 2 De aceea s-a spus cd trupul stricdcios se imbracd in nestrica-
ciune si trupul muritor se imbracd in nemurire. Acum, insg, intrucit
in viata paminteascd, oricit de mult am Inainta %%, totusi intrucit «cu-
noastem numai in parte» si tot in parte «proorocim» §i «vedem acum ca
prin oglindd, in ghiciturd» 487, totusi, zic, aici avem numai impresia ca
am cunoaste, cidci ceea ce e stricdcios nu s-a imbracat incéd in nestri-
ciciune si ceea ce e muritor incd nu s-a imbrécat in nemurire. Dar
aceastd luminare a noastrd, care are loc citd vreme sintem inca in trup,
dureazd destul de mult, adicd pind cind insesi trupurile/ care ne in-
vilesc se invrednicesc de nestricdciune si de nemurire prin mijloci-
rea Cuvintului lui Dumnezeu, a Injelepciunii Lui §i a Dreptafii Lui ce-
lei desdvirsite, de aceea pe bund dreptate std scris: «Trebuie ca ce e
stricdcios sd se Imbrace in mnestricdciune si ce e muritor, in nemu-
Tire».

483. Pentru Origem moartea e de trei feluri: 1)} cea fizicd; 2) a muri pacatului
{Rom., 6, 2), ceea ce face din moarnte o ocazie de fericire; si 3) moarntea provocatd
de p&cat (lez., 18, 4). Dupd cum vom vedea tot in acest volum, cel mai clar an fost
expuse aceste lucruri in Dialogul cu Heraclide (25—27), de unde a preluat-o apoi sfin-
tul Ambrozie in De bono mortis. Origen opune adeseo moartea provocatd de pacat,
mortii fizice: Despre rugdciune, XXVII, 9; Com. Ioan, XII, 61 {59); 427—429.

484. I Cor., 15, 53. :

485. Origen vorbeste asadar de doud mestricaciuni: una, cea a trupului- inviat;
a doua, cea in Hristos, care imbracd sufletul.

486. S¥ nu se uite cele spuse de Inf. Sol., 9, 15.

487, 1 Cor., 13, 9, 12.
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v

Totusi cei ce cred cd fapturile cugetdtoare pot viefui si fard trup
ne pot provoca aici greutdti. Dacd-i adevdrat cd ce e stricdcios se va
imbrdca In nestricdciune, iar ce e muritor, in nemurire si cd la sfirsit
moartea va fi inghititd de biruintd 488, faptul acesta nu vrea sda anunfe
altceva decit nimicirea totald a firii stricdcioase, asupra cdreia moar-
tea ar fi putut avea mare inrfurire, fintrucit trezvia cugetului celor
ce se afld incd in trup pare slabitd de firea stricdcioasd a carnii, In
schimb, dupd ce se vor fi usurat de greutatea trupului, ei se vor izbdvi
de ezitarile provocate de acest soi de tulburari. Insd, intrucit crestinii
nu pot ndd&djdui sd se usureze dintr-odatd de orice haind trupeascs,
credem cd trebuie si petreacd incd In trupuri mai subtile si mai cu-
rate %9, pe care de acum nu le mai poate birui moartea, nici nu le mai
poate réni boldul mortii; in chipul acesta, pind la urm4, invelisul ma-
terial al corpului dispare treptat, moartea insdsi e inghi{itd si pind
in cele din urm# nimicitd, iar boldul ei va fi tocit cu desdvirsire de ha-
rul dumnezeiesc, atunci cind sufletul va fi in stare sa-1 primeasca si
se va invrednici de nestricdciune si de nemurire, Atunci to{i vor pu-
tea intreba pe buna dreptate: «Unde-{i este, moarte, birninta ta 2 Un-
de-ti este, moarte, boldul tdu 2 Si boldul mortii este pacatul» 4%,

Dacd toate acestea par bine invederate, ne vine si credem ci in-
tr-o zi si noi vom fi intr-o stare netrupeascd 4. Dacd am acceptat acest
lucru §i dacd s-a spus céd toli se vor supune lui Hristos, trebuie ca
aceastd afirmatie sd se aplice tuturor celor de la care se asteaptd sa
fie supusi lui Hristos, pentru ci toti acestia vor fi, la sfirsit, supusi
Iui Dumnezeu-Tatdl, C&ruia, dupd cum zice Scriptura, si Hristos Ii va
preda impératia si cred ca atunci va inceta si necesitatea trupului. Or,
dacd materia corporald va inceta si mai existe, atunci se va intoarce
din nou in nimicul in care fusese.

Dar sd vedem ce obiectiuni trebuie aduse impotriva celor care in-
vaia astfel de lucruri! Daca firea trupeascd va fi nimicitd, ar pdrea
necesar ca ea sd fie creatd iardsi %92, a doua oard ; céaci pare posibil ca

488, Fericitul Teromim, {Epist. 124, 5), reproduce «victorie», Rufin, «sfirsit».

‘489, si 490. Se pare cé Origen completeaza aici ideea sa despre o vietuire in etape
a aceluiasi suflet, in cicluri diferite de viatd, la care ar participa un acelasi trup,
curdtit «treptat». Chiar sub aceastd formd, gindirea sa se modeleazd pe altd inva-
{aturd decit cea cregtind.

491, Fragmentele péstrate de Fericitul leronim (Epist. 124, 5) si lustinian {Mansi,
X, 529) atribuie lui Origen un ton afirmativ, pe cind Rufin, el este ipotetic. De
aceea, la a doua cidere, intr-o a doua condifie, consecin{a ar f{i incorporalitatea.
In realitate, Origen pare a ciuta aici si raspundd unor obiectiuni dusmane. S& fi
acceptat el o incorporalitate ? Dar atunci cum am fi impdcat-o cu ideea apocatastazei
$i cum stdm cu liberul arbitru, pe care-1 sustine cu atita tdrie ?

492. Ideea unei noj creatii nu este aici respinsd de aytor.
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firile cugetdtoare, cdrora niciodatd nu li s-a luat facultatea de a de-
cide liber, sd cedeze din nou unor anumite impulsuri, ceea ce inseam-
nd o altd decddere %3, ceea ce Dumnezeu le-o §i poate ingddui pentru
ca, nu cumva pastrindu-se tot timpul intr-o stare de fericire, sa uite
cd datoritd harului dumnezeiesc petrec ei nestingherit in acea supre-
md fericire, iar nu pe baza propriei lor puteri. La o astfel de schim-
bare desigur cd ar urma in mod firesc sd intilnim iardsi o multiplici-
tate de corpuri, de care e populatd totdeauna lumea, care nu poate fi
niciodatd conceputd fard varietate si far4 materie corporala.

Nu stim apoi ce fel de argumente se pot aduce in sprijinul celor
care sustin cd lumile se succed cu totul identic una dupd alta. Dac&
intr-adevir o lume va fi intru toate aseméndtoare celei de dupd ea 4%,
atunci ar urma ca Adam si Eva sd faci iardsi acelasi lucru pe care l-au
facut intiia oard, apoi va avea loc din nou acelasi potop, acelasi
Moise ar urma sd scoatd a doua oard din Egipt un popor de sase sute
de mii de suflete, Iuda ar trada si el, a doua oard, pe Domnul s§u, Pavel
va pazi a doua oard hainele celor care ucideau cu pietre pe Stefan
si toate cite s-au petrecut in aceastd viatd ar urma s3 se petreacd din
nou. Nu vad cu ce temeiuri s-ar putea sustine asemenea afirmatii, din
moment ce sufletele se bucurd de libertatea voii, iar progresele, res-
pectiv regresele lor se datoresc puterii lor de vointd., Cici sufletele
nu sint impinse sd facd ori sd doreascd una sau alta din actiunile cir-
culare ale astrelor, ci isi cautd direcfia actiunilor spre tinta urmarita
liber de hotdrirea lor.

Ceea ce afirma oamenii acestia se aseam&@nd cu spusa unuia care
ar vrea ca de cite ori se aruncd jos un pumn de griu %%, de fiecare data
cdderea grduntelor sd se repete aidoma, fiecare bob c#zind de fiecare
datd in acelasi loc, dupd aceeasi ordine, fdcind aceleasi grupdri ca si
la aruncdrile precedente: datd fiind cantitatea nenumé&ratd a grdun-
felor dintr-o anumitd aruncdturd, e absolut imposibil sd se repete lu-
crurile totdeauna la fel, chiar dacd s-ar repeta aceastd operatie de ne-
numadrate ori si férd incetare, vreme de mai multe veacuri. Tot atit de

493, Chiar ipotetic pusa aici, problema unei noi lumi si a mai multora care se
succed este intaritd afirmativ in cele ce urmeaza.

494. latd afirmafia de mai sus, pe care Origen o intdreste rdspunzind unor gin-
ditori pagini (stoicii), prin sublinierea icd, dacd lumile care «se succed» ar fi iden-
tice, ar insemna sd se repete aceleasi pacate. Deci lumile care se succed sint «va-
riates — cum afirmase mai sus. Nici aceastd afinmatie nu are temei scripturistic
si pune sub semnul fintrebdrii necesitatea jertfei lui Hristos, Care, conform acestor
speculatii, S-ar fi intrupat si jerntfit pentru o singurd lume, nu pentru «toate cele-
lalten. Origen este si de astd datd victima unui sistem alegoric necontrolat,

495. Aceeasi argumentare, la Cicero, impotriva epicurienilor.
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tentd pe Duhul 4%, desigur nu ca si cum Ei ar fi fiinfe ce nu existasera
inainte, ci intrucit Tatdl! e originea si izvorul Fiului si al Duhului Sfint
— intrucit nu se poate concepe in Ei un «inainte» sau un «dupd» — zic,
dacd nu cumva tot asa s-ar putea infelege cd existd o apropiere si o
inrudire intre fiinfele cugetdtoare si materia corporald. lar pentru ca
sd cerceteze lucrurile in mod mai cuprinzdtor si mai temeinic, ereticii
obisnuiesc sd pund de la inceput intrebarea dacd aceeasi naturd cor-
porald, care serveste de suport vietii fiinfelor spirituale si cugetatoare,
dureazd tot vesnic ca si ele sau dacd va pieri si va dispdrea din clipa
in care si-au Indeplinit slujba. Ca sd intelegem problema si mai ama-
nuntit, cred cé trebuie sd cercetdm mai intli dac&-i posibil ca fiintele
cugetdtoare sa rdamind cu totul fara de trup atunci cind ajung in culmea
sfinteniei si a fericirii, lucru care-mi pare foarte greu si aproape cu
neputini{d de priceput, sau dacd e necesar ca ele sd fie in loatd vremea
legate de trupuri, Dacd ar reusi cineva sd ne arate in ce fel le-ar {i po-
sibil sd rdmind cu totul lipsite de trup, s-ar putea crede cd firea cor-
porald a fost creatd din nimic in chip treptat 465, tot asa cum din nimic
a fost adusa la existentd si dupd cum va si inceta sd mai existe atunci
cind slujirea sa nu va mai fi necesara 469,

I

Dacd Insd nu este cu putintd sd afirmam cad in afard de Tatédl, de
Fiul si de Duhul Sfint ar mai putea exista fara trup si vreo altd fiintq,
atunci judecata mintii ne sileste s& ajungem la concluzia cd fiintele cu-
getdtoare au fost create cumva in mod virtual sau principial si cd sub-

464. Expresia «profert», care nu stim cum s-ar putea mai bine traduce in legd-
turd cu Duhul Sfint, e destul de incertd la Origen, prea materiald, dupa cum am
vazut si mai sus (I, 2, 6). In schimb, dacd ne gindim c# tot Origen este cel care a
combdtut in legdturd cu persoana Fiului conceptia valentinienilor despre o emanare
(npofodn) din Tatal (I, 3, 3; IV, 4, 1; Com. Ioan XX, 18/6: 157—159), atunci si-
tuatia se mai imbundtateste. Termenul «purcedere» (éxmépeusic — procedit) se va ince-
tateni abia mai tirziu. .

465. Nu-i prea clar ce vrea sd spund «crearea in chip treptat». Si fie aici iardsi
o incercare de «explicare» a lui Rufin (cum crede Gorgemmans, op. cit., p. 297)?
Altfel, Origen sustine foarte rezolut cd numai persoanelor treimice li se potriveste
cu totul incorporalitatea. S3 fi ezitat Origen in timp ce compunea «Ilept apYav» sd
sustind incorporalitatea finald ? Oricum, in alte lucrari el o sustine.

466. Ideile din acest capitol sint pline de ambiguitate. Ceea ce se contureaza
este totusi concepiia origenistd despre lipsa de necesitate a invierii trupului omenesc,
pe care autorul il vede ca fiind o «slujire necesard» in timpul viefii pamintesti. Este
continuarea gresitei sale intelegeri despre o existen{d prealabild a sufletelor care ar
primi o corporalitate — eventual diferitd in fiecare nou ciclu de viata -— idee care
a dat nastere la multe secte antropozofice si care a.fost la timp condamnatd de
Biserica. .
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cind e vorba de alte fiinte care intrec si sint cu mult deasupra fiin-
telor viazute, va trebui sd ne gindim la ceea ce se va intimpla atunci
cind «se vor restabili din nou toate» 52 si atunci cind universul va
ajunge la desdvirgirea lui din urmd, probabil ca o realitate mai mare
decit veacurile, in care va avea loc sfirsitul tuturor, Sprg acest ras-
puns md indrumd autoritatea Sfintei Scripturi care zice : «in acest veac»
si «dincolo» 53, Prin cuvintul «dincolo» ni se dd si intelegem, fard in-
doiald, ceva mai mult decit un veac. S& vedem dacd ceea ce zice Min-
tuitorul: «P&rinte, voiesc ca, unde sint Eu, s§ fie $i acestia impreuna
cu Mine» si «dupd cum Tu, Pédrinte, intru Mine si Eu intru Tine, asa
si acestia in Noi sd fie una» *®% nu par a ardta si ele o realitate mai
mare decit «veacul veacului», adicd ceea ce va fi cind toate lucrurile
nu vor mai fi in veac, ci va fi Dumnezeu «totul in toate» 505,

VI

Dupéd ce am discutat, pe cit ne-au ajutat puterile, despre lume, nu
va parea staniu sd examindm incd o datd ce insemneazd Ppropriu-zis
cuvintul «lume» (sau «kosmos»), pe care-l intilnim adeseori in Sfin-
tele Scripturi, sub diferite intelesuri. Ceea ce numim in latineste «mun-
dus» se spune in greceste «xéopas», cu toate acestea cuvintul xéopoS
nu insemneazd numai «lume», ci si «podoabd» 58, Astfel, la Isaia, unde
se adreseazd o dojand fiicelor Sionului, se spune: %7 «In locul podoa-
bei celei de aur a capului, vei avea plesuvie pentru faptele tale», incit
dupd cum se vede, aici xéopo¢ are sens de podoabd. Dar si in vesmin-
tul arhiereului se spune cd se afla un astfel de xéopos, dupd cum ne
spune acest text din Infelepciunea lui Solomon : 38 «In vesmintul preo-
tesc, lung pina la glezne, era toatd lumea». $i se mai numea «lume»
pamintul cu locuitorii lui, cum citim in Scriptura: «lumea intreaga zace
sub puterea celui viclean» 5%, Pe de altd parte, Clement, ucenicul apos-
tolilor, pomeneste si el despre cei pe care grecii ii numesc dvtixdovaS
si despre alte finuturi ale lumii, unde noi nu putem merge si nici cei de
acolo sd vind la noi, vorbind astfel despre xbopoc: «Oceanul cel fara

502.. Fapte, 3, 21.
503.- Ps. 113, 26.
504. in, 17, 24. .
505. Gal., 1, 5; 1 Tim., 1, 17; I Cor., 15, 28.
506. Identificarea cuvintului «mundus» cu grecescul =ospoc se datoreste lui Ru-
fin sl ea nu-i prea fericitd cdci xéspos e mult mai ouprinzator.
- 507 Us., 3, 17; 23 (dupa editia sinodald din 1914).
508. In}. Sol., 18, 24. ) )
509. 1 In, 5, 19,
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de sfirsit pentru mintea oamenilor si lumile, care se afld dincolo de el,
se conduc de aceleasi legi ale Stapinului» 519,

Se mai numeste «lume» si universul care constd dm cer si pamint,
cum spune Pavel 31 «cdci chipul acestei lumi trece». Domnul si Min-
tuitorul nostru vorbeste si El despre o altd lume decit cea vdzutd, pe
care intr-adevdr e greu s-o descriem si s-o caracterizdm, Iatd ce zice
El: «Eu nu sint din lumea aceasta» 512, exprimindu-Se asa ca si cind
ar proveni din altd lume, Am subliniat greutatea de a preciza in ce
constd aceastd lume, pentru ca sda nu ajungd cineva sd creadd cd prin
aceasta afirmdm existenta unor simple imagini, pe care grecii le nu-
mesc «idei» ; 313 or, e cu totul strdin de felul nostru de a gindi sd
afirmdm existenta unei lumi netrupesti, care nu are consistentd decit
in imaginatie si pe tdrimul lunecos al pé#rerilor 54, de aceea nu vid
cum s-ar putea afirma cd& Mintuitorul purcede de acolo ori c& apos-
tolii s-ar orienta dintr-acolo. Nu este nici o indoiald cd prin aceasta
Mintuitorul ne propovaduieste ceva cu mult mai méret si mai frumos
decit aceastd lume de acum si cd intr-acolo cheamd si indeamnd, pe
toti care cred in El, sd-si Indrepte aspiratiile.

Desigur cd se pune intrebarea dacd lumea despre care ne vorbeste
Domnul e despar{itd de a noastrd si dacd e separatd spafial, calitativ
si moral sau dacd ea e superioard numai in vrednicie si calitate, pe
cind din punct de vedere teritorial se afld si ea in hotarele acestei
tumi. Ultima eventualitate mi se pare mai verosimild, dar toatd pro-
blema rdmine cumva nesigurd si, pentru felul de a gindi al omului, des-
tul de stramie si neobisnuitd. Cu toate acestea se pare cd indicatiile
date de Clement (Romanul, n.tr.) in cuvintele citate : «Oceanul cel fard
de sfirsit si greu de trecut pentru mintea oamenilor ca $i lumile care
sint dincolo de el», atunci cind aminteste, la plural, «lumile» de dincolo
de el, pe care si le inchipuie cirmuite si indrumate de aceeasi purtare
de grija a Atotputernicului Dummezeu, par a ne da citeva elemente

510. Clement Romanul: Cdtre Corinteni 1, 20, 8, in volumul 1 al col. «Parinti si
scriitori bisericesti» (PSB), Scrierile pdringilor apostolici, trad. D. Fecioru, Bucurestt,
1979, p. 57. Origen mai citeazd acest loc gi in altd lucrare, Selecta in lez., 8, 3, (Migne,
P.G, 13, 796). Termenul avtiYdovas = ocean fard sfirsit, era pentru mltalgoreicm tari-
mul de dincolo de lume si aflat in migcare in jurul centrului lumii.

514. I Cor., 7, 31.

4 512. In, 17, 14.

513. H. Wolfson (The Philosophy of the Church Fathers, Cambridge (Mass), 1956,
p. 270) crede ¢ Iintrucit termenul «idea» =imagine, icoand, a fost introdus in lati-
neste de Seneca, si intrucit si la Cicero el insemna «formas sau «speoies», Rufin n-ar
fi sim{it lipsa de a-1 traduce aici, ci aici ar proveni direct de la Origen. (Slmonettq, op.
cit., p. 257).

p51|4 Davragiar — reprezentéri, pareri dintr-o altd lume, eventual in lumea idei-
lor, in Logosul oa izwor si model al tuturor lucrurilor. Ong»efn nu se fndoieste deci de
:Ixistemta lor, dar nu acceptd cd ar eXista separat, ci numai in planul Intelepciunii lui

ristos
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de intelegere, sugerindu-ne c&d intreg universul existent, al celor ce-
resti si de deasupra cerurilor, al celor pamintesti si al celor dedesubt,
constituie in general o singurd lume desdvirgita 5%, in care i prin care
se cuprind si celelalte, dacd peste tot mai existd si alte lumi.

Din aceastd pricind, unii cugetd c& globurile lunii, al soarelui si
ale celorlalte astre numite planete 516 sint numite fiecare «lume», dar
ei vor totodatd sd numeascd cu acest cuvint si globul care intrece pe
toate, cel al stelelor fixe. Drept marturie pentru aceasta ei citeazd car-
tea proorocului Baruh, in care se descriu mai precis cele sapte lumi
sau cele sapte ceruri®’? Ei cred cd deasupra acestor lumi, pe care le
numesc «sfera stelelor fixe», ar fi o altd sferd, care ca si cerul de la
noi (care contine tot ce-i deasupra lui) ar inchide dupa pédrerea lor in
mdrimea sa uriasd si in spajiul sdu negrdit, tdrimurile tuturor celor-
lalte sfere, inconjurindu-le in chip minunat pe toate. In chipul acesta
toate ar fi in launtrul acestei sfere, asa dupd cum si pamintul nostru se
afla sub cer 38, Ceea ce Scripturile Sfinte au botezat «tara cea bund»,
aceea o credem si noi,«fard a celor vii» 39; ea are ca «cer» pe acela
pe care l-am amintit mai sus si in care, dupd cuvintul Mintuitorului,
sint scrise ori au fost scrise numele sfintilor 52 gi care inchide si imbra-
tiseazd acest pamint, pe care Mintuitorul l-a fagdduit in Evanghelia Sa
pe seama celor blinzi 52, _

Aceiasi oameni mai afirméd cd pdmintul nostru, a cdrui primd nu-
mire era «uscatul», si-ar fi tras numele de la padmintul insusi, dupa cum
«tdria» sau cerul nostru a fost si el numit cu acelasi nume ca si cerul
insusi. Dar despre aceasta am vorbit mai pe larg atunci cind am studiat
intelesul cuvintelor: «La inceput a facut Dumnezeu cerul si pamin-
tul» 52, Prin ele sint designate un alt cer si un alt pdmint decit tdria,

515. Idee fundamentali in cugetarea lui Origen: lumea vazutd si cea nevazuld
formeazd un tot unitar, o singurd lume (aici, I, 9, 3), dar cu tarimuri aparte. Oricum,
se afirmd o multiplicitate de lumi.

516. Despre care a vorbit mai sus (I, 7).

517. Se simte influenta unor curente filozofice para-crestine. «Apocalipsa lui Ba-
rub», pe care o cunoagtem, aici vorbeste numai de cinci ceruri. Sfintul Ilarie (Com.
Ps. 135, 10, care-i imitat dupd Origen) cunoaste numai trei ceruri ca si Sfintul Grigo-
rie de Nyssa (In Hexaem., P.G., 44, 120). Gnosticii cunosteau sapte, pentru fiecare
planetd, la care mai addugau ca «ogdoadd» una din stelele fixe (Simonetti, op. cit.,
P. 258). Origen rdmine la numé&rul trei, probabil luindu-se dupd sfintul Pavel (II Cor.,
12, 2).

518. Si Cicero (Rep. VI, 17) vorbea de moud ceruri sau globuri, din care ultitnul
{cel ceresc) le cuprinde pe toate. Aga vorbeste si sfintul Grigorie de Nyssa (P.G., 44,
117}

519. Lc., 18, 8; Ps., 26, 13.

520. Lc., 10, 20.

521. Mt., 5, 4.

522, Fac., 1, 1. Origen face dcosebire intre «tarie» si intre «uscat», ceea ce pare
iafluentd gnosticd. Din faptul cd el citeazd la timpul trecut, dovedeste cd «Ilepi apYav»
& fost scris dupd Comentarul la Genezd.
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care au fost fdcute — dupd cum spune Scriptura — la doua zile dupa
aceea si cind uscatul a fost numit mai tirziu «pamint».

Desigur cd unii afirmd despre lumea de acum cd e stricdcioasd
pentru cd a fost creatd, dar cd ea totusi nu se nimicegste pentru cd mai
tare si mai puternicd decit stricaciunea este voinfa lui Dumnezeu, Care
a facut-o si o mentine ca sd nu cadd pradd nimicirii %, De fapt, mai
corect ar fi sd spunem lucrul acesta despre aceastd lume, de care am
vorbit' mai inainte, amintind despre sfera stelelor fixe (awhav®) céci
prin vointa lui Dumnezeu nu e nici ea obiect de nimicire, intrucit nu
are nimic in ea care sd se nimiceascd. In realitate aceastd lume {ine
de sfinti*#, de cei care au fost cu totul purificati, iar nu de cei nele-
giuifi, ca a noastrd. Trebuie sd vedem dacd nu cumva despre aceastd
temd a scris Apostolul atunci cind a zis: «neprivind noi la cele ce se
vad, ci la cele ce nu se vad, fiindcd cele ce se vdd sint trecatoare, iar
cele ce nu se vad sint vesnice. «Cdaci stim cd, dacd acest cort, locuinta
noastrd p&minteascd, se va strica, avem zidire de la Dumnezeu, casd
neficutd de mind, vesnicd, in ceruri» 5, Intrucit o spune si in alt loc:
«Cind privesc cerurile, lucrul miinilor Tale» 5%, dupd cum declard Dum-
nezeu si acolo unde grdieste prin gura proorocului: «toate acestea
mina Mea le-a f&cut» 5%, In toate acestea Dumnezeu afirmd cd aceastd
casd vesnicd fagdduitd sfinjilor din ceruri n-a fost fdcutd de mind, ara-
tind cd exista fdrd indoiald o deosebire intre faptura care se vede si
cea care nu se vede, Ceea ce nu se vede nu e tot una cu ceea ce nu se
poate vedea, céci cele ce nu se pot vedea nu numai ci nu se vad, ci
insdsi firea lor e de asa fel cd nu se.pot vedea, cum vorbesc grecii
despre cele fard de trupuri (dedpatz) si care vrea sd insemneze cele
fdara de trupuri. De fapt, cele ce nu se vad sfintul Pavel le-a definit
cd totusi pot fi vdazute, dar dupd firea lor ele rdmin incd nevdzute de
cei cdrora li s-a fagdduit aga 528,

Vil

Am schitat, pe cit ne-a stat in putere, aceste trei pdreri privi-
toare la sfirsitul tuturor lucrurilor si la fericirea supremd; sd judece
dar, cu sirguintd si grijd in sinea lui, fiecare cititor, care din ele este

523. Influentd platonicd (Tim., 41 ab).

524. E vorba de o interpretare simbolicd a «pamintului figdduiniei» situat un-
deva intre cer si p&mint, care a fost rezervat celor sfinti, una din ideile predilecte ale
lui Origen in legdturd cu sediul fiintelor spirituale. A se vedea si mai jos: IlI, 6, 8.

525. 11 Cor., 4, 18; 5, 1.

526. Ps., 8, 4.

527. Is., 66, 2. .

528. Fericitul leronim (Epist. 124, 5) citeazd si el textul pe baza cdruia fixeazj
l&casul fericifilor deasupra steletor fixe. Rufin pare mai exact.
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cea mai bund si mai adevdratd. Am spus atunci cd ar putea fi vorba
ori de o vietuire in trup, din clipa in care «toate vor fi supuse lui
Hristos» 5 si, prin Hristos, lui Dummnezeu, cu Care vor forma un singur
duh, intrucit firile cugetdtoare sint si ele duhuri si in cazul acesta si
substanta corporald va rdmdne unitid cu niste duhuri mai curate si de-
savirsite, asa incit, fiind schimbatd parcd intr-o fire eteratd, va straluci
potrivit meritelor si stdrii celui cu care s-a impreunat, dupd cuvintul
Apostolului : «iar noi ne vom schimba» ;3 ori, apoi, fiinfa a tot ce
wse veden va trece, iar tot ce este trecdtor va inceta si se va sfirsi
si intreagd lumea, in care irebuie sd socotim si planetele, va fi depa-
sitd si inldturatd, si pe deasupra, in asa numitului glob al stelelor fixe
vor fi asezate locasurile celor sfinti si fericiti intocmai ca intr-un «pd-
mint roditor», in «pdmintul celor vii», pe care-1 «vor mosteni cei blinzi».
De acest pamint se tine si cerul care-1 inconjoara si-1 cuprinde ca un
briu, el, care de fapt este cerul inainte de orice.

In acest cer si in acest pamint vor avea loc implinirea si desavir-
sirea tuturor lucrurilor si aici isi vor afla sdlas sigur si statornic. Aici
se vor invrednici de odihni toti cei ce se vor fi indreptat, prin pe-
depsele suferite in vederea ispdsirii pécatelor lor, cind totul se va fi
sfirsit si totul va fi fost indreptat, iar cei care au ascultat de Cuvintul
fui Dumnezeu si s-au dovedit in stare sd primeascd Infelepciunea Lui,
care au mers dupd El, se vor invrednici, dupd Scripturd, de impdarajia
acestui cer sau a acestor ceruri. Asa se vor implini cuvintele : «fericifi
cei blinzi, cd aceia vor mosteni pdmintul»>*, «fericiti cei sdraci cu du-
hul, cd a lor este impdratia cerurilor» 5% si in Psalm: «si te va indl{a,
ca sd mostenesti pamintul» 53, De fapt, penttu acest pamint folosim noi
expresia «se coboard» pe cind in realitate aici e vorba de cele de sus,
spre care te inalti, te urci, In chipul acesta pare cd s-a deschis pentru
progresul sfinfilor un drum care pomeste de la pdmintul acesta spre
cerul acela; iar pentru ei cerul acela este mai curind patrie decit sd-
lag, din care vor trece — dacd au ajuns pind acolo — sd «mosteneasca
impdratia lui Dumnezeu»534, '

529. 1 Cor., 15, 28. [

530. I Cor., 15, 32.

531. Mt,, 5, 3.

532. Mt., 5, 4.

533. Ps. 36,-34.

534. «Impératia cerurilors e socotitd ldcas temporar peniru sfintii chemati- s&
guste din «impardtia lui Dumnezeu» (a se vedea mai departe 1V, 3, 15; Despre rugd-
ciune, XXV, 2 etc.), care insemneaz3 in fond adincirea si urcarea nesfirgitd spre cu-
noagsterea tainelor divine.
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4. CA UNUL SINGUR ESTE DUMNEZEUL LEGI $I AL PROOROCILOR :
TATAL DOMNULUI HSUS HRISTOS 535

I

Dupd ce am tratat pe rind si in chipul cel mai scurt despre pro-
blemele propuse de la inceput, a sosit momentul sa combatem pe cei
care cred cd Tatdl Domnului nostru lisus Hristos ar fi alt Dumnezeu
decit Cel care ddduse lui Moise poruncile Legii si Care trimisese pe
prooroci, Dumnezeul patriarhilor Avraam, Isaac si Iacov 6, $i in acest
scop va trebui sd ne consoliddm mai intii de toate bine in aceastd in-
vataturd a credinfei 57, S& ludm aminte, asadar, de ce s-a repetat ade-
seori in Evanghelie si de ce se leagd aceste spuse de fiecare actiune
a Domnului si Mintuitorului nostru: «ca sd se implineascd cuvintul
spus de Domnul prin proorocul» 5% cutare sau cutare, pentru cd e lim-
.pede cd@ ei erau proorocii Dumnezeului care fdcuse lumea. E firesc,
dar, c& Cel care a trimis pe prooroci, Acela le-a si spus dinainte ce
trebuiau sa& prooroceascd despre Hristos si nu-i nici o indoiald cd aceste
lucruri n-au fost prezise de cineva, strdin de El, ci de Insusi Tatdl Sau.
Dar si faptul cd adeseori Mintuitorul si apostolii Lui iau exemple din
Vechiul Testament nu indicd altceva decit cd si ei admiteau autori-
tatea vechilor (scriitori biblici n.fr.). De aceea, cuvintele Mintuitorului
ca indemn la bundtate: «fiti, dar, desdvirsiti, precum Tatdl vostru Cel
ceresc desdvirsit este, cdci El face sd rasard soarele peste cei rai si
peste cei buni si trimite ploaie peste cei drepii si peste cei nedrepti» 3
aduc inaintea tuturor oamenilor, chiar si a celor mai putin patrunzatori,
adevarul limpede c& El nu propovaduieste ucenicilor'sa urmeze altui
Dumnezeu, decit Celui care a fdcut cerul si Care trimite ploaia.

535. Dupi ce a infatigat invdtitura despre Dumnezeu unul in fiin{d si intreit in
persoane, precum si despre fapturile rationale si despre originea si soarta lumii, Ori-
gen revine asupra acelorasi, de astddatd ca sd combatd pe ereticli care socoteau ca
existd doi dumnezei: pe de o parte unul aspru si inferior, Demiurgul, care a creat pe
om si care a grait in Vechiul Testament, iar, pe de alta parte, Dumnezeul bun&tdtii
si al milostivirii, Care a inspirat Noul Testament §i Care mintuieste pe om. Origen
adund madrturii scripturistice si rationale combadtind toate aceste absurditdti si aratind
cé in toatd istoria mintuirii Dumnezeu e unul si acelasi.

536, Inaintea lui Origen, scriitori ca Irineu, Tertulian si Clement Alexandrinul
combéatuserd si ei pe gnostici si marcioniti. In tjmp ce Tertulian polemizase mai ales
cu marcionitii, Clement si Origen includ si pe gnostici in general, in primul rind, pe
valentinieni. Cf. C. Cels., V, 61 ; Eusebiu de Cez,, Istoria IV, 11.

537. Metoda folositd de Origen va cduta sd arate cd citatele din Vechiul Testa-
ment referitoare la persoanele treimice, mai ales la Hristos, si au implinirea in Noul
Testament si vice-versa. Clasicd in aceastd privin{d este combaterea wvalentinianului
Heracleon, despre care am vorbit in volumul 7 al seriei (Com. Ioan 1, VI),

538. Mt., 2, 15,

539. Mt., 5, 45.
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Cind zic apoi cd cei ce se roagd itrebuie si spund: «Tatdl nostru
Carele esti In ceruri» 5%, la ce alt lucru ne face atenti decit cd pe Dum-
nezeu ‘trebuie sd-L cdutdm in cele mai bune ale lumii, adicd in creatia
Sa ? Iar cind prescrie, mai departe, citeva indrum#ri minunate in lega-
turd cu jurdmintul si cind a zis cd nu se cade sd ne jurdm «nici pe
cer, fiindcd este tronul lui Dumnezeu, nici pe pdmint, fiindcd este as-
ternut al picioarelor Lui» 54, oare nu consimte El intru totul cu spusele
proorocului : «Cerul este scaunul Meu si pamintul, asternut picioarelor
Meles 2 52 lar cind alungd din templu pe vinzdtorii de boi si porumbei,
aruncind la pdmint si mesele schimbdtorilor de bani si spunindu-le
«Luati acestea de aici. Nu faceti casa Tatdlui Meu casd de negusto-
rie» 5, a numit fard nici o indoiald Tata pe acel Dumnezeu, in numele
Céruia ridicase Solomon 3 stralucitorul sdu templu. Si cuvintele: «Au
Bm-afi citit ce vi s-a spus voud de Dumnezeu, zicind : Eu sint Dumne-
zeul lui Avraam si Dumnezeul lui Isaac si Dumnezeul lui lacov. Nu este
DPumnezeul mortilor, ci al viilor» 35 ne fac si infelegem bine c& El a numit
Dumnezeu al viilor pe Dummnezeul patriarhilor, intrucit acestia erau
sfinfi si trdiserd in sfinfenie, acelasi Dumnezeu care spusese prin pro-
oroci: «Eu sint Dumnezeu si nu este altul» 3¢, De fapt, Mintuitorul,
stiind cd Dumnezeul lui Avraam este Cel despre care vorbeste Legea
si care zice: «Eu sint Dumnezeu si nu este altul», recunoaste ca Tata
pe Cel care nu cunoaste cd ar mai fi alt Dumnezeu mai presus .decit
El, cum susfineau ereticii, dar totusi spune atunci ceva straniu, numind
Tatd pe cineva care nu cunoaste pe alt Dumnezeu superior. Daca
intr-adevar nu-L cunoaste, dar se inseald spunind cd existd alt Dum-
rezeu decit El, ar fi o ciuddtenie si mai mare sd vezi pe Hristos re-
canoscindu-$i de Tatda pe un mincinos. Din toate acestea putem con-
chide c¢d Hristos nu cunoaste alt Tatd decit pe Dumnezeul care a facu[
$i a creat toate.

I

~Ar fi lpcru prea lung sd stringem toate locurile din Evanghelie
care demonstreaza cd Dumnezeul Legii Vechi si Dumnezeul Evangheli-

540, Mt., 6, 9.

541. Mt., 5, 34.

542, Is., 66, 1. A se vedea Com. loan, IV, 39 {(23). 201—202. :

543. In, 2, 14—15.

544, Adicd al lui Irod, nu al lui Solomon. ’

545. Mt., 22, 3132, Gnosticii socoteau vii numai pe cei pnevmatici (Com. Ioan
21 (15): 137), citd vreme Iisus socotea viu si vesnic pe Dumnezeul Legii Vechi, nu-
mindu-I. «Dumnezeul i Avraam, Dumnezeul Jui Isaac si Dumnezeul lui lacov». Va-
lentinienii socoteau pe Avraam chip al Demiurgului sau al dumnezeului rdu si nede-
plin al Vechiului Testament (Koetschau, op. cif., 129, not§).

546. Is., 46, 9.

9 — Origen, Scrieri alese
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ilor este unul singur si acelasi. S amintim totusi pe scurt de pasajul
din Faptele Apostolilor, in care Stefan si apostolii isi indreaptd rugéd-
ciunea catre acel Dumnezeu, Care a facut cerul si pamintul si Care
a vorbit prin gura sfintilor prooroci, numindu-L. Dumnezeul lui Avraam,
al lui Isaac si al lui lacov, Dumnezeul care a scos pe poporul Sdu din
pamintul Egiptului 57, Fdra indoiald cd aceste cuvinte ne indreaptd gin-
durile spre credinia in Creator si trezesc iubire in toti cei care au in-
{eles toate aceste lucruri in eviavie si credinciosie. Mintuitorul -insusi,
atunci cind a fost intrebat care-i cea mai mare poruncd. din Lege, a
rdspuns asa: «Sd iubesti pe :Domnul Dumnezeul tdu cu toatd inima
ta, cu tot sufletul tdu si cu.tot cugetul tdu. lar a doua, la fel ca
aceasta : sd iubesti pe aproapele tdu ca pe tine insufi»..3i apoi a adau-
gat: «In aceste doud .porunci se cuprind toatd Legea si proorocii» 3%,
Dar cum se face cd, inainte de orice, Mintuitorul recomanda celui pe
care-l invata si pe care-l chema sd-i fie ucenic focmai porunca prin
care ne cere sd iubim pe Dumnezeul Legii pentru motivul ¢d chiar
acest lucru fusese spus prin Lege 3 cu aceleasi cuvinte ? ‘

S& admitem acum, impoiriva tuturor acestor maérturii clare, ¢cd Min-
tuitorul a vorbit despre cine stie care alt. Dumnezeu, atunci cind a
§: «Sd iubesti pe Domnul Dumnezeul tdu, din toatd inima ta» precum
si celelalte pe care le-a spus. Dacd insd Legea si proorocii.sint doar
opera unui creator, adicd; dupd cum spun ereticii’®’ opera unui ait
dumnezeu decit cel pe care-l prezintd ca bun, atunci cum se pot im-
pdca cele addugate. de Mintuitorul, c¢& Legea si proorocii depind de.
aceste doud porunci 2 Intr-adevdr, cum ar putea depinde de Dumnezeu
ceva ce este strdin si depdrtat de El? lar cind Pavel ! spune: «Mul-
tumesc. lui Dumnezeu, pe Care Il slujesc — ca si strdmosii mei — intr-un
cuget curat» 32, el aratd cd nu a venit la Hristos ca la un Dumnezeu
nou. Si la care al}i strdmosi ai lui Pavel ar trebui sd ne gindim, decit
la aceia la care se referd el insusi cind zice: «Sint ei evrei? Evreu
sint si eu. Sint ei israeliti ¢ Israelit sint si eu» 3 Oare nu ne aratd
foarte clar si introducerea la Epistola cdtre Romani, atunci cind vrem
si intelegem ce fel de Dummnezeu propovaduieste Pavel atunci cind
zice : 5% «Pavel, rob al lui lisus Hristos, chemat de El apostol, rinduit

4

547. Fapte 3, 13; 4, 24; 5, 30; 7, 2, 32—34. .

548. Mt,, 22, 36—37; Mc., 12, 28—29.

549. Deut., 6, 5; Lev., 19, 18,

550, De pxlda Heracleon, Com, Ioan, VI, 20 (12): 109. :

551, Valentinienii.socoteau pe Pavel si pe apostoli ca facind parte dln pnevma-
tici. Com, Ioan, XX, 33.(37): 290—201, .

552. I Tim., 1, 3.

553. 11 Cor., 11, 22. )

554. Rom., 1, 1—4. o . W
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pentru vestirea Evangheliei lui Dumnezeu, pe care a fagaduit-o mai
inainte prin proorocii S&i, in Sfintele Scripturi, despre Fiul Sdu, Cel
ndscut din samin{a lui David dupd trup, Care a fost rinduit Fiu al lui
Dumnezeu intru putere, dupda Duhul sfinteniei, prin invierea Lui din
morti, lisus Hristos, Domnul nostru» ¢ Dar si aceste cuvinte: «S& nu
legi gura boului care treierd, Oare de boi se ingrijeste Dumnezeu ? Sau
in adevér peniru noi zice ? Céci pentru noi s-a scris : Cel ce arad trebuie
sd are cu nddejde si cel ce treierd, cu nddejdea cd va avea parie’ de
roade» %5, si aici, zic, aratd Pavel cu claritate cd acelasi Dumnezeu
care dd Legea, tot Acela ni S-a adresat si noud, respectiv. apostolilor
Sdi, cind a zis: 3¢ «S& nu legi gura boului care treierd», pentru cé
nu de boi se ingrijea, ci de apostolii care propovaduiau Evanghelia
lai Hristos. $i tot grdia gindindu-se la fdgaduinta fdcutd prin Lege
acelasi Pavel cind spunea : «Cinsteste pe tatd] tau si pe mama ta, care
este porunca cea dintii cu fagdduinta: ca sd-ti fie t{ie bine si sd fré-
iesti ani mulji pe pamint, pe pamintul pe care Domnul Dumnezeul tdu
§i-1 va da tie» . Prin aceasta declard fard tagadd cd aprobd Legea
ca si pe Dumnezeul Legii si al fdgaduintelor Lui.

III

Intrucit insd adeseori ereticii obisnuiesc sd ducd in ré”lite“mci~re,inimile
credinciosilor mai simpli prin sofisme viclene, nu-mi pare nepotrivit sd
fac cunoscute obignuitele lor argumentdri si s& dau pe fa{d ingeldciu-
nile si minciunile lor. Ei spun: «Scris este» ci «pe Dumnezeu nimeni
nu L-a vazut vreodatd» %%, pe cind Dumnezeul propovaduit de Moise
a fost vazut de Moise, iar inainte de el, si de cdtre patriarhi. Or, pe
Dumnezeul vestit de Mintuitorul chiar nimeni nu L-a vizut. Sd-i in-
trebdm, dar, dacd Cel pe care-L recunosc a fi Dumnezeu si de,spre Care
spun cd este altul decit Creatorul, a putut fi vézut ofi n-a putut ii
vdzut ? Dacd réspund cd a putut fi vazut®? atunci le vom. spune cd
vin maj intii in contradictie cu acel cuvint al Scripturii in care se spune
cd Mintuitorul e «chipul lui Dumnezeu cel nevézut, mai intii nascut
decit toata fdptura» %, dar in acelasi timp, ei mai cad si in absurdi-
tatea de a spune cd Dummnezeu are trup! Cé&ci nimic nu pba'te fi védzut
dacd n-ar avea staturd, méarime si culoare, calitdti pr\o;p/rii trupului, Dacd

535, Deut., 25, 4.

556. I Cor., 9, 9.

§57. Gal,, 6, 2—3; les., 20, 12. :

558. In, 1, 18. Teofaniile Vechiului Testament se pdreau ereticilor a fi in contra-
dictie cu invizibilitatca Dumnezeului celui adevarat, socotindu-le -operd a Demiurgu-
. Incepind cu lustin Martirul, teofaniile erau socotite a fi opera Logosului. Dat in-
susi Origen admite (Omil. Ter. XVI, 5) cd la mijloc putea fi si Dumnezeu-Tatal.

559. Aici Origen reproseazd valentinienilor doctrina emanatiei (mpoBok).

560. Col, 1, 15.
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declard cd Dumnezeu e trup, intrucit orice trup constd din materie, ar
fi logic ca Dumnezeu s& fi fost fdcut din materie. Or dacd e fdcut din
materie, intrucit farda indoiald materia este pieritoare, atunci ar urma
cd dupd pdrerea lor Dumnezeu e {recétor si pieritor | :

$i le-am mai pune incd o intrebare: este materia creatd, sau ne-
creatd, adicd nefacutd de mind 2 Daca ei zic c&-i necreatd sau nefdcutd
de mind, atunci ii vom intreba din nou daci Dumnezeu e o parte din
materie, iar lumea e cealaltd parte ¢ Dacd, insd, vor rdspunde cd mate-
ria a fost creatd, atunci fard indoiald cd vor trebui sd recunoasca -si
cd cel pe care-1 socot Dumnezeu e creat; ceea ce nu se impacad nici cu
principiile lor, nici cu ale noastre, ‘

Dar poate ¢d vor zice: Dumnezeu nu poate fi vdzut. Ce va urma
atunci ? Dacd ziceti cd El nu poate fi vdzut, fiindcd asa e firea Lui,
aceasta Insemneazd cd El n-a putut fi vdzut nici de Mintuitorul! Dar
iatd cd Dummnezeu, Tatdl Iui Hristos, a putut fi totusi vazut dupd spusa
Scripturii, care zice «cel ce a vazut pe Fiul a vdzut si pe Tatdl» 3,
Acest cuvint, care va stinghereste cumplit, e inteles de noi mai exact
nu in sens de vedere, ci in sens de cunoastere: cine a cunoscut pe
Fiul acela a cunoscut si pe Tatdl. Asa trebuie sd credem cd a vdzut
si Moise pe Dumnezeu, desigur nu privindu-L cu ochii lui de carne,
ci cunoscindu-L cu ochii inimii si cu prlexsimtire'é mintii, dar numai in
parte. Céci intr-adevar s-a spus clar de Cel care rdaspundea lui Moise
(adicd de Cel care da lui Moise poruncile) : «tu vei vedea spatele Meu,
iar fata Mea nu o vei vedea» %2, Toate acestea trebuie intelese in sens
tainic ca si alte cuvinte ale Domnului, ldsind la o parte n&scocirile ne-
bunesti, inventate de cei nestiutori despre o «fatd» si despre un «spate»
al lui Dumnezeu 3, Nimeni sd nu creadd cd Invédtdtura noastrd este
o impietate, atunci cind am spus cd Tatdl nu poate fi vdzut nici de
Fiul, ci s& se {ind seamd de deoscbirea pe care am fdcut-o fata de ere-
tici % atunci cind am spus ca altceva e sd «vezi» si sd fii vdzut si
cu totul altceva e «sd cunosti» si sd fii cunoscut, s& recunosti si sa
fii recunoscut. A vedea si a fi vazut sint facultdfi ale corpului si astfel
de notfiuni nu se pot aplica in relatiile lor reciproce nici la Tatdl, nici
la Fiul si nici la Duhul Sfint. Caci firea Treimii depdseste domeniul
vederii fizice, care in schimb se potiriveste, in relatiile lor reciproce,
fiintelor aflate in tfrup, adicd tuturor celorlalte fapturi, in vreme ce

561. In, 14, 9.

562. Ies., 33, 23.

563. Antropomorfismele biblice erau peniru gnostici piese de scandal, de aceea
Origen recurge adeseori la explicari alegorice. Cf. Com. Ioan, X1, 22: 131, eic.

564. Fericitul leronim s! sfintul Epifanie acuzau pe Origen ca a afinmat cd nici
Fiul n-a vazut pe Dumnezeu. Or, intreagd argumentarea lui Origen se bazeazd pe
specificarea clard a acestui adevar. La el «vedere» inseamnd «cunoastere».
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despre o fiintd netrupeascd si in special despre cele cugetdtoare nu se
potriveste sd spunem altceva decit: «a cunoaste» si «a fi cunoscul»,
dupd cum a spus-o chiar Mintuitorul : «Nimeni nu cunoaste pe Fiul,
decit numai Tatdl, nici pe Tatdl nu-L cunoaste nimeni decit numai Fiul
si cel cdruia va voi Fiul s&-i descopere» 35 Trebuie retinut precis cd
El n-a spus: «Nimeni n-a vdzut pe Tatdl decit numai Fiul», ci a zis
«Nimeni nu cunoaste pe Tatdl, decit numai Fiul».

v

Dacd insd, din pricina celor spuse in Vechiul Testament despre
Dumnezeu — cd uneori «se minie», alteori «ii pare rdu», ori cind se
intilnesc alte expresii prin care i se atribuie diferite alte pasiuni ome-
nesti — ereticii cred cd au motiv de a ne combate intrucit spun cd
pe Dumnezeu trebuie s ni-L inchipuim ca nefiind cu nimic supus schim-
bdrilor si lipsit de orice sentimente de acest fel, trebuie sd dovedim
cd si In parabolele evanghelice intilnim astfel de expresii ca de pild§,
a celui ce a sidit. via, pe care a inchiriat-o lucrdtorilor, dar acestia
au omorit pe slujitorii trimisi la ei, si apoi, chiar pe fiul sdu. De su-
pdrare, spune pilda, stapinul le-a luat via, pe lucrdtorii cei rdi i-a omo-
I#t, iar via a dat-o altor lucrétori, hotariti sd-i dea roadele la timp 3%,
Se mai poate aminti si de cetdtenii care, dupd ce un st&pin plecase
departe ca sd-si ia dinarii, au trimis soli In urma lui sd-i spund: noi
nu vrem ca acesta sd domneascd peste noi, dar cind s-a intors, dupd
ce luase domnia, stdpinul s-a supdrat si i-a tdiat in fata lui, iar casa
le-a nimicit-o cu foc 57,

Dar noi, cind citim despre minia lui Dumnezeu, fie cd e vorba de
istorii din Vechiul ori din Noul Testament, nu ludm lucrurile litera cu
literd, asa cum sint ele scrise %8, ci cdutdm acolo sensul duhovnicesc
al lucrurilor, interpretindu-le intr-un mod vrednic de Dumnezeu. Cind
am tdalmdcit cu slabele puteri ale mintii noastre stihul din Psalmul 2,
in care se spune: «atunci va grdi cédtre ei intru urgia Lui si intru
minia Lui ii va tulbura pe ei» 5%, am ardtat cum trebuie intelese astfel
de lucruri.

565. Mt., 11, 27.

566, Mt., 21, 33—41.

567. Lc., 19, 11—14; 27,

568. Locul acesta este dintre cele mai clare exprimdri ale lui Origen, in care
jwstifica interpretarea alegorica.

569. Ps., 2, 5. Se stie cd Origen a comentat primii 25 de psalmi (Eusebiu, Ist.,
V1, 24, 2), din care ne-a rdmas un fragment (Migne, P.G., 12, 1105—1103), restul s-au
pierdut, cei mai mul{i. E bine cd s-au pdstrat Comentariile la Psalmi, ale sfintului
Mlarie, despre care se stie cd sint inspirate din Origen. Se vorbeste si aici despre im-
pasibilitalea lui Dumnezeu, dar tot aici se vorbeste si de contrarul ei. Ceva similar ex-
prim&d Origen si in Com. Mat., X, 23, atunci cind spune: «din pricina marii iubiri
fata de oameni a patimit Dumnezey cel impasibil, incit Si-a tulburat duntrul Sau»,
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5. DESPRE DREPTATE $1 BUNATATE
1.A DUMNEZEU

I

Intrucit citiva s-au tulburat cind au auzit cd unii ereziarhi fac mare
deosebire intre drept si bun, spunind cd dreptul e una, pe cind bunul
e alta, iar atunci cind au aplicat aceastd deosebire si la divinitate au
afirmat cd Dumnezeu, Tatdl Domnului nostru Iisus Hristos, e bun, dar
nu drept, si ¢& Dumnezeul Legii si al proorocilor e drept, dar nu bun, din
pricina aceasta, zic, gdsesc necesar sd rdspund acestei chestiuni cit
se poate mai pe scurt.

Intr-adevar, acesti eretici cred ci bundtatea e un sentiment pe
urma ciruia s-ar cidea si dorim tuturora numai bine, chiar dacid pri-
mitorul nu-i vrednic de ceea ce i se arati si n-ar merita-o. Dar dupd
cite mi se pare, ei nu aplicd bine aceastd definitie, intrucit cred c#
cel care pateste ceva nepldcut sau trist nu gustd binele. Ei au socotit
dreptatea ca pe un ‘sentiment care vrea sd rdsplateascd pe fiecare dupd
merit. Dar nici in aceast¥ privintd ei nu tdlmdcesc corect intelesul de-
finitiei lor, Intr-adevdr, ei cred cd este drept cel ce face rdu celor réi
si bine celor buni5® si, in al doilea rind, cd cel drept nu poate dori
bine celor r&i, ci e minat parcid de o urd faja de ei. Si adunad mérturii
din Vechiul Testament, ca de pildad istoria care relateazd pedepsirea
potopului si a acelora care au pierit in el 3! sau cind Sodoma si Gomora
au fost nimicite de o ploaie de foc si de pucioasd, sau cind tofi au
murit in pustie din pricina p#catelor lor 52 si cd nici unul din cei che-
mati din Egipt n-a intrat in tara fagaduintei, cu exceptia lui Iosua si a
lui Caleb 573, In schimb, din Noul Testament aduna expresii de evlavie
si de mild, pe care Mintuitorul le-a spus ucenicilor S&i ca s&-i for-
meze, dupd care zice cd «nimeni nu este bun decit numai Dumnezeu» 574,
Pe aceste baze au Indrdzneala sd declare bun pe Dumnezeu, Tatdl Min-
tuitorului Iisus Hristos, in timp ce pe Celdlalt, pe Care-L definesc Dum-
nezeul lumii, 1 numesc Dumnezeu drept, iar nu Dumnezeu bun.

I1

Din cele cite ne spun trebuie s§ examindm mai intii dacd mai sint
ei in stare s& dovedeasca cum cd Creatorul e drept atunci cind pedep-
seste dupd nevrednicie, fie pe cei care au pierit in timpul potopului,

570. Citd vreme Origen e de pérere cd pind si pedeapsa datd cniva are drept
scop binele lui.
" 5#1. Fac;, 7. :
572. Fac., 19, 24 si urm.
573. Num., 14, 11 si urm.
574 Mc.,, 10, 18,
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fie pe sodomiti, fie pe cei carc pardsisera Lgiptul, cind zilnic vedem
sdvirsite nelegiuiri mult. mai nedrepte si mai ucigdtoare decit .cele
pentru «care au fost nimicifi oamenii:despre care am vorbit mai inainte
$i pentru care nimeni n-a vdzut pe vreunul din acesti pécéatosi ispdsin-
du-si-nelegiuirile, Sau vor zice cumva cd a devenit bun cel care fusese
pind atunci rdu ? Ori nu vor gindi mai curind c§ acum e drept, dar c&
abia se impacd cu purtdrile rele ale oamenilor si cd dimpotriva mai
fnainte nu era nici drept pentru cd nimicise de-a valma copii si prunci
nevinovati, aldturi de uriasi, de cruzi si nelegiuif{i ? Dar la asemenea
pdreri ei au -ajuns numai pentru c¢d nu vor sd Infeleagd nimic ce este
dineolo 'de buchea cartii. De alifel, s& ne arate cum poate fi drept
(dupd aceastd buche) cel care «pentru pécatele parintilor pedepseste
pe copii.§i pe copiii copiilor lor, ping la al treilea .gi al patrulea neamn? 57
Dar noi nu interpretdm astfel de expresii in chip literal. Proorocul le-
zechiel ne-a lamurit 5 cid in astfel de cazuri avem de a face cu o ase-
mdanare si de aceea cautdm sensul lduntric: al parabolei. Si in afard de
aceasta ar trebui si explice cum poate fi drept Dumnezeu rasplatind
fiecdruia dupd merit 7, El care pedepseste pe pdminteni si pe diavol 5%,
chiar dac# acestia n-au sdvirsit nimic vrednic de pedeapsd. In realitate,
dupd parerea acestor eretici, ei .nu puteau sdvirgi nimic: bun pentru
cd aveau o fire rea.si fusesera destinati pierzarii 579, lar:cind numesc
pe:-Dumnezeu «judecator», ereticii par a infelege acea judecatda ca iz-
vorind mai mult din fire, iar nu {inind seama de fapte fiindcd, spun ei;
o fire rea nu poate savirsi ceva bun, nici firea bund, ceva rau.

Si apoi dacd cel bun e bun cu tofi oamenii, atunci fard indoiald
cd este bun si cu cei sortiti pierzérii. Dar atunci de ce mu-i salveaza
si pe ei? Dacd nu o va vrea, insemneazd c& nu-i bun, iar dacad o va
vrea si nu poa*ﬁe, atunci nu va fi atotputernic. S& in{eleagd mai bine
din Evanghelii ¢4 Tatdl Domnului nostru lisus Hristos este Cel ce gi-
teste «foc vesnic diavolului si ingerilor lui» %0, Dar cum ar putea fi
atribuitda Dumnezeului celui bun o astfel de acf{iune in care ei nu vad
decit pedeapsd si nenorocire 2 Or, tocmai Mintuitorul, Fiul Dumneze-
ului celui bun, ne spune in Evanghelii: «dacd in Tir si in Sidon s-ar fi
facut minunile ce s-au facut in