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STUDIU INTRODUCTIV

Dupd ce, in primele doud volume, am prezentat din scrierile lui
Origen unele lucrdri exegetice la cérti din Vechiul si Noul Testament,
iar in cel de al treilea am pus la dispozitia cititorilor prima incercare
de sistematizare a crezului crestin (Despre principii), precum si doud
apreciabile lucrdri de cateheticd si de morald cresting (Convorbz’rﬂe
cu Heraclide si Despre rugdciune), de astd datd oferim, in traducere
romaneascd, o lucrare de teologie fundamentald cu titlul Contra lui
Celsus, unicd, in genul ei, in primele trei veacuri crestine, cea mai
voluminoasd si cea mai cunoscutd operd a marelui teolog alexandrin.
Dacd in celelalte scrieri preocupdrile lui Origen rdmineau oarecum in
cercul mai restrins al Bisericii crestine, de data aceasta, el iese in lu-
mea mare a Imperiului Roman de la mijlocul secolului al treilea, abor-
dind probleme din cele mai variate din viafa societdtii de atunci: de
filozofie si mitologie, probleme sociale, culturale si economice si de
spiritualitate crestind si gnosticd deopotrivd. Dacd ne 'gindim cd, din
pricina lipsei de intelegere a unor ierahi alexandrini, Origen a fost
nevoit s3 trdiasci, in a doua parte a vietii lui, intr-un exil continuu, in
Palestina, rdmine ca un fapt straniu, dar in acelasi timp si ca o binecu-
vintare a vremii, faptul ¢ i-a ramas lui sarcina de a scrie acum; cind se
apropia de 65 de ani, cea mai completd lucrare de apdrare a invatdturii
crestine impotriva celei mai temeinice opere de defdimare a invaaturii
crestine, izvorite din rindul invétatilor pdginismului' muribund, l3sin-
du-ne astfel mostenire o lucrare de vastd informatie cum nu va mai
inregistra Biserica crestind decit poate peste 200 de ani, pe vremea
Fericitului Augustin (De civitate Dei). E drept c¢d, fiind obligat sd ra-
mind legat de textul operei pe care o combdtea, scrierea lui Celsus,
Origen in scrierea sa lasd mult de dorit, fiindcd ingramadeste prea multe
date intr-o formd uneori prolixa, in schimb, nici intr-o alt lucrare n-a
dat dovada de atita eruditie, de cugetare atit de adinca si de atita emo-
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tie si entuziasm crestinesc pentru tot ce insemna lucrarea lui Dumnezeu,
pe care Biserica o desfasura in acea vreme in lume L

Cine era Celsus, autorul pe care-1 combate Origen in aceastd
scriere ? In ce timp a trdit el 2 De peste 100 de ani s-a incercat, de mai
multe ori, sd se dea un rdspuns satisfdcdtor acestor intrebdri, dar f&ra
succes. Se stie cd acum vreo 40 de ani s-au descoperit, in copii scrise
pe papirus, citeva opere ale lui Origen, unele complet necunoscute. S-a
descoperit atunci si o variantd manuscrisd continind 1/3 din textul pri-
melor doud cdrfi din scrierea pe care o publicdm aici, dar nici ele n-au
adus ceva nou in aceasti privin{d 2 Singurele informatii despre per-
soana lui Celsus sint numai cele pe care le oferd analiza textului aces-
tei scrieri. In schimb, asa cum va putea observa oricine, Celsus a fost o
personalitate de prim rang a lumii antice. Indeosebi trei sint calitdtile
pe care le poseda : de polemist incisiv, de savant apreciabil si de filosof
care cunostea aproape Intreg evantaiul diferitelor direc{ii filosofice
ale antichitdtii. Din p&cate cunostintele sale privitoare la Vechiul si
Noul Testament nu sint prea extinse si nici prea sigure. Cunostea
mai bine Vechiul Testament si Evangheliile, in schimb cdrtile prooro-
cilor si mai ales epistolele pauline ii rdmdaseserd necunoscute. Din is-
toria si tradifiile evreilor cunostea multe lucruri, totusi multe din aceste
cunostinte erau unilaterale si gresite. De pilds, pe evrei ii socotea a fi
de origine egipteand, niste sclavi ignoranti, care s-au rasculat impotriva
faraonului, bandd de aventurieri si criminali 3. Cunostea si ereziile $i
sectele din Biserica cresting, dar nu era sigur pe datele ce le avea. Mai
mult, cunostea destule lucruri despre mitologiile popoarelor antice,
despre oracole si alte asezdminte religioase si sociale ale lor. Ne
putem inchipui, asadar, cd, in calitate de reprezentant al culturii si
religiei din statul sclavagist antic, el a dat de lucru in mod serios
crestinilor si in special lui Origen, atunci cind a atacat si a defdimat
indaismul si crestinismul, spunind cd acesta ar propaga ignoranja si
minciuna, ci lisus ar fi fost un impostor si un magician, cd Biserica
si invdtdtura ei n-ar fi ddus in lume nimic¢ original si cd, prin nepar-
ticipare la actele de cult mostenite prin traditii de Imperiul Roman,
crestinii- ar submina unitatea imperiului, de aceea ar fi momentul sd
pardseascd atitudinea evazivd si de neincredere fatd de ideologia so-
cietdtii, integrindu-se si angajindu-se mai activ in viata publicd in

1. A se vedea observatiile lui O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlicher
Literatur, 11, Freiburg i. Br.,, p. 164, unde citeazd pérerile entuziaste ale primului edi-
tor stiintific a lucrdrii lui Origen, P. Koetschau, Origenes Werke, 1 Leipzig, 1899,
pag. XXIV; LII

2. J. Scherer, Extraits des livres I et II du Conire Celse d'Origene d’aprés le
Papyrus no. 88747 du Musée du Cuaire, La Laire, 1956.

3. Un popor care n-a avut «nici vechime, nici culturd», I, 14, 26; I, 5 etc
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clipele grele, cind ajutorul tuturor se simte necesar atit in viata inte-
rioard, cit si in cea exterioari a statului. Cu calm, cu o informatie bo-
gatd si cu multd cdldurd sufleteascd, Origen combate una dupé alta ne-
pumdratele invinuiri si defdim&ri — cdci, din pdcate, aici rezidd unele
din scdderile argumentdrii lui Celsus, cd e prea patimasa si lipsitd de
bund credintd — demascind confuziile preopinentului sdu si demonstrind
cd invatdtura crestind este incomparabil superioard ideologiei pdgine,
indeosebi pentru motivul cd ea a adus o pretuire mai mare a omylui in
familie si in societate, iar in ceea ce priveste colaborarea la viata
publicd crestinii sint bucurosi s&-si dea tot concursul in sprijinirea
tintelor superioare ale vietii individuale si de stat.

In general, dincolo de bogdfia si temeinicia informatiei cu care
Origen a stiut si apere adevirul crestin, ceea ce impresioneazg, in pri-
mul rind, in aceasti scriere, este convingerea autorului cd crestinismul
este o religie revelatd de Dumnezeu, de aceea oricit de aprigd si de
savantd a fost critica lui Celsus ea era totusi neputincioasd, pentru ca,
in fond, Origen nu apdra numai o doctrind, ci mai ales realitatea supra-
naturald a energiei divine acfionind in istorie, care contribuia astfel la
innobilarea vietii intregii omeniri.

Dar s&8 nu avansam. .

Dupéd afirmatia lui Origen insusi, se cunosc «doi Celsus, amindoi
adepti ai lui Epicur, unul de pe vremea lui Nero, celdlalt de pe vremea
lui Adrian sau ceva dupé el»4 Ca s§ se poatd face mai usor identi-
ficarea polemistului pe care-1 combate Origen, trebuie s& recurgefn la
analizarea mai atentd a citorva pasaje ale scrierii de fatd, In care se
fac aluzii la fapte istorice cunoscute. L ,

Unul din aceste fapte il constituie referirea repetatd a lui Celsus
la citeva din miscédrile eretice si sectare din sinul vietii crestine. Asa
e cazul cu Marcion’ si ucenicul sdu Apellesé de care amintesc atit
Tustin Martirul, cit si Irineu, ca activind pe vremea impdratului An-
tonin Piul (138—161}. Despre o altd aderentd a lui Marcion, cu numele
Marcelina, ni se relateazd cd a fost trimisd de Marcion la Roma’, pe
vremea papei Anicet (158—168). Interesante sint si relatdrile despre
alfi eretici, cum sint ofifii, caianitii, oarpocrhtienii 8, In general, toate
stirile acestea vizeazd evenimente care se potrivesc veacului II, cum
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bine observa A. Harnack, asa incit cercetdtorii s-au oprit la cel de al
doilea Celsus, din vremea lui Adrian si a succesorilor lui?.

Dar si felul in care se descrie starea crestinilor din Imperiul Roman
ne face sd intelegem cd timpul in care-si scria Celsus pamfletul sdu
~ impotriva crestinilor era un timp de nesiguranti : crestinii rdticeau prin
temmnitd, chinuiti pind la moarte¥® («te leagd si te duce la chimuri, te
ristigneste chiar») 1!, Cercetdtori recenti, H, Chadwick si alfii, opinea-
zd 12 cd ‘aluziile acestea se potrivesc cel mai bine la persecutia din anul
177 de sub Marc Aureliu, care stim cd a bintuit cumplit mai ales in
Galia §i in Asia Micd, despre care ne informeazd atit de palpitant
Eusebiu de Cezareea in Istoria bisericeascd*S. ,

In sfirsit, un pasaj din ultima carte ne vorbeste de «cei care tin
- acum cirma «imperiului» 14, dovadd c& trebuie s ne gindim la o etapd
cind se practica la conducerea statului o coregentd sau asociere la
domnie, care nu putea fi decit una din cele doud formaiii : Marc Au-
reliu + Verus (161—169) si Marc Aureliu + Commodus (176—180).
Avind in vedere pasajele amintite mai sus, in care se descriu ca si in
«raportul Bisericilor din Lyon si Vienne cédtre cei din Asia si Frigia»,
cd «zilnic erau arestaji alfi crestini»¥, inclindm s& credem cid
cercetdtorii s-au oprit la rastimpul dintre 176—180. E bnie sd subliniem
cd exprimarea confuzd a lui Celsus, dar si fraza lui Origen, de multe
ori greu de inteles, nu ingdduie sa se scoatd concluzii clare, Se stie ca
opera lui Celsus s-a pierdut cu totul, iar forma pe care a avut-o la inceput
se cunoaste din fragmentele pdstrate dupd 60 de ani de cdtre Origen, unele
reproduse textual, altele in exprimare indirectd, iar aliele redind doar
cite o expresie sau doud din fraza lui Celsus. In situafia aceasta s-a
incins o lungd polemicd intre cercetatori, care, fie cd au cdutat si re-
constituie opera lui Celsus din fragmentele pdstrate in cele 9 cdrii ale
sale, fie cd, traducind sau studiind intreagd lucrarea lui Origen, s-au
impértit in doud tabere, atunci cind a fost vorba si identifice mai de
aproape personalitatea lui Celsus. E interesant ¢3 in acelasi loc in care
spunea despre Celsus cd e «epicureu», Origen afirma cd «sufletul ome-
nesc e inrudit cu Dumnezeu» 16, ceea ce numai adeptii platonismului o
puteau spune. De fapt, in pamfietul s&u, Celsus (cédci in fond scrierea lui

9. Ad. Harnack, Die Chronologie der altchristlichen Literatur, I, Leipzig, 1897,
p. 314. '

10. VI, 41.

11. VIII, 39; 69. i

12. H. Chadwick, Origen, Contra Celsum, translated with an introduction and
notes, Cambridge, 1953, introducere, pag. XXVI, XXXVIIL

13. Eusebiu de Cezareea, Istoria bisericeascd, V, 2—63.

14. VIII, 71.

lg. Eusebiu, Istoria bisericeascd, V, 1, 13.

16. 1. 8.
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Celsus are caracterul unui pamflet) se dovedeste mult mai apropiat
de Platon decit de Epicur, intrucit la operele lui Platon se referd mult
mai des decit la cele ale lui Epicur 7. Poate cd lucrurile ar trebuj infe-
lese in sensul cd in evolufia celor doud scoli filosofice, epoca in care
trdia Celsus era dominatd de un eclectism de o orientare mai liberald,
asa cd, scriind de pe pozitii pozitivist-materialiste si tdgdduind de cele
mai multe ori rolul Providentei dumnezeiesti in dezvoltarea istoricd a
societtii, Celsus a putut fi taxat de Origen ca epicureist. Intrucit
intr-un alt pasaj!8 Celsus d& s# se inteleagd c& a scris si o combatere
a magiei, si intrucit si un alt Celsus (amic declarat nu numai al lui
Epicur, ci si al lui Lucian de Samosata, cunoscutul c¢ritic al moravuri-
lor antichitdtii, dar care a scris i usturdtoare ironii la adresa cres-
tinismului) ¥ a scris si el un astfel de tratat «impotriva magiei» 29,
multi cercetdtori au cdutat si identifice pe preopinentul lui Origen cu
amicul lui Lucian, desi acest «amic» a actionat ca dusman al lui
Epicur 2, atunci cind i-a ars acestuia opera principald Principiile cele
mai de seamd??. Pentru identificarea celor doi Celsus' «epicurei»
s-au pronuntat in 1873 Th. Keim 23, in 1862 E. Renan ?, in 1897 Ad.
Harnack 25, in 1960 Schwartz %, iar pentru pdrerea cealaltd au rdmas
E. Pélagaud %7 (1878), K. Neumann si P. Koetschau (1899—1900}, P. de
Labriolle (1935) 28, H. Chadwick (1953)2?° si C. Andresen (1955)3°. De-
sigur cd nu are putere de convingere nici faptul cd unul din copistii
Thui Lucian a notat pe marginea textului operei acestuia: «Cels e cel
care a scris contra noasird, a crestinilor, 8 cdrti pline de nazbitii, pe
care le-a combdtut in chip minunat Origen cel evlavios» 3!, Oricum,
revenind la autorul pe care-1 combate Origen, nu este usor de inteles
cum un admirator al lui Epicur se rusineazd mereu s&-si mdrturiseascd

17. M. Borret, Origéne, Contra Celse, vol. V, Paris, 1976. Indice pag. 313—314.

18. 1, 68. (Epicur), 337—341 (Platon).

A se vedea indeosebi «despre moartea lui Peregrin» in Lucian,: Opere
alese, trad. R. Hincu, Bucuresti, 1959, p. 488 s.u.

20. Lucian, Alexandru sau profetul mincinos, cap. 21 in acelasi volum, pag. 519.

21. Idem, cap. 25, pag. 521,

22. Idem, p. 530.

23. Th. Keim, Celsus Wahres Wort éalteste Streitschrift antiker Weltanschaung
gegen das Christentums vom Jahre 178 n. Chr. Zirich, 1873. »

24. Ernest Renan, Marc Aurel et la fin du monde antique, Paris, 1882, p. 346.

25. Ad. Harnack, op. cit., p. 314.

26. 1.Schwartz, Du Testament de Levi au Discours véritable de Celse, in «Rev.
&'hist. et de Phil. Relig.», 1960, p. 126 s.u. :

27. E. Pélagaud, Un conservateur au second sieécle : étude sur Celse..., Lyon, 1878.

28. P. Koetschau, op. cit., XXII.

29. H. Chadwick op. cit., p. XXXVIIL

30. C. Andresen, Logos und Nomos. Die Polemik des Celsus wider das Christentum
Berlin, 1955.

31. M. Borret, op. cit.,, vol. V, p. 135.
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aceastd admiratie. Dar, vorba unui distins patrolog francez, mai bine
sd nu se precizeze lucrurile %,

Despre titlul cdrtii combdtute de Origen si despre semnificatia lui
s-a scris mult. Cuvintele iéyo< dlndns pot insemna in roméneste fie
«cuvint adevdrat», fie «invdtaturd adevdratd», fie «temei adevdrat»,
sau chiar «credin{d adevidratd». In orice caz, asa cum a rdmas. formulat
el e mult prea concis si e natural cd sund provocator pentru orice om
care are pretentia cd spune un adevadr de valoare in numele unei ideo-
logii gresite si depdsite, cum era cultura lumii sclavagiste, in numele
cdreia voia Celsus sd reformeze, prin ironie si defdimare, credinta cres-
tind. Origen a simtit pretenfia nejustificatd a preopinentului sdu si de
aceea o ia in ris pentru «nerusinarea si ldudarosenia cu care defdimeaza
credinta crestind», atunci cind afirmd cd8 «Dumnezeu nu se putea in-
drdgosti de frumusetea unui trup pieritor, cum era al mamei lui Iisus»,
cu atit mai mult cu cit ea «era de neam slab si alurngatd de sotul
ell» 3, Pe Origen 1-a mai tulburat mult si pretentia lui Celsus ca el
«gtie tot» 3%, cunoaste totul despre evrei, despre carestini, despre toate
conceptiile filosofice. Or, din expunerea lucrdrii reiese cd Celsus nu
cunostea chiar toate lucrurile. Unul din ultimii cercetdtori ai proble-
mei, Carl Andresen, a prezentat lucrurile cu totul altfel. El invinuieste
pe Origen cd a denaturat conceptia lui Celsus, care ar fi cdutat
sd-si apere teza pe temeiurile viziunii sale de platonist tirziu, pentru
care, zice Andresen, tot ce-i adevdr vechi e si lege adevdratd 35 De
aceea aluziile sale despre «marea vechime» (I, 14; IV, 36) a unei «in-
vatdturi adevarate» (VI, 9, 58 etc.) ar fi fost o lege, o dogmd (VIII, 68)
pentru Cels, pe care Origen n-a infeles-o. In realitate citatele din
Homer, din Platon si din alfi scriitori antici n-au fost fdcute spre a
apdra o «tradifie istoricd» stabilitd, ci sint pareri sau opinii ale celor doud
curente care se confruntau, cea pdgind si cea crestind. De aceea An-
dresen exagereazd cind traduce un adverb ca aidtes (I,9) prin «in mod
neistoric» in loc de «nerational». Acelasi prbcede‘u il foloseste si in
alt loc (IV, 31) ca sd poatd pune semnul egalitdtii intre Logos si
Nomos, intre credintd si obicei sau lege adoptatd de stat. Nu tot ce-i
vechi e si adevdrat, rdspunde Origen atunci cind combate rétdcirile po-
liteiste si divinizarea animalelor (I, 12, 79 etc.).

32. Ch. Puech, Histoire de la littérature chrétienne, tome 1I, Paris, 1928, p. 414—415.
33. I, 39—40.

34. 1, 12,
35. C. Andresen, op. cit., p. 381.
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Intr-un fragment3® Celsus acuza pe iudei si pe crestini, «acesti
paznici de capre si de oi», cd s-au rupt fard temei logic (aAéyws) de ido-
latrie si in mod revolutionar au acceptat credinta intr-un singur Dum-
nezeu. Origen raspunde c¢d legea sau obiceiul (6 vépos) de pind
atunci nu se baza pe adevdr, ci pe ceva intimpldtor. De aceea, Origen
cere sd vedem in Adyos ¢An¥%¢ mai curind un temei sau o «cerintd dupd
adevdr» deplin, asa cum reiese din fragmentul unde se vorbeste de «te-
meiul adevarat al proorociilor», sau in alt loc (VI, 74), unde ambele cu-
vinte au inteles de «temei adevarat»,

Combdatind rastdlmécirile, Origen vrea sd arate cititorului cd e mai
corect s& boteze pamfletul lui Celsus «Discurs adevdrat», intrucit in
muite locuri opera e mumitd «carte» sau «scriere» 37, Aceasta cu atit
mai mult cu cit insusi titlul de «xéye¢ &Andis» s-a dovedit a fi «expresie
tehnicd», folositd de cugetdtorul platonic Antifon 3 si chiar de Platon
insusi cu inteles de «instrument de cdutare a adevdarului». De aceea noi
am rdmas la titlul de «Discurs adeviarat» ca si editorul francez.’

Locul unde si-a scris Celsus opera pare s& fi fost Alexandria, cu
toate cd unii au optat pentru Roma, datd fiind pledoaria de cald patrio-
tism de la sfirsitul scrierii, in care se fac aluzii la unitatea materiald
si spirituald a imperiului si la capitala lui, ca simbol al acestei unitati.
Asa a crezut de pilda E. Pélagaud .

Dar tot acolo?® se criticd si pretenfia puterii pamintesti de a se
ridica mai presus decit puterea lui Dumnezeu, ceea ce este o aluzie
directd la practica zeificdrii persoanei imperiale. Faptul cd in multe pa-
saje se intilneste expresia «Dumnezeu cel peste toate» 41, care ne aduce
aminte de religia egiptenilor, precum si de unele amdnunte in legdturd
cu lumea orientald 42, cum e cazul cu cinstirea adusd lui Antinoos 4 si
mai ales cu popularizarea tot mai vie a notiunii Logosului (datoritd in
mare parte iudeilor elinisti din capitala Egiptului care numdra peste
100.000 de astfel de «prozeliti»}, ne face sd credem cd este mai probabil
sa fi fost scrisd in Alexandria. Dar acest lucru mm se poate afirma ou si-
gurantd atit timp cit tot asa de multe amdnunte se dau i despre
Pitagora, despre cultul zeului persan Mithras, despre gnosticism si des-
pre oracolele grecesti prezentate in intreg spafiul mediteranean.

36. 1, 23. Observatia lui Andresen, op. cit., p. 200—211. La fel in legdturd cu
fragmentele I1I, 4; VI, 74 si VII, 68.

37 A se vedea IlI, 4; VI, 74; VI, 41; VIII, 51; 62 = scriere; IV, 62; VHL
41 = carte.

38. 1V, 25; 84.

39. Menon 81 a. citat dupd@ M. Borret, op. cit,, p. 173.

40, VIII, 69 precum si 1V, 73.

41. 1, 24, V, 41 etc.

42, VII, 3~—11.

43. 111, 36; V, 63.
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Structura si cuprinsul scrierii.

S-a spus, pe bund dreptate, cd este imposibil sd gdsesti o indicatie
precisd a unui plan general. Cele 8 céarti au fiecare intre 68—99 de pa-
ragrafe, in textul c&rora de multe ori nu stii cine vorbeste: Celsus
sau Origen. Unde s-a putut face diferenfiere sigurd, s-a adoptat sub-
linierea pasajelor citate textual4. Din aceste citate celsiene s-a incercat
sd se reconstituie opera polemistului pagin, Dintre cele mai merituoase
editii de «reconstituire» amintim pe aceea a lui Th. Keim in 1873. Dupd 5
ani francezul E. Pélagaud, mare admirator al lui Celsus, a fost cel dintii
care a formulat ideea cd Origen a folosit operele lui Iustin Martirul,
afirmind c& insusi Aoyos aAnd%s ar fi un rdspuns al culturii pagine
fatd de apologiile acestuia. In 1925 un alt francez, L. Rougier, afirma cé&
in opera lui Origen se cuprind . 7/10 din textul scrierii lui Celsus si
9/10 din ideile aceluia #3. Cea mai migdloasd incercare de reconstituire
a textului ne-o dd germanul R, Bader in 1940, care are meritul, intre
altele, de a fi dovedit ca titlul operei celsiene Aoyss ak78%s provine de
la Platon, anume din «Epistola VII, 342» si «Menon», unde el are intelesul
de «adevdr dovedit»4 (Wahrheitsgemasser Beweis) asa cum a fost
citat in aceastd lucrare in cartea VI, 9. Despre Andresen am vorbit
in alt loc. S

Cuprinsul lucrdrii este foarte variat si cu anevoie de sistematizat.
Totusi, In afard de o prefatd (care dupd umii cuprinde, pe lingd cele 6
paragrafe ale predosloviei propriu-zise, incd 27 de paragrafe din cartea
primd) si de o incheiere pateticd (VIII, 72—76), lucrarea s-ar putea
grupa in trei mari compartimente, dintre care primul (I, 14 — II, 79)
s-ar putea. intitula «crestinismul e de datd foarte recentd si de origine
suspectéd», al doilea (III, I — V, 65) ar vrea s3 arate c& «temeiurile doc-
trinale ale crestinismului sint mincinoase», iar cel de al treilea (VI—
VIII, 72) ar vrea sd arate lumii cd «valorile doctrinale ale crestinis-
mului sint nule», ,

S& exemplificdm doar citeva din tezele lui Celsus, spre a se putea
vedea modul lui de «informare» si de comentarii, urmind ca cititorul
sd adinceascd singur, cu atentie, desfdsurarea criticii si a replicilor.

Inteligent cum e, dar prezentind lucrurile cu urd si cu ironie, Celsus
zeflemiseste insemnd&tatea omului in planul de mintuire a dumii, atunci
cind spune : «Ca niste lilieci sau ca furnicile iesite din furnicar, ca niste
broaste pe malul biltilor, ori ca niste viermi in gunoaie, asa se intrec
crestinii, intrebindu-se mereu care din ei ar fi cei mai pé&cdtosi, dar
declarind, in acelasi timp, c& ei sint centrul universului : numai de dra-

44. Folositd intii de Chadwick, apoi de M. Bornret.
45. Citat dupd M. Borret, op. cit., p. 144.
46. M. Borret, op. cit., 146—148.
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gul lor conduce Dumnezeu lumea, numai cu ei comunicd, deoarece,
fiind asemenea cu Dumnezeu, urmeazd in vrednicie imediat dupd Dum-
nezeu». lar; referindu-se la controversele dintre crestini si iudei, ori
eventual §i intre eretici, el continud cu aceeasi ironie: «Ne putem in-
chipui de ce neinjelegerile dintre viermi si broaste sint mai usor de
suporiat decit cele ce discutd intre ei iudeii si crestinii» 47,

Iatd un alt pasaj semnificativ despre felul in care prezenta Celsus
credinfa Bisericii crestine: comparind. credinta noastrd cu cea a egip-
tenilor el vede «pe dinafard coloane gi statui impundtoare, care iti
provoaca respect, dar cind ai patruns in interior ajungi sd contempli
ca obiect de adorare o pisici, o maimutd, un crocodil, un fap si un
ciine». Citind acest pasaj din pamfletul lui Celsus, e fireascd intre-
barea lui Origen: «Ce asemdinare poate fi intre méretia unui templu
egiptean si ceea ce se intilneste la noi la crestini ¢ Ce ar exista la noi,
care sd se asemene cu acele animale necuvintdtoare, care acolo, in
dosul acestor mdrete pridvoare, servesc drept obiect de adorare? Nu
cumva proorociile si adorarea Celui Atotputernic? poate mai curind
smerenia dui lisus, care s-a dovedit o binefacere pentru mintuirea lumii
intregi» a8 .

Spre deosebire de stilul de pamflet al lui Celsus, combaterea scrisa
de Origen este senind, temeinicd, plind de rdbdare. La invinuirile rdu-
tacioase ca crestinii ar fi doar «o adundturd de apasi», «minti slabe,
oameni de nimic, fird nici o stiin{d de carte, sclavi, femei, copii», «Bi-
serica, un spital al tuturor epavelor viefii», Origen r&spunde ¢d una
e smerenia de bun#voie, trisidtura sufleteascd principald a lui lisus si
a aderentilor Sai, si aliceva e decdderea sufleteascd. E drept, zice el
cd in aceastd multime, cei simpli si nestiutori formeazd majoritatea, dar
insusi Celsus recunoaste ca «si intre crestini sint destui intelepti ca-
pabili sd inteleagd si lucrurile duhovnicesti inalte» 4%, Si apoi «sd nu
uite Celsus c¥ a blama lipsurile altora dovedeste tocmai lipsd de in-
telepciune» ¥, «Voi vorbiti cu dispret despre crestini, despre care va
indoiti cd ar putea ajunge sd cunoascd pe Dumnezeu» %, dar «existd
o infelepciune lumeasci (cea infumuratd), pe care noi o socotim ne-
bunie inaintea lui Dumnezeu, dar in acelasi timp existd si o intelep-
ciune a lui Dumnezeu, pe care harul Lui o impdrtdseste celor ce se do-
vedesc vrednici de ea» %2, Cea dintii e operd omeneascd, neputincioasd
sd salveze pe om si de care nu se pot impirtdsi decit citiva ingi, pe

47. 1V, 23,

48, 1II, 17,

49, 1, 27,

50. III, 44,

51, VII, 53,
52, VI, 13—14.
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cind cealaltd a venit pentru mintulrea tuturora. «Nu vreau si condamn
pe Platon, zice Origen, pentru cd el a adus multe lucruri bune oame-
nilor, in schimb {i lipseste puterea care imbogdieste si cistigd sufle-
teste multimile» 53. Aici §i std tdria de necontestat a argumentdrii lui
Origen: pentru el crestinismul e in primul rind faptd, trdire, numai in
al doilea rind e doctrind. Transformarea moravurilor, puterea martiri-
lor, credinta apostolilor, rcViSpindirea rapidd a crestinismului, chiar vin-
decarea prin lucrarea Bisericii de muilte patimi trupesti si sufletesti 4 —
latd ceea ce aduce «nou» in lume crestinismul, zice Origen, cu toate
c8 cei ce se incred numai in interese pdmintesti ni pot pricepe taina
acestor lucruri. Aici e «lucrarea lui Dumnezeu in suflete, care este .in
slare s& mintuiascd pe om» %,

«Celsus ne trimite la Epictet si la alti dascdli si eroi ai antichitdtii
(zice Origen), sd-i admirdm cuvintul curajos cu care a acceptat scrin-
tirea piciorului. Dar acest cuvint nu se poate compara cu faptele si cu-
vintele extraordinare ale lui lisus, pe care Celsus le disprejuieste» %,
«E greu, zice Platon (in opera Timeu), s& afli pe Pdrintele acestei lumi,
si aflindu-L e imposibil si-L comunici». La acestea Origen zice: «Mdr-
turisesc cd aceastd cugetare e sublimi si admirabild. Dar iatd cd Cuvin-
tul lui Dumnezeu comunicd tuturor ceea ce Platon spune ca este im-
posibil sd faci» 57, ‘

Celsus n-a infeles sensul vesnic si suprafiresc al operei mintuitoare
a lui Iisus, El credea cd puterea legilor vremelnice constd in faptul ca
ele erau legate de cultul zeilor si oracolelor. Origen a dovedit cd nu
orice traditie si orice lege a vremii aceleia merita respect. «Cels nu
ne spune, zice Origen, de ce este pdcat sd calci o lege care porunceste
sd te sinucizi prin foc, sd te cdsdtoresti cu mama ta, sd-ti omori oas-
petil, s¥ sacrifici prunci zeului Saturn». «<Dacd astfel de legi sint o im-
pletate, atunci infelegem de ce, chiar din epoca anticd, intelepti ca So-
focle si Cicero le-au dispretuit» .

E drept cd suita invinuirilor lui Celsus si a radspunsurilor lui Ori-
gen este cu mult mai bogatd decit am schitat-o aici. Dar, in orice caz,
cu rdbdare si infelegere cititorul se va putea convinge c§ lucrarea me-
ritd a fi citit si adincit.

33. VI, 2—3.

54, 1,9; 11, 77; 1L, 6; III, 9.
55. VII, 54.

56, 111, 14.

57. VII, 42,

58, V, 27--28, 37.
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In leg¥turd cu greutdtile de a urmiri expunerea lucririi atragem
atentia cititorului cd exprimarea polemistului si apologetului lasd mult
de dorit atit in claritate, cit si in mijloacele literare folosite. Origen
declard de multe ori% cd «nu pot ldsa invinuirea f&rd s-o examinez».
«M-am silit s3 pdstrez ordinea céartii lui Celsus» 8, Chiar la inceput,
in prefatd, el asigurd pe cititori: «gindul meu inijial a fost acela de
a preciza intii capetele de invinuire, urmind ca dupd aceea sda-mi al-
- cdtuiesc cuvintarea ca un tot organic., De la o vreme, insd, chiar tema
mi-a dat sd inteleg cd este mai bine sd& combat, una dupd alta, pe cit
imi st§ in putere, invinuirile aduse de Celsus impotriva noastrd» ®.

Acesta e motivul pentru care expunerea e prolixd si greoaie, u-
neori chiar penibild %2, Afldm multe pasaje neclare, muite repetari plic-
tisitoare 6. Uneori fraza se lungeste peste masurd (IV, 74), alteori se
Intrerupe %, alteori se omit pasaje . Citatia lungd din Herodot (V, 34},
despre legi, ar fi trebuit sa urmeze dupd V, 25.

. Sint citeva pasaje cu material destul de indecent, descriind aven-
turi erotice sau scene neserioase, cu limbaj dur, plin de observatii rau-
4¥cioase, cu expresii prea libere sau pitoresti, de pildd «tirg de po-
vesti prin piete». E dezonorantd vulgaritatea cu care vorbeste Celsus
despre Domnul Hristos 66,

Cercetdtoarea germand Miura Stange®” a cdutat, parca prea fard
jend si evlavie, sd provoace risul intrebind dacd Maica Domnului era
sau nu frumoasd, dacd orice pdcdtos si nenorocit erau chemati sd
vind la Hristos, dacd e de judecat scena antropofagilor relatatda dupd
Herodot, dacd diagrama. ofitilor are sau nu o anumitd curiozitate.

Cititorul e rugat sd citeascd cu atentie si cu infelegere pasaje de
genul acestora, si nu se lase tulburat de agresivitatea exprimdrii, de
falsitatea ori rdutatea informatiei, de stingédcia expunerii.

Har Domnului, sensibilitatea si evlavia lui Origen ii poate oferi ca
recompensd multe exprimdri pline de credintd si eroism. Tot cu infe-
legere trebuie urmérite si scdderile scrisului lui Origen, datoritd tem-
peramentului sdu ascetic.

Despre motivele si scopul lucrdrii de fatd Origen ne di citeva de-
talii semnificative.

59. 1, 28; II1, 4; VI, 16.

60. II, 46.

61. Prefata, fragmentul 6.

62, 1, 40.

63. II, 53 32; 46; 1V, 18; V, 53; VI, 13; 60 etc.

64. IV, 74; VII, 27.

65. II, 32, 39; 111, 63; IV, 7; V, 85; VI, 22; 4.

66. II, 5; 33—47; 54—73; III, 63; IV, 11; V, 14; VI, 51; 4.

67. Miura Stange, Celsus und Origencs, Giessen, 1926, A se vedea mai ales
I,39; I, 59; V, 24; 34.
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Intructt trecuser¥ vreo 70 de ani de la redactarea pamfletului luj
Celsus fird ca nimenl s¥ fl amintit de el, iatdi c¢i la un moment dat
acelasi Ambrozie, prietenul §i patronul lul Origen, care stim cd a in-
demnat si subventionat b¥neste injghebarea celor mai multe si mai
extinse scrieri ale invatatului teolog alexandrin, a cerut acestuia sa
compund o combatere a afirmatiilor defdim&toare ficute de pdginul Cel-
sus. Origen a ezitat un timp sd rdspundd, probabil pentru cd si-a dat
seama cd, atit despre scrierea lui Celsus, cit si despre judecata la care
a fost pus Iisus, s-ar putea Spune ceea ce s-a scris in Evanghelie, c&
«din r&utate L-au dat pe El»; de aceea, spunea Origen, in astfel de
cazuri ar fi mai bine s3 se urmeze pilda lui lisus, Care «tdcea» in fata
celor ce-L acuzaserd pe nedrept. «El tace si acum in fata atitor invi-
nuiri %, zice Origen mai departe, si nu-Si deschide gura sd Se apere
(In scris sau verbal), ci prezint¥ si azi drept apdrare... marturia stralu-
citoare a faptelor, singura in stare si rastoarne orice minciund». To-
tusi, continud el, «ca sd nu se pard cd m-as da inapoi in fata insdrci-
n#rii ce mi-ai dat, prea cucernice Ambrozie, m-am- silit, cit mi-a stat
in putere, sd rdspund la fiecare din invinuirile puse in scris de catre
Celsus, cu toate ci acestea nu sint in stare sd zguduie pe nici unul
din credinciosii nostri» 8, Aceasta pentru c¢& «mai mult chiar decit ere-
surile filosofice», amdgirile lui Celsus sint in fond o «infelepciune de-
sarté», .

Ca dovad3 c& Origen si-a dat seama care a fost intentia lui Celsus
atunci cind si-a compus pamfletul, reproducem cuvintele urmdtoare din
predoslovia cdrtii : «aceastd carte (a lui Celsus) n-a fost scrisd pentru
adevdratii crestini, ci ori a fost menitd pentru cei care n-au ajuns incd
sl guste din credinta in Hristos, ori pentru cei care — dupd cum spune
apostolul — fac parte din categoria celor slabi in credintd» 7. Daci ne
gindim la apelul cdlduros adresat crestinilor, in ultimele paragrafe ale
pamfletului, de a «nu se rupe de iradifiile vechi», atunci vom inte-
lege In adevirata ei lumind argumentarea lui Origen, care revine ca
un leit-motiv in mai multe pasaje ale r&spunsului s&u, cd intreaga cu-
getare a lui Celsus izvora din faptul cd factorii de rdspundere ai regi-
mului sclavagist simteau c& le fuge terenul de sub picioare in fata
rispindirii rapide a crestinismului, cu toate cd acesta fusese pus la cele
mal grele incercdri. «Incd de la inceput, zice Origen, totul stdtea im-
potriva r&spindirii inv&tdturii iui Iisus, dar ea s-a dovedit biruitoare
attt in intreaga Elad¥, cit si in tinuturile barbare» 7%,

68, Prefatd, 2.
69, Prefatd, 4.
70. Prefatl, 6.
.1, 27
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In legdtur cu data scrierii lui «Kata Kéhoovy Eusebiu de Cezareea
afirma c3 «la o virstd cind trecuse de 60 de ani» 7, intr-o vreme cind
acredinta se rdspindise in mod deosebit», «dupd multd pregatire» Origen
a compus intre alte opere si «cele opt cédrti de rdspuns la scrierea in-
dreptatda Impotriva noastrd de cidtre Celsus epicureul, intitulatd «Dis-
curs adevdrat».

Intrucit, in acelasi pasaj, Eusebiusmai aminteste si faptul c& «invi-
tdtura crestind era propovaduitd pe atunci cu toatd libertatea», cerceta-
torii situeazd aceastd etapd pe vremea impéaratului Filip Arabul (244—
249), despre care Fer. leronim afirmd c& ar fi fost «primul impdrat
crestins. 7, In anul 248 se serba implinirea a 1000 de ani de la inte-
meijerea Romei. Tot in acest an situeazd mulli cercetdtori data redac-
tdrii acestei voluminoase opere a lui Origen. Unii se intreabd dacd va
fi fost vreo potrivire intre momentul de trezire a patriotismului roman
In timpul acelor serbdri, pe de o parte, si intre «constiinfa de sine
a adevarului crestin biruitor», cdreia i-ar fi dat expresia tocmai aceastd
combatere a pdginismului, prin combaterea operei lui Celsus, pe de
altd parte. Oricum, in aceastd operd a lui Origen nu se face nici o alu-
zle la serbidrile mileniului Romei”. In schimb, in doud rinduri?3, se
aminteste de «Comentarul la Facere», care se stie cd a fost redactat
fn epoca alexandrind, de care aminteste Eusebiu. In alte trei locuri Ori-
gen face aluzie la «Comentarul» cdtre romani, care-i posterior celui
privitor la Evanghelia dupd Matei. Coroborind toate aceste referiri, se
poate accepta ca an al redactdrii acestei lucréri anul 249 7.
~ Daci despre mileniu Origen nu aminteste nimic, in schimb, in ci-
teva pasaje intilnim unele aluzii concludente. Intr-un loc se lasid sd se
fntrevadd cd frica (pentru credintd) «a incetat de mult» 77, iar in alte
doud locuri se spune: «e firesc sd fie ldsafi crestinii in pace» si «ca
prin minune acum trdim in pace» 78, Dar aceastd situatie pare fragild,
fntrucit in alt pasaj se afirmd — de astd datd mai veridic — «e pro-
babil cd siguranta vie{ii de care se bucurd crestinii va Inceta atunci
cind alfii ne vor calomnia din nou si cind s-ar putea crede cd atitu-
glinea de revoltd, atita citd se observd, isi are cauza in inmuljirea ra-
3idd a credinciosilor si in faptul (infeles cu ciudd) cd de data aceasta
erestinii nu mai sint persecutati asa cum au fost persecutati altddatd» 7.

72. EBusebiu, Istoria bisericeuascd, VI, 36, 1—2.
73. leronim : De viris illustribus, 54.
. 74. Bardenhewer, op. cit., II, 162,
. ‘r» 75. 1V, 37; VI, 49,
A, 76, Asa conchide ultimul biograf al lui Origen, P. Nautin: Origéne, Sa vie et
.pon oeuvre, Parls, 1977, pag. 375—376. VI, 32; V, 47; VIII, 65.
Lt 77 10, 15, !
‘ 78. VIII, 44: 70.
79. VIII, 15.

3 ~ ORIGEN, Vol. IV
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Or, In anul 248 gtim cd au existat 3 riscoale provocate de uzurpatori :
una la Dundre, alta In Capadochia, a trela in Siria. S& fi fost vreo le-
gdturd Intre atmosfera de trezire a patriotismului pigin si intre frica
de a nu se asmuti din nou si fard temei vina pe cre$t1m, — nu se poate
sti precis. : : oo .
Despre problema izvoarelor folosite de Celsus si de Or1gen nu se
poate spune c#& s-a ajuns la conecluzii definitive, cu toate cd s-a scris
destul de mult nu numai in legdturd cu sursele crestine, ci si cu cele
pdgine. In orice caz, este semnificativ ci Celsus nu pomeneste intre
izvoarele privind iudaismul si crestinismul decit de «Controversa din-
tre Papisc si Iason» redactatd de iudeul, de directie alexandrind, Aris-
ton din Pela (din Résiritul Iordanului), in care 'se vorbea despre metoda
folosirii alegoriei in tdlmicirea proorocilor Vechiului Testament si in
care — ca $i in Dialogul cu iudeul Trifon al Sfintului Iustin — tema
principald era aceea cd Hristos cel prezis de prooroci- este lisus din
Nazaret. Celsus ride de lucrarea lui Ariston, dar Origen ii ia ap&rarea.
O altd lucrare — de astd datd ereticd — cunoscuti.’de Celsus este
Dialogul ceresc, care nu provine nici din mediul crestin si nici nu
prezintd o importantd deosebitd in cadrul acestei opere. ‘
Doi cercetdtori recenti, G. Cataudella si Carl Andresen, au discutat
mult, primul in 1947 si al doilea in 1955, m&sura in care au servit atit
Jut Celsus, cit 5i in combaterea lui de citre Origen, scrierile lui Tustin
Martirul (Apologiile si Dialogul), in care se intilnesc — ca si in opera
pe care o publicim -—— citeva probleme comune: 1) Cunoasterea lui
Dumnezeu cu ajutorul ratiunii; 2 analogia dihtre miturile lui Danae,
Asclepios si Heracles, pe de o parte, si nasterea lui lisus, pe de alti
parte ; 3) de ce a venit atit de tirzin Dummnezeu in lume; 4) problema
r¥ului, in care Origen pune accentul mai ales pe libertatea cugetului
um&n, 5) imposibilitatea logicd a intrupdrii’ ui Dumnezeu si, in fine,
!nviérea trupunlor Cataudella’ nu gdseste nici o 1nd1cat1e in care s&
se Iarate cd Celsus sau Origen au avut cunostintd de scrierile fui Iustin.
In schimb, C. Andresen e cu totul de alt§ pdrere. Astfel, in problema
Cunoasteru lui . Dumnezeu, teologul german a gdsit cd, chiar fdrd sd-i
indice numele, Celsus citeazi pasajul din dialogul platonic Timeu, pe
care-l reproduce si lIustin 8, numai ¢& pentru Celsus «poetii inspirati,
Inteleptii si filosofii» patrunsi de duh divin nu ar fi putut sd aibg aceste
calit8ti dacd mu ar fi stat in legdturd o lucrarea vesnicd a Lo-
gosului dumnezeiesc, care a intervenit totdeauna in viata omenirii, lu-

. 80. VII, 42 = Apologia, 10. in afard de C. Andresen a ée védea aménunte si
la B. Studer, Der apologetische Ansatz zur Logos-Christologie Justins des Martyrers,
In «Kerygma und Logos». Festschrift flir C. Andresen, Gottingen, 1979, p, 424-—434,
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minind si indrumind, Poate c¥ hristologia Logosului, care era apropiatd
si de cugetarea platonicilor tirzii, din grupa c8rora fécea parte si Celsus,
l-a fécuti si pe acesta sd sus{ind probleme pe care le-a sustinut la
timpul s¥u si Iustin. Poate c# cercetidiri ulterioare vor aduce si aici re-
zolvdri mai concludente. '

Textul operei pe care o prezentdm s-a p#strat intr-o dubld traditie
manuscrisd : una directd, cu un grup de 25 manuscrise, care deriva din
manuscrisul Vaticanus graecus 386 din sec. XIII, cumpé&rat de papa Ni-
colae V, intre 1450—1455, la Constantinopol, si alta indirectd, bazata
indeosebi pe doud manuscrise mai vechi : Patmius 270 din sec. X si
Venetus Marcianus din sec. XI, dar care a fost copiat dupd alt exemplar
mai vechi, din sec. VII. Editorul corpus-ului berlinez Paul Koetschau
s-a orientat mai ales dup¥ traditia directd, nevrind si primeascd su-
gestiile lui Arm. Robinson si mai ales ale lui P. Wendland (cel dintii
fiind editorul din 1893 al Filocaliei, la baza cdreia stau vreo 50 de va-
riante manuscrise, $i care a tinut cont in primul rind de traditia indi-
rectd). Desi diferentele eran mai mult formale, totusi s-a dovedit cé
textul Filocaliei este pdstrat mai corect decit cel berlinez. Nu trebuie
sd uitdm cd cele 27 capitole care compun Filocalia (intre care 7 re-
produc pasaje lungi din Contra Iui Celsus), formeaza 1/7 din intinderea
lucrdrii pe care o prezentdm. Se stie cd dupd publicarea, in 1893, a
Filocaliei si a tratatului Contra Iui Celsus, in 1899 s-a iscat o furtunoasd
polemicd intre specialistii germani pe‘tema celor doud traditii {(directd
si indirectd). Wendland, E. Preuschen si al{ii au comparat cele doud
editii (germand si englezd) si au g&sit textul Filocalfei mai corect, to-
tusi P. Koetschau n-a cedat. In 1941 a venit un argument hot&ritor:
s-a descoperit papirus-ul 88747 de la Tura (azi in Muzeul din Cairo),
un manuscris continind 2/5 din textul cir}ii prime si 30% din cartea
a Il-a, deci in total 1/3 din tratatul Contra lui Celsus. Marturia s-a do-
vedit favorabild traditiéi indirecte. Editia scoasd recent de Institutul
francez «Sources chrétiennes» ingrijitd de Marcel Borret este prima
care tine cont de ambele traditii, folosind, cum era si firesc, toate re-
zultatele noilor cercetdri din ultimii 80 de ani. '

Ca.sd nu incdrcdm expunerea cu prea multe nume si date (cu toate
cd in cursul celor 500 de ani de la prima editie tip&ritd, poate nici o
altd lucrare din domeniul patristic n-a dat nastere la atitea nedumeriri
si la atitea preocupdri, nu numai de ordin teologic ci si profan, filologic,
istoric, antropogeografic, umanist chiar) irecem in revistd mumai citeva
informatii bibliografice, pe care le-am gésit utile. '
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2) 19 3 Cambridge (H. Chadwick)
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2. O. Gléckner, Die Gottes- u. Weltanschauung des Celsus, in «Philologus» 82 NF
38 (1927), 329 1.

8. W. Vélker, Das Bild vom nichtgnostischen Christenfum bei Celsus, Halle, 1928.

4, P, de Labriolle, La réaction payenne. Etude sur Ja polémique antichrétienne du

I ait VI-e siécle, Paris, 1934,

5. O, Cataudella, Trace della Sofistica nelle polemica Celso-origeniana, in «Rendi-
conti del 'Inst. Lomb. di Scienze e lettere 70, Pisa, 1937, p. 185—201,

8. M. Lods, Etude sur les sources juives de la polémique de Celse contre les chré-
tiens, in «Rev. d'hist. et de phil. rel», 1941, p. 102.

7. H Chadwick, Origen, Celsus and the Stoa, in «Journ. of theol. Stud.», 1947, p.
34—49.

8. Carl Andresen, Logos und Nomos, Die polemik des Kelsos wider das Christentum,
Berlin, 1955 (cu bibliografie bogatd).

¢ N-am mal reprodus alcl traducerllé continind numal textul tratatului lul Celsus (pe care
le-am indicat mal sus).
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9. Marg. Harl, Origéne et la fonction révélatirice du Verbe ncarné, Parls, 1958.

10. H.U.v. Balthasar, Origene. ! mondo, Cristo e la Chiesa, Milano, 1972.

11. R. Cantalamessa, Origene e Fllone. A proposito di Contra Celsum IV, 19, In
cAevum» 48 (1974), p. 13—23. "

12, Marcel Borret, Origéne, Contre Celse, vol. I—V, Paris, 1957—1976,

13. P. Nautin, Origéne. Sa vie et ses oeuvres, Paris, 1977.

14. M. Girardi, Osservazion! sulle nozioni comuni in Origene con particolare riferl-
mento al «Contra Celsum», in «Origeniana secunda» (second colloque inter-
natiogalzdes études origéniennes, ed. H. Crouzel—A. Quacquarelli), Bari, 1980,
. 279202, :

15. Drd. llie Frdcea, Teologia lui Origen in lucrarea [mpotriva lui Celsus, in «Studii
Teologice», nr. 5—6, 1981, p. 407—422.

*
* *

Incheind aceste citeva consideratii in legdturd cu acest al IV-lea
volum din «scrierile alese» ale lui Origen, ne vin in minte urm&toarele
_cpvinte ale unui distins teolog, care a adus o substantiald contributie

mai buna cunoastere a tot ce a Insemnat strddania acestui genial
scriltor crestin din secolul IIT: «Oare am spus micar pe scurt (in le-
gliturd cu polemica dusd de Celsus) tot ce era de spus despre munca
prodigioasd a acestui alexandrin? Origen pune la inima urmasilor sdi
grija fatd de textul Scripturii, instaureazd exegeze neotestamentare, a-
cordd mare importantd genului omiletic, expune pentru prima dati ma-
rile probleme ale teologiei trinitare, descoperd anumite probleme ale
hristologiei si ale doctrinei Intrupdrii, prezinti elemente care pot servi
la o expunere a cugetdrii crestine in materie de antropologie, de cos-
mologie, de istoria mintuirii, de exegezd, de morald, de asceticd, de
pnevmatologie. El devine un izvor din care se vor inspira veacuri de-a
rindul o serie de scriitori rasdriteni si apuseni. Nu-i mai putin adeva-
rat cd mulfi vor privi spre el cu admiratie, dar destui se vor si inde-
pirta de el ®, pentru cd — dupd cum citeaz¥ el un text din Ecleziastul
lui Solomon — cartea multd nu totdeauna te apropie de Dumnezen,
de aceea, cum am putut vedea mai ales in volumul anterior, Origen a
comis si destule erori asupra cdrora trebuie s3 fim cu grij&. In aceastd
privintd chiar in volumul de fat¥ se intilnesc unele exprimdri neclare
sau chiar gresite. De pildd in legdturd cu divinitatea Fiului lui Dum-
nezeu, cu toate cd e cel dintli care foloseste atributul «de o fiintd»
{bpooiaes),  totusi se exprim¥ stingaci, numindu-L in sens subordina-
flanist, «Dumnezeu simplu, nu absolut» (V, 39). Tot asa de neprecis se
exprimd si despre preexistenta sufletelor (I, 32—33).

In sfirsit, e drept cd Origen este intre cei dintii teologi crestini
care au cdutat s exprime taina unirii ipostatice a celor doud firi in
persoana Mintuitorului (I, 9), dar modul cum o ficea — mai bine zis

81. Marg. Harl, Origéne et la fonction révélatrice du Verbe incarné, Parls,
1658, p. 375.
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o intula — va fl unul dln locurile asupra cirora preotimea noastri e
bine si mediteze.

Oricum, asa cum s-a desfh:surat ea, opera lui Origen este imensd.
Chiar si in privinta combaterii ideologiei gresite a lui Celsus e bine s¥
amintim cele spuse de marele istoric Euseblu de Cezaregéa (Adv. Hiero-
clem cap. 1), cd deodatd cu demascarea rét¥cirilor lui Celsus intreagd
cugetarea piginid a fost dezarmat¥ prin aceastd lucrare a lui Origen,
care rdmine cea mai completd lucrare de acest gen din intreaga lite-
ratur¥ crestind a primelor trei veacuri.

Notd&m totodatd cd la munca de traducere a cdrtilor III—IV am fost
ajutat de prof. Haral. Chircd, iar la cirtile V—VI de Teodosia Latcu. Tra-
ducerea celorlalte carti precum si studlul 1ntroduct1v si notele de co-
mentar ne apartin,

Acum, cind pleacd la propovdduire si acest volum de caldd pdé-
doarie a crezului crestin, mulfumind incd o datd Prea Fericitului Patriarh
Iustin pentru increderea arétaté la s§virsirea acestei munci de reinnoire
a entuziasmului preotesc, rugim pe Bunul Dumnezeu ca tofi cei care vor
citi aceasté carte sd-si aducd aminte de cuvintul Apostolului Pavel, pe
care il repeté la timpul s¥u, Origen intr-unul din pasajele acestm tra-
tat si anume : «Bisericile se cade sd striluceascd 1ntocma1 ca mste lu-
min&tori in lume» (Filip. 2, 15) ' -

Pr. prof. T. BODOGAE
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PREFATA

1. Dacd Mintuitorul si Domnul nostru Iisus Hristos a pdstrat td-
cerea in timp ce era invinuit inaintea’ Arhiereului si «nimic nu rdspun-
dea»r, fiind convins cd toatd viaja si faptele pe care le sdvirgise in mij-
locul iudeilor valorau mai mult decit un rdspuns oarecare la acele mdr-
turii mincinoase care i se aduceau si decit orice cuvinte de apdrare
impotriva pirilor de care era invinuit, in schimb tu, evlavioase Ambro-
zie !, ti-ai exprimat dorinfa — nici nu stiu bine pentru ce — .ca sd in-
tocmesc o apcdrare impotriva mdrturiilor mincinoase aduse de Celsus,
in lucrarea pe care o compusese impotriva crestinilor, si impotriva pi-
rilor aduse in cartea lui contra credinfei Bisericilor crestine. Aceasta
ca si cum faptele pe care le sdvirsise n-ar fi in stare ele insele-sd facd
de rusine acele invinuiri si ca si cum n-ar constitui ele insele un cuvint
mai puternic decit orice scriere in stare sd ddrime cu totul astfel de
mdrturii mincinoase, si sd lase invinuirile fdrd crezare si fdrd putere!
Or, dacd in timp ce-L acuzau pe nedrept lisus totusi «tdcea», atunci e
de ajuns mdrturia evanghelistului Matei, cu toate cd si cea a evanghe-
listului Marcu intdreste acest lucru. Iatd cum grdieste Matei : 2 «lar ar-
hiereii si sinedriul cdutau mdrturie mincinoasd impotriva lui lisus, ca
sd-L omoare. 8i n-au gdsit, desi veniserd mulfi martori mincinogi, Mai
pe urmd insd au venit doi si au spus : Acesta a zis : Pot sd ddrim templul
lui Dumnezeu §i in trei zile sd-1 clddesc. Si sculindu-se arhiereul I-a zis :
Nu rdspunzi nimic la ceea ce mdrturisesc acestia impotriva Ta 2 Dar lisus
tdcear. Iar in alt loc scrie cd nu rdspundea nimic la ceea ce-L invinuiau,
dupd cum citim : «lisus stdtea inaintea dregdtorului. Si L-a intrebat dre-
gdtorul, zicind : «Tu esti regele iudeilor #». [ar Iisus i-a rdspuns : «Tu zici»,
Si la invinuirile aduse Lui de cdire arhierei si bdtrini nu rdspundea ni-

1. Despre Ambrozie, patronul lui Origen, am vorbit in introducerea primelor
doud volume.
2. Matei 26, 59—63.
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nilc. Atuncl I-u zls Pllat ¢ Nu auzl cite mdrturisesc el impotriva Ta? Si
nu i-a rdspuns Jui nief un cuvint, Incit dregdtorul se mira foarte»?3,

2. latd un prilej de mirare pind si pentru oamenli cu mai putind pu-
tere de judecatd! Sd ne gindim cd, desi coplesit de invinuiri, El totusi
s-ar fi putut apdra#4, dovedind cd nici una din piri nu-L putea atinge, ci
cd, dimpotrivd, felul Lui de viefuire si minunile sdvirsite au fost o po-
doabd pentru El, fiind adevdrate daruri de la Dumnezeu, ca sd dea in-
dreptdtire judecdtorului sd pronunte o sentinfd de dezvinovdtire. Toate
acestea nu numai cd nu le-aq fdcut, ci.a. ardtat numai dispref si sfintd ne-
pdsare fatd de pirisii Sdi. Iar faptul cd judecdtorul ar fi eliberat pe lisus
Indatd ce Acesta s-ar fi apdrat, refese limpede din cuvintele spuse despre
El: «Pe cine voiti sd vi-l el1berez pe Varava sau pe lisus, care se zice
Hristos ?», la care Scriptura tine sd adauge : «Cd stia cd din rdutate L-au
dat In mina lui» 5. Deci lisus std si mai departe pradd mdrturiilor min-
cinoase, 81 nu trece o clipitd in care sd nu se reverse asupra Lui din
rdutdtiile care au pus stdpinire pe oameni. Ba mai mult, El tace si astdzi,
in fala atitor invinuiri, si nu-si deschide gura ca sd se apere, ci prezintd
§i azl drept apdrare a vietii adevdratilor Sdi ucenici aceeasi mdrturie
strdlucitoare a faptelor, singura in stare sd biruie orice mdrturie falsd
st sd respingd si sd rdstoarne orice minciund si orice invinuire nedreaptd.

3. Drept aceea indrdznesc chiar sd afirm cd apdrarea, pe care-mi
cerl s-o compun, pdteste in fata. faptelor si a puterii lui Iisus, care pot
convinge pe orice om cu mintea intreagd. Cu toate acestea, pentru ca
sd nu se pard cd m-as da Inapoi din fafa insdrcindrii pe care mi-ai in-
credinjat-o, m-am silit, cit mi-a stat in putintd, ca sd rdspund.la fiecare
din invinuirile puse in scris impotriva noastrd de cdtre Celsus, combd-
t!nd ceea ce mi-a patut vrednic de raspuns din spusele lui, cu toate cd
acestea nu sint in stare sd zguduie pe nimeni din credinciosii nostri. Si
sd dea Dumnezeu ca nimehi din cei care au primit o datd o astfel de
lubire biruitoare a lui Hristos Iisus sd nu ajungd sd tie zguduit de spu-
‘sele il Celsus sau de ale altora din ceata lui ! Insirind lista fdrd numdr
a suferinfelor care ar putea despdrii; de obicei, pe om de «dragostea lui
Hristos» si de «dragostea lui Dumnezeu intru Hristos lisus», pe care le
birufe numai dragostea fajd de Dumnezeu, care era in el, Sfintul Pavel
n-a spus in nici un chip cd si cyvintul ar putea fi una din pricinile aces-
tel despdrfiri. Cdci, sd ludm aminte cum se exprimd el: «Cine ne va
despdrti pe noi de jubirea lui Hristos 2 Necazul sau strimtorarea, sau pri-
goana, sau foametea, sau lipsa de imbrdcdminte, sau primejdia, sau sa-

3. Matei 27, 11—14,

4. Méretia tdcerii lui lisus e analizatd adeseori in aceastd carte: 1, 12; II, 24;
V11, 55, -
5 Matei 27, 17 I8,
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bia 2 Precum este scris : Pentru Tine sinlem omorifi toatd ziua §i am fost
socotili ca niste oi de junghiere. Dar in toate acestea sintem mai mult
decit biruitori prin Acela care ne-a iubit». Iar mai departe, insirind o
altd listd de temeiuri in stare sd despartd de aceastd dragoste pe oa-
menii® cu o credinfd mai nestatornicd, acelasi Pavel spune : «<sint incre-
dinfat cd nici moarteq, nici viafa, nici ingerii, nici stdpinirile, nici cele
de acum, nici cele ce vor fi, nici puterile, nici indlfimea, nici adincul si
nici o altd fdpturd nu va putea sd ne desparti de dragostea lui Dum-
nezeu, cea intru Hristos Iisus, Domnul nostru»

4. Intr-adevdr, pentru noi e o mare laudd sd sufenm si oricit de lung
ar fi girul acestor suferinfe, ele totusi nu ne despart de dragostea Iui
Hristos ; in schimb, pentru Pavel, pentru apostoli, ca si pentru cei de
seama lor, lucrurile nu stau chiar asa, infrucift el e cu mult deasupra
tuturor acestor suferinte, atunci cind zice : «in toate acestea noi sintem
mai mult decit biruitori prin Acela Care ne-a iubit» 8, vrind sd spund
cd este mai mult decit o simpld biruinid. Si chiar dacd apostolii trebuie
sd se laude. c¢d nu sint despdrtiti deloc «de dragostea lui Dumnezeu
intru Hristos lisus, Domnul nostru», totugi ei se pot lduda cu aceea cd
«nici moartea si nici viaja, nici ingerii, stdpinirile si nimic altceva nu
ne-ar putea.despdrii de dragostea Iui Dumnezeu intru Hristos Iisus, Dom-
nul nostru». De aceea nu-mi vine sd accept cd s-ar putea crede in Hristos
cu o credin}d care sd poatd fi zguduitd de Cels, care nu trdieste nici
mdcar viata crestinilor de toate zilele, ci pe cea a unui om mort de mullt,
sau care s-ar ldsa convins chiar si de farmecul unor cuvinte. In acest
caz nici nu stiu in care tabdrd trebuie sd pun pe cel care umbld dupd
discursuri scrise in formd de cdrli, ca sd poatd da rdspuns invinuirilor
aduse de Celsus impotriva crestinilor, prin aceea c¢d ar cduta sd cer-
celeze §i sd pund iardsi pe picioare o credinfd care std sd se clatine.
Cu toate acestea, intrucit s-ar putea sd existe, in mulfimea celor ce
par credinciogi, oameni pe care i-ar putea zgudui si clinti scrisul lui
Celsus, dar pe care rdspunsul unor cugetdri poate sd-i intdreascd prin
combaterea pdrerilor lui Celsus si prin restabilirea unui adevdr linistitor,
de aceea m-am holdrit sd dau ascultare poruncii tale si sd dau un rds-
puns la tratatul pe care mi I-ai trimis, desi — dupd pdrerea mea — ni-
meni din cei care s-au procopsit cit de cit in filosofie n-ar putea recu-
noaste in el un «discurs adevdrat», asa cum l-a intitulat Celsus 9.

6. Ideea «iubirii biruitoare» e adeseori intilnitd in operele lui Origen. Se cu-
nosc 24 astfel de locuri, cf. Biblia patristica, III : Origéne, Paris, 1980, p. 371..

7. Rom. 8, 35—-39.

8. Rom. 8, 3%. :

9. Dupé cum reiese si din pasajul din C. Cels I, 40, Celsus avusese pretentie
de un «adevarat discurs». Aici Origen ii rdspunde cé& n-a dat nici «discurs adevérat»
si nici un «adevarat discurs».
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5. Blne a spus Pavel cd filosofia elfnilor ascunde temelurl apre-
clabile s1 usor de acceptat de cel mulji care prezintd mincluna drept
adevdr, dupd cum este scris despre el : ¥ «Luafi aminte sd nu vd fure
mintile cineva cu fllosofia si cu desarta Inseldciune din predania ome-
neascd, dupd stihiile lumii §i nu dupd Hristos». $i intrucit vedea in dis-
cursurile infelepciunii lumesti dindu-se pe fafd o oarecare «mdretie»,
apostolul a zis cd «discursurile filosotilor erau dupd stihiile lumiis. Or,
nimeni din cei cu judecatd n-ar putea tdgddui cd scrierile lui Celsus
sint si ele compuse edupd stihiile lumii». De aceea au si ele ceva sedu-
cdtor si poate cd de ,dceea a vorbit Pavel de o «inseldciune desartd»,
pentru ca s-o deosebeascd de altd <amdgire», care nu-i desartd, pe care
vdzind-o leremia a indrdznit sd-I spund lui Dumnezeu : «Amdgitu-m-ai
Doamne §i m-am amdgit, biruit-ai $i Te-ai intdrit mai mult decit mine» 1,
Dar cuvintele lui Celsus nu-mi par a fi deloc amdgitoare, nici mdcar pe
mdsura eresurilor filosofice care dau dovadd in acest sens de o cuge-
fare mai mult decit obisnuitd. Si dupd cum in argumentdrile geometrice
o afirmajie mincinoasd nu poate fi numild decit «ceva' mincinos», sau
cel mult este socotitd de cineva doar drept o incercare, ipotezd 2, tot
astfel trebuie sd se asemene cu cugetdrile intemeietorilor de scoli filo-
sofice cele pe care le-am putea socoti ca fiind gi ele o desartd infelep-
clune izvoritd din predania omeneascd, dupd stihiile lumii. '

6. Aceasta e precuvintarea pe care am hotdrit s-o pun ca incéput
al acestei lucrdri acum cind am ajuns in combaterea lui Celsus la punc-
tul unde el a pus un evreu sd acuze pe lisus 3. Aceasta pentru ca cel ce
va citi rdspunsurile date acuzatiilor aduse de Celsus s-o afle de la in-
ceput si sd vadd cd aceastd carte nu-i deloc scrisd pentru crestini, ci,
ori a fost menitd pentru unii care n-au ajuns nici mdcar sd guste ceva
din credinta in Hristos, eori pentru cei despre care spune Apostolul ci
sint «slabi in credinti» — atunci cind zice eprimiti-1 pe cel slab in cre-
dingd» 14, Sd-mi slujeascd, asadar, drept apdrare aceastd precuvintare si
sd se stie de ce anume am urmat un anumit plan la inceputul rdspunsu-
rilor pe care le-am dat lui Celsus, iar de la un loc am urmat alt plan.
Gindul meu inifial a fost acela de a preciza intii capetele dfe acuzd,
ldsind sd se vadd pe scurt §i ce anume s-ar putea rdspunde la ele, ur-

10. Origen nu tidgdduieste puterea si rolul educativ al cuvintului (C. Cels I, 64;
111, 68), in schimb cuvintul fals, opus adevérului vesnic, da.

11, Ier. 20, 7. .

12, Aristotel, Topicele, 1, 1, 101 a, trad. M. Florian, Bucuresti, 1963, p. 7.

13. Incepind din cartea I, 28,

14, Rom. 14, 1.
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mind ca dupd aceea sd-mi alcdtuiesc cuvintarea ca un tot organic. De
la o vreme, insd, chiar tema insdsi mi-a dat sd injeleg — spre a nu lungi
lucrurile — cd e mai bine sd md mulfumesc cu rdspunsurile pe care
le-am dat de la inceput, urmind ca dupd aceea sd combat, una dupd alta,
pe cit imi std in putinjd, acuzatiile aduse de Celsus impotriva noastrd.
De aceea si cer, de la inceput, ingdduinfa pentru cele ce vor urma
acum, dupd predoslovie. Iar dacd rdspunsurile mele nu te impresioneazd
si nu vor fi in stare sd te convingd deloc, ifi cer iertare si pentru ele
trimifindu-te — dacd vei dori cumva sd ai si in scris o combatere a
discursurilor luj Celsus — la cei care au o minte mai pdtrunzdtoare decit
mine si care sint in stare sd rdstoarne acuzatiile aduse de Celsus im-
potriva noastrd, Totusi e mai fericit cel ce nu are nevoie — chiar dacd
ar citi personal tratatul lui Celsus — de o apdrare conira lui, ci se aratd
cu totul nepdsdtor fajd de intreg cuprinsul cdrfii lui, pentru cd, prin
lucrarea Duhului, care petrece in el, pind si primul venit dintre credin-
ciosii lui Hristos il disprefuiegte pe bund dreptate.
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IMPOTRIVA SCRIERII LUI CELSUS INTITULATA
«DISCURS ADEVARAT»

CARTEA INTII

I

In dorinta de a def8ima crestinismul, Celsus aduce drept prim¥ acuza
pa aceasta: «/n ciuda legilor in vigoare, crestinii formeazd intre ei
grupdri secrete. Dinire aceste grupdri unele sint publice !, si anume cele
care se incadreazd in lege, pe cind altele sint oculte, in categoria cd-
rora se numdrd cele care se constituie fdrd aprobare legald». Prin a-
ceste cuvinte el rdstdlmdceste iubirea pe care si-o aratd crestinii unii
altora si pe care el o socoteste «izvorind dintr-o primejdie comund 2,
lar din aceasta cauzd mai puternicd decit orice jurdmints. lar pentru
cy preamdreste «legeq comund», pe care zice cd «crestinii o calcd prin
obiceiurile lor», trebuie sd rdspundem cd dacd aici ar fi vorba de un
striin aflat printre scitii cei cu legi barbare, de unde n-ar avea voie
s8 plece, ci s& trdiascd dupd legile lor, atunci potrivit legii adevdrului,
care la sciti este intocmai cu o cilcare a legii, strdinul acela ar fi in-
dreptétit sd formeze, de comun acord cu cei de o pdrere cu el, obice-
furi care nu respectd legile publice ale scitilor. Asa-i cazul — ca sa
judecdm drept — cu legile pdginilor in legdturd cu idolii si cu polite-
ismul ateu 3, care sint un fel de legi scitice, ba sint chiar mai nelegiuite
sl mal riticite decit cele ale scitilor. Drept aceea, atunci cind e vorba
de astfel de legiuiri, e firesc sd se injghebeze intre oameni invoieli

1. E semnificativ c3 aceastd acuzafie adusi de Celsus era magistral comba-
tutd de contemporanul sdu Tertulian, care spunea: «Aceste adundri ale crestinilor
tir& indoiald ca ar fi pe drept oprite dacd ar fi asemdndtoare cu cele nepermise.
Or, se stie cd ele sint mai degrabd o lectie de virtute», Apologeticum, 1, XL, tra-
ducere roménd, in aceastd serie, vol. 3 (Bucuresti, 1981), p. 94. A se vedea si studiul
lul F. C. Grant: Religio licita in «Studia Patristica», IV (Berlin, 1961), p. 84—89.

2. In text ayany. Stim care a fost rostul lor moral. Cu atit mai nefireasci este
denuntarea agapelor ca «primejdie comund», A se vedea si cele de sub C. Cels
I, 19.

3. Se cunoaste cazul clasic al Si. Policarp, care a avut curajul, in anul 155, sd
tiposieze @ «jos ateii!l» tocomad pentru cd crestinii erau acuzati de ateism fiinded nu
volau s3 cinsteascd pe idolil nationali., Mdrtyrerakten, ed. Knopf-Kriiger, ed. III,
Tiibingen, 1928, p. 4.
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pentru aplirarea adevirului. Cdcl dacd altidatd camenii formau aliante
secrete, ca s¥ alunge pe tiranii care se ficusera stdpini, in chip nedrept,
peste conducerea cetdtii, actiunea lor constituia un Jucru cinstit.
Tot in chipul acesta trebuie socotitd si situafia crestinilor: sub
tirania celui pe care ei il numesc diavol si tatd al minciunii, crestinii
formeaz# grupdri in afara legilor date de diavol, ba chiar impotriva lui,
$i aceasta cu 'scopul mintuirii altora, pe care-i pot convinge s& iasd
de sub o lege care seamdnd cu a scitilor si tiranilor.

5

g !

Mai departe, Celsus afirm¥ cd: «invdfdtura crestind are o origine
barbard». Aici el se gindeste, credem, la iudaism, din care se trage
propriu-zis crestinismul. Numai c4d, ce-i drep’c, el nu invinuieste cresti-
nismul pentru originea lui barbard, céci iatd ce laudd ii aduce: <bar-
barii sint in stare sd descopere s§i el invdjdturi inalte», addugind insd

.o «atunci cind e vorba de pulerea de judecatd, de argumentare si de
punere in .practicq a invdjdturilor barbare elenii sint cei mai destoi-
Rici» 4, Or, plecind de la aceste observatii, iatd ce as putea spune spre
apdrarea conceptiilor cresiine : oricine se intimpld sd vind de la doc-
trina si morala elinilor ° la cele ale Evangheliei se poate convinge nu
numai ¢d acestea din urmd sint adevarate, ci poate si dovedi, aplicin-
du-le personal, ci ele indeplinesc condifia care se pare ci lipseste

“atunci cind e vorba de o confruntare cu cele elinesti, dovedind astfel
adevdrul tezei crestine. Dar mai trebuie spus ceva: cuvintul dumneze-
iesc isi are o putere proprie de dovedire, mai dumnezeiascd decit cea
elineascd, cu toatd dialectica lor. $i aceastd putere de dovedire mai dum-
nezeiascd Apostolul 0 numuste «dovada Duhului si a puterii» ¢ : «a Du-
‘hu1u1», prin m1]loc1rea proorocilor in stare si provoace credintd in ci-
tltor mai ales atunci cind e vorba de persoana lui lisus Hristos; «5i a
puteru», prin minunile suprafiresti, cu ajutorul c&rora se poate dovedi,

"_intre'altele, cd exist§ urme ale acestui fel de minuni la cei care osin-

desc viata dupi cerinfele acestui cuvint,

I

Celsus zice apoi: «Crestinilor le place sd experimenteze si sd pro-
povaduzasca pe ascuns crezul Jor, Si nu fdrc teinei fac ei acest lucru,
cd unii care respmg, in felul acesta, osiida mortii, despre care

4, Era cunoscut vechiul proverb «ndc p% 8AAnv BépBapos dstiv» (tot ce nu-i grec,
¢ barbar). Totusi aici se recunoaste prioritatea culturn barbare,

5. In Inteles de morala pégina.

6.1 Cor. 2, 4.
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el zic: cd atirnd mereu asupra capulul lor, asemdnind aceastd primej-
die cu osinda pe care sl-a agonisit-o ‘Socrate prin filosofia lui».
Ar fl putut adduga aicisi pe Platon si pe Pitagora si pe alii filosofi, la care
trebuie réspuns cd, in ce priveste pe Socrate, atenienilor le-a p&rut rdu
Indatd ce el s-a sfirsit, iar mai tirziu nu i-au mai purtat urj 7, dealtfel ca
sl lul Pitagora, mai ales dac# ne gindim cd multd vreme ucenicii lui au
intemeiat gcoli pitagoreice in sudul Italiei in asa-numita Grecia mare. In
schimb, cind vorbim de crestini, Senatul roman in sedintele lui, apoi im-
plratli de pe vremuri, armata, poporul, ba chiar si parin{ii unora dintre
credinciosi, fiind pornifi cu totii cu dusmanie impotriva crestinismului,
l1-ar fi rdsturnat si l-ar fi biruit in urma conspiratiei atitor forte, dacd —
in urma puterii dumnezeiesti — nu s-ar fi dovedit mai tare si mai presus
decit ele, putind birui chia;r lumea intreagd, pornitd impotriva lor.

v

Sd vedem acum in ce chip defaimd Celsus morala crestind, atunci
cind afirmd cu disprei, zicind : «ea e ceva ordinar $i, in comparafie cu
alte tilosotii, ea nu propovdduieste nimic demn i nou» 8 Aici trebuie
sl réspundem : cei care cred intr-o judecatd dreaptd a lui Dumnezeu ar
respinge ideea unei osinde care amenin{d pe pacdtosi dacd, potrivit pa-
rerilor generale, oamenii n-ar avea o idee sdn&itoasd in domeniul mo-
ralel. In chipul acesta nu-i deloc de mirare cd acelasi Dumnezeu a sidit
In sufletele tuturora ceea ce a propoviduit prin prooroci si prin Min-
tultorul, Aceasta pentru ca orice om s& fie fard apdrare inaintea jude-
cltii dumnezeiesti, intrucit fiecare om are inscrisi in inimd legea mo-
rald® Si Biblia ne di s# intelegem acest lucru intr-un pasaj, pe care eli-
nii il socot drept inchipuire, atunci cind spune cd Dumnezeu ar fi inti-
parit «cu degetul S&u propriu cele 10 porunci pe care le-a dat lui Moise»,!?
dar pe care rdutatea celor ce-si facuserd un vitel de aur l-a facut sad
sfarme tablele legii, 1! ceea ce s-ar putea télmdci prin aceea ci revirsa-
rea pldcatului a fost cea care le-a inecat. Dar Dumnezeu le-a scris a
doua oar¥ si le-a dat din nou dup# ce ceruse lui Moise s¥-si ciopleascd
alte doud table ca si cele dintii, ceea ce vrea sd insemneze c&, dup4 pri-
ma greseald, acum se are in vedere sufletul, in care Dumnezeu scrie cu
alte litere. '

7. Diogene Laertios: Despre viefile si doctrinele filozofilor, VI, 25 (trad. rom.
Balmus-Frenkian p. 407

8. Idee reluatd si in C. Cels 11, 5.

9. Rom. 2, 15.

10, Jes. 31, 8.

11, les. 32, 19. Filosofia greacd pind la Platon, I Partea a 2-a, trad. de I. Banu,
p. 351, 1970.
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A\

. Mai departe Celsus se referd la atitudinea apostolilor fata de ido-
latrie, pe care o aprob4d si el. Apoi afirmd : «Dacd apostolii nu recunosc
cd Idolii fdcuti de miini omenesti ar fi dumnezei, pricina este aceea cd
nu-i rezonabil ca zeii sd fie modelati de miinile unor oameni din cei mai
de jos si de moravuri din cele mai indoielnice, adeseori chiar de cdtre
oameni nedrepfi». Tot asa, mai tirziu, Celsus precizeazd c§ ar fi vorba
de un adevar comun, iar nu de cine stie ce descoperire crestinid primor-
diald, pentru care citeaza un pasaj din Heraclit, care spune : «a te apro-
pia de niste chipuri neinsuflefite, sub pretext cd acestea ar fi zei, e ca §i
cind te-ai adresa perefilor unei case !» 12, Dar si la aceasta trebuie sé&
raspundem, si anume c§, la fel cu celdlalt punct privitor la t{inuta mo-
rald, tot asa si notiunile au fost sddite de Dumnezeu in sufletul oame-
nilor si tocmai pe temeiul acestora au ajuns atit Heraclit si oricare alt
elin, cit si oricare barbar, la ideea sd facd acest lucru. $i in acest sens
el citeazd pe «Herodot care istoriseste despre persi cd si ei aveau aceas-
td pdrere» 13. Din partea mea as putea cita si eu pe Zenon din Cittium,
care declara in Republica sa: «De acum nu mai e nevoie si se constru-
fascd temple : trebuie crezut cd nimic sfint, nimic de valoare si nimic
sfintit nu-i lucrare de mester sau de meserias» 14, E limpede, asadar, cd
dacd-i vorba de aceastd invatdturd chiar si datoria e inscrisd «in ini-
mile» oamenilor cu litere dumnezeiesti.

Vi

Nu stiu, apoi, din ce pricind declard Celsus urmdétoarele : «Crestinii
par a exercita o atractie puternicd prin invocarea numelor unor demoni»,
fdcind aluzie, cred, la exorcistii care alungd pe demoni. In realitate,
cred cd aici Celsus defaimd Evanghelia, c&ci nu prin invocdrm par a
exercita ei influentd, ci prin rostirea numelui lui lisus, atunci cind e
pus in leg&turd cu citirea pasajelor din viata Lui 1% Intr-adevir, aceasts
citire e in stare adeseori sd alunge pe demon din om, mai ales cind cei
ce le citesc rostesc cuvintele dintr-o dispozitie curat¥ de adeviratd cre-
dinti. Dealtfel puterea numelui lui lisus e atit de mare asupra demoni-
lor incit, adeseori, are efect asupra lor chiar daci lectura e fdcutd de

12. Heraclit, fragm. B 5 (Diels-Kranz, 1, 15), citat dupd Origéne, Contre Celsc,
1, 88—89 (trad. M. Borret). )

13. Herodot, Istorii, 1, 13, trad. Ad. Piatkovski, p. 77--78.

14. Idee reprodusé si de Clem. Alex., Strom. V, 76.

15. Cels repet& aceastd acuzd (de folosirea magiei) si In alte locuri: IV, 33; VI,
839; VIII, 37 etc. Impotriva ei, Origen evoca importanta exorcismelor crestine; Illl,
24. Dealtfel, el coplaza pe Iustin, Dial. 85, 2.

3 ~ ORIGEN, Vol. 1V
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niste pdcitosl. Clcl latd cum invat¥ Iisus ¢: «Multi Iml vor zice in ziua
aceea : Doamne, Doamne, au nu in numele T&u am proorocit si nu in
numele Tdu am scos demon! si nu in numele Tdu minuni multe am f4-
cut #» Celsus nu se gindea, e drept, la asa ceva, voit sau din rdutate,
ori din nestiintd, nu stiu., Mai departe, insd, iatd cum defaimd el pe
Mintuitorul : «prin magie a putut sdvirsi minunile pe care s-a pdrut cd
le tdcea, iar prevdzind cd si alfii care cunosteau acele secrete aveau
de gind sd sdvirseascd acelasi lucru, ldudindu-se cd le fac prin puterea
lut Dumnezeu, Iisus i-a alungat din jurul Sdu». Si defdimarea si-o con-
firm& si mai tare atunci cind zice : «Dacd are dreptul sd-i alunge, atunci
fiind vinovat de aceleasi acuze insemneazd cd si El e un om de nimic ;
dacd Insd El nu-i chiar a.sd de rdu incit sd fi fdcut asa ceva, atunci nici
cei care fac ce face El nu-s mai rdi ca El», Eu zic dimpotrivd : chiar da-
c8 ar pdrea cu neputintd a raspunde la intrebarea: «Cum a fdcut Iisus
astfel de fapte ?», e limpede c& crestinii nu utilizeazd nici un soi de
cuvinte magice, ci folosesc doar numele lui Iisus impreund cu alte cu-
vinte in care se incred dupd Sfintele Scripturi.

VII

Iar intrucit Celsus afirm# cd <«invdjdtura crestind cuprinde in ea
ceva ascuns», va trebui sd respingem si aceastd acuzatie. Predica cres-
tinilor a ajuns cunoscutd aproape in toatd lumea mai mult decit tezele
favorite ale filosofilor. Cine nu stie oare despre nasterea lui lisus din-
tr-o fecioard, despre rdstignirea Sa, despre invierea Sa crezutd astdzi
de multime de oameni si despre vestea infricosatei judec&ti a lui Dum-
nezeu, Care va pedepsi pe cei pacatosi si va rasplati pe cei drepii, pe
fiecare dupd meritele lor 2 In schimb, taina invierii, intrucit nu poate
fl inteleasd, e luatd mereu in batjocurd de cei necredinciosi. S& spui
despre astfel de invatdturi ale noastre c&d sint ceva «secret» e culmea
absurditdtii! Sau cd in afard de invatdtura pentru public am mai avea
sl alta, la care nu ajung mulfimile, asa ceva e cu totul strdin de cre-
dinta crestind. Acest lucru se potriveste numai filosofilor, intre care
unii erau esoterici, altii soterici. Dintre ucenicii lui Pitagora unii {ineau
cu strictete la spusele dascdlului lor («el a spus...») !7, pe cind aliii erau
initiati in secret asupra adevdrurilor care nu trebuiau sa ajungd.la ure-
chile profanilor sau ale celor nepurificati indeajuns. Mai mult, nici unul

16. Matei 7, 22.
17. Cunoscut dicton pitagoreic.
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din misterele celebrate pretutindeni in Elada, ori {n tinuturile barbare ',
n-au fost interzise pe motiv cd s-ar desfiisura in ascuns. Asadar tainele
crestinismului sint defiimate fird temei, f4r% a fi macar cunoscute in-
deajuns.

VIII

Uneori iii face impresia cd Celsus lua in mod neasteptat apdrarea
celor care merg pind la moarte spre a aduce madrturie in favoarea cres-
tinismului, de pildd atunci cind zice: «Nu vreau sd spun cd cel care a
Imbrdfisat o invdjdturd superioard, ca sd nu sufere din partea oamenilor,
ar putea sd renunfe la ea, ori sd se prefacd cum - cd o pdrdseste, ori
chiar s-o tdgdduiascd». De bund seam3 ci Celsus criticid pe cei care,
desi au sentimente crestine, lasd totusi s& se infeleaga ca nu le-ar avea
sau chiar le tdgdduiesc, atunci cind zice: nu trebuie ca cel ce tine la
credintd sd simuleze cd ar pdrdsi-o ori ar nega-o. Dar tot asa putem
deduce de aici cd Celsus afirmd o contradictie. In celelalte scrieri ale
sale 1 el apare adept al epicureilor; aici ca sd pard si mai plauzibile
acuzatiile sale impotriva crestinismului, desi el nu mérturiseste cd ar
fi dintre epicurei, simuleazd cd ar accepta cd: «existd in om o parte
superioard, inruditd cu Dumnezeu», argumentind mai departe c&: «cei
In care partea aceasta e treazd — adicd sufletul — aceia tind cu toate
puterile spre ceea ce le este inrudit — adicd spre Dumnezeu — ard de
dorul de a auzi vorbindu-li-se mereu despre El si sd-si aminteascd in-
tr-una de El». Vezi aici falsitatea sufleteascd a lui Celsus? Mai intii a
2is : «Cel care a imbrétisat o credin{a superioard, de pe urma cdreia ar
ajunge sd sufere din partea oamenilor, acela n-ar putea sd renunte la
acea credintd si sd simuleze doar c& ar pdrdsi-o ori ar tdgadui-o», iar
prin aceasta cade el insusi in contradictie. El stia bine ca declarindu-se
pe fatd ca epicureu nu ar mai fi fost crezut in invinuirea adusd celor
care acceptd, in orice fel, o Provideni{d si un Dumnezeu la cirma intregii
oxistente. Eu insd am auzit vorbindu-se ca au existat doi Celsus epicu~
rei: unul sub Nero, celilalt sub Marcu Aureliu si dup3 el 20

Dup4 acestea Celsus indeamnd «sd nu primim nici o invdjdturd, de-
clt dacd-i indrumatd de ratiune gi de mintea sdndtoasd, intrucit gresea-

18. «Dacd tdgadduieste cd e crestin — s$& fie iertat», zice imp. Traian in cores-
pondenta sa (X, 95, ed. L. Manolache, Bucuresti, 1977, p. 345), si tot asa si «menda-
clum cogere» (Minucius Felix, Octavius, editie recentd), In Apologe}li de limbd latind,
Bucuresti, 1981, p. 382. = S

19. Potrivit celor spuse aici si In cartea VIII, 76, Celsus a mai scris incéd o scri-
ere contra crestinilor, care a rdmas necunoscutd lui Origen.

20. Origen combate aici mai mult duplicitatea, decit pe om.
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la e greu de ocolit dacd aprobdm Invdjdiura in chip necontrolat». Se
vede cl el pune pe crestinl «aldturi de cel care cred, fdrd discerndmint,
dn preotii cergetori ai zeitel Cibela si In ghicitorii de profesie, aldturi de
Inchindtorii lui Mitra si Sabazios, de orice religie care-}i iese in cale, de
basmele ardtdrilor zeifei Hecate, ori de alfi si alti demoni. Cdci, dupd
cum auzim adeseori cd printre oamenii simpli prinde ugor teren igno-
ranja, fiind usor influenfabili $i dusi de nas cum vor alfii, tot asa stau
lucrurile §i la crestini, cdci, spune el: «unii nevrind nici sd dea, nici sd
ceard socoteald despre ceea ce cred crestinii, ne rdspund cam asa: «Nu
cerceta, ci crede; credinja este cea care te va mintui». De unde trag
concluzia cd, pentru crestini, «infelepciunea este un rdu in acest veac,
pe cind nebunia este un bine». lati ce trebuie rdspuns la aceste invi-
nuiri: dacd ar fi posibil ca to{i oamenii sd-si neglijeze ocupatiile de
toate zilele si si-si dedice tot timpul liber cercetdrilor filosofice, atunci
nimeni n-ar trebui sd urmeze alti cale decit aceasta, cdci nu spun o
laudd, dar si in crestinism se vor gidsi destule la o cercetare atentd, cind
e vorba de credintd, de explicare a tainelor profetice, a pildelor evan-
ghelice si de mii de alte fapte sau porunci cu insemnare simbolicd. Dar,
dacd asa ceva nu-i cu putintd, intrucit numai un numdr restrins de oa-
meni (si chiar si acestia doar din pricina unor necesitdfi vitale ori a
unor sldbiciuni omenesti) se dedic# filosofiei, atunci m& intreb ce altd
metodd mai buni in folosul mul{imii s-ar putea afla decit cea transmisa
popoarelor de catre lisus ?

Mai mult, am s&-1 intreb pe Celsus in legdturd cu mul{imea credin-
ciosilor care s-au eliberat de puternicele valuri ale pdcatului in care
se tiviliserd inainte: ce ar fi fost mai bine pentru ei ? sd-si fi schim-
bat felul de trai, chiar dacd n-au reusit si si-l1 fundamenteze cu logica
ratiunii, si s& fi g#sit ajutor in credinta cid greselile vor fi pedepsite si
faptele bune risplitite, ori, din contrd, s§ amine convertirea lor numai
prin credintd pind ce ar sosi momentul sd verifice totul pe temeiuri ra-
tionale ? Dacd n-ar fi avut ajutorul simplu al credintei e limpede cd,
afard de citiva insi, nici un om n-ar fi putut ajunge la o viatd imbuni-
ttit4, ci ar fi rdmas si mai departe intr-o viatd decdzuts. Asadar, pe lin-
gd alte mdrturii, potrivit cdrora dragostea Cuvintului dumnezeiesc fata
de neamul omenesc n-ar fi fost cu putintd, mai trebuie luatd in consi-
derare incd una: Crestinul simplu nu va crede niciodatd cd un doctor
trupesc oarecare, care a insdndtosit pe mulfi bolnavi, s-a sdldsluit fizi-
ceste prin orase si printre popoare fird sa intelegem cd aici e vorba de
o lucrare dumnezeiascd. Or, dacd cel ce a purtat grijd de trupurile mul-
timilor si le-a redat sdnitatea nu vindec# fird ajutorul lui Dumnezeu,
atunci cu cit mai mult nu va fi adevdratd lucrarea Celui care a tdmaduit,
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a schimbat si a des&dvirsit sufletele atitor multimi, aducindu-le sub as-
cultarea lui Dumnezeu, invatindu-le sd-si modeleze faptele dupd voia
Lui cea sfintd si sd se fereascd de tot ce nu place lui Dumnezeu, iar
aceasta pind la cele mai mici vorbe, fapte si chiar ginduri 2

x

Dealifel, fatd de toate aceste obiectii cu care se laudd Celsus im-
potriva credintei crestine, trebuie spus cd noi ne-am dat seama cd a-
ceastd credintd aduce folos mulfimilor, de aceea recunoastem cd inva-
tdm pe unii oameni sd creadd chiar si daci nu au putut fi cu totul con-
vinsi rational, intrucit nu ii este cu putinid oricui sd lase totul deoparte
pind ce vor fi urmat deplin fundamentarea teoreticd a unei inv&tsturi 2!,
Dealtfel, chiar dacd n-o mirturisim deschis, acelasi lucru il fac si pd-
ginii. Pentru cd din cei ce s-au indreptat spre filosofie, dedicindu-se cu
toatd fiinta lor uneia sdau. alteia din scolile filosofice, fie in mod intim-
plator, fie pentru cd au crezut ci apropierea la un anumit filosof e mai
usoard, cine si cum s-ar putea hotdri la care anume curent filosofic sa
se ataseze, dacd nu ar crede pe unul superior celorlalte ? Céci alegerea
unui dascédl din gcoala stoicd, platonicd, peripateticd, epicureicd sau de
oricare alta orientare, nu se face imediat dup&d ce ai ajuns sd audiezi
invé{aturile tuturor acestor filosofi si a diferitelor lor scoli, nici dupd
ce al cunoscut combaterea unora si argumentarea altora, ci pe temeiul
unei inclindri de care aproape nu-{i dai seama, ferindu-te poate sd madr-
turisesti c&d vii sd practici, de pild4, stoicismul, dupd ce le-ai pdrdsit pe
celelalte, ori cd vrei s& imbrdtisezi platonismul de ciudd cd alte curen-
te s-au putut gindi sd-1 egaleze. Si nici nu preferi scoala peripateticd
pentru marele sdu suflu umanist si pentru marea lui generozitate cu
care ea stie sd preamdreascd valorile umane mai mult decit altele ?2. In
acelasi timp, impresionati de prea marele rol pe care-l joacd destinul
in viata pdminteascd, atit la oamenii fard virtute, cit si la cei virtuosi,
unii acceptd orbeste tdgdduirea hotdritd a Provideniei si aleg invaia-
tura lui Epicur sau a lui Celsus. Dacg, dar, trebuie si credem, asa cum
o cere argumentul, in oricare din intemeietorii de scoli elinesti ori bar-
bare, atunci de ce nu, mai curind, in Dumnezeul Cel peste toate, Care

21. Ceea ce vrea sd spund aici Origen este faptul cd crestinismul poate da ras-
puns oricdror probleme ale cugetdrii omenesti.

22. Se stie cd aristotelismul a fost combdtut de multi parinti ai Bisericii, pentru
cd includea prea mult si prea egoist bunurile materiale intre preocupdrile omenesti.
La fel reducea si rolul Providentei in viata lumii. A se vedea: Filocalia 26, in «P.S.B.»
7, p. 482490,
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ne invatd cf numal Lul se cade s4 I ne inchin&m, 14sind la o parte pe
celelalte, care, fie c8 nu existd, fle dacd exist¥, sint vrednice s& fie apre-
clate, dar nici intr-un caz s nu li se aducd inchinare? sau cinstire ?
X1

In leg&tur¥ cu aceste lucruri, cel care are nu numai credinta, ci pri-
veste sau analizeazd problemele si cu ajutorul raiiunii, va prezenta el
fnsusi argumentele care-i vin in minte si de care s-a convins dupd o
cercetare amdnuntitd. Nu pare oare mai adevaratd pdrerea c&, intru-
cit toate faptele omenesti depind de credintd, se cade sd credem mai
mult in Dumnezeu decit in argumentdrile rationale ? Cine ar pleca oare
intr-o cdldtorie pe mare, sau cine ar lua o hotdrire de cdsdtorie, de pro-
creare de prunci, sau cine ar arunca semintele in brazdele pamintului
dac¥ n-ar crede cd toate aceste lucruri vor iesi bine, cu toate c# s-ar
putea Intimpla si contrariul si chiar se si intimpld ? Dar cu toate aces-
tea, tocmai credinta intr-un rezultat fericit si pe potriva dorintelor este
cea care dd oamenilor curajul intreprinderii de a iesi din nesigurantd si
din primejdii. Or, dacd n¥dejdea si credinta intr-un viitor fericit sint in
stare s§ mentind viata pind si in imprejurdrile cele mai critice la cel
care o are, atunci cum n-ar fi acceptatd credinta cu mult mai presus de-
cit marea pe care cgldtoreste, decit ogorul pe care-l seamédnd, decit fe-
meia pe care o ia in cdsdtorie, intrucit el crede in Dumnezeu, Tatal care
a creat toate, si in Cel Care, cu o neasemuitd ddruire de Sine si cu ma-
retia unui suflet dumnezeiesc, a avut curajul si propovdduiascd aceastd
inv&tdturd la tofi locuitorii pdmintului, cu pretul celor mai mari pri-
mejdii si al unei morti izb¥vitoare, desi socotitd rusinoasd, pe care le-a
indurat pentru mintuirea oamenilor, invd{ind pe cei care s-au l¥sat con-
vinsi de la inceput si se pund in slujba acestei invdtdturi sd indrdz-
neascH, in ciuda tuturor primejdiilor si a amenintdrii permanente de a
fi omoriti, si stribatd intreaga lume ca s& vesteascd mintuirea oame-
nllor ?

XII

Apoi Celsus declars textual: «Dacd crestinii ar vrea sd raspundd
intrebdrilor mele (nu in scopul de a md informa, intrucit eu cunosc to-
tul, ci pentru cd md adresez tuturora in mod egal), bine ar face ! Dar
dacd nu vor sd accepte nimic, din pricina obiceiului lor: «nu cerceta,
crede mai bine», atunci voi {i nevoit sd le explic in ce constd adevarata
m&“}aurii pe care ei o profeseazd si izvorul din care ea a

23. Ceva In scnsul celor spuse in Matei 6, 33.
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pornit», La afirmatia lui Celsus «eu cunosc totul», care-i culmea lduda-
roseniei la care a ajuns, rdspundem astfel: dacd intr-adevar ar fi citit
vreodatd pe prooroci, despre care toatd lumea recunoaste cd sint plini
de enigme si de cuvinte neintelese, apoi dacd ar fi studiat parabolele
evanghelice, precum si celelalte carti din Scripturd: Legea, cdrtile is-
torice ale evreilor si cuvintele apostolilor, ori dac# ar fi vrut s adin-
ceascd printr-o citire atentd intelesul acestor cuvinte, atunci n-ar mai
fi avut indrdzneala sd declare «eu stiu totul». Nici eu, care mi-am inchi-
nat atitia ani cercetdrii acestor probleme, n-as spune «cunosc totul»
pentru cd iubesc adevdrul 24, Dintre crestinii nostri nici unul n-ar zice
«cunosc toate» problemele filosofiei lui Epicur, nici n-ar indrédzni sad spu-
na cd stie pe deplin platonismul, atit sint de numeroase deosebirile chiar
si intre cei ce se ocupd de una sau de alta din aceste scoli. Cine ar pu-
tea fi, deci, atit de indr&znet, incit si afirme «cunosc totul», atit din
stoicism cit si din peripatetism 2 M¥car, dac# ar fi spus asemenea vorbe
niste oameni din popor, care, in ignoranta lor, nu-si dau seama ce vor-
besc, asa incit Celsus nu va fi ajuns s «stie totul» tocmai pentru cd a
avut astfel de dascili! Purtarea lui Celsus ne aduce aminte de istoria
unuia care a petrecut o vreme in Egipt, unde injeleptii dau fel de fel de
explicatii filosofice traditiilor, pe care le cred de origine diving, in timp
ce multimea, cunoscind doar din cele ce aude si din ce se vorbeste, deci
citeva mituri locale, despre a cdror valoare doctrinal nu are cunostintd,
se mindreste peste masurd cu acele filosofii. Ei bine, omul care a peire-
cut acolo isi inchipuie cd el cunoaste toatd irivatitura egiptenilor pen-
tru simplul fapt ci a fost ucenicul unor «profani» de acolo, fard sd fi
vizitat insd nici mécar pe unul din preotii egipteni si nici sd fi primit
nici una din invatdturile secrete ale egiptenilor. Iar ceea ce am vorbit
despre inteleptii si profanii egipteni se poate aplica si in cazul persilor,
cdci si acolo existd initieri tdlmdicite rational de «invatatii» lor, dar pe
care. poporul le «vede» mult mai superficial. Acelasi lucru s-ar putea
spune si despre sirieni, despre indieni, ca si despre toate popoarele care
au mituri si carti sacre.

XI1iI

Intrucit Celsus se referea adeseori la o expresie folositi de cres-
tini, cd: infelepciunea ar fi un rgu in viaja aceasta, pe cind nebunia ar
fi un bine, 2 m& vad nevoit si réspund cd prin aceastd afirmatie el de-
faim& invdtdtura noastrd pentru cd el n-a citit corect textul de la Pavel,

24. Exprimare identicéd si in alt loc : III, 16.
25. Idee exprimatd si mai inainte: I, 9, desigur ca o rastdlmdcire a pasajului
paulin [ Cor. 3, 19.
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unde se spune textual; 3 «dacld | se pare culva cl este intelept in vea-
cul acesta, s§ se facl nebun ca si fie intelept, cici intelepciunea lumii
acesteia este nebunie inaintea lui Dumnezeu». Or, Apostolul nu spune
simplu: intelepciunea este nebunie inaintea lui Dumnezeu, ci spune
acest lucru despre «intelepciunea acestei lumi», iar nu despre inielep-
clune in general; nici nu zice: dacd cineva dintre voi se crede inte-
lept, s# se facd nebun, ci «sd se facd nebun in acest veac, ca sd fie in-
telept». Asadar, noi intelegem prin «intelepciunea acestui veac» orice
fllosofie plind de pdreri gresite fatd de ceea ce sustin Scripturile. Si nici
nu zicem in mod absolut cd nebunia este un bine, ci zicem ¢d ea e o
fericire doar atunci cind nu se mdargineste numai la acest veac. Aceasta
e ca si cum am zice despre un adept al platonismului ca intrucit el cre-
de In nemurirea sufletului, dar, in schimb, admite si migrarea suflete-
lor, se face de rusine in ochii stoicilor, care iau in ris o astfel de cre-
dintd a lor, sau cum am zice despre peripatetici, care aduc osanale «ci-
ripirilor» lui Platon 27, ori cum am spune despre epicurei, care denunta
cu glas tare pe cei ce admit Providenta divind, punind pe Dumnezeu
deasupra intregului univers 28,

S& mai addugdm si aceea cd, dupd cum cere Scriptura, e mai bine
sd accepti o invitdturd prin intermediul gindirii si prin intelepciune de-
cit s ajungi la ea numai printr-o credintd simpld, dar cd in anumite im-
prejuréri Logosul o preferd si pe aceasta din urmd pentru ca sd nu lase
pe oamen{ fird nici o pirghie sufleteascd, dupd cum mérturiseste Pavel,
adeviliratul ucenic al lui lisus, atunci cind zice : «de vreme ce intru in-
telepciunea lui Dumnezeu lumea n-a cunoscut prin injelepciune pe Dum-
nezeu, a binevoit Dumnezeu sd mintuiascd pe cei ce cred prin nebunia
propoviduirii» 22, De unde rezultd foarte clar cd prin intelepciunea lui
Dumnezeu se cidea si Se facd Dummezeu cunoscut omului 3, Iar, in-
trucit nu s-a ficut asa, Dumnezeu a gisit de cuviin{d sd mintuiascd
pe credinciosi nu pur si simplu prin nebunie, ci prin «nebunia propo-
vidulrii». De aici si ideea c& vestirea lui lisus Hristos cel rdstignit e
nebunia propovdaduirii, cum a spus Pavel cind a luat cunostin{d de ea:
«Nol Insd propovdduim pe Hristos cel ristignit, pentru iudei sminteald,
pentru pdgini nebunie. Dar pentru cei chemati, si iudei si elini, pe Hris-
tos, puterea lui Dumnezeu si intelepciunea lui Dumnezeu» 3.

26. I Cor. 3, 18—19.

27. Aristotel, Analit. post. 1, 22 (83 a 33, trad. rom. M. Florian), 27—28.

28. Se stie cd epicureii tdigdduiau Providenta divind.

20. I Cor. 1, 21.

30. Expresia «intru intelepciunea lui Dumnezeu» indicd, spun exegetii, existenta
fpostaticd sau personald a Cuvintului inainte de intrupare. Amanunte la M. Borret,
Orlgéne, Contre Celse, 1, 112,

31. I Cor. 1, 23—24.
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XI1v

Celsus crede cd intre diferitele popoare ale lumii existd o anumiti
fnrudire cind e vorba de una si aceeasi invatdturd, Mai mult, el face
chiar o enumerare a tuturor celor care aveau la inceput aceeasi doctri-
n3. In schimb nu pricep de ce Celsus ii defaim3 numai pe evrei, si nu
pune aldturi de ei si alt popor pentru motivul c§, indurind aceleasi su-
ferinte, au aceleasi traditii si in multe privinfe si invataturi asemand-
toare. Si tot asa s-ar cddea s3-1 intrebdm pe Celsus de ce a dat el cre-
zare istoriilor barbare si elinesti privitoare la vechimea popoarelor, pe
‘care le aminteste, socofind a fi mincinoase numai stirile istorice ale a-
cestui singur popor (evreu) 2 Céci-dacd fiecare si-a istorisit in chip sin-
cer istoria poporului sdu, de ce numai pe ale proorocilor evrei nu vrea
sd le creadd ? $i dacd Moise si proorocii au scris multe fapte privitoare
la istoria lor, tocmai pentru cd aveau mare dragoste fa}d de invd{¥tura
lor, de ce sd nu se spund acelasi lucru si despre istoricii celorlalte po-
poare ? Egiptenii, care dispretuiau pe evrei in scrierile lor, ar fi ei oare
vrednici de crezare, pe cind evreii, care defaimi si ei pe egipteni, cind
amintesc de nenumadratele pedepse pe care le-au suferit in Egipt, si care
vdd in acest lucru pricina pentru care egiptenii au fost pedepsiti de
Dumnezeu, si fie acuzati cd ar min{i 2 Si nu numai despre egipteni s-ar
putea spune acelasi lucru. Se stie cd si asirienii s-au supdrat pe evrei,
lucru pe care-l istorisesc chiar si arhivele asiriene. Desigur insd cd si
scriitorii evrei — ca sd nu fim invinuifi spunind acest lucru numai de-
spre prooroci — au descris in scrierile lor pe asirieni ca vrdjmasi. Iatd
cit de mult se contrazice aici Celsus : socotind pe celelalte popoare in-
telepte, pe evrei ii osindeste ca fiind cu totul lipsiti de culturd, Si-1
ascultim numai cum grdieste : «Invdfdtura pdgind are o mare vechime ;
cu toate acestea ea e mentinutd si pe mai departe de popoarele cele mai
infelepte, de orase, de infelepti». Desigur, insd, cd despre evrei el n-a
vrut s afirme cd ar fi «un popor foarte infelept», intrucit aceasts insu-
sire se potriveste numai la «egipteni, la asirieni, la indieni, la persi, la
odrizi 32, la cei din Samotrace 33 si Eleuzis» 34,

Xv

In schimb, cu cit a fost mai distins pitagoreul Numenios decit Cel-
sus ! El a oferit o serie de dovezi despre priceperea cu care a cercetat

32. Popor trac din rdsaritul Pen. Balcanice organizat in regat in sec. V id.Hr,
provincie romand in anul 146 i.d.Hr.

33. Insuld in Marea Egee in dreptul deltei fluviului Marita.

34, Vestit centru religios al zeitei Demeter, care era socotitd protectoarca agri-
culturii.
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diferitele tnvititurl sl a ficut prin comparatle o sintez a tezelor care-i
pdteau mal adevirate. In prima lui carte Despre bine, In care a vorbit
despre popoarele care au definit pe Dumnezeu ca necorporal, el a rin-
duit printre acestia si pe iudei, citind, fir4 s stea la indoial¥, chiar din
ciriile proorocilor si subliniind intelesul lor figurat35. Se mai aminteste
sl despre Hermip, care, in prima sa carte Despre legiuitori, istoriseste
cl Pitagora a imprumutat filosofia de la evrei ca s-o introducd printre
elini, Mai mult, se vorbeste c4 ar exista o lucrare scrisd de istoricul He-
cateu, Despre evrei, in care laudd la acest neam intelepciunea in asa
m¥surd incit in lucrarea sa Herenius Filon se $ndoieste de-a dreptul ci
acea lucrare ar fi a unui istoric, iar dupd un moment afirma ci daci ea
este autentica, atunci aceasta provine din faptul c# autorul va fi fost se-
dus poate de puterea de convingere a iudeilor, dindu-si astfel adeziunea
la credinta lor. : o :

XVI1

M4 mird faptul ci Celsus a putut pune la un loc si pe «odrizi, pe
cei din Samotrace si din Eleuzis, precum si pe hiperboreeni, socotindu-le
printre popoarele cele mai vechi si mai intelepte», in schimb n-a soco-
tit de cuviintd s& numere pe evrei nici intre popoarele intelepte, nici
intre cele vechi. In Egipt, in Fenicia si in Elada circuld o serie de carti
care se dovedesc a fi dintre cele mai vechi, dar socot c&-i de prisos
s le enumdr. Toatd lumea poate citi cele doud carti ale lui losif Fla-
viu 36 despre Antichitdtile iudeilor, in care se pomeneste un sir cunoscut
de scriitori care vorbesc despre vechile institutii evreiesti. Se mai amin-
teste si de tratatul cu titlul Cuvint cdtre greci al lui Tatian cel Tindr 37,
un compilator foarte invéaiat al istoriilor antice despre evrei si despre
‘Moise. Se'vede cd Celsus si-a scris lucrarea fird sd aiba grija ce anume
este sau nu este adeviarat, ci a facut-o doar cu rautate, numai ca sa ata-
ce originea crestinismului, care se stie ca e legatd de iudaism. El zice
cd si «galactofagii lui Homer, druizii din Galia §i ge}ii (de la Dundre)
sint popoare vechi si de infelepciune foarte inaltd, profesind invdjdturi

35. Sirian din Apameea, Numenios a fost adeseori citat de Origen, ne infor-
meazd Euskbiu, Istoria bisericeascd IV, 5Y'; V, 38, 87 El a trdit in sec. II si a incercat
o sintez& intre platonism si crestinism.

De la e] ar proveni expresia: «Platon e un Moise aticizants. Cf. J. Daniélou,
Origéne, p. 101—103. Influentati de cugetarea evreilor sint si Hermip, Hecateu si
Herenius Filon.

36. Cunoscut scriitor evreu din sec I (ndscut la an 37—dec. 98).

37. Originar din Asitia, dar triind un timp in Roma, iar spre finele viefii (pe
la anul 180), reintors in Orient, unde infiintd miscarea sectara a encratifilor. Tatian are
mal multe scrieri, intre care si o apologie Contra grecilor. Fl pare a fi formulat cel
dintfl «argumentul cronologic», potrivit cdruia filosofii si invé&ta{ii antici s-au inspirat
din Biblie. Cf. C. Cels 1V, 21,
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Inrudite cu ale evreilor», desi nu stiu dac8 de la ei ne-ar fi rdmas ori
nu scrieri deosebite. Numai cind e vorba de evrei Celsus le t&gdduleste
atit vechimea, cit si infelepciunea.

$i iardsi, vorbind despre «Catalogul filosofilor antici care au fost
apreciafi de contemporanii lor, iar, prin scrierile lor, si de urmasii lor»,
Celsus exclude pe Moise din rindul lor, cu toate c& de la Linos 38, pe
care-l pune in frunte, nu ni s-a p&strat nici o lege si nici o invdtaturd
care sd fi ajutat la inaintarea si imbunarea oamenilor; in schimb, le-
gile lui Moise au fost transmise unui intreg popor, care astdzi e rispin-
dit in toatd lumea. Spune, dar, dacd nu-i rautate fatisd si scoti pe Moi-
se din lista celor intelepti, citd vreme <Linos, Museos 3, Orfeu4, Fe-
rekide 4!, Zoroastru al persilor si Pitagora** au scris despre aceste pro-
bleme, iar invddturile lor sint transpuse in cdrfi care s-au conservat
pind astdzi».

Xvit

Celsus a fost de pdrere sa fie trecutd cu vederea istoria personifi-
cdrii anumitor zeitd{i dotate cu pasiuni cu totul omenesti, despre care
ne vorbesc indeosebi versurile lui Orfeu. In schimb, atunci cind ajunge
sd critice faptele lui Moise, el invinuieste pe cei care le dau o explicare
figuratd si alegoricd. I s-ar putea rdspunde acestui prea ilustru scriitor
care si-a intitulat cartea Discurs adevdrat: Ce vrei s spui cu aceasta,
istetule ? Vorbesti despre zei care se incurcd in fel de fel de aventuri, pe
care le scriu inteleptii t&i poeti si filosofi, incit se dedau la tot felul de
impreundri blestemate, scornesc incdierdri cu insisi péaringii lor, tdindu-
le mddularele barbdtesti, in schimb dai crezare istoriei care vorbeste de
indrdzneala acestor planuri si de pdtimirea acestor ispravi! Sau, intrucit
Moise nici macar nu aminteste astfel de lucruri in leg&turd cu Dumnezeu
si nici in Jegdturd cu ingerii, desi nu uitd sd istoriseascd despre oameni
si multe rutdti — la el nimeni n-are indrdzneala lui Cronos fatd de Ura-
nos, nici a lui Zeus fatd de tatdl sdu, ca si nu mai pomenim cd «tatdl
zeilor si al oamenilor» s-a impreunat cu insdsi fiica lui*® — ai crede
cd induce in eroare pe cei pe care i-a inselat dindu-le Legea lui. Or, aici
Celsus se manifestd aproape ca si platonicul Trasimah, care n-a inga-

38. Cintdret celebru, care a fost ucis de Apollo, pentru cd a indrdznit sd se mé-
soare cu el. )

39. Cintéret si preot care ar fi introdus poezia in Atica.

40. Cintdret mitic din Tracia, care vrdjea prin cintecele sale pinad si fiarele. El
pare a fi infiintat si o miscare religioasa.

41. Unul din cei 7 intelepti greci, dascalul lui Pitagora.

42. Filosof original, intemeietor al unei secte severe, susiinind valoarea mistici
a numerelor.

43. Homer, [liada 1, 544, trad. Murnu, p. 19.
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duit deloc lul Socrate s¥-si spunj liber pérerea despre dreptate, ci de-
tlard : «si nu cumva si spul cd ceea ce-l drept e utll, e obligator sau
ceva de acest soi !» 44, Se vede cd si Celsus, atunci cind ristélmaceste isto-
tisirea lui Moise si cind invinuieste pe cei care o t&lm&cesc in chip ale-
goric, chiar dacd o laud3 cd ar fi din cele mai inalte 4%, vrea parcd, dupa
o invinuire nefondatd, sd impiedice pe cej care ar dori sd-i rdspundd
cum ar cere firea lucrurilor,

XVIII

As putea sd-1 provoc sd facem o comparatie intre carfile noastre
si ale lui: haide amice! adu poemele lui Linos, ale lui Museos, ale lui
Orfeu sau scrierile lui Ferekide, si sd le punem fatd in fatd cu poruncile
luf Moise! Compard, pe de o parte, istorisirile unora cu ale celuilalt,
iar, pe de alt3 parte, etica unora cu legile si poruncile celuilalt si atunci
al sd vezi care dintre ele sint in stare sd schimbe maj repede pe cititori
si care dintre ele pot sd-i corupd mai tare! Si vei vedea cit de putind
Influentd a exercitat etica seriitorilor tai asupra omului de rind, care,
chiar dac# citeste ceva din ea, se alege numai cu foarte putin, pentru
c8 ea a fost scris¥d numai pentru cei in stare s-o tdlmédceascd in mod fi-
gurat si alegoric, cdci — cum zici tu — numai putini mai puteau spune
cl aceasta e «propria lor filosofien, Dimpotrivd, in cele cinci cdrfi ale
sale, Moise a procedat ca un neintrecut pedagog, care poartd grijd sd
se exprime intr-un limbaj frumos, dar in acelasi timp se sileste sd folo-
seascd peste tot amindoud stilurile : pe evreul de rind, supus Legii, nu
1-a neglijat in privinta moralitédtii, dar si elitei, In stare sd urmdreasca
0 lecturd mai pdtrunzatoare, i-a oferit text care sa trezeascd gus-
tul de meditare pentru cine cautd sd cugete ceva mai adinc. Dealtfel, pe
cit mi se pare, scrierile inteleptilor t&i poeti nici mdcar nu s-au pastrat,
desigur din pricind cd cititorul a sim{it cd nu are din ele nici un folos.
In schimb, scrierile lui Moise au convins un mare numd&r de oameni, unii
chiar strdini de cultura evreiascd, sd creadd, dupd cum afirmd acele
scrieri, cd primul autor al legilor date de Moise e Dumnezeu, Creatorul
lumii, Si se si cddea ca Creatorul a toate sd rinduiascd legi pentru in-
tregul univers si sd incredinjeze mesajele sale unei minti in stare sd o
puni la indemina tuturor. Spun acest lucru incd inainte de a vorbi de-
. spre lisus Cel intrupat, gindindu-m& mereu la Moise, care este mai mic
decit Dumnezeu, ardtind totusi — dupd cum vom vedea — cd, in felul
lul, Moise este cu mult superior tuturor inteleptilor t&i poeti si filosofi.

44. Platon, Republica 336 c.-d. trad.. Sofistul Trasimah sustinea cd: «cel pu-
ternfe are totdeauna dreptater. Socrate l-a combdtut. .
45. Idee similard mai jos: IV, 38.



CONTRA LUI CELSUS, CARTEA INTI 45

XIX

Apoi, vrind sd combatd pe ocolite istorisirea lui Moise despre crea-
rea lumii, dovedind ¢4 lumea nu are incd vechimea de 10.000 de ani,
ci cu mult mai putin, ascunzindu-si intentia, Celsus inclind spre pdrerea
celor care afirm3 ci lumea este necreatd. Cici atunci cind spune «/n
toate veacurile aqu existat pe pdmint incendii si revdrsdri de ape, ultima
fiind inundatia de pe vremea lui Deucalion» 46, a lisat s& se inteleagd
clar, de cei care-i puteau urmadri gindul, cd dupd pédrerea lui lumea este
necreatd. Atunci s8 ne spund acest acuzator al credintei crestine, cu ce
argumente sigure a fost el silit s accepte cd au existat atit de multe
nimiciri prin foc si atitea prin potopuri de ape, si cd cel din urma po-
top a fost tocmai cataclismul inecului de pe vremea lui Deucalion, iar
ultimul «incendiu a fost cel din timpul lui Faeton» ¢ 47, lar dacd ne pune
in fatd dialogurile lui Platon 4%, vom rdspunde cd mici noud nu ne este
greu sd spunem cd in sufletul curat si credincios al lui Moise, care se
ridicase mai presus decit oricare dintre creaturi, ajungind si se intil-
neascd cu insusi Fédc&torul lumii, sdldsluia un duh dumnezeiesc, care a
prezentat lumii adevirul despre Dumnezeu cu mult mai limpede decit
Platon si decit inteleptii elini sau barbari. $i dacd Celsus ne cere teme-
iuri pentru aceastd credin{&, si ne prezinte el mai intii o parte din for-
mulirile lui cele lipsite de dovezi, iar dupd aceea vom dovedi si noi
¢4 afirmatiile noastre sint intemeiate.

XX

Cu toate acestea, chiar fard s& vrea, Celsus a ajuns sd mdrturiseascd
cd lumea este mult mai noud si cd n-are incd 10.000 de ani, atunci cind
zice : «Elinii socot aceste evenimente vechi de tot, cdci despre altele
mai vechi decit acestea el n-au informatii si nici nu ni s-au pdstrat a-
mintiri din pricina multelor potopuri si incendii». Ca sd-si documenteze
mitul acestor nimiciri prin apd si prin foc, Celsus n-are decit sa se in-
spire de la egipteni, care, pentru el, sint «oameni de o inaltd infelep-
ciune», intelepciune ale cdrei urme sint animalele necuvintdtoare cé-
rora li se inchind, iar argumentele dovedesc cd cinstirea adusd a-
cestor animale ar fi si logicd, dar si plind de taind si de mistere ! Astfel,
cind se laudd cu invatdtura lor despre animale, egiptenii aduc temeiuri

46. A se vedea tema formulatd mai pe larg: IV, 11. Decalion si Pira, cuplul le-
gendar al potopului si al replantdrii neamului emenesc.

47. Fiu al soarelui, Faeton a cerut tatdlui sdu sd-i permitd sd conducd el «caii
soarelui» fn drumul lui, dar neputindu-i struni bine -— era tindr, neexperimentat ——
a fost lovit de un trdsnet cdzind jos intr-un riu.

48. Timaios, 20 d.
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teologice, ficindu-se oarecum intelept! nevole mare; in schimb, cind
un evreu care-i devotat Legli si Ddtldtorului Legii atribuie totul
Creatorulul lumii si St&ptnului ei, in ochii lui Celsus si ai semenilor lui
¢l are mai puting trecere decit cei care coboard divinitatea nu numai in
rindul viefuitoarelor cugetdtoare si muritoare, ci si al celor necugeti-
toare, ceea ce intrece si basmele metempsihozei legatd de sufletul care
cade astfel din indl{imea cerului % si coboard pind la dobitoacele lipsite
de ratiune, si incd nu numai a celor domestice, ci si a fiarelor celor mai
silbatice ! $i cind egiptenii istorisesc astfel de mituri, Celsus spune c&
el filosofeazd cu ajutorul enigmelor si misterelor — in schimb, cind
Moise descrie istoria adevdrats, in folosul intregului popor, 1dsind drept
mostenire lucruri istorice, legi si invdtiaturi, se afirmi cd acestea sint
«povesti goale» lipsite de orice inteles mai inalt! Iatd pind unde ajung
pdrerile lui Celsus si ale epicureilor.

XXI

«Aceastd invdjdturd — zice el — pe care o intilnim la popoarele in-
telepte si la oamenii vestiti, Moise a ajuns s-o cunoascd din cite a auzit
sl a vdzut si pe urma ei si-a cistigat el un nume sfint», S§ presupunem
c¥ Moise ar fi cunoscut o invdtdturd mai veche, pe care ar fi transmis-o
apol evreilor. In aceast# situatie trebuie sd rdspundem urmditoarele : da-
cl invitdtura pe care a ajuns s-o cunoascd el fusese mincinoasd, lipsita
de Intelepciune si de sfintenie, dar a primit-o si a transmis-o evreilor,
atunci trebuie osindit; dacd, ins&, a aderat — asa cum zici tu — la in-
vitdturi intelepte si adevdrate, iar cu ajutorul lor a facut si educatia
poporului sdu, mai este aceastd actiune condamnabild? O! Daca ar fi
luat ceva din aceast¥ invit&turd si Epicur si Aristotel, ca si cugete cu
ceva mai pufin nelegiuit despre Providentd ! La fel si stoicii, care afir-
ml ¢8 Dumnezeu este corporal! atunci n-ar mai fi lumea plind de o in-
vi{sturd care tdgdduieste sau mirgineste prestiina, sau care crede cad
Dumnezeu ar fi o fiintd corporald si deci trecitoare! Acum insd stoi-
cil socot cd Dumnezeu e o fiin{4 corporald si nu se sfiesc sd invete ca
El e supus schimbdrii, alterdrii integrale sau transformdrii, intr-un cu-
vint, supus stricdciunii ca si cum ar exista in El un factor care L-ar ni-
mici si numai asa scapd de nimicire, peniru cd acest factor nu existd

"In realitate. In schimb, invdtdtura iudeilor si crestinilor, care t{ine cu
tirie la invariabilitatea si neschimbabilitatea lui Dumnezeu, e socotitd
nelegiuitd, pentru cd nu {ine cu cei care cugetd despre Dumnezeu ‘lu-
cruri necinstite, ci ea zice mereu in rugiciunile cdtre Dumnezeu : «Dar

40. In text «din absida cerului», dupd Platon, Fedru, 246,
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Tu acelasi esti si anii T4l nu se vor imputina» %0 si crede ceea ce zice
Dumnezeu despre Sine: «Eu sint Domnul §i nu M-am schimbat» 5,

XXII

Mai departe, e drept cd tdierea imprejur, care este in uz la evrei,
Celsus n-o respinge ; in schimb el afirma cd ea «provine de la egipteni»,
Se vede cd si aici el di egiptenilor mai mare crezare decit lui Moise,
care spune cd primul om tdiat imprejur a fost Avraam. Numele lui
Avraam si apropierea lui de Dumnezeu nu le pomenesc insd numai Moi-
se, ci 5i muilfi din cei care chemau pe demoni intrebuintau in cuvintele
lor expresia «Dumnezeul lui Avraam», fir§ si stie ins¥ cine a fost A-
vraam. Acelasi lucru trebuie spus si despre Isaac, Iacob si Israel: cu
toate cd dupd péarerea tuturor aceste nume sint evreiesti, egiptenii, care
se mindresc cu cunoasterea puterii magice, folosesc adeseori aceste
nume in formulele lor. Dar explicarea infelesului tiierii imprejur (care
fusese inauguratd de Avraam %, si desfiintatd de Iisus, Care n-a vrut ca
ucenicii S&i s-o mai respecte), nu intrd momentan in preocuparea noas-
trd. Acum nu avem intentia s& 1murim aceastd problem, ci ne strdduim
sd respingem atacurile indreptate de Celsus impotriva invdfdturii iudei-
lor, cdci el e de parere cd mai repede face crestinismul de minciund dacd
dovedeste c§ e falsd si neadevdratd religia iudaicd din care a izvorit el.

XXIII

«Iudeii, acesti paznici de oi si de capre, zice mai departe Celsus, au
dat ascultare cuvintelor lui Moise si, Idsindu-se convinsi de forfa unor
iluzii, au ajuns sd creadd cd existd un singur Dumnezeu». S8 ne arate,
dar, Celsus, cum crede el cd a fost posibil ca niste pdstori de oi si de
capre «sd pdrdseascd fdrd un temei rafional inchinarea la zei» si sd ne
explice de ce la elini si la alte popoare s-a péstrat si mai departe inchi-
narea la mai multi zei 7 S4 ne descrie in acest caz existenta si realita-
tea ¥ Mnemosinei, care a ajuns, prin interventia lui Zeus, mam3 a mu-
zelor, precum si soarta zeitei Tetis, mama orelor. Sau sd ne demonstreze
cd Intr-adevar au existat la elini niste zeitdti vesnic neimbrécate, care
au fost gratiile. El, insd nu va putea dovedi prin fapte cd aceste plds-
muiri ale elinilor, cdrora unii s-au gindit sd le acorde si trupuri, sint
intr-adevir zeitd{i. Cu cit e mai adeviratd, de pilda, mitologia religioasd
a elinilor decit cea a egiptenilor, care insd nu-si aduc aminte in limba

. 50. Ps. 101, 28. : . .
51. Mal. 3, 6. Aceeasi idee si in III, 75 si IV, 14.
52. Fac. 17, 1—27.
53. Demn de retinut folosirea concomitentd a expresiilor ojsia si dméstams.
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lor nicl de Mnemosina, mama celor nousi muze, nici de Tetis, mama ore-
lor, nicl de Eurinoma, mama gratiilor, nici de alte nume de acest fel ? Cu
atit este mai reald si mai presus decit toate aceste fantezii convingerea
palpabild a unei orinduiri superioare a lumii, care este una singurg, in
armonie cu universul intreg; care, prin urmare, nu-i cu putintd sd fi
fost opera mai multor demiurgi, nici sd fi fost pdstratd de mai multe
suflete care ar pune in migscare intreg cerul. Ajunge sd fie si unul
Care poartd lumea de la R&sdrit la Apus * in asa fel incit s& nu se abatd
din drum si Care posedd in El tot ce-i necesar lumii sial Carui
sfirsit nu-i in ea. Toate lucrurile din lume fac parte din ea, humai Dumne-
Zeu e mai presus de ea, cdci nu se cade ca Dumnezeu sé fie nedesdvirgit,
asa cum nedesdvirsit este tot restul pdrtilor din lume. Dar, f&rd indoialg,
o cercetare mai adincd ar putea ardta cd Dumnezeu e tot atit de putin
«parte», pe cit de putin e si «intrequl», dat fiind cd in fond intregul e
compus din mai multe pdrfi. Niciodatd nu ne va ingddui cugetarea sd
admitem cd Dumnezeu, Cel peste toate, ar fi format din pdrti, dintre ca-
re nu fiecare poate fi sau poate lucra ceea ce sint §i pot celelalte.

XXI1v

Apoi zice Celsus: «Acesti paznici de capre si de oi au crezut in-
tr-un singur Dumnezeu, pe care-L numesc Cel preainalt, sau Adonai,
sau Uranios, sau Savaot, sau orice alt nume pe care l-au ales din lu-
me 35, dar despre El nu stiu nimic mai mult decit numele». Si, apoi, a-
daug¥ : «N-are nici o importantd faptul cd Dumnezeu e numit Cel prea-
Inalt sau Zeus, cum ii zic elinii, sau simplu «Zeul», cum 1i spun indienii,
sau «Oarecarele», cum ii spun egiptenii».

La acestea trebuie sd rdspundem c& problema se leagd de originea
adincd si misterioasi a numelor. Sint oare numele — asa cum crede
Aristotel — ceva pur conventional ? ori — potrivit pdrerii stoicilor —
fzvordisc din insdsi natura lor, primele silabe si tonuri imitind obiectele
din care au provenit mumirile, pdrere la care fac apel pentru expli-
carea semnificatiei numelor % asa numitele radicale sau principii eti-
mologice ? ori, dacd nu — potrivit invataturii lui Epicur, deosebitd de
a stoicilor — numele ar exista in chip firesc, cei dintii cameni inventind

' 54. De subliniat pdrerea anticilor despre miscarea soarelui de la Résarit la Apus
51 despre care Copernic va dovedi cd se face invers.

54. Mitologiile antice cunosc si notiunea unui Dumnezeu polionim, dar si pe
aceea a lui Dumnezeu anonim. De pild4, Diog. Laertios, Despre viafd, VIII, 235 (citat
dupd M. Borret, op. cit., I, 134—135). »

56. Pasionanta problemd a universaliilor sau a realiilor, despre care Platon spu-
nea In Cratvios 439 b: «Nu de la nume trebuie s& pornim, ci mai degrabd de la lu-
crurile Insele». Platon, Opere, III, Bucuresti, 1978, p. 329, trad. C. Noica. Se pare cd aici
se resimte Influenta lui FPilon atunci cind Origen acordd mare atentie magiei.
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aceste numiri dupd asem&narea cu obiectele ¥ Daci in problema de fatd
am putea stabili natura numelor «eficace», cum intilnim unele la inte-
leptii Egiptului, la invatatii aflati printre magii Persiei, la brahmanii sau
samanii aflati printre filosofii Indiei si asa mai departe la fiecare popor;
dacd am fi in stare, apoi, s dovedim cd ceea ce se numeste «magie» nu
este — dupd cum cred adeptii lui Epicur si Aristotel — o practicd cu
totul fdrd temei, ci, dupd cum dovedesc ocamenii cunoscatori in aceastd
indeletnicire, e un sistem inchegat, ale carui principii se cunosc foarte
putin, atunci vom zice c¢d nume ca Savaot, Adonai si toate celelalte,
transmise de evrei cu multd veneratie, ne sint date dupd o misterioasd
stiintd divind atribuita Creatorului lumii. Din pricina aceasta, numirile
respective isi fac efect cind sint rostite intr-o insiruire speciald, care le
inl&ntuieste intocmai cu alte nume rostite in limba egipteand la adresa
unor demoni, care au efect intr-un anumit domeniu, sau altele, in dia-
lectul persan, adresate altor forte, si tot asa la fiecare popor. Si tot ast-
fel s-ar afla cd numele demonilor pdminteni, care au in puterea lor anu-
mite regiuni, sint pronunfate intr-un anumit fel, asa cum se potriveste
cu dialectul locului si al poporului respectiv. Asadar, cel ce dovedeste
in acest sector o infelegere mai depling, fie si mai restrinsg, isi va da
silinta sd potriveascd, pe cit posibil, cit mai exact fiecare nume la rea-
litatea respectivd pentru a inl&tura oricind primejdia din partea celor
ce aplicd gresit numele lui Dumnezeu asupra materiei neinsufletite, sau
care depreciazd invocarea Binelui, a Cauzei prime, a virtutii ori a fru-
muse}ii de bog#iia oarbd ??, de meniinerea echilibrului dinire carne,
singe si os, care promoveazd sdndtatea si bundstarea, sau de ceea ce
s-ar infelege prin nobletea de nastere.

XXv

Poate cd nu-i mai mica nici primejdia de a cobori numele lui Dum-
nezeu si al Binelui la ceea ce nu se cuvine, decit sa schimbi numirile dis-
puse dupd un principiu misterios, iar in schimb 54 aplici numele a ceea ce-i
rdu la ceva ce-i bine si ceea ce-i bine la ceea ce-i rdu. Si nu mai vorbesc
de faptul c¢& numele lui Zeus ne aduce aminte imediat de fiul lui Cronos
si al Rheii, de sotul zeifei Hera, de fratele lui Poseidon, de tatdl Atenei
si al Artemidei, de seducdtorul fiicei proprii (Persefone) %8, dupd cum si
numele de Apolo iti aminteste de fiul Lethei si al lui Zeus, de fratele
Artemidei si de vadrul sdu Hermes, precum si de toate celelalte fictiuni

57. Se resimte aici aluzia la pretuirea exageratd a bunurilor materiale (s&nitate,
frumusete etc.) pe care o predica Aristotel, spre deosebire de Platon (Rep. 631 bc).
A se vedea si cap. 26 din Filocalia Iui Origen (Opere alese, II, p. 482 s.u.).

58, Ca si apologetii, la fel a criticat si Origen imoralitatea zeilor. A se vedea
mai jos: TV, 48.

4 — ORIGEN, Vol. 1V
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ale inteleptilor lul Celsus, autorl al acestor doctrine sl vechi «teologin
al Eladei antice. Ce cinstire féird noim4 mai e si aceea s#-i dai ca nume
propriu pe acela de Zeus, dar sd nu spui cd el a avut de tatd pe Cronos,
sl pe Rhea, mam¥, cu imoralitdtile lor ? Si aceleasi observatii se pot
aplica si celorlalti pretinsi zei. In schimb, aceastd critici nu atinge de-
loc pe cele care, pentru temeiuri tainice, dau lui Dumnezeu nume de
Savaot, Adonai sau altul 5.

Daca si-ar putea face cineva o idee despre semnificatia misterioass
4 numelor, atunci s-ar mai putea spune multe si in leg&turd cu numirile
dale ingerilor Jui Dummezeu : unul din ei are numele Mihail, altul Gavri-
11, al treilea Rafail, dupé slujirile ce le au de indeplinit in toatd lumea
de a implini voia lui Dumnezeu Cel peste toate . Intr-o asemenea filo-
sofie a numelor are ceva de spus si numele lui lisus: s-a vdzut deja cd
numele Lui scoate multe duhuri necurate din suflete si din trupuri, pro-
movind virtutea in cei din care au fost alungate duhurile rele.

La problema numelor mai trebuie addugat si ceea ce relateazd spe-
cialistii in cazurile de incantatii : pronuntarea lor intr-o limbg apropiatd
insemneazd implinirea a ceea ce incantatia promite, pe cind «traduce-
rea» lor in altd limb4 duce la pierderea puterii si a efectelor lor. Ele nu
insemneazd numai insusirile lucrurilor respective, ci si pe acelea ale
intonatiei cu care au fost facute. Tot asa vom intelege, prin considera-
tii de acest fel, si faptul cd crestinii se feresc pind la moarte sd dea lui
Dumnezeu numele lui Zeus sau pe al vreunui zeu de la alt popor, cdci
el se adreseazd, de obicei, cu un simplu nume de Dumnezeu, cu sau fard
vreun atribuit — «Creatorul lumii», al cerului si al pdmintului, care a
trimis neamului omenesc pe cutare sau cutare infelepii, ale cidror nume
au mare putere la oameni mai ales atunci cind numele lui Dumnezeu e
legat de cel al acestora %,

Ar fi bine si mai spunem si alte lucruri in legdturd cu «numele»
impotriva celor care cred cd ar trebui sd fim indiferenti la modul in care
- le Intrebuintdm. Dacd-i adevdrat cd Platon e admirat pentru afirmatia
sa din dialogul intitulat Fileb : «respectul meu, Protarh, pentru numele
zellor e adinc» 2, cind interlocutorul lui Socrate numise plicerea drept
zeu, atunci cu atit mai bucuros vom aproba evlavia crestinilor, care nu
indriznesc sd& dea Creatorului lumii nici unul din numele folosite in
mitologie ! Dar destul deocamdatd despre acest lucru.

59. Despre semnificajia numelor vorbeste Origen si aiurea: Despre rugdciune,
24, 2; Filocalia 26, in Opere alese, II, pag. 248—251; 482—490 efc.

60. Origen are o anghelologie bogatd. A se vedea J. Daniélou, Origéne, p. 219
s.u. La tel indicii volumelor 1I—III din opera lui.
‘ 61. Origen acordd mare atentie incantatiei sau evocdrii ingerilor §i mai ales a
lui Dumnezeu. De princ. 1, 838, 1—4; Filocalia XVII—XVIIL.

682. Aceeasl citatle si tn Fllocallia, XVII,
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XXVI1

S&-1 vedem dar pe Celsus, cel care se laudd cd stie totul, cu citd
rdutate invinuieste el pe evrei, atunci cind zice : «evreii cinstesc pe in-
geri si se dedicd magiei, in care i-a inifiat Moise», Dar unde a gasit el
in scrierile lui Moise c& acest legiuitor ar fi prescris cinstirea ingerilor %,
s-0 spund el, care scrie cd a citit toatd literatura crestinilor si a iudei-
lor! $i cum ar fi existat magie la cei care au primit Legea lui Moise si
care au citit in ea: «sd nu umblati pe la cei ce cheamd mortii, pe la
vrajitori sd nu umblati si s& nu v& intinati cu ei» %, Mai departe, el fa-
gdduieste c& va ardta «cum au cdzut iudeii pradd negtiinfei, ajungind
in rdtdcire». Dacd Celsus ar fi recunoscut ci nestiin{a iudeilor in legd-
turd cu persoana lui lisus ar izvori din refuzul lor de a asculta de pro-
orociile privitoare la El, atunci intr-adevar ar fi putut ardta cum s-a pro-
dus cdderea iudeilor in raticire ; dar asa, intrucit nici m&car n-a avut de
gind sd se gindeascd la asa ceva, Celsus socoteste cd a fost o greseald
a iudeilor ceea ce de fapt n-a fost.

Dupd ce a fagdduit sd «explice mai departe pdrerea lui despre iu-
daism», Celsus isi indreaptd cuvintul asupra persoanei Mintuitorului
nostru, Care «a devenit cdpetenia noastrd de cind ne-am ndscut ca
crestini», si apoi continud: «acest om a inceput sd invefe doar acum

~citiva ani, iar crestinii au ajuns la credinta cd El ar fi Fiul lui Dumne-
'zeu». Asupra faptului cd Iisus a apdrut doar «acum citiva ani» 5, iatd
ce avem de spus: ar fi oare cu putin{d, dacd n-ar fi existat ajutorul lui
Dumnezeu, ca intr-un rastimp atit de scurt, adicd de cind si-a facut pla-
nul de a rispindi doctrina si inv&tdtura Sa, s fi putut realiza atit de
mult incit sd atragd la inv&tdtura Sa, in multe péarti ale lumii, un mare
numdr de elini si de barbari, intelepti si nestiutori, care sd prefere mai
curind sd moard, luptind pentru credintd, decit s& se lepede de ea, lu-
cru nemaiauzit in istoria - unei alte Invatdturi 2 Cit despre mine, fard
sd laud aceastd invdtdturd, ci tinind doar si cercetez istoria ei, pot spu-
ne cd fdrd ajutorul lui Dumnezeu nici doctorii care trateazi atitea or-
ganisme bolnave nu pot implini dorinta de a le reda tuturor sénéitatea.
Iar ca cineva sd poatd mintui sufletele din valul pdcatului, din desfriu,
din nelegiuire i din trufie fa{d de Dumnezeu, si sd aducd drept dovadd
a actiunii Sale mintuirea a sute de persoane (ca sd folosesc doar o cifrd

63. Interpretind gresit citatul din Col. 2, 18 unii eretici iudaizanti recomandau
ca inchinarea sd nu se facd lui Dumnezeu, ci numai ingerilor. Canonul 35 al sinodului
din Laodiceea a interzis asa ceva.

64. Lev. 19, 31.

65. F&rd sd vrei ifi vin in minte cuvintele lui Suetoniu atunci cind acesta descrie
«pricina» primei persecutii contra crestinilor, spunind cd noua religie e «superstitio
nova et malefica» (primjedioasd). Era pe vremea lui Nero (54—68).
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rotundd), oare n-ar-constitul acest lucru motiv ca si zicem c¥ f4r3 aju-
torul lui Dumnezeu n-ar fi putut sédl in acea sutf de oameni o invati-
turd in stare sd-i scoat¥ din atitea rele ? Dac¥ o simpld cercetare nepdr-
tinitoare ne va face si infelegem ci la oameni nu-i cu putintd nici o
{mbundtdtire fdrd ajutorul lui Dumnezeu, atunci cu cit mai mult curaj
vom spune acest lucru despre lisus, comparind vechea conduitd a mul-
timilor convertite la invatdtura Sa cu cea pe care au avut-o pind atunci,
sau, ca sd folosim expresia lui Celsus si a adepiilor sdi, «s-au rdtdcit
sl au imbrdfisat o invdjdturd vdtdmdtoare viefii omenesti» 2 Si, dim-
potrivd, in ce chip, dupd ce au primit aceastd Inv&{dturd, au cistigat
mai multd minte, mai multd seriozitate si statornicie, incit unii dintre
el, din dragoste dupd o curdtie deplind si spre a aduce o cinstire si mai
deosebitd Dumnezeirii, refuzd chiar si de a mai gusta din pldcerile in-
glduite de lege ?

XXVl

Dacd cineva ar cerceta faptele, ar vedea cd lisus a indrdznit un
lucru mai presus decit puterea omeneascd, iar indrizneala Sa a fost si
realizatd, Incid de la inceput totul stdtea impotriva rdspindirii inv&{i-
turii Lui in intreaga lume: siruri de impdrati, unii dupd altii, generalii
81 conducdtorii lor de osti, intr-un cuvint, to{i cei care aveau in mina
lor o putere oarecare, ca s nu mai vorbim de guvernatorii din fiecare
cetate, soldatii si poporul, to{i au fost impotrivd. Totusi, lisus s-a do-
vedit biruitor, pentru cd prin firea Sa Cuvintul lui Dumnezeu nu putea
fl oprit, si, fiind mai puternic decit toti acesti dusmani, El a cucerit toatd
Elada, ba s-a ficut stépin si peste tinuturile barbare, convertind mii si
mii de suflete la credinta pe care o propoviduia %, Era insd inevitabil
ca in multimea celor cistigati de aceastd inv#titurd «oamenii simpli §i
fdrd carte» s¥ fie mai numerosi decit cei deprinsi cu invdtdtura, intru-
cit, pe atunci, cei fard scoald erau mai numerosi decit cei culti. Dar, in-
trucit Celsus nu vrea si inteleagd acest lucru, gindeste cd dragostea Lo-
gosului fatd de omenire, care se indreaptd spre fiecare suflet de la ra-
sdrit, «e simpld, iar din pricina simplitdtii si a lipsei oricdrei culturi
ea n-a cucerit decit pe cei simpli si fdrd carte». Cu toate acestea nici
Celsus insusi nu afirmd cd numai oamenii simpli ar fi fost dusi de a-
ceastd invitdturd la religia cea dupd lisus ¢, pentru cd el insusi martu-

66. Idee reluatd si mai jos: II, 79.
) 67. Afirmatia cd in crestinism au intrat numai oameni simpli si fard carte a fost
repetatd deseori incepind de la Celsus $i Lucian, pind in pragul veacului XX (Nietz-
sche). Totusi Minucius Felix (cap. 31), Sf. Irineu (Adv. haer. IV, 30, 1), Tertullian
(Apologeticum 37 si 31), si Origen (C. Cels 3, 9) combat aceastd calomnie.
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riseste : «erau printre ei oameni modest!, cuminfi, inteligentfi si capabili
sd injeleagd si alegoria».

XXVIiI

In acest sens el se folosegte si de personificare, intocmai ca un co-
pil care introduce un grai retoric si care pune in scend un iudeu care
adreseaza lui Iisus citeva observatii copildresti, nedemne de un filosof
cu timplele cdrunte. Sd le examindm, dar, cit mai bine si sd dovedim c&
ceea ce a pus in gura iudeului nu se potriveste deloc cu un iudeu ade-
virat. Cu alte cuvinte el lasi pe un evreu si discute cu lisus insusi %,
dind s& se infeleagd cd L-a convins pe lisus de mai multe lucruri, din
care cel dintii e acela cd <ar fi inventat nasterea Lui dintr-o fecioard».
Mai departe, Il ponegreste ¢d «a plecat dintr-un tirg al ludeii, fiind
ndscut dintr-o femeie de la fard, o torcdtoare sdracd», dupd care afir-
mé: «doveditd de adulter, ea a fost alungatd de sojul sdu, un dulgher
de meserie», Apoi continud : «pdrdsitd de bdrbat, ducind o viajd de va-
gabondaj rusinos, ea a ndscut in ascuns pe Iisus», Care «a fost nevoit,
din pricina sdrdciei, sd-si caute de lucru in Egipt ; acolo s-a experimentat
in practicarea unor puteri magice cu care se mindresc egiptenii %. Dupd
ce s-a intors acasd, fdlindu-se cu aceste puteri, si datoritd lor, Iisus s-a pro-
clamat Dumnezeu». Ca unul care nu pot ldsa necontrolat nimic din ceea
ce zic necredinciosii, si ca unul care cercetez problemele pind in adin-
curile lor, am convingerea cd toate acestea s-au intimplat pentru a do-
vedi cd lisus a fost o fiin{d dumnezeiascd si vrednic sd fie proclamat
-Fiu al lui Dumnezeu.

XXIX

Printre oameni, ceea ce contribuie ca cineva sd ajungd mai mare,
mai vestit si mai cunoscut este nasterea din p&rinti de neam superior
si cu trecere, apoi bogdtia celor care l-au crescut si care au putut chel-
tui bani pentru educarea fiului lor si, in fine, o tard puternici si vestita.
Dar cind, intr-o situatie cu totul contrar, si in ciuda tuturor piedicilor,
cineva e capabil s& se facd cunoscut si apreciat, atragind asupra sa aten-
{ia celor care aud pronuntindu-i-se numele, umplind cu renumele sdu
glorios intreg p&mintul, care mereu repetd isprdvile sale neintrecute,

68. Anticii cunosteau argumentarea indirectd prin mijlocirea unei persoane
fictive.

69. Calomnia debitatd in legdturd cu nasterea pe cale nelegitimd a lui Iisus si
despre petrecerea Lui in Egipt nu poate avea temei in expresia pasajului ioaneic din
cap. 8, 41 («ndscut din desfrinare») si nici in afirmatia neclard a unui pasaj din Tal-
mud (Jebamaet, 4, 13). Calomnia dovedeste rea credintd mai intii din partea iudeilor.
Cf. M. Leds, Etudes sur les sources juives de la polémique contre les chrétiens, in
«Rev. de hist. et. phil. rel.», 1941, p. 101.
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cum s# nu admirl o asemenea personalitate pentru miretia ei sufleteas-
cd, pentru indrdzneala lul la fapte mari, pentru remarcabila lul modestie ?

Or, dacd s-ar examina problema ceva mai temeinic si mai atent, oare
nu se va pune intrebarea: cum de a fost posibil ca un om crescut in
conditii modeste si sdrace, care nu s-a bucurat de o educatie mai aleasd
si nici de o Inv#tdturd in ale oratoriei in stare sa-1 fi indreptdtit sd poa-
t4 vorbi mulfimilor in chip lingusitor si atrgdtor, cum de a ajuns s& fie
conducitor de popoare care raspindeste in omenire o doctrind care des-
flinteazd obiceiurile evreilor dar respectd incd pe proorocii lor si nimi-
ceste legile elinilor 7 mai ales in ceea ce priveste divinitatea? Cum a
fost posibil ca un astfel de om, crescut in aceste conditii, si Care, dupd
cum spun chiar $i dusmanii Lui, n-a avut de la cine s8 invete ceva mai
deosebit si mai important, Care n-a fost initiat de nimeni intr-o stiin{a
mai adincd, sd fi putut propovéddui invdtdturi atit de inalte despre ju-
decata lui Dumnezeu, despre pedepsirea celor rdi si despre rdspldtirea
celor buni, incit cuvintele Lui n-au convins numai pe oamenii simpli si
neinvéatati, ci si pe multi din straturile mai sus puse si chiar persoane
care sint in stare sd aprecieze, sub vdlul expresiilor in aparentd banale
(care am putea spune cd le imbracd), inv&tdturi de o semnificatie inte-
rioard ascunsd ?

Un locuitor din insula Serifos, ne spune Platon, reprosa lui Temis-
tocle, cel atit de mult vestit prin arta lui militard, cd faima lui nu izvo-
riste dintr-un merit al lui personal, c¢i din norocul de a se fi niscut in
cetatea cea mai de frunte din intreaga Eladd, fapt care i-a atras urmi-
torul rdspuns din partea inteleptului Temistocle, care isi didea seama
cd patria sa il ficuse intr-adevidr celebru: «ai dreptate, dacd nu m-as fi
n¥scut in Serifos n-as fi ajuns la o faim4 atit de mare, dar tu chiar dacid
al fi avut norocul s& te nasti in Atena, totusi n-ai fi devenit un Temis-
tocle I» 71, Or lisus-ul nostru, Caruia I S-a adus invinuirea ci S-a ndscut
fntr-un sat, care, e drept, nu este situat nici in Elada, si care mici nu

- apartinea unui popor renumit pretutindeni, pe Care vor sa-L defaime azi
c#-{ fiul unei torcdtoare sdrace, de aceea ar fi fost silit, de sdrdcie, s&-si
pdrdseascd patria si sd slujeascd, pe platd, in Egipt, fdrd sa fi iesit —
dupd exemplul citat — din Serifos, insula cea mai micd si mai putin cu-
noscutd, si ca si cum ar -face parte dintre viefuitorii cei mai putin no-
bili; acest lisus a avut totusi puterea sd cutreiere intreg pdmintul lo-
cuit de oameni in m&surd mai mare nu numai decit atenianul Temistodle,
cl si decit Pitagora si Platon si alti intelepti, impdrati sau generali din
oricare altd parte a lumii.

70. Adicd ale pdginilor.

71. Plutarh, Vie|i paralele, vol. I (Bucuresti, 1960), p. 301, trad. N. Barbu.
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XXX

Cine, dar, din cei care ar parcurge cit de cit cu atentie firea lucru-
rilor m-ar rdmine surprins de admiratie in faja acestei fiinte Care,
prin mdrirea Lui, a biruit si a lasat in urma toate madririle care au dus
la. decadentd, si pe toti barbatii vestiti ai tuturor timpurilor 2 Dealtfel,
rar se intimpld ca oamenii vestiti sd fi ajuns sd dobindeascd un nume
strdlucit pentru mai multe isprévi deodats, ci unul s-a distins prin filo-
sofie, altul prin valoare militard, dintre barbari unii prin forta lor ma-
gicd, altii prin alte merite, dar totdeauna a fost mic num&rul celor care,
in acelasi timp, au stirnit admiratia altora, dar au si dobindit o faima
reald. In schimb, pe lingd alte mari calitdi, lisus e preamdrit in ace-
lasi timp atit pentru intelepciunea Lui, pentru minunile pe care le-a sa-
virsit, cit si pentru atotputernicia cu care conduce lumea. El n-a silit
ca un tiran pe cei din jurul Lui s&-L urmeze, chiar dacd ar fi certati
cu legile, nici ca un tilhar care atitd pe cei din ceata lui impotriva
oamenilor, nici ca un bogdtas care nu poartd de grijd decit de scopu-
rile cu care leagd pe cei din jurul lui, si nici ca unul din cei osindifi
de toatd lumea, ci a acfionat totdeauna ca propovdduitor al invdtaturii
lui Dumnezeu cel peste {oate, al cinstirii care I se cuvine si al intregii
legi morale, inv&t&turd care are darul de a uni, in chip familiar, cu Dum-
nezeu Atotputernicul pe oricine isi potriveste viata cu a Lui. Iar daca
Temistocle si ceilalti oameni vestifi n-au intimpinat nici o piedicd spre
a-si putea cistiga un nume strdlucit, in schimb, in afard de imprejurdrile
amintite, care chiar si numai ele ar fi fost suficiente spre a intina orice
caracter din cele mai vrednice, in mod deosebit moartea cea mai de
ocard, care I-a fost dat s-o indure pe cruce, a fost suficientd pentru a
nimici pind si faima pe care o dobindise pind atunci in mintea celor
care nu imbré&tisaserd invatdtura Lui, aceastd moarte trebuia sd aibd
drept rezultat eliberarea lor de inseldciunea si osindirea celui ce-i in-
selase.

XXXI

Dar, potrivit chiar afirmatiilor defdimatorilor, iatd si alt motiv de
mirare: de unde vine faptul cd ucenicii lui Iisus, care desi nu L-au
vazut cum a inviat din morti, si, deci, nu se convinsesera cd El e o
fiintd dumnezeiascd, totusi nu s-au temut sa indure aceeasi suferintd
ca si dascdlul lor, infruntind primejdia si pdrdsindu-si fiecare patria
lor numai si numai de dragul de a propovadui invdtdtura pe care le-o
incredintase Iisus ? Pentru cd nu-mi pot inchipui cd, judecind judicios
faptele, s-ar putea spune cd acesti oameni s-ar fi dedicat unei vieii
pline de privatiuni, numai ca sd& poatd vesti aceastd invataturd a lui
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Iisus, dacd nu s-ar fi petrecut cu el sl o convingere adincd, deprinzin-
du-{ nu numai si tridtascd potrivit invitdturilor Lui, cl si influenteze
sl felul de vietuire al altora, §i asta cind ne gindim cd pe fiecare din
cef care ar indrdzni asa ceva l-ar paste primejdia de a trebui si&
apere pretutindeni si inaintea\ tuturora ideile cele noi si sd nu mai
pdstreze nici o legdturd cu cei care ar mai p&stra invéfdturile si obi-
celurile vechi. Oare nu confirmau acest lucru ucenicii lui Iisus, care
aveau curajul nu numai s& dovedeascd in fata iudeilor, din cdrtile pro-
orocilor, cd Iisus e Cel a Cdrui venire era prevestitd de prooroci, ci
ldmureau si pe padgini cd Cel care nu de mult a ribdat de bunj voie
réstignirea pentru neamul omenesc este ca §i cei care au fost in stare sd
moard pentru tara lor pentru ca si o mintuie de primejdiile ciumei,
ale foametei ori ale inecului ? C&ci, f4rd indoiald, e in firea lucru-
rilor, pentru temeiuri trainice si neintelese de mulfime, ca un singur
drept, care moare de bund voie pentru mintuirea celor multi, s§ in-
toarcd prin jertfa sa pe demonii cei rdi care pricinuiesc ciume, info-
metdri si primejduiri de alte feluri 72,

S4 r3spundd, asadar, cei care nu vor si creadd cd lisus a murit
pe cruce pentru oameni, si s& ne explice atunci dacd vor respinge si
multele povesti elinesti si barbare care istorisesc cd unii au murit de
dragul celor multi, numai pentru ca sd elibereze orase si popoare de
relele care se ndpustiserd asupra lor! Sau vor spune ci aceste fapte
sint reale, dar vor socoti pldsmuitd doar istoria mortii indurate de lisus,
pe cruce, ca om, cind S-a jertfit In scopul eliberdrii tuturor sufletelor
venite in lume si ajunse sub robia diavolului, mai marele rdutatii?
Acestea si multe alte adeviruri sint cele pe care li le va fi comunicat
chiar Iisus finsusi ucemicilor S&i in chip tainic; ba dupd ce au fost
tmbr¥cati si cu «putere de sus» (c&ci aici nu poate fi vorba de o putere
sl de un curaj create si pldsmuite de o oarecare fecioard, de care po-
meneste poetul, ci e vorba cu adevdrat de cunoasterea si intelepciunea
lul Dumnezeu), ei s-au grdbit «s&-i facd un nume mai presus de orice
nume, si anume, nu numai in mijlocul celor din Argos, ci deodati la
totl, atit la elini, cit si la barbari, cistigindu-si un nume cu totul ales» 7.

XXXn

Dar s§ ne intoarcem din nou la cele spuse de Celsus despre un
fudeu oarecare, unde se istoriseste cd «mama lui Iisus ar ti fost alungatd
de timplarul care o ceruse in cdsdtorie pe motiv ¢d ar fi fost acuzatd

72. Origen se gindeste aici la demonii rai despre care spune cd stau in dosul
furtunilor, clumei, cutremurelor de pdmint. A se vedea mai jos: VHI, 24, 31.
: 73. Homer, Iliada V, 1—3. E vorba de Diomed, c&ruia se datoreste in mare
parte biruinta elinilor. .
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de adulter, in urma unor legdturi avute cu un soldat oarecare numit
Pantira» si sd vedem dacd nu cumva cei care au pus in circulatie po-
vestea adulterului intre Fecioard si Pantira si a repudierii ei de cétre
timplar au scornit-o frd nici un temei si de-a dreptul orbeste pentru
ca si tigdduiascd zdmislirea cea tainicd din Duhul Sfint 74, Intr-adevir,
atunci cind a fost vorba de acest eveniment, mai presus de fire, ei ar
fi putut falsifica si in alt chip lucrurile, chiar dacd n-ar fi admis ca
Iisus nu S-a mdscut dintr-o cdsdtorie omeneascd obisnuitd. Dar, pldsmu-
ind in mod evident aceastid minciund, sustinind ca Fecioara n-a zdmislit
pe lisus prin mijlocirea lui Iosif, s-a comis o minciund evidentd pentru
orice om iIn stare si judece si sd bage de seamd c3d este vorba de o
ndscocire. C4ci, intr-adevdr, cum ne-am putea inchipui cd Cel care a
avut curajul s& facd atit de mult pentru mintuirea neamului omenesc,
incit pe to}i oamenii, elini si barbari deopotrivd, cdrora li s-a propo-
véduit siguranta judecdtii viitoare, sd-i facd sd-si lase viata pdcdtoasd
si sd se facd cu totii binepl&cufi Fac&torului lumii, cum ar fi fost cu
putintd, zic, ca acest om s& nu fi avut parte de o nastere plind de taind,
ci sd& vind pe lume prin cea mai rusinoasd si mai de batjocurd dintre
toate nasterile 2 Intreb acest lucru pe elini §i indeosebi pe Celsus (in-
diferent dacd impdrtaseste pdrerile lui Platon, pe care-1 citeazd deseori) :
cum ar fi fost cu putintd s& vind pe lume printr-o nastere mai rusi-
noasd decit a oricdrui altcineva, fard sd fi avut parte mdcar de o nas-
tere omeneascd legitimd, Cel care face sd se coboare de sus din cer
sufletele in trupurile oamenilor, Cel care va sdvirsi fapte atit de mari,
Care va inv&ta pe atit de mulii ucenici si Care va intoarce din valurile
pécatelor, spre o viati curatd, mul{imi de oameni atit de numeroase ?
Nu-i oare mai usor de inteles ca fiecare suflet sddit in trup, in chip
minunat, — am In vedere aici inv&dtura lui Pitagora, a lui Platon si
Empedocle, de care Celsus pomeneste adeseori’ — si se s&ldsluiascd
in trup potrivit vredniciei si meritelor lui premergétoare? E usor de
inteles cd prin venirea sa in viata oamenilor sufletul, care s-a ar&tat
mai folositor decit multe alte lucruri (spre a nu se pdrea cd as exagera
spunind cd-i mai de pre} decit toate), a avut trebuin{i de un trup pro-
priu, care nu numai cd se deosebeste de celelalte trupuri omenesti, ci
e mai vrednic si mai bun decit toate 76,

74. Traditia talmudicd despre aceastd calomnie (Ghemara, Sanhedrin 7} e veche,
izvorind din cercurile iudaismului. Fa a fost combdtutd de Epifanie (Adv. haer. 78,
7), 1. Damaschin (De fide orth. 1V). Calomniatorii au corupt cuvintele zdpdevos (=
fecioard) tn Panthiras.

75. Toti acesti trei filosofi sustineau ca sufletul omului isi are o existentd an-
terioard nasterii trupesti si cd in lume el trebuie s& se «purifice» fie pind este in
trup, fie dup@ moarte, prin reincorpordri succesive, pind ce se elibereazd de «exilul»
din viata trupeascd. Cf. N. Balca, Istoria filosoliei antice, I, Bucuresti, 1982, p. 60; 182,

76. Aceeasi idee In C. Cels, VI, 74.
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XXXIIr

Cici dacs, pe de o parte, din motive neintelese, un astfel de suflet
carc nu se cuvenea sd se sdldsluiascd intr-un trup cu totul lipsit de
ratiune, dar care, pe de altd parte, nu s-ar fi potrivit nici s§ imbrace
trupul unei fiinte pur spirituale, s-ar fi impreunat cu un trup monstruos,
in care nici rajiunea nu s-ar putea dezvolta in chip corespunzéitor caci
capul ar fi sd zicem mult prea mic si cu totul disproportionat fatd de
restul trupului, iar daca, pe de altd parte, un alt suflet ar primi un trup
care i-ar ingddui sd fie doar cu pufin mai potrivit decit cel dintii, si
dacd altuia i s-ar rindui unul si mai bun, care insi ar fi relativ mai
mult ori mai putin potrivnic dezvoltdrii sale intelectuale, atunci de
ce n-ar avea El un astfel de suflet, care sd primeascd un trup cu totul
plin de taind, dar care ar avea ceva comun cu oamenii, ca si poatd
trdi printre ei, dar, in acelasi timp, s& aib& si ceva iesit din comun, ca
sd poatd sd rdamind strdin de pdcat ? Dacd rdmine in picioare pérerea
celor care socotesc launtrul omului dupa trdasaturile lui exterioare, asa
cum credeau Zepyros, Loxos, Polemon si cei care au mai scris astfel
de lucruri, 1dudindu-se cd deduc in chip uimitor inrudirea dintre insu-
sirlle sufletesti si infdtisarea trupeasca?’, atunci .acestui suflet rinduit
s ducd o viatd plind de taind si bogatd in lucrdri mai presus de fire
i s-ar cuveni un trup nu cum il crede Celsus, rod al unui adulter dintre
un desfrinat ca Pantira si o fecioard decdzutd, pentru cd dintr-o unire
atit de josnicd ar trebui s& se nascd mai curind un nebun primejdios
pentru societatea omeneascd, un dascdl al desfrindrii, al nedreptatii si
al c.elorlalte patimi, iar nu un om al moravurilor curate, al dreptdtii si
al celorlalte virtuti. Dar, dupd cum au vestit-o dinainte proorocii, tre-
buia s¥ ne asteptdm aici la un trup ndscut dintr-o fecioard, care avea
s z¥misleascd — dupd cum spunea proorocia — un prunc, al cirui nume
sl fle corespunzdtor lucrdrii pe care urma s-o indeplineascd si din care
aveam sd infelegem cd incd de la nastere «<Dumnezeu este cu noi».

XXXIV

Socotim potrivit sa punem‘ fatd in fatd cu vorbele goale pe care
Celsus le pune in gura acestui evreu proorocia ficutd de Isaia in legd-
turd cu nasterea lui Emanuel dintr-o fecioard. Celsus n-o citeazd, fie
pentru cd n-o cunostea — cu toate cd el spunea cd «cunoastie totul I»
— fie cd a citit-o, dar intentionat a itrecut-o sub t&dcere, pentru ca sa
nu reiasd ca statorniceste, fara sd vrea, o credintd in care nu credea.

77. Viziognomicii erau platonici timpurii, care cdutau sa explice interdependenta
dintre suflet si trup.
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latd textul respectiv: «Si Isaia mal grdl ciitre Ahaz: «Cere un semn
de la Domnul Dumnezeul t&u, in adincurile iadului sau in in#lt{imile cele
de sus», $i a spus Ahaz: «Nu voi cere si nu voi ispiti pe Domnul!»
Si a zis Isaia: «Ascultati voi cei din casa lui David! Nu vd ajunge ™
s¥ obositi pe oameni de veniti s& obositi si pe Dumnezeul meu ? Pentru
aceasta Domnul meu v& va da un semn : Iat&, Fecioara va lua in pintece
si va naste fiu si vor chema numele lui Emanuel», care insemneaza
«Cu noi este Dumnezeu» 7. Dar Celsus n-a citat aceastd proorocie din
pricina relei lui credinte, dupd cum reiese din faptul cd el a citat mai
multe pasaje din Evanghelia dupd Matei, cum a fost cazul cu «steaua
care a rdsdrit la nasterea lui Iisus» si alte minuni, dar la cazul acesta
n-a facut nici cea mai micd aluzie. lar daca acest evreu inchipuit vrea
sd se lege de vreun cuvint, obiectind cd textul nu spune: «Jat,
Fecioara», ci «iatd, o fatd tindrd», eu i-as rdspunde cd expresia «Aalmay,
pe care Septuaginta a tradus-o prin «fecioard», pe cind altii au tra-
dus-o prin «tin&rd fatd», o mai gdsim — recunosc si ei ~— si in Deu-
téronom, unde e vorba tot de o fecioard., Iatd acel text: «De va fi
vreo fatd tindrd, logoditd cu bédrbat si cineva o va intilni in cetate
si se va culca cu dinsa, sd-i aduceti pe amindoi la poarta cetdiii ace-
leia si sd-i ucideti cu pietre: pe fatd pentru cd n-a tipat in cetate, iar
pe bdrbat pentru ci a necinstit pe femeia aproapelui s&u». $Si mai de-
parte : «Dacd insd vreun b&rbat va intilni la cimp o fatd logoditd si,
prinzind-o, se va culca cu ea, sd-1 ucide{i numai pe bédrbatul care s-a
culcat cu ea; iar fetei si nu-i faci nimic. Asupra fetei nu este vind
de moarte» 89, :

XXXV

Dar, ca sd nu se creadd cd ne legam de un simplu cuvint evreiesc
numai ca sd facem pe cei care mici nu stin dacd trebuie sau nu s&-l
admitd, si sd se convingd cad proorocul a zis bine ci dintr-o fecioard
se va naste Cel a Cdrui nastere insemneazd «Cu noi este Dumnezeun,
sd ne intdrim convingerea pe insusi infeleptul frazei. Scriptura ne spune
cd Domnul a zis cétre Ahaz: «Cere un semn de la Domnul Dumnezeul
tdu, in adincurile iadului ori in in&l{imile cele de sus». Si indatd i se
d& semnul : «latd Fecioara va lua In pintece si va naste fiu». Or, des-

78. Regele si rudele lui de la curte.

79. Is. 7, 10—14; Malei 1, 23. Cu toate ca in variantele biblice ale lui Aquila,
Simah si Teodotion se afld expresia veawic (= fatd tindrd), iar nu napdevos (= fecioard),
totusi traducerea Septuagintei avea napdevos, ca si in Matei 1, 23, ceea ce confirmi
credinta din vechime despre nasterea din Fecioard a Mintuitorului. Acest fapt il
confirmd si cap. 43, 8 si 66—70 in Dialogul cu iud. Trifon.

80. Deut. 22, 22-—26. E drept cd Origen greseste spunind ¢d expresia «aalma,
s-ar afla si in citatul din Deut. 22, 23, Ea se afld numai in Isaia 7, 14.
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pre ce fel de «semn» poate fl vorba aici dac¥ ar trebul si inielegem
cl aicl s-ar spune cd naste o tindrd, lar nu o fecloard?98 Si din cine
s-ar cddea sd se nasci Emanuel, «cu noi este Dumnezeu» : dintr-o fe-
mele care trdieste in cdsnicie cu b&rbatul ei si care naste ca oricare
altd femeie, sau dintr-una care e curatd, nevinovati si fecioars 2 8 De
bund seamd cd numai o astfel de fecioard se c&dea sd nascd pe Cel
Céruia I s-a spus de la wmastere: «Dumnezeu este cu noi», Iar
dacd ni s-ar mai aduce si alte critici pe motivul c¢§ vorbele «cere
un semn de la Domnul Dumnezeul tdu» au fost adresate pe vremea
lui Ahaz (iar nu acum, la nastere), aceluia ii voi r3spunde: dar, in
definitiv, cine s-a putut naste pe vremea lui Ahaz incit la nasterea
aceluia sd se fi putut spune cd-i numit «Emanuel», adicd «Cu noi este
Dumnezeu» ? Dacd nu gdsim pe nimeni, e limpede cd acel cuvint spus
lui Ahaz se referd la casa lui David cdci — dupd cum ne spune Scrip-
tura — Domnul «S-a ndscut din sdminta lui David, dupd trup» 8, Dar
si «semnul» care ne aminteste despre «adincurile iadului sau de indlti-
mile cele de sus» se potriveste numai Celui «ce S-a pogorit, care-i
Acelasi, Care S-a suit mai presus de toate cerurile, ca pe toate sd le
umple» 8, Desigur, eu vorbesc ca si cum as avea in faja mea pe un
ludeu care crede in adevdrul proorociei. De aceea Celsus, sau altul
din ucenicii lui, sd facd bine sd ne spund dacd aceastd vestire si al-
tele, din cele anuntate de el, proorocul le-a ficut constient cd le cu-
noscuse mai dinainte ori nu? Dacy i-au fost cunoscute mai dinainte,
insemneazd c3d proorocii au fost luminati in acest sens de Dumnezeu ;
dacyd proorocii n-au putut si prevadi viitorul, atunci s ni se explice
starea de spirit a celui care are curajul sd vesteascd viitorul si pe care
evreii 1l admird pentru proorocia luj !

XXXVI1

Intrucit am pomenit de problema proorocilor, cele ce vor urma
nu vor fi fird folos atit pentru iudeii care cred cd proorocii au griit
prin Duh Sfint, cit si pentru elinii de bun¥ credin{d, Din partea mea,
voi spune cd trebuie sd admitem c3 iudeii n-au avut proorocii lor in-
truclt erau nevoiti sd fie tinuti in ascultare fatd de legislatia care le-a
fost datd, sd creadd in Creator, potrivit tradijiilor pe care le primi-
serd, si sd nu aibd, in virtutea Legii, nici un prilej s treacd prin apos-
tazii la politeismul padginilor. $i aceastd trebuintd o vom explica in

81. Aceeasi argumentare la lustin, Djal. 84, 1 (in trad. rom. pag. 192).

82. Mai pe larg in studiul lui I. C. Vagaggini: Maria nelle opere di Origene,
tn «Orient. Christ.», Roma, 1942, p. 72 s.u.

83. Rom. 1, 3.

84, Efes. 4, 10.
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felul urmitor, In c¥rtile iudeilor scrie ¢ «popoarele acestea ale pigi-
nilor ascultd de ghicitori si prevestitori», pe cind despre poporul evreu
scrie asa: «Tie insd nu-ti ingdduie acestea Domnul Dumnezeul tdu»,
dupd care se adaugd: «prooroc din mijlocul tdu si din fratii tdi, ca si
mine, iti va ridica Domnul Dumnezeul tiu: pe Acela si-L ascultati» 8.
Paginii cdutau sd cunoascd viitorul in multe feluri: prin consultarea
oracolelor, prin observarea zborului p&sdrilor, dacd ele zburau singu-
ratice ori in cete, precum si ce fel de t{ipete scot ele, sau ce fel de
tonuri sint cele ce se desprind din stomac; alfii cercetau mdruntaiele
animalelor de jertfd, alfii observau pozitia stelelor in momentul nas-
terii, asa cum faceau chaldeenii. Toate lucrurile acestea erau interzise
iudeilor. Din acest moment, dacd n-ar fi avut nici o mingiiere ca sd
cunoasca adevdarul, atunci, minati de curiozitatea omeneascd de a ajun-
ge la cunoasterea lui, indeii si-ar fi dispretuit cu totul traditiile pentru
motivul cd n-ar fi existat nimic dumnezeiesc in ele; afard de Moise ei
n-ar mai fi recunoscut nici un alt prooroc, iar scrierile lor nu le-ar fi
primit in Sfinta Scripturd, ci s-ar fi indreptat catre prezicdtorii si ora-
colele pdginesti, cdutind sd introduca si la ei ceva similar. De aceea
nu trebuie sd ne mire deloc faptul ¢d proorocii lor au prezis pind si
evenimentele zilnice, numai ca sd mingiie pe cei dornici de astfel de
oracole. Asa e cazul cu prezicerea lui Samuil in legdturd cu asinele
pierdute %, si ceea ce se spune in Cartea a treia a Regilor despre boala
fiului regelui leroboam &7, Altfel cum ar fi fost cu putin{d s certe pro-
povdduitorii Legii pe cei care doreau s& consulte oracolul zeilor, pen-
tru care Ilie a certat pe Ohozia cu cuvintele urmditoare: «au doard
in Israel nu este Dumnezeu, de vd ducefi sd intrebati pe Baal-Zebub,
dumnezeul Ecronului ?» 8,

XXXVl

Cu aceasta cred c& aproape am dovedit nu numai ca Mintuitorul
nostru trebuia si Se nasca dintr-o fecioard, ci si c¢d intre israeliteni exis-
tau prooroci, care nu vesteau numai evenimente de interes general,
care urmau sd se intimple in viitor, cum erau rostul venirii lui Hristos
si cel al impd&rdtiilor lumesti, nenorocirile din sinul poporului evreu,
credinta pdginilor despre Mintuitorul precum si tot felul de pdreri acre-
ditate pe aceastd temd, ci chiar si intimpldri particulare, cum a fost
de pildd cazul asinelor pierdute ale lui Chis, boala de care suferea fiul
regelui lui Israel si atitea alte istorii de acest fel,

85. Deut. 18, 14—15.
86. I Reg. 9, 3.

87. 111 Reg. 1—18.
88, IV Reg. 1, 3.



02 ORIGEN, SCRIER! ALESE

Dar fmipotriva elinllor, care nu volau si creadd c# lisus avea si
se nascd dintr-o fecioard, mai trebuie spus si faptul cd Creatorul a ardtat,
prin felul de nastere a diferitelor animale, ¢& ceea ce face pentru un
animal poate aplica, dacd vrea, si la om. De pildd, existd unele femele
dc animale care nu se impreund cu barb&tusii lor, dupd cum istorisesc
specialistii despre vulturi, care asigurd continuitatea speciei lor fara
fmpreunare trupeascd #. Atunci de ce s& nu credem cd vrind sd trimita
neamului omenesc mun Inv&idtor dumnezeiesc, in loc si gdseascd un
principiu seminal de impreunare intre barbat si femeie, Dumnezeu a
ales un alt mod de a Se naste 2 Mai mult chiar, si pdginii sint de pd-
rere cd nu toti oamenii si-au primit viata prin impreunarea dintre bar-
bat si femeie. C&ci, intr-adevar, dacd lumea a fost creatd, asa cum au
spus-o multi dintre elini, atunci in chip necesar cei dintii oameni nu
s-au ndscut prin impreunare sexuald, ci au fost luati din pdmint, in
care se gdseau for{e seminale %, fapt pe care-l1 gdsesc cd-i mai iesit din
comun decit nasterea lui Iisus, care cel putin pe jumditate se aseamdna
cu a celorlal{i oameni. Dealtfel, in legdturd cu elinii nici nu cred cd
ar fi ceva nepotrivit sd amintim s$i citeva legende ale lor, ca sd nu
rdmind impresia cd numai istoria noastra ar relata astfel de fapte. Li
s-a pdrut unora, e drept, nu atit in legdturd cu vechile legende eroice,
¢l cind e vorba de evenimente de ieri-de alaltdieri, ¢d . s-ar putea
relata ca fapt posibil nasterea lui Platon din Amfictiona, atunci cind
Ariston (tatsl lui) a fost impiedicat s& se atingd de ea inainte ca ea
sd fi z&mislit acest prunc ndscut din zeul Apollon®, In realitate, aici
avem de-a face doar cu o legendd, care a dus la plasmuirea unei «mi-
nuni» de acest fel in legdturd cu un om, din cauzd — se spunea — «cd

i intelepciunea si geniul sdu erau mai presus decit ale celor mulfi, ca
unul care ar fi primit din seminje superioare si dumnezeiesti chiar si
felul coformatiei sale trupesti, asa cum se cade celor de o valoare mai
mare decit omeneascd. Dar dupd ce Celsus n-a pus numai in gura unui
evreu fel de fel de critici la adresa lui Iisus, ci a {esut intr-una batjocuri
impotriva noastrs, socotind drept fantezie nasterea Lui dintr-o fecioara
si afirmind cd asa ceva ar fi fost imprumutdt din miturile elinesti ale
Danaei, Melanipei, al lui Auges si Antiopei?, trebuie sd spunem cd

89. Desi gresitd, pdrerea aceasta este impdrtdsitd de multi din antichitate. Asa
Virgiliu, Georgice, 1V, 206; Sf. Vasile, Hexaimeron, Migne, P.G., 29, 180; Ambrozie,
fixaimeron V, 20, ed. vienezd, p. 188—189. :

90. Credinta stoicd, respinsd de Origen pe motiv cd se calcd libertatea voii.
n Math. 13, 26 ; In Ioaneu 20, 2—S5.

- 01. Dlogene Laertios, Despre viefile...,, 11, 2, trad, rom., p. 233.

92, Danae si Antiopa, nimfe corupte de Zeus.
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aceste aluzii s-ar potrivi mai curind in gura unui bufon, si nu a unui
scriitor care-si ia meseria in serios.

}Sixvnl

Celsus preia din Evanghelia dupd Matei pericopa in care se descrie
fuga lui lisus in Egipt %, dar nu vrea sd creadd in minunile care au
provocat-o, in porunca trimisd prin inger, dupd cum nu vrea sd vada
nici intelesul plin de taind al pardsirii Iudeii si al petrecerii lui Iisus
in Egipt, ci pldsmuieste si aici o altd explicatie: pe de-o parte, el ac-
ceptd cd lisus a sdvirsit unele fapte supraomenesti, prin care a convins
pe mulii sd-L urmeze ca pe Moise, pe de altd parte, cautd s& descalifice
aceste fapte, socotindu-le sivirsite cu ajutorul magiei, iar nu prin pu-
tere dumnezeiasca. Pentru cd iatd cum se exprimi el: lisus a fost edu-
cat in secret, mai tirziu a plecat in Egipt, unde s-a intretinut lucrind
pe bani, si unde a deprins modul de a sdvirsi unele fapte minunate, de
unde s-a intors vestind, pe temeiul acestor minuni, cd El este
Dumnezeul insusi. In ceea ce md priveste, nu pricep cum a fost po-
sibil s&d-si fi dat osteneala un vr&jitor sa predice o invataturd care
obligd pe oameni sd facd totul cu gindul cd Dumnezeu judecd pe fie-
care dupd faptele sale, si sd& dea apoi aceeasi poruncd si ucenicilor
sdi, pe care i-a fdcut mesageri ai invdtaturii sale. Cistigatu-si-au si u-
cenicli auditorin, invdiind si ei sd savirseasca aceleasi minuni, sau i-an
cistigat fdrd minuni? Dacd vom spithe cd ei n-au mai sdvirsit nici un
fel de minuni, ¢i cd dupd ce au crezut, fard nici o putere a rafiunii
care sd-i asemene cu infelepciunea dialecticd a elinilor, ei s-au d&ruit
cu totul propovdduirii noii invatdturi in folosul celor care ii gdzduiau,
ar fi un lucru cu totul nebunesc: cine le va fi dat lor curajul sd por-
neascd la propovaduire si si predice o noud credini{d 2 Dacd, insd, si
ei sdvirseau minuni, mai putea fi atunci cu putintd ca «vrdjitorii» aces-
tia sd fi fost expusi la primejdii atit de grele din pricina unei invatd-
turi interzise ca vrajitorie 2

XXXIX

Cred ci ar fi o muncd fir§ rost si de batjocurd sd rdspund la
afirmatii si la intrebdri de felul acesta : «Sd fi fost mama lui Iisus femeie
frumoasd, iar din pricina frumusetii ei sd se fi impreunat Dumnezeu
cu ea, El care din fire nu poate iubi un trup muritor 2 Desigur cd nu
se cuvenea ca Dumnezeu sd se aprindd de dorul ei, cdci ea era fdrd
avere, nu e;a nici din neam regesc, n-o cunhostea nimeni, nici mdcar

93, Matei 2, 13.



84 ORIGEN, SCRIER! ALESE

clneva dintre vecini». lar mai departe iatd ce glume urite spune : «Cind
dulgherul s-a pornit cu urd Impotriva el si a ajuns s-o alunge, nici o
putere dumnezeiascd si nicl un dar de sus nu i-au mai venit in ajutor,
cdel nimic nu s-a mai gdsit care sd dovedeascd cum cd mai existd o
Impdrdiie a lui Dumnezeu» %, Se deosebesc oare astfel de cuvinte de
limbutia cu care se batjocoresc oamenii la r&spintiile ulitelor, care nu-s
nici cuviincioase si nici nu meritd cea mai mic3 atentie ?

XL

Altddatd Celsus scoate din Evanghelia dupd Matei %, si poate si
din celelalte Evanghelii, istoria cu Porumbelul care S-a pogorit asupra
Mintuitorului in clipa cind era botezai de catre Ioan, pe care se Si-
leste s-o prezinte drept ndscocire. Dar, dupd ce a terminat cu batjo-
corirea istoriei despre nasterea Mintuitorului dintr-o fecioard, Celsus
nu respectd ordinea cronologicd a evenimentelor, pentru cd patima s$i
ura lui nu {in seama de nici o ordine, ci camenii, porniti pe minie si
pe ur¥, niscocesc impotriva celor pe care-i urdsc tot felul de batjocuri,
care le trec prin cap, fiind impiedicati de patim& s&-si precizeze invi-
nuirile m3car in chip socotit si ordonat. Intr-adevéar, dacd ar fi pdstrat
o anumitd ordine, atunci ar fi luat insdsi Evanghelia si ar fi formulat
precis invinuirile in legdturd cu prima pericopd, apoi cu a doua i asa
mai departe. Or, ca unul care afir}:né cd «cunoaste totul» din doctrina
noastrd, dupd ce a tdgdduit nasterea Domnului dintr-o fecioard, Celsus,
care are pretentia cd nici una din invatdturile crestine nu-i este necu-
noscut¥, criticd aparitia Duhului Sfint in chip de porumb cu ocazia bo-
tezului, dupd care se intoarce din nou la vestirea aparitiei Mintuito-
rului pe pdmint, pentru ca dupd aceea si descrie aparifia stelei si a
magilor veniti din R&sdrit ca «s& se inchine pruncului» ! Dacd ai vrea
s# cercetezi, ai constata singur cit de mult greseste Celsus in cartea
sa impotriva ordinei in care ar trebui istorisite lucrurile, pentru ca si
pe aceasty cale si ne convingem, daci vrem s3 cunoastem si si pis-
trdm ordinea, despre nesocotinta si ldudirosenia unuia care-si intitu-
leaz¥ cartea «Discurs adeviarat», ceea ce n-a indrdznit sg facd nici unul
din filosofii mai r&sdriji ! C&ci, de pildd, Platon spune % ci asupra unei
probleme de acest fel si care prezintd in general dificultdti, n-ar tre-
bui sd te pronunti cu prea mare siguran{d, iar Hrisip, dupd ce-si ex-
prima p#rerea si temeiurile respective, avea adeseori obiceiul sd ne

94. Idei similare si mai jos: III, 59; VI, 17; VIII, 11. *

95. Mate! 3, 16.
. 96. Platon, Phaidon 114 d., trad. rom. C. Papacostea, Bucuresti, 1919, p. 110.
Rep. 378 506 etc.
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trimitd la alti cugetdtori, care ar fi putut oferi o rezolvare mai buni
decit a lui. Se vede cid Celsus e mai cu minte decit acesti doi filosofi
sl poate si decit toti ceilalfi elini, cdci poate de aceea, in pretentia sa
cd «stie totul», dsi va fi inititulat cartea «Discurs adevirat» !

XL

Dar, ca sa nu se creadd ¢d n-as putea obiecta nimic si cd intenfionat
m& feresc s&-i dau lui Celsus un r¥spuns, m-am hot#rit si resping cit
pot mai temeinic fiecare din obiectiunile lui, fird sd tin seamd, in pri-
mul rind, de ordinea fireascd si logicd a lucrurilor, c¢i asa cum vin
ele pe rind in cartea lui. S& vedem, dar, ce vrea sd spund atunci cind
atacd aparifia fizicd asa-zicind a Duhului Sfint peste Mintuitorul in chip
de porumb. S& nu uitdm ci in scrisul lui Celsus tot timpul e vorba
de un evreu care se adreseazd Celui in care recunoastem pe Mintuitorul
Iisus, C&ruia ii spune: «Tu pretinzi cd la sdvirgirea botezului de cdtre
Ioan S-a ardtat o pasdre, venind din cer, si a zburat peste Tines, dupd
care intreabd : «Ce martor vrednic de crezare a vdzut aceastd ardtare ?
Cine a auzit un glas din cer prin care Dumnezeu L-a recunoscut de
'Fiu al Squ ? Cine dacd nu Tu si unul din prietenii Tdi de suferinfd, pe
care poli sd-i iei de martori ?».

XLII

Inainte de a-mi incepe cuvintul de ap#rare trebuie spus c¥ orice
istorisire, chiar dacd ea a fost reald, dacd vrei sd precizezi cd ea, in-
‘tr-adevdr, a avut loc si in acest sens vrei s-o redai in amdnuniime, e
un lucru foarte greu de facut, uneori chiar imposibil. Sd zicem, de pilda,
cd r&zboiul troian n-a putut avea loc, pentru motivul cd in istorisire
se amestecd si episoade de necrezut, in care un erou ca Ahile e ficut
fiu al zeitei mirii si al muritorului Peleu, pecind Sarpedon ¥ e fdcut
fiu al lui Zeus, Askalafos si Ialmenos sint dati fii ai zeului Ares %,
iar Eneas %, fiu al zeitei Afrodita. Cum sd verificdm realitatea
tuturor acestor lucruri, datd fiind incurcdtura in care ne pune faptul
cd ndscocirea se impleteste, nu stiu cum, cu pdrerea generald cd rdz-
boiul de la Troia intre elini si troieni a existat totusi cu adevdrat?
S4 mai presupunem c# n-am crede nici in aventurile lui Oedip, ale
Iocastei si ale fiilor lor Eteocle si Polinice, pentru motivul cd In tesd-

97. Regele Liclei, Sarpedon, era fiu al Europei si al lui Zeus, care i-a h&rdzit
-sd tralascd 3 generatii.

98. Rege in Orhomene, petitor al frumoasei Elena, luptd in r3zboiul troian.

99, Rudenie cu Priam, ultimul rege al Troiei, Eneas a mutat obiectele sacre din
Troia in Italia, intemeind astfel statul roman.

5 — ORIGEN, Vol, IV
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tura povestiril a intral $i [Igura sfinxulul, o corciturd Intre o tin#rd
fecloard ' si un leu. Cum s&d verifici realitatea unor astfel de istori-
sirl ? Tot asa se prezintd situatia si in cazul epigonilor, chiar dacd aici
nu Intilnim fapte neverosimile de felul celor de mai sus, dupd cum
acelasi lucru il putem spune si despre intoarcerea heraclizilor 1%, sau

mai stiu eu ce in cazul altora.

Orice cititor chibzuit al acestor istorisiri, dacd va vrea sd se fe-
reascd sd nu cadd in greseli, va deosebi, pe de o parte, ceea ce meritd
uprobarea lui, tdlmicindu-le in chip alegoric, cdutind s& surprinda

scopul celor care au fdurit astfel de inchipuiri, iar pe de altd parte

refuzind sd creadd existenfa altor elemente care au fost scrise doar din
complezentd pentru unii. Aceste observatii preliminare in legdturd cu
orice istorisire legatd de viata lui lisus, asa cum le relateazd Evan-
gyhelia, sint fdcute nu ca s& chemdm pe cei cu suflet treaz la o cre-
dintd simpld si nesocotitd, ci cu scopul de a dovedi cd cititorii trebuie
sii judece lucrurile in chip s&ndtos si temeinic, patrunzind in intentia
scriitorilor, spre a intelege in ce scop a fost descris fiecare lucru.

XLIII

Asadar vom spune mai intii c& cine tdgdduieste ardtarea Duhului
Sfint in chip de porumb, acela se rinduieste in ceata epicureilor, a lui
Democrit ori a lui Aristotel, dupd felul in care se exprimd fiecare din
el ! Numai cd prea invdtatul Celsus nici n-a bdgat de seamd cd a pus
astfel de vorbe in gura unui evreu, care crede in multe din istorisirile
proorocilor cu mult mai extraordinare decit istoria formei in care s-a
ardtat porumbelul. Intr-adevdr, multe i-am putea spune acestui iudeu
necredincios in legaturd cu o astfel de ardtare, pe care el o vede drept
ndscocire, cdci tu, la rindul tdu, iubite prietene, cum ai putea dovedi
cd Domnul Dumnezeu a vorbit intr-adevdr cu Adam, cu Eva, cu Cain,
cu Noe, cu Avraam, cu Isaac si cu Iacob, cuvintele despre care mirtu-
riseste Scriptura c&d le-a rostit acelor persoane ? Iar ca sd compar is-
toria lui Iisus cu altele din Biblie, voi zice iudeului tdu: Proorocul Ie-
zechiel, in care crede}i si voi, a scris cuvintele urmétoare: «Mi- s-au
deschis cerurile si am v&zut niste vedenii dumnezeiesti» 192, iar dupd

' ce istoriseste vedenia adaugd : «astfel era chipul slavei lui Dumnezeu...

100. Rege al Tebei, Oedip a ucis pe tatil sdu si s-a cas&torit, fird sd stie, cu
mema lui Iocasta, pentru care ambii fii Eteocle si Polinice au c#zut in luptid unul
contra celuilalt, ca pedeapsd a zeilor. Euripide, Penicienele, 1023.

! 101. Urmasii eroului Heracle plecati in Peloponez sd recucereascd vechi ce-
tatd aflaée inainte in stdpinirea parintilor lor.

102, lez. 1, 1.
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si eu am ascultat pe Cel ce-mi vorbea» !9, Or, dacd ceea ce ne isto-
riseste lisus este fals, pentru c&, potrivit pdrerii tale, noi nu putem do-
vedi cu sigurantd adevdrul a ceea ce numai El a vdzut si a auzit 10,
atunci de ce nu am zice acest lucru si despre Iezechiel, ci si el a fost
victima unei iluzii, atunci cind a zis: «mi s-au deschis cerurile... #» Sau
cind auzim spusele proorocului Isaia: «am vdzut pe Domnul stind pe
un scaun inalt... Serafimii stdteau inaintea Lui, fiecare avind cite sase
aripi si strigau unul cédtre altul...» 195, de unde scoti tu dovada cd pro-
orocul intr-adevédr a vazut pe Dumnezeu ¢ C&ci tu, iudeule, ai crezut
cd aceste vedenii au fost reale si cd proorocul sub inriurirea Duhului
Sfint. nu numai cid le-a vazut, c¢i le-a si istorisit si le-a scris. Dar cine-i
mai vrednic de crezare atunci cind afirma cd cerurile I s-au deschis si
cd a auzit un glas sau «a vdzut pe Domnul puterilor stind pe un scaun
inalt si mdret», Isaia, Iezechiel ori lisus? De la primii doi nu ni s-a
pastrat o operd atit de mdreatd incit sd se poatd asemdna cu ceea ce
a realizat lisus, in timp ce bunitatea lui lisus pentru oameni s-a intins
nu numai pe intreaga duratd cit a vietuit El, in zilele cind a petrecut
cu trupul printre noi, ci s-a prelungit pind in zilele noastre, incit si
azi cei care cred in El se convertesc ducind o viatd mai imbundtatita.
Iar dovada clard ci acest lucru se datoreste puterii Lui, dupd cum o
spune El insusi, si dupd cum o aratd viata de toate zilele, e faptul c§,
cu toatd lipsa de lucr#tori care si se osteneascd la secerisul sufletesc,
totusi secerigsul e atit de bogat incit au umplut pretutindeni ariile lui
Dumnezeu si bisericile 106, '

XLIV

Afirm acest lucru inaintea iudeului, nu ca si incetez sd cred in
Iezechiel si In Isaia, cdci eu sint crestin, ci numai ca sd-1 infrunt pe
temeiul adevdrului profetiilor, in care credem si unul si altul, facin-
du-1 sd creadd ca Iisus e cu mult mai vrednic de crezare decit proorocii,
atunci cind zice c¢d a vdzut aceste lucruri si cind, probabil, a relatat
ucenicilor despre vedenia pe care a avut-o si despre glasul pe care l-a
auzit. I s-ar mai putea obiecta si faptul cd cei care ne-au relatat, in
scris, despre forma in care S-a ardtat Porumbelul si despre glasul cel
din cer poate cd n-au auzit pe lisus cind le-a istorisit acest fapt. Ace-
lasi Duh care a invdfat pe Moise istoria mai veche decit el, aceea care
incepe cu facerea lumii si se intinde pind la Avraam, parintele popo-
rului iuden, a invatat si pe evanghelisti taina minunatd ce s-a Intim-

103, Iez. 2, 1.

104. Ioan 1, 32.

105. Is. 6, 1-—2.

108. Mate! 9, 37—38; Luca 10, 2.
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plat cu ocazia botezulul lui Iisus 17, Cel impodobit cu harul numit «sti-
inta infelepciunii» 1% va explica §i pricina pentru care s-au deschis ce-
rurile si de ce Duhul S-a coborit sub forma de porumbel, iar nu sub
forma altei viet&ti sfinte. Dealtfel, ratiunea imi spune ci nu sint obli-
gat sd dau vreun rdspuns mai am&nuntit acestei probleme : scopul meu
este sd dovedesc cum cd Celsus a gresit punind in gura unui iudeu ast-
fel de cuvinte, care dovedesc lipsd de credintd intr-un lucru mult mai
vrednic de crezare decit cele in care crede el.
XLV

Mi-aduc aminte cd intr-una din zile, fiind de fatd mai multe per-
soane care voiau s& se convingd de adevir, discutind cu unii evrei 1%,
din cei care se credeau tare invidtati, m-am exprimat in felul urmétor :
«Spuneti-mi, stimati prieteni, din cele doud persoane care au apdrut
in istoria neamului omenesc si despre care s-au istorisit lucruri mi-
nunate si suprafiresti, ma gindesc, in primul rind, la Moise, legiui-
torul vostru, frati iudei, care si-a scris propria lui istorie, iar in al
doilea rind, la lisus, invatdtorul nostru, al crestinilor, Care n=a ldsat
nimic scris in legditurd cu viata Sa, dar despre Care mdrturisesc cu pri-
sosintd ucenicii Sdi in Evanghelii, pe ce se intemeiazd indrdzneala ce-
lor care cred ci istorisirile lui Moise sint adeviarate si voi credeti in
ele, cu toate cd egiptenii il socot vrajitor sau cel mult un om simplu
care ar ldsa sd se injeleagd cd toate faptele sale minunate au fost
sivirsite cu ajutorul magiei, pe ¢ind in invd&turile jui lisus refuzafi
s¥ credeti din cauzd cd voud nu vi place de El ? Pentru amindoi madr-
turisesc popoare intregi: pentru Moise iudeii, pe cind crestinii, cu toate
c8 nu tdgdduiesc chemarea profeticd a lui Moise, se despart de el, re-
cunoscind in Iisus pe adevdratul invatator, ale Cdrui minuni au si fost
istorisite de ucenicii S#i. Dacd dorifi s& aflati pentru care motiv cre-
dem noi in lisus, ar fi bine ca, mai intli, sd declarai voi care-i te-
‘meful credintei voastre in Moise, pentru cd el a trdit mai inainte, iar
dup¥ aceea vd vom ardta si noi temeiurile credinfei noastre in Ilisus.
Dacd nu dati curs acestei cereri a noastrd si refuzati s& ne ardtati te-
melurile crediniei voastre in Moise, atunci vom face si noi acelasi lu-
cru §i pentru un timp nu vd ardtdm mici noi dovezile noastre. S3 re-

107. E drept cd despre Botez expresiile «am vidzut si am auzit» nu sint redate si
de evanghelistii Marcu si Luca, despre care se stie cd au scris Evangheliile lor dupd
predicile lui Petru respectiv ale lui Luca, pe care i-au insotit.

108. I Cor. 12, 8.

109. Despre polemica dintre iudei si crestini G. Bardy in studiul sdu «Les tradi-
liones julves dans I'oeuvre d’Origénes, in «Revue biblique», 1925, pag. 217—252; lafel
relese si din Dialogul cu iudeul Trifon, al Si. Tustin (13; 32; 38 etc) ca 5i din C. Cels
1, 45 49; 56 cl au existat discutili multe cu Invéiatii evrei,
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cunoastet! totusi cd, pe de o parte, pentru credinta In Moise voi nu
puteti aduce dovezi hotdritoare, iar pe de altd parte, voi respectati do-
vezile scoase din Lege si din prooroci in favorul lui lisus 1% $i, lucru
straniu, aceleasi dovezi din Lege si din prooroci, care mdrturisesc des-
pre lisus, oferd si dovada cd Moise si proorocii au fost trimisii lui Dum-
nezeu.

XLVI

Or, Legea si proorocii sint pline de fapte minunate de felul celor
care au avut loc cu prilejul Botezului Iui Iisus, precum si a coboririi
Porumbelului si a glasului din cer. lar, dupd pé&rerea mea, ca dovadd
cd Duhul Sfint a fost Acela care S-a ardtat atunci sub formd de po-
rumbel sint minunile sivirsite de lisus, pe care Celsus a cdutat sd le
minimalizeze si sd le dispretuiasc#, spunind cd lisus le-a sdvirsit pe
cale ascunsd, asa cum le-a inv&tat in Egipt. Si nu md voi referi numai
la faptele dui Iisus, ci — precum e si firesc — voi aminti si de minunile
pe care le-au sdvirsit si ucenicii Lui, cdci, fdrd semne minunate, acesti
oameni, cirora ei le propovdduiau o noud invatdturd si o noud cre-
dint¥, n-ar fi fost cu putint3 si-si lase vechile lor credinfe si sd imbra-
tiseze, de multe ori cu mari primejdii, invatdturile ce li se vesteau !!'.
Si din acest Duh Sfint, ap&rut atunci sub forma unui porumbel, mai
persistd inci destule urme la crestini, care cu ajutorul Duhului Sfint
alungd si azi demoni, sdvirsesc multe vindec&ri de bolnavi, iar uneori,
cu vrerea Domnului, primesc si vedenii, cu privire la cele ce urmeazd
sd se intimple in viitor. Din partea mea n-au decit sd ridd atit Celsus
cit si iudeul in gura cdruia a pus cuvintele de batjocurd la adresa noas-
trd, eu totusi nu voi ticea, c8ci mulii au trecut la crestinism chiar fdrd
sd fi vrut, pentru c& o putere spirituald le-a schimbat firea atit de brusc
incit erau hotériti si stdteau gata sd moard pentru credinta pe care o
detestaserd pind atunci, intreagd lumea lor lduntricd de veghe si de
vis fiind dominatd de o putere mai presus de fire. Am cunoscut eu in-
sumi multe cazuri de felul acesta, pe care dacd le-as pune in scris,
asa martor ocular cum-am fost, as oferi o largd tintd pentru batjocurile
necredinciosilor, care si-ar inchipui cd, asemenea celor pe care-i bdnu-
fau cd au scornit astfel de povesti, si eu as fi unul din cei care le-as

110. «Cel ce vd invinuieste este Moise, in care voi a}i nad¥&jduit. C& dac¥ aii
tlsjr‘lezut in Moise, ati fi crezut si Mie, cdci despre Mine a scris acela» (Joan 5,
4 6).

111, Pe bund dreptate afirmd un comentator cd «si dacd lumea ar fi ajuns la
credintd fdrd sa fi existat minuni, tocmai acest fapt ar fi constituit cea mai mare
- minune: cd oamenii totusi au ajuns sd creadd» (Joh. R6hm, Origenes, Gegen Celsus,
Kempten, 1876, p. 104, In colectia «Bibliothek der Kirchenvéter»).
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Inventa. Dar Dumnezeu, Care-mi cunoaste cugetul, mi-e martor ci nu
prin istorisiri mincinoase, ci pe temeiul multor mirturii precise caut
s8 dovedesc caracterul dumnezeiesc al invataturii lui Iisus.

lar intrucit cel care pune la indoiald pasajul din Scripturd, pri-
vitor la coborirea Duhului Sfint in chip de porumb, este un iudeu,
atunci, va trebui s&-1 intreb8m : cine este Cel care grdieste prin gla-
sul proorocului Isaia spunind:!2? «Eu sint de fatd si Domnul Dum-
nezeu M4 trimite cu Duhul S&u 2» Chiar dacd nu este bine definit c&
Tatdl si Duhul Sfint sint cei care au trimis pe lisus, sau dacd Tatdl e
Cel care a trimis atit pe Hristos, cit si pe Duhul Sfint, totusi noi cre-
dem cd cea de a doua interpretare este cea corect¥. Iar dupd trimi-
terea Mintuitorului a avut loc si aceea a Duhuluj Sfint pentru ca s&
se poatd implini cuvintul proorocului. Caci se cddea ca implinirea pro-
orociei sd fie cunoscutd si de posteritate, motiv pentru care ucenicii
lui lisus au i scris ce s-a intimplat.

XLVI1

Cind Celsus pune, oarecum in mod discutabil, in gura unui iudeu
relatarea despre Ioan, care boteazd pe lisus, as vrea si-i atrag atentia
c¥, chiar un scriitor iudeu, care a trdit scurt timp dupd Ioan si dupd
Iisus, a relatat intr-adevar despre Ioan Botezdtorul si despre botezul
sivirsit de el spre iertarea picatelor. In a 18-a carte a Antichitdjilor
ludaice losif Flaviu ! marturiseste cd loan boteza fagdduind iertarea
celor botezati. Si tot acelasi autor, cu toate cd nu credea cd lisus a
fost cu adevdrat Hristos, atunci cind cerceteazd care sd fi fost pricina
d¥rtmdrii Ierusalimului, chiar dacd nu ne spune asa cum s-ar fi’cuvenit,
c¥ aceste n¥paste au venit peste conationalii s&i din pricind cd ei sint

,Icel care au qmorit pe Hristos cel vestit de prooroci, totusi el se apro-
ple de adevir, chiar fird si vrea, cind spune cd lucrurile acestea au
venit peste ei drept pedeapsi si ca ispdsire pentru cd ei au omorit pe
nedrept pe lacob cel Drept, care era frate cu lisus, Caruia I se zice
Hristos, Despre acest lacob ne istoriseste Pavel, un adevdrat.ucenic
al lui Hristos, ci l-a v#zut si 1-a cunoscut ca «frate al Domnului» 114,
nume pe care si l-a meritat nu numai prin aceea ci se inrudea, dupd
singe, cu El, sau fiindc ar fi fost crescuti amindoi impreund, ci pentru

112. Is. 48, 16.

113. Acelasi citat si in Com. Mat. X, 17 (trad. rom. p. 43) si C. Cels II, 13, la
fel In Eusebiu, Istoria bisericeascd 11, 23. Criticii socot pasajul interpolat de crestini.
S& fi provenit stirea de la Hegesip, care relata cauza asediului Ierusalimului a fi
fost provocatd de uciderea lui lacob cel Drept, despre care scrie Iosif Flaviu in
Antlichitdtile sale cap. XVIII, § si XX, 9? Apologetii crestini subordoneazd cazul
lul Jacob celula al lui Hristos. Informatii la M. Borret, op. cit., p. 198—9.

114. Gal. 1, 19.
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¢l era foarte credincios si virtuos. Iar dacl scriltorul respectiv spune
cd Ierusallmul ar fi fost nimicit din pricina lui lacob, atunci cu atit
ar fi mal potrivit s& se spund cd aceastd calamitate va fi fost cauzatd
de moartea lui Iisus, Cdruia I se zice Hristos — despre a Cdrui dum-
nezeire vorbesc atitea si atitea biserici formate din oameni care s-au
indepdrtat de valurile pdcatelor, apropiindu-se de Creatorul, Carunia I-au
fnchinat totul numai ca sd fie bine pldcuti Lui.

XLVIII

Dacd spusele lui privitoare la lezechiel si la Isaia nu dau acestuia
dreptul s& sus{ind cd adev&rul cuprins in ele ar fi si al nostru, intrucit
istorisirea despre deschiderea cerului deasupra lui Iisus si auzirea de
cdtre El a glasului din cer sint aseminé&toare cu cele ale lui Iezechiel],
Isaia sau oric¥rui alt prooroc, eu totusi imi voi susfine argumentarea
si mai departe, afirmind cd existd o credintd generald cd in somn ni
se aratd multe adevaruri dumnezeiesti, precum si semne ce prevestesc
intimpldri care vor avea loc, fie cd ele sint deplin clare, iar uneori mai
intunecate. Faptul acesta e clar pentru toti cei care cred intr-o Pro-
viden{d dumnezeiascd. In cazul acesta cum sd nu te gindesti cd ace-
easi putere care predispune sufletul 1'% in somn ii poate comunica $i
in stare de trezvie o serie de lucruri, a cdror cunoastere e de folos si
pentru primitori sau pentru cei care ajung sd le cunoascd realmente
abia mai tirziu ? Si dupd cum in somn noi inregistrdm impresii pe care
le auzim si care frapeazd urechea noastrd fizicd, sau le vedem cu ochiul
. nostru, f3r4 ca in realitate ceva si fi atins ochii ori urechile noastre,
ci numai pentru c# duhul din noi este cel care a primit aceste impresii,
tot asa nu-i deloc absurd ca ceva asemdndtor sd se {i petrecut si in
cazul proorocilor atunci cind Scriptura ne istoriseste c& ei au avut ard-
tdri mai presus de fire, cd au auzit cuvintele Mintuitorului ori cd au
vdzut cerurile deschizindu-se. Nici eu nu md gindesc cd in cazul lui
Iezechiel s-a deschis un cer senin sau innorat, despicindu-se oricum
un cer fizic, spre a ingddui proorocului sd inregistreze o astfel de ve-
denie. $i poate cd si in cazul Mintuitorului cititorul, care ispiteste cu
pricepere Evanghelia, va admite acelasi lucru, chiar dacd oamenii sim-
pli s-ar supdra, ca unii care in marea lor naivitate miscd lumea si spin-
tecd dupd cum cred masa nesfirsitd a intregii tarii ceresti.

115. Poate cd in privinta antropologiei se resimte la Origen influenta stoicd.
Principiul conducdtor in om (tb 77yemowixdy) are rolul pe care Dumnezeu il execcutd
in corpul universului. Sediul lui, pentru Origen, este in inim& (principale cordis),
dar el are si functii noetice. Cf. A. Lieske, Die Theologic des Logosmysiik bei
Origenes, Minster in Westfalen, 1938, p. 103 s.u.
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Cel ce vrea s¥ cerceteze lucrurile mai in adincime va zice : existd
un fel de «simt ceresc» de care Scriptura me " spune, prin gura lud
Solomon, cd se imp#rtisesc numai cei induhovniciti, dupd cum este
scris : «atunci vei dobindi un sim{ dumnezeiesc» 136, Iar acest simf are
facultdti diferite: vederea, care e in stare sd surprind¥ lucruri care
stau cu mult mai presus decit fiintele trupesti, asa cum e cazul Heru-
vimilor si Serafimilor; auzul, care prinde sunete ce nu se afl in viz-
duh; gustul, cu care se poate minca si «piinea care s-a coborit din cer» 117,
apol mirosul, care simte si astfel de lucruri, despre care vorbeste Sfin-
tul Pavel atunci cind aminteste de «Hristos, buna mireasmé a lui Dum-
nezeu» 118 si in sfirsit, simtul pipditului, cu ajutorul c&ruia apostolul
Joan spune ci a pipdit cu miinile lui pe «Cuvintul vietii» 1*°, Dobindin-
du-si, dar, acest sim{ dumnezeiesc, fericitii prooroci priveau dumneze-
leste, ascultau dumnezeieste 129, gustau si simteau la fel printr-un simt
care nu-i din lumea sensibild si pipdind pe Cuvintul cu ajutorul cre-
dintei, incit plinitatea Lui se revirsa peste ei ca si-i vindece. In chipul
acesta ei au vdzut lucrurile despre care scriu, au auzit cuvintele despre
care istorisesc si pe care le inteleg; si aceleasi lucruri se petreceau
sl cind era vorba de alte intimpldri, cum e cazul cu «sulul cartii», care
|-a fost dat lui Iezechiel sd-1 minince 12!, Chiar si Isaac a simtit «mi-
rosul hainelor dumnezeiesti ale fiului binecuvintat de Dumnezeu» 122,
Tot in modul amintit aici, dar intr-unul mai curind spiritual decit sen-
sibil, «s-a atins» lisus de cel lepros ca sd-1 vindece %3, dupd pdrerea
mea In dou¥ chipuri: mintuindu-l nu numai cum intelege mult{imea de
lepra trupului printr-o atingere sensibild, ci si de cealaltd leprd, prin-
tr-o atingere cu adevirat dumnezeiascd. In felul acesta «a mérturisit
loan, zicind : «Am vdzut Duhul coborindu-Se din cer ca un porumbel
$l a rdmas peste El. Si eu nu-L cunosteam pe El, dar Cel care m-a
#imis s& botez cu apd, Acela mi-a zis: Peste Care vei vedea Duhul
coborindu-Se si rdminind peste El, Acesta este Cel care boteazd cu
Duh Sfint. Si eu am vdzut si am madrturisit cd8 Acesta este Fiul lui Dum-

116, Pilde 2, 5. Expresie favoritd a lui Origen («dumnezeiascd», «superioard gsi

netrupeascd». Aici, in C. Cels VII, 34; 34; VII, 20. In De princip. 1, 1, 9) etc.

117, loan 6, 33.

118. II Cor, 2, 15.

119. I Joan 1, 1.

120. Unul din locurile clasice in care Origen expune concepiia sa despre «cele
cincl simfuri duhovnicesti». Un alt pasaj clar este in Convorbiri cu Heraclide 11, 2,
apoi De princip. 1, 1, 7; 11, 4, 3; 9, 4; In Cant. I—II etc. A se vedea studiul lui
K. Rahner, Le début d’'une doctrine des cinq sens spirituels chez Origéne, in «Rev.
d'Asc. et de Myst.», 1932, p, 113—145. :

121, Ier. 2, 9--3, 3.

. 122, Fac. 27, 27.

123. Mat. 8, 3.
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nezeu» 24, Mal mult, tocmai pentru Iisus s-au deschis cerurile, si in
dlipa aceea nimeni altul nu a vazut cerul deschizindu-se, ¢i numai loan,
si aceasta s-a scris numai despre el. Dealtfel, Insusi Mintuitorul a fa-
gdduit ucenicilor cid despre aceastd deschidere a cerului vor mdrturisi
si el mali tirziu, atunci cind le-a spus cuvintele: «Adevdrat, adevé&rat
zic voud, de acum veti vedea cerul deschizindu-se si pe ingerii lui Dum-
- nezeu suindu-se si coborindu-se peste Fiul Omului» 125, S$i tot asa si
Pavel a'fost r&pit pind in al treilea cer dupéd ce l-a vdzut mai intii des-
chis, intrucit era ucenic al lui Iisus. In schimb, nu-i momentul potrivit
sd explicdm de ce a zis atunci Pavel, in legdturd cu r&pirea lui, «fie
fn trup, nu stiu; fie in afard de trup, nu stiu, Dumnezeu stie» 126,
in schimb, voi mai adiuga la aceste spuse ale mele si ceea ce ob-
servy Celsus, atunci cind afirmi cd lisus insusi ar fi vorbit despre cerul
deschis si despre Duhul Sfint, Care S-a coborit peste El sub forma unui
porumbel lingd Iordan, dar Scriptura nu ne spune cd El insusi ar fi spus
acestea si cd ar fi vdzut acestea. Se pare cd acest prea distins invitat
n-a observat cd tocmai despre El poruncise ucenicilor Sdi in legdturd
cu schimbarea la fati pe munte cind le-a zis: «Nim&nui sd nu spuneti
ce ati vdzut, pind cind Fiul Omului va invia din morti» 1¥?, bine stiind
o8 ceea ce a .fost vazut si auzit de loan lingd Iordan mu era pe placul
Lui intrucit Iisus obisnuia regulat si opreascd a se vorbi prea cu laudd
despre El 1atd pentru ce a $i spus odatd : «Dacd mdrturisesc Eu pentru
Mine insumi, marturia Mea nu este adevdratd» 128, Si, intrucit se ferea
sd vorbeascd despre Sine, dorind si arate mai mult prin fapte decit
prin cuvinte cd El este Hristos, iudeii I-au spus: «Dacd Tu esti Hris-
tosul, spune-o noud fard sfiala» 1?9, lar intrucit in argumentarea lui
Celsus un evreu este cel care obfecteazd impotriva coboririi Duhului
Sfint in chip de porumb : «pe cine, dacd nu pe Tine insuti si pe unul
din cei care au suferit impreund cu Tine ii poti aduce aici ca martori ?»,
va trebui s&-i ardtdm c3 in <hipul acesta el pune in gura iudeului cu-
vinte care nu i se potrivesc, intrucit iudeii nu v&d nici o legdtura intre
Ioan si lisus, nici intre felul cum au suferit unul si altul. Si din acestea
reiese dovada clard cd cine se laudd c# «stie totul» nu afld nici macar
ce cuvinte trebuie sd pund in gura unui iudeu atunci cind acesta tre-
buie s& discute cu lisus!

124. Ioan 1, 32—34.
125. Ioan i, 51.
126. II Cor. 12, 2.
127. Matef 17, 9.
128. Joan 5, 31.
129. Ioan 10, 24.
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XLIX

Dupd un timp, nu stiu cum, partea cea mai importantd privitoare
la Iisus, adicd la vestirea Lui de cdtre proorocii evrei, de Moise si de
cei care au urmat lui, ca si de cei care l-au precedat, a fost trecutd
cu vederea de c8tre iudeul lui Celsus, probabil pentru ci nu era in stare
sd respingd invdtdtura crestind. In realitate, nici iudeii si nici altci-
neva din categoria lor n-au tagaduit c& lisus fusese proorocit de mai
Inainte. Dar se vede c3 el nu cunostea aceste proorocii, cici dacid ar
fl Inteles ce sustin crestinii, anume cd multi prooroci au prevestit ve-
nirea Mintuitorului, atunci Celsus n-ar fi pus in gura acelui iudeu cu-
vinte care se potrivesc mai curind unui samarinean!¥® sau unui sadu-
cheu 13, In orice caz, n-ar fi putut fi iudeu cel ciruia Celsus i-a pus in
gurd cuvintele : «dar proorocul meu a zis intr-o zi la lerusalim cd Fiul
lui Dumnezeu va veni sd facd dreptate sfinfilor si sd pedepseascd pe
pdcdtosi». Or, se stie cd despre Hristos n-a proorocit numai un pro-
eroc 132, Dar chiar dacd samarinenii $i saducheii, care respectd numai
cdrtile lui Moise, spun cd Hristos a si fost proorocit in aceste céarii,
totusi acest lucru nu s-a facut la lerusalim, care nu exista pe vremea
jui Moise, cind a fost rostitd proorocia. Bine ar fi dacd toti hu-
litorii Evangheliei ar fi deopotrivd de necunoscdtori nu numai ai fap-
telor, ci si ai textelor Scripturii, si s& atace crestinismul fard ca invi-
nuirile lor s& aib& cea mai mici putere de convingere, incit sd nu
poatd indepdrta nu atit de la credinta lor, cit mai curind de la lipsa
lor de credint¥ pe cei nestatornici, care cred doar «pin¥ la o vremen» ! 1%
Insd un iudeu adevidrat n-ar accepta c¢d un prooroc a zis cd va veni
Fiul lui Dumnezeu, cdci de fapt ei zic cd numai Hristosul Domnului e
Cel ce va veni. Si nu arareori ne provoacd punind intrebdri direct
despre Fiul lui Dumnezeu, spunind c& o astfel de fiin{d nu existd si
n-a fost proorocitd nicicind. Cu aceasta nu vreau sd spun cd Fiul lui
Dumnezeu n-a fost vestit de prooroci, ci doar c& El nu se potriveste
~cu Cel despre care vorbeste acest iudeu, care nu este in stare sd zicd
despre El altceva decit cuvintul ce i-a fost fabricat: «proorocul meu
a zis intr-o zi la Ierusalim cd va veni Fiul lui Dumnezeu».

L

Dupd aceea, ca si cum lisus n-ar fi fost singurul despre Care s-a
proorocit cd va face dreptate sfiniilor si va pedepsi pe cei picitosi, ca

130. Amestecindu-si credinia cu elemente pdgine, samarinenii nu cinsteau din
Biblie decit cdrfile lui Moise (Pentateuhul), iar din anul 332 i.Hr. au obisnuit sd se
inchinate la templu, pe muntele Garizim.

131, Saducheii nu cinsteau pe ingeri, tdgdduiau invierea si ]udecata viitoare.

132. Idee repetatd si mai jos: II, 79.

133. Luca 8, 13.
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sl cum n-ar fl existat nici o proorocie privitoare la locul Lui de nas-
tere, precum si despre chinurile pe care le va suferi de la iudei, despre
invierea Sa si despre faptele cele mai presus de fire pe care le-a si-
virsit, Celsus a zis: «De ce s-ar referi aceastd proorocie numai la
Tine si nu si la mii de alte fiinje, despre care s-a proorocit la fel #» $i nu
stiu de ce vrea s¥ ne lase sd credem cd proorocia s-ar referi si la alfii,
dupd care adaugd : «unii din acestia, i anume cei fanatici, precum si alfi
mulli cersetori, declard cd ei ar fi acel Fiu al lui Dumnezeu care s-a
coborit din cer» '3, Noi insd n-am gasit nicaieri confirmatd stirea cd
asa ceva ar fi existat cu adevdrat la iudei. De aceea trebuie sd rdspun-
dem mai intii c3 la iudei multi prooroci au vestit pe Hristos in multe
feluri : unii au vorbit in cuvinte mai greu de inteles, al{ii s-au exprimat
in pilde si alegorii, iar unii in cuvinte simple si descoperite. Or, in
discursul s&u inchipuit, iudeul lui Celsus se adreseazd obraznic si rdu-
tdcios concetdfenilor sii zicind astfel: proorociile legate de faptele vie-
tii lui Iisus se pot potrivi si altor imprejurdri 135 din care vom aminti
aici doar citeva. Cine are pldcere sd dovedeascd cu temeiuri sigure o
altd explicare a lucrurilor, zdruncinind prin atacuri piezise pe credin-
ciosi de la credinta lor, n-are decit s-o incerce.

LI

S-a spus, in legdturd cu locul masterii lui lisus, cd «Stdpinitorul
va iesi din Betleem, si iatd cum: «Si tu, Betleeme Efrata, desi esti mic
intre miile lui Iuda, din tine va iesi Stépinitor peste Israel, iar obirsia
Lui este dintru inceput, din zilele vesniciei» 136, Or, aceastd proorocie
nu s-ar potrivi nici unuia din cei care, dupd xSpliSelle iudeului lui Celsus,
sint «fanatici» sau «cersetori», declarind cd vin de sus, citd vreme nu
se poate dovedi clar c3 s-ar fi ndscut careva in Betleem, cu alte cu-
vinte ¢d a plecat din el ca sd stdpineascd poporul. Or, ¢d lisus S-a
ndscut sigur in Betleem, potrivit acestei proorocii a lui Miheia si con-
semndrii fadcute in Evanghelii de ucenicii lui Iisus, ne putem comvinge
si din alte dovezi, ardtind, cum bine stim — potrivit istoriei evanghelice
asupra nasterii — pestera din Betleem unde S-a néscut, iar in pes-
terd 137 jeslea in care a fost infdsat in scutece. Si aceasti madrturie ¢
cunoscutd in tot tinutul din jur, chiar si printre cei de alt¥ credintd,

134. A se vedea aceeasi idee si mai jos: VII, 9.

135. Idee repetatd si in alt loc: II, 28.

136. Mih. 5, 1.

137. Pestera din Betleem e amintitd pentru prima oard de Iustin: Dialog 78
(trad. rom. p. 185).
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Intructt, Intr-adevdr, in aceastd pesterd S-a mdscut lisus, pe Care cres-
tinil 11 adord si-L preamiresc. In ceea ce md priveste, cred c¥ si ina-
inte de a fi venit Hristos in lume c&peteniile preotilor si cdrturarii po-
poarelor tocmai din pricina claritdtii si preciziei acestei proorocii ex-
plicau, in cuvintdrile lor, c& Hristos are sd ‘Se nascd in Betleem, iar
vestea acestei credinte s-a rdspindit printre evreii de pretutindeni. De
aici vine faptul cd — potrivit Scripturii — interesindu-se la capete-
niile preotilor si la cdrturarii poporului, Irod a primit de la ei rdspunsul
¢4 Hristos Se va naste «in Betleemul Iudeii» 1%, locul de nastere a lui
David. Chiar mai mult, in insdsi Evanghelia dupd Ioan este scris cd si
fudeii spuseserd cd Hristos Se va naste in Betleem, de unde se trdgea
David 1%, Iar dupd ce a venit Hristos, cei care s-au nevoit sd ascunda
stirea cd nasterea lui lisus fusese prevestitd incd dintru inceput, au
ascuns poporului aceastd stire, silintd asemdndtoare celei de care au
dat dovad¥ cind au cdutat s§ convingd pe strdjerii mormintului Lui, ca-
re-L vizuserd inviat din morii si care-L si vestiserd, ¢ind le-au poruncit
aceasta : «Spuneti cd ucenicii Lui, venind noaptea, L-au furat, pe cind
noi dormeam. Si de se va auzi aceasta la dregitor, noi il vom imbuna
sl pe voi fard grijd vd vom face» 149,

LII

Uritd e limbutia disputei si credinta cd totdeauna tu esti cel care
are dreptate! Cu greu ne ingdduiesc ele s3 privim in fatd adevérul
evident, numai s¥ nu trebuiascd si renuntdm la pdreri care ne-au de-
venit ceva obisnuit si care ni s-au intip&rit in suflet! Mai usor ce-
deazd omul in alte domenii, cu care s-a obisnuit, oricit de familiare
ar fl fost ele, decit cele in care e vorba de doctrind. Te desparti greu
de orice lucru cu care te-ai obisnuit, chiar dacd este vorba sd te des-
parti de case, de orase, de sate, de prieteni vechi. Acesta a fost si

‘motivul pentru care mulfi iudei de altdidatd n-au putut privi in fatd

claritatea proorociilor si a minunilor pe care lIisus le-a sdvirsit si pen-
tru care n-au vrut sd ia cunostin{d de patimile despre care ne relateazd
Scriptura. C& firea omeneasci e totusi tulburatd din aceast¥ pricina,
vom intelege usor dac# ne vom gindi la greutatea ce-o sim{im cind
se cere sd ne schimbdm p&rerea odatd acceptatd, chiar dacd aici ar fi
vorba de traditii din cele mai rusinoase si mai neinsemnate din viata
strdmosilor ori a concetdtenilor nostri. Nu usor am putea inspira unui

138. Malei 2.
139. Joan 7, 42.
140. Mate! 28, 13—14.
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egiptean dispretul pentru una din traditiile lui str&mosestl, fdcindu-l si
nu mai creadd in divinitatea cutdrei vietdfi necuvintdtoare si si se fe-
reascd pind la moarte de a gusta din carnea ei. Iar dacd am cercetat
mai amdnun{it acest punct, insistind indeosebi asupra faptelor din
Betleem si a proorociei care se referd la ele, am ficut-o cu gindul ca
a fost necesar spre a rispunde invinuirii ficute. Si dacd aceasta era
evidenfa proorociilor evreiesti privitoare la Iisus, atunci de ce, la ve-
nirea Lui in lume, nu s-a ajuns si la imbrdfisarea invdtaturii Lui si nu
s-a trecut la acceptarea acestei doctrine superioare descoperite de El?
Dar sd ne ferim sa aducem aceeasi invinuire si acelora dintre noi care
cred in Iisus, dupd ce le vom aduce dovezi sdndtoase, asa cum ne-au
invatat si pe noi cei ce au stiut sd le puna in valoare.
LIit

Dacd insd e nevoie sd mai indicdm vréo proorocie, caresd se re-
fere direct la Iisus, atunci vom cita pe aceea care a fost formulatd cu
multd vreme inainte de Moise. Aceasta relateazd c3, pe cind era si se
despartd de lumea aceasta, patriarhul Iacob a proorocit in legdturd cu
fiecare din fiii s, iar cind a fost vorba despre Iuda, a zis: «Nu va
lipsi sceptru din Iuda, nici toiag de cirmuitor din coapsele sale, pin
ce va veni Impiciuitorul, Ciruia I se vor supune toate popoarele» 14,
In legdturd cu aceastd proorocie, care s-a facut intr-adevdr cu mults
vreme inainte de Moise, dar pe care un necredincios ar putea crede ci
ar fi facut-o Moise insusi, ar trebui s& ne mirdm cum a fost cu putintd ca
Moise sd precizeze dinainte cd, intrucit la iudei se aflau 12 semintii, regii
care se vor alege vor fi din semintia lui Iuda si ¢& vor cirmui poporul.
.Acesta este $i motivul pentru care acest popor se numeste «iudeu»,
dup3 numele semintiei conduc#toare. In al doilea rind faptele de care
va trebui sd ne mirdm, cind citim cu atentie aceastd proorocie, e felul
in care, vorbind despre cirmuitorii si conduc#torii poporului care se vor
lua din semintia lui Iuda, a precizat data pind cind o vor guverna eij,
spunind cd nu va lipsi cdpetenie «din Iuda» si cirmuitor «din coapsele
lui, pind ce va veni Impiciuitorul si Acesta va fi asteptarea neamuri-
lor». Si, intr-adevdr, stim cd a venit Cel care fusese rinduit sd fie Hris-
tosul lui Dumnezeu, «Cirmuitorul» fagdduintelor lui Dumnezeu. Si este
adevdrat cd fa{d de toti cei dinaintea Lui si as indrdzni sd spun cd si
fatd de cei care au venit dupd El, Hristos a fost «asteptarea neamu-
rilor», cdci prin mijlocirea Lui s-a crezut de cdtre toate neamurile in-
tr-un Dumnezeu, in numele Cdruia s-a ndd&jduit dupd cuvintul prooro-

141, Fac. 49, 10, Incd Sf. lustin declara in Dialogul s&u (trad, rom. p. 233—4)
cl ludeil falsificard acest citat din Septuaginta. .
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culul Isaia care zice cli «Intru numele Lul neamurile vor ndddjdui» 142, Si
tot El este Cel care a zis celor fir4 de lege, care erau prinsi in lanturile
fdrddelegilor lor 143 si «care de funiile p&catelor era infisurat» : «iesiti»,
iar «celor din intuneric» le-a zis: «Veniti la lumind» 14, ca s se impli-
neascd proorocia: «Te-am fdcut si te-am hot¥rit Legdmint al poporu-
lul, ca sd asez rinduiald in f{ard, ca si dai fiecdruia mostenirile nimicite,
ca s8 zici celor robiti: «lesiti» si celor din intuneric: «veniti la lumi-
nd!» Si la venirea Lui se poate vedea, de citre cei ce cred sincer in
toate tinuturile lumii, implinirea acestui cuvint: «Ei vor paste ori-
unde pe calea lor si pe toate povirnisurile va fi padsunea lor» 145,

LIV P

Intrucit acest Celsus, care are indrdzneala sd spund cd stie toate
pasajele Scripturii, invinuieste pe Mintuitorul cd «n-a fost ajutat de Ta-
tdl Sdu si nu S-a putut ajuta nici El pe Sine insusi», trebuie sd ardtdm
cd si felul in care El a pdtimit a fost proorocit si inc3 intemeiat, in intele-
sul cd a fost de folos oamenilor sd moard pentru ei si sd indure chinuri
fn urma osindirii, caci se prevestise dinainte cd chiar si popoarele pé-
gine — cu toate c& proorocii m-au trdit in mijlocul Tor — Il vor recu-
noaste si se anuntase cd-L vor vedea ardtindu-Se inaintea oamenilor
Intr-o inf&tisare apdsdtoare. Iati cum gldsuieste proorocul: «latd cé
Sluga Mea va propdsi. Se va sui, mare Se va face si Se va in3lta pe cul-
mile slavei. Precum multfi s-au spdimintat de El — asa de schimonositd
Il era infifisarea Lui si chipul Lui atit de f&r3 asem#nare cu oamenii —
tot asa va fi pricind de uimire pentru multe popoare, inaintea Lui regii
vor inchide gura, cd acum vdd ceea ce nu li s-a spus, si inteleg ceea ce
n-au auzit. Cine va crede ceea ce noi am auzit si brajul Domnului cui
se va descoperi ¢ Crescut-a inaintea Lui ca o odrasli si ca o rad&cind
fn pdmint uscat; nu avea nici chip nici frumusete, ca sd ne uitdm la
El, si nici inf&tisare, ca s& ne fie drag. Dispretuit era si cel din urma
dintre oameni 146 ; om al durerilor si cunoscditor al suferintei, unul ina-
intea cdruia sd-{i acoperi fata; dispretuit si nebdgat in seamd. Dar El a.
luat asuprd-Si durerile noastre si cu suferiniele noastre S-a impovadrat.
Si noi 11 socoteam pedepsit, batut si chinuit de Dumnezeu, dar El fusese
strdpuns pentru pdcatele noastre si zdrobit pentru farddelegile noastre.

142. Is. 42, 4 (dupid editia sinodald din 1914).

143. Pilde 5, 22.

144. Is. 49, 8—9,

145. Is. 49, 9.

146. In alte locuri Origen citeazd «cel din urmd dintre fiii oamenilor». Asa
C. C'elsk:}/, 16; VI, 75; 76 VII, 16. Dar in Filocalia XV, 12 (trad. rom. p. 367 este
ca yi ald).
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El a fost pedepsit pentru mintuirea noastrd, prin rénile Lui noi toti ne-am
vindecat. Toti umblam riticiti ca niste oi, fiecare pe calea noastrd si
Domnul a fdcut s& cadd asupra Lui firddelegile noastre ale tuturor. Chi-
nuit a fost, dar S-a supus si nu Si-a deschis gura Sa; ca un miel spre
junghiere S-a adus si ca o oaie fdrd de glas inaintea celor ce o tund,
asa nu Si-a deschis gura Sa, Intru smerenia Lui judecata Lui s-a ridicat
$i neamul Lui cine il va spune ? Ca s-a luat de pe pamint viata Luil
Pentru firddelegile poporului Meu a fost adus spre moarte» 147,

Lv

Mi-aduc aminte c& odatd, intr-o disputd cu iudeii, care se {in mari
inv&tati, m-am referit la aceste proorocii, la care un iudeu mi-a réspuns
ci aceste vestiri vizau, sub formi singulard, intregul popor evreiesc
imprastiat si ap&dsat, pentru cd multime de prozeliti au fost cistigati cu
ocazia imprdstierii lor printre celelalte popoare. Asa t8lm&ceau ei cu-
vintele : «chipul Lui era dispretuit si nebdgat in seamd», «cei cdrora nu
le-a fost vestit Il vor vedea pe Omul durerii». Le-am adus mai multe
dovezi, in discutii, ca si le dovedesc ci n-aveau nici un temei sa aplice
la intreg poporul proorociile acestea, care vizeazd doar o singurd per-
soand. Am intrebat, de pild&, cui s-ar potrivi cuvintul urmétor : «Fusese
strépuns pentru pdcatele noastre si zdrobit pentru farddelegile noastre»?
Sau la care personaj s-ar putea referi vorbele acestea : «prin rdnile Lui
noi toti ne-am vindecat» 2 Desigur cd aceste cuvinte sint graiurile celor
care au trdit in pHdcate si care au fost, apoi, vindecati prin pdtimirea
Mintuitorului, fie cd fac ei parte din poporul iudeu, fie dintre pdgini:
proorocul i-a previzut si le-a atribuit efectele harului Duhului Sfint.
Cea mai mare greutate mi se pare céd ar exprima-o cuvintele: «Pentru
farddelegile poporului Meu a fost adus spre moarte», cdci dacd obiectul
proorociei este — dupd ei — poporul, atunci cum s3 se poatd spune cd
poporul e adus spre moarte pentru fdrddelegile poporului lui Dumnezeu
din clipa in care nu este alt popor al lui Dumnezeu decit cel iudeu?
Cine altul, dacd nu lisus Hristos, prin ale C&rui réni toti cei care cre-
dem in El am fost vindecati, atunci cind a nimicit pe cdpeteniile si pu-
terile diavolesti, fdcindu-le de ocard publicd prin cruce? Dar pentru
a ldmuri pe larg fiecare din momentele acestei proorocii i a nu ldsa nici
una necercetatd, vom cduta altd imprejurare. Aici am crezut cd este
necesar si fac doar citeva observatii in legdturd cu stilcirea adusd de
iudeul lui Celsus.

147, Is. 52, 13—53, 8.
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LVI

In schimb, Celsus, respectiv iudeul lui, si toti cet ce nu'cred in lisus
au scdpat din vedere faptul c¥d proorociile vorbesc despre dou3 veniri
ale lui Iisus in lume: cea dintli, desféisuraty in suferin{i omeneasca si
in smerenie, pentru ca trdind intre oameni, Hristos s&-i inveje calea
care duce la Dumnezeu §i sd nu lase nimdnui aici pe pdmint scuza ci
el n-a aflat nimic despre judecata viitoare; iar a doua, cu totul prea-
mdrité si dumnezeiascd, care nu mai prezintd nici un amestec de suferintd
omeneascd in dumnezeirea Sa. Ar fi prea lung s citdm toate pooroci-
ile spre a dovedi acest adevdr; ne va fi de ajuns pentru moment psal-
mul 44, care, intre aitele, poartd subtitlul : «Cintare pentru cel iubit» 148,
Alici Hristos e numit direct Dumnezeu in cuvintele urmaétoare : «Revér-
satu-s-a dar pe buzele Tale. Pentru aceasta Te-a binecuvintat pe Tine
Dumnezeu in veac. Incinge sabia Ta peste coapsa Ta, puternice, cu fru-
musetea Ta si cu strilucirea Ta. Incordeazi-Ti arcul, prop3seste si im-
pérédteste, pentru adevdr, blindete si dreptate, si Te va povdfui minunat
dreapta Ta. Sdgetile Tale ascutite sint puternice in inima dusmanilor
fmpdratului ; noroadele sub Tine vor cddea». Si ia aminte ce nume I se
dd lui Dumnezeu: «Scaunul T&u, Dumnezeule, in veacul veacului, toiag
de dreptate toiagul impdr&tfiei Tale. Iubit-ai dreptatea si ai urit fdrdde-
legea ; pentru aceasta Te-a uns pe Tine Dumnezeule, Dumnezeul Tau,
cu untdelemnul bucuriei, mai mult decit pe pdrtasii Tdi» 149, Ia aminte
c¥, adresindu-se lui Dumnezeu, proorocul al cdrui scaun e in veacul
veacului, iar «toiagul dreptétii e toiag al imparétiei», declard cd Dum-
nezeu a primit ungere tot de la Dumnezeu, Care I-a dat-o pentru cd
«mai mult decit pédrtasii Lui a iubit dreptatea si a urit nedreptatea».
Mi-aduc aminte c¥ prin aceste cuvinte am pus odinioard in mare dificul-
tate pe un iudeu, care se socotea a toate stiutor. Silit sd-mi dea un raspuns

' potrivit credintei iudaice, el mi-a zis: cuvintele «Scaunul T#u, Dum-
nezeule, in veacul veacului si toiagul dreptédtii Tale, toiagul impdratiei
Tale» se adreseazd lui Dumnezeu cel peste toate, pe cind cuvintele:
«Iubit-ai dreptatea si ai urit nedreptatea, pentru aceasta Te-a uns pe
Tine Dumnezeul Tdu» se adreseazj direct lui Hristos.

LVII

Acelasi evreu al lui Celsus mai declard: «Dacd zici c¢d orice om
pe care Providenta dumnezeiascd 1-a rinduit sd vind pe lume e fiu al Iui
Dumnezeu, atunci cu ce-i mai bun unul decit celdlalt ?» La care eu voi

, 148. In sensul celor afirmate in Matef 3, 17; 17, 5; Marcu 1, 11; Luca 3, 22;
IT. Petru 1, 17. .
149. Ps. 44, 7—9.
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rdspunde : orice om care — dupd cum ne spune Pavel — nu se lasd dus
de minie, ci stie s aleagd binele, e fiu al lui Dumnezeu. In schimb, in-
tre Cel care e numit fiu al lui Dumnezeu, din pricina bun&tatii sale, si
intre Iisus este mare deosebire pentru cd Acesta este asa-zicind izvor
si rdddcingd 1% a intregii infieri, sau cum se exprimd Pavel insusi % : «pen-
tru cd voi n-ati primit iar&si un duh al robiei, spre temere, ci afi primit
duhul infierii, prin care strigdm : Avva! Pdrinte !», Dar iudeul lui Cel-
sus obiecteazd : «Multe alte mii de insi se vor ridica impotriva lui Iisus,
spunind cd $i mulfimilor li se potrivesc cele proorocite despre El». In
realitate, nu stiu dacd Celsus a cunoscut astfel de oameni care, dupd ce
au venit pe lume, au vrut sd se ia la intrecere cu lIisus si s& se declare
ei insisi fii ai lui Dumnezeu si puterea lui Dumnezeu !*2, Ca unul care
din dragoste fatd de adevdr, cercetez toate observatiile asa cum se fac,
voi rdspunde : In Iudeea, un oarecare Teuda a vdzut lumina zilei inain-
te de masterea lui Iisus si «s-a dat pe sine drept cineva mare» 1%, dar
dupd ce el a inchis ochii toti cei inselati de el s-au imprédstiat. Dupa el,
«in vremea numadratorii», cred, pe timpul cind S-a néscut si Iisus, un
oarecare Iuda Galileanul a adunat in jurul lui mulfi partizani, a impre-
sionat pe mulii ca intelept si innoitor, dar dupd ce a fost si el pedepsit,
invdtitura lui s-a stins nemaildsind urma dupé el decit la un cerc foarte
‘mic de oameni. Iar dupd epoca lui lisus, Dositei Samarineanul ! a vrut
si el sd& convingd pe samarineni cd era Hristos cel proorocit de Moise,
'si se pare cd a reusit sd adune in jurul lui citiva aderenti, dar observatia
plind de intelepciune ficutd de Gamaliil, asa cum ne-o relateazd Fapte-
le Apostolilor, poate fi citatd, pe bund dreptate, spre a ne convinge cd
acesti oameni n-aveau nimic comun cu Hristos cel promis, nu erau nici
fiii, nici putere a lui Dumnezeu, in timp ce Hristos Iisus era cu adevd-
rat Fiul lui Dumnezeu, sau cum a zis Gamaliil : «Dacd crestinismul este
de la Dumnezeu, iar nu o lucrare care vine de la oameni, nu veti putea
sd-1 nimiciti ; dacd insd el este de la oameni, se va nimici de la sine»,
asa cum s-a intimplat cu acesti oameni de care am pomenit. «<De aceea
ferifi-va, s nu vi aflati si luptdtori impotriva fui Dumnezeu» 155, A vrut
si Simon Magul, cel din Samaria, sd cistige aderenti cu ajutorul magiei,
si a reusit sd-i insele un timp, dar azi din toti simonienii de pe lume
nu mai intilnesti treizeci, poate nici atitia. In orice caz, in Palestina ei

150. Luind trup de om, Hristos, Care e Fiul lui Dumnezeu, ne face si pe noi fii
ai lui Dumnezeu dupd har. $i mai clar in Omilia XV, 6 la Ieremia (Origen, Opere
alese, I, 419—420; II, p. 244) etc.

151. Rom. 8, 14—15.

152. Fapte 8, 10.

153. Fapte 5, 36—37. .

154. Despre el si in C. Cels VI, 11, dar si in Filocalia, 1, 18 (trad. rom. p. 320).

155. Fapte 5, 38—39.
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sint foarte rari, dar nici in alt col{ de lume numele lui nu mai are nimic
din faima pe care a vrut sd si-o fac& 1%, Poate la atita a rdmas, cit ne
spun Faptele Apostolilor, dar si aici stirile date de crestini dovedesc cd
cl n-a avut nimic dumnezeiesc in el.

LVIIL

Mai incolo, iudeul lui Celsus, in loc s& vorbeascd de magii din
Evanghelie, vorbeste despre haldeeni, declarind: «Se spusese de cdtre
Iisus cd la nasterea Lui s-au pornit la drum haldeii %7 ca sd I se inchine
ca unuil Dumnezeu, cu toate ¢d era incd numai un PRUNC MIC. Ei au
fdcut acest lucru cunoscut Iui Irod Tetrarhul 158, jar acesta a trimis sd
ucldd pe pruncii ndscuji deodatd cu lisus, gindind cd astfel I1 va ucide
sl pe El, temindu-se cd dacd ar trdi si-ar pierde domnia». Vezi, dar, cit
de nestiutor este acest iudeu incit nu poate face deosebire intre magi si
fntre haldei, confundind iscusinia lor si ajungind astfel sd falsifice textul
Evangheliei ! Nu stiu ge ce a trecut cu vederea motivul care i-a facut
pe magi s8 porneascd la drum, si de ce nu pomeneste nimic de «steaua»
ardtatd «la R&sdrit», dupd cum spune Scriptura. S& vedem, dar, ce tre-
buie s¥-i rdspundem. Steaua pe care au vdzut-o ei la Ré&s&rit era noud

- s$1 nu se asemina cu nici una din stelele obisnuite, nici cu cele de pe

tdria cerului, nici cu cele din orbita sudicé,‘ ci era unica in felul ei, asa
cum apare citeodatd un soi de cometd, asemdndtoare unei pungi la
un cap cu o coadd, la altul cu un vas sau avind orice altd asemd-
nare cunoscutd uneori la elini. Iatd cum explic eu acest lucru.

LIX

S-a observat cd atunci cind aveau sd se intimple evenimenie mari
sau schimbdri puternice, se iveau stele care, fie cd indicau o ristur-
nare dinastic8, fie izbucnirea unui razboi sau nu stiu eu ce alte intim-
plérl intre oameni in stare si zguduie p&mintul. Am citit in tratatul
«Despre comete» al lui Chaeremon Stoicul!®® cum se intimpld uneori
de se ivesc comete in preajma unor evenimente fericite, dind in
aceastd privintd citeva pilde. Dacd cu prilejul schimbdarii unor impérati

156. Acest numér redus de aderenti pare a se referi la Dositei, céci despre ade-
rentii lui Simon Magul stim de la Eusebiu (Istoria bisericeascd II, 1) cd erau mai
numerosi. .

157, Celsus confundd pe magi cu haldeii.

M 158. O noud confuzie a Iui Celsus: nu-i vorba de Irod Tetrarhul, c¢i de Irod cel
are.

159. Conducdtor al Bibliotecii din Alexandria, chemat si indrume educatia lui
Nero, A lasat citeva scrieri, pierdute azi in intregime. Despre comete s-a scris mult
in antichitate. De pildad Aristotel : Meteor, I, 7, 3 etc.
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sau a altor evenimente importanle se ivesc comele si alle stele de
acest fel, atunci de ce trebuie si ne mirdm ci o astfel de stea s-a ivit
$i la nasterea Celui ce avea sd deschidi drumuri noi pentru neamul
omenesc si sd vesteascd invatdtura Sa nu numai printre ijudei, ci si
printre nenumadratii elini $i printre popoarele barbare ? E drept cd des-
pre comete nu cunosc sd existe vreo proorocie potrivit cdreia la inte-
meierea acesteia sau aceleiasdintre impéaratii ar {rebui sd apard, la un
anumit moment, o stea; in schimb, despre steaua care a apdrut
la nasterea Domnului a proorocit Valaam in cuvinte pe care le
intilnim in c&riile lui Moise : «R&sdri-va o stea din Iacob si se va scula
un om din Israel» 10, Jar daci se simte nevoia si explicim ceea ce
spune Scriptura despre magii de la nasterea lui Iisus si despre ivirea
stelei, iatd ce observaiii as avea de fdcut, unele fatd de elini, altele fata
de iudei.
LX

S8 vorbim mai intii despre elini: magii stau in leg&turd cu de-
monij, pe care-i invoci pdginii dupd obiceiul lor si in scopurile lor,
dupa reguli pe care li le imbie stiinfa lor, implinindu-si planurile lor
atita vreme cit nu va fi pomenitd sau invocati o altd fiintd mai
puternicd si mai dumnezeiascd decit sint acele duhuri. Dar dacd are
loc invocarea unei fiinte mai puternice, atunci duhurile acelea isi
pierd puterea intrucit nu pot sta impotriva luminii dumnezeiesti. E pro-
babil, dar, cd la nasterea lui lisus, pe temeiul celor istorisite de Luca,
si dupé cite cred si sint convins, «muliime de oaste cereascd» lduda
pe Dumnezeu cintind «Slavd intru cei de sus lui Dumnezeu s$i pe pda-
mint pace, intre oameni bundvoire» %!, in urma cdrui fapt demonilor
le-a sldbit for{a si puterea, inseldciunea lor a fost descoperitd si st&-
pinirea lor a incetat, fiind birui{i nu numai prin venirea ingerilor in
tot jurul p&mintului, cu ocazia nasterii lui Iisus, ci si de insusi sufletul
lui lisus si de dumnezeirea ce sdldsluia in El Iar intrucit magii au
chemat acum ca si altddatd duhurile prin incantatiile lor si vrdjitoriile
lor obisnuite, dar de astidatd fird folos, au incercat sd afle pricine;
care, dupd cite si-au putut da seama, era ceva mai presus de fire. Si
intrucit in aceeasi vreme au observat pe cer un semn ceresc, doreau
s¥ stie ce rost are. Dupd pdrerea mea ei cunosteau proorocia lui
Valaam istorisitd de Moise, cunoscitor el insusi in lucrdri de acest
fel, si au aflat in ea infelesul acestui semn cind l-au pus in legdturd cu

160. Num. 24, 17 (citat dupd editia sinodald din 1914).
161, Luca 2, 13—14.
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cuvintele : «Il vidd, dar acum incd nu este; Il privesc, dar nu de
aproape» 1¢2 si au ajuns la concluzia ¢d ar trebui si vind peste lume
Acela care fusese vestit de aceastd stea. Iar pentru cd magii si-au dat
seama cd Cel asteptat e mai mare si mai puternic decit orice duh si
decit orice fiint&, cdrora dealtfel li s-au ardtat si li s-au inchinat, s-au
hotdrit acum sd I se inchine si Acestuia. Cu aceastd convingere au
sosit ei in Iudeea, stiind cd acolo s-a néscut un rege, fard insd a-I
cunoaste Impdrdtia peste care stdpinea si fdrd sd stie locul unde S-a
nlscut. Aduseserd cu ei si daruri simbolice, pe care — ca sd zicem
asa — ar fi vrut s& le dea cuiva care era in acelasi timp si Dumnezeu
sl om muritor, anume aur ca unui impdrat, smirnd ca unui muritor
si tdmiie ca unui Dumnezeu 16, Dupa ce au aflat locul unde S-a nascut,
magii I-au déruit aceste daruri, iar intrucit salvatorul neamului ome-
nesc era Dumnezeu, fiin{d mult mai vrednicd decit ingerii care ajutd pe
oameni, un inger a rdsplitit evlavia magilor, pentru inchinarea adusa
lui lisus, si i-a instiintat si nu mai treacd pe la Irod, ci pe altd cale
sd se intoarci in tara lor.

LXI

Nu-i de mirare cd Irod a inscenat un complot impotriva noului
ndscut, chiar dacd iudeul lui Celsus nu crede acest lucru, cdci rduta-
tea e oarbd si ar vrea, dacd ar fi mai tare decit destinul, s§-1 biruie
sl pe el. De aceega, sub stdpinirea acestui gind, Irod a crezut in naste-
rea regelui iudeilor, dar a luat o hotdrire potrivnicd acestei credinie,
férd s& vadd una din doud: cd de fapt pruncul totusi va ajunge rege
sl va urca pe scaun, pe de o parte, iar pe de alta, cd nu ar ajunge rege,
sl In cazul acesta uciderea lui n-ar aduce nici un folos. A vrut, dar,
s8-L ucidg, fiind stdpinit, in rdutatea sa, de ginduri contradictorii si

yminat de un demon orb si crud, care, incd de la inceput, cduta sd-L
prindd in lan{ pe Mintuitorul, pertru cd isi dddea seama cd Acesta
deja este puternic si va ajunge atotputernic. Un inger insd, care —
cu toate cd Celsus nu vrea s admitd — a vegheat la decurgerea eve-
nimentelor 1%, a instiintat pe losif sd plece in Egipt cu Pruncul si cu
mama Lui. In schimb Irod a poruncit s& omoare pe tofi pruncii din Bet-
leem si din imprejurimi in nddejdea ca@ atunci va Ii nimicit si regele
iudeilor care tocmai se nadscuse. El n-a inteles cd Providenta, totdea-
una treazd, ocroteste pe cei vrednici sd fie pdziti cu grijd pentru min-
tuirea omenirii. Intre acestia, Iisus este Cel dintii in cinste si vrednicie,

162. Num. 24, 17. . .
‘ 163. Despre darurile aduse de magi stia si Irineu, Adv. haer. 3, 9.
164. Origen vorbeste adeseori despre ingerii pazitori. A se vedea Origéne, Contre
Celsc, V index.
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destinat si rinduit s§ ajung# rege, dar nu asa cum o credea Irod, ci
asa cum se cuvine Celui cdruia Dumnezeu I-a incredintat impdirdtia
spre a da supusilor Lui fericirea, dar nu una micd si de rind, ci una
intr-adevar stépinitd de legi dumnezeiesti. Toate acestea le stia lisus:
Bl a primit sd fie rege in intelesul obisnuit al cuvintului, invétind
despre superioritatea acestei regalitdfi in cuvintele urm&toare: «Im-
pardtia Mea nu este din lumea aceasta. Dacd impdrdtia Mea ar fi din
lumea aceasta, slujitorii Mei s-ar fi luptat ca sd& nu fiu predat iudei-
lor. Dar acum fimpérdtia Mea nu este de aici» !%5, Dacd Celsus ar fi
stiut acest lucry, atunci n-ar fi spus: «Dacd Irod ar fi fost ingrijorat cd
Tu ai putea creste si odatd crescut mare i-ai fi luat tronul, de ce acum
cind ai ajuns la virsta maturd Te-ai rdtdcit si mai mult, fdcindu-Te de
ris si fdrd de nici o cinste, Tu care zici cd esti Fiul lui Dumnezeu, as-
cunzindu-Te de fricd, pipernicindu-Te in plins si mizerie 2». Or, cind
te feresti prudent de rautdti nu inseamnd deloc c& esti las, pentru cd
n-ai facut-o din fricd de moarte, ci ca sd ajuti cu folos pe alfii, rd-
minind mai departe in viatd pin& ce vine vremea potrivitd pentru ca
Cel ce luase fire omeneascd sd moard ca om, dar si fie totusi folositor
oamenilor. Acest lucru este limpede pentru oricine isi dd seama cd
Iisus a murit pentru oameni, Despre acest lucru, insd, am mai vorbit si
mai inainte, pe cit ne-a stat in putere.

LXII

Mai departe, necunoscind nici mdcar numdrul apostolilor lui Iisus,
Celsus scrie: «lisus si-a adunat zece sau unSprezece oameni 156,‘ din-
lre scursorile strdzilor, vamesi si marinari, din cei mai inrditi %, aler-
gind cu ei dintr-un loc in altul, si cersind in mod rusinos si jenant
peniru a-si cistiga existenfa». Dacd asa stau lucrurile, atunci sd rds-
pundem si noi asa cum se cuvine! Cei care cunosc scrierile evanghe-
lice, pe care Celsus lasd impresia cd nici mdcar nu le-a citit, stin cd
Iisus Si-a ales doisprezece apostoli si ¢4 mumai unul dintre ei fusese
vames : Matei 188, iar intre cei pe care Celsus ii numeste in mod con-
fuz marinari, el se va fi referit poate la Iacob si loan, care si-au pd-
rdsit luntrile si «pe tatdl lor Zevedei» 1% gi au urmat lui lisus. Cei-
lal{i doi frati, Petru si Andrei, care-si cistigau existenta aruncind mre-

165, Ioan 18, 36.
166. Talmudul da numai 5. J. R6hm, I, p. 123.
167. Aceeasi idee reluatd si in alt loc: 11, 46.
168. Matei 10, 3.
169. Marcu 1, 20.
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jele pentru pescuit, nu trebuie sd fie socotifi $i ei marinari, ci mai
curind pescari, asa cum ne-o spune Scriptura. S& admitem cd vamesul
Levi poate fi socotit intre cei care au pdsit pe urmele lui Iisus, insd
el nu poate fi socotit intre apostoli, afard de cazul cind am da crezare
unor copii ale Evangheliei dupd Marcu, singurul loc unde se afirmd nu-
mdrarea lui intre apostoli. Despre ceilalti nu se stie ce profesie aveau
si cum isi cistigau traiul inainte de a ajunge ucenici ai lui lisus. -

Fat{d de invinuirile de mai sus, rdspundem simplu: din cite putem
examina cinstit si fdard pdrtinire, privitor la activitatea apostolilor,
constatdm cd ei propov#duiau crestinismul cu putere dumnezeiascd,
reusind astfel sd aducd pe oameni la cuvintul lui Dumnezeu. Ei
n-aveau, desigur, nici daruri deosebite de a vorbi frumos si nu sta-
pineau nici mdiestria de a impodobi predica lor cu podoabe de grai
ales si clddit dialectic ca elinii, care erau in stare sd incinte pe cei
ce-i ascultau, cdci daca lisus ar fi ales oameni cu multd invitdturd
inaintea poporului, fiind in stare sd prindd si sd exprime idei scumpe
mul{imilor, ca in felul acesta sd facd din ei colaboratori ai invatdturii
Sale, atunci ar fi ajuns foarte usor si fie b&nuiti cd predicd dupd me-
toda filosofilor dintr-o anumitéd scoald 1%, jar vestirea Evangheliei si-ar
fi pierdut, in acest caz, tot farmecul siu dumnezeiesc. Invatitura si
predica lui lisus s-ar fi redus doar la discursuri de logicd care ar fi
cdutat sd convingd prin grai filosofic si prin compozifie literard mes-
tesugitd. Credinta noastrd s-ar sprijini — intocmai ca si aceea a tu-
turor celorlalte doctrine filosofice din lume - numai pe «intelepciunea
omeneascd, iar nu pe puterea lui Dumnezeu» !, Acum, insd, cind te
uiti la pescarii si la vamesii care n-au nici cea mai elementard prega-
tire scolard — asa cum ni-i descrie Evanghelia, fapt pentru care Celsus
Ii crede lipsiti de culturd — cu cit curaj neinfricat apard el nu numai
credinta in Hristos fata de atacurile iudeilor, ci o predica cu succes
si celorlalte popoare, atunci cum sd nu te intrebi de unde au ei atita
putere de convingere, cdci de bund seamd nu cuvinte mestesugite as-
teptau popoarele 2 In acest caz, cine n-ar recunoaste cd fdgdduinta
«veniti dupd Mine si v& voi face pescari de oameni» 172 a dus-o la inde-
plinire Iisus prin apostolii S#i, inarmindu-i cu puteri dumnezeiesti 2 $i
aceeasi putere o mdrturiseste — dupd cum am spus mai inainte — si

170. Idee repetata si in cartea III, 39.
171. I Cor. 2, 5.
172. Matei 4, 19.
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Pavel tnsusi prin aceste expresii: «Cuvintul meu si propovéduirea mea
nu stiteau in cuvintele convingdtoare ale Intelepciunii omenesti, ci In
dovada Duhului si a puterii, pentru ca credinta voastrd sd nu fie in In-
telepciunea oamenilor, ci in puterea lui Dumnezeu» 173, Cici, dupd
cum s-a spus prin prooroci, atunci cind vestesc prin cunoasterea lor
de mai inainte propovadduirea Evangheliei, Mintuitorul «va da cuvint
celor ce vestesc cu putere multd, Impdratul puterilor, poporului
iubit» 174, ca s3 se implineascd aceastd proorocie, cdci «repede aleargd
cuvintul Lui» 175, Si intr-adevir, vedem cd «in tot pdmintul a iesit ves-
tirea Lui si la marginile lumii cuvintele lor» 17, Iatd de ce se umplu
de putere cei ce ascultd cuvintul lui Dumnezeu, cel vestit cu putere,
marturisind-o prin hotdrirea lor, prin puterea si chiar prin lupta lor
dusd pentru adevdr pind la moarte. E drept cd mai existd si oameni cu
suflet gol, chiar dacd si ei mdarturisesc cd cred in Dumnezeu prin lisus
Hristos, dar neldsindu-se stdpiniti intru totul de puterea lui Dumnezeu,
acestia nu se leagd de Cuvintul dumnezeiesc decit de forma.

Dar, cu toate cd am pomenit adeseori un cuvint rostit de Mintui-
torul in Evanghelie, n-as sta la indoiald sd-1 folosesc si aici, ca sd sub-
liniez deplina prestiinid dumnezeiascd ardtatd de Mintuitorul in legd-
turd cu vestirea Evangheliei si cu puterea cuvintului ei, care cistigd su-
fletele credinciosilor chiar si cind madiestria dascdlilor nu-i prea mare,
dar subjugindu-i prin puterea dumnezeiascd. Iatd cuvintul lui lisus:
«Secerisul e mult, dar lucrdtori sint putini. Rugati, deci, pe Domnul se-
cerisului sd scoatd lucrdtori la secerisul Sau» 177,

LXII1

Intrucit Celsus a numit pe apostolii lui lisus «oameni rdi», pore-
cliti «vamesi $i marinari din cei mai ticdlosi», voi réspunde si la aceastd
invinuire spunind cd lui ii place uneori sd creadd din Scripturi numai
ce vrea, $j aceasta numai ca sd poatd ataca crestinismul, iar alteori
nu crede nici in Evanghelii, iar aceasta pentru ca si nu trebuiascy si
admitd divinitatea Fiului care reiese din toate Scripturile. Or, s-ar fi
cdzut, dupd ce a vizut sinceritatea scriitorilor si felul cum descriu ei
si aspectele cele mai putin favorabile, s8 deducd si aspectul lor dumne-
zeiesc, Scrie doar in «Epistola soborniceascd a lui Varnava», de unde
probabil cd Celsus si-a luat unele informatii, cd apostolii lui Ilisus erau

173. I Cor. 2, 4—5.
174. Ps. 67, 12.

175. Ps. 147, 4.

176. Ps. 18, 5.

177. Matei 9, 37—38.
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oamenl rél si foarte ticllosi sau, ca sd citdim exact: «lisus Si-a ales
ucenicil dintre oameni peste masurd de picitosi» 178, E drept c&, po-
trivit Evangheliei dupd Luca, insusi Petru a zis c#tre lisus: «lesi de la
mine, Doamne, cd sint om p&cdtos» 17, Chiar si Pavel, care a ajuns mai
tirziu In rindul apostolilor lui lisus, declard in Epistola c&tre Timotei :
«Vrednic de crezare este cuvintul c&d lisus Hristos a venit in lume s&
mintulascd pe cei pdcatosi, dintre care cel dintli sint eu» 8, Dar nu
pricep cum Celsus a uitat, sau a trecut cu vederea, si aminteasci ceva
despre Pavel, care stim c&, dupd Hristos, este un al doilea intemeietor
al Bisericii, Poate se va fi gindit c&, in legdturd cu Pavel, ar fi trebuit
sd spund cd la inceput el a fost unul din cei care au persecutat Biserica
lul Dumnezeu, urmdrind cu cruzime pe crestini si vrind chiar s omoare
pe ucenicii lui lisus, dar cd, mai tirziu, el s-a convertit atit de profund,
fncit de la lerusalim si pind la Iliric «a implinit propovdduirea Evan-
gheliei lui Hristos» 181 si a rdspindit vestea cea bund cu o 'rivnd atit de
mare incit n-a vrut si zideascd pe temelie strdind, ci a cdldtorit pina
unde Evanghelia Domnului nu fusese nicicind propovdduitd. Atunci de ce
sd pard ciudat faptul cd, pentru a ardta oamenilor cad are putere sd
vindece sufletele, Mintuitorul a ales oameni de jos si ticdlosi, dar pe
care i-a fdcut sd inainteze in virtute atit de mult incit au ajuns sa fie
dati pildd pentru cei pe care i-a adus la Evanghelia lui Hristos?

LXIV

Dacé ar trebui sd invinuim pe cineva din cei ce s-au convertit,
pentru viata lor din tinerefe, atunci va trebui s& acuzdm si pe Fedon,
oricit de filosof ar fi fost, intrucit — dupd cum ne relateazd istoria —
Socrate a fost cel care l-a silit sd pardseascd localul de desfriu, unde se
afla inainte, si s& se apuce de filosofie. Si ferirea de destrgbdldri a lui
Polemon, urmasul lui Xenocrate, am putea-o pune tot in sarcina filo-
sofiei 1%, cu toate cd ar trebui sd-i aducem elogii, pentru cd invdtatura
pusd in gura ucenicilor sdi avea puterea sd scoatd din betie pe om, ri-
dicindu-1 la o viatd virtuoasd. Dacd insd printre elini singur Fedon —
nu stiu dacd mai este incd vreunul — si singur Polemon au trecut de
la o viatd destrdbdlatd la practicarea virtutii, in schimb, in cazul lui

Iisus, nu numai cei 12 de atunci, ci fard incetare si in numdr tot mai

178. Epistola lui Varnava, cap. 5, in «Scrierile pdrintilor apostolici», Bucuresti,
1979, p. 119.
179. Luca 5, 8.
180. I Tim, 1, 15
181, Rom. 15, 19—21,
182, Diogene Laertios, Despre viefile..., 1I, 105; IV, 16 (trad. rom. p. 187, 239
240).
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mare cel care au format o ceati mare de Intelepti declard despre viata
lor anterioard : «Pentru c¥ si noi eram altidat¥ fird de minte, neascul-
tatori, am¥gitf, slujind poftelor si multor feluri de desf&tdri, petrecind
viata in rdutate si pizmuire, uriti fiind si urindu-ne unul pe altul; iar
cind bundtatea si iubirea de oameni a Mintuitorului nostru Dumne-
zeu s-a ardtat, El ne-a mintuit, nu din faptele cele intru indreptare, si-
virsite de noi, c¢i dupd a Lui indurare, prin baia nasterii celei de a doua
si prin innoirea Duhului Sfint, pe Care L-a varsat peste noi» '8, din
belsug, prin lisus, prin Care am devenit ceea ce sintem, cdci Dumne-
zeu «a trimis Cuvintul S3du si i-a vindecat pe ei si i-a izbdvit pe ei
din stricdciunile lor» 18, asa cum ne-a inv#tat psalmistul in proorocia
sa, lar pe lingd citatele acestea as mai putea adduga incd ceva: ca
sd stdpineascd patimile si Hrisip * incearcd in cartea sa «<Arta de a se
tdmddui de patimi» s le pund capdt (fard sda-i pese in ce mdsurd
spune adevdrul) tinind seama doar de mijloacele si principiile propuse
de diferitele scoli. El zice : dacd pldcerea e binele cel mai mare, atunci
si patimile vor trebui vindecate tot pe aceeasi cale. Dacd, ins§, e vorba
de trei. feluri de bunuri, atunci cu atit mai mult trebuie sd {inem seama
de aceastd doctrind si dupd ea sd eliberdim pe om de patimile sub a
cdror stdpinire se afld 18, In acelasi timp, acuzatorii crestinismului nu
vor sd vadd cit de multe au fost patimile si viciile pe care el le-a
stirpit si cite porniri brutale au fost imblinzite de pe urma invdtdturii
noastre crestine. Ar fi de datoria celor ce se zbat pentru binele comun
sd arate recunostinid fatd de credinta noastrd, care a indepdartat prin-
tr-o metodd moud pe oameni de la atitea rele, sau mdcar sd recunoascd
dacd nu adevdrul superioritdtii lui, cel putin caracterul lui utilitar.

LXV

Invdtind pe apostoli sd nu riste in viatd prin fapte nesocotite, Iisus
le-a spus: «cind vd urmaresc pe voi in cetatea aceasta, fugiti in cea-
laltd, dacd v& prigonesc si acolo, atunci fugiti intr-a treia» 185, Iar drept
invataturd le-a dat ca pildd viata ordonatd, purtind de grijd sd nu caute
primejdiile cu prea multd usuritate, la momente nepotrivite si fird de
socoteald. Dar si in aceastd privintd Celsus desfigureazd si calomniazi
pe Hristos, declarind prin gura iudeului sdu : «Cu apostolii Tai, Tu fugi
dintr-un loc in altul far&d s& stai mai mult intr-un loc». Un astfel de pro-

183. Tit 3, 3—6.

Despre Hrisip ( 212 i.Hr.) a se vedea N. Balca: Ist. {iloz. antice, p. 257. Origen
mai citeazd adeseori pe Hrisip: I, 2; IV, 63; V, 57; VIII, 51 afard de I, 40.

184. Ps. 106, 20.

185. Matei 10, 23.
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cedeu cu care sint calomniati Iisus si ucenicii Lul ne aduce aminte de o
intimplare din viata lui Aristotel : vdzind c3-i vorba s¥ se convoace un
tribunal care s3-1 invinuiascy in fata atenienilor de impiefate, pentru ci-
teva teze din filosofia sa, filosoful a pdrdsit Atena si si-a stabilit scoala
in insula Halkis, scuzindu-se fatd de aderentii sdi cu cuvintele : «S& ne
indepdrtdm de Atena, ca sd nu le ddm atenienilor prilejul s sdvirseasca
a doua nelegiuire asem&ndtoare celei dezldntuite impotriva lui Socrate,
sl s¥-i ferim de o a doua greseald impotriva filosofiei» 1%, Celsus spune,
mal departe, cd lisus vagabonda cu ucenicii dintr-un loc in altul, strin-
gind in chip rusinos si sdrdcdcios ajutoare pentru trai. S ne spund Cel-
sus de ce e rusinoasd si sdrdcdcioasd colecta lui lisus? Cdci in Evanghelii,
«unele femei» vindecate de neputintele lor, intre care se afla si Susana,
«slujeau din avutul lor» pe ucenici 1#7. Care este filosoful sau dascdlul
care sd nu fi primit cele de trebuin{d de la ucenicii lui in schimbul cu-
nostintelor impdrtdsite 2 Oare ar fi cuviincios si moral ca, in cazul cind
uceniciii lui lisus ar face asa ceva, Celsus sd-i acuze ca string pentru
traiul lor in chip rusinos si saracicios ?

LXV1

Si iatd ce altd invinuire aduce lui Iisus evreul lui Celsus: «De ce a
fost nevoie ca atunci cind Tu erai incd prunc sd fugi in Egipt ca sd scapi
ustfel de tdiere 2 Nu s-ar fi cuvenit ca un Dumnezeu sd se teamd de
moarte ! Dar iatd cd a venit un inger din cer care sd-Ti porunceascd Tie
si alor Tdi sd fugili de fricd, pentru ca sd nu pund mina pe voi i sd vd
omoare. Pe ce sd nu Te fi terit pe loc, pe Tine, singurul Lui Fiu, Dum-
nezeul cel mare, ci a trimis doi ingeri sd Te scape 2 ori nu [-ar fi fost
cu putinjd asa ceva 2» 188, Celsus isi inchipuie, se vede, cd fiinta lui
Iisus n-ar avea nimic dumnezeiesc nici in trup, nici in suflet, si cad nici
mdcar trupul nu i-ar fi de aceeasi fire cu a oamenilor, cum susfin mitu-
rile lui Homer 189, Batjocorind apoi si singele lui Iisus, vdrsat pe cruce,
Celsus spune cd nu singele lui Iisus ar fi curs pe cruce, in orice caz nu
un singe nobil ca acela care curge din vinele zeitdtilor fericite.

Cit despre noi, noi credem in lisus care a zis: «Eu sint Calea, Ade-
virul si Viata» 10 precum si alte cuvinte asemenea; iar cind declard
cd avea si trup omenesg, El voia sd spund : «Dar voi cdutati sd md uci-

_deti, pe Mine, omul care v-am spus adevdrul» !, de aceea spunem i

186. Diogene Laertios, op. cit., V, 1, 5 (pag. 258).

187, Luca 8, 2—3.

188. Acuzatie similard si in «Dialogul» Sf. Iustin, cap. 102, 34.
189, Homer, Iliada V, 340 : «fdrd de singe sint zeii si nemuritori».
190. Ioan 14, 6.

191. Joan 8, 41.
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noi c4, intr-un fel, El a fost o fiint4 compus&. Intrucit El a venit in lume
ca si trdiascd printre oameni ca un om, s-ar fi cdzut sd nu Se lase sd
cadid prad¥ mortii inainte de vreme, de aceea a fost nevoit s fie condus
de pdrintii indrumati de un inger al lui Dumnezeu, care le-a spus: «lo-
sife fiul lui David, nu te teme a lua pe Maria, logodnica ta, cdci ce s-a
z&mislit intr-insa este de la Duhul Sfint» 192, Si mai departe : «Scoald-te,
ia Pruncul si pe mama Lui i fugi in Egipt si stai acolo pind ce-ti voi
spune, fiindcd Irod are sd caute Pruncul ca sd-L ucidd»!%, Ceea ce ¢
scris aici nu-mi pare a fi ceva nefiresc. In vis a vorbit ingerul lui Iosif,
dupd cum mdrturisesc cele doud personaje ale Scripturilor, Si in alte
cazuri, tot in vis s-a ardtat ceea ce trebuia sd urmeze, chiar si cind un
inger ori o altd fiintd ar fi trezit raspunsul in inima lor. Atunci de ce
s& pard absurd cd, odatd intrat in fire omeneascd, lisus a fost tot asa de
bine ingrijit, dupd o indrumare omeneascd, pentru a fi ferit de primejdii,
Hu ca si cum o altd metoda n-ar fi fost cu putintd, ci pentru c3 era nevoie
sd se recurgd la mijloace si la rinduieli omenesti pentru a-I1 asigura
scaparea 2 Si, intr-adevar, a fost mai bine cd pruncul lisus a fugit in
Egipt, ca sd scape de cursa lui Irod, si cd a petrecut acolo cu parintii
Lui pind la moartea vrajmasului S&u, iar Providenta a vegheat asupra
pruncului far3 s fi impiedicat direct dorinta lui Irod de a ucide pruncul
si nici nu L-a ascuns in «cusma lui Hades», de care vorbesc poetii 194, si
nici n-a lovit cu orbire pe cei care-L cdutau, asa cum i-a lovit pe locui-
torii din Sodoma, c&dci un mod cu totul iesit din comun si prea izbitor
de a-L salva ar fi fost o piedicd in planul Sdu de a invdta cum un om
carc primeste de la Dumnezeu maérturia cd asa, chiar in situatia lui ome-
neascd, el are ceva dumnezeiesc in fire, dar in cazul de fatd avem pe
Insusi Fiul lui Dumnezeu, pe Dumnezeu Cuvintul, puterea lui Dumnezeu
si Infelepciunea lui Dumnezeu, care se zice Hristos. Dar nu-i acum timpul
si nici locul de a trata despre unirea firilor si a elementelor care compun
persoana lui Iisus cel Intrupat, acest capitol formind, ca s& zicem asa,
obiect pentru altd discutie proprie noud crestinilor.

LXVIiI

In alt loc iudeul lui Celsus isi ia aere de elin erudit si crescut in scoli
inalte si spune: «Milurile vechi atirmd despre Perseu, despre Am-
fion, Aiax si Minos cd s-ar fi ndscut din zei, cu toate cd nici eu nu cred
asa cevq, dar, in timp ce faptele lor erau prezentate ca mdrefe, admira-
bile si aproape supraomenesti si cu greu de crezut, in schimb Tu ce lu-
cruri frumoase si minunate aé savirsit cu fapta si cu cuvintul 2 Tu nu

192, Matei 1, 20.
193. Matei 2, 14,
194. Homer, Iliada, V, 845 (trad. Murnu, ed. Pippidi, p. 122).
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ne-al putea ardta nimic de felul acesta, cu toate cd, chiar in templu, Ti
s-a cerut sd dai un semn deslusit cd esti intr-adevdr Fiul Jui Dumne-
zeu» 195, Fatd de aceste hule trebuie rdspuns asa : sd ne arate elinii dacd
vreunul din cei pomeniti adineaori ne-a ldsat vreo lucrare de folos
vietii si plind de strdlucire, a cdrei influentd sd ddinuiascd in generatiile
de acum si care sd urce ping intr-acolo incit s& devin& legendard spre a
se crede cd autorul ei s-a ndscut din zei! Desigur insi c3 in legdturd
cu eroii istoriei lor, in stare sd-i apropie de faptele sdvirsite de Iisus, ei
nu ne vor putea ardta nimic, ci vor fi nevoiti sd ne trimitd numai la mi-
turile si legendele lor, acuzindu-ne cd noi nu sintem capabili sd rationam
sl sd credem in astfel de lucruri, zic-ei, cu totul evidente. Or, noi mar-
turisim cd ceea ce a realizat Iisus e cunoscut in intreagd lumea locuitd,
unde isi aduc roade, prin darul lui lisus, bisericile lui Dumnezeu formate
din oameni convertiti de la tot soiul de rdutdti. Ba, chiar pind azi min-
gile numele lui lisus pe cei cu mintea r&ticitd, alungind demoni si vinde-
cind tot felul de boli si insuflind, in chip minunat, blinde{e, smerenie,
sentimente umane, bundtate si dor dupd pace in cei care nu se prefac
numai cd ar accepta pentru avantaje ori pentru nevoile vietii 1%, ci piz-
muiesc cu adevdrat invédtdtura despre Dumnezeu, despre Hristos si des-
pre judecata viitoare.

LXVIII

Pe lingd acestea, intrucit isi inchipuie cd noi facem aluzie la minu-
nile s&virsite de lisus, din care am amintit doar citeva, Celsus se preface
c8 acceptd adevdrul a «lot ce s-a scris despre vindecdri, despre inviere,
despre citeva piini cu care a sdturat mulfimile si din care a mai rdmas
Incd o cantitate apreciabild si despre tot ceea ce ucenicii — crede dinsul
— ar mai fi addugat despre altele, inflorind lucrurile. Dar, hai sd zicem
cd am crede cd Tu ai sdvirgit atitea fapte !» Si aici indatd cautd sa le
asemene cu «faptele vrdjitorilor care pretindeau cd sdvirsesc lucruri
destul de uimitoare, precum si cu isprdvile dascdlilor egipteni : ei isi vind
In pieje, pe pret de citiva bdnuti, tainele lor sfinte, scot demonii din oa-
meni, vindecd anumite boli printr-o simpld suflare asupra bolnavilor,
laudd sufletele eroilor, pregdtesc ospefe bogate, mese cu bundtdli $i cu
‘cdrnuri de toate soiurile, care nici nu existd in realitate, punind in mis-

195, Toan 10, 23—24. ,

196. Teologul englez Chadwick crede cd s-ar putea gési aici o aluzie la cunoscuta

operd polemicd anticrestind «Despre moartea lui Peregrinus», scrisd de Lucian din

Samosata (120—-184), cap. 12 (in traducerea romanecascd a lui Radu Hincu, Bucuresti,
1954, pagq. 489), ceea ce nu credem a fi adevdrat,
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care ceea ce nu mai migcd, dar care nu pare a ti asa decit in imaginatie.
Va trebul oare sd credem, se intreabd Celsus, cd cel care sdvirgesc ase-
menea fapte sint cu adevdrat fii ai lui Dumnezeu, sau va trebui sd spu-
nem cd astiel de fapte le pot face numai oamenii rdi $i numai forfele de-
monice ?», Din aceste cuvinte se poate deduce cd Celsus nu-i departe si
creadd cd Hristos ar fi folosit practici magice, cdci nu sint sigur dacd
nu tocmai el este cel care a scris mai multe studii impotriva magiei.
Numai cd judecind corect lucrurile, el confunda faptele atribuite lui Iisus
cu cele provenite din magie. Or, o astfel de confuzie s-ar putea face
numai in cazul cind si Iisus Si-ar fi savirsit faptele in chip demonstrativ,
asa cum fac magicienii, In realitate, nici un vrdjitor nu-si cheama specta-
torii ca sd le schimbe viafa, fdcindu-i mai buni, nici nu predica frica
de Dumnezeu prin gesturile cu care uluieste pe oameni, si nici nu se strd-
duieste sd-si convingd martorii sd tradiascd cu credinta cd vor ajunge
sd fie judecati de Dumnezeu. Vrdjitorii nu fac nimic din toate acestea,
pentru cd n-au nici puterea, nici dorinta sd facd pe oameni mai buni, ca
unii care sint plini ei insisi de cele mai rusinoase si mai josnice pécate.
Or, dacd lisus nu sdvirsea minuni decit cu scopul de a face pe oameni
mai buni, atunci nu-i oare firesc séd fie socotit ca model de viatd, nein-
trecut nu numai de cétre adevdratii Sdi ucenici, ci si de ceilal}i oameni ?
De ucenici pentru ca sd se ddruiasca cu totul misiunii de luminare a oa-
menilor dupd voia Iui Dumnezeu, de ceilalti pentru ca invitindu-i, atit
prin propovdaduirea cu graiul, cit si prin cea cu fapte si prin minuni, in
legdturd cu felul in care trebuie sd trdiascd, sd caute mai presus de toate
sd ajungd binepldcut lui Dumnezeu. Iar dacéd aceasta era viata Mintuito-
rului, atunci cu ce drept e pusd ea aldturi de cea a unor fermecdtori, si
cum S8 nu crezi cd, asa cum -a fost fdgaduit de sus, Cel ce S-a aratat sub
forma de om a fost Dumnezeu insusi, Care a venit pentru mintuirea nea-
mului nostru omenesc ?

LXIX

Afard de acestea, Celsus, ocolind adevarul, mai confunda crestinis-
mul si cu spusele unei anumite secte din categoria cdreia fac parte —
spune el — si crestini, aducindu-le si unora si altora invinuirea cd cred
in cuvintele dumnezeiesti, pe citd vreme «trupul unui Dumnezeu nu
poate sd fie ca al meu si ca al tdu». La aceste afirmatii noi raspundem
cd Iisus a luat un trup asa cum se naste el din femeie, ca om si ca supus
moriii omenesti. Cu privire la trupul S&u omenesc, El a mai primit, in
afard de alt nume, si pe acela de mare luptidtor, pentru motivul ¢4 trupul
S¥u omenesc a fost ispitit intru toate cele omenesti, dar nu si in cele
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ale pdcatului, ca unul care a fost «f&rd de picat» 197, dupd cum se vede
limpede din pasajul unde se spune c& «nu sdvirsise nici o nedreptate si nici
inseldciune nu fusese in gura Lui» 19, si cu toate cd «n-a cunoscut pé-
catul» 19 Dumnezeu L-a dat jertfd curatd pentru toti cei care au paca-
tuit ! Mai departe Celsus adaugd: «Trupul unui Dumnezeu nu s-ar fi
putut zdmisli in chipul in care Te-ai zdmislit Tu, Iisuse» 200, El isi inchi-
puia cd, chiar dacd S-a ndscut dupd cum zice Scriptura, trupul lui lisus
s-ar fi cuvenit sd fie ceva mai dumnezeiesc decit al celorlalti oameni,
flind numit intr-un fel oarecare cu adevdrat trupul unui Dumnezeu. Din
pdcate, Celsus nu crede in cele scrise despre zdmislirea din Duhul Sfint,
¢l crede ca lisus a fost zdmislit de un oarecare soldat Pantira, care a

corupt pe Fecioara ; iatd pentru ce zice : «trupul unui Dumnezeu n-ar fi
trebuit sd se zamisleascd cum Te-ai zdmislit Tu». Dar despre acest lucru

am vorbit pe larg mai inainte 201,

LXX

«Trupul unui Dumnezeu nu se hrdneste cu hrand ca a noastrd» 202,
observd mai departe Celsus, ca si cind, pe baza scrierilor evanghelice,
am putea preciza in toate aminuntele cum S-a hranit Iisus §i anume cu
ce fel de alimente ! Dar fie | sd recunoastem c¢a lisus a mincat Pastile cu
ucenicii Sdi, si nu S-a mulfumit numai sa spxiné: «cu dor am dorit sd
méninc cu voi aceste Pasti» 203, ¢i intr-adevar le-a si mincat. Acelasi lu-
cru il spunem cg, fiilndu-I sete, a bdut apé la fintina lui Iacob 2%, Dar cu ce
contrazic aceste lucruri cele spuse de noi despre trupul Lui 2 Si, la fel,
pare foarte probabil c4, fiindu-I foame, a mincat peste dupd ce a inviat
din morti 2%, Si dupd socoteala noastrd, intr-adevdr, El a purtat trup
omenesc, intrucit si El S-a «nédscut din femeie» 2%, Dar, zice Celsus mai
departe, «trupul unui Dumnezeu n-a folosit nici glas ca al Tdu si nici ace-
lasi mijloc de convingere ca al Tdu», Or si aceste observatii sint fara
rost si cu totul fard socoteald, cdci ar fi de ajuns sd-i raspundem : Si
Apollo din Delfi si geamdna lui, oricit de tipic elinesti ar fi acesti zei,

197. Evr. 4, 5.

198. Is. 53, 9.

199, II Cor. 5, 21.

200. Expresie intilnita si la Iustin, Dialog 68, 1 (trad. rom. p. 172).
201, A se vedea mai sus: I, 32.

202. Origen repetd aceste afirmatii in C. Cels II, 37; VII, 13.
203. Luca 22, 15.

204. Ioan 4, 6—7.

205, Ioan 21, 12.

206. Gal. 4, 4.
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s-au folosit, Inlocmai ca si Pitia din Delfi ori cea din Milet %7, tol de
acelasi grai, incit elinii nu au nici un motiv sd t8gdduiascd acestor zei-
t&ti caracterul de zeitate, mici lui Apollo din Delfi, nici lui Apollo din
alte localitdti sau altei zeitdti din alte locuri. De aceea si pentru lisus
a fost mult mai bine c&d S-a folosit de un astfel de grai raspicat, prin care
a putut s convingd pe ascultdtorii S&i.

LXXI

Si-si mai ingdduie acest om care pentru impietatea si defdimdtoarea
sa invatdturd despre Hristos a ajuns, ca si zic asa, sé fie urit cu totul de
cdtre Dumnezeu, pentru cd n-a facut altceva decit si-L batjocoreasc,
sd zicd: «foate acestea sint faptele unui om urgisit de Dumnezeu
si ale unui fermecdtor nenorocit», In definitiv, dacd se are in vedere pre-
cis sensul cuvintelor si evidenta faptelor, nici un om nu poate fi urgisit
de Dumnezeu, céci El nimic nu urgiseste din cite a facut, dacd ar fi uril
vreun lucru, nu l-ar fi pldsmuit 208, Iar dacd totusi s-ar pérea cd intil-
nim in unele locuri din prooroci astfel de expresii, acelea trebuie tdlma-
cite dupa requla generald ca Scriptura se exprimd citeodatd despre Dum-
nezeu ca si cum El ar avea simtdminte omenesti. Dar de ce sd acuz pe
un om care, dupd ce a fagdduit cd se va folosi de temeiuri vrednice de
crezare, isi inchipuie c8-i obligat sd debiteze numai blasfemii si injurii
la adresa lui lisus, pe Care nu-L scoate din atribute de «nenorocit» si de
«vrdjitor» 2 Aici avem de a face cu opera unuia care, departe de a do-
vedi prin fapte, se vede stdpinit de o patima josnic&, in orice caz nefi-
filosoficd. Misiunea lui ar fi fost sd fi expus mai intii tema, apoi s-o fi
examinat in chip nepdrtinitor, si pe urma s prezinte cit s-ar fi putut mai
bine observatiile pe care le-ar fi crezut de cuviinta.

Dar, intrucit iudeul lui Celsus pune Capét aici intilnirii lui cu lisus,
imi voi incheia si eu aici prima mea carte. Iar dacd Dumnezeu imi va
da si pe mai departe din harul adevirului S8u, care e in stare sd nimi-
ceascd, cum spune psalmistul in rugdciunea lui: «intru adevdrul T&u
pierde-i pe dinsii» 29, atunci vom urma sd cercetdm in continuare si alte
invinuiri ascunse pe care iudeul lui Celsus le aduce celor care au pri-
mit deja credinta in lisus.

207. Ambele oracole, atit cel din Delfi, cit si cel din Milet, erau inchinate zeului
Apollo, si erau deservite de una sau mai multe «preotese» mai mult sau mai pujin
tinere, iar prezicerile lor erau adeseori foarte neclar formulate.

208, Intel. Sol. 11, 24.

209. Ps. 53, 5.
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Intrucit prima carte de rdspuns impotriva scrierii lui Celsus cu
titlul «Discurs adevdrat» ajunsese la o extensiune prea mare, am hotdrit
sd inchei cu discursul inchipuit, pe care iudeul respectiv il adresase lui
lisus, pentru ca sd respingem, in cea de a doua, alte atacuri indreptate
de el impotriva acelora dintre evrei care si-au ldsat legea de dragul cre-
dintei in lisus. $i pentru c& tot timpul i-a pldcut sd-si expuna pdrerile
prin graiul unei persoane inchipuite, ne mird din capul locului de ce
dacl si asa are de gind sd scrie un discurs prin intermediar se foloseste
de un iudeu care se adreseazi crestinilor proveniti nu dintre pdgini, ci
din neamul evreiesc, cdci fiind indreptat impotriva noastra atacul lui ar
fi avut in acest caz mai multd crezare ? Dar, se vede cd acest om care
se laudd cd «cunoaste totul», nu stie totusi cum trebuie sd se desfdsoare
un discurs «fictiv».

Drept aceea trebuie sd cercetdm ce are el de spus impotriva credin-
closilor proveniti dintre iudei. «Corupti de Iisus, zice el, si inselati de El
in chip rusinos, asa si-au ldsat ei legea strdmoseascd, luindu-si un alt
nume si un alt fel de viatd». Se vede insd c& Celsus nu a sesizat cd iu-
deli convertiti la credinta in Iisus nici m&car nu si-au pirdsit legea pi-
rintilor lor, céci ei trdiesc si acum potrivit vechilor lor legi, iar noul lor
nume provine din sdrdcia de interpretare a legii. Céci la evrei cuvintul
«Ebfon» insemneazd tocmai «sdrac», iar numele «ebionifi» obisnuiesc s&-l
‘poarte tocmai iudeii care au crezut cd Iisus este Hristos . Mai mult, in-
susi Petru se pare cd a tinut multd vreme obiceiurile evreiesti prescrise
de legea lui Moise, ca §i cum el n-ar fi invatat de la lisus sa se ridice
de la intelesul literal al Legii la intelesul ei duhovnicesc. Faptul acesta
1-am dedus din Faptele Apostolilor, cdci «a doua zi dupd ardtarea in fata
lui Cornelin a ingerului lui Dumnezeu», care-i cere sd trimitd «la Iope»

1. Dintre scriitorii crestini antici Origen ne-a dat cele mai clare informatii despre
ebloniti (M. Simion, Verus Israel, Paris, 1948, p. 286). Iesiti din confruntarea crestinilor
clinisti cu cel iudaizanti, ebionitii erau de doud directii: rigoristii nu acceptau naste-
rca din fecioard a Mintuitorului, moderatii da. Nici unii nu primeau epistolele pau-
line. Origen 1i socoate si «s#@raci la minte» pentru interpretarea lor ingustd. A se
vedea C. Cels V, 61; 65, Flloclaia 1, 24 (trad. rom. p. 324).
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sd cheme «pe unul Simon, care se numeste si Petru», Petru s-a suit in ca-
mera de sus, ca sd se roage la ceasul al saselea. Si i s-a facut foame §i
voia sd ménince, dar, pe cind ei ii pregdteau s manince, a cdzut in ex-
taz. $i a vdzut cerul deschis si coborindu-se un lucru ca o fatd mare de
pinzd, legatd in patru colturi, ldsindu-se pe pdmint. In ea erau toate do-
bitoacele cu patru picioare si tiritoarele padmintului si pdsdrile cerului.
Si glas a fost cdtre el : «Sculindu-te, Petre, junghie $i mdninca. Iar Petru
a zis : Nicidecum, Doamne, c3ci niciodatd n-am mincat nimic spurcat si
necurat. $i iardsi, a doua oard a fost glas cétre el : Cele ce Dumnezeu a
curitit, tu s nu le numesti spurcate» 2.

Vezi, dar, in ce &1ip ne dé& sa intelegem c& Petru a mai respectat incd
legile evreiesti privitoare la animalele curate si necurate, Si, in conti-
nuare, se aratd cd a, fost nevoit de aceastd vedenie sd impértdseascd in-
véféturile de credintd lui Corneliu, care nu era israelit dupd trup, pre-’
cum si celor dimpreund cu el, deoarece, ca iudeu, el trdia dupd traditiile
strdmosilor si dispretuia pe cei ce erau in afard de iudaism. Si tot asa, in
Epistola citre Galateni, Pavel ne arat# ci de frica iudeilor Petru se ferea
sd manince impreund cu pdginii, iar cind au venit unii de la Iacob in An-
tiohia «el minca cu cei din pdgini, dar cind au venit ei se ferea si se
osebea, temindu-se de «cei din tdierea imprejur» 3. Acelasi lucru il f&-
ceau si Varnava si cei din-jurul lui 4, '

Prin urmare, era natural ca cei trimisi la netdiati imprejur s& nu se
depérteze de obiceiuriles iudaice, cind «cei socotiti stilpi au dat lui Pavel
si lui Varnava dreapta spre unire cu ei» 3, incit unii «sd binevesteasca la
cei tdiati imprejur», iar ceilalti sd meargd «la neamuri». Dar ce spun
eu: cei care propovdduiau la cei t&iati imprejur se fereau oare de cei
pgini, {inindu-se deoparte, cind insusi Pavel spunea cd: «cu iudeii am
fost ca un judeu, ca sd dobindesc pe iudei» ? Acesta este motivul pentru
care, dupd cum este scris in Faptele Apostolilor, insusi Pavel aduce jert-
f4 la altar, pentru ca prin aceasta s¥ conving¥ pe iudei c& ei nu au cdzut
din Lege 5 Dacd ar fi stiut de toate aceste adevaruri, Celsus n-ar mai fi
pus in gura unui indeu aceste vorbe in iegéturé cu credinciosii proveniti
din iudaism : «Ce nenorocire a dat peste voi, fratilor, cd v-afi Idsat le-
gea pdrinteascd, incit fiind ingelafi de Cel cu care am vorbit pind
adineqori, v-afi fdcut de ocard in chipul cel mai rusinos, pdrdsindu-ne
pe noi ati ajuns sd vd schimba}i si numele si felul de trai!».

2. Fapte 10, 9—15.
3. Gal. 2, 12.

4. Gal. 2, 9.

5.1 Cor. 9, 20.

6. Papte 21, 26.

7 — ORIGEN, Vol, IV
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Iar dacd am ajuns sd vorbim despre Petru si despre ceilalfi apostoli
care propovdduiau crestinismul printre iudei, atunci cred cd e potrivit
sd citez si sd tdlmacesc o declaratie a lui lisus insusi, continutd in Evan-
ghelia dupd Ioan : «Incd multe am a vi spune, dar acum nu puteti sd le
purtati. Iar cind va veni Acela, Duhul Adevdrului, va va cdlduzi la tot
adevdrul ; cici nu va vorbi de la Sine, ci cite aude va vorbi, si cele vi-
itoare vd va vesti» 7. Intrebarea e : care sint acele multe lucruri pe care
lisus avea s& le spund ucenicilor, dar pe care ei nu erau incd in stare sd
le poarte ? Iatd ce cred eu : intrucit apostolii erau ei,insisi iudei, crescuti
in buchea Legii lui Moise, cred c3 lisus se gindea sd le spund, in ce constd
legea cea adevdratd, cdror adevdruri ceresti s-a dovedit cultul evreiesc
«Inchipuiri $i umbrd» atunci cind li s-a vorbit de piine, de bduturi, de
sdrbitori, de luni noi si de sabaturi8, Iatd, cam acestea erau cele «multe»
pe care avea incd sd le mai spund. V&zind insd cu citd greutate se smuilge
sufletul din credintele in care omul se ndscuse si:in care a crescut pind
la virsta barbétiei, despre care cei ce le primiserd erau convinsi ¢g sint
lucruri dumnezeiesti pe care ar fi o nelegiuire' sd le pdrdsesti, Iisus a in-
teles, in acelasi timp, cit e de greu sd afli la astfel: de oameni crezare
dac¥ le-ai spune c# aceste lucruri nu-s decit «gunoaie»:si «pagubd» ®
fatd de cunoasterea cea peste fire a lui Hristos, adicd a Adevérului ves-
nic. De aceea a dorit sd astepte o vreme mai potrivitd, spre a le vorbi
despre astfel de lucruri, dupa patima si dupd invierea Sa, cdci dacd le-ar
fi descoperit adevarul despre acel viitor pe care ei nu l-au inteles, Iisus
ar fi nimicit in ei credinta pe care o, aveau deja, si anume cd lisus este
«Hristosul si cd e Fiul lui Dumnezeu celui viu» %, Sd ne gindim dacd nu
chiar in acest fel trebuie intelese cuvintele : «Incd multe am a v spune,
dar acum nu pute}i si le purtati» 11, cdci Legea cuprinde multe lucruri
care trebuie explicate si intelese in dhip duhovnicesc, Or, peniru astfel
de explicatii, ca unii care se ndscuserd si crescuserd in iudaism, ucenicii
fnc¥ nu aveau destuld pricepere si maturitate.

Tocmai pentru ci aceste lucruri vesteau o realitate viitoare si tipicd,
si pentru cd numai Duhul Sfint avea sd-i invete semnificatia lor, iatd de
ce a zis Mintuitorul : «Cind va veni Acela, Duhul Adevarului, vd va ca-
l3uzi la tot adevdrul» 12, Sau, cu alte cuvinte : v3 va cdlduzi la adevdrul

7. lIoan 16, 12—13.

8. Col. 2, 16; Evr. 8 5; 10, 1.
9, Filip. 3, 8.

10. Matei 16, 16.

11. Joan 16, 12,

12, Joan 16, 13.
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deplin al unor realitdti despre care acum nu aveti decit inchipuiri, nu pu-
teti aduce Domnului inchinare deplind in Duh si adevar 15 Or, aceastid
fdgdduintd a lui Iisus s-a implinit atunci cind Duhul Adev&rului s-a po-
gorit peste Petru si i-a spus in legdturd cu vietuitoarele cu patru picioa-
re §i cu cele ce se tirdsc pe pdmint si cu pdsdrile cerului: «Sculindu-te,
Petre, jertfeste si mdanincd». Iar cind Duhul a venit peste el, cu toate
c8 era inci atit de incurcat si cu inima tremurindg, a rdspuns glasului
dumnezeiesc : «Nicidecum Doamne, cdci niciodatd n-am mincat nimic
spurcat si necurat», Atunci i-a impaértdsit Duhul invatdtura despre piinea
cea adevdratd si duhovniceascd, spunindu-i: «Ceea ce Dumnezeu a cu-
rdtat, tu sd nu le numesti spurcate». Dar dupd aceastd ardtare, cdlduzind
pe Petru «spre tot adevarul», Duhul Adevdrului i-a explicat care sint a-
cele «multe lucruri» pe care le putea purta atita vreme cit Iisus era incd
in trup. Dar despre acest adevdr vom mai g&si altd ocazie in care sd tdl-
mdécim Legea lui Moise 14,

I

Pentru moment e cazul s& denunfdm lipsa de cunoastere a lui Cel-
sus, al cdrui evreu spune celor din neamul lui si in general israelitilor
care au crezut in Iisus: «Ce nenorocire a putut da peste voi de v-ati ldsat
legea strdmoseascd ¢» Dar oare in ce sens se poate spune c¢# au ldsat le-
gea strdmoseascd unii care batjocoresc pe cei ce nu voiau sd-i asculte,
spunindu-le : «Spuneti-mi voi care cititi Legea: nu intelegeti oare Legea
care scrie cd «Avraam a avut doi fii» i mai departe, pini in pasajul «a-
cestea au altd insemnare» 1% In ce sens si-au l¥sat legea parintilor cei
care nu inceteazd sd pomeneasci mereu de ea, atunci cind zic: «Nu
spune oare si legea acestea ? Cici in Legea lui Moise este scris : S& nu
legi gura boului care treierd. Oare de boi se ingrijeste Dumnezeu ? Sau
In adevdr pentru noi zice 2 C&ci pentru noi s-a scris» 18, $i mai mult : cum
poate confunda lucrurile iudeul lui Celsus «cind spune toate acestea, in
loc s¥ se fi exprimat mai potrivit : unii dintre voi au p#résit aceste obi-
cefuri sub pretext ca le 1&lméacesc si le dau alt injeles; altii, chiar dacd
le dau — cum spuneti voi insivd — o t&lm&cire duhovniceascd, totusi ei
plstreazd incy traditiile pdrintilor. $i, in sfirsit, alfii nu tdlm&cesc nimic.
In schimb voi pretindeti, in acelasi timp, c, pe de o parte, credeti ¢4 Ii-
sus este prezis de prooroci, iar pe de altd parte, spuneti ci tineti Legea

13. A se retine terminologia lui Origen thv aA$ hacpeiav hacpedery td Oei.

14. In afard de cele subliniate in volumele anterioare in legdturd cu interpreta-
rea Scripturii de citre Origen si mai ales cu fntelesul duhovnicesc, pe care il vede
el In dosul multor pasaje, a se vedea clasica lucrare a lui J. Daniélou, Origéne, Paris,
1850, p. 145--198, precum si P. de Lubac, Histoire et Esprit. L'intelligence de I'Ecriture
d’apres QOrigeéne, Paris, 1950, passiin.

15. Gal. 4, 21—24. '

16. I Cor. 9, 8—10.
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lul Moise, dupd rinduiala pdrintilor vostri, ca si cum tot ce se cuprinde
In litera ei ar trebui tdlmicit in chip duhovnicesc! Dar cum a putut ex-
plica Celsus acest lucru 2 Se vede c¥ el are in vedere, mai departe, sec-
tele rdtdcite si cu totul striine de Iisus, sau altele care nu mai cred in
nici un Creator f&rd si vadd cd si unii israeliti cred in lisus fira sd fi pé-
rasit Legea parintilor lor ! V7. C4ci el nu avea intentia sd cerceteze corect
ansamblul problemei, ca s& admitd ce s-ar fi cuvenit; dar dac# a scris
toate acestea e 0o dovad¥ c¥ a scris cu urd, silindu-se doar s& nimicesca
tot ce a ajuns sd cunoasca.

v

Si zice mai departe evreul lui Celsus despre cei din neamul lor care
s-au fdcut crestini : «Se vede cd voi afi inceput sd vd Idsati legea pdrin-
tilor vogstri abia mai ieri-alaltdieri, pe cind am pedepsit pe acest om care
vd mlna ca pe o turmd». Am aratat si mai inainte cd acest evreu nu spu-
ne nimic precis atunci cind trateazs aceastd problemd. Mi se pare totusi
mai adevirat acest lucru atunci cind continud astfel : «nu isi are origi-
nea si credinfa voastrd inir-a noastrd ? Cum putefi s-o disprefuiti cind
stifi cd tocmai pe baza conceptiei despre Dumnezeu si despre cinstirea
Lui realizafi voi progrese ? Voi ingivd nu puteti afirma altd origine pen-
tru invdtdtura voastrd». E drept c8 Legea mozaic¥ si scrierile prooroci-
lor constituie o introducere si o pregéitire pentru crestinism, iar in urma

.

-acestei pregatiri se dobindeste o inaintare pentru cei initiati cu ajutorul.

explicdrilor si a l1&Amuririlor celor care cautd sd cunoascd taina care ra-
mésese ascunsd incd dela inceputul vremurilor, dar care azi s-a fdcut cu-
noscutd prin cuvintele proorocilor si prin venirea in lume a Domnului
nostru lisus Hristos. Iar despre ceea ce este scris in Lege, nu-i adevdrat
cum spuneti voi c&, cu cit inaintezi mai adinc in Lege, cu atita o dispre-
tulesti mai mult, ci dimpotriva ii acorzi o mai mare cinste pe méasurd ce
descoperi ce noian adinc de inv&tdturi intelepte si tainice se cuprind in
aceste texte, pe care iudeii-nu le-au cercetat cu toatd adincimea in citi-
rea lor prea superficiald si prea legatd de legendar.

Dar ce poate apdrea absurd in-afirmatia cd Legea e cea care std la
originea invititurii noastre, adicd a Evangheliei? Oare n-a zis Insusi
Mintuitorul celor care nu voiau sd creadd in El: «Dacid ati fi crezut pe

- Moise, M-ati fi crezut si pe Mine, céci despre Mine a scris acela. Tar dacd

17. Origen se va fi referit aici la etapa in care despdriirea dintre iudeo-crestini
sl crestinii propriu-zisi devenise in sec. II o realitate. Pe de o parte, eretici ca Marcion,
Valentin, Cerint si al{ii nu mai respectau Vechiul Testament, iar pe de altd parte
fudeo-crestinii tineau numai Vechiul Testament, chiar dacd nu participau la liturghie,
finind si stmbita si duminica. Pe larg J Danié¢lou, Théologie du Judéochristianisme,

Tournai, 1958,
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celor scrise de el nu credefi, cum vetl crede In cuvintele Mele #» %, lar
altul dintre Evanghelisti, anume Marcu 19, declard : «Inceputul Evanghe-
liei Jui Iisus Hnistos, Fiul lui Dumnezeu, precum este scris in prooroci:
Iald, Eu trimit ingerul Meu inaintea fetei Tale, care va pregdti calea Ta»,
dind sd se inteleagd cd inceputul Evangheliei std in strinsd legdturd cu
scripturile iudaice. Or, atunci de ce acest cuvint al iudeului lui Celsus in-
dreptat impotriva noastrd: «Dacd intr-adevar v-a prezis cineva cd Fiul
Omului va veni cu adevdrat in m‘ijlocuﬂ oamenilor, acela sa fi fost intr-a-
devdr un prooroc al nostru si trimis de cdtre Dumnezeul nostru 2». $i ce
invinuire i se poate aduce crestinismului pentru faptul cd Ioan, cel care
L-a botezat pe lisus, a fost si el iudeun 2 Cédci din faptul cd el era iudeu
nu urmeazd cd orice credincios (provenit fie dintre pagini, fie dintre iu-
dei) va trebui s& mai respecte Legea iudaicd in sens literal.

\'

Apoi, in ciuda tuturor invinuirilor aduse de Celsus lui Iisus atunci
cind afirmd din nou cd «EI a suferit pe drept de la iudei pedeapsa pentru
faptele Sale», eu totusi nu voi reincepe sd-L apdr, ci md voi mulfumi doar
cu cite s-au spus pind acum. In schimb, iudeul lui dispretuieste cresti-
nismul socotind «drept vechituri invdjdtura despre invierea mortilor §i
despre judecata Iui Dumnezeu, despre rdsplata pentru cei drepfi si de-
spre focul gdtit celor nedrepti», crezind cd in felul acesta nimiceste cres-
tinismul, atunci cind declard c& in privinta credinfei «crestinii nu invajd
nimic nou» 20, La acestea trebuie rdspuns cd vazind c# atitudinea iudeilor
nu era deloc vrednicd de invatdturile transmise de prooroci, lisus le-a
dat sd inteleagd, prin mijlocirea unei pilde, cd «Impdrdtia lui Dumnezeu
se va lua de la ei si se va da neamului care va face roadele ei» 2!,
Acesta-i si motivul pentru care putem socoti toate invdtdturile actuale
ale iudeilor drept inchipuiri si copildrii, pentru cd ele n-au Ilumina cu-
nostintei pe care o au Scripturile; in schimb invdtdturile crestine cu-
prind adevérul care este in stare sd inalte si sd incdlzeascd sufletul
si mintea omului, convingindu-1 pe acesta cd este ca «o cetate», dar
nu din cele de jos, ca iudeii, ci «din ceruri» 22, lucru care iese in evidentd,
indeosebi, la cei care inteleg cit de superioare sint invatdturile Legii si
ale proorocilor, care sint in stare sd-i facd .si pe altii s& vadd acest lucru.

18. Ioan 5, 46—47.

19. Marcu 1, 1-2; Is. 40, 3.

20. Aceeasi acuza ¢ amintitd si in alt loc: I, 4.
21. Matei 21, 43.

22. Fil. 3, 20.
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Vi

Dar «chiar dacd Iisus ar fi observat prescripfiile legale ale iudeilor, in
primul rind cele privitoare la jertfe, urmeazd cumva de-aici cd n-ar tre-
bui sd credem cd El e cu adevdrat Fiul lui Dumnezeu #» Iisus este Fiul lui
Dumnezeu, ditdtorul Legii si al proorocilor ; iar ca unii care facem parte
din Biserica Lui %, nici noi nu lepiddm Legea, ci ne-am depdrtat doar de
istoriile legendare ale iudeilor, p&strind din ele doar intelepciunea si in-
telesul adinc al Legii si al proorocilor. Si intr-adevdr, proorocii nu reduc
Intelesul cuvintelor lor numai la o simpld istorisire goald si la paragra-
fele formale ale buchii, cdci in legdturd cu istorisirea intimpldrilor odatd
spun ca si psalmistul «deschide-voi in pilde gura mea, spune-voi cele ce
au fost dintru Inceput» 24, iar alt§ dat§ vorbesc in rugdciunile lor ca si
cum Legea n-ar fi fost limpede §i de aceea se cere ajutorul lui Dumne-
zeu, ca sd se facd inteleasd : «Descoperd ochii mei Doamne si voi cunoas-
te minunile din legea Ta» %. '

VII

Dar sd ne arate unde s-ar putea gdsi micar urmele unui cuvint rostit
de Iisus din aroganta sau lduddrosenie ! Cum ar putea fi socotit 1dud&ros
Cel care a zis: «invdatati de la Mine, cd sint blind si smerit cu inima
si veti gdsi odihnd sufletelor voastre» 2 26 Cum putea fi 1duddros Cel care,
in timp ce Se afla la cind, «S-a dezbrdcat de haind» in fata ucenicilor,
apol «S-a Incins cu un stergar», a turnat apd in vasul de spdlat si a in-
ceput sd le spele pe rind picioarele», si Care a certat pe cel care nu
s-a ldsat sd i le spele, zicindu-i: «dacd nu te voi spéla, nu ai parte de
Mine ?» 27 Liudaros Cel care a spus : «In mijlocul vostru Eu am fost ca
cel ce slujeste nu ca cel ce std la masd» 2 28 Sd ne arate cineva ce anume
a mintit, s8 ne precizeze care au fost marile si micile Lui minciuni, ca
sd se vadd intr-adev&r cd «lisus a fost un mare mincinos !»

Dar lui Celsus i se va putea rispunde si in alt chip. Dupd cum o
minciund nu-i cu nimic mai mincinoasd decit altd minciung, tot astfel
nici un adevdr nu-i mai «adevirat» decit alt adevir. Si in definitiv, sj
ne spund indeul lui Celsus care anume au fost «nelegiuirile» pe care le-a
s&virsit Iisus ? Sau poate ci e ceva nelegiuit sd nu admiti in chip literal
tdlerea imprejur, simbetele, sdrbitorile, lunile noi, minc#rurile curate

VII §2_53_ Se._resimte aici o critici adusd ereziei marcionite. A se vedea si pasajul
1, 55 A : nite. o s
94 ps. 77, 2.

25. Ps. 118, 18.

2?6. Matei 11, 29. Dupd astfel de cuvinte cum ar mai putea fi socotit Iisus «aro-
gant» .
: 27. loan 13, 1—8.

28. Luca 22, 27.
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sl necurate, ci s§-ti Intorci cugetul spre o lege asa cum o vrea Dumne-
zeu, dreaptd, duhovniceascd, de dragul c#reia Hristos a stiut sd se facd
pentru noi iudeu pentru iudei ca sd-i cistige pe iudei si ascultdtor Legii
— desi El mu-i «sub lege, pentru ca sd cistige pe cei de sub lege» 729

VIII N

Mai departe, iudeul lui Celsus zice: «Mulfi altii ar fi putut sd se
arate inaintea altora, asa cum s-a ardtat Iisus celor ce au vrut sd fie
ingelati». In acest caz si ne arate nu multi, ci m8car unul care si fi pro-
povdduit cu o astfel de putere, cum a facut-o Iisus cind a vestit oame-
nilor o invdtdturd atit de superioard in materie de credintd si de mo-
rald, incit a fost in stare sd intoarcd pe oameni la virtute de pe panta
pierzdrii. Iar dacd zice cd «Cei care cred in Hristos le aduc iudeilor in-
vinuirea ¢d nu recunosc dumnezeirea lui lisus», aceia sd nu uite ca a-
ceastd problem& am tratat-o 3 si mai inainte, atunci cind am ardtat, tot-
odatd, cd El a fost atit Dumnezeu, cit si om. «Dar, cum L-am fi putut pre-
zenta in_ chip nedemn pe lisus tocmai noi care am vestit tuturora cd va
veni cineva din partea lui Dumnezeu care sd pedepseascd pe cei ne-
drepti ?» Nu mi se pare un lucru intelept sd raspund la o invinuire ca-
re mi se pare prea prosteascd. Ar fi focmai asa ca $i cum ar spune cine-
va : v-am vestit intelepciunea, cum am putea sd va vestim ceva cu totul
contrar éi ? Ne zbdteam doar pentru dreptate: cum ar fi fost cu putin{d
s& ne facem vinovati de o astfel de nedreptate? Dupd cum dar se in-
timpld astfel de nepotriviri intre oameni, ar fi tot asa de firesc ca oame-
nii care spun cé cred in proorocii care vestesc venirea lui Hristos sd nu
mai creadd in El atunci cind realmente El va veni asa cum fusese proo-
rocit. ’

Iar dacd trebuie sd mai pomenim incd un temei, atunci voi spune
cd tocmai acesta fusese prezis de prooroci. Céci Isaia o spune deschis :
«Cu auzul veti auzi si nu veti intelege, si uitindu-va v& veti uita, dar nu
veti vedea, cdci s-a invirtosat inima poporului acestuia» 3. S§ rdspun-
d¥ de ce s-a proorocit iudeilor c¢d vor auzi si vor vedea, In schimb nu
inteleg cele spuse si nu pricep cele intimplate 2 Sigur c& pe lisus il ve-
deau, dar nu infelegeau cine este El, cuvintele Lui le auzeau, dar din ele
nu-I recunosteaun dumnezeirea, care, din pricina purtdrii de grijg, cea
plind de iubire, ardtatid fatd de iudei, a trecut acum la crestinii prove-
niti dintre pdgini 32,

29. I Cor. 9, 20.

30. A se vedea mai sus: I, 67; 69.

31. Isaia 6, 9—10.
32, Matei 21, 43.
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In realitate, vedem c¥, dupd intruparea lui Iisus, fudeii sint cu totul
pirdsiti, c§ acum nu mai au nimic din ceea ce era sfint la ei, cd nu mai
au nici o mirturie care si poatd dovedi cd dumnezeirea mai este incd
prezentd printre ei. La ei nu mai existd acum nici o proorocie sji nici o
minune, pe cind la crestini urmele minunii nu numai c# n-au disparut
de tot, ci s-au dovedit cu mult mai mari decit fuseserd inainte la iudei.
St dacd ni se acordd crezare, atunci putem confirma chiar noi insine,
clci am vdzut si noi mai mult.

«Dar, continud iudeul lui Celsus, de ce ar fi trebuit sd ne lepdddm
de Cel pe care L-am vestit mai inainte incit sd fim acum pedepsili mai
aspru decit ceilalfi 2» Aici cred cd ar trebui rdspuns asa: iudeii nu-si
vor primi pedeapsa numai la judecata in care credem noi, intrucit ei nu
au crezut in Hristos, si I-au pregétit tot felul de batjocuri, ci ei si-au
primit parte din pedeapsd incd de pe acuma. Cici unde mai este vreun
popor ca al lor, fugdrit chiar din cetatea lui si din {ara lui, departe de
locurile unde se cade sd se cinsteascd cultul traditional al p#rintilor 2
Ei sint acest popor nenorocit si n-au ajuns in starea asta peniru multele
lui pdcate, care il apasd, ci mai ales pentru ceea ce au facut lisus-ului
nostru,

IX

Si iudeul continud : «Cum am putea noi crede c¢d ar fi fost Dum-
nezeu Cel care, intre alte invinuiri, n-a adus la indeplinire nimic din
cele fdgdduite 2 Care atunci cind L-au dovedit vinovat si L-au osindit,
socotindu-L vrednic de pedeapsd, in timp ce El se ascundea si cduta sd
fugd in chipul cel mai rusinos, a fost prins §i trddat tocmai de cei pe
care El i numise ucenicii Sdi 2 Dacd era Dumnezeu de ce nu a avut pu-
‘terea nici sd fugd, nici sd se lase dus legal, sau mdcar dacd era socotit
Mintuitorul, Fiul si trimisul Dumnezeului celui Atotpulernic, de ce a a-
Juns sd tie trddat de cei care petrecuserd tot timpul cu El si care-L so-
coteau Invdjdtorul lor 2» Ridspunsul nostru va fi urmatorul : Nici noi nu
credem cd trupul acela al lui lisus, asa cum se putea el vedea cu ochii
$1 percepe cu celelalte simturi, ar fi el insusi Dumnezeu. Dar de ce vor-
besc ei numai de trup ? Nici sufletul Lui nu putea fi Dumnezeu din mo-
ment ce a putut spune: «sufletul Meu intristat este pind la moarte» 3,
Cum a fost cu putin{d sd fie Dumnezeu — zic iudeii — Cel care spusese
fn cdrtile proorocilor : «Iat¥, Eu sint Domnul Dumnezeu a tot trupul» 34
si iar¥si «Inainte de Mine n-a fost Dumnezeu si nici nu va fi» 35, cit&

33. Joan 14, 12; Matei 26, 38.
34. ler. 32, 27
35. Is. 43, 10.
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vreme iudeii credeau cd Dumnezeu se compune din suflet si trup, ser-
vindu-se de trup doar ca de o unealtd? In acelasi timp elinii cred c&
Dumnezeu e cel ce vorbeste si se aude prin glasul Pitiei.din Delfi, si care
declard : «Eu stin cite grdunie are nisipul marii si cit sint de intinse
oceanele, eu infeleg graiul muntilor si pricep ce spun cei fard de grai» 36,
In ceea ce priveste pe crestini, i noi invdtdm c& Dumnezeu Cuvintul
este Fiul Dumnezeului celui Atotputernic, Care a gréit prin gura lui Ii-
sus : «Eu sint Calea, Adevirul si Viata» 87, Si iardsi «Eu sint usa» 3 si
mai departe : «Eu sint Piinea cea vie, Care S-a pogorit din cer» 39 si alte
cuvinte asemdanéatoare.

Invinuim, asadar, pe iudei*® care n-au recunoscut dumnezeirea lui
lisus cu toatd multimea marturiilor proorocilor, care-L descriu ca pute-
rea cea mare a lui Dumnezeu, Stdpinul si Pé&rintele tuturor fapturilor,
cdci dupd convingerea noastrd despre El s-au rostit acele cuvinte de
poruncd despre care citim in istoria creatiei descrisd de Moise : «s& fie
luminad !», «s& fie o tarie in mijlocul apelor» si tot ce a poruncit, Dumne-
zeu a poruncit si Fiul a facut. Lui i-au fost adresate cuvintele : 4 «sd fa-
cem om dupd chipul si dupd asemdnarea Noastrd», si ¢redem ca tot ce
Tatdl a poruncit, Cuvintul a savirsit. $i aceste lucruri le afirm&m nu nu-
mai pe temeiul unei presupuneri 'obisnuite, dealtfel, la iudei, ci ele au
fost spuse de insusi Dumnezeu si rostirea lor e urmdtoarea: «El a zis
si s-a facut; El a poruncit si s-au zidit» 42, lar dacd Dumnezeu a porun-
cit si fdpturile au fost aduse la viatd, atunci, in infelesul si graiul aces-
tor prooroci, cine ar fi fost in stare sd implineascd potunca Tatdlui daca
nu Cel care este, ca sd zicem asa, Cuvintul si Adevarul 2

Pe de altd parte, Evangheliile stiu cd Cel care a zis prin gura lui
lisus «Eu sint Calea, Adevérul si Viaia» nu poate fi mdrginit cumva in-
tr-un trup si intr-un suflet ca ale lui Iisus 4. Faptul acesta reiese din mul-
te pasaje, din care va fi de ajuns s& citdm numai citeva. Proorocind ca
Fiul lui Dumnezeu se va ivi curind, dar f4r4 a fi numaidecit marginit la a-
cest trup si suflet, ci prezent peste tot, loan Botezitorul a zis: «In mij-
locul vostru se afld Acela pe care voi nu-L stifi, Cel care vine dupa
mine» 4, Or, dacd s-ar fi gindit cd Fiul lui Dumnezeu se afld numai aco-

36. Herodot, Istorii 1, 47 (trad. rom. Ad. Piatkovski, Bucuresti, 1961, pag. 38).
37. Ioan 14, 6.

38. Ioan 10, 7.

39. loan 6, 5i.

40. Invinuirile aduse judeilor sint expuse mai pe larg in C. Cels II, 38.

41. Fac. 1,.26.

42, Ps. 32, 9.

43. A se vedea si mai incolo: IV, 5; V, 12. .

44. Ioan 1, 26—27. N e
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lo unde se afl¥ trupul Lui cel v#zut, atunci cum ar fi putut spune: «In
mlijlocul vostru se afly Acela pe care voi nu-l stiti ?» Mai mult, lisus
fnsusi ridicd mintea ucenicilor Sdi spre cele mai inalte conceptii despre
Fiul lui Dumnezeu, atunci cind zice: «unde sint doi sau trei adunati in"
numele Meu, acolo sint si Eu in mijlocul lor» 45. Si tot aceeasi e si in-
semnarea fagdduintei facute ucenicilor S&i: «Iatd Eu sint cu voi in toa-
te zilele, pind la sfirsitul veacului» %6, Desigur, acest lucru nu-1 spunem
ca si cum am vrea sd despdrtim pe Fiul lui Dumnezeu de Iisus, cdci dupd
intrupare unul singur existd : Cuvintul lui Dumnezeu, Cel ce S-a intru-
pat cu sufletul si cu trupul lui lisus. Cdci dacd intr-adevar este dupd cu-
vintul lui Pavel care zice : «Cel ce se alipeste de Domnul este un singur
duh cu El» %7, in sensul c3 oricine a inteles cd cine s-a unit cu El este
un singur duh cu Domnul, atunci cu cit mai deplind si mai desavirsitd e
unirea firii dumnezeiesti cu cea omeneascd, devenind o singurd fiintg :
Cuvintul lui Dumnezeu 2 De fapt, printre iudei, ‘El s-a ardtat ca «Pute- .
rea lui Dumnezeu» 48, prin minunile Sale, despre care Celsus spune cd
ar fi niste acte superstitioase, pe cind iudeii de atunci, initiati in nu stiu
ce izvor despre Beelzebul, cu ajutorul c#ruia ar sdvirsi astfel de fapte,
ziceau : «Cu domnul demonilor scoate pe demoni» %, Mintuitorul i-a
convins insd despre marea absurditate a spuselor lor ardtindu-le cd st&-
pinirea rdului incad nu luase sfirsit. Acest lucru va fi usor de inteles de
oricine va vrea s& citeascd cu intelegere referatul biblic, pe care nu-l
vol explica acum.

X

Si la urma urmei, ce a fagdduit lisus si n-a implinit 2 S& ne preci-
zeze Celsus si sd ne arate despre ce e vorba! Dar nu va fi in stare s-o
facH, pentru faptul c& isi inchipuie c¥ toate calomniile si invinuirile, pe
care le aduce lui Iisus si noud, le poate scoate din niste relatari pe care
le-a tdlmdcit gresit, sau din niste pasaje evanghelice pe care le suceste
cum vrea, ori, in sfirsit, din niste istorisiri evreiesti. Iar intrucit indeul
lui repetd intr-una: «L-am prins in cuvint pe Iisus, L-am osindit fiind
vrednic de pedeapsd», il rugdm s& ne arate in ce chip L-au «prins in
cuvint» cei ce cdutau sd-L facd de minciund 2 Nu cumva e vorba de ma-
rea invinuire ce i-au adus-o acei martori care au declarat: «Acesta a

~uls : pot sd dirim templul lui Dumnezeu si in trei zile sd-1 cladesc»? 30

45. Matei 18, 20.

46. Matei 28, 20.

47. I Cor. 6, 17.

48. I Cor. 1, 18; 24.

49. Matei 12, 24. .

50 Matel 26, 61. '
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Doar se stie c¥ aicl «El vorbea despre templul sufletului S&u» 8, pe citd
vreme ei nu intelegeau la ce se referea Iisus, ci gindeau cd vorbeste de-
spre templul de piatrd pe care iudeii il cinsteau mai mult decit pe ade-
viratul templu al lui Dumnezeu, care e Cuvintul, Intelepciunea si Ade-
varul, singurul Cdruia I se cuvine cinstea cea mai deplin¥. Si sd ne mai
rdspundd in ce chip «se ascundea lisus si cum a c&utat El sd fugd in
mod rusinos» 2 S3 ne arate in ce anume a constat Invinuirea ce i se
aduce ?

Se mai afirmd cd «a fost prins» cu ceva. As putea rispunde: dacd
cuvintele «a fost prins» vor s& spund cid e vorba de ceva fird voia Lui,
atunci urmeazd cd El totusi n-a fost prins pentru cd atunci cind urma
sd vind vremea s& fie dat in miinile oamenilor, Iisus nu S-a ferit, intru-
cit era «Mielul lui Dumnezeu, venit sd ridice pdcatele oamenilor» %2, Or,
ca unul care stia tot ce are s I se intimple, lisus a apdrut El insusi fna-
intea oamenilor, zicind : «Pe cine cdutatfi ? iar ei Ii rdspunserd : pe lisus
Nazarineanul. El le-a zis: Eu sint. Si Iuda, care Il trddase, era si el cu
ei. Atunci cind le-a spus: Eu sint, ei s-au dat inapoi si au cdzut la pd-
mint. $i iardsi i-a intrebat : Pe cine c#utati ¢ Iar ei au zis: pe lisus Na-
zarineanul. Rdspuns-a lisus: V-am spus cd Eu sint. Deci dacd M3 cdu-
tati pe Mine, 13sati pe acestia s& se ducd I» %.

Mai mult ! Si cdtre cel care a vrut sd-I vind in ajutor (Simon Petru),
care a lovit pe «sluga arhiereului, tdindu-i urechea», lisus a spus: «Pu-
ne sabia in teacd, cdci tofi cei ce scot sabia, de sabie vor pieri. Sau {i
se pare cd nu pot s rog pe Tatdl Meu si s&-Mi trimitd acum mai mult
de doudsprezece legiuni de ingeri ? Dar cum se vor implini Scripturile,
care zic cd asa trebuie s3 fie 2» % Dacd vrea cumva sd vadd scorneli in
cuvintele celor care au scris Evangheliile, atunci de ce n-ar fi mai cu-
rind scorneli cuvintele izvorite din dusménie si urd impotriva lui Iisus
si a crestinilor, iar adevdr in marturia celor care au dovedit sinceritate
in dragostea lor pentru Hristos in stare s3 suporte orice decit s&-si lase
credinta ¢ O astfel de credinciosie si statornicie pind la moarte ne do-
vedesc ¢d ucenicii lui Iisus nu aveau nici o inclinare si nici un interes
sd istoriseascd lucruri neadevirate despre Invatdtorul lor, iar in ochii
celor care vad lucrurile f&rd idei preconcepute trebuie s fie clar cd
ucenicii erau convinsi de adev&rul celor scrise de ei, intrucit, altfel, n-ar
fi suferit atit de mari si grele prigoane pentru Cel despre Care credeau
cd e cu adev&rat Fiul lui Dumnezeu.

51. loan 2, 21.

52. Ioan 1, 29.

53. Ioan 18, 4—8.
54. Matel 26, 52—54.
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XI .

Cealaltd Invinuire, cd «lisus a fost tr&dat tocmai de cei pe care El
il numise ucenicii S&i», a fost lnatid de iudeul lui Celsus chiar din Evan-
ghelii, numai cd vorbeste de mai mulii trdddtori, in loc de unul singur
— Iuda —, pentru ca s& pard cd prin aceasta creste invinuirea. In schimb,
nicl ceea ce s-a scris in Scripturd despre Iuda nu s-a folosit cu toatd
grija, cdci sufletul aceluia era hirtuit cumplit de simtdminte contradic-
torli: pe de o parte, el nu era pornit cu urd, din toatd inima, impotriva
lui Iisus, dar, pe de altd parte, nici nu péastra din inima respectul ce s-ar
fi cuvenit s&-1 aibd un ucenic fatd de Invatdtorul sdu, cdci multimii care
venise si prindd pe lisus «vinz#torul i-a dat semn zicind : pe care-L voi
s#iruta, Acela este; puneti mina pe El» 55, Se vede cd mai pdstra mdcar
un dram de respect fajd de Dasc&lul sHu, altfel L-ar fi predat si fard s&-I
dea sirutarea cea mincinoasd. Nu-i oare un semn spre a convinge pe
toti c¥, in ciuda l&comiei si gindului sdu nelegiuit de trédare a Inv&ta-
torului, in sufletul siu Iuda a mai pastrat o frinturd din invatdturile lui
Iisus, care pdrea a fi, zicem asa, un rest de bundtate ? Cdci spune -Scrip-
tura : «Atunci Iuda, cel ce L-a vindut, vizind ci lisus a fost osindit la
moarte, s-a c#it si a adus inapoi arhiereilor si b&trinilor cei treizeci de
arginti, zicind : am gresit vinzind singe nevinovat. Ei i-au zis: Ce ne
priveste pe noi 2 Tu vei vedea. Si aruncind argintii in templu, a plecat
si ducindu-se s-a spinzurat» 56,

Iar dacd Iuda iubitorul de argint, care fura ce se punea in pungs in
folosul s¥racilor, «s-a cdit si a adus inapoi arhiereilor si bdirinilor cei
treizeci de arginti», atunci e clar ca invatéturile lui Iisus au putut trezi
in el oarecari remuscdri, iar vinzdtorul nu le-a dispretuit si nu le-a pi-
résit cu totul, intrucit el insusi spune : «am gresit vinzind singe nevino-
vat», ceea ce constitnie o marturisire publicd a pdcatului sdvirsit. Vezi,
dar, cit de aprinsd si de cumplitd e durerea remuscdrii pentru pdcatele
sdvirsite, incit nu era in stare sd mai trdiascad asa, ci, dupd ce a aruncat
argintii in templu, s-a dus de acolo si s-a spinzurat. Fdcindu-si astfel ju-
decata, el a aritat cit de puternicd a fost invatatura lui Iisus pind si in-
tr-un p¥citos ca Iuda, hot si vinzdtor, dar neputincios in a célca in pi-
cloare tot ceea ce invifase de la lisus. Vor putea spune oare oamenii de
felul lui Celsus cd aceste marturii clare dovedesc.cd apostazia lui Iuda
n-a fost totaly, in ciuda a tot ce ficuse impotriva Invitdtorului sdu, si
34 nu sint decit povesti, in timp ce singurul fapt adevdrat e trddarea u-
nuia din ucenicii S¥i, addugind pe deasupra si faptul cd trddarea lui s-a

55. Matei 26, 48.

N, Matei 27, 3—5. «Nimeni nu-i atit de bun incit 3% nu fie in el si ceva rdau, si
nlinen! nu-i attt de decdzut incit s nu mai i rdmas in el ceva bun». Origen, In ep. ad.
Rom. 9, 41. La fe! In Math. ser. 117,
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fdcut din toatd inima ? Oricum, e nedrept si nefiresc sd te lasi dus de
patimi si de urd in primirea sau respingerea dovezilor uneia si aceleiasi
carti. -

Ca sd mai amintim, dacd-i nevoie, in legdturd cu Iuda inci un fapt,
care desigur cd va face de rusine pe vrdjmasii nostri, sd ludm intreg
psalmul 108, care se referd exact la trddarea lui Iuda si care incepe asa :
«Dumnezeule, lauda mea n-o t{inea sub tdcere, cd gura pécdtosului si gura
vicleanului asupra mea s-au deschis» 57. Se prooroceste asadar cid Iuda
s-a depdrtat din rindul apostolilor si in locul lui a fost ales altul, cici
acest lucru il aratd aceste cuvinte : «Si dregdtoria lui i-o ia altul» %8, Dar
sd zicem cd lisus a fost trddat de un ucenic mai rdu decit Iuda, pentru
cd asupra lui s-au rasfrint, ca sd zicem asa, toate cuvintele lui Iisus.
Chiar si in cazul acesta cum s-ar explica defdimarea pornitd impotriva
lui Hristos si impotriva credintei noastre ? De unde ar reiesi dovada si
mai sigurd ci Evanghelia spune minciuni ¢ Iar la alte invinuiri pe care
ni le aduce Celsus, noi am dat deja citeva rdspunsuri %, ardtind ci lisus
n-a avut de gind sa fuga atunci cind a fost prins, ci S-a predat de bund
voie, pentru noi. Or, de aici urmeazd c&, chiar dacd a fost legat, El a
fdcut acest lucru de bundvoie, vrind sd ne arate c# trebuie sd pnmlm
suferinta de bunévme pentru credinta noastra.

X1l

De-a dreptul copildreste ni se par si invinuirile urmdatoare : «Nici
un comandant bun, care are sub el mii de ostasi, nu a fost trddat vreo-
datd, si nici chiar cdpeteniile de tilhari dintre cej mai inrdifi, citd vreme
pdreau a fi una cu ei. Or lisus, intrucit a fost trddat de cei de sub ascul-
tarea Lui, se vede cd n-a fost harnic sd-i conducd disciplinat, ci dupd ce
cd i-a fdcut sd-si piardd increderea in El, nu le-a putut jnsbira nici md-
car atita simpatie, ca sd zicem asa, citd au tilharii fald de cdpetenia lors.
Or, istoria consemneaz3 adeseori cazuri cind c#peteniile armatei au fost
trddate de ostasii lor, iar cdpeteniile de hoti au fost facuti prizonieri
de banda lor, pentru cd si unii si altii se dovedisera strdini de tovarasii
lor. Dar s§ zicem c& nici unul din comandantii ori din c#peteniile de hoti
n-au fost trddati: cu ce intdreste invinuirea adusd lui lisus faptul cad
unul din ucenicii S&di 1-a trddat ? Iar dacd Celsus vrea sd facd pe filoso-
ful, sd-1 intrebdm : e oare vreun motiv in plus de a ataca pe Aristotel
care s-a dovedit ucenic ascultadtor 20 de ani %, dar apoi s-a depdrtat

57. Ps. 108, 1.

58. Ps. 108, 7.

59. Mai sus: 11, 10.
60. Diogene Laertios, Vietile... V, 9 (trad. rom, pag./gﬁg). A se vedea mai sus:
I, 13.
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de Platon si a cHutat si batjocoreascy credinta in nemurirea sufletului,
numind ideile lui Platon «simple reverii» sau «visuri» ¢? Si dacd ar exista
alct vreosindoiald as adduga incd ceva : n-a mai fost oare Platon stdpin
pe dialectica lui si nici in stare sd-si inchege deplin sistemul de cuge-
tare atunci cind Aristotel s-a depdrtat de el, iar din aceastd pricind sint
oare invatdturile lui Platon doar simple greseli 2 Sau e posibil ca Platon
s#il fi avut dreptate, potrivit spuselor filosofilor de dupa el, iar Aristotel
sl fi devenit r8u si nerecunoscator fatd de dascalul sdu 2

Asemenea si Hrisip, in multe locuri din céartile sale pare sd critice
pe Cleante, propunind solufii contrare parerii celui ce-i fusese dascdl
pe cind era el tindr si invata filosofia 61, Si totusi, se spune cd Aristotel
a frecventat pe Platon 20-de ani, iar Hrisip a stat si el in scoala lui Cle-
ante vreme Indelungatd, pe cind Iuda n-a petrecut nici méacar trei ani
fmpreund cu Ilisus. Din biografiile filosofilor s-ar putea scoate multe
fapte asemindtoare celor pe care Celsus le reproseazd lui Iisus in legd-
turd cu Iuda. Pitagoreii isi zideau chiar morminte sau kenotafe pentru
cel care, dupd ce s-au indreptat cétre filosofie, pregdteau drumul cétre
viata comund, totusi aceastd lipsd nu sldbea invdatdtura si nici vaza filo-
soflel lui Pitagora si a ucenicilor lui.

X1

Si continud iudeul Ini Celsus: «As mai putea spune multe lucruri
in legdturd cu viaja lui Iisus, care toate sint adevdrate, dar cu mult deo-
sebite de cele ce istorisesc despre El ucenicii Lui, dar intenfionat nu le
mai amintesc pe toate». M3& intreb : care sint aceste lucruri 2 Cit sint
ele de adevdrate ? i in ce mdsurd se deosebesc de cele pe care le ci-
tim In Evanghelie si pe care iudeul lui Celsus nu vrea sd le mai amin-
teascd ? Nu cumva se preface, folosind metodele unui retor dibaci, spu-
nind c& ar avea sd ne spund ceva cu toate cd nu existd nimic in afard
de ceea ce spune Evanghelia, al cdrui adevdr vrea s& impresioneze pe
ascultitori ori s& constituie o 'acuzd clard impotriva lui lisus si a invi-
titurii Lui? "

Celsus invinovdieste pe ucenici ¢ «ar fi scornit cd Iisus ar fi stiut
totul dinainte si ar i proorocit tot ceeq ce I s-a intimplat mai tirziu».
-Or, chiar dacd Celsus nu vrea si creadd, acesta a fost adevirul pe ca-

re-] voi dovedi prin multe alte cuvinte ale proorocilor, referitoare la
Mintuitorul, prin care s-a proorocit chiar si ceea ce s-a intimplat cresti-
nilor multe veacuri mai tirziu, cici cine nu se va mira de aceast proo-

61. Diogene Laertios, op. cit,, VIi, 179,
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rocie : «La dregdtori si la regi veti fi dusi pentru Mine spre mdrturie lor
si pdginilor» €, precum si toate celelalte proorociri ficute in legdturd
cu prigoanele viitoare ale ucenicilor Sdi? Ce alti Invdtdturd se mai
cunoaste in lume, ai cdrei aderenfi si fie urmariji pentru ca unul din
defdimd&torii lui Iisus s& poatd spune: prevdzind contradictiile pe care
le trezeau nelegiuirile si minciunile Invdtdturii Lui, El a hotdrit sd-si
facd din aceasta un titlu de glorie prin prezicerea ficutd de El incd de
la inceput? C&ci dacd intr-adeviar unii sint dusi pentru invataturile lor
la dregétori si la regi, atunci cine ar merita acest lucru mai mult decit
epicureii, care tdgdduiesc cu totul cd ar exista vreo Providentd ? Si
cine ar merita mai mult acest lucru decit ucenicii lui Aristotel sau peri-
pateticii, care spun cd rugédciunile si darurile aduse ca jertfd zeilor sint
fard de nici un rost ?

Dar ar putea obiecta cineva cd si samarinenii sint prigoniti din pri-
cina credinfei lor. Rdspundem : Sicarii (sau samarinenii) sint pedepsiti
cu moartea din pricina tdierii imprejur, care e privitd ca o schilodire
potrivnicd legilor publice si ingdduitd numai iudeilor . Inci nu s-a in-
timplat miciodatd sd se audd ca vreun judecdtor sd fi dat sentin{¥ de
moarte unui samarinean care, luptind sd ducd o viajd potrivitd cu ceea
ce crede el cd este credinid, ar fi eliberat dacd ar cddea de la credintd
ori dacd e osindit fiindcd nu-si lasd credinta ; in schimb, e destul s& se
dea pe fatd cd a fost tdiat imprejur, pentru ca sé-1 dea mortii pe cel ti-
iat imprejur. Potrivit cuvintelor Mintuitorului numai crestinilor li se po-
trivesc cuvintele «la dregdtori si la regi veii fi dusi pentru Mine», siliti
de judecdtori sd se lepede de credinta cresting, s aducd jertfe dupd le-
gile obisnuite, s§ depund jurdmint in acest sens si abia dupd acest ju-
rdmint sd meargd linisti{i la casa lor trdind fard nici un pericol.

Dar ia aminte.cu citd autoritate se spune in cuvintele lui Iisus:
«Oricine va mdrturisi pentru Mine inaintea oamenilor, marturisi-voi si
Eu pentru el inaintea Tatdlui Meu, Care este in ceruri. lar de cel ce se
va lepdda de Mine inaintea camenilor...» 8 $i urcd acum impreund cu
mine pe firul gindirii pind la Iisus, Care pronuntd aceste cuvinte, si ia
seama Cd ceea Ce a proorocit El incd nu a ajuns sa se implineascd ! Pofi
sd nu accepii si s& nu crezi in cele ce-{i spune, socotindu-le fleacuri si
desertdciuni, si c8 ceea ce prevesteste El n-are sd se intimple. Sau, dacd
‘nu faci acest lucru, ifi exprimi mé#car nehotarirea si indoiala dacd tre-
buie sau nu trebuie Intr-adevdr sd dai crezare cuvintelor Lui, si vei
zice : dacd aceste fagdduinte s-au Implinit, dacd invatdtura cuvintelor

62. Matei 10, 18.

63. E. Schiirer, Gesch. d. jud. Volkes, im Zeitalter Jesu Christi, ed, IV vol. I/
1981/, p. 508.

G4. Mate! 10, 32—33,
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lui lisus s-a dovedit adevératd, din pricind c¥ dregétorii si regii cauts
s ucid& pe cei ce cred in lisus, atunci vom crede si noi cd El a spus
astfel de lucruri, pentru cd a primit de la Dumnezeu o imputernicire
deosebitd de a rdspindi intre ocameni aceastd invatadturad, despre biruinta
cirela avea toatd convingerea. Cine nu va admira, urmdrind gindul Ce-
lui care gradia si invata totodatd, spunind : «Si se va propovddui aceasta
Evanghelie a impdrdtiei in toatd lumea, spre mdarturie la toate neamu-
rile» ¢, intelegind cd, dupd cum s-a spus, Evanghelia lui lisus a fost in-
tr-adevdr «propovdduitd la toatd faptura de sub cer», «elinilor si barba-
rilor, invitatilor, si neinvé&tatilor 2» %, Cdci cuvintul Sdu, propovdduit
cu putere, a cuprins toatd omenirea si nu ai s vezi neam omenesc care
s8 se fi putut impotrivi sd primeascd invatatura lui Iisus.

lar dacd iudeul lui Celsus nu vrea sd creada cd lisus a prezis de
mai inainte tot ce are sa se intimple, atunci s& bagi de seami ce fel de
suferinte a prezis evreilor cd vor gusta din partea romanilor, si asta in-
tr-o vreme cind lerusalimul incd nu cdzuse, ci era cdpetenia intregii e-
vlavii iudaicesti, si atunci nimeni nu va mai spune ca aderentii si ascul-
tdtorii lui lisus au transmis fard s& fi scris invadtatura Evangheliilor, iar
ucenicii au rdmas i ei fard s fi avut despre Mintuitorul nimic in scris.
CiHci este scris: «Iar cind veti vedea Ierusalimul inconjurat de osti,
atunci s3 stifi cd s-a apropiat pustiirea lui» #7. Si cind grdia El acestea
nu se afla nici urma de armatd imprejurul Ierusalimului ca s&-1 bloche-
ze, Inconjurindu-l. Asediul n-a inceput decit pe vremea domniei lui Nero
si a durat pind la domnia lui Vespasian, al carui fiu Titus a si nimicit
Ierusalimul. Si, dupd cum scrie Josif Flaviu, acest lucru s-a intimplat
din pricina r8scoalei de pe vremea lui Jacob cel Drept, frate al Domnu-
lui Jisus care se zice Hristos, dar eu cred cd din pricina omoririi lui
Iisus Hristos Dumnezeu, dupd cum ne d& si intelegem adevarul insusi 88,

X1v

Dealtfel Celsus ar fi putut accepta sau re'cunoa‘ste cd lisus a prezis
mal dinainte ceea ce urma s3 vini peste El, 13sind impresia ¢4 nu pune
prea mare pret pe proorocii, cum a facut-o si cind a fost vorba de mi-
nuni, atribuindu-le si pe acestea vrdjitoriei 8. Ar fi putut chiar spune
_c8 multi au cunoscut de mai inainte ceea ce avea s& li se intimple pe
temeiul oracolelor oferite de auguri, de felul in care se gdseau rinduite

65. Matel 24, 14.
66. Rom. 1, 14; Col. 1, 23.
‘ 67. Luca 21, 20.
68. A se vedea si cele spuse mai sus: [, 47.
69, Ideea afirmatd si mai inainte: I, 68; 71.
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méruntaiele dobitoacelor, de jertfe sau de horoscoape. Dar el n-a vrut
sd facd o astfel de concesie, socotind cd e prea importantd, si nici n-a
acceptat realitatea minunilor, ci le-a zeflemisit, atribuindu-le supersti-
tiei. Cu toate acestea in cea de a XllI-a sau a XIV-a carte a Cronicilor
sale, Flegon 70 pare sd fi recunoscut cd Hristos a prevdzut intimplarea
unor evenimente viitoare, cu toate cd a confundat pe Iisus cu Petru, dar
afirmind, oricum, cd prezicerile s-au realizat. In acelasi timp, fard sa
vrea, prin aceastd concesie privitoare la prestiinta lui Ilisus, Flegon do-
vedeste cd in cuvintul pé&rintilor nostri nu lipsea cu totul o putere dum-
nezeiascd iesitd din comun,

Xv

Celsus mai zice : «Intrucit ucenicii lui lisus nu puteau tine ascunse
adevdrurj notorii, tdinuindu-le, au chibzuit cd este mai bine sd spund
cd El le-a stiut pe toate dinainte», Se vede ci el nu s-a gindit sau n-a
vrut sa tind seama de sinceritatea scriitorilor, care au madrturisit intr-
adevdr cd lisus spusese mai inainte apostolilor: «voi toti va veli sminti
intru Mine in noaptea aceasta» 7, ceea ce s-a si intimplat cu adevirat,
si cd, mai departe, a proorocit si lui Petru: «adevidrat zic {ie cd in
noaptea aceasta, mai inainte de a cinta cocosul, de trei ori te vei le-
pdda de Mine» 72 si stim cd de fapt Petru s-a lepddat de El de trei ori.
Dac& n-ar fi fost atit de sinceri, ci, asa cum spune Celsus, dacd ei ar fi
pus in scris doar niste inchipuiri, atunci ei n-ar fi istorisit nici despre
lepddarea Iui Petru si nici despre smintirea celorlali ucenici. Atunci,
chiar dacad aceste lucruri ar fi avut loc, cine ar fi putut aduce vreo in-
vinuire Evangheliei 2 Si aceste fapte ar fi trebuit — cum era si firesc —
sd fie trecute cu vederea de niste oameni care ofera cititorilor invata-
tura Evangheliei ca unii care nu pun nici cel mai mic pret{ pe moartea
de dragul marturisirii crestinismului. Or, intrucit isi ddduserd seama cé&
puterea invatdturii crestine e cu mult mai mare decit mintea omeneasca,
ei au istorisit si fapte de felul acestora, care — lucru de neinfeles —
nu vor tulbura nici pe cititori si nu vor da prilej nici de lepddare.

XVI

Cu totul naiv mai adauga Celsus si cele ce urmeazd : «Ucenicii au
scris ceea ce au scris despre lisus numai cu intentia de a-L usura de in-

70. Despre Flegon vorbeste mai pe larg Origen in aceastd operd: I, 33, 59. Ori-
ginar din Tralles, in Lidia, sclav eliberat de impdratul Adrian, Flegon ne-a lisat intre
altele o scriere cu titlul «Olimpiadele», in care descrie incepind cu anul 776 i1.Hr.
multe evenimente memorabile, profetii, oracole sibiline etc.

71. Matei 26, 31.

72. Matei 26, 34.
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vinuirile care ll coplesiserd, Aceasta e cu §i cum am spune despre ci-
neva cd e drept, iar ca mdrturie pentru aceasta i-am aduce tocmai fap-
tele Jui nedrepte. Cu sd-i spui cuiva cd este sfint, i-ai ardta cd-i iei
viafa ; ca sd zici cd cineva e nemuritor, i-ai aduce drept dovadd faptul
cd moare, addugind, fafd de toate acestea, cd asa i-au fost lui rinduite
toate», Fard indoiald cd exemplul amintit e cu totul nepotrivit: nu-i
nimic ciudat in faptul cd Cel care avea si fie pentru oameni model de
viatd a hotdrit sd Se dea drept pildd cum se cade sd mori de dragul cre-
dintei. Si aceasta chiar dacd nu am pomeni si folosul care s-a rdsfrint
de pe urma mortii Lui asupra tuturor oamenilor, asa cum am aratat in
cartea precedentd 7. In judecarea pripitd pe care si-o face despre su-
ferinta lui Iisus, Celsus crede cd gdseste o confirmare, pe cind de fapt
ea e o tdgdduire a afirmatiei sale: el insd nu-si dd seama nici pe de-
parte de adinca gindire a lui Pavel ori de spusele proorocilor. Se vede
cd a uitat ceea ce spusese unul dintre eretici atunci cind a zis cd lisus
a suferit aceasta numai in aparentd, iar nu in realitate 7. Dacd ar fi cu-
noscut mai bine lucrurile, atunci n-ar fi scris: «Voi nici nu spunetfi
mdcar cd patimile lui Iisus nu erau decit o amdgire a celor necredinciosi,
pe cind in realitate El n-a suferit, cu toate cd voi susfineti pe fald cd
El a pdtimit», Noi, crestinii, nu confunddm lucrurile, aparenfa cu reali-
tatea pitimirii, pentru cd altfel si invierea Lui ar fi tot o minciung, iar
nu un adevir, Cici cine a murit odatd cu adevarat, dacd invie, acela
invie cu adevdrat, citd vreme cel care moare numai in chip pdrut, acela
nu invie cu adevaérat.

Iar intrucit necredinciosii isi bat joc de invierea lui Hristos, voi
aminti de spusele lui Platon in legatura cu Er, fiul lui Armenios, despre
care ni se istoriseste ca dupd 12 zile acesta s-a ridicat nevitdmat de
pe rugul osindei, istorisind toate prin cite a trecut in lumea subpdmin-
teand 7%, Pentru niste necredinciosi nu va fi fard folos si fdrd rost nici
istorisirea ce ne-a ldsat-o Heraclide in legdturd cu o femeie care multd
vreme incetase de a mai respira 6. Ba, se istoriseste chiar despre mul{i
morti care s-au ridicat din mormint nu numai in ziua mortii, ci si a
doua zi. Prin urmare, ce poate fi chiar atit de ciudat c& Cel care a fdcut
atitea fapte iesite din comun si care sint atit de evidente, sa fie totusi so-
cotite de Celsus drept «scamatorii si farmece» numai de dragul de a le

73. I, 54-55.
74. E vizat dochetismul, de care stia incd de pe la anii 100 Sf. Ignatie, Ep. c.
Tralleni, X (Scrierile pdrintilor apostolici, Bucuresti, 1979, p. 172).

75. Platon, Republica 614—621 (citat dupd M. Borret, op. cit., I, p. 328).

76. In sec. IV §. Hr. Heraclide din Pont dd «cazul femeii cdzute in nesimtire
timp de 30 de zile» (Diogene Laertios, op. cit, VIII, 612), La fel citeazd si Pliniu in
Istoric naturald (7, 145) mai multe astfcl de cazuri de morti aparente. Cf. Réhm, op.
cit, po 1, 180,
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scidea vrednicia, pentru cd in fond ele n-au putut fi nici tdgddulte,
atunci cind lisus s-a apropiat de sfirsitul Lui mdret, cind sufletul
Lui s-a despértit de bundvoie de trup, in care iardsi s& se fin-
toarcd atunci cind va vrea, desigur dupd fimplinirea unor anu-
mite lucrdri’®® in afard de trup? Doar e scris in Evanghelia dupd
Ioan c& lisus a rostit aceste vorbe: «Nimeni nu ia viaja Mea
de la Mine, c¢i Eu de la Mine finsumi o pun. Putere am sd o pun
sl putere am iardsi si o iau» 77, Si poate c&d pricina grabei de a
fesi din trup era tocmai ca s&-1 pdzeascd intreg si sd nu ajungd
sd 1 se zdrobeascd fluierele asa cum au fost zdrelite cele ale
tilharilor rdstigniti impreund cu El: «Deci au venit ostasii si au zdro-
bit fluierele celui dintii, si ale celuilalt, care era rastignit impreund cu
el, Dar venind la lisus dacd au v#zut cd si murise, nu I-au zdrobit flu-
lerele» 8,

Cu aceasta am rdspuns si la intrebarea: «Cum s-ar putea crede ca
lisus sd fi prezis acestea 2» Cit despre cealaltd intrebare: «Cum poate
fi un mort nemuritor 2» cine va dori si ia seama, cd nu mortul e nemu-
ritor, ci Cel care a inviat din morti, cdci nu numai cd moartea nu-i ne-
mauritoare, ci nici Ilisus insusi, Care era o fiintd compusd, nu era nemu-
ritor inainte de a fi ajuns sd moard. Nici un om rinduit s& moard nu-i
nemuritor. Nemuritor este numai atunci cind nu trebuie s& mai moaré :
«Hristos inviat din mort{i nu mai moare. Moartea nu mai are stapinire
asupra Lui» 79, aceasta in ciuda tuturor celor ce ar vrea sd inteleagd
sensul acestor cuvinte, dar nu pot.

XVIL

Iatd apoi incd o ndazbitie din cele spuse de Celsus: «Unde s-ar fi
putut gdsi un zeu, un duh sau un om injelept care, prevdzind cd astlel
de nenorociri ar veni peste el, sd nu le ti ocolit dacd i-ar fi stat in pu-
tinjd, in loc sd se inchine cu capul plecat in fata primejdiilor prevdzute ?»
In orice caz, Socrate stia dinainte ca dac#d bea venin din cucutd va muri
$l ar fi putut, daca ar fi urmat sfatul lui Kriton, s& fugd din temnitd si
s nu i se intimple nimic, dar a hotdrit — asa cum credea cd-i prefe-
rabil — ca ar fi mai bine pentru el s8 moard ca filosof, decit sd ducj
o viatd potrivnicad filosofiei lui ®. Tot asa si Leonida, conducatorul spar-
tanilor, isi dddea seama dinainte cd in curind el si cei care-1 insoteau
vor muri la Termopile, in schimb o viatd rusinoasd nu avea nici o va-

76 a. Aluzie la coborirea in iad.

77. Ioan 10, 18, C. Cels 1Il, 32 si Biblia patristicd, p. 333 (citat de 21 ori).
78. Ioan 19, 32—33.

79. Rom. 6, 9.

80. Platon, Crilon 44--46 {trad. rom., St. Bezdechi, Bucuresti, 1932, p. 13).
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loare in ochii lui, de aceea a zis cdtre ai sdi: «sd prinzim in trupuri, céci
de cinat vom cina in infern!» 8., Si dacd vrei sd mai stringi astfel de
istorii, atunci sd stii cd vei g&dsi multe #. Or, daca lisus si-a vazut de mai
fnainte patimile si nu le-a ocolit, dacd si-a dat seama de ele incd dina-
Inte si totusi le-a intimpinat curajos, de ce te mai miri 2 Si tot la fel
nu este de mirare cd si Pavel, Apostolul S&u, n-a facut altfel, cdci si
el 1si dddea seama ce suferinfe il asteptau atunci cind se apropia de
Ierusalim si cind, cu toate acestea, s-a dus inainte spre ele, certind pe
cel care il deplingeau si ciutau sd-1 impiedice sa se urce la Ierusalim 8.
Si citi dintre crestinii nostri de azi nu stiu cd trebuie sa moard daca
stdruie mai departe sd maérturiseascd credinfa crestind, pe cind, dimpo-
trivd, ar putea fi din nou liberi dacd ar tdgddui pe Domnul ? Dar ei nu
pun pret pe viatd, ci preferd sd moard de bundvoie pentru credinta lor.

XVIII

Dar iat4 si altd neghiobie pe care o spune iudeul lui Celsus : «[ntru-
clit Iisus a proorocit si cine esie cel ce Il va vinde si care este cel ce
se va lepdda de El, cum se face cd frica de Dumnezeu n-a oprit nici pe
cel dintli de la vinzare si nici pe al doilea de lepddare ?» Se pare céd
preainvdtatul Celsus nici macar n-a vdzut cd aici e vorba de o contra-
dictie : Cici dacd Dumnezeu cunostea lucrurile de mai inainte, intrucit
era Dumnezeu, iar prestiinfa Lui n-a fost gresitd, atunci era cu nepu-
tintd ca omul rinduit sd-L vindd sd nu ajunga s&-L vindd, iar barbatul
care trebuia sd se lepede de El sd n-o si faca. Si dacd, dimpotriva, ar fi
fost cu putintd ca unul sd& nu-L vindd si celdlalt s& nu-L renege, asa
incit s& nu mai poatd fi vorba de vinzare si nici de lepddare la cei
care fuseserd rinduiti spre aceste fapte incd de mai inainte, atunci lisus
n-ar mai fi spus adevdrul in clipa cind a proorocit : acesta Ma va vinde,
acela se va lepdda de Mine. Intr-adevir, dacd El cunostea de mai inainte
pe cel care avea sd-L vindd, atunci cunostea si rdutatea din care iz-
vora vinzarea si pe care n-o oprea prin prestiinta Lui. Si tot asa, dacd El
sl-a dat seama cd unul din apostoli se va lepdda de El, insemneazd c&
tocmai fiindcd a cunoscut slabiciunea din care izvora lepddarea sa a
prezis lisus pe cel care se va lepdda de El, iar aceastd sldbiciune nu
urma si fie cu nimic influentaid de prestiinta Lui. In cazul acesta, de
unde scoate Celsus concluzia: «Si cu toate acestea ei L-au vindut si
s-au lepddat de EI fdrd sd le pese de nimic !». Or, am ardtat, cind e vorba

81. Seneca, Epistole, 82, 21.

82. Forma scrierilor tui Plutarh (Moralia si Viefile paralele) cra vie si in con-
stilnfa contemporanilor.

83. Fapte 21, 12—24,
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de trédétor M, cd este gresit sd spunem ci si-a tridat invdtdtorul fird de
nici o remuscare; de aceea nu-i usor si spul acelasi lucru si despre cel
ce s-a lepddat, citd vreme este scris cd dupd lepddare, «el a iesit afard
si a plins cu amar» 85,

XIX

Usuraticd e si observafia urmitoare a lui Celsus: «Dacd cineva
simle cd se unelteste ceva impotriva lui si previne pe cei de la care
crede cd provin uneltirile, atunci acestia se lasd de uneltiri si-si vdd de
treabd», pentru cd mul{i au uneltit impotriva celor ce au fost instiintati
de acest lucru. Si ce argumenteazi mai departe : «Intimpldrile au avut
loc nu pentru cd ele ar fi fost prezise (asa ceva e cu neputintd), ci
dimpotrivd, intrucit ele au avut loc s-a tras concluzia cd e gresit sd spui
¢d au fost prevdzute, cdci e cu neputinfd ca preveniji oamenii sd con-
tinue totusi sd trideze si sd se lepede». Dacd inversdm, insd, aceste
fraze, se inverseazd si concluziile : nu pentru cd evenimentele au fost
prezise au avut loc; ci dimpotrivd, ele au avut loc asa cum a fost cu
putintd ca ele s& aibd loc, si, intrucit ele s-au intimplat, de aceea s-a
dovedit dreaptd prezicerea lor, pentru c¥ adevdrul asupra evenimentelor
se judecd potrivit evenimentelor petrecute. Or, in cazul acesta e falsd
si afirmatia lui Celsus cd prezicerea ar fi o minciund, si e lipsitd de
temei spusa lui: «Oamenii care au fost fcuii atenti nu mai sint in stare
sd se facd vinovati de trddare si de lepddare».

XX

Iatd cum argumenteazi Celsus mai incolo : «lisus cunostea faptele
Intrucit era Dumnezeu, de aceea realizarea proorociilor Sale nu putea
sd nu aibd loc. In virtutea dumnezeirii Sale, El si-a adus ucenicii si pro-
orocii, cu care minca si bea impreund, intr-o astfel de situatie incit erau
cdlcate in picioare orice legi si orice drept. Si ce-i mai absurd, este cd
Bl a fdcut acest Ilucru tocmai pentru cd tfinta Lui supremd era sd se
arate bun fajd de toti, iar in primul rind fafd de comesenii Lui». Fatd
de toate acestea, intrucit vrei sd rdspund pind si la criticile cele mai
neintemeiate ale lui Celsus, iatd care este rdspunsul meu: Celsus e de
pdrere cd ceea ce a fost prezis de vreo prestiintd se intimpl¥ din pricini
cd a fost prezis. Noi, insd, departe de a fi de aceeasi pdrere, spunem
cd nu cel care prezice e cauza faptului care are sd se intimple, din mo-
tivul cd a fost prezis, ci evenimentul viitor (care s-ar fi intimplat si f&rd
sd fi fost prezis) este cel care oferd «v&zatorului» pricina de a-1 pre-

85. Matei 26, 75.
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zice 8, Mai mult, totul e viu si prezent in prestiinta proorocului : se poate
ca un lucru sd se intimple, dar se poate si sd mu se intimple : dar una
din doud tot se va Intimpla, si anume aceasta sau aceea. Noi nu zicem
cd prezicdtorul anuleazd posibilitatea ca ceva s& se intimple sau nu,
sau, cum am zice cu alte cuvinte, cutare lucru trebuie neapdrat si in
orice Imprejurdri sd se intimple, pe cind altceva n-ar fi cu putin{d sd
se intimple. Observatia aceasta se potriveste la orice prestiinta care are
in vedere lucruri ce depind de noi, potrivit celor spuse in Scripturi sau
fn istorisirile elinilor. Concluzia gresitd sau, cum se exprimd dialecti-
clenii, «argumentul lenes», sau concluzia falsd n-ar fi un sofism dacd
ne-am lua dupd judecata lui Celsus, dar dupa judecata sd&ndtoasd ea
sare in ochii oricdrui om.

Ca sd se infeleagd acest lucru voi cita, pe de o parte, din Scriptura
proorociile cu privire la Iuda si prestiinta pe care o avea Mintuitorul
nostru cd va fi vindut, iar pe de altd parte, voi cita din istoricii greci
rdspunsul oracolului dat lui Laios (presupunind totusi cd pasajul ar fi
autentic, intrucit oricum el nu atinge problema noastré).

In psalmul 108 se pun in gura Mintuitorului urmé&toarele cuvinte
in legdturd cu Iuda: «Dumnezeule, lauda mea n-o tine sub t&cere. Ca
gura pdcdtosului si gura vicleanului asupra mea s-au deschis» 8, Dacd
vei cintdri bine continutul psalmului vei afla ci in el s-a prevestit tra-
darea Mintuitorului, precum si faptul cd autorul trad&rii e rédspunzator
de actiunea lui, fiind vrednic — prin rdutatea sa — de toate blestemele
pe care le cuprinde proorocia. S8 vind asupra lui, zice psalmistul, pen-
tru cd «nu $i-a adus aminte sd facd mild si a prigonit pe cel sdrman si
sdrac». El si-ar fi putut aduce aminte «sd facd mild» si sd nu prigoneasca
pe cel pe care-l prigonea, dar, desi ar fi putut-o face, departe de a o
face, a trddat, asa incit e vrednic de blestemele pe care le contine pro-
orocia indreptatd contra lui.

Dintre elini, voi cita oracolul ficut lui Laios in modul de mai jos,
pe care cintdretul l-a rostit prin cuvinte asemdindtoare. latd ce-i zice
omul care a prevestit viitorul : «fereste-te sd insdmintezi, pe totli zeii,
fn brazda roditoare. De vei face un copil, acesta te va omori si toatd
casa ta se va prdbusi in singe» #, Si de aici se vede linipede cd Laios
ar fi putut sd nu insdminfeze «in brazda roditoare», c#ci prezicdtorul

- 86. «Prestiinfa nu predestineazd», iatd o tem& favoritd pentru Origen si pe care
¢l a tratat-o pe larg in Filocalia XXIV—XXV (trad. rom, Origen, Scrieri alese, I, p.
469 . u.).

: 87. Ps. 108, 1—2. In multe din scrierile lui Origen e intilnitd tema aceasta. A se
vedea Scrieri alese, 11, indice scripturistic.

88. Euripide, Fenicienele, 19—20. In discuiia asupra destinului, acest caz a fost
adeseori citat (de Cicero, De fato 13, 30; de Alex. de Afrodisia, De fato 31; de Albi-
nos, Epit. 26. Cf. M. Borret, op. cit,, II, p. 341. La fel si «P.S.B.», 7, 459).
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nu i-ar fi poruncit un lucru imposibil. Dar era posibil si sd Insédminteze.
Nicl una, nici cealaltd nu se impuneau in mod silit. $i pentru cd nu s-a
ferit s¥ nu insdminteze «in brazda generatoare» urmarea a fost cd, in-
trucit a insdmintat, a suferit nenorocirile tragice ale iui Oedip, ale To-
castei si ale copiilor lor.

Asa-zisul «argument lenes» e un sofism ca si cel pe care-1 folosim,
de pild4, un bolnav pe care nu-l 1&sdm sd-si schimbe pdrerea de a
cduta un medic pentru refacerea sindtatii lui. Iatd formularea lui: dacd
soarta vrea sid te Ins&n&tosezi, atunci chiar dacd chemi doctorul sau
chiar dacd nu-1 chemi, tu tot te vei vindeca. Dacd insd soarta nu vrea
ca tu s§ te vindeci, atunci chiar dacd vei chema doctor sau chiar dacq
nu vei chema, tu n-ai si te vindeci. Soarta vrea insd una din doud:
s¥ te vindeci ori sd nu te vindeci, asa cd in zadar vei chema pe doctor.

Dar la acest argument se poate opune altul.

Dacj soarta-fi spune cd vei avea un copil, atunci ori te apropii de
o anumitd femeie, ori nu te apropii de ea, tu tot vei procrea. Dar dacd
soarta nu-ii figdduieste urmasi, atunci ori te apropii de o femeie, ori
nu e apropii, tu tot nu vei procrea. Soarta ta era insd ca ori sd pro-
creezi, ori nu. Asadar, in zadar te mai apropii de o femeie. Numai cd in
acest exemplu, pentru cd nu-i mici mijloc si nici posibilitate sd pro-
creezi fard si te apropii de o femeie, urmeazd cd nu in zadar te apropii
de ea. Tot asa, dacd medicina-i mijlocul de a te vindeca, atunci va tre-
bui sd recurgi la doctor si e gresit sd spui: «e in zadar sd chem un
doctor»,

Am prezentat toate aceste argumente din pricina prea inteleptului
Celsus, care a zis: «Daci lisus e Dumnezeu si a prezis cd aceste eve-
nimente se vor implini, atunci neapdrat ar trebui ca prezicerea Lui sd
se Indeplineascd». Daca prin «neapérat» el intelege «in chip necesar»,
atunci l-am contrazice, cdci e tot atit de probabil si ca evenimentul
88 nu aiba loc. Dacd, insd, prin «neaparat» vrea sd spund cd «faptul
se va Intimpla», atunci nimic nu impiedicd sd fie adevdrat chiar si
dac#d-i posibil sd nu aib& loc. Oricum acest lucru nu afecteazd ratio-
namentul.

Intr-adevér, din prezicerea exactd facutd de Iisus in legdturd cu
cel ce vinde ori se leapddd nu rezultd cd prezicerea a fost cauza pur-
tarii lui nelegiuite si necuviincioase. El a vdzut insd sufletul lui ne-
legiuit, cdci «El insusi cunostea ce era in om» ®, si dupd ce a vdzut
de ce este el in stare si pind unde l-a dus ldcomia si lipsa de credin-

89. Joan 2, 25.
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closle, de care trebula sd dea dovadi fatd de invétdtorul lor, a zis, intre
altele, si aceste cuvinte : «Cel ce a intins cu Mine in bid, acela Md va
vinde ™,

XXI

Observyi si cit de usuraticd si cu totul gresiti este aceastd afirmafie
a lul Celsus : cel chemat de cineva la o cind n-ar indrdzni sd unelteascé
fmpotriva gazdei; dacd acest lucru e adevirat intre oameni, cu atit
mal puiin ar unelti cineva impotriva lui Dumnezeu cind Acesta 1-a
chemat la cind. Cine nu stie, insd, c& multi oameni care s-au impar-
t8sit din plinea si din sarea oferitd au ajuns sd unelteascd impotriva
comesenilor lor ? Istoria elinilor si a barbarilor e plind de exemple ase-
méndtoare. Cel putin acesta e reprosul adresat lui Lycambos de poemul
tambic din Paros: «ai rupt prietenia de piine si sare, cdlcind jurdmintul
solemn, trddind si sarea si piinea» 91, Cei ce pun la inim& dragostea fata
de trecut, céreia i se dau cu toatd inima, si lasd la o parte pind si stu-
dille cele mai necesare conduitei in viatd, aceia vor putea cita muilte
exemple, ardtind cit{i comeseni au uneltit impotriva gazdelor lor.

XXnu

Drept concluzie a unei cugetdri bazate pe mdrturii si pe argumente
sigure, Celsus fine s& insinueze: «Si ceea ce este si mai absurd, pind
§i Dumnezeu a uneltit impotriva comesenilor, fdcind din ei niste vinzd-
tori si niste nelegiuifi /> Dar cum a putut Dumnezeu «unelti», sau cum
a putut face din ucenici «vinzdtori si nelegiuiti», el nu poate preciza
decit prin ceea ce a crezut cd-i o concluzie. Or pentru asa ceva pina
51 primul venit l-ar putea combate usor.

XXI11

Dupd aceea continud : «Dacd lisus a pdtimit de bundvolie si din as-
cultare Iajd de Tatdl Sdu, atunci osinda care I-a fost datd n-a putut fi
pentru El nici chinuitoare si nici dureroasd, intrucit El era Dumnezeu
8/, pe deasupra, spre pdtimirea aceasta El S-a ddruit de bundvoie». Nici
alcl nu vede Celsus contradictia in care s-a virit! Caci dacd acceptd
cl lisus§ a fost pedepsit pentru c& asa a vrut-o El, si aceasta a fdacut-o
pentru ca sd asculte de Tatdl Sau, atunci e limpede cd Iisus a fost pe-
‘depsit si ¢8-I era cu neputintd sd& fugd de durerile pricinuite de cdldii
'S&i, intrucit durerea trece peste controlul vointei. Dacd, dimpotriva, El

90. Matei 26, 23.
91 Arhiloc, fragm. 96, Bergk. Citat dupa M. Borret, op. cit,, 11, p. 345.
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va fi vrut asa, $i omorirea Lui nu-I putea pricinui nici dureri si nici
chinuri, atunci de unde conchide Celsus cd lisus a fost pedepsit ? El n-a
bdgat de seamd cd dupd ce a luat asupra Sa, prin nastere, trup ome-
nesc, lisus S-a supus prin aceasta la suferinte si chinuri legate de trup,
dacd peste tot infelegem prin «chinuri» ceea ce trece dincolo de vo-
intd. Asadar, dupd cum a binevoit sd ia asupra Lui un trup, a cdrui
fire nu-i deosebitd de cea a oamenilor, tot asa, deodatd cu acest trup,
El a luat asuprd-si si durerile si suferintele; nu mai stdtea de acum in
puterea Lui ca sd rdmind liber de ele, asa incit oamenii au putut sd-I
pregdteascd in voia lor dureri si chinuri 2. Am explicat, insd, mai ina-
inte 9 c&d dacd n-ar fi vrut sd cadd in miinile p&acatosilor, atunci lisus
nici n-ar fi venit pe lume. Or, El a venit pentru c§, dupd temeiurile a-
mintite #, asa a voit-o, intrucit in chipul acesta moartea Sa trebuia s-a-
ducd mintuire pentru toii oamenii de pe padmint.

XX1v

Mai departe, Celsus vrea si dovedeascd cum ci patimile lui Iisus
au fost chinuitoare si dureroase, dar cd El n-ar fi putut face altceva
chiar dacd ar fi vrut. Iatd cum se exprimd el: «De ce ofteazd si geme
El si de ce se tinguieste, rugindu-se sd scape de frica mortii, atunci
cind zice : «Pdrinte, oare nu s-ar putea indepdrta acest pahar de lu
Mine 2» 9, S§ observdm insd cit de rduticios e aici Celsus! In loc sd-si
fnsuseascd dragostea de adevdr a celor care au redactat Evangheliile,
care nu au putut sd nu consemneze ceea ce dupd pdrerea lui Celsus
poate forma motiv de invinuire si pe care din anumite motive ei nu
pot sd nu le aminteascd (i anume din motive bine determinate de ex-
plicare a Evangheliei), fatd de toate acestea Celsus aduce invinuiri tex-
tului evanghelic prin exagerdri umflate si prin citate care nu spun ni-
mic. In realitate, nicdieri nu afldm c& lisus ar «scoate gemete». In plus,
Celsus mai falsificd si textul original al cuvintelor: «Parinte, de este
¢u putintd, treacd de la Mine paharul acesta», pe care nu le redd in
sensul in care ele exprima ascultarea fatd de Tatdl, si nu aratd nici ma-
retia sufletului Lui, pentru c&, dupa ce a spus cuvintele amintite, Iisus
a addugat si urmdtoarele cuvinte : «insd nu precum voiesc Eu, ci precum
voiesti Tu». El vorbeste ca si cum n-ar fi citit aceste ultime cuvinte,
din care reiese limpede cu ce fel de ascultare I-a fost dat sd pliteascd
suferintele cuprinse in cuvintele «daci nu este cu putintd sd treaci

92. Formulare cam rigidd, care ingusteazd liberlatea. Din fericire, in pasajul ur-
indtor sc explica.

93. C. Cels 11, 10.

94. C. Ccls I, 54—-56.

95. Matei 26, 39.
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acest pahar, ca sd nu-l beau, facl-se vola Ta» 9, De aceea Celsus las¥
sd se Intrevadd cd n-ar fl citit aceste cuvinte, imitind astfel pe cei riu-
tdciosi, care inteleg Scripturile in chip vidlean, cum zice psalmistul :
«pind la cer ridicd gura lor» 9. Acestia iti dau impresia cd ar fi auzit
cuvintele : «<Eu omor», facindu-ne mereu numai reprosuri, in schimb
nu-si aduc aminte ca tot acolo se mai spunea «dar Eu si inviez» %, cdci
Intreg pasajul vrea sd spund ci Dumnezeu poate lua viata celor a ciror
viatd aduce pagubd altora si al cdror gind si faptd se miscd numai in
nelegiuiri, pentru ca si le poati asigura o viatd mai bung, una ca aceea
pe care o dd celor care au murit pdcatului. Se vede c3 astfel de oameni
s-au oprit la cuvintul din acelasi loc «Eu rdnesc», in schimb pe cel care
spune «dar si tdm&duiesc» nu-l1 vdd. In acel pasaj Dumnezeu vorbeste
ca un medic care face tdieturi adinci si dureroase in corpul bolnavului
ca sd Inldture ceea ce este nesdndtos si impiedica insdn&tosirea grab-
nicd, prelungind doar suferinta, insd nu face acest lucru ca si chinu-
lascd pe om si sd-1 ciopirteascd, ci prin acest tratament restabileste sa-
nlitatea trupeascd in starea pe care o doreste %, Dupd cum nu prind in
infregimea lui pasajul: «El rédneste si El leagd rana» %, ci se opresc
doar la primele cuvinte, «El rdneste», tot asa face si iudeul lui Celsus
cind citeazd cuvintele : «Pdrinte, dacd e cu putintd, treacd de la Mine
paharul acesta», dar uitd de ceea ce urmeazd mai departe si unde se
aratd pregdtirea lui lisus pentru suferintd si statornicie. In legdturd cu
aceastd problemd mai gdsim acolo un argument ce oferd un larg cimp
de explicatie prin intelepciunea lui Dumnezeu, pe care l-am putea, pe
bund dreptate, transmite celor pe care Pavel ii numeste «desdvirsifi»,
atunci cind zice : «si infelepciunea o propovdduim la cei desavirsiti» 191,
Dar acest lucru il 1dsdm pentru un alt prilej mai potrivit, muljumindu-ne
si cu mai putin, cdci pentru scopul de acum si atita este de folos.

XXV

Spuneam inainte cd uneori lisus era numit «Cel mai inainte ndscut
decit toatd f&ptura» 1%® alteori «Eu sint Calea, Adev&rul si Viata» 103
sau in alt mod similar. Alteori se vorbeste despre Omul pe care duhul

96. Matei 26, 42.

7. Ps, 72, 9.

98. Deut. 32, 39.
- 99. Despre pedeapsa «medicinald» datd de Dumnezeu omului vorbeste Origen in
multe din operele sale. A se vedea Omil. la leremia, I, 16 (Scrieri alese, I, p. 360,
H. Koch, Pronia u. Paideusis, Berlin, 1932, passim.

100. Iov 5, 18.

101. I Cor. 2, 6.
. 102. Col. 1, 15. Origen citeaza acest pasaj biblic de peste 130 ori in operele sale,
Cf. Biblia patristica, p. 436--437.

103. Toan 14, 6.
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i1 deosebeste de El, de pildd «voi cdutati s& M# ucideti pe Mine, Omul
care v-am spus adevirul pe care l-am auzit de la Tatdl Meu» 1%, Prin
aceste cuvinte in care vorbeste firea Lui omeneascd — chiar si prin
citatele de mai sus — deducem atit sldbiciunea trupului omenesc, cit
§i trezvia Duhului : sldbiciune atunci cind zice : «Pdrinte, dacd este cu
putints, sd treacd acest pahar de la Mine», pe cind trezvia Duhuluj in
clipa cind adaugd : «dar nu precum voiesc Eu, ci precum Tu voiesti» 19,

Iar dacd e vorba sd observdm ordinea cuvintelor, atunci si iei amin-
te cd, mai intii, se ponmeneste ceea ce se referd propriu-zis la sl¥bi-
ciunea cdrnii, care-i unicd in felul ei, si abia in al doilea rind se amin-
tesc cuvintele care aratd trezvia Duhului, care-i exprimatd in mai multe
feluri. Iatd un exemplu pentru prima categorie: «P&rinte, de este cu
putin{d, treacd paharul acesta de la Mine», Iar pentru cea de a doua
sint mai multe : «Dar nu precum voiesc Eu, ci precum Tu voiesti» si
«Pdrinte, dacd nu este cu putini{a sd treaca acest pahar ca sd nu-1 beau,
facd-se voia Ta». Si nu trebuie sd uitdm ca nu se spune simplu «sa treacd
de la Mine acest pahar», ci trebuie s& retinem intreagd exprimarea plind
de evlavie 5i de ascultare: «Pdrinte, de este cu putin{d, sd treacd de
la Mine paharul acesta». $tiu cd se poate interpreta pasajul acesta si
in chipul urmaéator : cind si-a dat seama de nenorocirile indurate de po-
por si de cetatea Ierusalimului, ca pedeapsd pentru nelegiuirile pe care
au indrdznit sd le sdvirseascd impotriva Lui, in marea Lui dragoste pen-
tru ei, Mintuitorul a vrut sd fereasca poporul de toate relele care-1 ame-
nintau si a zis : «P&rinte, daci este cu putinid, treacd de la Mine paharul
acesta», ca si cum ar fi spus : intrucit nu voi putea bea paharul pedepsei
fdrd ca Tu s&-Ti intorci fata de la intreg poporul, atunci Te rog ca,
dacd se poate, sd treacd de la Mine paharul acesta, pentru ca partea
mostenirii Tale sd nu fie cu totul par#sitd de Tine din pricina relelor
pe care Mi le-au pricinuit ei Mie. Dacé, insd, in clipa aceea — asa cum
afirmd Celsus — lisus n-a simftit nici dureri si nici chinuri, atunci cum
ar mai fi luat crestinii de mai tirziu pe Iisus ca model de a indura sufe-
rinjele pentru credintd, daci in loc de a gusta realmente din suferintele
omenesti, E]l numai s-ar fi prefdcut cd le simte ?

XXVI

Dar iudeul lui Celsus mai invinuieste pe ucenicii lui lisus cd ar fi
pldsmuit si urmatoarele : «Cu toate minciunile voastre, voi apostolii nu
v-ati putut ascunde scorniturile ca sd nu se dea pe fajd neadevdrul». In

104. Ioan 8, 40. Origen are in vedere aici firea umané a lui Tisus.
105. Aceeasi idee revine adeseori la Origen, Despre rug. 30, 2; C. Cels 111, 62;
VI, 45; VII, 16 etc.
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leglturd cu aceste afirmatii iatd rdspunsul nostru: se poate gisi usor
un mijloc ieftin de a masca astfel de lucruri; mai intii, sd nu fi amintit
de ele ! Céci dacd Evangheliile n-ar pomeni nimic despre ele, atunci cum
ne-ar putea reprosa cineva cuvintele pe care le-a rostit lisus ca om,
polrivit iconomiei dumnezeiesti ? Dar Celsus n-a inteles cd era cu ne-
putintd ca pe de o parte aceiasi vameni sd se fi inselat asupra lui lisus,
pe care-L credeau Dumnezeul cel prezis de prooroci, iar pe de altd parte,
sd fi pldsmuit niste minciuni de care erau convinsi si ei cd nu corespund
realitdtii! Asadar, una din dou&: ori cd apostolii nu le-au scornit, ci
le-au crezut adevarate si le-au descris fara minciuni; ori cd au spus
minciuni cind au scris, necrezind nici ei in realitatea lor, iar in cazul
acesta ei nu s-au mai lasat inselaii de ideea ca lisus e Dumnezeu.

Xxvii

Si iatd ce mai spune Celsus: «Unii dintre crestini, care se luptd cu
ei Ingigi, parcd ar fi in stare de betie, au corectat de trei sau patru ori
sau i de mai multe ori textul Evangheliei, schimonosindu-l pentru
ca sd poatd tdgddui ceea ce li se reprogeazd». Or, dintre cei care au
«corectat» Evanghelia, eu nu cunosc pe altii decit pe aderentii lui Mar-
clon, ai lui Valentin si poate ai lui Lucian %, asa Incit invinuirile de
solul acesta nu privesc pe credinciosii nostri, ci pe cei care se incu-
metd sd dezbrace Evanghelia de imbrdcdmintea ei mdreatd. Si dupd cum
invédtdturile sofistilor 17, ale epicureilor, ale peripateticilor si conceptiile
ritdcite ale altor scoli nu ingdduie s& fie atacate din pricina pdrerilor
lor, tot astfel nici crestinismul cel adevdrat nu va putea fi fdcut ras-
punzdtor de o astfel de invinuire, cind unii falsificd Evangheliile ori
scornesc ritdciri care contravin duhului inv&dturii lui Iisus 18

XXVII

Intrucit mai departe iudeul lui Celsus mai aduce si invinuirea ci
«crestinii se referd la proorocii care au prezis despre lisus», voi adduga
si eu la cele spuse mai inainte!%®, dacd intr-adevar vorbeste despre
oameni cu ingdduintd, asa cum declard !, c§ s-ar fi cuvenit ca Celsus
s citeze si textele proorocilor si, dupd ce a adus argumente in favoa-
rea tezei lui, sd scoatd concluzii asupra a ceea ce crede cd ar constitui

106. Cunoscutii eretici pe care-i combate Origen in toate scrierile sale. A se
vedea indicele volumelor I—IIL La fel C. Cels 6, 53 ; 74.

107. Dascdli care puneau in criculaiie adevaruri filosofice prin rajionamente care
de multe ori erau corecte numai formal.

108. Acecasi idee si in III, 12; V, 61.

109, 1, 19.-57.

110. 11, 13,
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o combalere a texlelor proorocilor. In felul acesta ar fi ocolit piruta re-
zolvare, in favoarea sa, a unui capitol doctrinar atit de important ex-
primat doar in citeva cuvinte. Deoarece a tinut si adauge: «prooro-
ciile s-ar putea referi cu mai multd siguranfd la o colectivitate de per-
soane, nu numai la Iisus», s-ar {i cuvenit si combatd precis invataturile
care nu i s-au pdrut conving#dtoare la prooroci, intrucit pentru crestini
tema formeazd un punct principal ; de aceea se cuvenea sa explice la
fiecare proorocie daca, si in ce fel, se poate referi ea la alte persoane $i
chiar cu mai mult temei decit la Iisus !, Dar Celsus n-a sesizat cd
daci intr-adevar ar fi fost plauzibild aceastd obiectie adusd crestinilor,
atunci ea ar fi plauzibild poate nu pentru camenii strdini de scrierile
profetice; insi el pune in gura iudeului sfu ceea ce niciodatd un iudeu
nu spusese. Cédci un iudeu nu va admite cd ar exista o mul{ime de
persoane la care s-ar putea referi proorociile cu mai multd verosimili-
tate decit la Iisus, ci, acordind fiecdrei explicatii ceea ce i se potri-
veste, el se va strddui sd combatd cit mai bine explicarea crestinilor.
Si chiar dacd nu-i in stare s&-si fundamenteze deplin teza, el totusi isi
va da silinfa sd o faca.

XXIX

Am spus mai inainte c& proorociile inf&tiseazd o dubld venire a
lui Hristos printre oameni, de aceea nu-i necesar sd rdaspund la ob-
servatia pusd in gura iudeului: «proorocii spun cd Cel care va veni va
f1 un rege puternic, mai mare peste intreg pdmintul, peste toate neamu-
rile si ostile». In schimb, adaosul «dar o ardtare atit de nefericitd
n-ar fi trebuit s-o vesteascd», trddeazd ura cu care iudeii au defdimat pe
Iisus fdrda de nici un temei, fie el si numai umbra Lui. Cu toate acestea
nici iudeii, nici Celsus si nici altcineva n-ar putea dovedi vreodatd cd
o astfel de «aritare nenorocitd» ar fi in stare s§ converteasci atitia
oameni din noroiul pacatelor spre viata potrivita firii 12 si temeinicitd
pe cumpdtare si pe celelalte virtuti.

XXX

Si cu altd observatie ne-a mai intepat Celsus : «Nimeni nu va crede
¢d prin astfel de indicatii $i insinudri, prin rdstdlmdciri si mdrturii slabe,
pot fi dovediti Dumnezeu si Fiul Sdu cel dumnezeiesc». In schimb, Celsus
trebuie sd precizeze care sint aceste «istorii false» $i sd le combaté;
88 dovedeascd rational «sldbiciunea acelor madrturii» ; poate cd atunci

111. Asa cum s-a afirmat mai inainte: I, 50; 57.
112. Zicald stoicd provenind de la Zennn, Diogene Laertios, op. cit., VI, 87
{trad. rom., pag. 351)
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ar fl putut da si crestinilor posibilitatea sd respingd cu argumente mai
convingltoare o tez¥ care putea fi totusi fundamentatd mai sigur. Ceea
ce a spus despre lisus, c¢ind a afirmat cd a fost o personalitate «mare»,
corespunde realitdtii ; in schimb, Celsus nu vrea sd recunoascd deplin
cd aceastd «mdretie» a fost si verificatd in privinfa fiintei lui lisus, dupéd
cum insusi marturiseste : «Dupd cum soarele a trebuit sd se arate intii
el Insusi, pentru ca de la el sd primeascd lumind toate celelalte, tot asa
ar #i trebuit sd facd i Fiul lui Dumnezeu». Lucrul acesta putem spune
ci El l-a si fdcut, dupd cum ne d& de inteles cuvintul psalmistului:
«risdri-va in zilele Lui dreptate si multimea pécii» 113 fapte care s-au
realizat incd de la nasterea Lui, cind Dumnezeu a pregdtit neamurile
s#l primeascad invédtatura Lui, supunindu-le pe toate unui singur impérat,
cel de la Roma, si impiedicind ca insingurarea neamurilor, datoritd
mul{imii impd&ratilor, sd ingreuneze apostolilor indeplinirea poruncii date
de Hristos: «mergind, invé&tati toate neamurile, botezindu-le» 4. E si-
gur ca Iisus S-a ndscut pe vremea impdaratului August, care, prin puterea
lui, a adunat laolaltd, ca sd zicem asa, sub o singurd stdpinire, pe cei
mal multi din oamenii pdmintului. Dacd ar fi fost pe atunci mai multe
impdratii ar fi fost o piedicd in calea rdspindirii invatdturii lui lisus peste
tot padmintul 5 Si acest lucru e adevdrat nu numai pentru motivul
amintit, ci si din pricina silei impuse oamenilor din toate tinuturile de
a lua arma si de a lupta pentru apdrarea patriilor diferite. Lucrurile
s-au intimplat cu ceva inainte de venirea lui August, ba chiar mai ina-
inte, cind trebuia, de pild3, s& se dezldntuiascd rdzboaiele dintre locui-
torii Peleponezului si ai Atenei, si la rindul lor si intre alte neamuri.
CHci cum altfel ar fi putut birui aceastd invatdturd pasnicd, potrivit ca-
rela nu se ingdduia nici m3car sd te rdzbuni pe dusmani? iar starea
lumii cum s-ar mai fi schimbat deodatd cu nasterea Mintuitorului peste
tot pdmintul intr-o stare mai blind& ?

XXXI1

Celsus mai invinuieste pe crestini c¢d «nu se sfiesc sd foloseascd
temeiuri pdrute si cuvinte inseldtoare ca sd-si sprijine afirmatia cd
Fiul lui Dumnezeu e [nsusi Cuvintul Lui» 16 inchipuindu-si cd-si in-
téreste invinuirea spunind cd «chiar dacd spuneti ¢d Cuvintul este Fiul
luj Dumnezeu, totusi in locul Cuvintului curat si sfint crestinii se in-

113. Ps. 71, 7.

114. Matei 28, 19.

115. Despre coexsitenta pasnicd romand, pe de o parte, si despre condiliile in
care s-a putut réspindi crestinismul, pe de altd parte, vorbeste Meliton de Sardes, la
Busebiu, Istoria..., 1V, 26.

116, Incd Justin Martirnl (+165) sustine clar acest adevdr: Apol. 1, 32, 10;
63, 4; Dialog 61, 3 cte.
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chind unui om care a fost bdtut cu vergi in chip rusinos si care a fost
dus 1n chipul acesta la osindd». Si la acest punct s-a rdspuns pe scurt,
ardtindu-i cd fiind «mai intli n8scut decit toatd f¥ptura», lisus luase
asupra Lui un trup si un suflet omenesc ¥/, cd Dumnezeu pusese rin-
duiald peste toate lucrurile din lumea aceasta, cd ele erau fdptuite de
El, iar Cel care primise aceastd incredinfare era Dumnezeu Cuvintul.
Iar fiindcd cel prin care vorbeste Celsus este un iudeu, consider ca foarte
potrivit s me referim la cele scrise in Psalmi: «Trimis-a cuvintul Sau
si i-a vindecat pe ei, §i i-a izbdvit pe ei de striciciunile lor» '8, dupa
cum am amintit mai inainte 119 Cit despre mine, stind de vorbd cu multi
evrei, vesti{i pentru stiinta lor, n-am auzit pe nici unul dintre ei carc
s& fi recunoscut cd Cuvintul este Fiul lui Dumnezeu**, dupd cum spunc
Celsus prin gura iudeului sfu atunci cind zice : «Dacd dupd invdfdtura
voastrd Iisus e intr-adevdr Fiul lui Dumnezeu, atunci si noi sintem de
aceeqasi pdrere cu VvoOi»,

XXXII

Am mai spus-o inainte : Iisus nu poate fi nici «un 1lduddros» si nici
«un fermecdtor» !?!, asa incit nu este nevoie sd ne mai repetdm si si
mai rdspundem incd o datd invinuirilor lui Celsus. Dar in criticile sale
privitoare la genealogie, nici m&car nu pomeneste despre cercetdrile
facute chiar de crestini, si nici despre controversele izvorite din nepo-
trivirea dintre cele dou# genealogii ale Mintuitorului. In realitate Celsus,
acest adevdarat fanfaron care se laudd cd «cunoaste toate invatdturile
crestine», nu-i in stare sd explice in chip intelept nici 0 nedumerire cu
privire la Scripturd. El declard: «Ce pretenfie, sd legi genealogia lui
lisus de primul om si de regii iudeilor!> Dupé care, inchipuindu-si cd
spune ceva spiritual, adaugd: «femeia dulgherului, dacd ar fi fost din
neam atit de vestit, n-ar i rdmas o simpld necunoscutd». In fond, ce le-
giturd este intre problema in sine si faptul amintit? S& admitem cd
ea nu cunostea genealogia: ce neajuns reiese de aici ? Cum e posibil
ca din faptul cd ea nu-$i cunostea neamul sd tragi concluzia cd ea nu
se cobora din cel dintii om si cd neamul ei nu urca pind la regii iudeilor ?
Sau, dupd judecata lui Celsus, se cere oare ca sdracii sd trebuiascd sa
se nascd numai din sdraci, iar regii numai din regi ? Ar insemna sd
ne pierdem vremea degeaba dacd am mai z&bovi la astfel de lucruri, cdci

117. Mai pe larg in C. Cels VI, 17.

118. Ps. 106, 20.

119, C. Cels 1, 64—65.

120. Sub influenta stoicismului destui filosofi, intre ei si Filon din Alexandria,
acceptd motiunea Logosului, desigur nu in sensul c& Logosul e Fiul unul ndscul
cqgal cu Tatal.

121, 1I, 7.
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e clar cd chiar si in vremile noastre din oameni mai siraci decit Maria
au iesit urmasi bogati si vestifi si destui regi si mari cédpetenii s-au
néscut din oameni foarte modesti.

XXXIII

Celsus ne intreabd : «dacd spuneti cd lisus e Dumnezeu, ce fel de
laptd dumnezeiascd a sdvirgit El 2 Disprefuitu-gi-a vrdjmasii, batjocori-
tu-l-a ¢ risu-si-a de ei cind pdtimea?» La intrebarea lui chiar dacd as
pulea preciza vreo faptd nobild si vreo minune din timpul suferinfelor,
ce rdspuns mai bun s&-i dau decit sa-i aduc marturia Evangheliei 2 «Pa-
mintul s-a cutremurat, pietrele s-au despicat, mormintele s-au deschis» 1?2
«catapeteasma templului s-a rupt in doud, de sus pind jos» %, «soarele
s-a intunecat si intuneric s-a ficut peste tot pdmintul in plind amiaz&» 1%,
Dar dacd Celsus «crede» in Evanghelii numai cu gindul de a gési in ele
invinuiri la adresa lui lisus si a crestinilor, fard sd creadd in ele chiar
si atunci cind ele maéarturisesc despre dumnezeirea lui Iisus, ii vom
spune : ei amice, ori nu crezi deloc in cele ce se cuprind in Evanghelii
si inceteazd si le defdimezi, ori crede ot ce se scrie in ele si cinsteste
pe Cuvintul lui Dumnezeu, Care S-a ficut om ca sd mintuiascd neamul
omenesc! Superioritatea faptelor sdvirsite de lisus reiese si din faptul
cd intru numele Lui, pind azi, cei cdrora Dumnezeu le-a dat harul Sdu
s-au vindecat. Intunecimea intimplatd in vremea impdratului Tiberiu si
marile cutremure de pamint care au avut loc atunci le-a consemnat si
Flegon in capitolul 13 ori in al 14-lea al Cronicelor sale !%.

XXX1V

Iudeul lui Celsus crede cd poate face o glumi dind s& se inteleagd
cd ar cunoaste si cuvintul Iui Bachus dintr-o piesd a Iui Euripide, unde
spune : «Dumnezeu insusi md va mintui, numai sd vreau eu»*?, In schimb
fudeilor nu le place deloc literatura elenisticd. Dar s& admitem cd a
existat si vreun iudeu prieten al literelor. Dacd lisus nu s-a mintuit pe
El insusi de osindd, insemneazd oare cd nu a putut-o face 2 Ar face
mai bine Celsus dacd ar crede in Scripturile noastre, cd si Petru, atunci
cind stdtea in temnite cu picioarele in butuci, a iesit din ele cind un
inger i-a dezlegat lanturile 1?7, apoi cd Pavel si Sila legati in cituse, in
orasul Filipi din Macedonia, au fost sloboziti de o putere dumneze-

123. Marcu 15, 38.

124. Tuca 23, 44—45.

125. A se vedea mai sus cele spuse, la 11, 14,

126. Euripide, Bachantele 198 (citat dupd M. Borret, op. cit.,, 11, 366---367).
127. Fapte 12, 6--9,
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fascl in clipa in care s-au deschis portile temnitef !?, Dar poate cd Celsus
ia in ris spusele istoriei ori n-a citit-o deloc. Astfel poate c# s-ar fi gri-
bit sd obiecteze cd, prin farmecele lor, si vrdjitorii zdrobesc c&tuse si
fac s& se deschidd porti, aceasta numai pentru ca sd pund pe acelasi
plan intimpldrile istorisite in c¥rtile noastre sfinte cu isprdvile vr&ji-
torilor.

Celsus mai spune c& «cel care I-a osindit pe lisus nu a primit nici
0 pedeapsd spre deosebire de ceea ce i s-a intimplat Iui Penteu, care
a innebunit si a fost rupt in bucdti». El n-a inteles cd nu atit Pilat este
cel ce l-a osindit, ci neamul evreiesc, cum spune Scriptura «c&ci stia ca
din r3utate L-au dat in mina lui» !® (judeii). De aceea neamul iudeilor
a si fost osindit de Dumnezeu, impartit si imprdstiat pe intreaga fatd a
pdmintului, pedeapsd mai ingrozitoare decit ruperea in buc&ti a lui
Penteu. Dar, oare de ce a l&sat la o parte, cu buni stiin{d, istoria femeii
lui Pilat ? Ea avusese un vis care a tulburat-o mult, incit a trimis s&-i
spund sotului: «nimic sd nu-I faci Dreptului Acestuia, cd8 multe am su-
ferit azi, in vis, pentru El» 130,

Trecind iardsi sub tdcere faptele care descopdr dumnezeirea lui
lisus, Celsus ii aduce invinuiri incepind de la cele scrise in Evanghelie,
unde se afirmd: «Cei care si-au bdtut joc de El, L-au dezbrdcat de hai-
nele Lui si I-au pus o hlamidd rosie si impletind cunund de spini I-au
pus-o pe cap si in mina Lui cea dreaptd trestie» 5!, De unde ai luat
aceste lucruri, Celsus, dacd nu din Evanghelie ? Le g&dsesti vrednice de
batjocurd si de ris? Celor ce le-au consemnat nici nu le-a irecut prin
cap cd tu si aderentii tai le vetfi lua in ris, pe cind, dimpotrivd, aliii
vor lua ca exemplu pe Cel care a murit, in chip atit de vrednic, pentru
credintd, dind o pildd despre felul in care sint de disprefuit cei ce rid
si-si bat joc de ea. Laudd mai curind sinceritatea acestor scriitori si
desdvirsirea Celui care a indurat de bundvoie aceste suferinfe pentru
oameni, rdbdindu-le cu o liniste si o mdretie sufleteascd deplind! Cici
nicdieri nu este scris cd in chinurile Sale s-ar fi «tinguit» ori ar fi cu-
getat sau rostit ceva nevrednic.

XXXV

Se mai intreabd Celsus: «Dar de ce n-a fdcut-o mai devreme, sau
de ce nu Si-a ardtat dumnezeirea ? de ce nu S-a spdlat de rusinea aceea ?

128. Fapte 16, 24—26.

129, Matei 27, 18. Penteu fusese erou teban, pe care s-a rdzbunat zeul Dionysos
predindu-l banchantelor. P. Décharme, Mythologie de la Gréce antique, ed. VI, Parls,
1924, p. 460.

130. Matei 27, 19.

131. Matei 27, 28—29.
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de ce nu S-a rdzbunat pe cel care L-au insultat pe El si pe Tatdl Lui ?»
La acestea trebuie réspuns ci tot in felul acesta s-ar pune intrebarea si
elinilor, care recunosc Providenta si care admit existenta unor semne
dumnezeiesti : de ce, nu pedepseste Dumnezeu pe cei ce insultd Divi-
nitatea si care tdgdduiesc Providenta ? Caci dacd elinii au un rdspuns
la aceastd intrebare, atunci si noi vom avea unul asem&ndtor, si chiar
mai bun, Dar a existat, in realitate, si un semn dumnezeiesc venit din
cor : intunecimea de soare i celelalte minuni, dovedesc cd Rastignitul
avea in El ceva dumnezeiesc si deasupra insusirilor omenesti.

XXXVI

Si Celsus continua : «Ce a spus lisus in clipa in care a fost jintuit
pe cruce ? Fost-a singele Lui la fel cu cel care curge in vinele fericitelor
zeitdti #» Ce glumd de prost gust! Iatd cd, orice ar zice Celsus, cu aju-
torul Evangheliilor, care sint scrieri serioase, vom spune ci din trupul
Iui Iisus nu a curs un «singe legendar», asa cum l-a descris Homer 132,
¢l dupd cum relateazd Scriptura «unul din ostasi cu sulifa a impuns coas-
ta Lui si indatd a iesit singe si apd. Si cel ce a vdzut a mirturisit, si
maérturia lui e adevédratd; si acela stie cd spune adevarul» 133, La alte
cadavre singele e inchegat si nu poate curge cum curge apa curatd, dar
din trupul lui lisus taina era cd dintr-o coastd a irupului sdu «a curs
singe si apd». In schimb, Celsus, care unelteste invinuiri impotriva lui
Iisus si a crestinilor din textele evanghelice, pe care nici nu stie si le
explice corect si nu spune nimic despre dumnezeirea lui Iisus, cumva
doreste s3 dea cinstire puterii Lui dumnezeiesti ? N-are decit sd citeascd
Evanghelia si sd vada intre altele si locul unde scrie «iar ostasul si cei
ce impreund cu el pdzeau pe lisus, vdzind cutremurul si cele intim-
plate, s-au infricosat foarte, zicind : cu adevirat, Fiul lui Dumnezeu este
Acesta I» 134,

XXXVII

Dupa aceea, scotind din Evanghelie pasajele despre care crede c#
nu I se potrivesc, 1i reproseazd lui lisus «Ildcomia de a fi bdut ofet si
tiere, pentru cd nu si-a putut stdpini setea, pe care, de obicei, si-o poate
infrina pind si primul venit». Poate c&, luat singuratic, acest pasaj s-ar
" putea sd aibd un inteles mai duhovnicesc; aici se poate da insd un
rdspuns mai obisnuit unor astfel de observatii: chiar si acest lucru a

132. Homer, [liada V, 340 (asa cum s-a spus si mai sus: I, 66. A se vedea si
BPlog. Laertios, op. cit., IX, 60).

133. Ioun 19, 34-—35.

134, Matel 27, 54.
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fost prezis de prooroci. Intr-adevédr, in psalmul 68 cuvintul acesta e
pus in legdtura cu Hristos: «si mi-au dat spre mincarea Mea fiere si
in setea Mea M-au addpat cu otet» 1. Chiar si evreii ne pot spune
cine e cel care face pe prooroc sid vorbeasca in felul acesta si sd ne
arate, pe baza istoriei, cine a primit fiere drept hrand si ofet in loc de
bduturd. Iar dacd indrdznesc sd spund c&-i vorba de Hristos, despre
Care cred cd va veni si a doua oard, atunci si eu voi rdspunde: ce
lipseste proorociei de a fi indeplinitd intocmai? Faptul cd proorocia
aceasta fusese anuntatd cu multd vreme inainte, precum si celelalte
amdnunte despre care citim in ea (desigur, dacd e cercetata corect in-
ireaga problemd), e in stare sd ne facd sd recunoastem céd Iisus e Hris-
tos cel proorocit si e Fiul lui Dumnezeu.

XXXVIII

Si, mai departe, iardsi ne spune iudeul lui Celsus: «Nu cumva voi
preacredinciosilor ne gdsiti pe noi lipsiti de credintd, pentru cd nu-l
acceptdm pe Iisus ca Dumnezeu, i cd nu sintem de aceeasi pdrere cu
voi cd El a indurat aceste suferinfe pentru binele omenirii, pentru ca si
noj la rindul nostru sd putem disprefui chinurile 2», latd care-i ras-
punsul nostru: iudeii au fost instruiti in Lege si in prooroci, care stim
cd au vestit pe Hristos. De aceea noi le spunem ca fac rdu pentru cd
nici nu combat marturiile noastre, cu care explicdm cd lisus este
Mesia, desi pretexteazd ca prin aceastd necombatere isi justifica ne-
credinta, dar nici nu cred in Cel prezis de prooroci cu toate cd ne ra-
min datori cu refuzul de a ne combate. Or, dupa intrupare, Iisus a do-
vedit, in chip stralucit, in cei care au fost ucenicii Lui, cd pentru binele
omenirii a indurat toate aceste suferinie. De aceea scopul primei Lui
veniri n-a fost ca s& judece pe oameni, ci ca sd-i invete prin cuvint si
faptd ce trebuie sd faca si ce nu, nu sa pedepseascd pe cei rdi si sd dea
fericire celor buni, ci ca sd vesteascd, in chip minunat si cu putere dum-
nezeiascd, invatdtura Sa la intreg neamul omenesc, asa dupd cum fusese
prezis de cétre prooroci. Le mai reprosdm ca in loc sd creadd in lisus,
Care si-a ardtat puterea, ei ziceau c& cu Beelzebul, domnul demonilor,
scoate pe demoni» %6 din sufletele oamenilor. Le mai reprosam totodatd
si faptul cd defaimd chiar si dragostea Lui fald de oameni, si cd, atunci
cind n-a dispretuit nici un oras si nici mdcar un sat, ca si vesteascd
pretutindeni impératia lui Dumnezeu, ei l-au invinuit, in chip rdutécios,
c&d a trdit ca un vagabond si a dus o viatd r#tdcitoare si nelinistitd

135. Ps. 68, 22.
136. Matei 9, 34.
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intr-un trup nevoias !, In schimb n-a fost nevoias cind a indurat atita
oboseald spre folosul celor care erau in stare si-L urmdreascd prin toate
tinuturile !

XXXIX

Oare nu este minciund strigdtoare la cer afirmatia iudewlwi lui
Celsus: «dupd ce in intreaga Lui viajd, n-a fost in stare sd convingd pe
nimeni, nici mdcar pe ucenicii Sdi, Iisus a fost alungat si a indurat atitea
suferinte /» De unde vine ura pornitd contra Lui de cétre arhierei, de cd-
tre b#trini si de catre cdarturari, dacd nu din faptul cd multimile erau ho-
térite si-L urmeze pind in pustiuri, fiind biruiti nu numai de limpezimea
cuvintdrilor Lui, potrivite totdeauna auditoriului, ci si a minunilor Sale,
care copleseau cu uimire pe cei ce nu credeau in puterea de judecatd a
cuvintului Lui 2 Cum nu poate fi socotitd minciung clard invinuirea cd
«nu si-a putut convinge nici macar ucenicii», pe motiv cd in frica lor in-
tiinim ceva omenesc, nefiind incd intdriti in statornicie si ddruiti cu
putere de sus, dar fird ca sd-si fi pierdut vreodatd convingerea ci to-
tusi El era Hristosul 2 Cédci indati dupd ce s-a lepddat, Petru si-a dat
seama de gravitatea ciderii sale, «si iesind afard, a plins cu amar» %,
pe cind ceilati, desi atinsi de descurajare, din pricina incercdrilor care
au dat peste El, cdci Il admirau, au fost si ei intdriti sd creadd — dupa
ce li S-a ardtat — c¥ este Fiul lui Dumnezeu, si anume cu o credind
mali vie si mai tare decit o avusesera inainte.

XL

Celsus nu cugetd ca un filosof atunci cind isi inchipuie cd supe-
rioritatea lui Iisus fa{d de oameni n-ar consta in invatdtura despre min-
tuire si in curdtenia vietii Lui. El ar fi trebuit, chipurile, sd se mani-
feste cu totul potrivnic rolului pe care si l-a asumat: si anume, desi
Si-a insusit o fire muritoare, El ar fi trebuit totusi s& nu moard, iar
dacd totusi a trebuit sd moard, atunci moartea Sa n-ar fi trebuit sa fie
In asa fel incit sd fie o pildad pentru cei care tocmai de aici invédtau sd
moard pentru credinta lor si s&-L marturiseascd deschis inaintea celor

care nutreau concepiii gresite despre pietate si nelegiuire, care socot
/ pe oamenii credinciosi foarte nelegiuiti, iar ca foarte credinciosi pe
cel care, fiind inselati de ideile lor despre Dumnezeu, aplicd la orice,
mai curind decit la Dumnezeu, notiunea dreaptd pe care o au despre

t

137. A se vedea mai sus: I, 61 ; 69,
138. Matei 26, 75.
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El. Si ritdcirea lor atinge culmea cind nimicesc cu furie pe cei care,
convinsi de evidenta unui singur Dumnezeu, 1 s-au dedicat Lui din toata
inima, pind la moarte.

XLI

Si mai pune Celsus in gura iudeului sdu incd o invinuire la adresa
lui Tisus, atunci cind spune despre El: «lisus nu S-a ardtat cu totul
strdin de orice rdu». Dar de ce «rdu» nu S-a ardtat El curat? S3 ne-o
spuna prea invatatul Celsus! Dacd injelege cd lisus nu s-a ardtat curat
de rele in sens strict ¥, atunci sd facd dovada vreunei fapte rele pe
care ar fi savirsit-o El! Dacd, dimpotriva, el intelege prin «rdu» saré-
cia, crucea, pornirile oamenilor nesimiiti, atunci e limpede c& se poate
spune cd «rdu» a dat si peste Socrate, care n-a putut dovedi ¢d e cu
totul curat de acest «rdu». Cit de mare a fost la elini ceata filosofilor
care trdiau in sdrdcie si in lipsuri de bundvoie o stiu cei mai mul{i elini
din istoriile lor: astfel Democrit si-a parasit averea rdminind simplu
pdstor la oi; Crates s-a usurat si el de avere, d&ruind tebanilor argintii
agonisiti prin vinzarea a tot ce avusese, iar Diogene, exagerindu-si s&-
rdcia, traia intr-un butoi, fard ca nici un om cuminte, oricit de modest
ar fi fost, sd fi putut spune ceva rdu despre el %,

XLII

Dacd Celsus se leagd si de «viafa lui Ilisus, despre care afirmd cd
n-ar fi fost chiar ireprosabild», atunci sd ne arate si noud care din cei
ce au indrdgit invatatura Lui au relatat ceva care sd nu fi fost cu totul
ireprosabil! Sau, dacd la ei nu gdsim nici o invinuire, sd ne arate el
de unde a luat o astfel de informatie, c&dci lisus gi-a implinit fdgdduin-
tele, facind bine tuturor celor cu care a venit in atingere. Iar noi, v&-
zind cum se implinesc unul dupd altul toate evenimentele, prezise de
El mai inainte, c4 Evanghelia s-a propovdduit in toat# lumea, ci uce-
nicii Lui au plecat sd-1 propovaduiascd invatdtura la toate neamu-
rile 14 si, pe deasupra, vdzind si osindirea lor in fata dregdtorilor si
a regilor fard alt motiv decit cel al propovaduirii lor, ne-am umplut
si de admiratie fatd de El, si zilnic ne intdrim credinta in El. Dar nu
stin pe ce mdrturii mai puternice si mai grditoare si-ar putea intemeia
Celsus spusele sale, decit, poate, pe faptul ¢& n-a infeles cd Cuvintul
lui Dumnezeu S-a facut om ; pe semne, el ar fi vrut ca lisus si nu aibd
in El nimic omenesc, pentru ca s nu poatd fi luat de oameni drept

139. O idee similard a exprimat-o Origen si in C. Cels I, 24; in ea se resimte
limbaj aristotelic.

140. Diogene Laertios, Vietile.., VI, 23, 87; IX, 36 a lui Origen Cf. 1I, 13.

141. Marcu 13, 10,
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model de cum trebuie induratd suferinta. Dar, poate ci ceea ce-i pare
luf Celsus mai de condamnat si de criticat in viata lui lisus e c& pri-
veste suferinta ca cea mai mare dintre nenorociri, iar pldcerea ca bi-
nele desdvirsit 142, ceea ce nu acceptd nici unul din filosofii care cred in-
lr-o Providentd i5i care v&d in curaj o virtute, intocmai ca si in statormi-
cle si In mérinimie 143. Drept aceea, prin suferinfele pe care le-a indurat,
Iisus n-a fdcut de ris credinta in persoana Lui, ci mai curind a intdrit-c
In cei care apreciaza curajul si in cei care au invatat cd fericirea ade-
viratd si efectivd n-o gdsim deplin pe p&mint, ci in ceea ce numim noi
«veacul ce va sd fie» % pe cind in viata din «acest veac» 45 este co-
plesitd mai mult de nenorociri, iar pentru suflet este prima $i cea mai
grea lupts.

XLIII

Dupd aceea Celsus zice: «Nu cumva vre}i sd spunefi cd, dupd ce
nu a fost in stare sd convingd pe cei de aici, Iisus S-a coborit la iad
ca sd-i convingd si pe cei de acolo 2». Cu voia ori fird voia lui, noi
spunem & incd pe cind se afla in trup, lisus a ajuns sd convingd un
mare numdr de oameni cd motivul pentru care a fost osindit a fost fap-
tul c8 invdatdtura Lui s-a rdspindit prea mult. Iar odatd eliberat din
trup, sufletul Lui s-a dus «sd stea de vorba» cu celelalte suflete fard de
trupuri, convertind pe unele din ele, si anume pe cele care doriserd
acest lucru sau pe care El le-a vrut si care erau pregatite in acest sens
pentru motive pe care numai El le gtia 146,

XL1V

Si apoi, nu stiu din ce pricind, Celsus rosteste dintr-odatd urmi-
toarea nerozie : «Dacd ati scorni tot felul de pretexte absurde ca sd vd
scuzati, in chip ridicol, fajd de greselile ce le-ati fdcut, crezind cd in
felul acesta v-a}i justifica, ce ii impiedicd pe to}i ceilalfi care au fost
osinditi si au pierit in chip si mai rusinos, sd creadd cd ei sint vesti-
tori si mai vrednici si mai dumnezeiesti decit Iisus 2», Dar e limpede
si clar pentru oricine ca in suferinte, despre care ni se istoriseste, Iisus
nu poate fi asemdnat nicicum cu cei care au pierit in chip mai rusinos,
de pild&, din cauza vrajitoriei sau din oricare altd ving, cdci nimeni nu
poate aduce dovada cd prin acfiuni vrdjitoresti s-ar fi convertit sufle-

142. Mirturisire de credinia.

143. Avem aici o clasificare a virtutilor cardinale sau morale asa cum le reco-
mandau stoicii sau Platon (Banchetul 196 d.: intelepciune, barbétie, curaj, cumpdétare,
trad. rom. C. Papacostea, Bucuresti, 1968, p. 274).

: 144. Matel 12, 32.
145. Gal. 1, 4.
146. Clement Al., Stromaicle VI, 64, 4.
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tele oamenilor din multimea pdcatelor care au ndpddit din adincul
patimilor.

Dar iudeul lui Celsus nu se rusineazd si asemene pe lisus chiar si
cu tilharii, atunci cind scrie: «Cu aceeasi nerusinare am putea ase-
mdna pe lisus cu un tilhar sau ucigas condamnat la chinuri, cu toate
c¢d El nu era tilhar sau ucigas, ci un dumnezeu care a prezi's aderen-
tilor Lui chinurile pe care avea sd le sufere». Or, trebuie subliniat, mai
intii de toate, cd noi nu credem in Iisus pentru ca El si-a prezis felul
suferintei, ca si cum am madrturisi deschis si cu indrdazneald cd in acest
scop ne-a fost trimis El de la Dumnezeu. Pe de altd parte, insd, spunem
cd si asemdnarea cu un tilhar ne-a fost vestitd cumva tot prin Evan-
ghelie, intrucit si «cu cei fdrddelege a fost socotit» 147 din pricina
rdguficadtorilor, care au preferat si fie eliberat un tilhar, care «in r&z-
vratire sdvirsise ucidere» 148 jar Iisus sd fie rdstignit, asa cum stim cd
a fost rdstignit intre doi tilhari. Mai mult, in persoana adevdralilor Lui
ucenici, care sint martori cd lucrurile s-au petrecut asa, lisus este ris-
tignit, fdrd incetare, de atunci incoace 1%, fiind pus in rindul tilharilor
si suferind din partea oamenilor aceeasi condamnare ca si ei. Fa{d de
acestea noi rdspundem : in mdasura in care existd o asemdnare intre
tilhari si cei care pentru credinta lor in Creator, pe care vor s-o pds-
freze intreagd si curatd, asa cum i-a invé&fat Iisus, acceptd tot felul de
batjocuri si de ucideri, e limpede cd Celsus nu are nici un motiv sd
asemene cu o cdpetenie de tilhari pe lisus, parintele unei astfel de in-
vatdturi. Atit Iisus Cel ce moare pentru mintuirea tuturor cit si cei
care indurd aceste suferinfe pentru credinfa lor — singurii dintre oa-
meni care sint prigoniti pentru chipul in care cred ca trebuie sd cin-
steascd pe Dumnezeu — sint dati mortii pe nedrept. Oricum, osindirea
lui Iisus s-a fdcut cu multd f&rddelege !

XLV

Noteazd, apol, cu citd usurinta se vorbeste despre ucenicii care L-au
insotit pe lisus: «Tovardsii Lui de viajd, care-I ascultaserd predicile
si-L socotequ invdjdtorul lor, cind L-au vdzut chinuit si gata sd moard,
n-au vrut sd moard si ei impreund cu El si nici de dragul Lui, c¢i —
departe de a se invoi la asa ceva §i departe de a disprefui chinurile —
ei au tdgdduit cd ar fi ucenicii Lui. Iar voi vd gdsiti de acum gata sd
muri}i de dragul Lui!». Se vede, asadar, cd pentru ca sd ne poata de-

147. Isaia 53, 15; Marcu 15, 28.
148. Marcu 15, 17
149. Idee pe care a sustinut-o si in paragraful nr. 2 al prefetei acestei lucrari.
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fdlma, Celsus dd crezare istorisirii evanghelice, in care se vorbeste
despre sldbiciunile ucenicilor lui Iisus pe cind erau inci incepitori si
nestatornici, in schimb nu spune c& mai tirziu ei si-au indreptat gre-
sellle si au avut curaj sd facd marturie publicd 1 in fata iudeilor, apoi
s8 Indure suferinfe nenumdrate si la urméd chiar s& moard de dragul
fnvédtaturii lui Iisus, El n-a vrut nici sd audd de prezicerea pe care lisus
a fdcut-o lui Petru : «cind vei imbétrini, vei intinde miinile tale si altul
le va incinge si te va duce unde tu nu voiesti» 15!, dupd care Scriptura
adaugd «aceasta a zis-o cu ce moarte va preamdri (Petru) pe Dumne-
zeun, Tot asa nu iine seama nici de moartea prin sabie, in timpul lui
Irod si tot pentru credinta in Hristos, a lui lacob, fratele lui Ioan,
apostol si frate de apostol, si nu aminteste de ispravile lui Petru si ale
altor apostoli in indrdzneala lor de a propovddui Evanghelia, in care
scop toti au plecat din sinedriu, dupd biciuire, «bucurindu-se cd s-au
invrednicit, pentru numele Domnului, sd sufere ocard» 12, aceasta
intrecind cu mult ceea ce elinii istorisesc despre suferinta si curajul
filosofilor. Asadar, incd de la inceput s-a impus ca o trdsdturd domi-
nantd a celor care primiserd invatdtura lui Hristos: pe de o parte, sd
dispretuiascd viata pe care o duceau oamenii de pind atunci, iar pe de
altd parte, sd se nevoiascd a duce o viatd asemdndioare cu cea a lui
Dumnezeu.

XLVI1

Si cum sd nu fie minciund ceea ce spune mai departe iudeul lui
Celsus : «Cit timp a fost in viaid, lisus n-a cistigat decit vreo 10 pescari
din cei mai nevoiasi, si nici dintre acegtia pe toti» 153, Or, e lucru stabilit
si recunoscut, chiar si de iudei, cd n-a cistigat mumai 10 oameni, nici
numai 100 sau 1000, ci mult mai mulii, o datd 5000, altd datd 4000 1%, si
I-a cistigat in asa fel incit s-au dus dupd El pind in pustiuri, singurele
locuri in care incdpea multimea atit de mare a celor care crezuserd
in Dumnezeu prin lisus Hristos, si unde nu le-a {inut numai cuvintdri,
cl le-a sdvirsit si minuni. Invinuirile repetate aduse de Celsus m3d silesc
sl pe mine sd fac la fel, pentru cd md gindesc sd mu rdmin dator la
nici unul din atacurile lui. Iats, de pildd, ce invinuire ne mai aduce in
scrierea sa: «Dacd atita vreme cit a trdit, Iisus n-a putut convinge pe
nimeni, nu-i oare cu totul absurd ca, dupd ce a murit El sd ajungd alfii
sd converteascd mulfimi oricit de mari ?». Ca sd pard consecvent in

150. Fapte 4, 13.
151. Ioan 21, 18—19.
+ 152, Fapte 5, 41.
153, Acuzd cunoscutd: I, 62.
154. Matet 14, 21; 15, 38.
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cugetare, Celsus ar fi trebuit si spund : dacd indatd dupd moartea Lui,
nu numai cei ce au dorinta, ci si cei care pe lingd dorintd au si puterea
sd facd atit de multe convertiri, atunci ne mai putem oare indoi c4
printr-o si mai mare putere a cuvintului si a minunilor Lui si-a cistigat
Iisus un numdr si mai mare de aderenti 2.

XLVII

Si iatd incad o intrebare a lui Celsus, care ne sileste sd-i dam si ris-
punsul. El intreabd: «Care este temeiul rafional care v-a fdcut sd cre-
defi cd Ilisus este Fiul lui Dumnezeu 2», Formulatd in felul acesta, intre-
barea isi primeste rdspunsul: «Acest motiv era convingerea noastrd cd
El a indurat astfel de suferinfe ca sd nimiceascd pe urzitorul rdutdfii».
Sint mii de alte raspunsuri, dintre care, insd, pind aici, eu n-am expus
decit un numdr foarte mic; cu ajutorul lui Dumnezeu voi ardta si altele
nu numai in r&spunsul pe care-l ddm aici la pretinsul «Discurs adevé-
rat» al lui Celsus, ci si in multe alte lucrari. Si, ca si cum am fi dat deja
réspunsul cd noi de aceea credem c& El e Fiul lui Dumnezeu pentru cd
a stiut sd indure suferinta, Celsus ne aruncd alta intrebare: «Dar ce ?
n-au fost si ali osinditi la chinuri, ba incd la unele si mai de ocard #».
In realitate, Celsus trateazd aici credinta noastrd cu dispreful si cu
dusminia cea mai josnicd, inchipuindu-si c8 in urma faptului c& lisus
a fost rastignit, s-ar putea trage concluzia cd noi ne inchindm la toti
réstignitii !

: XLVIII

. Neputincios sd priveascd in fatd minunile lui lisus, asa cum ni le-a
istorisit Scriptura, Celsus le injoseste socotindu-le simple vré&jitorii,
Ceea Ce noi am combatut pe cit ne-am priceput”. E drept cd se si
preface a admite rdspunsul nostru: «Noi L-am crezut Fiul Iui Dum-
nezeu peniru cd a vindecat gchiopi si orbi» addugind apoi «$i ceeu ce
ziceli voi: a inviat chiar si morti». Or, intrucit a vindecat schiopi si
orbi, noi credem ci intr-adevidr El a fost Mesia si Fiul lui Dumnezeu,
pentru cd si la prooroci este scris: «Atunci se vor deschide ochii celor
orbi si urechile celor surzi vor auzi; atunci va sdri schiopul ca cer-
bul» %, Tar cd a inviat si morti, fapt pe care autorii Evangheliilor nu
l-au putut inventa, se explicd in felul urmitor : Dacd Scriptura ar fi
0 ndscocire, atunci cum s-ar justifica multimea celor inviati dup3 pe-
trecerea lor timp mai indelungat in morminte 2 Iar ca si ardtdm cd
aici nu este vorba de nici o ndscocire, sd amintim citeva cazuri: mai

, 6; 68; II, 32.

155, 1
156, Isaia 35, 5—6.
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int!i cazul flicel mal marelui sinagogii (Iair), cind Iisus a rostit tn chip
straniu aceste cuvinte : «n-a murit, ci doarme» ¥, ceea ce, desigur, n-ar
trebui s§ zicem despre toti mortii; in al doilea rind avem cazul fiului
unic al unei vdduve, pe care «ficindu-i-se mild» 1% 1-a inviat dupd ce a
cerut celor ce-l1 duceau sd se opreascd; iar in al treilea rind, e vorba
de Lazdr cel inviat din groapd dupd patru zile **°.

Cit despre cei care cunosc lucrurile mai bine, si indeosebi iudeu-
lui, le vom spune: «multi leprosi erau in Israel in zilele proorocului
Elisei, dar nici unul dintre ei nu s-a curdfat decit Neeman sirianul»,
«$} multe vdduve erau in zilele lui llie in Israel» si la nici una dintre
ele n-a fost trimis Ilie, decit la Sarepta Sidonului, la o femeie viduva %,
pe care a invrednicit-o, dupd hotdrirea dumnezeiascd, de minunea pe
care proorocul a savirsit-o cu piinile !, Tot asa mulii morti erau in
zilele lui Ilisus, dar numai pe citiva i-a socotit Cuvintul divin vred-
nici s¥-i invieze. S-au ficut toate acestea pentru ca minunile Mintuito-
rului si fie nu numai simbolurile unor anumite adevdruri!®?, ci pentru
ca ele si atragd multiimile oamenilor spre minunata inv&{dturd a
Evangheliei.

Si as mai adduga c#, potrivit figiduintei lui Iisus 16, ucenicii au
sdvirsit si ei fapte si mai mari decit minunile pe care le-a ficut lisus,
cdci mereu se deschid ochii celor orbi duhovniceste si urechile oame-
nilor surzi fatd de virtute, ascultd cu sete invé&tdturile despre Dum-
nezeu si despre viata cea fericitd din preajma Lui. In plus, multi din
cei care schiopdtau altddatd, ceea ce Scriptura numeste «omul dinldun-
tru», acum s-au vindecat prin invdfdtura, «sdrind», nu in sens propriy,
¢l «ca cerbul»; animalul de care se feresc serpii®, fiind imunizat im-
potriva oricdrui venin al viperelor. Da, acesti schiopi vindecati primesc
de la lisus puterea de a putea cdlca in drumul lor, altddatd clatinat,
«peste serpii si peste scorpiile» pdcatului, cu un cuvint «peste toatd
puterea vrdjmasului» 165 fird sd pdjeascd nici un rau, céci si ei au fost
. imunizati contra oricarui rau si venin diavolesc.

157. Luca 8, 52.

158. Luca 7, 11—17.

159. Ioan 11, 38—44.

160. Luca 4, 25—27.

161. 1II Regi 17, 11—16.

162, Despre valoarea pedagogicd a minunilor asa cum o vede Origen, a se ve-
dea M. Harl, La fonction révélatrice du Verbe incarné, Paris, 1958, p. 246-—247.

163. Joan 14, 12.

164. A sc vedea si Omilia XVIII, 9 la Ieremia: Origen, Scrieri alese I, 448-—449.

165, Luca 10, 19.
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XLIX

lisus n-a venit, in primul rind, s dezbare pe ucenici de legiturile
cu vrdjitorii, care se leagd sd facd minuni pe orice cale — dealtfel uce-
nicii nu aveau nevoie de un astfel de avertisment — si de legdtura cu
cei care se ldudau cd ei sint Hristosul lui Dumnezeu si care se sileau
sd atragd la ei prin inseldciuni pe ucenicii lui lisus, cdci spune Scrip-
tura : «Atunci de vd va zice cineva: latd Mesia este aici sau dincolo,
sd nu-i credeti; cdci se vor ridica hristosi mincinosi si vor da semne
mari si chiar minuni, ca sd amd&geascd, de va fi cu putinid, si pe cei
alesi. Iatd, v-am spus de'mai inainte. Deci, de v& vor zice : Iatd este in
pustie, sd8 nu iesiti; iatd, este in cdmadri, sd nu credeti, cdci precum
fulgerul iese de la rasarit si se aratd pina la apus, tot asa va fi si veni-
rea Fiului Omului» %, Si in alt loc: «Multi imi vor zice in ziua aceea:
Doamne, Doamne, au nu in numele Tdu am proorocit si nu in numele
T3u am scos demoni si nu in numele Tdu multe minuni am fdcut? Si
atunci voi maérturisi lor: niciodatd nu v-am cunoscut pe voi. Depir-
tati-vd de la Mine cei ce lucrati farddelegea» 197

Dar in dorinta Iui de a asem&na minunile lui Iisus cu vrgjitoriile
omenesti % Celsus mai declard literal : «O ! voi lumind si adevdr! cit
de mare e puterea voasird! Cu glasul lui propriu, lisus vesteste pe
fatd — chiar Scripturile voastre spun acest lucru — cd vor veni la voi
s1 alfii, folosindu-se de astfel de minuni, oameni rdi si vrdjitori. Unuia
dintre acestia ii dd si numele : Satan, viclean si dibaci in executarea
acestui fel de vrdji uimitoare. lisus nu tdgdduieste cd in lucrarea vrdji-
toreascd n-ar fi nimic dumnezeiesc, in schimb zice cd ea se datoreste
duhului celui rdu. Fortat de puterea adevdrului, El a dat chiar pe fajd
comportarea acestora, dar pe a Lui si-a apdrat-o, Ce nebunie mai mare
decit aceea ca, pentru unele si aceleasi actiuni, pe unul sd-1 crezi Dum-
nezeu, iar pe al}ii sd-i socoti vrdjitori ? De ce trebuie sd vezi in ceilalli
mai curind decit in acesta, oameni rdi, cit timp, cum recunoaste chiar
81 lisus, aceste fapte nu sint notele caracteristice ale divinitdtii, ci ale
oamenilor inseldtori si foarte rdi 2». la aminte cu citd perfidie vorbeste
aici Celsus despre Evanghelie : ceea ce spune lisus despre cei care fac
semne $i minuni se deosebeste cu totul de ceea ce afirmd iudeul lui
Celsus. Desigur c& dacd lisus ar fi avertizat deschis pe ucenici si fie
aten{i fatd de cei care fagdduiesc minuni, f4rd sd adauge de ce-i facc
atenti, poate c-ar fi dat de b&nuit iudeului. Dar oamenii de care lisus

166. Matei 24, 23—27.

167. Matei 7, 22—23.

168. Celsus cautd sd denigreze si minunile Mintuitorului, pe care de altfel il
numeste «fals Mesia», C. Cels, 1, 6; VI, 42.
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vrea s ne ferim maérturisesc c# el stnt Hristosul, lucru pe care vréji-
torii nu-l fac, El ne mai spune cd in numele lui Iisus unii oameni nele-
gluiti vor sdvirsi chiar minuni si vor scoate demoni %, Din clipa aceea,
dac# putem spune asa, a fost indepartatd de la oamenii aceia orice vrdji-
torie si orice bdnuialj si s-a asigurat puterea dumnezeiascd a Iui Hris-
tos si aceea a ucenicilor Lui. De aceea cei care se foloseau de numele
Lul erau in stare ca prin lucrarea nu stiu cérei puteri sd pretinda cd
el sint Hristos si dddea numai impresia cd sdvirsesc fapte asemand-
toare celor sdvirsite de Hristos, pe c¢ind in realitate sdvirseau numai in
chip aparent fapte asemdndtoare cu ale ucenicilor celor adevirati.

L

In Epistola a IlI-a cédtre Tesaloniceni vesteste si Pavel in ce fel
se va ardta cindva «omul nelegiuirii», fiul pierzdrii, potrivnicul, care
«se indl{d mai presus de tot ce se numeste Dumnezeu sau se cinsteste
cu inchinare, asa incit sd se aseze el in templul lui Dumnezeu, dindu-se
pe sine drept Dumnezeu». Si mai incolo le repetd tesalonicenilor : «Si
acum stiti ce-l opreste ca sd nu se arate decit la vremea lui. Pentru ca
taina fdrddelegii se si lucreazd, pind cind cel care o impiedicd va fi dat
la o parte. $i atunci se va ardta cel fdrd de lege, pe care Domnul Iisus
i1 va ucide cu suflarea gurii Sale si-l1 va nimici cu strdlucirea venirii
Sale. Iar venirea aceluia va fi prin lucrarea lui satan, insotitd de tot
felul de puteri si de semne si de minuni mincinoase si de amdgiri nele-
giuite, pentru fiii pierzdrii, fiindca n-au primit iubirea adevarului, ca
el sd se mintuiascd. Pentru aceea, Dumnezeu le frimite o lucrare de ama-
gire, ca ei sd creadd minciunii, ca sd cadi sub osindd toti cei ce n-au
crezut adevdrul, ci le-a placut nedreptatea» 70,

S4 ne spund dar, cineva, ce anume ne poate face sd bdnuim din
cuvintele Evangheliei ori ale Apostolului cd s-ar fi amintit in aceste
cuvinte ceva despre vrdjitorie ! $i oricine ar dori acest lucru va putea
gdsi in aceastd privin{d si proorocia lui Daniel despre antihrist !, Dar
Celsus falsificd si suceste cuvintele lui lisus, cdci Acesta niciodatd n-a
zis, cum ne d& Celsus sd intelegem, c§ «ar fi venit altii care ar fi sdvirsit
minuni asemdndtoare cu ale lui lisus», ci cd aceia erau oameni rdi si
ingeldtori. Pe cit se deosebeste puterea vrdjitorilor egipteni de puterea
minunatd care lucra in Moise — c&ci finalul a ardtat cd actiunile egip-
tenilor erau vrijitorii, pe cind cele ale lui Moise erau lucrdri dumne-
zeiesti — tot asa si faptele lui antihrist si ale celor care pretind c& sd-

1689, Matel 7, 22.
170. II Tes. 2, 1—12.
171. Dewt. 7, 23—26.
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virsesc minuni, ca si ucenicii lui Iisus, sint caracterizate ca «semne §i
minuni mincinoase de am#giri nelegiuite pentru fiii pierzirii», pe cind
lucrdrile lui Hristos si cele ale ucenicilor Lui, dimpotrivg, au drept rod
nu amdgirea, ci mintuirea sufletelor. Ce om cuminte poate sustine, dar,
cd viata virtuoasd, care face sd scadd din zi in zi tot mai mult numéirul
faptelor rele, izvordste dintr-o am&gire 2

LI

Totusi, ceva clar in Scripturd a v&zut si Celsus, si anume : «lisus
a spus cd un oarecare satan ar fi dibaci in a-i imita faptele», dar se
grdbeste putin cind trage de aici concluzia cd prin aceasta lisus ar re-
cunoaste cd n-ar tdgadui cu totul caracterul divin al acestei fapte, ci ar
atribui-o doar oamenilor rdi. Ar insemna sd stringi in aceeasi categorie
lucruri diferite. Dupd cum lupul nu-i din aceeasi specie cu ciinele, cu
toate cd forma corpului si a urletului se poate asemdna, si dupd cum
porumbelul s#lbatic nu-i nici el ca cel domestic (desi seam#nd), tot asa
0 lucrare a puterii lui Dumnezeu n-are nimic comun cu ceea ce izvo-
rdste din vrdjitorie.

Dar sd mai aducem incd o dovadi si si ardtdm cit de rdutdcioase
sint afirmatiile lui Celsus : cum crede el cé este posibil ca duhurile rele
8§ s¥virseascd minuni cu ajutorul vrajilor, iar firea dumnezeiascd si
pronietoare sd nu poatd sdvirsi nici una 2 Este viata omeneascd chiar
atit de coplesitd de rele incit nu mai este nici un locsor pentru cele
bune ? Iat§ care e p&rerea mea: dupd cum, din capul locului, trebuie
admis cd acolo unde se presupune un rdu de acelasi fel ca si binele,
acolo, in chip necesar, existd aldturi de el si un bine ', tot asa, si
¢ind avem in vedere fapte sdvirsite prin vraji, trebuie sd existe si din
acelea care se datoresc lucrdrii dumnezeiesti. Asadar, pe baza acestui
principiu, putem elimina cele doud péarti ale afirmatiei si putem afirma
una din doud : ori ci nici una nici alta nu se realizeaz§, ori cd, admitind
rdul, trebuie s admiti si binele. In schimb, dacd admiti numai efectele
vrlijitoriei si tigdduiesti pe cele ale puterii dumnezeiesti, inseamnd cd
admiti cd existd sofisme si argumente valabile in afard de adevir, cu
toate ci ele iti dau impresia cd il admiti, dar c& adevdrul si dialectica
stréin¥ de sofisme n-au nici un drept printre oameni.

Dacd admitem ci existd magie si vrdjitorie executatd de demoni
rli 13, fermecati de chemdrile speciale si atente la invitarile vréajitorilor,

172, Principiul implicdrii contrariilor se intilneste la mulfi cugetdtori elini, In
doansebl la Heraclit. Dar si la Platon, de ex. Fedon, ed. Papacostea, p. 337

173. Dup¥ Celsus si in general dupd elini demonii sint fiinte intermedlare intre
Dumnezeu si om, pe cind dupd Origen demonii sint duhuri rele, cizute din har.
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atuncl trebuie sid existe printre oameni si efecte ale unei puteri dum-
nezelesti. In cazul acesta, de ce si nu examindm cu griji pe cei ce pre-
tind cl sdvirsesc minuni si sd vedem dacd viata lor, deprinderile lor,
rezultatele acestor minuni stricd oamenilor ori ii fac mai buni? Nu-i
nici o greutate si constati cine sdvirseste asemenea fapte cu ajutorul
duhurilor rele, prin evocdri si prin actiuni magice, si cine std pe teren
sfint si curat 74, savirsind astfel de fapte in unire cu sufletul si cu Du-
hul si, dupd cite cred eu, in unire si cu trupul, dacd el e impreunat cu
Dumnezeu si e plin de Duh Sfint pentru mintuirea oamenilor, si cu
scopul de a-i aduce la credinta in Dumnezeul adevarat. Din clipa in
care am admis cd in cazul minunilor trebuie procedat fard prejudecati,
cine anume le sivirseste cu intentie bund si cine cu intentie rea, pen-
tru ca sd nu le admirdm pe toate ca lucrdri ale puterii divine si ca sd
le acceptdm si sd le tratdm cu dispref pe toate fdara deosebire, ei bine,
nu-i oare mai limpede decit lumina soarelui cd Moise si lisus au sd-
virsit minunile prin puterea dumnezeiascd, asa cum o descrie si Scrip-
tura, pentru ci popoare intregi datoreazd existenta si continuitatea lor
tocmai acestor semne ? Si aceasta intrucit, la urma urmei, rdutatea si
inseldciunea vrijitoreascd n-ar fi fost in stare sd creeze un intreg
popor, care nu se leapddd numai de chipuri cioplite si de idoli cinstiti
de alte popoare, ci si de inchinarea la orice fiinte create, indljindu-se
pin¥ la Dumnezeu, principiul necreat al intregii lumi.

LII

lar fiindcd, de astd datd, un iudeu este cel in gura cdruia pune
Celsus cuvintele acestea, ii vom adresa lui intrebarea : amice, dupa ce
vezi tu actiunea unei puteri dumnezeiesti in minunile pe care, dupd
cum spun Scripturile, stii si tu cd au fost sdvirsite de Moise ? De ce-ti
dai osteneala sa le aperi impotriva celor care le defaima si le pun pe
aceeasi treapta cu cele savirsite de vrdjitorii egipteni cu ajutorul ma-
giei, in timp ce in minunile pe care le-a savirsit lisus, in a Cdrui exis-
tentd — si tu trebuie s-o recunosti — nu vrei sd8 vezi nimic dumne-
zeiesc ¢ Cum poti sd inveti asa ceva tocmai de la egipteni, dusmanii
tdi ¢ Dacd scopul minunilor sdvirsite de Moise, anume Intemeierea si
formarea acestui intreg popor, sprijind dovada cd puterea lui Dummne-
zeu este cea care a lucrat prin Moise, nu trebuie crezut oare acest ade-
vadr incd $i mai mult in cazul lui lisus, ale Cdrui fapte sint mai mé&refe
decit cele ale lui Moise 2 Cédci poporul lui Moise, rdmésita lui Avraam,
pe care l-a condus el la iesirea din Egipt, a fost paznicul zelos al

174. Ies. 7, 8.
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tdlerii imprejur si al celorlalte sfinte indrumdri, pe care périntele le
transmisese fiului incd din zilele lui Avraam si le pdzea si pe c¢ind
Moise s-a pus in fruntea lui, la iesirea din Egipt, dindu-i poruncile dum-
nezeiesti pe care tu le contesti. In schimb, lisus a s3virgit ceva mai
important, cici pe temelia vechilor asezdminte, ale obiceiurilor si invd-
tdturilor mostenite, in care au crescut toti, El a ridicat zidirea noud a
legii evanghelice. Iar dacd Moise avea nevoie de minunile pe care le-a
sdvirsit, asa cum ne relateazd Scripturile, nu numai pentru ca sa fie
crezut de batrinii poporului, ci de poporul insusi, atunci de ce nu va
fi trebuit s3 aibd nevoie de astfel de minuni si Iisus, in fata unui popor
care se invitase sd ceard semne si minuni, El ale Cirui minuni intreceau
pe ale lui Moise prin marime si prin caracter dumnezeiesc, $i care s-au
dovedit lucrdtoare tocmai prin aceea cd erau condamnate ca scorniri
si inchipuiri omenesti, care aveau valoare doar pentru iudei, dar carc
1§sau sd se intrevadi cd Cel care invata si sdvirsea astfel de lucrdri
era mai mare si decit proorodii ? Si oare nu se cddea sd stea si mai
presus decit proorocii Cel pe Care proorocii Il vestesc ca fiind Hristos
si Mintuitorul neamului omenesc ?

LIII

Dar toate defdimadrile iudeului lui Celsus impotriva celor ce cred
in Iisus se pot intoarce tot asa de bine in invinuiri si impotriva lui
Moise, cdci dacd pentru Celsus, Iisus este doar un ingeldtor, atunci tot
inseldtor este si Moise, cHci nefiind deosebire intre vrdjitoria lui lisus
sl cea a lui Moise, invinuirile impotriva unuia se potrivesc si impotriva
celuilalt. De exemplu, iudeul lui Celsus spune in legdturd cu Hristos:
«Oh! ce tare e lumina adevdrului! Cu glasul Sdu propriu El vesteste
pe fatd, cum recunosc chiar scripturile voastre, vor veni la voi altii si
vor face aceleasi minuni, dar ei nu sint decit «cameni rdi si vrdjitori».
Despre Moise, unul care nu crede in minunile lui, fie cd ar fi el din
Egipt, fie de oriunde, ar putea spune: «Oh! ce mai lumini si ce mai
adevdr ! Cu propria lui gurd, Moise vesteste si el deschis, cum mértu-
risesc chiar scripturile voastre, ci si la voi vor veni si altii folosindu-se
de acelasi fel de minuni, niste oameni radi si vrdjitori», cdci scris este
fn legea voastrda: «De se va ridica in mijlocul tdu prooroc sau v&zitor
de vise si va face inaintea ta semne si minuni si se va implini semnul
si minunea aceea, de care {i-a grait el si-{i va zice atunci: s& mergem
dupd alti dumnezei, pe care tu nu-i stii, si sd le slujim acelora, s& nu
ascultati cuvintele proorocului aceluia sau ale acelui vdzitor de vise,
cd prin aceasta va ispiteste Domnul Dumnezeul vostru din toatd inima
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voastrd si din tot sufletul vostru» !5, Si iatd in ce chip il mai ocdridsc
pe lisus: «El aminteste cu numele pe unul oarecare pe care-1 cheami
satan, viclean in a intoarce pe dos aceste minuni». Celdlalt va zice lu-
cruri similare si despre Moise: «si el se gindeste la un prooroc min-
cinos, vidzdtor de vise si dibaci in a imita si el acest fel de minuni»,
cdci dupd cum va zice si iudeul lui Celsus despre lisus: «el nu tdga-
duieste cu totul cd ar exista in ei ceva dumnezeiesc, in schimb vede
in ele lucrarea unor oameni rdi», tot asa va spune si despre afirmatia
urmdtoare : «constrins de puterea adevarului, Moise a dat pe fatd, in
acelasi timp, atitudinea altora, dar pe a sa proprie a apdrat-o». Iar
cind iudeul declard: «nu-i oare o argumentare gresitd sd tragi con-
cluzii din aceleasi lucrdri, cum cd una are insusiri dumnezeiesti, iar
celelalte sint pure vrdjitorii ? — atunci s-ar putea rdaspunde: «nu-i oare
o argumentare tot asa de gresitd ;sa tragi concluzia din aceleasi lu-
crdri despre calitatea de prooroc si de slujitor a lui Dumnezeu la unul
st despre dovada de vrdjitorie la ceilalti ?».

Dar mergind mai departe cu invinuirile, Celsus mai adaugd inca
una la cele spuse: «De ce, dar, trebuie sd credem cd actiunile unora
ar fi numaidecit rele, citd vreme insusi lisus nu are ‘prea bund pdrere
despre lucrarea Sa ?» Si incéd: «De ce, in urma acestor lucrdri, trebuie
sd credem in rdutatea oamenilor in care Moise ne opreste sd credem
cu toatd ingrdmddireq de semne §i de minuni, $i de ce sd nu credem
mai curind in:rdutatea lui Moise, atunci cind acesta atacd pe ceilalfi
pentru semnele si minunile lor ¢2» Astfel Celsus isi umfld mereu dosarul
argumentdrilor, ca s&-ti dea impresia cd este tot mai cuprinzitor : «De
fapt, asa cum recunoaste si Iisus, zice el, lucrdrile acestea nu sint semne
ale unei puteri dumnezeiesti, ci ale unor oameni inseldtori si foarte
rdi». Cine e «acelasi» 2 Tu, iudeule, spui cd acesta e lisus; dar cel
ce te acuzd si pe tine, ca supus acelorasi critici, va raporta acest lucru
si la Moise insusi.

LIV

Dupd acestea, ca sd-si meniind intentia de la inceput, iudeul lui
Celsus se adreseazd, in legdturd cu noi, crestinilor recrutati din rindul
lor : «Ce motive v-a intors spre El2 nu cumva proorocia Lui cd va invia
din morti 2» Dar, ca si invinuirea anterioard, si aceasta poate fi adusi
in legdturd cu Moise in felul urmaétor : ce v-a atras spre lisus dacd nu
cumva ceea ce este scris despre moartea lui Moise «si a murit Moise,
.robul lui Dumnezeu, acolo, in pdmintul Moabului, dupd cuvintul Dom-

175. Deut, 13, 1--3,
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nului; si a fost Ingropat in vale, In pimintul Moabului, dupd cuvintul
Domnului, in fata Betlcorului, dar nimeni nu stie mormintul lui nici
pind in ziva de astdzi» ¢, Or, dacd iudeul nostru invinuieste pe lisus
cd a prezis cd dupd moarte El va invia, la aceasti observatie se va riis-
punde, folosind acelasi procedeu, pentru Moise : Moise a scris in Deu-
teronomul al carui autor este cd «nimeni nu stie mormintul lui nici
pind in ziua de astdzi» tocmai pentru ca sd se preamdreascd mirirea
mormintului care ar fi necunoscut de neamul omenesc.

LV

Si iudeul continud, apoi, cuvintul sdu cédtre cei ce s-au crestinat:
«Ei bine! sd credem cele ce vi s-au spus! Dar citi al}ii nu se folosesc
de astfel de povesti incintdtoare ca sd-si convingd ascultdtorii naivi si
sd tragd folos din aceastd ademenire. Se spune cd asa a fost cazul cu
Zalmoxe din Scitia, sclavul lui Pitagora'’”’, apoi al lui Pitagora insusi
dn Italia V'8, si, in fine, al lui Rampsiniti in Egipt 1", care, dupd legendd,
a jucat zaruri cu zeita Ceres in infern si a fost ddruit de ea cu o ba-
tistd dantelatd cu aur. Tot asa si Orfeu la odrizi, Protesilas in Tesaliq,
Heracle la Tenara si Tezeu. Dar ceea ce trebuie cercetat e dacd intr-a-
devdr a inviat vreodaid cu trupul sdu vreun om care a murit. Oare nu
trebuie sd ne gindim mai curind cd aventurile altora sint la vedere doar
simple mituri 2 ori sinteti de pdrere cd sint numai povesti si poezie cecea
ce se vorbeste de allii, dar de voi a fost plismuit ca sfirsit al unei
drame in chip frumos si ademenitor, cum a fost si strigdtul Lui (lisus)
pe cruce cind Si-a dat sufletul, cind s-a cutremurat pamintul si s-a in-
tunecat soarele 2 Ori voi afirmati cd atita timp cit a tost in viajd, lisus
nu s-a putut ajuta pe El insusi, dar dupd moarte a inviat, ardtindu-Si
semnele rdnilor si urmele cuielor in palmd. Dar cine a vdzut asa ceva?
O femeie exaltatd, zice}i voi, si poate incd o altd persoand, victimd §i
ea a unei vrdji asemdndtoare, fie cd, in urma unei anumite dispozifii, va
f1 avut un vis si de dragul dorintii, in credinfa sa rdtdcitd, va fi avut
o ardtare imaginard, cum s-a mai intimplat la mulfi alfii, fie cd mai cu-
rind a vrut sd impresioneze judecata altora primtr-o astfel de istorisire

176. Deut. 34, 5—6.

177, Despre legenda lui Zalmoxis a se vedea Herodot, #storii, 111, 95 M. Eliade,
De la Zalmoxis la Genghis-Han, Bucuresti, 1980, p. 38 s.u.

178. Dlog. Laertios, op. cit., VII, 41.

179. Herodot, op. cit.,, 11, 122,
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fantasticd si astfel prin aceastd Inseldclune sd deschidd drum si altor
sarlatani» 1%,

Pentru cii avem de a face cu un iudeu care spune aceste lucruri
vom folosi si noi, intru apdrarea lui lisus al nostru, argumentul de care
s-a folosit El intru apdrarea lui Moise : citi al}ii se folosesc de astfel
de povestiri minunate, cum a facut Moise, ca sd-si convingd asculti-
torii naivi si sd tragd folos pe urma amadgirii lui 2 Faptul ¢4 ati amintit
de Zalmoxe, de Pitagora si de legendele lor uimitoare, s-ar potrivi mai
curind unuia care nu crede in Moise, decit unui iudeu, pe care desigur
ci nu-l intereseazd miturile elinilor. Pind si egipteanul, neincrezétor in
minunile lui Moise, ar cita poate exemplul lui Rampsinite, zicind : is-
toria coboririi in iad, a jocului cu zaruri cu zeita Demetra, a batistei
brodate cu aur, din care sd se dovedeascd coborirea lui in iad si in-
toarcerea de acolo, toate acestea sint mult mai probabile decit cea
scrisi despre Moise care «a intrat in negura, unde era Dumnezeu» 8!
$i care, singur s-a apropiat de Dumnezeu, iar, altul nu, dupd cum .scrie :
«numai Moise singur. sd se apropie, iar ceilalfi sd nu se apropie» 1%

Asadar, noi, ucenicii lui Iisus, vom spune iudeului care afirmd a-
(‘estea' iubite amice, care defdimezi atit de mult Credmta noastra in
Ilsus, gindeste-te cum te vei apdra impotriva egiptenilor si a elinilor,
$i cum le vei vorbi. Ce vei face cind aceia vor acuza pe Moise tocmai
cu ceea ce tu L-ai acuzat pe lisus? Si-oricit de mult te-ai luptat sa
aperi pe Moise, asa cum dealtfel aceastd aparare se si poate face in
chip limpede, si stii c&; vrind-nevrind, ceea ce ai adus in apdrarea
~lui Moise va fi o dovada si mai dumnezeiascd pentru lisus decit pentru
Moise.

LVI

lar 'bentru cé‘asa-zisa istorie a eroilor coboriti in infern si reve-
niti de acolo este doar o pldsmuire si o ndlucire, dupd cum ne-o spune
fnsusi iudeul lui Celsus, afirmind ci o vreme indelungati ei au rémas
nevidzuli si retrasi vederii oamenilor, dar apoi iar au fost vazuii, do-
vadi cd s-au intors din inferh; c#ci isprdvile lui Orfeu la odrizi !, ale
lui Protesilas in Tesalia si ale lui Hercule in Tenaron ca si ale lui
Tezey, ne duc' la pdrerea care reiese din istoria vietii lor pdtimase, iar

180 Unii au apropiat acest pasaj de cele spuse de Lucretiu I, 132—135, altn
merg pind acolo incit socot cd tot pasajul .ar pleca de la Epicur, dupd care intreaga
cunoasterea se bazeazd pe senzatii, dupd cum se exprimid el intr-un fragment pdastrat
la D. Laertios X, 20. Nurai crestinismul si minunile sav1r$1te de Iisus nu pot fi soco-
tite senzafii.

. 181. Ies. 19, 21.
182, les. 24, 2.
183. Cel mai mare trib al tracilor.
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din-toate acestea noi putem dovedi cd nimic din ceea ce se istoriseste
despre ele nu1 se poate compara cu invierea lui Tisus'din morti. Fiécare
din eroii pe care-i ‘aminteste impreund cu ijara lor, dacd ar fi vrut ar
fi putut sd dispara din fata spectatorilor, si ar fi revenit la ai lor cind
li s-ar fi pdrut potrivit, dar lisus a fost rdstignit in faja intregului popor
iudeu, trupul Lui a fost luat de pe cruce in vézul ‘multimilor : cum sd
se poata spune .cd El «a scornit o inchipuire asemanatoare cu aceea a
eroilor legendari Coborltl in mfem si revenifi apoi 1ara$1 la 1umma»?
Noi raSpundem ca, dacd, spre a ]uStlflCél rastlgmrea lui Iisus, avansa un
astfel de temei, mai ales dm pricina a ceea ce se 1storlse$te “despre
erqii a cdror cobonre «fortata in infern» se .admite, daca punem cazul

ca lisus ar fi murit de o moarte ascunsd, fard ca moartea Lui sd fi fost
cunoscutd in ochii intregului popor iudeu si apoi. ar fi inviat realmente
din miorti, atunci ‘ar fi existat pretextul ca sad se formuleze si- despre
El o astfel de bdnuiald uritd ca i despre eroi. Poate cd la celelalte
cauZe ale rastxgmru Tui Iisus s ar mai putea adduga’ una, si anume c&
a munt in Chlp vazut pe cruce, pentru ca nimeni sa nu poata spune
céd s- a sustras de bundvoie de la pr1v1rea oamenllor si cd §-a aratat
apoi; _mort dar fdrd si fi_murit de fapt, apdrind din nou atunc1 cind a
vrut, .si istorisind mai tirziu mmunea invierii Sale. din morti. Dar socot
cd .atitudinea de mai tirziu a ucenicilor Lui are o putere. de dovedire
cu totul sigurd: cu primejdia plerderu Vletu ei s-au darult cu totul
unei propovaduiri pe:care.n-ar.fi sus{inut-o. cu atlta.tane daca ar fi
pus in circulatie numai de la.ei -zvonul cd lisus a inviat din morti. Ba
mai mult: conformindu-se acestei invatdturi, apostolii nu numai cd-au
pregitit si pe alfii si dispretuiascd moartea, ci ei insisi au fost cei
din{ii care au fdcut-o. . -

S . LVIL

Baga de seamd, dar, dacd nu-i cu totul orbit de ura iudeul lui Celsus
atunci cind zice ci ar fi cu neputmta ca sa 1nV1eze cinéva cu acelasi
trup. (Cu care a tralt) «Dar ceea ce trebule sd examindm e daca vreun
om realmente mort a inviat vreodatd cu Vechlul lui trup» Iudeul msusl
n-ar, r;utea s-o.spund, cu toate cd si el crede despre cel doi copu m-
\1a11 unul de Ilie, celalalt de EllSel asa cum ne 1storlsesc cartlle a
Il-a si a IV-a Regilor 18 Tatd acum §i motivul pentru care lisus n-a
\01t sd se nascd in alt neam demt in cel al iudeilor : ei erau obisnuiti
cu minunile si astfel comparind pe cele in care credeau ei cu cele pe

184. IIT Regi 17, 21—22; IV 4, 34—35.
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care le siivirgise ori le istorisise Iisus, el au putut admite ideea ca fiind
fnconjurat de atitea minuni suprafiresti si filnd autor al unor lucriri si
mai uimiloare, Iisus era o fiintd cu mult mai desdvirsitd decit toate.

LVIII

Dar, dupd ce ne-a relatat istoriile elinesti ale acestor fabricanti de
minuni si ale asa-ziselor «invieri» din morti, iudeul nostru se adreseaza
celor ce cred in lisus: «Nu cumva credeti cd ceea ce sustin altii sint
doar mituri si povesti si conteazi ca atare, pe cind voi ati dat plesel
un sfirsit mai frumos si mai potrivit cu strigdtul lui lisus de pe cruce
si cu felul in care Si-a dat sufletul 2». Ii rdaspundem iudeului in felul
urmitor : istoriile de care amintesti le socotim mituri si inchipuiri, in
schimb cele pe care le relateaza cartile sfinte si pe care noi le avem
comune cu voi (cdci voi incd le primiti si le cinstiti), acestea nu sint
deloc poezii si mituri. Invierile din morti, despre care citim acolo, le
socotim adevdr, iar nu ndluciri. $i tot in felul acesta credem cd Iisus
a inviat cu adevérat, dupd cum a prezis-o El insusi s1 dupa cum au
vestit proorocii 185, Desigur, invierea Lui din mortl este cu mult mai mi-
nunatd decit a celorlalti, pentru cd acestia au fost inviati numai de
proorocii llie si Elisei, pe cind Ilisus a fost inviat de Insusi Tatal din
ceruri. De aceea a si ramas invierea Lui ct mult mai plind de conse-
cinté si de binecuvintare decit ale celorlal{i. Cici cum s-ar putea ase-
méina urmirile pe care le-au avut invierile celor doi copii ficute de
Ilie si Elisei cu binecuvintarea pe care a raspindit-o invdtitura despre
Invierea lui fisus si credinta in .ea, pe care o lucreazd si o mijloceste
puterea lui Dumnezeu ? . o

LIX : o

Dar si cutremurul si intunecimea (produse de moartea Domnului
ntr.) le socoate Celsus ndscociri. Am rdspuns mai inainte, dupa cit
ne-a stat in putere, si am amintit mdrturia adusd de Flegon ', dup?
referatul ciruia astfel de evenimente au avut loc in zilele cind pat1mea
Mintuitorul. Iar cind Celsus continud: «voi spune}i cd lisus nu S-a
putut ajuta cit timp a fost in viafd, dar cd dupd moarte a inviat din
nou, cd Si-a ardtat si semnele rdnilor si urmele cuielor din palme»,
trebuie sd-1 intrebdm ce vor sd spund cuvintele: «nu S-a putut ajuta
cit timp a fost in viad»? Dacd intelege cumva cd ar fi vorba de un
«ajutor» s'pre virtute, atunci rdspundem, in acest sens, har Domnului
i S-a ajutat si a satisfacut destul, intrucit El n-a zis si n-a fdcut nimic

185. Fapte 2, 24.
186, Mai sus: 11, 14; 33.
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vrednic de osind4, ci S-a ldsat sd fie dus «ca o oaie spre junghiere»
si a amutit «ca un miel inaintea celui ce-I. tunde» %7, nedeschizindu-Si
nici mdcar gura, cum madrturiseste Evanghelia. Dacd, insd, crede Celsus,
cd expresia aceasta se referd la fapte neesentiale si de micd importanta
in legdtura cu viata trupeascd, in sensul ca aici lisus nu S-a putnt ajuta
pe Sine insusi, atunci ii aducem aminte lui Celsus ¢d am dovedit si
maij inainte, din Evanghelii, cd lisus S-a supus de bundvoie. Dar, amin-
tind din nou afirmatiile Evangheliei cd «a inviat din morti», cum a
ardtat semnul cujelor si cum i-au fost strdpunse miinile», Celsus in-
treabd iarldisi: «Cine a vdzut acestea ?». Si plecind de la spusele Mariei
Maadalena, despre care este scris cd L-a vazut literalmente, el o nu-
meste in mod insultitor «o exaltatd, cum ziceti chiar si voi». $i pentru
cd ea nu este singura care marturiseste cd a vazut pe Cel inviat, ¢i
mai sint si altii, iudeul lui Celsus falsificd mdrturia spunind «poate ined
vreo victimd a aceleiasi vrdjitorii».

LX

Dupd aceea, ca si cum ar fi posibil, zic, sd existe o infdtisare «ca
viu» a unui mort, Celsus adaugd in stil epicurean : ¥ «va fi avut cineva
un vis dupd o anumitd dispozijie sau de dragul unej dorinti intr-o cre-
dinjd rdtdcitd, va fi avut o ardtare imaginard» si povestind mai departe
aceasld istorie, adaugd: «lucru care s-a mai intimplat la mulfi alfii».
Or, chiar dacad i se pare cd judeca lucrurile foarte dibaci, Celsus con-
firmd aici o invatdturd fundamentald, aceea cd sufletul existd si pentru
cel morii, iar pentru cine admite aceastda invdataturd, credinia in nemu-
rirea sufletului, sau cel puiin in permanenta lui, nu-i fard temei. Doar,
in dialogul sdu «despre suflet», Platon insusi spune cd in jurul mormin-
telor unora li s-au arétat un fel de «chipuri ca niste umbre» ale oame-
nilor care au murit®, Or, aceste infatisdri sint strins legate la sfinji
de ceea ce numim noi «suflet» care subzistd in ceea ce se numeste
«fiintd preamdritd». De fapt, Celsus respinge asa ceva, dar vrea ca al-
tora sid li se arate cite o infdjisare in vis, potrivit unei «dorin{i a lor
intr-o credintd ratdcitd», si cite o «infatisare imaginard». A crede in
existenfa unui asemenea vis nu-i deloc absurd; in schimb, in stare
de veghe, de pildd la frenetici si melancolici, credinta intr-o astfel

187. Is. 53, 7; Mat. 27, 12.
188. A se vedea mai sus (II, 35) cele privitoare la argumentarea bazatd numai
ne senzatil,

149, Platon; Fedon, 81 (trad. rem. p. 357). Origen va reveni asupra acestei pro-
vieme {a «trupului preamdrit») in C. Cels III, 42.
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de arftare nu-l plauzibild. Celsus a. previzut observatia st s-a roferit
la & wfemeie exaltatdiy, ceea ce’ insd nu' reiese’ din istoria scrisd. iar
neinu stim:de unde isi SCoate el acuzarea..” . .. Lo ESUPPINY

o . . . - E

-

Asadar dupd ce a murit — zlce CeIsus — hsus ar. fi prezentat o
pretinsi infatlsare a rdnilor primite pe cruce, ‘iar nu una reald a trupu—
lui rkimt Or, noi stim c4, potr1V1t 1nvatatur110r Evangheliei ‘(dm care
(‘elsus admlfe dupd plac unele pasaje, ca sd poata 1nv1nu1 in schlmb
le respmge pe celelalte) lisus a chemat lingd El pe unul d1n ucen1c1
(Toma . tr) care nu credea cd o astfel de minune e cu putmta De
fapt ‘a’ aprobat i el afirmatia’ femeu ‘care:l a51gura Cé a vizlit pe
Hsus a admis chiar posibilitatea de‘a’ vedea aparind suflétal unui thort,
dér ni a crezut cu ‘adevirdt <3 ‘Hristos ar fi inviat intr-dn trup ase-
menea celui avut pe pdmint. De aceea el n-a zis simplu  dacd nu voi
vedea, nu voi crede, ci a tinut sd adauge : «dacd nu voi vedea in mii-
nile Lui semnul cuielor si dacd nu voi pune mina mea pe coasta Lui,
nu voi crede» 1%, $i Toma grdia asa pentru cd nu credea cd, ochilor
sen51b111 li s-ar putea “ardta «trupul unui suflet» «intru toate aseme-
nean formei de mai inainte, sau cum spune poetul «cu aceeasi fdp-
turd, cu ‘ochii Tui frumosi, cu glasul lui» §i adeseori «imbricat’ parca in
aceleasi vesminte» ™. De aceea lisus l-a chemat pe Toma lingd Sine :
«adu degetul td3u incoace si vezi miinile Mele si adu mina Ta si o
punc in coasta Mea si nu fi necredincios, ci credmcros» 192, :

LXII ,

Dealtfel era firesc ca aceastd taind, mai mare decit toate, si se
fi intimplat in strinsd legdturd cu tot ce fusese proorocit in ‘legéturd
cu lisus, cu invierea Lui, cu faptele pe care le-a sdvirsit si cu sufe-
rintele pe care El le-a indurat, cdci nu degeaba pusese proorocul in
gura lui lisus cuvintele acestea: «Trupul meu va saldslui intru nd-
dejde, cdci nu vei 13sa sufletul meu in iad, nici nu vei da pe cel cu-
wvilos sd vada stricdciunea» ', Si intr-adevar, invierea L-a pus eumva
la mijloc, intre greutatea unui corp de dinainte de patimad si intre starea
in care un suflet apare eliberat de un astfel de corp. Asa incit, cu

190. Joan 20, 25.

191. Versuri din Homer (lliada XXIII, 66—67, pag. 413, in traducerea lui G.
Murnu) : «Odaté-i s-apropie sufletul / bietul prieten Patroclu | Insusi leit dupd stat,
dupd faid cu ochili cei mindri / $i dupd glas, dupa ports E vorba de vedenia avutd
‘de Ahile.

102, loan 20, 27.

¥93. s, 15, 9-—10; Fapte 13, 35.
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prilejul intilnirii in acelasi loc «ucenicii. Lui erau iardsi induntru si
Toma impreund cu ei. $i a venit lisus, usile fiind Incuiate, si a stat
in mijloc si le-a zis: Pace voud! Apoi a zis lui Toma: adu degetul
tdu incoace...» ' jar in Evanghelia dupd Luca, atunci cind Simon si
Cleopa vorbeau intre ei despre toate intimpldrile, «lIisus insusi, apro-
piindu-Se; mergea impreund cu ei. Dar ochii lor erau tinuti ca sd nu-L
cunoascd, Si el a zis cétre ei: «Ce sint cuvintele acestea pe care le
schimbati unul cu altul pe drumul vostru si pentru ce sinteti trigti 2»
Dar cind «s-au deschis ochii lor si L-au cunoscut», Scriptura zice in
cuvinte proprii «El S-a fdcut nevdzut de la ei»!%. Asadar, cu toatd
dorinta lui Celsus de a asemdna cu alte fantome si cu aiti visatori ard-
tdrile lui lisus si pe cei care L-au vazut dupd inviere, intreagd cerce-
tarea corectd si inteleaptd a adevdrului crestin va face sd strdluceascad
$i mai tare superioritatea minunii lui Hristos. : ‘

LXIII

Dupa aceea, defdimind in tot chipul cele scrise in Scripturd, Celsus
mai formuleazd o observatie, de data aceasta nu lipsita de semnifi-
catie, declarind : «Dacd Iisus ar fi vrut intr-adevdr sd-si arate puterea
dumnezeiascd, -ar i ‘trebuit sd se arate fla dusmanii Sdi, judecdtorului,
cu un cuvint lumii intregi». E drept ci dupa inviere, potrivit Evan-
gheliei, Iisus nu S-a mai ardtat in public si la toatd lumea, asa cum
o fdcuse inainte, Faptele Apostolilor ne spun c&d «ardtindu-Se timp de
patruzeci de zile», El a explicat ucenicilor cele despre «impéardtia lui
Dumnezeu» %, dar Evangheliile nu ne spun c&d ar fi fost mereu cu
ei: ci odatd, dupd opt zile, toate usile fiind incuiate, «S-a ardtat in
mijlocul lor» 17 apoi altd datd, tot in imprejurdri asemidné&toare. Spre
sfirgitul primei Epistole cdire Corinteni, Pavel fdcind aluzie la afir-
matia cd Iisus nu S-a mai ardtat in public, cum o fdcuse inainte de
patimd, zice «cdci v-am dat, intii de toate, ceea ce si eu am primit,
cd Hristos a murit pentru pacatele noastre dupd& Scripturi», cd «a in-
viat a treia zi, dupd Scripturi, cd S-a ardtat lui Chefa, apoi celor doispre-
zece, In urmi S-a ardtat deodatd la peste cinci sute de frati, dintre
care cei mai mulfi triiesc pind astdzi, iar unii au si adormit. Dupd
aceea S-a ardtat lui lacob, apoi tuturor Apostolilor; iar la urma tu-
turor, ca unui mdscut Inainte de vreme, mi S-a ardtat si mie» 198, Cit
de mdérete si de minunate imi par lucrurile acestea, chiar dacd nu ne

194, Joan 20, 26—27.
195. Luca 24, 14—17.
196. Fapte 1, 3.

197. loan 20, 26.

198. 1 Cor. 15, 3; 58
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gindim numaidccit la numdrul credinciosilor, c¢i si la elita tot mai spo-
ritd in credintd, la adevirurile pe care le contine acest pasaj! Chiar
sl numai ele si tot ar putea ardta motivul pentru care, dupd invierea
din morti, Iisus nu S-a mai ardtat deloc cum o ficuse inainte, Printre
multele consideratii care se cer la scrierea unui astfel de tratat im-
potriva «Discursului» lui Celsus, care atacd pe crestini si credinta lor,
n-am putut aduce decit citeva puncte cu miez, in stare sa linisteasca
pe cei ce vor da atentie apdrdrii noastre.

LXIV

Oricit a fost lisus o singurd fiint4, aspectele sub care ni S-a infi-
tisat sint mai multe, iar cei care-L priveau nu-L vedeau toti in acelasi
fel. C4 trebuie infdtisat in mai multe aspecte reiese din cuvintele : «Eu
sint Calea, Adeviarul si Viata», «Eu sint Piinea», «Eu sint Usa» si altele
nenumdrate 1. In schimb, nici infdfisarea sub care apare, nu era la
fel pentru toti privitorii, ci depindea de capacitatea lor de intielegere,
lucru care se vede limpede dacd cercetdm de ce, trebuind sd se schimbe
la fatd «intr-un munte inalt», n-a luat cu El pe toti apostolii, ci numai
pe Petru, pe lacob si loan, fiind singurii in stare sd cuprindd mdrirea
pe care o avea atunci si in stare sd contemple pe Moise si pe llie,
ardtati intru mdrire, si sd inteleagd vorbirea lor intreolaltd si glasul
venit din norul ceresc ?®, Dar, cred ci si inainte de a urca pe munte,
unde numai ucenicii s-au apropiat de El si le-a explicat invatitura ferici-
rilor, cind la poalele muntelui, fiind seard, a vindecat pe cei ce se
apropiau de El, «slobozindu-i de toatd boala si de toatd neputinta» 2,
lisus nu se arita in chip uniform nici bolnavilor care cereau vinde-
care si nici celor care, prin puterea sfinteniei lor, au fost in stare «sa
urce» cu El muntele. Mai mult, El a tilcuit, in primul rind, ucenicilor
Sai pildele spuse cu inteles ascuns «multimilor de afara», iar cei care
ascultau tilcuirea pildelor dobindeau o mai mare putere de intelegere
decit cei care ascultau pildele fdrd explicare, desigur potrivit capaci-
t&tii lor de a vedea in primul rind sufleteste, dar eu cred cd si oarecum
trupeste 22, Iatd si o altd dovadd din care reiese cd nu Se arata totdea-
una in chip identic: Iuda, care avea sd-L vind&, a zis muliimilor care
veneau spre El, ca si cum ele nu L-ar fi cunoscut: «Cel pe Care eu Il
voi siruta, Acela este» 2%, Si cred cd in acelasi fel trebuie infeles si

199. foan 14, 6; 6, 35; 10, 9.

200. Matei 17, 1—8.

201, Matci 4, 23,

202, A se vedea, de pildd, in Comentariul dupd Matel X, 1 [Origen, «Scrieri

aleser, 1, po 17 sau).
203. Mutei 26, 48,
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ceea ce vrea sd spund Mintuitorul insusi in cuvintele : «In fiecare zi
sedeam in templu si invdtam sji n-ati pus mina pe Mine» 2%,

Si dacd asa ni S-a infatisat Iisus, nu numai cu Dumnezeirea Sa
lduntricd si ascunsd de cei multi, c¢i si cu trupul, pe care-l vola prea-
mdrit de toti cei ce-L urmau, atunci putem spune: to{i L-au putut vedea
pe lisus inainte de a fi «dezbrdcat domniile si puterile» 2 rgului si
inainte de a fi «murit pdcatului» #¢; insd din clipa in care El a dez-
bracat acele domnii si puteri si nu a mai avut in El nimic din ceea ce
mai pxitea fi vdzut cu ochii omenesti, de atunci El n-a mai putut fi
védzut de nimeni. De aceea, dacd, dupd invierea Lui din morii, nu S-a
ardtat tuturora, lisus a fdacut acest lucru gindindu-Se la neputinta lor
(de a-L vedea cu trup preamdrit n.tr.). .

LXV

Dar de ce sd spun cd nu S-a ardtat tuturor 2 Nici mdacar cu Apos-
tolii si cu ucenicii S&i n-a prea fost prezent si vazut in continuu, in-
trucit ei nu erau in stare sd se bucure fdrd intrerupere de contemplarea
Lui. Dumnezeirea Lui era mai strilucitoare acum dupéd ce si-a dus pind
la capdt lucrarea iconomiei. Chefa, care se zice Petru, si care era asa-
zicind «incepéturd a Apostolilor», a putut si-L vadd, iar dupd el si
cei doisprezece, inclusiv Matia, care a fost ales in locul lui Iuda. Dupa
ei S-a ardtat la cinci sute de fraji deodatd, dupd aceea S-a ardtat lui
lacob, apoi Apostolilor, afard de cei doisprezece, poate celor sapte-
zeci, «iar la urma tuturor» lui Pavel «ca unui ndscut inainte de vreme»,
care stia in ce infeles spusese cuvintele «mie, celui mai mic dintre toti,
mi s-a dat darul acesta» 27 si pe bund dreptate «cel mai mic» si «nds-
cut inainte de vreme» sint unul si acelasi Iucru. Oricum nu I s-ar pufea
aduce lui lisus o invinuire dreaptd pe motivul cd n-a urcat cu El pe
munte pe toti apostolii, ci numai pe cei trei amintiti inainte, atunci
cind a avut de gind sd& Se schimbe la fatd si s& arate stralucirea ves-
mintelor Sale si mdarirea Iui Moise si a lui Ilie stind de vorba cu E}
dupd cum nu I s-ar putea aduce critici intemeiate pe zgircenia cuvin-
telor apostolilor din a-L fi ardtat pe Iisus dupd inviere ca neinfdii-
sindu-Se inaintea tuturora, ci numai acelora pe care-i stia capabili sd
vadad iubirea Lui.

204. Matei 26, 55.

205. Col. 2, 15.

206. Rom. 6, 2.

207. 1 Cor. 15, 5—8. Citatia ¢ libera.
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Eu cred cit pentru apdrarea celor spuse ne stau Intr-ajutor, cuvin-
tele «cldci pentru aceasta a murit si a inviat Hristos, ca si stdpinegsci
$1 peste morti si peste vii» #® si «a Inviat» ca sd ajungd stdpin nu numai
«peste morti», ci si «peste vii». $1 Apostolul intelege prin «cei mortw
peste care Hristos se face stdpin, pe cei pe care Epistola I cétre Corm-
tenj ij desxgneazé asa : «cdci tr1mb1ta va suna si mortu vor 1nv1¢1 ne-
Mricdclosl» 209 jar prin «cei vii», ei si cei ce se vor schimba, fund altu
decit mortii care vor invia. Iatd locul unde se vorbeste despre e1 «si
noi ne vom schimba», care e o continuare la «cei morti’ vor invia
intli» din epistola I cHtre Tesaloniceni, unde se face, prin cuvinte di-
forite, aceeasi precizare, in sensul cd alfii vor fi «cei adormiti» si aliii
«cei viin: «Pratilor, despre cei care au adormit, nu voim sd fiti in
nestiintd, ca sd nu va intristati, ca ceilal{i care nu au nadejde, pentru
cd de credem c& lisus a murit si a inviat, tot asa (credem) cd Dumnezeu,
pe cei adormiti intru lisus, ii va aduce impreund cu El C&ci aceasta
vd spunem, dupd cuvintul Domnului, cd noi cei vii, care vom fi rdmas
pind la venirea Domnului, nu vom lua inaintea celor adormifi» 210 Iar
t8lm¥cirea pe care am aflat-o la aceste pasaje am expus-o in Comen-

tarul meu la Epistola intii cdtre Tesaloniceni.

LXVI

S¥ nu te miri?! ci nu toatd mulfimea celor care au. crezut in
lisus a vdzut invierea lui lisus, intrucit Pavel scrie corintenilor ¢ nu
toti pot cuprinde lucruri mai mari: «Cédci am judecat sd nu stiu: intre
voi altceva, decit pe lisus Hristos, si pe Acesta radstignit» ??, sau in alt
loc acelasi lucru: «cdci incd nu le puteti tine si incd mnici acum nu
puteti pentru ca& sinteti tot trupesti» #3, Asadar, Duhul, care a fdcut
toate dupd o rinduiald dumnezeiascd, a scris cd lisus S-a ardtat adese-
.ori mulfimilor inainte de patimi, cu toate cd nu continuu, pe cind
dup# patimi, El nu S-a mai ardtat ca inainte, ci cu o rinduiald specialg,
care-si avea de fiecare datd un rost aparte. De aceea, dupa cum s-a
scris (in Legea veche n. tr.) cd Dumnezeu S-a arédtat lui Avraam» 24 sau
altora dintre sfin{i, dar aceastd ardtare nu era permanentd, ci doar la
anumite intervale, si nici atunci nu Se ardta oricui, tot asa cred cd si

208, Rom. 14, 9.

209. I Cor. 15, 52,

210. I Tes. 4, 13—15,

211, Subinteles: «cucernice Ambrozie».
212, 1 Cor. 2, 2.

213. I Cor. 3, 2—3.

214, Fac. 12, 7.
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Fiul lui Dumnezeu S-a.ardtat la ‘air Sai.in aceleasi conditii in care S-a
aratat ‘Dumnezeu -acelora.
LXVII

Asadar, am rdspuns, pe cit mi-a stat in putere si cum se cuvenea,
unel observatii.ca aceea cd «daca lisus ar fi vrut intr-adevidr si arate
cd puterea,Sa este dumnezeiascd, atunci ar fi trebuit. sd Se arate si la
dusmam si. celuj care L-a judecat si in general la toatd lumea». Nu.
Nu.se cddea sd Se arate nici judec&dtorului si nici dusmanilor, cici
lisus a vrut s crute pe judecdtor si pe vrdjmasi, ca nu cumva s&.fie
pedepsxt cu orbirea, cum au pdtit-o cei din Sodoma, cind au cdutat sd
se rizbune pe Lot din cauzd cd a gdzduit niste ingeri. Iatd cum e. isto-
risitd aceastd nntlmplaru «Atunci, Oamenii aceia care gdzduiau in.casa
lui Lot, intinzindu-si miinile, au tras pe Lot in casd la Ei si au incuiat
usa, iar pe oamenii care erau la usa casei i-au lovit cu orbire de la mic
pind la mare, incit in zadar se chinuiau si g&seascd usa» 215, Asadar,
Tisus a vrut s§-Si -arate puterea dummezeiascd inaintea tuturor celor
care erau in stare si vada si in masura in care ea ‘putea fi vdzutd. De
aceea, fard indoiald c& El n-avea alt motis s& nu Se arate, decit faptul
cd ‘oamenii nu-L puteau vedea.

In zadar adaugd Celsus cuvintele acestea: «Cdci EI nu Se mai
temeade nimeni, pentru cd radbdase moarte si, zicefi voi, pentru cd era
Dumnezeu, iar, in aceastd situafie, EI nu a fost trimis ca sd rdmind
ascuns», In realitate Iisus, a fost trimis nu numai pentru ca sa fie cu-
noscut, ci si ca sd rdmind ascuns 2, «Cici fiinta ‘Lui nu era cunoscutd
deplin’ nici mdcar de cei care Il cunosteau, ci tot timpul le-a rdmas
ascuns ceva din fiinfa Lui, iar unora El le rdminea cu totul ascuns. In
schimb, lisus a deschis porfile luminii pentru cei care fuseserd pind
atunci fiii intunericului si ai noptii i care se hotdriserd si fie «fii ai
luminii si- ai zilei» 2t7, Iar Domnul a vemnii ca Mintuitor si ca un doc-
tor bun mai curind pentru noi cei plini de pacate, decit pentru cei drepii.

LXVIII

S4 vedem acum cum continud iudeul lui Celsus: «Dacd ar fi fost
neapdrat necesar ca lisus sd-Si arate dumnezeirea, atunci ar fi fost bine
sd i dispdrut repede chiar din inaltul crucii». latd ceva care seamdnd cu
ceea ce sustin -dusmanii Providentei: ei descriu lumea altfel decit este
ea, declarind, apoi, cd lumea ar fi mai bund dacd ar fi asa cum am

215. Fac. 19, 10, 11.

216. Bine observd M. Borret (op. cit., II, 444) ca «intruparea ascunde pe Dum-
nezeu, dar 1 desconerds. A se vedea si mai jos: II, 72; IV, 15, 19.

217. I Tes. 5, 5.
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descris-o nol. Dar dacd aceasti descriere se miirgineste doar la granifele
posibilulul, atunci ea se inrdutdteste incit devine de nerecunoscut, mai
rca decit depinde de ei si de descrierca lor. Dacd ei nu lasi impresia
¢l ar vedea lumea mai rea decit e ea in realitate, atunci se vede ca ei
doresc ceva ce nu-j cu putintd in naturd. Asadar, si de o parte si de
alta, ei se fac de ris. In fond, nu-i ceva imposibil pentru o fire dum-
nezciascd, asa cum a fost Iisus, sd Se facd nevazutd atunci cind ii place:
acest lucru ¢ evident prin sine insusi si limpede sustinut de El pe baza
Scripturii, cel putin dacd nu acceptdm decit o micd parte pentru a ataca
invitdtura, restul crezindu-l drept scornituri, cdci in Evanghelia dupa
Luca este scris cd dupd inviere lisus «luind piinea a binecuvintat si
fringind le-a dat lui Simon si Cleopa si s-au deschis ochii lor si L-au
cunoscut, dar E]l S-a ficut nevdzut de la ei» 218,

LXIX

Dar vreau sd dovedesc cd ar fi fost mai de folos pentru intreaga
Iconomie crestina dacd trupul lui lisus ar fi dispdrut indatd de pe cruce.
Adevidrata si reala infelegere a evenimentelor care L-au insotit pe
Iisus nu reiese din simpla lor istorisire, cici, la o citire mai profunda
a Scripturii, fiecare eveniment se dovedeste a fi simbolul unui adevar.
Asa stau lucrurile si cu invierea care-i exprimatd prin cuvintele: «Cu
Hristos impreund m-am rastignit» 29 si apoi, mai departe, unde Apos-
tolul zice «iar mie si nu-mi fie a mé& lduda, decit numai in crucea
Domnului #, prin care lumea este ristignitd pentru mine si eu pentru
lume». La fel si despre moartea Sa, care era necesard, ca sd se poata
spune : «Cdci ce a murit, a murit pdcatului o datd pentru totdeauna» 2
si pentru ca cel drept sa poatd spune cd m-am facut asemenea cu El
In moarte: «iar dacd am murit impreund cu Hristos, credem cd vom
$i vietui Impreund cu El» ?Z, $i tot la fel sd se poatd spune cind e vorba
sl de inmormintare: cei care am devenit asemenea Lui, prin rdstignire
sl prin moarte, rastigniti impreund cu El si mor{i impreund cu El, dupa
un alt cuvint al lui Pavel : «Deci ne-am ingropat cu El, in moarte, prin
botez», dar am si inviat impreund cu El» 25,

Intelesul inmormintdrii, al gropii si al celui despre care spune cd-1
ingroapd, le voi explica, in chip mai potrivit si mai dezvoltat in alte
_scrieri, care vor avea in mod special acest scop. Pentru moment e

218, Luca 24, 30---31.
219. Gal. 2, 19.
220. Gal. G, 14.
221, Rom, 6, 10.
222. Rom. 6, 8.
223, Rom. 6, 4.
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destul dacii amintim despre giulgiul curat in care trebuia sd fie invelit
trupul nevinovat al luji Iisus, si despre mormintul nou pe care losif il
«sipase in stincd»??4si «in care nimeni, niciodatd, nu mai fusese pus» 225,
Sd cugetdm, nu-i oare impresionantd armonia referatelor celor trei
Evanghelii ? Ele s-au silit sd descrie faptul cd mormintul era tdfat sau
"scobit in stinca, pentru ca, cercetind Scripturile, sd se poatd vedea si
acolo un aspect care meritd atentie, fie in felul in care prezinti mor-
mintul Matei si Ioan, fie dupid relatédrile lui Luca si Ioan faptul ¢d «ni-
meni, niciodatd, nu mai fusese pus». De fapt, se cédea ca Cel care nu
se asemdna cu alti morti, dupid ce s-au ardtat pina si in starea mortului
semnele vietii prin singe si apd, si Care, ca sd zicemn asa, era un mort
— deosebit — sd fie pus intru-un mormint nou si curat?%. Dupd cum,
dar, nasterea Lui fusese mai curatd decit oricare alta, provenitd nu din
impreunarea barbateascd si femeiascd, ci dintr-o fecioard, tot asa si
mormintul Lui avea curdfenia simbolizatd de asezarea trupului Lui
«intr-un mormint nou» nu lucrat din pietre adunate si lipsite pini
atunci de o unitate fireascd, ci cioplit sau scobit intr-o singurad stincd,
totul dintr-o bucata. ' '

Tilcuirea, care cere si urci evenimentele relatate de Evanghelie la
realitafile al cédror model erau, ar cere o explicare mai extinsd si mai
bund in alt loc, intr-un tratat special. Dacd am rdmine doar la o
tilcuire literald a pasajului, am putea spune cam. asa: dupd ce odati
S-a hotdrit sd indure punerea pe cruce, lisus irebuia sd sufere si con-
secinjele legate de ea, adicad sd I se ia viata ca unui om, sd moari ca
un om si apoi sa fie inmormintat ca un om, Dar, chiar si daca am ad-
mite cd ar fi fost scris in Evanghelii cd a dispdrut repede de pe cruce,
chiar si atunci Celsus si necredinciosii lui ar dfedima textul prin citate
de feiul acesta: de ce a dispdrut lisus indatd dupd ce a fost luat de pe
cruce si nu inainte de a patimi ? Or, dacd au aflat din Evanghelii ci
totusi lisus n-a dispdrut repede de pe cruce, si cred cd pot invinui
Scriptura cd «n-a aranjat», cum ar fi vrut, disparifia Lui subitd de pe
cruce, ci cd spune adevarul, nu-i oare firesc sd credem toate si cind
spun cd lisus a inviat si cd, de bunavoie, o datd, «usile fiind incuiate,
El a stdtut in mijlocul ucenicilor», altd datd, dupd ce a dat piinea celor
doi ucenici, subit «S-a fdcut nevizut de la ei» dupd ce inainte «le-a til-
cuit din toate Scripturile ?»,

224, Matei 27, 59.
225. Luca 23, 53
226. Cum s-a precizat si mai sus: II, 36
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LXX.

' Dar, in definitiv, de ce a spus iudeul lui Celsus ci lisus se‘a?sclun-
dea ? Cici asa zice: «Care tnmzs cu vreo 1nsarcmare s-a ascuns vreo-
datd, in loc sd Vesteascu cele porunczte 2». Dar nu se putea ascundo
Unul care spusese celor trimisi s&-L prinda: «n fiecare zi ‘sedeam in
tomplu si Invidtam si n-ati pus mina pe . Mine 1» 227, Dealtfel Celsus nu
face altceva decit sd se repete, eu am mai raspuns o data la aceasta 228
de aceea. md voi mirgini aci doar la cele spuse inainte. Cac_1 tot acolo
gisim si rdspunsul scris la observajia respectivd: «Cit timp a trdit,
cind nimeni nu credea in El, Iisus predzca tuturor fdrd alegere iar cind
Si-ar fi putut confirma 1nvatatura prin invierea din morfi sd Se 1i"ardtat
El doar unei singure femeiusti si unor aderenp de incredere’ si numaz
in-ascuns si timid 2». Dar asa ceva nu-i adevirat :' nu S-a aritat numai
unei femeiuste, cdci scrie doar in Evanghelia dupd Matei : «Dupd ce a
{recut simbata, cind se lumina de ziua intii a s&ptdminii, a venit Maria
Magdalena si cealaltd Marie ca sd vadd mormintul. $i iatd s-a . facut
cutremur mare, cd ingerul Domnului, coborind din .cer si venind, a pra-
vdilit piatra si sedea deasupra ei». lar putin mai incolo, Matei adaugd :
«lar cind mergeau ele sd vesteascd ucenicilor — cele doud Marii
amintite — iatd Tisus le-a 1nt1mp1nat zwlnd «Bucuratl-va'» Iar ele,
apropimdu-se, au cuprins picioarele Lui si I s-au inchinat» 22, S:ta ras-
puns cu aceasta si la intrebarea: «Martord a patimilor Lui a fost toatd
lumea, in ‘schimb martor al invierii doar un singur om #», Am com-
bétut doar afirmatia cd Iisus n-a fost ‘vdzut -de toti, iar ‘aici’ vol mat
adduga : trésdturile Lui omenesti le puteau vedea’ toti; insusirile Sale -
dumnezeiesti — nu grdiesc de cele care-L piineau in legdturd cu cele-
lalte fiinte; ci pe cele care-L deosebeau — nu puteau fi ‘intelese ‘de
toti. Mai mult, ia-aminte cum 'se contrazice Celsus : dupd cespusese,
mai intfi, ca lisus S-ar fi ardtat numai unei singure fémei $i aderentilor
Sdl, pe ascuns, el adaugd indatd : martord a pdtimirii Sale a fost tu-
mea toatd, pe cind martor al invierii numai un -sihgur -om, addugind
apol : «Si totusi, cazul trebuia sd fie tocmai invers !». S& auzim ce vrea
sd spund prin cuvintele: «In timpul patimilor Sale a fost vazut de toti,
pe cind dupd inviere numai de 6 singurd persoand». Si totusi cazul s:ar
fi cdzut sd fie tocmai invers. - Judecind dupad felul vorbelor sale, nu-
mai un singur om s-ar fi cdzut sa-L vadd pe lisus patimind, pe cind
dupd inviere toti, cu acestea el vrea ceva ce este .cu neputintd si ne-

227. Matef 26, 55.
228. C. Cels 11, 6364,
229. Matei 28, 1~ 2; Matei 28, 9.
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fires¢, cidci, altfel, cum {rebuic intelese cuvintele lul: «tocmal invers
trebuiau s& se intimple ducrurile ?». ‘

LXXI

lisus ne-a invéitat cine anume Il trimisese in lume, folosindu-Se de
cuvintele urmdtoare: «Nimeni nu cuncaste pe Tatdl decit numai
Fiul» 20, «Pe ' Dumnezeu nimeni nu L-a vdzut vreodatd; Fiul cel Unul-
Ndéscut, Care este 'in sinul Tat&lui,” Acela L-a facut cunoscut» 1, E| este
Cel care, -vorbind despre-Dumnezeu, a vestit adevaratilor S&i ucenici
insugirile lui ‘Dumnezeu. Dovezile aflate  in Scripturi ne .dau unele
puncte de. plecare ca sd putem vorbi despre Dumnezeu. Deducem de
aici cd «Dumnezeu este lumina cea adevdratd si intunericul n-a cu-
prins-o» 22, iar in alt loc «Duh este Dumnezeu si cei ce I se inchini
trebme sd I se inchine in duh si adevdr» ?. Mai mult, «temeciurile
pentru care Tatal L-a tmms» smt nenumdrate si le poti invdta cum
vrei, de la proorocu care le-au vestlt tnainte, ‘'ori de la evanghelisti,
iar alte multe cunostinte le poti gdsi la ceilalti apostoli, mai ales la
Pavel. Pe lingd aceasta, dacd lisus da din lumina Sa oamenilor credin-
ciosi, tot El va si pedepsi pe cei pdcdtosi, nu cum observd gresit
Celsus, care a spus: «El va lumina oamenii credinciosi si Se va indurc
de cej pdcdtosi, mai precis de cei care s-au cdit» 234,

‘ TLXXII

Pupid aceea Celsus declard: «Dacd ar fi dorit sd rdmind ascuns,
atunci de ce s-a auzit glas din cer proclamindu-L de Fiu al lui Dumne-
zeu ? Dacd ar fi dorit sd rdmind ascuns, de ce a acceptat sd pdtimeasc
§i sd moard 2», Celsus isi 1nch1pu1e cd giseste contradictie in ceea ce
e scris despre lisus, fard sa vadd cd El nu voia ca toate laturile perso-
nalitatii Lui si fie cunoscute de toti si incd de oricare 1ntu-vemt dar
in acelasx timp nu voia nici ca tot ce-L privea s rémind ascuns. Or, se
stie cd un glas din cer L-a proclamat Fiu al lui Dumnezeu: «Acesta
este Fiul Meu cel iubit intru care am bmev01t» 255 cuvinte care, dupi

marturia Scnpturn n-au fost spuse ca sS4 ‘fie mtelese de multime, cre-
dea iudeul lui Celsus. In schimb, glasul ce venea din nor, de pe inilfi-

230. Matei 11, 27
231. loan 1, 18.
' «232. Ioan 1, 5.

233. Ioan 4, 24.

234. Ca si cum i-ar pdrea rdu lui Celsus cd Iisus ar fi fost atent numai fatd de
cei evlaviosi $1 fatd de pdcitosii care s-au cdit. Or, Origen aratd si cum au fost
pedepriti cei rai: IV, 10; VII, 49 etc.

235, Matei 3, 17,
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mea muntelul (Tabor n.tr.) 2% fusese auzit numal de cei care urcaserd
Impreund cu El; cédci ¢ propriu glasului dumnezeiesc sii fie auzit nu-
mal de cei ciirora vrea sd li se descopere. Si nu stdruiesc asupra fap-
tului cii glasul lui Dumnezeu, de care se pomeneste in Scripturd, este
vibrare a vdzduhului, sau zguduire de aer, sau orice altd definitie, asa
cum o dau tratatele privitoare la grai?’; ci asupra faptului ca. a fost
auzit de o ureche mai deosebitd si mai dumnezeiascd decit urechea
simturilor, intrucit Dumnezeu, care vorbeste, nu vrea ca glasul Sdu
sii fie auzit de toti, deoarece numai cine are urechi superioare aude
pe Dumnezeu, dar cine-i surd de urechile sufletului e nesimtitor fata
de cuvintul lui Dumnezeu. Aceasta am spus-o, ca sd rdspundem la
intrebiirile: «De ce se auzea glasul lui Dumnezeu din cer procla-
mindu-L Fiul lui Dumnezeu ?» si urmatoarea: «dacd n-ar fi vrut sa ra-
mind ascuns, atunci de ce a pditimit si de ce a murit ?» — intrebiri
care-si afld rdspuns suficient in ceea ce s-a spus pe larg despre patima
Domnului in paginile precedente 23,

LXXIII

Dupd aceeea iudeul lui Celsus trage o concluzie care n-ar tre-
bui scoasd: «cdci dorinta Lui de a ne invdfa ca, prin chinurile indu-
rtate, sd disprefuim moartea nu presupune numaidecit cd s-ar fi cdzut
ca dupd invierea din morti sd cheme pe tofi oamenii la lumind si 5d-i in-
veje motivul pentru care a coborit printre oameni». In realitate, mai intii,
Ilisus a chemat pe toti oamenii la luminé, zicindu-le : «Veniti la Mine
toli cei ostenifi si impovdrati si Eu va voi odihni pe voi..» . Iar mo-
livul pentru care a venit lisus printre noi Il aratd Scriptura in lunga
cuvintare pe care a pronuntat-o El despre Fericiri, precum si in con-
cluziile pe care le-a scos dupd aceea in pilde si in convorbirile cu'lcéir-
turarii si cu fariseii. Si Evanghelia dupa Ioan informeaza tot ce invdtase
lisus, ardtind c& vorbirea lui lisus stitea mai putin in vorbe decit in
fapte, fapt care reiese cu limpezime din Evanghelii, unde se spune ci
El vorbea «cu putere» 24, uimind pe toti. ‘

236. Matei 7, 5.

237. De pilda Aristotel, Despre suflet: 1I, 8, trad. N. I. Stefinescu, Bucuresti,
1969, p. 66—70. La fel Fr. Dolger: (hovy O:00, in «Antike und Christentum», V/1936,
p. 218226, :

238. 11, 23—24; 69.

239, Matei 11, 28.

240. Luca 4, 32.
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LXX1V

Dupi toate acestea 1ata si concluzia pe care o scoate 1udeul lui
Celsus prin cuvintele : «toate. observatule noastre sint scoase 'din scrie-
rile voastre, noj n-am fdcut decit ce fac si alfi martori : cddeti voi in-
sivd in cursele voastre». Or, en am dovedit cd numai deformind textele
Evangheliilor noastre poate declara iudeul .atitea fleacuri in atacurile
lui impotriva lui lisus si a noastrd. Dup# pdrerea mea, el nici n-a aritat
cum cddem 1noi in curselé noastre si nu face altceva decit si-si inchipuie
<4 a fdcut asa ceva. lar filndcd indeul adaugi: «O iubite cerule, care
dintre zeii ce au petrecut Vreodata pnntre oameni n-au atlat credinid,
cu atit maz muIt cind ne gmd1m la unii care ndddjduiserd in venirea
lui 2 De ce n-a iost El recunoscut de cei care Il asteaptd de at1ta vre-
me ?», La toate acestea trebuie sd-i rdspundem cd este scris cd: chiar
si in timpul legii lui Moise, cind Dumnezeu S-a infdtisat evreilor in cea
mai mare strdlucire, nu numai cu.semne si minuni in Egipt, si dupd
aceea cind au trecut prin Marea Ros¥e, cind S-a ardtat un stilp de foc
si un nor luminos, ci si prin proclamarea. Decalogului la tot poporul, ei
bine, si atunci-s-au 'gadsit martori necredinciosi, cdci daca ar fi crezut in
Cel pe care-L vazuserd si-L auziserd, ei n-ar mai fi ridicat un vitel de
aur, n-ar ‘mai fi ¢schimbat slava Luf intru asem#nare de vifei» 24 si
n-ar mai fi zis unul citre celilalt, ‘vorbind' despre acest vitel : «iatd
Israele, dumnezéul tdau, care te-a scos din tara Egiptului» #2, Si vezi
_daci intre insusirile caracteristice ale acestui popor n-a fost cumva si
necredmta 1n mmum, oricit de stréluate ar fi fost, si in multele ardtari
ale lui Dumnezeu in decursul trecerii prin pustle dup«’i cum scrie in

cartea Legii lui Israel apm in timpul venirii tainice a lui lisus de a
_nu ‘se lisa convins prm cuvintele Lui spuse «cu putere» si in faptele
Lui minunate sévn"slte in vézul intreguﬁul popoa’ ?

LXXV.~ -

Cred cd acestea sint indestulitoare ca si se poati dovedi ci ne-
credinta iudeilor fatd de lisus se potrivea cu ceea ce se spune despre
poporul ‘acesta incd de la inceput, cici iudeul lui Celsus intreabd:
«care dintre zeii'calfe au petrecut vreodatd printre oameni i-ar afla pe
acestia pind la wrmad necredi;noi«ozsi, mai ales atunci cind acestia as-

241. Ps. 105, 20. .
242, les. 32, 4; 9.
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teptau venirea lui 2 In sfirsit, de‘e€ Lisus n-a fost primit de cei care-L
asteptau de atita vreme ?». La care eu as putea rdspunde : «Ati vrea si
voi, amicii mei, sa-mi réspundeti la intrebéri ¢ Care minuni credeti voi
cd ar fi cele mai mari? Cele din Egipt i din pustie sau cele pe care
v& spuneam cd lc-a s&virsit lisus printre noi? Dacid cele dintii vi se
par a fi mai mari decit acestea din urmi, nu-i cumva aici o dovad#
clard cd acest lucru se.potriveste cu firea celor ce au fost: necredin-
ciosi fata de faptele mari; iar, in schimb, disprefuiesc si pe cele mici ?
Bdnuiesc cd aceasta-i pdrerea voastrd in legdturd cu cele pe care le is-
torisim despre lisus.-Dacd spuneti cd minunile sdvirsite de Iisus sint
deopotrivd cu cele pe care Scriptura: le relateazd in legatura cu Moise,
atunci de ce sd ne mai mirdm de necredmta acestui popor care s-a
dovedit necredincios si la inceputul pnmulul Legammt si la mCeputuI
celui de al doilea 7 cdci inceputul Legu s<a facut pe vremea lui Moise
si tot atunci s-au dovedit si greselile necredinciosiei voastre, iar
inceputul rinduielii si Legdmintului nou s-a fdcut, dupd credinta noas-
trd, pe vremea lui lisus. Si prin -necredinta voastrd, fajd de lisus, voi
insivi v dovediti a fi fiii celor c8re-in pustie s-au aritat necredinciosi
fatd de aritirile lui Dumnezen, De aceea va si veni-peste voi si in-
vinuirea cd n-ati crezut in Mintuitorul nostru.;«Astfel; dar, marturisifi
voi imsivd ci sintefi fii ai celor ce au ucis pe prooroci» 2%, si in voi
se va implini proorocia - «Viaja ta va fi meren in primejdie inaintea
ochilor tdi» 2% pentru cad m-afi crezut in Viata care a venit sd Se sd-
l&sluiasca printre oameni.
o CLXXVIY

Niei una din invinuirile aduse Iui lisus de citre Celsus, prin gura
indeului, p-a putut fi formulatd decit plecind de la Lege si de la pro-
oroci. Tat¥, de pildd, cum 1 defalmd, sminindhl  «lisus se foloseste,
in chip usuratic, de ameningdri si de blesteme de tiecare datd cmd‘
spune : «Vai voud» si «zic voud». Aceasta e o dovadd a neputinfei de
a convinge, ceea ce nu-i deloc fapta unui Dumnezeu si nici mdcar a
unui om cuminte». Dar, ia sd vedem dacd aceste invinuiri nu se intorc
cumva, pe fatd, impomva iudeului ! Cdci de cite ori se spune i textele
Legii si ale’ proorocilor «vai voud» Dumnezeu foloseste amenmtan si
blesteme care au tot atit de mare putere ca si cele din Evanghelie. De
pildd aceste pasaje din Isaia: «vai voud, care claditi casd lingd casd si
gqamadm tarini lingd tarini»; «vai de cei ce dis-de-dimineatd alearga

243. Matei 23, 31,
244. Deut. 28, 66,

.\
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dupd biuturi-imbatatoare» ; «vai de cei 'ce atrag peﬁé&psa ‘ca si cu niste
fringhii» ; <vai de ‘cet ce zic rdului bine si binelui r&u» ; «vai ‘de cei vi-
teji la b¥ut» 5 si alfele pe care oricine le-ar giisi din belsug. Tot asa de
mari sint amenintdrilé si in alte pasaje : «Vai tie neam p#ciitos, popor
impovirat de nedreptate, ‘soi rdu, fii ai pieirii I» 26 la care se adaugd
amenintari atit de grozave, incit ajung a fi deopotrivd cu cele de ‘care
Il invinuieste pe lisus cd le-a rostit. Nu-i oare inspéimintéfnoare ame-
nintarea urmétoare: «Tara voastrd este pustiitd, cetiitile voastre arse
de foc, tarinile voastre le manincy strdinii ‘inaintea oqhilor vostri» 2.
Si nu sint care cuvinte de amenintare si de blesteme impotriva popo-
rului cele dictate in cartea lui lezechiel prin darul Mintuitorului cind
Spune prooroculm' «tu ai s& trélestx intre stram1 ca mtre scorpii» 2 248,

Sd vorbim drept, Celsus, oare nu tu est1 cel care i- a1 spus iudeului
sd defaime pe lisus, despre care zici: «el foloseste, in chip usuratic,
amenintari si blesteme de fiecare daté cmd zice: «vai voud» si «zic
voud ?». Nu vezi cd toate invinuirile rostite de iudeul tdu sint impotriva
hu Dumnezeu (Tatal) ? CaC1 dupé pérerea 1udeulu1 in graiul prooroci-
lor pind si Dumnezeu e expus. aceloras1 1m mum din pncma neputmtel
de a_fi inteles. :

- Mai mult, as putea spune celor ce cred cd in aceasta privinta iu-
deul lui Celsus ii-aduce lui Iisus invinuiri drepte sint in Levitic si in
Deuteronom un mare numdr de blesteme. Dacd iudeul Voia sd le justi-
fice pe acestea, si prin ele Scriptura, atunci tot asa, sau chiar’ mai muit,
trebuie apdrate amenintdrile si blestemele pe care le-a rostit lisus. Iar
cind e vorba de Legea lui Moise insdsi, aceasta o vom putea apdra mai
bme, pentru cd despre ea sintem informati de lisus insusi, care a in-
teles o mai bine decit iudeul. In afard de aceasta, daci 1udeul a prins
Ceva din mtelesul si semnificatia locurilor profetlce atuncx sd aﬂe el
cd Du‘mezeu nu cu inimd usoard, amenintd si blesteamd cind zice:
«val voud» si «zic vaua» si ca Dumnezeu rostegte asa ceva numai pen-
tru ca sd intoarcd pe oameni, ceea ce chiar si du‘pd pdrerea lui Celsus
nici un om cuminte n-ar rosti. Dar tot crestinii care rostesc cd unul si
acelasi Dumnezeu a griit si prin prooroci si prm Domnul (lisus), vor
dovedi daca si cit e de ﬁresc ceea Ce spune Celsus despre amenintéri

245, Is. 5, 8; 11; 18; 21; 22,
246. Is. 1, 4. .
247. Is. 1, 7.

248. lez. 2, 6.

N
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8l despre blesteme. lar lui Celsus, care se laudd c§ e filosof si ci «cu.
noaste intreaga noastrd invititurd», trebuie si-i dau o scurtd replici:
«Amice ! Dacd, potrivit lui Homer, Mercur ii spune lui Odiseu: «sar-
mane | Incotro .mergi tu, asa singuratic, prin codri?», atunci aratd-te
multumit dacd — dupd Homer — Hermes interpeleazd pe Ulise numai
pentru ca si-l mustre, cdci cuvintele lduddroase si drdgdstoase sint
numai specialitatea sirenefor, in preajma cdrora se ridicd «jur imprejur
o gr&madé de oase», ele care folosesc astfel de vorbe: «Vino, aici,
vino la noi, Ulise cel atit de 1dudat, mindria Ahaei I» 249, Dar cind proo-
rocli mei si lisus insugi spun doar ca sd lconverteasca pe ascultdtori acele
«Vai voud !» si altele, pe care tu le socoti drept blesteme atunci ase-
menea expresu n-au nici un folos pentru cei ce le asculta si nu li se
recunoaste acelasi drept de a fi ca un leac al medicului Peon 2 2%, Sau
poate nu vrei ca Dumnezeu sau Cel care are parte, ca’'si El de fire
dumnezeiascd, atunci cind sti de vorbd cu oamenii, sd aibd in vede.re
decit interesele firii Sale si respectul cé 1i se cuvine, fird si mai tind
seama de ceea ce se cade si fégéduiaséa‘i oamenilor indrumati si con-
dus[ de Cuvmtul si si vorbeascd fieciruia in felul potr1v1t lui ? Mai
mult, cum s¥ nu rizi de aceastd’ «neputintd de a convmge» ce I se
atribuie lui lisus ? Cidci ea se aplicd nu numai iudenlui, care are multe
e*emple de acest soi in profetii, ci # elinilor : printre cei pe care mte- ~
lepciunéa i-a fdcut vestiti ar fi fost si niste neputmcmsi in a convinge
‘Pe vrdjmasi, pe judecdtori, pe defdimdtori s fugd de calea pdcatului
si sd urmeze, prin fllOSOfle pe ceaa vxrtutu

R
e T

. LXXVI

- Dupd aceea, desigur in consonanta cu credmtele iudeilor, Celsus
atacy iarasi pe lisus, prm iudeul s#u, zicind : «avem credmta tare cd
Inviem in trupul nostru si cd asa vom primi viata vesnicd, iar Cel tri-
mis he va ti model si conducdtor, dovedind prin aceasta cd lui Dum-

nezeu nu-I este cu neputinid sd invieze pe cineva'cu propriul lui trup».
Nu stiu daci ‘judeul vrea s8 spund aici cad Hristos, cel asteptat, trebuie
sd arate prin Sme insusi ci e modelwl invierii. Dar fie! Sd acceptdam
cd méc_ar o gindeste si cd o spune! In schimb, cind declard cd a citat
numai din Scripturile noastre, r¥spund : n-ai aflat si tu, amice, atunci
cind ai citit aceste scr‘ieri, pe baza cdrora ne defdimezi, explicarea

240 Humer Odiscoa XII, 45 (trad. G. Murnu, Bucuresti, 1978, p. 286---287).
2560. Pcon, medic al zeilor, confundat mai tirziu cu Apollo. :
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amanuniitd a invierii lui lisus, si cd El este’ «intiiul ndscut din morti 2» 25,
Sau, din ceea ce tu nu vrei sd crezi, ar urma cumva ca El n-ar fi spus
nimic ? Dar, intrucit iudeul continud sd admitd in fata lui Celsus in-
vierea trupurilor, cred cid nu este momentul potrivit si tratez despre
acest lucru cu un om care crede si mérturiseste cd existd o inviere a
trupurilor, fie cd si-o explicd el clar si cd ar putea aduce dovezi con-
vingdtoare, fie cd nu ar putea-o face, dindu-i doar o rezolvare super-
ficiala. .
latd rdspunsul care trebuie dat acestui iudeu. Si fiindca mai zice:
«Unde-i ca sd putem sd-L vedem si sd credem in El 2» ii rdspundem :
unde-i acum Cel Care vorbeste prin prooroci si Care face minuni, pen-
tru ca sd putem vedea si crede cd iudeul e «partea Domnului 2» 2%, Oare
. voud va este permis sd aduceti temeiuri prin care s& ardtati pentru ce
Domnul nu S-a ardtat judeilor in continuu iar privitor la lisus refuzati
sd recunoasteti acelasi lucru, Iisus, Care, indatd dupa inviere, a convins
pe ucenicii Sai deSpre adevdrul invierii Sale, si incd in asa masurd incit
ei aratd, prin trupul lor, cd in privinta vietii si a invierii, care le-a fost
doveditd prin cuvint si faptd, ei socot drept nimicuri toate incercdrile
acestei vieti?
LXXVII

Dupa aceea iudeul a zis: «Oare nu S-a coborit lisus pe pdmint pen-
tru ca sd ne facd necredinciosi 2». Si aici voi réspunde : n-a venit pen-
tru ca s&-i facd pe iudei mai necredinciosi, ci stiind dinainte c& ei se
vor comporta asa, a prezis lucrul acesta, spunind cd, in schimb, vor fi
chemate alte neamuri in locul lor. Cdci «prin cdderea lor, neamurilor
le-a  venit mintuirea» 2 dupd cum o spune Hristos prin prooroci: «Po-
porul pe care nu-l cunostea imi slujeste si dintr-un cuvint Mi se su-
pune» 2, «Cutat am fost de cei ce nu intrebau de Mine, gisit am fost
de cei ce nu M3 cdutau» 2¥, E limpede asadar c& indeii au suferit, in
aceastd viatd, pedeapsa de a fi trddat pe lisus, cum au si fdcut-o. Pot
zice iudeii, dacad . vor sd ne defdimeze : Minunatd este in ochii vostri
Providenta si dragostea de Dumnezeu. Ca sd va pedepseascd, v-a SCoOs
din lerusalim, din ceea ce se cheam& Sfinta si Sfinta Sfintelor, asa
cid este bine sa reflectati ce raspuns ne veti da. Cdci avea un argu-
ment mai puternic si mai bun, cdci minunatd e Providenta dumneze-

+

251. Col. 1, 18.

252. Deut. 32, 9.

253. Rom. 11, 11.

254. II Regi 22, 44—45.
255. Is. 65, 1.
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lasc, pentry cd a plitit pdcatul dcestui popor prin chemarea de cétre
Hristos a pdginilor la impdrétia lui Dumnezeu, a celor care erau «strdini
de Legfiminte si lipsiti de figdduinti» 25, :

Iatd, dar, ce au prezis proorocii, cind au zis cd din cauza poporulu1
iudeu Dumnezeu a zis ¢d nu va mai' chema un alt rieam, ci pe ai Sai din
toate popoarele «cidci Dumnezeu si-a ales pe cele nebune ale lumii» 257,
fiicind ca poporul nestiutor si fie luminat de lucrurile céresti, cici Im-
pérdtia lui Dumnezeu -s-a luat de-la aceia si s-a dat acestora. E destul
dacd citdm acum, dintre multe altele, mdcar aceastd proorocie, din cin-
tarea Deuteronomului, in legdturd cu chemarea neamurilor prin mijlo-
cirea persoanei Domnului : «Ei M-au intéritat la gelozie prin cei ce nu
sint Dumnezeu si au aprins | mlma Mea prm idolii lor; ii voi intdrita si

Eu pe ei prlntr un popor care nu e popor, le voi aprinde minia pnntr -un
neam fari pricepere» 2%,

LXXI1X T

Si, in sfirsit, .ca s& inchéiem, iudeul zice despre lisus: «El n-a fost,
deci, decit un om, asa cum adevdrul insusi Il aratd si cum rafiunea 1
dovedeste». Dar dacd n-ar fi fost decit om, nu stiu cum s-ar fi incu-
metat sd rdspindeascd peste tot p&mintul credinta Sa si invititura Sa,
$i cum ar fi fost in stare, fdrd 'ajutorul lui Dumnezeu, sd-si ducd. planul
la Indeplinire si sd birniascd pe toti cei care se impotrivesc rdspindirii
!x}vﬁ‘téturii',,!SaAle; regi, impdrati, senat roman si peste cdpetenii si po-
‘poare? €um sd pui in sarcina firii omenesti, care n-ar avea la urma
ﬁ.rmei nimic superior, puterea de a converti o atit de mare multime de
oameni si incd nu numai oamem cultl ci si din cei care sint foarte ne-
tnvlitat} $i robiti de patlmlle lor si care pentru nestiinta lor sint cu atit
mal greoi in intoarcerea. spre renuntare cu cit sint lipsi{i de ratiune ?
Intrucit, insi, Hristos este «puterea lui Dumnezeu si intelepciunea Ta-
télui» % a rinduit toate acestea si rinduieste si acum cu toatd impotri-
virea iudeilor si a elinilor neincrezitori in invititura Sa.

Dar nici noi nu vom inceta sd credem 'in Dumnezeu dupd orinduie-
Mtle pe care ni le-a dat prin liSus Hristos, s intoarcem pe cei ce doresc
si vind la credinti dupd orbirea in care au petrecut, chiar daci cei
orbiti de-a binelea ne defdimeazd, spunind cd noi am fi cei orbi, dupa

256, Ef. 2, 12, . '
257. I Cor. 1, 27, A
258, Deut. 32, 21, :

250. I Cor. 1, 24, ¢

‘.
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cum ne invinuiesc iudeii si elinii, care spun adeptilor lor ¢d noi am fi
cei care am seduce pe oameni. Ce si spun? frumoasd seducere, din
desfrinati sd faci oameni temperati sau cel pufin pornif{i spre tempe-
ranta ; din oameni nedrepti sd faci dreptii sau porniti spre indreptare,
din oameni nebuni sd faci intelepti ori mdcar pornifi spre infeleptire, din
timiditate, din lipsd de caracter si din lasitate sd faci curajosi si pdr-
niti cu perseverentd in lupta de pdstrare a credintei. in Dumnezeu,
Crealorul Tumii! lisus Hristos a vemt asadar, dupd ce fusese prezis
nu de un singur prooroc, ci de totl De aceea, Celsus dd incd dovadi
de ignorantd, atunci cind spune prin gura 1udeu1u1 sdu cd Hristos n-a
fost prezis decit de un singur prooroc 2.

" Iudeul inchiriat 'de Celsus si care pretinde cd vorbeste In num(\le
propr1e1 lui Legi, 151 sflrseste aici argumentarea fard sa mai spund alt-
«ceva vrednic s& fie mentionat. Voi incheia, dar, si eu cu cea de a doua
carte compusd Impotriva tratatului sdu. Cu ajutorul lui Dumnezeu si
prin puferea lui Hristos, Cel ce sdldsluieste in sufletul nostru, ma voi
sili sd rdspund intr-o a treia carte la ceea ce Celsus a mai scris in
continuare.

. ZGO A se vedea mai sus: I, 49; 1I, 4.
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I

Urmind invitatiei tale,.prea cucernice Ambrozie, am rdaspuns, pe cit
am putut, in prima carte a replicii la scrierea lui Celsus, cdreia el i-a
dat falosul titlu de «Discurs adevdrat», anume, cercetind atit prefata cit
si partea anexatd ei, examinind fiecare din observaiiile facute si inche- -
ind cu acea lungd cuvintare a iudeului, prin care-si exprima invinuirile
impotriva lui lisus. In cartea a doua, am rdspuns cit am putut mai bine
la atacurile indreptate de acel iudeu impotriva celor care credem, prin
mijlocirea lui Hristos, in Dumnezeu. Acum, in cea de a treia carte, in-
cercdm sd respingem toate obiectiunile pe care le ridicd el din punctul
lui de vedere.

Dupa pdrerea lui Celsus «controversele sau certurile reciproce
dintre crestini si iudei sint de naturd foarte naivd. Mai ales cind e vorba
despre Hristos, aceste controverse dintre ei nu se deosebesc aproape
deloc de proverbiala ceartd privitoare la barbg impdratului» 1. «Criticile
pe care si le aduc unii altora crestinii si iudeii», zice acelasi Celsus, «nu
meritd nici mdcar sd fie bdgate in seamd, pentru cd gi unii si allii cre-
deau cd Duhul Domnului este Acela care ar fi rinduit sd se vesteascd
cum cd va venj cineva Care sd mintuiascd - neamul omenesc, si numai
intr-un singur punct n-ar fi dé aceeasi pdrere cele doud grupdri, si anu-
me dacd Cel profetit a venit deja pe pdmint sau incd nu» 2,

E drept cd noi, crestinii, credem cd in persoana lui lisus s-a ardtat

“intr-adevdr cel prezis de prooroci. In schimb, cei mai mulii dintre iudei
sint atit de departe de a crede in El, incit cei care au trdit pe vremea
aceea au nazuit intr-un lisus de dupd viata pdminteascd, iar iudeii de
azi incuviinjeazd océ#rile pe care parintii lor le-au adus impotriva lui
Iisus pe care-L invinujesc cd s-ar fi folosit de anumite vréji ca sa faca
lumea sd creadd cd in persoana Lui s-ar fi aratat Cel pe Care proorocii
1l figdduiserd si pe care, in mod obisnuit, Il numesc, in limba lor, Mesia.

1. In original: «privitoare la umbra mdigarului». Expresie devenitd proverbiald
spre a arata un subiect de micd insemnatate, cf. Platon, Fedros, 260 c. '

2. Si Tertulian stia de aceastd ceartd dintre iudei si crestini (Apologeticum, 21,
trad. rom. p. 72).
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11

Celsus si cei care aprobd invinuirile pe care le indreaptd impotriva
noastrd vor avea.bunatatea s& ne spund dacd aseminarea cu barba im-
pdratului se mai potriveste cu faptul cad proorocii au.vestit pina si locul
unde trebuia sd se nascd 3 Indrumd#torul acelora care viejuiesc dumne-
zeieste, si care se numesc «partea de mostenire a Domnului» 4, cind aun
proorocit ¢d o fecioard va zdmisli pe Emanuel», cd Cel fdgdduit va si-
virsi tot felul de «semne si minuni» 3 c¢d in mare grab3d va alerga cu-
vintul Sdu si glasul apostolilor Sai va rdasuna in toate tarile® atunci
cind vor vesti osindirea Lui de cdtre iudei si cind proorocesc patimile
si invierea Lui. Fécut-au oare proorocii aceste prevestiri cu totul intim-
plétor, n-a fost in mintea lor nimic in stare sd-i convingd despre ade-
varul lor si indemnatu-i-a oare mu numai si proorooea's‘cé, ci sa si so-
coatd proorociile vrednice de a fi consemnate 2 Oare un popor atit de
mare ca cel al iudeilor, care si-a gdsit de atita vreme asezarea sa sta-
tornicd, a recunoscut el fdrd nici un temei stringent pe unii. din prooroci
ca prooroci autentici, in vreme ce pe altii i-a respins, declarindu-i pro-
oroci falsi 2 S& nu fi fost nici un motiv care sé fi hotérit ca pe lingd cér-
file lui Moisi, pe care poporul le socotea sfinte, sd se adauge si cuvin-
tdrile celor care, mai tirziu, s-au dovedit a fi prooroci 2 Oamenii care
acuzd pe iudei si pe crestini ca sint nebuni, pot explica in ce chip s-a
putut mentine poporul judeu? dacd n-ar fi avut fdgdduinta de cunoas-
tere a viitorului 2 Chiar dacd toate popoarele invecinate s-au invdtat sd
accepte, potrivit traditiilor locale, oracole si profetii de la zeii care erau
venerati la ei, in.schimb iudeii, dimpotrivd, au fost lamuriti sa dispre-
fuiasca toate zeitdtile venerate de celelalte popoare si sd nu le soco-
teasca zei, gi duhurile rele, céci asa le spuseserd proorocii lor : «toti dum-
nezeii neamurilor sint idoli» 8. Fatd de toate acestea sa fi fost ei singurii
care s-au l3udat cd numai ei au iluminare profeticd si singurii in stare
sd retind pe cei care, in dorinta de a cunoaste viitorul, erau data s&
meargd la duhurile rele care erau venerate de alte popoare 2 Sd jude-
cdm dacd n-a fost cumva o poruncd a unei orinduiri mai inalte ca un
intreg popor, care primise invatdtura si sfatul de a disprefui pe zeii
‘celorlalte popoare, sd aibd in profeti o bogadiie, care s# provoace in po-
por ar&tdri, care in sine erau mai de pret si mai mari decit oricare ora-
cole de pretutindeni.

. Mih. 5, 2.
L Is. 7, 14,
Is. 35, 5 s.u.
. Ps. 18, 5.
. Aceeasi idee subliniata si in cartea I, 36.
. Ps. 95, 5.

.
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i

Dealtfel, s-au si intimplat minuni de multe feluri. Insusi Celsus de-
clard in cartea sa® despre Esculap.!9, care vindeca boli si descoperea
lucruri viitoare prin toate Orasele care-i erau dedicate, de pildd in 1rika,
In Ipidaur, in Kos, in Pergam. Apoi, mai‘aminteste de Aristea*! din
Procones, eroul din Klazomene 12 si de Kleomede 13 din.Astipalea. QOare,
s-ar putea admite cd numai la iudei, care erau dedicati Dumnezeulni Cel
peste toate, cum spuneti voi, sd nu fi existat nici o profefie si si nu se
fl arétat nici un semn, spre a intdri credinta in Creatorul lumii si a face
mai puternicd speranta intr-o altd via{d mai bund ? S-ar putea crede asa
ceva ¢ Nu L-ar fi pdrdsit imediat pe Dumnezeu, Cqre — potrivit invata-
turii lor — le dddea ajutor, dar Care niciodatd nu le-a oferit dovada
prezentei Sale, indreptindu-se spre idoli si. venerind pe cei care vesteau
viitorul si sdivirseau minuni 2- Asa ceva nu s-a intimplat, intrucit iudeii
au preferat sd indure orice, acceptind si sufere persecutii, o datd in Asi-
ria, altd datd in Persia si altd datd sub Antioh !4, dectt sd-si trddeze Le-
.gea si credinfa. Atunci cum se face cd cei care nu au dat nici o crezare
Istoricilor si proorocilor nu s-au lisat convinsi nici mécar de verosimi-
litatea lor interioard, cd aici nu este vorba de simple inchipuiri, mai ales
< in sufletele curate ale proorocilor, care si-au inchinat virtutii toate
puterile lor, sdldsiuia un Duh dumnezeiesc, care-i mina sd facd profetii,
care s-au referit parfial la prezent, partial la trecut, dar care de prefe- )
rintd aveau ca temd venirea unui viitor Mintuitor al neamului omenesc ?

v

Dacéd asa stau lucrurile, atunci cum ar putea fi vorba doar de dis-
cutii despre «umbra unui mdgar» in confroversele dintre iudei si cres-
tini, cind cerceteazd, si unii si altii, dacd in profetiile in care cred fie-
care din ei s-au implinit cele prezise despre Cel proorocit, ori daci mai
trebuie s# astepte incd ? Chiar dacd am da crezare presupunerii lui Cel-
sus ci lisus, Cel prezis de prooroci, inca n-a venit, nu-i mai putin ade-
viirat cd discutiile privitoare la cartile profetice n-au nici o legdtura cu

0 A se vedea In continuare : III, 22; 24 26.
10. Asclepios sau Esculap, fiu al lu1 Apolo era socotit protector al bolnavilor.
A sc vedea mmjos 111, 24—25; V, 2; 19; 23.

11. Pe la anii 500 i. Hr. a facut multe' cidldtorii pe tdrmurile nordice ale Mirii
Negre, amdnunta mai jos : I1I, 26 ; 27 ;428 ; 29. ’

12. Hermotim din Clazomene (A51a Mlca) al cdrui suflet ar fi paréslt vremelnic
trupul, povestind la reintoarcere «ispriavi» deosebite. Stia de el si Pliniu. [Ist. nat.
7, 52, '

13, Pugilist renumit, protejat de zecul Apolo. Amdanunte mai jos: IlIls 25; 37

14. E vorba de diadohul Antioh IV Epifaniu (167—169 i. Hr.) persecutorul fra-
tilor Macabei, of. IT Mac. 6, 7 si «P.S.B.», vol. 8 in «Exhortafie», cap. 23.
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umbra unui madgar, ci din ele reiese cu claritate atit venirea Celui pre-
zis dinainte si insusirile Lui, faptele pe care le va sdvirsi-si, pe cit se
poate, chiar si data venirii Lui. Am afirmat !* deja, atunci cind am citat
din proorociile respective, cd Hristos, cel proorocit, este de fapt lisus.
Asadar, dacd nu gresesc nici iudeii, nici crestinii cind admit inspiratia
“dumnezeiascd a cartilor profetice, in schimb, atunci cind e vorba de sta-
bilirea identitdfii Celui prezis de prooroci si de locul Lui de nagtere, asa
cum sint descrise de cuvintul nedezmintit al prosrocilor, atunci iudeii
isi fac o pdrere gresitd, socotind cé trebuie sd mai astepte inca pe altul.

v

Mai departe Celsus afirmd cd «iudeii ar fi de neam egiptean 16 si cd
ar fi pdrdsit Egiptul doar dupd ce s-au rdsculat impotriva statului egip-
tean, cu ale cdrui tradifii religioase nu s-au putut impdca», dupd care
‘adaugd : «asa cum s-au purtat judeii fajd de egipteni cind qu fost in fGra
lor, tot asa s-au purtat si fajd de ei cei ce cred cd Iisus este Hristosul
prezis de prooroci. In amindayg cazurile pricina care a provocat dezbi-
narea a fost impotrivirea fafd de traditiile statului» 7. Sd vedem, dar, ce
vrea sd -spund aici Celsus. Egiptenii de altddatd supuseserd la multe asu-
preli poporul evreu mutat in Egipt din pricina unei foamete cumplite
care a avut loc in tara lor, iar din pricina strainilor egiptenii au fost
strinttoratisi au fost nevoiti-sd sufere si ei pedeapsa pe care trebuia sd o
rinduiascd Providenta asupra intregului lor popor, pentru ura lor impo-
triva poporului oaspete, care nu le facuse nici un necaz. Atinsi de lovitu-
rile chinurilor trimise de Dumnezeu la scurtd vreme dupa aceea, eyipte-
nii au dat drumul evreilor sa meargd incotro vor vrea 8 dupa ce ii {inu-
serd intr-o adevdratd robie. In egoismul si mindria lor, pentru a face mai
curind pe placul ce stii eu cdror compatrioti decit unor oaspefi cu o
viatd mai virtuoasd, egiptenii au adus tot felul de invinuiri la adresa lui
Moise si a evreilor: fard sd tdgdduiascd minunile pe care Moise le
facuse, ei ile atribuiau magiei, iar nu unei puteri dumnezeiesti. Or,
Maise nu era vrdjitor, ci era un om credincios, socotindu-se dedicat cu

x

15. Mai sus: I, 51. .

16. Parere pe care o inregistreaza intre altii si Tacit (Istorii, 5, 2).

17. Despre aceastd rdzvritire (s149t<) se vorbegte in mai multe locuri din pre-
zenta lucrare (III, 7; 10; 12; VIII, 2; 49). Celsus vede un paralelism clar intre mo-
tivele mai ales de ordin religios pentru tulburarile dintre iudei si egipetni, pe de o
parte, si dintre crestini i Imperiul Roman, pe de altd parte. La iudei motivul riascoalei
era reaciia monoteismului impotriva politeismului egiptean. La crestini motivual nu
pare numai de ordin religios (cum crede C. Andresen, op. cit., p. 222), ci si de ordin
social, cultural, politic. .

18, Ies. 12, 31 si Strabon (Geograf 16, 2).
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totul lui Dumnezeu cel peste toate. Luminat doar de un duh dumne-
zelesc, el a asezat legi pentru poporul evreu, dupd porunca lui Dumne-
zeu, 9 a scris intimplérile istorice asa cum au avut loc in realitate.

VI -

$i astfel, fird sd fi examinat lucrurile in chip nepdrtinitor, cele
spuse atlt de egipteni, cit si de evrei, dar 14sind s3 se intrevadi ci el
tine cu egiptenii, Celsus s-a dat de-a dreapta celor care au nedreptitit
pe oaspetii lor, parcd ar fi fost martori adevirati, afirmind ci evreii,
sdtul de atita apdsare, au pardsit Egiptul intr-un moment de rascoald,
fiard si-si dea seama insd ci era cu neputinjd ca o multime atit de mare
de «egipteni» sd se rdscoale, si din acest moment sd se transforme din-
tr-odatd intr-un popor._ de-sine-stdtdtor, schimbindu-si chiar si limba
egipteand, vorbitd pind atunci, mtr-ung a lor, cea ebraicd 1%, Dar s&
admitem cd ei au pérasit Eglptul si si-au urit si limba pe care au vor-.
bit-o pind atunci, intrebarea e : cum de nu ay adoptat mai curind limba
sirlacs, ori cea feniciand, decit si creeze limba ebralca, atit de deose-
bith atit de una, cit si de cealaltd ? Fap‘i’tﬂ acesta imi conhrma convin-
gerea cd ‘este gresitd aflrmatla ci «fiind de acum egipteni sadea, evreii
s-ar 1i revoltat impotriva egiptenilor-si de aceea au pdrdsit Egiptul, au
venit 1n Palestina si s-au asezat in finutul numit acunr Iudeear, citd vre--
me se stie cd, incd inainte de toboriréa lor in Egipt, evreii isi aveau
Umba lor proprie, iar literele evreiesti erau cu totul diferite de ale egip-
tenllor, de ele folosindu-se si Moise cind si-a scris cele 5 cdrti despre
care evreil spun cd sint scrieri sfinte,

Si totusi, cine va cerceta mai adinc lucrurile va putea spune despre
cel fesiti din pdmintul Egiptului cd a fost o adeviratd minune cd un in-
treg popor a ajuns si adopte, in masa, ca si cum ar fi fost un dar de la
Dumnezeu, limba zisd ebraicd, dupd cum spune acest lucru si un proo-
roc de-al lor, «cind a iesit Israel din pamintul Egiptului a.auzit limba pe
care n~o $tia» 29, Dar, si in alt fel se poate dovedi cé cei iesiti din Egipt
sub conducerea lui Moise nu erau egipteni, pentru ci daci ar fi fost,
atunci numele lor .ar fi trebuit s¥ fie egiptean, intrucit fiecare limb¥ isi
are caracterele ei specifice.-Ory e linipede ¢4 ei nu erau egipteni, intru-
ctt numele lor sint evreiesti, iar Scriptura e plind de nume evreles'u si
de oameni care au dat in Egipt astfel de nume copiilor lor, asa incit e

et 4 e i 128 0 it

19. Eber = «de dincolo», dcm emigrantii. A se ved(a cck spune in ler. 5, 135.
20. I's. 80, 4.
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-

gresitd afirmatia egiptenilor cé, desi erau ecgipteni de neam, evreii au
fost alungati din Egipt impreuni cu Moise al tor. Deci e clar c#, scobo-
rind din vita strdveche a evreilor, cum reiese din istoria scrisd de
Moise, evreii vorbeau o limba proprie din care si-au luat si numele, pe
care l-au dat fiilor lor.

- VIl

Pe cit de eronatd este afirmafia cd «evreii, care dealtfel erau de
neam egiptean, isi datoreaza originea unei rdzvrdtiri», tot asa de gre-
sitd este si a doua aﬁrmatxe, potrivit cireia si «al}ii, care se trdgeau din-
tre iudei, s-au rdsculat, pe vremea lui lisus, impotriva conducerii iudei-
lor, trecind de partea lui lisus». Or, Celsus si aderentii lui nu vor putea
sd aducéd nici cea mai micd dovada c3d ar fi existat vreo rizvratire din
partea crestinilor. Dacd intemeierea crestinismului s-ar fi datorat vreu-
nei rdscoale, asa cum isi inchipuie cd ar fi fost . cazul cu intemeijerea
. poporului iudeu, cédruia i s-a ingdduit sd pund mina pe arme ca sd-si
apere .averile si sd nimiceascd pe vrdjmasi, atunci Legiuitorul crestini-
lor n-ar, fi; oprit cu totul orice ucidere omeneascd, nici n-ar fi propovi-
duit ucenicilor S#i cd nu, sint indreptdfiti s facd uz de fortd impotriva
vreunui om, chiar dacd acesta ar fj fost al dnui nelegiuit, intrucit soco-
tea cd-i potrivnic legii dumnezeiesti s3 aprobi orice fel de moarte. Iar
dacd crestinii si-ar datora originea unei rdzvratiri, atunci n-ar fi ingé-
duit legi atit de pasnice, potrivit cdrora ei au acceptat, mai curind, sa
fie- dati mortii «ca niste oi la jungluere» 2 nefimd vreodatd in stare sd
se rdgbune ‘pe prigonitorii lor, intrucit, fiind inv&fati sd4 nu rdspunda ra-
ului cu r¥u, ei au respectat porunca plindetu si a dragostei. De aceea,
chiar in- cazul cind ar fi avut prilej sa se lupte impotriva dusmamlor si
chiar dacd ar fi avut ei puterea -0 facd, in astfel de cazuri Domnul a
fost Cei care a luptat in locul Ior, ca unul Care a oprit in toatd vremea
pe vrdjmasii crestinilor, atunci eind erau porniti impotriva lor, ca s¥-i
- nimiceasc8. Iar ca sd nu lipseasc# vreo pildd incurajatoare si ca sd tre-
zeasci simpla privire a citorva martori credinciosi, ca si provoace in
infmi curaj si intdrire in credinti si dispret fajd de moarte, Dumnezeu
a ingdduit ca, la vremea potrivitd, un numdr restrins de crestini s&

sufere moartea de dragul credinfei #. Dar tot El este Cel care a impie-
dicat pieirea intregului popor  credincios, intrucit a gasit de cu-
vqnté cd este mai bine ca acesta sd trdiascd mai departe si sd umple
intreg pammtul cu invétatura Lui mintuitoare si inaltatoare, iar aceasta
a facut-o ca si dea celor mai Slabi ocazie sd rdsufle usurati fatd de

21. Ps. 43, 24,
22. Numirul martirilor crestini a fost foarte mare, dar in comparatie cu al cc-
lorlalti crestini, el a fost restrins,.
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frica mortii. Pumnezeu s-a ingrijit sd imprastie dintre credinciosi numat
prin simpld vointa Lui toaid urzeala uneltirilor pornite impotriva or,
ca sd nu se aprindad peste mdsurd impotriva lor ura impdratilor, a dre-
gdtortor finuturilor si a popoarelor respective. ”

Iatd, dar, care e rdspunsul meu la afirmatia lui Celsus ¢d «o revolld
a fost cindva pricina organizdrii statului judeu si mai tirziu a injghe-
bdrii Bisericii crestine».

. X «

Dar ca si se vadd, mai departe, cit de nedrept judecd Celsus, vot
reda textual spusele lui v «Dacd tofi oamenii ar vrea sd se facd crestini,
crestinii insisi ar 1i cei care s-ar impotrivi la agsa ceva». Minciuna aces-
tei afirmatii reiese din faptul cd, pe cit le std in putere, crestinii st dau
toatd silinta s& rdspindeascd invdtdtura lor peste intreg pdmintul. In
orice caz, cifiva dintre -ei au plecat s§ Stribatd pind departe, nu humai
la orase, ci prin sate si citune?, ‘ca sd aducd si pe altii la credinta in
Dumnezeu. Si nu s-ar putea spune ci ei ar face acest lucru cu scopul,
de a se imbogdti, ‘ba uneori nu primesc iici celé' necesare hranei, tar
dac¥ vreodatd sint nevoiti s-o facd, din pricina lipsurilor, ‘&poi si atunci
el se mudtumesc doar cu strictul necesar chiar daca multi dintre cei care
aveau doreau si-si impalﬂté avutul cu ei, sau s& le ofere ceea ce le pri-
soséste. Si dacd in vremea noastrd, fatd de marele numdr al celor care
trec la credintd, unii oameni bog#{i sau sus-pusi, precum $i unele femei
inst4rite $i de neam mare primesc'$i adipostesc pe unii ‘din cei ce le
propradureSc credinta, oare acest fapt poate ‘sd dea drept cuiva sd&
afirme ¢3 acesti oameni vestesc cuvintul mumai din dorinta dupd mé-
rire ¢ Deszgur cd cel putin la mceput ‘¢ind pnme]cha pindea mai ales
pe predlcatorl, asa ceva nici mécar nu se putea b#nui. Chiar si astézi,
faima pe care si-o cigtigd unii in mijlocul oamenilor trage la cmtar
mai greu decit asa, zisa lor p,opudarutate in rirndu_l_-celor de seama lor,
popularitate care, insd, nu-i ateeasi pentru toti. De aceea e un meadevdr
sa se: afirme ¢d.«dacd totl oamenii ar vrea sd se facd crestini, acestia
ar f1 impotrivas. ,

X

Dar si auzim si mirturia pe care vrea s-o aducd: «La inceput,
crestinii erau putmte1 si trdiau in acelasi cuget 2. Pe mdsurd ce a sporit
numéirul lor, au inceput sd se impartd si sd se dezbine, tiecare avindu-si

23. De refinut amdnuntul pentru istoria raspindirii crestinismului. A se vedea
expresia lui Tertulian (Apologeticum, 37, 4): «sintem de ieri si am ajuns sa umplem
pimintul» {trad. rom. p. 90).

24. E o dovada cd Celsus a citit Faptele Apostohlor 2, 44 4, 32
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partida lui. Se vede cd asa s-au orierdat e incd de la inceput». E clar c4,
in comparatie cu multimile de mai tirziu, primii crestini eray redusi
nummericeste si chiar dacd n-ar fi fost asa, totusi nwmnirul lor a fos{ ne-
insemnat. Iar ceea ce a atitat invidia impotriva lui. lisus, indemnind pe:
iudei sa unelteascd impotriva Lui, a fost cresterea tot mai mare a numa-
rului celor care-L urmau pini si in pustiuri : mulfimi de"3000 de bdrbati,

afara de femei sl cle copii %%, cdci atit era de mare farmecul cuvmtarﬂor
lui lisus, incit nu numai barbatu s-au hotdrit sd-L insoteasci in puStlf,

ci si femeile isi uitau ‘de sldbiciunea si de ezitarea femeiasca, urmindu-L.
si ele pe Invititorul in pustie. Ba, chiar si pruncii, oricit ar fi ei de
nepdsatori, an luat-o dupd El impreund cu péarintii lot, fie peniru cd au
fost luati de parinti, fie pentru cd se simjeau atrasi de dumnezeirea Luig
in dorinja de a se impdrtdsi si ei din ea. S& zicem cd la inceput nunarud.
acesfora era mic, dar cu ce ajutd acest fapt pentru a dovedi cd crestinik
n-ar fi vrut sd se nascd in toti oamenii credinta in Evanghelie?

v : .

X1 o S

Ma1 departe Celsus declard cd «lg mcepul crestinii trazau in ace~
lasi cuget». Dar el n-a vizut ci totusx incd de la mceput au apdrui si.
1mperechem intré credinciosi in legdtutd cu ‘tdlmdcirea cdrtilor biblice
socohte ca sfmte C1t au trdit apostolii, desfasurmdu -si activitatea de-
pr0povadu1re si cxt au. mai fost in viafd marton oculan ai lui Iisus,.
au putut conhrma si ei ceea ce au auzit de la EL S- -a iscat insa o dlSC\l-'
tie aprinsy intre cre$t1nu dintre iudei cu privire la p%igmu care urmaw
sd imbrétiseze Evangheha dacd sint obligati $i ei si tind obiceturile:

vrele;tx or1 sd he scutiti de povara m.mcarunlor curate si necurate, ’
despre care s-a spus cd nu trebuie sd apese pe cei care au parasn obi--
ceuirile stramosesti din piginitate i care acum credeau in lisus?.
Si in epistolele lui Pavel, care era de o virstd cu cei care vazuserd pe:
lisus,_intilnim stiri despre unele certuri in legdturd cu intrebarea daca:
invierea avusese loc si dacd «ziua Domnului» e aproape sau departe 27,
Iati ce se spune intr-una din aceste epistole : «Departeazé-te de VOI‘bl--
rile desarte si lumesti si de impotrivirile stlinfei mincinoase pe care unii:
marturisind-o, au r4tacit de la credintd» %8, ardtind astfel c4, incj de la

inceput, au existat mterpretan diferite intr-o vreme — cum spune Celsus.
— cmd crestlnn nu se inmuliiserd incd.

25. Mat. 14, 21; 15, 38,

26. Faple 10, 14 ;°15, 28. *

'27. I Cor. 15, 12; I Tim. 2, 183 I Tes. 5, 2.
23. I Tim. 6, 20-=21.
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X1 '

Dupll aceea, drept !nvinuife impotrive doctrinei ndastfe, Celsus re-
proseazd ivirea dezbiniinlor in -sinul crestinismului, zicind': - «nici nu
ajunise sdse propage (crestimsmul) in masd, cd ei indatd s-au dezbinat
sl divizat, tiecare dorind sd-si aibd gruparea ‘sa» 29, $1 ‘continua apoi :
«S1 abia s-au despamt de multzme si din nou se ceartd intre ei. Intr-un
cuvint, crestinii nu mai au nimic comun dec1t nume]e mdcar de ar fi
sl acela! Poate cd numai rusinea singurd ii mai jine sd tie Iaolalta, pen-
tru rest tiecare e separat». :

La acestea vom raspunde ca nu ex1sta sector de activitate, oricit de
serlos si de folositor vietii s-ar dovedi el, in care si nu se fi format gru-
pdri -aparte 3, Oricit e medicina de folositoare si de necesari neamului
omenesc si oricit s-ar discuta despre diferitele metode de a vindeca bo-
lile trupesti, cu toate acestea gdsim la elini, dupd pdrerea tufuror, si in
domeniul medicinei numeroase scoli si eresuri. In ce ma priveste, cred
cH acelasi lucru il gdsim si intre barbari, mai ales la cei care s-au dedi-
cat medlcmel Dar si filosofia, care fagaduxeste adevarul sl cunoasterea
tuturor lucrunlor care existd, intrucit ne recomanda cum sd tr¥im si in-
cea}'cé sd ne invefe lucrurile care sint folositoare neamulm omenesc
si)ln ea spmtele se grupeaza asupra multor probleme de aceea si in fi-
losofie s au ivit o sumedeme de scoli, dintre care unele mai vestite,
altele mai obscure. Dar si 1udansmul a dat prilej 54 se formeze erezii din
priclna interpret&ru dxfente a scrlenlor lui Mmse §ia cuvmfelor prooro-
cilor. La rindul séu, si crestmlsmul s-a revelat oamemlor ca ceva foarte
venerabll nu numai pentru aduniturile de sclavi — cum crede Celsus —,
cl si pentru multi dmtre invatatii elini. De aceea, a fost cu neputintd sa
nu se formeze i aici secte, in orice caz, insd, nu din pricina poftei de
dezbmare si de rivalitate, ci pentru cd multi d'in acesti mvatatl si-au dat
silinta sd pétrunda cu mintea tainele crestlmsmulul Datonta acestui
fapt, cuvintele Scripturii au ajuns sd fie interpretate diferit, cuvimte pe
care, dealtfel tott 1e socoteau dumnezeiesti, s-au nédscut ereziile si sec-
tele, cérora i s-au dat numele acelora a caror admiratie pentru originea
doctrinei nu i-a impcedmaft sa fie atitati isntr-un fel sau altul, dm motive
plauzibile, spre vederi divergente. Dar dupi cum de medicini nu stiu s
fi f\igit cineva’ pe motivul cd existd mai multgé scoli medicale, si dupa
cum nici filosofia nu poate fi urgisité pentru motivul cd, dorind ceva

29. Acuza aceasta a ficut-o si tmparatul Hadrian (Voplscus Saturnin 8).
30. Acceasi idee o mal Intfinim si in II, 27; V, 61. Intr-un fel, judecata lui Origen
denotl alel tolerantd si emulatie, chiar dacd sectarismul nu e totdeauna ceva pozitiv.
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mai bun, i{i ascunzi ura pentru celelalte scoli filosofice, tot asa nici la
iudei nimeni nu trebuie sd fie osindit pentru parerile diferite cuprinse
in cdrtile lui Moise si in cele ale proorocilor.

XiI

Dac¥ asa stau lucrurile in celelalte sectoare, de ce n-am fi oare in-
gdduitori si cu sectele dintre crestini 2 Despre ele mi se pare cd a vor-
bit in chip minunat Pavel, atunci cind a zis : «cici trebuie s3 fie intre voi
si eresuri, ca si se invedereze intre voi cei incercati» 3!, céci dupd cum
in medicind «om incercat» este cel versat in diferite scoli medicale, care
examineazd atent mai multé variante alegind apoi solufia cea mai bun,
dupd cum si in filosofie procedeazd corect cel care nu'-si declar3 prefe-
rinfele pentru un sistem’'mai bun pind ce nu s-a documentat si in cele-
lalte, tot asd as zice ca cel mai intelept crestin este acela care examineaza
cu grija atit eresunle iudeilor, cit si scolile din sinul crestinilor. Dar ori-
cine osindeste’ lnvatatura crestlmsmulul din pricind c3 in el mai sint
si secte, acela ar trebui si osindeascd si invitdtura lui Socrate, din a
cirei scoald au derivat multe orientdri, dintre care unele foarte putm
asemadanatoare cu celelalte. Tot asa ar trebui blamate si invataturile lui
Platon, din pricind cd Aristotel a incetat sd mai cerceteze scoala lui pen-
tru ca sé-si deschidé alta noud, dupd cum am spus-o mai inainte 32, De-
altfe‘l mi se pare ca si Celsus a ajuns sd’ cunoascd unele eresuri, care
n-au nimic comun cu noi, nici macar numele lui Iisus. Poate sa fi ajuns
- 5i la urechile lui stirea despre eresurile numite ale ofienilor sau ofiti-
lor 3 si caianifilor sau dacd va mai fi fost vreuna din cele care s-au
indepdrtat cu totul de invatdtura lui lisus. Dar, din tot ce am amintit
mai sus, nu se poate aduce nici o invinuire invataturii crestine.

X1v

Dupd aceea Celsus declard : «Legdtura dintre ei e cu atit mai uimi-
toare cu cit nu poate fi dovedit cd ea ar avea un temei sigur. In locul unuj
temei solid a fost pusd rdzvrditirea si cistigul scontat din ea, precum si
trica fatd de cei din afard : Iatd pe ce se sprijind credinfa lor I» mpo-

31. I Cor. 11, 19.

32. 11, 12.

33. De la cuvintul grec ¢ (= sarpe), secta ofitilor (despre care vorbeste Ori-
gen mai pe larg in cartile VI {24, 28) si VII (53, 54), adoratori ai sarpelui, era un
amalgam de credinte siro-caldaice, dar mai ales era dominati de elemente din ca-
bala iudaicd. Ei credeau — ca si cainitii — c& numai .personajele negative din Biblie:
Cain, Core, Datan si Aviron, dar mai ales Iuda {Iscarioteanul) au urmat linia -corectd
a «adevdaratului- crestinism». Mai pe 1arg in anexa lui R6hm (Gegen Celsus, II, Kemp-
ten, 1877, p.. 533—552).

12 — ORIGEN, Vol. IV
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triva acestor afirmatii voi ridspunde c¥: legitura dintre crestini e atit
tde bine statornicitd pe un temei, sau, mai curind, nu pe un temei, ci pe
ins#si lucrarea lui Dumnezeu, incit izvorul este Insusi Dumnezeu, Cafe,
prin intermediul proorocilor, lumineazd pe oameni sd naddjduiascd in
venirea lui Hristos pentru mintuirea oamenilor. In méasura in care acest
lucru nu poate fi nicicum respins, oricit de grele ar fi observatiile po-
trivnice ale necredinciosilor, in aceeasi mdsura s-a stabilit cd a-
ceastd invdtdturd este cea pe care a adus-o Dumnezeu si prin care s-a
dovedit c3 lisus era Fiul lui Dumnezeu, atit inainte, cit si dupa intru-
pare. Iar eu adaug cd : de cind a luat asuprd-Si firea omeneascd, aceastd
Intrupare a Cuvintului nu inceteazd a fi mereu descoperitd (de catre cei
care au ochii sufletului adinc pdtrunzdtori) in chipul cel mai dumneze-
iesc, coborind la noi de la Dumnezeu-Tatdl, cd n-a luat din infelepciunea
omeneascd nici inceputul si nici desdvirsirea, ci a purces numai din
Dumnezeu, Cel ce S-a ardtat tot mai deplin, la inceput prin diferite cai
Intelepte si prin minuni, chemind la viatd mai intii iudaismul, iar apoi
crestinismul. Asa trebuie rdspinsa si observatia care spune cd ar trebui
socotite rezvratirea si apoi nidejdea dupd cistig drept principii ale in-
véfdturii, prin care atitia oameni au fost convertiti si scosi din rautate.

Xv

Cd nu din pricina «fricii fa{d de cei strdini» se mentine unitatea din-
tre crestini ne-o spune si faptul cd, potrivit rinduielii lui Dumnezeuy,
aceastd fricd de multd vreme a si incetat sd mai existe. i s-ar putea
ca aceastd sigurantd pentru viata lor, de care se bucurd acum crestinii,
88 ia sfirsit cind cei care calomniazd in tot felul invitdtura noastrd vor
crede iardsi cd tulburdrile in care ne aflam azi si-ar avea izvorul in
multimea credinciosilor si in faptul ¢d de acum nu mai sint persecutati
de cdtre dregdtori, asa cum a fost mai demult 3% Dar noi am invatat din
cuvintul Evangheliei ca in timp de pace s& nu ldsdm bratele in poald si
sd nu ne complacem intr-un trai molatic si dacd lumea ne prigoneste noi
s nu ne pierdem curajul, ci s ne pdstrdm si mai puternicd dragostea
fatd de Dumnezeu prin lisus Hristos. Noi mdrturisim, drept aceea, pe
fatd invitdturile fundamentale ale crezului nostru si nu le tdinuim, cum
1si inchipuie Celsus, cici cdutdm sd trezim, incd de la inceput, pe cei
care vor sd vind la noi sd se fereasci de idolatrie si de orice slujire
idoleascd, invdtindu-i cd inchinarea care se cuvine iui Dumnezeu nu tre-

34. Se cunoaste expresia clasicd prin care Tertullian rezuma pdrerea dusmanoasi
cd pricina nenorocirilor (foamete, molim&, inundatii) ar constitui-o rispindirea rapida
a cregtinismului : «dacd Tibrul se revarsd, dacd Nilul nu inundd cimpiile, dacd cerul
nu ploud, dacd pdmintul se cutremurd, dacd e foamete, dacd se iveste vreo molim§,
Indatd se strigd: la lei cu crestinii!» (Apologeticum 40, trad. rom. p. 95).
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buie adusd fdpturilor, indrumindu-le gindurile spre o tintd mai inaltd si
spre Creatorul lumii, spunindu-le cd S-a aratat Cel fagdduit prin multe
proorocii, care-L vestesc si-L propovaduiesc si astdzi prin Evanghelii
si prin predicile apostolilor, transmise cu grijé de cei care au fost in
stare s le priceapd in toatd profunzimea 3,

XVI

Si apoi, sd ne arate oricine «ce povesti de tot soiul §i ce scorneli
inspdimintdtoare pldsnuim noi», de felul celor pe care ni le atribuie
Celsus fara temei! Poate cd in rindul acestor «pldsmuiri inspaiminté-
toare» va fi pus el si credinta cd, in calitatea Lui de judecdtor, Dumne-
zeu va cere oamenilor odata si odatd socoteald despre tot ce au facut,
invatdturd in sprijinul cdreia putem aduce multe dovezi atit din Scrip-
turd, cit si din ratiune. Intrucit imi place adevirul 3, trebuie s recunosc
cd Celsus declard : «fereascd Dumnezeu sd nu lepede nici ei, nici noi $§i
nimeni altcineva invdidtura, cd cei nedrepti vor fi pedepsili, iar cei
drepti vor i vrednici de rdsplatd !» Or, din clipa in care acceptd inva-
tdtura despre judecatd, atunci ce vor s& insemneze aceste «ndscociri in-
spdimintdtoare» pe care noi le-am plasmuit ca sd atragem cit mai multi
oameni la noi 2 Intrucit continud, spunind : «prin mistificarea si falsifi-
carea tradifiilor strdvechi noi crestinii impuiem urechile ascultdtofilor
cu sunete de fhiiere si de trimbife, asa cum fac cei ce bat toba in timp
ce se face inijierea in ritul coribantilor zeitei Cibela» 37, ii punem intre-
barea : care sint aceste stravechi traditii «pe care moi le mistificam si le
falsificdm» 2 Traditia elinilor, care a propovéduit si credinta Intr-un
tribunal subteran ? 3 Traditia iudeilor, care a prezis cd va mai fi incad
o viatd dupd cea de acum ? Ar fi cu neputintd sd se aducd dovezi cd noi
am falsificat adevirul, dupd ce fiecare din noi ne ddm silinta s-avem o
credintd chibzuitd, pe care o vrem indreptar pentru toatd viata.

xvi

Celsus voia apoi s& facd o comparatie intre credinta noastrd si cea
a egiptenilor, «la care incd de la inceput ifi sar in ochi dumbrdvi strd-

35. Sint rezumate aici ca si in prefata lucrdrii De principiis principalele ele-
mente ale credinfei crestine, care vor forma miezul catehezei crestine propriu-zise.

36. Idee repetata de Origen: I, 12,

37 Cibela, zeitate sdlbatica intocmai ca muntii si ca pesterile, unde-si avea tem-
plele, Cultul ei s-a contaminat mai tirziu cu al zeitei Rhea, mama zeilor. Coribaniii
erau geniile slujitoare ale Cibelei, a cdrei patrie cea mai cunoscutd era Frigia.

38. Platon vorbea in Epistola VIII 48, 9 cd va urma o judecati dupid moarte.
Mitologia greacd a pus pe inteleptul rege al Cretei, Minos, sa prezideze tribunalul
din infern. Desigur cd aceste palide indicii sint departe de credinta clarda adusa de
crestinism pe baza faptului cd sufletul e nemuritor.
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lucite si statuil sculptate, hale mdrefe $i minunate, inconfurate de co-
loane impundtoare, cu ceremonii care provoacd respect si mister ; dar
Indatd ce ai intrat §i ai pdtruns in interior ajungi sd contempli aici ca
oblect de adorare o pisicd, o maimu}d, un crocodil, un tap si un ciine» 3,
Ei bine, ce asemanare poate fi intre maretia exterioard pe care ti-o oferd,
Incd de la inceput, un templu egiptean si ceea.ce intilnim la noi 2 Ce-ar
exista la noi care sd se asemene cu acele animale necugetdtoare, care
acolo, In dosul acestor mérete pridvoare, servesc drept obiecte de ado-
rare ? Au cumva in ochii lui vreo vrednicie proorociile si adorarea Atot-
puternicului Dumnezeu ori dispretul fatd de idoli, sau, dimpotrivd, poate
fi ficutd dupd parerea lui vreo aseminare intre Hristos Cel rastignit si
vletétlle necuvintitoare care sint adorate acolo 2 Dacd aceasta e pdrerea
lui, si nu vdd care ar putea fi alta, atunci ii voi aduce aminte cd am ex-
plicat, in cele anterioare 4°, destul de amdnuniit 5i de exact cd pentru
lisus tocmai ceea ce omeneste pare a fi o scddere s-a dovedit a fi o
binefacere pentru lumea intreagd si spre mmtulrea tuturora.

XVII

Dupd aceea, intrucit vorbeste cu atita respect despre adorarea adusd
acelor animale necuvintdtoare, afirmind ca ele sint simboluri ale divi-
nit&tii, despre care-a vrut s§ explice in mod fortat cd erau niste «pror
orocin, Celsus ne asigurd cd «cei care au fdcut cunostin{d cu aceste vier
tdti si despre care au primit explicafii Idmuritoare, s-au putut convinge cd
inliierea lor nu s-a dovedit deloc desartd». Cit despre adevdrurile pe
care le infidtisdm noi celor care cunosc profund crestinismul din cuvin:
tdrile facute sub influenta a ceea ce nuinea Pavel «dar duhovnicesc», din
cuvintdrile de cunoastere «in duh» 4!, Celsus ne dd sa infelegem cd nu
Aare nici cea mai micd idee. Se vede acest lucru nu numai din ceea ce
a spus plné acum, ci si din defalmarlle cu care improasca adunirile cre$-
tinilor, atunci cind afirm& cd ei «exclud pe orice om cult din comunitd-
tile lor si nu primesc decit ignoranfi si sclavi», invinuiri la care vom
réspunde atunci cind vom ajunge la pasajul respectiv %2,

t

5
i

XI1X
Celsus mai afirm# c& noi crestinii vorbim in batjocurd de credinfele
egiptenilor, cu toate cd ei au multe invdjdturi tainice care nu trebuiesc

39 Despre religia egiptenilor dddea informatii incdé Strabon, Geogr. 17,1, 28, 30§
Em. Vasilescu, Istoria religiilor, Bucuresti, 1975, pag. 98 s.u.

40. I, 54; 61 ; I, 16; 23. .

41. ICor. 12, 8. S

42, Mai pe larg tn 111, 44; 50; 55; 74. E vorba de una din cele mai frecvente
detiilmiri aduse crestinismulut In genul lui Lucian de Samosata ori a lui Nietzsche
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disprefuite. Potrivit intormatiilor lor, in dosul acelor vietd{l pieritoare,
intilnite in cultul lor, trebuie sd vedem evlavia cu care se cuvine sd
cinstim credinja in vesnicie. Ati ti chiar nebuni dacd in istorisirile despre
lisus voi n-a}i vedea ceva mai vrednic decit fapii sau ciinii egipteni-
lor %3, latd ce voi rdspunde aici : ai dreptate, stimate amice, cind afirmi
in discursul t&u cd egiptenii prezintd multe invitdturi tainice, care nu
trebuie dispretuite, precum si multe lucruri misterioase despre vietdtile
lor sacre, dar gresesti cind ne invinovdatesti spunind cu convingere ca
noi n-am exprima decit nebunii si ineptii atunci cind explicdm tainele
legate de viata lui lisus, potrivit infelepciunii Cuvintului si a tuturor
celor care cautd sd se desdvirseascd in ea. Ascultd ce ne invatd Pavel
despre cel care ajung sa cunoascd aceastd intelepciune a crestinismului :
«Noi nu propovaduim intelepciunea acestui veac, nici a stdpinitorilor
acestui veac, care sint pieritori, ci propovdduim intelepciunea lui Dum-
nezeu in taind, pe cea ascunsd, pe care Dumnezeu, mai inainte de veci,
a rinduit-o spre madrirea noastré» 4,

XX

Intrebam pe.cei care cugetd la fel ca Celsus: Oare Pavel nu se gin-
dea la o intelepciune superioard cind vorbea despre «intelepciunea la
cei desdvirsifi» 245 lar dacd va spune, dupd felul lui indrdznet, cd Pavel
nu avea nici o filosofie, noi 1i vom rédspunde : Cerceteazd mai intii epis-
tolele acestuia si concenireazd-ii atentfia la sensul fiecdrui pasaj din ele,
de exemplu din cele cétre Efeseni, Coloseni, Tesaloniceni, Filipeni sau
Romani. Dovedeste cd ai infeles invatiturile lui Pavel si cd ele nu con-
tin decit doar nerozii si banalitdti. Daca Celsus isi va da osteneala si le
citeascd cu atentie, atunci sau va admira gindirea acestui bdrbat, care
trateazd adevaruri inalte intr-o exprimare pe injelesul tuturor, dovedind
astfel cd a inteles-o sau, in caz contrar, se va face de ris, incercind s&
combatd si sa rastdlmaceasca si cele ce-si inchipuie el cid a inteles.

XXI

Si nu mai vorbesc aici despre intelepciunea tuturor invafaturilor din
Evanghelii, fiecare din acestea continind o invatatura inaltd si «greu de
tilcuit» 46 nu numai pentru cei multi, dar si pentru destui din cei inte-
lepti. Parabolele, pe care lisus le-a adresat celor «din afard», contin o

43. Asupra combaterii cultului de adorare a animalelor la egipteni revine Ori-
gen si mai jos: VI, 80.

44. I Cor. 2, 6—8.

45. I Cor. 2, 6—38.

46. Evr. 5, 11,
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profundd semnificatie; Iisus, a infdtisat ascultdtorilor si tilcuirea lor,
Care, trecind dincolo de grupul celor ce stiteau «afard», a venit la cei ce
se aflau «in casd» 47, «Poate se va mira cineva, gindindu-se ce semnifica-
tie are faptul ca unii stau «afard», iar al{ii «in casd» ? Si iardsi, cine nu
va fi cuprins de admiratie din cei care pot sd urméreascd pe lisus pind
sus, pe munte, ascultindu-I cuvintele, vdzindu-I faptele, dar mai ales
contemplindu-I schimbarea la fat#, iar jos pe acelasi Doctor, vindecind
bolnavii aflati in neputinja de a urca acolo unde L-au urmat doar uce-
nicii ? A explica invatdturile inalte si dumnezeiesti ale Ewvangheliilor
sau a explica gindirea lui Iisus expusd de Pavel, adicd intelepciunea si
Cuvintul, nu este acum momentul potrivit s-o facem %, Dar si acestea
sint de ajuns la vorbele batjorocitoare si lipsite de vreun sens filosofic
ale lui Celsus, care compari tainele din Biserica lui Dumnezeu cu pisi-
cile, cu maimutele, cu crocodilii, cu tapii sau cu ciinii din templele egip-
temilor.
XX1

Intocmai ca un bufon, Celsus nu scapd nici un prilej spre a ne bat-
jocori si a ne lua in deridere. In cartea sa indreptatd impotriva noastré,
el aminteste de Dioscuri 4, de Hercule %, de Asclepios 3! gi de Dioni-
sos 32, spunind cd acestia, din oameni, au ajuns sd fie crezufi drept zei
de cdtre elini, si ca noi «nu admitem ca acestia sd fie socoti}i zei, fiindcd
au fost la inceput oameni 53, chiar dacd au sdvirgit in folosul mulfimilor
multe fapte generoase». Cit despre lisus, Cel care a murit $i despre Care
aderentii Lui spun 'cd li S-a ardtat dupd aceea, Celsus ne mai invinuieste
cd spunem cd atunci cind li S-a arétat, ei n-aqu vdzut decit umbra Lui.
Si la asta rdspundem c& Celsus cu abilitate,-dar nu cu claritate, scrie ¢4
nu-i cinsteste pe acesti eroi drept zei, intrucit nu e prudent fatd de pd-
rerea eventualilor lui.cititori, care ar putea sd-1 socoteascd ateu daca ar
ardta ceea ce numai lui i se pare a fi adevdarat. Pe de altd parte, nici nu
s-a prefdcut cd-i socoteste pe acestia drept zei. Am rdspunde si la una
si la alta. Acelora care nu cred ci eroii ar fi zei, le rdspundem : acestia
nu existd deloc, fiindcd dupd cum gindesc unii cu privire la sufletul
omenesc care s-ar distruge indatd dupd moarte, s-ar distruge si sufletul

47. Marcu 4, 11.

48. Origen vrea sd-i educe pe credinciosi cdutind pretutindeni un sens mai bogat
al textului scripturistic. Expresiile «in caséd», «afard», «sus pe munte» sint tipice pentru
sensul duhovnicesc cautat. A se vedea «P.S.B.», 6, p. 17, dar si mai sus in II, 66.

49. Dioscurii (Castor si Polux), doi fii ai lui Zeus, erau socotiti patronii mari-
narilor,

50. Cel mai popular erou din mitologia greacd, viteaz, intelept dar si imoral,
.adeseori. Origen il pomeneste adeseori in: II, 55; III, 32; VI, §4; VIII, 4142,

51. Despre Asclepios am mai vorbit, III, 3.

52. Fiu al lul Zeus, «Dionisos zgomotosul» era zeul vinului si al petrecerilor.

53. Asa afirmd si Tertullian (Apologeticum 10), Atenagora (Solii 29) etc.
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acestora. Dupd pdrerea celor care afirmd cd sufletul supraviejuieste, sau
cd este nemuritor, atunci supravietuiesc si acestia si sint nemuritori. Sau
nu sint zei, ci numai niste eroi sau semizei, sau nici atita, ci pur si sim-
plu suflete 54 Dacd presupuneti cd acestia nu existd, atunci trebuie de-
monstratd conceptia cu privire la suflet, conceptie de mare importantd
pentru noi ; dacd existd, atunci si conceptia despre nemurire trebuie do-
veditd nu numai dupd scrierile elinilor, care au tratat-o cu temei, ci si
dupd ceea ce ne spun si invatdturile dumnezeiesti. Si vom ardta ci nu
este cu putintd sd fie socotiti zei si sa ajungd — dupd trecerea lor de
aici — intr-o stare mai de cinste decit aceea pe care o aratd povestirile
privitoare la viata lor. Asa a fost cazul cu marea desfrinare a lui Her-
cule si supunerea lui nebdrbdteascd fatd de nimfa Omfale 5, asa si As-
clepios cel lovit de {rdsnetul trimis de c&tre Zeus. Iar despre Dionisos
se spune: «Uneori ei trdiesc o zi sau doud, uneori, cind mor, ei au
aceeasi cinstire ca si zeii cei care mor de mai multe ori. Si atunci cum
este posibil sd fie, pe bund dreptate, socotit zeu sau semizeu vreunul
dintre acestia 2» 3, :
XXII

Noi ardtdm faptele lui lisus al nostru dupd profeti si compardm po-
vestirea acestora cu povestirile :celor amintiti mai inainte. Despre lisus
nu se istoris»eslté nici o faptd de desfriu. Nici dusmanii care I-au intins
curse si au cdutat «mdarturii mincinoase» impotriva Lui, pentru a-L pu-
tea acuza de desfrinare, nu au g#sit nimic care si aibd mé#car aparenta
unei «marturii mincinoase». Pind si moartea I-a fost pusd la cale de oa-
meni dusmani si ea nu are nimic asemandtor cu pieirea lui Asclepios
cel lovit de tradsnet 7, Ce are demn in purtarea sa un Dionisos, cel ne-
stdpinit si mascat in haine femeiesti, incit lumea s& se arunce la picioa-
rele lui ca inaintea unui zeu 2 Chiar dacd apdrétorii unora ca acestia ar
recurge la o interpretare alegoricd, trebuie sd se examineze, pe de o
parte, faptul dacd alegoriile contin ceva s@ndtos, iar pe de altd parte,
dacd ele pot sd aibd vreo consideratie, si-dacd pot sa fie vrednice de
cinstire si de adorare niste fiinte sfirtecate de titani, sau azvirlite din

54. Ca si in alt loc (III, 80) sint insirate si aici cele trei conceptii filosofice pri-
vitoare la suflet: cea epicureici ‘(dupa care sufletul se nimiceste), cea platonicd
{dupd care sufletul e nemuritor) si cea stoicd (potrivit cdreia sufletul supravietu-
ieste). :

55. Regind a Lidiei, Omfale isi bdtea joc de viteazul Hercule, care vreme de 3
ani ajunsese sd fie sub robia ei. M. A. Kun, Legendele §i miturile Greciei antice,
Bucuresti, 1958, p. 158.

56. Homer, Odiseea XI, 303—304.

57. Zeus a lovit cu trdsnetul pe Asclepios din gelozie pentru c8, datoritd mi-
fest-iei lui, tindrul Asclepios ajirnsese sé invie chiar morti, ceea ce cra o incdlcare
a puterii ce apariinca numai zeilor. :
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fndl{imea tronului ceresc ? lisus al nostru, Cel ce S-a ardtat propriilor
Lui aderenti — folosesc cuvintul lui Celsus -— a fost vdzut in carne si
oase, asa incit Celsus ponegreste Scriptura cind afirm& cd lisus a fost
vizut doar ca o umbrd. Sd compardam dar povestirile privitoare la acei
eroi scorniti de legende cu istorisirile privitoare la lisus. Celsus crede
cd povestirile acelora sint adevdrate, pe cind realitatea faptelor descrise
de martori. oculari, doar vorbe legendare, cu toate cd acestea au fost
scrise de oameni care au dovedit prin fapte si printr-un intreg stil de
viat c¥ ei au fost convinsi de adevarul celor vdzute, demonstrind vred-
nicia de credint¥ a istorisirii lor prin suferintele pe care le-au indurat
de dragu! invdtdturii lor. Ce om care doreste sd actfioneze in toate con-
dus de rafiune le-ar accepta pe acelea fdrd discerndmint, iar istorisirile
reale despre Iisus le-ar respinge, nedindu-le crezare $1 necercetindu-le
in prealabil ?

XXIV

Si iardsi, cind vorbeste despre Asclepios, spune cd o mare muljime
de oameni, elini si barbari, aduc mdrturie cd adeseon I-qu vdzut §i incd
i maji vdd nu ca pe o stafie, ci ca pe unul care vmdeca si face fapte
bune, prezzcmd 51 viitorul %, Celsus ne pretmde sd-1 credem pe cuvint
si ne-ar lua in nume de rdu noud, marturlsltornlor lui Iisws, dacd nu am
da $1 noi crezare -afirmatiilor despre Asclepios. In schimb, dacd sintem
de partea ucenicilor lui Iisus, fiindca sintem convinsi cd acestia au véa-
zut cu ochii lor minunile Lui si cd au gdus o puternicd mdrturie de sin-
ceritate si nevinovdtie in constiinta lor, atit cit se poate deduce din
scrierile lor, sintem categorisiti de Celsus ca niste oameni prosti si fard
cap. Dar el nu poate ardta acea «mulfime», dupd el «nenumadratd de
-elini si de barbari, care dau marturie despre Asclepios», pe cind noi pu-
tem ardta clar, dacd socoteste asta drept un lucru important, multimea
de nedescris de elini si de barbari care dau maérturie despre Iisus. Unii
dintre acestia dau dovad3, chiar si prin cei vindecati, ci au primit prin
aceastd credin{d ceva miraculos, neinvocind asupra celor care au ne-
voie de tdmdaduire nimic altceva decit pe Dumnezeu, Stdpinul tuturor, si
numele lui lisus Insofit de vestirea Lui. Chiar si noi insine am vazut
mul{i oameni vindecati de suferinte grele, de tulburare a mintii, de ne-
bunic si de alte nenumdrate boli, cdrora alti oameni sau demoni nu le-au
putut pune capat.

58. A se¢ vedea mai sus: 1, 6.
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XXv

Dar chiar dacd as admite cd un demon medic, cu numele de Ascle-
pios, este tamdaduitor %%, totusi as spune oamenilor care admird un ase-
menea fapt sau (mai degrabd) oracolul lui Apolo c¢d in sine practica
medicald nu-i nici ceva bun, nici ceva rdu, dar cd ea e utild atit pentru
cei cinstiti, cit si pentru cei cu viatd morald, dupd cum dacd prezicerea
viitorului este si ea tot un fapt indiferent ®, ghicitorul nu apare totdeau-
na intru totul un om superior. Dovediti-ne, dar, mai intii, cd acesti ta-
mdduitori sau ghicitori nu sint stdpiniti de nici o rdutate si cd sub toate
raporturile dau dovadd de oameni virtuosi, incit nu sint departe s fie
socotiti zei! In schimb, ei nu vor putea dovedi virtutea acestor tamddu-
itori sau prezicitori, intrucit in multe, cazuri vindecarea lor e pusd in
legdturd cu viata netrebnicd pe care o duc unii, iar in cazuri ca acestea
nici un medic intelept n-ar fi vrut sa-i vindece, din pricina destrdbaldrii
lor.

Se poate intimpla la fel ca si in oracolele preotesei Pitia a lui Apo-
lon din Delfi sd intilnim sfaturi din cele mai ndstrusnice. Amintesc nu-
mai doud exemple de acest fel. Apolo a poruncit si se dea cinstire ze-
iascd lui Cleomede 8!, pugilistul. Dar nu inteleg ce ispravd venerabild a
vidzut Apolo in mdiestria pumnilor lui Cleomede, incit pe Pitagora si
pe Socrate mu i-a socotit vrednici de o cinstire asem&ndtoare. Mai de-
parte, Apolo numindu-1 drept «slujitor al muzelor» pe poetul Arhiloc €,
un bdrbat fdrd morald si desfrinat, care si-a realizat creatia poeticd pe
teme dezgustdtoare si respingdtoare, l-a proclamat «slujitor al muzelors,
socotindu-1 evlavios, atit cit pot fi evlavioase si muzele puse in rindul
zeitelor. Or, nu stiu dacd orice prim venit ar putea numi pe cineva om
eviavios, cind acesta nu este impodobit cu simjul mdasurii si cu practica
virtutii, dupd cum nu cred cd s-ar gdsi un om cinstit care sa poatd spune
cit de respingdtoare sint versurile lui Arhiloc. Iar dacd nu gdsim nimic
sfint in arta medicald a lui Asclepios si in oracolul lui Apolo, cum ar
putea cineva, admitind cd lucrurile stau asa, sd cinsteasca pe acestia
drept niste zei ? Cum sa infelegi ca Apolo Pitianul, socotit zeul prezice-
rii, asa lipsit de trup cum era, se introduce in trupul unei femei, socotita

59. Se observd la Origen o tendintd de a atribui demonilor o putere mai pozitiva
decit le-o aproba Biserica.

60. Aceeasi idee se va repeta si-la IV, 96 si VII, 5.

61. Despre Cleomede se vorbeste si la III, 33. La jocurile olimpice el se dovedi
cel mai bun, dar i se refuzd premiul pentru cad ucisese pe un rival. Obligat si la
amendd in bani, de supdrare Cleomede zgiliii stilpii unei clddiri, care se darima
omorind 60 de copii. Refugiat in templul zeitei Hera, el se ascunse intr-o ladd, iar
cind cetdfenii sparserd lada el nu mai era acolo. Zeus {l lud in rindul «nemurito-
rilor».

62. Informatii la M. Borret, op. cit., I, 59.
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profeteascd, atunci cind era asezat¥ la gura pesleril din Delfi 2 Noi
nu Intelegem asa fiinta si puterea lui Ilisus, cu toate cd trupul Lui cel
niiscut din fecioard era trup materialnic in stare s& indure suferinte si
moarte, asa cum le indurd si oamenii.

XXVI

Dar sd vedem ce spune Celsus cu privire la niste minuni descrise
fn cdrti, cu toate cd ele par de necrezut, dar cdrora el, dupd cum rezultd
din textul lui, le di crezare. Mai intii, despre cele relatate despre Aris-
teas din Procones, el spune : «Aristeas din Procones %, dupd ce a dispd-
rut dintre oameni in chip miraculos, s-a ardtat iardsi in carne si oase §i
multi ani mai tirziu, dupd ce a strdbdtut lumea, a povestit lucruri uimi-
toare. Si desi Apolo a sfdtuit pe cei din Metapont sd-1 primeascd in rin-
dul zeilor, oamenii nu l-qu socotit pe acesta drept zeu». Pare sa fi luat
povestea aceasta din Pindar si din Herodot. Aici este de ajuns sd reddm
fragmentul din cartea a patra din «Istoriile» lui Herodot. Iatd textul:
«Am ardtat de unde era Aristeas, poetul care a vorbit despre aceste in-
timpldri. Acum voi povesti legenda pe care am auzit-o despre el in Pro-
cones si in Cizic ¢5. Se zice cd Aristeas, care nu era mai prejos ca neam
fatd de nici unul din cetatea lui, intrind in atelierul unui piuar la Pro-
cones s-a sdvirsit din viatd ; piuarul, inchizindu-si atelierul, a plecat sa
ducd vestea neamurilor mortului. Cind s-a raspindit in cetate vestea cd
Aristeas ar fi murit, sosi, spre tdgada celor ce se spuneau, un om din
Cizic, venind din orasul Artake, spunind c& 1-a intilnit pe Aristeas in-
trind in Cizic si a stat de vorbd cu el. In timp ce c&l&torul {inea mortis
¢4 spune adevdrul, rudele mortului s-au infitisat la piuar cu cele de tre-
buintd pentru a-l lua de acolo. Cind au deschis odaia, nu l-au gdsit pe
Aristeas nici mort, nici viu. Dupa aceea, sapte ani mai tirziu, ivindu-se
fardsi in Procones, a scris aceste poeme pe care azi elinii le numesc
Arimaspen ; dupé alcituirea lor el a pierit pentru a doua oard. Aseme-
nea lucruri sint povestite despre Aristeas de locuitorii acestor orase.
Iat ce stiu cd le-a fost dat s& li se intimple i metapontienilor din Italia,
la 240 de ani de la a doua pieire a lui Aristeas, asa cum, dupd socotinta
mea, am aflat in Procones si Metapontum. Metapontienii spun cd Aris-
teas insusi ardtindu-se in tara lor, le-a poruncit sd ridice un altar lui

63. «Delirul profetic» al Pitiei de la Delfi e descris cu scirba atit de Origen,
cft si de Sf. Joan Hrisostomul. Momentul in care «proorocea» era un fel de nevrozd
Istericd.

64. Insuld in Marea Marmara. .

65. Colonic a Miletului asezatd pe teritoriul peninsulei Cizic in coridorul Bos-
forului.
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Apolo, lar aldtuni sd inalte o statule care si aibd mumele lul Aristeas din
Procones. Apolo, zicea Aristeas, i-a cercetat numai pe ei, dintre toti
italiotii, iar el, icel care acum era Aristeas, il insotise pe zeu; insa
atunci cind era in tovirdsia zeului avea chfp de corb. Zicind acestea,
s-a fdcut nevdzut. Metapontienii, trimi{ind oameni ai lor la Delfi, l-au
intrebat pe zeu ce ar putea sa fie ndluca acestui‘om ? Pitia le-a porun-
cit sd asculte de ndlucd; de vor asculta, numai de bine vor avea parte;
iar ei, primind aceste sfaturi, le urmard. Si acum incd se mai afld in
Metapont o statuie cu numele lui Aristeas aldturi de altarul lui Apolo.
In jurul ei au fost saditi dafini, iar altarul se inal{d in piata publica. Cred
cd am vorbit destul despre Aristeas» %.

XXVII

Cu privire la povestirea lui Aristeas trebuie sd spunem cad dacd
Celsus ar fi dat-o ca pe o simpld poveste, fard sd se arate ca ar primi-o
da adevdratd, altfel i-am rdaspunde. Dar pentru ¢d el spune cd Aristeas a
disparut in chip extraordinar si ca iardsi a aparut in carne si oase, ca a
strabatut lumea si cd a povestit lucruri minunate, incd si despre oracolul
lui Apolo, care a sfituit pe metopontieni sd-1 puna pe Aristeas in rindul
zeilor, si pentru cd el acceptd toate acestea, rdspunsul nostru este ur-
madtorul : Cum poti sd socotesti drept plasmuiri minunile ardtate de
apostolii lui lisus cu privire la El, si-{i ardti dispretul fatd de cei care
le dau crezare, pe cind faptele lui Aristeas nu le crezi nici inventii si
nici ndscociri 2 Cum tu, care reprosezi altora ca dau crezare fdrd temei
minunilor lui lisus, esti in stare sd dai crezare unor asemenea Scorneli
despre Aristeas, fara sa aduci vreo dovadd sau vreun argument ci ase-
menea povesti s-ar fi petrecut cu adevdrat 2 Iti inchipui cd Herodot si
Pindar nu au mintit, dar au mintit cei care s-au aratat gata s moard
pentru invatdturile lui lisus si care au ldsat urmasilor scrieri minunate,
cu fapte in care au crezut cu tdrie 2 Cum crezi cd au putut sd sufere
pentru niste pldsmuiri, cum le crezi tu mituri si povesti inventate, citd
vreme au ajuns si ducd de dragul lor o viatd plind de primejdii si sd
moard de o moarte infricosdtoare 2 Situeazd-te la mijloc, intre scrierile
despre Aristeas si istorisirile despre lisus, si vezi dacd nu e cazul sd de-
duci din folosul adus in indreptarea moravurilor si din evlavia fatd de
Dumnezeu, stdpinul tuturor, cd trebuie crezut cd evenimentele istorisite
despre lisus sint cele care s-au petrecut cu adevaérat, iar nu cele despre
Aristeas.

66, Herodot, Istorii, cartea IV, 314—315 (trad. rom. I, 318—319).
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XXV \ ' o

Ce scop a urmdrit Providenia cind a inspirat «miﬁunile» lui Aris-
teas si ce folos a voit sd aducd neamului omenesc, manifestind (prin el)
fapte, cum le socotesti tu, Celsus, atit de mérete, tu nu poti raspunde.
Noi, insd, cind istorisim faptele lui Iisus, nu venim cu o argumentare
superficiald despre felul cum s-au desfasurat ele. Noi spunem : Dumne-
zeu a vrut sd fundamenteze prin lisus o invatdturd mintuitoare pentru
omenire, statornicitd pe tdria apostolilor ¢ ca pe niste temelii pe care
sii se inalie constructia crestinismului, imbogditd in vremurile ulteri-
oare, cind nu putine au fost vindecarile si alte aritdri minunate. In
schimb, cine e acest Apolo, care a ficut sd i se arate lui Aristeas o cin-
stire demnd de un zeu, citd vreme cu pufin timp inainte toti il socotiserd
doar un simplu om 2 Sfaturile lui Apolo, un demon, care dupd pdrerea
noastrd este doritor de libatiuni si de fum de jertfd, cu privire la Aris-
teas {i se par demne-de a fi luate in consideratie, iar sfaturile lui Dum-
nezeuw, stdpinul tuturor; si ale sfintilor Lui ingeri, anuntate prin profeti
nu dupd nasterea lui Iisus, ci inainte ca El sa aibd parte de viatd ome-
neascd, nu te indeamnd sd preamdresti pe proorocii in stare sd se lase
pétrunsi de duhul dumnezeiesc, dar mai ales pe Cel proorocit de ei?
Venirea Lui in lume a fost vestitd cu mult timp inainte prin mulii pro-
feti, incit intrequl popor iudeu, asteptind cu nerdbdare venirea Celui in
Care isi puseserd nddejdea, a ajuns sa se Intrebe cu privire la venirea
lui lisus. Si mulfi din poporul iudeu L-au marturisit pe Hristos si au
crezut cd El este cel profetit. Indeii care nu au crezut, dispretuind blin-
detea celor care nu voiau sd se revolte, nicidecum urmind invatdturile
lui lisus, au indrdznit sd@ unelteascd impotriva Lui atitea rautdti, pe care
ucenicii Lui le-au transmis in scris cu dragoste de adevdr si cu recu-
nostintd, fird sd treacd sub tdcere minunile Lui, chiar dacd acest fapt,
aparent pentru multi, avea ceva mai putin favorabil pentru invatdtura
crestinilor.

Dar nici lisus insusi si nici ucenicii Lui n-au cerut celor ce pdseau
pe urmele Lui sd creadd pur-si simplu in divinitatea si in minunile Lui,
fard ca El s& fi luat asupd-Si, prin intrupare, fire omeneascéd tocmai prin
aceea Cd a luat asupra Lui din acelasi trup care «pofteste impotriva du-
hului», Dar ei au vdzut cum puterea dumnezeiascd a coborit in natura
omeneascd si in realitatea omeneascd impunindu-Se cu suflet si cu trup
omenesc, pentru a colabora impreund, prin credintd, spre mintuirea ce-
lor ce au credintd in El. Acestia Isi dau seama cd de la El a inceput sd

67. Ef. 2, 20.
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se Intrepdtrundd firea dumnezeiascd si cea omeneascd, pentru ca aceas-
ta din urmd séd se indumnezeiascad prin comuniunea cu ceea ce este divin
si nu numai in lisus, ci si in toti care duc, in credintd, viata propovédu-
itd de Iisus, care indreaptd spre iubirea de Dumnezeu si spre comuniu-
nea cu El pe tot omul care isi duce viata dupd@ indemnurile lui lisus ,

XXIX

Dupd Celsus, Apolo voia ca metapontienii s&-1 pund pe Aristeas in
rindul zeilor. Dar pentru cd metapontienii socoteau cd realitatea despre
Arlsteas ca om, §i incad, probabil, un om fard calitati deosebite, era mai
evidentd decit aflrmatla oracolului despre un Aristeas ca zeu, sau vred-
nic de o cinstire cuvenita zeilor, n-au voit sd asculte pe Apolo. De aceea
nimeni nu-1 socotea zeu pe Aristeas. Despre Iisus noi am spus insi cd a
fost o binefacere pentru neamul omenesc cd L-a recunoscut Fiu al lui
Dumnezen, Dumnezeu venit cu suflet si cu trup omenesc. Dar acest fapt
nu se impacd cu lécomia demonilor, dornici $i legati de pldcerile tru-
pesti si nici cu cei care-i socoteau pe acestia drept zei. De aceea, de-
monu de pe pammt socotiti drept zei de cei _care nu le cunosc firea,
precum si slujitorii demonilor s-au striduit s& punj stavild raspindirii
invatdturii lui lisus, cdci prin aceastd invatdturd ei isi vedeau amenin-
tate libatiunile si mirosul jertfelor in‘care ei isi gdseau pldcerea. Insi
Dumnezeu, Cel ce a trimis pe Iisus, a inldturat cursele demonilor, sddind
pretutindeni in lume sdminta Evangheliei lui lisus pentru intoarcerea si
indreptarea oamenilor si spre intemeierea de biserici ca si precumpd-
neascd adundrile celor superstmosl, neinfrinati si nedreptl cdci mai ales
din astfel de oameni sint formate aproape pretutindeni adunirile de
prin cetdfile Imperiului. Dar bisericile lui Dumnezeu, conduse dupa in-
vdtdtura lui Iisus, comparate cu aceste adundri, cu care conlocuiesc, sint
ca niste «1um1nator1 in lume» ¢, Cine nu ar recunoaste cd pind si oame-
nii de credint¥ mai modestd din aceste biserici in comparatie cu cei de-
savirsiti, ca sa nu amintim de cei mai devotati, sint cu mult mai bum
decit membrii acelor adunan necrestine 4

XXX

Sd ludm, de pild4, biserica lui Dumnezeu din Atena! Ea este o bise-
ticH linistitd si asezatd, pentru ci doreste si fie pldcutd lui Dumnezeu,
Stdpinul tuturor, pe cind adunarea populari a atenienilor este certireats
si in nici un fel comparabild cu Biserica lui Dumnezeu de acolo, Acelasi

68, Gal. 5, 17.
69. Origen crede in smerglsm, adicd mintuirea omului cere.si de la acesta s&
colaboreze cu harul, Filip. 2, 15
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lucru se poate spune $i despre Biserica lui Dumnezeu din Corint in com-
paratie cu adunarea poporului din Corint. La fel despre Biserica lui
Dumnezeu din Alexandria si adunarea poporului din Alexandria. Iar
omul care aude acestea, judecd bine si examineazd faptele cu impartia-
Htate, admird pe Cel ce a dorit si a reusit s3 injghebeze pretutindeni
Biserici ale lui Dumnezeu, convietuind aldturi de adundrile poporului
din aceleasi cetdti. Acelasi lucru 1-ai gédsi dacd ai compara consiliul Bi-
sericii lui Dumnezeu cu consiliul poporului din acea cetate, iar prin
aceasta vei constata cu cit sint mai vrednici sfetnicii Bisericii in condu-
cerea cetdtii, desigur, dacd este cu adevirat o cetate a lui Dumnezeu ;
in schimb reprezentantii adundirilor publice nu se disting, prin moravu-
rile lor, cu nimic pentru a fi vrednici de superioritatea slujbei lor, prin
care numai de formd s-ar pdrea cad indrumd viata semenilor lor. Tot asa
trebuie sd compardm pe conducdtorul Bisericii dintr-o cetate, cu condu-
cdtorul (poporului) acelei cetdti. Cred cd vei bdga de seamd cd pind si
la consilierii si conducé&torii Bisericii lui Dumnezeu, care au $i ei scd-
deri 7 si duc o viatd mai fdrd griji in comparatie cu alii mai virtuosi,
se va putea remarca totusi o superioritate clard in stradania spre virtute
cu nimic inferioard fati de moravurile consilierilor si conducdtorilor din
cetdti.

XXXI

Dacd asa stau lucrurile, de ce nu am admite, pe bund dreptate, cd
Ifsus, Care a s¥virsit atitea fapte minunate, nu a avut in El numai o di-
vinitate intimpldtoare, cum a fost cazul lui Aristeas din Procones, care
n-a avut-o nicicum, cu toate ci Apolo ar fi vrut si-1 treacd in rindul
zeilor, precum nu o aveau nici ceilalti zei pe care ii enumerd Celsus,
cind spune cd: «Nimeni nu socoteste zeu pe Abaris Hiperboreanul 72,
cu toate cd era in stare s3 zboare prin v8zduh cu viteza 'sigetii» 2 De
ce divinitatea, dacd i-ar fi ddruit lui Abaris Hiperboreanul puterea si
zboare pe o sdgeatd, i-ar fi ficut un dar asa de mare 2 Ce folos ar fi avut
neamul omenesc 2 Sau el insusi ce avantaj ar fi avut sd zboare purtat
de o sdgeatd ? Dar, chiar si dacd nu avem de a face cu simple pldsmuiri,
ele au putut avea loc numai prin vreo conlucrare demonicd. In schimb,

70. Interesant cum descrie Origen pe slujitorii Bisericii; oricum nu-i idealizeazi.
Ct. J. Daniélou, Paris, 1948, 54—57. Desigur cd prin consilierii si slujitorii Bisericii
trebuie sd intelegem pe episcopi, preoti si diaconi. Cind am. vorbit in studiile intro-
ductive din volumul prim s§i din vol. IIl (Convorbiri...) am specificat in cite comu-
nitdti a fost trimis si chemat Origen, inclusiv in Grecia. Vezi si Comentarul la
Migne, P.G,, 11, 957—958, .

71. Poet si vrdjitor scit cdruia Apolo i-ar fi daruit o sdgeatd de aur pe care
«c8l8torca» ca fulgerul prin cetdtile grecesti, vindecind boli si hrérind pe fldminzi.
Figura lui legendard ¢ amintitd fulger de Herodot (IV, 36), dar si de altii. Insusi atri-
butul hiperbotean = «fericitul din {&rile nordice» ne aratd cd-i vorba de un personaj
legendar.
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¢ind se spune cd lisus al nostru S-a ridicat «in slavd» 72, eu vid aici o
iconomie dumnezeiascd : Dumnezeu care a lucrat acestea L-a indl{at sd
fie invdtidtor pentru cei ce-L contemplau, pentru ca si ei sd se inalfe ca-
ire Dumnezeu, Stdpinul tuturor, peniru a lupta cit de mult le std in pu-
tintd, nu pentru inviafdturile lumii acesteia, ci pentru invdtdtura cea
dumnezeiascd, si sd le sdvirseascd pe toate pentru a fi pldcufi Lui, ca
unii ce vor primi, la infricosata judecatd a Domnului, rdsplata pentru
cele ce au facut in aceastd viatd, bine sau rau.

XXXT11

Dupd acestea, Celsus adaugd si povestea semizeului din Clazome-
ne ?: «Qare nu se spune cd sufletul acestuia adeseori pdrdsea corpul
(lui) si peregrina fdrd el 2 Dar oamenii nici pe acesta nu l-au socotit un
zeu». Si la aceasta vom raspunde cd poate niste demoni se vor fi ingrijit
sd se scrie asa ceva, fiindcd nu cred ca ei sd se fi ingrijit sa se si pro-
ducd asa ceva. Aceasta pentru ca si cele prezise despre lisus, si cele
spuse de El insusi, ori sd fie respinse ca niste plasmuiri, ori sd nu stir-
neascd nici o admiratie, ca unele ce nu au nimic deosebit fata de cele-
lalte. lisus-ul nostru spunea, insd, despre sufletul Lui (care nu s-a des-
pdrtit de corp, drept urmare a unor neajunsuri omenesti, ci printr-o pu-
tere extraordinard, ce-i fusese hdrazitd in acest scop) : «Nimeni nu-Mi ia
viata de la Mine, ci Eu de la Mine Insumi o pun. Putere am ca sd o
pun si putere am ca sd o iau» 74, Pentru cd avea «puterea sd o pund» El
a pus-o, cind a spus : «Pdrinte, pentru ce M-ai pdrdsit 2» «Si strigind cu
glas mare, Si-a dat duhul» 7%, luind-o inaintea célailor insadrcinati sa
zdrobeascd fluierele picioarelor celor osinditi pe cruce, pentru a nu le
mai prelungi chinurile 76, Si-a luat inapoi «sufletul» cind S-a aré&fat uce-
nicilor, dupd cum le proorocise iudeilor cind erau de fat{d si ucenicii:
«ddrimati templul acesta si in trei zile il voi ridica», lar El vorbea despre
templul trupului Sdu 77, La fel au prezis si profetii, dar in mai multe fe-
luri, printre care si aceasta: «Trupul meu va satdslui intru nadejde, ca
nu vei ldsa sufletul meu in iad, nici nu vei da pe cel cuvios al Tadu s&
vada stricdciunea» 78, :

72. I Tim. 3, 16.

73. Despre Hermotim din Clazomene (Asia Micd) se relata cd a zdcut un timp
«mort», iar dup@ o vreme, cind sufletul a revenit, a istorisit cele vazute in caldtoria
sa. Dupd un timp oamenii i-au luat cadavrul si l-au incinerat. Rohm., op. cit.,, p. 317.

74. Ioan 10, 18.

75. Matei 27, 46; 50.

76. Toan 19, 31—34.

77. Toan 2, 19.

78. Ps. 15, 9—10.
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XXXiu

Celsus se aratd a fi citit multe povestiri elinesti, la care adaug4 si
pe cea a lui Cleomede din Astipalea 7. Se povesteste cd : «acesta, ascun-
zindu-se intr-o racld, s-a inchis pe dinduntru incit sd nu fie descoperit
acolo ; unii, pentru a pune mina pe el, au spart racla, dar el isi luase
zborul de 'acolo printr-un destin miraculos». Aceastd povestire, dacd nu
estc o pldsmuire, asa cum pare s fie, nu este comparabild cu cea a lui
Ilsus ; in viata acelor oameni nu se gdseste nici un semn de divinitate,
pe cind semn al sfinteniei lui lisus sint bisericile pe: care El le-a ajuto-
rat, apoi proorociile cu privire la El, vindecdrile savirsite in numele Lui,
cunoasterea insotitd de infelepciune, indemnul care se gdseste la cei
care se ridica de la credinia celor simpli la cercetarea find a sensului
dumnezeiestilor Scripturi, dupa sfatul lui lisus : «Cercetati Scripturile» 8,
findemnul lui Pavel care ne invatd cd trebuie sa stim sd rdaspundem fie-
cdruia dupd cuviintd ®, indemnul altui apostol: «S& fiti gata intotdea-
una sd raspundeti oricui va cere socoteald despre nddejdea voastrd» 8.
Iar dacd Celsus vrea sd fim de acord cd povestirea respectivd nu este o
pldsmuire, atunci sd explice cu ce scop a intervenit acea putere supra-
umani ca el sd-si ia zborul din acea racld printr-un destin miraculos.
Dac3 Celsus ne va ardta cid ceea ce i s-a ddruit lui Cleomede # are o
justificare vrednicd de planul lui Dumnezeu, atunci vom gdsi si noi mo-
dul in care trebuie sd-i rdspundem. lar dacd nu va sti s rdspundd ‘in
aceast privint3 cu ceva cit de cit convingitor, clar fiind ¢ nu poate
g#si vreun argument, atunci fie c§ ne vom aldtura si noi celdr care nu
0 acceptd ca adevdratd si o vom respinge, fie cd vom spune si noi ca in
cazul lui Cleomede a lucrat un demon, ca si in cazul practicilor vrajito-
resti care insald vederea oamenilor. Si aceasta impotriva parerii lui Cel-
sus, care gindeste c& un oracol divin a prescris ca el sd-si ia zborul «prin~
tr-un destin miraculos». -

o XXXIV

Eu socotesc cd numai de acesti eroi a avut cunostintd Celsus. Ca sd
nu pard insd c& lasd la o parte, cu buna stiinta, pe aliii, a addugat :
«Ar mai putea fi mentionati mulfi de acest fel»., Sa admitem cd au m;ii
existat multi ca acestia, dar nici de pe urma lor neamul omenesc nu s-a
pricopsit cu vreo binefacere : ce s-ar putea gdsi la ei comparabil cu lu-

79. A se vedea mai sus; 1II, 25, nota.

80. Ioan 5, 39.

81. Col. 4, 6.

82. 1 Petru 3, 15.

83. Nici comentarul lui Eusebiu (Praep. ev. V, 34; ed. de Places, Paris, 1980,
p. 97) nu-i mai entuziast. Si pentru el cazul lui Cleomede e o legenda.
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crarea mintuitoare a lui Iisus si cu minunile Lui, despre care am vorbit
pe larg?

Dar, mai departe, Celsus socoteste c# si noi adordm pe cite unul
care a fost dat mortii, sau pe cité un prizonier de rdzboi, cum fac getii,
care cinstesc pe Zalmoxis 8, cei din Cilicia pe Mopsos, cei din Acarnania
pe Amfiloh, Tebanii pe Amfiaraos, Levadienii pe Trofonios &, Noi vom
dovedi cd nici aceastd comparatie nu are nici un temei. Popoarele amin-
tite au indl{at temple si statui celor pomeniti. Noi insd refuzdm sd adu-
cem divinitdtii o asemenea cinstire, potrivitd numai demonilor, legati,
nu stiu cum, de un loc pe care fie cd 1-au ocupat, fie cd il locuiesc prin
ceremonii religioase sau prin vrdjitorii. In schimb, nu ne putem minuna
indeajuns in fata lui Iisus, Care ne-a indltat de la ce cade sub simfuri,
care sint nu numai stricdcioase, ci condamnate sd se descompund, si
ne-a indreptat gindurile spre a cinsti pe Dumnezeu, Stapinul tuturor, pe
o cale dreaptd, prin rugdciunile pe care I le aducem prin Cel care este
Mijlocitor intre natura Celui nendscut si intre lumea tuturor celor crea-
te, Care ne aduce binefacerile Tatdlui, ducindu-ne, sub forma Marelui
Arhiereu, rugdciunile indreptate cdtre Dumnezeu, Stapinul tuturor.

XXXv

Unuia cdruia, nu stiu de ce, ii place numai sd flecdreascd, as vrea sd-i
pun si eu citeva intrebiri, mai serioase ;: «Nu cumva cei pe care i-ai in-
sirat erau inexistenti, intrucit nu se cunoaste nici o ‘urmi despre vreo
minune in legdturd cu Trofonios in Levadia, cu Amfiaraos in Theba,
cu Amfiloh in Acarnania si mici ou Mopsos in Cilicia 2 Sa fi fost in ei
vreun demon semizeu, sau vreo zeitate care sa fi savirsit fapte ce de-
pésesc firea omeneascd ?2 Dacd Celsus afirmd, in privinta lor, cd in ei
nu a existat nimic, nici demonic, nici dumnezeiesc, atunci sd-si dea pe
fatd propria-i pdrere, ca un epicureu ce este, care nu gindeste la fel ca
elinii si care nu recunoaste existenia demonilor si nu cinsteste, ca eli-
nii, pe zei ! In cazul acesta sd recunoasci ceea ce ardtdm noi cd a gresit
cind a socotit cd ar fi adevarate cele spuse mai inainte sau altele pe care
le va adduga. Iar daca va spune cd cei aminti{i de el sint doar demoni,
semizei sau si zei, atunci sa se hotdrasca si sd precizeze ceea ce nu do-

84. Despre Zamolxis (ori Zalmoxis) care era in acelasi timp rege si preot tera-
peut, reformator al moravurilor tracilor, a se vedea M, Eliade, op. cit., p. 38—86.

85. Mopsos, Amfiloh, Amfiaraos si Trofonios pomeni}{i de Strabon (VII, 67), de
Pausanias (IX, 39), (trad. Marinescu-Himu, Bucuresti, 1982, p. 251—255), de Platon si de
altii au fost consacrati ca zeitd{i extatice si taumaturgice probabil in urma credintei
superstitioase legate de cultul mortilor. Uneori pardseau trupul, alteori coborau in
infern sau wvindecau bolnavi. Origen nu crede in astfel de lucruri, socotindu-le vri-
jitorii, actiuni demonice. Numele acestora si al altora revin adeseori in aceastd lu-
crare (III, 35; VII, 35). Aceeasi situatie si cu Aristeas, Abaris (IlI, 3; 5y 27-—28).

13 — ORIGEN, Vol. IV
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reste, anume cd si Iisus ar fi fost tot o filntd de acest fel | De aceea a si
putut lisus c¢d Se descopere multora cd vine de la Dumnezeu spre min-
tuirea neamului omenesc. Odatd ce ar accepta aceasta, Celsus se va ve-
dea silit si recunoascd cum ci lisus este mai puternic decit cei alituri
de care a fost amintit. Nici unul dintre aceia nu poate impiedica si se
dea cinstire celorlalti; in schimb, lisus este plin de incredere in Sine
Insusi, {ntrucit e mai puternic decit tofi ceilal{i si va mijloci ca astfel
de demonj rdi s fie pusi in rindul zeilor, pentru c3 ei nu-s decit duhuri
rele care s-au facut stdpini pe unele locuri de pe pdmint, dar care nu se
pot atinge de ceea ce e sfint, acolo nu pot si ajungd spiritele greoaie
ale pdmintului cu nenumadratele lor rele.

XXXVI

Dupd acestea, Celsus se referd la favoritul lui Adrian, adicd la ti-
ndrul Antinoos 8 gi la cinstirea ce i se face in Antinoopolisul Egiptului,
socotind cd nimic nu o deosebeste de cultul pe care noi il aducem lui
lisus. S4 discutdm si aceastd afirmatie pornitd din urd. Ce are in comun
viata acestuia cu nepdtatul nostru lisus 2 Despre El nici una din nenu-
mdratele acuzatii i minciuni nu au putut sd aducd vreo dovada cd s-ar
fi patat de o cit de neinsemnati neinfrinare ce s-ar putea imagina. Dacd
un om iubitor de adevar si.impartial al cerceta cele referitoare la Amti-
noos, ar. descoperi practicile vrdjitoresti si ceremoniile, egiptenilor drept
cauzd a pretinselor minuni pe care el le-ar sdvirsi in Antinoopolis chiar
sl dupd moartea lui. Se povesteste cd egiptenii si alfi cunoscétori ai unor
asemenea practici fac la fel in alte temple. In alte locuri ei pun demoni,
ghicitori sau tdmdduitori, adesea si demoni. insdrcinati cu pedepsirea
oamenilor care par sd fi Incdlcat preceptele cu privire la mincare sau
la atingerea cadavrelor #, ca astfel sd inspdiminte muljimile ignorante.
La fel se intimpla si la Antinoopolis cu cel socotit a fi zeu si cdruia i se
atribuie - virtuti imaginare de umnii care trdiesc din inseldciuni, de altii
care sint p&caliti' de un demon pus acolo, de allii care sint mustrati de
constiinta lor ca suferind pedeapsa divinad de la Antinoos 8, Asa se pre-
Zimtd tainele sidvirsite de ei si pretinsele-lor: oracole ' Departe sint aces-
tea de faptele privitoare'la lisus. Aici nu e vorba de vraci uni}i intre ei
: 86. Originar. din -Bitinia, frumosul‘ Antinoos ' «sldbiciunea» : impératului ‘Adrian s-a
fnecat in apele Nilului. De durere imparatul l-a. trecut in rindul zeilor; a infiintat ©
provincie cu numele lui, a clddit in cinstea.lui un -templu la Mantineea in Peloponez,
f-a batut monede, i-a inchinat. statuie; cum relateaza. istoricul Dio Cassius. (Istorii 69, 11)
Desigur cid Origen era tulburat cum de a putut Celsus compara pe Antinoos cu lisus! |

87.. Socotite necurate, de-aceea erau prevazute ceremonii: de- punflcare E. Rohde
Psyche Tubingen, 1910, ed. V—VI, p.- 216 si urm:; 231.

.88, Insusi decretul de zelflcare aﬁrma cd zeii l-au réplt la ei. Rohde, op. cxt
1, 377, - . : . .
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care, din dorinta de a-si atrage bundvointa vreunui rege sau vreunui
conducdtor, au vrut si-1 facd pe El Dumnezeu. Insusi Creatorul lumii,
ca urmare a credintei puternice in cuvintul Lui minunat, L-a ficut vred-
nic de iubire, nu numai din partea oamenilor care vor sd ducd o viatd
inteleaptd, ci si din partea demonilor si a altor puteri nevdzute. Acestia
se aratd infricosati de numele lui lisus, ca fiind deasupra lor, sau {l pri-
vesc cu venerafie ca pe unul care ii stdpineste dupa legile lor. Dacd nu
I-ar fi datd de la Dummezeu aceastd recunoastere, demonii nu s-ar in-
depdrta de la sufletele posedate ale oamenilor numai dupd o simpld in-
vocare a numelui Lui.

XXXV

Obisnuiti de mult sd cinsteascd pe Antinoos, egiptenii nu se vor
opune ca el sd fie comparat cu Apolo §i cu Zeus, dindu-i-se astfel o
mare importantd si prin aceasta putinfa de a fi pus in numarul acestora.
Dar si aici Celsus minte cu bund stiintd, cind spune : «Egiptenii nu vor
accepta ca Antinoos sd fie pus pe aceeasi treaptd cu Apolo si cu Zeus».
Ins& crestinii, care invatad cd ei rdmin in viata vesnicd prin «cunoasterea
singurului Dumnezeu adevdrat, Stdpinul tuturor, si a lui Iisus, Cel tri-
mis» 8 de Dumnezeu, stin cd «toti dumnezeii popoarelor sint idoli» ne-
sdtiosi %, Acestia colindd in jurul jertfelor, a singelui si a mirosurilor
din sacrificii, pentru & insela pe.cei care nu-si cauti intdrire la Dum-
nezeu, Cel peste toate. Crestinii mai stiu si- faptul cd sfintii si dumne-
zeiestii Ingeri ai lui Dumnezeu sint de altd naturd si au altd menire in
comparatie cu toti démonii de pe pdmint* $i cd acesti demoni sint cu-
noscuti de putini crestini, si anume — cei care cautd sd cerceteze cu
constiinciozitate si cu grija cele privitoare la asemenea demoni. Ei nu
vor accepta sd se facd o comparatie ca Apolo si cu Zeus; sau cu oricare
dintre cei cinsti{i cu grasimi sau cu singe de jertfd. Din cauza simplitdfii
cugetului lor, unii crestini nu pot sd inteleagd in ce chip lucreazd de-
monii, nici s& dea explicatii tuturor faptelor pe care-le 'sdvirsesc, in
schimb {in cu grijd inviidturile primite ; altii explicd cu argumente so-
lide si profunde sau, cum ar spune elinul, esoterice, san care oferd vi-
ziunea directi a evidenijei ultime %2, In aceastd argumentare este.o bo-
gatd invitdturd despre Dumnezeu-si-despre fiinjele cdrora Dumnezeu
le face cinstea-sd se impartaseascd din divinitatea Lui, prin insusi nu-
mele S3u, prin mijlocirea Cuvintului Celui unul n&scut al lui Dumne-
zeu. Exist3 o bogatd invdtdturd si despre dumnezeiestii ingeri si despre

89. Ioan 17, 3.

90, Ps. 95, 5. .

91. Aceeasi idee si mai departe: V, 5.

92. Lampe, Patristic greck Lexicon, Oxford, 1978, s.v.
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puterile dusmanc adev&rului, cdrora li s-a pdrut cd se vid inselati, iar
in urma greselii lor s-au proclamat «dumnezei» sau «ingeri ai lui Dum-
nezeu» sau demoni buni, sau eroi care-si datoreazd existenta schimbdrii
intervenite in lumea duhurilor %, Acesti crestini vor dovedi cd dupd
cum multi isi inchipuie cd detin adevdrul in filosofie, fie din cauzd ci
se lasi inselati de argumente aparent convingitoare, fie din cauzd cd
dau cu usurintd crezare argumentelor aduse sau gdsite de aliii, tot asa,
pentru sufletele iesite din corp sau printre ingeri si demoni sint unii
care, impinsi de calcule aparent acceptabile se proclamd singuri dum-
nezei, Si pentru ci asemenea invataturi nu pot fi descoperite cu desd-
virsitd exactitate printre oameni, s-a crezut de cuviin{d ca omul sd nu
se incredinteze mim#&nui ca lui Dumnezeu, decit numai lui Iisus Hristos,
Care, ca un arbitru deasupra tuturor, a cunoscut aceste adevéruri pro-
funde si le-a impéartasit numai citorva oameni.

XXXVII

Credinta in Antinoos sau in altul din cei ca el, care sint cinstiti
ca zei, fie in Egipt fie in Elada, as putea spune cid e o credintd fdra no-
roc, pe cind credinta in lisus se vede cd aduce naoroc si pe bun temei:
e aducdtoare de noroc mai ales pentru oamenii de jos, dar e si bine
Intemeiatd pentru numarul redus al celor invédtafi. Dacd spun acest lu-
cru in sens obisnuit despre o credintd care fericeste pe om, aceasta nu
mi impiedicd s& caut originea acestei credinte la Dumnezeu si sa aflu
de ce oamenii care vin pe lume nu primesc in mod egal aceleasi daruri.
Dealtfel si elinii vor spune c&: chiar si cei pe care-i cred cei mai inte-
lepti, norocului datoreazd cel mai adeseori faptul cd au avut, de pildé,
astfel de dascdli si ci i-au intilnit pe cei mai buni, pe cind altii inva-
tau opinii contrare si cd si-au fdcut educatia intre elite. Caci multi sint
crescuti intr-un mediu in care nu le este dat sd primeasca nici mdcar o
imagine a adevaratelor bunuri, ci ramin din prima lor copildrie pe linga
oameni mirunti, printre dascdli imorali sau in alte imprejurdri nenoro-
cite, ceea ce impiedica sufletul lor sd priveascad spré mai sus. De buna
seamd cd Providenta isi are temeiurile ei si in legdtura cu aceste ine-
galitdti ¥, dar identificarea lor cu greu o pot face oamenii.

Jatd ce am crezut de cuviintd sa rdspund la cele mai de sus, pentru
«ca s3 resping obiectiunile lui Celsus, care zice : «Odatd intratd in om,
atdt de mare e puterea credintei, incit il angajeazd, indiferent cum a

93. Zenon, doctrinarul stoicismului (} 264 i. Hr.) susfinea cd «eroii sint sufletele
celor nobili, care au supravietuit corpurilor». Laertios, op. cit.,, VII, 151 (trad. rom.
p. 373). «Ei sint spiritele celor morti». Rohde, op. cit., I, 150.

94. Aluzie la gnostici. De princ, 11, 9, 5.
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ajuns in el». Ar trebui, intr-adevdr, si subliniem cd diferenta de edu-
catie explicd deosebirile de credintd la oameni, din care unii sint, din
acest punct de vedere, mai fericiti, altii, dimpotrivg, mai nefericiti. De
aici urmeazd cd ceea ce, chiar pentru oamenii culfi, se numeste fericire,
pe de o parte, sau nenoroc, pe de alta, nu totdeauna e semn de infelep-
ciune si de invatatura.

Lo XXXI1X

Dar sd ludm in considerare si urmditoarele cuvinte ale lui Celsus,
care spun cd: «odatd intratd in om, credinfa crestind pune stdpinire pe
el, legindu-1 de Hristos», E foarte adevarat cd credinta crestina a adus
la om un astfel de devotament. Dar oare nu de aceea se dovedeste
credinia aceasta atit de vrednicd de laudad pentru cd credem in Dum-
nezeu, Domnul si Creatorul a toate, si pentru ca Ii sintem recunoscétori
cd ne-a condus la aceastd credin{d si pentru cd mdrturisim cd fard aju-
torul lui Dumnezeu nu s-ar fi zamislit in noi si nu ne-ar fi dus la nici
o desdvirsire ¢

Noi mai credem si in sinceritatea Evanghelistilor, pe care o dedu-
cem din evlavia si constiinciozitatea de care dau dovadd in scrierile
lor, unde nu-i nici urmd de falsificare, de inseldciune, de pldsmuire sau
de imposturd. Sintem convinsi cé sufletele acestor oameni nu s-au legat
deloc de mestesugirile deprinse la elini de sofistica cea artificiaii,
vicleand si subtild % si cd nici arta oratoriei obisnuitd prin tribunale
n-ar fi fost in stare sd fdureascd istorii care si convingd pe cineva si
creadd si s3-si rinduiascd viata spre o astfel de credintd. Ma mai gin-
desc, totodatd, cd lisus a vrut sd se foloseascd de astfel de oameni, ca
dascili ai invatiturii, ca sd nu dea loc la cine stie ce sofisme ascunse,
ci'sd sard in ochii celor capabili si sd inteleaga cd sinceritatea de intentie
a sfintilor scriitori insotit4, ca sd zicem asa, de o mare simplitate, au fd-
cut mai mult decit tot potopul de cuvinte maiiestrit imprumutate, decit
intorsdturile de fraze elegante, decit urmarea strictd a frazelor si a fi-
gurilor de stil, cum obisnuiesc elinii.

XL

' Dar sd vedem dacd este adevdrat cd invdtdturile credintei noastre
se afld in concordantd cu ideile generale de bun simf pe care le-am pri-
mit incd de la nastere, si cd aceste fapte sint in stare sd schimbe pe cei
ce au bundvointd sd ne asculte. Caci chiar dacd imoralitatea sustinutd
de o vastd culturd a putut sddi in popor ideea cd statuile sint zei, cd

95. «Grai ales si cladit dialectic dupd moda elineascé» ; I1, 62.



108 ORIGEN, ACRIER! ALESE

oblectele de aur, de argint, de fildes sau de platrd sint vrednice s& fie
adorate, totusi bunul simt al oamenilor ne cere s& ne gindim cd Dum-
nezeu nu poate fi socotit nicicum materie stricdcioasd, si nu I se poate
aduce inchinare sub forme prelucrate de oameni din materii neinsufle~
tite, care ar fi reproduceri «dupd chipul» Lui ori simboluri ale Lui%
De aceea trebuie sd tragem concluzia cd «chipurile acestea facute de
miini nu sint zei» 97, ¢4 aceste obiecte pldsmuite nu se pot compara cu
Creatorul, fiind foarte neinsemnate fatd de Dumnezeul cel peste toate,
Care a creat, sustine si conduce intreaga lume. Sufletul cugetdtor, chiar
dacl recunoaste ci e inrudit cu Dumnezeu, totusi respinge pe cei care
i se paruserd pind acum cj ar fi zei, indreptindu-se cu dragoste fireasci
spre Creatorul sdu, si cu aceeasi dragoste primeste pe Cel care cel
dintii a trimis aceste Invataturi tuturor popoarelor prin ucenicii pe care
i-a ales si i-a trimis cu putere si cu insdrcinare dumnezeiascd sd propo-
viduiascd despre Dumnezeu §i despre impdar&tia Lui.

XL1

Mai departe Celsus revine iardsi, nu stiu pentru a cita oard, la ve-
chea invinuire impotriva lui lisus: «De ce credem cd El e Dumnezeu,
citd vreme El constd din trup muritor, si cum putem sd-I aducem in
acest caz cult public 2»,

E de prisos s& mai rdspundem si la acest atac, cdci am ficut-o mai
pe larg inainte %, Totusi sd stie acuzatorii nostri cd Cel in care credem
cu convingere a existat de la inceput ca Dumnezeu si ca Fiu al lui Dum-
nezeu care e Cuvintul in persoand, Intelepcmnea in persoand si Ade-
virul 1in persoand %. Mai afirmdm cd trupul S#¥u muritor si sufletul ome-
nesc, care se afla in El, s-au ridicat la cea mai mare vrednicie, nu nu-
mai prin impreunarea lor, ci i prin unirea si legatura cu El, impdrta-
sindu-se din dumnezeirea Lui si schimbindu-se in Dumnezeu. Iar dacd

~cineva se sminteste din pricinid ca El are si trup, acela sd-si aducd
aminte de ceea ce spun elinii despre materie 1%, care, luatd in sine, este
fard calitdfi, dar despre care toti recunosc céa ii place Creatorului sd se
fmbrace in ea si c3 adeseori isi pdrdseste vechile insusiri ca si pri-
meascy altele mai alese si mai deosebite. Iar dacd o astfel de invatd-

96. Origen condamnd aici in mai multe pasaje cultul imaginilor (idoli, statui,
plcturi): VI, 14; VII, 44; 63 etc. Pind la un punct putem iIntelege atitudinea lui gri-
julie de Impotnvire fati de idolatrie.

97. Papte 19, 26.

98. 1, 69,

89. A se vedea Omil. 8, 2 la Ieremia.

100. De princ. II, 1, 4; «Despe rug.» : 27, 8 tn «P.SB.», 7, p. 217
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turd ¢ sdndtoasd, atunci de ce ar trebui s& ne mirdm cd prin lucrarea
Providentei calititile trupesti ale lui lisus s-au schimbat in altele ete-
rice si dumnezeiesti ?

XLl

Fard sd dovedeascd insusiri de prea mare dialectician Celsus com-
pard trupul omemesc al lui lisus cu aurul, cu argintul si cu piatra, afir-
mind c4 el e mai pieritor si decit aceste elemente.

La drept vorbind un lucru piernitor nu este mai pieritor decit altul tot
pieritor, dupd cum nici unul nepieritor nu este mai nestricicios decit
altul nestricdcios %%, Dar sd admitem cd trupul lui lisus e mai stricicios
decit alte elemente, eu nu-ti voi ramine dator spunindu-{i c4 daci este
posibil ca materia brutd sd-si schimbe calitdtile, de ce n-ar fi posibil ca
si trupul lui Tisus s&-si fi schimbat calitatile si sd fi ajuns ce trebuie ca
sd se sdldsluiascd in eter si in tinuturile de deasupra lui, dupd ce s-a
eliberat de semnele sldbiciunilor trupesti, numite de Celsus «necurd-
tii» 2 O astfel de greseald n-ar fi trebuit s-o facd un filosof ca Celsus!
Cici ceea ce este necurat, in adevidratul sens al cuvintului, provine din
riutate. Or, natura trupului nu este ceva rdu in sine, cdci dacd ai un
trup pamintesc nu insemneazi c3 esti legat si de réufate, izvorul princi-
pal al necurdtiei 102,

Apoi, ca si cum ar fi bdnuit apdrarea mea, Celsus a declarat in legd-
turd cu schimbarea trupului lui lisus: «Dacd a fost cu putinfd ca lisus
sd-Si pdrdseascd trupul si sd ia asuprd-Si fire dumnezeiascd, atunci de
ce aeest lucru sd nu fi fost si pentru Esculap, pentru Bachus si Hera-
cle ?» Iatd ce voi replica : Dar ce isprdvi mari au facut Esculap, Bachus
si Heracle 2 Pe cine au fdcut ei mai buni cu cuvmtul si cu faptele lor,
oricit ar fi ei socotiti ca zei ?

S& vedem dacd, citind multele legende care vorbesc despre ei, au
fost ei cu totul lipsiti de desfriu, de nedreptate de bat]ocura si de lasi-
tate 2 Dac3 nu gdsim la ei nici unul din aceste pdcate, numai atunci pot
fi pusi pe aceeasi treaptd cu lisus, asa cum vrea Celsus. Dar, dacd e
clar cd aldturi de citeva fapte bune, care li se atribuie, ei au savirsit,
cum spuri istoriile vietii lor, o mul{ime de altele potrivnice moralei,
atunci cum sd mai sustii, in chip cinstit, cd, dupd ce s-au lepaddat de
trup, acetsti‘eroi au dreptul s3 fie socotiti zei mai repede decit lisus ?

101. Aceeasi idee in II, 7.
102. Materia, inclusiv trupul, sint indiferente. Vointa e cea care di calitate mo-
rald bund sau rea. A se vedea si mai jos : IV, 66.
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XLIII

Dup¥ aceslea el afirm¥ despre noi ci: «ludm in deridere pe oa-
menil care se inchind lui Zeus, pentru cd mormintul lui este ardtat in
Cretaq, cu toate cd si noi cinstim, fdrd sd stim, pe cel ridicat din mormint,
nevrind sd infelegem de ce si in ce fel si cretanii fac acelasi lucru», Vezi
ci prin aceasta el ia apdrarea cretanilor, a dui Zeus si a mormintului
Jul, facind aluzie la unele moti‘Véri.alegor&vce, .dupd care se spune cd acolo
s-a pldsmuit mitul lui Zeus, iar pe noi ne invinuieste fiindci marturisim
i lisus al nostru S-a ingropat si cd a-inviat din mormint, fapt pe care
cretanii nu indrdznesc sd-1 povesteascd in legdtura cu Zeus. Fiindca
pare sd ia apdrarea ideii despre mormintul lui Zeus, cind spune cd noi
nu vrem sda intelégem «pentru ce si in ce chip cretanii fac acelasi lucru»,
noi vom raspunde cd si Calimah din Cirene, care cunostea extraordinar
de multe creatii- poetice eline si care citise aproape intreaga istorie a
elinilor, nu cunoaste nici o interpretare alegoricd in povestirile despre
Zeus si despre mormintul lui. Dealtfel Calimah reproseazd cretanilor in
imnul cétre Zeus: «Cretani vesnic mincinosi, ei ti-au ridicat un mor-
mint tie, celui inalt, care nu esti muritor cdci tu esti vesnic». lar cind
spune : «tu nu esti muritor, cdci esti vesnic», negind astfel locul de in-
gropdciune al lui Zeus in Creta, admite totusi cd s-a dovedit si prin el
principiul mortii lui Zeus, fiindcéd nasterea pe pé‘mint contine implicit si
principiul mortii. Si Calimah spune : «In Parhasia, Rea, intinzindu-se in
pat, te-a nascut», Asa cum Calimah a negat nasterea 1u1 Zeus in Creta,
fiindcd a negat si mormintul lui acolo, Celsus trebuia si admitd ca Zeus,
cel niscut in Arcadia, a si murit acolo. Calimah compileteaza : «Unii spun
cd te-ai ndscut in muntii Ida, iar alfii in Arcadia. Care din ei au mintit 2
Cretanii sint vesnic mincinosi s.a.m.d. *%. Aici ne-a adus Celsus, el care
dd dovadi de inconsecventd cu privire la lisus, admitind, dupd Scripturd,
moartea si ingroparea Lui, dar socotind pldsmuire invierea Lui din morti,
cu toate c&d aceasta au prezis-o numerosi profeti si cd multe au fost do-
vezile ardtdrilor Sale dup& moarte.

XLIV

Celsus maj citeazd, impotriva noastré,l citeva observatii facute de
unele persoane care propriu-zis se numesc crestini, dar care au idei cu
totul contrare invdtaturii lui Hristos si care nu pot fi numadrati intre cei
prea mtellgen‘u ci intre cei mai ignoranti. Iatd ce susiin ei: «Nimeni din

10'3 chonda spune cd Zeus ar fi fost la inceput rege in Creta. Calimah, Imne
cdire Zeas, [, 8- 10, Citat dupd@ Rohm, op. cit., p. 534.
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cel ce au invdfat carte, nicj un infelept sau om cu minte sd nu stea inlre
noi, cdci astfel de insusiri sint socotite de noi pdcat ; in schimb cine n-are
carte, cine e nestiutor, ndting si nebun, acestia sd vind cu toatd indrdz-
neala! Recunoscind cd numai asttel de oameni sint vrednici de Dumne-
zeu, crestinii aratd cd nu doresc si nu pot convinge sd vind la ei decit
pe cei nerozi, pe cei de neam slab si imbecili, adicd pe sclavi, pe femei
si pe copii» 104,

La acestea rdaspundem c& intrucit Iisus ne indeamnd la cumpétare
atunci cind zice : «Oricine se uitd la femeie, poftind-o, a si sdvirsit adul-
ter in inima lui» 1%, oricine ar vedea pe vreunul .din crestini cé triieste
in desfriu, acela ar avea drept sd-i disprefuiascd pentru viaja lor potriv-
nicd invatdturii lui Hristos, dar ar proceda foarte nerafional dacd vina
adusd acelor oameni ar arunca-o asupra invatdturii Domnului. Tot asa,
dacd s-ar constata cid invdtdtura crestind indeamnd la intelepciune mai
mult decit altele, ar trebui sa fie infruntati cei care pentru a-si apdra
nestiinfa lor se leagd de unele invinuiri ca cele intilnite in scrierile lui
Celsus, cdci nu existd astfel de invinuiri nici chiar in gura celor simpli
si nestiutori, si nici altele de foarte mica importanta care sd fie in stare
sd-i intoarcd de la practicarea intelepciunii.

XLV

Cd Logosul divin vrea sa fim . intelepti, reiese atit din scrierile
vechi ale iudeilor, care incd mai sint in uz la noi, cit si din cele scrise
dupd Hristos si care sint recunoscute de Biserici ca inspirate. Caci scris
e in Psalmul 50, in rugdciunea indreptatd de David cdtre Dumnezeu:
«Cele neardtate si cele ascunse ale intelepciynii Tale mi-ai aritat
mie» 1%, jar despre Solomon stim c& a cerut infelepciune si cd «a pri~
mit-o» 1%, Tar urmele intelepciunii lui se pot recunoaste in scrierile pe
care le-a ldsat, scrieri cuprinzind in putine cuvinte o profundi intelep-
ciune : poti afla in ele‘atit elogii ale intelepciunii, cit si indemnuri spre
trdire inteleaptd. Cdci atit era de intelept Solomon incit si regina din
Saba auzind de numele lui Solomon si de numele Domnului a venit s&-1
incerce prin intrebdri enigmatice, $i i-a spus tot ce era in inima ei, iar
Selomon a dat raspuns la toate intrebdrile-ei. Si n-a rdmas nici o intre-
bare la care impdratul sd nu-i fi dat rdspuns. Si a vdzut impardteasa din
Saba toatd intelepciunea lui Solomon si toate averile lui. $i a zis ea ci-
tre impdrat: «adevérat este ce am auzit eu in {ara mea de lucrurile

104. Cam in felul acesta se exprimase si Lucian de Samosata in Moartea lut
Peregrin 12 (trad. rom. pag. 489).

105. Matei 5, 28.

106. Ps. 50, 8.

107. 1 Cron. 1, 10—11.
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tale sl de Intelepciunea ta,; insd eu nu credeam vorbele, pind n-am ve-
nit 1 n-am vizut cu ochii mei si iatd, nici pe jumitate nu mi se spusese ;
tu al fntelepciune si bogitie mai mare decit am auzit eu %8, céci scrie
despre el: «Si a dat Dumnezeu lui Solomon infelepciune si pricepere
foarte mare si cunostinte multe ca nisipiul marii. Si era intelepciunea lui
Solomon mai presus de intelepciunea tuturor celor vechi, $i mai presus
de toatd intelepciunea egiptenilor. Si era mai intelept decit toti oa-
menii»® gi celelalte.

Iatd dar cum vrea Cuvintul s3d promoveze intelepciunea printre cre-
dinciosi, incit, pentru ca sd pund la incercdri priceperea ascultitorilor,
a formulat unele adevdaruri in formd& de ghicitori ascunse, altele ca pa-
rabole, iar altele sub formd de probleme. C& zice Osea la sfirsitul cartii
sale : «O, de ar fi cineva intelept ca s priceapd acestea, si ager ca s#
poatd pidtrunde cuvintul cel adinc» 119! Tar Daniil si cei robiti impreund
cu el atit s-au pricopsit in stiinfele cu care se indeletniceau inteleptii
de la curtea din Babilon, incit se arataserd «de zece ori mai isteti» decit
tott 14, Proorocul lezechiel spune in cartea sa, adresindu-se c#peteniei
Tirului, care se {inea tare priceput in filosofie : «Iatd, tu iti inchipui cd
esti mai intelept decit Daniil si cd nu sint taine ascunse peniru tine» 112,

XLVI

Dacd vii la cértile scrise dupd (indltarea lui) lisus vei gdsi mulfimile
credinciosilor ascultind' pildele ca unii care se aflau «afard» si erau
vrednici numai de invataturi esoterice, in vreme ce ucenicii participd
«indeosebi» la explicarea esotericd (mai adincd) a pildelor. Caci «uce~
nicilor S&di le l&murea (lisus) toate» 113, preferind mulfimilor pe cei care
erau dornici sd asculte mai de aproape intelepciunea. Celor ce cred in
El le fdgdduieste cd le va trimite intelepti si carturari, zicind : «Jatd Eu
trimit la voi prooroci si cérturari; dintre ei ve{i ucide si veti rastig-
ni» 114, Iar Pavel, insirind harismele ddruite de Dumnezeu, a pus la loc
de frunte cuvintul de «intelepciune», iar pe locul al doilea, ca urmind
dupd -el, cuvintul «cunostintd», iar al treilea, si mai jos, «credinta». $i
pentru cd pune cuvintul mai presus decit sdvirsirea minunilor, asazid
«darurile tamaduirilor si facerii de minuni» intr-un loc mai prejos de-
cit harismele cuvintului 5, Iar in Faptele Apostolilor insusi Stefan mér-

108. Il Regi 10, 1—7.
109. III Regi 4, 29—31.
110. Os. 14, 10.

111. Daniel 1, 20.

112. lezechiel 28, 3.

113. Marcu 4, 11.

114. Matei 23, 34.

1156. T Cor, 12, 8 -9.
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turiseste despre stiinta bogatd a lui Moise, informindu-se din scrierile
vechi la care n-au putut ajunge maultimile, zicind: «$i a fost invitat
Moise in toatd infelepciunea egiptenilor» 116, De aceea, cind a ajuns s& .
facd minuni ¥si inchipuian cd parcd nu le sdvirsea cu puterea datd de
la Dumnezeu, ci dupd invatdturile agonisite de la egipteni, in care se
specializase. Tocmai aceastd binuiald a indemnat pe rege sd cheme in-
teleptii Egiptului si pe sofisti si pe vréjitori 17, care si-au dat pe fatd ne-
putinta lor fatd de intelepciunea lui Moise care intrecea toatd intelep-
ciunea egiptenilor. '

XLV

Se pare cd céle scrise corintenilor aveau in vedere pe elini, care se
umflau in intelepciunea elineascd si care au adus pe unii la parerea c&
invitdtura crestind n-ar vrea si stie de cei intelepti. Dar sd audd cel
care crede asa ceva cd, vrind sd contrazicd pe oamenii rdi, Logosul de-
clard cd ei nu sint intelepii in privinta celor care pot fi cunoscute, in
privinta celor nevdzute si chiar a celor fara de sfirsit, ci sint intelepti
fatd de cei ce nu se preocupd decit de cele bazate pe simturi, iar intrea-
ga lor intelepciune se reduce la orizonturile lumii acesteia. Tot astfel
si in multimea invataturilor, cite se cunosc, € 0 mare deosebire, Unele
recunosc numai lumea materiei si a simturilor. Ei chiar si cind vorbesc
de fiinte mai inalte, le in{eleg in chip material. Dupd ei afard de mate-
rie nu existd nimic. De o existenta a spiritelor nevazute sau fard de cor-
puri nu vor sd stie. Aceastd intelepciune o denumeste Pavel «infelep-
ciune a acestei lumi», menita destramarii si doveditd ca nebund. Ea e
numitd pe scurt «injelepciune a acestui veac» 118,

Dar mai existd si altd invdtdturd care indepirteazi sufletul de la pof-
tele spre cele pamintesti, indl{indu-1 spre fericirea cu Dumnezeu si spre
impdratirea cu El. Aceasta propovaduieste disprefuirea, ca vremelnice,
tuturor celor sensibile si vizibile, nevoindu-se spre cele nevizute 119 si
tintind spre cele ce nu se vdd, spunind cd aceasta este intelepciunea lui
Dumnezeu. $i ca unul care iubeste adevdrul, Pavel zice despre inteleptii
elini, in legdturd cu unele afirmatii, de altfel juste, ale lor : «cunoscind
pe Dumnezeu, ei nu L-au sldvit ca Dumnezeu, nici nu I-au mul{umit» 129,
El marturiseste, mai departe, cd ei au cunoscut intr-adevdr pe Dumne-
zeu, dar le mai spune cd acest lucru n-ar fi fost cu putintd fara ajutorul
Iui Dumnezeu, adiugind : «cici Dumnezeu le-a viadit lor», ficind alu-

116. Fapte 7, 23.
117, Ies. 7, 11.

118. I Cor. 2, 6.
119. Rom. 1, 21,
120, Rom. 1, 21.
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zie, cred, la cei ce se ridicd de la cele vazute la cele nevdzute : «cele
nevéazute ale Lui se vdd de la facerea lumii, intelegindu-se din fapturi,
adici vesnica Lui putere si dumnezeire, asa ca ei si fie fard cuvint de
apdrare, pentru cd, cunoscind pe Dumnezeu, nu L-au sldvit ca pe Dum-
nezeu si nici nu I-au mulfumit» 121, .

XLVII

Apostolul zice-in alt loc : «priviti chemarea voastrd, frafilor, cd nut
mulfi sint intelepti dupd trup, nu multi sint puternici, nu mulii sint de
neam bun; ci Dumnezeu Si-a ales pe cele nebune ale lumii, ca sd rusi-
neze pe cei intelepti ; Dumnezeu Si-a ales pe cele de neam jos ale lumii,
pe cele nebdgate in seamd, ca sd strice pe cele ce sint, ca nici un trup
sd nu se laude inaintea lui Dumnezeu» 12,

S-au ridicat, drept aceea, unii care au crezut cd nimeni dinfre oa-
menii culti, dintre cei intelepti, ori dintre cei cu judecatd, nu trec la cre-
dinta noastrd. Dar si impotriva acestora vom putea spune cd nu s-a zis:
«nici un injelept dupd trup», ¢i «nu mulfi sint intelepti dupa trup». $i e
clar cd intre conditiile cerute pentru episcopi, descriind ceea ce trebuie
sd fie un episcop, Pavel a fixat-o si pe cea de dascdl, cind spune cd
trebuie- «sad fie destoinic, s& indemne la invatdtura cea sdndtoasa si sd
mustre pe cei potrivnici» 123, pentru ca prin intelepciunea din el sd in-
chidd gura graitorilor in desert si a celor inseldtori. $i dupd cum a pre-
ferat in scaunul de episcop pe omul cdsdtorit o singurd datd in locul
celui cdsdtorit de doud ori, unul «fdrd de prihand» fatd de cel prihanit,
unul treaz fatd de unul care nu-i cuminte,. cuviincios fata de altul care
nu-i deloc, tot asa cere de la cel preferat pentru acest scaun ca sd fie
«destoinic sd invete pe alfii» si «sd mustre pe cei potrivnici». Cum ar
putea, cu bund credin{d, sd ne atace Celsus, spunind : «nimeni din cef
care au invdjat carte, nici un injelept sau un om cu minte sd nu stea
intre noi» 2 Dimpotrivd, noi zicem cd oricine a ficut carte, orice intelept
sau om cu minte sint bineveniti. S4 vind, desigur, si cine este fird scoa-
13, incult, nepriceput, prunc chiar! Cdci dacd vin Logosul pe toti ii td-
mdaduieste, pe toti ii face oameni vrednici de Dumnezeu.

X1LIX

, Mincinoasd e si invinuirea cd dascadlii invataturii crestine n-ar vrea
sd convinga decit oameni nerozi, de neam slab si imbecili, sclavi, femei

121. Rom. 1, 19—21. Oarecum in perspectiva ¢gindirii platonice a lumii ideilor
vesnice si nevazute i5i construieste si Origen teologia lui.

122. I Cor. 1, 26—-29.

123. Tit 1, 9—11.
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si copii. Logosul cheamd pe toti, ca pe toti s&-i facd mai buni, Dar ii
cheami si pe cei superiori altora; cédci <Hristos este Mintuitorul tuturor
oamenilor si mai ales al celor credinciosi» 124, fie cd ei sint dintre inte-
ligenti, fie din cei mai simpli. Hristos ne este «jertfa de isp&sire (catre
Tatdl) pentru pédcatele noastre, dar nu numai pentru ale noastre, ci pen-
tru ale lumii intregi» 125, E de prisos sd-i rdspunzi la urmétoarele cuvin-
te ale lui Celsus: «Dealtfel ce rdu este sd lii educat in cele mai bune
invddturi, sd fii infelept si sd dovedesti acest lucru ? Ar putea fi aceasta
o piedicd spre cunoasterea Iui Dumnezeu ¢ N-ar fi mai curind un ajutor
siun mijloc mai potrivit pentru a ajunge la adevdr 2»

Desigur nu este nici un réu sd fii cu adevidrat om invéatat, pentru
cd invatdtura este calea spre virtute. Cu toate acestea, ca sd numeri
printre cei invdtati si pe cei care propovaduiesc dogme riticite, n-ar a-
proba nici chiar invatatii elinilor. Cine n-ar recunoaste cd e un bine sd
te dedici invatdturilor superioare ? Dar ce anume vom numi «invatituri
superioare» daca nu cele adevirate si care ne indeamna la virtute 2 Mai
mult, dacd este indicat sd fii prudent, atunci sd cau{i s te manifesti
ca atare, cum zice Celsus. Si, departe de a fi un obstacol in calea cu-
noasterii lui Dumnezeu, cultura si sirguinta dupd invatdturi mai bune,
ca si intelepciunea, sint un ajutor. Mai curind decit lui Celsus, noud ni
se cade s3d o spunem, mai ales dacd prin aceasta combatem epicureismul.

L

Dar sd vedem ce spune mai departe Celsus : «latd-i in pietele pu-
blice pe cei care-si divulgd secretele si care-si fac de cap cu gdldgia lor.
Niciodatd ei nu s-ar apropia de o adunare de oameni cuminti: si nu ar
indrazni sd sustind acolo frumoasele lor mistere. In schimb, cum vdd ti-
neri, o gramadd de sclavi. o strinsurd de imbecili, se reped intr-acolo si
Indatd se umfld in penen». ‘

Iatd in ce chip ne calomniazi. asem&nindu-ne cu cei care-si divul-
ga secretele si care-si fac de cap in pietele publice ! Dar ce secrete di-
vulgam noi ? sau ce altceva similar, noi care, atunci cind ne adunadm,
citim din textele sfinte si le explicam, indemnind la credinciosie fatd de
Dumnezeul Cel peste toate si la virtulile inrudite, ferindu-ne sa dispre-
fuim pe Dumnezeu si sd sdvirsim vreo faptd contrara ratiunii # Ar dori
si filosofii si adune, cum aduni crestinii, atitia ascultitori la lectiile
lor, ca sd-i indemme la virtute! Asa au facut mai ales unii dintre filosofii

124. I Tim. 3, 2; I Tim. 4, 10.
125. I Ioan 2, 2.
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c¢inlcl !28, care injghebau discutii publice cu toti trecétorii. Credeti, oare,
c8 sl crestinii fac asa : in loc sd stringd in jurul lor oameni socotiti culti,
el adund de pe la colturi de stradd mumai elemente din acelea care,
cum spuneau acei filosofi, iIsi divulgd secretele in piete publice, dis-
trind acolo mulfimile cu farsele lor 2 Sint convins cd nici Celsus, nici
altul din aderentii Iui nu cred pasibili de pedeapsd Si de repros pe cei
care si-au facut din luminarea multimilor celor neluminate o datorie
4 iubirii de frate. '

LI

Iar dacd nu-s vinovati, s8 vedem dacd nu cumva crestinii cheamd
mai mult (decit filosofii) multimile la cinstea cea desdvirsitd ¢ Filosofii
care-si {in discursurile in plind stradd, nu-si aleg auditorii, ci dacd vrea
cineva s& rdmin& la ei, acela ramine in picioare si ascultd. In schimb,
crestinii scruteazd inainte, pe cit le std in putin{d, inimile celor care
doresc sa fie primiti in rindul aderentilor lor. Ei ii pregadtesc in mod in-
dividual si in chip deosebit si abia atunci sint primiti ca auditori, desigur
dupd ce au dat destule marturii cd nutresc intentia de a duce o viatd
cinstitd. Ei formeazd un grup aparte, de incepdtori, care urmeazd sd fie
initiati si care n-au primit incd simbolul cur&firii. Apoi, este alt grup, al
celor care au dat cel mai bun indiciu despre hotdrirea lor de a nu vrea
altceva decit ce e ingdduit pentru crestini 7, Printre ei unii sint rinduiti
sd controleze viata si purtarea celor care urmeaza sa fie primiti in co-
munitate, oprindu-i de la legdturi cu oameni vinovati de picate as-
cunse, dar primind cu toatd inima pe ceilal{i, pentru ca in fiecare zi sd-i
facd mai buni.

Un proces similar dovedesc st fata de cei pdcdtosi, mai ales fatd de
cei cu viafa desfrinatd, pe care-i exclud din comunitate. Poate ca Cel-
sus aseamdng pe crestini cu cei care intretin in pietele publice poporul
de rind cu betiile si cu scamatoriile lor. Venerabila scoald a pitagoreilor
socotea morti pe cei care cdlcau invdtdtura lor si ii trecea pe piaira
de mormint ca apostati de la crezul lor 28, In schimb, crestinii ii de-
pling ca pe niste defuncti, pentru cd sint ca niste pierdufi si morti fata
de Dumnezeu, pe cei care s-au lisat biruiti de o viatd de placeri sau
de alte picate. Dac3 unul dovedeste o schimbare serioasd, dupd un timp
mai indelungat decit cel de la prima lor initiere, crestinii il primesc din

+. 126, Cinicii (numifi asa dupd localul wKinosarges», sediul lor) preconizau «rein-

toarcerea la naturd», prin trai modest, mirginit la strictul necesar. Intemeietor a fost
Antistene (pe la a. 400 1.Hr.), ucenic al lui Socrate. Cel mai vestit filosof cinic .a fost
Diogene. {sec. IV). Unii au mcercat sd facd o asemdnare intre cinici si crestini. Qrigen
nu acceptd asa ceva.

127. Scrierile lui Origen ne dau bogate stiri despre catehumenatul crestin din
see, III. A se vedea indicii operelor lui (Bisericd, membrii, catehumeni...).

128. Cf. 11, 12,
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nou ca sl cum ar fi inviat din morti, dar nu pun in nici o dregdtorie de
conducere a «Bisericii lni Dumnezeu» pe cei care au cdzut dupi ce fu-
seserd primiti in crestinism 129, :

LII

Sd te convingi dacd nu-i minciund nerusinata si o asemdnare cu to-
tul nepotrivitd afirmatia lui Celsus care zice: «Iatd in pietele publice
pe cei care-si tradeazd secretele credinfei lor si care cersesc in public».
Dar oamenii cu care ne aseamdnd Celsus, care divulgd secretele lor si
cersesc prin pietele publice nu s-ar apropia niciodatd, zice el, de adu-
ndrile oamenilor seriosi cu indrdzneala de a divulga misterele lor fru-
moase, dar daca vad tineri, o gramada de sclavi, o strinsurd de imbecili
se reped intr-acolo si se umfld acolo in pene! Celsus nu face decit s&
ne insulte asa cum fac femeile pe la rdspintii cu scopul de a injura pe
trecdtori. Cdci noi facem tot ce este cu putinia ca intrunirile noastre
sd cuprindd la adundri oameni seriosi, iar in felul acesta nu ne afisdm
in public tainele noastre cele mai frumoase $i dumnezeiesti, intrucit dis-
punem de auditori cuminti. Din contrd, noi tinem ascunse 13 si trecem
sub ticere tainele noastre cele mai adinci, mai ales cind vedem oameni
- simpli si care au inc# nevoie de inv#tdturd, cum zicem noi, cei hran1t1
«cu lapte»

LIIT

Cdci- scris este in epistola lui Pavel catre corinteni, ai cdror elini
incd nu-si indreptaserd deplin maravurile : «Cu lapte v-am hranit, nu
cu bucate, cdci incd nu puteati (minca) §i incd nici acum nu puteti, fiind-
cd sinteti tot trupesti. Citd vreme este intre voi pizmd $i ceartd si dez-
binari, nu smtetl, oare, trupesti si nu umblati dupd om 2» 131 Acelasl apos-
tol, stiind ci unele adevdruri formeazd hrana sufletului mai desav1r$1t
pe cind sufletele 1ncepator110r se aseamana cu laptele copiilor, zice in
alt loc : «cdci voi aveti nevoie de ﬂaprte nu de hrand tare, pentru cd ori-
cine se hraneste cu lapte. este nepriceput in cuvintul 1ndreptaru de
vreme ce este prunc. lar hrana tare este pentru cei desdvirsiti, care au
prin ob1$nu1qta simturile inv&tate sd deosebeascd binele si raul» 132, Or,
dacd sint valabile aceste‘ad_evz“i'ruri. oare se va putea admite cd madre-
tele adevdruri ale credintei noastre n-ar fi propovdduite intr-o adunare
de oameni inteligenti si seriosi, ci cd, dimpotrivd, invititorii nostri ar
trdda sfintele §i venerabilele noastre taine dacd ar vedea ifiaintea lor

129. Se stie cit de amard a fost experienta «lapsilor» in Blserlca crestlné
130. Desigur ,aici e vorba de «disciplina arcanan».

131. I Cor. 3; 2—3,

132, Evr. 5, 12—14,
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o griimad# de copli, de sclavi orl de imbeclll, si ar etala in fata lor ast-
fel de spectacole ? Dimpotrivi, pentru oricine ar examina {inuta Scrip-
turilor noastre e limpede cd, ldsindu-se stdpinit de ura pe care popu-
latia josnicd o nutreste fatd de neamul crestinilor, Celsus se exprimi
fird control, bazindu-se pe minciuni.

LIV

Noi mdrturisim, contrar celor spuse de Celsus, cd vrem sd educdm
pe toti, prin cuvintul lui Dumnezeu, in asa fel incit s& impdartasim ti-
nerilor indemnuri potrivite virstei lor, iar sclavilor sd le ardatam cum
s-ar putea incuiba in ei duhul libert&tii si astfel sa fie si ei indltati prin
lucrarea Cuvintului. Propovaduitorii crestinismului declara destul de
apdsat c& «sint datori si elinilor si barbarilor si invatatilor si neinvata-
tilor» 133 ; in acelasi timp ei nu tagdduiesc cd trebuie sd tdmaduiascd si
sufletele celor nestiutori, pentru ca, pe cit e cu putintd, sd dobindeasca
s ei o mai buna intelegere, si sd asculte de cuvintul lui Solomon : «Voli,
cei simpli, invatati curdfenia si voi, cei nebuni, inteleptiti-va» 13 ; «Cine
e intelept s& intre la mine, iar celor lipsiti de buna chibzuintd le zice:
Veniti si mincati din plinea mea si beti din vinul pe care eu l1-am ames-
tecat cu mirodenii. Pardsiti nein{elepciunea, ca sd rdaminefi cu viata si
umblati pe calea cea dreaptd a priceperii» 135,

Si aici as mai putea adduga un raspuns la atacurile lui Celsus : oare
filosofii nu invitd si pe tineri s8 le asculte prelegerile 2 Oare nu in-
deamnd pe tineri sd pdrdseascd viata destrdbdlatd, indrumindu-i spre
bunuri mai inalte 2 Ce-ar fi dacd am reprosa si noi filosofilor ¢ i-au in-
demnat pe sclavi sd-i urmeze, cum face Pitagora, cind vorbeste de Zal-
moxis ori Zenon despre Perseu si mai recent cei care au indrumat pe
Epictet spre filosofie ? 13 S-au n-avem si noi dreptul, o elinilor, sd che-
mam la filosofia noastréd pe tineri, pe sclavi, pe cei de jos? Cind facem
acest lucru, oare nu din iubire fatd de om il facem, ca unii care vrem
s vindecdm cu doctoria credintei orice fiintd cugetitoare si s-o fami-
liarizdm cu Dumnezeu, Cel care a creat toate 2 latd rdspunsul, pe ca-
re-1 socotim suficient, la cuvintul lui Celsus, care este mai curind defdi-
mare decit critica.

133. Rom. 1, 14

134. Pilde 8, 5.

135. Pilde 9, 5—&6.

136. Se stie c& toti acesti 3 filosofi fuseserd In tinerete sclavi si cd s-au emanci-
pat prin filosofie. Perseu (1 243 1.Hr.), ucenic al lui Zenon. Epictet (} 240 i.Hr.) a fost
paznic in garda lui Nero, ucenic al filosofului Musonius Rufus. Scrisul simplu al lui
Epictet e admirat de Origen (VI, 2; VII, 52—53}.
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LV

Dar, fiindcd ii plac asemenea cuvinte insultdtoare la adresa noastrd,
Celsus a mai addugat si altele. S& le expunem si pe acestea si sid vedem
pe cine pun ele intr-o lumind nefavorabild : pe crestini sau pe Celsus ?
«Ne este dat sd Vedém prin case particulare, zice el, fesdtori, cizmari,
piuari, vameni din ce1 mai lipsiti de culturd si mai neczoplm care nu
indrdznesc sd iscoatd o vorbd iin fata bdtrinilor sau .a unor stipini mai
intelepti. Cind sint, insd, singuri, in compania copu]or §i'a femeilor slu-
be de minte, atunci dau niste explicafii atit de extravagante incit par-
cd nu ei ar trebui sd dea ascultare pdrintilor si dascdlilor, ¢i numai lor
sd li se dea crezare. In fata lor ceilalti nu sint intregi la minte, nu stiu
si nici nu pot face ceva cu adevdrat bun, ci spun doar verbe goale : nu-
mai el singuri stiu cum trebuie sd-si ducd viafae omenirea, numai lor sé
le dea crezare copiii si atunci vor fi to}i fericiti si viata lor va fi indes-
tulatd. Dacd vdd -cumva, in timp ce spun acestea, pe -vreunul dintre
dascdli sau dintre oumenii mai infelepti, sau chiar pe pdrinti, pe cei mai
timizi ii apued frica dar dacd-s mai indrdzreti ii indeamnd pe copii sd
se revolte, spunindu-le, in soaptd; cd atunci cind nu sint de fajd pdrin-
tii sau dascdlii nimic n-ar dori §i nici n-ar putea sd-le explice capiilor
ceva bun, pentru cd nu ar-avea chef sd se expund prostiei si bdddrdniei
acestor bdtrini corupti si impdtimiti, de a cdror rdzbunare le este fricd
si lor. Dacd, insd, doresc sd cunoascd ce este desdvirsirea, atunci sd-si
lase pdrinfii 'si dascdlii |si sd-$i ldea dntilnire cu femeij si cu plfi tovardsi
de joacd in casele femeilor sau prin atelierele cizmarilor ori ale piuari-
Jor. Acolo vor, primi cea mai deplind injelepciune. Iatd cum gindesc ei
(crestinii) sd convingd pe oameni».

v L

Vezi, asadar, in ce fel.iaCelsus in deridere pe:dascdlii nostri, care
se straduiesc sd ne inalie, in tot chipul, sufletul spre Creatorul tuturor,
indrumindu-ne, indeosebi, sd nu punem pref{ prea mare pe lucrurile
trecdtoare si aparente, supuse simfurilor, invdatindu-ne sd ne ducem via-
ta cu gindul de a ne bucura de comuniunea cu Dumnezeu, de contem-
plarea fiintelor 'cuge'té’toa‘}re si nevizute, si de o viata fericitd cu Dum-
nezeu si cu «casnicii» Lui. Celsus compara pe acesti dascdli cu tesétoru,
cu cizmarii, pmaru si cu cei ma1 neciopliti oameni, indemnind pind si
pe copiii crum 5i pe feme1u$t1 s4 se despartd de parmn si de dascili si
sii-i urmeze pe ei. Dar, sd arate Celsus care sint acei copii si acele fe-
mei usuratice, pe care noi vrem- sd-i despar{im de parinti si de dascilii
superiori 2 Sd compare el ce invd{dm noi pe copiii si pe femeile care
14 — ORIGEN, Vol. 1V
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au Imbrdtisat inv&tdatura noastrd cu cele ce au invatat mai inainte, si
sd arate in ce chip chemdm noi la fapte urite pe copii si pe femei, in-
depidrtindu-i de la invé#tdturi frumoase si insemnate! Din contrd, noi
sintem cei care intoarcem pe femei de la desfriu si de la legdturile ru-
sinoase cu bdrbati, de la spectécole vitdmatoare $i de la superstitii, iar
.pe tinerii cuprinsi de poftele nesdbuite cdutdm sd-i cumintim 7, ldmu-
rindu-i despre rusinea acestor pofte de primejdia care amenintd sufle-
tul In aceste fapte si "despre pedepsele si chinurile ce-i asteapta.

Lvn

' Si apoi, care simt acei.dascali fard minte si. redusi, dar pe care ii
apdrd Celsus pentru cd impdrtasesc o invatdturad atit de superioard 2 Nu
cumva socoteste drept dascali ilustri si cu minte intreagd pe cei care duc
femeile si barbatii la- superstitii si la spectacole degradante ? Si de ce
nu socoteste ca dascdli redusi la minte pe cei care atrag sau indruma
pe tineri la tot felul de fapte dezonorante, p'e care stiu ca ei le comit
adeseori 2 Noi, pe cit ne este cu.putintd, chemém si pe cei dedicati fi-
-losofiei la religia noastrd, ‘ardtindu-le sinceritatea si superioritatea ei.
Celsus vrea sd arate cd noi ne ferim sd chemdm si oameni cu carte, ci
chemdm numai oameni simpli. Noi .i-am rdspunde : daca ne reprosezi
cé moi indepartam de la filosofie pe cei avansati in ea, nu ai spune ade-
vdrul, dar o astfel de afirmatie s-ar putea totusi sda aiba o oarecare cre-
zare. Dar acum, fiindcd spui cd noi indepdrtdm pe oameni-de la dascdlii
cei buni, arati-ne cd acesti dascdli sint altceva decit invatadtori de fi-
losofie, sau cd acestia invatd lucruri folositoare. El nu va putea insd 5§
dovedeascd asa ceva. Noi fdgadduim cu indrdzneald si deschis cd vor fi
fericiti oamenii care isi duc viata dupd invdtdtura lui Dumnezeu si care
raporteazd totul la El, iar ceea ce sdvirsesc, o fac convinsi cd-i vede
Dumnezeu, Oare sint aceste invatadturi ale unor simpli torcatori,.cure-
lari, piuari-sau ale unor tarani hpsm de ¢ulturd ? El nu va putea s& do-
vedeascd asa ceva. :

LVIII

Acei care, dupd Celsus, sint asemenea torc'étorilo‘r. ba chiar Ciz-
marilor, postavarllor si {dranilor nec1opht1 aceia, spune el, nu ar vrea
sd spuné si nici nu ar putea sd exphce copiilor nimic deosebit cind sint
de faté périntii sau dascalii lor. Intrebdm : ce fel de pé&rinti si ce fel de
dascali ifnteilegrl, prea bunule ? Daca este vorba despre cei care practicd

137. «Fiinta rationald se perverteste fie pe urma ocupatiilor externe, fie pe urma
Influenielor celor cu care vine in contact», spunea dascalul stoic Zeno (D. Laertios, op.
cit,, VH, 89 trad. rom. 355); se resimte si la Origen apropierea fatd de gindirea stoicd.
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virtutea $i resping viciul si imbrétiseazd adevirurile superioare, si stii
cd noi, cu toatd indrdzneala, vom explica copiilor invajiturile noastre,
ca unii care sintem respectati de asemenea judecdtori. Dacd, insd, ne
afldm in fata unor pé&rinti care detestd virtutea si buna cuviinti, sau a
unora care propovidduiesc ceva impotriva ratiunii sanitoase, atunci p3s-
trdm tdcere. S& nu ne reprosezi aceasta, cici atunci o faci fird temei.
Dealtfel, si tu dacd ai'wvrea sd transmifi tainele filosofiei unor tineri at
cdror pdarinti socotest aceasta un lucru fird sens si fard vreun folos,
sau dacd ai vrea sd inveti pe copii filosofia, atunci nici tu nu o vei face
in fata unor pdrinti rdi. Asa incit dacd vrei s& desparti de niste pdrinti
decdzuti pe fiii acestora, care se simt atrasi de filosofie, va trebui s&
astepti un prilej favorabil pind ce invatdtura ta filosoficd va ajunge la
cei tineri. Acelasi lucru il vom spune si cu privire la dascéli. Nu ezitdm
sd mdrturisim cd indepdrtdm pe tineri de dascalii care ii invatd fleacu-
rile comediilor si pornografia 1amb110r si multe altele fard folos, atit
pentru cine le spune, cit si pentru cine le asculta, fiindcd aceia nici nu
au pregitirea sd ineleagd creatiile poetice si nici nu cunosc ce este
spre folosul tinerilor. In schimb, dacd-mi ar#ti dascdli care indrumi pe
tineri spre filosofie si-i exerseaza in aceasta, atunci eu nu voi indeparta
pe tineri de unii ca acestia, dimpotriva, md voi stradui sd ridic pe cei
deja- exersati in ciclurile de invatdturd filosoficd la inalta si madreata
elocinta a crestinilor, rdmasd necunoscutd multora, in care acesgtia ex-
plicd invdtdturi de cea mai mare 1mportanta si prin care dovedesc cd
filosofia lor este fllosofla profetllor lui Dumnezeu si a apostolilor lui
lisus.
B LIX

- Apoi Celsus, dindu-si seama cd ne jigneste amar, continud oare-
cum apéarindu-se : «Cu nimic nu acuz mai aspru .decit o cere adevdrul ;
lucru care poate fi veriticat, Cei care cheamd la aceste ceremonii reli-
gioase proclamd sus si tare acesteq : «Orice om cu miinile curate si cu
vorba mteleapta» sau «cine este supdrat si nu are constiinfa incdrcatd
cu Vreun rdu si gi-a dus vza;a in dreptate, acela sd se apropie I». Asu pro-
cIama cei care prom1t curat1rea de pdcate. Sd vedem acum ce fel de oa-
meni cheamdi crestinii. (Pe) oricine este pacatos, oricine se simte neaju-
foral, oricine este slab si, ca sd spun mai scurt, oricine se simte neno-
rocit, acestia vor fi primifi in impdrdtia Iui Dumnezeu. Oare nu socotifi
pdcdtos pe cel nedrept, pe hof, pe jefuitorul de case, pe olrdvitor §i pe
hotul de temple si jetuitorul de morminte 2 Care alfii s-ar putea numi
ho}i ?» La aceasta vom rdspunde : una este sd chemi spre vindecare oa-
meni bolnavi si alta este sd chemi oameni sindtosi la o mai bund cu-
noastere si infelegere a celor dumnezeiesti. lar noi, cunoscind si una $i
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alta, la inceput chemind oameni spre vindecare, indemndm pe pdcdtosi
s asculte cuvintele ce-i invatd s& nu pdacdtuiascd, pe cei neintelegdtori,
cuvintele care le ajutd infelegerea, pe cei slabi, sd aibd puterea de pd-
trundere ca niste bdrbati, intr-un cuvint, pe cei mefericiti ii chemdm la
mingiiere sau, ca sd spunem mai precis, la fericire. In schimb, pe acei
oameni care au progresat pe calea pe care i-am indemnat si au pus la
inim# invatatura, imbunitifindu-si astfel viata, pe cit a fost cu putintd,
noj il introducem la slujbele noastre religioase, dupd cuvintul Aposto-
lului : «intelepciunea o propovaduim la cei desavirsiji» 138,

Fiindci noi inviidm ci «infelepciunea nu patrunde in sufletul vi-
clean si nu sdldsluieste in trupul supus pdcatului» #%, spunem : Oricine
‘are miinile curate le poate inil{a nepatate spre Dumnezeu, spre a savmsl
fapte bune si ceresti, incit sd poata spune <<R1d1carea mumlor mele
jertfa de seard» M0, acela sd vind la noi! Si oricine este 1ntelept in cu-
vint, fiindca «ziua si noaptea cugetd la legea lui Dumn_ezeu» 11 i fiind-
c¢d .are simturile deprinse, prin obisnuinid,.sd deosebeascd binele de rdu,
unul ca acela sa nu se teama sa se apropie de hrana duhovniceascd vir-
toasd, potrivitd luptdtorilor pentru credintd si pentru virtute. Pentru cd
'si darul lui Dumnezeu‘este «cu toti care iubesc in curdtie pe invatato-
rul» 192 cuvintelor despre nemurire. Oricine este neatins de vreun pdcat,
socotit sor, dar si de vieo patd, si sé introducd cu indrizneald in’ tai-
nele credintei lui lisus, transmise, pe bund dreptate, numai oamenilor
sfinti si curati. In timp ce slujitorul s'pre care ne cheamad Celsus spune :
«Toti cei care nu au pe constiintd vreun rdu facut, sa vind la noi», in
‘@acelasi timp, cel ce ne introduce, potrivit rinduielilor lui lisus, in tai-
nele lui Duminezeu, va spune celor care sint curati la’suflet : Oricine,
al cdrui suflet este de indelungatd vreme nepétat si mai ales de ¢ind
s-a mcredmtat tdmdduirii cuvintului, unul ca acesta sd ia ‘aminte si
la cele spuse de lisus in chlp special numai ucenicilor S¥i celor mai a-
proplatl Asadar, Celsus cind a. .comparat felul in care se face 1ntroduce-
rea in misterele elinilor cu cele ale tainelor lui Iisus, nu a inteles ceea
ce deosebeste chemarea la tamaduire a celor rai de chemarea. la adin-
cirea tainelor a celor de]a curatiti.

—— e e

138. I Cor. 2, 6.
139, Infel. Sol. 1, 4.
140, P's. 140, 2.

141. Ps. 1, 2,

142, Ef. 6, 24.

i
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: X

Noi nu chemdm in adundrile noastre oameni nedrépti, h()t'iv, spdrgd-
tari de case, otrivitori, hoti de temple, nici jefuitori de morminte sau
pe altii de acest fel, pe care ii insird Celsus exagerind, nu-i chemdm sd
le facem cunoscute tainele noastre si sd-i facem pdrtasi la intelepciunca
cea minunatd «pe care Dumnezeu a rinduit-o mai inainie de veci spre
madrirea noastrd» %, ci ii chemam ca s&-i vindecdm, cdci avem in sfin-
ta noastra mvatatura si alte mijloace de vindecare a oamenilor bol-
navi ¥4, dupd cum o spune Dumnezeu-Cuvintul : «Nu cei sindtosi au
nevoie de doctor, ci cei bolnavi» 5, precum si alte céi care aratd oa-
menilor curafi cu sufletul si cu trupul «dupd descoperirea tainei celei
ascunse din timpuri vesnice, iar acum ardtatd atit prin Scripturile proo-
rocilor, cit si .dupé porunca vesnicului Dumnezeu prin venirea Domnu-
lui nostru lisus Hristos» 145, care se descopera fiecédruia din cei desdvir-
siti, luminindu-le cugetul spre cunoasterea adevdratd a lucrurilor. Apoi,
exagerind reprosurile impotriva noastra, Celsus mai pune si aceastd
intrebare : «Pe. care al{ti i-ar putea chema la sine un ho{ ?» La care rds-
pundem cd un hot cheamd pe al}i hoti ca s& se foloseascd de ei, in réu-
tatea lor, impotriva oamenilor, pe care vrea s#-i jefuiascd sau sé-i uci-
da. Crestinul insd chiar dacd cheamd pe acei oameni pe care ii cheamd
si un hot, chemarea lui este de altd naturd, anume ca sd le usureze ra-
nile cu invatdtura, iar in sufletul cuprins de fierbinteala patimilor sd le
verse balsamul invatdturii si sa-i vindece asa -.cum sint vindecati cei
vii cu untdelemn sau cu alte mijloace din arsenalul doctorilor.

EXII

Celsus rdstdlmdceste si indemnurile vérbale sau scrise pe care le
ddm oamenilor cu o viatd dezordonatd, precum si chemarea noastrd spre
pocdintd si spre indreptarea sufletului lor, atribuindu-ne afirmatia cd
«Dumnezeu a fost trimis numai pentru niste pdcdtosi». Aceasta e ca si
cind am spune cd un rege milostiv a trimis un medic numai pentru lo-
cuitorii bolnavi dintr-un oras! E adevarat cd Dumnezeu-Cuvintul, Iisus,
a fost trimis s fie doctor pentru cei slabanogl dascdalul dumnezelestl-
lor taine pentru oamenii care, dupd ce s-au curdtat de vechile patimi,
nu vor sd mai trdiascd in padcate. Dar neputind face aceastd deosebire,
fiindcd nici nu-a dorit s-o inteleags, Celsus spune : «De ce nu a fost tri-
mis Iisus la cei ce nu au pdcdtuit 2 Ce este rdu in faptul c¢d nu au pdcd-

143. I Cor. 2, 7.
144. Aceeasi idee e expusd si mai sus : II, 64.
145. Matei 9, 12.
146. Rom. 16, 25; II Tim. 1, 10; I Petru 2, 22.
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tuit #» La aceastd intrebare putem r¥spunde asa: dac¥ Celsus intelege
pe cel fdrd de pdcate ca pe unii care nu mat gresesc, atunci Mintuito-
rul nostru lisus Hristos si pentru ei a fost trimis, dar nu ca un doctor.
Iar dac¥ a fost trimis la unii f&rd de p#cat, ca unii care nu au picituit
niciodatd — Celsus nu face in textul lui nici o distinciie —, atunci vom
rdspunde cd nu este posibil ca sd fi existat vreodatd om fdrda de pdcat.
Exceptdm, desigur, Omul conceput in lisus, care «n-a sivirsit nici un
plcat» 1497, Asadar, cu intentie rea afirm# Celsus despre noi ci am spu-
ne : Pe omul ‘nedrep’t; dacd se cdieste de viata Iui desfrinatd, il primeste
Dumnezeu, pe cind pe omul drept nu-1 primeste, chiar dacd acesta se
Indreaptd spre El, fiind impodobit cu virtufi incd dintru inceput. Or, du-
pd plrerea noastrd, este cu neputin{d ca omul s& fie impodobit cu vir-
tute de la inceput si abia dupd aceea sd caute spre Dumnezeu. Viciul
persistd in chip necesar de la inceput, cum spune si Pavel : «Dupd ce a
venit porunca, pcatul a prins viatd, iar eu am murit» ¥8, Si apoi noi
invdtdm ci ar fi destul dacd omul s-ar smeri pentru viata lui destrdba-
latd, spre a fi primit, cd Dumnezeu primeste numai pe cel care recunos-
cindu-si greselile si osindindu-si toate rautdtile sdvirsite in trecut se
fmpodobeste de acum cu aitfel de fapte, si anume cu cele ale virtutii.

LXII

Neintelegind ce sens au cuvintele «Caci oricine se inaltd pe sine
va fi umilit, iar cel care se smereste pe sine va fi indltat» #° gi uitind si
ceea ce invata Platon cd «omul echilibrat si bun pdseste smerit si masu-
rat» 150; apoi ignorind si sensul textului nostru «Smeriti-vd sub mina
cea tare a lui Dumnezeu, ca sa v inalte la timpul cuvenit» $5!, Celsus
afirmd : «Oamenii pusi in slujba dreptei judecd}i opresc pe impricinati
sd vind la ei cu gemete si plinsete, pentru ca sd nu fie judecata influen-
tatd mai mult de mild, decit de adevdr. Iard Dumnezeu isi aratd jude-
cata nu purtat de adevdr, ci de linguseald», Ce fel de adulatie si ce fel
de gemete apar in Sfinta Scripturd cind pdcdtosul spune in rugiciunile
indreptate cdtre Dumnezeu : «P&catul meu l-am cunoscut si fdrddelegea
mead n-am ascuns-o impotriva mea. Zis-am : «Marturisi-voi farddelegea
mea Domnului» 132, si asa mai departe ? Poate el si sus{ind c& nu in-
drepteaz§ o asemenea mdrturisire a p#cdtosului, care, in rugéciunile

147 In schimb, intre oameni nu existd nici unul fird pdcat: «Intru picate m-a
nlscut maica mea», Ps. 50, 6. «Cine va fi curat de intindciune ? Nimeni, mdacar si de
o zi ar fi viata lui», Jov 14, 1—2 (ed. 1914).

148. Rom. 7, 9.

149. Matei 23, 12; Luca 14, 11.

150. Platon, Legile, 716 a.

151. I Petru 5, 6—7.

152. Ps. 31, 5—6.
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lul, se smereste inaintea lui Dumnézeu ? Si incurcat de patima lul de a
acuza, Celsus spune lucruri contradictorii, o datd pdrind cd stie cd ar
exista oameni fird picat, virtuosi si drepti incd dintru inceput, indréz-
nind chiar s& ridice si privirea spre Dumnezeu, iar altd datd acceptind
afirmatia noastrd : «Cine, fiind muritor, va fi fird de prihand, sau cum
va fi drept cel n#scut din femeie 2» 1%, Spune acest lucru ca si cum ar
admite cd ar fi «adevdrat cd neamul omenesc este inclinat prin natura
é‘a,"‘sd pdcdtuiascid». Dupd aceea, ca $i cum nu toti ar fi chemati sa pri-
meascé‘invététura noastrd, adaugd : «Totusi trebuie sd-i cheme pe toli,
dacd oricum toti sint pdcdtosi». Si de fapt, asa este, dupd cum am aratat
mai inainte, dupd cuvintul lui Iisus, Care a spus : «Veni{i la Mine toti cei
osteniti si impovérati si Eu vd voi odihni pe voi» 1%, De aceea tofi oa-
menii osteniti si apisati de povara pacatelor firii sint chemati la min-
giiere de cuvintul lui Dumnezeu : «Trimis-a Cuvintul Su si i-a vinde-
cat si i-a izbdvit pe ei din striciciunile lor» 1%,

LXIV

~«In definitiv, spune el, de ce la voi in crestinism se are mai multé
grijd de cei pacédtosi 2» Dupd care a mai addugat si alte afirmatii ase-
menea. Iatd ce rdspundem : la noi nu-i deloc mai preferat pacdtosul de-
cit cel drept. Citeodatd se intimpld ca un pdcdtos care este constient de
propria pécdtosenie si pornit-spre pocdintd, smerit din pricina faptelor
sale ticdloase, sa fie preferat unui om socotit mai putin pacatos si care,
departe de a admite ca si.el este om pdcdtos, se lauda si se umfld de
mindrie cu ceea ce i se pare lui a fi virtuti. Si acest fapt se invedereaza
celor care au bundvointd sd citeascd in evanghelii parabola vamesului,
unde acesta spunea: «Dumnezeule, milostiv fii mie pédc&tosul», pe cind
fariseul, care se lduda cu o ingimfare respingdtoare, spunea: «Dumne-
zeule, iti mulfumesc cd nu sint ca ceilalti oameni, répitori, nedrepti, adul-
teri, sau ca si acest vames». Si lisus adaugd in parabola Sa: «acesta s-a
coborit la casa sa mai indreptat decit acela, fiindcd oricine se va indlia
pe sine se va smeri, iar cel ce se smereste pe sine se va indlta» 15, De
aceea, departe de a «aduce ocard lui Dumnezeu si de a minti» cind in-
vétdm ci orice om se cade si fie constient’de micimea sa in fata mdre-
fiei lui Dumnezeu, sd cerem totdeauna de la Cel care poate sd ne dea
ceea ce ne lipseste, bine stiind c& numai El e in stare sd implineascd
lipsurile noastre. ' '

153. Iov 15, 14 (ed. 1914).
154. Matei 11, 28,

155. Ps. 106, 20.

156. Luca 18, 11—14.
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LXV

Celsus mai formuleazd la adresa noastrd o serie intreagd de invi-
nuiri, spunind cd noi incurajdm pe pdcdtosi intrucit nu putem sd atra-
gem altfel nici un om cu adevdrat bun si drept, iar din aceastd pricind
noi am deschis porfile celor mai necinstifi si celor maj ticdlosi oameni.
Or, daci cineva vrea si examineze mai indeaproape si cu sinceritate
Biserica noaStré ii putem ardta oameni care s-au indreptat pdrdsind
nu atit o viata grea si de mizerie, cit mai ales o viaid pllna de cele mai
grele hcalosu Cei care isi day seama ca v1etu1rea lor este mai curata
sl care se roagd si fie adevdrate promisiunile cu privire la rdsplata lui
Dumnezeu petntyru faptele !lor, acestia sint mai pregatiti zsavcr,_eada in afir-
matiile noastre, in comparatie cu camenii care au dus o viatd plina de ti-
célosii si pe care constiinta lor ii impi;edicé' sd accepte cd vor fi pedepsiti
de Judecdtorul tuturor cu pedeapsa potrivitd a Judecdtorului tuturor. Dar
se intimpld uneori ca chiar oameni foarte decdzuti si dovedeascd buna-
vointd fatd de invdafdtura despre dreapta pedeapsd, intrucit ndddjduiesc
cd prin pocdintd se pot mintui, insd cind e vorba sd treacd la o via{d
ordonaté, conformd unei drepte:intelegeri, sint impiedicati de indelun-
gata lor obisnuintd padcédtoasd %7, parcd nu s-ar putea desprinde de El
De acest lucru si-a dat seama si Celsus, asa ¢4 nu inteleg cum mai poa-
te face afirmatii ca cele urmadtoare : «F limpede pentru oricine cd pe cei
inclinati din fire si, pe deasupra, obisnuiti sd pdcdtuiascd rimeni nu poa-
te cltusi-de putin sd-i mai indrepte, nici dacd i-ar pedepsi, nici dacd li
s-ar ardta indurare. Este greu sd fie schimbatd cu totul natura, cdci nu+
mai cei fdrd pdcat pot avea parte de o V1ata mai bund-». T

LXVI -

Dar §i aici cred c& Celsus se insali atunci cind nu admite cd cei
inclinati sd p&cituiascs, din fire sau din obisnuintd, pot si se schimbe,
subliniind cd asemenea oameni nici prin pedepse nu s-ar mai putea in-
drepta. Este limpede c& toti oamenii sintem din fire impinsi sd pacitu-
im, iar unii nu numai din fire, ci' si din obisnuintd. E drept, pe de altd
parte, si faptul cd nu toti oamenii sint cu putintd de schimbat radical.
Se' cunosc...in.gorice_scoald. filosoficd, dar si in viata Bisericii “noastre
crestine, oamenj care atit de mult s-an schimbat, incit pot fi dat1 "de
exemplu pentru v1ata lor cu 'totul supenoara Se stie c8 asa a fost cazul

cu unii eroi ca Hercule si Ulise 158 maj apoi Socrate, iar prlntre cei mai

157. Aceeasi idee si mai sus: I, 52.

158. Cunoscut prin istetime, dar si prin tdrie de caracter, Ulise (sau cu nume la-
tinizat Odiseu, de aici si numele epopeii care-i descrie viata) a fost unul din princi-
palli croi clini participanti la rdzboiul troian.
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de curind, Musonius 1%, Celsus, nu numal dupii pdrerea noastrd, a mintit
cind a zis c& e limpede pentru oricine cd oamenii pdcdtosi din fire sau
din obisnuintd in nici un chip, nici chiar prin pedepse, nu pot fi indrep-
tati spre o schimbare in bine, dar el a mintit si dupd pdrerea filosofilor,
care nu neagd cd este cu putin{d oamenilor sd ajungd la virtute. Ori-
cum, chiar dacd nu a exprimat cu destuld claritate ceea ce dorea, chiar
si.- numai ascﬁl‘tindu-l cu bundvointd, nu il vom combate mai pufin decit
pe unul care a afirmat ceva neadevdirat, si anume ¢d «pe cei inclinati sa
pdcéatuiascd, fie din fire, fie din obisnuintd, nimeni nu ar putea cu nimic
sd-1 schimbe, nici chiar cu pedepse». Ceea ce reiese dn textul lui noi
am combatut pe cit ne-a fost in putintd.

LXVII

Se pare cd Celsus tocmai o asemenea idee vrea sd invedereze : ni-
meni nu ar putea, nici prin frica pedepselor, sd schimbe citusi de puiin
nu numai pe cei inclinati din fire, ci nici pe cei dusi de obisnuintd sd
sdvirseascd pdcate. Or, acest fapt se dovedeste a nu fi adevarat pind si
din povestirile unor filosofi. Cine nu ar aseza printre cei mai ticdlosi oa-
meni pe unul.care s-ar face unealta stdpinului care l-ar pune sd suporte
de- la oricine poftele cele mai josnice 2 Un caz de felul acesta se istori-
seste despre Fedon %, Cine nu ar crede cd e un mare nememic cel
care, ca si Fedon, insotit de o cintdreatd de flaut si de tovardsi de pe-
treceri, intra in scoala lui Xxgnotrate si ocdreste pe acest renumit bdrbat,
care era admiraf chiar si de camenii din anturajul lui 2 1% Si totusi, ra-
fiunea a reusit sa-i corijeze si sd-i atragd si pe betivi la filosofie, incit
pe Xenocrate Platon 1-a socotit demn de a explica invatatura lui Socrate
despre memurire si sda descrie taria de sufiet a lui Socrate, pe cind se
afla el in inchisoare, fard sd se tulbure la ’gindul otravei ce urma sa o
bea, si exprimind {drd teamd si cu toatd senindtatea pocdintei idei atit
de inalte, pe care sd le inteleagf”i' abia cel pregatifi si netulburati de vreo
petrecere. Si apoi exémplul lui Polemon : acesta, pdrasindu-si viaja de
pierzanie pentru uha de m?re cumpdtare, a mostenit conducerea scolii
lui Xenocrate, renumit pentru seriozitatea lui, asa incit nu std in pi-

159. Musonius Rufus, cunoscut filosof stoic, exilat in anul 65 de Nero, dar res-
pectat de urmasii sdi. Recomandd virtutea si viata simpld. E amintit si de Sf. lustin
(Apologeticum, 11, 7). Maxima lui cea mai cunoscutd e aceasta: «dacd sdvirsesti bi-
nele trudindu-te, truda trece, dar binelé ramine; dacad savirsesti rdulcu pldcere, pld-
cerea trece, dar rdul ramine».

160. E vorba de cazul relatat de D. Laertios, .op. cit. IV, 16 {Polemon, sec. 1V
{.Hr.). Totusi e de remarcat c&d in cazul relatat aici Fedon nu era complet liber.

161. Cazul lui Polemon a mai fost evocat de Origen si mai inainte 1, 64.
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cloare afirmatia lui Celsus c pe omul inclinat din fire, orl obisnuit cu
plcatul, nimeni nu ar putea si-1 schimbe, nici mécar infricosindu-1 cu
pedepse.

LXVIII

E adevirat ci nu trebuie s ne mirdm citusi de putin ci ordinea,
compozitia si exprimarea argumentelor filosofice a avut asemenea re-
zultate la cel mai sus-amintiti 182, ca dealtfel si la aliii, care duseserd
mai fnainte o viatd de desfriu. Daci analizdm inv&tdturile socotite de
Celsus simpliste si necultivate, dar pe care noi le considerdm mult gréi-
toare, parcd ar fi niste adevdrate farmece, fiindcd ne ddm seama ca ele
fndrumd multimile sd treacd de la o viatd dezordonatd la una asezati,
de la una in nedreptate, la alta mai bund, de la una in urifenie si lasi-
tate, la una intr-atit de curajoasd, incit e in stare sd dispretuiasca si
moartea de dragul credintei adevarate prin ele, atunci cum sd nu ad-
mirdm pe drept cuvint tdria lor 2 Céci «cuvintul» celor care au vestit
de la inceput Evanghelia si care cu pretul multor sudori au contribiit
la intemeierea bisericilor lui Dumnezeu, ca si propovdduirea lui, s-a fa-
cut cu mare putere de convingere, nu cum apare in filosofia lui Platon
sau a altui filosof: ei erau oameni i nu aveau decit putere omeneascd,
pe cind puterea de convingere datd de Dumnezeu apostolilor lui Iisus
avea «dovada Duhului si a puterii» 163, De aici au-izvorit si repeziciunea
st tdria cu care s-a rdspindit cuvintul lor sau mai degraba al lui Dum-
nezeu, care’ a schimbat, prin ei, pe mulf{i oameni inclinati spre-rautati
atit din fire, cit si din obisnuin{d. Pe unii ca acestia nu i-ar fi putut in-
drepta omul nici dac# ar fi folosit pedepse, in schimb a ficut-o Cuvin-
tlil, transformindu-le cugetul si sddind in ei trasdturile voii Sale.

LXIX

"Am vizut cd, potrivit gindirii sale, Celsus t{ine sd sublinieze cd
este foarte greu s& schimbi cu totul firea omului. Noi, insd, care stim
c4 toti oamenii au din fire acelasi suflet rationai si care susfinem cd
nici o fire n-a fost creats rea de Creatorul lumii 1%, dar c¢d mul{i oameni
au devenit rdi din lipsa unei educatii mai ingrijite ori de pe urma exem-
plelor si indemnurilor rele, incit la unii rul a devenit parca o a doua

162, Fatd de pretentia sofistilor de genul lui Gorgias (sec. IV 1.Hr.) care credea
c8 prin joc de cuvinte poate trezi in sufletul omului orice convingere, a fost un noroc
cu venirea lui Socrate sialui Platon, care au salvat prestigiul adevaratei filosofii. N. Bal-
ch, [st. filoz. antice, p. 89.

163. I Cor. 2, 4. Aceastd convingere a exprimat-o Origen si la inceputul scrierii:
1, 2

164. Cum credeau gnosticii.
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naturd '65 sintem convin$i nu numai cd nu este imposibil, dar nu-i nici
mdcar prea greu Cuvintului dumnezeiesc s& indrepteze pind si rdul de-
venit a doua naturd ; 1% cu o singurd conditie, ca omul s& accepte c§ el
trebuie sd se i»ncredihteze pe sine lui Dumnezeu, Stipinul tuturor, si sd
se poarte in asa fel incit sa se facd bine pldcut lui Dumnezeu, pentru cd
la El nu se adevereste spusa poetului : v

«Ori esti oxh bun ori netrebnic, aceeasi ti-e partéa de cinste.

Una este plata de stai sau din rasputeri te incaieri.

Moare cel trindav la fel cu cel care-n viatd a fost harnic» 167,

lar daca pentru unii este foarte greu sd se schimbe, cauza, trebuie
sd o spunem, rezidd in parerea lor, care refuza sd accepte cd Dumne-
zeu, Creatorul tuturor, este pentru fiecare un Judecdtor drept al tuturor
faptelor sdvirsite in viats. Caci faptele mari si care ni se par noud foar-
te dificile sau, exprimindu-m& mai apdsat, aproape imposibile, se pot
sdvirgi numai prin vointd puternicd si prin strddanie continud. Vrea
cumva vreun om, cdruia i s-ar cere sd treacd pe o sirmd intinsd in aer
dintr-o parte in alta a circului, sd reuseascd si pe deasupra sd poarte §i
greutati mari 2 Va putea s-o facd, dar numai dupd exercitii indelungate.
In cazul acesta cum sd nu-i fie cu putin{d omului s& trdiascd in virtute
oricit de neinfrinatd i-ar fi fost viata de mai inainte ? 168 Vezi dacd nu
cumva cel ce face o asemenea afirmatie nu invinuieste mai degrabd pe
Creator decit fiinta creata, afirmind ca ar fi creat pe om cu puterea de
a savirsi cele mai mari ispravi, desi multe din ele sint fard de nici un
folos, in schimb neputincios in a-si dobindi fericirea. Dar cred ci aces-
tea sint destule ca rdspuns la afirmatia lui Celsus cd «este aproape cu
neputintd sd schimbi cu totul firea omeneasca».

El mai adaugd : «Oamenii fdrd dé pdcat sint pdrtasi la o viajd mai
bund», dar nu lamureste cine sint acei oameni fird pécat: cei dintru
inceput sau cei recrutati dintre cei indreptati 2 Dintru inceput nu pot
exista oameni fdrd de pdcat; iar oameni care sd poatd ajunge fdrd de
pdcat prin schimbare si datoriti invététurii noastre mintuitoare se in-
tilnesc rar. Dar nu<i intilnim in felul acesta dacd au intrat de curind in
crestinism, cdci fard o insusire temeinicd a lui omul nu poate ajunge in
mod automat fard pacat.

165. Idee afirmatd cu putin timp inainte : III, 56.

166. S-a spus de catre cercetdtori (H. Koch: Pronoia und Paideusis, Berlin, 1932),
cd intreg sistemul -teologie al lui Origen s-ar rezuma intr-o pedagogie crestind. Unii
au crezut cd dacd marele cugetdtor alexandrin a accentuat apasat libertatea vointei
omenesti s-ar putea afirma cd el ar fi chiar un premergédtor al pelagianismului. Poate
cd e prea exagerat acest lucru, dar oricum el a fost un predicator entuziast al trans-
formérii duhovnicesti a omului.

167. lliada, IX, 319—320 (trad. Murnu, p. 179).

168. Cugetare stoicd. Epictet 3, 12, 3, Citat dupd M. Borret, op. c¢it., 1I, 159,
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LXX

El ne mai atribuie si urmdtoarea afirmatie : «Dumnezeu toate le poa-

, insd nu examineazd de. ce sc afirmd aceasta, ce injelege el prin
«toate» si in ce chip (Dumnezeu) «poate», Nu este necesar sa vorbim a-
cum despre acestea, nici Celsus nu a fdcut-o, desi el insusi ar fi putut
riispunde la aceste intrebdri, fie pentru ¢d nu a stiut ce sd spund impo-
trivi, fie pentru cd ar fi prevdzut ce i s-ar putea raspunde. Dupad pédrerea
noastrd Dumnezeu toate le poate 169, Prin cele ce poate Dumnezeu nu
se indepérteazd de la a fi Dumnezeu, de la a fi bun, de la a fi injelept.
Apoi, fard sd gindeascd in ce fel se poate afirma cd Dumnezeu toate
le poate, Celsus {ine si precizeze : «nu vrea sd facd nimic nedrept», 14-
sind si se inteleagd cé El ar putea sd facd si ceea ce esté nedrept, dar
nu vrea. Noi, insd, vom spune cd dupd cum nu poate s devind amar
ceea ce este prin natura sa dulce, impotriva propr1e1 sale cauze, esenta
fiindu-i dulcele, dupd cum nu poate sd producad intuneric ceea ce prin
firea sa este destinat si lumineze, esenia fiindu-i lumina, tot asa nici
Dumnezeu nit poate sdvirsi nedreptatea : puterea aceasta de a nu face
ceea ‘ce e’ nedrept este-contrard divinitdfii Lui si 1ntregn Lui puteri in
ea insisi. Jar dacd vreuna din fiintele create poate ‘face ceva nedrept
fiindc¥ firea ei e inclinatd s& sdvirseascd ceva nedrept, acea fiintd va
putea sévirsi si nedreptdti, intrucit nu exclude p051b111tatea absoluta de
ale sav1r$1

LXXI

Dupd acestea, Celsus admite ceva ce nu este acceptat de ‘credin-
ciosii cu ratiune, ci doar de cei fard judecatd si anume : «asemenea oaq-
menilor stdpiniti de mild, Dumnezeul vostru cade si.El pradd aceluiasi
sentiment pentru cei care i se vaitd, Impdrtdsind almare celor rdi, dur
respingind pe cei buni, fapt care constituie cea mai mare nedreptate»
Dupd pédrerea noasird, a crestinilor, Dumnezeu nu aduce alinare nici
unui om rdu, care nu se intoarce spre v1rtute si nu respinge pe nici un
om bun 17, Fl nu aduce usurare si nici nu Se milostiveste (m& folosesc
de cuvintul mild in sensul obisnuit al lui) pentru nimeni care se vaitd,
doar pentru motivul cd se vaitd. Dar pe oamenii care se condamnéd cu
asprime pentru faptele lor, intristindu-se si deplingindu-se pe ei insisi,
ca niste oameni pierduti din cauza relelor sdvirsite, dar care pind la
urmd se aratd gata sa se indrepte, Dumnezeu si-i apropie, din cauza ca-
intei lor, chiar dacd ar fi vorba ca ei sd se fi intors de la cea mai groaz-
nicd viatd. Saldsluind in sufletele lor si alungindu-le raul care le cu-

169. Ca in Matei 19, 26 Socrate si Platon identificau virtutea cu binele. Cunos-
cind bincle, omul il si s&virseste.
170. A se vedea mai sus: 111, 63.
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prinsese virtutea, le aduce usurare. Si chiar dacd nu s-ar ajunge la vir-
tute, totusi se produce un progres pentru sufletul lor, capabil si acesta,
dupd cum e natura progresului, sé alunge si sd curme izvorul réului, asa
incit acesta sd nu-gi mai gdseasca loc in suflete.

LXXIL

Celsus face si urmitoarea afirmatie, pe care o atribuie unui dascil
crestin @ «Cei infelepti intorc spatele cind aud ce propovdduim, sim-
tindu-se inselafi si stingherifi de filosofia lotr». Raspundem si la aceasta:
dacd infelepciunea este stiinta lucrurilot «divine» si «umane» si a cau-
‘zelor acestora’'’!, sau, cum o defi‘neste cuvintul dumnezeéiesc, «suflul
puterii lui Dumnezeu, atunci este curata Tevdrsare a slavei Celui Atotpu-
ternic, incit nimic nu poate s& o minjeascs. Ea este strilucirea luminii
celei vesnice si oglinda fdrd patd a lucrdrii lui Dumnezeu si chipul bu-
natdtii Sale» 172, jar dacad cimeva .ar fi cu adevdrat intelept nu ar
respinge afirmaliile fdcute de un crestin cunoscator al invat#turii cres-
tine si nici nu s-ar simfi inselat sau stingherit din cauza ei. Nu adevi-
rata intelepciune insald, ci lipsa de invd{dturd, si numai ‘sti‘inta si ade-
vdrul care provin din intelepciune sint temeiul sigur al existentei. Dacd
ai sd numesti filosof, in ciuda definitiei de filosof; pe unul care-si sus-
tine pérerile cu argumente sofistice, vom spune ca acel intelept al tau,
dupi a lui zis& infelepciune, va putea respinge cuvintele lui Dumnezeu,
simtindu-se inselat si rdtdcit de argumentatiile si sofismele lui. In schimb,
insd, potrivit invataturii noastre, «infelepciunea nu este stiin{a raului» 173,
ca sd ma exprim asa, stiinfa rdului aparfine oamenilor care predau in-
vdtaturi false, 1&sindu-se inselati de sofismele lor. De aceea, as spune cd
la unii ca acestia-e vorba, mai curind, de o lipsa de cunoastere decit de
intelepciune. :

. LXXIII

Apoi Celsus insultd din nou pe vestitorul cretstinis'mului, ifnvinu-
indu-l c4 istoriseste «fapte ridicole», dar nu precizeazi ce anume in-
telege el prin «fapte ridicoles. Dupd aceea continhui: «nici' un om cu-
minté nu ¢rede in aceastd invdjdturd, de care se indepdrteazd, speriate,
multimile adeptilor». Dacd am aproba asa ceva ar insemna cd din cauzs
mul{imii oamenilor simpli, care se lasd- condusi de legile lor, nici ur
om cu cap n-ar mai asculta de pildd de un Solon!™ de un Licurg 7

171. Definifie platonicd, Rep. 508 e.

172, Int. Sol. 7, 25—26.

173. Inf. Sir. 19, 22. ]

174. Reformator al statului atenian (sec. VI i. Hr)), intemeietorul democralic
sclavagiste.

175. Orgamzatorul statulm spartan (sec. X——IX i Hr) proclamat zeu.
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de un Zaleukos !¢ sau de alt legiuitor, mai ales dacd prin «om cu cap»
am infelege pe omu! virtuos. Intr-adevér, in aceste exemple legiuitorii
au implinit ceea ce le-a apdrut mai de folos, inzestrind popoarele lor
cu disciplind si cu legi deosebite : tot asa si Dumnezeu, legiferind in
lisus pentru oamenii de pretutindeni, indrumeazd si pe oamenii lipsiti
de culturd in mdasura in care e cu putintd sd-i conducd spre mai bine.
Dupd cum am spus-o mai inainte'”7, Dumnezeu cunostea bine acest
lucru, cind a grélt prin Moise : «Ei M-au intdrit in gelozrle prin cei
ce nu sint Dumnezeu si au aprins minia Mea prin idolii lor ; ii voi int4-
rita si Eu pe ei printr-un popor, le voi aprinde minia printr-un neam
fdrd pricepere» 18, Aceeasi era si gindirea lui Pavel, cum s-a spus mai
sus : «Dumnezeu $i-a ales pe cele nebune ale lumii, ca sd rusmez;e pe
cei intelepti» 179, numind «intelepti», in sens mai general pe toti pe
care progresul exterior al stiinfelor nu i-a impiedicat sd se intunece in
politeismul ateu, pentru cé «zicind ca sint intelepti, au a]uns nebuni. Si
au schimbat slava lui Dumnezeu celui nestricdcios intru asemdnarea chi-
pului omului celui stricdcios si al pasdrilor $1 al celor cu patru picioare
si al tiritoarelor» 180,

LXXIV

Celsus ne mai acuzd si atunci cind afirmd cd «predicatorii» nostri
se adreseazd numai celor nepricepufi si prosti. 1. s-ar putea'r’éspunde"
pe cine numestl «prosti» 2 Strict vorbind, orice om rdu e un prost 18%
Dacd numesti prosti pe cei rii, atunci; in dorinta de a cistiga pe oameni
prin filosofie, vei cduta sd cistigi pe cei rdi sau pe cei alesi 2 Dar acestia
s-ar pltea si nu fie alesi, din moment ce au imbritisat filosofia ; prin
urmare au’ mai rdmas numai cei rdi; dar dacd sint rdi, atunci ei sint
si prosti. Si astfel va trebui sd-ti aduni si tu din acestia ta sd faci cu ei
filosofie ; de unde urmeazd cd si tu caufi din cei prosti. Or, dupd pé-
rerea mea, chiar dacd umbldm dupd cei pe care tu-i numesti prosti,
noi facem ca si medicul filantrop care cautd pe bolnavi ca sd le aducd
doctorii s sd-i refacd. Dar dacd numesti prosti pe oamenii cu minte
mai redusa si ma1 neputmcmasa atunci iti voi rdspunde cd chiar $1 pe
acestla voi 1ncerca, pe cit Imi std in putintd, sd-i fac mai buni, . fara sd
mdé gindesc sd injghebez o comunitate numai din astfel de oameni. Mai
curind caut oameni. cu min{i agere si pdtrunzdtoare, pentru cd acestia

176. Legiuitor elin in S—V Italiei («Grecia Mare», sec. VII 1.Hr.).

177 11, 78.

178. Deut. 32, 21.

179. I Cor. 1, 27.

{80. Rom. 1, 2223,

181. Idee similard la Cicero: Tusc. 4, 34 (Cf. Borret, op. cit., 1I, 167). «Potrivit
pdrorii stoicilor nu poti fi decit ori infelept, ori nebun; altd alternativa nu existds,
N. Baleca, op. cit., p. 259
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sint in stare sii caute l&murirea tainelor si a semnificatiilor ascunse ale
Legli, ale proorocilor si ale Evangheliilor, pe care tu le:ai dispretuit
pe motiv cd n-ar cuprinde nimic de valoare, din pricind cd nu ai cerce-
‘tat ihtelesul pe care-1 cuprmd ele si nu ai incercat sd pdtrunzi intentia
scrutorﬂor ‘

, LXXV

Mai departe Celsus observa: <«Predicatorul invdfdturii cregline
.seamdnd.cu cel care ldgdduieste,cd va vindeca trupurile, bolnave cu con-
ditia ca pacientii sd nu se:laser consultati de alfi medici competenti, ca
nu cumva el sd tie demascat cd de fapt e un ignorant in medicind». La
acestea noi vom intreba: care sint dupd pdrerea ta «medicii compe-
tenti», de care noi’:cre'stinii oprim pe oamenii simpli sd se apropie ? Se
vede cd nu accepti cd noi indemndm si pe filosofi ca sd imbratiseze
Evangheha trecind in rindurile noastre, iar in cazul acesta s-ar putea
<a nu ei sd fie acei doctori de care — dupa parerea ta — noi ferim pe cei
care ar vrea sd se hotdrasca pentru crestinism. Dusmanul nostru ori nu
stie de unde sd-si caute medicii, si de aceea ramine dator cu rdspunsul,
ori va trebui sd-i caute printre oamenii lipsiti de pregdtire, care nu se
vor sfii sd sprijine idolatria si s& acorde crezare celorlalte nerozii pe
care prostimea neluminatd le socoate bani buni !#2, Oricum, asemé&narea
noastra cu cel care opreste pe bolnavi sd-si caute medici competenti
se dovedeste gresitd si fard noima.

" In special, dacs am opn pe cei inselati de filosofia lui Epicur si a
aderentllor lui, a pretlnsllor ‘médici, spunindu-le c& smt VlCtlme ale in-
'selacmmlor lor, am face bine. Oare nu i-am vindeca atunc1 de o boald
grea, de care s-au molipsit 51 »doctoru, lui Celsus, prin aceea ci tdgd-
duiau Providenta si declarau pldcerea su,p'remwl bine 2. S4 mai admitem
cd noi crestinii ferim pe cei pe care-i atragem la invatatura noastrd si
de alti medici filosofi, de pilda de peripatetici, care neaga faptul cd Pro-
videnta se intinde si la persoane particulare, si care contestd cd ar-exista
vreo legdturd intre divinitate si om. N-am face un act de milostenie daci
am pregdti si vindeca pe cei pe care i-am adus la noi, convingindu-i
sd-si inchine intreaga viat{d Dumnezeului celui atotputernic, vindecin-

182. In perioada eclectismului filosofic Filon din Larisa (¥ 80 i. Hr.) a propus
un tratat de: «pedagogie medicald», in care ar urma sd colaboreze cele doud disci-
pline dupd o directivd comund. Informatii la M. Borret, op. cit.,, II, 168—169. Origen
raspunde lui Celsus cd elucubraiiile acestor «filosofi medici» nu pot da garantia unci
bune indrumdri citd vreme nu se acceptd conceptia crestind despre Providenta, despre
spiritualitatea lui Dumnezeu si nu se combate antropologia $i cosmologia gresita a
stoicilor.
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du-i astfel de rdnile profunde provocate de invétdturile pretinsilor fi-
losofi pe cei pe care i-am convins 7 E drept cd pe unii ii.oprim sd-5i
aplece urechea si la medicii stoicilor, care propovdduiesc cd si Dum-
nezeu este fiintd coruptibila, pieritoare, cind susfin ca are o structurd
corporald pasibild de schimbare integrald, de alterare, de transformare,
propoviduind ca intr-o zi totul se va nimici, riminind numai Dumnezeu.
Or, cum sd nu feresti de niste invadtdturi atit de primejdioase pe cei
care '$e incred in noi, si cum sd nu-i indrumi spre’ credinia cea sdnd-
tousd, care ii invatd s& se inchine doar:Creatorului; preamé&rind pe Le-
giuitorul crezului- crestin, Care, in nemdrginita. Lui iubire fata de oa-
meni, Jlucreazd . in.chip tainic da comvertirea, lor si poartd ,grija sa-Si
rdspindeascd invatdturile pentyu mintuirea sufleteascd a tuturor oame-
nilor # Dacd vindecdm pe cei pe care-i ameteste credinta absurda despre
peregrinarea sufletulul, pusd in cuculatle de med1c1 care uneori in-
josesc fiinta cugetatoare pind la firea cea necuvintitoare, alteori co-
borind-o atit de ]os incit ii répesc si puterea snnturnlor oaré in chipul
acesta nu reddm noi sdnitate celor mai buné dintre sufletele care
cted in mvatdtura noastrda 2 Céci ea ni propoviduieste ci’ pedeapsa
celui rdu va insemna nimicirea simturilor st a puterii de cugetare, -ci-ne
aratd cd suferintele si pedepsele date de Dumnezeu celor rai sint tot ati-
tea mijloace in vederea indreptdrii: Iatd, dar, ce gindesc crestinii inte-
lepti chiar dacd ei aplicd aceasta invataturd asa cum o aplicd parintii
eopiilor lor inca fragezi. .

Asadar, noi nu cdutdm refugiu doar pe lmga copiii mici-si pe lingd
sdlbaticii fdrd carte, spunindu-le : «ferifi-vd de medici !», nici nu le spu-
‘nem «Juafi aminte ca nici unul din voi sa nu mvete carte I» Si tot astfel
nici unul dm noi nu-i atit de nebun incit sd declare cd «stiinta face
pe oameni sd-si piardd sdndtatea sufletului», dupd cum nu le vom
‘spiiiie cd «vreodatd si-ar fi'stricat cineva mintea de pe urra invifdtirii
$1 a Infelepciunii» ¥, Cind inv3tdm pe credinciosi, hoi nu le spumem:
«fi-te ucenicul meu!», ci spunem: «urmati Dumnezeului celui atotpu-
ternic si lui lisus, dascdlul tainelor celor dumnezeiesti ! Si himeni nu-i
atfta .de lduddros incit sd spund ucenicilor lui cuvintul pe care Celsus
{1 pune in gura acelui pretins dascdl, care zice «numai eu singur vd pot
mintui». . _ o _ ,

Vezi, asadar, cit de multe minciuni scorneste; Celsus la adresa
noastrd | Noud niciodatd nu ne-a trecut prin cap sd zicem despre adevd-
rafii medici cd ei sint cei care le-au iagadult a]utor asa de mare bolna-
vilor incit au reusit sd-i ducd la groapd ! ’ :

183. Una dintre acuzele cele mai rautdcmdse e aceea m care se 1nvmum crc<>tx-
nismul ca ar interzice cultura si stiinfa, A se vedea studiul introduactiv.
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LXXVI

Celsus aduce si un alt exemplu impotriva noastrd, atunci cind
spune : «Tot asa procedeazd si invdfdtorii lor, venind ametili de bciuturd,
ca sd predice printre oameni beti, dar avind nerusinarea sd defaime pe
oamenii cei cumpdtati declarind cd acestia ar fi rdpusi de bduturd». Sd
ne aducd. dovezi Celsus, de pildd dupd cele ce le-a scris Pavel, dacd
si acest apostol al lui Iisus a fost un dascadl care umbla beat, ori dacd
invatdturile lui sint invatdturile unui injelept 2 Sau dupd cele ce a scris
Joan : dacd nu era si el un om cumpétat si dacd meditatiile lui nu erau
ale unui om strdin de orice viciu al betiei 2 Nici un om care invatd pre-
ceptele crestine nu este atins de befie, fiind un om cumpatat. Dar Cel-
sus spune acestea numai ca sd ne batjocoreascd intr-un mod nedemn de
un filosof. $i~ care sint «oamenii cumpdtati» pe care ii defdimdm noij,
invitatorii dogmelor crestine 2 Dupd parerea noastra «ametiti» sint toc-
mai cei care inal{d rugdciuni unor obiecte neinsufletite, socotind cd
acelea sint Dumnezeu. Si de ce s& spun cd sint numai niste oameni
beti 2 Sint mai degrabé atinsi de nebunie atunci cind aleargd la temple,
unde se inchind unor statui sau unor animale ca si cum ar fi Dumnezeu.
Si nu sint mai putin bolnavi mintal decit acestia nici cei care socotesc
cd pot sd aduci drept cinstire a Dumnezeului celui adevarat niste obiecte
lucrate de vreun mester pdcatos, dacd nu de vreunul dintre cei mai
ticdlosi mesteri 184,

LXXVI

Dupd aceea, Celsus compara invdfdtura pe care dascdlii nostri o
impdrtdsesc altora cu ceea ce fac orbii care indrumd pe orbi, declarind
cd tocmai ei invinuiesc in fafa ascultdtorilor lor bolnavi de ochi pe acel
oameni cu vedere pdtrunzdtoare cd acestia sint niste orbi». Cine sint,
dupd noi, oameni lipsi{i de orizont daci nu tocmai acei oameni care nu
pot sd-si inalte privirea si sd infeleagd, pornind de la mé&retia lumii si
de la frumusefea fdpturilor din ea, cd ei trebuie si contemple, si ad-
mire si sa cinsteascd numai pe Acela care le-a creat si c& nimic din cele
lucrate de oameni si aduse spre cinstirea zeilor nu sint vrednice de
cinstire, nici s3 stea aldturi de Dumnezeu Creatorul, nici in afard de El ?
A compara ceea ce in nici un chip nu se poate compara cu Cel Care de-
péseste prin nemarginire intreaga fire creatd e dovadi de orbire totali.
Nu socotim cd sint bolnavi de ochi sau miopi oamenii care v&d bine,
ci spunem ca sint orbi{i, in ceea ce priveste mintea, oamenii care, ne-
cunoscind pe Dumnezeu, se mdrginesc la temple, la statui si la asa nu-

184. Aceeasi temd si in 1, 5.
13 — ORIGEN, Vol. IV
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mitele sdrbdtori din fiecare lund, mai ales cind ne gindim cd la lipsa
lor de evlavie se mai adaugd si o viata trditd fard infrinare si farg fapte
vrednice, fiind coplesiti numai de fapte de rusine.

LXXVIII

Dupa ce ne-a adus atitea invinuiri, Celsus lasd sd se inteleagd cd
ar maj avea si altele, dar le trece sub tdcere. Iatd cum se exprima el:
«Acestea sint invinuirile, ca sd nu le mai enumdr ipe toate. Eu spun cd
crestinii sint necinstiti fajd de Dumnezeu si gresesc atunci cind ii insald
pe oamenii rdi cu speranje desarte, cdutind sd-i convingd sd dispre-
fulascd bunurile de pe pdmint, dindu-le iluzia cd dacd le disprefuiesc
aici vor dobindi altele mai mari in viaja de dincolo». La acestea s-ar
putea raspunde ca: dupd felul in care se apropie de crestinism, nu cet
rdi se lasd atrasi de invatdturile noastre, ci mai ales oamenii simpli, sau
cum le spune lumea, cei care nu pun mare pref pe pldceri. Pe acegtia
teama de pedeapsd ii determind sd se abtind de la fapte pentru care
si-ar atrage .pedeapsa, ldsindu-se cu totul in seama religiei crestine. Ei
sint atit de legaii de invd{atura cresting, incit de frica pedepselor soco-
tite de aceastd invatdturd ca vesnice, dispretuiesc orice torturi ce le-ar
imagina ceilalti cameni impotriva lor si chiar miile de chinuri care le
aduc chiar moartea. Nimeni, daca judecd bine, nu ar putea spune cd aici
este o purtare izvoritd dintr-o alegere condamnabild. Cum s-ar putea
naste dintr-o asemenea alegere cumpadatarea si prudenta, altruismul si
binefacerea ? Dar nici frica de Dumnezeu, care-i atit de folositoare pen-
tru muliimi (mai ales cei care nu au puterea nici sd judéce si nici s&
‘aleagd ceea ce in sine trebuie ales ca bun suprem, dincolo de orice fi-
gédduinte), nici aceastd fricd nu se poate naste in cei ce si-au ales sa-si
ducd viata dupd principiul r&ului.

ot

LXXIX

‘Daci cineva isi va inchipui c3 intre cei care fac parte din Biserica
neastrd sint mai de grab3 superstitiosi decit imorali, si dacd i va reprosa
‘c& ea este cea care produce superstitiosi, vom rdspunde si noi cum a
“réspuns vechiul legiuitor unui om care l-a intrebat daci el este cel care
a dat concetdtenilor sdi cele mai bune legi? Legiuitorul a rdspuns cd
el le-a dat dacd nu cele mai bune din toate, totusi cele mai bune din
cite s-a putut 185, Tot asa ar fi putut spune si Pdrintele invatdturii cres-
tinilor c# El a dat }egile cele mai bune cu putinta si invataturile de care

185. Plutarh, Vieli paralele: 1, Solon 15, 2 (trad. N. Barbu, Bucurcsti, 1960,
pag. 213).
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aveau nevoie multimile sd-si indrepte moravurile, amenintindu-i pe p#-
cdtosi nu cu pedepse si chinuri ndscocite, ci cu unele adevarate, aplicate
in chip necesar spre indreptarea celor inddrdtnici, chiar dacd acestia
nu-si dau seama de influenta celui ce aplicd pedeapsa si nu-si dau seama
nici de rezultatul pedepsei. Insd invdtdtura despre pedepse se aratd de
folos oamenilor, fie cd ele se formuleazd in mod direct, fie in chip voa-
lat. Dealtfel, dupda cum oamenii atrasi de predicatorii religiei crestine
nu sint numai din cei mai inrditi, tot asa nici noi nu aducem prin asta
defdimare divinitatii: afirmdm despre Ea adeviaruri limpezi pentru cei
mulfi, chiar dacd acestia par cd nu le pot patrunde sensul, asa cum pot
sd-1 patrunda cei alesi si deprinsi in cunoasterea invatdturii noastre.

LXXX

Cind Celsus pune sub acuzare invdtdtura noastrd despre o viat3
fericita si deé.pre comuniunea cu Dumnezeu, spunind ca prin asta cres-
tinii se lasd dusi de sperante desarte, noi ii vom raspunde : dupd tine,
onorabile, sint atrasi de sperante desarte si adeptii lui Pitagora si ai lui
Platon, cind e vorba de invdatadtura despre suflet, care prin firea lui a fost
creat ca sa se poatd indlta pind la tdria cerului, iar pe tdrimul de dea-
supra cerurilor sd se poatd impadrtdsi de bucuria celor cu adevarat fe-
riciti. Deci, dupd tine, Celsus, $i adeptii invaidturii despre nemurirea
sufletului si cei care vietuiesc cu gindul c& vor deveni eroi si cd vor
petrece cu zeii, si adeptii acestei invdtdturi sint atrasi de speranie de-
sarte 18, Poate si acei oameni convinsi de existenta unui cuget venit
de undeva «din afard» ¥ (ca unul ce-si va avea supravietuirea ca sin-
gur nemuritor), sint atrasi de sperante desarte. S&-si recunoascad
clar Celsus conceptia sa de epicureu si s nu si-o maj ascundd! S&
combatd deschis afirmatiile nedemne si de dispretuit ale elinilor si ale
barbarilor despre nemurirea sufletului, despre supraviefuirea acestuia
sau despre nemurirea spiritului. S& demonstreze ca cine acceptd astfel
de credinte se lasd ingelati doar de miste nadejdi desarte ; or, pe teme-
iurile propriei sale filosofii, in loc de nddejdi intemeiate Celsus fie c&
prezintd-nddejdi desarte, fie cd — ceea ce este mai degrabd cazul cu
el — ele nu mai prezintd nici o nddejde din cauza cd sufletul se descom-
pune in intregime la moartea trupului. $Si toate astea afard numai daci

186. Aceeasi teza si la III, 37

187. «Numai spiritul vine de undeva, de afard, numai el este dumnezeiesc; arliu-
nea trupului n-are nici o legdturd cu el», zicea Aristotel: De gen. anim. 2, 3 (737 b.),
de aceea Origen a deosebit nemurirea sufletului de supravietuirea lui» (Rohde, op.
cit., 516).
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ma—

Celsus si epicureii nu afirmd ci este zadarnicd nddejdea in scopul fi-
nal : pldcerea, care dupi pdrerea lor este bunul suprem, anume starea
echilibrati a trupului si obiectul de nddejde in care crede Epicur 188,

LXXXI

. S& nu-ti inchipui cd n-am fost in concordantd cu invdtatura crestind
cind am luat drept marturie fatd de Celsus filosofi care sustin nemurirea
sau supravietuirea sufletului. Cu acestia avem unele puncte comune,
Voi ardta mai pe larg, la un moment mai potrivit 1%, cd viata fericitd
ce va veni apart{ine numai oamenilor care au imbratisat invajatura lui
Iisus si credinta in Creatorul tuturor, sincerd, curatd si neintinatd de
nimic. Care anume sint acele bunuri pe care oamenii sint convinsi de
noi sd le dispretuiascd, sd o arate cine va vrea ®. Si compare sfir-
situl, dupd noi fericit, la Dumnezeu cu Hristos, adicd in Cuvintul si in
virtute pentru oamemii care si-au petrecut viata in curdtie si fara pata
si care au primit iubirea neimpdrtitd si nedespdrfitd la Dumnezeul tutu-
ror, sfirsit dobindit prin harul lui Dumnezeu, sd-l compare, zic, cu scopul
promovat de oricare scoald filosoficd de la elini saw de la barbari
sau de la alte invatdturi de initiati si sd arate cd scopul prezentat de
vreuna din aceste scoli este superior celui al invatdturii noastre!, cd
in consecintd conceptia lor e mai bund peniru cd e cea mai adevédratd,
far invifatura noastrd nu este in consonantd nici cu darul lui Dumnezeu
sl nici cu oamenii care si-au dus viata in bine si nici nu a fost transmisa
de Duhul lui Dumnezeu, care a inspirat sufletele curate ale profetilor !
Sd dovedeascd cine va vrea cd doctrinele, recunoscute de toti drept
omenesti, sint superioare invatdturii pe care noi o demonstrdm ca pro-
venind de la Dumnezeu, din inspiratia divind! Care sd fie bunurile su-
perioare la care noi invatdm c& este mai bine si renunie cei ce le-au
Imbrétisat ? Reiese de la sine, dacd nu este de prisos s& o mai spunem,
cl nimic altceva nu poate fi gindit drept mai bun decit a se incredinta
lui Dumnezeu si a imbratisa invdtatura, care, pornind de la fiinta creats,
ne duce la Dumnezeul tuturor prin Cuvintul cel viu si inspirat, Care este
totodats si Intelepciunea vie si Fiul lui Dumnezeu. Si deoarece cartea a
treia a luat proportii mari cu rdspunsurile ce ne-am propus sa le ddm
la lucrarea lui Celsus, ne oprim cuvintul aici, urmind sd rdspundem in
urmdtoarea carte la alte invinuiri cuprinse in ea.

188, «Atita vreme it existdm noi moartea nu exista, iar cind vine ea, noi nu
mel ex{stdm», declara Epicur (D. Laertios, op. cit., X, 125).

189. Se stie (Eusebiu, Istoria.., VI, 26, 3} cd despre inviere Origen a scris doud
tratate speciale, care din p3cate s-au pierdut.

190. E drept cd Origen n-a condamnat decit epicureismul vulgar, cici «prin pli-
cere ca supremul bine, nol nu Infjelegem placerile des&ntate», zicea Epicur (D. Laer-
tlos, op. cit., X, 131) (trad. rom. p. 500).



CARTEA A PATRA

I

Dupd ce am expus pe larg, in cele trei cdrti anterioare, ideile noas-
tre in combaterea lucrarii lui Celsus, pornim acum, in continuare, Cu-
cernice Ambrosie, cu rugdciuni cdtre Dumnezeu prin Hristos, la a patra
carte, De mi-ar face parte si mie Dumnezeu de cuvintele de care vor-
beste proorocul Ieremia, in cartea sa: «latd, am dat cuvintele Mele in
gura ta foc, iatd te-am pus in ziua aceasta peste neamuri si peste im-
paratii, ca sd smulgi si sd arunci la padmint, sd pierzi si sd darimi, s&
zidesti si sd sddesti!» . Si eu doresc sd am cuvintele «care sa smulgd»,
ideile potrivnice adevdarului din orice suflet vdtdmat de scrierea lui Cel-
sus si de alte idei asem&ndtoare cu ale lui. Imi trebuie argumente care
sd fie in stare sd dadrime din temelie toate constructiile de pdreri false
din lucrarea lui Celsus, asemdndtoare zidirilor celor care spuneau odi-
nioard : «Haideti sd ne facem un oras si un turn al cadrui virf sd ajungd
la cer»2. Dar mai este:necesard si infelepciunea care sd infringd toatd
«ingimfarea care se ridicd impotriva cunoasterii lui Dumnezeu» 3, pre-
cum si tdria ldudaroseniei lui Celsus, pornite impotriva noastrd. Si nici
nu trebuie sd ne oprim la a dezrdddcina si a ddrima parerile lor, ci pe
locul unde am dezrdddcinat si sddim cultura de pe «ogorul lui Dumne-
zeu» 4, jar pe locul unde am darimat sd ridicdm zidirea Lui si templul
slavei Lui. Pentru aceasta trebuie s3 ne rugdm Domnului, Care a inspirat
cele scrise in cartea lui Ieremia, sd ne dea si noud, cum i-a dat lui, cu-
vinte profetice spre a ridica zidirea lui Hristos sia sddi in suflete legea
duhovniceascd. Si, mai ales, va trebui sa respingem si celelalte atacuri
ale lui Celsus, dovedind exactitatea si adeveritatea cu care s-au impli-

1. leremia 1, 10 (ed. 1914). Cuvintul «foc» nu se afld in editia romand. Origen
1-a luat, cred, din versetul urmitor: «$i a fost cuvintul lui Dumnezeu citre mine, zi-
cind : ce vezi tu leremia ? $i am rdspuns : toiag de foc».

2. Fac. 11, 4.

3. II Cor. 10, 5.

4. I Cor. 3, 9. )
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nit proorociile privitoare la Hristos, cdci el se ridic¥ atit impotriva iu-
deilorl cit si impotriva crestinilor, dintre care cei dintii nu recunosc ci
venirea lui Hristos a avut loc, ci sperd cd abia de acum incolo
se va infdptui, iar ceilalti marturisesc cd lisus este Hristosul cel vestit
de prooroci.

II

Neintelegerea dintre iudei si crestini este aceasta: «iudeii cred
cd are sd vind pe pdmint un Dumnezeu sau un fiu al Iui Dumnezeu ca sd
indrepleze pe oameni, pe cind crestinii afirmd cd acel Mintuitor a si
venit deja. Cearta dintre ei e atit de rusinoasd incit absurditatea ei nici
mdcar n-ate nevoie de argumentare mai Iungd». Atunci cind afirmd cd
nu citiva, ci toti sustin cd Cel asteptat urmeazd sd vind in viitor, pe
cind despre crestini spune ci numai unii susfin cd venirea s-ar fi pe-
trecut deja, Celsus lasd impresia ci informatia sa e controlatd si exactd.
De fapt, el se referd la acuzatii care demonstreazd, pe baza scrierilor
iudaice, ci venirea lui Hristos a avut deja loc, dar, in acelasi timp, el
stie si de existen}a unor erezii care tdgaduiesc c@ Iisus, Cel venit, ar fi
Hristosul Cel vestit de prooroci 5, In cértile anterioare ¢ am demonstrat,
pe cit mi-a fost cu putintd, ci Hristos a fost anuntat inainte de prooroci.
De aceea, pentru a nu repeta ceea ce se poate gdsi la locul cuvenit si
pentru a nu lungi cuvintul, vom spune pe scurt din ceea ce ar fi de
spus, si aceasta nu este putin. S& bdgdm, deci, de seamd c& dacd ar fi
voit'sd respingd cu consecventd fie 5i aparentd credinta gresitd cd Hris-
tos a venit sau va veni, Celsus ar fi trebuit si indice mai intii profe-
tiile de care se slujesc fiecare, atit crestinii cit si iudeii, in controver-
sele lor, In chipul acesta el ar fi putut determina, mécar in aparents, pe
cei care se ldsaserd atrasi de profefii sd nu mai creadd cd lisus este
Hristosul prezis. Dar, fie c¢d proorociile nu-i pot imbia nici o contirmare,
dar nici el nu le poate infirma, fie, in sfirsit, cd nu cunoaste citusi de
putin care sint acele profetii despre Hristos, Celsus nu vine cu nici un
text din profetii, desi ele sint nenumdrate. El gindeste cad poate respinge
profetiile fdra sd demonstreze ceea ce numeste el caracterul lor indo-
ielnic. El inc& nu stie cid nu tofi iudeii afirma cd Hristos ca Dumnezeu
sau ca Fiu al Iui Dumnezeu va cobori, asa cum am ar&tat mai inainte7,

5. Aceeasi idee si la I, 49. Desigur sint vizafi aici Marcion si alfi eretici care
vorbeau de doi Dumnezei si de doi Hristosi, unul care a venit si altul care urmeazi
s8 vind de acum incolo.

6. I, 49--57; 11, 28--30.

7. 1, 49,
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Inx

A afirma teza cd Hristos a venit pe pamint ca un judecdtor, cum
cred unii crestini, ori cd de abia de acum incolo ar urma sd vind, cum
sustin iudeii, este un lucru nepotrivit, care trebuie respins fdrd ca sd fie
nevoie de vreo argumentare mai intinsd. Care ar fi pentru Dumnezeu
sensul unei asemenea coboriri ? se intreabd Celsus. El nu intelege ca,
dupd noi, o asemenea coborire are un scop indoit : intii, acela de a in-
toarce, asa cum se spune in Evanghelie, «oile pierdute ale casei lui Is-
rael» 8, iar in al doilea rind, acela de a lua de la vechii iudei, pentru
necredinta lor, impdratia, numita a lui Dumnezeu, si de a o incredinia al-
tor lucrdtori, crestinilor, care vor «aduce» lui Dumnezeu roadele impa-
rafiei Lui, la timpul cuvenit, cind fiecare faptd este rod al Impdratiei °.

In felul acesta noi am rdspuns, pe scurt, desi ar fi multe de spus, la
intrebarea lui Celisus, si anume care este sensul unei asemenea coboriri
pentru Dumnezeu 2 Celsus ar dori sad-si explice lui insusi o afirmatie
care nu apartine nici iudeilor §i nici noud crestinilor, anume : <«Este
cumva scopul venirii lui Iisus in lume acela ca sd afle cele ce se pe-
trec prinire oameni ?2» Nimeni, insd, printre noi nu sustine cd Hristos
a venit pe pamint ca sd vada cele ce se petrec printre oameni. Si la ceea
Cce ar spune unii, anume ca sa cunoascd cele ce se petrec printre oameni,
Celsus reia, pentru sine insusi, obiectiunea «dar oare nu cunostea Iisus
totul 2» Apoi, acelora care ar rdspunde cd da, Dumnezeu stie totul, el
le pune o altd intrebare, cu subinteles: nu cumva Dumnezeu atotstiu-
torul nu indrepteazd nimic peniru cd asa ceva depdseste puterea lui
dumnezeiascd 2 Dar toate aceste vorbe sint naivitdti si m-au nici un
rost! Céci de totdeauna si in toate timpurile Dumnezeu a coborit prin
Cuvintul S&u, generatie dupd generatie, in sufletele curate si Si-a pre-
gdtit prieteni si profeti, indreptind pe cei care dddeaun ascultare spuse-
lor Lui. Iar in urma intrupdrii lui Hristos, Dumnezeu indrepteazd nu pe
aceia care nu doresc, ci pe aceia care, conform invatdturii crestine, si-au
ales o viata virtuoasa, pldcutd voii Sale. Nu-mi dau seama ce fel de «in-
dreptare» ar voi Celsus sd aiba loc atunci cind isi pune intrebarea : «nu
putea sdvirsi oare Dumnezeu, cu puterea Sa dumnezeiascd, acea operd
de indreptare fdrd sd mai fi trimis pe cineva in mod special in lume 2»
Crede cumva Celsus cd Dumnezeu ar vrea ca indreptarea omului s se
facd in mod mecanic, scotind dintr-odata rdutatea din el si sddind vir-
tutea In locul ei 2 S& cerceteze altcineva dacd un asemenea mod de a
indrepta este conform si posibil naturii omului; noi sd presupunem céa ar

8. Matei 10, 6; 15, 24.
9. Matei, 21; 41; 43.
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fi conform cu natura lucrurilor si ar fi si posibil. Atunci in ce ar mat
consta libertatea vointei noastre 2 In ce misur4 ar fi demn de laudd acor-
dul nostru la adevar si demnd de rdsplatd indepdrtarea noastra de la min-
clund ? 12 Jar dacd s-ar accepta acest lucru ca posibil si realizabil, pen-
tru ce sd nu cercetim si intrebarea in modul cum o pune Celsus; nu
era oare propriu naturii divine sd creeze pe om virtuos in sine s$i per-
fect, fird prezenta r&ului, incit s nu mai fie nevoie de vreo indrep-
tare ? Acest mod de a gindi ar putea face pe oamenii simpli si fard
udecatd sd-si pierdd cumpétul, dar nu si pe cel care poate pdatrunde
natura lucrurilor, c#ci dacd elimini din virtute libertatea vointei, atunci
distrugi insdsi esenta virtutii. In acest subiect ar fi necesard o intreaga
lucrare. De aceastd problemd s-au ocupat elinii mult in operele care
au tratat despre Providentd, care nu concordd insi cu cele expuse de
Celsus, atunci cind zice : «Dumnezeu cunoaste totul, dar nu indrepteaza
si nlci nu este propriu puterii Lui divine sd indrepteze». Noi am tratat
despre aceastd problemd, pe cit ne-a fost cu putintd, in mai multe
locuri 14, iar Scripturile divine au ardtat-o si mai limpede celor care pot
58 le dea crezare. ’

v

Ceea ce ne obiecteazd Celsus noud si iudeilor s-ar putea intoarce
si impotriva lui insusi, in modul urmator : spune-ne amice, Dumnezeu
care e Stdpinul tuturor, stie El sau nu stie cele ce se petrec printre
oameni ? 12 Dacd tu, Celsus, admiti ca existd Dumnezeu si Providents di-
vind, asa cum apare din lucrarea ta, atunci in chip necesar le stie toate.
Jar dacd stie, de ce nu indrepteazd pe om 2 Rdmine in sarcina noasird
p& ardtdm pentru care motiv Dumnezeu, desi stie, totusi n-o face, Tu,
fnsd, care nu vrei si te ardfi in lucrarea ta adept al lui Epicur 3 si si-
mulezi numai cd recunosti existenta Proniei divine, nu cumva ai vrea
s8 ne ardti, in acelasi timp, si cauzele pentru care Dumnezeu, desi cu-
noaste cele ce se petrec printre oameni, nu-i indrepteazd si nici nu-i
indepérteazd prin puterea Sa divind pe toti de la rdu? In ceea ce ne
priveste, noi nu ne mai rusindm sad spunem c¢d Dumnezeu trimite mereu
mesageri, care sd indrepteze pe oameni, si cd, din darul lui Dumnezeu,

10. Sau cum zicea Sf. Iustin Filozoful: «Dacd de la destin ar fi cineva bun si alt-
cineva rdu, atunci nici cel dintii n-ar fi demn de lauda, nici cel de pe urmi nu ar fi
drept de blam». Apologia I, 43 (trad. rom. p. 53). Trebuie subliniat cd in cuvintele
filosofice din preajma venirii Mintuitorului in lume si imediat dupd aceea se resimte
tot mai hotdritd orientarea gindirii in acest sens. Deosebit de puternicd e aceastd
convingere antifatalistd la Filon din Alexandria, care se stie cd a avut mare influentad
asupra scriitorilor crestini din primele trei veacuri.

11. 1, 57; 11, 35; 37. In mod deosebit De principiis, 111, 1, si Filocalia XXV.

12, 1, 57; 1V, 99.

13, Se stie ¢d adereniii acestui filosof tdgdduiau Providenia divind.
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se gdsesc inire oameni invitdtori care sd-i indemne sd pdseascd spre
mai bine. E adevdrat cd sint multe deosebiri printre cei care slujesc
lui Dumnezeu, dar putini sint oamenii care invatd adevarurile, intru to-
tul curat, si isi dau toatd osteneala sd indrepteze pe om spre o intoar-
cere deplind, asa cum au fost Moise si profetii. Insd, fatd de toti acestia,
cu mult mai mare este lucrarea lui lisus, Care nu s-a limitat sd vindece
numai locuitori dintr-un singur colt al pamintului, ci, pe cit a fost po-
sibil, pe toti oamenii de pretutindeni, caci El a venit sd fie pe drept
«Mintuitorul tuturor oamenilor» 4,

A\

Dupd acestea, prea vrednicul Celsus nu stiu de unde va fi lzat §l
incurcdtura in care vrea sd me pund, atribuindu-ne afirmatia cd «lnsusi
Dumnezeu va cobori printre oamen1'>3, socotind, prin urmare, cd Dum-
nezeu «isi pdrdseste tronul» 15, Se vede cd el nu cunoaste puterea lui
Dumnezeu, c& «Duhul lui Dumnezeu a umplut lumea si ca El cuprinde
toate si stie orice soaptd» 16, si nici nu poate s& priceapd cuvintul Dom-
nului : «Au nu umplu Eu cerul si padmintul 2 zice Domnul» ¥7, Nici nu ia
in seamd cd dupa inv&fdtura crestinilor, toti «in El trdim, ne miscdm
si sintem» 18, asa cum a invatat si Pavel in cuvintul sdu cétre atenieni.
Chiar dacd Dumnezeul Cel peste toate coboara prin puterea Sa cu lisus
in viata oamenilor si chiar dacd «Cuvintul era la inceput la Dumne-
zeu» 19, ca unul Care era El imsusi Dumnezeu si vine spre noi, (totusi) El
nu rdmine in afara tronului S&du, pe care nici nu-l pérdseste, ca si cum
ar exista un anumit spatiu gol, iar apoi altul e plin de el, spatiu pe
care anterior nu-l cuprinesese. Dimpotriva puterea si sfintenia lui Dum-
nezeu isi gdseste locas prin cine voieste si in cine isi afld loc, fard sd-si
schimbe locul sau sd si-l1 pdrdseascd si sd ocupe un altul gol. Cind spu-
nem c& El pdrdseste un loc si umple un altul, nu afirmam asemenea lu-
cruri cu privire la spatiu, ci vom spune cd sufletul celui rdu si coplesit
de riutate este pardsit de Dumnezeu, iar ci sufletul celui ce doreste sd
traiascd in virtute, sau al celui care progreseazd in ea sau deja traieste
in virtute, spunem cda este p‘lian de Duh dumnezeiesc sau cd se impdrta-
seste din E12%. Nu trebuie sd infelegem c& atunci cind Hristos a coborit

14. I Tim. 4, 10.

15. Cd Dumnezeu nu trebuie mteles corporal si ca s-ar misca fiziceste dintr-un
spatiu in altul stiau deja si Platon (Sofistul 247), Iustin Filozoful (Dial. 127) si Origen
insusi (De principiis 1V, 3, 2).

16. Inf. Sol. 1, 7.

17. ler. 23, 24.

18. Fapte 17, 28.

19, Ioan 1, 1.

20. Imaginea des intilnitd in operele lui Origen. A se vedea: Lampe, Lexicon,
p. 1536-—1537. M. Borret, Origéne, Contre Celse, V. index, p. 518.
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sau cind Dumnezeu S-a intors spre oamenl a ldsat un tron mali inalt si
l-a schimbat cu starea de aici, de pe pdmint, asa cum gindeste Celsus;
cind afirm& : «Dacd ai schimba cel mai neinsemnat lucru din starea de
aici de pe pdmint, ar insemna cd ai rdsturna totul». Dacéd trebuie s&
spunem c# se schimbd ceva prin prezenta puterii lui Dumnezeu si prin
sdldsluirea Cuvintului in om, nu ne vom sfii sd spunem céd prin prezenta
puterii lui Dumnezeu si prin petrecerea Cuvintului S&u in oameni are
loc in ei o schimbare dintr-un om ticdlos intr-unul bun, dintr-unul nein-
frinat intr-altul cu cugetul cumpétat $i dintr-unul superstitios, intr-unul
pios; ca astfel s&-si poatd deschide sufletul pentru petrecerea lui Dum-
nezeu in el. :

Vi1

Dacd doresti, rdspundem si la afirmatiile cele mai ridicole ale lui
Celsus, care spune : «Nu cumva Dumnezeu, nefiind cunoscut printre
oameni, iar prin aceasta socotindu-Se oarecum desconsiderat, se va ho-
tdri sd Se facd cunoscut si sd pund la incercare pe oamenii credinciosi
ca si pe cei necredinciosi, asa cum se filesc parvenifii cu bogdtia lor 2
E drept cd asa ceva ar insemna sd-I atribuie Iui Dumnezeu pldcerea unei
glorii prea desarte si prea pieritoare». Sintem si noi de pérere cd Dum-
nezeu a rdmas nebdgat in seam& de oamenii viciosi si cd ar vrea si fie
cunoscut de ei, nu pentru ¢a S-ar socoti cumva desconsiderat, ci pentru
ca prin cunoasterea Lui s3-i indepdrteze de la ticdlosii. $i nu din do-
rinta de a incerca pe credinciosi sau necredinciosi salasluieste El insusi
in unii oameni prin puterea Lui dumnezeiascd si nep&trunsd, si nici nu
trimite pe Hristosul S&u cu acelasi gind, ci pentru a indepdrta de la
orice nelegiuire pe oamenii care recunosc dumnezeirea Lui si care cred
in El, pe de o parte, si pentru ca cei necredinciosi sd nu aibd cuvint de
apdrare cd nu au crezut pentru cd nu au avut prilejul sd audd invdtdtura
Lui, pe de alta. Si apoi, ce dovadd ar putea sd aducd Celsus cd dupd noi
«Dumnezeu se aseamdnd parvenitilor care se fdlesc cu averea lor ?» 2.,
Doar Dumnezeu nu urmadreste nici o glorie desartd cind doreste ca noi sd
intelegem si sd cuprindem cu mintea maretia Lui, ci vrea s& ne faci nu-
mai sd simtim fericirea ce creste in suflete din cunoasterea Lui, de aceea
lucreazd prin Hristos si prin neincetata petrecere la noi a Cuvintului ne
ridicd la comuniunea cu El Potrivit invatdturii crestine nu se cade asa-
dar sd atribuim lui Dumnezeu nici un fel 'de placere pentru vreo glorie
desarta. ‘

21. Se vede cd Celsus nu va fi cunoscut afirmatia autorului Epistolei cdtre Diog-
net: «Crestinii sint sdraci, dar imbogétesc pe mulii; sint lipsi{i de toate, dar in toate
au belsug» (cap. V, in «P.S.B.», 1, p. 340). E greu de infeles cum s-ar fi mindrit cu
bogdtia lor astfel de oameni.
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vil

Nu-mi dau seama cum, dupd ce a trdncdnit in zadar despre niste
lucruri pe care le-am explicat, Celsus mai adaugd: «Nu de dragul Lui
doreste Dumnezeu sd se facd cunoscut, ci, doreste acest Iucru, de dragul
nostru §i pentru mintuirea noastrd, pentru ca cei ce \au acceptat-o,
devenind oameni cinstiti, sd se mintuiascd, iar cei ce nu au primit-o,
dovedindu-se nigte ticdlosi, sd fie pedepsiti». Dupd ce a expus o aseme-
nea idee, el mai formuleazd o intrebare ca sd ne pund in incurcdturd:
«Dar de ce abia acum, dupd atitea veacuri, si-a adus aminte Dumnezeu
sd judece viafa oamenilor, iar mai inainte nici nu o lua in seamd 2» 22,
Nu se poate pune problema cd vreodatd Dumnezeu nu a voit sd judece
viata oamenilor, ci El s-a ingrijit neincetat de indreptarea fiinfei ratio-
nale, dindu-i modele de virtute. La fiecare generatie infelepcinnea dum-
nezeiascd a pregatit profeti si prieteni ai lui Dumnezeu, inspirind sufle-
tele pe care le-a gdsit pioase. S-ar putea gdsi, in cartile sfinte, pentru
fiecare generatie, exemple de cameni evlaviosi in stare sd primeascd
pe Duhul Sfint, care si-au dat toatd silinfa sd converteascd pe oamenii
din vremea lor.

VIII

Si-apoi nu-i de loc de mirare cd in unele generatii s-au ivit proo-
roci, care printr-o vietuire cu totul activa si incordatd au fost in recep-
tarea divinitatii superiori altora din vremea lor sau altora dinaintea lor
sau de dupd ei. De aceea nici nu trebuie sd ne mirdm c& mai tirziu a
venit si timpul cind pentru neamul omenesc s-a ivit acea fiintd excep-
tionald si cu totul deosebitd in comparatie cu cele de dinaintea Sa sau
de dupd El. Afirmatia aceasta are un temei mai ascuns i mai profund,
care nu poate sd ajungd la intelegerea oamenilor de rind. Pentru a 13-
muri sensul cu privire la venirea lui Hristos si a rdspunde la observatii-
1e lui Celsus cd «numai acum dupd atit de multe veacuri si-a adus aminte
Dumnezeu sa indrepte viaia oamenilor, pe cind inainte nici nu o lua in
seamd», este necesar sd atingem chestiunea impartirii roadelor si sd ex-
plicdm cd atunci «cind Cel Prea Inalt a impér{it mostenirea popoarelor,
cind a Impartit pe fiii lui Adam» si a impdartit popoarele, punindu-le
hotare dupd numdrul ingerilor Iui Dumnezeu, atunci s-a vadzut ca «par-
tea Domnului este poporul lui lacob, iar Israel e partea Lui de moste-

22. Asa cum lustin afirmase c& «toii cei care vietuiserd dupa indrumadrile Logo-
sului divin erau «crestini», chiar daca se numeau Socrate, Heraclit sau Noe» (Apolo-
geticum, 1, 46), cum Clement Alexandrinul socotea in{elepciunea elinilor «pedagog
spre Hristos», tot asa (ba chiar si mai mult), e convins Origen in «C. Cels» cd s-a facut
omenirii o educatie progresivd in sens umanitar, la care au contribuit si filosofii elini.
De aceea venirea lui Hristos in lume n-a putut avea loc mai repede.
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nire» 2, Trebuie sd ldmurim pricina nasterii (oamenilor) in fiecare din-
ire hotare, sub o anumitd mostenire si cum a ajuns «partea Domnului
poporul lui lacob, partea Sa de mostenire Israel» 2, S§ ardtam pentru ce
mai fnainte era «partea Domnului poporul sdu Iacob, partea sa de mos-
tenire Israel», iar mai apoi Tatdl Ii spune Mintuitorului: «Cere de la
Mine si-Ti voi da neamurile mostenirea Ta si stdpinirea Ta, marginile
pimintului» 25, cdci existd anumite Inldnfuiri si anumite rinduieli, care
indrumd iconomia vietii spirituale a omenirii, pe care nimeni nu le poa-
te cerceta si explica.

IX

Asadar, chiar dacd Celsus s-ar impotrivi, dupd mulfi prooroci, care
au célduzit poporul lui Israel, a venit in lume Hristos, cdlduzitorul intre-
gii lumi, fard sd mai aibd nevoie pentru pedepsire, cum o facuse inainte,
nici de bice, nici de lanturi si nici de alte instrumente de torturd, céci a
fost de ajuns cuvintul «a iesit Semidn#torul s semene» 26, pentru ca in-
vitidtura Sa sd se rdspindeascd in toatd lumea. Dac3 existd o intindere
temporald a lumii, ea are cu necesitate o limitd, pentru cd a avut un in-
ceput si va avea de asemeni si un sfirsit, iar dupd acestea va veni dreap-
ta judecatd a tuturor. De aceea, filosoful sau inteleptul crestin trebuie
s8-si intdreascd principiile invititurii cu tot felul de dovezi, atit din Sf.
Scripturd, cit si legate de ratiune ; in schimb mulfimea oamenilor simpli,
care nu pot sd se ridice prin gindire pind la cele mai variate aspecte ale
tntelepciunii divine, trebuie si se increadd in Dumnezeu si in Mintuito-
rul neamului nostru, fiindu-le mai de folos expresia «insusi el a spus-o» 27
decit orice alt temei.

X

Dupd acestea, iardsi, fird sd argumenteze sau sd dovedeascd, asa
cum ji std in obicei, Celsus vorbeste despre noi ca despre unii care am
tot murmura lucruri fird respect si fard cuviin{d la adresa lui Dumnezeu.
Tatd cum se exprimd el: «E clar cd ei murmurd intr-una lucruri fdrd
respect si fdrd cuviin}d la adresa lui Dumnezeu». Celsus socoteste cd noi
am face acest lucru ca sd infricosdim pe oamenii simpli, in schimb, ne
ferim sd spunem adevdrul asupra pedepselor inevitabile cuvenite oame-

23. Deut. 32, 8—9.

24. «Ingerii lui Dumnezeu» pusi in fruntea poporului erau 70 (Fac. 10, 1—32), nu-
mir care «coboard» si in Egipt (Fac. 46, 27). Despirtirea popoarelor are loc la Turnul
Babllonului. Dupd Mat. 19, 28 erau numai 12 popoare, iar dintre ele poporul evreiesc
e declarat «parte a Domnului» (Inf. Sir. 17, 14).

25. Ps. 2, 8.

26. Mat. 13, 3.

27. Cunoscuta maximg pitagoreicd (adzds #ga = el a spus-o, magistrul) (D. Laertios,
VIIl, 44) de astddatd cu aplicare la prestigiul sau autoritatea lui lisus, cum a citat-o
Origen si mai sus, 1, 7.
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nilor pdcdtosi. De aceea ne asemuieste celor care in ceremoniile bahi-
ce 28 gduc in fafa ochilor imagini infricosdtoare. C4 ar fi sau nu vreo fa-
rim3 de probabilitate in aceste ceremonii, sd o arate elinii si sd-i asculte
Celsus si acolitii lui! Noi insd vorbim in ap&rarea invdtdturii noastre
atunci cind spunem c& scopul nostru este sd indreptdm neamul omenesc,
fie cu ameninfarea chinurilor, care, sintem convinsi, sint bine venite
pentru orice om, iar pentru cei care le suferd nu sint inutile 23, fie prin
figdduirea unei vieti fericite in impdrdtia lui Dumnezeu, pe seama celor
care se fac vrednici sd fie condusi de EL

XI

Mai incolo, voind sd ne arate cd noi nu afirmdm nimic deosebit si
nimic nou, in ceea ce priveste potopul si conflagratia universals, Celsus
afirmd c& noi «nepricepind (sensul) celor spuse de elini sau de barbari»,
dam crezare in privinta aceasta Scripturilor noastre. Si mai departe :
«s-a intimplat si acestora sd nu infeleagd ceea ce au spus filosofii elini,
anume cd, dupd indelungate cicluri de timp si dupd revenirea si conjunc-
tia astrelor, au loc conflagratii $i potop, si cd dupd ultimul potop de pe
vremea Ilui Deucalion® perioada de succesiune a tuturor lucrurilor im-
punea o conflagrafie 31. Aceasta i-a fdcut pe crestini sd afirme — dintr-o
idee gresitd — cd Dumnezeu va cobori asemenea unui cdldu aducind
foc» 32, Tatd ce vom rdspunde la aceste afirmatii. Nu pricep cum Celsus,
care cunoaste multe lucruri si care dovedeste cd a citit multe povestiri,
nu si-a oprit atentia asupra vechimii lui Moise, pe care l-au pomenit unii
scriitori elini c3 a trdit pe vremea lui Inachos al lui Toroneu %, pe care
egiptenii precum si povestitorii despre istoria fenicienilor 1-au recunos-

28. Probabil sub influentd orientald (Décharme, Mythologie, p. 463 s.u.) initierile
in misterele dionisiace au luat cu timpul un caracter de frenezie silbaticd si zgomo-
toasd, din arsenalul cdrora nu lipseau nici blestemele si amenintdrile cele mai ingro-
zitoare pentru cei care nu respectau secretul inifierii. A se vedea si aici: III, 16;
VIII, 48.

29. In alte scrieri Origen recunostea pedepselor numai rol pedagogic. Exprima-
rea lui nu-i clard atunci cind vorbeste de pedepsele din urma, care par a nega ves-
micia chinurilor iadului. A se vedea si mai jos: IV, 13; 14; 69; V, 14—17; VI, 70;
VIII, 48.

30. Despre Deucalion am vorbit inainte: I, 19.

31. Atit Epicur, cit si stoicii lui Zenon vorbeau despre o conflagrafie universald,
care cu timpul a fost inteleasi in sensul unui mit al vesnicei reintoarceri (M. Eliade,
Le mythe de l'eternel retour, Paris, 1949), unde se resimte influenta caldeiand. Stoi-
cismul nou de pe vremea lui n-a vrut sd mai stie de acesfé calcule cabalistice ale
revenirii ciclice a universului, care in evul mediu a avut mare actualitate, datorita
calculelor astrologice.

32. S4 fie o confuzie la citatul din lustin (Apologeticul 1, 60), unde comentindu-se
citatul din Deut. 32, 22 se spune: «se va pogori un foc pururea viu si va devora totul
pind in fundul abisului» 2 Or acolo era vorba de «focul miniei», nu de cel care mistuie
lumea.

33. Se crede cd Inachos, rege in Peloponez, a fost contemporan cu lIsaac patriar-
hul. Cf£ Rohm., op. cit., p. 411.
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cut ca fiind din indep#rtata antichitate, In orice caz, si citeascd si primul
venit cele dou¥ cirti ale lui Iosif Flaviu despre «Antichitéile iudaice» 3*
sl sd-si dea seama cum a trdit Moise cu mult inaintea celor care au scris
despre potop si dupd conflagratiile cele vechi. Celsus afirmd cd acestea
nu le-ar fi infeles iudeii si crestinii si cd, neintelegind cele scrise despre
conflagratii, ei au afirmat cd «Dumnezeu va cobori asemenea unui c3-
18u aducind foc».

XII

C4 au existat sau nu perioade 35, iar la trecerea unora a avut loc vre-
un potop sau vreo conflagratie despre care se face menjiune, acest lu-
cru il spune si Scriptura, mai ales in cértile lui Solomon, unde se spune :
«Ceea-ce a mai fost, aceea va mai fi si ceea ce s-a intimplat se va mai
petrece» 36 si despre ele nu este acum timpul sd vorbim ; ajunge numai
sd insemndm cé& acesti barbati, trditori in vremuri foarte indepértate, ca
Moise si unii profeti, nu au imprumutat de la alfi scriitori afirmatiile de-
spre potopirea lumii, iar dacd trebuie s&d vorbim despre prioritate in timp,
atunci al{i scriitori, neintelegind afirmatiile lui Moise si ale profetilor,
si-au imaginat repetarea dupd anumite perioade a acelorasi evenimente
cu totul asemdndtoare trdsdturilor lor calitative si specifice 7. Noj, iin:sé,
nu atribuim ciclurilor si perioadelor astrelor cauza potopului si a con-
flagratiei lumii, ci noi afirmam drept cauzé a acestora raul revirsat peste
masurd si curdtat prin potop sau prin conflagratia universala. Iar daca gla-
surile profetilor vorbesc despre Dumnezeu care coboard : «Au nu umplu
Eu cerul] si pdmintul 2 zice Domnul» 38, noi interpretdm acestea in chip
figurat. Dumnezeu coboard din propria-I indl{ime si mdrire atunci cind
rinduieste viata oamenilor, mai cu deosebire a celor rdi. Aceasta dupd
cum este obiceiul sd se spund cd dascalii se coboard la nivelul copiilor,
iar infeleptii, sau si cel mai avansati, se apleacd spre tinerii atrasi de fi-
losofie, fdra ca prin aceasta sd intelegem ca ei se apleacd in sens fizic;
tot asa si ceea ce se spune in Sfinta Scripturd cd «Dumnezeu coboard»,
irebuie s-o injelegem in chip asemdndtor sensului folosit in mod obis-
nuit, dupa cum se foloseste in sensul ca Dummnezeu se inalta.

34. Despre losif Flaviu a se vedea mai sus: I, 16; 47.

35, In calculele parsiste pericadele acestor cicluri erau de 12.000 de ani.

36. Ecl. 1, 9.

37. Din nefericire, vrind sd explice cit mai pe inteles invdatdtura crestind, Origen
s-a folosit de terminologia filosoficd a timpului sdu, care vorbea de «eoni» sau peri-
oade nedeterminate de timp si care s-ar succede ciclic pind ce in lupta cu raul din
lume Hristos va supune totul ascultdrii Tatalui. In felul acesta Origen a gresit vorbind
de perindarea ciclicd a mai multor luni succesive, ceea ce e o ratacire combatutd la
sinodul V ccumenic.

38. leremia 23, 24.
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X1

Pentru cd Celsus ia in deridere afirmatia noasird cd «Dumnezeu co-
board asemenea unui caldu ce pedepseste cu foc», ne sileste acum, la un
moment nepotrivit, sd cercetdm chestiuni mai profunde. De aceea voi
spune citeva lucruri, atit cit este necesar, pentru ca ascultdtorii sd se
aleagd cu ceva din apologia noastrd si sd inldture afirmatiile ridicole fd-
cute de Celsus la adresa noastrd. Dupd aceea ne vom intoarce la cele-
lalte chestiuni.

Scriptura divind spune cd Dumnezeul nostru este «foc mistuitor» 32
si «riu de foc se viarsa si iesea din El» 49, Apoi in alt loc: «El este ca fo-
cul topitorului si ca lesia inndlbitorilor ca sd curefe pe poporul sdu» L
Cind se spune cd Dumnezeu este «foc mistuitor», sd cercetdm cine tre-
buie s fie mistuit de Dumnezeu 2 Precizdm c& raul si cele provenite de la
el, numite in sens figurat «lemne, fin si trestie» 42, acestea le va mistui
Dumnezeu, asemenea unui foc. Omul este rdu a addugat pe temelia care
fusese pusd mai inainte lemmne, fin, trestie. Dacd ar fi sd ardtdm cd cel care
a scris acestea le-a gindit altfel si anume fiziceste, asa cum poate cineva
sd-si reprezinte pe omul rdu, care aridicat deasupra temeliei duhovni-
cesti lemne, fin si trestie, atunci este limpede ca si focul va fi conceput
ca ceva material si sensibil. Dacd, insd, faptele omului rdu sint infelese
in mod figurat drept lemne, fin sau trestie, atunci cum s& nu se infeleagd,
de la sine, ce fel de foc va mistui asemenea uscdturi 2 «Lucrul fiecdruia
se va face cunoscut; il va vddi ziua (Domnului). Pentru cd in foc se des-
coperd, si focul insusi va dovedi ce fel este lucrul fiecdruia. Daca lucrul
cuiva pe care l-a zidit va ramine, va lua platd. Daca lucrul cuiva se va
arde, va fi pdgubit, iar el se va mintui, dar asa ca prin foc» 43. O lucrare
mistuitd de foc, ce altceva ar putea fi socotitd decit ceva sdvirsit cu rdu-
tate ¢ Asadar Dumnezeul nostru este «foc mistuitor», asa cum am inter-
pretat, si porneste ca focul topitorului, curdtind fiinfa cugetatoare cu-
prinsd de rdutatea «plumbului» si a altor substanie necurate, care au
prefdcut in rdu natura sufletului din aur curat sau din argint, ca s& md
exprim asa. In acelasi fel se spune si despre «riuri de foc care se varsd
si curg din Dumnezeu», care nimicesc rdul rdspindit in intreg sufletul
omenesc. Acestea socotesc cd sint de ajuns impotriva celor afirmate
de Celsus cd crestinii «dintr-o pdrere gresitd, afirma cd Dumnezeu va co-
bori asemenea unui cdldu, pedepsind cu foc».

39. Deut. 4, 24; 9, 3.
40. Daniel 7, 10.

41. Mal. 3, 2.

42, I Cor. 3, 12,

43. I Cor. 3, 1315,
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Xiv

S4 vedem ce mai afirmd Celsus in chip pretentios : «Sd reludm ar-
gumentarea cu $i mai multe dovezi. Crestinii nu aduc nici o invdfdturd
noud, ci numai lucruri cunoscute de mult timp. Dumnezeu este bundta-
teqa, frumusefea si fericirea, avind in Sine frumusetea frumusetilor si bu-
ndtatea bundtdfilor. Dacd El coboard intre oameni atunci insemneazd cd
suferd o schimbare : de la ceea ce e bun in rdu, de la ceea ce e frumos
la urlt, de la fericire la nefericire i de la ceea ce este foarte bun la ceea
ce este foarte rdu. Cine ar alege o asemenea schimbare 2 Numai fiintele
nuiritoare se preschimbd si se reformeazd din nou ; dar specificul unej -
Hinte nemuritoare este sd rdmind mereu una si aceeasi. Dumnezeu nu ar
putea primi o astfel de schimbare» %, La aceste obiectiuni am raspuns
cum se cuvenea atunci cind am explicat sensul a ceea ce este numit in
Scripturd «coborirea lui Dumnezeu printre oameni», in care nu are loc
nici o schimbare, asa cum ne-o atribuie Celsus, de la bine spre rau, de
la frumos la urit, de la fericire la nefericire, de la ceea ce este foarte
bun la ceea ce este foarte rdu. Rdminind neschimbat in substania Sa,
Dumnezeu intervine in actiunile omenesti prin Pronia si iconomia Sa.
De aceea si dummezeiestile Scripturi ni-L reprezintid pe Dumnezeu nes-
schimbat prin cuvintele: «Tu insd (in veac) acelasi esti» 45 sau «Nu M-am
schimbat» 46, Dimpotrivd, dumnezeii lui Epicur, intrucit sint compusi din
atomi si intrucit sint in stare de agregare, sint, fireste, si in situatia de
a se desface, ei actionind tocmai spre a-si desprinde atomii coruptibili.
Dar si dumnezeul filosofilor stoici, fiind corp, are uneori drept principiu
conducdtor inglobarea in intreg ciclul materiei si anume in caz de con-
flagratie, iar alteori devine parte a acesteia, in cazul recompunerii lu-
mii 47. Acesti filosofi nu au putut preciza daca fiinta lui Dumnezeu tre-
buie inteleasd ca ceva cu totul nestricdcios si simplu, necompus si in-
divizibil.

Xv

Dar, Cel coborit printre oameni existd in «chipul lui Dumnezeus»,
Care, din dragoste fatd de oameni, «S-a desertat pe Sine» 48, pentru a pu-
tea fi inteles de ei. Desigur, nu ca si cam s-ar fi petrecut in El o schim-
bare de la bine spre rdu, «pentru cd n-a savirgit nici un pdcat» 49, nici

44. Se recunosc pasaje platomice: Rep. 381 b-c, Fedros 246 d. Dar si Epicur vede
deslivirsirea divind ca pe o fericire, ca un «repaus continuu». De aici conflictul lui
Origen contra epicureilor. Pentru acestia crearea lumii, Providenta si intruparea se
opun fericirii ceresti.

45. Ps. 101, 28.

46. Mal. 3, 6.

47. A se vedea aceeasi idee si la 1, 21; 111, 75.

48. Filip. 2, 7.

49, [ Petru 2, 22.
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de la frumos spre urit, «cici n-a cunoscut picatul» % si nici nu a venit
de la fericire la nefericire, ci «S-a smerit pe Sine» 3, i nu era mai putin
fericit atunci cind, spre folosul neamului nostru, Se smerea pe Sine. Si
nici schimbarea nu I s-a petrecut de la ceea ce era foarte bun la ceea
ce era foarte rdu, cdci cum ar putea fi foarte ru Cel foarte bun si Cel
iubitor de oameni ? Se poate spune oare despre un doctor care vede si-
tuatii infricosdtoare si care atinge rdni respingdtoare, numai cu scopul
de a vindeca pe suferinzi %2, cd trece de la ceea ce este bun la ceea ce
este rdu, de la ceea ce este frumos la ceea ce este urit, de la fericire
la nefericire ¢ Dacd, totusi, medicul, care vede situatii infricosdtoare §i
care atinge rdni atit de respingdtoare, nu poate evita pe deplin ajunge-
rea in asemenea situatie, in schimb, Cel care vindeci «rdnile» sufletu-
lui nostru prin cuvintul lui Dumnezeu existent in El e scutit de orice
fel de influentd in rdu. Chiar dacd i-s-ar pdrea lui Celsus cd Cuvintul,
Dumnezeul Cel fard de moarte, ia asuprd-$i un trup muritor si un suflet
omenesc, iar in cazul acesta S-ar pres‘chiml‘)a si S-ar reface, el trebuie sd
ia aminte ¢#, rdminind neschimbat in fiinta Sa, Cuvintul nu suferd ci-
tusi de pufin ceea ce ‘suferd trupul si sufletul unui muritor. Ficind un
pogordmint, faté de slibiciunea celui care nu poate sd prlveasca strdlu-
cirea si lumina dumnezeirii Sale, Iisus Se face trup, mfatlsmdu -Se in for-
ma corporald si ingdduind celui care L-a primit sub aceastd formad si pe
care Logosul il inaltd tot mai mult, sd poatd contempla ca sd zic asa,
adevidrata infétrsare a Logosulm i i

; XVI

Sint oarecum diferite aspectele in care Cuvintul # Se face cunoscut
fiecdruia dintre cei care ifnainteazi in cunoastere, dupi starea celui care
abia isi incepe ucenicia, dup# cum a inaintat, dacd este mai aproape de
virtute sau chiar si-a insusit virtutea. Dar de aici nu urmeazd c4 Dunm-
nezeul nosfru «S-a schimbat», cum vor sd infeleagd acest lucru Celsus si
cei apropiati lui. Ducindu-Se pe un munte inalt, «deosebi» (lisus) «S-a
schimbat» %, luind o infdtisare cu mult superioard aceleia pe care o va-
zuserd cei rdmasi jos, care nu L-au putut urma pind pe culme. Cici «cei
de joé» nu aveau ochi care sd poatd privi schimbarea Cuvintului intru
slava si sfintenie, ci abia puteau sd-L cuprindd asa cum fusese pind atunci
prmt;‘e ei, 1nc1t ei, care nu au putut privi ce era mai bun in El, au zis

50. II Cor. 5 2

51. Filip. 2, 8. .

52, Aceeasi idee in ler. omil. 14, 1 si in Filocalie, XII, 12 etc.
53. Aceeasi idee si in I1I, 63; VI, 68.

54. Matei 17, 2; 1.

16 — ORIGEN, Vol. IV
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despre Dinsul: «(L-am'v&zut si) nu avea nici chip, nici frumusete, ca si

ne witdm la El; si nici infdfisare, ca si ne fie drag. Disprefuit era si cel

din urm¥ dintre oameni» . Tats, dar, care e risputisul nostru la presupu-

nerile" 1u1 ‘Celsus, care nu a infeles «transformdrile» si «schlmbarlle» Tuai

Tisus — asa“cum sint ele 1stor151te si nici ce este muritor 451 ce este neé

murltor in ElL- :
XVII

QOare nu smt aceste fapte — mai ales in felul in care trebuie inter-
pretate — cu mult mai semnifciative decit legenda lui Dionisos 3, care
inselat de titani, e dat jos de pe tronul lui Zeus si sfisiat de ei in bucdfi,
iar dupd aceea, oarecum reconstituit, capdts viatd si se urcd.la cer 2 De
ce elinilor'li se ingdduie s& vind cu argumente si sd interpreteze in mod
figurat ;aceste fapte privitoare la suflet, pe cind nouad, crestinilor, ni se
inchide usa cind venim cu o expunere inchegatd si intru totul in armo-
nie si in consonantd cu Scripturile inspirate de Duhul Sfint, care pdtrun-
de in sufletele fara pata? Celsus nu a inteles citusi de putin mtentla
Scripturilor noastre si nici c4 in felul acesta el isi submineazd propria-i
interpretare, nu numai pe cea cuprinsi in Scripturi. Dacd ar fi meditat
la ceea ce se va-intimpla cu sufletul in viata cea vesnicd, atunci el n-ar
fi luat in ris veniréa in trup omenesc a fiinfei dumnezeiesti netrecitoa-
te si n-ar fi recurs la o astfel de conceptie de genul metemsomatozei 5
lui Platon, ci ar fi recurs la o conceplie mai inaltd. El ar fi in{eles si
venirea exceptionald, motivatd, a lui lisus la noi, venire izvoritd din ma-
rea Sa iubire de oameni, spre a intoarce — asa cum, in chip mistic, le
numeste Sf. Scripturd — «oile piérdute ale casei lui Israel» 3, pentru
care, asa cum se spune in unele parabole, pdstorul «a coborit» (la noi
pdcatosii), 1dsind acolo pe cele care nu se rétaciserd. :.

Xvin

Oprindu-se, mai indehing, la probleme ﬁe care nu le infelege, Cel-
sus ne aduce in situatia de a ne repeta, fiindcd nu voim si ldsdm neexa-

minate, nici m&car in aparentd, vreuna din afirmatiile sale. El spune ur-
matoarele : «Sau cd Dumnezeu se schimbd cu adevdrat, dupd cum susfin

55. Is. 53, 2—3.

56. Cultul zeului de origine tracid Dionysos sdu Bachus, cel mai «tinr» dintre
zeft panteonului elin, a fost contaminat cu elemente orientale, arice. Patrunderea lui
in lumea zeilor s-a facut cu jerife mari; dupad unele variante el ar #i fost tdiat in bu-
cati si devorat de titani, dar readus la viatd de Zeus (tatdl lui) prin trasnet; dupa alte
variante bucdtile tdiate ar fi fost aduse de Zeus lui Apolo, care le-ar fi ingropat pe
Parnas (Rohde, Psyche 11, 114—115),

57. Am vizut mai jos (I, 20) ci Origen respinge credinfa in !nvxerea suﬂetului
dupi moarte, numind-o «mitic#s.

58. Matei 15, 24.
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ei (crestinii) intr-un corp muritor si, cum s-a spus mai inainte, aceasta
nu este cu putinfd, sau cd El nu se schimbd, dar face pe cei care il vid
sd li se pard (cu adevdrat cd se schimbd) si astfel ii insald si 1 minte.
Or, inseldciunea si minciuna sint (fapte) rele, afard doar dacd cineva nu
le-ar folosi in chip de remediu, fie fajd de prietenii atingi de nebunie,
spre a-i vindeca, tie fajd de dusmani, luindu-si astfel mdsuri pentru a
-evila o primejdie. Dar nimeni, bolnav fiind, sau atins de nebunie, nu
este pneten cu Dumnezeu, nici nu se teme Dumnezeu de cineva, pentru
ca inselindu-l sd scape de primejdie». La acestea s-ar putea réspunde
in doud feluri : fie cu’ privire la natura Logosului, care e Dumnezeu ade-
virat, fie cu privire la sufletul lui Iisus ¥. Despre natura Logosului, asa
cum calitatea alimentelor,se schimbd la mamd in lapte, dupd natura prun-
cului, sau cum sint prescrise de medic doctoriile utile unui belnav in
. vederea redobindirii s&n#tatii, sau asa cum pentru omul mai sinitos se
pregitesc niste doctofii mai puternice, tot asa putem zice cd Dumnezeu
«schimbd» puterea Logosului in asa fel incit sd hrdneascd sufletul omu-
lui dup¥ vrednicia fiecdruia 8. Pentru unul (puterea Logosului) este, cum
a numit Scriptura, «lapte duhovnicesc si nepreficut» 6!, pentru un altul,
mai slab, «lequme» %, iar pentru un altul, desdvirsit, «<o hran¥ virtoasd» &
Si, desigur c& Logosul nu-Si dezminte propria Sa natura, devenind hrana
fieciruia dupd cum este el capabil si-L primeasc¥, si nu insald, nici tin
minte. Tar dacd cineva socoteste cd are loc o «schimbare» in sufletul lui
Iisus atunci cind ajunge in corp, cum s-ar intelege aceastd «schimbare» ?
Dacd e vorba de o schimbare de substantd, atunci trebuie sd spunem cd
o astfel de schimbare nu poate avea loc nici cind e vorba de sufletul lui
lisus si nici de oricare alt. suflet rational. Atunci sufletul lui Iisus suferd
ceva de pe urma unirii lui cu trupul, sau din cauza locului in care a ve-
nit ? Si de ce s-ar putea impotrivi Logosul, oprind astfel realizarea min-
“tuirii, ficute din iubire pentru neamul omenesc ? Nimeni dil_itre. cei care
au figdduit mai inainte sd t&m3duiascd pe om n-a putut-o face asa cum
a facut-o acest suflet prin ceea ce a ficut El de bund voie, coborind prin
chinuri in inimile oamenilor pentru mintuirea neamului nostru. Acestea
le aratd Logosul divin in multe locuri din Sfinta Scripturd. Ne este de
ajuns si aducem aici un singur text al Sf. Pavel : «Cugetati in voi la fel
ca §i Hristos lisus, Care, in chipul lui Dumnezeu fiind, nu rapire a soco-
tit a fi El intocmai cu Dumnezeu, ci S-a desertat pe Sine; chip de rob lu-

59. Despre felul cum se exprimd Origen in legdturd cu sufletul lui Iisus a se
wvedea mai pe larg De principiis, p. 145 s, («P.S.B.», vol. 8, indice).

60. Biserica crestind nu admite minciuna. Matei 5, 37.

61. I Petru 2, 2. .

62. Rom. 14, 2.

63. Evr. 5, 12.
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‘Ind, féacindu-Se asemenea oamenilor sl la infdtisare aflindu- Se ca un
om; S-a smerit pe Sine, ascultitor fcindu-Se pind la moarte. — si incd
moarte de cruge. Pentru aceea i Dumnezeu L-a preainiltat si I -a ddruit
Lui nume care este mai presus de orice numen» %,

XIX oo
Dar s& dea altil crezare lui Celsus cd Dumnezeu nu Se schimbd, ci
face doar pe cei care Il vdd numai sd 1i se pard cd El S-a schimbat. Noi
insi, convinsi cd nu este vorba numai de o aparegntd, ci de o realitate
adeviiratd si ‘clard petrecerea lui Iisus printre oameni, nu putem accep-
ta acuza lui Celsus si ne vom apdra. Nu afirmi tu, Celsus, cd este ingi-
" duit s¥ foloseascd cineva intelepciunea si min®una ca un mijloc de sal-
vare ? Ce poate fi absurd ca asa ceva sd aibi loc, dacd un asemenea
mijloc ar aduce tdmé&duirea ? Unele din cuvinte, cum sint cele folosite
de medici fatd de bolnavi, conving pe om cind sint spuse mai degrabd
sub formd de minciund decit de adevér. Acestea si fie indeajuns pentru
ap&rarea noastra fatd ‘de alte atacuri! Cici asa cum nu este absurd ca
clneva sa mna sd-si vindece prietenii suferinzi, tot asa nu este absurd
ca Acela sd vma si tdmé&duiascd, din 1ub1re, neamul omenesc, folosind
(a&emenea) mljloace pe care cineva nu le-ar intrebuinta in principiu, ci
le-ar: folosi numai datoritd unor anumite imprejurdri. Si neamul ome-
nesc, atins de nebunia pacatului, trebuia vindecat prin mijloace pe care
Logosul le socotea potrivite celor atinsi de ea, pentru _re‘éduéere‘a lor pe
cdi intelepte. Celsus mai spune si aceéa ci asemenea mijloace se fo-
loses¢ si fati de dusmani, spre a se evita o primejdie. Insd Dumnezeu nu
se teme de nimeni pentru ca si fugi din fata primejdiei, inselind pe cel
care L-ar urmari. Este de prisos si fara temei s4 raspundem umei invinuiri
pe care -himeni nu a adus-o Mintuitorului nostru. Si apoi, noi am mai
riispuns, in apirarea noastrd, la invinuirea ci «nu poate fi prieten al
lul Dumnezeu nici omul bolnav si nici cel atins de nebunie». In apéra-
Te spunem ca hu poate avea loc o asemenea interpretare cu privire la
camenii suferinzi sau atinsi de nebunie, fie ei oricit de mari prieteni
al lui Bumnezeu, ci cu priviie.la cei care nu pot ajunge prieteni ai lui
Dumnezeu, fiindu-1 dusmani, din pricina unor boli ale sufletului sau din
pricina unor tulburiri ale min{ii — de la naturi s¥nitoasi —, E clar cd
Iisus a rdbdat toate si in folpsul p&cdtogsilor, pentru a-i abate de la pd-
cate si a-i face oameni drepti .

)

64. Filip. 2, 5-9. -
65. Rom. 5,19; I Tim. 1 ,15; Evr. 2, 15.



SONYRA LU CELUN, CARTEA A PATRA ’ ‘ 245

XX

Celsus pune fatd-n fatd, pe de o parte, pe iudei, dupd care venirea
lui lisus va avea loc in viitor, iar pe de altd parte, pe crestini, dupd care
venirea Fiului lui Dumnezeu in viata oamenilor a avut deja loc. S¥ ex-
plicdm, pe scurt, si una si alta, pe cit ne este cu putintd. Dupd el «iudeil

" sustin c¢d Iumea a ajuns plind de tot felul de rduldti si cd este nevoie de
un trimis al lui. Dumnezeu, pentru ca cei nedrepti sd tie pedepsiti §i totul
sd fie purificat, asa cum s-a intimplat la primul potop». La aceste expli-
catii crestinii maj adaugd si altele %. Ce este absurd in afirinatia c& va
veni cineva care sd curete lumea cuprinsd de valul rdutdtilof, care sd
pldteascd figecéruia dupd vrednicie ? cdci nu std in firea lui Dumnezeu s&
nu puni capét réspindirii rdului si sd nu restabileascd lucrurile. Doar si
elinii stiu cd pdmintul este purificat din timp in timp prin potop, sau
prin foc, dupd cum spune si Platon undeva :- «Cind zeii' aduc potopul,
curdfind cu apele lui pamintul, camenii de pe munti» ¢ s.a.m.d. Trebuie
oare sd acceptdm concluzia cd, dacd asta o spun elinii, atunci aceste
afirmatii ale lor au xmportanta si meritd crezare, in schimb, dacj si noi
argumentam ceea ce este ldudat de ehnl, atunci invédtdturile noastre nu
ment%i consxderane ? Totusl cei care pun la inimj rlndulala si exacti-
tatea tuturor Scnpturllor se vor stradui s dovedeascd cé autorii aces-
tora sint mai vechl, dar si ca aflrmatule lor sint strins legate intre ele
$l au un profund temei spiritual.

XXI

Nu inteleg cum poate compara CeIsus potopul care a reinnoit pi-.
mintuﬂ, cum afirma iudeii si crestinii, cu prdbusired Turnului Babel. Pre-
- supunem cd n-ar. avea nici o semnificatie ascunsd naratiunea din cartea
Facerii cu privire la Turnul Babel, cum socoteste Celsus, ci ar fi clar po-
vestit¥, totusi acest eveniment nu pare sd fi avut loc spre purificarea pé-
“mintului, afard numai dac¥, asa cum gindeste Celsus, purificarea pimin-
tului ar putea fi numitd «amestecarea». limbilor. Interpretarea ei o va
putea da, la timpul potrivit si cind se va oferi prilejul, cel ce va fi in
, Stare sd explice atit infelesul ei literal, cit si cel moral . Si intrucit Celsus
socoteste . cd alcdtuind povestirea cu Turnul Babel $i cu amestecarea lim~

bilor, Moise ar fi Imprumutat si elemente din pavestirea cu fiii Jui Aloe-
os» %8, trebuie s&-i rdspund : dupd parerea mea povestirea cu fiii lui Aloe-

66. Asa cum va sublinia si ¥ cele urmétoare 1V, 22.

67. Timeu 22; Legile 676—678. *

68. Giganti care au vrut s& atace Ohmpul si care au fost potopitl. Décharme,
op. cit., p. 187
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os nu a fost spusd de altcineva‘inainte de Homer % , pe cind narafiunea
cu Turnul Babel sint convins cd Moise a scris-o cu mult timp inainte de
a fi tr&it Homer, &a fiind chiar mai veche decit desc0per1rea hterelor eli-
nesti o, - - :

U A cui povestire a alterat pe a celuilalt 2 Naratorii despre fiii lui
Aloeos au luat povestirea cu Turnul Babel, sau cel care a scris naratiu-
nea ‘cu Turnul Babel si cu amestecarea limbilor a luat povestlrea cu
Hil lut Aloeos? Faptul e’ clar pentru ascultétoru nepérhmton mtruc1t
Molse a trdit cu mult inainte de Homer.

“Celsus @ comparat si istorisirea lui Moise din Cartea Facerii despre
Sodoma si’ Gofnora ™, care au fost nimicite cu foc din cauza pécatelor
!or, asemuind-o cu povestirea lui Faeton, ficind mereu greseala de a
nu lua in considerare faptul cd Moise a trdit cu mult inainte. Naratorii
despre Faeton par si mai tirzii decit Homer 7, care, la rindul lui, este cu
mult mai tirziu decit Moise. Noi nu tdgdduim posibilitatea unui foc pu-
rificator si nici distrugerea lumii spre nimicirea riului si reinnoirea pa-
mintului, ceea ce am invdtat din cértile sfinte ale proorocilor. Iar pentru
cﬁ prerqcu, asa cum am spus mai sus 73, au dovedit ci s-au adeverit, in
urmé prezmenle lor despre cele ce aveau si se intimple, pentru cd asa
ag $1 ‘fost’ inspirati de Duhul §f1nt este hmpede cd lor trebuie sd le dém
crezaré, sau mai degrabi Dihulii Sfint Care i-a msuflat si cu pr1v1re 1a
alte evemmente vutoa:lrex

XXII S

" «Pe de altd parte, zice Celsus, $i crestmn mcu adauga unele afir-
matii la cele ale iudeilor, declarind cd din cauza ‘pdcatelor iudeilor a
fost trimis Fiul lui Dumnezeu, iar judeii, din cauzd cd L-au supus pe
acesta chinurilor §i I-au dat sd bea fiere, au atrds asupra:lor minia lui
Pumnezeu» ¥, S4 arate, dar, cd este minciuni:aceastd afirmatie, ori-
cine ar vrea, daci mai poate crede ci n-a fost alungat din tara sa nea-
mul tuturor iudeilor la o generatie dupa ce lisus.a fost supus chinuri-
lor:.g!'ln partea lor 75, Eu socotesc cd s-au scurs 42 de ani de cind ei au

' 69. «A pétit-o chiar Ares odath cind fiii / Lui Alveu, Efialt si Otos, puternic in
turi / L-au ferecat si la temnitd-n chip de aramd-l tinurd / Peste un.an, de era-sd
 mistule aci Rizboild,.» Homeér, Iiada V, 385387 (trad. G. Murnu, p. 110),

#1170, Idee afirmatd ‘de Qrigen si In alte pasaje .ale lucrdrii. de fatd: IV; 364 VI, -

73 VII, 28 Dealtfel toti scriitorii crestini susfin acest lucru. Primul care a cautap o

documentbiie & tezei crestine-a fost Tatian Asirianul in Discursul cdfre -greci. :

71, Fac. 11, 1—9, . . ,

72. Buripide, Hipolit 735.

73. I, 36—37; IH, 3—4.

74. Matei 27, 34. '

75. Céutind s8 scoatd un inteles cit mai duhovnicesc din texte, Origen aratd
sensul pedagogic al pedepsirii iudeilor (II, 3, 38; IV, 32), dar pe de alti parte prea-
mireste si vrednicia lor de poper ales (IV, 31) socotind c& Biserica e mostenitoarea
vechilor figdduinte (II, 1—6).
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rastignit pe Iisus pind la distyugerea lerusalimului?. In schimb,
niciodatd de cind este pomenit neamul iudeilor, nu se istoriseste ca ei
s§ fi fost pentru mai.mult timp: -tul,buraxi in credinta'si cultul lor atit
timp cit au rdmas sub stdpinirea celor puternici. Iar dacd vreodatd s-a
pdrut ci sint pérdsiti din cauza pécatelor-lor 7, in'schimb nu mai putin
au fost si incercati, iar dupd ce s-au indr’eptat,au dobindit ceea ce era
al lor propriu, exercitindu-si in continuare nestingheriti practicile lor
religioase, Una din madrturiile care aratd cd lisus a fost o fiin{d dum-
nezeiascd si sfintd este si cea provemté dm multele si grelele calami-
tdti ce s-au abdtut indelung asupra lor, si 1ndrézn1m sd o spunem cd
tara lor nu va mai fi restauratd asa cum a fost odatd : ei au comis cea
mai mare nelegiuire cind au urmeltit omorirea Mmtmtorulm neamului
omenesc in cetatea unde 1i aduceau lui ‘.Dumnezeu prachcxle simbolice
ale unor taine profurnde “Trebuia ca cetatea unde lisus Si-a purtat su-
fermtele sd piard din temelie, iar pOporul iudeu sd se risipeasca si s&
se coboare asupra altora chemarea. la fericirea in Dumnezeui anume
'crestlnn care s-au impértésxt de invitdtura unei evlavii sincere si
curate, pnmmd legi noi in arfmonie cu constitutia mtronata pret‘utm-
denl, pentru cd legile date mai inainte, ca unui popor condus de oa-
meni dintre ai lor si dupé obiceiurile lor, nu ma1 erau de urmat acum.

“
A %

XXIII

Apoi Celsus hﬂnd in deridere dupd obxceml lui «neamul iudeilor
si al crestinilor», i-a comparat pe toti cu «niste lilieci, cu niste farnici
iesite din furnicarul-ler, cu niste broaste adunate la stat in jurul: unei
bdlfi, cu niste viermi ingrdmddifi-in gunoaie, intrecindu-se care-dintre
ei ar fi mai pdcdtosi’® i declarind : «noud toate ni le dezvdluie Dum-
nezeu si ni le enunfd dinainte, ldsind la o parte lumea intreagd si mig-
careq .cerului si neluind. in seamd pdmintul acesta. atit de intins, con-
duce numai pentru noj singuri, comunicd numai cu noi si nu a incetat
sd ne trimitd mesageri, ca sd fim neincetat in comuniune cu El». $1 in
inchipuirea lui, Celsus ne asem#nd cu «viermii care declara da, Dum-
nezeu existd, dar dupd Dumnezeu indatd urmdm noi, cei fdcufi de EI,
intru totu] asemdndtori: Lui, cdci noud ne sint supuse toate : pamintul,
apa, vizduhul si astrele, pentru noi existd toate si pentru noi au fost
rinduite ele». Si viermii acestia, prin care ne intelege pe noi crestinii,

-~
-

Y 7. Imbliﬂiréa-prooro‘ciéi o semnaleazi §i Clement Al. Strom. I, 124, 1.
- 7%. Desigur cid nu numai' in Dialogul cu Trifon s-a cdutat justificatea pedepse-
lor venite peste Israel, ci toti scriitorii crestini ai primelor veacuri o. subhmaza A se
-vedea si o succintd insirare a lor si in Migne;-P.G. 11, 1056—1058. : -
78. Imaginile luate din lumea acestor vietdfi sint intilnite §i la Platon, Fedon
109 b (in trad. rom. C. Papacostea, Buc., 1919; p. 102}, dar ele par: a fi imprumutate din
Odiseea lui Homer (XXIV, 6—8). Cf. Borret, op. cit., 11, 238-—239.

N



248 : _ ORIGEN, SCRIERI ALESE

vorbesc intre ei mai departe asa': «Intrucit unii dintre noi sint pdcdtosi,
va.veni sau va trimite pe Fiul Sdu ca sd arunce in fldcdri pe cei ne-
drepti, iar ceilalfi sd avem viajd vesnicd impreund cu El». Dupd care
mai adaugd si acestea: «neinfelegerile dintre viermi si-broaste sint mai
usor de suportat decit ceea ce discutd intre ei iudeii-si necregtinii».

XXIV

Prezentdm in fata tuturor aceste afirmatii si intrebdm pe cei care
accepty astfel ‘de invinuiri impotriva noastrd: credeti oare si voi ci
toti ocamenii pot fi comparati cu niste lilieci, cu furnicile, cu broastele
$i cu viermii 2 Nu e oare acest lucru_ jignitor, chiar fatd de superiori-
tatea lui Dumnezeu?7? Sau pe unii nu-i categorisiti in felul de mai
sus, ci ii considerati cu adevirat oameni, pentru sufletul lor cugetitor
si pentru legile care-i guverneazd, in timp ce numai. pe crestini si pe
ludei, din dispret pentru invdatdturile lor, care nu vi sint