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CUVANT INAINTE

In Biserica sfantd a Mantuitorului Iisus Hristos, un loc de
cinste si-au cdstigat acele personalitdti alese care si-au de-
dicat intreaga lor viatd slujirii lui Dumnezeu $i a oamenilor.
Unii dintre acestia s-au afirmat prin puterea de pdtrundere
— sub inrdurirea luminii Duhuluz Sfant — a tainelor celor
mai addnci ale Teologiei; altii au rdmas in istoria Bisericii
ca mari dascdli de ascezd si de spiritualitate, iar altii, ca
neintrecuti pdstori sufletesti si neobositi sprijinitori ai celor
ndpdstuiti. Pe toti acestia trebuie sd-i vedem ca pe niste
impreund-trditori ai credinjei ortodoxe, fiecare, potrivit da-
rului sdu, aducdnd o dreaptd inchinare si slujire adevaratulm
Dumnezeul.

Printre ei se numdrd si Sfantul Chiril, Patriarhul Alexan-
driei (T 444), a cdrui personalztate legatd in special de a doua
mare controversd hristologicd, a marcat o perioadd framdn-
tatd din viata Bisericii, acest Pdrinte rdmdndnd in istoria ei
ca un apdrdtor pilduitor al credintei dreptmdritoare. De fapt,
prin lamuririle de ordin dogmatic aduse unor invdatdturi ale
Bisericii, atacate cu vehementd de diferitele erezii ale vremii,
el insusi a contribuit decisiv la precizarea dreptei credinte.

Reprezentant de primd mdrime al Scolii teologice alexan-
drine din secolele 1IV—V, Sfantul Chiril a ldsat Bisericii o va-
riatd si impresionantd operd teologicd, ce ocupd nu mai putin
de zece volume din Patrologia greacd, la loc de cinste aflan-
du-se scrierile sale cu caracter dogmatzco -polemic. Neintre-
cutul sau talent speculativ, l-a consacrat in intregime apararzz
unor dogme fundamentale ale Bisericii, fiind permanent anga-
jat in lupta contra a doud mari erezii : arianismul si nestoria-
nismul. De aceea, prin lucrdrile sale dogmatice, Sfantul Chiril
se adreseazd totdeauna credinciosilor, pentru a-i ajuta sd
desluseasci sensurile corecte ale doctrinei crestine, insistdnd
asupra datoriei crestinului de a primi fdrd nici o retinere tot
ceea ce invatd sterlca pentru a evita rdtdcirile si a nu-si
primejdui mantuirea.
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Era de asteptat ca expunerile dogmatice antiariene si anti-
nestoriene sd consolideze autoritatea si prestigiul = Sfantului.
lerarh Chiril al Alexandriei, nu mumai in fata auditorilor si a
cititorilor din timpul sdu, ci si a cititorilor operelor sale de
mai tdrziu, pdnd in ziua de astizi. ,

Apdrarea adevdrurilor de credintd priviioare la deofiin-
timea celor Trei Persoane divine si, implicit, combaterea celei
mai virulente erezii — arianismul — formeazd continutul vo-
lumului de fati : Despre Sfdnta Treime. Acesta apare in grai
romdnesc, prin truda wmult regretatului Pr. prof. Dumitru
Staniloae, care sporeste valoarea versiunii romdnesti prin
binevenitele note clarificatoare, nelipsite din nici una dintre
idlmdcirile efectudate de dédnsul. Se cuvine sd subliniem, aici,
cd, tot in traducerea Pdrintelui Dumitru Stdniloae, in ultimii
ani, au apdrut in Editura Institutului Biblic alte doud scrieri
nmiajore ale Sfantului Chiril al Alexandriei: Inchinarea si sluji-
rea in duh si adevar si Glafire. Vorbind despre viata dumne-
zeiascd intratrinitard, Sfantul Chiril realizeazd pagini de strd-
lucitd gandire teologicd ortodoxd. El nu purcede, insd, la
aceasti lucrare, fdrd a mdrturisi cd «e foarte de temut a vorbi
despre Dumnezeu» si cd numai ratiuni de ordin pastoral-mi-
sionar l-au determinat sd scrie aceastd carte. Asadar, ne afldm
in fata unei scrieri alcdtuite cu multd scrupulozitate, o scriere
care, de fapt, isi propune si reuseste sd ne invedereze relatia
profundd existentd intre dogma Sfintei Treimi — asa cum a
formulat-o si o propoviduieste Biserica — si consecintele ei
soteriologice. ;

De aceea, cu pdrinteascd dragoste, recomanddm aceastd
carte teologicd tuturor fiilor si fiicelor Bisericii noastre
dreptmdritoare, care sunt dornici sd-si aproprieze vesnicele
adevdruri de credintd crestine, asigurdndu-i cd osteneala lor
va rodi intru sporita pdtrundere si trdire a Cuvantului lui
Dumnezeu. '

La sdrbitoarea Sfantului Ierarh
Calinic de la Cernica 11 aprilie 1994
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SCURTA INTRODUCERE

Sf. Chiril, despre a cdrui viatd dinainte de 412, cdnd ajunge
Patriarh al Alexandriei, ca urmas al unchiului siu Teofil, se stie
prea putin, s-a remarcat prin multe opere de tdlcuire a cartilor
Sfintei Scripturi $i de apdrare a credintei ortodoxe impotriva nes-
torianismului $i a arianismului, care continuau sd aibd aderenti
si in vremea lui

Dupd ce Nestorie, ajuns la 10 aprilie 428 Patriarh la Con-
stantinopol, a sustinut in predicile lui din cursul aceluiasi an cd
Fecioara Maria nu trebuie numitd Ndscdtcare de Dumnezeu,
pentru cd n-a hdscut pe Fiul lui Dumnezeu ca om, ¢i o persoand
omeneascd, Sf. Chiril i-a combdtut aceastd. erezie incd de-la in-
ceputul anului 429, iar la Sinodul IIl ecumenic din Efes, episcopii -
adunati acolo au aprobat scrierile Sf. Chiril si l-au condamnat pe
Nestorie. In martie 433, Sf. Chiril a obtinut si aprobarea Patriar-
hului Ioan al Antiohiei si a episcopilor sdi pentru aceastd condam-
nare, cdreia la inceput ei i s-au opus, pundndu-se astfel capdt
schismei care incepuse intre acest episcopat si cei ce au aprobat
hotdrdrea de la Efes.

Dar inainte de scrierile impotriva lui Nestorie, Sf. Chiril
alcltuise deja cdteva tdlcuiri ale unor cdrti din Sfdnta Scripturd.
Pe lingd acestea a alcdtuit si unele scrieri de combatere a arienilor,
care mai aveau incd multi aderenti la Constantinopol, dar si in
pdrtile Alexandriei.

Despre lupta Sf. Chiril impotriva arienilor ni se dau bogate
informatii de citre Georges Mathieu de Durant in editia criticd,
intocmitd de el asupra scrierii Sf. Chiril : «Despre Sfanta si cea
deofiintd Treime» (P.G. 757, 657—1124). Aceastd editie insofitd
si de o traducere in limba francezd, si de bogate note, a apdrut
in trei volume din «Sources chrétiennes», nr. 231, 237, 246, Edition
du Cerf. Ea e intitulatd : «Dialogues sur la Trinité». Informatiile
despre arianismul din vremea lui, pe care il combate Sf. Chiril,
ca $i invdtdtura ortodoxd expusdi de Sf. Chiril in aceastd operd.
impotriva arianismului, se cuprind in «Introducere» la wvol. I din
aceste «Dialoguri».
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Aceasti scriere urmeazd celei intitulate «Thesaurus de Sancta
et consubstantiali Trinitate» (P.G. 759, 656), indreptatd de ase-
menea impotriva arienilor. Ea se deosebeste, dupi@ Bardenhewer,
de «Thesaurus» in mod principal prin faptul cd «intentia polemicd
trece pe planul al doilea $i ndzuinta de expunere pozitivd e pusd
mai mult in valoare» (Geschichte des altkirchlichen Literatur, IV
Band, p. 46).

Opera este o expunere pe larg a deofiintimii Fiului cu Tatdl
in 6 din cele 7 Cuvinte (Dialoguri), iar in Cuvdntul 7 se expune
aceeasi invatdturd despre Sfantul Duh. ,

Toatd invdtdtura cea dreaptd e intemeiatd neincetat pe corecta
interpretare a textelor din Sfdnta Scripturd, prin subtile si logice
explicdri ale acelor-texte, dar si pe o intelegere a sensului addnc
al mdntuirii oamenilor, pe care numai Treimea le-o poate procura.
Fard un Hristos-Dumnezeu intrupat ca om, mdntuirea oamenilor
ar fi imposibild, cum imposibild ar fi si fird un Duh Sfdnt, inteles
de aceeagi fiintd cu Fiul si cu Tatdl. Numai prin deofiintimea cu
Tatdl $i intre Ele a celor doud Persoane venite in noi, dobdndim
viata vegnicd.

Opera este o dovedire continud ci numai Sfinta Treime cea
deofiinid. poate mdntui umanitatea. Dacd Hristos §i Duhul sunt
creaturi, rdmdnem §i noi inchisé in planul creat, coruptibil $i
muritor. A

Dar ideea despre Sfinta Treime ca unicd temelie a mdntuirii,
prezentd in scrierea Sf. Chiril, ar trebui dezvoltatd mai pe larg.

TRADUCATORUL



. DESPRE SFANTA SI CEA DEOFIINTA TREIME

CATRE PREZBITERUL ERMIA,
PRIN INTREBARI SI RASPUNSURI

CUVANT INAINTE LA CARTEA DE FATA

Este cu totul greu de-a se apropia de cele dumnezeiesti chiar celor
foarte deprinsi si in stare si contemple tainele si sd priveascd cele mai
presus de minte In «oglindd@ si ghiciturd», dupd preainteleptul Pavel
(I Cor. 13, 12). Ratiunea omeneascii este foarte ingrosatd si inaptd si
patrunda in subtirimea intelesurilor lor. De aceea e foarte de temut
a vorbi despre Dumnezeu si e un lucru intelept a alege técerea
despre acestea. Totusi nici aceasta nu le este o pagubid celor insdrcinati
cu invdatdtura.- De aceea dummnezeiescul Pavel, stiind aceasta, a spus:
«vai mie, de nu voi binevesti» (I Cor. 9, 16).

M-am hotédrat deci s& scriu cartea de fatd si m-am ostenit din nou .
sa alcatuiesc pentru tine, preaiubitorule de invatiturd, frate Nemesie,
acest Tratat despre Sfinta si cea deofiintd Treime!. Adunind ideile
referitoare la fiecare temd, dupd gen si specie, am alcatuit corpul in-
treg al cartii in sapte scurte cuvéntari. Pe acestea le-am intocmit ca
raspunsuri pentru preainvitatul Ermia, care ne-a intrebat adesea
despre acestea. Stilul este mai liber, potrivit dialogului intre doui per-
soane, cu intrebarile 'si raspunsurile dintre ele. Cel intrebat (Sf. Chiril)
este indicat prin A. Cel ce intreabd (Ermia), prin B. Deocarece subtirimea
temelor expuse este foarte maf.e, ca sd se sustind sau sd se respingd
cu ascutime ceea ce apare in discutie, a fost necesard prezentarea per-
soanelor. Trebuie deci si se observe cu grija literele prin care sunt in-
dicate. Caci astfel vom pastra neconfundate si in cea mai buni ordine
explicarile stabilite si continutul, si de aici folosul cartii. Ma rog Dom-

nului pentru sidnatatea ta, preaiubite. *

1. Numeste noua osteneald pentru acest tratat, facand aluzie la «Tezaurul»,
scris mai inainte, tot despre Sfanta Treime.
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CUVANT INAINTE

Cuvantul

CONTINUTUL CARTII

I. Fiul este coetern si deofiinfda cu Dumnezen Tatil.
L. Fiul este coetern cu Dumnezeu Tatdl si ndscat din El dupa fire.
II. Fiul lui Dumnezeu este Dumnezeu adevdrat, ca si Tatdl.
IV. Argumente. in favoarea filiatiei prin fire a Celui Unuia Ndscut.
: V Cele proprii dumnezeirii- si slava ei prin fire sunt comune Fiu-
lui §i Tatdlui.
VI. Cele proprii umanitatii si cele spuse nu foarte cuvenit dum-
nezeirii despre Fiul se cuvin mai mult iconomiei, si nu firii insesi a Cu-
vdntului, intrucdt este inieles si este Dumnezeu.

VIl Despre Sfdntul Duh : E! este Dumnezeu s§i din Dumnezeu dupa
fire.



CUVANTUL 1

Fiul este coetern si deofiintd cu Dumnezeu Tatal -

Introducere : Un bitran ravnitor pentru teologie

A. Sfintitul nostru Ermia n-a putut fi vazut nici ieri, nici alaltdieri.
Socotesc ¢d n-a voit nici sd meargi la cumpdrat, nici sd iasd din casa.
Iarna l-a tinut in casd. $i aceasta a fost foarte bine. O vreme Juminoasa
l-a ajutat de-abia acum ca sd se arate.

B. Bine spui. Bitranetea este greoaie si face pe om zibavnic la
iesire, mai ales cand ploua.
= A. Te-ar putea compara cineva, dacd ar voi, cu toatd pretuirea,
cu pestii marii. Cand un vant neimdurat si agitat miscd valurile, cand
se reped cu furie, cei ce se duc.in gropile ce se afld in adanc, patrund
ca intr-o pidure sau ca intr-un stufis, folosindu-se de vegetatia bogata
de acolo. Dar cdnd razele soarelui strilucesc din nou peste ape, cand
le vdd din nou ca un zadmbet peste mare, prind iardsi curaj si revin
la suprafatd si sar peste varfurile valurilor, aruncand de la ei frica
si sovaiala.

B. Cum bine stii, nu se iptdmpld altfel cu mine, scump prieten.

A. Cat priveste multimea grijilor, tu esti foarte depar‘te de ele si
mintea ta se odihneste incd, pe cat socotesc.

B. Si ce folos am de aci? .

A. Ai un folos foarte mare si potrivit sfintilor. Sau nu vom vedea
niste binefaceri intr-o viatd linistitad ?

B. Dimpotriva, foarte mult. /

A. Ceea ce se cntd prin lira Psalmistului din partea lui Dumnezeu
nu dovedeste adevirul acestor cuvinte ?

B. De ce cantare vorbesti ?

A. «Odihniti-vd si cunoasteti ci Eu suntDumnezeu» (Ps. 45, 11).-
De fapt, vederea trupeascd, ciand e liberd de praf,”de fum si de orice

-altceva, ce o poate tulbura, isi exercitd o lucrare subtire si neimpiedi-
cata peste cele ce cad de obicei sub privirea ei. Dar dacd este tulburatd

2. Aceastd propozitie este numai in traduccrea francezd.
(In redarea textelor scripturistice, traducdtorul a folosit editia din- anul 1914
a Sfintei Scripturi, n. red.).



12 ’ SFANTUL CHIRIL AL ALEXANDRIEI

de vreuna din patimi, se indreaptd mai putin spre cele vazute si adese-
ori nu se intilneste exact cu ele. Cat despre mintea omeneascd, daca e
bine asezatd in liniste si in obisnuinta sa stea departe de véntul in-
chipuirii necurate, are o vedere ascutitd si striavazitoare si primeste
cunostinta neinseldtoare a lucrurilor. Dar dacd e ingrosatd de vreo
patimd, nu va strivedea vreodatd nici insdsi frumusetea dumnezeiasca,
ci se va salaslui dimpotrivd in cele pamaéntesti, asemenea unor pdsari
care, fiind prinse si legate, au pierdut putinta de-a zbura spre cele
de sus.
B. Bine zici.

A. Deci, o, Ermia, odihnindu-te In casa, socotesti cd s-ar cuveni
sd-ti amintesti de cuvantul de mai sus al lui Dumnezeu? S$Si ai in
fiecare zi in méana cartile sfinte si-ti hrinesti mintea cu révna ‘atot-
iubitoare de invataturd, care te atatd ca pe un cdine cu nasul foarte
fin, sd vanezi cele ce trebuie sd le inveti ? Sau poate vom atribui cauza
nelucrdrii In directia aceasta faptului cd trupul tdu a trecut de vérsta
tineretii, dacd nu voiesti si o vezi in altceva neadevarat? In acest
caz, te-as jigni zicAnd cd un om Dbitran este inclinat spre minciuni
si vrea sa fie crezut in ceea ce spune.

B. As avea multe motive sd condamn sldbiciunea trupului, céci
iatd-ma ajuns la seara vietii. Dar voi spune ceea ce socotesc necesar,
lasdnd acum acestea. Mintea mea e mereu lacomd si invete cele bune
si nu doreste practic nimic altceva decdt numai aceasta. Sunt ca un
ménz de rasda bund si f{oarte rapid, care atunci cidnd vrea sd-si arate
iutimea picioarelor, se vede silit, chiar impotriva -voii sale, prin faptul
ca terenul gu e bine netezit, sd nu dea decét ¢ dovada nedeplind si nu
intru totul admirati a fortei aflate in el. La fel, am §i eu o ravna
fierbinte si pornitd spre iutime si sarguincioasd, care ma méind sd ma
ocup de continutul Scripturii insuflate, dar m& vid retinut de pasaje
dificile si anevoie de parcurs, care nu sunt usor de explicat, cum s-ar
putea presupune. Ele nu sunt accesibile, nici deschise celui ce ar voi
sd le priceapa. Iatd de ce, greutatea terenului produce sovaijala mintii
mele. Dar mai mult decit toate, mi-e frici de temele despre credinta,
desi ele sunt temele principale ale nddejdii noastre.

A. Asa este, e réspuﬁsul meu. Caci spui adevédrul. La aceasta adaug
cd un lucru care a dobandit ceva din bunaititile de sus si daruit de
Dumnezeu fdrd sudoare, este cu nepﬁtinté. Ciaci ceea ce este cu totul
mai presus de fire si are o slava in inaltimi, nu este accesibil celor
ce voiesc si nici nu este usor de cucerit. Cate greutati si catd osteneala
nu cere aceasta !
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B. Atunci ce pot face cei ce ravnesc aceste minunate bunatati,
data fiind aceastd extremd greutate de-a le dobandi?

A. Ce altceva socotes;.ti cid trebuie sa facd aceia, decdt sa asculie
de cuvintele sfintilor care au strigat cu putere : «Dacd vreunul din
voi este lipsit de intelepciune, sd o ceard de la Dumnezeu, Care o dd
tuturor fiard deosebire $i fdrd infruntare; si i se va da lui» (lacov 1, 5)?
Caci toate cele ce au nevoie de lumind sunt luminate neindoielnic de lu-
mina dumnezeiascd si spirituald si Intelepciunea face intelepte pe cele ce
sunt lipsite de intelegere si intelepciune. Iar prin lumind si intelepciune
se intelege Hristos «Care a fdcut in inimile noastre sd. striluceascd lu-
mina cunostintei» (I Cor. 4, 6)° Cici Dumnezeu Tatdl ne-a scos pe
noi, cum a spus dumnezeiescul Pavel, «de sub stdpdnirea z‘ntt_mericului
st ne-a mutat in Impdrdtia iubirii Fiului Sdu, in lumind» (Col. 1, 13)4.
De fapt, unul dintre sfinti L-a numit Luminitor al zilei si pe langa
aceasta Luiceafar, cici zice : «Pdnd cdnd se va lumina de ziud si Lu-
ceafdrul va rdsdri in inimile noastre» (II Petru 1, 19). A numit Lu-
mindtor al zilei i Luceafiarul ce se inaltd, luminarea prin Hristos in
Duhul. .

B. Cd Hristos este luminé si ziud si strdlucire si Luceafar al celor
ce se afld intre cei chemati prin credintd, nu este gineva care sid se
Indojasca. Dar dacd te-am ruga sd ne explici cat mai cuprinzitor te-
meiul cel mai de netdgiduit si mai nepatat al credintei, ai refuza si o
faci si sd cinstesti osteneala mea obisnuitd pe care o socotesc mereu
cuvenitd si naturald batrdnetii mele? Cédci cdt de numeroase sunt
minciunile trimbitate de multi, care strAmbia adevirul cel drept, aba-
tand in mod variat cuvéntul lor spre tot felul de fantezii si, strabatand
ca niste fiare salbatice orasele si cimpiile, urld cumplit, «grdind cele
din inima lor si nu cele din gura Domnului», dupd cum s-a scris
(Ier. 23, 16).

A. Cat admir, scumpul meu, iubirea ta de neasemuit fati de Dum-
nezeu! Te rog si nu te depirtezi niciodatd de aceastd dreaptd si vred-
nici de laudd judecatd. Dar, o, prietene, nu tine decit de tine si te

3. Numai o persoand poate Jumina cu adevdrat o altd persoand. Lucrurile
inconstiente nu ,se pot lumina intre ele. Tar cea mai deplind lumind e cunostinta
lui Hristos. El lumineaza si pe Sine Se face luminat. Céaci in El sunt ratinaile tutu-
ror. Si cunoscandu-L pe El, cunosti pe Dumnezeu ca Tatd si Fiu, ca fiind izvor al
iubirii ce d& sens existentei persoanelor.

- 4. Lumina e ijubire. Dar un Dumnezcu care n-ar fi un Tatd care iubeste din
vesnicie un.Fiu, n-ar fi un Dumnezen 21 iubirii, deci al luminii. Dumnezeu Tatil
a trimis pe Finl S¥u sd& Se facd om, ca sd ne strdmute, din intunericul lipsei de
sens sau «le iubire, in relatia Sa iubitoare cu noi in Impdrédtia iubirii ce-o are
fatd_de Fiul Sdu, fdcdndu-ne frati cu Fiul Sdu si fii ai Sdi. Deci numai un Dumne-
zeu al Treimii .este un Dumnezeu al lvminii, sau al iubirii pe care o extinde la
tofi cei ce vor.
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impdartasesti, fard nici o greutate si In mod larg, de cele ce le jubesti.
Nu pretind sd pdtrund eu intelesul spiritual al acestora, fagdduind sa
invat ceva mai bun decat inaintasii nostri. Cici ajung scrierile Sfintilor
Parinti despre acestea. Cel ce se hotirdste sd le cercetéze cu intelegere
si s4 se apropie de ele cu trezvie, isi umple indatd mintea sa de lumina
dumnezeiasca. Cici nu erau ei «cei ce grdiau», dupd cuvantul Man-
tuitorului, ci «Duhul lui Dumnezeu Tatdl grdia in ei» (Matei 10, 20).
«lar Scriptura toatd este de Dumnezeu insuflatd si folositoare»
(IT Tim. 3; 16). v

B. Da, si aceasta e adevdrat. Dar dacd tu sovaiesti si nu con-
lucrezi in nici un fel, si dacd inchizi, asa zicdnd, limba in dosul dinti-
lor, ne vei indemna sd nu facem nimic. Faptul ca Parintii ne-au grait
destul si multumitor despre acestea, sd nu-ti fie un motiv de neclintit
ca sd nu grdiesti celor ce doresc £d audd vorbindu-li-se si de aceste
teme. Nu te-as lauda dacd te-ai hotdrl sd face aceasta, ci iti -cer sd-mi
raspunzi la cele ce te intreb.

A. Deci ce voiesti s& ma intrebi ? Nu constrangi, prietene, prea
mult intelegerea mea mésurata ?

B. Nu este scopul meu sia o constrang. Sunt departe de aceasta.
Dar raspunde-mi si nu ma lipsi pfea mult de dobandirea celor ce am
nevoie sa le Invat de la tine, ' ’

A. Ei bine! Vorbeste deci, dacd ti se pare ca trebuie.

B. Socotesc cd unul dintre noi s-ar gandi sa ducd la pasunat niste
oi sau capre. N-ar avea nevoie de ciomege, ci de cdini ca sd fie pazit
el ins«hsi dacd o fiard sdlbaticd s-ar arunca asupra lui, pentru ca latratul
lor, care sperie, sd opreascd navala indrdzneatd a aceleia si sd plzeasca
turma proprietarului neatins.

A. Da! Drept ai vorbit.

B. Dar daci in cursul timpului s-ar intimpla si moard cativa
dintre céini si pédstorul ar aduce altii, oare latratul si trezvia acestora ar
fi zadarnice, pentri cd Inaintasii lor pdreau sa-i fi intrecut in acestea?

A. Cum s-ar putea cugeta si declara zadarnic ceea ce este fo-
lositor ? ’

B. Atunci vei ticea tu, fird vind, manindu-ne numai la scrierile
Parintilor, declardnd lucru de prisos vointa de-a te angaja in efortu-
rile asemdndtoare acelora si insuflate de dragostea de Dumnezeu cand
sdlbaticii eretici pustiesc sufletele celor mai simpli cu o gurd fara ‘usa
si fara frau? )

~
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Simbolul de la Niceea
si termenul deofiintda m-au patruns

A. Ei bine, deoarece m-a patruns o dorintd puternicd — ¢&ci n-am
fost stimulat pe jumdtate, ci mult incurajat, ca sid voiesc s& ma oste-
nesc pentru tine — vino sa Implinim ceea ce voiesti. Deci sd punem
de fati in mod exact cele hotirite de Sfantul si prea vestitul Sinod
adunat odinioara in cetatea Niceea. S$i sd cercetdm, dacd voiesti, ceea
ce gasesc sd-i reproseze cei ce au ales heterodoxia. De fapt, credinta
foarte bine definita si expusd cu ajutorul lui Dumnezeu de acest Stant
si mare Sinod este un fundament de neclintit si se poate spune foarte
probatd pentru sufletele noastre. Ea meritd laude din partea lui Hrigfos
si striluceste ca un inchindtor foarte credincios si adevdrat. Dar si
transcriem cuvant cu cuvant «oracolul» dumnezeiesc si sfint al acestui
Sfant Sinod, adicd Simbolul atat de fin si precizat prin notiuni cu totul
adevarate. El aratd cd cei ce voiesc sd ne critice nu vor avea nici un
temei sd aducd impotriva noastra acuza ca am sustinut dogme straine
si am fi parasit calea Impdrateascd pentru a ne abate cdnd la dreapta,
cand la stanga, dupa bunul nostru plac. Aceasta as socoti-o si eu o
boald spirituald, nu usor de tratat. Caci «intelepciunea care nu suportd
mustrarea, rdtdceste», precum s-a scris (Pilde 10, 17). Iata deci expu-
nerea credintei noastre :

«Credem intr-Unul Dumnezeu, Tatal Atottiitorul, Facatorul tu-
turor celor vazute si nevizute. Si intr-Unul Domn Iisus Hristos, Fiul
lui Dumnezeu, ndascut din Tatal, Unul Nascut, adicd din {fiinta Lui,
Dumnezeu din Dumnezeu, lumind din lumind, Dumnezeu adevarat din
Dummnezeu adevéirat, ndscut, nu ficut, deofiintd cu Tatdl, prin Care
toate s-au fdcut, cele din cer si cele de pe padmant. Care pentru noi
oamenii si pentru a noastrd méantuire S-a pogordt si S-a intrupat si
S-a facut om, a patimit si S-a ingropat si-a inviat a treia zi, S-a suit
la ceruri si va veni sd judece viii si mortii. $i intru Duhul Sfant. Iar
pe cei ce spun : Era cAndva cind nu era, sau : Nu era inainte de-a fi
fost ndscut, sau: A fost facut din nimic, sau zie cd Fiul lui Dumnezeu
e din alt ipostas sau fiinta, sau cd este creat, sau schimbécios, sau su-
pus mutdrii, Biserica soborniceasca ii supune anatemei». '

B. Ce neretinere In trezvie, care a mers si' merge pand la varful
cel mai inalt ! Boanerghes, adicd fiul tunetului ! Iatd numele ce-1 merita,
dupd mine, fiecare din cei care au pronuniat acest «oracol». Ei au ex-
primat o invataturad extraordinara si supranaturald.

A. Socotesc ca cei ce au Invdtat acestea, au cugetat si au lucrat
foarte bine. A nu avea alte idei decat acestea si a nu le exprima altfel,
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ci a urma mai degrabd judecdtii si cuvintelor descoperite prin Duhul,
este o datorie cdreia ii acord, tu stii, cel mai mare pret.

B. Drept ai grait. Dar nu-i poti convinge pe contrari sd se hotirasca
sd cugete acestea impreund cu tine. Ca niste vitei ce se despart de
turma si plini de incredere in ei pornesc cu avant spre ceea ce le place
lor si, padrasind pasunea cea mai bund si cu adevirat sindtoasd, se gra-
besc spre spini si mardcini si se lasd furati de discursurile unor iIn-
vititori mincinosi si neintelepti. Pe acestia, insdsi - Intelepciunea i-a
deplans prin aceste cuvinte : «O ! voi, care, pdrdsind cdile drepte, umblati
pe cdile intunericului, care vd veseliti de cele rele si vd bucurati. de
razvrdtirea cea rea, ale cdror cardri sunt sucite si umbldrile lor strambe»
(Pflde 2, 13—15). ’ o

A. Bine zici. Se cuvine sd-i plingem pe acestia, spunind cu prooro-
cul leremia : «Cine va da capului meu apd si ochilor mei izvor de la-
crimi, ca sd pldng pe poporul acesta ziua si noaptea... ?» (Ier. 9, 1). Cacl
cel ce pardseste hotdrarea de-a alege cunostinta adevéirului, abatandu-se
cu neintelegere spre ratacire si contrarul stricacios si la pareri necurate
si mincinoase, cum nu s-ar cuveni si fie de plans ? «Si ei au iesit dintre
noi», cum a scris intr-o Epistold unul din ucenicii MAantuitorului, «dar
nu erau dintre noi. Cdci dacd ar fi fost dintre noi, ar fi rdmas cu noi»
(I Ioan 2, 19). Si ce afla ei de criticat in aceastd credintd, sau mai bine
zis intr-o asa de dreaptd si foarte exactd marturisire de credintd care
nu poate fi in nici un punct indreptata ?

B. Ei zic: Noi criticim in mod cuvenit termenul deofiintd, afir-
mand cd el este o inovatie, care nu se afii in Scripturile de Dumnezeu
insuflate.

A. Aceasta inseamnd, prietene, a gridi fird nici o intelegere. Ter-
menul nu e deloc supdritor, odati ce este deplin adevirat ceea ce
' exprimd el. Sau oare nu admiti si tu ca adevirat ceea ce spun ?

B. Ba da, deplin.

A. Observd deci de nu sunt si alte cuvinte de acelasi fel pe care
ne-am obisnuit si le aplicdm naturii lui Dumnezeu, desi nu sunt cu-
noscute in Sfintele si dumnezeiestile Scripturi.

B. De care cuvinte vorbesti ? ‘ '

A. Oare dacd ar spune cineva despre dumnezeire ci este netrupeasca
si fard forma, lipsitd de cantitate si de méarime (infinitd si nemdsuratd),
cuvantul lui ar fi strdin de ceea ce se cuvine ? Asa si dacd ar spune ci
e nemdrginiti si nestdpinitd, ar socoti cineva cid nu spune ceva din
cele necesare, desi cugetd adevérul ?

B. Aceasta ar fi o ajureald.
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A. Deci de ce ar trebui sid se pericliteze si mai mult, criticAnd
copilireste termenul deofiintd, refuzdnd ca strdin si necuvenit un cuvint
plin de bund semnificatie si de valoare filosoficd ? Oare nu exprimd el
un fapt adevarat si recunoscut pentru cei ce au cercetat amanuntit si
cu intelepciune tainele dumnezeiesti si s-au deprins cu ele, anume ca
Fiul, néscut, dupd noi, din fiinta lui Dumnezeu Tatdl, nu e de o alti
fiintd, cum li se pare lor, nici strdin de Cel ce L-a ndscut, ci deofiintd
cu El, de un neam cu El si de o fire ? De fapt, nu mi voi rusina deloc
sd mi folosesc de orice cuviant care poate exprima ceea ce e bun si
adevidrat. De fapt dumnezeirea e cu totul mai presus de gen si de deose-
birile de specie. Dar dacd ar trebui sd refuzidm cele prin care cineva
e calduzit desavirsit la o cunostintd a fiintei mai presus de toate, vom
fi necredinciosi si nestiutori, neputdnd invita prin nimic ce este prin
fire si cu adevdrat Dumnezeu, rdménind «bdtuti si purtati incoace gi
incolo de orice vdnt», dupd cum s-a scris (Efes. 4, 14). Inspaimantati,
negdnd orice vedere si cunostintd, fie macar ca «in oglindd si ghiciturd
si din parte» (I Cor. 13, 19), toti am fi egali cu niste pietre surde si
nesimtitoare «povard desarti a pamantuluin, cum zice un poet elin?.

B. Dar ei zic : Unde vorbegte Scriptura despre deofiintime ?

A. Tu ne indemni, prietene, s revenim la aceeasi explicare. Unde
a numit deci Scriptura pe Dumnezeul tuturor necorporal, fira forma,
necircumsceris si nestdpéinit ? Dar este acestea prin fire, chiar fard sa
voiascd aceia. Dacd deci ne hotdridm si cugetdm drept, nu trebuie si
refuzdm nici termenii care ne ajutd sd cunoastem adevirul. Nu trebuie
cugetat cd Dumnezeu n-a mintit spunidnd cétre sfintitul Moise : «Eu
sunt Cel ce sunt». Apoi i-a zis: «Acesta este numele Meu pe vect;
aceasta este pomenirea vegnicd din neam in neam» (les. 3, 14—15)6.

5. Fdard sd cunoastem exact pe Dumnezeu, ceva tot cunoastem despre El:
cd e mai presus de toate cele ale noastre s§i ale lumii. Dacl refuzim si acest fel
de socotintd a Lui, rdménem, ca niste pietre, fdrd nici o judecatd si simiire. Deci
aceasta o putem sti, aceasta e rational sd o stim: cd existd un Dumnezeu de o
fire deosebitd de a lumii si de a noastrd, sau mai presus de ea. Adicd e rational si
nu confunddm pe Dumnezeu cu firea lumii si cu a noastrd, ci ca fiind de o fire care
e mai presus de aceasta si o stdpaneste atdt de mult, cd i-a putut da si exis-
tentd din nimic. .

- E logic s& socotim c& lumea aceasta cu mizeriile ei nu poate fi unica reali-
tate; si e tot asa de logic cd complexitatea ei atdt de bogatd si intr-un fel
constituitd din componente atdt de armonizate, nu poate fi prin ea. Deci e logic
sd admitem un Creator al ei. Dar pulerea Lui si bogdtia Lui sunt o tain& E ra-
tional deci sd cugetdm existenta unei taine supreme. Ratiunea postuleazid o taini
suprem4. Intre ratiune si credinta intr-o supremi tintd, nu e o contradictie. Ra-
tiunea fdrd admiterea credintei intr-o taind .supremd este irationalid. La taina su-
premd ne ridicdm prin ratiune. Taina supremd Insdsi se cere admisi prin rafiune.

6. Termenii care ne ajutd sd cunoastem adevdrul despre Dumnezeu sunt fer-
meni contrari celor ce descriu caracterul compus si dependent al existentelor din
lume. Trebuie sd existe o realitate- care nu e dependentdi de nimic,. deci nici

2 ~ Sfantul Chiril al Alexandriei
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Dar eu socotesc cd ei nu trebuie si ajungd pani la atita nebunie, incit
sd indrdzneascd sd cugete cd Dumnezeu nici nu este «Cel ce este». Cici
El este cu adevirat «Cel ce este». Numele acesta nu I se cuvine decat
Lui singur in mod propriu si special, chiar daci prin abuz acest nume
se dd si altora’. Si pornind de aici, spunem c& s-a format si numele
de fiintad de inaintasii nostri in mod foarte cuvenit® Astfel spunind
cineva cd Fiul este deofiintd cu Tatdl, nu se intelege prin ea dupa
parerea noastrd, nici o inovatie neobisnuitd, ca impusd de vreunii, cici
termenul isi are prin el temeiuri in Scriptura de Dumnezeu insuflatd,
care foloseste astfel de numiri® De fapt continuturile numirilor ara-

compusd. Cdci cele dependente si deci compuse trimit la ceva care nu depinde
de nimic si deci nu e nici compus. Pentru cd in acestea se aratd o slibiciune si
o relatie necesard cu ceva care nu are aceastd sldbiciune si relatie necesard,
ci este prin sine, deci din eternitate. Aceastd independentd a existeniei Lui, a
spus-o Dumnezeu cdtre Moise: «Eu sunt Cel ce sunt», adicd Eu sunt prin Mine,
n-am eXistenta de la altul. ‘

7. Numai lui Dumnezeu I se poate spune in sens propriu «Cel ce esten. Cici
numaj El este prin Sine. Toate celelalte pot primi acest nume numai prin abuz,
cdci ele primesc pe «esten de la altcineva si pani la urmi de la Dumnezeu Insusi,
care nu primeste existenta de la nimeni.

8. Numele de fiinid este de la «a fi». Deci precum numai Dumnezeu este in
mod propriu, asa si numele de fiin{d I se cuvine in mod propriu numai Lui. Rom&-
neste 1 se mai spune de aceea si «fire» (de la «a fin). Dar Dumnezeu zice citre
Moise: «Eu sunt Cel ce sunt», ardtdndu-Se ca Persoand. Ciaci fiinta, sau existenta
nu existd decat in Persoane. Si o existenid inconstientd nu e existentd deplind. Cdci
o existentd de care nu s-ar sti nimic, ar fi o existenid inutild. Si cum s-ar explica
existenta ei din eternitate? Dar o existentd, sau o fiintd prin Sine, si deci si din
eternitate trebnie si aibi in ea si plinitatea a tot ce poate fi, cdci in gencral
existenta nu e umbrd formald, ci are un continut. Existenta prin Sine, din care
provin toate celelalte existente, trebuie sd aibd si o iubire ca sd fie fericitd, dar
si o capacitate. a autodetermindrii. Deci Cel ce este ca Persoand, trebuie sd aiba
si o altd Persoand pe care sd& o iubeascd si care sd o iubeasca. Adicd nu poate
fi simplu fiintd, ci deofiintd cu alta (nu numai ca ea c¢i omousia). lar iubirea
aceasta inseamnd si generozitatea deplind, care face o Persoand sd fie una in
fiintd cu alta, nefiind nici o distanti intre ele. O Persoand se diruieste total alteia,
ba isi indreaptd iubirea totalda si la o a f1reia Persoand {Duhul Sféant).
Firea umani fiind o existen{d sau o {iin{d mdirginitd, nu se poate da prin auto-
didruire decat unor persoane la fel de mdrginite, tinzénd de aceea ca pirinte sd
aibd mai mulfi fii. )

9. Daci o Persoand divind spune cétre Moise: «Eu sunt Cel ce sunt», adica
in Mine este fiinta, atunci si o altd Perscand poate spune acelasi lucru, deci
ambele au existenta sau fiinta prin Ele insesi, ca o unitate; deci sunt de aceeasi
fiintd, sau deofiintd., Si e de remarcat cd@ in Simbolul de la Niceea se spune numai
de Fiul cd e deofiintd cu Tatdl, nu si de Tatdl cd e deoliintd cu Fiul. Aceasta nu
inseamni cid nu e si Tatdl de o fire cu Fiul, Dar fiindcd Fiul a luat trup vazut si
S-a ardtat ca om spre mantuirea oamenilor, iar pentru méantuirea acestora era nevoie
de credinta lor in Dumnezeirea Fiului intrupat, sau in Hristos, trebuia sd li se spund
acestora in mod special cd El este deofiintd cu Tat&l, fiind si El impreund Dumnezen
cu Tatal.

Se aratd in aceasta si negrdita valoare pe care o dd Dumnezeu omului, fdcandu-Se
fnsusi Fiul Lui om, pentru ca,” unindu-se oamenii cu El, sd devind si ei fii prin har
(nu prin nastere) ai lui Dumnezeu Tatdl. Fiul lIsi aratd cea mai mare unire cu
Tatdl, deci calitatea de Dumnezeu, prin faptul cd e deofiintd cu Tatdl. In cele
urmadtoare se va ardta cd, dacd ar 1i nu «deofiintd» cu Tatil, ci numai «de aceeasi
fiinta» (omiusia), deci de o fiintd despartitd de cea a Tatdlui, oamenii unindu-se
prin credintd cu El, nu s-ar uni cu Tatd! Insusi, ci ar rdmdane si ei despdrtiti de
Tatdl. Cinstea ce 1i se dd nu ar fi deci aceea de-a fi fdacutfi dumnezei dupa har.
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tate in niste derivatii ale lor, nu se intemeiazd pe ele insele, ci au re-
zultat din acele numiri ca din prima radacind . Dacd deci acestia
afirmd cd termenul deofiintd este strdin folosirii lui obisnuite si sfinte,
nedreptitesc modul derivarii naturale a numirilor. Caci. din faptul ca
Dumnezeu (sau Tatal si Fiul) sunt fiinta (adicid fiecare «Cel ce este»),
derivd deofiintimea Lor (sau faptul cd sunt de aceeasi existentd). Dar
ignordnd ei foarte mult aceasta, desfiinteazd impreund cu deofiintimea
si celelalte cuvinte prin care afirmiam cd putem vedea si primi, fie si
numai «ca prin oglindd si in ghiciturd», urmele Inchipuite ale dum-
nezeirii In minte.

Un termen schimbat

B. Ce se intampla daci in loc si spund cd Fiul este deofiintd cu
atal, voiesc sd spund mai degrabd cd e deofiintd asemandtoare (in
loc de omousios, omiusios) ?

lra
i

A. Nu vor vorbi corect, prietene. Mai intai vor fi surprinsi ci sunt
in contrazicere cu ei insisi, dupad ce refuza cu o extrema rautate ter-
menul deofiintd ca neaflat in Scripturd. Fie cd se spune cd Fiul este
deofiintd, sau ca nu e de aceasta nicidecum, si cad trebuie s& se spuné
cd e decfiintd asemandtoare, dupd péarerea lor, in ambele moduri ter-
menul de fiinti patrunde nu mai putin in noi. Dupa ce-au condamnat
termenul deofiintd ca fals si gresit, si contrar Sfintei Scripturi, — si «ce
rdu n-au spus impotriva lui ? — si-1 insusesc iardsi si-1 inscriu printre
termenii cei mai vrednici de pretuire. Dar daca li s-ar ingddui sd spuné
ca Fiul este deofiintd asemdnatoare cu Tatal, ce ti se pare cd fac ei prin
aceasta ?

B. Nedreptdtesc nu putin, aratandu-se infricosati de intelesul ter-
menului care exprimd cu curaj si foarte clar adevarul. ’

A. Si nu socotesti cd e altfel, prietene. Staruinta lor in dogmele
neretinute si cu totul neevlavioase ale invatatorilor lor scoate pe Fiul
din relatia si familiaritatea (rudenia) de naturd cu Dumnezeu Tatal,
ldsdndu-L sa aiba cu greu si din mild poate un chip (un reflex) si o
asemdinare a Lui. Prin aceasta nu se mai vede in El decat «dupd chipul»
celor create, sau putin deosebit de cele modelate de calitatea purtdtorilor
de frumusetea asemdanitoare dumnezeiasci 11,

10. Spundndu-se de Fiul cd e deofiintd cu Tatdl, se aratd cd Fiul are in Sine
tot continutul existenfei, sau fiinta Tatdlui, «Deofiintimea» Fiului cu Tatdl nu e
decét o explicitare a ceea ce se cuprinde in notiunea de Fiu.

11, Dacd Fiul nu e deofiintd cu Tatdl, ci deofiintd asemé&ndtoare, El nu mai
este Dumnezeu. Cadci nu pot fi doud fiinle dumnezeiesti. Atunci Fiul este una din
creaturile fdcute dupd chipul lui Dumnezeun, sau cu capacitatea de-a se face dupa
chipul lui Dumnezeu, prin purtérile lor morale. Dar atunci unde mai este ne-
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B. Ce vrei sd spui?

A. Nu auzi, prietene, pe Hristos peruncind si spunand foarte clar:
«Fiti milostivi precum Tatdl vostru cel din ceruri milostiv este» (Luca
6,.36)?

B. Ba da. .

A. Nu intelegi, deci, cd si calitatea moravurilor noastre ne mode-
leazd si ca, intr-un anume fel, intipirirea dumnezeiascd se realizeazi in
noi prin lucrarea virtutii ? Dumnezeirea este o existentd buné, in mod
nefdcut si fiintial 2. Dar st in posibilititile noastre de a ne arata si noi
astfel, imitdndu-O prin moravurile si purtdrile noastre, daca alegem cu
voia noastrd dorinta si rdvna pentru cele vrednice de admirat. Dar nu
vom socoti, dacid avem mintea si intelegerea sindtoasd, ci avind chipul
dumnezeiesc in sufletele noastre, stralucind prin calitatea moravurilor,
avem o asemdnare fiintiald, neschimbatd, cu Dumnezeu, aceasta putind
Inainta si a se intinde pédna la o egalitate in toate cu cele ce apartin
insusirilor Lui. Aceasta ne-ar face s admitem cd Dumnezeu este ca noi
insine, nedespartindu-L. nici o deosebire de noi. Dar oare n-am fost
creati «dupd chipul si asemdnarea» Lui ?1 Dar nu pot fi acestea asa.
Sunt departe de ceea ce trebuie. E un interval urias intre ele. Caci noi
nu suntem simpli prin fire, iar dumnezeirea este cu totul simpld si
necompusd. E bogatd atotdesdvarsirea Lui, neavind nevoie de nimic !4

madrginita valoare ce se acordd omului si nesfarsita lui propdsire in viata ne-
marginitd a lui Dumnezeu, daci Hristos nu mai este Insusi Fiul lui Dumnezeu,
deofiin{d cu Tatdl, fdcut om? In acest caz, despirfirea intre o Persoand divina
singulard, sau individuald, si toate celelalte, este de nedepdsit. $i nu se mai poate
vorbi de un Dumnezeu al iubirii prin Sine si din eternitate. Dar e de necugetat cid
Dumnezeu a fdcut o lume de care sd fim despdrtifi, si nu cu intentia de-a ne
uni cu Sine prin iubirea care -fine de existenta sau de fiinta Lui.

12, Existenta prin sine ca eXistenid plenard prin sine, este prin sine una cu
bundtatea. Numai rdaul imputineazd si sardceste -existenta. Iar noi fiind creati dupd
chipul Lui, avem si noi putinta sd ne imprimam tot mai mult de bundtatea Lui. Dar
prin aceasta nu vom ajunge egali in mod fiintial cu Dumnezeu, cum afirmau cei ce
socoteau cd Hristos si oamenii, desi sunt creati, pot ajunge pénd la o egalitate
cu Dumnezen, adicd la o fiintd asemandtoare in mod neschimbat cu fiinta Lui. Se
afirma prin aceasta un fel de identitate posibild intre Dumnezeu si creaturile care
nu sunt din fiinta Lui, ci sunt de o fiintd asemandtoare. Se afirma aici un panteism
virtual. Toate inainteazd in mod sigur spre identitatea in fiintd cu Dumnezeu.
Acest panteism al acelora e afirmat clar in randurile urmadtoare ale Sf. Chiril

13. Dar dacd Dumnezeu este dupd asemdnarea noastrd, inaintdnd prin vointd
spre lume, cine L-a fdcut pe Dumnezeu? $i cine I.a impus tinta spre care sd
tindd ? ‘ '

14. E greu pentru noi sd intelegem unirea intre simplitate si bogdtia infinitd.
Simplitatea -divind nu se intelege ca lipsd: de bogdtie,~ci ca contrard mérginirilor
ce si le produc cele compuse. Sufietul meu:e dependent de trupul meu si pdrtile
trupului sunt dependente una de alta. ‘In-general multiplele dependente dintre
componentele mele sustin un sentiment general de dependentd in existenta mea.
Dumnezeu are in'oricare din insusirile ce I le atribuim pe toate celelalte. In atot-
puternicia Lui este independenta, puterea creatoare, - libertatea, iubirea, bucuria,
stdpanirea Lui. 51 in fiecare din acestea, pe toate celelaite.: -
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Dar toatd natura corporalad se compune din unele parti, care contribuie
la intregirea unei oarecare existente depline. Si noi provenim din péa-
mént, dupd trup, striciciosi si usor de vestejit, asemenea ierbii si crini-
lor din camp. Dar Dumnezeu este mai presus de acestea. $i sufletul
cmului este usor de miscat si este supus multor schimbéri, de la cele
foarte bune spre cele rele si de la rdutate iardsi la bine. Dar Dumnezeu
este ancorat si deci fixat in bunétatile proprii, nerdbdind stramutarea
spre altele ; si stabilitatea Ii este fiin{iald ; nu are siguranta dobandita
prin alegere. Deci este vadit cd cele aduse la existen{d nu au o asema-
nare naturald cu Dumnezeu, ci ea se iveste prin fapte si prin calitatea
moravurilor 5. '

- B. Cuvantul nestru nu se abate de la ceea ce se cuvine, afirmdnd
lunecarea din rudenia cu Dumnezeu, pentru cd nici «ingerii care n-au
pdstrat starea lor de la inceput» (Iuda 6), nici noi insine n-am vitimat
intru nimic firea noastra. Cici n-am iesit nicidecum din ea pana a nu
mai fi deloc, ci suntem si fard a fi dobandit virtutea 1. O anumitd cu-
nostintd si deprinderea intr-un fel de comportare ne-au scdpat de usurd-
tatea si de pornirea spre rdu si asa am fost rechemati la descoperirea
bunatatilor de altddati prin Hristos, Care ne-a invitat si ne modeldm
din nou dupd frumusetea cea dintai si pilduiteare. Si nu spunem ca
strdmutdndu-ne din umanitate Intr-o altd fire,, am ajuns la o astfel
de slavi, ci trecand de la o viatd rea, la hotarirea de-a lucra si cugeta
cele bune.

- A Deci e clar, Ermia, cd trasiturile chipului dumnezeiesc strilucesc
in noi pentru cd ne-am indreptat plini de ridvnad spre hotdrarea de-a

15. Creaturile nu au o fixitate in bine prin natura lor, ca Dumnezeu, ci castigi
o tdrie in bine prin voinja lor. Ele nu au in aceasta o aseminare cu Dumnezen.
Dumnezeu are fixitatea in bine, pentru c& El nu primeste existenta de la o cauzi
strdind. Avand existenta deplini prin El Insusi, are prin El Insusi nestrdmutarea
spre rdu, sau spre mai pujin bine. Neexistand prin ei' insisi, oamenii nu pot avea
statornicia in bine decat stdruind in legdtura cu Dumnezeu. Dar aceasta nu le-o
impune Dumnezeu ca pe o lege a firii. Cici ce bine ar fi acela pe care nu-1 face
omul prin voia sa? Dumnezeu insd este dincolo de lege; dar nici prin vointa Lui
nu alege binele, cdci atunci ar putea si El s@a nu-1 aleaga. El este dincolo de
vointa de-a alege. Voia Lui este lege. Este legea iubirii, care implicd in ea si
libertatea. Avem aici o mare taind, cum e si taina existentei Lui. Céci nu se poate
spune nici cd Dumnezeu a inceput sa fie prin vointd, nici prin vreo lege, odatd ce
existd din eternitate, fard nici o cauzd. Oricare din aceste eventualitati L-ar pre-
supune tot pe El drept cauzd, dar cauzd fard de inceput, care este jardsi un fapt
de neinteles. A crede intr-o taind a Treimii necreate este totusi cel mai rafional
lucru. "Céci dacd Fiul intrupat e creaturd, se introduce timpul in ceea ce numim
Dumnezeu, deci evolujia fird inceput care nu ne oferd nici o {intd a mantuirij,
cum nu oferd nici o explicare a existentei, care ar fi din eternitate intr-o con-
linud relativitate si dependentd.

16. Ermfa aprobd declaratia lui Chiril c3d existenta noastrd nu e legati de
bine vin mod necesar, ca a lui Dumnezeu, deci cd existd o identitate panteistd intre
noi si ceea ce se numeste Dumnezeu. .
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lucra binele, cum ai mdarturisit si tu acum, si nu ne facem intru totul
ca Dumnezeu, datoritd asemdandrii cu El11". Céaci pe cele ce au intre ele
0 asemdnare naturald in toate, nici o ratiune nu le poate desparti in
rudenia lor de naturd., Sau oare nu e asemenea dupd fire un inger cu
alt inger si un om cu un altul din cei ca el ?

B. Asa este.

‘A. Astfel, desi deofiintimea aratd identitatea firii, cei ce nu cugetd
decdt in mod invechit cele stricicioase, se alipesc cu placere de niscoci-
rea lor, adicd de ideea asemdnarii in fiintd (omiusios). $i inchipuind pe
seuma Cuvantului niscocirea unei asemaniri externe, dar ascunzand cu
viclenie dispretuirea Lui, Il numesc si Dumnezeu si Fiu, ba si Mintuitor
si Rascumpdréator, desi, condusi de génduri prostesti culese din intelep-
ciunea lumii, socotesc'cd nu este nici Fiu prin fire, nici Dumnezeu cu
adevarat. Ci Il pun, nenorocitii, dupd putinitatea din ei, printre cei
modelati prin vointa proveniti din asemdanarea dupd Dumnezeu si-L
incadreazd in creatie, netemindu-se nicidecum si afirme cd Creatorul
tuturor nu e deofiinti (cu Dumnezeu), ci deofiintd asemandtoare. De
aceea ar fi foarte potrivit si-i intrebe cineva: respingind termenul
fiindcad 11 considerati neobisnuit si striin, nu socotiti cd «cel ce alege
ca voi termenul deofiintd aseménatoare il vede lipsit de orice continut
minunat 1 ? Socotesc ci e o intrebare care ii va pune in incurcétura.
Caci nu e greu de inteles, chiar dacd ei n-o spun, c¢i se tem  de
recunoasterea termenului deofiintd si-1 dispretuiesc nu pentru ca, pre-
cum socotesc si zic, l-am alcdtuit dintr-un cuvint nescris in Scriptura,
ci pentru ca exprimd adevdirul si declard cd Fiul nu este de o alta fire,
ci este cu adevirat din cea a lui Dumnezeu Tatil.

B. Foarte bine ai spus.

A. Cdci cei ce s-au hotarit sd lupte impotriva lui Dumnezeu S0-
cotesc cd au uitat cuvantul Mantuitorului, prin care a declarat fétis
ca este rodul firii negrdite si nu al celei aduse la existentd, deci al celei
ce a primit existenta in timp. Cici a zis : «Eu nu sunt din lumea aceasta.
Iar voi sunteti din lumea aceasta» (loan 8, 23). Si iardsi: «Voi sunteti
din cele de jos, iar Eu sunt din cele de sus» (Ibidem). Iar inteleptul Ioan

17. Nu trecem prin binele pe care ne hotdrdm si-1 facem, chemati de Hristos,
la firea dumnezeiascd, c¢i ne ridicim la slava intipdririi chipului dumnezeiesc in
noi. Aceasta dezaprobd ideea panteistd a identitatii firli omenesti cu cea dumne-
zeiascd, prin fdptuirea binelui in baza unei legi care ne stdpaneste, cum L-a
stdpanit si pe Hristos, dupa teoria celor ce vorbeau nu de o deofiintime exclusiva
a Lui cu Tatdl, c¢i de posedarea unei firi asemidndtoare cu cea a lui Dumnezeu, ca
toti oamenii. )

18. Ce ne mai dd ceva deosebit, deci in chip minunat, un Hristos care nu
mai e 'socotit deofiintd cu Dumnezeu, ci deofiintd asemanaioare, dec1 creata de El,
sau socotind si pe Dumnezeu schimbédtor in uman ? S
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scrie despre El : «Cel ce vine de sus, este deasupra tuturor» (loan 3, 31).
Si ce inseamna «de sus», decat sigur din firea cea mai presus si care le
intrece in putere pe toate ?1% Si se inseamnd a nu fi din lume decit
cid e desficut de comunitatea de fire cu toate cele ficute, avind ca izvor
al Sau singur pe Dumnezeu, ca Tatd al Sau?

Fiul n-ar putea fi de o fire intermediara ?

B. Dar dacd ar voi si ne oblige sa intelegem «de sus» nu asa cum
ai spus tu, ci ¢ nu e din umanitatea de jos si de pe pimint, ci poate
din cer, sau dintr-o altd fire superioard celei_ a noastre, ce le-am putea
raspunde si 1a aceasta ? '

A. Ce altceva decat aceasta? Ce ar putea vedea cineva extraordinar
in firea si slava Fiului, daci vor spune ci e asa cum au. hotirit sa o
recunoascd ? Céci oare nu este fiecare din sfintii ingeri «de 'sus» si nu
«vine» la noi, in mod evident, din cer ? Nu sunt cu mult mai presus
de noi, dupa ratiunile ce-i unesc prin fire, Scaunele, Stdpaniile, Dom-
niile si Serafimii ? Dacd deci nu este nimic superior lor in Fiul, ci se
vede si El inchis in maisurile (granitele) aceleiasi firi, nu se va deosebi,
precum socotesc, intru nimic de creaturile rationale, care din timp in
iimp vin la noi de sus, ca «duhuri slujitoare trimise spre slujire, pentru
cei ce vor avea sd mosteneascd mdntuirea» (Evr. 1, 14). Il va inconjura
doar ca un adaos demnitatea dumnezeiascid si va minti, zicAnd: <«Eu
sunt adevdrul» (Ioan 14, 6). Cdci unde si cum este adevirul in Cel ce
nu are ceea ce se numeste astfel in Scriptura de Dumnezeu insuflatd?
Si ce este atunci si ceea ce spun ei cd Fiul nu este din lumea aceasta ?

‘B. 1ti voi spune eu. Ei spun ci nu este deofiinti cu Dumnezeu
Tatal si-L coboard, nu stiu cum, sub firea negraiti, dar unii Ii recunosc
0 anumiti superioritate fati de creatie. Cici spun cd nu este de o fire
cu cele facute, avind un loc de mijloc,; altfel spus, El iese din ratiunea
firii, nefiind nici cu totul apropiat si fiintdnd in continuitate fiintiald
cu Cel ce L-a niscut, nici mergiand deplin spre cele de josg, adicd la
fapturi.

A. Deci, dacid s-ar hotédri sd vorbeascd limpede si deschis despré
{irea Fiului, socotesc ca ar trebui si spuni, nerusinindu-se, cd nu este
nici Dumnezeu prin fire, nici ficut. Cici daci este scos din fiinta lui

19. lisus este «de sus», sau de «deasupra tuturor», nu spatial, ci ca Cel ce nu
este dependent de nimic, c¢i toale sunt dependente de El, iar El nu e dependent.
de nimic si nu are nici o cauzd din care sd provind. A fi din Tatadl nu inseamnd
a avea pe Tatdl ca o caurd in afara Lui, deasupra Lui, dinainte de El. Ci fiind
Dumnezeu Tatd din eternitate, din vesnicie este si Fiul, sau face o Perscana Taté
din eternitate, de cand existd ea. Este.impreund cu Cel etern E ndscut de Dumnezeu
Tatél, de cand existd Acela, deci din eternitate. .
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Dumnezeu Tatél, dar e superior prin fire si celor ficute, el este coborat
din treapta de Dumnezeu adevirat, dar va fi, nu stiu cum, si deasupra
numdrdrii intre creaturi 2. :

B. Gindesti foarte bine ! De fapt luptind pentru teoria lor, spun ca
El este «Mijlocitor» intre Dumnezeu si oameni (I Tim. 2, 5), nu pentru
alt motiv, ci pentru aceasta 21.

A. Dar ce pot fi mai prostesti decat acestea? «Dugmanii nogtri
sunt neintelegdtori», cum s-a scris (Deut. 2, 31). Cum n-ar fi ei cu totul
departe de cugetarea inteleaptd si necuvenitd, cu ce socotesc ci pot
invinge prin néascociri de idei reci, dogmele adevirului ? Céci cu ade-
varat Sfantul si preainteleptul Pavel, mai bine zis tot corul sfintilor au
cunoscut si ne-au infitisat noud, dand un inteles indoit al Fiului, dupa .
ce S-a unit cu trupul, adici dupa ce S-a ficut ca noi printr-o asema-
nare deplind, afard doar de pécat. De aceea ei au tesut pentru noi o
infitisare tainicd, variatd ; uneori Il aratd pe Unul Nascut dezvelit si
despdrtit de masurile (granitele) creatului, si cu totul neimpletit cu
firea noastrd, alteori iardsi umbrit de chipul de rob, dar aviand unite
ferm bundtatile proprii ale firii Sale si incununat in mod neschimbat
cu demnititile dumnezeirii. El este totdeauna la fel, avand si umbra
schimbarii, si nestiind nici de vreo alterare si de aceea scriitorul pur-
tator de Duh, declard zicand : «lisus Hristos este ieri si astdzi si in veci
Acelasi» (Evr. 13, 8).

-

20. E contradictia in care se aflau arienii: refuzau si-L socoteascd drept fiintd
dumnezeiascd, dar Il socotean mai presus de fdpturi. Deci pe o treaptd mijlocie.
Dar cum poate sd nu fie Hristos Dumnezeu s5i totusi sd fie mai presus de crea-
turi? Cum poate fi ceva la mijloc intre Dumnezeu si creaturi? Sau nici Dumnezeu
complet, nici creaturi complet? Dumnezeu este fotal independent. Cine este in
parte dependent, in parte Dumnezeu? Sau creat si totusi mai presus de tot ce e
creat? Sau e cobordt Dumnezeu Insusi la o existentd din care poate iesi un Fiu
creat, sau e ridicat creatul la inrudirea cu necreatul. Aceasta nu inseamnd decdt
& reduce toate la o esentd din care ies cele ce devin, adicd la panteism.

21, Termenul «Mijlocitor intre Dumnezeu si oameni» se foloseste de Sf. Apos-
tol Pavel in I Tim. 2, 5 pentru a-L ardta pe Hristos fiind deofiintd cu Tatal, dar
asumand si firea omeneascd. Arienii insd spuneau cd Hristos este deofiintd ase-
midnidtoare cu Dumnezeu. 11 socoteau ceva mijlocin intre Dumnezeu si oameni,
adicd nici Dumnezeu deplin, nici creaturd deplind. Fiul inteles de ei ca «Mijlocitor»,
nu era de fapt mijlocitor, ci toate in conceptia lor erau de aceeasi esenid, toti
oamenii inaintdnd ca si Hristos spre treapta de «dumnezeu», care nu e decat
treapta cea mai inalti la care a ajuns careva dintre ei. «Mijlocitor» in sens propriu
" nu e decdt Hristos, Care e si Dumnezeu real si om real, dar care-i poate aduce
pe oameni la o unire cu Dumnezeu,printr-o piropdsire infinitd, fird a se confunda
cu Dumnezeu. «Mijlocitorul» deofiintda cu Tatd! aratd de fapt iubirea lui Dumne-
zen fatd de oameni si marea valoare acordati oamenilor. «Mijlocitorul» arian
aratd. stdpdnirea unei legi asupra tuturor. Pe de alti parte, un Dumnezeu
monopersonal, care nu are un Fin deofiintd cu El, ci o creaturd mai inalta
ca toate, nu-si poate trdi contemplarea infinitdtit si Jjubirii intr-un Fiu aflat
in El Insusi si nu Se poate bucura nici de contemplarea jubitoare infinitd a Fiului
S&u. Viata Lui insdsi ar fi. o viatd m3rginits, sdraci.
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B. Ce inseamni aceasta fati de cele ale acelora?

A. Cid nu trebuie sd ne apropiem de Sfintele Scripturi cu o minte
usuraticd si cdzutd, ca cei ce flecdresc despre cele vrednice de atéta
respect, care se abat nu stiu cum de la calea dreaptd, cdzand si repe-
zindu-se pe cdrari din amandoud pdrtile. De fapt socotesc cd trebuinta
de-a umbla pe calea impériteascd, nu este altceva decit a nu se abate
- prea mult nici spre dreapta, nici spre stidnga. Caci priveste cu cata
nepricepere se lasd condusi de bunul lor plac, fard a cugeta sau cerceta
care din cele scrise se potrivesc Cuvantului dezvelit, adica Celui existent
si inteles inainte de intrupare, si care Celui care a imbricat aseminarea
cu noi 22, Dar ei poate socotesc ¢d nu trebuie si se {ind seama de
acestea, ci a primi tot ce se spune despre El in Scripturi, fira distinctii
mestesugite. Dar atunci spune-mi ce ii Impiedica sa invete sd spund ¢i
manca, cd primea somnul, cd nu inainta fard greutate (clci obosea in
calatorie) si cd dincolo de acestea avea trebuinti de méncare, si ca
Insusi Cuvantul lui Dumnezeu era primitor de osteneald si de slabi-
ciune, ba a piatimit si moartea ? De ce spun cd nu ne este foarte nece-
sard deosebirea intre acestea, deosebire care desparte cele ce se potri-
vesc si raspund fiecarui timp ?

‘B. Da, e foarte necesard. Cum n-ar fi?

" A. Astfel deci dovedindu-se tuturor ci e necesar si foarte bine
sa se distinga intre cele spuse despre El, ascultd pe Pavel descriind cine
este El dupd fire : «Care fiind, zice, strdlucirea slavei lui Dumnezeu si
chipul ipostasului Lui, $i Care toate le poartd cu cuvdntul puterii Lui»
(Evr. 1, 3). Si in alt loc iardsi: «Cdci viu este Cuvdntul lui Dumnezeu
- 81 lucrdtor si mai ascutit decdt orice sabie cu doud tdisuri si pltrunde
pdnd la despdrtirea sufletului si duhului, dintre incheieturi si mdduvd,
si e destoinic a judeca simtirile si cugetdrile inimii. $i nu este nici o
fapturd ascunsd inaintea Lui, ci toate sunt goale si descoperite ochiior
Celui intru care ne este Cuvdntul» (Evr: 4, 12—13). Si aceasta se spune
despre Unul Néascut necugetat incd cu trupul. Iar despre Acelasi, nascut
ca noi in trup, se spune : «care in zilele trupului Sdu, El a dus cu stri-
gdt puternic si cu lacrimi cereri si rugdciuni citre Cel ce putea sd-L

22. Sf. Chiril aratd cd numai fiind si Dumnezeu care nw p&timeste, dar si om
care pdatimeste, Hristos este Mijlocitor real Intre Dumnezeu si oameni. Dumne-
zeirea Lui cea nemirginitd de granitele omenesti se vede prin acestea ca printr-o
umbrd in care S-a imbrdcat. Comparatia firii omenesti cu o umbrd arc hogate in-
telesuri. Unele intelesuri indicd sldbiciunea ei. O umbrd nu e egald cu realitatea.
Dar omenescul ca masurda aratd si o capacitate a Lui de-a face vizuti dumne-
zeirea prin el, Umbra omului aratd iIntr-un fel prezenia realitdtii lui. Prin omenesc
se poate manifesta dumnezeirea mai bine ca prin lucrurile neinsufletite. Dar compa-
rarea firii omenesti a lui Hristos cu o umbrd in care s-a invelit dumnezeirea, arata
si faptul de a si-o fi fcut proprie.
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mdntuiascd de moarte si auzit a fost pentru evlavia Sa. Si desi era
Fiu, a invdtat ascultarea din cele ce a piatimit» (Evr. 5, 7—8). A nu
lua ferm in considerare ceea ce se arata in ambele feluri, ar {i contrar
realitdtii. Strdlucirea slavei lui Dumnezeu Tatal, chipul ipostasului
dumnezeiesc, Cel ce poartd toate cu cuvantul puterii Lui, Cuvantul cel
viu si lucrdtor si cel mai ascutit, se spune ca a rabdat si faca cereri si
rugiciuni cu lacrimi, pentru a fi scipat de asaltul mortii. Dar aceasta,
zice, a avut loc «in zilele trupului Sau», adicd atunci cand, desi era
Cuvantul Dumnezeu, S-a facut trup, dupd Scripturi, dar n-a venit
intr-un om, ca in sfinti, in care Se sildsluieste prin impértasirea prin
Siantul Duh %%, Trebuie deci sd-1 atribuim ca lui Dumnezeu cele ce sunt
ale lui Dumnezeu, si ca unuia facut ca noi, cele ca ale noastre, adici cele
omenesti 2, Trebuie respinsid amestecarea, neorganizarea (neritmicd) si
nedistinctd a lucrdrilor, care inldturd intelegerea exactd si bine cugetatd
a intelesurilor si strambd nu putin frumusetea adevarului.

B. Bine zici.

A. Cand se spune deci Mijlocitor, si nu inteleagd cumva cd acest
nume defineste fiinta Unuia Nascutului. E mare deosebire. Ci trebuie
raportat mai degrabd la ascultarea lui Hristos. Si astfel va surpa ratio-
namentele prostesti «si toatd trufia care se ridicd impotriva cunoasterii
lui Dumnezeu sz va robi tot gandul spre ascultarea lui Dumnezeu»
precum s-a scris 2

B. Cuvantul este adevirat. Dar, o, bunule, acestea sunt de ajuns
fiindcd nu au in ele nimic ambiguu. Dar te-as intreba cu mare placere
cum putem intelege modul mijlocirii Fiului. Aceasta ar dezveli felul
invechit al intelesului ei de citre eterodocsi.

A. S& mergem, dacd vrei, spre aceasta §i si intoarcem spre  ea
cuvantul nostru. Trebuie.sd cercetim inainte de altele cand L-a asezat

23. Se respmge aici ideea mnestoriand cii Cuvantul lui Dumpezeu nu S-a
facut El Insusi trup, sau om, ci S-a sdldsluit intr-un om, ca in sfinii prin Duhul
Sfant. In acest caz nu s-ar fi rugat Insusi Fiul lui Dumnezeu, ficut om in numele
oamenilor facuti frati ai Sai, sa fie scdpat de moarte. Insusl Fiul lui Dumuezeu
fdcdndu-Se si om, a invdtat -din cele patimite ascultarea, ca sd ne dea si noud
pilda si puterea ascultarii.

24, Dar totusi aceleiasi Persoane 1 se atribuie ca lui Dumnezeu cele dumne-
zeiesti si ca Celui ce S-a facut si om, cele omenesti. Prin aceasta se combate
viitorul monofizitism. Hristos, desi e o Persoand dumnezeiasca, le are pe amandoui
datoritd celor doud firi al cdror ipostas S-a facut.

25. Termenul «Mijlocitor» exprima faptul ci Fiul lui Dumnezeu fiind ipostas
@] firii dumnezeiesti, S-a facut si ipostas al firii omenesti, nu ca este chiar nein-
trupat ca ceva la mijloc intre dumnezeire si creatie. Un «mijlocitor» in sensul unei
existente care nu e nici Dumnezeu, nici om, nu poate uni pe oameni cu Dumneczeu,
nu-i poate ajuta si se inalte la nesfarsit si nu aratdi pe Dumnezeu Insusi caboréat
la’ oameni. Ci oamenii sunt mentinuii in planul creat si asa zisul «dumnezeu» al
arienilor rdméane despdrtit de oameni si nu e un Dumnezeu al iubirii in El Insusl, al
iubirii care-L aduce la oameni ca sd-i ridice la indumnezeire,
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Scriptura pe Fiul in pozitia de Mijlocitor. A spus deci Pavel : «Mijlo-
citor intre Dumnezeu $i oameni este omul Hristos lisus, care S-a dat
pe Sine pret de rdscumpdrare pentru toti» (I Tim. 2, 5). Prin aceasta
a aratat, socotesc, ¢d nici un alt timp nu e atat de potrivit pentru mijlo-
cirea Fiului ca aceste timpuri din urmd, cind, cum spune acelasi:
«fiind in chipul lui Dumnezeu, nu rdpire a socotit si fie deopotrivd cu
dumnezeu, ci S-a degertat pe Sine, chip de rob ludnd» (Filip. 2, 6—7),
desi era Dumnezeu si Domn, ca sd ne castige pe noi prin Sine lui Dum-
nezeu Tatdl si s facd pace intire toate, dupd cum s-a scris, «impdcdnd
prin cruce cele din cer §i cele de pe pdmdnt» (Col. 1, 20), mijlocind ca
om. «Vd rugdm deci, in numele lui Hristos, impdcati-vd cu Dumnezeu»
(Il Cor. 5, 20), a spus iardsi Pavel, aritand drept cauzd persoana lui
Hristos. Deoarece firea omului nu era in stare sa se apropie, din cauza
sladbiciunii ei, de slava dezvelitd si' neretinutd a dumnezeirii, Unul
Nascut a imbracat, spre folosul nostru, asemanarea cu noi. Astfel El a
putut descoperi voia negrditd (planul negrdit) a lui Dumnezeu Tatal, «ca
sa ne dovedeascd inchindteri in Duh, si nu alipiti in continuare de
umbrele chipurilor si de Legea care nu poate desdvarsi nimic (Evr. 7,
15), ci, fiindcd Dumnezeu este Duh, si ne grabim si ne inchindm si noi,
s& I ne inchindm si sa-1 slujim in Duh si Adevar 2. Oare nu zice si
preainteleptul Isaia cd «Fiul ni s-a ndscut noud ca Prunc» si cd numele
ce 1 se di este «Inger de mare sfat» (Isaia 9, 5)27?

B. Foarte bine ai spus. Dar dacid pe langa acestea te-ai holdri sa
ne asiguri deplin, aducdnd vreo dovadd de la cei mai vechi pentru
mijlocirea lui Hristos, sd stii cd ti-as aduce cea mail mare multumire.

A. Atunci sd ne intoarcem la Moise, descoperitorul de taine. Cer-
cetand intelesul foarte clar al celor savarsite si spuse prin el, ca un
chip deosebit de luminos al mijlocirii lui Hristos, vom dovedi cd expli-
catia datd de noi inainte a fost cea dreaptd. Cdci dupd pérerea mea, a

26. Numai dacd Fiul lui Dumnezeu vine la noi, imbrdcat in umanitatea care
ni-L face accesibil, ne vine prin El Duhul Sfant care ne d& puterea sd ne inchindm
si noi lui Dumnezeu Insusi in Duh si Adevar. Aceasta realizeazi adevirata mijlocire
intre Dumnezeu si cameni. Urcdm in puterea lui Dumnezeu, rdmanand oameni,
pentru ¢ S-a cobordt Dumnezeu Insusi la noi- ca om, rdmanand si Dumnezeu.
Numai asa s-a putut uni creatia cu Dumnezeu, fdara a fi nimicitd ca crealie, odati
cu constiinfa ei de creafie ce se simte indemnata sa se inchine lui Dumnezeu, dar
intr-un mod mereu mai injelegator, fiind tot mai apropiatd de Dumnezeu. :

27, Fiul suprem Se face Prunc omenesc, Prunc.al nostru, Fiul Omului rdménand
insd si Fiul lui Dumnezeu. Fiul lui Dumnezeu Sc face unul cu Fiul Omului, intrand
in amandoud calitdtile in relalie cu Tatal suprem si cu oamenii. Fiul' iui Dumnezeu
Se face Fiul nostru, ca sd ne faci pe noi fii ai Tatdlui. In aceasti dubld calitate,
ne arati cu adev#rat iubirea lui Dumnezeu si ne .da sfatul si puterea ca si-L
cunoastem si sa-L iubim pe Tatal Lui ca Tatd iubitor al nostru. Fiul lui Dumnezeu
a venit ca «Vestitorul» Sfatului celui mai lumindtor si cu adevarat mantuitor la
oameni. Prin aceasta si-a insusit un rol de «Inger», sau de suprem «Vestitors,
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certa si a osdndi fard incetare pe potrivnici cd s-au hotirat sd cugete
ceea ce le place lor, chiar cu pretul neconformaérii cu Sfintele Scripturi,
apoi a se lasa stipaniti de aceleasi greseli, socotesc cd e o faptid care nu
e straind de cea mai adanca nebunie, ‘

B. Bine zici.

A. Cand deci cet din Israel au fugit din pamaéantul egiptenilor dupa
ce au scuturat povara unei robii silnice si au rupt jugul robiei, si s-au
oprit langd muntele numit Sinai, Dumnezeu a socotit ci e bine s3 le
randuiasca acelora legi ce trebuiesc implinite. De aceea poruncindu-le
s se adune sub munte, le-a cerut si-gi spele vesmintele si astfel cura-
titi sd inainteze spre vederea neobisnuiti a lui Dumnezeu. lar aceasta
s-a Implinit dupa cum le-a grait Moise : «Domnul S-a pogordt in chip de
foc; si fumul se suia i sdlta ca si un nor intunecos si flictiri de foc i
negurd $i vijelie si cele ce puteau pricinui o spaimd la culme si un
sunet pdtrunzdtor de trdmbite. Si a scos Moise poporul intru intdmpi-
narea lui Dumnezeu sub munte» (les. 19, 17-—18). Iar aceasta era, soco-
tesc, un chip al mijlocirii lui Hristos. Céci Acesta spune limpede :
«Nimeni nu vine la Tqtdl decdt prin Mine» (loan 14, 6). De fapt, nu ne
putem apropia de Dumnezeu Tatdl decit prin Hristos, Care face sa dis-
pard vechea intindciune si inlatura orice form& de murdarie, imbra-
cand mintea noastrd in curatia cea din Hristos. «[mbrdcati-vd in Domnul
lisus Hristos», ne-a spus cuvantul dumnezeiesc (Rom. 13, 14). De aceea
si spalarea vegmintelor inchipuia puterea curatitoare a Domnului. Sau
oare nu recunosti cd acest lucru este adevirat, convins de el precum se
cuvine ? '

B. Da, recunosc.

A. Dumnezeu deci S-a pogorit in chip de foc. El aradta o slavd per-
ceputd prin simfuri, dar nu foarte meobisnuitd peniru privitori. Totusi
acest mod de-a Se lidsa vizut o fdcea cu totul de nesuportat de catre
Israel. Inspdaimantati si tremurand ei rugard pe conducétorul lor, adica
pe Moise, spunindu-i: «Grdieste-ne tu noud $i sd nu me grdiascdé Dum-
nezeu, ca nu cumva s murim» (Ies. 20, 19). latd-i deci cerindu-i clar
sd le fie mijlocitor, ca unii ce nu se puteau apropia de slava neretinuta
a lui Dumnezeu. Sd trecem deci de la un chip puternic al celor spuse
adineaori, la Unul Nascut. Deoarece nu-I era posibil 53 vind la noi in
slava Lui dumnezeiascd dezvelitd, ca sd ne invete planul lui Dumnezeu
Tatdl, S-a ficut ca noi, Mijlocitor intre Dumnezeu si oameni 28, «Cici

28. Dacd ar fi fost numai om, nu putea fi Mijlocitor, cum nu putea nici dacd
ar fi- raimas numai Dumnezeu. De aceea fiind Fiul dumnezeiesc al Tatalui, Se face
si om ca sd fie Mijlocitor intre noi si’ Tatdl. E adevdratul Mijlocitor, pentru cd are
pe Dumnezeu ca Tati deofiintd cu El, dar S-a facut si om. Moise nu putea fi Mii-
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El este pacea noastrd», dupd Scripturi. Socoteste cd nu spun basme min-
cinoase, Inchipuind prin slujirea lui Moise slujirea lui Hristos. Si soco-
tesc ¢ vei afla aceasta usor din urmitoarele : Recapituland in numitul
Deuteronom cele despre adunarea fiilor lui Israel, (Moise) spune
aceasta : «Desdvdrsit sd fi inaintea Domnului Dumnezeului tdu. Cdci
neamurile acestea, pe care nu le vei mosteni, vrdji $i descantece vor
asculta. Tie insd nu ti-a dat astfel Domnul Dumnezeul tdu. Prooroc din
fratii tdi, ca pe mine, va scula tie Domnul Dumnezeul tdu. Pe ucesta
sd-1 ascultati. Dupd toate cdte le-ai cerut de la Domnul Dumnezeul tdu
in Horeb, In ziua adundrii, zicind : Nu vom mai adduga a auzi glasul
Domnului Dumnezeului nostru $i nu vom mai vedea acest foc mare, ca
sd nu murim. Si a 2is Domnul cdtre mine : Drepte sunt toate cdte le-ai
grdit. Prooroc voi ridica lor din mijlocul fratilor lor ca pe tine. Si voi
da cuvdntul Meu in gura Lui si le va grdi lor precum [i voi porunci
Lui. Si omul care nu va asculta cuvintele Lui cdte va grdi proorocul in
numele Meu, Md voi rdzbuna pentru El» (Deut. 18, 13—19). Oare nu e
clar ¢i in cele ale lui Moise a aradtat prin chipuri si umbre trebuinta cu
totul necesard de un Mijlocitor, din pricina sldbiciunii omenirii ? Dar
mai rdméane de cercetat un punict.

B. De care vorbesti ?

A. Apropiindu-se de Moise, fiii ui Israel i-au zis: «Vorbeste tu
cdtre noi $i s nu vorbeascd Dumnezeu, ca s nu murim» (les. 20, 19).
Si aceasta au cerut-o in Horeb, in ziua adundirii, cind Dumnezeu Se
afla in chip de foc pe muntele Sinai. Iar Creatorul i-a primit ca pe cei
ce spuneau si cugetau foarte bine acestea. Si ardtandu-ne si prin aceasta
in multe chipuri adevirul, a figdduit mijlocirea prin Hristos, zicand :
«Drepte sunt toate cdte le-au spus: Prooroc le voi scula lor din mijlocul
fratilor lor, ca pe tine» (Deut. 18, 17—18), adicd pe Mijlocitorul care le
va aduce cuvintele de sus si dummnezeiesti si va ardta poporului ceea ce

locitor deplin, de¢i nu ne-a adus In sine maéantuirea (viata inviatd in Dumnezeu).
Era numai un chip profetic al Mijlocitorului deplin. Fiul lui Dumnezeu Se face
Mijlocitor intre Dumnezeu si oameni, facdndu-Se om. Nu un om se face mijlocitor
intre oameni si Dumnezeu, cdci Dumnezeu méntuieste pe oameni din initiativa
si din puterea Sa. Cici in El este Viata f&rd sfarsit si deplin iubitoare. De aceea
nu o perscand omeneascd se naste din Dumnezeu, insusindu-si fiinta Lui, c¢i Fiul
lui Dumnezeu Se naste si dintr-o reprezentantd a umanitiiii, ludnd si firea ome-
neascd, fdcdndu-Se si Fiu al Omului. Oamenii sunt ficuii si ei fil ai lui Dumnezeu,
. unindu-se cu Fiul lui Dumnezeu ficut om si Frate al lor, dar nu fii ai lui Dumne-
zeu prin asumarea firii dumnezeiesti, prin nasterea din fiinta lui Dumnezeu, ci
fii prin har, prin primirea energiei divine necreate, pe care ii ajutd si si-o insu-
seascd Duhul Sfant, ca Duh al Fiului fdcut om. Dumnezeu Omul nu Se naste din
Dumnezeu, ca dintr-un izvor - oarecum pasiv, ¢ci prin «energia» lui Dumnezeu,
ramanand mereu Fiu al lui Dumnezeu prin lucrarea continud a acestei energii
in Ei. Aceasta li did doar si Lui putere si-Si arate iubirea fatd de Dumnezeu ca
rdspuns la iubirea Lui si si ajule si pe alfii in sensul acesta. . o
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este buna plicere a firii negraite si cu totul de nedescris, ceea ce &se
vede Implinit fard greutate prin Hristos Insusi. De fapt, a declarat
deschis : «Eu nu de la Mine am grdit, ci Tatdl care M-a trimis pe Mine,
El Mi-a poruncit ce si spun $i ce sd grdiesc» (Ioan 12, 49). Si iarasi:
«Cuvintele ce le grdiesc nu sunt ale Mele, ci ale Celui ce M-a trimis
pe Mine» (Ioan 14, 10). Dar scrie si inteleptul loan despre El: «Cel ce
a primit mdrturia Lui, a pecetluit ¢ este Dumnezeu adevdrat. Cici Cel
pe care L-a trimis Dumnezeu grdieste cuvintele Lui» (Ioan 3, 33—
34) P, Admiti, iubitule, cd acest cuvant este adevirat, sau refuzi si-1
aprobi ?

B. Nicidecum.

A. Deci acestea fie spuse de noi despre Moise. Voiesti sd mai
adaugam la acestea si altceva, care preinchipuieste in chip negrait
modul mijlocirii Fiului ? Sau socotesti cd lasind aceasta, trebuie si
pornim pe altd cale ?

B. Dar, o, bunule, de ce pardsind cele ce le avem In maini, cand
agteptdm de la ele mult folos, sd ne grabim spre cercetarea altor idei.
Dar dacd iti este mai plicut sd o faci aceasta, nu e nici o piedica.

A. Ma voi indrepta deci spre ceea ce-ti este placut tie. Core, Datan
si Aviron au iesit din semintia si din neamul lui Levi, dar n-au fost
randuiti in treapta preotilor, ci intre cei ce isi ficeau slujirea in cortul
mdrturiei. Erau leviti si aceasta era masura lor. Dar insetand la vremea
necuvenitd dupé slava preotiei si nemultumiti cu neintelegere de maésura
cinstei ce le venea de la Dumnezeu, cu indrdzneald si din pornire pro-
prie au rasculat o ceatd contra lui Moise si Aaron. Prin cuvinte aspre,
acestia i-au pus in stare de descurajare. Pedepsiti pentru indrazneala lor
de dreptul Judecitor, acesti oameni pierird cu toatdi casa lor : pamantul
s-a deschis si i-a Inghitit pe ei, copiii lor, animalele lor si tot ce le
apartinea. Apni, méania{i de aceastd pedeapsd, unii din cei ce fineau cu
ei s-au ridicat nebuneste pentru a ataca, asemenea unor vipere, pe Moise
st pe ai sdi, firea dumnezeiasci fiind provocatd iarfsi la maénie. $i s-a
scris astfel : «Si Domnul vorbi lui Moise si Aaron, zicind : Scoateti-i din
mijlocul adundrii acesteia si-i voi nimici pe toti deodatd. Si cdzurd pe
fata lor si Moise zise citre Aaron: Ia cddelnita si pune in ea jar de pe

29. Din chiar cuvintele lui Hristos se cunoaste cd este Fiul lui Dumnezeu,
deci Dumnezeu adeviarat; se cunoaste cd L-a trimis Dumnezeu Insusi, cdci cuvin-
tele Lui sunt cuvintele Tatdlui care L-a trimis. Hristos Se arati ca Mijlocitor si
prin cuvintele Lui, care redau confinutul dumnezeiesc adaptat inielegerii omenesti
si prin organul trupului omenesc. Dar aceasta inseamnd cd omul este facut ca
sd poatd intelege cele ce i le spune Dumnezeu, sau Fiul lui Dumnezeu Se poate
iolosi de firea omeneascd pentru a Se exprima prin ea, sau pentru a Se face
Mijlocitor prin ea intre Dumnezeu si oameni.
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eltar si aruncd peste ea timdie si mergi in grabd in tabdrd st te roagd
pentru ei. Cdci a iesit mdnie de la fata Domnului si a inceput si piardd
poporul. Si a luat Aaron precum i-a zis Moise §i a alergat in adunare. Si
iatd se incepuse pierzania in popor. Si a aruncat tdmdia $i s-a rugat pen-
tru popor; pentru cei vii i morti, si a incetat pierderea» (Num. 16,
44-—47). Oare iti mai este neclard mijlocirea Fiului si dupd aceasta ?

B. Da. Caci spun <d trebuie cercetat cu finete ceea ce se arata
din istorie. Deci ldmureste-o. Cici tu esti cel in stare si o faci aceasta.

A. Nu socotesti cd Aaron a fost randuit de la inceput ca un chip
si ca o figurd a preotiei MAntuitorului nostru? $i nu a fost incins
intr-o haind ce se intindea pind la célciie si se numea umdérar si avea
pe frunte o mitrd de aur si peste umeri doud pietre sculptate si, ceea
ce este mai vrednic de remarcat, nu i se permitea sd intre decat o data
pe an in Sfanta Sfintelor, nu fdrd sange ca jertfd pentru tot poporul?

B. Bine spui, fiindcd si dumnezeiescul Pavel scrie: «Hristos, ve-
nind ca Arhiereu al bundtdtilor viitoare, a trecut prin cortul mai mare
si mai desdvdrsit, neficut de mdnd, adicd nu din zidirea aceasta(...), nici
cu sdnge de tapi si de vitei, ci a intrat o singurd datd in Sfinta Sfin-
telor, dobdndind o vesnicd rdscumpdrare» (Evr. 9, 11—12). Si cine se
va indoi dintre cei mai instruiti, ca cele vechi erau chipuri si umbre,
iar acestea, adicd cele prin Hristos, sunt adevdrul stradlucitor si foarte
clar 7%

30. Arhiereul din Vechiul Testament fiind numai un chip al lui lisus Hristos,
intra o singurd dati pe an in Sfanta Sfintelor cu sdnge de tapi, fard si insemne
aceasta o rascumpdrare reald a oamenilor de sub puterea mortii. Hristos intrd o dati
pentru totdeauna prin umanitatea Sa dincolo de ea si totusi cu ea la Dumnezeu
Insusi, aducadnd jertfd viata Sa, sdngele Sdu omenesc, dar plin de valoarea pre-
zentei Lui ca Dumnezeu in el, obtin&nd o rdscumpdrare reald de moarte a tuturor
celor ce se vor uni cu El. Aceasta ne face sd ne gandim la ce este omul care se
afld intr-o legdturd cu Dumnezeu si ce este Hristos Insusi ca Fiul lui Dumnezeu
facut si Fiul Omului. Omul trditor al legdturii cu Dumnezeu simte pe ‘Dumnezen,
dar ca pe Cel de care este dependent, iar pe sine insusi ca dependent; simte pe
Dumnezeu ca mereu dincolo de sine, si totodatd pe sine inaintand spre El, dar
neajuns la totala unire cu El. Hristos simte Eul Sdu ca independent, una cu Dumne-
zeu in fiin{d, dar simte acelasi Eu s5i ca pe unul ce a acceptat dependenta de
Dumnezeu; se simte si ca Fiu né&scut al Tatdlui $i ca om dependent de Tatil.
Simte o dependentd benevold de Dumnezeu, ba chiar de Sine Insusi. Trdieste adan-
cimea infinitd a Eului Sdu dumnezeiesc, dar Se trdieste si ca Eu dependent care
voieste sa Se ddaruiasca jertfd Tatdlui pentru oameni. Adancimea eului omului,
dar in legdturd cu Dumnezeu, ca un Tu deosebit, este trditd in aspiratia lui ne-
sfarsitd spre unirea cu Dumnezeu. Cé&nd se uneste prin credinid cu Hristos, simte
pe Hristos ca un Tu apropiat care-L ridicd si pe el prin jewtfa Lui, insusitd si de
sine cu o simtire foarte apropiatdi de Dumnezeu Tatdl, avand in sine lucrarea
lui Dumnezeu, prin Duhul lui Hristos, Hristos este cu jertfa Lui mai presus de
orice pre} in veci la Tatdl. Dar tine si pe Duhul ca o legdturd cu cei ce voiesc,
atrdgdndu-i mereu la Sine. Prin jertfa Lui S-a indltat ca om desdvarsit la Tatal.
Dar jértfa Lui este si o atragere a noastrd de cdtre El la indliimea la care S-a
ridicat. .
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A. Deci dupd ce am primit ca Arhiereu si Apostol al marturiei
noastre pe Hristos lisus, si rdspandim peste umbrele lipsite incd de fru~
musete multele culori ale adevirului. Si spunem, deci, ci opunand in
mod hotdrat voia noastrd dogmelor dummezeiesti si rinduielilor Stipa-
nului, toti cati locuim pe acest pamant larg si nemdsurat am jignit
fard masurd pe Creator, desi dorea sd@ ne bucurdm de cinstea si slava
care era potrivit sa le aibd oamenii. De aici ne-a venit stricaciunea care
ne consumd si ne distruge prin moarte : 3! «Si a impdrdtit moartea de la
Adam §i pdnd la Moise §i peste cei ce m-au pdcdtuit printr-o -neascul-
tare asemenea celei a lui Adam» (Rom. 5, 14). «Si si-a largit iadul sufla-
rea sa», dupd cuvantul proorocului Isaia; «a deschis gura lui fdrd ince-
tare» (Isaia 5, 14). Si ar fi nimicit pdméntul, desfdsurdndu-si lirgimea
cu neputintd de strabatut, daca, prin bundvointia lui Dumnezeu si Tatal
n-ar fi pogorat si venit la noi, ca dintr-un cort de sus si din ceruri,
Cuvéntul Unul Niscut al lui Dumnezeu. «Cédci S-a desertat pe Sine, chip
de rob ludnd» (Filip. 2, 7), ca s se facd Arhiereu si asemenea unei
tdmai sid se ofere lui Dumnezeu pentru noi si si opreascd pierirea.
«Cdci a stat, zice, intre vii gi morti si a incetat pieirea» (Num. 17, 13).
Deci oare nu si prin acestea se vede cd S-a facut Iisus Mijlocitor intre
Dumnezu si cameni ? Céci incepind lupta si surpandu-se vechiul perete
despdirtitor, s-au apropiat intreolaltd cele odiniocard despértite, adicd
Dumnezeu si omenirea, slujind ca Mijlocitor Hristos si legand prin Sine
pe cele de jos cu cele de sus. De fapt, dumnezeiescul Pavel a spus: «El
este pacea noastrd, Cel ce a fdcut cele doud una $i a inliturat peretele
despdrtiturii» (Bfes. 2, 14)32 Si iarasi: <Indreptati (justificati) deci din
credintd, avem pace cu Dumnezeu prin Domnul nostru lisus Hristos».
(Rom. 5, 1). '

B. Deci pentru ci depidrtdnd si inl&turdnd ceea ce impiedicad iubi-
rea noastrd fatd de Dumnezeu, sau faptul indepdrtirii de E], adica
pacatul, Unul Niscut ne-a readus la starea de la inceput si a desfiintat
vridjméasia ; prin insusi acest fapt si numai pentru el se intelege :ca

31. Propriu-zis am disprefuit virtutile prin care ne puteam insusi valorite,
sau bundtdtile ce ne vin din Dumnezeu: iubirea, intr-ajutorarea, infrénarea pla-
cerilor egoiste ale trupului. C&ci binele e putere de viatd de la Dumnezeu, iar egms—
mul este o -stirbire a legdturii cu Dumnezeu, Izvorul vietii.

32. In Hristos dumnezeirea si omenitatea sunt impdcate. El este pacea Ior-sx
deci pacea dumnezeirii cu noi. In ipostasul Lui cel Unul, nu mai este un perete
despartfitor intre Dumnezeu- si oameni. Ipostasul sau Eul lui Hristos trdieste accep-
tarea cu bucurie a dependentei creatului constient de independentul Creator. - $i
in unire cu Hristos, trdim si noi in cul nostru legdtura cu Hristos in care’ sunt
unite dependentul cu independentul. $i in Hristos s$i in noi omenescul simte:in-
finitul dumnezeiesc deschis lui de Hristos, trdit in actualitatea Iui deplind, de: noi
ca virtualitate in actualizare continud. Aceasta pentru cd in omenescul lui Hrlstos
avem independentul dumnezeiesc al Lui
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Mijlocitor, sau si in alt mod ? Imi vei face cea mai mare plicere ris-
punziand intrebarii mele, cici sunt insetat sa aflu.

A. E bine ci intrebi. Nu voi sovii si-ti raspund. Si voi spune cd e
recunoscut cd a desfiintat vrdjmdisia in trupul Lui, precum s-a scris,
facandu-Se un fel de Impdéciuitor si Mijlocitor pentru noi, cei alunecati
foarte departe de -iubirea fatd de Dumnezeu prin iubirea de pléaceri
lumegti. Céci deoarece ne-am inchinat creatiei in locul Creatorului, ne-a
adus prin Sine lui Dumnezeu Tatdl si justificAndu-ne, ne-a castigat
prin credintd. Dar nu vom spune cd El S-a numit Mijlocitor numai pen-
tru iconomia aceasta, ci pe langd aceasta se poate afla si un alt inteles
negrdit si tainic pentru numele si fapta Lui de Mijlocitor.

B. Cum infelegi aceasta ?

A. Cum altfel decidt potrivit cu ceea ce s-a scris: <Aceasta sd o
cugetati_fiecare in voi, ca $i in Hristos lisus, Care fiind in chipul lui
Dummnezeu, nu rapire a socotit a fi deopotrivd cu Dumnezeu, ci S-a de-
sertat pe Sine, chip de rob ludnd, fdcindu-Se asemenea oamenilor si la
infatisare aflandu-Se ca un om» (Filip. 2, 5—7) ? Céici fiind frumusetea
nepatatd a lui Dumnezeu Tatal si chipul si ardtarea ILui, Dumnezeu
Cuvantul cel din El si in El, S-a pogorat pe Sine prin desertare, fara
a fi silit de cineva la aceasta, ci prin bundvoirea Tatalui, pofrivit voii
Sale, si S-a fdcut om, pastrand neatinsd si cu totul neschimbati in Sine
demnitatea firii proprii, dar asumand prin iconomie omenescul. $i
astfe] e inteles ca un Fiu din amandoua firile. Cici s-au imbinat si s-au
amestecat intr-o unitate natura dumnezeiascd si cea omeneascd in mod
negrdit si de nedescris, infidptuind prin compunere o unitate care nu
poate fi infeleasd. Si nu spunem cd Cuvantul lui Dumnezeu S-a prefacut
in firea trupului pamantesc, sau trupul in Cuvantul Insusi. As socoti
aceasta o boald a ultimei nebunii. Fiecare persistd in definitia si ratiu-
nea proprie, dar intdlnirea lor intr-o extrem& si de nedesfacut unitate
o exprimid termenul folosit aici, de «imbinare». Cici este Acelasi, deo-
data si Dumnezeu si om. Nici spunandu-I Dummnezeu, nu vei inlocui
umanitatea dupd unire; nici spunandu-lI om, nu-L. vei despérti de
demnititile dumnezeirii, daci te vei hotdri si cugeti drept. Si este
Unul Niscut si Cuvantul, ca cel odrislit si niscut din Dumnezeu Tatil,
iar Intdiul Niscut dupd ce S-a fdcut om intre multi frati. Si precum
numele de Unul Ndscut, fiind propriu al Cuvantului, I s-a pastrat si
dupd ce S-a unit cu trupul, asa cel de Intdiul Ndscut, nefiind in mod
propriu al Lui, S-a facut propriu al Lui dupd primirea trupului . Se

33. Persoana lui Hristos fiind Persoand si a firii dumnezeiesti si a celei ome-
nesti, Se pumeste Unul Niascut si dupd ce Se face om, desi e Unul Nascut ca
Fiu al lui Dumnezeu, dar si Intdiul N&scut ca Fiu al lui Dumnezeu, pentru ci El

3 — Sfantul Chiril al Alexandriei
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intelege deci ca Mijlocitor si prin aceasta. Caci pe cele mult depdrtate
prin firea lor, adicda dumnezeirea si umanitatea, avand intre ele un
interval nemadsurat, le aratd adunate si unite in Sine si ne leagd si pe
noi, prin Sine, cu Dumnezeu Tatal. Fiindcd este de o fire cu Dumnezeu,
deoarece este din El, dar si cu oamenii, deoarece este din noi si in noi
Céci Emanuel nu e deosebit de noi dupd umanitate, <c¢i asemenea in
toate afard de pécat %5, ‘

B. Bine ai spus. Dar iatd ci pe langd aceasta, judecata ne-a condus
la necesitatea de-a spune cd Fiul este si deofiintd cu Dumnezeu Tatal *.

Felul unitatii intre Tatal si Fiul

A. Fiul este deofiintd cu Tatdl, cici este cu adevdrat din El si este
in El prin fire si fiintial. Precum nu s-ar putea cugeta si spune cu
adevarat si serios, nici in grad cuvenit, deofiintd cu noi %, dacid nu S-ar
fi facut om, asa nici n-ar fi provenit din Dumnezeu si n-ar fi in Dum-
nezeu, dacad n-ar fi legat cu El pand in unitatea cu El prin ratiunile
firii. Dar nici umanitatea n-ar fi pdrtasa de firea dgumnezeiascé,. daca
nu s-ar fi imbogatit cu aceasta prin mijlocirea Fiului, primind ca un
mod asa zicdnd natural legdtura (cu El)%7. Se poate afla aceasta cu

insusi este si ipostasul trupului. Acelasi Eu se numeste si Unul Nascut, ca Fiul
lui Dumnezeu si dupd ce Se face om, dar si Intdinl Nascut ca Fiul lui Dumnezeu,
decarece E! Insusi Se face si Eul firii. omenesti. La ce onoare e ridicaty prin
- om creatia in Hristos, fdrd sa fie desfiintatd! Si numai asa e logic sd fic gandita
existenta. )

Fiul lui Dumnezeu Unul Ndiscut este Intdiul Ndscut dintre oameni, iar Intiiut
Niseut dintre oameni este Fiul Unul Né&scut al lui Dumnezeu.

34. Chiar faptul cd Acelasi ipostas sau Eu este si Dumnezeu i om, avdnd
cele doud firi neconfundate, 1 face Mijlocitor, pe langd faptul ci Acelasi Se aduce
jertfa Tatdlui ca Dumnezeu, impdcand pe Dumnezeu cu omenirea, ca sd sfinteasca
sau sd Indumnezeiascd omenescul si sd-1 scape de moarte.

35. Dacd n-ar fi Hristos deofiintd cu Tatdl, n-ar fi Mijlocitor infre Dumnezeu
si oameni. Deci fdrd Sfdnta Treime n-am avea parte de méntuire. Numai pentru
cd este un Dumnezeu al iubirii sau un Dumnezeu al iubirii desdavarsite din eter-
nitate intre un Tata si un Fiu, Tatal vrea sda aibd si alti fii pe care sa-i iubeasca.
De aceea cand acestia se despart de El prin pdcat. tiimite pe Fiul Sdu sd Se faca
om, ca sd-i facd si pe .ei irafi ai Lui si {ii ai S& ca Tatd ceresc, nu ndscuii din
fiinta Lui, ci prin lucrarea iubitoare a Duhului Fiului Sdu.

36. Vedem de aici cd Sf. Chiril numeste pe Fiul si deofiintd cu noi, chiar
dacd este folosit rar. Deci n-au dreptate monofizitii sd se bazeze pe Sf. Chiril cand
neaga firea sau fiinta omeneasca in Hristos,

37. Se spune aici cd firea omeneascd, devenind fire a ipostasului Fiului lui
Dumnezeu, intrd intr-o «legdturd asa-zicand naturald cu El». El Se face ipostasul
firii omenesti intr-un mod asa-zis natural cu aceasta, cdci coboard la nivelul ei,
fard a inceta sa fie si ipostasul firii Sale dumneczeiesti. Ca Creator.al f{irii ome-
nesti, Se poate si naste din ea. Faptul ca omul e creat de Fiul lui Dumnezeu, dupad
chipul Lui, il face intr-un fel inrudit cu El lar prin inrudirea aceasta se extinde
si la oameni, prin credinja lor, putinta acestor legdturi cu Fiul lui Dumnezeu si
prin El cu Duhul Sfant si cu Tatdl, asa incat pot fi toti acestia uniti in Sfanta Treime,
cum sunt Perscanele Sfintei Treimi unite intreolaltd (desigur prin har, nu prin
fiintd, ca Ele Insesi). E ceea ce spune lisus Hristos in continuare.
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totul fira greutate de la Fiul, Care spune catre Tatdl din ceruri: «Ca
toti sd fie una, precum Tu, Pdrinte, esti in Mine si Eu in Tine, ca si
ei sd fie una in Noi, ca sd creadd lumea cd Tu M-ai trimis. Si Eu slava
pe care Mi-ai dat-o Mie, le-am dat-o lor, ca sd fie una, precum Noi una
suntem. Eu in el si Tu in Mine, ca sd fie in chip desdvdrsit wuna»
(loan 17, 21—23).

B. Si dacd s-ar spune cd unitatea Fiului cu Tatdl este aceeasi care
se poate cugeta si intre noi, ce am conchide ? Caci s-a scris : «lar inima
multimii de ¢redinciogi era una, si sufletul unul» (Fapte 4, 32). Desi
avea multime de suflete, totusi a spus ca ele au devenit unul; aceasta
inseamnd cd numele si faptul unitatii nu indicd o unitate a firii, ci ea
se atribuie mai degrabd pornirilor nedegpértite ale vointelor si faptului
cd aveau una si aceeasi cugetare si voire. Si deoarece in toti Fiul este
impreund binevoitor si impreund cugetdtor cu Tatal, de aceea, zic ei,
El este una in ei, cu Tatil. latd ceea ce cartesc nenorocitii aceia.

A. Dar aceasta este o prostie ajunsd la culme, care le duce mintea
la nebunia cea mai straind de ea. De fapt nu este, pe cit ni se pare,
idee absurdd si inconsistentd si vrednicd de lepddare care sd nu ispi-
teasca mintea celor lipsiti de infelegere si sd& nu o facd neputincioasi :
«cdci cel nebun vd grabi spre cele nebune §i mintea lui va cugeta cele
desarte spre a grdi cdtre Domnul ingeldciune», dupd cum s-a scris
(Isaia 32, 6). Céci cum nu se va socoti cd s-a umplut de ultima nebunie
si desertaciune, acela caruia 1i place sd spund si sd sustind cd unitatea
Fiului cu Dumnezeu Tatal este prea putin de fire, ci mai mult de vointa
arbitrard ? Dupd pdrerea mea, dacd acesta este adevdrul, nu se va
deosebi intru nimic de cei chemati la filiatie si ridicati la numele dum-
nezeiesc prin voia Tatdlui, ca cei ce au dobandit aceastd slava strilu-
citoare si vestitd prin cele obtinute din virtutea lor. Ce-1 impiedica,
zic ei, pe oricare dintre sfintii care au decis sa cugete si sd faca cele
ce-I pldcut lui Dumnezeu, si si-a facut din ce place Stapanului o voie
proprie, de-a rosti cuvantul ‘atat de mai presus de fire al Fiului si sa
spund citre Tatdl: «Precum Eu si Tu una suntem» (loan 17, 22)7 Sa
ne citeze un asemenea cuvant de la vreunul din sfinti. Dar nu vor putea,
cdci este o mare deosebire. Dimpotrivd, dupd pdrerea mea, acestia vor
fi vazuti, ajunsi la capitul evlaviei, declarand in multe feluri «c¢d sunt
pacétosi si neuitand ca se afla In firea lor. Si n-ar fi nici o greutate sa
se ingrimdadeascd pentru aceasta nenumadrate citate alese din Sfintele
Scripturi. Dar socotesc ci nu m-as abate de la scopul evlaviei, lisand
celor iubitori de invatiturd si le gdseasca intelesul acestora. Eu ma wvoi
intoarce la cele afirmate de aceia. Cici e mai. importantd aceasta. Deci
le voi vorbi despre unitatea din planul nostru. Ea este o unitate prin
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credinta. Toatd lumea este de acord cu aceasta. Ea ne apropie pe unii
de altii si nu e nici o deosebire de fiintd care si ne divizeze, chiar daci
fiecare e despdrtit de altii intr-un ipostas propriu. Suntem toti o
specie, si definitia si ratiunea fiintei futuror e una, atribuitd in mod
egal tuturor. Cat deSpre unitatea cu Dumnezeu, in ea nu ne imbogéatim
numai prin simplele porniri ale voilor noastre, ci este un alt motiv
negrdit si necesar, care stabileste o legaturd in aceastd privintd. Precum
ne-a invitat tainic dumnezeiescul Pavel : «tofi suntem un trup, pentru
cd ne impdrtdsim dintr-o unicd pdine» (I Cor. 10, 17). Sau nu cunosti
afirmatia luj ci si neamurile insesi devin contrupesti cu Hristos, pri-
mind unitatea cu El prin credinti, dar evident si prin binecuvantare
~ tainicd (prin Sf. Impartdsanie) (Efes. 3, 6) ?

B. O cunosc, desigur.

A. Deci noi avem intre noi o unitate de natura si de voire, dar asa
este si cea pe care ne-o vom descoperl m Hristos.

B. Ce vrei sd spui? Nu te pot urmdri.

A.'Nu e nimic greu In acestea, te asigur, prietene. S-ar putea
incredinta de ceea ce spun, usor, dupd pérerea mea, orice om Iintelept
si intelegator, cugetidnd aceasta : ¢d noi, cei ce ne aflam si ca oameni
intreolaltd panad la identitate printr-o lege a firii, suntem uniti si.in
alt mod. Despartiti in ipostasuri proprii, si anume fiecare, prin care unul
este Petru sau Joan, altul Toma sau Matei, ne-am facut contrupesti in
- Hristos, hraniti cu un singur trup si pecetluiti in unitate in Sfantul
Duh cel unul. Si dacid Hristos este neimpértit — cidci nu S-a impdrtit
nicidecum —, toti suntem una in El. De aceea a zis catre Tatal din
ceruri : «Ca sd fie una, precum Noi una suntem» (loan 17, 22). Observa
cum in Hristos si in Sfantul Duh toti suntem una si dupa trup si dupi
duh. Deci trebuie mustrati cei ce s-au hotirat si cugete altfel, neinte-
legand drept nici cele scrise despre noi.

B. Bine ai spus: trebuie mustrati. Dar in dorinta mea de-a cu-
noagte, te intreb totusi: oare vom admite cd Fiul este unit cu Dumne-
zeu Tatdl, intocmai ca noi intreolalti, sau le vom atr1bu1 Lor o um-
tate mai presus de aceasta ?

A. Rispundem ci Fiul este unit cu Dumnezeu Tatal ca noi si
totodatid mai presus de noi. Cici este, dupd madrtyrisirea generald,
neindoielnic si deofiintd cu Cel ce L-a niscut, cici este cu adevirat
Fiul nascut din El Iar-fiind in ipostasul propriu, se crede sigur ci El
este asa. Dar nu este cum. suntem noi intreolaltd, sau dupd legea trupu-
rilor, tinut la distantad si El de Tatél, printr-o tdiere totald, adicd printr-o
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alteritate a fiecdruia, care-i tine despdartiti38. El .are o unitate negraitd
de fire cu Tatdl, fard ca ipostasurile sd sufere vreo confundare intre
ele, cum li se pare unora, in intelesul cd acelasi ar fi si Tatd si Fiu,
fiind si subzistind fiecare, putdndu-se spune ci fiecare are o existentd
proprie, dar identitatea de fiintd ardtandu-le unitatea.

B. Spui deci cd Fiul existd in fiinta proprie aparte de cea a
Tatalui ? ‘ ‘

A. Nu intr-o alta fiintd, decdt cea a lui Dumnezeu, dar intr-un
ipostas pe care il are ca Fiu.

B. Este deci altceva fiinta si altceva ipostasul ?-

A. Este 0 mare deosebire care se afld intre ipostasuri, dar fiinta
le cuprinde pe fiecare.

B. In ce mod spui ? Eu nu mt;eleg, pe cat se pare, decdt cu intar-
ziere aceste lucruri.

A. Dar oare nu stii cd si mie nu-mi este familiar infelesul lor ? Sa
ne apropiem deci de intelegerea acestei teme ca de un mod al transcen-
dentei dumnezeiesti, aflatd in supremele inal{imi. Fiinta este indicarea
unei realitdti comune. Iar termenul de ipostas indicd si spune cele ce
se afld sub aceastd realitate comund. Ia seama, iti voi exphca aceasta.

B. Des:pre ce este vorba ? -

A. Definim pe om ca «animal cuvantdtor (rational) muritor» 39,
atribuindu-i Intelesul care i se cuvine. Si aceasta spunem ca este deﬁ—
nitia fiintei care se extinde la toti cei ‘ce subzistd, luati in parte. Deci
sub acest dat comun, care e omul, sau sub definitia omului, se afla,
socotesc, Toma ¢i Marcu, sau sa spunem, Petru si Pavel. Si prin acest
dat comun se indica fiinta, dar incd nu si fiecare din subzistentele inte-
lese in mod clar si vadit. Incd nu omul in mod concret, adicd Petru si
Pavel. Spunind, dimpotrivd, Toma sau Petru, nu-i va scoate pe cei
indicati din granitele fiintei. Caci fiecare este nu mai putin om. Ci s-a
aritat existind intr-un aspect special si Intr-un ipostas propriu si se-

38. Trupurile ne tin si intr-o legdturd, dar ne {in si despirii{i. Ne simiim
mai uniti prin suflete : ne transmitem simftirile, géndurile, ne compéatimim, ne bucu-
rdm unul cu altul. In viata de dupid moarte, cand vom rdméne numai cu sufletele,
s-ar putea sd ne simtim mai unit{i. Dar si unirea prin trupuri va fi mai mare cand
vom avea trupurile inviate, De aceea si Hristos prin trupul inviat Se poate .uni mai
mult cu noi si ca om. Faptul cd suntem mai uniti prin suflete, face Inteleasd unirea
supremd a Persoanelor Sfintei Treimi. $i de fapt trebuie sd fie in varful scérii exis-
. tentei, sau intr-un fel deasupra ei, o comuniune personald supremd, ca sd fi putut
crea toate intr-o legéturé armonioasd si si atragd si persoanele umane create si
ingeresti intr-o tot ‘mai mare unitate. Perscanele create se deosebesc ' mai mult,
pentru cd sunt mirginite si numai impreuni se intregesc. Dar tot de aceea au
trebuintd de Dumnezeu, ca suprema in&ltime -interpersonald, pentru a inainta in
unitate.

39. Omul e existen}d cuvantédtoare pentru. cd este rational si in trup. Materia
aratd in trup capacitatea cea mai accentuatd de mediu a} spiritului rational.
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-parat . Astfel deci fiinta este pentru tot omul, ca una ce ingroasd inte-
lesul comun al speciei intregi. Iar ipostasul se intelege in modul potrivit
pentru fiecare, fird a scoate ceea ce indicd din ceea e e comun, nrcl
confundand si amestecand pe fiecare si specialul in obscuritate.

B. Inteleg acum. Expunerea ta nu mi se pare lipsitd de ingeniozi-
tate. o

A. Marturisind deci cd Fiul este deofiintd cu Dumnezeu Tatil, dar
existd in ipostasul propriu, spunem ci Ei sunt uniti si totodatd distincti.
Unim in mod deplin prin rafiunile foarte necesare ale identitatii Persoa-
nele si numele distincte si ipostasele deosebite, ca cel al Tatélui si al
Fiului, dar numai in asa fel cd identitatea fiintei in toate cele ce le are
neschimbate in Tatdl si in Fiul niveleazd, intr-un fel oarecum, deose-
birea si face greu de distins ceea ce e propriu si particular fieciruta.
Céci unul este Tatdl si nu Fiul si a]Jtul este Fiul si nu Tatal

B. Atunci, dacd voiesti, si spunem cd sunt doua fiinte: una a
Tatdlui si una a Fiului. Cdci deosebirea va fi astfel foarte distinctd si
oarecum foarte clard pentru oricine. " ‘

A. Nu foarte distinctd in orice. Nu te las sd fii atras de asemenea
ganduri la o cugetare gresitd. Nu suport s pdrdsesti drumul drept pen-
tru a te infunda in alte cii-greu de parcurs si de strabatut

B. Cum si in ce mod ? »

A. Daci existd o fire a Tatdlui si o altd fire decit ea, cea a Fiului,
cum nu va fi necesar de a admite si un temei care si tind despartite si
‘distante in doud firile neegale intre ele prin firea lor ? 41 Cici cum s-ar
intelege ca una plus una ? Fiindcd nu e ingiduit nici in cazul oamenilor,
care au aceeasi ratiune a deofiintimii, si se spund cd au o fiintd, plus
una, si deci sid se atribuie fiecireia din existente o ratiune proprie a
comunului. De fapt, dacd am face aceasta, si am introduce ca un mod
necesar de deosebire in fiinte una plus una, universalul s-ar reduce

40. E o mare si plind de sens taind faptul cd& nu existd numai esenta in ge-
neral, ci in ipostasuri deosebite. Numai aceasta d& posibiiitatea existentei lor, fiind
legate una de alta prin ceea ce au comun, $1 prin ceea ce au deosebit, s& aibd
trebuintd una de alta, iar celor constiente si se iubeasci.

41, Dacd Fiul ar fi deofiintd deosebita de Tatdl, ce L-ar uni cu Tatdl? Si
cum ne-ar mai putea uni §i pe noi cu Dumnezeu cel in Treime ? Toate ar rdméne
despdrtite. Numai fiind Fiul deofiintd cu Tat8l, dar ficdndu-Se El Insusi si deo-
fiintd cu noi, putem fi uniti si noi camenii cu Dumnezeu in Treime, fiind El Insusi
deofiintd cu Tatdl si fdcandu-Se deofiintd si ou noi. Toate deci se pot uni in’
Dumnezeu. La ce concluzii grave ducea conceptid ariand! Toate_sunt vazute intr-un
panteism, dar intr-un panteism neiubitor si neputincios sd ne scoata din mizeria
in care ne afldm in baza unor legi inexplicabile si fatale. :
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la nimic#2. Caci deosebirea fiintiald introduce si produce intre ele o
alteritate, si alteritatea la rdndul ei nu aratd si nu naste o d1vem1tafte
in definitia ipostatica a firii 4°.

B. Socotesc ca da. g

A. Nu le va riamane in consecinti decadt a marturisi, cu voie sau
fard voie, cd Fiul nu este deofiintd cu Tatdl, ci cd El este dimpotriva
eterogen, adicd mai degrabid de altd fire si in afara hotarelor dumne-
. zeirii, dacd El se afld in ratiunea proprie, striina de fiinta Iui Dumne-
zeu Tatal.

~ Intoarcerea la notiunile «deofiinti» si «mijlocire»

B. De fapt, ei sustin cd Fiul este eterogen prin fire fatd de Tatal.
De aceea au pdrasit orice mentiune a deofiintimii, legind de ea o noti
de instrdinare necbisnuitd si declard cd trebuie mdarturisit ci El este de
o aseménare in fiintd (omiusios), aplicAnd termenul de mlﬂocn‘e ca cel
mai vrednic¢ de respect si mai cuvenit Lui.

A. Si ce e aceasta altceva decdt o aiureald si un basm potrivit cu
adevérat babelor ? Cici dacd niscocesc pentru El o fire mijlocie si spun
cu cea mai mare nepricepere ci trebuie si se numeascd de aceea Mijlo-
citor, nu vid ce temid de contemplatie rezultd pentru noi de aici. Spu-
ne-mi, te rog, deoarece doresc si aflu. '

B. Ce pot spune la aceasta ? T

A. Intreabd deci si gribeste-te si afli dacd Mijlocitorul este facut sau
neficut, Dumnezeu cu adevirat sau se afla si El print-re creaturi. Cici,
ceea ce, dupd pirerea lor, nu este nici Dumnezeu curat, nici fapturd in
chip clar, ce loc poate primi intre cele ce sunt ? Chiar de s-ar exprima
aceasta in notiuni simple-eu n-as putea-o spune, presupunind ci as
voj 43°, : .

B. El este la mijloc intre amandoud, adicd intre Dumnezeu si crea-
tie. De aceea ei spun cd El se numeste Mijlocitor.

42. Dacd cele deofiin{d ar mai avea pe l’éngé fiinfa comund si o fiinty care le
deosebeste de -fiilnta comund, n-ar mai gasi peste tot ceva cu adevdrat comun.
N-ar exista decét 1nd1v1dualul de la cele mai inalte pdnd la cele ma1 coboréte
existente.

-43. Din conceptia ariand rezultd cd orice ipostas sau persoand inseamnd si
o deosebire in fiinta comund. Deci orice ipostas sau persoand uneste in ea o fiint
comuni si o fiin{d proprie deosebitd. Nu le era clard ideea de persoand care nu
scoate .0 existentd din fiinta comund, idee precizatd de credinfa crestind. h

43 b. Arienii sustinean nofiunea unui Fiu al Iui Dumnezeu care amesteca in
‘Bl necreatul si creatul. Si in acest sens intelegeau ei calitatea Lui de mijlocitor. Dar
notiunea unei astfel de existenie este absurdd. Ea ascunde mai degrabda un fel
de parteism emanationist, o curgere treptatd dintr-o existentd firi de inceput a
unor existenie de o viati tof mai siibiti (eoni). fn aceasta consta un gnosticism
gl primelor secole crestine.: )
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~A. A cugeta asa inseamnd a vorbi in modul cel mai neclar si mai

de nepriceput. Nu este cu putintd, chiar de s-ar intoarce mintea in sus

si In jos, si ar cerceta toatd firea celor ce sunt, sd prindd in notiuni si

in cuvant, o fire atat de subtila, care s-ar afla si in afara hotarelor dum-

nezeirii, si ar depasi si ratiunile celor create, si ar ardta un chip de exis-

tentd superior celui adus la realitate asemenea celui al nostru. Oare este

ceva la mijloc Intre ceea ce este facut si nefdcut, creat si necreat ?
B. N-as putea admite. ‘Ai dreptate.

A. Deci noi vedem in toate existentele doud f{fiinte: una, cea a

- Celui ce este pururea si la fel, alta, a celei ce a primit existenta prin
creatie. Cea dintdi este a Celui ce este in chip neficut mai presus de

toate si intrece toate si le depiseste prin Indltime si mirime #3¢. Iar

cealaltd este supusd si se afld ca sub picioarele Stapanului. O vei sti

‘aceasta foarte clar din cuvintele spuse de Hristos multimii iudeilor :
«Voi sunteti din cele de jos, iar Eu sunt din cele de sus» (Ioan 8, 23).

C4 Unul Niscut a venit la noi de sus, a lamurit-o si inteleptul Ioan,

- zicdnd : «Cel ce vine de sus este deasupra tuturor» (loan 3, 31). El
cugetd de fapt ci trebuie sa-I atribuie fiintial Celui ce este dupd fire

Dumnezeu si provenit dupd fire din Dumnezeu superioritatea culmi-

nantd si indltimea la varful suprem. lar ci «de sus» nu este o ardtare,

o indicare a indl{imilor spatiale, ci indicd fiinta Tatdlui, nu este nici o

indoiala, odatd ce unul din sfintii ucenici o spune clar: «Toatd darea

cea buni si tot darul desdvdrsit.de sus ‘este, pogordnd de la Pdrintele

luminilor, la Care nu este schimbare sau umbrd de mutare» (lacov 1,

17) %, Céci fie cd trece peste ingeri, fie peste cele si mai inalte si peste

toate cele de la mijloc, peste Serafimii insisi si s-ar incununa cu sla-

43 c. O existentd in totalitatea ei impersonald, panteistd, nu- are de fapt o
indltime supremd deasupra tuturor. Totul in ea este supus unor legi, a ciror origine
este inexplicabild. Cele ce par mai sus, sunt si ele supuse acelorasi legi ca <i-
cele ce par cele mai de jos. Numai un Dumnezeu personal este. cu adevirat dea-
supra tuturor prin atotputernicia Lui liberd. Numai un Tatd personal e Cel mai de
sus fati de toate. Numai un Dumnezeu personal asigurd o ierarhie reald in exis-
tente si putinta unei in&l{dri reale - a lor.

44, lIisus spunénd cd FEl este «de sus», iar cei cirora le vorbeste cd sunt
«de jos», aratdi cd El este necreat. Arienii admiteau pg Fiul ca fiind atat necreat,
cat si creat, ceea ce era imposibil. Sau sunt toate intr-o devenire, existdnd din
eternitate: o existen{d cauzatd, ceea ce este imposibil de cugetat, cici nu se di
nici o explicare a existentei, sau sunt toate necreate, deci independente de vreo
cauzd, ceea ce iardsi contrazice experienia. Dar logica si experienta ne aratd si
o lume a celor dependente, in devenire, c&t si o cauzd supremd a lor, independent§,
necreatd. Intre ele nu poate fi ceva sau cineva la mijloc. Fiul nu poate fi in acest
sens la mijloc. Ci este la mijloc ca Cel ce fiind necreat Se face si subiect al
creatului.
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vele cele mai inalte, daci nu e Dumnezeu nu va urca peste firea celor
facute. Deci sau este o existen{d «de sus», adicd din Pairintele luminilor,
si de aceea este Dumnezeu, cici singurul care este de sus este de fapt
Fiul, sau este inteles fiind de jos, venind de jos, adicd creatura si din
creaturd. La mijloc nu este absolut nimic. Deci cineva ar putea intreba
pe adversari, zicind : Ce voiti si ne spuneti ? Este acest Fiu, dupa voi,
ficut, si in acest sens Mijlocitor, sau este nefdcut? Cédci la mijloc nu
poate fi. 7 -

B. Socotesc cé ei vor fi intr-o Incurcatura. $i foarte logic.

A. De fapt vor fi in incurcaturd. «Cdci adevdrul trdieste si biruieste»
(Ezdra 4, 38)%, Iar noi, cercetind calea ce duce in ambele
directii, s& cugetdm despre aceasta cele cuvenite. Dacd ei admit ci
acest Mijlocitor e necreat, Ii vor atribui Lui ceea ce e propriu numai dum-
nezeirii dupd fire, si’ prin aceasta {1 vor privi ca aflandu-se dincolo de
hotarele mijlocirii si fiind in cele mai mari decat e de trebuintd. Caci
ceea ce este deasupra tuturor, este Dumnezeu prin slavd si fire, Caruia
Ii apartine numaidecat ca bine propriu faptul de-a nu fi ficut (creat) 45°.
Prin aceasta o astfel de fire nu va mai fi socotitd Intre cele supuse
facerii si compozitiei. Dar dacid pardsind aceastd idee, spun cd este
facut (creat), cum se va intelege cel de acelasi fel cu creatia, ‘deosebit
de natura ei ? Cum deci va mai fi Mijlocitor cel mai mic ca Dumnezeu
dupd fire, dar mai mare prin slavd si fire decat faptura ?%. Iar daca
prin caracterul Sdu necreat revine la slava dumnezeirii si sare mult
dincolo de madsurile de mijloc, prin caracterul de fapturd El coboard
in jos, dedesubtul. acestui loc de mijloc, supunindu-se celor create,
— daca cel ficut este de aceeasi fire cu tot ce e ficut prin ratiunea lui
de fapturd 47. Dacd ceea ce este facut, este de o fire cu tot ce e ficut —
prin faptul cd a fost ficut, ce inseamnd acest sofism delirant, care
prezintd ca accesibil ceea cé nu este accesibil, care ndscoceste spatii, la

45, Numai adevirul e real. Iar adevarul trait prin experienid este cd este si
o existentd necreatd, deci de nimic dependentd, si o lume dependentd de ea, deci
cauzata.

45 b. A nu {i fdcut san creat de o cauzd oarecare, este un bine, si - incid
binele suprem. Cdci aceasta aratd pe Dumnezeu ca nemadrginit in putere, inde-
pendent de orice, avénd in Sine tot ce-L poate ferici, dar si cele ce primesc
de la El celelalte.

46. Cel mai mic ca Dumnezen, deci creaturd, dar mai mare ca creatura prin
slava Lui, nu e unit cu Dumnezeu, nici cu creatura. Cum va mifdoci in acest
caz intre Dumnezeu si creaturd? Toate rdmén fixate in hotarele lor. Panteismul
desi pare sd le uneascd pe toate, le tine pe toate in granitele lor.

47. S-ar putea spune cd fiind pe de o parte necreat, cel ce e pe de alti parte

. creat, necreatul va invinge tendinta creatului de-a rdmdane la nivelul celor create.
Dar dacd Necreatul prin excelentd n-a putut aduce la existentd prin nastere decét
ceva supus In parte caracterului creat, atunci nu va putea invinge nici interior
ceea ce a nascut, supus in parte creatului.
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care, socotesc cd nu poate ajunge mintea ?% E o speculatie nous si
lipsitd de evidentd. Socotesc cd e necesar sid t{inem seama de o de-
monstratie clard in judecatile despre acestea. Dar oricine poate vedea cd
aceastd faptd vicleand a lor este produsul unei constructii mestesugite
in mod artificial in scopul raticirii. De fapt, lucrand cu neevlavie si
cugetand cu totul nerational, au jignit pe Fiul, scotdndu-L cu indriz-
neald primejdioasd din deofiintimea cu Dumnezeu Tatél, acordandu-I
cu nerusinare o micd glorie si oferindu-I linistit o- modestd cinstire
intre cele create, dar inchizandu-I trecerea la ceea ce e suprem, ca si
nu fie inteles Dumnezeu dupa fire. Astfel Ii daruiesc un loc de mijloc,
masurindu-I atata slavi, catd hotirdsc ei. FacAndu-se deci ca un fel de
legislatori si arbitri In acestea, cugetd si definesc pe Fiul in cele ce
nu poate si fie. Ca niste autori de statui si ca unii ce au castigat
un renume in arnta. aceasta, sculptdnd in lemn sau in piatrd figuri ome-
nesti, apoi- infrumusetdndu-le dupd aceea cu podoabe adause, fie cu
placi de aur, fie cu decorul altor culori frumoase, ca si seducd mintea
privitorilor, neldsandu-i prin laceastd arti si se bucure de cele interjoare
si ascunse, ci convingandu-i si se veseleascd mai degraba de cele mai
putin importante si de strilucirile trecitoare si exterioare; in acelasi
fel, socotesc, ca si acestia, ci desendnd ca o umbrd wun simulacru al
Mijlocitorului, amagesc mintea celor maj simpli si rapesc pe cei ce nu
sunt in stare sd pdtrundd in mod precis dincolo de cele prezentate cu
viclenie si ndscocite cu perversitate.

B. Foarte bine ai spus.

A. Ar trebui deci ca ei, dacd ar voi si se foloseascd de ratiune si
sa cugete drept si sd aibd o opinie corectd, sd nu ndluceascd despre El
cele necuvenite §i s nu incerce si construiasci cele ce nu le admite nici o
ratiune, sa nu facad nici o declaratle reprobabild, care nu se poate inte-
meia decat pe simple speculatii, ci s primeascd cu sinceritate sd inte-
leagd cd Fiul este nascut din Tatal, adici din fiinta Lui. Si asa vor avea
invatatura despre deofiintimea Lui cu Tatdl exactd si neprefdcutd, dat
fiind 'cd Dumnezeu Tatdl L-a méirturisit pe Fiul cu adevdrat Fiu,
zicand : «Acesta este Fiul Meu cel iubit, intru Care am_binevoit» (Ma-
tei’17, 5). Pentru ce nu e vizut ‘asa, ci mai degraba strigd :" «Acesta este
Mijlocitorul», dacd Il stiau ca fiind un Mijlocitor, cum Il gandesc ei,
desi ar fi spus foarte bine si aceasta ? Céci L-ar fi ardtat prin aceasta
devenit Mijlocitor. De aceea Fiului intrupat, Dumnezeu Tatdl I-ar fi
putut spune in mod potrivit si Mijlocitor. Dar spune-mi si aceasta in
miod clar : au cdzut ei in atita prostie, cd nu-L recunosc nici ca Fiu?

48. E cu adevdrat o ndscocire delirantd de spatii, sau de trepte ale existeniei,
socotinta cd poate fi ceva ce in parte este necreat si in parte creat.
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Intelesul termenilor Fiu si niscut

B. Ei spun cd este Fiu si S-a ndscut, rusindndu-se, pe cat mi se
pare, desi se opun pe fatd si cu nerusinare deschisi, cum s-ar spune,
tuturor Sfintelor Scripturi. El nu provine, dupad ei, din insdsi fiinta
Tatalui, nici nu socotesc ca trebuie sd primeascd si sd cugete faptul
nasterii. . ' )

A. Ei se conving deci pe ei insisi si dea un sens plasmuit numelui
de Fiu si nasterii si ei conving si pe altii sa cugete asa. Caci le scot,
precum vezi, din fiinta lui Dumnezeu Tatdl, cobordnd modul adevirat
al nasterii si lipsind pe Unul Néascut de calitatea de Fiu al Lui prin
fire. Dar dacd ei sunt subtili si patrunzitori, cum se socotesc, 'si iubi-

tori de nuante, cum au frecut, fard sd simtd cum se. cuvine, pe linga.

faptul ci nesocotesc totodatd si insdsi firea lui Dumnezeu Tatil, odati
ce sustin c¢d nu pose'dé fecunditatea si o golesc de puterea de-a naste,
ale carei chipuri s-au intiparit in firea celor create, ficand ca aceasta
sd conceapd si s producéd roduri ?

B. Dar poate vor rdspunde la aceasta prin aceea cid dacd termenul
de nastere este adevirat, numaidecit in toate cele ce i se aplicd, e ne-
cesar si se primeascd si si se cugete milioane cele nascute din Dumne-
zeu Tatdl. Céci s-a spus undeva despre cei din Israel : «Fii am ndscut
si am crescut» (Isaia 1, 2). ) :

A. Iatd cum aflam «oameni care se scuzd In pdcatele lor si se
inelind spre cuvinte viclene», dupd cum céntd fericitul David in Psalmi.
Daca Fiul ar fi mdrturisit in general altceva decat este si s-a crezut de
noi, apoi a primit ca noi numele de fiu si cel de nascut, n-ar fi nici o
- piedicd sd socotim ca si despre El s-au spus intr-un mod abuziv acestea.
Dar ei au fortat adevirul si, pe cat depinde de ei, l-au stramutat in
mod mincinos spre altd fire, spre a-L socoti Mijlocitor. De aceea trebuie
confvin‘si,‘ si nu pe jumatate, cd au alcdtuit un basm, care este o fleca-
reald - desartd. Pentru ce nu sfarsesc, mizerabilii, sd-L scoatd din
transcendenta fiintiald si nu se descurajeazd sd-L insulte cu niste false
demnititi pe Cel ce este cu adevdrat din Tatdl ? Caci nu fiind in ceata
si In treapta noastrd, dar nici in egalitate.cu cele create, a fost chemat
Unul Niscut la slava de Fiu. Si aceasti numire nu-I procurd nici o
superioritate facutd. Departe de asa ceva. Dacd ar fi aga, ar fi pus in
randul fiilor dupd har, si ar fi inchis in granifele creatiei.. Par acestea
sunt flecareli, ndscociri si o grimadid de blasfemii. Unul Niscut n-a
binevoit sd fie numéirat intre fiii adoptati, ci S-a cunoscut _avand
transcendenti dumnezeiascd negriitd peste toate si demnitatea ade-
véaratd a filiatiei. Si aceasta o poti afla usor, tindnd seama de ceea ce

\
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spune iudeilor despre Moise si despre sfintii prooroci: «Dacd i-a numit
dumnezei pe aceia cdtre care a fost cuvdntul lui Dumnezeu — si Scrip-
tura nu poate fi desfiintatd —, despre Acela pe care Tatdl L-a sfintit i
L-a trimis in lume, voi ziceti: Tu hulesti, fiinded am spus: sunt Fiul
lui Dumnezeu ?» (Ioan 10, 35—36). De fapt, dacd aceia cédtre care a
fost cuvantul lui Dumnezeu au fost declarati dumnezej si fii, cum
n-ar fi mai vartos El Insusi Fiu si Dumnezeu mai presus si mai ade-
varat, El pentru care aceia sunt fii si dumnezei ? Calitatea de Fiu nu
este deci ceva addugat la cea de Mijlocitor, ci acest nume aratd ca
este de fapt aceasta, precum si numele de Périnte, dat lui Dumnezeu
Tatil. Cici Tatil este Tatd, pentru ci a nascut pe Fiul. Si Fiul este
iaragi Fiu, pentru ci a fost nascut de Tatil. Din cauza aceasta, cum
socotesc, desi tilmacim prin foarte multi termeni bunitatile ce apartin
firii dumnezeiesti si ajungem la © modestd cunostintda a lor, nu vom
putea reda prin ele continutul deosebit al filiatiei si al paternitatii,
desi prin acesti termeni ardtim in chip drept insusirile de nerespins ale
Amandurora %9,

B. Ce vrei sa spui ?

A. Iti voi raspunde cu plicere, pentru cid vrei sd stii. Obisnuim,
socotesc, sd indicdm in mod indoit insusirile fiintiale superioare ce
apartin firii dumnezeiesti. Cici ele sunt cunoscute de noi fie din cele
ce este, fie din cele ce nu este 3. Astfel spunind ci e viatid si numind-o
lumind, vorbim in chip adevarat despre ea, pornind de la cele ce este.
Iar spundnd cd nu este stricdcioasd, nici vazutd, vorbim despre cele ce
nu este, ciaci nu e adevirat cd sensul cuvintelor nu aratd cd este mai
presus de striciciune (coruptie) si de putinta de-a fi vdzutd de cineva?
+ B. E adevirat. ‘

A. Deci dacad cineva va spune cd Dumnezeu Tatdl este viatd si .
lumini si cd pe langa acestea este incoruptibil si nevdzut, nu vom socoti
cd acela este in ordine, dacd se va hotdri si judece drept, sd atribuie

49. Atat Tatdl, cat si Fiul sunt buni, atotputernici, vesnici, dar ceea ce este
Tatdl deosebit ca Tatd si Fiul deosebit ca Fiu, nu se exprim3 prin termenii acelor-
insusiri, ci fiecare prin nume deosebite de Tatd si de Fiu. Acestea nu sunt nume
comune. Acestea aratd raportul special in care se afld unul fa}d de altul, -deci o
legatura intre Ei, in care fiecare aduce ceva propriu.

50. Insusmle firii dumnezeiesti le cunoastem fie in mod catafatic, sau prm
afirmare, fie in mod apofatic, sau prin negare. Catafatic il numim spunénd ca e
atotputernic; apofatic, spundnd cd e nestricdcios. Insusirile pozitive (catafatice} I le
atribuim pornind de la unele insusiri pozitive din lume, cele negative, pornind de
la unele aspecte negative din lume. Ii zicem viatd, pornind de la viata din lume,
1i zicem nestricdcios, pornind de la striciciunea din lume. Dar si prin atributele
. negative, li atribuim ceva pozitiv. Nestricicios aratd puterea Lui de-a nu se
corupe.
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acestea si firii Fiului, indicAnd prin termeni egali si pe Dumnezeu
Cuvantul cel iesit din Tatal ? : '

B. Da.

A. Iar dacd I-ar spune cineva Impdrat si ar voi sd-L cinsteascd cu
toate madririle prin care putem impodobi firea dumnezeiascd, nu vom
spune cd si Fiul are parte de ele ?

B. Cum nu? '

A. Deci e un lucru ou totul prostesc de-a se indoi cineva cd toate
cele ale slavei si ale transcendenfei, sunt comune Ambilor.: Nu minte
nicidecum adevarul, adicd Hristos, cind zice cidtre Tatdl din ceruri:
«Toate ale Mele sunt ale Tale, $i ale Tale ale Mele, si am fost proslivit
intru ei» (Ioan 17, 10). Dacd deci in planul demnitdtii, ca si in celelalte,
se spune ca Tatdlui I se cuvine sa fie Tata si Fiului sa fie Fiu, spune-mi
ce ne impiedicd si ce ne opreste si inlaturam deosebirea intre cele doud
nume si s& numim pe Améndoi Tati si Fii, ca primind in grad egal
cinstirile comune si fiind incununati in mdisurd egald cu demnitatile
supreme ? 51

B. Este cu totul nepotrivit a spune si cugeta aceasta. Tatdl nu
poate fi altfel decit ceea ce este, adicd Tati. Si Fiul la fel. Céci rdmane,
Fiu si nu poate fi inteles ca Tati.

A. Foarte\drept si adevarat spui, Ermia. Vei aproba deci si vei
lupta pentru ideea care aratd clar cd numele périnfenie nu inseamna o
demnitate (o insusire) deosebitd acordatd Tatdlui — caci socetesc cd
trebuie si ne exprimam astfel, preferind fati de ceea ce se cuvine,
indicarea necesard a realitatii®?; nici numele filiatiei {0 demnitate
deosebitd acordatd) Fiului, cum e in cazul celor spuse despre Améandoi :
viata, lumind si cele din ordinea acestora. Ci este un nume propriu fie-
caruia, aratadnd cum este.

B. E foarte bine spus. ‘

A. Faptul ca infelesul acestor nume inldtura in oarecare -fel con-
fuzia si cere si li se afle cu adevirat o stare stabild, face pe fie-

51. Se intreabd: dacd toate Insusirile superioare se cuvine si fie atribuite .
atdt Tatdlui, cat si Fiului, nu se cuvine sd fie atribuite si demnitdtile de Tatd
si de Fiu Ambilor ? .

52. Numele de Tatid nu indicd demnilatea unei insusiri deosebite a dumnezeirii,
nici cel de Fiu. Pe de altd parte, intrucat fiinta sau firea nu existi decat in
ipostase sau persoane, actele prin care se constituie ele sunt date normal tot
in fiintd. Dar in alt fel. E o taind care le deosebeste. Dar numai aceastd combinare
tainicdi dd un sens existenfei. O naturd fiard persoane, n-ar avea nici un sens;
persoane neunite intr-o fire comund, ar meniine o diviziune mérginita si fard iubire.
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care din ele sd indice un mod de existen{d deosebitd. Astfel Tatidl este.
Tata, si nu Fiu, pentru cd a néascut. Iar Fiul este Fiu, si nu Tati, pentru
cd S-a nascut. Si Incercdm deci, daca voiesti, s desprindem un mo-
ment, prin cugetare si cuvani, Tatalui calitatea de Tatd si Fiului pe cea
de Fiu si s cugetim, prietene, cum am putea in acest caz sd conturam
aparte persoana fiecdruia din cei doi. Oare spunandu-i Dumnezeu sau
viatd, sau nestricacios, sau nevdzut, sau Iimpdrat? Dar ceea ce s-ar
indica in acest caz nu ar distinge pe unul de altul. Caci dacé este ade-
varat despre amandoi, cum ar face clara ceea ce distinge ceea ce se
cuvine fiecidruia ? Tatdl e ardatat in mod unic si cu adevdrat, cugetand
cd naste. Iar Fiul in mod unic si cu adevéarat cugetat ca nascut. E pro-
pr_iu fiecdruia ceea ce gste numai al Lui, desi toate celelalte se spun in
mod indistinct despre Amandoi. Céaci acestea s-au luat din ordinea
demnitatilor firii, pe cand celelalte nu sunt astfel, ci arati pe Cel ce
naste, iar alta pe Cel Nascut. -



CUVANTUL II

Fiul este coetern cu Dumnezeu Tatil
si nascut din El dupi fire

A. Deci nu e adevirat sa se spund, Ermia, cd cuvantul adevarului
este simplu si isi are locul cel mai bun in inimile simple si ca este
cu mult mai dulce ca mierea’ ostenelii albinelor ? Ci faptul este ade-
varat, ne va convinge dumnezeiescul David, zicdnd céatre Dumnezeu,
Mantuitorul tuturor : «Cdt de dulci sunt gdtlejului meu cuvintele Tale,
mai mult ca mierea in gura mea» (Ps. 118, 103).

B. Da, spun si-eu cd cuvantul adevarului, in simplitatea lui desa-
varsitd este mai dulce decdt mierea. Dar cum putem intelege modul
simplitdtii in tema de fatd? v :

A. Ce altceva ne-ar putea ardta cd cuvantul adevarului este simplu,
decat faptul ci este liber de ganduri cu multe intortocheli 7 Nu este in
el o simtire aspra si cu inteles lipsit de bunavointa, inclinat spre rautate,
ci ficAnd din” vigoarea lui nu un mijloc de ardtare a adevarului de
folos, ci de nu putind pagubd a ascultitorilor. Tu poti, de voiesti, sa
vezi in chip luminos cd cuvantul meu nu se abate de la iceea ce se
cuvine, de privesti la erezia lui Arie si a celor din jurul lui, a celor
cdrora socotesc ¢d e bine sd li se spund : «De-gi va schimba un etiopian
pielea si o panterd impestritdrile ei, veti putea sd face‘,ti bine si voi,
care v-ali deprins cu cele rele» (Ier. 13, 23). Cici socotesc c¢d mintea
vréjmasilor nu se deosebeste Intru nimic de o panterd. Cici aceea,
impestritatd in mod variat, poarti pe spate un amestec de culori de
toate formele ; iar aceia au mintea insdsi dezordonatd si nearmonizatd
si scot din inima lor cuvinte pretentioase, «Sdgeatd ce rdneste este inima
lor, viclene sunt cuvintele gurii lor. Aproapelui sdu ii grdieste de pace
$i in sine are dugmdinie» (ler. 9, 8). Ei se prefac cd nu se opun in nici
un fel slavei Celui Unuia Niscut. Dar Il ridnesc ca printr-o sabie ascu-
fitd prin cuvintele rele si greu de suportat ce le ies de pe limba.

.. B. De ce cuvinte vorbesti ?

A. Foarte drept numesc Fiu pe Cuvantul Unul Nascut al lui Dum-
nezeu si nu refuzd si-L maérturiseascd astfel impreund cu nbi, nici ca
a fost niscut. Dar ei strambi cuvantul adevirului, intorcand cu impie—
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tate slava Lui spre tot ce e contrar §i strdmutidndu-L spre o oarecare
altad fire decit cea cugetatd in Tatal, socotindu-L ca exterior si de altd
fire, sau, mai bine zis, cu totul in afara relatiei prin fire cu Cel de care
se spune ci L-a nascut, dar care, dupd ei, nu L-a nascut , Iar plican-
du-le sd atingd acest grad de nebunie, as spune ci nimic altceva nu
le-o poate pricinui decat aceasta.

B. Care ?/

A. A-si incrunta sprincenele si a crede cd stiu si cugete si sd spuna
lucruri mai negriite ca altii si a se folosi de intreceri verbale, nutrite
de mestesugiri pdrute sisifice si de rafinate rasuciri mintale in orice
sens, ca una ce Incearci sd pund stdpanire cu putere peste cei ce s-au
hotdrat pentru o viati de simplitate intelegatoare. Ei si-au rezemat
sufletele pe intelepciunea lumii (Isaia 36, 6) si aduna gramezi de cuge-
tari false in asa fel, ci nu mai pun, dupd pdrerea mea, nici un pret pe
datoria de-a nu gresi fati de dreptatea dogmelor. Ei nu inteleg ci acea
grupd a urmasilor lui Aaron a fost arsd pentru a fi adus pe altar,
contrar voii lui Dumnezeu, un foc strdin (Lev. 10, 1-—3) si nu au voit sd
inteleagd strigarea Legii: «Si sd nu bagi urdciune in casa ta, ca sd- nu
fii anatema ca $i aceia. Si cu ingretosare si te ingretosezi si cu - urd-
ciune sd urdsti, cd anatema este» (Deut. 7, 26). Cici este cu adevarat
un foc strdin, nepldcut lui Dumnezeu, migcarea fierbinte a mintii, plina
de intelepciunea driceasci si arsid de Sfintele Scripturi. Si iardsi ura-
ciune este idolul plasmuit in chip de dumnezeu. Asa il plasmuiesc si
aceia pe Fiul, impodobindu-L cu o slavd strdlucitoare si de forma dum-
nezeiasca, dar neadevaratd, dandu-I un chip aseméanédtor cu Dumnezeu
prin numiri mincinoase si termeni pretingi dumnezeiesti. Caci a spune
cd S-a nascut si a-L numi Fiu, dar a nu-L socoti ci S-a niscut si cid
este Fiu dupa fire, ce este daci nu aceasta ? Dar pentru noi comoara
este in vase de lut (II Cer. 4, 7), adevdrul ne este scump, chiar dezve'li«t
de toatd intelepciunea lumeascd si driceascd 5, -

B. De fapt, ai spus foarte bine : El ne este adevirul scump. Dar te
rog, fa si o cercetare a ideilor acelora despre Tatdl si Fiul.

53. 11 numesc si arienii pe Hristos Fiu si Unul Niascut, ca si poatd ingela
pe oameni, dar nu-L socotesc provenit din fiinta Tatdlui,. nici Unul Né&scut in sens
propriun, ci deofiinid - imediat subalternd si mai degrabd creatura cea mai inaltd.
Confundd notiunile de ndscut si creat si cea de Fiu cu cea mai inaltd creaturd,
ca sd nu mai spunem cd nu-L socotesc creat din nimic, ci ficut dintr-o fiintd in-
ferioard. Era un panteism acoperit in fraze crestine.

54. Hristos este pentru credinciosi comoard (nemdisuratd) nemd&rginitd in vase
de lut, cdci este atdt pentru cd -este Fiul lui Dumnezeu cu adevdrat in trup.din
pdmant. Dar arienii li afirmd deofiint{imea cu Tatidl inir-un cuvént simplu, si. nu
crestinesc, un chip nedumnezeiesc al Lui, dar prin rafinate speculatii filosofice.
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A. Da, stiu cd aceasta ar fi .de mare folos. Si fiindcd socotesti ca
acest lucru este foarte bun, vino, ca, parasind malul nostru, si pornim,
cum spun poetii elinilor, in corabie cu cercetarea noastrd, ca o corabie
in largul mérii.

B. S& pornim deci.

Implicatiile termenului «nen#scut» .
(punctul de vedere logic)

A. Ci numele, si faptul, de Tati este propriu lui Dumnezeu Tatil,
am stabilit-o prin cele expuse mai nainte. Si aceasta datoritd nu altui
motiv, decit pentru cd a ndscut din Sine pe Fiul. Iar cauza pentru care
numele de Fiu este propriu Fiului, am aratat cd este faptul ci S-a-
niscut din Dumnezeu Tatédl. Aceastd opinie ne-a apdrut mai presus
de orice cértire. k

B. Asa ne-a aparut desigur. - Totusi, voi spune c& m-am temut si
m-am tulburat, intrebdndu-mi unde vom ajunge urmand acest curs de
idei. Cdci, gndeste-te, cd un om sucit ar putea spune : Dacd lui Dum-
nezeu Tatdl ii este propriu numele si faptul de Tati pentru ci a
nascut, iar Fiului, cel de Fiu, pentru ¢ S-a miscut, si, spunind adevarul,
prefacerea celor indicate nu poate fi admisd intre ele, caci Tatdl va fi
pururea Tatd, neschimbandu-se in Fiu, dar si Fiul Fiu, nestramutan-
du-se in Tatd, propriu Tatilui fiind nenasterea, odatd ce propriu Fjului
este nasterea. $i fiindcad este cu adevdrat altceva a fi In mod nendscut
decat a fi in mod nascut, vor fi Ei ingisi in mod diferit, deci este impo-
sibil de a-I cugeta pe Amandoi in aceeasi situatie in mod neschimbat:

A. Atunci ce pot face iardsi acestia decit sd falsifice frumusefea
simplitatii cugetdrii crestine, cum falsifici wunii si moneda de aur?
Observa cum schimbd cuvintul drept al adevarului si, bucurandu-se de
ndscocirile unei false intelepciuni, socotesc in graiul lor umflat, si
doboare mdrirea Domnului, ca ingamfatul Goliat 5.

B. Asa este. Dar afla ca spunand aceasta 1ntaresc cele ce le-am
spus adineaori.’

A. Dar oricine poate vedea ci aceia s-au intors de la intelegerea
cuvenitd si de la buna cugetare si de aceea au nevoie si- i planga ei
insisi lipsa lor de invatdtura, daca sustin ci au dreptate si se fac ase-
menea celor ce socotesc s spund : «Pus-ain minciuna nade]dea noastra
sz cu minciuni ne-am acoperit» (Islala 28 15).. Precum soco*te@c ei 1gnora

55. Arienii reducand ‘pe Hnstos la: simpla insusire ‘a néscutulul, ca opuaﬁ
Tatilui- nendscut, 11 golesc de dumnezeirea cea deofiintd cu a Tatdlui. Ei se in-
cred in speculaiiile lor umflate, socotindu-le ca pe: un’ alt Goliat gata sd doboare
pe Hristos.

‘4 — Sfantul Chiril al Alexandriei
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intdi cd nendscutul si Tatdl nu au acelasi inteles. Cici o existenta care
e tatd, nu e numaidecat si nendscutd. Nici una care este nenidscuti nu este
$i tatd. Sau dacd nu este asa, vor fi multe existente nendscute, pentru
cd sunt multi tafi. Cici altfel cercetarea ne-ar arita ci fiind milioane
de tati, ar fi tot atitea milicane de neniscuti. Pe de altd parte, daca am’
cerceta firea existentelor si am cunoaste pe cit se poate ratiunea fie-
cidreia, am vedea cd nu toate au venit la existentd prin nastere 5. Desi
ratiunea acestor minti sucite e foarte rece si slabd, nu poate indica un
singur nendascut. Cici existd o multime de nendscute si altele dupa fire si
prin deosebirile dupi specie. Ce-ar spune deci daci i-ar intreba cineva :
ce vrea sd indice numele de tatd ? Oare cd n-a fost nidscut de cineva,
sau mai degraba ci a néscut.

"~ B. Socotesc, ca a niscut.

A. Foarte drept. Dacid deci legea paternitidfii (parinteniei) a avut
ca rezultat si ridice numaidecat pe toti tatii la starea de a fi in mod
nendscut, pentru ce n-am fi si noj ridicati la starea de-a fi in mod nenés-
cut, odati ce suntem ardtati ca tati? Dacd, dimpotrivd, rinduiala
firli nu ne pune la aceasti indl{ime, ci ne face sd avem si noi odrasle
nascute — si nu poate fi altfel —, pentru ce, desfiin{and adevarul, spun
cd e proprie lui Dumnezeu Tatal nenasterea, desi numirea de tatd nu
poate indica nigi in cazul nostru altceva decit numai cd a n,éscut?fﬂ,

B. Dar socoteste ce ar trebui si spunem noi, daci s-ar gindi cineva
sd ne intrebe dacd Dumnezeu Tatil este ndscut sau nendscut ?

A. As spune, dupa o cugetare fird repros, ci este nendscut, dar nu
pentru ci e Tatd, de aceea e si numaidecdt nendscut, ¢i pentru ci nu
S-a niscut de citre cineva. Dar intrucit este in mod nendscut, avind
din El si in El in mod nédscut pe Fiul propriu, pentru aceasta se numeste
si Tata. ‘ S '

B. Si fie asa, se spune, dar-a fi in mod nenascut, va fi altfel decét
a fi in mod néscut, deci nu pot fi cugetati ca identici. Cici dacid nu-I
vezi astfel, ci Ii socotesti identici, ‘trebuie admisi intre Amandoi o pre- -
facere indistinctd .si proprietatea numelor Tatélui trebuie socotiti apar-

56. De fapt nu sunt multe neniscute, dar pumai Unul este fird cauzd. E
Tatdl. Arienii confundau Persoana supremd cu o esentd impersonald. li spunedu
acesteia nendscuti. Dar aceasta ii ficea s& nu inteleagd cd poate fi un Niscut,din
cel Neniscut, fmpirtdsindu-Se si El de necauzarea Aceluia, care e astfel Nendscut

" si- unic Neniscut, cum nu mai sunt altele, oricdt ar fi si ele nendscute.

57. Desigur, Dumnezeu Tatdl nu inseamnd numai c& a ndscut pe Fitll, ci si
faptul cd El n-a fost n#scut. Céci dacd ar fi fost ndscut, n-ar fi numai Tatd, saun
Tatd prin excelentd. Ca si fie numai Tatd, trebuie s& fie de fart si neniscut. In
Dumnezeu, Tatdl are unite aceste doud proprietdti personale. Arienii le despdrtean,
pentru a face o deosebire de fiintd intre Fiul .care Se naste si Tatdl care e ne-
n#scut. Din faptul ci Fiul e niscut, ei trdgeau concluzia unei deosebiri de fiintd
intre El si Tatdl cel neniscut. ' '
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- {inand la fel Tatdlui si Fiului, ca si nestriciciunea, invizibilitatea si ce-
lelalte. -

A. E neindoielnic si admis de toti ci altceva este a fi in mod ne-
-pascut si altceva in mod nascut. Si noi nu desfiintdm ordinea cuvenita
si adevdratd. Dar deosebirea aceasta a numelor nu indicd o alteritate
in Dumnezeu ca Dumnezeu, ci ea inseamnd numai ci Tatil nu este ast-
fel, adicd nu e nascut. Ce raspund la aceasta cei ce spun cid toate se
amestecd intre ele, desi pretind c4 au minte ascutitd in acestea, Inil-
tandu-si sprancenele si ingdmfindu-se foarte ?

B. Deci lui Dumnezeu Tatdl ii apartine aceasta ca accident ?

A. Catusi de putin. Céci indata ce se cugetd Dumnezeu si odatid cu
El toate ale Lui, nu se poate cugeta ceva ca un accident in ElL $i sd
nu te miri, cdci si in noi ingine se poate vedea de cei ce voiesc, aceasta
fard greutate. Caci desi avem existenta in timp, ne nagtem si in mod
nedespartit cu insusirile noastre fiintiale. Deci nimic nu se poate cugeta
in mod cuvenit in Dumnezeu avand caracter accidental *. Si daca cele
accidentale si Insusirile ce existd prin fire in fiintele unora, nu exista
prin ele insesi, dintr-o determinare proprie, cum le cugetim in om sau
in altele din existente, ci se vid mai degrabd in jurul fiintelor celor
existente, sau in ele, ce loc ar putea ocupa in Dumnezeu nenagterea.?
Céaci dacd nenagterea este ceva prin ea insasi si constind infr-o exis-
tentd proprie, ea desi este, cum zic aceia, proprie lui Dumnezeu Tatal,
va fi altceva decat Cel ciruia ii ‘este proprie. Fiindcd ceea ce este a
cuiva, dar existd ca o subzisten{d proprie; este altceva decit cel a ciiruia
este.. Si astfel s-a dublat firea simpld a Tatélui, fiind compusd din Tatal
si nenasterea. Dar trebuie si acordim atentie nu intelepciunii aparente
a acelora, ci cuvintelor Manuitorului, care cunoaste foarte bine firea Sa
si a Celui ce L-a ndscut. Si El nu L-a numit niciodatd nenascut, ci Tata.

58. Desi nenasterea Tatdlui si nasterea Fiului nu sunt. insusiri comune ale
fiintei, ci proprietdti prin care se disting ca Persoane, totusi ele nu sunt acci-
deqte, cum nu e nici la oameni calitatea de a se naste si de-a naste accident.
S-ar putea spune cd nasterea oamenilor e o calitate a fiintei, dar o calitate care
aduce la existentd persoane distincte. Dar in Dumnezeu, nenasterea Tatdlui si
puterea de-a naste pe Fiul nu sunt insugiri comune ale fiintel, ci proprietdti distincte
ale Persoanei Tatdlui, precum e si nasterea Fiului o proprietate prin care vine la
existenid Persoana Fiului. S-ar putea spune cd proprietdiile care dau existentd
persoanelor fac ca fiinta 'si dureze ca existentd reald in persoane prin proprietdti
personale. Deci acestea tin si de fiintd, dar si de persoane, sau sunt ceva care unesc
in ele fiintialul si personalul. La oameni nu poate continua si existe fiinta decat
in persoane, prin nastere, dar la Tatdl, si prin nenastere. De altfel toate cele fiintiale
primesc in persoanele umane si o notd personald, afard de capacitatea cAstigats
prin muncd speciald (cultura deosebiti a cuiva, de ex.), care are un caracter
accidental. Dar nici aceasta nu e lipsitf de o bazd in fiintd In Dumnezeu ins&
nu e nimic accidental. ‘
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M

B. «Stoarce laptele $i vei avea unt», ne spune cuvantul lui Solomon
{Prov. 30, 33)) $i sentin{a este, precum mi se pare, inteleaptd. Cici a
stimula mintea spre. trebuinf{a de-a spune ceva din cele necesare, cdnd
e imbatatd de ganduri negriite si plind de invitituri dumnezeiesti, nu
inseamnd, dupa péirerea mea, altceva decat a dori si se sature, ca de un
lapte; -de cugetéri .care tind fird masurd spre' evlavie. Deci, dacd in-
gaddui, ma voi aridta astfel, prezentindu-ti mereu ca o provocare ceea
ce mi se pare cd e contrar, din ravna de-a. infelege ceea ce. doresc. Ras-
punde-mi deci i la aceastd intrebare : Nu stie deci Fiul cid Tatdl este
nendscut ?

A. Ba da. Nu voi nega niciodatd. Nu voi fi prins niciodatd opunan-
du-mi celor evidente. Dar 1l stie nenascut, ca'si incoruptibil si nemuri-
tor si invizibil. Dar n-a mentionat nici una din acestea. Insi L-a numit
Tatd, zicAnd : «Pdrinte Sfinte, pizeste-i pe ei intru adevdrul Tdu»
(Ioan 17, 11). $i iardsi : «Te. sldvesc pe Tine, Pdrinte, Doamne al cerului
s al pdmintului» (Matei 11, 25). Si la fel : «Eu am iesit de la Tatdl si -
am venit» (loan 16, 28). $Si ce sd mai spunem ? Cind a randuit le-
gea Botezului §i a pus la inceput temelia credintei neintinate pentru
toti cei de sub soare, nesocotind nici acelea si netrecindu-le cu vederea,
inteleg : nestricaciunea, nenasrtei'ea. si celelalte poruncind s3 se boteze
«in numele Tatilui si al Fiului si al Sfantului Duh». Dupi pirerea mea
nu a lisat de o parte cele prin care trebuia mécar cit de putin
sd ne arate pe Sfianta Treime, dar a ales si a preferat sd ne infafiseze
cAt mai clar existenta proprie a fieciruia;, din cele pe care le indica.
Caci primul lucru ar fi constat in a ardta insusirile comune ale intre-
gil dumnezeiri. Iar aceasta ar fi insemnat si se spunid cele ce apartin
prin fire fiintei supreme si a numi firea dumnezeiascd printr-un singur
termen, ca sad se inteleagd Sfidnta Treime afldndu-se intreagd intr-o
unicd dumnezeire, deci incd nu distinctd in Persoana fiecdreia in parte.
Spunand Tatil, Fiul si Duhul Sfint, nu porneste de la indicarea a ceea
ce este in mod indistinct firea intreagd a dumnezeirii, ci de la cele din
care se cunoaste Sfinta Treime ca o fiinta .identici. in ipostasuri deo-
sebite. Expresia di fiecdrei existente géndite numele care I se cuvine
si prezinti ca ipostasuri deosebite cele unite in mod fiintial. Cugetd ca
radicina suprema, dincolo de care nu este absolut nimic, pe Tatdl, iar
ca pe Cel provenit si ndscut din rddicina supremd, primeste pe Fiul —
un F1u care nu si-a primit in aceeasi treaptd cu cele ficute facerea in
timp, care nu-si aratd frumusetea propriei firi aflindu-Se intr-o treapta
inferioard celei a Tatdlui, ci fiiqd- deodaté si coetern si egal in toate
cu Acela, lipsit doar de faptul de-a naste. Cici aceasta I se cuvine nu-
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mai lui Dumnezeu Tatdl. Iar numele de Duhul Sfint 11 vei da Celui
ce se revarsi prin fire: din Dumnezeu Tatil prin Fiul, ardtindu-ne sub
chipul suflarii existenta Sa%. Facind asa, vei pdastra proprietatea celor
trei ipostasuri clara si neconfundatd in existente proprii, atribuindu-le
totusi firii celei una si de o fiint{d, Imparédteasa tuturor.

B. Foarte bine ai grait. Nu putem si nu cugetidm asa. Dar ei spun
totusi ci prin termenul nendscut se definesbe in mod special firea lui
Dumnezeu Tatal. Astfel le apare usor faptul cd Fiul este de altd fire,
dacd a fi nascut nu este acelasi lucru cu a fi nendscut.

A. Dar, o, iubitilor, le-am putea spune si noi, in mod cuvenit,'dac{i
ei spun ci firea Fiului e definitd prin faptul de a fi nascut, atunci El
esté prin aceasta de altd fire si strain de fiinta Tatalui. Dar ce rezultd
de aici ? Cumplite urmari ale nebuniei; vor indrazni sa afirme opinii
rdu sunétoare despre fiinta Unuia Néascutului, vor clatina si cobori pe
Cel ce este Cel mai sus, desi Fl zice clar citre noi, ca cei facuti: «Voi
sinteti de jos», iar despre ipostasul propriu: «Eu sunt din cele de sus»
(Toan 8, 23). Cum cineva care e sus, coboard de sus la ceea ce e jos si
strdin de el, ii este usor si inteleagd oricdrui om care gandeste. Dar nu
se-va admite cd precum tot cel nendscut are o rafiune comund cu tot
cel nendscut, intrucdt e nendscut, asa urmind firul rationla'mer{rtului nu
se va recunoaste ca cel nascut este egal si asemdnator tot celui nascut ? ™.

B. Cum ne-am indoi de aceasta ? Rationamentul este in améandoui
cazurile de necontestat. . _

A. Deci, nu vei spune, Ermia, cd e clard lnpsa de evlavxe 7. Sau
cd speculatia inseldtoare a adversarilor poate fi neobservatd, cu toatd
frumusetea plasmuitd si lucitoare prin cuvinte pirute dumnezeiesti, ca
si poatd abate mintea celor mai simpli, dar purtind in ea cea mai urata
blasfemie ? Céci Fiul ne-a fost coborit la treapta de fapturd si Cel in
care voim «sd me miscdm si sdntem» (Fapte 17, 28), S-a socotit intre
cele supuse facerit si stricdciunii. Céci dacd numele de ndscut este dupa
aceia definitia Fiului si primim cuvantul ca definind fiinta, El va avea,

59.Nu e vorba aici de «purcederea din Tatdl prin Fiul» in existenta vesnica
a Persoanelor Sfintei Treimi, ¢i de trimiterea Lui de la Tatil prin Fiul intrupat
oamenilor.- Aceasta se vede si din rdndurile urmatoare, in care ‘se afirmi c# Fiecare
isi are proprietatea Lui personald neamestecatd cu a Altuia: Tatdl naste pe. Fiul
si purcede pe Duhul Sfant, Fiul Se naste din Tatdl si Duhul purcede din Tatgl.
In orice caz, «revirsarea Duhului din Tatdl prin Fiul» nu poate fi infeleasd ca
purcederea Duhului din Tatdl si Fiul, «ca dintr-un singur principiu», eum- se afirmd
in teologia catolicd. Tatdl si Fiul nu Se topesc intr-un singur izvor al Duhului.

60. Dacd Fiul n-ar fi deofiintd cu Tatdl cel nendscut, ci. deofiintd cu.cei de
jos, deosebit- de Tatdl cel nendscut, cum ar. veni de. sus? Dacd ar fi nascut ase-
menea celor de jos, sau «néiscuii», n-ar mai veni de sus. .
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intrucht se cugetd nascut, acelasi infeles ca orice niscut %®. Dar acestia
sunt milicane, sau nenumirati, incluzind cele mai de jos existente, in-
teleg tantarul, musca si cele mai de rusine.

B. Drept ai grait.

A. Pentru ce atunci I1 mai numesc si Fiu, sau pentru ce mai soco-
tesc cd Dumnezeu e Tatd, dacd n-a ndscut din veci pe Fiul cu adevérat
din fiinta Sa ? Deci sd nu mai vorbeascd nici dé Tatd, nici de Fiu. Caci
crestinii iubesc pururea adevirul. Fatd de varsdturile acelora, oare n-ar fi
mai bund ticerea ? «Nu rdspunde unui nebun dupd nebunia lui» (Prov.
26, 4). Dar si nu caute si-si siddeascd ideile fara refinere si in mod ne-
infranat, ca intr-un teren pustiu, in mul{ime, facindu-si un perete
apdriator din Arumusetea cuvintelor, socotind. ¢4 e greu de rasturnai
rationamentul produs de ei si sustinut de silogisme ticiloase. Ci si
pornim contra celor inarmati cu toate uneltele inseldciunii si vicleniei,
luptind, asa zicind, neinarmati si fird pavizd, dar ajutati de intele-
surile comune, avind pe Hristos impreund luptitor cu noi. Si astfel {i
vom Invinge, cintind in mod potrivit, ceea ce s-a cantat prin glasul lui
David : «Nu in acest arc voi ndddjdui si nu sabia mea md va mdntui.
Cdci ne-ai mdntuit pe noi de cei ce ne necijesc §i pe cei ce ne urdsc pe
noi i-ai ruginat» (Ps. 43, 7—8).

B. Lupta foarte barbateste. Si se va randui langd noi si ne va in-
sofi in luptd Stapanul tuturor. i

A. Sunt cu multd rdvnad. Cici nu trebuie soviit. Dar socotesc cé
inainte de altele trebuie spus aceasta. ’

B. Ce? .

A. Cid spun prosteste si neiscusit ci definitia lui Dumnezeu este de-a
fi nenidscut. Dar eu spun cidefinitia lui Dumnezeu este cea care are
puterea si pund limite (sd defineascd). Insd n-a risarit la ei aceasta si
n-au dus-o pand la nerusinare ?

B. Ba da. Nu s-au temut de nimic si spuni cd e asa si de-a stdrui in
aceasta. S ' ‘

A. Nu minti deloc. Ei susfin un lucru indraznet, dus pana dincolo
de toatd rusinea, de toatd nestiinta, dispretuind toatd soviiala. Firsi cea
mai micd teaml, condamnd opinia cu adevarat dreaptd si fard pati,
aprobd mai degrabi fird cercetare tot ce le place, chiar dacd apare cu
totul de neadmis. Observd cum sunt prinsi in lanturile nestiintei, dar
mai cumplit in urmatorul : Definitiile fiintei nu le vom afla ficute cu

60 b. Caracterul de ndscut al Fiului nu indicd firea Lui, cum nu indicd nici
termenul de «nen&scut» al Tatdlui. Céci in acest caz ar fi si Fiul deofiintd cu toate
cele ndscute. Acest termen indic¥ distinctia Lui personald in cadrul fiintel dum-
nezeiesti. :
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ajutorul unui nume si al unui singur cuvant de cei ce sunt cei mai
intelepti in acestea si se grdbesc spre buna pirere si- spre exactitate in
infelegerca ei. Noi o socotim aceasta de neadmis. Si, cum spun ei, nu
rumai cd printr-un cuvint nu se pot face definitiile, ci chiar dacd s-ar fo-
losi cineva de doud, nu va reusi si arate deplina claritate, trebuind mai
degrabd trei, sau si mai multe. Asa vor fi puse cel mai deplin in evi-
dentd 61,

B. Explica aceasta. v

A. Daca ar ciuta cineva si explice ce este omul, si apoi ar da ris-
punsul cel mai scurt, printr-un singur cuvént, si l-ar defini zicind «ani-
mal», va spune ceva foarte vag. Se recunoaste de toti ci omul e animal,
dar nu e numai aceasta si in mod special, ¢i acest nume 1l are comun
cu altele. Cidci cit de multe sunt si alte animale ! De fapt animal este si
ciinele si boul si pantera. Iar dacd addugdnd la primul cuvint si al
doilea, definitia «animal ‘muritor», nu va reusi nici asa s& arate exact
si deplin ce eite, desi spune un adevar. Cici spunem cid sunt animale
muritoare si cainele si boul si celelalte. Dar dacd cuvantul va merge
mai departe luidnd in seamd tot ce apért,iné omului ca fiintd, ca specie
si in mod propriu, numindu-1 in acelasi timp animal rational si muritor,
capatil de cugetare si stiintd, i s-ar arata definitia careia nu-i lipseste
nimic din cele necesare. Intelegi ci explicarea mea e ‘dreaptd si ade-
varata ?

B. Inteleg. Cum si nu !

A. In cohsecint,é, este un lucru stingaci, necuvenit si.lipsit de
stiinta atit de iubitd de ei, de-a cuprinde intr-un singur cuvant inte-
lesul definitiei. Ce fac deci, cAnd cu toatd paruta lor infelepciune, afir-
mi cd definitia lui Dumnezeu Tatdl este nenasterea (faptul de-a nu fi
niscut) ? Par repeziti in astfel de speculatii in chip necugetat, desi par
58 aibd o minte subtire si rafinatd. Dar socotesc cd aceastd. minte Ii
depiiseste sau le scapa.

B. Ce vrei sa spui ?

A. Definitiile fiintei, dacd sunt exprimate intr-un mod rational,
potrivit si propriu lor, incep de la gen, apoi adaugd la gen diferenta sau
diferentele fiintiale. Dar socoteste cd mai e ceva ce vreau sa spun.

B. Lamureste-1. Cédci trebuie sd mergem spre acest cuvéant.

A. Deci, dacd cineva te-ar intreba ca si-i spui ce este un caine si
ce este un bou, ce i-ai spune, Ermia ? ‘

B. Am spus, ca sunt animale.

61. St. Chiril vrea si arate prin aceasta ci filnta lui Dumnezeu nu se poate
defini prin singurul termen de nendscut.
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A..Dar spune-mi, zicind numai aceasta, socotesti cd i-ai dat un
raspuns indestulitor ? '

B. Desigur, nu. As adiuga, dacd m-as hotdri sd spun cele cuvemte
si diferentele naturale ale fieciruia.

A. E foarte adevdrat. Asa este! Deci nu trebuie si se rdmand in-
tr-o ambiguitate, nici in neclaritate, ci de la definitiile fiintelor date intéi
prin gen, trebuie si se treacs la diferenta specifici, propme fiecdruia.

B. Nu poate fi altfel.

A. Deci observa, sau mai bine zis, sd ne spund cei ce infatiseazd
nenasterea ca indicatie a definitiei, de ce voiesc si faci din cuvant o
indicatie a genului sau a diferentei. Dacd spun ci e genul, s arate ci
nu e nici una din altele separatd de el, ca sd nu fim prinsi cd atribuim
genului intelesul diferentei specifice, scotind genul din rolul lui propriu.
Iar daci parasind aceasta, ar spune ci e diferents, si ne spund a cui dife-
rentd este, odata ce cuvantul n-a pus in evidentd genul. Si cum am avea
o definitie suficientd a fiinfei, si cum s-ar vedea propria ei ratiune con-
stdind numai dintr-o diferentd ? Nu se vor face in mod obligatoriu de rés,
dacd sustin ci fiinta constd in aceasta 62 ?

B. Da. Se vor face in mod obligatoriu. Pentru c¢i nu este p051b11a 0
indoiald in aceasta. . : o
\ . Cum am spus mai inainte, nu se ﬁ)oate obtine o definitie sdna-
toasd' a nici unei fiinte, pornind numai de la diferenti. Caci totdeauna
genul e cugetat inainte de diferenta proprie. Pornind de la gen ca de
la un punct de plecare si trecind prin cele urmatoare, cu discerndmant
judecata ajunge la o indicare dreaptd si neindoielnici a fiinfei. Daca
deci ei susfin prosteste ci nenasterea implineste rolul definitiei nu va
mai fi vreo diferentd, céici termenul -acesta nu inceteazi de-a arita ci nu
s-a suferit o nastere, si nici nu vom acorda cuvintului acest inteles. El
va fi inteles de ei in mod simplu si indistinct ca gen, desi se feresc in mod
cuvenit de vointa de a folosi pentru Dumnezeu cuvéntul gen, odatad ce
nu este nimic ca El sau inainte de El din cele ce V'sunt. Totusi, s& pre-
supunem la E! ca un fel de gen, nenasterea, dupd pérerea foarte neso-
cotitd a lor. Acesta va fi un gen care nu inseamnid pentru noi nimic,
dacd nu i se acordi nici un loc si nici o putere vreunei diferente in EL

- 62. A spune cd nenasterea exprimd genul, inseamnd a spune cd toate sunt
astfel : cd si in Dumnezeu toate Persoanele sunt nendscute, dect si Fiul, nu numai
Tatil. Iar a spune cd nenasterea exprimd o diferentd, si se spund a cdrui gen
reprezintd o diferenid? Dacd s-ar spune ci a fiintei lui Dumnezeu in general, ne-
nasterea s-ar ardta ca o diferenti ce caracterizeazd singurd Persoana Tatdlui ca
Dumnezeu. Dar arienii socoteau nenasterea ca reprezentind genul. $i cum nu se
fac-de rés ficdnd din. diferenid genul? Céci genul nu consti din diferentd, ‘ci din
ceva comun.
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Daca deci termenul «nendscut» nu ne mai indicd faptul de-a nu fi fost
nascut, ce diferent{d ne-ar ardta intre Tatidl gi Fiul ? Sau. cum Cel din
urmd ar fi intr-o situatie de inferioritate, odatid inteles ca néscut ? 63
Eu nu inteleg bine aceasta. Iar tu, Ermia, ce zici ?

B. Ce pot si spun la aceasta ?

A. Termenul «nendscut» nu poate ardta in mod sidnitos si stnni;xhc
‘intelesul unei definitii. Socotesc cd am dovedit-o aceasta clar si foarte
indestuldtor. Nu pentru ca ne-am obisnuit si tratidm astfel de teme, ci
pentru cd am tinut seama, contrar vointei, de trebuinte, ocupdndu-ne cu
folos de ceea ce e mai presus de stiinta si obisnuinta noastrd. De aceea
nu-mi va fi fird greutate si ingir alte idei la cele cercetate inainte.
Totusi, voi. incerca pe cit pot. Spun deci cei foarte priceputi si precisi
gi cu experientd In acestea ca oricarei definitii ii este potrivita si o
inversare. : :

B. Si ce este aceasta? As fi foarte bucuros sid-mi spui. :

A. Voi riméne la aceleasi subiecte si ifi’ voi rdspunde la ele. Definim
cmul prin expresia : animal ‘rational muritor. Si calul iardsi: animal
care necheazi. Dar le vom desemna si altfel : pornind nu de la primele
cuvinte, ci de la ultimele, pasind in sus spre inceputurile definitiilor.
Astfel, de se va zice de o existentd cd e animal muritor si rational, vei
intelege pe om; si iardsi de vei zice animal care necheazd, aceasta va
indica _firea calului. Dacd deci nenasterea este o definitie, de ce.nu
primeste o inversare ? Sd nu sovdiascd deci a marturisi- cd daca estelo
existentd nendscutd, ea este sl definitia si fiinta lui Dumnezeu Tatil,
Dar aceasti concluzie nu este adevirati 64 Sunt milicane sau nenumérate
existente de acest fel si socoteste cd ar fi obositor sd fie numite una
cite una. Deci simti la ce absurditate a cfizut gandirea lor ?

~ B. Da, la cumpliti nebunie. \

A. Dar sunt si alte motive pentru care nenasterea nu poate fi o
definitie. Caci definim fiecare din existenfe prin cele ce credem ci este,
si -este cu adevdrat, nu din cele ce nu sunt nicidecum sau din cele de
care este lipsitd fiecare in mod accidental.

63. Dacd. Dumnezeu e numai gen, fird nici o.diferentd intre cele de un gen,
cum ar mal putea fi in El, pe 1&ngd Tatdl si un Fiu deosebit de El? Sau dacd
'EI{ un Fiu care nu e de genul nendscut al Tatdlui, acest Fiu nu inai este de fiinta

atdlui. : : .

64. Dacd ar fi adevidratd definitia: Tatdl este nendscutul, ar trebui s3 fie
adevdratd si inversul ei: nendscutul este Dumnezeu Tatdl. Dar cAti nendscuii nu
sunt, f&r§ sd fie toti Dumnezeu Tat§l? Numai prin diferentele ‘specifice se defi-
neste fiecare din cele ce apartin unui gen. Numai spuné&ndu-se ci Cel nendscut e
Tatdl, si'nu Fiul, se-defineste ceva din genul mult cuprinzdtor. Dar cd acele dife-
renfe disting ceva specific intr-un gen, se constatd inversdnd ordinea care merge
de la gen la diferentd. N-ajunge sd se afirme simplu cd neniiscutul ¢ Dumnezeu
Tatdl, ci si inversul : cd Dumnezeu Tatdl e nendscut.
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B. Ce voiesti si zici ? :

A. S ludm de exemplu focul sau apa. Cand voim si spunem ce
este fiecare, sau ce este firea fiecdruia, atunci despre foc spunem ca
este un corp fierbinte si uscat, iar despre apad cd este un corp lichid si
rece. Si aceasta socotesc ci inseamnd a le defini din cele ce sunt. Dar daci
am spune, explicind firea focului, ci nu e nici rece, nici lichid, omitind
sd spunem cd este fierbinte si uscat, si despre apd am spune cd nu e
nici fierbinte, nici uscatd, desi trebuie si spunem ci e rece si lichida,
de unde am scoate noi, dupd tine, indicatiile despre ceea ce sunt?

B. Ei sunt de acord cu cele de care sunt lipsite si cu ceea ce nu
sunt %,

A. Deci dacd ar socoti cineva si cugete si sd spund aceleasi despre
oricare dintre existenfe, ar aridta cu dreapta Judecata si-fara ratdcire
adevérul despre fiecare ?

B. Nicidecum!! :

.A. Daca deci cu privire la Dumnezeu Tatil termenul «nendscut» ne
aratd numai cd n-a fost ndscut, cum ar avea el valoare de definitie, odata
ce nu indicé ce este, ci ceea ce nu este ?

B. Dar spui neindoielnic ¢ nu S-a néscut ? %

A. Da, aceasta am spus-o. Acesta e sensul implicat in cuvant. Ce
concluzii se pot trage daci continuim si spunem ci definitiile fiintelor
n-au in mod obligatoriu inversarea, nici nu sunt aratate avand o re-
latie cu ceva In asa fel cd de este numit unul, aduce in memorie pe
celilalt ? De fapt fiecare din cele doud include totdeauna pe celelalte 67,

B. Cuvantul nu-mi este foarte clar.

A. Totusi, nimic nu te Impiedicd s&-1 intelegi foarte clar. De vor-
beste cineva de un tatd, aduce in mintea ascultdtorilor gandirea la un
fiu, sau pur si simplu a cuiva ndscut. Dar si inversul este adevéirat:
mentiondnd pe cineva nascut, acesta leagd de semnificatia lui si un
ndscator. La fel si in mod egal, va fi, socotesc, cu méana dreaptd si cu
méana stingd : indatd ce e numitd una din ele, se iveste si gindul la

65. Ei ar trebui si spuni si despre foc si apd numai ceea ce nu sunt, cum
spun despre Dumnezeu Tat3il. Dar dacd n-ar fi definite decat prin cele ce nu
sunt, nu li s-ar da o definitie completd. Dacd de Tatdl s-ar spune numai cd e
nendscut, nu si cd .naste pe PFiul, nu I s-ar da o definitie care nu L-ar deosebi
real de toate cele ce nu sunt ndscute ?

66. Afirmand Sf. Chiril c4 nenasterea singurd nu defineste pe Dumnezeu Tatal,
partenerul il intreabd: nu cumva neagid prin aceasta cid Tatil n-a fost nendscut?

67. Daci spunem de Dumnezeu numai c¢i e nendscut, dar nu ardtdm o re-
latie a acestei calititi cu alla, nu precizim ce este Cel de care vorbim. Dacad
spunem de cineva numai cd e nendscut, dar nu addugdm cd El este Dumnezeu
Tatdl, nu precizdm cine e acel nendscut. in Dumnezen trebuie si vedem si relatiile
spemale ale unei Persoane cu alta, daci vrem si ardtdm legiturile speciale intre
Ele si sd nu rdminem intr-un vag nedeterminat.
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cealaltd. Dar enuntind, de exemplu, definitia fiintei omului, sau a unui
animal oarecare, nu se conjugd cu el nimic diferit, sau in mod necesar
opus, ca stdnga fatd de dreapta, sau fiul fatd de tatdl, sau, simplu, cel nés-
cut fatd de ndscator 8. Cici omul este om si piatra este piatrd, neavand
nimic care le separd dar le si uneste, ci fiindcd numele le apartin in
sens deplin, ele le si separd deplin. Termenul nendscut avand sensul ca
cineva n-a fost ndscut, aduce in minte mai mult sau mai pufin totodata
pe nendscutul, a cirui insusire neavand-o, se retrage in el insusi. Deci
cum ar fi o definitie, fira asemdnarea cu ndascutul, dar ardtindu-se unul
din altul 7?6 )

B. Deci spui cd nenasterea nu e nimic pentru Dumnezeu Tatil ?

A. Nu, nimic. Suntem departe de aceasta. Eu ag spune ca s-a re-:
zervat si aparfine numai Lui, in sensul de-a nu fi fost niscut. Dar nu
trebuie si i se atribuie sensul unei definitii.

«Neniscutul» si Tatil
(punctul de vedere real)

B. Dar ei nu spun ci nenasterea nu are sensul unei definitii pentru
Dumnezeu Tatdl, dar totusi aceasta constituie dupa ei, fiinta Lui. Si
dacd niscutul este ‘opus nendscutului, Fiul nu este dupad fire acelasi
cu Tatédl, calitatea numelor definind deosebirea lor fiintiala.

A, Cit de acru e cuvdntul! Si cum prin multel€ si sucitele treceri
de la unele idei la altele ne fac s&@ vedem in el usor toate culorile. Si
mie imi par apdrdtorii acestor dogme sustindnd ceva asemdndtor cu cei
a ciror artd se realizeazd In tablouri. Aceia, cind printr-o gregeald de
cugetare si de executie, deseneazi vreun animal prin linii ce nu sunt
naturale, ei imbundati{esc infatisarea lui, cu ajutorul unor culori noi.
Ei cred atunci cd au putut cu multd osteneald si-i impiedice pe privitori
sd-i mai socoteascd mincinosi, ci sd le apard acestora artisti experimen-
tati. Dar cele prin care par sd-si fi asigurat un bun renume constituie,
fard sd-si dea seama, ceea ce face viditd greseala lor. Si ldudindu-si in-
dreptarea facutd, oare nu descoperad stingdcia lor neartistica ?

68. Tocmai pentru cd fiul e atdt de legat de tatdl, dar si separat, numele
unuia aminteste pe celdlalt, ca numele lui separat. Daci ar fi exclusiv uniti,
sau eXclusiv separati, numele unuia n-ar aduce in minte numele celuilalt.

69. Termenul nendscut e o definitie deplind pentru ce! ce naste numai cand
aduce aminte pe Cel ndscut si invers, ca in cazul lui Dumnezeu Tat#l si al Fiu-
Ini. C&ci fdrd s fie ndscut, ca Tatdl frezeste in amintire legdtura Lui fiintiald cu
Fiul. E ceea ce nu voiau sd admitd arienii, care credeau ci Tatdl fiind nendscut
si Fiul ndscut, nu pot avea nici o legaturd fiiniiald intre Ei. De Dumnezeu Tatil
se spune cd e nendscut, incluzdndu-se prin aceasta numai~tn El, si faptul ¢i nu
are nici o cauzd si nici un inceput. Fiul este si El de cdnd e Tatdl cel neinceput,
adicd din vesnicie, dar este ndscut din ElL
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B. E adevédrat. Dar sd uitim cu compdtimire abaterile ce par ho-
tarati s& le facd si sd trecem la celelalte, ca sd nu le ddm un motiv
de-a ne disprefui, pentru ci pdrem sd sdvarsim fatd de ei lupta im-
potriva lor. ‘ : . ' '

A. S facem deci aceasta, pentru cd tu cugeti cd asa e drept. De-
clardnd ei cu nepricepere cd faptul de-a nu fi ndscut este fiinta lui
Dumnezeu Tatdl, se va afla, socotesc, cineva care si le riaspunda indoit
razadnd de ei. Daca faptul de-a nu fi niscut e fiinta lui Dumnezeu
Tatdl, milioanele celor ce existd in lume in mod nenéiscut, tot ce e ne-
nascut este fiintd a lui Dumnezeu, adicd va avea faptul de-a nu fi
ndscut ca titlu al fiinfei. Este deci, de pilda, fird a fi ndscut, Soarele;
luna a fost ficutd in acelasi mod, stelele si cerurile la fel.. Trec sub
ticere Incepitoriile, Scaunele si toatd creatia de deasupra noastrd, care
n-a fost adusd la existentd prin nastere, ca noi. Deci nu tot ce e ne-
nédscut este fiintd a lui Dumnezeu, nici nu se poate socoti celor ce sunt
in mod nendscut, nenasterea ca definitie a fiintei. Si nu vom socoti
ceea ce e nendscut ca atare, dacd ne mai pastram mintea sdndtoasa si
necoruptd. Altfel — céci socotesc cd trebuie s& addugdm si aceasta —,
daci nenasterea este fiintd, iar numele acestei fiinte nu e nici al unui
gen, nici al unei specii, sau al unor deosebiri adiugate, nu va arita
absolut nimic, decat ca e o fiintd. S& admitem cd faptul de-a fi nenascut
nu. ne aratd nimic despre Dumnezeu, cd nu indicd nici faptul de-a fi
socotit cd nu s-a niscut, ci numai fiinta, dar este neclar a oui ; céci e lipsit
incd si de gen si de specie si de diferentd. Si folosim si pentru Fiul
numele nasterii §i s se inteleagd prin el numai fiinta in mod simplu,
far3 nimic care si o disting. Pronuntand deci ambele nume in mod sim-
plu si nedeterminat, fird si ne dea nici un inteles decdt numai acela
de fiinti, care poate fi deosebirea intre Tatadl si Fiul? O fiintd si o
altd fiintd, fird si se adauge nimic, nu va avea in ea nici ceva mai
mare, cum se pretinde, nici ceva mai mic, nici ceva care produce o
distinctie in intregul ei, o alteritate, din nici un punct de vedere™.
O asemdnare totald s-ar afla fird nici o indoiali intre fiintd si fiinta,
dupd un rationament drept, cit timp se cugetd si se numeste numai
fiinta. Deci admitand  cu stangdcie si fird discerndmant ci faptul de-a
nu fi néscut, este fiinta lui Dumnezeu, trebuie s& se rusineze de igno-
ranta lor, in loc de a-l prezenta ca o deosebire fati de Fiul, litrand
apoi impotriva dogmelor adevirului. Nu se vede in nici un fel deose-

70. Dacd faptul de-a nu fi ndscut, propriu Tatdlui, reprezintd simplu f{fiinta
Lui, fird nici o distinctie, iar faptul de-a fi ndscut, propriu Fiului, reprezintd la
fel fiinta Lui, fird nici o distinctie, atunci prin ce se deosebesc una de alta?
Sau care e legdtura intre ele? -
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birea pe care o sustin ca vaditi, dacd nici nenasierea lui Dumnezeu
Tatil nu aratd cd nu S-a ndscut, nici celdlalt termen nu aratd ci S-a
ndscut, dacid amindoud sunt fiinte in mod neimpar{it. Caci cuvantul
nostru a ardtat adineaori cid o fiintd nu se deosebegte de alti fiinta,
ca si le facd pe una, alta decat cealaltd, dupd existenta lor afirmatd si
cugetatd ca o fiintd. Socotesti rationamentul acesta clar si sanatos, sau
voiesti-si-1 indreptezi si sa-1 transformi intr-unul mai bun ?

B. Nicvidecum. E foarte drept. .

A. Astfel ei au furat Cuvantului nendscut sensul de-a nu se fi
ndscut, si sustin c¢d El inseamnd fiinta. Dar atunci ce rationament poate
sd-1 Intoarcd de. la planul lor pe cei ce vor sd rapeascid Celui ndscut
nasterea si sa-I dea infelesul de fiin{d? Aceasta este exact ceea ce fac
cu termenul «nendscut». Apoi, cum vom mai recunoaste §i ce ratiune ne
va mai ajuta sd facem deosebirea ca Persoand si Ipostas a Tatilui de
Fiul, sau a Fiului de Tatdl ? Nu mai e clar, cine va mai fi Cel ce a
nascut si Cel ce S-a nascut. Deci a plecat' de la noi. tot sensul cre-
dintei “. Pentru ce si cum.vom mai crede in Tatdl si Fiul, ca in
Nascator si Nascut ?72 Caci nu vom vedea prin acestea o semnificatie
simpla si coruptibila a numelor. Departe de asa ceva. Ci vem spune
in mod cuvenit aceasta, ca un lucru exact si necesar, cici pentru noi
credinta este adevirul si pentru ci n-am picituit fajd de cunostinta
reald de Dumnezeu, intrucidt am fost botezati in numele Tatdlui §i al
Fiului si al Sfantului Duh. .
~ B. Bine zici. Dar am auzit ci spun si aceasta: cd S-a numit Tata
Creator i pentru cd S-a aratat, celor care au venit la existentd din
nimic, drept cauzi ficitoare si origine. De fapt si noi insine am fost
invatati, zic ei, s& numim astfel pe Dumnezeu si sid-I spunem in ru-
géciuni : «Tatil nostru cel din ceruri». -

71. Dacd si Nen#scutul si Ni&scutul indicd fiinta (cici dacd Nenidscutul in-
seamna fiinta, Nascutul trebuie s& indice si El fiinta), prin ce Se vor mai deosebi
Tatdl si Fiul ca Persoane? Toti ereticii din secolele IV—V nu eraw in stare si
deosebeascd Persoana de fiintd. Totli se aflau sub influenfa filosofiei eline, cum
se aflda si filosofiile de la Renastere incoace. Arienii socotean ci faptul de-a fi
fost ndscut face pe Fiul inferior Tatdlui Cel nen#scut. Dar uneori- nu voiau s-o
recunoascd aceasta clar. Dar acolo unde Persoana nu mai are nici o valoare dum-
nezeiascd, nu mai are rost nici credinfa. Credinta méantuieste si fericeste persoanele.
Unde persoanele sunt destinate mortii definitive, totul e fdrd . sens. Deci filosofiile
care nu stin de valoarea persoanej sunt si ele fird sens. Temelia supremd a per-
soanelor umane o d& credinta in Persoanele Sfintei Treimi.

72. Iatd cum Sf. Chiril face din faptul cd Tatdl este nendscut, deosebindu-L
prin aceasta de Fiul, un sens al Persoanei, nu al fiintei, dar al.unei Persoane
dumnezeiesti. Prin aceasta putem vedea. si. in ‘nasterea Fiului dintr-o Persoand
nendscutd, deci fird cauzd, pe Fiul lui Dumnezeu. Dacd Fiul n-ar fi n#scut de un
Nendscut, n-ar mai fi nici El Dumnezeu, si nici Tatal.
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A. Atunci, o bunilor, le vom raspunde aceasta: pentru ce ni s-a
poruncit ‘s& numim pe Dumnezeu, Tatd ? Pentru ci suntem neamul
fapturilor, sau pentru cd am fost incoronati cu slava infierii si am fost
socctitl Intre fii ?
- B. E pentru ca suntem creaturi prin fire, dar fii prin‘ har.

A. Dar acolo unde se vorbeste de tati si de fiu, nu se introduce
faptura, nu se vede implicatd ideea facerii. Cici in relatia tatalui fati
de fiul si a fiului fatd de tatdl nu se vede nici o mijlocire, precum nici
intre cel ce face ceva si lucrul facut si intre lucrul facut si facdtorul
lui. Deci dacd inlaturdm ceea ce i se cuvine fieciruia si nesocotim
in ‘mod necuvenit in{elesul celor numite, vorbind de tatd a ceea ce e
facut §i de facdtor al fiului, degradand intfelesul relatiei intre cele
numite, cum nu ne vom face de ras, in mod cuvenit, pentru extrema
nebunie 3 ?

B. Vom numi pe Dumnezeu Tati, ca fii. Socotesc cd a insista mult
asupra acestui fapt, e o flecdreala. ‘ o

A. Dar dacd nu se intelege unul ca ndscdtor si altul ca nascut, nu
se poate spune celui dintdi tatd cu adevirat si celuilalt fiu. .

B. Drept ai grait. Deci s& numim pe Dumnezeu Tatd, zic ei, dacd
voim, prin abuz de limbaj.

A. Dar de unde am fi aflat noi, prietene, numele de Tatd, daci
nu este E] Tatd dupa fire ? Sau poate vor zice cd de la noi, caré suntem
prin fire si cu adevdirat tati ? 74 - ,

B. Tu stii bine, ca ei o spun si pe aceasta.

A. Ce vom face deci cu fericitul Pavel, care nu ne atribuie noud
inceputul paternitdtii, dar nici alteia dintre creaturi, ci inchinind-o ca
pe o ofrandd sfintd si atribuind-o cu adevirat numai lui Dumnezeu,
primului Tatd. Caci el scrie: <«Din Care isi trage numele orice neam
in cer si pe pdmdnt» (Efes. 3, 15). Deci rdspunde astfel, Ermia, si te
vei deprinde in dialectica noastrd. As mai vrea si aflu daci Dumnezeu
a devenit nendscut in timp, nefiind aceasta de la inceput, sau de cind
e infeles ca Dumnezeu, este si nendscut ? :

2

73. Deci nu putem socoti pe Dumnezeu care ne-a creat din nimic Tatd al
nostru in baza acestui fapt; numai in firea Fiului Lui, f&cut om nc devine Tatil
ceresc. Dar daci ‘e néscut de Tatdl, este prima Lui creaturd. )

74, Daci Dumnezeu nu e Tatdl, ci Creatorul nostru, de unde I-am da numele
de Tais, dacd n-ar fi in realitate Tatdl unui Fiu, care S-a facut si om, deci Frate.
al nostru si noi frati ai Lui prin har? I-am dat acest nume pornind de la noi, care
suntem prin fire fii ai unor tati? Dar in acest caz am mini{i, numindu-L Tata.
Aceasta o fac arienii. Ba mai mult: L-am face Tatd, fdrd sd fie tatd cum sunfem
noi. ‘Nu Dumnezeu e imaginat Tatd dupd pilda noastrd, ¢i noi suntem tali din

puterea Lui.
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B. Era neniscut. A spune altfel, nu ar fi oare un lucru cu totul
dobitocesc ?

A. Cuvantul nendscut spune cd nu S-a ndscut, sau altceva?
B. Evident, ci nu S-a niscut.’

A. Si ce trebuintd avea Dumnezeu, care e fira de inceput, sa se
faci vizut ca atare ? Sau spre ce distinctie si in raport cu ce s-a adaugat
acest termen, sau fire, daca faptul de-a fi nendscut e firea Lui, si
aceasta cind nici una din existenfele niscute nu era incd, sau incid nu
coexista cu El, odati ce, dupa ei, Tatil a fost Niscdtorul Fiului??
Comparativ cu ce este numit neniscut, cind de diferenta celor niscute
incd nu poate fi vorba? Ei n-ar putea spune, socotesc, cid cele create
prin nastere, sunt impreund fird de inceput si coeterne cu Dumnezeu
cel nendscut. $i dacd Dumnezeu a fost pururea nenascut, pentru ci era
Tatd, e necesar numaidecat si se spund cd subzistd si Cel pentru care
era nendscut, adicd Fiul, care este prin modul nasterii, El, al cirui chip
suntem, fiind imbogati{i si noi si fdcindu-ne asemenea prin virtutea
evlaviei, numindu-L §i nol pe Dumnezeu Tatd si numindu-ne si noi tati
prin asemdnarea cu supremul si primul Tatd . Cici totdeauna arhe-
tipurile (modelele) sunt mai vechi ca chipurile.

B. Si ce impiedicd pe adversari sd spund ca Dumnezeu a fost numit
printr-un limbaj abuziv Tatd, odatd ce suntem si noi tati prin fire, in
vreme ce El e numit Tatd pentru cd este cauza existentei celor creati,
ca sd fie §i sd existe, dar El avdnd calitatea de nendscut ca putere
proprie a fiintei ?

A. Dar Pavel spunind adevirul ne-a mairturisit cd pornind de la
El numele péarin{imii strdbate in toatd fiptura rationald, dupéd chipul si
aseminarea Celui dintdi care ne-a aritat clar ceea ce este si in noi
insine. Dar (Pavel) n-a spus ca si toatd nenasterea In cer si pe pimant
este de la El, sau ca trebuie sd nu se nasci nimic, pentru ca sd se in-
tipdreascd In creaturi chipul Celui neniscut. Caci chipul care infru-
museteazi cel mai mult creatia este conformitatea si aseminarea ei cu
Cel mai presus de toate.

75. De ce sd-1 mai spunem lui Dumnezeu neniscut, pentru timpul cénd inci nu
era creat, dupd arieni, Fiul ?

76. Numai pentru cd a fost din veci un Niscut, poate {i numit si Tatdl ca
fiind asa din veci, in comparatie cu El, dar si neniscut. Dupd modelnl nascut al
Fiului suntem si noi chipuri ndscute, devenind prin virlutea credmte‘ in Fiul in-
trupat si noi fii ‘'dupd har ai’ Tatilui. Dacd n-ar fi fost din veci un Fiu ndséut, de
ce S-ar numi Tatdl Lui nendscut, pentru a se aréita cd nu se poate merge cu nas-
terile tot mai inapoil, in eternitale, neexistdnd nicdieri o existentd nendscutd, ne-
cauzati ? Spunénd acestea, Sf. Chiril pune termenul nendscut propriu Tatdlui intr-o
relatie cu Fiul cel n#scut, completdnd ceea ce a spus inainte, cdnd a semnalat
aceastd relatie.
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B. Vom dezorganiza deci creatia, dezbrdcatd de nastere, pentru
ca sd fie modelatd dupd Cel ce este nenascut ?

A. Nu spun aceasta. Dar am socotit cd trebuie s3 spun aceasta,
ca sa.ardt absurditatea consecintelor. Ca se. cuvine, dimpotriva, si ne
despdrtim de ele cat mai mult, ne vor convinge unele cuvinte intelepte.
Ele spun : «Pdstreazd-te curat» si: «Nu te face pdrtas la pdcatele altora»
(I Tim. 5, 22). Cici trebuind s ne agitim cu tirie si iubire de parerea
neintinatd a Sfintilor Pirinti, ce-trebuinti avem si ciutim plicere in
altele si sd ne facem pairtasi de o cugetare sdlbaticd ? Cici e o cugetare
salbatica aceea care latrd impotriva slavei Fiului si‘ care «grdieste ne-
dreptate impotriva lui Dumnezeu», dupd cum s-a scris (Ps. 74, 5). Céci
_socotesé cd acei bérbati vestiti, care s-au facut vistieri ai tainelor Man-
tuitorului nostru, acei barbati binevoitori si prea incercati, au cugetat
foarte drept ca faptul de-a nu fi nascut nu e nicidecum fiinta lui Dum-
nezeu Tatdl, ci ci este un cuvant care inseamnd pentru ascultdtori numai
cd nu S-a nascut. Aceastd proprietate o spunem ci este cuprinsi in
cuvantul despre ipostasul lui Dumnezeu Tatdl, nu ci aceasta este fiinta
lui Dumnezeu. Ajunge celor ce voiest sd cerceteze, si constate cd in
toate sunt cele ce existd sau cele ce par sa existe. Unele existd in si-
lasul lor, in modul unor ipdstasuri_proprii, jar altele nu indicd de unde
sunt, neavind un silas propriu. Acéstéa sunt. cdlatoare, nerezemate In
firile proprii ce zboard de ici-colo 1n funi;ele celor ce existd. Acestora,
Laptul ci pot trece ca accidente de la o existenta 1a alta, le da aparenta
cd se impdirtdsesc de fiinta acelor existenfe, crednd 11u21a ¢d o fire
stradind este firea lor.

B. Ce voiesti sd spui ?

A. Vad cd nu-ti ammtestz ca cuvantul ‘nostru s-a ostemt pentru a
dovedi cat s~a putut cd cele in treapta de accidente, sau care se numara
simplu intre insusirile inerente, nu pot fi considerate ca existind in ele
insesi, ci le poalte vedea cineva existdnd numai in altele, chiar daca
i se par, si spune cd sunt prin ele §i au ca proprie firea celuj in care
se afld. Astfel nidscutul si nendscutul nu existd ipostaziat in sine, ci ne
dau numai indicatia ci cineva s-a ndscut, sau poate nu s-a nascut.

B. Bine zici. .

. A. Trebuie deci vizuti nenasterea ca existind in ratiunea iposta-
sului lui Dumnezeu Tatdl si cd este a acestui ipostas, dar nu este
ipostasul insusi”7. E o absurditate si le socotesti ipostasuri. Iar dacd ar

77. Faptul de-a:nu fi ndscut nu e nici fiinta Tatdlui, nici ipostasul Lui. Dar
n-ar putéa fi nendscut farad sd fie ipostas. Nenasterea e a ipostasului, dar nu iposta-
sul insusi. Nenasterea Tat&lui si nasterea Fiului 1i presupun pe Ei ca Persoare, pe
Tatdl ca Persoand de fiintd dumnezeiascd, iar pe Flul ca Cel niscut din Tatdl, tot
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fi adevaratd spusa lor cd nenasterea Tatdlui este fiintd, dar nu stiu
cite milioane de existente sunt prin nastere, ce i-ar impiedica, ca
aiurdnd In continuare sd spund cd nici una din aceste existente nu
subzistd de fapt, deoarece fiecare din ele s-a depirtat si a alunecat ‘
din calitatea de fiin{d, nefiind nendscutd ?

B. Ar aluneca de fapt. Cum ar putea fi altfel?

A. Si cum n-ar trebui si li se spund si incd, ceva care ar fi cu
totul pottivit. Dacd faptul de a nu fi niscut il socotesc ca fiind fiinta
“lui Dumnezeu Tat##l, iar pe aceasta i-o atribuie numai Lui ca proprie,
cu totul separatd de altele, a Iui Dumnezeu cel mai présus de fiin{d si
dincolo de toate, celelalte trebuig cugetate cd existd in mod /nascut' si
intr-o fire proprie, care nu are nimic comun cu cea a lui Dumnezeu.,
Cici intre nascut §i nendscut, ce raport poate fi in ce priveste calitatea,
vreau sd spun calitatea fiintei? Apoi ce pot spune acesti oameni usor
inclinati spre tot felul de rele, viziand cele proprii lui Dumnezeu
Tatal si in Cel nidscut, adicd in Fiul ? Tatil este viata, luimind §i Dumne-
zeu adevdrat. Dar si Fiul este aceasta, nu prin participare, nici in mod
schimbat, ci fiintial si in acelasi mod. Deci ifi dai seama cd cele proprii
dumnezeirii si deosebite nu trebuie socotite ca tindnd de ratiunea si
modul nenasterii, ca sd nu le declardm si ale altora, care apar ca fiind
si subzistind farad nastere, ci se cuvin mai degrabi-lui Dumnezeu Ta-
til ? Cici asa trec prin legea firii la Fiul cel din El, care e identic in
Jiintd. Prin urmare nenagterea nu e nicidecum fiinta lui Dumnezeu, ci
indicd#, precum am spus, cd Tatdl singur n-a fost niscut, si nu, subzista
in mod special *5.

O primii cercetare a unor obiectii
scoase din ratiunea nasterii

B. Ceea ce ai spus, e drept. Dar poate vor spune adversarii : Dgcé
spui cd, Fiul existind prin modul nasterii este intr-o identitate si deofiinta
cu Dumnezeu Tatél, tu nu vei ezita si cugeti cd El coexistd pururea cu
Tatdl §i nu S-a néscut fard patimire si fard o curgere din Cel ce  se

ca Persoand de fiintd dumnezeiascd. Ipostasul sau persoana e fiecare alta, e unici
atdt in Dumnezeu, cdt si in creatie. Faptul de-a naste si de-a fi ndscut este in
creatie propriu tuturor persoanelor, desi e un fapt personal. In Dumnezeu desi
faptul de-a nu fi ndscut e numai al Tatdlui, cum este si faptul de-a fi n¥scut numai
al Fiului, tOtll$1 pentru Ei nenasterea si nasterea nu e una cu Persoana Tatdlui sau
a Fiului, ci numai un act deosebit al Fiecdruia ca Persoand. La Dumnezeu, Per.
soana e temelia acestor acte. )

78. Nenasterea Tatdlui nu e fiinta Lui, cdci atunc1 Fiul n-ar fi Dumnezeu Sl
multe nendscute din lume ar fi Dumnezeu. Nenasterea Tatdlui spune doar cd singur
El e neniscut ca Persoand in mod dumnezeiesc. ,

5 — Sfantul Chiril al Alexandriei
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W é.%’
spune ci L-a nascut "Dar orice ratlonament ne convinge sd socotim cd

cel ce e cauza cuiva preexisti celui cauzat si ci tot cel nascut, pagu-
beste intr-un fel firea Celui ce-L naste. Céci iese din ea, ca o parte. Sa
" pérasim deci nast,erear prin fire si adevdratd, care implicd numaidecat
necesitatea pdtimirii si curgerii in firea supremai si. incapabild sa sufere
ceva. - ‘ : B ' ‘

A. Dar nu e aceasta ceea .te am spus clar ? Ideile ce le sustin.
sunt. ca 0 vopsea cu care coloreazd, stramutand ceea ce le place sd
cugete in alte forme si spre tot ce inclind cu hotérire. Ei nu se deose-
besc in nimic de trestii, cici putin le pasi de realitate. Ar trebui to-
tusi sd pretuiascd constanta si sa respingd ca necuvenit ceea ce e rau,
lucrand asemenea cy copm Cici copiii dispretuiesc inca cumintenia si
sfatul cel mai bun, alegand fara gandire tot ce-i emotioneaza. Iar acesti
oameni se agatd de tot ce le vine in minte. Si pretuiesc orice idee pu-
tredd si slaba. Aceasta socotesc cd e o mentalitate de sclavi, sau a unei
minti slibitd §i ametitd. Iar noud ne spune Pavel: «Frafilor, nu fiti
copii la minte. Fifi copii in  rdutate, iar la minte fiti desdvirsiji»
(I Cor. 14, 20). De fapt, a judeca mai pufin decit trebuie si a ne ridica_
mai putin decit se cuvine la cunostinta adeviarata, desi suntem barbati,
si nu nigte adolescenti incd putin intelegitori, inseamni ci n-am ajuns
‘la masura varstei plinététii (Efes. 4, 13). $i aceasta e propriu unei vieti
sflnte Si aduce fara nici o ind01ala paguba unei vie{i necuvenite.

" B. Nu va fi altfel. Bine zici. ‘

A. Voiesti sa 1l3sdm gcestea asa cum sunt si si trecem la alte fleci-
reli ale acelora, opunidndu-le adevirul ? .

B. Da, desigur. Cici aceasta este mai bine.

A. Si vorbim de cauza si' cauzat. Nu stiu de unde au ‘1uat ei acest

termen. Nu vor spune ci din dumnezeiasca Scripturi. Sx cum au cu-
noscut si le cugete ? :

B. Si tu l-ai auzit adineauri zicind despre cauzi ci e in cugetare
si ex1stenta mai veche decat cauzatul si c¢i Cel ce naste nu va naste
niciodatd fara patlgnlre gi ocurgere. Si referindu-se la acestea aratd pe
Fiul intr-o treaptd mai micd decdt pe Tatdl, pentru a-L socoti ca al
doilea si ca venind la ex1stenta mai tarziu. Declaré chiar in mod neevla-
vios cd nasterea Insdsi nu e adevédrati si considerd neautenticid prove-
nirea Lui din fiinfa (Tat3lui).
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Creatie si nastere

A. Si raspundi deci celor ce le vor pune aceastd intrebare: Ati
crezut ca Tatal este cauza Fiului. Oare are Tatdl rolul de Fécédtor si a
adus pe Fiul la existentd credndu-L la fel cu oreaturile ? Dacé,h'u spun
aceasta, vor spune cu noi cd Cel ce S-a nascut a provenit dupd modul
adevdrat al nasterii noastre, care provenim din propria noastrd fiin{a.

B. El a. lucrat, zic, ca Tdtd, sau ca Creator ? Dummezeul suprem
“fiind simplu, in ce priveste fiinta, asa este si in nagtere. Céci dacd
neidentitatea s-ar compine cu lucrarea, ar face compus pe Cel ce este
simplu . o \ v .

A. Dar aceasta inseamni a le amesteca pe toate. si a confunda
existenta distinctd a lucrurilor cu firea necompusd. Citd vreme lunga
si exacta listd a calititilor lor le tine la distanti; ei le fac si se verse
intreolaltd ca apele unor rauri, dupid expresia unuia din inteleptii elini.
Dar altceva este, socotesc, a crea decat a nagte. Aceasta ne-o aratd orice
ratiune.’ Socotesc ci atribuind Tat3lui simplitatea in mod nerational,
- nu trebuie si facem si decadd in infelesuri absurde invititura foarte
dreaptd si intemeiatd pe o judecatd sanitoasi. Dacd crednd El si nagte,
daci se inteleg amindoud ca acelasi lucru, fird nici o distantd, si fard
nici o deosebire si alteritate, nu m-ag feri sd le spun ‘& celor cirora
le este Creator, le este si Tata, si ci tot ce e ficut de El, trebuie socotit
si ca niscut. lar cite sunt (creaturile) si in cate forme si varietdti, nu
' e ugor de spus. Si cine le poate numaira ? Céci nu este existenti, care
“sd scape rajiunii de creaturd. Pe de altd parte, cine va nega ci se soco-
- tesc intre existente chiar si cele mai de pe urmi si mai dispretuite
lucruri ? Deci tuturor, chiar celor de acest fel, le va fi Dumnezeu Tati ?

B. Cum, nu va fi acest cuvant foarte absurd ?

A. Spune, mai degrab3, pentru a vorbi cum se cuvine, ca intoarce

~_79. Arienii, consecven{i de ideea simplitdtii lui Dumnezeu, nu puteau intelege
cd El poate lucra si ca Niscdtor si ca Creator. Chiar nu puteau admite nici o
" deosebire intre fiintd si lucrare. Dar aceasta ii ducea la panteismul dupd care toate
provin dintr-o esentd, fird s¥ se deosebeascd de ea. Nu cunosteau pe Dumnezeu
cel personal si deci §i Hber in lucrdrile Sale. Pozilia rdsdriteand, precizata de
Sf. Grigorie Palama, are si din acest punct de vedere importanta ei, salvind cre- -
dinta In Dumnezeul! personal de panteismul impersonalist al . filosofiilor. In pan-
teism nu e nimic fird cauzd, chiar mergand inapol. in eternitate. Dar nu gandesie
cd prin aceasta nu se explici nimic. De unde este existen{a aceasta, supusi din
eternitate legii cauzelor? Ca sd poatd fi insd din eternitate o existentd fird cauzi,
ea trebuie si fie nu o' esentd supusd unor legi, ci o Persoand, sau o comuniune
interpersonald. De aceea Nendscutul nu poate fi o fiin{d, ci o Perscani. Si 1 se
‘poate spune Nendscut, in comparajie cu o altd Persoand care este ndscut§ din ea.
Si nu in timp, ci din eternitate. Persoana existentd din eternitate e o Persoand
iubitoare, deci ‘are o alti Persoand pe care o iubeste din eternitate. Si intre Ele
este o relatie de Tatd si Fiu, ca temei al celei mai generoase iubiri. Nendscutul
exprimd o Insusire sau calitatea unei Perscane, nu fiinta.
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spre cea mai de pe urmi lipsi de eviavie. Cici daci, precum socotesc
acum, nu e la Dumnezeu Tatdl o deosebire intre a crea §i a nagste, nu
este la El cu adevérat nici o deosebire si alteritate, pentru cd El este sim-
plu in fiintd, intai ei vor declara Sfanta Scrlptru«ra un mit desert, ciand
numeste pe Fiul Unul Niscut. Daci ceea ce spun adversarii e adevirat,
. El este inconjurat de multi frati, sau mai bine zis e impreund ou toti
cei crezufi cid existd, fiind adus la existentd fie poate ca néascut, fie
printr-o lucrare creatoare. Cici dupd ei amindoud acestea sunt iden-
tice ® si nu e o diferenti intre ele. Ar gresi in acest caz si marele
nostru invatiter in cele tainice, Ioan, care ne prezintd faptul cd Fiul
- este Unul Nascut (foan 1, 18), ca una din tainele negraite. Despre El
zice §i cd este «in sdnul» lui Dumnezeu Tat3l (Joan 1, 18)8. Ceea ce
este iarisi, socotesc, un fel de-a arata cd nasterea Lui nu este' o min-
ciund. Rémanéand intelepti, nu ne lipseste indrizneala de-a ne bizui pe
cuvdntul Lui insusi. Desi 1i era posibil s& Se feresaci de pornirile
nerusinate ale judeilor, si inci foarte usor, Il vedem mai degrabd a{afan-
du-i. De ce n-a spus mai degraba : Eu sunt creaturd si fapturd, ci L-a
numit pe Dumnezeu Tatil Siu, ficindu-Se pe Sine egal cu Tatdl?
(Ioan 5, 18). Cine I1 opreste si spund, si strige mai degrabd in sinagogi :
«Cel, ce crede in Fiul, nu se osdndeste» (loan 3, 18), in loc de ceea ce
era potrivit si foarte usor de a potoli ura dezlantuitd a ascultitorilor :-
'Cel ce crede in creaturd, nu se judecd ? Caci socotesc ci daci L-ar fi
auzit spunand aceasta, nu L-ar fi judecat cu asprime, nici n-ar fi voit
sa-L ucidd cu pietre, nu L-ar fi dus pand pe creasta muntelui, incercind
sd-L arunce nebuneste in prépastie. Si ce face pe preainteleptii uce-
mci sd-L ¢treadd Fiul lui Dummnezeu si nu creaturd ? (Matei 14, 26—27).
Pigirea Sa pe varful undelor cu puterea dummezeiasci de-a potoli firea
umedéd si ingeldtoare. a apelor, inaintind cu picioarele pe intinderea

80. Dumnezeu ca. Tatd nu e despdrtit in nici un fel de Finl S¥u, cici Fi nu
au corpuri. Dacd prin suflete chiay doi oameni se simt mai uniti, cAnd se iubesc,
cum n-ar putea fi negriit mai uniti Tatil cu Fiul? Dumnezeu nu Se triieste ca
singur, cu. atat mai pufin cum nu se trdieste omul singur. Continuu simte pe altul
in sine, fir& s§ se confunde. h

81. Numai - pantelsmul propriu naproape tuturor filosofiilor si religiilor, afard
de crestinism, §i In parte de iudaism si islamism, , confundd  nasteréa- cu creatia.
Toate ies dintr-o esentid. Mai bine zis, toate se nasc si se fac din unele existente
ndscocite. Si toate sunt supuse unor legi din eternitate. Dar cine a facut aceste
legi? Cum existd prin ele din eternitate? Si ce sens este intr-o- exlstenté redusd
la forma Iumii acesteia, In care toate se nasc si se fac ca sd piari definitiv si
sd iasd altele? Existenta redusd la lumea aceasta nu se poate explica in ce pri-
veste originea ei si nu are un scop, deci nici un sens. Numai un Dumnezeu su-
perior lumii ca Spirit personal si iubitor, deci interpersonal, poate explica si
originea ei, ca Creator, si o poate méntui de rdu, ca Mantuitor, Un Fiu al lui
Dumnezeu creat, frate prin fire cu noi, ce ne poate face? Nu se poate urmiri in
nici o fapté proprin-zis un scop. Nu se poate lupta pentru bine. Nici o valoare
morali si nici o simtire n-are o baz real.
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mirii, le-a ardtat Sfintilor Apostoli 0 minune neobisnuiti; indati a
urcat apoi in corabie plutind cu ei, desi putea, dacd voia, s meargd pe
lingd ei pe valuri.. Iar cupringi de uimire, si vizandu-I puterea nebiruita,
[ s-au inchinat, zicind : «Cu adevdrat Fiul lui Dumnezeu esti» (Matei 14,
33). Oare mergand ei pdnd la aceastd .declaratie — incd nematurizati in
ucenicie — spunind ci e cu adevirat Fiul lui Dumnezeu, vor fi acuzati
cu dreptate de mincinosi si vor fi socotiti si respins}i ca gresind fatd de
adevar ? Daca El nu este Fiul lui Dumnezeu, iesit din fiinta Celui ce
L-a ndscut, ci mai degraba fipturd, considerat la suprafatd cu slava
filiatiei, care n-a primit acest nume decdt ca un titla de politete, ce au
aflat ei ca s I se inchine? De ce L-au numit Fiu invatatorii celor
tainice si propovaduitorii adevirului ?
‘B.’Cuvéantul este cat se poate de adevérat.
A. Tar dumnezeiescul lsi atotsfantul Pavel, numit de Dumnezeu
«vas ales» (Fapte 9, 15) si randuit shujitor al - méntuirii pehtru
neamuri si vistiernic fidel al tainelor Mantuitorului nostru, ce voieste
si spund cind strigd despre Fiul Insusi si despre ingeri: <«Care fiind
strdlucirea slavei si chipul ipostasului Lui, purtind toate cu cuvantul -
puterii Sale, dupd ce S-a fdacut curdtire pdcatelor, S-a agezat de-a dreapta
mdririi intru cele inalte, ficindu-Se cu atdt mai presus de ingeri, cu
cdt a mogtenit un nume, mai deosebit decdt ei. Cdci caruia dintre ingeri
i-a spus vreodatd : Fiul Meu esti Tu, Eu astdzi Te- am niscut» ? (Evr. 1,
3—4)? Si iarssi : «Sezz de-a dreapta Mea pdnd ce voi pune pe vrdjmasii
Tdi asternut picioarelor Tale. Ingerii oare nu sunt toti duhuri slujitoare,
trimisi ca sd slujeascd pentru cei ce vor fi mogstenitorii ‘mdntuirii ?»
(Evr. 1, 13—14). Si iardsi : «Cdci dacd s-a adeverit cuvdntul grdit prin
ingeri si orice -cdlcare de poruncd si orice neascultare si-a primit dreapta
rdspldtire, cum vom.sciipa noi, daci vom fi nepdsitori fatd de o astfel
de mdntuire ?» (Evr. 2, 2—3). Cum ar putea fi cugetat Fiul de noi si de
sfintii ingeri chipul slavei negrdite si stralucirea ipostasului lui Dumne-
zeu Tatil, daci n-ar avea in realitate si ou adevirat insusirea de-a Se fi
‘néscut, ci S-ar impodobi numai cu cuvinte goale, fiind altfel prin fire si
avind un loc intre fipturi? Cici n-ar fi nici o piedici si se afle si
Tatil Insusi intre creaturi si de-a trebui si fie cugetat (creat), dacd
chipul si stralucirea Lui este Fiul creat 8. Cum, pe de altd parte, Acesta
a mostemt un nume deoseblt dé al ingerilor ? Daci la Dumnezeu a nagte

82. A degrada pe Fiul la calitatea de creaturd, inseamnd a degrada si pe
Tat&dl la starea de creat. Cdci nu poate Cel necreat si nascd un fiu creat. De fapt,
toatd gandirea ariand era pantexsté Totul e din vesnicie in 'forme in care sunt cele
ald lumii acesteia, fie ci le zicem creaturi, fie emanatii ale unei esente de aceeasi
fire, supuse unor legi stapanitoare si inexplicabile ca si ele. .
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este egal cu a. crea, este clar ci ceea ce e socotit In treapta de Fiu va
fi in mod indistinct si creaturd si cel ce este numdrat cu adevdrat intre
creaturi este nu mai putin ndscut. Pentru ce, deci, Dumnezeu nu spune
si fieciruia din sfintii ingeri: «Fiul Meu esti Tu, Eu astdzi Te-am
nédscut» ? Cici ceea ce au inm ei insisi si fiintial, de ce nu e vazut Dum-
nezeu atribuindu-le ? Mai degraba as spune de ce le-o refuzd, nedrepti-
tindu-i pe cei ce au- primit slava nasterii si faptul de-a fi fost asezati
in treapta de fii ? Oare nu este in El nici o deosebire intre a naste si
-a.crea, fiindcd este simplu dupi ‘cugetarea prosteascd a acelora ? Aman-
doud se reunesc intr-o faptd si se confundd intr-o identitate?

B. Da. Asa pare sa cugete si sd spund ei.

A. Dar noi nu vom spune ci este asa. Departe de noi asa ceva. E
foarte mare diferentd intre nume si intre realitatea ce-o expnma Ras-
punde-mi deci, dacd voiesti, mtreibaru ce ti-o pun.

B. Pune-o deci.

A. Toan, cel mai bun si mai Inalt invatator al nostru in tamele
dumnezeiesti, a scris- despre Fiul : «Intru ale Sale a venit si ai Sdi nu
L-au primit. lar celor ce L-au primit, le-a dat putere sd se facd fii ai
lui Dumnezeu» (Ioan 1, 11—12). Deci celor ce nu aveau calitatea de-a fi
in slava Fiului, spunem ci li s-a diruit harul infierii, sau celor ce aveau
prea putin nevoie si. o prlmeasca,, fiind imbogititi prin ea si in mod
fiintial cu ea, fard si o fi primit de la cineva ?.

B. Celor ce nu o aveau. Acesta socotesc ci e adevarul

A. Dar cine din cei ce sunt va fi aflat neavand-o, dacid nasterea

nu-i nimic altceva. decat’ faptul de-a fi creat, mai bine zis, dacd In
amandox e una §i aceeasi stare, neexistind intre ei nici o deosebire, sau
o alteritate ? 8 Cici vom admite ci tot ce este s-a niscut, chiar daci a
fost adus la existentd prin facere. .

-B. Deci ne-a nascut Tatal din fiinta Sa proprle ?

A. Nu ne-a niscut Dumnezeu Tatal din fiinta Sa proprie. Caci
ceea ce se aratd in noi bolnav si necuvenit si lipsit de putere, nu s-a
opus in mod egal Fiului dupi fire. Toatd lumea e de acord ci noi am
fost creati. Iar El a iesit din fiinta lui Dumnezeu Tatil, dupd care ne
modeldm si noi. primind harul nasterii din blandete. Si asa suntem
inaltati in treapta de fii adoptivi ai lui Dumnezeu, dobandind aceastd -
demnitate din afard, deci fiind ridicati la calitatea de fii adoptivi,
modelati dupd Fiul cel adevdrat si chemati la slava Fiului cel dupa
fire. Dar n-am putea deveni fii adoptivi, daci n-ar preexista Cel prin

83. O altd formd de respingere a teoriei’ ariene panteiste: daci nu e nici
o “deosebire intre a fi creat’ si niscut de- Dumnezeu, ce nevoie mai are creaful
de nasterea din nou prin har?

-
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fire .si dacd adevarata naatere’ n-ar ardta de mai inainte prin ea arhe-
tipul chipului de mai tarziu. Dacd, deci n-ar fi ndscut cu adevirat Tatal,
prin aceasta n-ar fi aritat ci a naste e altceva decédt a crea si cuvantul
nostru despre Fiul n-ar mai avea rost si s-ar ardta stearpi si firea
Tatilui %, E zadarnicd in acest caz si nidejdea celor ce primesc credinta.
-Cdci unde mai este infierea? Unde mai este demnitatea ce vine din
aceasta si care poate ridica la o stare mai bund cele aflate intre creaturi,
dacd cel creat este egal in valoare si masurd cu Cel néscut, dacd dupd
aceia, ceea ce este prin creatie si nastere sunt de acelasi nivel ? Oare pu
este o aiureald aceasta si cel ce o afirmd, afirmand prin aceasta ceea ce-i
mai réu dintre cele rele ?

B. Este cu totul asa.

A. Tar daca se spune ci Fiul este si impreund sezitor cu Tatil,
precum este cu adevdrat, nu-I aduce Lui cu adevdrat nasterea, necesi-
tatea neindoielnicd de-a raspunde peste tot stralucirii firii Celui ce
- L-a néscut prin totala asemdanare si egalitate cu El1? $i nu vor spune
el in mod deschis ci slava cuveniti Nascitorului si existentd in El stra-
bate si firea celor ndscute si demnitatea stdpinitoare imbracid pe rob?
De fapt, dumnezeiescul Pavel scrie : «Cdruia dintre ingeri i-a spus vreo-
datig : Fiul Meu esti Tu» (Evr. 1, 5), sau: «Sezi de-a dreapta Mea»
(Evr. 1, 13) 7 Pentru ce a socotit Dumnezeu s& dea acelora slava foarte
potrivita lor, de-a sta de fatd si de-a sluji, iar Lui, si Se incununeze cu
sederea in Scaunul suprem al dumnezeirii, ca si aibd impreund Sezitor
si In acelasi tron pe Cel care nu era in nici un fel egal prin fire.? O in-
fluenta oarecare si o vointd ascunsd — se va spune — care s-au infiltrat
pind la atotputernicia lui Dumnezeu, 1-au pus pe Acela in aceastd treapti,
far pe aceia i-au ldsat acolo unde -sunt, desi nu erau condamnati. S-a
hotirat pe seama lor si rdmana nepitati si sd poatd salva pozitia lor de’
la inceput, alergdnd in sus %i in jos in slujirea lui Dumnezeu. Deci, a
facut precum se pare, Dumnezeu Tatil nedreptate, neldsdndu-i pe ei
sd se invredniceascd de o situatie egald ? Dar nu este asa din nici un
punct de .vedere. S& nu ne 1asam goliti de cea mai bund cugetare, ase-

T .

84. Dacd nu ni s-ar fi revelat cd Tatal a ndscut un Fiu din fiinta Lui si cd
deci lumea creatd din nimic este altceva, ci El este egal cu ea, Fiul nu ne-ar mai
putea ajuta spre maéantuirea din mizeria si lipsa de sens a vietii in lume; dar
aceasta’ ar ardta si cd Dumnezeu e 'sterp si nu poate decat crea, mai bine zis
emana din El existente mdérginite si mizerabile, deci fiind si El la fel. Un- Dumi-
nezeu care poate naste un Fiu este .un Dumnezeu negrdit de inalt si de ade-
vdrat fatd de un «dumnezeu» care nu poate decdt -emana din el o lume supusd
in definitiv durerilor si lipsei de sens. Ndscdnd un Fiu din fiinta Lui, dar crednd si
o lume din nimic, Se aratid atdt ca Dumnezeu iubitor, céat $1 atotputernic. $i numai
asa ni se impune si cugetdm pe Dumnezeu. Altfel nu e nici o valoare reald si un
temei al valcrilor in cele ce existd. , . . .
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menea acelora ! Cici este cel mai mare interval si o distantd nemasurati
intre Cel niscut si cel fiacut, Si unul este Fiu si fiind aceasta, sade in
acelasi tron. Iar aceia stau de fad, chemati la existentd prin creatie.
Pentru ce amestecd deci cele neamestecate si cautd si le uneascd in
mod nerational, intr-o identitate pe cele ce sunt atat de depirtate de
comunitatea de fiinti, cum aratid insdsi firea lucrurilor, ca martord prin
ea insdsi ?% Iar pe cit se vede sudoarea si scopul acestora nu e pli-
cerea de-a vedea adevirul si de-a se gribi spre el, ci de-a se desfita
in _chip neevlavios cu tot felul de niscociri si flecdreli neinfrante.

~ B. Nu te inseli deloc. Nu se strdduiesc aceia cu nimic din cele ne-
cesare. Presupun totusi cd ei vor si spund aceasta : cum cel simplu poate
arita spre noi lucrdri diferite si sd nascd altfel decit lucreazi, sau s&
nu lucreze asa cum naste si prin aceasta, sd nu desfiinteze starea de
simplitate ?

A. Aceasta nu este altceva, precum socotesc, decdt si pund in méni
un toiag de trestie, cum zice proorocul Isaia (36, 6). Cici cei ce se incred
in asa de putrede si usor de, infriant cugetiri, socotind cd cugetd drept,
cum s-ar dovedi c& s-au hotdrit si se sprijine cu sufletele lor in mod
neintelept pe un toiag de trestie ? Dar-vei vedea cd e usor de desfiintat
acest mijloc de rezemare, de vei studia atent situatia, si vei proba cele
ce existdi cu o minte cdt mai iscoditoare si mai precisd In cercetare.
Milicane sunt firile existentelor (create). Ele au fost create de Cel ce
le-a adus la existentd ca cele ce nu erau odatd, spre a se sustine un
mod diferit, dar si cu capacitatea de a lupta intre ele. Toate au fost
rinduite cu soarta lor, a unora fiind alta decit a celorlalte. Dar n-au
primit numai aceastd destinatie, ci unele se desfiinteazd prin combi-
natiile intre ele. Altele nevoind de-a concilia intre ele Legea naturii
lor aprind intre ele dusméinia. Poate urmiri mintea ta infelesul cu-
vintelor mele ?

B. Nu intru totul.

A. Vei intelege deci.ce spun. Cici nu voi intarzia s8 ma explic. Deci
am fost chemati la existentd prin arta® si lucrarea lui Dumnezeu, in-
gerul si omul, de asemenea cerul si pdméantul, boul si calul, lemnul si
piatra. Fiecare din acestea se cunosc in firea proprie si distinctd, care

»

 85. Sf. Chiril, urmand Sf. Pavel (Evr. 1, 2—3; 2, 3), sustine invéatitura cé
Hristos e superior nu numai oamenilor, ci si ingerilor. Chiar intrupat ca om, std
la dreapta Tatdlui, stdpénind asupra tuturor, pe cénd ingerii rdméan duhuri sluji-
toare. Hristos ca Fiul lui Dumnezeu e necreat in ipostasul Sau, ingerii sunt creaturi.

86. Lumea creatd este si un produs de mare artd. O dovedesc chiar operele
artistice nesfarsite ale poetilor, pictorilor, arhitectilor, care se silesc s& pund in
evident¥ virtualitifile artistice cuprinse in lume, dar si in géndirea omuluni. Cata
armonie in toate si Intre toate!
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nu e in toate in mod neschimbat, sau cum e in toate celelalte, fird
sd fie in contradictie una cu altele. Nu este nici o neimpécare, nici o
amestecare a iﬁgerului cu omul, sau a omului cu ingerul. Firile lor
nu sunt nicidecum opuse intre ele. Exisienta cerului, sau sensul exis-
tentei lui nu e in conflict cu altele. Nu e o despértire duémﬁnoasé a
piméntului de cer, sau a cerului de.pdméant, nici a pamaéantului de
piatrd, deoarece ratiunea (sensul) existentelor nu li s-a distribuit dintr-o
contradictie si separatie a firii. Pe langa acestea, afirmim’ ci in toate
s~-a introdus de Dumnezeu focul arzitor si apa care réacoreste, dar
amindoud sunt fapturile Unuia, care e simplu. Si dacd acestea sunt
operele unei lucrdri simple, opere totusi separate Intreolaltd, prin atita .
deosebire, cum am refuza marea felurime a lucrdrii firii celei simple ?
Prin aceasta ne-am lipsi, nu stiu cum,,de prilejul evlaviei. Dar, ia
seama, dacd voiesti, si la altceva pe lingd acestea. Dacd, deoarece
Dumnezeu este simplu, lucrarea Lui este de o singurd formd — si ver
spune : asa se potriveste Lui — pentru ce nu cred aceia cd si dispozitia
Lui este simpli ? ‘ ' ' '

B. Ce vrei sa spui ?

A. Nu dispretuieste si nu ia El in ris pe cei vicleni si nu se scir-
heste El de cel vinovat, dar se bucurd de cei evlaviosi si-i face vrednici
de lauda pe cei buni ?

B. Sunt de acord. Cici asa este.

- A. Deci deoarece spun ci firea dumnezeiascd este simpla, au lipsit-o
de felurimea lucrdrii, s cugete cd El are in Sine si o dispozifie simpla
si nu multipld. Deci pe cei ce ar fi vrednici de laudd i-ar mustra si
pe cei vrednici de admiratie i-ar certa. Si opera iufimii si a maéniei, ar
fi rodul blandetii, cdici s-ar socoti cd ménia e una cu blandetea 8”. As
mai adduga la cele spuse si aceasta: firea dumnezeiasci e una si simpla,
dar spunem c& este viatd si putere, intelepciune si slavad. Prin viata, da
viatd la ceea ce e ficut viu; prin putere, did putere celui puternic, prin
intelepciune, intelepteste pe cel inteleptit, prin slavi, sliveste pe cel
ce are trebuintd de slavd, sau pe cel slivit de ElL. Sau nu e adevarat
ceea ce spun ?

B. E foarte adevarat

A. Dar este felurlmea lucrdrii cum ar fi rodul fiintei simple, zic
aceia 7 Dumnezeu lucreazd in multe feluri, desi e simplu cit priveste
firea. Admiti, Ermia, cd e ceva mai nerational decit ce spun aceia?

87. Daca Dummezeu nu ar face toate de-un fel, cel ce s-ar distinge prin pu-
nerea in valoare a unor daruri deosebite, n-ar fi certat cd iese din armonia gene-
rald. Si nu s-ar mai deosebi' intre dispozitia maéniei §i blandetii lui Dumnezeu
~daca nu se Tecuosc dispozitii deoseblte in EL ;
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Nu e cu mult mai valabil, nu se aratd ca un rationament cu mult mai
cuvenit, a socoti cd Dumnezeu este si lucreazd in mod diferit, cum El
singur stie, fard, s& ne preocupdm noi prea mult de acest fapt. Céci
Dumnezeu si cele ale Lui sunt numaideciat mai presus de minte i de
ratiune. ~ '

B. Bine ai spus.

A. Deci, nu vom cugeta ica lipsit de intelegere si atribuim firii su-
preme care aduce toate la existentd ci este uscatd si sterild in privinta
rodului propriu si adecvat ei®. Cici dupid ea s-au format toate cele
ce nasc rod}xri si potrivit acestui act ndscdtor sunt si ele ndscitoare de
. roduri 8,

Nastere si alterare

B. E o cugetare- mai inaltd si de necomparat. Dar aceia vor intreba,
poate, cum ar fi de infeles faptul cd Tatdl a ndscut? Apoi, cum n-a
patimit cele ce urmeazd faptului de a naste, adicd o Impéartire si o
curgere ? In sfargit, cum n-ar fi cauza in toate mai veche in cugetare
si in realitate decit cel cauzat ?

A. Chestiunea e foarte-grea, Ermia, si rdspunsul la ea nu e usor.
Este anevoie de explicat chiar si celor mai inzestrati in vorbire, dar
'si mai mult e greu de-a o intelege. Caci nu pot fi cuprinse cu mintea
cele mai presus de minte; si nu e cu putintd de-a ldmuri prin cuvant
ceea ce e mai presus de cuvint. Cd Dumnezeu Tatil a niscut cu ade-
vdrat pe Fiul din propria Lui fiin{d, ne-a predat noud credinta si acest
fapt l-a pecetluit si l-a ardtat ca adevir Scriptura de Dumnezeu in-
suflatd, vorbind .peste tot de un Tatd si de o nastere ®¥P. Si socotesc
cd nu mai trebuie ca ceea ce e primit prin credintd s& mai fie iscodit
prin examindri prea Indraznete. Cici ceea ce e obiect de cercetare, nu
mai e crezut. Sl «nddejdea vizutd nu mai e nddejde. Cum ar mai astepta
cineva ceea ce vede?» dupd cuvantul preainteleptului Pavel (Rom. 8,

88. Sf. Chiril recunoaste cd Dumnezeu e simplu,. dar lucreazd in mod felurit,
refuzdnd ideea adversarilor cd Dumnezeu, fiind simplu, nu poate lucra in mod
felurit, deci nu poate naste pe Fiul si crea lumea din nimic. Aceia se lasi sti-
paniti de o logicd simplistd. Dar cine poate intelege taina lui Dumnezéu, sau
faptul cd desi simplu,r poate lucra in mod felurit? E redusd fecunditatea Iui
Dumnezeu numai la putinta de-a aduce la exXxistentd lucruri inferioare Lui?
Cine n-a putut naste un Fiu, cum ar putea crea lumea? Sau se reduce si adu-
Eerea la existentd a. Fiului S&u la un act creator, ca toate actele creatoare ale
ui ? )

89. Daci Dumnezeu poate crea bogitia atdt de mare a lumii prin creatie,
cum ar fi sec si steril, lipsit de puterea de-a da existenti fructului cel mai propriu
al Sau, sau Fiului S&du?

89 b. Intr-un fel, din puterea lui Dumnezeu de-a fi Tatd care naste un Fiu,
le vin si creaturilor ndscdtoare puterea de-a naste urmasi. Un Dumnezeu incapabil
de-a nagte, n-ar putea da aceastd putere nici unora din fdpturile Sale.
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24). La fel, printr-o asemdinare cu nddejdea, credinta care e cercetatd
si nu e fird cercetare, nu e credintd. Céci ceea ce e vdzut ca sigur prin
credintd, e liber de trebuinta verificirii prin cercetare. Eu afirm ci,
precum cel ce se apropie de Dumnezeu fréebuie si creadi ci existd si
nu si cerceteze, asa trebuie s simtd si sd cugete ci Dumnezeu e si
Tatd care a niscut, dar sd nu iscodeascd cum, ca un lucru de nepéitruns.
Socotesc ¢d nimenea nu va ridde de cei ce cugeti cd sunt proprii noui
cele prea mult superioare, care sd ne biruiascd prin diruirea *de sine a
lor ®. Dar modul nasterii dumnezeiesti va fi cugetat ca mai presus de
orice intelegere. El poate fi insd aflat clar de la Dummnezeu Tatil, Care
spune citre Cuvantul iesit din El prin fire : «Din pdntece mai inainte
de luceafdr Te-am ndscut» (Ps. 109, 3). Nasterea Fiului din fiinta Tatalui
0 exprimd ca un fapt adevarat, iar declarafia cd El (Fiul) provine «din
pantecele Lui», este luatd ca pildad foarte folositoare din viata noastra.
" Iar expresia: «inainte de luceafdr», inseamnd cd nasterea a avut loc
intr-un mod neinteles si_necuprins de noi, ca intr-un Intuneric adanc.
Caci cand luceafdrul se iveste suind nou si lucitor din hotarele Réasi-
ritului, raze subtiri se rispindesc in aer si lumina Inci rard si slaba
saltd In sus, Intdmpindnd prin prevestire lumina stralucitoare a soare-
. lui, in vreme ce Intunericul noptii isi pierde puterea. Dar pind nu se
vede incd pe cer, aurora nopfii domneste incd cu vigoare : intuneric gros
acoperd vederea ochilor, tindndu-i in stare egald atit pe cei lipsiti de
vedere, cat §i pe cei ce nu suferd de aceastd boala. Deci spune-ne, ce
minune este in faptul nasterii Fiului, odatd aflat cd ea a avut loc
«inainte de luceafar» 91 ? "

B. Nu e lipsitd de minune, o, prietene, fapta nasterii. Vechimea
ei extremd o poate afla cineva infelegdnd cd e «dinainte de luceafirs.

A. Atunci, n-ar fi fost mai bine sd se spuna& inainte de soare si de
lund, cdci acestea sunt mai, vechi decit stelele si decat luceafdrul?
Dar eu as socoti ca un lucru mic si modest, si se fi spus cd Fiul S-a
nascut si inainte de padmént si de cer si, mai simplu, de toatd creatia.
Céci a iesit dintr-un Tatd fard inceput, avdnd modul de nastere ne-
grdit si neinteles. De aceea si insusi vestitul Isaia ne spune: «Neamul
Lui cine-l va spune? Cd s-a ridicat de pe pimdnt viata Lui» (Isaia

90. Ci, prin faptul c¢d& Dumnezeu ne este superior, ne convinge de
existenta si prezenta Lui fird sd ne ostenim noi insine s& intelegem aceasta. Cele
relative §i dependente ne invaid cd nu pot fi fdrd un Absolut de care sd depinda.

91. Tatdl a spus cd L-a ndscut pe Fiul «inainte de luceafdr». Dar cine poate
intelege deplin taina -cuprinsd in aceastd declaratie? «lnainte de Iluceafdr» in-
seamnd poate - inainte de orice fapturd care proiecteazd o lumind asupra lui
Dumnezeu, decy inainte de crealie si de timpul care incepe odatd cu ea. O preci-
zeazd aceasta Ermia in observatia lui urméitoare. .
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53, 8). Neam, socotesc cd e numiti nasterea, viata si existenta. Aceastd
viatd este ridicatd de pe pamant, adicd e usuratd 92 si depaseste toatd
intelegerea celor de pe pdmint si se afld mai presus de toate ideile
noastre, si e de neajuns si de necuprins de mdsurile umanita{ii. Aceasta
socotesc cd o spune cu totul adevdrat proorocul. Iar cd Fiul ndscut
inainte de timp si mai inainte de un inceput temporal, nu e mai mic
decat Tatdl, ne convinge si un alt prooroc, care spune : «5i tu, Betleeme,
casd a lu? Efrata, esti foarte mic intre miile lui Iuda. Dar din tine va
- iesi Cel ce va fi cipetenie in Israel si iegirile Lui de la inceput, din
Zilele veacului (eternitdtii)» (Miheia 5, 1). Proorocul numeste nagterea
ca o iesire la subzistentd proprie. Ea este dati de la inceputul dincolo
de care nu a fost absolut nimic. Prin aceasta intelegem cd subzistd im-
preund cu Nascidtorul propriu, dar nu in mod nendscut, ci in mod nés-
cut. Socoteste deci cat se fac de rds cei ce cred cd pot sd se ridice prin
ganduri omenesti §i notiuni cantitative la cele atat de mai presus de ele !
Caci cine ar putea cunoaste cum naste Dumnezeu necunoscidnd mai Ina-
inte ce este El prin fire ? :

B. Da, aceasta este cu neputinti. Cici «a pus intunericul acoperd-
mdnt al Lui», precum s-a scris (Ps. 26, 9) si «fmprejurul Lui, cortul
Lui». A numit, socotesc, intuneric s§i cort, greutatea sau neputinta de-a
fi vdzut si de cuprins. A intrat intr-un fel oarecare in cort Cel ce toate
le umple, incat nu e cunoscut decit de El Insusi si de Cel ndscut de
El. Cici a spus: «Nimeni nu cunoaste cine este Fiul, decdt Tatdl, nici
\,pe Tatdl nu-L cunoaste cineva cine este, decdt Fiul si cel cdruia i este

descoperit de Fiul» (Matei 11, 27). .

A. Bine zici. Si te admir pentru astfel de cuvinte. Deci de s-ar
incumeta cineva in mod primejdios si afle urmele de neajuns cu mintea
§i cu neputintd de cucerit prin puterea cuvintelor, nu vom spune cid este
iubitor de invatdturd, ci cd se ineacd mai degrabi in gsteneli de prisos.
Se va spune despre oricine de felul acesta si nu fard dreptate : ' «Cel ce
se reazemd pe minciuni, paste vdnturile $i goneste pdsdrile zburdtoare.
Cdci a.pdrdsit cdile viei sale §i a riitaczt din cdrdrile tarinei sale gi umbld
prin pustie fird apd si prin pdmént in care trdiesc cei insetati si adund
in mdini lipsa de rod» (Prov. 9, 12). Dispretuind intirirea in cele nece-
sare spre folosul lor, si pe cei umpluti de adevir declardndu-i neprice-
puti, cultivd minciuna s$i nu primesc rodul evlaviei ca necesar. Mintea
lor tinde spre acestea din méndrie pdnd a se socoti nedreptatiti cind 1i
se spune lor cd nu cunosc pe Dumnezeu, ci aceasta apartine numai

92, Trupul .luat de Hristos se subtfiazd, se face strdveziu prin viata Lui ne-
supusd plicerilor si prin inviere, ardtdnd indltimile duhovnicesti prin EL
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Lui, desi Scriptura de Dumnezeu insuflati arati ci negraite si foarte
inalte pentru firea omeneasci sunt cédile dumnezeiesti, adici lucrarea
Lui printr-o iconomie oarecare in fiecare din cele ficute. O aratd si o
spune aceasta dumnezeiescul David : «In mare e calea Ta si cardrile
Tale in ape multe §i urmele Tale nu se vor cunoastes (Ps. 76, 18). Atunci
cdnd .0 barcd e Impinsd de vanturi favorabile §i inainteazd pe deasupra
mérii adanci, urma. ei nu e vizuti. Ea lucreazi ca un plug pe suprafata
mdrii, inaintind ca o pasire inaripatd prin mijlocul valurilor care, rea-
dunandu-se intre ele, amestecd indati ceea ce parea cd s-a despdrtit. Sau
nu e asa ?

B. E cu totul asa. Dar spune cum nasterea este fard patimd si
curgere §i cum se poate spune despre cauzd cid nu preexistd cauzatului ?

A. Nu preexistd in nici un fel. Nici nu msoveste nasterea, tdierea
si patimirea, cind are loc in- Drunmezeu, in Care nu e nici capacitatea
de-a pitimi, nici necesitatea ca cel nascut s3 se nascd in timp. Dacd
e vorba insid despre corpuri, cum se intdmpld in prezent, lor li se potri-
veste si pitimirea, deoarece firea lor nu e strdind de curgere. $i ur-
mandu-si strict in timp, ele sunt mérginite in timp si nu au inceputul
nasterii fard inceput. Deci as spune ci ei privind la acestea, pre-
supunerile lor nu sunt cu totul lipsite de o probabilitate. Dar fiindca
cuvantul nostru se referd la firea mai presus de tot corpul tangibil si
vizibil, care e §i creatoarea veaourilor insesi si mai veche decit tot
timpul, cum n-ar fi cu totul nepotrivit a socoti cd patimeste ceva nds-
cand si ca Cel ce iese din ea are o nastere in timp, odatd ce nu e pro-
priu ei si nu ii este interior ei ? Chiar nu este ingdduit nici a le numi
cauzd si cauzat, ci se cuvine, in cazul lui Dumnezeu, a vorbi mai de-
graba de un Tati si de un Fiu niscut din E1%.

B. Dar sd stii cd ei ar face si aceastd concesie, dacd ifi face pli-
cere.. Totusi vor Intreba cum a putut naste Tatdl din Sine, firi si fi
suferit o fragmentare si o curgere, care face si apard si altul decat
El, dacd este adevéirat cd Fiul a iesit din El dupé fiintd pentru a subzista
in mod propriu ? Si cum nu preexistd numaidecat si nu e cugetat ante-
rior Cel ce nagte Celui niscut ? ‘

A. «Cel nebun, nebunii va grdi i inima lui rdul va gdndi», dupd
cuvantul proorocului (Isaia 32, 6). Fatd de cele de care s-ar cuveni si

93. Sf. Chiril socoteste cd nu e potrivit s3 se vorbeascd, in cazul lui Dumne-
‘zeu, de cauzd si ‘cauzat, ¢i numai de Tatil Niscdtor si de PFiul ndscut din EL
Aceasts, ca si nua se iveasci ideea unei legi a cauzalitdiii si o preexistentd a
cauzei fatd de cauzat. Scriptura vorbeste numai de Tatd ndscdtor si de Fiu
ndscut, pundnd accentul pe relatid personald liberd si iubitoare intre Ei. Intr-un fel
si Fiul .e activ in nasterea Sa din Tatdl. Si unirea maxim# ce rimdane intre Ei
face nepotrivitd ideea de o palimire si curgere in actul nasterii Fiului din Tat&l
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roseascd fird mdsurd, dacd ar avea un griaunte de bun simf, nu stiu
cum se aratd neinfelegitori, afirmind tajeri si curgere si necesitatea
nasterii in timp in firea dumnezeiascd a Celui ce are insidsi firea dum-
nezeiascd % Apoi nu e lucru maj inalt decit a injelege ca nasterea
in El, in Dumnezeu, nu se lasid nici cugetatd si nici exprimatd nici in
trup §i nici prin trup %. Céci nu s-ar putea spune cd Dumnezeu a de-
venit Tatd in timp, ci El era ceea ce este in mod netemporal si . fard
inceput ; iar impreund subzistent cu El era Cel pentru Care este Tata.
Céci Fiul ‘a stralucit din fiinta Tatdlui ca o lumind intr-un mod mai
presus de minte, cum nu poate spune cineva, neavind existenta, Sa
ca o alta, printr-o impdrtire sau despartire de Cel care L-a ndscut, sub-
zistdnd in mod propriu®. El a fost ndscut in modul cum poate naste
existenta necorporala, care este cu totul nesupusd tdierii si impértirii.
Ciaci daca firea dumnezeiasci e supusd tdierii si impartirii, ca si a altora
de care spun aceia, atunci trebuie sid fie cugetatd si ca trup. Iar daca
e asa, si in spatiu, are si mirime si cantitate. Si dacd are caracter
cantitativ, nu va scépa nici de circumscriere. Acestora le va urma un §ir
de alte insusiri asemandtoare. Va fi impovératd si cu alte calitati pro-
pm trupului, ceea ce este o absurditate.
" B. Sunt de aceeasi pérere si eu.

A. Nu m-as teme, scumpe prieten, s& mai spun si aceasta.

B. Ce? '

A. Daca ar fi supusd si firea lui Dumnezeu Tatal obisnuintelor si
legilor trupurilor, va naste nu fard patimire si ar suferi si impértirea,
si s-ar afla numaidecit intr-un loc si cel ndscut ca unul ce ar fi de-
venit cu totul exterior cantitdtii celui ce 1-a nisout. Caci asa se nasc
si cele din trupuri. Dacid deci socotesc cd Dumnezeu Tatdl le umple
pe toate, unde va sedea si ce loc propriu va afla cel iesit din El1?

B. Foarte bine ai zis cd o mulfime de concluzii neevlavioase vor
decurge de aici. De aceea, zic ei, trebuie renuntat la faptul nasterii
si sd nu se cugete ca adevdratd la Dumnezeu. Vor dispdrea astfel si
aceste génduri absurde. |

94. Firea dumnezeiascd nu se poate impdrti, nu se poate schimba in timp.
Aceasta ar face-o supusd unor legi mai presus de ea. Dar nici nu poate fi socotisd
sterild. Ea e si fecundd si atotputernicd. Numai amandoud o aratd cu adeva;at mai
presus de toate.

95. A socoti cd nasterea nu poate avea loc decat dupa modelul celei prin
trup, inseamnd a socoti cd faptura trupeascd da o lege importantd existentei su-
preme care nu poate fi decat spirituald. Ar insemna cd neputintele vietii in trup
sunt forma supremd de existents.

96. Sf. Chiril foloseste cuvéantul hyparxis si 1diosystatos pentru Fiul ca sd-L
arate ca Persoand proprie. Am tradus termenii din- urmd ca si cel de hypostasis
mai ales prin subzistent.
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A. Dar aceasta n-ar fi altceva decédt célcarea in picicare a con-
tinutului credintei. Cdci cum ar mai pastra firea dumnezeiasci si ne-
griita identitatea in Treime, de vom desfiinta modul adevirat al nas-
terii 7 Aceasta socotesc cd este o sarlatanie si o cutezan{d grosolanid a
ajurelii iudaice. Vom fi si noi la fel cu cei ce socotesc identic pe
Ficitorul tuturor cu Dumnezeu Tatil, nemaiprimind pe Domnul nostru
Iisus Hristos 797 Ce ne-ar impiedica deci de a arunca in acesta cu pie-
. tre, acuzdndu-l in mod iudaic: «Nu pentru o faptd bund aruncim cu
pietre in Tine, ci pentru hula ci Tu, om fiind, Te faci pe Tine Dumne-
zeu» (Ioan 10, 33) ? Cici daci desfiinteazd cu necredintd modul adevi-
rat al nasterii, nu va mai fi, socotesc, cineva care si ajungi pana la atita
usurdtate de cugetare, incit s mai creadd ci Fiul este Dumnezeu dupa
fire. 11 numesc numai asa, socotind ¢i numele de Dumnezeu Ii este in
realitate adiugat, ca Unuia ce nu S-a ivit din Dumnezeu Tatal. Iar
deoarece, dupd aceea, nu mai este Fiu, ci e socotit Impreund cu noi
intre fapturi, n-am fost eliberati de obisnuinfa de-a ne inchina creaturii
in locul Creatorului *. Dar inchindndu-ne Lui, nu vom fi acuzati de lipsa
de ‘credinti de catre judecata lui Dumnezeu, cici va vedea cauzele
acestui fapt in El, pentru ci El, Care a introdus pe Pruncul niscut in
lume, a zis: «Sd se inchine Lui toti ingerii Lui» (Evr. 1, 6). Dar Cel
ce este inchinat de sfintii ingeri 5i are slava cuvenitd lui Dumnezeu
Tatdl ca proprie, cum n-ar fi prin fire ca Tatal si de aceea Dumnezeu ?
Géndeste deci la ce rezultat se intoarce cugetarea lor ¢ nu trebuie
socotitd adeviratd nici nasterea in Dummezeu, dar. nici vointa de-a nu-i
lasa oarecum firii Lui putinta de-a naste, fard a o iscodi prea mult, dar
impunéndu-i dintr-o necesitate de neocolit tdieri si curgere si patimirile
proprii trupurilor %, ' '

B. Sunt de acord. Dar spune—mi, cum ar naste fard a urma din
aceasta numaidecat si o patimire ?

"' 97. Sf. Chiril constatd cd arienii nu atribuie lui Dumnezeu decét calitatea de
Creator al lumii.‘ln aceasta std si calitatea Lui de Tatd. Prin aceasta cugetd la
fel cu iudeii. , _

98. Daci Hristos nu e Dumnezeu adevirat, crestinii se inchin§ unei creaturi
ca lui Dumnezeu, dupd pdrerea arienilor. Dar tot acestia addugau cd Dumnezeu nu
dezaprobd aceasta, cdci Hristos fiind prima creaturd, sau Primnul Néscut din creatie,
Insusi El cere sd fie adorat ca Fiu in sensul acesta. Se afirmd iardsi un fel de
confuzie intre lumea creatd §i emanatd in mod panteist din Dumnezeu.

99. Este clard conceptia panteistd a arienilor, formulatd mai pe larg de Eu-
nomie : nu recunosteau o nastere adevirati in Dumnezeu, dar vedeau producerea
Fiului ca un fel de creaturd necesard a lui Dumnezeu, deci impusd naturii Lui care
prin aceasta suferd avdnd loc in esenta divind o anumitd impdlrtire si o patimire
a imputindrii ei, asa cum se produce prin emanatie. Avem aici o conceptie a unui
«dumnezeu», esentd impersonald, supusd ,legilor emanatiei, inexplicabile in ori-
ginea lor.

~
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A. Pentru cd, precum am spus ‘mai inainte, este o cugetare evla-
vipasd a nu supune necorporalul legilor trupului. Nici pentru ca trupul
naste prin patimd si impar{ire, ar naste in mod exact si netrupescul
astfel. Ci precum este dupd ratiunea existentei altfel decat corpul, va
avea §i modul nasterii petrivit Lui si propriu Lui. $i deoarece trupul
nagte in timp, netrupescul nu va nagte numaidecat la fel. Socotesc ca
nici una din existente nu e supusd numaidecat legilor alteia, ci unor
legi proprii. Existenta e comuni celor ce sunt, dar firea distribuie fie-
cdreia o alteritate, lucrand, prin hotdrari speciale ca si nu fie fiecare
cu totul la fel cu alta 1%, ‘Corpurile sunt supuse deci unor obisnuinfe
si legi ale corpurilor si nasc in modul lor si suferd impartiri. Iar ne-
trupescul si fie lisat in legile Lui si sd nascd in felul Lui, avand firea
liberd de patimire si impartire. Si dacd mintea ajunge si poatd discerne
in ce mod naste trupul si nu intelege incd nasterea firii netrupesti, de
ce nu-si atribuie siesi nepriceperea ? Ceea ce e mai mare si mai inalt
este un corp, sau este, mai bine zis, neasemindtor mai presus de el,
coboard la o treaptd mai rea si nu se rugineazd sd-i alipeascd péatimirile
ce nu i se cuvin. Si ceea ce nu este usor sd intelegem si ne este cu
neputinti s cunoastem, trebuie si desfiintim numaidecit ? Astfel, de-
oarece nu pricepe ceea ce este Tatdl dupd fire, cici socotesc ca e mai
presus de aceastd pricepere orice minte, hulind fard rusine, e spun céa
nici nu existd. Sau nici una din cele ce existd prin creatie nu e nepatimi-
toare, sustin cd e supus si El in firea Lui unei patimiri si suportd legile
celor ficute, El insusi fiind neficut 11, Dar socotesc ci nici o ratiune
n-ar cobori pind la aceasta pe Dumnezeu. El rdmine numaidecit in
cele ce este crezut cid exista.

Cauza nu este anterioari efectului ?

B. Da, rdméine. Deoarece firea dumnezeiasci este cu totul necliti-
natd. Dar dacd Dumnezeu a ndscut, zic ei, va fi cugetat numaidecat
anterior Fiului i va subzista inainte de Cel nascut din EL

A. Deci voi spune iarasi cd daca nu urmeazi randuielilor trupurilor,
si. netrupesoul nu cade sub ele, va naste .in felul Lui, si nu dup& firea
trupului. Corpurile se cuvine si fie cugetate anterioare si si preexiste
celor ce le nasc. Un rationament cu totul de neocolit si necesar va

100, Aceasta wvarietate de legi pentru diferitele existenie dovedeste si o gén-
dire voluntard variatd care le-a impus, nu o esen{d monoformd; o gandire care
a urmadrit prin ele o armonie intre nenumdrate forme ale existentei. .

101, Intre. @ nu crede fntr-un Dumnezeu si a crede cd este supus acelorasi
legi de nastere (de emanare) din El a diferitelor existente, cum sunt supuse cele
din lume, nu e o deosebire esentiald. Este acelasi panteism care vede lumea pro-
venind dintr-o esentd, supusd si ea legilor ei. Dar de unde sunt toate aceste legi?
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ardta cd ele au privilegiul unei existente mai vechi, dacd unul este din
altul i al doilea provine din primul in timp, nerdsidrind fard inceput
din cele ce obisnuiesc sd le nascd, deoarece Insdsi raddcina nasterii
jor nu e fara de inceput. Dar Cel ce existd fard de inceput si nu cu-
noaste nici sfarsit, adicd Dumnezeu, spunem despre El, nu cum ar
putea sd Se opund legilor firii Sale, primind un inceput in timp, si in
vremuri, pentru Fiul propriu si dupa fire 12, cici Cel ce e niscut iesind
din fiinta Lui, ar fi in acest caz de altd fiintd ' si prin aceasta ar de-
clara mincinoasd firea Celui ce L-a nascut. Socotesc cd aceastd fapta
n-ar fi departe de monstruozitate. Cici a gandi sid se taie Cel néascut
de Cel ce-L naste spre o alteritate de fire, n-ar fi ceva striin de ceea
ce are un caracter monstruos %%, Deci va naste dupd firea proprie Cel
netrupesc, neavind Cel nadscut nasterea in timp. Dimpotrivd, néascutul
va i Impreund cugetat si impreund subzistent cu Cel ce-L naste. El se
va afla dupd aceea, dacd a iesit dinfr-un principiu fard de inceput, mai
presus si deasupra veacurilor insesi.

B. Drept ai griit. Dar dacd ai face clar acest cuvant si s-ar cobori
intr-un fel oarecare pand la firea celor ficute, ar ldmuri foarte bine
problema cercetatd. $i chestiunile care depasesc mult mintea ascultdtori-
lor le-ar afla intr-o ldmurire mai clard, dacd s-ar da si unele pilde.

A. E adevérat cuvantul, bunule, daci s-ar cerceta firea existentelor,
ai putea spune precis cu cine dintre toti trebuie comparat mai ales
Dumnezeu, ca sd poatd avea o asemdnare fard nici a deosebire 7"

B. Cu nimeni, deoarece Dumnezeu nu este dupa fire nimic dintre
cele facute. ’

A. Va trebui admirat foarte mult Sfantul Pavel, cind spune : «Cdci
acum vedem prin oglindd §i in ghiciturd» si: «acum cunosc in parte»
(I Cor. 13, 12). N-ar fi nici evlavios, nici 1n1;elept sd trecem peste acestea
fara sd ne minunam.

102. In Cel ce n-are un inceput in fiinta Sa, cum ar putea apidrea un inceput
in ea? Aceasta ar insemna o schimbare eseniiald in ea. Si cine ar produce acecasta
schimbare ? Cum ar apédrea timpul in Cel netempora!? Dumnezeu poate crea lu-
cruri din -nimic, care nu aduc o schimbare in fiinta Lui, ci sunt exterioarc Lui,
dar- nu poate trdi ca un moment nou, temporal in fiinta Sa nasterea unui Fiu
deofiintd cu El Fiul acesta este niscut din vesnicie, de cénd existd Dumnezeu prin
fiinta Lui. Dumnezeu fiind din vesnicie Tatd si Fiu.

103. E o contradictie a se naste cineva din {fiinta cuiva §i a nu fi deofiini
cu el. Or, aceasta ar schimba si fiinta celui ce-l naste. lar a iesi ceva in timp
din Cel netemporal, inseamnd a fi de altd fiinid decat Cel din care iese si L-ar
face si pe Acela temporal. Cici temporalitatea introdusd intr-o existentd netempo-
rald inseamnd o prefacere a fiinlei netemporale. A face netempcralul ceva in timp,
inscamnd a iesi din netemporalitatea care tine de fiinta netemporalului. A deveni
temporal inseamnd a depinde de timp, a nu mai fi independent de nici o lege, cu
care ¢ legat timpul.

104. De fapt numai in basmele cu monstn se nalucesc deosebiri de esenia
intre cele ce nasc s5i cele ndscute.

6 — Sfantul Chiril al Alexandriel
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B. Desigur, asa este.

A. Sa recurgem cit mai repede la Sfdnta Scriptura. Privind-o ca pe
o livadd frumoasd si intloritd, impodobitd cu odrasle variate, potrivite
timpului, sd gustim din ea ca niste albine si, intemeindu-ne pe pildele
cele mai potrivite, s ne inchipuim modul nasterii negrdite si mai
presus de minte. Si ca cei ce-si Indreaptd ochiul trupului spre cele
mai fine din cele scrise, s& ne rezemam si noi mintea pe ele si sd pa-
trundem madcar in parte si in ghiciturd rirea dumnezeiascd, spre a afla
cum este. Deci Tatdl compard pe Fiul cu un cuvant : «Cuvdnt bun, zice,
a rdsdrit din inima Mea» (Ps. 44, 1). Raspunde-mi deci, prietene, mie,
care te intreb cu stiruinti: Ce mod sau loc descoperi aici pentru
tdiere si curgere ? Mintea omeneascd scoate si pronuntd cuvantul iesit
din ea si, punadnd in miscare o nastere subtire, face sd rédsard din ea
ceea ce-i place. Si parcurgand un drum din adincime pand sus si pana
afard cuvantul se aratd ca o nastere fiintiald. Si desi cuvantul apare ca
altul decat cel ce-l1 pronuntd, el totusi nu se taie de acela nicidecum.
Si nici mintea cuvantului care uncd in sus nu poate fi consideratd ca
mai veche decat el. Caci cuvantul este totdeauna din minte si in minte,
dar si mintea in cuvant. Sau daca se va spune ca nu este Intocmai asa,
mintea va fi fard cuvant si cuvantul fird minte si ceea ce permite s& fie
cugetate iImpreund va dispdrea si va trece in nimic. Fiindcd mintea este
radacina si izvorul cuvantului, iar cuvantul, rodul zdmislit al mintii.
Caci mintea nu este nicidecum fara cuvant si dacd naste un cuvant, iar
acesta descoperd calitatea celei ce il naste si firea aceleia ca firea
proprie, el iese fard sa o vatdme intru nimic. Iar indrazneala de-a spune
in acestea ca cel ce naste este mai vechi ca cel nascut socotesc ca e
cu totul o nebunie. Cdci cuvantul iese din minte. Iar deoarece mintea
existd ca atare, fiindcd are cuvant, iar cuvantul iarasi fiindca e plin
de minte (de intelegere), cum s-ar intelege mintea candva fara cuvant,
iar cuvantul lipsit de minte ? 1> Cei ce au in ei unele ca posesiune
pretind sa aibd in ei mai veche sesizarea existentei acelora si in simple
intelesuri inchipuite se socotesc mai badtrani si socotesc mai mici cele
pe care le socotesc ca fii, ei fiind bétrani. Dar cele ce existd in mod
r.ecesar, se cuvine sd si fie cugetate impreund in mod necesar. Existenta
si coexistenta se comunicd Intre ele, incat cel ce cugetd pe cel mai

105. S-ar putea spune cd o persoand omeneascd rosteste cuvantul cétre altad
persoand. Dar si-1 spune si siesi. El se dedubleazd vorbindu-si. In cuvantul insusi
sc vede pe sine dublat. Fapiul acesta este cu atdt mai accentuat in Dumnezeu.
Dumnezeu I$i spune din vesnicie Cuvantul, prin care Se descoperd Siesi, dar in
care Se vede pe Sine totodatd dedublat, Cuvéantul, la randul Siu, spune Tatilui
tot ce este. Are loc o convorbire intre Tatdl si Cuvantul, ca, cu Fiul Sdu. Nici o
persoand avand minte, sau intelegere de sine, nu e singurd.
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tandr, cugetd si pe cel mai vechi si nu afirmi cd ei vor pieri impreund,
daca unul pare anterior celuilalt.

B. Mintea mea e grea in urmadrirea acestora. De aceea nu inteleg
usor ceea ce spui. Deci explicd-mi-le si nu m& acuza de lenevie si nu
mda pedepsi cu tdcerea. '

A. Sunt gata sa-ti explic. Cici nu se cuvine a sovai In cuvant in
lucruri atdt de subtiri, cu atdt mai putin, cu cat cuvintul curge ca
dintr-un izvor, cdci a strdbate in sus si In jos si in cerc problemele
greu de inteles nu e spre nici o pagubd, iar noud ne aduce nu putin
folos. Deci vei inlelege bine si clar ceea ce am spus, dacd vei gandi la
i’irea culorilor. Spune-mi,. albul si negrul incd neinstalate in cele ce
obisnuiesc sd le aibd, socotesti cd pot exista prin ele insele? '

B. Nicidecum. Ele se adaugd mai degrabd ca accidente la altele si
abia atunci apar ca ceea ce sunt.

A. Drept ai spus. Deci existd unele fiinte mai- inainte cugetate si
afirmate de ratiune, care primesc albul si negrul. lar .acestea fac parte
din lucrurile posedate. Dar dacd ar voi cineva sa pund aparte in acestea
pe cel ce e posesor si ceea ce e posedat, si ar spune cd cel ce posedi e
mai vechi decit cel posedat, jar ceea ce e posedat s-ar socoti cd vine
dupd aceea, In ce categorie a fiintei va fi plasat ceea ce e randuit sa
fie alb, dar incd nu e alb ? Sau cum albul ar fi ceea ce este si se zice,
daca fard alipirea lui ca accident la cele ce se stiu si pot sa fie asa, n-ar
permite sd fie cunoscut ca alb ? Dacd nu se intilnesc in acelasi timp
~cele facute sd compund o unitate oarecare fara sd poatd fi altfel, vor
putea fi cugetate teoretic, dar nu vor avea incd existenta ‘concreta,
corespunzind intelesului ce li se cuvine.

B. Asa este, si tu ai spus adevirul. Asa gandesc eu si socotesc ca
$i alfii nu mai pufin ca mine. Dar cum s-ar potrivi Tatalui si Fiului

7

a

intelesul acestor doua pilde ? ,

A. Faptul iesirii Cuvantului din minte spre cele din afard nu inla-
turd nepdatimirea nasterii si Cel ndscut nu se va desparti, ¢i va rdmane
mai degraba El Insusi in mintea Celui ce-L naste si-L va avea in Sine
numaidecat mintea care-L naste, ardtdnd foarte indestuldtor si foarte
clar cd sunt nemijlocit intr-o comuniune de fire in géandire, si nu o
existentd concretd impreund subzistentd. Iar a spune cd culoarea este
inerentd prin fire unor existente in care nici una nu e mai veche ca
cealaltd in starea lor separatd, pentru ci existenta le este cu totul nece-
sard — cdei ele se intdlnesc impreund intr-un intreg in acelasi timp — nu
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cred cd poate si ne limureascd modul nasterii dumnezeiesti . Ci ne
lamureste mai degrabé contrariul : cd Dumnezeu Tatil nu a devenit ceea
ce este, in timp. El este pururea la fel, identic cu El Insusi, mai presus
de orice schimbare cugetatd cu privice la Unul sau la altul. Cici este
desadvarsit, neavand nevoie de nici o fmplinire in mici un bine, si nici
suferind vreo alunecare spre ceea ce L-ar putea supdra. Cu El se
uneste ardtarea si existenta concretd a Celui néscut, care nu e mai tirziu
in timp si nici nu e mai prejos in slavi decit Cel ce L-a ndscut, avand
in vedere cd trebuie ca In Dumnezeu sd fie impreund cugetati si
impreuna existenti Tatil cu Fiul si iarasi Fiul ou Tatil. Si Cel din urma,
desi este néscut, prezintd prin Sine Insusi maérturia unei vechimi fara
de inceput, pentru cd este din Tatdl prin fire #7. Dumnezeiescul Pavel
numind pe Fiul «strdlucire a slavei lui Dumnezeu Tatdl $i chip al
fiintei Lui» (Evr. 1, 3), pecetluieste, precum socotesc, cuvantul spus
adineauri de noi, facandu-1 cu totul fard patd si il intipdreste cu spuse
foarte drepte si adevarate.

B. Cum asa? ,

A. Gandeste cid aici ifi repet un lucru, dupd ce l-am cercetat serios.
Stralucirea raspanditd de o existentd este, socotesc, o lumini care aduce
celor din afard cunostinta fiintei care o raspandegte, fie cd ea se proiec-
teazd pururea simpului vederii, fie cd intrd in oarecare alt mod in atin-
gere cu trupurile. Ea permite sd se inteleagd ce este dupd fire rddacina
din care strdluceste. Si se reazeme cuvantul nostru luidnd ca exemplu
firea soarelui si lumina ce se rdspindeste din el. Ce este acela dupé
fire aratd lumina ce provine din el. Firea soarelui nu se cunoaste sa
suporte peste tot ‘vreo impartire, sau vreo tdiere si curgere si patimire,
desi ea proiecteazid in mod imbelsugat si fiintial lumina din ea, ci este
in intregime in ea. Chiar dacd o raspandeste din el, soarele are lumina
proprie in sine, nemicsorandu-se in el pentru cd se revarsd si pare si
inainteze repede spre o alteritate proprie. Ratiunea punind de o parte

106. Sf. Chiril aratd c& Fiul si Tatdl sunt impreund din vesnicie in mod fiin-
fial, cum e mintea cu cuvantul, desi ultimul iese din prima. Si totusi unitatea nu
le confundd. Nu asa este unitatea intre posesor si lucrul pose:dat. Posesorul poate
fi si fard lucrul posedat. Ultimul nu iese din primul si nu i se alipeste in mod
necesar. El este numai un accident faid de primul. La fel este intre o culoare si
lucrul cédreia i se aplicd. Chiar dacd albul nu devine alb vdzut decat cénd se aplicd
unui lucru, ficdnd ca acesta sd fie intr-o unitate cu albul ce-1 imbraca, albul nu
iese din lucrul ce e imbrécat in culoarea albului. .

107. Dumnezeu este fird de inceput. Dar totsdatda este Tati avand un Fiu.
Tine de firea lui Dumnezeu sa fie Tatia si Fiu. N-ar fi Dumnezeu daci n-ar fi
- Tata si Fin, dacid n-ar fi iubire. Iubirea jn Dumnezeu nu apare ulterior, printr-o
evolutie. Aceasta ar putea si sfarsi in acest caz. Realitatea supremd ar fi supusd
unei evolutii sau unei legi impersonale a evolutiei. Dar aceasta nu da nici o expli-
care existentei. Fiul are un Tatd, dar n-are un inceput, penfru cd e iubire si n-are
un inceput. Dar unde e iubire, este si libertate. Deci gi libertatea e din veci.
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) .
soarele in el insusi, Isi inchipuie ceea ce este fiinta lui, de altd parte
lumina lui ce se revarsa din el, pmprie lui. Dar ea se infaptuieste intr-o
alteritate nedivizatd, pur si simplu gandita, prin pornirea ei din el spre
exterior. Insd ar fi lucru cu totul de rés, a se inchipui si despre soare
cd este mai vechi ca izvor, lucrarea luminoasd din interiorul lui intar-
ziind cit de putin de a-si ardta puterea ei. Socotesc ¢i nimeni cu
mintea inteleaptd si sdnidtoasd nu s-ar indoj de aceasta. Ar echivala cu
a zice cé soarele nici nu existd, dacd n-ar avea coexistdnd cu el aceea
pentru care se cugetd ceea ce este. Deci exemplele sensibile au o valoare
de chipuri modelate in mod just. Foloseste-te de ele ca sd te conduca
spre o indltime supremdi, ca sd nu corupi nasterea dumnezeiascd, pri-
mind in ea in chip neintelept vreo tdiere si curgere si patimire. Caci
nasterea fiintei mai presus de toate este nepdtimitoare, iar existenta
Celui nascut este fiintiald 198 sj liberd de orice tdiere, {inadndu-L legat si
unit si Impreund existent in mod integral. Neinceperea in timp I-a
marturisit-o Fiului si inteleptul Ioan, spunand: eIntru inceput era
Cuvdntul» (Ioan 1, 1) si pe ldngd aceasta: «Cel ce este, Cel ce era si
Cel ce vine» (Apoc. 1, 8) 109,

Nasterea in Dumnezeu
are ea un caracter voluntar ?

B. Convorbirea noastrd despre aceasta ne-a adus, prietene, la cel
maj bun sfarsit. Socotesti, precum se cuvine, ca ai terminat tema si nu
mai e nevoie de nimic pentru dovedirea faptului cd Tatdl nu apare sa fi
preexistat nicidecum Fiului, ci trebuie cugetati de o fire si coexistenti.
Dar acestea nu multumesc incd mintea, caci 1i e greu de-a se apropia
de ele si continutul lor este foarte inalt.

A. Ce voiesti si spui?

B. Stii ca vor intreba — cdci sunt totdeauna nepotoliti in intre-
bari — : Oare a nascut Tatdl pe Fiul in chip voit sau firad voie?

A. As avea mare plicere si stiu unde voiesc ei s ajungd cu vicle-
nia acestor urate ndscociri.

B. Socotesc cd el vor adduga sd spund si aceasta : Daci Fiul nu e
voit de Tatal, Acesta Li-a nascut {aré voie, adicd a fost impins la aceasta
de cineva, sau, si spunem, de o necesitate, sau va fi aflat patimind

108. Sf. Chiril foloseste pentru nasterea Fiului expresia wastere  fiintiald»,
peniru a evita intelegerea Fiului ca produs din ceva exierior fiintei lui Dumnezeu,
eventual ca creaturd din nimic. El! primeste prin nastere fiinfa Tatdlui, sau o
are comund cu EL

109. Fiul si Cuvéantul lui Dumnezeu era cand s-a produs orice incepuf, deci
din vesnicie. Si de aceea nu evolueazd, sau nu creste si nu scade, ci ramane in
plenitudinea existentei in vesnicie. :
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veva fard voie. Ducand rationamentul lor la absurd, va vor sili sa mdr-
turisiti cd trebuie s spuneti cd Fiul nu S-a néscut fird voie de Tatal.
Din aceasta ei vor conchide, addugénd : Dacd Tatial nu L-a ndscut fari
voie pe Fiul, ci in mod deliberat, fira indoiald vointa Tatdlui a precedat
si a apdrut inainte de nasterea Fiului. Si I-a preexistat Lui, gdndindu-L
cd are $i o vointd mai veche decit nasterea.

A, Cat de neevlavicase sunt masinatiile acestea, nascocite impotriva
noastra de cei cu mintea stricatd ! Se jigneste astfel invatatura dogmelor
adevirului in asa fel, cd, dacid ar voi cineva sa treacd dincolo de cele
mai extravagante teorii, nu cred cd i-ar intrece pe acestia. Au dobandit
astfel o victorie lipsitd de slavd, prin exagerdrile in lipsa de evlavie,
intrecAnd neinvitdtura altora. Nu le mai rdmaéane decidt sd audd: «So-
doma a fost mai indreptatd din pricina ta» (lez. 16, 52). Prea multad
améirdciune din partea voastrd ‘si a ideilor wvoastre dezordonate. S&
mergem direct si sd spunem cd nu se va intelege Tatdl Cel fard Inceput
si vesnic fird Cel ndscut din E] pururea impreund existent si impreund
subzistent cu E11° Dar desi nu este Tatd al Fiului fird voie, nu apare
si nu se afirmi vointa inainte de Cel niscut. Cici voirea Tatdlui era
scidldatd in Intelepciune si ratiune. Fiindcd nu vor spune cd voimnta
dumnezeiascid era neinteleaptd si nerationald. Iar Intelepciunea si Ra-
{iunea lui Dumnezeu Tatil este Fiul ; deci El este Cel in care se scalda
toatd vointa Tatidlui 1! Astfel celor ce fleciresc acelea, li se Intoarce
gandirea si cumplita inveniie impotriva lor. Deci nimic nu ni se pare
cé nu ne impiedica sd pdrasim rationamentele absurde, si sd ne intrebdm
si noi dacad Tatil este ceea ce este cu sau fard voie. Dacd este fara voie,
a fost silit de o necesitate ca sd vini la existentd ca atare M2 Iar dacd
nu este asa, ¢i este in mod voit, va premerge existentei Lui (ca Tatd)

110. Nu se poate intelege Adevdrul, sau Dumnezeu, dacd nu cugetam  im-
preund existent cu El din vesnicie pe Fiul cel ndscut din El. Acela ar fi un
«Dumnezeu» fdrd iubire, adicd imposibkil. Ar fi un «Dumnezeu» impersonal, sau o
esentd supusd unor legi, in baza cdrora emand din el o lume fird nici un sens.
Intr-o astfel de esentd si intr-o astfel de lume lipsitd de sens nu se observi
trebuintia de adevdr. Fiul este lumina lumli, pentrut cd ne arati adevirul existentei
supreme, ardtadnd iubirea existentd fdrd inceput, care ni se daruieste si nhoud,
creaturilor constiente.

111 Tot ce gé&ndeste cu intelepciune Dumnezeu, are implicat in El gandul
tntelept la Fiul. Asa se intdmpld si cu omul. Nu géndeste nimic decat avand in
gandire implicat ceva sau mai ales pe cineva. Persoana nu gandeste fira a trai
relatia cu sine ca si cu altul. Dar omul nu are prin aceasta acea altd persoand sau
nu vede apdrédnd in sine de fapt altd persoand, ci are altd persoani existand de la
#lta, sau de la sine altddatd. Tatdl insd, gandind. realizeazi in Sine, ca chip al S&u altg
persoand, Si gandirea Sa cuprinzdnd in ea neincetat confinutul Sau infinjt intreg,
acesta echivaleazd cu Fiul Sdu care e, ca si Sine, Dumnezeu intreg.

112. Dacd Taidl ar [ Tatd fard voie, ci silit de o lege, cine I-ar fi impus
aceastd lege ? Se cade {ardsi inir-un panteism care nu dd nici o explicatie a exis-
tentei. Se afirmd iardsi cd a fost intdl o esentd, care printr-o lege inexplicabild
devine Persoand ndscétoare.
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vointa Lui. $i deoarece voirea se practicd cu intelepciune si nu fara
ratiune, iar Intelepciunea si Ratiunea este Fiul, Acesta ar fi existat
inainte de Tatal 3. Dar cuvantul dumnezeiesc numeste pe Fiul Sfat si
Vointd a lui Dumnezeu Tatdl. Caci psalmodiazd si zice in Duh
dumnezeiescul David, in numele celor ce cred : «Apucatu-m-ai de mdna
mea dreaptd, cu sfatul Tdu m-ai povdtuit» (Ps. 72, 23). lar in alt
loc ;. «Doamne, intru voia Ta, dat-ai frumusefii mele putere» (Ps. 29,7).
Caci am fost povatuiti in Hristos spre voia Tatalui si in El suntem mo-
delati spre frumusefea mai presus de lume, fiind intdriti spre tot felul
de bunatati 113°. Deci pentru repeziciunea ideilor si aiureala rationa-
mentelor lor, Fiul a preexistat Tatalui, fiind vointa Lui. Dar cum apare
Cel nascut inaintea Celui ce L-a nascut? Observa deci la ce rau au
ajuns, indepédrtindu-se de sfatul : «Cercetafi-vd pe voi, dacd suntefi in
credintd» (11 Cor. 13, 5).

B. Asa par.

A. Dar ar putea preface cineva fard mare oboseald si spre alta
absurditate aceastd idee ingrozitoare, cerandu-le un rdspuns la aceastd
intrebare.

B. Care?

A. Trebuie inteles si afirmat Dumnezeu Tatdl de cédtre noi si de
catre sfintii ingeri, ca Creator si Impdrat milostiv, sau nu ?

B. Ca este acestea, socotesc cd ei ar spune-o fara sovaiald. Caci
cum n-ar fi ? ‘

A. 53 mai rdspunda deci la intrebarea ce le-o voi pune: este El
acestea fara voie, sau cu voie ? De vor rispunde cd fiard voie, Ii vor
admite lipsa de vointd, sau o patimire din necesitate. lar daci vor socoti
cd, cu voie, ei ajung sd spund cd a preexistat vointa la a fi cele ce
este, si atunci n-a fost pururea Creator in putere, nici Imparat fird
inceput, sau milostiv, sau bun. S-ar introduce un timp anterior in care
nefiind incid acestea, s-a gandit dacid ar trebui si fie ", Dar cine ar

113. Dacad Tatdl este Tatd prin voinid, iardasi premerge acestei calititi a4 Lui
vointa. Dar si aceasta inseamnd o evolutie in El, care numai in aparentda pare
vointa.

113 b. Dar Fiul nu poate exista fard sd fie totodatd si Tatdl. Aceasta se
spune in rdndurile urmétoare. In orice caz, este si constiinid si gandire. {n Dumne-.
7eu existdnd din vesnicie constiinta de Sine, existd din vesnicie si chipul voit
al Sau, sau Fiul, si deci si Tatal.

114, In cazul cd socotesc pe Dumnezeu Creatcr si Impdrat fara voie, vor ad-
mite un panteism potrivit cdruia o esentd a fost dusd prin necesitatea unor legi
interne la calitdtile amintite. Un Creator fdrd vole, mai este El Creator atotputernic?
Nu ¢ supus unei necesitdti de-a crea? Saun nu i se imnune de creatura insdsi ca
~& fie? Dar atunci mai este ea creatura? Si un Impdrat fird voie al ei, mai este
el impdrat cu adevdrat? Nu e silit de creaturd si fie imparat? lar Jacd s-ar ad-
mite ca a fost Creator cu voie, insd a preexistat voinja actului creator, si bunad-
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putea auzi asemenea pareri, apoi nu s-ar pldnge mult de aceste aiureli
si nu le-ar respinge, cugetind ceva mai Inalt decat aceia si n-ar privi
mai profund firea lucrurilor si nu va socoti cd in domeniul lucrurilor
de infiptuit stipaneste veinta sau non-vointa, dar in domeniul nasterii
nu? Dacd se intreabd pentru ce, intelepciunea ar radspunde printr-o
sentintd laudatd adeseori: «O voia natura (firea), care n-avea grija de
legi». Eu as adduga cd eu nu fac nici un caz de voint{d sau de lipsd de
vointd. Sau nu ti-ar pdrea ca cuget drept, daci as afirma cad foate céte
este fiintial Dumnezeu Tatdl, nu le are dintr-un progres in vointa, care
L-ar duce spre ceea ce e mai bine, nici nu a dobandit calitatea de-a fi
Tatd in mod voit 115, ' ’

B. Ce voiesti sa spui ?

A. Oare spui tu ci Dumnezeu este sfant si deci si bun?

B. Desigur.

A. Aceste doud virtuti sunt in El in mod fiintial, sau introduse din
afard prin vointd, Incat ar putea patimi si pierderea lor, dacd nu le-ar
voi ? Este in acestea o miscare a vointei ?

B. Sunt fiintiale. Socotesc cd cuvantul credintei drepte ar rade de
cei ce indraznesc sd spuné cd nu este asa. :

A. Foarte bine ai spus, prietene, si admir iubirea ta de invatatura.
Lar atunci cum Dumnezeu Tatal ar putea fi Tatd cu voie sau fard voie
si nu mai degrabd in mod fiintial, daci este astfel sfant si bun si nu
are prin simple voiri si fie ceea ce este ? Cum nu vezi aceasta tu, care
te-ai infuriat cumplit si al rdcnit impotriva celor ce sustin contra-
riul ? H6 '

B. Incd nu inteleg aceasta.

A. Dar o vej intelege. Voi avea mare plicere sd ti-o explic, fiindca
doresti si o Inveti. Intelege ceea ce-ti spun. Vor socoti ei cd trebuie
sd admitd cd Tatdl este Ndascator prin fire si vor recunoaste cd aceasta
este un fapt fiintial al Lui, sau vor nega aceasta printr-o cugetare foar-

{dtii manifestate prin el, s-ar introduce un timp anterior in care se gdndea daci ar
trebui sd fie acestea. De fapt, ultima e solutia crestind, dar férd s& presupund ca
n-a fost inainte de actul creator puterca de a-1 sdvérsi.

115, Nasterea Fiului de caire Tatdl e mai presus de ceea ce socotim noi vcit
sau non-voit. Dar chiar calitatea de Creator a lui Dumnezeu nu o putem supune
intelegerii noastre, declarand-o voitd sau non-voitd in sensul in care socotim
asa cele ce se intdmpld cu omul Ele aratd un bine, care este fiintial in Dumnezeu.
Dar e un bine de temelie in Dumnezeu, care e nasterea, si ¢ un bine care nu este
il¢c temelie in El, care e creatia. El poate trdi binele iIn Sine si {drd creaiie. Binele
realizat prin creatie e voit prin libertatea Lui, deci poate fi in El si fard a-1 realiza.
Dar identitatea Lui cu binele in sens fundamental se aratd in faptul cd Dumnezeu
este un Tatd si un Fiu prin fiinid.

116. Cei ce nu vdd pe Fiul ca ndscut din fiinta Tatdlui pot vedeca relatia lui
Dumnezeu cu El voitd sau non-voild. Dar cei care II v#d ca provenit din fiinta
Tatdlui, nu mai pot vorbi de vointd sau de non-vointd in aceastd relatie.
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te necredincioasd ? De spun cd nu este Nascitor in mod fiintial, vor
desfiinfa prin aceasta existenta Fiului, ca Unul ce n-a primit existenta
in mod nenascut, dar care este si subzistd din Tatdl dupd credinta
Sfintelor Scripturi. Iar dacd Dumnezeu Tatil nu are o fire cu adevirat
ndscdtoare, ci a fost miscat prin vointd spre puterea de a naste, ii auzi
spunidnd ci El si-a prelucrat propria fire, ficind-o néascitoare; si adu-
cand-o la ceea ce nu era, se cuvine si fie cugetat ca mai vechi decat
Sine, daca fiind si subzistind, a voit s fie ceea ce voieste, adicd Tata 1'7.
Dar aceste idei trebuie aruncate peste bord ca bolnave de o absurditate
de nesuportat. Iar noi, urmand rationamentelor dreptei credinte, spunem
cad a socoti pe Tatdl Néiscator fird voie sau cu voie, este un lucru de-
sert si prostesc. El este aceasta prin fire si fiintial. Cdci nu este fara de
voie ceea ce este prin fire, avand in vedere ci firea Sa e imbinati cu
vointa Sa de a fi ceea ce este 118,
B. $i mie mi se pare ca asa stau lucrurile.

A. Si pe langd acestea, s-ar primejdui si de o altd absurditate
dacd ar socoti ci trebuie sd spund cd in Dumnezeu Tatidl vointa e mai
veche ca nasterea. Si cercetim aceasta, dacd iti place: Oare este acum
in urma unei mari osteneli Dumnezeu Tatil in cele ce I se cuvin, fiind-
cd a ndscut, deci ar fi putut gasi cd ar fi fost potrivitd si bund pentru El
nenasterea ? Dacd niscind n-a iesit din ceea ce e potrivit propriei firi,
pentru ce nu se rusgineazd, nenorocitii, sd-I vadd o stare inferioard a
Luj in faptul de-a nu fi ndscut ? Iar dacd n-ar fi ndscut, ar fi mai bine
“si" mai potrivit s& ne intrebdm ce L-a impins spre a nagte, punin-
du-Se intr-o situatie mai rea, lasdndu-Se convins sa nasca ? Deci a gre-
sit si in cugetarea cuvenitd, primind cu voia ceea ce era propriu sa-L
pagubeascd in slava si firea Lui. $i iatd cum apare, se pare, o acuzatie
noud impotriva voinfei si sfatului negrait al Tatdlui. Nu sunt deci aces-

117. Dupd ce s-a ardtat cd e absurd a socoti pe Dumnezeu Tatd fird vole,
se respinge ideea c& a devenit Tati prin vointd. Fiul este din fiinta Tatdlui; atunci
este si El Dumnezeu, din vesnicie si admitem cd& si Tatidl este Dumnezeu, sau
are fire dumnezeiascd. Dar dacd aceia admit cd Fiul este Dumnezecu, dar Tatdl
din care este ndscut nu e Dumnezeu prin fire, ¢i prin vointd, atunci El trebuie
sd-si fi prefdcut si firea In dumnezeiascd prin vointd. $i atunci calitatea ne-
dvmnezeiascd a Tatdlui este mai veche decat calitatea ei dumnezeiascd. Admit
deci o evolutie in Cel ce devine Tatdl Fiului S&u: o evolutie in baza unor legi
mai puternice. Dar cine a impus aceste legi Celui ce devine Dumnezeu? Jatd cum
neadmitdndu-se un Dumnezeu ca existentd supremd vesnicd, totul rédméne in-
explicabil. Dacd nu se admite un Dumnezeu vesnic ca Tatd, nu se poate explica
nici Fiul ca Dumnezeu. Si cum s-ar mai explica o indltare a noastrd spre in-
dumnezeire ? .

118, Dumnezeu are firea Sa imbinata cu voeinta Sa. El nu este ceea ce este
contra,r vointei Sale. Firea Sa nu e produsul voinfei, nici contrard vointei. Nu e
aici o despdrfire intre ele. .
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tea de respins din capul loculuj, atingand limita rautatii si depasind
orice necredinta ?

B. Da, asa este.

A. Dar si ne departdm cat mai mult de la acestea si sd ne intoar-
cem spre latura aceea.

B. Spre care zici? ‘

A. Spre datoria de-a primi/ in sufletele noastre cea mai buna idee
despre Dumnezeu, cugetdnd cd nasterii Fiului nu i-a precedat nimic, ca
vointa Celui ce L-a niscut nu s-a ivit inainte de existenta Celui nascut,
¢i Dumnezeu a fost deodatd Tata si voitor sd fie Tatda 19 Cici daca
Dumnezeu nu este farid voie Cel ce este sau Tatal, sau suferd aceasta
vointd ca o necesitate, cum trebuie cugetat si ca sfant si ca bun? ¥
Este deodata prin fiintd sfint si bun si voitor de-a fi cele ce este si nu
se poate cugeta alifel despre Dumnezeu. El este deodatid Dumnezeu si
Tatd, faptul de-a naste neavandu-1 mai tarziu ca existenta, ci subzistd si
e inteles ca Tata odatd cu existenta. Cel ce are o astfel de fire, trebuie
sd se vadd ca avand impreund subzistent cu El fird de inceput pe Cel
ndscut, adica pe Fiul 12!,

Nasterea nu trece de la potenti la act ?

B. Daca voiesti, zic ei, si fie asa, si admitem aceastd coexistentd.
Dumnezeu a fost pururea Tatd in potentd, deci Fiul putea fi cugetat
prin simpla gandire, 'avind numai aparenta de-a fi inainte de nastere.
Dar S-a niscut dupé aceea. ‘

A. Ca nasterea este adevdratda si provine cu adevdrat din Tatal e
un fapt marturisit. Cel ce este prin fire in potenid si in act Tata, nu
-are o vointad care decide in privinta celor doud, ci urmeazd mai degraba

119. Vointa Tatilui de-a fi Tatd al Fiului- nu e anterioard nasterii Fiului.
Aceasta ar insemna sd se introducd timpul in viata Treimii. Si ar mai insemna ca
Tatdl S-a desdvarsit, sau S-a degradat devenind Tatd Caci s-ar fi produs o
schimbare in El. Pe cat de fdrd de inceput este Dumnezeu, pe atdt de farda de in-
ceput este El ca Tatd al Fiului, desi Fiul e ndscut, iar Tatal e ndascitor, iar Fiul
nascut. Din vesnicie Dumnezeu e Tatd si Fiu, sau din vesnicie existd in Dumne-
Zeu comuniunea interpersonald a iubirii, dar cu doud nusnfe atotcurate: iubire de
Tatd si iubire de Fiu -

120. Nu poate sd nu fie Dumnezeu Tatd, cdci nu poate sd nu fie bun din ves-
nicie.  Caci a fi Tatd, inseamnd a fi iubitor sau bun in gradul suprem. lar daca
n-ar fi asa, din vesnicie, n-ar fi Dumnezeu. A i Dumnezen, inseamnda dect a fi
si Tatd si Fiu. Iar bundtatea nu poate fi lipsitd de vointd. Dumnezeu este din
vesnicie bun, deci liber si Tatd, avdnd un Fiu. Treimea este existenia supremei
hundgtati sau iubiri din vesnicie.

121. Tine de firea lui Dumnezeu cea bund sd fie Tatd care are un Fiu. Accasta
nu inseamnd ca firea dumnezeiascd este mai inainte de-a fi Tatd si Fiu. sau Tat’d
care naste un Fiu, peniru cd tine de ea bundtatea. lar bundtatea nu poate fi decat
intre Persoane.
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legilor firii, intre care este si cea a nasterii. El nu devine Tati al cuiva
strdin, cand Nascutul trebuie si fie o fire cu Ndasciatorul. Pe de o
parte viazand in Tatal o schimbare, ei coboard cinstirea Tatalui, desi
dumnezeiasca Scripturd zice : «La Care nu este schimbare, nici umbri
de mutare» (lacov 1, 17). De aici se poate invéta : cdci ce este aceasta,
prietene, dacd nu o schimbare si o prefacere adidnci, trecerea de la po-
tentd la act ? Fiindcd ceea ce se cugetd ca avand in potentid prin fire,
dar incd neprimit si prin act, rdméane o vreme in potentd, dar incid nu
e primitd miscarea actului, rdmanind incd in starea de la inceput si
prima. Jar cidnd primeste miscarea ca act, trece, socotesc, dupd aceasta,
cum se poate vedea, la altd stare, din ceea ce era la Inceput. Dar ei
‘insisi nu vad cd aceeasi stare de poten{d a unei existente este o stare
aflatd in lucrare.

B. Asa socotesc si eu.

A. Dacd deci ei spun cd nu e nici o distinctie intre ele, ci le vad
'a aceeasi stare, atunci Dumnezeu a fost Tatd in act fard de inceput. Si
nimic nu ne va impiedica pe noi si spunem aceasta, deoarece pentru
noi existenta in potentd si in act coincid 2. Jar dacid spun cd nu este
asa, ci este o distantd intre ele si o nu micid deosebire, cum nu s-au
schimbat cele ale luj Dumnezeu, nemaipdstrandu-se in potentd, c¢i pati-
mind, asa zicdnd, miscarea spre act ?

B. Ai spus cele cuvenite. Dar socotesc cd in mintea adversarilor a
venit st aceastd idee pe care indridznesc sd o exprime : oare, deoarece
Tatdl este pururea si fard inceput Creator dupi fire, n-a sdvarsit netem-
poral si lucrarea de aducere la existentd a celor facute ? Deci nu are
creatia coeternd, ci a adus-o la existentd din nimic in timp. Vom admite
deci ci firea Lui neschimbatid s-a miscat si a patimit prin aceasta <o
umbrd de mutare» ? Deci se poate, zic acestia, ca si in nastere sd fie
trecerea de la potentd la act si aceasta sd nu fie o schimbare sau o mu-
tare, ci mai degraba o capacitate a firii de a fi astfel in privinta nas-
terii 123,

A. Cat de inclinatad iti este mintea spre usurdtate, dacd socotesti
cd acei neispraviti au gasit un temei necesar in teoria lor! De aceea
- trebuie cercetat cat mai serios modul miscdrii in .amaAndoud acestea,

122. Dacid Dumnezeu ar evolua de la o stare e potentd la una de lucrare
n-ar mai fi desavarsit din vesnicie. El ar i supus unei legi de dezvoltare. Dar
cine I-ar fi impus aceastd lege ¢

123. Se vede aceeasi tendintd la atieni sda confunde pe Fiul cu creaturile
provenind améndoud din Dumnezeu dupd o gandire si o voire a lor, trecute in
acte. Sau aceeasi considerare a creatiei ca singura formd de manifestare a unui
«Dumnezeu» supus unor legi in sens panteist. Invdtatura crestind despre Treime
este singura care ne scapa de panteismul lipsit de sens. Altceva este a naste
la Dumnezeu si din fiinta Sa, si altceva a crea din nimic. :

S
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spre a vedea ce le desparte si si aflim ce diferentd apare intre ele. Vei
cunoaste astfel ratiunea lor Imbdtranitd in lipsa de invatatura. Caci a
spune de cineva cd a ndscui din sine insusi si cd in aceasta a inaintat de
la putere la act, inseamnad a (patimi) clatina ceva in firea proprie. Caci
nu patimeste in altele, ci in sine iInsusi miscarea lucrarii. Dar a trece
de la a nu face ceva, la trebuinta de a lucra ceva nu in sine, ci in altele,
vor afla cd Inseamna a face ceva in cele din afara.

B. Explicarea ta imi e nu mai putin clard ca cele dinainte.

A. Ei bine, sd vorbim despre om. Fiind nascator prin fire si fiind
aceasta la inceput in potenti, trece cu timpul si la act. Dar el nu are
intelepciunea fird un exercitiu, ci mai degrabd ii este propriu prin fire
si fiintial sd poatd face ceva printr-o stiintd si printr-o artd pofrivite
omului : el echipeazi o corabie, modeleazi dupi ideile sale sculpturi
din bronz sau lucreazi altceva aseminator. Deci ti se pare cd se miscd
In acelasi fel, spre a fi tatd in act, dus spre aceasta prin potentd si spre
a fi mester al tuturor celor ce sunt, folosindu-se de artd ?

B. Nu as gandi aceasta niciodati. Intr-un caz nu se miscid in sine,
ci mai degrabid stiinta care este in sine in cele din afard. In celalait
caz, miscindu-se intr-un fel in Sine, produce o mutare si o schimbare
oarecare, referitoare la fire sau, altfel spus, privitoare la actul si la
puterea firii. - :

A. Aceasta este si ceea ce am spus adineaori, vrand sa arat deose-
birea de miscare ce trebuie vidzutd in cele doud cazuri. Deci nimic nu
ne obligd sd spunem ci firea lui Dumnezeu a fost miscatd din necesi-
tate si a suferit in mod fiintial o inclinare prin faptul cd a procedat in
anumite kti‘mspuri la fapte de creatie. Dar ar fi suferit o miscare fiinta
Sa, dacd ar fi fost dus, nu stiu cum, de la potentd la act %

B. Asa este.
A. Dar mai este si alt lucru — caci socotesc despre ciinii cei mai
simtitori, cAnd pornim spre vinarea celor plicute — cd ne ajutd si

vedem slabiciunea si nesubtirimea adversarilor. Nascutul dumnezeiesc
si mai presus de lume nu ne impiedicd prin nici o ratiune de a-L cu-
geta Impreund subzistent cu Nascatorul, avidnd in vedere cd Dumne-
zeu e pururea si fdra inceput cugetat si existent ca Tatd. Iar deoarece
creatia este o operd a puterii creatoare, cum si de unde ar avea coexis-

124. De fapt Dumnezeu n-a trdit o miscare de la potentd la act, in nasteres
Fiului, dar Sf. Chiril vrea sd arate prin aceasta o deosebire intre actul nasterii pro-
venit din fiintd si faptele indreptate spre lucrurile din afard. Numai dacd ar fi
fost dus si Dumnezeu spre nastere ca omul de la poten{d la att, ca ulteri 1or potenta,
ar fi trdit si El o miscare, dar o miscare in fiinta Sa.
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tenta cu Dumnezeu si slava de-a fi din vesnicie, odatd ce nu e nici fara
inceput in timp si miscatd spre existentd din nimic ? 1?5 Sau ti se pare
cd nu e necesar sd fie cugetatd cu totul inainte si existentd Inainte firea
creatoare fatd de tot ce e chemat la existentd in mod creator ?

B. Da, sunt de acord.

A. Astfel deci, cAnd creatia incd nu era adusd la existenti, Dumne-
zeu era Creator si atunci. Si nu pentru cd era Creator era si Tata 1%,
ci pentru cd a ndscut. Iar Fiul era, pentru c¢i S-a niscut. Deci din fap-
tul ca este un Creator si o creatie, nu rezultd in mod necesar coexis-
tenta lor, dar o cugetare exactd trebuie sa admitd numaidecat aceastd
coexistent{d in cazul lui Dumnezeu, cidnd e numit fie Tatal, fie Fiul
Céci cum ar preexista Unul si ar apdrea inaintea Celuilalt, odatd ce Fie-
care este:- ceea ce este, intelegdnd ca impreund existentd si nu lipsd
convergenta intre Ei ? Tatil e Tatd in raport cu Fiul si invers. Aceasta
idee iti pare ci se abate in mod necesar spre o eroare ?

B. Catusi de putin, nu.

A. Daca perspectiva de-a naste din Sine si de-a {i vdzut ca Tata
dupa fire al Fiului n-a putut apdrea lui Dumnezeu Tatdl decdt ca o fap-
ta inteleaptd si prea frumoasa, pentru ce-ar fi pus o intarziere in a-L
naste ? Ce L-ar fi impiedicat in mod folositor si constringidtor sau ce
L-ar fi sfatuit sa nu fie Tatd mai curand ? Oamenii sunt mereu périnti
in potenta, dar inca nu si in act. Aceasta e clar pentru oricine. Motivul
care ii impiedicd e foarte vadit. Corpul neajuns inca la virsta puberta-
tii, proprietatile firii rdman incid neactivate si in odihnd, asteptind vre-
mea potrivitd manifestdrii care le va face vdadite. Dar in Dumnezeu
care are pururea $i in mod deplin ceea ce este, nu e un progres spre
o stare pe care nu o are incd si spre care o dezvoltare in timp e numai-
decat necesara. Din fiinta Lui insd si strdluceste Fiul si are in mod
fiintial ca chip propriu prin fire pe Cel nascut al Sdu. Cum s-ar mai
cugeta atunci cd El nu L-a ndscut prin act din vesnicie de cand existd,
ci cd s-a aflat mai degraba intr-o stare de potentd si a patimit misca-

125. Dacd Dumnezeu e Tatd fard inceput, atunci si Fiul e fird inceput, dar
ndscut din fiinta Lui. E din veci impreuna existent cu Tatdl. Aceasta e slava Lui
egald cu a Tatdlui. Dar creajia, avand un inceput si fiind din nimic, nul poate avea
slava PFiului, cdci nu e din vesnicie i impreund existentd cu El si din fiinja Lui.

126. Creatia nu e impusd in mod necesar lui Dumnezeu cel in Treime. El estc
Treime prin fiintd, iar lumea este numai prin voinid, desi are in Sine si putercs
de-a fi Creator. Daca ar tine (lumea) de fiinta lui Dumnezeu, ea ar trebui sd existe
din vegnicie, ca si Fiul. Numai in faptul c¢d lumea e din nimic, se aratd atot-
puternicia lui Dumnezeu fatd de ea. Altfel s-ar cddea in pantelsmul din care apare
n lume cu atdtea mdrginiri si imperfectiuni, cand nu std in dependentd de puterea
Lui. ' i
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rea fiintiald, primind o prefacere in ceea ce nu era la inceput? Am
suferi ca o lipsd& nu putind de evlavie fata de Fiul, dacd nu ne-am im-
potrivi acestor pdreri ale adversarilor. Cdci Unul Né&scut n-ar mai fi
Facdtorul veacurilor, daci timpul s-ar intercala, nu stiu cum, si s-ar
face mai vechi decit nasterea Lui prin act de.citre Dumnezeu Ta-
tal, daca de la nehas,tere, adica de la potentd, s-ar inainta la nasterea
prin act nu in mod netemporal, chiar dacd s-ar cugeta foarte scurt si
redus acest interval. Iti spun cd este un lucru foarte urdt si rusinos a
se socoti soarele si focul cd n-au putut sd nu fie niciodatd ceea ce sunt,
cd nu s-au odihnit si nu s-au oprit niciodatd intr-o stare pur potentia-
14, ca n-au trecut de la aceasti stare la act printr-un fel de miscare de
naturd facutd in timp, deci ca vizdnd proprietitile lor manifestiandu-se
impreund cu faceréa lui, iar pe Dumnezeu, a-L declara nu mai presus
de corpuri si a nu-L cugeta cd poate in privinta nasterii si se afle in
randuiala Lui, care nu poate conveni decdt Lui si numai Lui.



CUVANTUL III

Fiul Iui Dumnezeu este Dumnezeu adevirat ca si Tatal

Ar putea fi o distinctie intre Dumnezeu adevirat
si Dumnezeu pur si simpiu ?

A. BEste un lucru foarte bun si sunt sigur, Ermia, cd si tu spui la
fel, de-a strdluci prin stdruinta in virtute si mai ales de-a ne ocupa cu
cuvintele despre evlavie, adici cu cele despre Dumnezeu. De aceea spune
in Sfanta Scripturd : «Si le vei grdi lor sezdnd in casd $i umbldnd pe
cale si cind te culct si cdnd te scoli» (Deut. 6, 7). De fapt, socotesc c&
nu e fard folos si fard castig a avea noi cuvantul dumnezeiesc pe limba
si nu sunt altii cirora sa le convinid mai mult ca celor stdpiniti de grija
de-a vietui cu iu«bin{e de Dumnezeu. ’

B. Sunt de aceeasi pdrere. Nu e nimic mai bun. Péna acum s-a
cercetat indestuldtor tema dumnezeiestii si negrditei nasteri si cum Fiul
n-a iesit nicidecum din altd parte, ci a strdlucit din fiinta lui Dumnezeu
Tatal. Caci asa ni s-a ardtat. Ce le mai dd adversarilor ideea cd existd
un singur Dumnezeu Tatdl dupad fire si adevarat, iar impreund cu El
nu mai trebuie numaérat nicidecum nici unul, cd deci trebuie si alunge,
impreund cu altii, cit mai departe de adevirata dumnezeire firea Fiului
unic si adevarat ? -

A. Ce-i indeamna la aceasta ? Denarece tu socotesti bine si intrebi,
eu as spune despre cei ce gandesc asa cd : «Via lor este din Sodoma si
vita lor din Gomora. Strugurele lor e strugure de fiere, vinul lor le
este poamd de amdrdciune» (Deut. 32, 32-—33). Ca imbatati de vorbérii
mincinoase, nu stiu de unde ndscocite, vomeazd din comoara rea a ini-
mii lor cele rele. Vizindu-si limba neinfranatd in hulele impotriva
Fiului si bolind de nebunia nerabdatd de Dumnezeu, sord si vecind a
fariseilor, sd audd spunindu-li-se ca acelora: «Pui de vipere, cum
puteti vorbi cele bune, fiind rdi ?» (Matei 12, 34). Cei ce-si ocupd mintea
cu atat de venerate s§i negrdite cercetdri, s& nu creadd cd e bine si
neosdndit sd-si afirme ceea ce le place lor, ci intorcdndu-si ochiul ldun-
tric si ascuns ca intr-un cerc, si strabatand largimea a zeci de mii de
intelesuri si proband cu exactitate ceea ce este spre folos si ajutd la
dreapta cunoastere si lasdndu-se condusi spre intelegerea negriitd, nu
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se lasd convinsi decit de dogmele adevarului. Caci socotesc cd numai o
minte nebund si aiuritd poate spune cd nu e Dumnezeu dupa fire si
adevirat Fiul iesit din Dumnezeu, ca cuvintul din minte, sau ca stra-
lucirea luminii. Aceasta inseamni a pluti printre rationamente desarte
si a se lauda cu néscociri de notiuni intinate. Cici oare nu e mai bine
sd se vadd printr-o intelegere priceputd ci acolo unde a avut loc o
nastere nemincinocasd dupd fire, legdtura Celui, Nédscut cu Néiscatorul
nu e relativd si mincinoasd, ci prin fire ? Caci Cel Nascut cu adevarat
este din fiinta Ndscatorului. Cum deci n-ar fi, cum zic ei, cu adevarat
Dumnezeu, Cel niscut din Dumnezeu ?

B. Da, poate si ei spun cad este Dumnezeu si din Dumnezeu, dar
de alt fel si in mod diferit.

A. Dar ce este acest alt fel, eu nu inteleg. Explicd-mi tu, daci stii.
Céci cred cé tu esti capabil. :

B. Da, sunt capabil. Ei spun ci Tatdl este Dumnezeu adevdrat dar
Fiul nu este aga, chiar de se numeste Dumnezeu. El este din Dumnezeu,
dar zic : Toate sunt din Dumnezeu.

A. Aceasta inseamni a declara deschis ci nici Fiul nu este Dum-
nezeu, ci in mod egal cu celelalte existenfe din Dumnezeu, dar prin
modul creatiei. El a fost pus intre cele ficute si adus la existentd ca
unul ce nu exista si asezat in rdnd cu creatia ca si cu o sord. Socotesc
cd e o faptd foarte buna si inteleaptd s dezbrdcam gandirea lor de voalul
acestor minciuni viclene si si nu ldsdm pe adversari si aiureze desprei
firea Fiului cu cuvinte artificiale, fard sa creadd nimic din ceea ce este
El cu adevérat, faciAndu-i sd spund pe fatd ceea ce cred ei cd este. Si
astfel socotesc ci tot continutul nebuniei lor va fi luat in ras. Si cd ar
fi iesit Fiul din Dumnezeu, nu va cugeta cineva, dacd are mintea nestri-
catd, ci aratd altceva decit ci S-a ndscut si a iesit din insdsi fiinta
Tatalui, ceea ce a dovedit cuvantul nostru de adineauri. Dar mintii care a
inteles acest lucru ii va trebui, socotesc, sd aprofundeze si altd laturd
a lui. : '

B. Voi avea mare plédcere s& pornesti spre aceasta. Ceea ce trebuie
sd se spund acum celor ce se opun cuvintelor noastre, este aceasta :
‘Un singur Dumnezeu adevirat a fost numit, zic ei, anume- Tatil, in
Vechiul si in Noul Testament. Céci a spus Moise : «Ascultd, Israele,
Domnul Dumnezeul "tdu, Domnul cel wunul este» (Deut. 6, 4). Si in
Cantarile sale L-a infitisat pe Dumnezeu, strigind : «Vedeti, vedeti cd
Eu sunt i nu este Dumnezeu afard de Mine» (Deut. 32, 39). Si iarasi:
«Eu sunt Dumnezeu intiiul i dupd acestea §i nu este Dumnezeu afard
de Mine» (Isaia 44, 6). Dar si Fiul Insusi zice cdtre Tatdl Sdu : «Aceasta
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este viata vesnicd, s Te cunoascd pe Tine singurul Dumnezeu adevdrat»
(Ioan 17, 3). Si s-ar putea adduga fard greutate multe alte texte ca
acestea. Pe baza lor vor lupta cu vigoare prin cuvintele lor si nu vor fi
departe de speranta cd se vor hotdri unii sd consimtd ca este un unic si
singur Dumnezeu Tatdl, ca adevarat si prm fire si nici un altul pe
langd EL

A. Spune-mi ce-i indeamnd sid asude degeaba pentru nimic ? Céci
n-avem nevoie de nici o osteneald pentru aceasta, consimtind si noi s
fim de acord ca sd primim un unic Dumnezeu Tatd adevarat si prin
fire. Cum s-ar indoi cineva de aceasta si pe ce motiv ? Dacd adaugd cd
nu e pe langd El nici un alt Dumnezeu, prea pulin pagubeste aceasta
firea Fiului. Cici este in afara tuturor si nu in toate, subzistdnd im-
preund cu Tatdl si strdlucind purureea impreuna cu El si fiind impreuna
cugetat in firea dumnezeiascd cu Cel ce L-a nascut. Caci unul este Dum-
nezeu §i acesta este Dumnezeu adevarai. Fiindcd am fost eliberati de
politeism si am fost spilati de pata lui, desi tarziu si cu greutate, cu-
noscind pe Unul si adeviratul Stipin 127, Dar péarasind acestea pentru
prezent, si trecem la acest punct. Cici acesta socoteste icd e de trebuinta.

B. De ce punct v'orbestl

A. Fiul e numit Dumnezeu adevérat, singurul Dumnezeu adevarat

B. De fapt asa a spus.

A. Si nici un cuvant vechi n-a spus cd este alt Dumnezeu afara
de El .

B. E adevarat. o

A. Sa recurgem deci si noi, iubitule, la Sfanta Scripturd si cerce-
tdnd cuvintele Sfintilor autori ai Scripturii, s& vedem dacd vreunul
din ei n-a declarat numai pe Fiul si nu L-a numit «adevérats.

B. Bine zici.

A. Deci indatd ni se va infdtisa inteleptul Ioan, numit si fiul tune-
tului, declaradnd deschis : «93i stim cd Fiul lui Dumnezeu a venit si ne-a
dat noud priceperea si cunoagtem pe Dumnezeul cel adevdrat; si noi
suntem intru Dumnezeu cel adevdrat, adict in Fiul Lui, Iisus Hristos.
Acesta este adevdratul Dumnezeu $i viata vesnicd» (I loan 5, 20). Va
contribui iardsi si marele Baruh si va ardta clar firea si slava Fiului,
-declardnd si el si aproape aratand cu degetul : «Acesta este Dumnezeul
nostru; nu se va cugeta altul pe lingd El. Aflat-a toatd calea stiintei

127. De abia prin Hristos, revelat ca Fiul lui Dumnezeu prin fire, am scépat
de panteism. Cdci un Dumnezeu din care n-ar rezulta decdt o lume creatd, n-ar
fi un Dumnezeu care are in Sine o viatd, ci s-ar dovedi avand nevoie de o lume,
deci aceasta ar emana oarecum in mod panteist din El. Hristos ne-a ardtat existenta
unui Dumnezeu care are un Fiu ndscut din vesnicie- din fiinta Sa, deci nefiindu-1
necesard lumea, ci crednd-o pe aceasta din nimic si in mod absolut liber.

7 — SfAntul Chiril al Alexandriei
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si a dat-o lui Iacob, slugii Sale, si lui Israel cel iubit de El. Dupi aceasta
s-a ardtat pe pdmdnt s$i cu oamenii impreund a vietuit» (Baruh 3,
37—38). Si ne poate ajuta si Sfantul Pavel care a vorbit de un singur
Dumnezeu, de un singur Domn, lisus Hristos (I Cor. 8, 6). Dar cantd si
David in Duhul : «Cine este Dumnezeu afard de Domnul? Si cine este
Dumnezeu afard de Domnul nostru ?» 126, Deci nu s-a proclamat foarte
clar si eficient glasul Sfintilor (autori ai Scripturii), ¢ Unul Néascut este
Dumnezeul cel unic si adevirat ? /29,

B. E adevirat. '

A. Dumnezeu Tatil ni S-a adus ca singurul si adevdratul Dum-
nezeu, aratindu-ni-Se Fiul ca egal cu El si nedespartit de El'. Nu
s-ar putea vedea altul in El. Unde s-ar refugia mintea celor ce .cred,
dacd Améandoi s-ar elimina unul prin altul si n-ar fi in siguranta slavei
dumnezeiesti, dacd ar avea o fire ugor de clitinat si cu totul de uzur-
pat 1. Oare nu ar fi drept in acest caz sd spunem cd am admite cd
numai Tatdl este Dummnezeu adevirat si afirma indatd deosebirea de
fire a Fiului si scotindu-L din atributele dumnezeirii adevdrate, L-am
vedea trecut in alti fire ? Daci, dimpotrivd, deci I-am atribul numai
Fiului numele si realitatea dumnezeirii adevarate si unit cu. El n-am
.admite nici o altd Persoand, n-am atribui oare slavei Tatdlui cele ce nu
e ingaduit si le spunem ? 132,

B. Ne atrage spre aceasta puterea unor astfel de idei. Dar poate
cd adversarii vor spune si aceasta: daci Fiul este Dumnezeu adevarat,
va trebui si vorbiti nu de un singur Dumnezeu, ci de doi.

A. Pentru cugetarea absurdd a acelora nu e nimic ce nu poate
radmanea neincercat. In hula lor, ei pot merge si pe jos si pe cal. Dar
scopul nostru nu este de-a ardta aceasta, c¢i cuvarntul nostru ne in-
deamnd mai degrabd si mirturisim ci trebuie si credem cd din fiinta

128. Dumnezeu S-a facut Domnul nostru in Fiul Sdu, care S-a intrupat ca om.
lar Baruh prooroceste clar cd Dumnezeu Se va ardta pe pamant, deci in lisus
Hristos. Tot Domn 1 numeste pe Hristos si- Pavel, ardtandu-L prin aceasta ca
Dumnezeu, sau ca Stdpanul nostru.

129. Spunéndu-I-se lui Hristos Dumnezeul Unic, S-a aritat ci nu e despdrtit in
dumnezeire de Tatdl. Ci sunt impreund un unic Dumnezeu. Hristos Il are in Sine
pe Tatédl in mod nedespértit. Nu vorbea fird sd simtd grdind in Sine pe Tatdl si nu
sdvarsea nici o faptd, fard sia fie impreund sdvarsitor al ei Tatil.

130. Nu se putea sd nu se vadd in Fiul Tatdl, dacd Fiul Se manifestd ca
Dumnezeun si marturisea cd in El este Tatdl cu care vorbea si sdvérsea faptele Sale
minunate.

131, Dacd n-ar fi in améndoud o unicd fire de necldtinat, de necoborat, ci fie
firea Fiului, sau fie a améandurora, ar fi o fire nefixatd in infinitatea si viala ei
nemdrginitd, in ce ar putea gdsi oamenii siguranta vietii lor vesnice?

132, Dacd L-am socoti numai pe Hristos Dumnezeu, neavand in El pe Tatdl ca
Dumnezeu, spre ce ne-ar duce El? N-ar fi si ElI in acest caz un dumnezeu
mincinos ?
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lui Dumnezeu Tatdl a iesit prin nastere adevaratd Fiul, ca Dumnezeu
adevidrat din Dumnezeu adevirat, sau S-a ndscut nu pentru a fi de o
fire strdind si de alt neam, ci spre a fi fiintial ceea ce se intelege ci
este si Tatdl, afard numai de-a fi Tatd. Fiind Impreund numdrat si
unit cu ei, Sfantul Duh, avem o unicd dumnezeire adevaratd si prm
fire, inchinatd in Treimea cea deofiinta.

B. Dar dacid admitem, zic ei, ¢d ipostasurile sunt trei, dumnezeirea
va fi cugetatd intreitd, dupid rafionamentul cuvenit. ’

A: Dar cuvantul invataturii tainice si adevarate nu ne-a invatat c&
este asa. Cici ne-am botezat in Tatal s1 Fiul si Sfantul Duh si nu
spunem cd credinta ne este in trei dumnezei, ci intr-o unica dumne-
zeire, inchinatd in Treime. Pentru ce coboard deci si Incearca sa supuna
rationamentelor omenesti cele mai presus de minte si de ratiune, cele
ce socotesc cd trebuie cinstite de singura credintd neiscoditoare ? Este
cu totul lipsit de evlavie si o necredinti dusd la extrem, a intreba cu
curiozitate : cum si ce este Treimea, cum este In Sine firea dumne-
zeirii 7 E eviavios mai degrabd a vol sa intelegi drept in ce mod in
Sfanta Treime este inchinatié o unicd fire. Consimte deci, Ermia, cd asa
trebuie sid socotim si sd cugetim drept si cd potrivnicii fac un lucru’
contrar credintei iscodind cu neintelegere si cu nincredere in ndscocirea
unor idei nebune, cele mai presus de toatd mintea.

B. Bine zicl. Asa zic si eu. Aceasta o fac aceia; Dar cum Dum-
nezeu este Unul in noi, daca si Tatdl si Fiul se cugetd in ipostasuri
proprii ?

A. Ca ajutor sigur in aceasta, vom lua modul deofiintimii. Ea
strange dualitatea in ipostasuri Intr-o unitate prezentd in ambele si,
ceea ce pare sd existe deosebit si aparte ca proprietatea fiecaruia, aduna
intr-o identitate, astfel incat nu se admite duplicitatea firii simple si
necompuse sub nici un raport, dar nici nu se desfiinteazd dualitaiea
ipostasuriloer de teama de-a parea cd se pagubeste simplitatea firii. Ca
intelesul deofiintimii e adevarat, o pun in lumind Insesi mdirturiile
despre Tiul, date noud de Sfintele Scripturi. Céci Tatdl fiind singur prin
fire si cu adevarat Dumnezeu, n-ar putea avea alt fel un Fiu, care este
si El singur Dumnezeu prin fire si cu adevdrat, existind intr-o subzis-
tentd proprie si intr-o identitate de fire cu El, dacd n-ar fi din El si in
ElL Dar si Fiul are iardsi in firea proprie pe Cel ce L-a niscut. Astfel
se inteleg si se spun si sunt in realitate una. De aceea bunul Filip a
fost mustrat, deoarece n-a exprimat prin cuvintele cele mai alese buna
cunostintd ce-o avea in minte. Céci desi putea privi in Fiul firea lui
Dumnezeu Tatdl, el a cerut, zicAnd : «Doamne, aratd-ne noud pe Tatdl
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si ne ajunge» (Ioan 14, 8). La aceasta, Hristos a rdspuns: «De atdta
vreme sunt cu voi $i nu M-ai cunoscut, Filipe? Nu crezi ¢ Eu sunt
intru Tatdl gi Tatdl intru Mine ? Cel ce M-a vazut pe Mine, a vdzut, pe
Tatal ; Eu $i Tatdl una suntem» (Ioan 14, 9). Si cuvintul este adevirat
Deoarece Fiul a provenit din fiinta lui Dumnezeu Tatidl, existi in
Tatdl Sdu si aratd in Sine, prin identitatea firii si fiinta Celui ce L-a
nascut. i Tatdl nu poate fi cunoscut altfel decat prin Fiul si- in Fiul,
deoarece este chipul ipostasului Lui (Evr. 1, 5), ficand sd straluceasca
in chipul Sau propriu firea din care a iesit. De aceea socotesc cd tre-
buie sd continudm sd spunem si noi: tot ce $e spune despre Unul, se
afla in fiecare, nemicsorand slava nici Unuia 133,

Primul exemplu de comunitate
~ a proprietitilor intre Tatil si Fiul : atotprezenta

B. Ce voiesti si spui prin aceasta ?

A. N-auzi, prietene, pe fericitul Pavel zicAnd despre Dumnezeu
Tatdl : «Ca sd fie Dumnezeu totul in toate ?» (I Cor. 15, 28).

B. Dar ce este aceasta ?

A. Mergi mai departe si priveste cum atribuie Fiului egalitatea in
slava si Impodobeste firea Unuia Néascutului cu cele cu care e impo-
dobit si Tatdl Insusi. Céci a spus undeva despre El : «Plinirea Celui ce
plineste toate in toti» (Efes. 1, 23).

B. A spus-o de fapt aceasta.

A. Socotesc cd oricine s-ar afla intr-o greutate incercind sd inte-
leagd cum are loc aceasta. Dumnezeu Tatdl umpldnd, dupd noi, toate, si
fiind si cugetdndu-Se in toate In mod potrivit Lui, nu vad unde ar
mai fi loc pentru implinirea prin Fiul ©%, Deci e necesar si se cugete
ci dacd nu este fiecare in mod fiintial in améndoi, s-ar arita de prisos,

133. Nu se poate vorbi de Tatdl, fiard a se cugeta si la Fiul; si nici invers.
Nici Unul nu e firi Celdlalt. Aceasta se reflectd intru-n fel si la oameni. Nu poti
intelege o persoand deplin decat dacd cunosti si pe cele cu care a conviefuit, $i
nici persoana respectivd nu se poate gandi la sine fird si nu implice si gandirec
la altele cu care a convietuit. Persoanele sunt si distincte, dar au si ceva comun
intre ele: Dumnezeu n-a fdcut pe nimeni si nimic in izclare, cum nu este nici
in El o izolare intre Persoane.

134. Dacd Fiul n-ar fi in Tatdl si invers, cum s-ar impica o afirmare a luj
Pavel ca Tatdl umple toate cu afirmarea cd si Fiul le umple toate? Al doilea in-
teles -al expresiei: plinirea Celui ce plineste toate. Numai Dumnezeu poate da tu-
turor tot ce le trebuie ca sd existe si sd coexiste intr-un fel de unitate cu toate.
C¥ci numai Dumnezeu are in El tot ce trebuie existentei Sale si existentei celor
create. Dar mai putem adduga si un al treilea inteles: Toate cele create au ne-
voie sd fie intr-un fel plinite de Dumnezeu ca s& existe. Dar nu are nevoie
Dumnezeu de cele create ca sd existe. Toate cele ce sunt dependente de Dumne-
zen, de puterea lui Dumnezeu in existenta lor, ne spun ¢4 e insd cineva care nu
e dependent de nimic. Acest cineva trebuie sd fie. El este Dumnezeu.
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precum se pare, plinirea lui Dummezeu Tatdl, ajungdnd deplin spre
aceasta cea prin Fiul ; sau adaugd existentelor zadarnicd si nepotrivita
plinirea Fiului, fiind de ajuns Tatdl mai mult decat suficient spre plini-
rea tuturor. Cine ar putea ardta de ce mai au trebuin{id toate, odatd ce
au plinirea de la Tatdl ? Deci, prietene, se va ardta inteleptul loan
vorbind de prisos si balbidind in desert, spunind despre Sfinti si despre
Fiul : «Cdci din plindtatea Lui noi toti am luat» (Ioan 1, 16)135? De
ce mai au incd oamenii lipsd, sd primeascd cele din plindtatea Fiului,
odatd ce Dumnezeu Tatdl are in El.in mod indestulator cele prin care
poate aduce la existentd creatia, nemaiavand aceasta nevoie de cele ale
altcuiva ? 136 ‘

B. Foarte drept ai grait. .

A. Dacid am voi sd ne ocupdm de aceastd plinire pe care o da fie-
care, oare nu e clar pentru oricine cid dacd sensul fiintei ar fi altul in
ambii, fiecare ar sdvarsi plinirea in noi potrivit cu firea fiecdruia?

B. In mod necesar.

A. Si dacd Dumnezeu adevdrat este Tatdl, dumnezeiascd va fi
numaidecat si lucrarea Lui, iar Fiul decdzut din dumnezeirea adevirata,
nu va fi dumnezeiasci nici puterea Lui de.implinire. Deci lucrarea lor
de plinire in noi, ar fi de doud feluri si neasemindtoare. Si daci ar
ajunge In cei ce se lucreazd spre mantuire plinirea Tatdlui, fiind dum-
nezeiascd si mai bund ‘ca cealaltd, pentru ce ar- mai lucra in noi Fiul ?
Mai ales cid ar adiduga ceva inferior, daci n-ar lucra asa ca si Tatadl prin
fire ? Iar dacd plinirea prin Fiul ne-ar imbogati cu un mijloc necesar

135. Avem aici un alt inteles al cuvantulni «plinitate» (plenitudine). Un
inteles semnalat si la nota anterioard prin independenta lui Dumnezeu de nimic.
Adicid Dumnezeu Tatdl si Fiul nu ne dau numai ceea ce plineste puterea noastrd
de-a exista, ¢i au in Ei si o plenitudine de existentd, cdreia nu-i lipseste nimic.
Dumnezeul in Treime are in El viatd, bucuria nemadrginitd, fericirea nemérginita.
N-are nevoie de nimic de la altd existen{d. Aceasta inseamnd si cd nu e supus
devenirii, El avand din vesnicie totul. Nu creste spre o stare mai inaltd si nu scade
spre a dispdrea din existen{d. «Bu sunt Alia si Omega, Cel ce era si Cel ce vine»
{Apoc. 1, 8). De aceea traducerea francezd redd termenul «fdcut» din greceste cu
«supus devenirii». Dacd Dumnezeu n-ar fi fost totul din vesnicie, ar fi fost supus
si El unei legi a devenirii superioare Lui. Dumnezeu fiind din vesnicie fird o
cauzi anterioard Lui, c¢i avand puterea sj fie cauza tuturor, nu poate si lucreze nici
cele ce provin din El asupra Lui, pentru a produce o devenire in El, pentru a-L
face sd creascd, sau si scadd. El are in Sine totul sau tot ce poate fi, sau plini-
tatea din vesnicie. El are o existentd care nu poate fi mérginitd de nimic, are toate
formele ei supreme, are constiintd, are vointd, are iubire, deci si caracterul inter-
personal, sau treimic, dar nu lipsit de o legdturd afectivd inire Persoane. Unul
filnd Tatdl, altul Fiul, altul Duhul Sf&nt care desivarseste bucuria Unuia de Altul,
care largeste iubirea, nepunéndu-l intr-o relatie bipersonali,

136. Sf. Chiril nu spune aici cd lumea n-ar mai avea trebuin{d de Fiul, odatd
ce a creat-o Tatdl, ci le aratd adversarilor cd desi lumea a primit totul de la
Tatdl, totusi Tatdl n-a fost singur in crearea ei. Nu dintr-o insuficientd a Tatdlul
si a ceea ce se poate primi de la El lucreazd si Fiul in lume, ci pentru; cd Tati}
nu e singur in lucrarea Lui, precum nici Fiul
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spre mantuire, ar urma si cugetdm si si spunem cd ceea ce este supe-
rior are nevoie de ceva inferior si ceea ce-i cu lipsuri, adaugi ce are
mai mic la ceea ce-i superior, dacd plinirea prin Dumnezeu Tatdl nu
ajunge peste tot si ne mantuiascd. Dar spun cd a socoti si a spune ci
aceastd afirmare e fird greseald, inseamni a se expune vinei si osandei
celei mai din urmi a nebuniei. Deci sd se arunce cdt mai departe o
“astfel de aiureald. Si judecdm si sd credem cd una este lucrarea -si pli-
nirea in noi prin Amandoi. Cici una este firea Lor. De fapt cei a céror
deosebire intreolaltd ar merge pand la a fi una cu fotul, alta fati de
cealaltd, si la o instrdinare totald intre ele, n-ar avea o lucrare identicd
si cu totul egald in existentd, cd acolo unde modul existentei este altul
va urma si o neasemdnare In lucrare.

B. E adevirat. Totusi, cat as fi de bucuros si aflu de la tine, cum
trebuie si se inteleagd si sa se realizeze plinirea Tatdlui si Fiului, care
este una si nu diferita !

A. In aceasta nu e nici o piedicd, nici vreo greutate oarecare. Cum
s-ar face aceasta altfel decat prin Sfantul Duh care ne umple pe noi
prin Sine de darurile dumnezeiesti si ne face pdrtasi de firea dum-
nezeiascd ? Asa spune ucenicul Mintuitorului: «Din aceasta cunoastem
cd este in noi, cd din Duhul Sdu ne-a dat noud» (I Ioan 4, 13).

"B. Deci prin Sfantul Duh Cel Unul se lucreazd plinirea, sau prin
Amandoi, in mod Impartit ?

A. Ce te indeamnd, Ermia, sd te crezi obligat sa afli cum se savar-
seste prin Duhul Cel Uriul lucrarea sivarsitd spre implinire ? Iatd ce
socotesc eu despre aceasta.

B. Ce socotesti ?

A. Tti dai seama, fird indoiald, ci dacd Ei n-ar avea impreund o fire
asemdndtoare, Fiul fiind fiintial mai mic, dupa pédrerea ce si-au for-
mat-o, nu stiu cum, aceia, n-ar lucra ceva in noi in acelasi mod
neschimbat orice, ducand la capit cele cugetate prin lucrdrile lor. $i
cum s-ar mai sidvarsi in noi plinirea savarsitd de cei doi prin Sfantul
Duh Cel Unul, ci ar intipari in noi in chip slujitor cele ale fieciruia si
ar implini in noi trebuinta acestei slujiri, aducind in noi prin firea lor
lucrarea celor doi ? 197, :

B. Ai grait cu mare patrundere. Aceasta o géndesc si in mintea
mea.

B

. 137. Dacd Tatdl si Fiul n-ar avea aceeasi fire si deci si aceeasi lucrare,
. Sfantul Duh n-ar aduce in noif, ca Unui ce este cu Ei, lucrarea Lor, ci si-ar intipdri
si El specificul. Sdu in lucrarea Fiecdruia din Cei doi, adusd ca slujitor in .noi.
Ar fi atunci trei feluri de lucrdri sdvarsite tn noi.



DESPRE SFANTA TREIME 103

A. Si indreptdm deci spre aceasta dialogul nostru. As spune ca
atunci cand o existen{d prin influenta sa impune altora o participare
la ea, este cu neputintd ca aceea sd nu intre intr-o comuniune de na-
turd cu acele existente. Ele vor lucra astfel ca si cum ar fi egale cu
aceea. O lege necesard face sd se imbine in mod fiintial existentele
inzestrate cu o identitate de putere in lucrarea lor.

B. Treci la niste exemple. Céci nu te pot urmari prea bine.

A. Trec indatd. Iatd soarele. El e cugetat si este in realitate aparte
si parcurge un drum, in indltimi, cici i s-a dat de voia Celuj ce l-a
ficut. Iar emitdnd razele sale si atingdnd prin ele cele de pe pamant,
introduce in ele o simtire a caldurii. Dacd am voi sid cercetdm ce na-
turd i s-a randuit si de ce calitate, am izbuti fara osteneald. E fierbinte
si plin de foc. Aceasta ar cunoaste-o usor oricare din cei ce s-au impar-
tasit de el, aducidnd ca dovada raza fierbinte ce provine si se revarsd
din el

B. Bine zici. Ei vor intelege, cici nu este greu de inteles.

A. Cum nu va fi deci clar ceea ce spunem celor ce au minte ?

B. Despre ce voiesti si vorbesti ?

A. Iatd : Oricare ar fi natura soarelui, ceea ce porneste din el spre
cele capabile de simfire, nu este de o altd naturd. Caci cum ar fi
lucrarea lui diferitd de el, ca si cand in difuzarea ei n-ar avea firea
soarelui ca o radicind si ca o maicad a ei ? Datoritd acestui fapt lucra-
rea face vaditd, prin efectele ce le produce, cd are in ea toatd calitatea
fiintei soarelui care o emite.

B. De fapt, nu poate fi altfel.

A. S& trecem deci acum la insasi firea Sfintului Duh. Cercetand cu
multd atentie, vom examina, fard a ne abate spre rationamente strdine,
chiar dacd momentul ne atdtd spre digresiuni potrivnice lui: oare se
va pune Duhul in acelasi rdnd cu Tatdl si cu Fiul si-L. vom inscrie in
unica fire a dumnezeirii, sau nu ? ,

B. Dumnezeu adevirat este unul, zic ei, Tatdl si impreund cu El
nu numdra pe nici un altul.

A. Deci se va scoate, dupd ei, din adevidrata dumnezeire, impreund
cu Fiul si Duhul si se va pierde in muliimea celor create. .Si va f{i,
dupa ei, de o fire cu Fiul, prin faptul de-a fi creati si de-a fi foarte
departe de fiinta lui Dumnezeu Tatil. Ce fel de Dumnezeu S-a mai
sdldsluit deci in noi, chiar dacd S-a salisluit si locuieste Duhul in cei
botezati ? Sa arate aceia. Despre Dumnezeu Tatdl nu vor mai spune
nici ei, precum socotesc. Fiindcd participarea la dumnezeirea, dupéd fire
si adevaratd nu o va primi cineva niciodatd printr-un Duh creat (supus
devenirii in trad. francezd n. trad.), fiindcd acest Duh nu e o participare
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la firea Tatdlui. Rdmane deci sd se spund cd in noi este singur Fiul, desi
dupa ei Il numeste de altd fire si strdin de fiinta lui Dumnezeu Tatil,
si de aceea numadrat Impreund cu creatia. Deci in noi este o creatura
si nu mai este Dumnezu, si creatia primeste bogatia sfintirii printr-un
Duh creat, neavind nimic de la Dumnezeu Tatal 13, Daci ei péridsesc
aceste idei si se intorc spre Dumnezeu, sd ne rdspundd la aceasta: va
fi In noi o doime de Dummezeu, acestia ce se sdldsluiesc in noi, Tatdl si
Fiul, ca Unul si Singur? Caci a spus Hristos : «<De Mi iubeste cineva
pe Mine, va pdzi cuvdintul Meu §i Tatdl Meu il va iubi pe el si vom
veni la El §i Ne vom face sdlas in el» (Ioan 14, 23).

B. Socotesc cd nici chiar aceia nu se wvor hotdri sd spun& doi
Dumnezei. Se vor intoarce poate spre ceea ce e drept si nepdtat, admi-
tind cd e un unic Dumnezeu in noi, Cel adevérat si prin fire. Dar vor
adduga poate cad acesta e Tatdl singur.

A. Deci e necesar sd se indrizneascd si se spund: Dacad este in
noi un Dumnezeu Tatdl, Unul si Singur, Fiul nu mai aduce ceva de
folos, ci mai degraba fiind de prisos, odatd ce nu e Dumnezeu ade-
virat, plinirea prin El va aduce doar o ingramadire desartd. N-ar.
aduce nici altfel, prin cele savirsite, o frumusete cuvenitd printr-o
intdlnire folositoare. Cici dacd suntem temple ale lui Dumnezeu si nu
ale mai multor dumnezei, nu ne rdmaéne decat sd strigdm cédtre Fiul sa
jasd din inima tuturor, sau mai degraba : De ce fagaduieste la.inceput
sd vind cu cineva, daci nu este nimeni care sa vind cu el, dat fiind ca
Tatil este Dumnezeu prin fire si umple indestuldtor templul in care
vine ? Deci — cédci voirepeta iardsi cuvantul despre aceasta -— Dumnezeu
" nu va lucra in noi prin Duhul. Fiindci nu va aduce in noi imparta-
sirea de firea dumnezeiascd Cel ce nu este, dupd aceia, din ea. Pe de
altd parte va fi de prisos, precum se pare, sd se uneascd Fiul in noi cu
Tatdl Sdu, si nu va fi nici o piedicd de-a spune cd fericitul Pavel vor-
beste gresit si in desert, cAnd scrie clar cd Hristos este in noi ca Dum-
nezeu prin Duhul, care ne cheami prin Sine la impértasirea de dumne-
zeirea cea prin fire si adevdirata.

B. Aceasta este o aiureald si cuvinte care merg pand la necredinta
extrema.

138. Fara o Treime dumnezeiasca de Persoane, creatura rdmaéane nesfintitd si
nemdntuitd, pentru cd n-are prin cine se uni cu Dumnezeu. Hristos nu mai e Fiul
lui Dumnezeu facut om, sau Frate cu noi, iar Duhul Sfant nu mai este raza Fiului
fntrupat, venitd in noi, ca raza din socare. Numai o comuniune de Persoane dum-
nezeiesti poate -ntra in continuare si cu noi. Un Dumnezeu monopersonal, fard
iubire in Sine, nu explicd nici creatia lumii, decat dintr-o nevole de ea, in sens
panteist.
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A. Vom conchide deci cd nu este firea dumnezeirii, cireia ii apar-
tine cu adevarat ceea ce este si se spune si urmeazi din aceasta. lar
Fiul nu e, cum zic aceia, de altd fire decat a Tatdlui, ci ca Cel iesit din
El si aflat in El, fiind Dumnezeu adevérat si pus in treapta identitatii
de fire cu Cel ce L-a nascut. Astfel noi nu cugetdm aflandu-se in noi doi
dumnezei, c¢i Unul si Singur inchinat in Sfanta Treime. Socotesti c&
trebuie s3 critici acestea sau si incerci si spui cd nu e asa?

B. Nicidecum. ’

Alta pilda de lucrare neimpartiti : chipul

A. Priveste deci, de voiesti, jubite prieten, si la Moise insusi, care
foloseste pentru firea simpld si necompusd a lui Dummezeu un limbaj
nepotrivit unei singure persoane. Pot vedea si de aici cei ce cugetd
atent in dumnezeirea cea una o Treime in ce privegte ipostasul.

B. As dori si aud ce este ceea ce spui. Explicd-mi deci mai limpede.

A. Oare alcdtuind prima sa carte din scrierile sale, nu prezinta pe
Dumnezeu ca Facdtor si autor al tuturor ? Dupd ei, dacd Dumnezeu a
schitat pe scurt facerea tuturor celorlalte, numai despre crearea omului
a spus : «Sd facem pe om dupd chipul si asemdnarea Noastrd» (Fac. 1,
26). Si dupad un scurt interval, ce-a spus ? «Si a fdcut Dumnezeu pe om
dupd chipul Lui» (Fac. 1, 27) 199,

B. Inteleg.

A. Si cand unii, in nebunia lor, cugetd sa zideascd un turn inalt
pind la cer, zice Dummnezeul tuturor: «Veniti, si, cobordndu-Ne, si
amestecim aceste limbi ale lor»( Fac. 11, 7). Cine e deci Cel ce spune si
carora : «Veniti si pogorandu-Ne, sd amestecam»? Nu se va spune,
socotesc, cd unii dintre sfintii ingeri; sau cd& a avut nevoie de o mana
de ajutor a lor, sau in general de consimtirea si contributia vreuneia din
creaturi spre intarirea lui Dummnezeu ca si ispriveascd ceea ce gindea.
Céci dumnezeirea este atotputernicd pentru orice si are in sine bogitia
pentru a savarsi cu usurintd tot ce voieste si in ea este toatd puterea
existentelor. Precum zicem ca este intelepciunea’si viata si nu ar putea
sd vietuiascd ceva sau sd se Impartaseascd de bunititile intelepciunii,
dacd n-ar avea, venindu-i din ea, daruirea acelora ca dintr-un izvor,
asa socotesc cd in acelasi mod nu ar primi vreuna din existente tiria
spre a putea ajunge la implinirea a ceva, dacd n-ar Ii dus de tdria
tuturor la aceasta. Deci se poate spune fard greseald cd nu ingerilor si
altor oarecare puteri nationale le-a spus Dumnezeu : «Veniti si pogorin-

139. Cadnd descrie facerea omului, Moise prezintd pe Dumnezeu vorbind Ia
plural.
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du-Ne, si amestecim limbile lor». Ci Sfinta Treime este aceea care,
printr-o simpld miscare a unicei Sale firj, S-a Indemnat, asa-zicand, pe
Sine insdsi spre lucrarea indreptatd spre anumite fapturi. De fapt era
o faptd ce depindea de singura Sa putere creatoare si sa ajute miscarea
armonioasi a unei limbi si Inainteze spre ceea ce se potriveste ratiunii
firii din noi, sd o dezvolte dintr-un grai simplu intr-unul bogat si de
multe feluri. Prin aceasta a pregatit mintea fiecdruia sid parcurgd un
drum neobisnuit si necunoscut inainte. Pentru ca deci sd intelegem ca
nu e vorba de ingeri, ¢i mai degraba de o faptda sau lucrare dumne-
zeiascd proprie, ce avea si fie implinitd, spune Sfinta Treime cea
deofiintd Ea insisi cédtre Sine : «Veniti».

B. Drept ai spus.

A. Cum s-ar socoti peste tot altfel, ci firea omeneascd a primit
chipul Iui Dumnezeu ? Al cui chip vor spune aceia cd s-a intipdrit
in om?

B. Ce-ar fi dacd ar spune cd al lui Dumnezeu Tatal ?

A. Dacd ar spune cd numai al lui Dumnezeu Tatal, ar cddea in cea
mai nebuneascad cugetare.

B. Cum adicd ?

A. Intai, pentru cd cuvantul «Sa {facem», dar si «dupd chipul
Nostru», nu se potriveste numai unei Persoane, ci nu mai mult de una
sau doud. Pe langd aceasta, ne mai gandim sd spunem si aceasta:. ceea
ce e readus la chipul Siu, pentru ca s-a slabit prima lui infatisare si s-a
strdmbat pand la uratenie, nu va reveni in mod cuvenit la acela, in care
era la inceput ? Si inlaturdnd vatdmarea pricinuitda de strambare, nu va
reface Infétisarea nevatdmati a firii ?

B. Ce vrei si spui ?

A. O vei afla. Si incd foarte clar. Cdci o voi explica pe cat se
poate. Sa presupunem un om foarte bine deprins intr-o stiintd, si
spunem In sculptura in bronz, care alcdtuieste o statuie, intiparindu-i
chipul propriu. Nu faciand s se miste piedestalul pe care se afl, o face
sd se darime si sd ja o formd urdtd ? AflAnd aceasta artistul care a
alcdtuit-o si neputand suporta aceastd uratire, ar vrea sa rusineze invi-
dia care a mutilat-o si sd-i redea operei sale chipul dinainte, prefdcind-o
iardsi spre iniitisarea de la inceput, inldturdnd vatdmarile ce i s-au
pricinuit. Socotesti cd ar judeca drept, dacd pérasind chipul propriy,
ar restaura statuia lui, intiparindu-i chipul altuia?

B. Catusi de putin.

A. Intipdrind deci in ea forma de la inceput, nu va reface cu ade-
varat chipul sdu propriu ?
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B. Ba da.

A. Aceasta fdcandu-se deci, dupd noi, in acest exemplu, ce trebuie
sd gandim cd va face Dumnezeu Tatidl cu omul ficut numai dupa
chipul si' asemdinarea Lui singur ? Caci aceasta este, dupd tine, ideea
adversarilor. Deoarece a voit s refaci chipul cizut si strambat, dar
nu sa-1 restaureze in forma lui de la inceput, adicd in asemdnarea cu
El, i-a intiparit mai degrabd o altd infifisare. Astfel, am fost modelati
dupa chipul unic al Fiului, care e altul prin fire decat noi. Caci asa
scrie prea inteleptul Pavel : «Copiii mei, pentru care iardsi sufdr du-
rerile nagterii pdnd ce va lua Hristos chip in voi» (Gal. 4, 19). $i iarasi :
«Pe care i-a cunoscut mai inainte, pe aceia i-a $i hotdrdt de mai inainte
(e vadit iarasi cd Dumnezeu) ca sd fie asemenea chipului Fiului Sdu; si
pe acestia i-a $i chemat» (Rom. 8, 29—30). Deci Hristos ne modeleaza
din nou prin Duhul dupd chipul S&u si intipireste sufletelor celor bine-
credinciosi, in mod spiritual si negrdit, frumusetea firii Lui. Deci as
putea gindi, cd n-am fost remodelati dupd Dumnezeu cel adevirat, ci
straluceste in noi chipul unei creaturi ? Spusa céntati odinioard de Psal-
mist : «Tineretea ta se va innoi ca a vulturului» (Ps. 102, 5), n-ar mai
duce la nimic ; ea s-a spus degeaba. Nu mai are loc o Innoire potrivita
Scripturilor. Ci mai degrabd o noutate fatd de ceea ce suntem; o nou-
tate care nu ne intoarce la starea mai inaltd pe care am avut-o si nu
e o recastigare a ceea ce aveam la inceput, ci suntem pusi cu sila intr-o
stare inferioard celei de mai inainte si care boleste mult de urafenie.
Creatia veche ar fi neasemdinat superioard noutédtii venite prin Hristos,
pentru cd aceeaar straluci prin chipul unicului si adeviratului Dum-
nezeu, pe cind noua creatie zugrdveste In noi un chip care nu e
asa, modeldndu-ne dupd Fiul#0. Cu ce ne-am imbogitit prin Hristos,
dacd am fost dezgoliti de asemdnarea cu Dumnezeu Insusi si am fost
dezbricati de ceea ce era pentru noi un motiv de laudd, dacid toatd
fericirea noastrd este si ne facem dupd asemdnarea lui Dumnezeu ?
Dar socotesc cd aceasta este o flecdreald si un lucru de ris si un
basm de batrane. Cdci am fost restaurati in chipul dintai, fiind pe-
cetluiti in acel chip prin Fiul, care este chipul si asemdinarea Tatalui
(Evr. 1, 3), si nu deosebit de El, prin identitatea fiintei {41,

B. Ai vorbit foarte exact.

.

140. Dacd Hristos nu e Dumnezeu, ci numai o creaturd mai inalti, refacerea
chipului dumnezeiesc primit la inceput dupd chipul lui Hristos, ne-ar pune intr-o
treaptd inferioard stdrii de la fnceput.

141. Dacd nu S-ar fi ‘intrupat Fiul lui Dumnezeu, n-am avea nici un model
si o putere pentru indliarea noastrd la umanitatea desdvarsitd, care este cea unitd
¢t Dumnezeu fdcut om desdvarsit. Spre ce model ar mail inainta omul?
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Fiul nu este inferior Tatilui ca ditator de lege

A. Observd pand la ce absurditate ajunge cuvantul lor ce incearca
sd8 expund toate urmdrile ideilor pentru care s-au hotdrat ei. Daci
Tatdl este singurul Dumnezeu adevdrat — cdci asa vor spune in ne-
bunia lor —, atunci cel ce spune aceasta este, cred, fortat s scoatd pe
Fiul printr-un rationament necesar din calitatea de Dumnezeu
adevarat. ’ )

B. Este intr-adevar fortat.

+ A. In acest caz Fiul va fi mai mic decdt Tatil, pentru cd Dumne-
zeu Cel prin fire si cu adevérat este mai presus de toate.

B. Da, asa este. La aceasta conduce rationamentul lor.

A. Observid deci, Ermia, pericolul. Dupd opinia lor neinteleapta,
desi Fiul este inferior, se va socoti acum deasupra lui Dumnezeu Tatal,
daca se reflecteazd cd trebuie sid {inem seama fard soviiald de cuvintele
sfintilor (autori ai Scripturii). ,

B. De fapt, nu trebuie sd ne indoim de aceasta.

A. Astfel vei afla pe dumnezeiescul Pavel spundnd cd <«am fost
dupd Lege fariseu, in ce priveste rdvna, prigonitor al Bisericii, in ce pri-
veste dreptatea cea din lege, fdrd prihand. Dar cele ce imi erau cdstig,
acestea le-am socotit pentru Hristos pagubd. Si mai vdrtos pe toate le
socotesc cd sunt pagubd fatd de indltimea cunoasterii lui lisus Hristos,
Domnul nostru» (Filip. 3, 5—38).

B. Le-a spus acestea. Dar ce inseamna ele ?

A. Nu ca Legea le-a spus celor vechi ca este un unic Dumnezeu si
‘Domn ?

B. Ba da.

A. Iar Acesta nu e, dupd spusa lor, Tatdl ?

B. Ba da.

A. Dar cel ce s-a dovedit vistiernic al tainelor lui Hristos 42, intro-
ducatorul lumii in aceste taine, ce-a invifat sau a géndit de-a declarat
cunostinta lui Hristos neaseminat mai presus de invitatura mai veche
a Legii si o declard superioard si socoteste cele din Lege gunoaie, iar
el s-a ardtat plin de uimire si admiratie pentru solia mantuitoare a
Evangheliei (Filip. 3, 8) ? Aceasta nu ne obligd si socotim si s& cugetam
ci cele a cdror cunostintid este mai mare, se cuvine drept urmare sa fie
socotite superioare celor cu care se compara ?

B. Asa'socotesc.

A. Apoi cum ar putea ajunge mintea noastrd la atidta nebunie
si nepricepere de-a spune si cugeta ci& Fiul e superior Tatdlui, Care

142, E vorba de St Pavel, citat mai inainte.
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avindu-L Niscitor, Il are ca un fel de rddicinid si izvor ? Prin aceasta
am injura odatd cu pomul si rodul lui si odrasla impreund cu radéicina,
odatd cu izvorul si ce curge din el si nestrain de el, odatd cu lumina
si strdlucirea ce se raspindeste din ea. Cum n-ar fi asa?

B. De fapt, I-am batjocori pe Amandoi ?

A. In mod necesar deci voi accepta opinia care leagi intr-o unitate
de naturd (de fire) pe Fiul cu Tatdl si-L vede in dumnezeirea adevarata
si dupad fire.

B. Da, in mod necesar. Asa sunt in realitate. Dar spune-mi, cum
cunostinta lui Hristos poate intrece vechea educatie prin Lege, fiind

-superioard ei, odatd ce El este cugetat identic dupd fire cu Tatdl si
Dumnezeul cel adeviarat, fiind impreund propovaduit cu Tatdl de cétre
Vechiul Testament ? _

A. Cunoasterea Lui e mult mai fnaltd si o intrece pe cea dintai.
Caci ea are un limbaj mai clar si se largeste intr-o cunostintd neobis-
nuitd Legii. De aceea si Moise Insusi, invatatorul nostru in cele sfinte,
se ruga foarte des si primeascd cunostinta exactd si neumbritd despre
Cel ce este si zicea citre Dumnezeu MAntuitorul tuturor : «Aratd-Te
mie, ca sa Te vad si s Te cunosc» (leg. 33, 17). $i i s-a poruncit sd se
suie pe stancd si sd priveascd, dacd vrea, printr-o deschizatura foarte
stramtd (Tes. 33, 21—22). In felul acesta Dumnezeu indicd, socotesc,
printr-o ghiciturd cd Legea raspandeste celor educati-de ea o cunostintd
redusd despre Dumnezeu si de-abia ldsa sd vind o lumind prin deschiza-
tura ei. Ea voia s§ aducd pe cei ce se aflau in ratdcire cu privire la
dumnezeire, la credinta cd unul este Dumnezeu. Dar cum este In ea
insasi firea dumnezeiascd si negrditi nu aratd clar, cum va face pro-
poviduirea. mantuitoare, adicd cea prin Hristos. Caci odati ce am
cunoscut pe Fiul, credem cd S-a ardtat si a odraslit din Tatdl ca
dintr-o rddicind si Cel Niscut infatisdnd ca intr-o picturd firea Né&sca-
torului a pregitit ochiul intelegerii sd se ridice la cele mai presus de
minte si cuvint. De aceea a si zis citre Tatdl Dumnezeu cel din
ceruri : «Ardtat-am numele Tdu oamenilor» (Ioan 17, 6)1%3. Iar citre
iudei : «Nici pe Mine nu Md stiti, nici pe Tatdl Meu. Dacd M-afi sti pe
Mine, ati sti si pe Tatdl Meu» (Ioan 8, 19) 145, A sti de o existentd ca
este, dar nu si cum este, socotesc cd e cu mult mai putin decit a sti

143. Iisus Hristos a ardtat numele de Tatd al Ilui Dumnezeu oamenilor,
ficandu-Se cunoscut pe Sine ca Fiu. Prin aceasta a lirgit cunostinta despre ceea ce
este Dumnezeu in Sine: un Dumnezeu al iubirii interpersonale din vesnicie.

143b. Cine nu cunoaste pe Hristos ca Fiu prin fire al lui Dumnezeu, nn
cunoaste nici pe Dumnezeu cd e Tatd, deci cd e un Dumnezeu iubitor, si ca atare
un Dumnezeu care iubeste si pe oameni atdt de mult, cd a trimis pe Insusi Fiul
Sdu Unul Né&scut sa Se facd frate vesnic al lor, dandu-le toatd fericirea iubirii Lui.
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de ea pe ‘langd faptul cd este si cum este. Pentru noi deci educatia
prin Lege a incetat dupd ce-a venit propovaduirea evanghelicd. Aceea
spunea celor vechi cd nu este decdt un Dumnezeu unic, dar nu lirgea
nicidecum firea dumnezeirii in  Treimea ipostasurilor, adundridu-Le
iardsi In unitatea dupd fire. Aceasta ne-a invitat pe noi Noul Testa-
ment. Dacd nu e primitd deci unitatea si identitatea de fire infre Dum-
nezeu Tatdl si Fiul — cédci revin la cele spuse la inceput -, va avea
loc o confuzie si o dezordine, si credinta. Sfintei Scripturi nu va mai
avea, precum socotesc, siguranta si stabilitatea cuvenite.
B. Cum si in ce fel ?

A, Dumnezeiasca Scripturd vestindu-ne cd unul este Dumnezeu
prin fire, si adevirat, vom lipsi pe Fiul de aceastd cinstire, daci nu re-
dam intr-un mod oarecare identitatea neschimbata in fiintd cu Dumne-
zeu Tatdl. Sau n-ai auzit pe sfintii nostri (autorii Scripturii) spunénd
despre Dumnezeu odatd ca : «Unul este Ddtdtorul Legii si Judecdtorul»
(Iacov 4, 12), alta datd ci «singur are memurirea» (I Tim. 6, 16)? Cine
va fi deci presupus cad e singur Datdtor de Lege si Judecdtor si ca
singur are nemurirea ? .

B. Cu sigurantd Tatidl. Céci socotesc cd aceia nu vor spune altceva.

A. Cid o vor spune aceasta, o stiu si eu. Cici spre aceasta tinde
scopul relei lor vointe. Deci vom socoti cd Fiul nu e Datator de Lege
si Judecator si ca El e lipsit si de nemurire si are In Sine viata procuratd
din afard ? Va fi supus Legii si judecafii si va fi asezat fard voie §i
intre muritori dupd mésura firii Sale ? Dar atunci cum nu va fi o in-
seliciune si o minciund si mai rea decat acestea solia dumnezeiasci,
inteleg evanghelica, care vrea sd ne convingd cd trebuie sd primim
cuvintele Fiului ca adevarate? Cidci a spus: «Eu sunt viata» (Ioan
11, 25). Totusi, dupad aceia, nu are viata, dacd numai Tatal este ne-
muritor. Si cd este Judecator si ca S-a infatisat ca Datator de Lege,
socotesc ca nu ai nici o greutate in a cunoaste. Céici nu L-ai auzit zi-
cand odatd : «S-a spus: Sd nu curvesti,; iar Eu vd zic voud ci tot cel
ce priveste femeia spre a o pofti pe ea, a curvit cu ea in inima sa»
(Matei 5, 27-—28); altd data jardsi; «Nici Tatdl-nu judecd pe nimeni,
ci toatd judecata a dat-o Fiului» (Ioan 5, 22) ?

B. Da. Am auzit. Dar spune-mi, totusi, voiesti sd infruntim cu
cuvantul nostru pind la capdt obiectiile ce ni le opun, sau sd le ldsdm
neluate in seamd si sd se afirme fard piedica ?

A. Nu, ci ocupid-te de ele cu hotdrire. Aceasta va ascufi mintea
spre a se Impotrivi cu mai multd putere inaintea adversarilor si a res-
pinge mai cu vigoare ideile celor ce se nevoiesc sd se opund.
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B. Deci sd spunem in parte si clar toate la locul lor.

A. Spune cele ce socotesti ca trebuje. $Si nu le voi socoti ca ale
tale, ci mai degraba ca pdreri ale adversarilor.

B. Unul este Datatorul Legii si Judecatorul : Dumnezeu Tatil
Cici se cuvine -singurei firi impardtese a tuturor sa legifereze si sa
judece. Daca a ajuns si Fiul la aceastd slavd, aceasta e pentru cd Dum-
nezeu Tatal consimte sd o primeasca. '

A. Si care om din cei ce cugetd corect nu va vedea clar cd tu te
marginesti, iubitule, la cuvinte desarte, si ingrdmdidesti o mulfime ne-
folositoare de ganduri desarte, dacd nu se aratd consimtind cu ele
Scrierile sfintilor (autorii Scripturilor)? Cici nu vom urma celor ce
voiesc si obisnuiesc sd exprime numai cele ale intelegerii lor, ci celor
ce graiesc «din gura Domnului», dupa cum s-a scris.

B. Bine zici. Deci .dumnezeiescul David, spun ei, Isi spunea cu-
vintele adresandu-se lui Dumnezeu Tatdl despre chemarea neamuri-
lor : «Pune, Doamne, legiuitor peste ele, si cunoascd neamurile cd sunt
oameni» (Ps. 9, 20)1%% Aceasta s-a implinit, si foarte clar, si de Fiul,
spunidndu-ne El Insusi: «Eu am fost pus de El Impdrat peste Sion,
muntele cel sfint al Lui, vestind porunca Domnului» (Ps. 2, 6—7). Dar
Cel ce are darul de-a tmparati si legiui din vointa altuia, are puterea
pentru amandoud datd Lui si nicidecum apartinandu-1 prin fire ?

A. «Treziti-vd cei befi din vinul vostru» (Ioil 1, 5), s-ar cuveni
sd se spund foarte potrivit celor dezordonati in judecati: Cici fiind
in chipul si in egalitatea in toate cu Tatil, Fiul a primit desertarea
de buni voie, pogorandu-Se la chipul nostru si ficindu-Se om (Filip.
2, 6—7), pentru care a imparati si a legiui nu era altceva decit un dar.
Deci deoarece s-a sdrdcit impreund cu noi si a imbricat din iconomie
vesmantul de rob, méarturiseste ca are ca adaus ceea ce avea prin fire 14>
si-se adapteaza faptelor si cuvintelor stirii de desertare (de chenoza).
Dar in aceasta socotesc ¢d nu e nimic care ar aduce o vatimare celor
ce cred in El, cadnd privesc la momentul cuvenit al acestor cuvinte 145,
Cand deci Hristos a dat legi neamurilor, cand a venit in Sion vestind

144. Oamenii stiu cd sunt oameni si nu dumnezej, trdind in trupul, dar »i
in constiinfa lor trebuinta de-a se supune unor legi pe care nu si le-au dat ei,
trdind prin accasta dependenta lor de o Putere constientd supremi.

145. Hristos roagd pe Tatdl sd-1 dea cele ce le avea ca Dumnezeu ca unui
om, pentru a invdfa pe oameni sa fie ascultruon ai legilor dumnezelestx si sa-si
traiasca cu bucurie dependenfa de EL

146. detul cd lisus Se roagd Tatdlui, nu e de naturd si desfiinfeze credinia
oamenilor in dumnezeirea si in méntuirea adusi de El, dacd {in seama de momen-
tele in care lisus Se aratd comportindu-Se fatd de Tatil ca un om. El face aceasta
atunci cdnd vrea sd-i inveje pe oameni s& se comporte si ci cu ascultare fatd de
Dumnezeu.
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poruncile Domnului ? Nu cand S-a facut om ? De fapt poate vedea cineva
foarte clar in scrierile lui Moise c¢d nu in altd vreme a fost trimis Fiul
sd vesteascd porunca Domnului celor din Israel, decadt atunci cdnd a
imbrécat sdrdcia noastrd si Stdpanul proorocilor S-a numit Prooroc si
Cuviantul care este in sinul Tatdlui S-a ardtat intre cei de pe pdmant.
Céci a zis odatd Dumnezeu, pentru a-1 asigura pe preasfantul Moise
" despre aceasta : «Prooroc voi ridica lor din mijlocul fratilor lor, ca pe
tine. Si voi da cuvdntul Meu in gura Lui $i va grdi lor cum Ii voi porunci
Lui» (Deut. 18, 18). Deci, iubite prieten, ciAnd nu avea inci insotirea
cu trupul, cdnd nu era incd unit mai presus de minte si in mod negréit
cu firea omeneascd, Fiul a putut fi cugetat Frate cu cei din Israel si a
odraslit dintre cei de pe pdméant ? Sau nu e mai bine si mai adevérat si
" spui cd a fost numit Frate si pus in rolul lui Moise, adicd de pedagog
si a venit din trebuinta de-a legiui si de-a Implini o lucrare slujitoare,
<cand, manat de slava supreméd ce-I era proprie prin fire, S-a pogorat
in vremea cind era de trebuintd prin desertarea de bund voie ? 47

A. Foarte bine ai spus. Tu stii cd si eu géndesc asa.

B. Deci daci s-ar hotdri cineva spre ceea ce e potrivit fiecarui
‘timp, nu ar cddea, socotesc, intr-o minte abitutd si intr-o inimd sucitéd
$1 i-ar rdmaéne putinta de-a intelege drept cuvantul adevarului. Dar
la cele ce le-am grait, as mai adauga si aceasta : intelegem cd se atribuie
putind importanti sau nici o obligatie de-a vedea corespondenta intre
fiecare din cele insemnate in de Dumnezeu insuflata Scripturd si timpul
cuvenit si foarte potrivit. Dar ce impiedici, chiar dacd se cugetd la
‘Cuvantul Unul Niscut al lui Dumnezeu inci nedevenit ca noi, sa se
spund cd El a murit pentru ci a suportat crucea si cele ale ei ? 148 Sau
58 se stie cA aceasta se va intérﬁpla inca din cele spuse inainte de-a se
uni cu trupul ? Iudeii L-au.batjocorit astfel fara evlavie, facand si spu-
nand cele ce nu se potriveau decat nebuniei lor. Dar si Hristos a spus
undeva, ca si cAnd ar fi patimit deja : «Spatele Meu l-am dat spre bdtii,
obrajiit Mei spre pdlmuire, fata Mea n-am intors-o de cdtre rusinea
scuipdrilor» (Isaia 50, 6). Deci nu socotiti, asa cum se cuvine, ca faptd

147. Chiar slava supremd a Fiului L-a urmat la venirea in randul oamenilor,
stiind cd numai dandu-le o astfel de pildd 1i poate indlla din nefericirea'in care
se gdseau, la vesnica fericire in comuniune cu Dumnezeu in Treime. Smerenia
benevold a Celui Mare nu e contrard slavei ce o are.

148. Cei ce nu credeau c& Hristos este Dumnezeu intrupat, puteau sd nu dea
importantd faptului cd8 El sdvarsea fapte smerite, pentru cd asa o cerea momentul
iconomiei Lui ce urmdrea maéntuirea oamenilor. Dar ce-i impiedicd, intreabd
Sf. Chiril, s& vadd ce se spune de El, incd pdnd nu era intrupat, cd a primit
moartea pe cruce cu voie? Nu s-a vdzut in acestea c¢d nu le-a suferit ca Unul
€e nu era numai om?
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nebund si de rds a nu gandi 8 acestea au fost suportate de Fiul
la vremea cuvenitd, adica in cea a vietii in trup ?

B. Asa este. o

A. Dar lasdnd cuvantul despre aceasta, s& trecem la tema prezents,
daca-ti place.

B. La care?

A. Sa trecem, zic, la o cercetare strdnsd, ca sd afldm exact, in-
treband pe adversari, daci faptul de-a fi fost indltat Impdrat si Legiui-
tor a ficut pe Fiul si fie si una si alla dupd fiin{i.

B. Nu, nu acest fapt socotesc eu cid ar spune ei cd L-a facut pe
. Fiul acestea. Caci chiar de-ar aijuri cineva férd mdsurd, n-ar cédea in
indrizneala si spund ci a fi fost pus intr-o astfel de treaptd I-a dat
fiinta. Ci vor spune poate ca a fi fost asezat in ea dovedeste firea celui
agezat. Cici nu primeste de la altul ceea ce li este propriu prin fire.

A. Deci, o, bravilor, le vom spune iarasi: cugetati si iubiti prea
putin dogmele drepte. Vd dovediti mai degrabd inclinati cu usurinti
spre abatere si ratdcire. Precum ati uitat repede si cid trebuie sd potri-
viti cele din Scripturd momentelor cuvenite si si lisati timpului intru-
périi cele ce nu sunt foarte potrivite lui Dumnezeu, chiar daci se vor-
beste despre Unul Néascut. De aceea, deoarece neabdtandu-va total de
la rationamentele care conduc la dreapta credintd, nu spuneti ca fiind
- pus Fiul intr-o situatie ca aceasta, i-a constituit fiinta, ci cd ea a indicat
doar un fapt. Dar atunci ce va impiedicd de-a socoti si zice cd Fiul
fiind fiintial Imparat si Legiuitor, Dumnezeu Tatdl a voit ca si Se arate
celor de pe pamint ca ceea ce este? $i nu spun cd a inceput sd im-
pardteascd, pentru ca El s-a aplecat spre trebuinta de-a le riandui legi
si de a-i face sa vrea sd se supund sceptrului Sdu pe cei ce cazuserd de
sub puterea si stapinirea Sa prin raticirea politeistd. Cici as socoti cu
totul absurd a spune cd Cuvantul Tatalui, hotirand si intelepteasca
unele existente, a fost chemat prin bundvointa Celui ce L-a nascut sa
inceapd a legiui si a nu socoti cd este Legiuitor ca Dumnezeu . Intr-o
«dsutd Intunecoasd si plind de péacld, in care multd vreme n-a pétruns
lumina razelor soarelui, nepermitdndu-le intrarea, apoi intdmplandu-se
aceasta, Indatd-a patruns lumina si s-a alungat intunericul si lumina
neobisnuitd zimbeste in acele locuri. Dacd ea ar avea glas, ar si povesti
ocamenilor luminati cd e trimisd de soarele care a nascut-o spre a se
revarsa si in acel loc si a lumina pururea cele stdpanite de Intuneric.

149. N-ar fi putut fi fdcut Hristos Ddtédtor al legilor supreme, dacd n-ar fi fost
Dumnezeu, sau Supremul Legiuitor prin Sine. Cine e supus unor legi, nu poate
institui legile fundamentale ale creatiei. Cel dependent nu-si poate ardta suverani-
tatea supremd in aceasta.

8 — Sfantul Chiril al Alexandriel
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S-ar considera deci cd s-a ajuns pentru prima datd la firea luminii, cdnd
a patruns Inlauntru ? .

B. Desigur, nu, dupd mine, Cici era totdeauna lumina.

A. Pentru ce deci aceia ne opun ca pe un zid de netrecut afir-
matia cad Fiul a fost instituit legiuitor sau impdrat de cdtre Dumnezeu
Tatdl ? Faptul acesta nu ne di nici cea mai micd indicatie cad Fiul a
inceput abia atunci sd fie facut péartas la slava de-a da legi, pe care o
avea El prin fire, deci ca multimea neamurilor va trebui de acum si
se supund legilor Lui, binevoind la aceasta si consimiind Dumnezeu
Tatdl, dupa ce in timpurile si vremurile dinainte Israel singur se afla
sub jugul legilor dumnezeiesti. .

B. Dar daca trebuie si li se demonstreze clar cd Fiul a fost Datétor -
de legi, cum s-ar putea face aceasta de catre noi si de unde am putea
incepe ?

A. Celor mai nepretentiosi, socotesc cd ar putea sa le ‘ajungd ceea
ce am spus adineauri. Dumnezeu spune clar in privinfa legilor si a
celor randuite celor vechi cd la ele si din ele nu trebuie addugat sau
inldturat nimic, cd nu se cuvine decdt naturii ca impardteasd a univer-
sului sd adauge la ele sau sd Inldture din ele ceea ce vrea. Dar Fiul a
legiferat in sensul cd a abrogat porunca veche ca nefolositoare si a in-
trodus-o pe cea noud, adici pe cea evanghelicd. Si aceasta a ficut-o nu
ca un Legiuitor trimis, ci prin puterea Lui dumnezeiascd 10, Aceastd
afirmatie o pecetluieste 'si inteleptul Pavel, scriind : «Cu iudeii, am
fost ca un iudeu, ca sd cdstig pe iudei. Cu cei de sub Lege, ca unul de
sub Lege, nefiind eu insumi sub Lege, ca pe cei de sub Lege sd-i cdstig.
Cu cei ce n-au Legea, ca unul fdrd Lege, desi nu sunt fdard legea lui
Dumnezeu, ci avind legea lui Hristos, ca si cdstig pe cei ce nu au
Legea» (I Cor. 9, 20—21). Observd cum, respingind ideea de-a fi fara
lege, zice cd este sub legea lui Hristos, atribuindu-I Lui slava care este
a Ambilor si ca lui Dumnezeu prin fire atribuindu-I puterea excep-
tionald de-a legifera. Caci cind, deci, dupd cuvantul Sfantului (Pavel)
nu e fara leége cel ce este sub legea lui Hristos Dumnezeu, ce rationa-
mente L-ar mai scoate pe Fiu din calitatea de Legiuitor si Dumnezeu ?

‘B. Nici unul, precum socotesc eu.

A. Ar putea adiuga cineva la cele spuse si aceasta.

B. Ce?

A. Socotesc cd n-ar putea ardta cineva c& Dumnezeu Tatdl n-a
legiferat In mod special si singur nici celor vechi si nici celor de dupa ei,

150. Prin legile din Vechiul Testament (cele 10 porunci), Dumnezeu a restabilit.
ceea ce era inscris de El in insdsi firea oamenilor., Hristos a dat legi care ridica
pe om mai presus de forta sa, indumnezeindu-l prin impiinirea lor.
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ci va putea vedea foarte usor c¢d a fdcut-o impreund cu Fiul si prin
Fiul. Caci unde si cui a dat legi Tatél, tdcind si lipsind Fiul ? 15

B. De fapt, infeleptul Pavel le scrie c¢d «odinioard Dumnezeu a
grdit pdrintilor prin -prooroci» (Evr. 1, 1). Iar Moise a spus celor din
Israel iarasi: «Domnul Dumnezeul nostru me-a grdit noud in Horeb»
(Deut. 1, 6). .

A. Foarte bine, iubitule. Sfintii (autorii Seripturii) punind pe seama
Persoanei lui Dumnezeu Tatdl grairea aceea veche in' umbre, putem
'sd aratdm cd ea era cuvantul propriu al Fiului. Cdci El n-a venit pentru
a destiinta Legea, nici pentru a respinge cele ale proorocilor, ci pentru
a duce mai degraba la implinire pe prooroci si Legea. «Cdci vd spun
voud, zice, cd mici o iotd sau o cirtd nu va trece din Lege pdind ce nu
se vor implini toate. Cerul §i pdmdntul vor trece, dar cuvintele Mele
nu vor trece» (Matei 5, 18). Observi cum, spunind ci toatd Legea tre-
buie dusa pind la capit, spre a arita toeate ale ei adevirate, El a declarat
cd ea era cuvintele Sale ? Dar Il poate vedea cineva spunand si in alt
loc in mod clar printr-unul din sfintii prooroci: «Eu insumi; Cel ce vd
grdiam, sunt de fatd» (Isaia 52, 6). «Céci Eu M-am fdcut om si am fost
in chipul vostru, Eu care va grdiam odinioard, desi era Dumnezeu
Tatdl cel care griia prin sfin{ii prooroci». Iar ci Celui ce are slava de
Legiuitor, Ii apartine numaidecat si trebuinta de-a fi Judecétor, si ca
atare va supune pe cei ce Il disprefuiesc, pe cei ce se abat de la ceea
ce s-a rdnduit spre ceea ce le place lor, nu e nici o indoiala.

B. Sunt cu totul de acord.

4

Fiul este viata prin Sine Insusi ?

A. Deci chiar dacd s-ar spune ci unul este Legiuitorul si Judecd-
torul, si anume Tatil, nu va ciddea in nici un fel nici Fiul din slava
adevirati a Ambilor, dat fiind cd& nimic nu-L scoate din identitatea
dupd fire cu Dumnezeu Tatil. La fel socotesc cid dacd se spune cd singur
Dumnezeu Tatil are nemurirea, aceasti demnitate se va afla in mod
fiintial si In Fiul si va fi Impreuna numit numaidecit nemuritor, sau
nemurirea Insdsi prin fire. $i impodobit cu madririle Néscatorului, va fi
impreund inchinat cu El de noi insine si de sfintii ingeri. Iar dacid aceia
ar spune cd nu e asa, si ne vor acuza de un basm mincinos, desi pro-
povdduim numai adevdrul, si explice ceea ce urmeazi. '

B. Ce?

151. Singur Dumnezeu are prin Sine calitatea si puterea de-a impune creatief
legi, dupd care aceasta se conduce prin constituiia datd ei, dar si prin vointi.
Dumnezeu este deasupra legilor, cdci e deasupra creatiei. De El depind toate
prin legile date lor (existenielor), fird de care nu pot exista. -
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A. Intdi, dacd cel lipsit de viatd si de nemurire, neavand acestea
de la sine, este numaidecdt muritor si are puterea de-a vietui ca un dar
de la altul ?

B. De fapt, cel ce nu e nemuritor prin fire, este muritor in potenta.

A. Pe linga acestea, sd mai raspundd la aceasta : ce se intelege prin
lucrarea vietii, in raport cu existeniele care sunt lipsite de viati?

B. Evident, ca o lucrare vivificatoare (o lucrare ce face pe cineva
viu), precum lucrarea luminii este aceea de-a lumina.

A. Bine zici. Dar. dacd cineva ar socoti cd viata e vivificatd de alt-
ceva, precum si lumina e luminatd de altceva, t{i-ar pdrea cd judeca
drept ?

B. Deloc. Acela a cazut mai degrabd din judecata corectd, spu-
nand cd ceea.ce e vivificat (adus la viatd) este prin altceva.

A. Deci cdnd Unul Néscut vine intre noi zicind : «Eu sunt invierea
si viata» (Ioan 11, 25), trebuie presupus cd aceasti pretinsd viati e
lipsitd de nemurire 152 ?

B. Nu e lipsitd. Eu ii declar nemurirea (invierea). Caci aceasta este
viata prin fire. ‘

A. Deci Dumnezeu Tatil avand singur nemurirea, cum o poate avea
si Fiul ? Socotesc cd realitatea unitdtii se aratd in Amaéandoi, si anume
foarte usor, cd viata este in Ei fiintiald si nemurirea tine de firea Lor,
cd nu este un bine addugat. Iar daca ei ar socoti, cugetand aiurit, cd pot
spune despre Fiul cid este strdin in Dumnezeu Tatdl si taiat de El intr-o
altd fire proprie si nu e Dumnezeu cu adevirat, dar totusi este ne-
muritor prin fire, mai bine zis viata prin Sine, oare nu are insusirile
care se cuvin numai firii dumnezeiesti si negriite si care sunt ldudate
de noi si de sfintii ingeri ? Nu vor spune deci ca ele existd in El, ca in
unul ce se afld intre fapturi, dupd pédrerea lor prosteascd ?

B. In ce mod ?

A. Socotesc ¢ numai Cel ce este prin fire si cu adevarat Dumne-
zeu poate sd nascid viata si sd fie viata — si stiu cd aceasta ar spune-o
si-ei. Dacd deci este aceasta Tatil prin fire, dar Fiul a cizut, dupa ei,
din ‘identitatea cu El prin fire, dar aflandu-Se In aceastd treaptd de
umilintd, totusi El Se declard pe Sine viata si atribuie firii Sale cali-
tatea exceptionald a fiintei Tatdlui, cum nu este adevirat ceea ce am

152, Hristos daci n-ar fi viala care a invins moartea, cum ne-ar putea da
noui viatd? Arienii nesocotindu-L. Dumnezeu avind viata in Sine, nu-L pot ad-
mite ca pe Cel ce ne poate da noud viate fdr& moarte. Cel ce e plindtatea de-
sdvarsitd si Datdtorul suprem al legilor, independent de nici o altd putere, tre-
buie s§ fie si Viata prin Sine, sau Izvorul suprem al vietii de orice fel. $i ar trebui
s§ fie Cineva care e toate acestea. Altfel nu s-ar putea explica peste tot existenta
si formele ei.
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spus : ceea ce e propriu firii negrdite, coboard la cel ce nu este din ea,
ci e impreund cu altele, la o existentd prin facere.? Caci intre-cele ce
sunt crezute ca existdnd, trebuie éugetat inainte de toate Dumnezeu si
dupd aceasta creatiunea. Intre ele nu este nimic altceva. Sau nu e ade-
virat ceea ce am spus ? 133 '

B. E adevarat.

A. Daca deci Fiul este de altd fiintid si nu in ce zic ca este Tatdl,
cum s-ar Intelege una si nediferitd lucrarea prin fire a celor ce sunt
in aceastd diversitate, dupd modul lor de .existentd ? «Cdci precum Ta-
tal da viatd, asa §i Fiul face vii pe cei ce voieste» (loan 5, 21).

B. Da, zic ei, Fiul este viata si totusi a zis: «Precum M-a trimis
pe Mine Tatd! cel viu si Eu sunt viu prin Tatdl» (loan 6, 57). Deci viata
este prin Tatal.

A. Deci, o, vitejilor, vom admite ca Fiul Insusi e facut viu de citre
Tatal, impreund cu ceilalti si cu cei ce au viata din afard, introdusa si
daruita ? S3 fie asezat deci si Fiul in randul celor ce mor ? Cici ceea ce
vine din afard se pierde si cele ce le dobindeste cineva, se pot vinde prin
‘vointd, cand nu se mentine statornic prin legile firii.

B. Dar cum L-ar socoti cineva ca vietuieste prin Tatal, dacd este
si El viata prin fire ? '

A. De fapt aceasta este dovada demnitdtii ce-o are din Dumnezeu
Tatal si semnul exact al identitatii dupé fire.

B. Ce vrei sa spui ?

A. N-a spus clar cd primea viata de la Tatdl, cd «viez prin Tatdl» ?

B. Si ce este aceasta ?

A. Celui ce are firea proprie lipsitd de nemurire si viatd, ci o cas-
tigd ca un adaos de la altul, i s-ar fi cuvenit, socotesc, s fi spus in
chip drept : «Tatdl mi-a dat viatd». Dar Celui ce stie ca viata I-a venit
din viatd si are ca rod al fiintei nemurirea, Ii este propriu sd spuna:
«Viez prin Tatdl». De fapt, dacd odrasla omului, fiind ndscut ca o
existenta rationald dintr-o existenti rationald a tatdlui propriu, zice :
«sunt rational prin tatdl» sau, pentru a folosi o altd pilda : céldura ce se
raspdndeste In afara dintr-un foc, daca ar avea glas, ar zice : «rdspindesc
caldura prin focul din care sunt», n-ar da impresia celui ce are minte ca

153. Nu se pot atribui calitdti dumnezeiesti unei creaturi prin fire. Dacd Hristos
e creaturd, nu I se poate airibui calitalea de-a fi viata prin Sine. Deci nici nu- este
supremul izvor al vietii, Ca atare e supus si El descresterii, ca unul ce e madrginit.
Si aceastd descrestere poate inainta pand la moarie. Numai Cel ce are totul prin
Sine, si nu de la o cauzd deosebitd, poate rdméne prin Sine in viata nesfarsitd.
Observdam mereu aceeasi nesocotire a granitel intre necreat si creat. Dumnezeu
cel necreat naste un Fiu creat. E aceeasi boald panteistd de care suferd toate
filosofiile si religiile pdgéane.
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a primit cildura de la cele ce au firea astfel si nu de la sine insusi,
sau cd este introdusd si daruiti de la cele ce au aceastd calitate ?

B. Asa. se pare.

A. Deci Fiul e viu prin Tatal. Céaci ca viatd S-a nascut din viata
Tatalui, fiind Dumnezeu ca si Cel ce L-a nascut. Ca garant al cuvinte-
lor mele voi lua pe preainteleptul Ioan, care a scris astfel despre El:
«Stim ¢d Fiul lui Dumnezeu a venit $i ne-a dat moud pricepere ca sd
cunoastem pe Dumnezeu Cel adevdrat; si noi suntem in adevdratul
Iisus Hristos, Fiul Lui. Acesta este adevdratul Dumnezeu si viata ves-
nic@» (I Ioan 5, 20). Ai ceva mai clar sau mai puternic spre respingerea
ideii cd Fiul este altfel decit este Tatdl prin fire ?

Nu este Fiul inferior Tatalui
pentru ca a primit acest nume

B. Nimic, precum socotesc, nu e mai curat ca acest cuvént, care
opune o atit de puternicd marturie adversarilor nostri. Totusi, cénd e
numit Fiul Dumnezeu adevarat, ei rdd indatd si spun cid nu e Dumne-
zeu adevarat, ca I s-a daruit acest nume prin voia Tatalui. Cici a spus,
zic ei, dumnezeiescul Pavel cd : «Dumnezeu L-a preaindltat pe El si I-a
ddruit Lui nume mai presus de orice nume» (Filip. 2, 9).

A. Voi spune si eu cd I s-a diruit nume mai presus de tot nu-
mele, precum stii. Dar vointa de-a se opune in mod neserios cuvin-
telor teologilor (autorilor Scripturii) nu o socotesc proprie unei bune
intelegeri, ci mai degrabd o intreprindere gresitd a unei cugetiri de-
cdzute si aiurite. Sunt indurerat de ratdcirea usuratecd a adversarilor,
care nu se silesc deloc sd ja In seamd motivul daruirii acestui nume, ci
cautd cu lacomie orice cuvant care li se pare opus cinstei si slavei de
Fiu, decit care nu e nimic mai inalt. Dar Scriptura de Dumnezeu in-
suflatd nu stabileste nici un alt timp al daruirii Lui decat acela cénd:
«In chipul lui Dumnezeu Tatidl fiind Unul Ndscut, nu rdpire a socotit
sd fie intocmai cu Dumnezeu, ci S-a desertat pe Sine chip de rob ludnd ;
si intru asemdnare omeneascd fdcdndu-Se si in infdtisare de om aflin-
du-Se, S-a smerit pe Sine, ficindu-Se ascultitor pdnd la moarte, si incd
moarte de cruce. De aceea §i Dumnezeu L-a preamdrit pe El si I-u
ddruit Lui nume mai presus de orice nume, ca intru numele lui lisus
tot genunchiul sd@ se plece, al celor ceresti si al celor pdmdntesti i de
sub pdmdnt gi toatd limba sd dea mdrturie cd Domn este lisus Hristos
spre slava lui Dumnezeu Tatdl» (Filip. 2, 6—11).

B. Decj ce este aceasta ?
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A. Socotesc cd este o cirare simpld si netedd ce conduce la adevar
pe cei ce voiesc si cugete drept. Intelegi, iubite prieten, cd motivul
pentru care a primit ca un dar numele mai presus de orice nume a fost
asa-zisa desertare (chenozd) si smerirea din iconomie pand la noi a
Cuvantului %%, Iar daci se descoperd ci primirea darului e pe mdsura
_desertdrii, apare clar cd cele dinainte de desertare nu au nevoie de
primirea acestui dar, deoarece avea prin fire ceea ce era, adicd in
chipul lui Dumnezeu Tatal. Si dacd El S-a smerit pe Sine, venind de la
o stare inaltd mai.presus de toate, la una mai de jos, indltandu-Se, Se
intoarce la ceea ce era, nu ridicAndu-Se la o cinste si slavd strdind, ci
- la cea proprie de la inceput. $i dacd tin mult sd afirme cd Fiul a fost
ridicat la o cinste si slavd neobisnuitd, primind numele mai presus de
orice nume ca dat de Tatdl, nimic nu-i va retine, in acest fel de-a ju-
deca, de-a incerca si inteleagd in mod invers taina iconomiei cu trupul
si de-a preface acest fapt in contrariul. Si o voi spune cum : dacd nu
in urma desertarii a primit Fiul (ceea ce a primit), ci aceasta s-a in-
tdmplat mai degrabd fird a Se deserta din cele ce-I apartineau fiintial,
timpul unei mai adevirate desertdri ar fi fost inainte de desertarea
reald, iar timpul de indltare si de slava ar fi fost acela cind se spune,
nu stiu pentru ce, cd S-a degertat. Caci atunci a dobandit cele mai
presus de fire si de mdisurd, ce-I erau proprii si S-a saltat in mod ne-
aseminat, in cele neaseminat superioare celor dinainte. Pentru a fi deci
de acord cu aceasta situatie si cu pdrerea ta, s-ar cuveni si gandim cé
numele maj presus de tot numele I-a fost dat Fiului in momentul in care
dupd ce S-a indltat cu o infitisare asemdindtoare cu a noastrd '*°, a fost
inscris ca Fiu al lui Dumnezeu, ca unul dintre noi, deci a fost primit cu
noi si pentru noi, Fiul adevarat, ca si noi, din cauza Lui, sd fim ridicaii
ca fii ai slavei mai presus de fire si si {im fdcuti pdrtasi ai slavei Lui
dumnezeiesti. Sau nu socotesti cd explicarea noastrd se miscd in ade-
varata directie ?

B. Ba da. Céact asa este.

154. Coborarea de sus prin smerenie pand la noi a fost motivul numelui mai
presus de toate ce I s-a dédruit Cuvantului ca om. Deci prin acest nume se aratd
readus si ca om la ridicarea de la o treaptd careia nu i-a premers slava cea mai
inaltd. I-a dat acest nume preasldvit pentru ca prin el sd ne ridice la adevdrata Lui
cunocastere ca Dumnezeu iubitor si deci intr-un fel la participarea noastrd la ea.
I-a dat in El omului nume de Fiu ca sd fim si noi, cei uniti cu El, fii prin har.
Coborarea lui Dumnezeu la freapta de om a fost una cu ridicarea cmului la treapta
de Dumnezeu. .

155. Sf. Chiril foloseste si idcea cd Hristos S-a indlfat prin smercnie la treapta
de Fiu, cum socoteau arienii, dar vede aceasti indltare pentru El ca om, nu pentru
El ca Dumnezeu.
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A. Dupéa o cercetare maturd, ridicAndu-ne mai sus de ideile lor riu
voitoare, vom pdstra neatinsd slava Unuia Ndéscutului, desfiintind ra-
tionamentele lor absurde si «toatd trufia ce se indliase si tot gdndul il
vom robi ascultdrii de El» (II Cor. 10, 5). lar dacd n-avem curajul si
facem aceasta, va trebui sd primim biruinta béarfelilor lor si vom opri
pe Unul Néascut sd fie Dumnezeu adevirat si vom spune cd El nu are
nume mai mult ca noi. ) ,

B. Explica-mi aceasta, sau sovdiesti sd o faci 7 ' -

A. O voi spune cu toatd inima. Nu soviiesc deloc. Oare nu e ade-
vdrat a spune cd dacd I s-a diruit nume mai presus de tot numele si
I s-a dat ca ceva addugat numirea de Dumnezeu, poate cddea din ea
candva ? Céci ceea ce este dat ca un adaos nu e cu totul de neclintit. Ba
s-ar primejdui si Tatal Insusi, venind la aceste ginduri, pe care nu e in-
gdduit a le spune. Céci ar fi mai mic decat Fiul si ar fi mai presus decat
firea celui ce L-a néscut, Cel ce, dupa ei, este inferior, mai bine zis, Cel
ce nu are decit o aparentd a slavei dumnezeiesti si e laudat prin onoruri
mincinoase, daca tot ce are cu adevirat de la Dumnezeu este numai
o simpld numire.

B. Ce cumplite absurditdti nu ne descoperd aceastd explicare 1

A. Cu adevirat, cumplite, dar trebuie aratate. Céci uneori cu-
noasterea a ceea ce nu e drept indeamnd la cdutarea cu tdrie a ade-
varului. Dacd deci, cum socotesc ei, Fiul a primit de la Dumnezeu Tatél
ca o rdsplatd a desertdrii numele mai presus de tot numele, inainte
de timpul acestei desertiri, trebuie si se cugete in mod adevirat cd a
fost lipsit de el, dacd se aratd imbogatit in timpul ei cu acest har addugat
si usor de pierdut. Apoi, cum era in chipul si egalitatea cu Dumnezeu
Tatdl, pand sa suporte desertarea de buni voie si s& binevoiascd si pri-
meascd chipul si misura robului ? Cici n-a socotit ca o ripire a fi
deopotrivd ca Dumnezeu, desi i era cu putintd si o facd. Dacd spunem
cd Fiul Se afla si inainte de timpul desertirii in chipul si in egalitatea
cu Tatdl, dar cd, dupd ce S-a desertat si dupd ce S-a indltat, a fost ri-
dicat la onoruri si la mdasura superioard slavei ce se afla in El, atunci
El a depésit si pe Tatdl Insusi ?

B. Cat de aspréd este concluzia !

A. E adevarat. Dar in planul rationamentelor. Dacid Fiul a castigat
ceva superior primind un nume mai presus de orice nume, El a fost
ridicat in cele ale Lui la o treaptd superioard si a intrecut firea lui
Dumnezeu Tatal. Aceasta ne-a ardtat-o cuvantul aspru de adineauri.
Iar dacd n-a fost ridicat la o treaptd superioard prin ceea ce a primit,
darul acesta nu i-a adus nimic. Si atunci nu s-ar dovedi stipiniti de
prostie si minciund cei ce neagd cid au impins nerusinarea pinid la a
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indrdzni sd spund cd firea dumnezeirii negraite nu intrece decadt foarte
putin, ca sd nu spunem deloc, firea creatd ? Ea contribuie, dupéd ei, prea
putin spre a o ridica la o mai mare stralucire, chiar dacad ar imbréica
vreuna din existente cu proprietatea ei. Dar a cugeta asa, este propriu
nebuniei. Bunétdtile lui Dumnezeu au o negraitd valoare si ele ridica
la o indltime supremd. Dumnezeu Tatdl Se aratd deci mai mare decat
cele create si mai mare decat cele ce le distribuie. '

B. Dar daca n-ar {i asa, ce ar urma din aceasta ?

A. Fiul era in chipul care Il facea egal cu Tatil incd inainte de
desertarea Lui. Prin slava ce-o avea, nefiind Intru nimic inferior Ta-
talui, a fost, dupa ei, si mai ridicat si mai indltat, primind un nume
mai presus de tot numele Y9, Dar in aceasta nu se cuprind o grdamada
de blasfemii sdlbatice si o absurditate a géandirii care ii aratd intrecand
toata prostia ?

B. Sunt cu totul de acord. - .

A. Dar ar fi, socotesc, si o altd cale prin care s-ar ajunge, foarte
drept, la osandirea nebuniei lor. Dacd Fiul S-ar sti pe Sine c¢d nu
poartd decdt numele dumnezeirii, fard si fie fructul firii dumnezeiesti,
ce L-ar convinge sd spund : «Eu sunt adevdrul» ? Caci ceea ce este fals,
nu e adevarat, si ceea ce are o aparentd de frumusefe exteriocard si
adaugatd, nu aratd ceea ce este prin fire. Aceasta a introdus prin in-
drazneald o aparentd de adevir, dar nu este asa cu adevarat si Isi va
descoperi ca atare lipsa de justefe a rationamentelor. Dar pentru ce,
nefiind Dumnezeu nu S-ar fi clasat printre dumnezei prin’ adoptare ?
Pentru ce S-ar socoti deosebit de multimea de sfinti, iniltandu-Se la o
treaptd proprie, inaccesibild nici unei alte persoane, zicind : «(Legea}
numeste dumnezei pe cei cdtre care a fost cuvdntul lui Dumnezeu — si
Scriptura nu poate fi desfiintati — dar despre Cel pe care Tatdl L-a
sfintit si L-a trimis in lume, voi ziceti : Hulesti, jiindcd am spus: Fiul
lui Dumnezeu sunt» (Ioan 10, 35—36)? Dacd aceia au fost numiti
dumnezei pentru ca si-au insusit cuvantul si au primit in suflet cu-
vantul lui Dumnezeu, cum n-ar fi Dumnezeu Cel prin care aceia sunt
dumnezei ? 7. Caci «Dumnezeu era Cuvdntul», dupid cuvantul lui loan.

156. «Un nume mai presus de orice nume» nU e un nume mai presus de Dum-
nezeu, ci aceasta se pofriveste cu adevirat lui Dumnezeu. C&ci un nume intre alte
nume este un nume poirivit creaturii. Prin numele ei, orice creatura e definitd
printr-o distingere de altele, deci se aratd madrginirea ei. Dar Dumnezeu are un
nume care Il distinge de alte creaturi, de mul{imea altor nume. El are un nume
deasupra numelor f{ipturilor marginite. Are un nume care nu-L putea defini, limita
fatd de alte existenie. Are numele «Nemirginitului». Dumnezeu are un «nume», dar
acest nume e mai presus de orice nume. Nu poate fi definit prin nume.

157. Sfin{ii autori ai Scripturii, Apostolii, Proorocii sunt sfint{i pentru ci slu-
jesc lui Dumnezeu cel prin Sine (lui Hristos), propovdduindu-l cuvantul. Acesta e
Dumnezeu prin Sine, prin unitatea de fiintd cu Tatdl, nu printr-un simplu nume,
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Acest «era» nu aratd o slavid mai noud, unitd cu El, ¢i mai veche decéit
tot timpul. Acest «era», a fost vreodatd cind nu era, sau la ce sfarsit va
ajunge ? Nu va merge pururea mai departe, neretinindu-L nimic pe
drumul Siu, si nu stie sa ddruiascd nici unui timp vreo vechime
.anterjoard, ci Se gindeste si Inainteze dincolo ‘de orice inteles al
timpului.

B. Bine zici. Céci era pururea mai presus de timp.

A. Iar dumnezeiescul Pavel n-a impodobit cu demnitati mincinoase
pe Fiul, ci L-a stiut fiind Dumnezeu prin fire, legindu-L. de Dumnezeu
“Tatal printr-o unire dupa fiinta si fire.

B. In ce mod ? '

A. El scrie asa : «Cdci desi sunt in cer $i pe pdmdnt dumnezei mulfi
st domni multi, pentru noi este un singur Dumnezeu Tatdl, din Care
sunt toate, si un Dommn, Iisus Hristos, prin Care sunt toate» (I Cor. 8, 5—6).
Deci dacd stia cd se cuvine sa fie numdrat intre dumnezeii dupd har,
«de ce nu L-a asezat intre ceilalti, ci ne-a indicat un singur Dumnezeu
si Domn pe Tatal ? Si de ce aridtdnd Domn pe fiecare in parte, numele
dumnezeirii a socotit ci trebuie si-1 dea Tatalui, iar nu si domniei Fiu-
iui ? Dar socotesc cd e infelept si necesar si se cugete—cé nu trebuie si
se scoatd nici din dumnezeirea dupé fire si adevaratd, puterea de-a sta-
pani si domni toate, nici din domnia adevaratd a departa firea dumne-
zeiascd. Dimpotriva, ambelor li se potriveste fiecare din acestea, chiar
dacd sunt indicate aparte. E o dovadd clard a dummnezeirii celei una a
fi incununati de fiecare deplin cu insusirile firii pe care le are fiecare
si cu egalitatea marturisitd prin identitatea nesfasiatd, care nu primeste
in ea nimic strain.

B. Cum se poate aceasta ? .

Filiatia prin fire sau adoptiva
si ca dar al Sfantului Duh

A. Dacad ai fi intrebat dacd atribui Fiului filiatia fiintiala si prin
Tire, sau numai prin vointa Tatdlui, cum o admite cineva si pentru noi,
«e-ai spune, Ermia ?

B: As spune cd El are o filiatie fiintiald, dar dintre adversari n-ar
spune cineva ca este asa.

A. Nu, de fapt si ei ar adduga cd suntem fird minte si ne-am deser-
tat de ratiunea care vede drept. Si spune-mi, pe cine din cei ce s-au
hotarat si nu fie de acord cu ei, nu-1 dispretuiesc cei ce au ajuns la atata
grad de nebunie si de cugetare nestdpinit, incit gandesc ca Fiul trebuie
socotit ca addugat intre ceilalti, desi, rusinidndu-se de nascocirile lor,
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fac pe sustindtorii adevarului pe care l-au alterat, si atribuie Fiului o
slavi deosebits, inaccesibild altora, si-I acordd o cinste pe care voiesc
sa I-o micsoreze prin arbitrarul lor. Dar deoarece ag avea placerea sa-i
intreb despre ambele feluri de filiatii, comune dupd ei in ambele
cazuri, in ce mod zic cd s-a realizat ? Cd suntem si noi fii, dar cum, nu
o spunem noi, ci ne va invata Pavel, scriind : «Pentru cd sunteti fii, a
trimis Dumnezeu in inimile voastre Duhul Fiului Sdu, care strigd:
Avva, Pdrinte» (Gal. 4, 6). Deci fiindcd S-a silasluit in noi in mod
negriit Fiul prin Duhul Sidu, spunem cd am fost chemati la {iliatia du-
hovniceascd. Sau nu vei recunoaste cid aceasta s-a petrecut astfel ? )

B. Ba da. Cédci imi aduc aminte si de preainfeleptul loan, care ne
spune despre Fiul : «Si celor cdti L-au primit pe El, le-a dat putere
sd se facd fii ai lui Dumnezeu» (Ioan 1, 12). ‘

A. Observid deci, o, iubitule, unde va ajunge cuvantul nostru despre
Unul Niscut, dacd va fi pus in egalitate cu cei ce au fost chemati la
filiatie. Cdci cel creat nu poate fi ridicat in treapta de fiu, decat prin
Fiul in Duhul. $i aceasta o va madrturisi Pavel, zicand : «lar pentru cd
sunteti fii, a trimis Dumnezeu pe Duhul Fiului Sdu in inimile voastre,
strigind : Avva, Pdrinte» (Gal. 4, 6). Deci in cine va deveni si El
Fiu ? Socotesc ca nu vor zice cad in El Insusi si prin El Insusi, desi
este numarat intre fiii prin adoptiune, dacd este scos de ei din calitatea
de Fiu adevarat si prin fire,

B. Dar ‘dacd ar spune ca noi locuim in Fiul, iar El in Tatal, ce-ai
Zice la aceasta? /

" A. As spune ci dacd ar defini dupd voia lor cum este firea dum-
nezeiascd si ar exprima legile ei fard cercetare, ci cum li se pare, ei
n-ar avea decat pufind ratiune, sau mai degrabd nici una care sa-i
conducd spre aceasta, deoarece ele au apdrut din inima lor si nu spun
nimic din gura Domnului. Iar dacd socotesc cd trebuie si piseascd pe
calea cunostintei sigure a lui Dumnezeu, sd pecetluiascid ceea ce au
cunoscut cd au de cugetat prin cuvintele dumnezeiestii Scripturi.

B. Dar vor spune cum Fiul a spus céitre Filip: «Nu crezi ci Eu
sunt intru Tatdl si Tatdl este intru Mine? (Ioan 14, 11).

A. Deci sfinteste Tatdl pe Fiul venind in E1?

B. Aceasta o vor spune sigur.

A. Pentru ci Tatdl e sfant prin fire si are de la Sine sfinfenia si
puterea sa sfinteascd pe cei In care eventual vine, sau pentru ci S-a
Imbogatit cu acest bun de la altul ? ’ ‘

B. Pentru ci este El Insusi sfint prin fire.

A. Deci, vitejilor, usor de purtat spre tot felul de absurditati, Fiul
este lipsit de sfintenie prin fire si nu are o fire liberd de pécat, sau
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ea se izbaveste de el prin capacitatea ei ? Dacad deci admit ci i-a fost de
folos firii Lui .sa fie sfin{itd de Tatdl si a primit temeiul si slava care
i-au adus admiratia noastrd, dar sfintirea n-a adiugat Fiului nimic in
plus, socotesc cd degeaba se spune cd Tatal S-a sdldsluit in El. Dar ElL
este totusi in Tatdl si Tatdl in El Si care e modul acestel prezente si
cum se Intdmpld aceasta, vom intelege-o astfel. Fiul, dupd pérerea lor,
foarte necredincioasd, si numai a lor, locuiester in Tatdl, avand tre-
buintd de sfintenie. Dar Tatil Insusi ce imbogitire se cugetd ca ar
avea, aviand pe Fiul in Sine ? Dacd afirmd cd acesta e modul de-a se
sfinti desavarsit, apartinand firii Lui de-a sfinti °*, de ce nu ne-am pre-
face si noi in Duhul, care locuieste in noi, dar si noi locuim in El?
Iar dacd suntem tulburati prin ceea ce este foarte necuvenit in aceasta
— cdci Duhul este In noi si nu noi in El prin fire —, cum nu se vor
lasa purtati de vanturile rationamentelor usoare, nesccotind cid trebuie
sd-I atribuie identitatea de fiintd Fiului cu Tatdl, iar pe Tatdl si-L
vada intipdrit in Fiul ? Cum aleg si sustind si sa cugete cd Cel ce a
ndscut pe Fiul locuieste in El din. exterior si accidental ? Dar socotesc
cd va trebui s se spund si aceasta : nu datoritd unitdtii in Fiul prin
Duhul, realizati in cei ce Il primese, suntem modelati spre sfintenie,
Fiul intipdrind in noi slava Sa de Fiu si trdsdturile chipului Sdu in-
scriindu~Se oarecum in sufletele celor ce-L primesc ?

B. Asa se intampla. ‘

A. Deci apartine lucrdrii prin fire a Fiului puterea de-a infia pe
altii. Si socotesc cd nu se sdvarseste in mod drept si nepatat' datorita
altui fapt, c¢i numai faptului cid e Fiu.

B. Asa este. Dar ce rezultd din aceasta ?

A. Ci nici o ratiune cuvenit si exactd nu ne obligd sd admitem ca
locuirea Tatdlui poate produce un rezultat diferit. Iar ceea ce se impli-
neste prin El trebuie si se cugete cd se sivarseste si prin Fiul. Céci
Tatal va ardta cd este un Tatd si nu un Fiu Cel ce S-a hotdrdt sa lo-
cuiascd in cineva si si-1 remodeleze dupi chipul Sdu.

B. Dar spune-mi, chipul dumnezeiesc cu care se zice ci a fost
imbogatitd firea omului — cici s-a facut dupa chipul si aseminarea
lui Dumnezeu — vom admite cd are numai o relatie cu Fiul, sau vom
vedea in aceasta si pe Tatdl impreund cu Fiul ? Nu vom spune cd am
fost modelati dupa firea dumnezeiascd intreagd, desi ne numim- fii si
am fost randuiti intre copii ?

158. Dacd arienii spun cd Tatdl se sfinteste si El primind in El pe Fiul prin
Duhul Lui, de ce nu ne-am preface si noi, prin noi insine, in Duhul sfintitor al Fiu-
lui? Ar avea loc, in conceptia lor, o sfintire reciprocd, dandu-si- unul altuia pe
Duhul. : B
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A. Atunci, dupd tine, iubitule, nu socotesti cd trebuie s& cugetdm
8 intreagd invatdtura credinfei noastre, in privin{a aceasta, se refera
la firea dumnezeiascd cea una, aflatd in trei ipostasuri distincte, de
acelasi chip identic intre ele, unite intr-o frumusete unicd supremd, dupa
care am fost creati si noi, dupa Scripturi, dar am fost pecetluiti spre
filiatie prin Fiul in Duhul (Rom. 8, 29) ? Filiatia ar fi. deci chipul Fiu-
lui, iar pédrintimea, a Tatdlui. Deci fiind fii prin Fiul, suntem chip si
asemanare a lui Dumnezeu, znodelgti astfel de la inceput, dupd firea
intreagd, intelegand firea suprema %,

B. Bine zici.

A. Dar aceastd vorbire mestesugitd nu ne este de nici un folos,
decat daca tindem la ceea ce e dincolo de ceea ce suntem. Si socotesc
& e lucru intelept si de folos sd gandim si s& cugetdm la ceea ce ne e
de folos.

B. Sunt de acord intru totul.

A. Deci sunt baliverne cele propuse de aceia si trebuie aruncate,
deoarece duc spre culmea rdului. Cici nu socotim niciodatd ca Fiul
este un Dumnezeu fals si adaus si e sfintit sau chemat la filiatie de
. Dumnezeu si primeste slava aceasta ca adausd impreund cu noi. Dim-
potrivd, de la El are mai degrabd prin legea firii ceea ce este. El nu
este infiat prin Duhul Sau 9, Ci Duhul este propriu Fiului, ca si al
Tatdlui, aceasta o poate afla cineva firad greutate, deoarece o spune El
Insusi: «Dacd deci wvoi, rdi fiind, stiti sd dati daruri bune copiilor
vostri, cu cdt mai mult Tatdl vostru cel din ceruri va da celor ce-I cer
Lui ?» (Matei 7, 11) 161 Sj iardsi: «Cdci nu voi sunteti cei ce grdifi, ci
Duhul Tatdlui vostru grdieste in voi» (Matei 10, 20). Dar si Pavel spune
celor ce cred : «lar voi nu suntefi in trup, ci in Duh, dacd Duhul lui
Dumnezeu locuieste in voi. Iar dacd cineva nu are Duhul lui Hristos,
acela nu este al Luil Dar dacd Hristos este in woi, trupul este mort
- pentru pdcat, dar Duhul este viu pentru dreptate» (Rom. 8, 9—10).

159. Suntem creati dupd chipul firii dumnezeiesti intregi, dar nu dupd chipul
ei abstract, ci existentd in trei ipostasuri. Suntem deci {ii, cdci trdim ca fii ai unor
pdrinti, dar si périni{i, avand calitatea sd nascd copii. Dar prin Fiul care Se
intrupeazd si ne comunicd Duhul Sdu de Fiu, trdim si noi cu precumpdnire legi-
tura cu Dumnezeu Tatdl ca fii. Aceasta ne este de folos spre mantuire. Dar in cele
urméatoare, Sf. Chiril aratd ca aici e vorba de afirmarea ariand cd si noi suntem
chipuri ale Tatdlui'si Fiului, cum sunt si Ei, ca existente din planul nostru, in
sens panteist.

160. Fiul nu e ficut Fiu prin Duhul Sfdnil, Aceasta ar insemna cd e creaturd.
Céci si noi suntem ridicaji la calitatea de fii ai lui Dumnezeu prin Duhul,

161. Fiul nu devine Fiu al Tatdlui pentiru cd primeste pe Duhul de la Tatal,
Pe de altd parte, Fiul nu devine nici Tatd avand pe Duhul. El uneste pe Tatdl ca
Tatd cu Fiul si pe Fiul ca Fiu cu Tatdl. De aceea si in noi se naste simtirea de
fii ai Tatdlui prin Duhul lui Hristos ca «Duh de Fiu» (I Ioan 4, 13).
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Deci Cel ce imbracd pe cei de pe pamént cu slava fiimii, adicd Duhul,
fiindcad este al Fiului, va sdvirsi in altii infierea, dar nu va lucra in
Cel al cdruia este ca addugat, nefiind introdus din afard, ci ca fiind al
Lui in mod fiintial si prin El raspandindu-Se In cei vrednici sd-L
primeascid prin bunivoirea Tatilui %2, Sau nu-ti par cd le spun si le
gandesc acestea in mod drept ?

B. Desigur, cu totul drept.

A. loan, care ne este descoperitor si sdvarsitor al tainelor dumne-
zeiesti, vine intre noi declardnd despre Dumnezeu si despre noi: «Din
aceasta cunoastem cd este in noi, ¢d din Duhul Sdu ne-a dat noud»
(I Joan 4, 13). Cum nu e cu totul lipsit de greutate si vedem cd Fiul
este Dumnezeu cu adevirat si a iesit din fiinta lui Dumnezeu Tatal,
dacd Duhul Lui locuieste in noi ca Dumnezeu adevirat, si nu ca
altceva ? 163 Pe langs aceasta mai adaug : Duhul lui Dumnezeu Tatil, in
care Acela da viata in firea celor aduse la existentd si o sfinteste, este
propriu si Fiului 4 Cine ar putea atunci sd inainteze la atita groso-
lanie de ganduri, fncat sd declare cd Fiul este exclus din deofiintimea
cu Dumnezeu Tatdl si Se afli intre creaturi? N-ar insemna aceasta
sd-L tragad in afara atributelor proprii si exceptionale ale dumnezeirii
si sa-L introducd in creatie, incit sd fie vizut ca nedeosebindu-Se de
aceasta cu nimic, ci cd este o egalitate de stralucire intre creatie si firea
careia 1i apartine stipanirea peste toate?

B. Afirmarea e cu totul gresiti. Cum n-ar fi asa?

A. Poate vedea cineva din Sfintele Scripturi cd Unul Néscut stri-
luceste prin aceleasi insusiri ca cele ale Tatdlui. Deci culegdnd si alte
intelesuri pe lingd cele spuse, s& respingem ideile slabe si prostesti ale
adversarilor §i sd prezentdm cele prin care ar aparea egal in lucrare
si putere cu Dumnezeu Tatil, care Il arati ca Dumnezeu, nu numadrat
intre cei ridicati la aceasti calitate dupd har, nici impodobit cu stra-
luciri exterioare, ci mai degrabd Dumnezeu adevdrat si strdin de tot
ce-L. pune mai prejos de transcendenta Celui ce L-a nascut, transcen-

162. Fiul are pe Duhul in baza unitdtii de fiin{d a dumnezeirii. Dar noi [l
avem primindu-L de la Fiul, ca Cel ce nu esle deofiintd cu noi. -

163. Numai dacd Duhul este Dumnezeu adevdrat,-si Fiul din care vine in noij
este si Dumnezeu adevdrat. Dacd n-am irai simtirea Duhului ca Dumnezeu venit
in noi, n-am avea siguranta cd Hristos este si El Dumnezeu adevdrat. Fiecare din
cei Trei trebuie sd {ie Unul si acelasi Dumnezeu, ca sd fim ridicati din starea
noastrd de existente muritoare, fédrd sd fim fdcuti dumnezei prin fiintd, ci prin
adaos, sau prin ddruirea ce ne vine de !a Dumnezeu. Numai ca Treime ni se da-
ruieste Dumnezeu. Altfel rdamanem in mizeria unor existenie fird sens.

164. Altceva e simpla existentd si mentinerea in ea, si altceva viata daruits
acesteia odatda cu sfintirea. Existd primind unirea cu El prin Duhul Tatidlui si
al Fiului. Acestia sunt si sfintii tofi cei creaji de Dumnezeu. Cdci ii {ine prin
puterea Lui, neretrdgdnd ceea ce a dat. Dar viata nu o au decadt in EL
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denti care-L ridicd In cugetarea noastrd mai presus de tot ce este
creat.

B. Cat de pretios este ceea ce spui, dar chiar, as spune, mai
precis decat tot ceea ce as putea spune eu ! -

A. Socotesti deci, prietene, cd se poate acorda vreunei existente
puterea de-a lucra si termina usor cele ce numai firea stépénitbare a
tuturor ar putea savirsi?

B. Nici uneia.

A. Drept ai grdit. Preasfantul Pavel atribuie, socotesc, puterea mai
presus de fire si cu totul exceptionald si capabild si depé$eas"éé tot ce
este creat, adicd cea a invierii mortilor, lui Dumnezeu Tatdl. Caci a
spus : «Acolo unde nu este lege, nu este nici cdlcare a ei. De aceea
fadgdduinta din credintd, care este sigurd dupd har oricdrui urmas, nu
numai celui din lege, ci si celui din credintd a lui Avraam, care este
pdrintele mnostru al tuturor, cum s-a scris: «Te-am pus pdrinte al
multor neamuri» in fata Celui in care ai crezut, adicd a lui Dumnezeu
care inviazd mortii si cheamd cele ce nu sunt la existentd» (Rom. 4,
15—17). Dar sa trecem acum, daca voiesti, si la insdsi slava Fiului, céci
nu voiesc iardsi s admit cd El este intr-o treaptd mai mica decat cea
in care este Tatdl, ci este incununat cu lucruri de mdsurd egald. Caci
acelasi Pavel ne-a spus: «Precum in Adam toti mor, asa si in Hristos
toti vor invia» (I Cor. 15, 22). Caci este viata, nefiind in cele ale Sale
altfel decat este si Tatidl Insusi. Fiindcd stii cd a spus El Insusi:
«Precum Tatdl scoald mortii si le dd viatd, asa $i Fiul le dd viatd celor
cirora voieste» (loan 5, 21). Astfel a tras din lucrarea dumnezeiascd
concluzia clard a firii si a slavei Sale, zicind : «De nu fac faptele Tatd-
lui Meu, nu credeti in Mine; iar de le fac, si nu credeti in Mine, cre-
deti in fapter. Oare n-a cerut prin aceasta si fie recunocscut cd e Dum-
nezeu prin fire ? Céaci daca apare ca putand savarsi cele proprii Tatalui,
pare egal si in slavd cu El si cd nu poate fi nimic altceva decat Dum-
nezeu. Socotesc cd spre aceasta ne duce ratiunea.

B. Asa apare. Cdci nu ar socoti cd trebuie sd se laude in mod
neschimbat cu isprdvi egale, dacd n-ar participa la aceastid slava.

A. Sfanta Scripturd ne spune : «Toatd darea cea bund si tot darul
desdvdrsit de sus este, pogordndu-se de la Pdrintele luminflor, la Care
nu este schimbare, sau umbrd de mutare» (Iacov 1, 17). De unde soco-
testi cd ne vin aceste daruri dumnezeiesti, a ciror impartire ne-o face ?

B. Desigur, de la Dumnezeu Tatdl.

A. De fapt, Hristos a dat Sfiniilor Apostoli puterea asupra duhu-
rilor necurate, ca sd le scoatd -pe ele si si vindece toatd boala si toata
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neputinta in popor (Matei 9, 35). Si ceea ce e si mai multf, le-a poruncit
s ia puterea sid lupte si cu moartea: «Vindecati pe cei neputinciosi,
sculati pe cei morti, curdtiti pe cei leprosi, scoateti demonii» (Matei 10,
8). Foarte clar a marturisit si dumnezeiescul Ioan, zicind : «Din plind-
tatea Lui not toti am luat» (Ioan 1, 16). Dar darea cea bund si darul
desdvarsit ce-ar putea fi altceva, dupd parerea ta, decat Impértisirea
de Sfantul Duh ?

B. Nimic altceva.

A, Observa deci si prin aceasta, o ijubitule, cum Fiul Impartaseste
din plinatatea Sa pe Sfantul Siau Duh, cdci este liuntric firii Lui in
mod nedespértit. Duhul din care e toatd darea cea bund, dupa ce Cel
ce a desfiintat stricaciunea si S-a eliberat de lanturile mortii si S-a
inadltat, readucidndu-ne la sfintenie si la frumusetea de la inceput a
firii, L-a suflat in fata Apostolilor ca unei pargi a neamului, zicand :
«Luati Duh Sfdnt» (loan 20, 23). Dar daca tot darul desdvarsit este de
sus si de la Tatdl, dar impartirea lui o face Fiul, insa nu in mod slu-
jitor, ci mai degrabd cu puterea dumnezeiascd, in ce med ar fi oprit
'sd fie prin fire ceea ce este Cel ce L-a nascut pe El, adicd Dumnezeu
adevdrat, colorat cu cinstiri false, ca intr-un tablou ?

B. Dupéd pérerea mea, in nici un mod.

A. Tar cuvantul credintei n-ar ajunge spre dovedirea cea mai desa-
varsitd cd Fiul este Dumnezeu dupa fire ?

B. Ce vrei si spui? _

A. C& crezand in Hristos, Il avem aproape pe Dumnezeu cel dupi
fire si adevarat si ne-am izbavit de raticirea politeistd, incetand de-a
ne Inchina creatiunii si eliberand inchinarea noastra de osanda pentru
aceasta 165, Astfel preainteleptul Pavel scrie celor chemati prin credintd
la cunostinta adevdrului: «De uaceea, aduceti-vd aminte voi, pdginii cu
trupul, numiti netdiere imprejur de citre eei numiti tdiere imprejur,
facutd de mdnd in trup, cd erati in vremea aceea in afard de Hristos,
strdini de nddejdea lui Israel si de asezdmintele figdduintei, neavdnd
nddejde si fiind fird Dumnezeu in lume» (Efes. 2, 11—~12). Iar in alt
loc spune iardsi : «Dar atunci, necunoscdnd pe Dumnezeu, slujeati celor
ce din fire nu erau dumnezei. Acum insd, dupd ce ati cunoscut pe
Dumnezeu, mai degrabd dupd ce ati fost cunoscuti de Dumnezeu, cum
vd intoarceti iardsi la stihiile slabe, cdrora voiti iardsi sd le slujiti ?»
{Gal. 4, 8—9). Farda Dumnezeu erau cei ce erau in afara lui Hristos si

165. Cei ce nu cred in Hristos sunt fdrd Dumnezeu (atei), cdci un Dumnezeu
fdrd un Fiu din vesnicie, care ni S-a dovedil ca atare venind in trup, fiind un
Dumnezeu lipsit de iubire, deci (nu) impersonal, nu e Dumnezcu, c¢i o esenid pan-
teistd, supusd unor legi inexplicabile in originea lor.
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pe Dumnezeu L-au cunoscut din moment ce .au imbratisat credinta in
El si au consimtit cu Fiul, care zice : «Cel ce crede in Fiul, nu se judecd,
pentru cd a crezut in numele Fiului Unul Ndscut al lui Dymnezeu».
(Ioan 3, 15). Cum nu S-ar cugeta Dumnezeu, odatad ce nu e cinstit de noi
si de sfintii ingeri prin laude nascocite si extierioare, ci e crezut ca este
fiintial ceea ce este, adicd Dummnezeu cu adevarat si din Dumnezeu dupéa
fire ? Cdci spune-mi, ce socotesti cd a scris Pavel despre El cind a zis :
«Pentru cd Dumnezeu era in Hristos, impdcind lumea cu Sine Insusi,
nesocotindu-le greselile si pundnd in noi cuvdntul impdcdrii. Propovd-
duim deci in numele lui Hristos, ca §i cdind Dumnezeu v-ar indemna prin
noi. Rugimu-ne in numele lui Hristos: impdcati-vd cu ‘Dumnezeu».
(Il Cor. 5, 19—20). Cand deci cineva vine sa se impace cu Hristos, cu
Dumnezeu se impaci si are in Hristos lumea impéacatd cu Dumnezeu 166,
Deci nu e de rds — si in mod foarte cuvenit — a socoti cd a cdzut din
fiinta Tatadlui, Cuvaintul care S-a ndscut din El si este in El ?

B. E cu totul de ras. . )

~A. Iar puterea de-a stdpani peste toate si superioritatea mai presus
de toate cele create si chemate la existentd prin facere, careia dintre
existente le-ai putea atribui, fird si te abati de la ratiunea cuvenritd ?

B. Evident, numai lui Dumnezeu. Cici cantd undeva David : «Toate
sunt slujitoare Tie» (Ps. 118, 91) 167 Si jardsi: «Veniti si ne inchindm
si sd cddem inaintea Lui, cd El ne-a fdcut pe moi, si nu noi. Noi stintem
poporul pdsunii Lui §i oile mdinii Lui» (Ps. 94, 6—7).

A. Foarte bine, prietene. Caci e Dumnezeu care a cantat in acestea
atat de hotarat. Caci nu apartine nici unei fipturi de-a nu fi intre
fapturile Sale, sau de-a indrizni si spuni ci cele ce sunt nu sunt ale
_Lui, si cd trebuie s& se supund sceptrului ei. Sau dacd s-ar hotarl sa
facd aceasta fard si fie incoronatd cu slava Imparatiei, nu vom zice ci
se supune vinovatiei si osandej ? 16

B, Asa este. , .

A. Apoi nu stim cd Fiul a spus mai degrabd cd cei ce cred sunt
oile Sale ? «Cdci oile Mele, zice, ascultd glasul Meu si Eu le cunosc pe
ele si ele urmeazd Mie. Si Eu le dau lor viatd si ru se vor pierde in

166. In Hristos este si Dumnezeu si umanitatea si, impreuni cu ea, lumea.
Deci in El e impécatd lumea cu Dumnezeu.

167. Toate sunt nu numai dependente, prin legile c¥rora sunt supuse, tnei
existente care trebuie s& fie independentd, ci sunt si slujitoare ale acesteia, chiar
dacd existd si pentru ele. Numai slujind acesteia, pot exista si ele ca un rost.

168. Dumnezéu cel in Treime nu e numai Imparat al ‘iubirii care ne va ferici
in veci, ci si Impératul de care depinde toate si Care nu depinde de nimic. El are
pentru noi o slava infinitd. ;

9 — Sfantul Chiril al Alexandriei



130 _SFANTUL CHIRIL AL ALEXANDRIE]

veac $i nu le va rdpi cineva din mdna Mea» (Ioan 10, 27-—28) 199, Cici
El a venit «la ale Sale» (Ican 1, 11), ne spune teologul Ioan, numind ale
Sale umanitatea de pe pdmant si, socotesc, tot ce e creat. Dar impli-
neste 51 cu noi lucrarea Tatdlui, nu farad restrictie, si se vede avind
slava dommniei nu strdind, ci si-o face proprie si declar@ ca o are ca
atare. Céci vorbind .cu ucenicii ce-L insoteau si-I urmau, zice: «Sece-
risul este mult, iar lucrdtorii putini. Rugati-vd deci de Stdpdnul sece-
risului ca sd scoatd lucrdtori la secerisul Lui» (Matei 9, 37—38). Dar
desi Ii aratd pe secerdtori legati de voia Tatdlui, S-a declarat indati pe
Sine Stipanul secrisului, atribuind Sfintilor Apostoli datoria exceptio-
nald de-a invéfa. lIar inteleptul Ioan Botezadtorul a declarat cd a Lui este
si lopata, zicind : «El are lopata in mdnd $i va curdti aria Lui» (Ma-
tei 3, 12). Pe langd acestia, Pavel Il prezintd ca Stdpanul celor ce cred,
zicand : «lar cei ai lui Hristos si-au rdstignit trupul impreund cu pati-
mile si poftele lor» (Gal. 5, 24), iar altd datd : «lar dacd cineva nu are:
Duhul lui Hristos, acela nu este al Lui» (Rom. 8, 9), chiar dacd spune
cineva, sau mai degrabd tot Sfintul : «Eu sunt al Tdu, mdntuieste-md,
cici indreptirile dreptitii Tale le-am cdutat» (Ps. 118, 56). Dar oare
s-ar -putea ca cei ce se socotesc ai Tatdlui, sd fie si ai lui Hristos, daca
fiinta ambilor nu s-ar afla intr-o unitate ? . :

B. Desigur, nu-i aici Unul Dumnezeu pentru noi si Altul Domnul.
.Ci fiecare din El e patruns fiintial de Celilalt.

A. E adevirat. Tatdl ca Dumnezeu e plin de domnie, dar si Fiul ca
Domn e Dumnezeu. Céici nici Tatéal n-ar fi Dumnezeu dacd n-ar domni,
nici Fiul n-ar fi Domn cu adevarat dacd ar fi in afara dumnezeirii prin
fire. De aceea dumnezeiescul Pavel, unind intr-o comuniune nedespar-
titd proprietitile Ambilor, spune de Evanghelie cind ci e a lui Dumne-
zeu Tatdl, cand cd e a lui Hristos. De voiesti, si dam spre asigurare
texte alese din Sfintele Scripturi. '
~  B. Foarte bine. ' v

A. Deci a spus: «Pavel, robul lui Iisus Hristos, chemat Apostol,
rdnduit spre Evanghelia lui Dumnezeu» (Rom. 1, 1). lar strémutand,
asa zicand, slava lui Dumnezeu la Fiul, cunoscut din El si in El, a spus
iarasi : «Dar nu ne-am folosit de puterea aceasta, ca sd nu punem vreo
piedicd Evangheliei lui Hristos» (I Cor. 9, 12). Iar strdngind intr-o uni-
tate cele doud nume, pentru identitatea fiintei, a spus: «V-am scris
mai cu indrdzneald, in parte, ca si wid amintesc despre harul ce mi-a fost

169. Hristos numeste pe cei credinciosi oile Sale, si nu ale Tatdlui, pentru
cd El S-a coborat la ele ca Pastor al lor, vorbind limba inteleasa de ele si fdcan-
du-le sd simtd dragostea Lui. Ele nu se vor pierde in veacul acestei lumi, dar nici
in veci.
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dat de Dumnezu ca sd fiu slujitor al lui Iisus Hristos la neamuri, slujind
Evanghelia lui Dumnezeu pentru ca aducerea mneamurilor si fie bine-
primitd, sfintitd in Duhul Sfdnt» (Rom. 15, 15—16). Deci una este
Evanghelia lui Hristos si Dumnezeu, si cuvantul care se spune despre
Dumnezeu e cuvenit si Fiului. Dacid ar fi ceva deosebit si despartitor
. care ar ardta o neasemdnare intre Cel ce naste si Cel Niscut, cuvantul
n-ar mai fi acelasi pentru Amaéandoi. Sau zici cad nu e adevéirat, Ermia ?

B. Ba da, dupa mine.

A. Oare se separd si duce la o concluzie diferitd; si ceea ce se
considerd ca adevirat despre Dumnezu Tatidl nu se poate cugeta ci se
cuvine si Fiului ? Cum ar fi atunci Evanghelia cea una celor Doi ? Cum |
ne da aceleasi expuneri identice si nediferentiate, dacd Fiul n-ar fi
" Dumnezeu prin fire ? Nu l-ar insela mai degrabd pe cel ce invata din
ele, decat si-l aducd la cunostinta adevirului ? '

B. Asa e. , i

A. Cum preotul care inva@é taina lui Hristos, adicd credinta in El
pe cei ce nu o cunosc incd, ar putea fi numit slujitor al lui Hristos ?
Cum ar propovidui deci pe Hristos aducdnd slavd lui Dumnezeu si
numindu-se pe sine slujitor al lui Dumnezeu ? «Cdci in toate, zice, infd-
tisindu-ne pe not ingine ca slujitori ai lui Dumnezeu» (II Cor. 6, 4). Iar
in alt loc : «Sunt ei slujitori ai lui Dumnezeu ? Nebuneste spun: eu sunt
mai mult ca ei»- (Il Cor, 11, 23). Oare este in acestea teate vreun cuvant
care separd prin vreo neasemdinare de fire pe Fiul de Dumnezeu Tatal ? -

'B. Nu pot vedea. o

A. De altid parte este absurd si contradictoriu a socoti ci Fiul nu
este Dumnezeu dupd fire, dar Sfintele Scripturi declard cd Biserica este
a lui Dumnezeu, dar si a lui Hristos. Caci asa a spus dumnezeiescul
Pavel : «Nu fiti piatrd de poticnire nici iudeilor, nici elinilor, nici Bise-
rii lui Dumnezeu» (I Cor. 10, 32). Pe de altd parte a afirmat i Fiul
si-a infatisat Biserica Siesi fard pata si fard zbarciturd (Efes. 5, 27). Dar
si Dumnezeu a zis, printr-unul dintre prborooi, cd va locui si va umbla
in noi (Lev. 26, 11—12), insd si Hristos locuieste si savargeste ca Dum-
nezeu cele ordnduite odinioard : «Cdci credincios a fost Moise in toatd
casa lui, ca un Slujitor, dupd cum s-a scris spre mdrturia celor ce vor
avea si fie grdite. lar Hristos ca Fiu peste casa Lui, a cdrui casd suntem
noi» (Evr. 3, 5—6).

B. Nimic nu ne impiedicid de-a socoti si cugeta cu adevirat ci, daci
Fiul S-a nascut din insasi firea lui Dumnezeu Tatél, nu trebuie cugetat
ca fiind altul decat El, cat priveste identitatea firii 170,

170. Dumnezeu nu e lipsit de simtire. In jertfa ce o aduce Fiul Sdu prin
trup, nu putem cugeta cd El a rdmas nesimtitor. Dar aceastd simtire a Lui pentru
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A. Asa este, iubitule. Fericitul Pavel a socotit cd e drept sa cugete
si el asa: «Dacd Dumnezeu este pentru noi, cine va fi impotriva
noastrd ? El care pe Fiul Sdu nu L-a crutat, ci \L-a predat pentru noi
toti, cum nu ne va ddrui noud toate impreund cu El?» (Rom. 8, 31-—32).
Daca deci Fiul este-cu adevdrat propriu al lui Dumnezeu Tatal, s-ar
putea ca El si fie expediat spre o fire strdini ? 1" S-ar putea inventa
o ratiune de necontestat care si facd ceea ce e propriu cuiva strain de
el si ceea ce-i este strdin, propriu ?

B. Socotesc cd nu. .

A. Oare nu spunem cd sunt milioane cei chematide Tatalla filiatie ?

B. Ba da. Cici s-a scris : «Eu am zis: dumnezei sunteti toti si fii
ai Celui Prea Inalt» (Ps. 81, 6). '

A. Deci alegand poate unul sau doi dintr-o astfel de multime ne-
numdrata, ar putea indrizni cineva sd spunid cd acestia sunt fii proprii
ai lui Dumnezeu Tatél si n-ar cddea sub pedeapSa cuvenitd celor ce vor
sd falsifice frumusetea adevirului ?

B. O spun si eu. Cici spun adevirul. _

A. Si daci as vrea si aflu pentru ce milicane de oameni au fost
numiti -dumnezei si fii, cdtd vreme aceastd calitate e proprie si ade-
varatd Unuia, ce-ai spune ? ! :

B. As spune ci. aceia au fost pusi in treapta filiatiei, si au castigat
aceastid numire printr-o inventie si nu ca un dar de sus. Dar Cel ce nu o
are astfel este propriu si cu adevarat Fiul lui Dumnezeu Tatil, deoa-
rece are pirtdsie cu El la firea cea mai presus de toate.

A. Este propriu lui Dumnezeu prin fire cel ee nu e Dumnezeu, sau
maij degrabd ceea ce e creat, sau altceva ?

\VB "Nu e nici o Indoiald. E proprie lui Dumnezeu dumnezeirea,
précum ‘e propriu creatiei creatul. .

A. Dacd deci ar socoti cineva cd e propriu lui Dumnezeu “prin fu‘e
creatull Sau cpeatura socotesc ca s-ar putea merge In mod sigur prin
ratlune si pe calea inversd. Adicd n-ar fi nimic gresit a spune si ci e
proprle creat,‘mel dumnezeirea 2. Dar nu se cuvine a cugeta asa. Impinsi

noi"este atat de valoroasd, cé pentru aceastd diruire a Fiului Siu pentru noi,
ne didruieste noud toate. $i in toate tréieste si Tatdl toatd valoarea acordatd de
‘Fiul Sdu oamenilor; si o recunoaste impreund cu Fiul. Si rdspliteste pentru ceea
ce- tr51e$te in ea $i pe oameni cu toatd pretuirea acordatd Lui.
171, Ce valoare s-ar mai vedea acordatid de Dumnezeu oamenilor, daci Cel ce

Se jertfeste pentru ei n-ar mai fi Insusi Fiul Lui prin fire? Ce iubire le-ar mai
acorda lor, unitd cu iubirea dusd pand la jertfa de Sine, a cuiva care nu e Fiul
Sdu? .

~ 172.  Aceasta .confuzie o fdceau in fond arienii, cum o fac toate filosofiile, de
obicei. panteiste. . .
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de absurditatea acestor rationamente la trebuinta de-a ‘cugeta drept 173,
trebuie sd admitem cd Fiul este Fiu propriu al lui Dumnezeu Tatal, si
nu numdarat intre cei facuti dupd aceea, ci ca Dumnezeu din Dumnezeu.
Cici nu e nici o diferenta si separatie in stare si instrdineze prin fire
modul existentelor pe care neamul si specia le-au legat intr-o unitate
neschimbati '"*, Notiunea si definitia .omului care indici fiinta sunt
unice: Deci si Dumnezeu nu este alta fire decit Cel din. care a iesit
Fiul, ci e mai degrabd Dumnezeu adeviarat 1. Cici S-a numit propriu
al lui Dumnezeu Cel prin fire si adevirat, deosebit de multimea creatd
dupid aceea. El este partas de slava Dumnezeului Cel unul si adevarat.
B. Bine zici

Despre I Corinteni 11, 3

A. De aceea Sfanta Scripturd iardsi ne spune cid trebuie sa sus-
tinem unitatea de fiintd a Fiului cu Tatdl. Ea spune asa: «Hristos este
capul a tot bdrbatul. Iar capul femeii este bdrbatul. dar capul lui Hristos
este. Dumnezeu» (I Cor. 11, 3). Prin aceasta aratd, socofesc, adevarul
_ fiintei si faptul cd Fiul a iesit cu adevarat din ea.

B. Ce vrei sa spui?

A. Nu socotesti ca trebuie 838 cercetam peste tot mtelesul acestui
text ? Spune-mi ce este greu in el si il poate face anevoie de inteles,
mie care intreb ? :

B. Ei spun ca nu este nimic mai propriu si scoatd pe-Fiul dm 1d
titatea cu Dumnezeu Tatal. :

A. Cum asa? Poti sd-mi spui?

B. Desigur. Barbatul este, zic, cap femeii pentru cd este de o fire
si:identic in fiintd, desi poate fi cugetat cd este in parte superior et
—- davand in vedere cad din tot trupul capul este mai cinstit si are o
slavd mai mare. Iar Hristos este numit si El cap al barbatului, intrucat
o re,lét,ie naturald 11 pune intr-o apropiere de creaturi, ca si aceea dintre
barbat si femeie. Deci s-ar mai putea spune cd El este Dumnezeu si
- Dumnezeu adevirat ? Sau cum ar mai putea avea o identitate de fire
cu Dumnezeu Tatal, aflandu-se in lista celor creati, desi e cugetat in

173, Traducerea francezd redd «cugetarea dreaptd» din greceste prin «orto-
doxd». De fapt ortodoxia nu e numai credinta dreaptd, ci si cugetarea dreaptd.
A nu crede intr-un Dumnezeu personal al iubirii,. inseamnd a nu vedea nici un
sens in existenta.

: 174. Dacd Fiul ar fi o c¢reaturd, El n-ar putea fi separat prin fire de totalitatea
creaturilor. $i atunci, cum ar aduce El o putere noud, madntuitoare, in ele? Toate
ar fi supuse in mod fatal acelorasi neputinje si morfij generale. Dacd Fiul ar fi
creaturd, acegsta ar insemna . cd-si Tatdl este creaturd. Deci nu -e nimic deasupra
a ceea ce crestinii cunosc ca creaturi, dar dupd arienii panteisti reprezintd o con-
fuzie' panteistd intre creatia neadusd la:existenjd de o realitate decsebitd de ea.
" 175. Din unitatea creaturilor mai urmeazi si o alti concluzie. "
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treapta de cap ? Fiul intrece deci, zic, ei, mdsura creatiei, doar prin
superioritatea slavei.

A. Vai, cat de usor se lasid dusi spre tot felul de nebunii! Cit de
cumplit inainteazd adversarii nostri cu astfel de false rationamente spre
pripastie ! Blasfemia e clard : pentru ei Fiul iesit din Tatal este o crea-
turd. Dar cu aceasta ne vom-ocupa mai tarziu, rezervand timpul potrivit
acestor teorii, cdnd vom acorda din nou mintii si limbii pldcerea de-a
se ocupa cu aceasta. Pentru moment vreau si spuh ce md uimeste mai
mult. Acesti oameni ‘usor inclinati, precum pare, spre- toatd nepri-
ceperea, gresesc si aoum nu mai putin ca inainte rationamentelor drepte.
Hristos a fost numit, zic, cap al barbatului pentru ci e inrudit prin fire
cu acesta. Nu neg desigur, aceastd afirmatie perfect justd. Dar apoi
declard pe Dumnezeu cap al lui Hristos. Insi ce vorbiti, o, vitejilor,
le-ar putea-spune cineva, sau ce vid face si socotiti cid dacd Fiul
este de acelasi neam cu fipturile, odatd ce s-a spus cd este cap -bdrba-
tului, sd indrazniti sd coborati si pe Tatdl intre cele create ? Céci S-a
declarat cap al Fiului, desi Acesta este dupd voi creat si facut. Aceasta
ar trebui sd pard o idee frumoasd si fard patd celor ce s-au hotaréat sa
aiureze. Dar povara blasfemiei ii va coplesi, socotesc, oricat ar fi de
invartosati si cugetd si se joace ca niste copii cu urmdirile ei. Dar para-
sind acestea si aruncdndu<e in munte sau in vale, si reflectdm la
lucruri mai serioase. Noi numim pe barbat cap al femeii, pentru ciea
a iesit din el la inceput si a fost modelati dupi chipul barbdtului, care
avea ca arhetip (ca model) pe Dumnezeu — cdici asa a fost ficut, dupé
Scripturi. Pe de altid parte, definim pe Hristos drept cap al barbatului,
ca radacina a doua_a neamului $i parga umanitatii readusa la nestri-
.cdciune prin sfintirea in Duh. Datoritd acestui fapt si nu altuia s-a dat
lui Aristos numele de al doilea Adam !¢, Iar pe Tatal 1l vom cugeta
cap al lui Hristos si Il vom crede pe Aicesta deofiinti cu El si unit prin
fire, intrucat este cugetat si este in realitate Dumnezeu, desi S-a aritat
in trup si S-a facut ca noi. Hristos este ca un mijlocitor intre dunine-
zeire si umanitate, avand in El pe amandoua intr-Unul. Le avem intal-
nite intr-o convergenta pe cele deosebite prm fire sau intr-o identitate
si unitate iconomica 7. Este o unire neinteleasa de minte, inexprima-

176, Nu pentru ci Fiul lui Dumnezeén este simpld creaturd ca si oamenii, S-a

numit El de Sf. Pavel cap bérbatului, cum spuneau arienii, c¢i pentru cd, facandu-Se
pe langd Dumnezeu si om, a devenit inceputul unei omeniri innoite prin Duhul
Sfént, deci ca al doilea Adam. . .
, 177. Intr-o identitate si unitate personald, datorate primirii prin intrupare. .a
firii omenesti de cdtre Persoana Cuvantului. Aceasta este asa numita iconomie a
intrupdrii. Nu e unitate" produsa de o lege ci de libertatea, lui Dumnezeu,-avéand
mereu libertatea la baza ei. ‘
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bild de limbd si prin cuvinte. Cici Hristos este totodatd Dumnezeu si
om, avand pe Tatal in ceruri ca un fel de izvor si radidcind a iposta-
sului Siu, impreuna fiara de inceput {® si coetern si neanterior in timp,
dacd e necesar ca sd coexiste capul cu cel al cdrui cap se spune cd este.
Pe de alta parte, Hristos este alipit noua dupd trup si prin relatia cu
noi prin firea trupului. Deci dacd Dumnezeu se intelege, si in chip
nemincinos, Capul lui Hristos, cum n-ar fi-Acesta Dumnezeu adevirat,
avind ca radacind dumnezeirea adevirata si fiind unit fiintial cu Cel ce
L-a ndscut ? Dar pe de altd parte e necesar in calitate de cap si fie
cugetat fiind de o fire cu restul trupului. Insd-dacd ei cugetd cd Cuvantul,
care a odraslit din firea lui Dumnezeu Tatal, a cdzut din hotarele dum-
nezeirii, si Si-a insusit maisura fapturilor, si auda spunandu-li-se clar =
«Sau spuneti cd pomul este bun si fructul este bun, sau spuneti cd
pomul e rdu si fructul lui e rdu» (Matei 12, 33) 17, A

B. Foarte bine ai spus.

A. Se poate ardata cu adevarat ca o dovadd clard a ultimei nebunii
si stupiditati realitatea pomului ca o realitate excelentad si.nobild, pen-
tru a vedea prin el un exemplu de altd naturd. Cici Dumnezeu.naste
desigur un Durmmezeu. Sau nu recunosti cd e asa ? ) :

B. Ba da.

Alte bunuri care implici o comunitate a firii

A. Cum n-ar fi Dumnezeu, si anume Dumnezeu adevarat, Cel in
care singur Se poate recunoaste prezent Tatdl ca Dumnezeu prin fire si
cu adevarat ? Céaci iatd ce scrie Pavel credinciosilor : «Multumire fie
178. Existenta fdrd cauzd si farda inceput. Si trebuie si fie si astfel de existente
fird cauza si fara de inceput. Nu se poate merge inapoi la infinit din cauza in
cauzd. Dar aceastd existenid fira cauza si deci avdnd In ea, prin ea insdsi, tot ce
poate fi pozitiv (si ce nu poate {i), trebuie sd aibd o plenitudine prin ea insdsi,
deci si o congtiintd a existentei si o fericire de ea. Dar aceastd bucurie nu poate
fi fird o atentie a altei existenie la ea insdsi, aflatd. intr-o deplind .unitate ne-
confundatd cu- ea; .o comuniune de Persoane intr-o comuniune de f{iintd. Acea
existentd nu poate fi inir-o singurdtate. Deci se poate spune cd acea eXistentd
are bucuria unui «impreund tard de incepui». In acel «impreuna féra de inceput»
era Cuvantul, era comunicarea, era comunicarea unei Persoane. cu alta.

179. Cum va fi Hristos capul adevdrat al umanitdtii, dacd nu. o poate ridica
din, starea ei supusa mortii ? Departe de-a fi de aceeasi naturi ca oamenii, El este
Dumnezeu din Dumnezeu, dar Dumnezeu care a coborat si la calitatea de om, pentru
a fi cap real al umanitatii. In calitatea Lui de cap al umanitdtii, se cuprind urma-
toarele doud calitdfi ale Lui: omenirea fard Hristos e sortita mortii vesnice. Ea
realizeazd cu adevdrat aspiratia ei spre desdvarsire si vesnicie prin Hristos, care
S-a fdcut om, dar rdméne si Dumnezeu, Capul ei. Tine de umanitate s& se im-
plineasca prin Dumnezeu, Dacda Dumnezeu este prin Fiul Sau Creatorul omului, nu
se poate sd nu fie un Dumnezeu ce-L poate pe om desdvarsi si face nemuritor. N-a
binevoit Dumnezeu sd creeze pe om fdrd un scop -pozitiv, {drd sd-i dea putinta sa
se realizeze prin El. Dumnezeu Tatdl face pe om prin Fiul Sdu, dupd chipul Lui.
Sensul celor pamantesti nu e despartit de sensul celor dumnezeiesti si vesnice,
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adusd lui Dumnezeu, Celui ce ne face pururea biruitori in Hristos si
aratd prin noi, in tot locul, mireasma‘cuno,stin,tei Lui. Pentru cd suntem
lui Dumnezeu buna mireasmd a lui Hristos» (II Cor. 2, 14;15). Cand
deeci mireasma lui Dumnezeu s-a aratat in Hristos si se cunoaste in El,
cum trebuie cugetat € se infaptuieste aceasta ? In livezi si in gradini
odraslesc plantele anotimpurilor, de pildd marul si crinul. Spun‘e:r‘ni,
prietene, mirosul ‘crinului se adaugd prin hazard, dupd legile naturii
marului, iar marul transmite iardsi crinului pe al sau, amestecandu-se
in améandoi cele ce sunt proprii fieciruia ?

B. Nicidecum. Ci fiecare emite mirosul sdu propriu

A. Cum deci ar fi Hristos buna mireasmd a cunostintei adevirate
a Iui Dumnezeu Tatal, dacd nu s-ar crede cd a rasdrit din dumnezeirea
adevaratd ? Cici s-a ardtat ci fiecare emite, asa zicand, mireasma pro-
priei firi. Cum s-ar radspandi mireasma dumnezeirii dupd fire printr-o
creaturd si dintr-o fire de altd specie decdt cea pe care o are Dumne-
zeu ? Cici 'ppemim n-ar putea cugeta cineva, dacd are minte, cd buna
mireasmd a lui Dumnezeu e interioard firii celor create — aceasta-ar
fi o afirmare cu totul prosteascd —, la fel nu se poate atribui emiterea,
in forma de miros a dumnezeirii nenéscute si mai presus de toate,
unui Fiu de alt neam si de altid fire. De fapt Unul Néascut in mod ne-
grait din fiinta lui Dumnezeu Tatil are in Sine buna mireasma a firii
Celui ce L-a nascut. De aceea si Biserica cea din néamuri, personi-
ficatd ca o mireasa, zice catre El: «Mir vdrsat este numele Tdu. De
aceea Te-au iubit pe Tine fecioarele si Te-au atras» (Cant. 4, 3). Caci
prin El si in El am primit buna mireasma a cunostintei Tatalui si ne-am
imbogatit cu ea. ’

B. Consimt. Céaci explicarea si exprimarea ei Imi par drepte.

A. Dar si in alt fel se aratd vadit cd Fiul S-a ardtat cu adevarat
Dumnezeu si din Dumnezeu, dacd socotim cele privitoare la El si altfel.

B. In ce mod spui? ‘

TA. Spune-mi, s-ar cuveni si atribuim vreunei alte dintre existente
(vreunei creaturi) puterea si distribuie bunurile pe care le daruieste
singurd firea dummezeiasca ?

~B. Nu, deloc.

A. Deci nu se afld in inaltimile cele mai de sus si la capdtul cel mai
ridicat al slavei d«umnezéiesti, in mod “cuvenit, avidnd ca insusire pute-

.

rea si facd aceasta?
~B. Cum n-ar fi asa?
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+ A. Deci pacea este darul dumnezeiesc dat de Dumnezeu, un dar al
cerului, venit noud-numai din hotdrarea dumnezeiascad. Voi lua ca garant
al cuvantului pe:proorocul Isaia, care declara si-spune : «Doamne, Dum-
nezeul nostru, dd-ne noud pace. Ca toate ni le-ai dat noud, Doamne,
afard de Tine pe altul nu stim, numele Tdu numim» (Isaia 26, 12—13).
Socotesc ci lauda a tot binele le permite sd primeasca tot binele ce-
lor ce vorbesc de el. '

.-B. De fapt, asa este.

A. Pacea este fructul lucrdrii de sus, un.dar cu adevarat al nici
uneia din cele create, cum am spus adineauri, ci numai al lui Dumne-
zeu Cel dupd fire. Cici proorocul a spus cd numai pe Dumnezeu Il
stie ca Cel ce dd cu adevarat si nimenea in afara Lui.

.. .B. E adevirat. _

A. Priveste deci ca déruitor si ca indrumator in cele ce ni le da-
ruieste noud Dumnezeu Tatil. pe Cuvintul rasarit din El. Caci a spus
sfintilor Sai ucenici : «Pacea Mea dau voud, pacea Mea las voud» (loan
14, 27). Pacea este binele Sdu propriu, zice, caci e daruit de Dumnezeu,
si nu de altul. Si pe langa aceasta, zice dumnezeiescul Pavel : «Har voud
$i pace de la Dumnezeu, Tatdl nostru, si de la Domnul nostru lisus Hris-
. tos» (Rom. 1, 7). El este impreund Daruitorul si Datéatorul acelorasi da-
ruri cu Dumnezeu Tatal ‘3"?. Si bucurindu-Se de aceeasi’ cinstire si ma-
rire, spune-mi, cum ar fi inferior in slavd si nu S-ar afla mai degraba
deopotrivd si asemenea -in toate cu Cel ce L-a nascut ?

B. E drept.

A. Sa mai trecem si la aceea.

B. La care spui ?

" A. Oare nu spul ca dacd se urmeaza parerii Sfintilor adevirul ne
devine usor de cunoscut si ne duce spre ceea ce place lui Dumnezeu
si e conform spuselor despre Fiul prin Duhul Sfant ?

B. Si ce este aceasta?

A. Este aceea ca Fiul este Dumnezeu dupa fire si cu adevéarat. Caci
inteleptul Pavel a spus despre Dumnezeu Tatdl:: «Dumnezeu si Tatil
Domnului nostru Iisus Hristos, Cel ce este binecuvdntat in veci, stie cd
nu mint» (II Cor. 11, 31). Apoi indatd Impleteste Fiului o coroani egald
a acestei cinstiri si slave, intru nimic inferioara, deoarece l.-a cunoscut

180. Dacd Hristos n-ar fi deofiintd cu Dumnezeu, Tatdl Sidu, darurile ce ni le
déd El n-ar fi egale cu cele ale lui Dumnezeu Tatdl. N-am {i ridicati prin El
de Tatil la iubirea pe care o are fatd de Fiul Sau. .

’
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fiind Dumnezeu dupa fire si cu adevirat. Caci scrie despre El, vorbind
despre despartirea Domnului de iudei: «Cdci as fi dorit sd fiu eu insumi
anatema de la Hristos pentru fratii mei cei de un neam cu tine dupd
trup, care sunt Israeliti, ai cdrora sunt pdrintii i din care este Hristos
dupd trup, Cel ce este Dumnezeu dupd toate, binecuvdntat in veci. Amin.
(Rom. 9, 3—5). Deci pe Cel ce este Dumnezeu peste toate Il vom pune
sub Dumnezeu impreund cu toate, dacd nu esté cu adevdrat Dumnezeu,
si va fi asezat intre fiii dupd har ? Dar El, Dumnezeu, este peste toate
si are aceastd mare si dumnezeiasci demnitate de-a fi binecuvantat de
toate, in mod neéncetat si fard sfarsit, si fiind o binecuvantare o pecet-
luteste cu Amin. Oare socotesti cd cu astfel de minte sinatoasd cugeta
adversarii ? ’

B. Nicidecum. Minte sinitoasd are mai degraba cel ce madrturiseste
pe Fiul ca Dumnezeu adevdrat, ndscut din Dumnezeu adeviarat. Prin
El si-cu El fie slava lui Dumnezeu Tatidl impreuna cu Sfantul Duh
in vecii vecilor. Amin. ‘ ’



CUVANTUL IV

Argumente in favoarea filiatiei prin fire
a Celui Unuia Niascut

A. Dacid se spune cd Dumnezeu Cel iesit din Dumnezeu prin nas-
tere negriitd nu Se afla in slava F1u1u1 dupa fire, ci se spune cid e
creat si facut, oare nu meritd sa fie declarat1 vinovati cei ce obisnuies:
sd aduca astfel o injurie slavei lui Dumnezeu ? Caci Scriptura de Dum-
nezeu insuflatd ne aduce aprobarea spre aceasta, prin urmatoarele cu-
vinte : «Omul care va blestema pe‘ Dumnezeul siu, pdcat va avea. Iar
cel ce va huli numele Domnului, cu moarte sd se omoare, cu pietre si-l
ucidd toatd adunarea; fie prozelit, fie pd'm:intean ; cdnd huleste numele
Domnului, sd moard» (Lev. 24, 15—16). 5

B. Nu vad cum ar putea scipa acela de pedepsele cuvenite lui.

A. Deci cel mai bun lucru de ficut, Ermia, este si nu ne lisam
tulburati de flecdrelile celorlalti, pentru ca ne trag spre o cugetare lip-
sitd de cumintenie, ci sa tinem drept norma dreapta si nestraimbata a
credmtel cuvintele graitorilor lui Dumnezeu. Céci se cuvine nu si
ascultam mai degraba de altii, ci de aceia cdrora li s-a spus: «Nu voi
sunteti cei ce grditi, ci Duhul Tatdlui vostru este Cel ce grdieste in voz» ~
(Matel 10, 20).

B. Foarte drept ai gravt

A. Aceia nu L-au cunoscut pe Cuviantul 1u1 Dumnezeu Unul Nascut

ca creat (ca supus devenirii), sau ca primind venirea la existenti prin
creatie. Ei spun ca este rodul fiintei Celui ce L-a nascut, coexistent si
coetern. Si-L numesc Fiu si Dumnezeu adevarat si Viata vesnicd. De
fapt, Ioan, initiatorul nostru dumnezeiesc in taine, zice: «Si stim ci
Fiul lui Dumnezeu-a venit §i ne-a dat noud intelegere, ca sd cunoastem
cd e Dumnezeu cel adevdrat si noi suntem in Dumnezeu cel adevdrat,
adicd in Fiul Lui, Iisus Hristos. Acesta -este Dumnezeu cel adevirat $i
viata vesnicd» (I Ioan 5, 20). Dar dacd este, bunule, Fiul si Dumnezeu
adevdrat si viata -vesnicd, insd n-a scdpat de-a fi socotit creaturd - si
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fapturd, desi era din firea atit de slavitd, oare nu va atinge si insésf
fiinta lui Durinezeu Tatal aceasty vatidmare, fara nici o piedicd 181 ?

B. In ce fel ?

A. N-a fost numit si El Dumnezeu adevdrat si nu di viata tutu-
,ror, fiind viata prin fire? «Cdci in El viem si ne miscdm $i suntem»,
cum a spus undeva si cyvantul intelept (Fapte 17, 28).

B. E adevarat. o -

A. Deci cuvantul de huld se referd si la El in mod direct; numin-
du-L. creat (supus devenirii). Dar atunci nu mai este nici o piedica,
odatda ce dumnezeirea adevirati patimeste in Fiul, ca si fie socotita
intre cele create (supuse devenirii); si viata vesnicad sa fie scoasd, nu
stiu cum, din calitatea de viata, si sa fie confundatd cu creaturile, odat&
ce a primit o existentd masurata in timp "2 Cici ceea ce e facut, nu
e fara de inceput, nici mai vechi ca tot timpul. )

B. Cat de prosteascd, o, prietene, este aceastd alirmare si cat de
greu e de scapat de acuza necredintei.

A. Se poate scdpa totusi usor. Cei ce voiesc pot scdpa usor. Ei pot
respinge teoria pierzitoare si corupitoare a adversarilor, atribuind cu
evlavie puterea‘ biruitoare cuvintelor sfintilor. Cici nu L-au declarat pe
Dumnezeu nicidecum "Féacator al Celui Unul Nascut, c¢i mai degraba
Tatd prin nastere, cei ce au fost numiti si lumind a luminii de catre
Cel ce nu si-a ignorat firea proprie, adici de catre Hristos. Fiindca a
zis cétre ei: «Voi sunteti lumina lumii» (Matei 5, 14). De fapt, decla-
randu-i pe ei si invatitori neritaciti si adevdrati ai tainelor, le-a spus:
«Mergdnd, invdtati toate neamurile, botezdndu-le in numele Tatd-
lui si al Fiului si al Sfantului Duh» (Matei 28, 19). Acolo unde este un
Tatd cu adevirat si o nastere si un Fiu, Care nu are slavd addugata, ci
fiintiala si din Tatal, ce loc ar putea avea barfirea ca a fost facut?

B. Nici unul, dupa mine. ‘ -

A. Nimeni din cei ce au grija de dreapta credinti n-au ajuns la
atdta nebunie a- cugetdrii, ca sd-si Inchipuie cd trebuie sd despartim
atdt de mult nasterea de fiinta luj Dumnezeu Tatil, sau faptul nasterii,
fncat sd nu ne rusindm in chip nepriceput sid socotim ci s-a pitimit in
ea ceva din cele nevrute si ci s-a obosit spunindu-se- unor necesititi
trupesti.  Existd unii nesimtiti care vid in ea despartiri si curgere obis-
nuitd. Ei nu si-au dat seama cd au cdzut in adancurile pierzaniei. Pentru

181. Ne intdlnim ijard3si ¢cu panteismul, care confundd pe Dumnezeu cu lumea
aceasta. .Dacd Fiul ndscut din fiinfa lui Dumnezeu e totodatd creaturd, nu e si
acea fiinid creaturd, sau nu e creaturd.fiinia lui Dumnezeu? ;

182. In teoria ariand, ca in toate filosofiile, in general panteiste, sunt o mul-
time de contradictii: O esentd eternd, deci- nesupusa timpului, emite prima pro-
ductie in timp. Cum mai e atunci acea esen{d mai presus de timp, sau eternd?
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ei firea negraitd a lui Dumnezeu, mai presus de orice intelegere, daca
s-ar vedea ndscand, ar patimi ceva prin aceasta. Cici ei nu cunosc deloc
ce este netrupescul prin fire si ce este trupul si cele proprii_trupurilor.
Ei nu cunosc cd netrupescul e cu totul ferit de impartire sau de curgere
si tdiere. Asemenea lucruri se pot intdmpla mai degrabd unei firi
pipaibile si groase. Dacd se spune deci despre Dumnezeu «ndscut», si
se respingd bdnuiala oricdrei patimiri si cugetarea sa atribuie firii lui
Dumnezeu cele mai potrivite ei. Cici nu naste ca noi, ci cum stie ea si
i se potriveste ei, Ndascocirile ereticilor sunt deci flecdreli si basme
pentru babe. Facindu-se cd nu se tem sd spund ca firea Tatalui ndscind
a suferit vreo vatdmare, ei o despoaie de cele mai importante privi-
legii 1. Dar. socotesc ca orice ratiune inteleaptd ne va convinge cid tre-
buie sa marturisim pe Dumnezeu Tatil mai degrabd Ndascator, decit
Ficitor care nu vrea totusi sid fie cugetat astfel. Dar prin aceasta va
apdrea mai slavit. Aceasta Ii va aduce pe drept o cinstire, proprie
existentelor superioare, deci si noud, si indeosebi Celui néscut din noi
Care e neasemdnat superior fatd de tot ce e facut 8% Deci daca Dum-
nezeu este Creator si a céstigat o slavd provenitd din puterea de-a crea,
dar ‘mai este si Nascitor, md tem cd as spune ceva hulitor si necuvenit,
dar nu de bunivoie, dacid as recunoaste cd firea lui Dumnezeu a cizut
cu adevirat din ceea ce este mai inalt si mai strilucitor decat toate
si ca creaturd ar fi mai largd in slava, intrucat participd la puterca de-a
face si crea produse ale unei tehnici diferite, dar are asociatd si puterea
de-a naste care este evident mai stralucitd decat celelalte '.
. Bine zici. ‘

A Deci este Fiu, Errma si nu fapturd Cel ce a iesit. din Tatal dupa
fire $1 in mod fiintial cu adevarat, si nu e o inventie a intelepciunii si
un rod (de artid al tehnicii). Cici asa spunem cd este toatd creatia.

" B. Asa este. »

A. De aceea si inteleptul Ioan va -declara fard sd mintd, spunind
deschis : «A fdcut Iisus si multe alte semne inaintea ucenicilor Sdi, care
nu sunt scrise in cartea aceasta. Iar acestea s-au scris ca sd credeli cd

, 183, Arienii, ca sd arate .cd nu se tem dé€ o tdiere si de o curgere in fiinta
lui’ Dumnezeu prin nastere, au prefdcut nasterea mai mult intr-un act de creatie.
Dar cum ar fi Fiu cel cé e creat de suprema existentd? E aceeasi confuzie im-
posibild pe care o fac intre nastere si creatie.

184. A avea un fiu nédscut, e chiar pentru om mai important decdt un lucru
ticut de el. 1i aduce o ‘bucurié nespus superioard si ii di -putinta unei vieti cu
mult mai bogate. Cu atdt mai mult si pentru Dumnezeu- este un fapt cu mult mai
important de-a naste un Fiu, decat de-a produce o creaturi.

185. Dacd. Dumnezeu n-ar avea decéat puterea de a face ceva, nu si de-a naste,
ar fi inferior -omului creat, care are puterea de-a produce lucruri mai complicate
prin tehnica lui (mai ales ‘in epoca noastra), dar are pe langa aceasta si puterea
de-a naste.



142 ’ SFANTUL CHIRIL AL ALEXANDRIEI

Iisus este Hristos, Fiul lui Dumnezeu» (Ioan 20, 30—31). lar pe cel ce
a crezut asa, l-a impodobit cu cele mai mari daruri. Caci scrie iarés_i:
«Cine este cel ce biruieste Wmmeqa, dacd nu cel ce crede cd lisus este
Fiul lui Dumnezeu ?» (Ioan 5, 5). $i pe langd acestea, prietene; ne-a -
uimit nu putin cu iubirea lui Dumnezeu Tatadl fata de noi, zicadnd : «Ci
asa de mult a iubit Dumnezeu lumea, incdt pe Fiul Sdu Unul Ndscut
L-a dat, ca tot cel ce crede in El sd nu piard, ci s aibd viatd vesnicd»
(Ioan 3, 16). Deci pentru. ce ar prezenta ca un fel de coroanid si culme
a scrierilor sale trebuinta de-a crede ca Cuvantul intrupat este cu ade-
varat Fiul lui Dumnezeu, daca nu este Fiu ? Cum ar birui lumea intreaga
Cel ce este socotit fapturd si creat? Cum va castiga El - ca
dreaptd rédsplatd a celor drept cunoscute puterea de-a birui lumea?
Daca nu s-ar spune sigur cd Dumnezeu.nu cinsteste pe cei ce cugetd
cele strambe si incoroneazi cu daruri dumnezeiesti pe unii din cei ce
existd, as spune in mod cuvenit cd ii Invredniceste de orice cinste si
marire pe cei ce nu-L socotesc pe Unul Nascut Fiu, ci In mod flecar
creaturd si supus devenirii, chiar daci s-ar spune ci S-a niscut si S-a
numit Fiul de Tatil Insusi si de orice sfant. Iar dacd aceasta nu e inga-
duit si se spund, iar a o cugeta este o fapti a necredintei, este cu totul
adeviarat ceea ce este contrar ? Dumnezeu nu incoroneazd decat pe iubi-
torii adevarului si de aceea pe cei ce L-au crezut ca Dumnezeu cu ade-
vdrat. si nu un produs al unui mestesug dibaci. Céaci aceasta ar fi o
boald cumpliti si o nebunie. De aceea a fericit cuvidniul dumnezeiesc
pe Petru, verhovnicul Apostolilor. Cici deoarece Mantuitorul ajuns in
partile Cezareei lui Filip a intrebat: «Cine =zic oamenii cd este Fiul
Omului ?», sau altfel spus care sunt pérerile ce circula despre Mine in
bara\ iudeilor, sau in cetitile de la marginea Iudeei, Petru, pardsind pa-
rerile copildresti si necuvenite ale multimilor, a declarat cu mare inte-
lepciune si stiintd, zicand : «Tu esti Hristosul, Fiul lui Dumnezeu Celui
viur. De aceea a primit cu mult inainte rasplata aratatd intelegerii lui.
Caci Hristos i-a spus : «Fericit esti, Simone, fiul lui Iona, cd nu trup si
sdnge ti-au descoperit tie, ci Tatdl Meu cel din ceruri. Si Eu iti voi spune
tie cd tu esti Petru si pe aceastd piaird voi zidi ‘Biserica Mea si portile
iadului nu o vor birui pe ea» (Matei 16, 17—18). Ceea ce numeste
«piatrd», printr-o asemdnare de nume, socotesc ¢d nu e nimic altceva
"decat credinta neclatinati si foarte puternicd a ucenicului pe care s-a re-
zemat si fixat, cu neputintd de-a cidea, Biserica lui Hristos, rdméanand
neddrimatd de portile iadului %. Iar credinta lui Petru se adreseazi

186. Sf. Chiril nu insistd 'in explicarea acestor cuvinte ale Mantuitorului. Dar
in faptul cd Petru rdspunde la intrebarea pusd de El tuturor ucenicilor, se arata
cd credinta marturisitd de Petru era a tuturor. Deci si asigurarea cd ceea ce va
dezlega si lega, datd lui Petru, era datad tuturor. -

e
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Fjului, nu printr-o improvizare nereflectatad si rasaritd din ganduri ome-
nesti, ci dintr-o tainicd inspiratie de sus Dumnezeu Tatdl ardtindu-L
clar pe Fiul Sau si sidind siguranta referitoare la El in sufletele celor
credinciosi. Caci n-a mintit Hristos spunénd: «Trup si singe nu ti-a
descoperit- tie, ci Tatdl Meu cel din ceruri». Deci dacid Petru este fericit
si se invredniceste de descoperirea dumnezeiasca, marturisindu-L ca Fiu
al lui Dumnezeu Celui viu, cum nu ar fi osanditi cei ce resping ceea ce e
pliacut lui Dumnezeu Tatal si dispretuiesc cu hotdrare ceea ce arata El
" ca adevarat, adicd cei ce atrag rodul fiintei Lui spre treapta de faptura
si odrasla coeterna a vietii o numira nebuneste intre cele ce au viata
ca un adaos ? Oare nu sunt acest fel de oameni foarte nepriceputi ?.

B. Da, e cu totul asa.

A. Avand o opinie coboratd si minord despre Fiul, ei distrug insasi
marea si exceptionala taind a iubirii lui Dumnezeu Tatdl *7. Prin aceasta
se dovedesc atingidndu-se de insesi demnititile dumnezeirii.

B. Explicd-mi cum. Cci nu te pot urmdri.

A. Cu toatd inima. Nu ma impiedicd nimic. N-a dat pe Fiul Sau
Insusi pentru viata lumii-? g :

B. Ba da, desigur.

A. Cel Nascut e superior fatd de ceea ce produce cineva prin artd
(prin mestesug, prin tehnicd). Toatd lumea e de acord, odata ce primul
este rodit din noi si al ipostasului care-L naste, iar ultimul, inventia,
vointa si opera intelepciunii, nu odrasia fiintei. oo

B. Deci ce este aceasta? . .

A. Nu-ti dai seama ? Iubirea lui Dumnezeu Tatal ar fi fost mai
putin de admirat dacd ar fi trimis spre rdscumpararea creaturii intregi
pe Fiul ca parte a creatiei, odatd ce ar fi fdacut. Dar ne minundm cu
mult mai mult, si aceasta in mod cuvenit, dacd afldm ca a dat ca rasplatd
pentru viata lumii pe-Insusi Fiul Sdu si n-a crutat fructul propriu, céci
I-a placut s vind in trup si sd moard insetand mai degraba dupa re-
stabilirea vesnicd a lumii in fericire 1%,

B. Inteleg:

A. Iar eu socotesc — si nimeni nu se va indigna de indrdzneala
mea de-a vorbi astfel, aprins de ijubirea de Dumnezeu®— ci Hristos

187. Dacid Hristos, care S-a rastignit, n-a fost Insusi Fiul.lui Dumnezeu, mai
putem vorbi de o iubire a lui Dumnezeu fald de ocameni? Si ce wiati a mai adus
El lumii? ‘ i ’

188. Facandu-Se Fiul lui Dumnezen om cn care se pot uni to}i oamenii, e cel
mai inalt dar ce-l1 poate da Dumnezeu acestora. Prin aceasta ei sunt asigurati
pentru veci in cea mai inaltd fericire, a comuniunii in iubire a lor prin Fiul Siu.
far iubirea aceasta a ardtat-o Fiul si co primirea moriii pentrn oameni, ca si-i
scape de ea. E cel mai Inalt pre} pe care l-a putut plati pentru fericirea lumii, Dum-
nezeu Tatdl a plitit cu viata Fiului Siu, viata lumii.
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n-ar fi o rasplatd demnd pentru toatd creatia si n-ar putea rdscumpira
indestulator viata lumii, chiar daca Si-ar pune sufletul Siu din pretuire
pentru ea, avand sdngele Sdu preacinstit pentru noi, dacd n-ar £fi cu ade-
varat Fiul lui Dumnezeu din Dumnezeu, ci creatura si o parte a creatiei.

B. Bine zici. ' |

A. As mai adauga cd in acest caz, creatia s-ar fi mantuit fird sa
fi primit nimic de la Dumnezeu, neavind trebuintd de impreuna lucrare
de sus. Caci cum si de cine ar mai ii avut ea trebuintd, daci ar avea ea
insasi si prin ea rdscumpdrarea si stabilitatea in fericire ? Toata creatia
a sustinut-o, zic ei, fiind parte a creatiéi. Pentru ce mai indltdm atunci
cantdri de multumire lui Dumnezeu ? Pentru ce péradsindu-le acestea
ca prisositoare, nu aducem cantiri de laudad creatiei, in loc de-a ne
apropia mai degraba de Dumnezeu, Stipanul tuturor, rugéndu-L si zi-
cand despre El : «Binecuvinteazd suflete al meu pe Domnul si nu uita
toate binefacerile Lui. Pe Cel ce iartd toate fdrddelegile tale, pe Cel ce
tamdduieste toate bolile tale, pe Cel ce rdscumpdrd din stricdiciune
viata ta» (Ps. 102, 2—4) ? Dar fdcind aceasta, noi nu ne vom desparti
de cugetared cea buni in mod neindoielnic si nu ne vom opune cu ho-
tarare lui Dumnezeu ? Ci iniltandu-I mai degrabd Lui cantarile de slavé,
vom fi inchindtori intelepti cu adevirat. Cum deci va mai fi faptura ca
noi, Cel ce este ridsplata cea una, demnd de toate, ca Dumnezeu din .
Dumnezeu si Fiul adevarat ? Sau nu e asa ? }

B. Cum si nu fie ?

A. Spune deci'; dacd voiesti sd addugdm la acelea si aceasta : numele
care indici o relatie intre doud lucruri, nu le indica virtual pe améin-
doud, numele fiecdruia purtand in sine ca o sarcina, cunostinta celuilalt.
Astfel, de aude cineva despre dreapta, usor se gandeste prin aceasta la
stanga. Dar oricine va spune ca si inversul este adevirat. Astfel numele
de Tatd vine din numele cuiva ce se afli in relatie cu Fiul, dar in .mod
egal o face aceasta si numele de Fiu. Deci prin ele se exprimi o relatie
a unuia cu altul, sau relatia intre amandei, fird si inceteze de-a ex-
prima ce se cuvine si ce este propriu fiecdruia.

B. Cui nu-i este vadit aceasta ? Céci un tatd se cugetd si se martu-
riseste indicAndu-se relatia lui cu un fiu si un fiu indicand relatia cu
un tata. ‘

A. Deci ce au aflat acesti oameni cu mintea sucitd si aiuritd, care
numesc pe Dumnezeu Tatil nostru, dar sustin' ci Fiul este fapturd?
Oare nu este aceasta un lucru cu totul nepriceput si nepotrivit a spune
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de o existentd creatd cd e unitd cu Tatdl, si de Tatdl cd e in aceeasi
treaptd prin relatia cu o existenta pe care a creat-o ? 189

B. Dacd [l fac pe Dumnezeu creaturd, e firesc si se spund ca El
este intr-un raport de naturd cu existentele create. )

A. Dar sd auda si ei pe Hristos Insusi declardnd.: «Nu Md stiti nici
pe Mine, nici pe Tatdl Meu. Dacd M-ati sti pe Mine, L-ati sti si pe Tatdl
Meu» (Ioan 8, 19). Si celor ce L-au intrebat despre pricina mustrarii, li
se rdspunde, zicAnd : «Cel ce tdgdduieste pe Tatdl [l tagdduieste si pe
Fiul. Si cel ce tdgdduieste pe Fiul nu are nici pe Tatdl» (foan 2, 23).
Si acéa,sta este foarte drept si foarte adevarat. Dacd nu este Tat3, care
sd fi ndscut prin fire, nu va admite cineva nici cad subzistd Fiul. Caci.
este Fiu, pentru ci a fost ndscut. Si daca nu este un Fiu ca nascut, nu e
nici un Tatd, dacad se rationeaza logic si in acord cu dreapta cugetare.
Deci e adevarat ci fiecare dintre cei doi existd 1mpreuna si se des-.
fiinteazd Impreunid cu celalalt. $i subzistand unul, va subzista sigur si
cel pentru care se zice cd este ceea ce este W. Ce vor hotiri deci si cu-
gete cei ce Il aud pe Hristos zicAnd citre multimea neascultdtoare si
neinfranatd a iudeilor : «Eu vin in numele Tatdlui Meu si voi nu Ma
primiti» (loan 5, 43)? Y1, Totusi Hristos nu Se numeste nicidecum pe
Sine Tati, ci Fiu si din Tatdl. Cum zice deci cd a venit la noi «in nu-
mele Tatdlui» ? Oare nu este evident.cd <«in numele», trebuie inteles
intru slava si cu buna vestire a (spre lauda) Tatdlui ? De fapt dumne-
zeiascd Scripturd vrea si spund si sa arate, prin numele, lauda de departe
pitrunzitoare si strdlucirea de departe vézutd, precum e cantatd iIn
cartea Proverbelor : «E mai de ales un nume bun, decdt multd'bog(_i,tie»
(Prov. 22, 1). Dar oare cuvantul Mantuitorului a cdzut din calitatea
de intelept si adevirat, cind zice deschis cd a venit la noi «in numele
Tatdlui ?» '

189. Pentru arieni si in gcneral pentru pantelstl, care confundd nasterea cu
creatfia, oamenii creati pot numi pe Dumnezeu Tatd, impreund cu Fiul, care e si El
creat asemenea_ oamenilor. Dar pentru ce ne-a invdtat Hristos sd spunem lui Dum-
aezeu «Tatdl nostru», in vreme ce totdeauna altddatdi 11 numeste pe Dumnezeu
Tatdl Sdu, dar nu si al nostru? In deosebirea ce o face intre Dumnezeu ca Tatadl
nostru si Dumnezeu ca Tatdl exclusiv al Iai, Hristos ne aratd c¢d Dumnezeu e Tatal
nostru ca Creator, iar Tatal Lul, ca Nascéator.

190. Sunt nume care indicd coexistenta.a doud lucruri sau persoane. E numit
unul, dar prin numirea lui se referd si la celdlalt.- Aceasta aratd coexistenta lor.
Spunandu-se de existenta unuia, se afirmd indirect si existenta celuilalt. Nimic nu
existd in ‘totald izolare. Fiecare din cele’ doud sau trei (sau mai multe} se aratd
existdnd, dar niciodatd in izolare. $i modelul suprem pentru aceasti ordine este
Sfanta Treime. Nimic nu existd numai pentru sine, ci si pentru altul.

191. Datd fiind unitatea intre doi, indicatd prin cdte un nume, e firesc ca unul
din ei, spundnd cd vine in numele altuia, sd arate cd el fiind intr-o legdturd “cu
celdlalt, i1 are intr-un /el in sine pe celdlalt, cd odatda cu sine a venit si celdlalt.
Aceasta are loc mai ales cand vorbim de Sf. Treime, cand spunem ca Fiul a vemt
in numele Tatdlui $i cdnd Tatdl laudd numele Fiului.

10 — Sfantul Chiril al Alexandriei
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B. E sandatos sa se spuna cd adevarul nu se desparte de ceea ce
este adevarat. :

A. Daca deci aceste cuvinté sunt adevdrate, sau trebuie sid coboram
pe Tatal intre creaturi, ca sd nu apara superior in slavd Fiul, sau Fiul
trebuie urcat la demnitatea cuvenitd lui Dumnezeu si la filiatia dum-
nezeiascd, inteleasa fiintial ¥2. Nu poate fi in nici un fel socotit inferior
fatd de Dumnezeu Tatal, dacid e vazut astfel. Va lupta cu noi pentru
aceasta si inteleptul Ioan, zicand : «Cel ce vine de sus, este deasupra
tuturor» (Ioan 3, 31). Fiindcd cuvantul «de sus» exprima firea de sus si
cea mai inaltd, o va ardta ucenicul Mantuitorului, zicand : «Toatd darea
cea bund si tot darul desdvdrsit de sus este, pogordind de la Pdrintele
luminilor» (lacov 1, 17). Fiul ne vine deci din Tatdl ca dintr-un izvor.
Si odréslind din raddédcina cea mai inaltd, aratd in Sine strdlucirea de
unde a ridsarit, primind calitatea de a fi peste toate, cum este si Tatal.
lar a fi peste Poate, nu spunem ca std numai in a intrece prin slava si
faima creatia, ci in a depdisi si a se afla prin treapta supremd a fiintei-
peste toate impreuna cu Tatal, Care L-a nascut. Dar dacid este deasupra
tuturor, cum s-ar cugeta intre toate ? Caci dacd este cu adeviarat crea-
turd, cum nu va fi pus in rand cu creaturile ? Cum deci ar fi altul decat
toate, dacd n-ar fi prin fire sdltat peste calitatea de-a fi numarat intre
toate ? Tar a cinsti firea netrupeascd a Fiului prin inaltimi spatiale, n-ar
insemna a face o proastd literatura ? . N

B. Cum asa ?

A. Voiesti sa vorbim ci este «de sus», cugetandu-l opus lui «jos»
prin distante méisurate ?

B. Dar ce vom face din Fiul, dacid este intr-un astfel de spatiu?
Caci aceasta este propriu corpuriler. :

A. Deci spunem foarte bine ei «de sus» se intelege din Tatil. De
aceea si ca e cunoscut numai de Tatdl si.cd numai El cunoaste pe Tatél
Sau si Dumnezeu. Cici firea supremda este o realitate invizibila si ne-
cuposcutd de nici o existentd (creatd), ceea ce este cu adevdrat prin ea
insdsi. Cd subzisti si cd este Dumnezeu, credem. Dar ce este prin fire,
este absurd a cerceta, fiindcd nu se poate, fiind de necuprins. Caci firea
lui. Dumnezeu este dincolo de orice minte (intelegere). Dar atunci, daca
(Fiul) este creat si facut, ar cunoaste El, si numai singur, pe Tatéil, si ar
fi cunoscut iardsi singur si mumai de Tatil singur ? " Dacd a cunoaste

7 192. Dacd e adevdrat cd, declardand Fiul cd vine in numele Tatdlui, inseamnd
a avea pe Tatdl in El, trebuie sd wedem si pe Tatdl coborand cu Fiul, la fdpturi,
spre a se vedea si slava Lui, indltdnd pe Fiul la calitatea de Fiu dupd fiintd al
Tatdlui. Nu-1 putem despdrii, fdcand pe Tatal Creator, si pe Fiul Creatura.

193. E. propriu mintii sau intelegerii sd defineascd, sd& precizeze, sd mar-
gineascd. Dar Dumnezeu este nemdrginit in bogétia Lui de intelesuri. Stim cd
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firea lui Dumnezeu este cu neputintd oricdrei existente create, a cu-
noaste vreuna din cele chemate la existenti ce anume este, nu intrece
orice minte, chiar daca este in vreun fel deasupra vreunei minti ca a
noastra 4%, Deci daci numai El a cunoscut pe Tatil si iarasi e cunoscut
numai de Tatdl, El scapd in mod cuvenit de acuza si opinia cd a fost
creat. Caci singura firea supremd si negraitd se cunoaste pe Sine si este
cu totul de neapropiat celor aduse la existenta.

B. Deci e interzis si neapropiat, dat fiind ci Dumnezeu este mai
presus de orice minte. - \ k

A. Cum s-ar spune de catre noi cd Fiul a fost creat, cidnd prea
inteleptul Pavel declard: «Spun deci: cdti vreme mostenitorul este
copil, nu se deosebeste de rob, desi e stapdnul tuturor, cici este sub tu-
tori si ingrijitori pdnd la data rdnduitd de tatdl sdu. Asa si noi, pdnd
eram copii, eram robi, sub ‘stihiile lumii. Dar cdnd a venit plinirea
vremii, a trimis Dumnezeu pe Fiul Sdu, ndscut din femeie, ca pe cei
de sub lege sd-i rdscumpere, ca si primim infierea» (Gal. 4, 1—5). Astfel
deci, fiind bolnavi incd de lipsa de invataturd si vinovati de copilaria de
odinioara, eram supusi stihiilor lumii si ne inchinam creatiei, desi tre-
buia si acorddm toatd inchinarea Dumnezeului adevirat si singur dupa
fire. Dar cand Fiul ne-a luminat, ardtdndu-ne mai buni si superiori
mentalitatii copiliresti si alergidnd spre lumina adevirului, ne-am ' iz-
bavit — cum socotesc si cum consimti si tu —, nu stiu cum, de jugul
stihiilor lumesti. Aceasta ne-a aritat-o adineauri acest sfant cuvant, pe
care l-ar declara intelept si adevirat oricine se ingrijeste de dreapta
credinta. Cici el graieste de tainele aflate in Hristos.

B. L-ar declara in mod sigur. ,

A. Deci, o, Ermia, tot ce spunem ca a fost chemat la existentd prin
hotardrea Facatorului, nu e de numadrat intre stihiile lumii, sau nu va fi
socotit ca parte a acestui intreg care este lumea?

B. Ba da, desigur.

A. Dar nu ne-am maéntuit noi spre a ne ridica la desivarsirea mintii
si a Intelegerii, ferindu-ne de vointa de-a ne supune stihiilor lumii ?

B. Asa zic si eu.

este. Cdci nu se poale sd nu fie o realitate nemdrginitd, definitd, in putere si in
viata ei, de care sd depinda toate cele supuse unor legi precise, mdrginite. Cele
create, prin insusi faptul ca sunt create, sunt supuse unei puteri care le margi-
neste. Ca atare, ele sunt cunoscute de Dumnezeu, dar ele nu-L cunosc. Dacd Fiul
ar fi si El creat, cum L-ar cunoaste El singur pe Tatal si Tatal L-ar cunoaste
singur pe El? o :

194. Dacd Hristos n-ar fi Dumnezeu, ar fi posibil sd fie cunoscut de vreuna
din mintile create. Fapul ¢d nu e cunoscut decdt ca om, € o dovadi ci este, dupd
firea Sa vesnicd, necreat.
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A. Deci primind credinta in Fiul, ca in Fiul cel adevarat, sau cum ?

B. Asa.

A. Deci Mantuitorul este necreat, ca sd nu apard ca fiind dintre
celelalte stihii ale lumii. In cazul din urmd, noi am fi copii lipsiti de
laudele celor ce au ajuns la desivarsire, ci insetati mai degrabd de ra-
tionamente desarte, decdt imbogatiti cu adevirat cu nddejdea sigurd si
cu cunostinta privitoare la Fiul. Si cu ce ne-ar mai fi folosit Unul
Nascut, desi S-a ficut om pentru noi, dacd nu am fi fost eliberati de
~slujirea creatiei ? Si spune-mi, nu ne-am fi inselat imbratisnd credinta
fata de El ca fatd de Fiul ? ) :

B. Asa ar fi, daca El ar fi creat. :

A. Si oare nu e superioard invafitura prin Moise celei prin
Hristos, daca ultima este cu adevdrat credintd in cineva din cele create ?
As spune ca sfintii vorbesc in desert, punind porunca mai veche dupd
- rdanduielile evanghelice. Si cum n-a desdvéarsit Legea nimic, atunci cum
dreptul din credinta va fi viu ? (Evr. 6, 19 ; Rom. 5, 17). Caci credmta
in Fiul pierde pe cei ce o primesc, iar Legea a folosit pe cei mai vechi,
dacd primim spusele celor cu mintea strambata 1%, .

B. Explica-mi aceasta. .

A. Fira nici o sovaiald si din toatd inima. Recunoaste c& despre
acestea am voit sd vorbesc.

B. Ce sunt acestea ?

A. Legea prin care inteleptul Moise a dat urmitoarele invatituri :
«Ascultd, Israele, Domnul Dumnezeul Tau, Domnaul. cel Unul este» (Deut.
6, 4). Si pe langd aceasta : «Nu-{i vei face tie idol, nici aseminarea a
orice din cele cdte sunt in cer sus si pe pidmdnt jos» (Deut. 5, 8). Si
pentru a-i ridica spre ceea ce e mai sus si pentru a-i desparti de stihiile
lumii, spune : «la aminte la tine, ca nu cumva privind la cer §i vdzdnd
soarele st luna si stelele si toatd podoaba cerului, sd ratacestz si sd te
inchini lor» (Deut. 4, 19). Legea chema deci spre Dumnezeul cel
adevdrat si prin fire Unul, stramutind de la ceea ce era gresit si rau.
Nu ingdduia nicidecum inchinarea sa fie creatiei in locul Creatorului. Si
ca sd facd pe cei chemati la acesta mai siguri in fixarea in ea, prevedea
pentru cei ce o nesocoteau pedeapsa prin varsarea sangelm lor. lar
acelea erau ale Legii. Dar sd spunem unde au fost aduse ale noastre. Le-
gea a trecut. Predicarea ei era in umbre si chipuri. Acum a stralucit lu-
mina adevarului, fiindcd am primit credinta in Fiul, desi, dupd aceia, este
creat si facut. Nu Suntem de trei ori nefer1c1t1 noi, care socotim apa-

N

195. Daca Hnstos ar fi creaturd, Evanghelia Lui ar fi mai pre}os ca Legea
datd prin Moise de Dumnezeu. Céci pe cdnd Legea cerea inchinarca lui Dumne-
zeu, un astfel de «Hristos» ar fi cerut inchinarea «Lui» ca creatura. .
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rentd treapta noastrd mai inaltd si declardm mai buni pe cei ce au
invéatat prin Lege sd se inchine lui Dumnezeu cel Unul si prin fire ?
Siy ceea ce e mai mult, e ca cei ce n-au fost incad imbogititi cu lumina
adevarului, au cunoscut pe Dumnezeu Cel cu adevarat si prin fire. Iar
noi, cei ce ne socotim mai sus, desi declarAm ca am primit adevarul
nedarmt celor dinainte de noi, ne-am raticit prin el si ne-am intunecat
mai mult prin lumina dumnezeiasca, stralucn'ea el noi, nesocotitii, pri--
mind. .

B. Cat de aspru e cuvéntul !
A. Iar de vei afla si ceea ce urmeaza socotesc ca te veli mira si

mai mult.
B. Despre ce este vorba ?
. A. «Legea ne-a fost pedagog spre Hristos» (Gal 3, 24). Caci stii ca

asa a scris fericitul Pavel.

B. Stiu.

" A. Trebuie cercetat, deci, pentru ce si cum a fost Legea pentru noi
pedagog, care ne conducea spre Hristos, adicid la cuvantul si cunostinta
despre Hristos. Oare ca spre o stare mai bund, care intrece cunostinta
aflatd in ea in chipuri; sau spre una mai rea si mai coboratd ?

B. Spre una mai buna si mai clard.

A. Bine, iubitule. Caci socotesc ca tot omul intelept si cuminte ar
zice ¢ asa este. Dacd deci Legea, pedagogul nostru, desi propoviduieste
ca ‘Dumnezeu este Unul prin fire, nu ne conduce spre taina despre
Hristos ca spre o cunostintd inferioara, ci mai degraba ca Hristos nu va
fi astfel creat, ca Legea sd nu se descopere ca ducindu-ne spre nedrep-
tate.'Céci dacd ar prezenta cunostinta unei creaturi mai presus de cea a
lui Dumnezeu, s-ar dovedi o cursd si un lat diavolesc, chiar dacd ni s-a
dat prin ingeri spre ajutor 1%. «Cdci Legea s-a dat spre ajutor», a spus
Sfanta Scripturd (loan 8, 20). $i dacd Hristos nu este plinirea Legii si a
proorocilor, cum ar mai fi vrednic de respectat cuvantul de Dumnezeu
insuflatei Scripturi ? 197 Cici toatd cunostin{a datd prin ea ar sfarsi in-
tr-o ratdcire, pentru c¢d ne inchide ca inte-un rezultat final intr-o fire fa-
cutd, si nu necreata. ' L

196. Dacd Hristos, spre care este pedagog Legea, ar fi creaturd, cdtd vreme
ea ne cere sd ne inchindm numai Iui Dumnezeu ca Creator, ea s-ar dovedi, in mod
contradictorin, o cursd diavoleasca, sau L-ar prezenta pe Dumnezeu cerdnd celor
de sub ea sd inainteze de la inchinarea Lui spre inchinarea unei creaturi,

197. Dacd Hristos ar fi plinirea Legii ca creaturd, Legea care ne conduce spre
inchinarea acestei creaturi, cum ar mai fi  vrednicd de respect? Conceperea lui
Hristos ca creaturd degradeazd toatd Scriptura. Aceasta o fdceau arienii §1 o fac
toate filosofiile si religiile pante1ste
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Obiectie scoasd din titlul de Intaiul Nascut

B. Foarte drept ai grdit. Dar socoteste cd adversarul ar putea in-
treba : ce vrea si spund numele de Intiiul Nascut ?

A. Ci Acela e intdiul intre frati si a primit o existentd mai veche
prin nastere. ; '

B. Dar atunci cum S-a numit, zic aceia, Fiul Intaiul Né&scut a
toatd creatia, dacd nu are creatia ca sord de acelasi neam $1 de aceeasi
fire ? o

A. Deci a disparut, precum li se pare, si a devenit cu totul inutil

numele de Fiu si nasterea este o inseldtorie si cuvantul despre Tatal un
basm desert.

B. Nicidecum, zice el. Dar S-a numit Tata al FlU].L\ll prin abuz. De
altfel zic si eu cum s-a spus de&pre fiii lui Israel : «Fii am ndscut $i am
crescut» (Isaia 1, 2).

A. Deci Unul Nascut a fost adus la infiere cu noi si nasterea nu
este decadt o consimtire, iar adevarul cu privire la El este ca a fost
creat ?

B. Asa zic ei.

A. Atunci pentru ce au pdrdsit ca ceva nefolositor porunca de-a
privi adevarul in fatd si au primit cuvantul preorocesc: «Pus-am min=
ciuna nddejdea noastrd si ne vem acoperi cu minciuna» (Isaia 28, 15)?
S-a spus Intaiul Nascut, dar cand si in ce imprejurari S-a ficut aceasta
Cuvantul ? Aceasta credem cd ar trebui s-o aflim inainte de toate cele-
lalte. Astfel s-ar putea orienta pornirea cea mai cuveniti a inimii spre
cele mai drepte intelesuri ale tainelor. Cdaci timpurile si deosebirile de
persoane ne-ar ardta foarte usor intelesul neinseldtor si necerupt si drept
al cuvantului Sfintelor Scripturi. Sau dacd ceea ce spun nu e adevirat,
‘nu e de nedeosebit intre vremurile si timpurile cand era fira trup si
cu trup Cuvantul lui Dumnezeu ? In orice caz, nimenea si nu se lase
abdtut cidnd se vorbeste despre El fita a face vreo astfel de distinctie.
Sa se- abtind de la o astfel de blasfemie. Si dacd ar socoti cineva cd a
murit cu adevdrat, desi este Viata dupd fire Cuvantul din Dumnezeu,
sd ceard aplauzele si laudele nemincinoase de la noi. $i nu va spune
basme desarte nici cel ce va spune cd a murit cu trupul. Céci tot ce se
spune despre El, se referd la El in mod indistinct 1"8

'198. Pe de o parte expresia Intdiul N&scut se referd la Fiul lui Dumnezeu
cel ndscut din femeie. Dar totusi, ca. Persoani nu e distinct. de El ca Unul Ndscut.
din Tatdl si nu ca Intaiul Ndscut al noii umanititi. Pe de o parte trebuie sé finem -
seama de timp, cdnd vorbim de Intdiul Nascut si de Cel ce a murit. Pe de alta,
sd& nu distingem pe Cel ce e Unul Ndscut si n-a murit ca Dumnezeu, de Cel ‘Intalul
Néscut si Care a munt ca om.



DESPRE SFANTA TREIME : 151

B. Ar fi drept daci s-ar cugeta asa. Dar faptul poate sd nu fie in
afara criticii si osandei.

"A. Cuvantul n-ar putea si-i impingd cu toata forta spre alta
absurditate ?

B. Spre care spui ?

A. Unii adundtori de impozite, indemnati de Legea lui Moise, adu-
nau contributia de drahme cerdnd una pentru doud persqane. Ei s-au
apropiat de Petru, cdci voiau si intrebe dacd si Hristos Insusi se afla
printre contribuabili si se supune impozitului, sau refuzd plata. Dumne-
zeiescul ucenic a voit indatd sd afle ce voiau ei prin aceasta. Iisus i-a
luat-o inainte, intrebandu-i : «Impdratii pdmdntului de la cine iau ddri
st impozite ? De la fii, squ de la strdini?» Petru, rdspunzdnd: «De la
strdini», El spuse addugdnd : «Atunci fiii sunt liberi. Dar ca sd nu le
pricinuim sminteald, mergdnd la mare, aruncd undifa si ludnd pe intdiul
peste si deschizdnd gura lui, vei afla un statir. Ludndu-I, dd-li-l pentru
Mzne si pentru tines (Matei 17, 25—27). Simti cum El a dat marturie
pentru libertatea firii Sale ? Prin aceasta Se aratd mai presus de creatie.
Cici cel ce e adus la existenta prin facere, e sclavul Celui ce 1-a facut 1.
Asa spune si dumnezeiescul David citre Dumnezeu care stipaneste peste
toate : «Cdci toate sunt roabe ale Tale» (Ps. 118, 92). Deci Fiul nu e in-
chis in masurile noastre, potrivite robilor, nici nu e sub jug, ci este in
firea dumnezeiascd si suprema si mai presus de cele-ficute:

B. E adevirat. ' '

A. Deci pe Cel ce striluceste de o demnitate atit de mireatd, [l
vom supuné, Ermia, jugului robiei, chiar dacd se spune cd S-a pogorat
lachipul de rob ? Dar dacd a luat chip de rob, pot spuné ci, desi a fost
inainte de chipul de rob, a renuntat numaidecat la firea libera si ne-
supusd 2%, Ceea ce era, nu putea deveni ceva din cele ce era 2. Daca ar
fi venit in cele ce erau, ar fi facut.in mod necesar trecerea la altceva.
Dar a venit la noi nu dintre slujitori la o stare de slujitor, ¢i a venit
Fiul de la firea liberd la chipul de rob. Dar dacd nu este un interval,
daca timpul nu e -nimic, §i dacd o cercetare a persoanelor nu aduce in
acelea nimic folositor, chiar dacd este cugetat un Cuvant incd neimbra-

199. Cei cauzati sunt rebii Celui ce i-a cauzat. Toatd -existenta lor depinde
de Acela. Iar Acela este independent. Are in El puterea de-a fi adus la ex1stentd
cele cauzate. Le-a dat existenta prin puterea Lui.

200; S-a smerit Dumnezeu ca sd ajute umanitatea. Fiul ia chip de om (rob)
si pdtimeste pentru oameni, ca si ne urce si pe noi idngd Sine. Acest chip Il ridicd
mai presus de orice nume.

201. Una din - insusirile fundamentale ale dumnezeirii este libertatea. Numai
cele cauzate: sunt dependente de cauza los. Dumnezeu nu e supus nici unei legi.
E libertatea absolutd. Dar libertatea nu-L face ,sd Se facd supus vreunor patimi.
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cat si fard trup, nu mai raméane decat a se spune ca cel venit nu e liber,
ci rob si sd se numere cu cei de sub jug 22.

. B. Dar cum n-ar fi in aceasta o afirmare plind de toatd absurdi-
tatea ? 23 :
, A. Deci sd auda adversarii nostri: Unde ajungeti voi, nesuportand
sd cercetati timpurile si persoanele ? Ce realizati voi, care va lasafi sta-
paniti de tot duhul rdau??' De ce amestecati cele neamestecate,
netindnd seama de timp, de persoane, de temeiuri rationale prin.care va
poate deveni clar si foarte usof de inteles continutul celor graite despre
Fjul 7?25 Dar acolo unde incd nu era Dumnezeu venit in trup, Cuvantul
nidscut din Dumnezeu Tatal, acolo nu era demnitatea dumnezeiascd inca
neamestecatd, slava adevératd si neconfundatd, libertatea suprems, egali-
tatea in putere cu Tatdl. Prin El au fost aduse existentele prin facere,
cele ce n-au existat odatd. Prin Moise a fost sfatul lor comun si lucrarea
egald si asemdinarea in toate. El ne-a prezentat pe Dumnezeu, zicand,
evident citre Cuvéantul impreund subzistent din El si in El: «Sd facem
pe om dupd chipul si asemdnarea Noastrd» (Fac. 1, 26). Termenul «sd
facem» nu e potrivit unuia, ci mai degraba mai multora decat unul, sau
pentru doi. Iar deoarece din mild si iubire fatd de noi, miscat de buna-
tatea fireascd si dumnezeiasca, «fiind in chipul lui Dumnezeu i Tatdl,
nu rdpire a socotit a-fi El deopotrivd cu Dumnezeu, ci S-a desertat pe
Sine chip de rob ludnd §i la infitisare aflindu-Se ca un om, S-a smerit pe
Sine» (Filip. 2, 6—8), ce cuvant ne va convinge pe noi, care cugetadm cele
drepte despre El, si ne grabim sd criticim si sd micsordm pe Cel ce
din pricina noastrd si pentru noi S-a pogordt pand la golirea de su-
perioritatea Sa ? Atunci S-a si facut Unul Nascut, Intaiul Nascut, soco-
tindu-Se insd si intre multi frati Unul, si Singurul Niscut ca Fiu din
Tatil.-Caci S-a pogorat la smerenie si S-a aratat ca noi, nu ca sd pati-
meascd ceva din ale celor ce s-au obisnuit si faci nedreptati, deci nu

202. Chiar dacd existd un Fiu dumnezeiesc, dar dacd n-a venit El, punand
intre El si oameni umanitatea Sa ca mijlocitoare si acceptand El Insusi un timp,
ci avem intre noi pe Hristos numai ca prima creaturd, deci care nu existd, Acestan-a
devenit rob .de cadnd existd, n-a devenit rob mai iarziu. Intre o astfel de creatura
si lume nu e un interval. E una cu lumea.-

203. Ce mne-ar aduce o astfel de primd creaturd, aflatd intre noi de cénd
existd, deci deodatd cu inceputul timpului? ' ‘

204, Dacad aveti aceastd priméd creaturd cu voi, de la inceputul timpului, si nu
primiti pe Fiul lui Dumnezeu Insusi, dupd un timp, dupd ce v-afi ldsat stdpaniti
tot mai mult de pdcat, unde veti ajunge prin acea primd creaturda? Ea vd va tine
mereu in acest timp care are de la inceputul lui ca ajutor al vostrn acea prima
creatura.

205. Dacd n-am avea pe Hristos in ajutor, decét ca prima creaturd si am ames-’
teca in calitatea de creaturd acea creaturd cu celelalte, n-am tine seama de invila-
tura ce ne-a dat-o in timpul petrecut cu®noi, ca si ne intdrim in concluzia cd avem
nevoie de un Mantuitor dumnezejesc.
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renuntind si fie Dumnezeu si Fiu cu adevirat, ci ca sa ridice pe cel ce
era in stare de rob si de creaturd, adicé pe noi, la slava care se afld in mod
propriu numai la El singur, facandu-ne fii ai lui Dumnezeu. Deci cind
e pus intre noi, fiinded S-a numit Intfiul Nascut, nu-L fortam sd co-
boare la ceea.ce e contrar firii Lui, departe de aceasta. Ci ne ridici mai
degrabd El pe noi spre demnitatea cea mai presus de {ire ¥, Céci a de-
clara cd fitea dumnezeiascd si negrditi a fost fortatd sau invinsa de
creaturd, cum n-ar fi cu totul absurd ? Deci facidndu-Se ca noi, nu in-
seamnd ca va fi candva ca noi, ca Unul ce-ar fi lepddat ceea ce-I este
propriu, ci noi ne-am ridicat prin -El mai presus de noi, depasind, prin
cinstirea din partea Lui, mdasura noastrd, inaltandu-ne spre ceea ce
e sus si deasupra noastra. ' :

B. Ce vrei sa spui?

A. Oare n-am fost numiti nascuti ai Duhulu1 si fii ai lui Dumnezeu ?

B. Ba da.

A. Iatd de ce ni s-a poruncit s& nu numim pe nimeni Tatd pe pa-
mént, ca sa inchindm cele ale noastre lui Dumnezeu ca Tatd pentru Cel
ce S-a facut Intdiul Nascut Intre noi, si nu pentru alt motiv, ci ca si
noi s& ne facem fii pentru El. Acesta e scopul potrivit iconomiei Lui cu
trupul. Caci ce-ar mai fi intelept in taina lui Hristos, daca ar fi coborat
la aceasta firea Sa fard nici un folos pentru noi ? 207 Cum S-ar fi pogorat
la starea de Intai Nascut, ca si Se aseze intre multi, dacd n-ar fi fost
altul si prin nimic mai inalt decat cei intre care S-a asezat, dupa pa-
rerea acelora ? 208

B. Dar, zic ei, Se numeste Intaiul Nascut, deosebindu-Se in - slavi,
si' nu putin, ci depdsind prin superioritdti neasemdanate existentele intre
care se afld, impreuna randuite cu EL

A. Dar in ce ar consta aceastd neasemdinare in slavi, sau care ar
fi marimea superioritdtii, dacd s-ar caracteriza prin ratiuni egale intre
noi, prin faptul de-a fi trebuit sd fie creat si El impreund cu toate cele-
Jalte ? Dar chestiunea care ne preocupd pe noi acum, nu e prin ce ne
inirece sau e mai mic in cinste si slava, ci este: ce e creat prin fire
si adus la existentd prin facere si ce e mai presus si dincolo de aceasta ?

206. Cand 11 numim pe Hristes Intdiul ndscut, nu-L silim sd coboare intre
noi, ¢i pe noi sid ne ridicdim ca urmasi ai Lui intr-o viald in care e Intaiul dintre
oameni, la o viatd mal presus de firea noastrd omencasca.

207. De ce S-ar fi pogorat Fiul lui Dumnezeu la starea de om, dacd nu pentru
a ne face si pe noi fii ai Tatdlui S&u. ardtandu-Se si El si ca om Fiu al Tatdlui,
ca primul intre noi?

- 208. Daci n-ar fi Fiul lui Dumnezeu prm fire, cum S-ar pogori la starea
noastrd ca om, pentru ca si fie Intdiul' Ndscut intre noi ca om? Chiar faptul cd
Se face Intiiul Niscut intre oameni. Il aratd ca fiind de alti fire decdt oamenii.
Céci dacd ar fi si El creaturd, cum ar fi Intdiul Ndscut ciand Se aratd ca Hristos?
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Si dacd Unul Nascut e despartit de celelalte prih fire, cireia (creatia) Ii
rdméne in urma, tot este crezut ca a fost creat. Cdci daca ar voi cineva,
prietene, sd stie ce e soarele dupa fire si ce e calul, oare n-ar spune de
sunt acestea si din cele ce nu sunt dupa fire, sau altceva decit aceasta ?
Si tu ce ai spune ? v

B. Eu as spune ci sunt create.

A. Si dacd ar continua sa se intereseze si sd intrebe, zicdnd: din
cei doi, care este superior din punct de vedere al slavei ? ¥, n-ar stirni
rasul addugéand o intrebare al cdrei raspuns e foarte clar si usor pentru
cei ce 1l asteapta ? '

B. Ba da- ,

A. Socotesc’ cd discutia ar fi o flecdreald. Cum ar rivaliza si din
ce punct de vedere un cal cu slava soarelui? Intervalul e prea mare
pentru a putea fi masurat. Dar dacd intrebarea s-ar interesa de facerea
amandurora si cineva s-ar preocupa despre ce sunt amandoud, n-ar afla
cd sunt deosebite intre ele in privinta faptului de-a fi fost create, desi,
soarele este superior in slava. Cand deci Iintrebarea se referd la
Fiul si se pune chestiunea ce este dupi fire, socotinta ca e superior
in slava si intrece pe celelalte nu-I aduce decéat o lauda desarta si fictiva,
dacd e vidzut in cadrul creatiei, si cugetat intre noi ca creat. Sunt unii
care-L impodobesc cu superioritati exterioare, dupd ce Il vad in insusirile
principale, acoperind cu strilucirea unor vorbe si basme minore
necuvenita blasfemie cu care Il osidndesc. Caci ceea ce e pus in'rénd cu
creatia si se afld intre cele create nu e nici Dumnezeu dupa fire, nici
Fiu si Domn. cu adevdrat, ci detine doar ¢ treaptd mai inaltd intre slugi
si intre cei de sub jug, deosebindu-se prin slava cinstei.

B. Bine zici. ”

A. Ma mai mir incd de ceva.

B. De ce?

A. Neglijand adesea s& vadad si sd cugete pe Fiul mereu ca Unul
Nascut, folosesc cel mai mult numele de Intai- Niscut, deosebindu-se' de
cei mai simpli. Dar cum n-ar fi mincinos cel ce preferd si spuni aceasta ?
Dacd numele de Intdi Nidscut incadreazd in creatie pe Fiul, ca aflandu-Se
intre multi frati si de aceea este numit Intadiul Niscut, numele de Unul
Nascut Il aratid cu totul nepirtas de planul si de firéa acesteia. Intrucat
nu este altul ca El prin fire, El este Unul Nascut. Dacd n-ar putea fi
Intaiul Nascut pentru ci este Unul Nascut, dar nici Unul Niscut pentru

209. Nu deosebirea de slavd intre Hristes 'si ceilalfi oameni ne intereseazd
in mod vprincipal, cum zic arienii, .ci ce este dupd fire: creat sau necreat. Caci
aceasta ne intereseazd s5i cénd privim la dcosebirea de slavd si de importanta a
soarelui si calului.
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cd este Intdiul Nascut, ar trebui socctit cd nu poate fi nici Fiul 219, Daca
“n-ar fi Fiul, s-ar opune si s-ar nega una pe alta, avand un inteles con-
tradictoriu : Intdiul Nascut si Unul Nascut. Cum s-ar- putea uni cele
doud intr-unul si cum s-ar cugeta acest fapt ca adevdrat ? 21

B. Nu s-ar putea altfel, precum socotesc, decdt producandu-se ico-
nomia cu trupul 212,

A. Astfe] stii cd ce-ai cugetat nu se deosebeste de opinia diferitilor
sfinti si cuvantatori de Dumnezeu, care ne-au predat si ne-au explicat
-invatdtura despre acestea. Cici dumrnezeiescul Ioan a numit pe Cuvéntul
din Dumnezeu si Unul Niscut si Dumnezeu si a marturisit cd in cali-
tatea Lui de Dumnezeu a fost fird de inceput in' timp. Iar Pavel, plin
de Hristos si de Duhul Sfant si cel mai bun dintre initiatorii in Taine,
zice : «Cdnd aduce pe Intdiul Ndscut in lume, spune: Si sd se inchine
Lui toti ingerii lui Dumnezeu» (Evr. 1, 6). Prin aceasta, socotesc, leagi
termenul Intiiul Nascut de timpul cdnd Cuvantul vine in trup. Cici asa
a venit in lume, desi era si odinioara si totdeauna in ea, insd Jumea
nu-L. cunostea 23, S-a aratat astfel in sfarsit ca Mijlocitor ‘al lui Dumne-
zeu si al oamenilor, avand ca proprie si exceptionald calitatea de Unul
“Nascut. Cdci era Dumnezeu din Dumnezeu, Singur din Singur si ndscut
in mod negrdit. Dar cand S-a ficut ca noi, S-a si asezat intre frati prin
faptul cd S-a facut Intdiul Nascut. Cdci unde ar fi chenoza (desertarea),
dacd nu in faptul de-a Se fi facut Intai Nascut din' Unul Niscut si de-a
fi cu noi intre creaturi ca om, Cel ce este mai presus de toatd creatia ? Si
cum «S-g facut sirac, bogat fiind» (I Tim. 2, 5), daci nu-se vede ca Cel
ce a asumat ceea ce-I este striin, care L-a si fdcut sdrac ? Iar dacd nu-
mai prin a Se fi desertat si numai in timpul pogorarii S-a aratat facut si

210. Daci n-ar putea fi Intaiul Nascut intre oameni, n-ar fi de fapt nici Unul
"Niascut din Tatdl, cdci n-ar fi Fiul lui Dumnezeu, care Se poate face si Intiiul
Nascut, Innoitorul oamenilor ca fii duhovnicesti ai Tatilul. Dar nici intij Nascut
intre oameni n-ar fi Hristos, dacd n-ar fi Unul Nascut_din Tatdl, cdci prin El a
creat Tatdl pe oameni dupd chipul Lui. In faptul cd este Unul Niscut se include
si putinta de-a fi Intdiul N&scut; si in faptul cd este Intdiul Niscut se include si
faptul ca& este Unul Nascut. Inire acestea doud este totusi o deosebire: Intiiul
Nascut nu poate fi fard Unul Nascut, dar Unul Niascut poate fi fird si Se facd
Intaiul Né#scut, dar, numai avdndu-L pe Unul Niscut ca baza, poate fi Intiiul Nascut.
Céci in general creatia nu poate fi fdrd Creatorul. Dumnezeu, dar Creatorul Dumne-
zeu poate. fi f&r3 creatie. In ea nu e tot ce poate fi.

211. Daca Hristos ar fi creaturd, n-ar putea fi si Unul Niscut si Intdiul N&scut.
O calitate ar distruge-o pe cealalta.

212, Numai pentru cd Acelasi, fiind Fiul lui Dumnezeu, Se poate face si om in
mod liber prin intrupare; poate fi si Unul Nascut si Intainl Niscut. Dacd n-ar fi
aceeasi Persoand a dumnezeirii, care a creat umanitatea si o stipaneste pe aceasta
prin libertatea ei, poate fi Unul Ndiscut din Tatdl si Intdiul Néscut dintr-o femeie,
deci dintre cameni? : :

213. Cuvantul era si inainte de . intrupare, in Treime, dar nu cu trupul si de
aceea nu era incadrat in timp. Dec aceea nici lumea mu-L cunostea. Altfel tradia
ale timpului cind flimanzea cu trupul si obosea El Insusi in el si in lume.
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asezat intre creaturi, oare nu se cuvine si se spund cid pand nu S-a de-
sertat, nu -era ficut, ci Se afla mai presus de creatie si dmcolo de cali-
tatea de-a fi fost facut ?

B. Asa se cuvine.

A. Si dacd in faptul de-a Se fi facut Intdiul Niscut se include ale-
gerea patimirii faimoasei sirécii — céci S-a sardcit cu noi, fiind bogat —
socotesc cd e obligatoriu si adevirat sd cugetdm ca in calitatea de Unul
Nascut includea aceea de-a fi sdrac. Caci socotesc c¢d nici unul din cei
doi termeni nu exprima o minciura privitoare la E1 214 Caci este totodata
si Unul Néascut si Intaiul Nascut ca Fiu cu adevarat, si nu fapturad 25,

B. Dar, zic ei, a dat si celor cunoscute de toti ca fapturi numele
de fiu. Cici spune : «Eu am =zis: Dumnezei suntetz si toti fzz ai Celui
Prea Inalt» (Ps. 81, 6) 216,

A Dar, spune-mi: oare se va desfiinta slava si felul de existentd
al Cuvantului, Care este cu adevirat si prin fire Dumnezeu si Fiu, pro-
venit din insasi fiinta lui Dumnezeu Tatdl, daci si- noi insine, desi
avem firea din pdmant, am fost numiti fii si dumnezei prin adoptiune ?
Mai bine zis, n-ar folosi — si nu putin — pe cei pretinsi mai invatati in
cuvihtgle lor prin care fac pe Fiul ca pe noi?

B. Ce voiesti si spui ?

A. De fapt, bunule, folosirea atractivd a termenilor n-ar cobori pe
Cel ce are cele ale firii supreme si ridicate peste toatd treapta inferioard,
si n-ar folosi nici pe cel mai mic si lipsit de slava acelora, sau cinstirea
prin simple cuvinte superiocare nu s-ar ridica la ceea ce e mai presus
de fire. Deci, intelegi ce spun ?

B. Nu prea mult.

A. Ei bine, ascultd. Nu e mai presus de noi decit un singur Dum-
nezeu dupd fire, Caruia ne inchinim. Totusi suntem numiti si noi dum-
nezei dupa har ; si ne-am Imbogatit si noi cu slava f111a1;1e1 Nu e aceasta
ceea ce ne-o spuneai tu adineauri ?

B. Ba da.

214. Numai intrdnd in rdndul oamenilor, chiar ca primul, S-a sdricit. Aceasta
inseamnd cd pé&nd era numai Unul Niscut, nu Se sdrdcise Dar intr-un fel 51 ne-
plerzand calitatea de Unul Ndiscut, devenind Intajul Niscut intre oamem, a ramas
51 bogat. Era bogat si sdrac in acelasi timp.

215, Dac# Hristos ar fi creaturd, n-ar putea fi si Unul Nascut si Intdiul Nascut
al unei umanitdii innoite. Numai pentru cd e Unul Nd&scut din vesnicie si nu e
creaturd, se poate face Intaiul Niscut al noii omeniri, pentru cd Isi face si Siesi
chipul S&u innoit, dupd ce a ficut pe oameni dupd chipul Sau. Isi manifesta puterea
Lui creatoare, prin aceastd facere sau «creares a unui chip uman purtat de Sine,
dar si pe cea de. reinnoire in Dumnezeu Insusi, deci’ méntuitoare a omenirii.

216. Arienii foloseau acest text din Psalmi pentru ideea lor cd si cei creati
sunt fii ai lui Dumnezeu, deci si Hristos e creaturd, chiar dacd e numit Fiu.
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A Deci, ce vom zice, iubitule ? Decarece am fost numiti dumnezei
si fii, Inseamna aceasta ci si noi suntem dumnezei prin fire si fii cu
adevarat ai Celui mai presus de toate si mai puternic decit toate, ne-
avand stralucirea aceasta adausd ca un fruct al firii supreme, dobandit
prin credinta ? '

B. Nicidecum. Céici cel ce e creat prin fire, cum ar fl Dumnezeu
prin fire ?

A. Bine spui, prietene. Céci fiecare rdméane in firea proprie. Cu-
vantul nu-l ridicd deasupra sa, nici nu-l coboara mai jos, chiar daca
s-ar spune despre el lucruri din cele mai de jos. Deci si spunem ci
dacid termenul de Intdi Nascut, I se potriveste Fiului ficut
pentru noi cdnd S-a aratat ca noi, el nu-L face si piardd existenta ca
Dumnezeu si ca Fiu dupd fire si cu adevdrat. Precum faptul de-a fi
numiti noi dumnezel nu ne ridicd pe noi la treapta mai presus de
fire, asa, socotesc, cd nu-L pogoara nicidecum pe El la treapta contrari
firii (Sale) faptul cd El S-a asezat printre creaturi pentru omenescul
asumat 2!7. Unii poate s-ar mira de indiferenta si de marea inegalitate
de care fac dovadi Scripturile de Dumnezeu insuflate. Si socotesc cd
le va fi greu si lor ca si noud de-a da o explicatie intrebarii prea curioase
a celor ce voiesc si afle : pentru ce Scripturile de Dumnezeu insufiate
coboard firea mai presus de toate, mai presus de trup si de forma4, ne-
cantitativd si fdrd marime, nepipdibild si nemateriald, vorbindu-ne de
fata Domnului, de mainile si de picioarele Lui? Ne-ar fi foarte usor
-de-a dezarma — si cu multd putere — obiectiile acelora cu raspunsul
intelept cd nu se vatima cu nimic in a fi ceea ce. este firea cea mai pre-
sus de trup prin intrebuintarea indistinctd a cuvintelor, care urmaresc
folosul celor ce le aud. Sau oare nu e convingitoare si dreaptd aceastd
explicare ?

B. Ba e cu totul drept spus.

A. Dar deoarece ei se umfld prosteste printr-o in't‘elepciune apa-
rentd, opunand prosteste ca un argument greu de respins termenul de
Intai Nascut celui de Unul Néiscut, spunand cd cuvantul din urma nu-L -
opune creatiei, cdci Il aratd avind o fire sord si identici cu toate, ex-

217. Remarcam nuantele din textul grec: dacd omul ar fi tidicat la treapta
de Dumnezeu prin firfe, ar fi ridicat «mai presus de fire», cdci ar depasi structurile
cunoscute de noi. Iar dacd Fiul lui Dumnezeu ar pierde calitatea aceasta, ar cobori
la «contrariul firii», cdci firea sau existenta propriu-zisé nu e decdt cea dumne-
zeiascd. Pentru cd numai ea «este» (derivatul lui «a fi») cu adevdrat. A fi creat in-
seamnd a nu mai fi cu adevdrat, cdci creatura n-are in sine puterea de-a fi, ci
mai degrabd de-a nu fi. «Este» al celor create. nu «este» cu adevdrat. Noi, cei
creali, suntem numai prin Dumnezeu, mai precis prm Fiul lui Dumnezeu. Aceasta
aratd si ea putmta Fiului de-a Se face si om, fara sd inceteze a fi Fiul lui Dumne-
zeu, fara de care n-ar exista omul.
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primand ideea de a fi fost creat, nu voiesti si maj opunem si altceva
despre aceasta, care nu e nici ea fira folos?

B. Cu mare placere voiesc sa-mi spuli.

A. Oare n-am fost chemati prin Fiul la filiatie cei ce am primit
credinta In El si n-am fost -modelati dupéa EI ca niste chipuri dupi
arhetip ? 2%,

B. Da: am fost chemati si modelati dupa Fiul. Cici s-a scris : «Cdti
L-au primit pe El le-a dat lor putere si se jaca fii ai lui Dumnezeu»
(Ioan 1, 12).

A. Foarte bine ai spus. Caci in. aceasta este ceva necesar, ce
poti explica foarte corect. Dar flhat)a la care am fost chemati, este ea
fiintiala si identicd prin fire 2?19 Si dacd nu, ne ajunge cd am fost nu-
miti asa, ca sd fim aratati primind ca adaos fritietatea si rudenia?
Sau nu ? ‘

B. De fapt filiatia noastra nu este fiintiald, ¢i addugata prin har.

A. Deci nu mai este creat (facut) Fiul prin faptul ci e Intai Nascut ?
In ce fel ar putea fi pus in mod fiintial intre cameni pentru chipul
comun cu ei, primit de El, dacd ei nu au filiatia prin fire cu El1?22
Aceasta 0 castigdm noi mai degrabad din afard si in timp, nu in timpul
~care precede venirea Lui cu trupul, ci cand S-a facut ca noi. Caci n-ar
spune aceia, socotesc, chiar dacd aiuresc atdt de mult, ci Scriptura
Veche a chemat pe cei vechi la fratietatea cu Fiul. In aceia era un duh
al robiei. De aici rezultd cu mare claritate cd Cuvantul lui Dumnezeu
nu a venit in noi atunci, ca robi, neprimind la fratie pe cei ce ziceau
inca in starea de robi. Dar si trecem acum cu intelepciune si fard im-
prastiere la chestiunea aceasta.

B. La care?

218. Avem aici o explicatié a faptului cd nu Tatdl S-a facut om prin. in-
trupare, ci Fiul S-a fdacut aceasta, ca sd fim fdcuti si noi fii, modeldndu-ne dupa
modelul dumnezeiesc al Fiului. Prin Fiul am fost creafi ca s& primim chipul Fiu-
lui; prin Fiul intrupat ca om, ne-am reinnoit ca fii. In Fiul e ceva care-1, face
model al oamenilor; in oameni este ceva Care-i face asemdndtori Fiului. In’dum-
nezeire este o relatie jubitoare paterni-filiala, ceea ce face posibil ca sd se in-
tipdreascd si in oameni simiirea- filiald faid de Dumnezeu Tatdl si fraterna fatd de
Dumnezeu Fiul, ca prin Fiul sd dobandim. si noi puterea simtirii filiale fatd ‘e
Dumnezeu. De la Dumnezeu primim nu numai simtirea generald a iubirii, ci si
pe cea a iubirii de fii si frati. Din putcrea Lui de Fiu le-a dat oamenilor puterea
simfirii de {ii, de fii ai lui Dumnezeu prin har.

219. Este totul in frdtietatea si rudenia cu Dumnezeu primit ca adaos, si nu
“prin fiintd? Nu poate fi totul in aceasta. Nu e suprema culme a existeniéi in
aceasta. Trebuie sd fie si o existen{d care are prin, fire filiatia, care e rudd cu
Tatal cel necreat prin fire, nu prin adaos la calitatea creatd. Dacd putem primi
ceva, mai de sus, trebuie sd existe si acel sus suprem.

220, Ca Intaml Niscut intre oameni, Hristos nu poate fi creat, fdcut, cdct
n-are o cauzd intre cei creati, facuti in aceastd stare noud a omenirii, care incepe
prin’ El. Dacd nu are perechea de oameni obisnuitd drept cauzd, ci Se are cauzd
pe Sine, cum ar fi deofiintd cu ei? )
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" A. Ceea ce apartine prin fire unora din existente, nu li se co-
municd, Ermia, In cursul timpului, dar nici nu vine de undeva prin
adaos, ca un element strtdin, ci se vede mai degrabd prezent In ei in-
sotind existenta lor. Astfel, de exempluy, omul este ratiohal de la inceput
prin fire, dar nu e incd bogat. Deci va primi ca un adaos dobandit si
din afara bogdtia, dar nu are in mod statornic prin legi naturale faptul
de-a fi si de-a se numi rational. Deci nu e adevarat cd nu se poate cu-
geta ci primeste si in timp, dar aceasta insusire coincide si cu venirea
sa la existentd ? 221,

B. E adevarat.

A. Dacd deci Fiul ar fi fost pururea frate al creaturilor si numadrat
intre ele, ca de un neam cu ele, si prin aceasta Intdi Nascut, ce-ar fi
céxs_tigat: firea noastrd, diruindu-ni-se ca unora ce .nu o aveam, adicd
fratietatea ? Si de ce ar fi daruit-o numai celor ce cred, odatd ce toli
rau"parte de El, chiar dacd nu cred ? Ce interval ar mai fi despértit
familiaritatea Lui cu noi, sau a necreatului de creat, odata ce ar fi fost
create in mod comun ? Simti spre ce inainteazi rationamentul adver-
sarilor ?

B. Da.

A. Deci mutandu-ne, prietene, de la ocuparea cu rationamente
prostesti, si trecem la ceea ce e fard patd, cugetdnd corect ca El este
Intaiul Nascut pentru noi de cand S-a facut ca noi, iar Unul Ndscut ca
Cel ce nu poate fi pus in rand cu nimeni, dat fiind ci singur a iesit
din fiinta lui Dumnezeu Tatil si S-a nascut din ea.

Pentru ce titlul de Fiu n-ar veni
dintr-un mod de creatie speciala

. B. Dar dacd s-ar hotéri si ei sd spuna ca El trebuie declarat Unul
Nascut, pentru ca a venit la existentd singur, din singur Tatal, ce-ai
avea de spus la aceasta ? 2 ‘ '

A. As socoti, pe drept cuvant, ca si-au iesit de minti si au cizut
din cugetarea care obisnuieste sd vada lucrurile omeneste si birbateste.
As spune, pe de altd parte, cd nu s-au limurit prin cunoasterea exactd
a numelor. Ei trec oarecum pe aliturea de cele indicate prin ele, fiind
atrasi in chip necugetat spre orice le place. Termenul Unul Nascut indici

221, Aici autorul vrea sd spund cd treapta si numirea de fii n-ar fi dobandit-o
cei dinainte de llllylristOS, ca un pas mai departe In ceea ce aveau prin fire.

222. In greceste gegone are intelesul de-a veni la existenid nu prin nastere,
¢i in oarecare alt mod. Partenerul Sf. Chiril prezintd si el pe arieni ca ficand o
deosebire clari intre lume si esenia din care provine, deci ca stapaniti de o cuge-
tare panteistd. Ei puteau spune de Hristos cid e Fiu si Unul Nascuf, desi 11 vedeau
pe de altd parte ca prima creaturd..
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pe Cel nascut din cineva prin fire, nu ceea ce e lucrat prin mestesug.
Deci venind de fatd, sd rdspunda la infrebarea noastrd : unde au intalnit
acest termen, folosit pentru un produs al mestesugului sau al stiintei ?
Nu vom ingadui perversitatii acelora si legifereze cum vor, indreptind
in mod urat spre ceea ce nu e drept intelesul cuvintelor. Dacd un mester
lucrator in lemn ar construi o singurd navd, ar putea-o numi nascuid
a lui, cu toate ci e opera mestesugului si a stiintei lui ? Cum nu s-ar
vedea in aceasta ma&i degrabd o.afirmare vrednicd de ras, decit una
inieleapta ?

B. Asa -este. o .

A. Cat despre spusa desartd a adversarilor, sau despre afirmarea
lor lipsitd de sens, ci Fiul S-a ndscut singur, din Tatdl singur, si ca
pentru aceasta I se rezervi o fire cu totul despartitd si speciald, si ca
va ajunge pand la slava supremd, ea ii aratd cdzuti intr-o indoita gre-’
seala si intr-o totald nepricepere. »

B. Explicd-mi cum.

A. Intai, ei vor fi constrdnsi de rationamentul lor si atribuie Ta-
talui, dupd nasterea Fiului, o inactiune si s marturiseasca fard voie ne-
lucrdtoare firea pururea miscitoare in cele te-I sunt proprii. Ea a
incetat activitatea ei creatoare, nemaiatingdnd din toate nimic dupd acel
«Fiu», stramutand oarecum puterii si firii «Fiului» lucrarea si faptuirea
celor prin care singurd se mai cunoaste firea supremd ?¥. Cele proprii
dumnezeirii vor deveni roadele unei fiinte create. Dumnezeu Tatil e
ldudat, precum apare, pentru o unicd si singurd creatura, «Fiul». Acesta
Se impodobegte cu multe, cugetarea Lui va fi mai bogatd ca a Tatdlui. El
e egal in fortd cu El, primind puterea de-a crea si aducand la existentd
prin facere cele ce nu erau incad. Dar e superior, socotesc, pentru ca este
mai bun, daci este propriu celui bun si aduci la existentd din neexis-
tenta si a face si existe cele ce nu primiserd incd darul de-a fi. Expu-
nerea lor luneci spre ceva lipsit de frumusetea consecventei. Ea face
nelucrdtoare firea pururea miscitoare, care singurd poate da existenta
celor ce sunt. Oare n-au inldntuit, prin ra't,ionamentele\ nalucite de ei,

223, Se observd si in aceasta boala. panteismului, dupd care esenta funda-
mentald nu face altceva decdt sa emane din ea prima formd de existentd, ca apoi
din aceasta sd emane toate celelalte, esenfa fundamentaid nemaiemanand din ea
nimic, deci nemaiavand nici un rol in aducerea la existentd a celorlalte forme de
existentd. In Treimea personald toate cele trei Persoane continud, dimpotrivd, si
fie active in dragostea Lor reciprocd. Se criticd si aici confuzia ce o ficeau arienii
intre nastere si creatie. Pe de o parte aceia vorbeau de o creajie din nimic a
tuturor, prin asa-zisul «Fiu», creat si El, pe de alta declarau ca toate proveneau
printr-un fel de emanatie. Ca sd& dea totusi «Fiului» o importanid, spre a insela
pe ovameni, arienii li atribuiau numai Lui crearea tuturor, dupd ce declarau c¢d
El este prima creaturd. ‘ i Co
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izvorul si originea bundtatii? Nu o marginesc ei, nenorocitii, la nas-
terea «Fiului», dupd cum li se pare lor ? Dar dacd Dumnezeu Tatil S-a
hotdrat sd nu mai fie activ si lucrdter in continuare, pentru ce fericitul
Moise ne-a alcdtuit cuvéntéri, care nu sunt, dupa ei, decat inselaciuni
desarte ? Pentru ce scrie, zicind : «$i a zis Dumnezeu : Si facem pe om
dupd chipul $i asemdnarea Noastrd» (Fac. 1, 26 )? Cuvantul «si facem»
nu-L prezintd pe Dumnezeu ca ferindu-Se de lucrare in facerea noastra,
nedispus. s3 conlucreze. cu Fiul i cu Duhul. Si de aceea L-a si ardtat
clar ca pe Cel ce a sdvarsit aceastd lucrare : «§i a fdcut, zice, Dumnezeu
pe om, dupd chipul lui Dumnezeu l-a fdcut pe el» (Fac. 1, 27). Deci se
va considera ca un griitor mincinos dumnezeiescul Moise, care a fost uh
griitor de Dumnezeu si ,i’ncununat in mod hotarat de aprobarea de sus ?
Dar ceea ce ne via convinge si mai mult cj firea Tatalui este pururea in
miscare §i lucrdtoare, este Cuvantul Care S-a ardtat din Tatal si care
vesteste : «Cdci a spus Hristos iudeilor, mustrindu-i cind s-au aprins
unii dintre ei de mdnie pentru cd a lucrat ceva Sdmbdta: «Tatdl Meu
pand acum lucreazd, si Eu lucrez» (loan 5, 17). $i altd data : «Cuvintele
ce vi le grdiesc, nu le grdiesc de la Mine, Tatdl, Care rdmdne intru Mine,
El face lucrurile Lui» (Ioan 14, 10). Nu este deci nepotrivit, Ermia, ba
as spune foarte gresit, a ne opune cuvintelor Mantuitorului si ale Scrip-
turii de Dumnezeu insuflate, care declard pe Tatal 'Creatorul tuturor
impreund cu Fiul, si‘a indrdzni-sd spunem ci El este nelucrator, cu re-
ferire la creatie ? 224, '

B. E foarte gresit.

A. Dar socotesc ca si in aceasta se vede o neintelegere.

B. Ince? .

A, Daca modul de creare al Fiului este neasermndnat superior pentru
faptul ci singur a fost creat. de Tatdl singur, as dori ca aceia sd-mi
‘spund daci Tatil a suferit de o invidie fatd de creaturile care au fost
create dupd Fiul prin El, si le-a refuzat de aceea a]ungerea la fericire,
abtindndu-Se de la o lucrare referitoare la ele ? Sau vor spune cd El este
mai presus de orice pizma ?

B. Vor spune aceasta, precum socotesc.

224. Tatdl, ca Persoand iubitoare a Fiului, nu e lipsit de interes fatd de lume.
El creeazd prin Fiul si impreund cu El oameni, ca sd-i iubeascd si pe ei ca [ii si
sé-L iubeascd -si ei impreund cu Fiul. De aceea trimite pe Fiul Sau in lume, cénd
ei se rdcesc in iubirea fatd de El, ca sd vadd in fata Lui omeneascd fata lor si
ca sa-i iubeascd fmpreund cu El, dar si ei unindu-se cu Fiul venit intre ei sd-L
iubeascd pe Tatdl impreund cu Fiul. Conceptia ariand rupea legdtura intre Tat&l
si Fiul, deci si cea intre Tatal si lume. Era o conceptie lipsitd de comuniunea intre
persoane. Totul decurgea conform unor legi ale emanatiei.~

11 — Sfantul Chiril al Alexandriei
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A. Si vor cugeta drept, prietene, micar in aceasti privintd. Cici
_nu se vor ardta mai rai ca inteleptii elinilor, dintre care unul — e vorba
de Platon — a spus despre Dumnezeu: «Era bun. $i in cel bun nu se
naste o pizmd fatd de nimeni». Deci Tatal fiind bun, sau binele prin
Sine, varful binelui pentru creaturi nu poate fi atins decat credndu-le
prin vointa si lucrarea Sa proprie. Cici cum ar fi admirat pentru buna-
tatea Sa, dacd n-ar fi daruit existenta in comun si fard invidie tuturor,
ci ar fi acordat altuia crearea lor, lipsind creatia de o stare neasemanat
mai buna ? 225 . ,

B. Dar, se va spune cd Tatdl nu e cu totul nelucrator. Cici con-
lucreazi cu Fiul ca si aducd la existentd pe celelalte. .

A. Dar ce contributie primeste de la Fiul spre aceasta ? Este lucra-
rea Fiului superioara celei a Sale si de aceea este aceea un ajutor folo-
citor in migcarea ei si chiar necesard ? Sau este ea mai redusa si in-
fericara §i primita fara si fie necesard? A spune cd este superioard si
folositoare, este o prostie, mai bine zis o blasfemie . In acest caz, Fiul
ar fi mai presus de Cel din care a apdrut si superior firii lui Dumnezeu
Tatdl, care nu implineste ceea ce-i trebuie, sau nu face ceva superior.
Iar dacd este mai slabd si necesard, ardtdnd creatia sdvarsiti de ea mai
putin bund, spune-mi, ce-L poate convinge pe Tatdl si conlucreze cu .
Fiul 7 Sau cum nu va spune cineva indatd cd Tatdl nu S-a ingrijit, nu.
stiu de ce, de un partener mai bun, sau a neglijat sd desdvarseascd El
insusi in mod neretinut opera creatiei, odatd ce numai El i-ar fi putut
‘intipari .acesteia frumusetea de- necriticat, primind pe Fiul ca impreuna
lucritor, ca creatia si nu fie expresia unei fericiri desavarsne si ne-
amestecate cu nimic nesatisficitor sau riu ? 227

B. Dar, zic €, natura creatd n-ar fi putut suporta lucrarea ne-
amestecatd a Tatdlui. De alifel ar fi fost improbabil ca o superioritate
(transcendenta) mai presus de fire si suprema sa trebuiasca sd se coboare
péana la cele mai de jos lucruri. - 4

, 225. Dacd «Fiul», ca prima creaturd, ar fi creat toate, unde ar mai fi buné-
tatea lui Dumnezeu, pe care nu- -L mai intereseazd exisienta celorlalte? De fapt si
in aceastd teorie ariand e implicatd conceptxa pantelsta dupd care emanatiile ulte-

" rioare vin din' emanatiile anterioare, si pé&nd la urm& din una singura, cea mai

cuprinzatoare. lar in aceastd conceptie, dominatd de legea emanatiei, cum ar mai

putea fi vorba de bundtate? De .aceea filosofiile, in general panteiste, nu sunt
preocupate de problema binelui. ‘

226. A spune .c§ lucrarea «Fiului» ca primi creaturi este superioard si folosi-
toare lui- Dumnezeu, sau chiar necesard, este o prostie si chiar o blasfemie  fata
de Dumnezeu. Are Dumnezeu nevoie de prima creaturd pentru a aduce la existentd
celelalte creaturi ?

227. Asezandu-se in pozitia arienilor, Sf. Chiril intreabd de ce nu ar fi fost
Tatdl autorul principal al creaum celei mai prejos de. «Fiul», prima creaturd,
ludnd pe «Fiul» doar ca impreund lucritor secundar, ardtdndu-se prin aceasta: cd
creatia inferioard nu poate fi perfecta.
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A. Dar aceasta este o Virsiaturd a unui creier necurat $i murdar.
Sau nu e intelept a cugeta cd dacd lucrarea directd a Tatalui ar fi de
nesuportat §i apidsitoare sau cu neputintd de primit de firea creata,
cum a fost plécuté, binevenitd si suportabild de «Fiul», Care, dupé aceia,
este de aceeasi fire cu cea a creaturilor ? Caci ceea ce este de nesuportat
creaturilor, nu poate fi suportat de nici una dintre ele, chiar daca pare
superioard si e cugetatd in grad accentuat mai bund decat cealaltd. Iar
indrdzneala de a spune clar ci nu se cuvine suprematiei Tatdlui sa se
coboare pand la cele mai smerite existente, cuprinde o indoitd blasfemie.
Aceia insulta pe Fiul, dar blameaza si pe Tatil, de$1 par sa-L cmsteasca

. B. Prin ce idei si cuvinte fac aceasta ?’ '

A. Ei coboard pe Fiul sub superioritatea (transcendenta) cugetatd a
Tatdlui. Totusi nu-I rdpesc, socotesc, puterea de-a Se ridica la varful
suprem al tfanscendentei si'slavei Lui, chiar dacd sunt dintre cei mai
absurzi in ceea ce spun. Deci Fiului ce are o astfel de fire si e ridicat
la atdta cinste si desivarsire, trebuie si I se atribuie puterea de-a crea
Incepatoriile si Scaunele si Domniile si chiar pe cele mai presus de
- acestea, dar crearea vrabiei atdt de mici si ceea ce este si mai jos o
vom atribui puterilor altuia? Ne-am afla astfel cugetdnd in chip
sdndtos ? 228 ’

B. Nicidecum. «Cdci toate au fost fdcute prin El si fard El nimic
nu s-a fdcut», dupd cum s-a scris (Ioan 1, 3). '

A. Dar cum n-ar fi ceva mic si modest pentru firea Fiului sa plas-
muiasci o vrabie ? Si pentru ce fiind si chipul si aseminarea lui Dum-
nezeu Tatil, n-a pastrat si pentru Sine asemanarea cu El : de-a binevoi,
zic, si transmitd si unor existente atat de coborate puterea de viata fici-
toare si care aduce la existentd 722 In admiratia lor pentru suprema
transcendentd a lui Dumnezeu Tatdl, ei spun ca ar fi meschin pentru El
sd creeze ingeri. Dar judecand asa, s-ar putea spune, tinind seama de
masura Fiului, ¢& S-ar depadrta mult de demnitatea cuvenitd Lui in
lacerea sarpelui si crearea vrabiei si a marii varietdti a florilor din
campii 2, Dar atunci cum 11 poate Psalmistul incorona cu laude mai
presus de cuvant pe El, care le-a creat pe acestea, zicand : «Cel ce ri- -
sari iarbd dobitoacelor §i verdeatd spre slujirea oamenilor» (Ps. 103, 15) ?
" Sau sd ne prezinte alti creatori, a ciror fire e pe masura celor produse-

228, «Fiului», ca primd creaturd, I se va atribui puterea sd creeze Puterile in-
geresti, dar va avea nevoie de ajutorul Tatdlui pentru crearea vrabiei si mustelor?
229. «Fiul», dupd arieni, ca prima creaturd, de ce n-a fost Intipdrit si El cu
chipul si asemd&narea lui Dumnezeu? S$i de ce n-a trimis puterea Sa creatoare,
primitd de la Tatdl, si oamenilor?
230. Dacd arienii socoteau cd era nedemn pentru Taldl sd creeze, dupd «Fiuly,
pe Ingeri, nu e nedemn de «Fiul», prima creaturd, si creeze chiar serpi, vrabii, flori?

P
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de ei, sau s& batjocoreascd deschis pe Unul Niscut, prezentindu-L si ca
pe Fécétorul celor atat de umilite ?

B. Teoria lor nu-i primejduieste putin.

A. Cum n-ar acuza ei de mandrie si de nepricepere pe Tatdl, care
voieste sa fie si este Dumnezeul unor existente si de care spun ca dis-
pretuieste si le creeze ? Totusi eu aud pe Hristos zicdnd in admiratia
“Lui pentru providenta iui Dumnezeu Tatdl: «Oare nu se vdnd doud
vrabii pe un ban ? Si nici una din ele nu va cddea pe pdmdnt fard stirea
Tatdlui vostru Cel din ceruri.» (Matei 10, 29). Iar Cel ce lirgeste pronia
Sa pana la vrabie, cum ar refuza sa creeze pe ingeri, sd intdreascd cerul
si sd fixeze pd&mantul, si dea fiintd soarelui, lunii si stelelor, de ve-
derea carora e admirat de sfintii ingeri ca Mare Creator ? %! Cici s-a
spus : «Cdnd s-au fdcut stelele, M-au ldudat cu glas mare toti.ingerii
Mei» (lov 38, 7). Nu-{i par cd cuget cele cuvenite si cd vorbesc drept?
‘ B, Ba da, foarte drept.

A. Sp‘un‘e—mi, ai putea afirma cad printre cele create, este vreuna,
fie micd, fie mare, care nu e opera puterii dumnezeiesti ?

B. Nicidecum. .

A. Atunci, cum nu e o faptd nepriceputd a declara lucruri dum-
nezeiesti cele facute prin Fiul, dar a nu crede cd El este Dumnezeu, ci
a-L inscrie mai degraba intre cele facute, ca de aceeasi fire cu ele ? Caci
ceea ce este facut, nu e Dumnezeu, dar nici creaturile n-ar arita in ele
o transcendentd fiintiald a Facatorului lor, dacd n-ar avea o fire mai
micd si de alt fel decdt cea care se cugetd a Creatorului ? 22 Aceasta
intelegind-o foarte bine dumnezeiescul Pavel, scrie : «Cele‘\nevdizute ale
Lui se vdd de la facerea lumii, din fdpturi fiind intelese vesnica Lui

231. Orice este, a fost si va fi in creatie se incadreazd in toatd creatia. Fie-
care are nevoie de toate si toate au nevoie de fiecare. Si totusi, sunt multe care nu
.ar putea veni la existentd si nu rdman in ea in mod necesar. Cate persoane ome-
nestl nu s-ar mai putea naste, dar nu se nasc pentru cd nu vor cei ce ar putea
sa-i nasca ? Dar si din ierburi, animale cdte nu dlspal inainte de vreme prin voia
oamenilor 7 Deci toate sunt de folos, cate existd si sunt aduse la existentd si
prin puterea lui Dumnezeu spre folosul tuturor. Nimic nu e de disprejuit. In toate
se vede, ca intr-o oglindd, Dumnezeu. Fird aceastd oglindd integrald, nu se poate
vedea Dumnezeu. Dar.ea implicd si pe om ca védzdtor in aceastd oglindd. Altfel
lumea n-are nici un rost. Dar in venirea si ramanerea multora in existentd, are un
rol si voia oamenilor. Ingerii sunt §i ei de folos oamenilor, dacd acestia voiesc.
Dar poate si ingerii céstigd prin admiralia ce le-o trezeste puterea lui Dumnezeu
ardtatd in crearea tuturor si in armonia in care le-a creat si le sustine. Voia
oamenilor se mai aratd si In calea spre Dumnezeu, pe care o aleg, sau in direc-
fia contrard voii Lui si armoniei cu toate. Dar nici atunci nu se pierd cu totul, ci
doar isi strdmba viata. :

232. Creaturile se cunosc cd sunt aduse la existen{d din nimic, cdci nu- aun
in ele tot ce le poate mijloci la nesfarsit. Deci aratd cd au un Creator, care nu
e de firea lor, ci trebuie s& aibd in El viata fard sfarsit. Nu pot sd ma cred decat
creat de un Dumnezeu necreat, nu md pot crede venit la existentd si rimdndnd in
ea prin mine,
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putere gi dumnezeire» (Rom. 1, 20). Iar aceasta este vesnicia®3. Dar
socotesc cd nimic nu impiedicd deplin creatia de-a se lauda si ea cu
numele dumnezeirii. Si ce urmeazid de aici ? Cele vazute sunt un semn
al propriei dumnezeiri, nu a lui Dumnezeu ?

Tatil n-ar putea lucra si Se face cunoscut
prin Mijlocitor ?

B. Si ce-ar fi dacd ar zice cd dumnezeirea si puterea eternd a Ta-
tdlui se aratd prin mairetia celor create ? '

A. Ei isi condamna propriile lor teorii si se aratd foarte usor opu—
nandu-se cugetarii lor.

B. Cum o spui aceasta ?

A. Ei au dat ca masurd si ca limiti a lucraru creatoare a Tatilui
pe Fiul si spun ci Tatdl e vazut de la crearea lumii. Dar Sfinta Scrip-
tura atribuie facerea lumii Fiului ®4’ Caci s-a seris: «Prin Cuvdntul
Domnului cerurile s-au intdrit si prin "Duhul gurii Lui toatd puterea
lor» (Ps. 32, 6) 2%, Lumea ne face deci si cunocastem pe Cuvantul ca
Creator si si simtim clar puterea si dumnezeirea Lui. Cici vizind o
creaturd, nu admirdm ca creaturd pe Cuvantul, Creatorul ei, c¢i cinstin-
du-L prin intelesuri mult superioare acesteia, Il venerdm in mod cuvenit
pe El, crezidnd ci e Dumnezeu prin fire si ci S-a aratat din Dumnezeu
ca Unul Nédscut 6. Si asa desprinzindu-ne de pornirea spre riticire, s o
péardsim si sd depdrtdm de la noi pedepsele pentru aceasta, pedepse pe
care ni le-a spus noud si dumnezeiescul Pavel. Céci a zis : «Pentru aceea
i-a predat pe ei Dumnezeu poftelor inimilor lor, spre necurdtia prin
care Si-au pdngdrit trupurile lor intre ei, ca unii care au schimbat ade-
varul in minciund §i s-au inchinat si au slujit fapturii in locul Fdcdtoru-
lui, Care este binecuvdntat in veci. Amin» (Rom. 1, 24—25). Deci daca
unii falsificd §i intineaza adevirul in chip foarte necredincios prin min-

233. In cele create se vede Dumnezeu cel etern. Dacd nu s-ar vedea El, nici
ele n-ar avea in cine sa spere cd le va duce la o viatd vesnica.

234. Arienii socoteau cd lucrarea creatoare a Tatdlui incepe prin crearea Fiu-
lui. Si prin ea se mdrgineste puterea creatoare a Tatdlui. Dar Sfanta Scriptur3 aratj.
pe Fiul ca anterior lumii. El e Creator al lumii, nu prima creaturd. Tatdl nu-Si
madrgineste puterea creatoare in ceea ce va face Fiul, prima creaturd, ci Isi aratd
t El ldrgimea voitd a puterii Sale creatoare prin Fiul.

235. Persoana are cuvant si prin cuvant comunicd putere. La Dumnezeu, in
Cuvént se implicd. in mod deplin accentuat o altd Persoand, si la fel in. Puterea
exprimatd prin Cuvant. Cuvantul lui Dumnezeu II auzim, cunoscand pe Cel ce-L
rosteste, iar in Putere simtim si Cuvantul si pe Cel ce-L rosteste.

236. Vedem c¢d lucrurile si persoanele lumii sunt dependente si supuse unor
legi pe care nu si le-au dat ele. Aceasta ne face sd ne gdndim la un Creator care
ie-a impus aceste legi si le-a dat existenta supusd lor. Mai mult, vdd pe Creatorul
ei cd a facut-o dintr-o iubire pe care o are in El, deci cd nu e o unicd Persoand, ci
Fiul unui Tatd pe care !l iubeste si care Il iubeste. Cici ne cere si noud iubirea.
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ciung, slujind’ creaturii in locul Celui ce este Dumnezeu prin fire si in-
noi se sdlisluieste o minte slabd, suntem Impinsi spre ceea cé nu e drept
si-ratacind cu cei fard Dumnezeu, vedem o fire creatd in Fiul. Caci care
Cel ficut este creaturd ?

B. .Cum n-ar fi asa ?

A. Observa deci, Ermia, la ce nebume ajung géndurile lor. Caci
cuvintul dumnezeiesc si sfdnt a spus undeva c¢& neamurile au cunoscut
pe Dumnezeu cel viu si adevdrat, ci au fost cucerite prin credintd spre
cunoasterea Fiului. Dar unii au ajuns la atidta nesocotintd a cugetarii,
tncit nu se rusineazd nicidecum s&-I atribuie micimea de-a fi fost creat.
Céci s-a scris astfel despre cei ce au fost alesi sd urmeze Sfintilor Apos-
toli : «Cdci ei istorisesc despre moi ce intrare am avut la voi §i cum
v-ati intors la’ Dumnezeu de la idoli, ca sd slujiti lui Dumnezeu - cel
viu si adevdrat» (I Tes. 1, 9). Dacd deci rusinea religiei eline sti in in-
chinarea creaturii, iar neamurile s-au intors la Dumnezeul cel viu si
adevirat, primind pe Hristos ca Stipdn si trecind la inchinarea Fiului
impreund cu Tatdl, cum s-ar mai cugeta El ficut si nu s-ar simti ne-
cesar s se, vadd credinta ca desartd si ci noi insine avem o pérere min-
cinoaséd despre-Dumnezeu, desi aflrmam cd am scipat de osdnda vechii
riticiri ? 27

B. Da. Neamurile s-au intors la Dumnezeul Cel viu si ade-
varat — la Tatal 238,
. A. Si care ar putea fi modul intoarcerii noastre la Dumnezeu ? Si
cum ar trece unii in chip drept si nerdtdcit la Stdpanul adevarat, para-
sind inchinarea fapturii ca desarts ?

B. Fard indoiald, prin credinti. Caci «aceasta este aﬂarea lui Dum-
nezeu din congtiinta cea bund» (Pilde 3, 21).

A. Cuvantul este adevirat. Dar spune-mi aceasta : oare nu este cre-.
dinta in Tatél si Fiul si Sfantul Duh ? '

B. Sunt de acord. o

A. lar cei ce intentioneazi si pastreze credinta neinclinati 'si fara
\vina si liberd de orice pata, cred deodatd in Dumnezeu si in creatie,
sau numai in Dumnezeu unind pe Fiul cu Tatdl ca pe:cei de aceeasi
fire ?

237. Sf. Chiril se adreseazd ehmlo;, devenifi arieni, spunandu-le: dacd aii
pdrdsit inchinarea creaturilor ca idoli si v-afi intors la erstos ca la Dumnezeul cel
adevdrat, cum Il socotiti acum idr&si creaturd ?

238. De remarcat cd Noul Testamen! si Sf. Parinti repeta des cd Dumnezeul
de Care vorbeste Hristos este Dumnezeul Cel Viu. Oare nu trebuie si intelegem
-prin dceasta un Dumnezeu al iubirii, un Dumnezeu care nu e monopcxsonal? Numai
Acesta poate fi Dumnezeu adevarat
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'

B. Evident, intr-un singur Dumnezeu, sau intr-o unicd fire a dum-
nezeirii.  Altfel ar sti cd nu sunt eliberati de ving, daca 1mpletesc im-
preund pe Dumnezeu prin fire cu creafia.

A. Este deci sigur cd credinta in Fiul este ca in Dumnezeul Cel viu
si adevarat 9, Aceasta ti-ar deveni clar fird greutate si tie, ascultind pe
"Fiul, ‘care zice : «Credeti in Dumnezeu, si in Mine credeti» (Ioan 14, 1),
nu ca in creatie si Dumnezeu — departe de aceasta, ci mai degraba
pentru identitatea in funta pentru egalitatea fira diferentd, prezenti
in Ei ca o unicd fire a dumnezeirii. Céci a spus iardsi: «Cel ce crede in
Mine, nu crede in Mine, ci in Cel ce M-a trimis pe -Mine» (Ioan 12, 44). .
Caci pu iese din Tatil credinta in Fiul, ci pune pe inchinatorul sincer si
adevarat prin Cel nascut in relatie cu Tatil Nascitor 2. Iar ci multimea
inchinatorilor de odinioard la idoli a cunoscut pe Hristos ca Dumnezeu
adevdrat si s-a inchinat Lui, o poti afla usor de la Pavel, care zice asa:
«De - aceea, aduceti-vd aminte cd odinioard, voi, neamurile, numiti ne-
tdiere imprejur de cdtre cei numiti tdiere imprejur, fdcutd de mdnd in
trup, erati in acea vreme fdrd Hristos, osebit de vietuifea lui Israel i
strdini de legdmintele flgdduintei, lipsiti de nddejde si fard Dumnezeu
in lume» (Efes. 2, 11-—12). Intelegi deci ca fiind fird Hristos, neamurile
erau despirtite de Dumnezeu cel dupd fire si depirtate de adevdr; si
‘erau de fapt fira Dumnezeu in lume. Dar cadnd L-au cunoscut pe Fiul
prin credintd, au fost vazute patrunzand inlduntrul nddejdii celei: bune
$1 au scipat §i s-au spalat de rusinea necnedmtel in Dumnezeu

B. Bine zici: ,

A. Deci Fiul este Dumnezeu cu adevirat. Cici rdmane astfel ne-
contestat si nedispretuit si crezut ca Cel ce ne-a 1nn01t prin Sfantul
Botez. v

B. Si ce este aceasta ? Caci nu pricep prea bine. ;

A. N-am fost noi, iubitule, nédscuti printr-o nastere duhovniceascd,
modelati dupa Fiul ? Si replasmuiti prin Duhul dupd frumusetea dum-
nezeiascd si mai presus de Iume a Lui, nu aparem noi intr-o comuniune
cu firea dumnezeiasca in temeiul impartasirii de Fiul ca Dumnezeu ?

‘ B. Ba foarte mult.- :

A. Cum vd mai fi deci facut (creat) ? Sau taina ce se petrece cu noi

este' 0 inseldciune ce. sustine o noui speranta desarta ? Si slava ce ne-o

239. Credmta in Fiul este si ea credinta in Dumnezeul Cel Viu si adevirat,
si nu .credinta in prima creaturd. Cdci numai fiind Fiu prin fire al lui Dumnezeu
Tatdl, este si El, ca si Tatdl, Dumnezeu viu si adevirat, adicd un Dumnezeu care
are prin fericirea iubirii supreme viati si este Dumnezeu adevirat, avand in El si
prin El toatd viata.

240, Dacd nici la oameni nu se poate despar{i nici pnn gandire, nici in reali-
tate fiul de tatdl, cu atat mai mult nu se -poate face aceastd despdrtire in Dumne-
zeu, Cel desdvarsit in iubire.
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aduce consti din nuante in cuvinte ? Ea n-ar fi decdt o amégire si o
pirere, dacd nu este ceea ce am crezut ci este. Cum am fi si de unde
partasi ai firii dumnezeiesti, sau ce pecete a lui Dumnezeu s-ar mai in-
tipdri in foi, chiar daci am fost modelati dupa Fiul, dacd nu este Dum-~
nezeu, ca unul ce este creat ? Aceasta este o pricind de-a socoti cd Insusi
Tatidl si Dumnezeu nu existd in mod necreat. Cici chipul reproduce arhe-
tipul. Sau raspunde-mi la aceasti chestiune : cugetind la ceea ce este
firea dumnezeiascd, nu vei spune cd ea este ceva cu totul neasemenea si
neasimilabild cu creatia, c& nu-i este propriu sd se compare cu nici una
din cele ce sun! (create) ? v ;

B. Este cu totul asa. Cdci cum n-ar fi firea lui Dumnezeu mai pre-
sus de tot ce e creat ?

A. Deci nu va admife cineva, daci are minte, firea necreatd si ne-
ficutd ca arhetip (ca model) a ceva ficut. Nici nu va vedea in Cel ce
este pururea si la fel, firea care nu a fost vreodatd si a fost facuta.

B. Asa este. ‘ .

A. Dar socotesc adevidrat si inversul. N-am putea vedea in ceea ce .
n-a fost vreodatid ceea ce este pururea si la fel. ‘

B. E adeviérat. ;

A. Ce e deci vrednic de admirat in noi, in faptul ci am fost mo-
delati dupd Fiul ? Ce este frumusetea dumnezeiascd, care striluceste in
sufletele celor ce cred, ca ceva neobisnuit si strdin ? Intre doud exis-
tente create, cind se cugeti modelandu-se, spre identitate, in acest ca-
racter, una nu se vede ca adaos, ci este imprimatd mai degrabid de o
lege a firii siditd in ea. Dar cealaltd creatie era totdeauna de acelasi
chip cu Fiul creat, dupé ei. Si atunci ce frumusete se intipareste in su-
fletele noastre \prin Duhul ? Vine, pe cit se vede, o frumusete suplimen-
tard, care se adaugd in desert, pe care, chiar dacd n-ar voi si o pri~
meascd cineva, o are prin fire si prin sine, firi si se primeasci de la
altul. Dar, precum socotesc, orice ratiune dreaptd si neratdcitd nu poate
decit sd radd de acestea. Cici tofi suntem cu adevirat partasi ai firii
dumnezeiesti, din relatia cu Fiul prin Duhul, si nu mai degrabi prin
parere si toti cei ce credem suntem prin aceasta modelati dupd Dum-
nezeu si restructurati spre frumusetea cea mai presus de creatie. Cici
ia chip in noi Hristos in mod negrdit, nu ca creat in creatie, ci ca ne-
creat si ca Dumnezeu in firea creatd si facutd., Bl preface prin Duhul
in chipul S&u, strdmutdnd creatura, adicd pe noi, in demnitatea . mai
presus de fire 241, o '

\

241, E o descriere minunatd, dar si plind de taind noutatea pe care o aduce pre-
zeuta lui Hristos ca Dumnezeu fdcut om prin Duhul in cei ce-L primesc prin credin{a.
Aceasta nu ne strdmutd la firea dumnezeiascd, dar ne mutd la o demnitate maj
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B. Deci nimic nu desparte pe Unul Néscut sau nu-L stramutd de la
adevarata filiatie, ci va trebui si admitem. mai degrabd cd S-a nascut,
si nu ca a fost facut. ,

A. Da, pentrij ca Il primim ca Dumnezeu in mod real si socetim
cd se cuvine si fie cinstit de inchinarea din partea noastrd si a sfintilor
ingeri si pentru ca suntem hotdrati si-L incunundm cu suprematiile
si cu slavele dumnezeirii. Fard aceasta, nésocotind pe Ficatorul si in-
ldturdnd- firea cu adevdrat Imparidteasci a tuturor, slujim -fiptura si
daruim slava Celui necreat creatului. In acest caz vom atizi cu dreptate :
«latd popor nebun gi fard inimd» (ler. 5, 21). .

B. Nu-i putem face sd spuna si ei cd Fiul este si Fiu si Dumnezeu ?

A. Dar cym n-ar fi o nebunie si cu totul de rds sd-L ungem cu
simple numiri si deosebiri de termeni, ca intr-un chip si picturd, dar
sa-L privim de slava dumnezeiasca si sa-L punem intre cei creati ? Sau
cum n-ar fi un lucru fearte urdt si spunem ca a fost creat, dat fiind
cd este Dumnezeu si vrednic de inchinat ?

B. Bine zici.

A. Daci deci au incetat ‘de-a socoti cd ne pot vrdji prin -cuvinte
frumoase, alungdnd pe Fiul cidt mai departe de dumnezeirea adevirati,
sd o spund aceasta cu voce deschisd, hulindu-L in chip direct. Rispun-
zénd, iatd ce vor auzi in acest caz indatd de la noi si de la sfintii ingeri :
«Umblati intru lumina focului vostru si intru flacdra pe care ati
aprins-o» (Isaia 50, 11). Si asa ne vom intoarce la calea neraticitd, cre-
zand cd Cuvéantul care S-a ardtat din Dumnezeu printr-o nastere ne-
graitd este Dumnezeu adevérat. Dar sd presupunem ca aceia venind la
o minte mai putin nepriceputd si prosteascd, nu vor nega, oarecum nar-
cotizati, blasfemia, dar hotdrandu-se si-L. madrturiseascd pe Cuvéintul
Dumnezeu, 11 vor cobori sub fiinfa lui Dumnezeu Tatdl, dar vor spune
cd e superior conditiei create, asezdndu-L oarecum in intervalul dintre
firea nefacutd si cea fdcutd. In acest caz, sd audi : cum se poate cugeta
o fire dumnezeiasca diferitd ? Céci, nu se poate cugeta un Dumnezeu si
un alt fel de Dumnezeu ca firi diferite. E ceea ce se poate observa si la
noi. Cdci spunem cd una este firea umanitdtii si definitia fiintei este

presus de firea noastrd. Devenim subiecte ale unor trdiri si lucrdri dumnezeiesti,
fird sd incetdm si fim subiecte ale firii noastre create. Aceasta inseamnd cd omul
e facut cu aceastd capacitate de-a fi ridicat la trdirea celor dumnezeiesti. Numai
trdirea vesniciei de cdtre noi, care ne stim trecdfori prin fire, numai trdirea ne-
madrginirii de cdtre noi, care ne stim marginiii, ne dd o bucurie de nedescris. Toate
ale lui Dumnezeu ne-devin proprii noud, care ne stim creaturi, prin noi insine
sortiti m-oriii, fiind aduse la eXistenid din nimic. Si ce sens dr mai avea viata
noastrd fard Hristos cate ne ridicd din aceastd existenid fird sens? Nu numai
Hristos ar pierde slava Lui prin aceasta, ci si noi sensul existentei.
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una, neschimbatid nici in totalitatea ei, nici in fiecare. Deci sau sd-L
creadd Dumnezeu si sd inceteze de a-L mai socoti ca aflandu-Se intre
cele create ; sau dacd nu se lasd convinsi sa-L cugete astfel, nici s nu-L
mai declare Dumnezeu. Cici raziand, vom spune : «Sau faceti pomul bun
si rodul lui va fi bun ; sau faceti pomul rdu si rodul lui va fi rdu. Caci
din fruct se cunoagte pomul». Sau oare nu fiecare existentd descoperd,
fard greseald, ceea ce este dupd fire din cele ce credem ca este -cu
adevdrat ?
B. E perfect asa.

_A. Deci si cercetim ceea ce este firea Fiului. Si reflectdnd la
aceasta, s ne intrebdm : daci nu este Dumnezeu dupa fire, c¢i mai
_degrabi a fost facut si a fost adus impreuni cu noi la existentd, dupi
teoria aiuritd si prosteascd a acelora, cum a cizut lumea mai jos ca.El
si creatul s-a despartit de El? Oare prin distante spatiale si misurabile ?
Dar cum n-ar fi"aceasta o prostie ? Cici unde si cum se distanteazi
necorporalul sau ce spatiu il circumscrie ? De fapt fericitul Ioan a mar-
turisit : «Si in lume era §i lumea prin El s-a fdcut si lumea pe El nu
L-a cunoscut» (Ioan 1, 10). Deci, o, Ermia, cugetind drept, vom admite
alt mod de depdrtare si de despértire prin cddere, decdt acela de-a nu
fi cunoscut lumea pe Creatorul pururea prezent in ea ? 242

B. Nu. Cum am face-o0?

A. Deci lumea era capabild sd fugd de la El si asa a iesit din
comuniunea cu El, prin faptul de-a nu fi cunoscut pe Creatorul mai
presus de creatie si legdtura prin Duhul, respingdndu-L prin abateréa
spre rdu. De fapt, edatd ou aducerea la existentd, prin incuviintérile
negraite ale Marelui Mester, a firii omului, aceasta-a fost infrumusetata
si prin relatia cu Duhul. -«Cdci a  suflat in fafa lui suflare de
viatd» (Fac 2, 7), nu altfel, dupi cum socotesc. De fapt, animalul nu s-ar
fi putut-ridica la transparenta in sfintenie si in familiaritatea cu Dum-
nezeu, dacd nu s-ar fi infrumusetat prin imprastierea de Sfantul Duh 243,
De aceea si cdnd S-a facut Unul Nascut om, afldnd firea omului pustiitd
de binele de odinioard si de la inceput, S-a grdbit sd o restaureze iarisi,

242, O lume singurd e condamnatd la lipsa de sens a unei existente in care
toate’ apar ca sd dispard. Numai existenta mai presus de ea a. unui Dumnezeu al
iubirii, deci a Treimii, poate da un sens lumii, Fiul iubit al unui Tatd fdcandu-Se om,
ca sd ridice si pe oameni la viata iubitoare, deci vesnicd, intre Ei, Tatil iubitor si
Fiul Lui fdcut Frate al lor. Numai un Dumnezeu in Treime di sens lumii; un
Dumnezeu care din iubire poate cobori la oameni si-i poate ridica in comuniunea
cu ea. " '

243. Sfintenia este o transparenti a dumnezeirii, sau a vesniciei si a vietii
atotcurate, in om. Dar aceasta este si o familiaritate, sau o comuniune iubijtoare cu
Dumnezeu. lar aceasta are loc prin Duhul Sfént, Care-1 ajutd pe om sd se deschidi
lui Dumnezeu.
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addpind-o ca dintr-un izvor din plindtatea Sa si zicind : «Luati Duh
Sfint» (Ioan 20, 22), figurdnd prin trup si prin suflare, ca printr-o
umbrd, firea Duhului. Este deci o egalitate intr-o trecere de la inceput
la existentd si intre innoirea stidrii de la inceput. Aceasta aratd cd modul
“in care firea noastrd creatd s-a imbolnavit despirtindu-se, n-are nimic
a face cu despdrtirile cugetate spatial. Departe de aceasta. Ci ea a fost
mai degrabd respinsi de Dumnezeu si a cdzut de la El si de la unirea
cu Fiul prin Duhul. Astfel ea se intoarce spre starea de la inceput, daca
voieste, primind din nou chipul duhovnicesc, remodelarea duhovni-
ceascd, fiind chematd la impartisirea de: firea Lui dumnezeiascd prin
Duhul. Dacd deci, dupi aceia, Fiul este si El intre cele create, in ce mod -
s-a despartit si s-a depirtat de El creatia ? Cici cel inrudit e pururea
iubitor si cel creat nu se depirteazd de cel creat, intrucat sunt im-~
preund create. Instriinarea este totdeauna un fapt al celor diferite in
existenta si in felul de-a fi si ea nu vrea si fie vizutd in cele' ce repre-
zintd una si aceeasi definitie. Deci cum Se silisluieste Fiul in creatura
- prin Duhul ? Ce-i adaugd sau ii diruieste El, sau spre ce indl{ime spi-
rituald o ridici, sau in ce constd binele intipdrit in ea ? Cum, nefiind El
intr-o treaptd mai fnaltd (ciici a fost ficut cu noi, cum spun aceia), se
spune cd S-a desertat pe Sine ? Sau ce trebuintd a avut de umilire, ca
pogordndu-Se din indltimile maj presus de creatie, s& Se uneascd cu
lumea si sd Se facd o parte a lumii, dacd nu este mai presus de lume
si de creatie ? '
B. Socotesc ca aceasta ii.va pune in incurcitura.

A. Pentru ce este El singur liber si eliberator, cidnd toatd creatia -
isi supune grumazul lui Dumnezeu ? Am fi cu totul fird minte si aiuriti,
iubitule, daci am aseza pe Fiul cel din Dumnezeu dupd fire si-coetern
cu Tatdl, intre fiii dupd har. Unde si care ar fi arhetipul nostru, daci
Cel dupd al Carui chip am fost fdcuti (Cel dupd cgre am fost modelati)
ar fi coborat la conditia adoptiunii si imitatiei ? %44

Obiectii scoase din texte ale Scripturii

B. Expunerea ta despre acestea imi pare foarte bine gandita si clara.
Dar socotesc ca adversarii ar putea spune: Oare, o, -bravilor, Sfintele
Scripturi nu L-au cantat de, la inceput pe Fiul ca fipturd ? Si nu L-a
cunoscut astfel ceata dumnezeiascd si mare a Apostolilor ? Incid Solomon
zice, descriind cu anticipare persoana Fiului : «Domnul M-a zidit inceput

244. Dacd n-ar fi un Fiu vesnic si desdvarsit facut om servindu-ne ca model,
spre ce {intd am mai tinde s& ne ridicdm? Ar fi zadarnicd orice aspiratie dupd

~
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al cdilor Sale spre lucrurile Sale» (Prov. 8, 22). Iar Petru, ales intre
altii : «Cu sigurantd deci sd cunoascd toatd casa lui Israel ci Dumnezeu
L-a ficut pe El Domn si Hristos» (Fapte 2, 36). Ce vom spune deci dacd
~ ne ataca pe noi §i prin aceste cuvinte ?

~ A. Ce vom spune altceva decat adevarul : «lar dusmanii nostri sunt
fird de minte». (Deut. 32, 28). Mintea care nu e luminati de intelep-
ciunea de sus, adicd de cea care se revarsd din Parintele luminilor (Ia-
cov 1, 17), este groasa si neagrd si neputincioasd sd sirdbatd prin ceata
nestiintei. Si mie mi se pare cd aceastd boald atdt de neplacuta il tinea
in somnolentd pe dumnezeiescul David, facandu-1 si graiascd astfel catre -
Dumnezeu : «Lumineazd ochii mei, ca nu cumva $i adorm spre moarte»
(Ps. 12, 4)2%5, Dar cercetdnd cu minte fierbinte si treazid continutul
acestor texte, sd pidsim pe urmele ce duc spre adevarul nevazut
si greu de prins de cei rai. Fjul S-a declarat in mod reeunoscut ci a
fost zidit. Dar n-a spus cd a suportat aceasta fard cauza, ci «spre lucru-
rile Lui» si- «inceput al cailor Lui», adicd ale lui Dumnezeu Tatal. Deci
zidirea in acest caz nu inseamni cea din nimic, ci aducerea Celui ce
este si subzistd spre implinrea uner lucruri ce sunt de ficut, ca de
pildd a tesatorului sau a fierarului, cdnd sunt cugetati ca stdnd fira si
faci ceva. Vointa Celui care-i indeamn4 si se miste spre lucruri, ii face
sd devind activi spre ceea ce este capabil fiecare. Dar nu poate fi inte-
leasd nicidecum ca aducdndu-i si la existentd. Dacd Fiul ar fi spus:
«Domnul M-a zidit», fird si mai adauge nimic, n-ar fi fost cu totul
improbabil de-a banui ceea ce niscocesc aceia. Dar El Se declard nu
simplu sau fara vreun adaos ci a fost facut, ci spre lucru si inceput al
lucrurilor. Deci de ce nu pdridsesc viclenia lor, ca si aleagd ceea ce e
mai bun, Intelegand ci s-a scris despre Dumnezeu : «8i Domnul Mi s-a
fdcut Mie spre scipare» (Ps. 93, 22)? Socotesti deci cd Dummnezeu este
facut, desi se spune cd S-a facut spre scipare ?

B. In rici un fel.-

; A. Deci, spune-mi, au minte neinfranati ? Si pentru ce, folosindu-se
de minciuni de multe feluri ca de o armaturd, lovesc cu mintea lor su-
citd, desi ar trebui sd iubeascd sd se Indrepte spre adevdr si spre
ceea ce nu pare sa se fi spus In mod foarte potrivit cu Dumnezeu, pentru
omenescul si aseminarea cu noi asumate de Fiul ? De altfel — cici so-
cotesc €a se cuvine sd spun si aceasta — spunind cid a fost zidit, a
addugat cd S-a ndscut : «Inainte de toti muntii, zice, Md naste pe Mine»

245. Lipsa cunostintei lui Dumnezeu {ine pe om inir-un somn care nu-l lasd
sd cunoascd sensul vietii si care e ca o moarte spirituald anticipatd, ce-1 va duce
la moartea totald, sau la -intunericul total din iad, care-l va tine intr-o deplina
neinfelegere a sensului existentei sale. Aceasta este si o plictiseald chinuitoare,
ingrozitoare.
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(Prov. 8, 25). Deci sau vom desfiinta nasterea, pentru a spune cd a fost
zidit, sau vom stramuta afirmatia cd a fost zidit in aceea cad a fost
,nascut. Cici cele doud cuvinte se opun unul altuia prin cele indicate,
dar intelesul propozitiei le dd ca adevirate pe améandoud. De fapt, Acelasi
S-a ndscut din Tatal ca Dumnezeu, dar S-a creat dupa trup. Si despre
aceasta ne 1ncred1ntgeaza un text sfant: «latd, Fecioara in pdniece va
avea si va naste Fiu gi vor chema numele Lui Emanuel, care se tdlcu-
ieste : Cu noi este Dumnezeu» (Matei 1, 23 ; Isaia 7, 14). Dar cum ar
_putea fi cu noi Cuvantul, odatd ce e Dumnezeu ? Va fi prin apropierea
si legdtura in spatiu si dupd legea trupurilor ? Dar cum nu e de admis
aceasta ? Deci aceasta a avut loc cdnd a primit sd fie de un chip cu noi
prin umilinta robiei ; i cAnd Cel imaterial S-a pogorat intru cele create,
atunci S- ““cut ca noi, desi era atit de superior si mai presus de noi,
cat prio> :i cugetatd firea dumnezeiascd in raport cu creatura si fap-
tura. De aceea si dumnezeiescul David, avind in vedere pe Cel ce este
in superioritatea nemdsuratd si fard asemdnare si in slava Lui negraita,
L -a chemat pe Unul Nascut aratat dupad Tatdl in identitatea de chip cu

i, psalmodiind si zicand : «Pentru ce, Doamne, stai departe? Pentru
ce ne treci cu vederea in vreme de mecaz?» - (Ps. 9, 21). Dar Cel
ce era despartit de noi prin legea firii, considerat de toti ceilalti
prin proprietatea si superioritatea Sa de altd fire si de neapropiat, S-a
facut ca noi cind a suportat degertarea de buna voie pentru noi. Vor
spune ei ci nu este asa ? Dar atunci nimic nu-i impiedica sd spuna féra
retinere ci cuvantul dumnezeiesc ne-a vorbit despre aceasta in desert,
spunand cd Fiul S-a facut ca nei cand S-a facut om. Atunci cand n-a
fost ca noi, daca El este creat ? 26

s

B. Bine zici. ‘ : : N

A. Iar dacé ti-ar spune si cd S-a facut Hristos si Domn, vei intelege
cd S-a desertat pe Sine, imbrdcind masura potrivitd robului pentru a se
asemdna cu noi. Dar ar fi, socotesc, intelept si necesar si se cugete ca
firea dumnezeiascd n-a fost biruitd de cele ale noastre, nici de lipsa de.
slava a trupului, si nevrand si lepede starea de robie si Iipsa de slava-
introduse in ca, umilinta robiei a cedat slavei dumnezeirii. Deci. deoarece
a coborat Intre robi pentru noi, S-a indltat iardsi la domnia inerentd
Lui si de nelepadat si intemeiatd pe legile firii Lui. De aceea se spune
c& S-a numit Domn si S-a fdcut ca unul din noi pentru umanitate. Iar

246.- A nu recunoaste pe Hristos ca Fiul lui Dumnezeu Cel necreat ficut oin,
inseamnd a nu recunoaste un Dumnezeu al iubirii, car€ nu exclude coborarea sme-
ritd la oameni, ca la creaturile Sale. Inseamni a socoti ci tolul e supus unor legi
monotone si fard sens, ale nasterii si mortii definitive, conceptie proprie filo-
sofiilor pante1ste Fard Hristos, ca Fiul lui Dumnezeu intrupat, deci fard un Dum-

nezeu vesnic §i nemdrginit in viatd prin Sine, totul e fard sens.
e
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dacd ne-am gandi, nepreocupati de cunoasterea adevirului, s vedem in
firea Cuvantului toate ale trupului, adicid cele ficute si spuse pentru
trup, am cédea intr-o nu pufind necredintd ?7. Caci S-a facut supus legii;
si deci vizibil si tangibil si mai prejos de ingeri; «si cu cei fard de lege
.S-a socotit» si«ca o oaie la junghiere S-a adus» si a suportat aceastd moarte
" atat de vrednicd de plans (Isaia 53, 12, 7). Dar cum trebuie atribuite
firii Cuvantului, chiar cugetdndu-L fird trup, aceste stiri atit de cobo-
rate si atdt de dezonorante? $i ce rezultd de aci? A pierdut Iubitul
si impreuni Sezitorul cu Tatdl tot ce-L ridici spre slava Lui dumne-
zeiascd, ba chiar ceea ce-L putea face egal cu sfintii ingeri ? %8 Dar
atunci de ce se umple de strilucirea tronului dumnezeiesc pe care sade
impreund cu -Tatil, iar ingerii stau imprejur, nedispretuind starea de
soli ai Lui ? $i de ce este si se numeste Domnul Savaot, iar ei se ras-
pandesc sldvind domnia Lui, spunidnd cd e plin cerul si pdmantul de
slava Lui ? (Isaia 6, 1——3) Deci a spune ca a fost ficut Cel astfel ad-
mirat chiar de cei ce au strilucire atdt de mare, nu este o boala su-
premd a unei minti impietrite si goale ? .

B. Da, e cu totul asa. Aceasta e si pdrerea mea. Dar ei nu spun mai
putin ci Fiul a fost adus la existentd pentru lucrurile Tatidlui nu’' numai
cand a imbréacat pentru noi chipul nostru, ci si cdnd a aparut din Tatal,
ca toate si fie lucrate prin El, producind o slujire instrumentald in
creaturi si prin miscarea ce porneste din EL

A. Ce cumplitd §i nestipanitd indrazneald! Ce afirmatii dxspretux—
toare despre Dumnezeu mai evitd cidnd ei vorbesc impotriva lui Dum-
nezeu Tatil, cand 11 priveaza de orice lucrare si I1 vad neavand puterea
de-a crea nimic, si de-a urmiri vreun scop cuvenit, ci fiind lipsit de
forta suprema ? 249

B. Cum aga? ‘ v

A. Cugeti Inainte -de toate la aceasta. Oare n-ar fi mai acceptabil
sd constatim in fiecare din miscdrile lui Dumnezeu Tatdl ca Creator -

247. Teoria ariand despre caracterul de creat' al Celui ce S-a fdcut om ‘in
Hristos, mai poate avea si alte doud consecinte lipsite de sens: a) cd El a suferit .
cele ale umanitdiii biruit de ele, cdci unde ne-ar fi ridicat prin - biruirea lor?
b) ca ele aapartmeau virtual chiar firii Lui, deci le-a biruit pnntr o lege 4 firii Lui,
nu de bund voie si din iubire, si nu ne-a putut ridica pe .noi, prin ele, la o stare
mai presus de viata noastrd omeneascd. Deci n-avem in viata noastrd o tintd mai
presus de firea omeneascd spre care s& inaintam.

248. Dacd Hristos nu a fost decdt prima creaturd, care, ficadndu-Se om, a murit
fard sa ridice pe om la comuniunea cu Dumnezeu, El S-a dovedit mai prejos chiar
‘de-ingerii care nu mor. .

249. Una din parerile -arienilor, ci puterea creatoare a Tatilui se reduce la
crearea Fiului. Toate cele urmditoare se creeazd prin «Fiul». In aceasta se redi
iardsi teoria panteistd prin care esenja fundamentald lucreazd din ea prima
formd definita’ de existentd, si apoi din aceasta em&nd toate formele definite
ulterioare. .
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prezenta continud de undeva a unui colaborator ? Dacd ar implini ope-
rele Sale in alt mod, ar scipa El de critica unei osandiri ? Caci cum n-ar
nedreptiti pe Fiul Sau aducind la existentd pe un altul in calitate de
unealtd si de mijlocitor, daruindu-i numai lui luerarea puterii Sale ? 250
Dar si de celelalte creaturi spun ci sunt inferioare slavei Cuvéntului,
netindnd seama c¢& Dumnezeu le-a ficut parte de cel mai bun §i mai
~ nalt mod de aducere la existentd %>!. Céci afirmid cid au fost create de
«Fiul», core desi e cinstit de avantaje superioare, e totusi mai slab ca -
Dumnezeu si din al doilea plan. Dar fiind, vor zice unii, mai directd
lucrarea a fost mai importantad si de aceea a sdvarsit-o Fiul. Dar sd ras-
pundd aceia: ce L-a obligat pe Tatdl, a Cém@lirvoiﬁté supremd Intrece.
orice admiratie, s& nu aleaga cel mai inalt mod de creare in locul celui
mai de jos si de-a se abate de la cel mai cuvemt printr-o negh}enta
nerationald de-a alege ceea ce trebuia ?

B. Trebuia deci, zic ei, ca Tatal tuturor sa Se atingd cu lucrarea
Lui de fapturi ?

A. Ce spui, prietene ? Era folositor pentru El si primeascd ca slu-
jitoare o unealtd ? Dar din aceasta ne va rasari si ni se va arita o mare
multime de ginduri absurde. Ce ftrebuin{i ar avea Dumnezeu Tatél
de un colaborator ? Nu viad folosul unei unelte si al unui mijlocitor
pentru El Dacd ar cunoagte cu adevarat necesitatea contributiei unui
impreuhé Creator, si dacd ar fi produs din aceasti trebuinti un asa
numit Fiu, socotit dupa ei intre creaturi, cum a avut in mod deplin
puterea si fie Creator, producind in Sine cu efort putinta de a fi
ceea ce se spune cd este prin fire? $i nu vor spure ceea ce este o si
mai mare blasfemie ? In acestcaz se aratica o inchipuire a dumnezeirii
ceea ce este creat si ceea ce a fost primit in rol de slujitor ca un djutor
foarte trebuincies al puterii creatoare a Tatdlui %2, Apoi spune-mi, cum ne-

250. Dacd toatd opera creatiei ar ddrui-o Tatdl Fiului S8u ca prima creaturd,
s-ar supune unei critici atat Tatdl, rdménadnd indiferent fatd de-lume, cat si Fiul,
care ar deveni un producdtor automat al tuturor celorlalti, manifestand o iu-
bire fatd de Tatdl in lucrarea Sa. In toate acestea se manifestd lipsa de iubire
interpersonald a unui panteism supus lucririi oarbe si lipsite de bucurie a unor legi.

251. Contrar pérerii cd lumea e pusd Intr-o situatie inferioard prin crearea
"ei din nimic de un Dumnezeu vesnic si iubitor faid de o lume care ar fi emanat
din insdsi esenia fundamentald, crearea lumii de un Dumnezeu atotputernic si
iubitor, o prezintd intr-o pozitie de negrdit mai mare cinste sau valoare. Ea e iu-
bitd si prejuitd de o iubire constienta si libera, atotputernica, si poartd in ea sem-
nele acestei iubiri si dtotputernicii si e chematd la o comuniunme vesnicd si feri-
citd cu ea, ca sd se bucure de bogdtia ei nesfarsita. .

252. In aceastd teorie de formd panteistd a cmamsmulm, «Fiul», ca prima
creaturd, sau emanatie a esenfei fundamentale, este impus ca o necesitaie a asa-
zisului’ Tatd. La ea trece puterea creatoare a celorlalie forme de’ existenid. Ideea
emanatiei in pantelsm vrea sa identifice crearea cu nasterea. De fapt nu e nici
una, nici alta. Cdci in emanatie lipseste vointa din nastere {mai ales in persoane) si
din creare (lui Dumnezeu, care are pe langd puterea nasterii lem si pe cea crea-
toare a lumii). .
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mijlocind nimeni, a fost in stare singur de facerea Fiului, daci este facut,
chiar dacd este mai mare si neasemdnat superior ? 2 Cici ei se prefac
" cd imbracd acest «Fiu» ca In niste vradji in cinstiri amagitoare, nerusi-
nandu-se, precum socotesc, de urdtenia blasfemiei. Apoi Cel ce a avut
suficientd putere s dea existentd unei altfel de existente (creaturi), mai
presus de toate si de neatins, singur si fard ajutor, cum n-a avut pu-
tere si dea consistentd celor inferioare, neavand un colaborator ? %% Nu
sunt vrednici de plans cei cdrera nu le este teami si-si inaugureze astfel
de teorii ?

B. Cum de nu? Dar mai auzi ceva. Ei spun cd e prea mic pentru
Dumnezeu Tatal si savarseasca El Insusi toate. .

A. Departe de noi aceastd blasfemie. Ar fi potrivit sd spui
" ca-ti tii sufletul cat mai departe de ceea cek'spun acesti oameni : «Pune,
Doamne, pazd gurii mele $i usd de ingrddire imprejurul l?uzelor mele.’
Nu abate inima mea spre cuvinte de viclenie, ca sd-mi dezvinovdtesc
picatele mele, cu oamenii care lucreazd firddelegea» (Ps. 140, 3—4).
Cici cel ce zice ci e prea micd pentru Dumnezeu Tatil.lucrarea directd,
it socoteste neizbavit de orgoliu si de ingamfare, si 1i atribuie aceastd
pereche de patimi urite si murdare. Ba se dovedeste si altfel nepriceput,
nestiind unde va ajunge cuvantul siu % Dar as vrea sd-ti pun o in-
trebare.

B. Care ?

A. Nu spun ei ci Fiul este facut ?

B. Ba da. Dar ce e cu asta ? ]

A. Dacd vedew, pe masura puterii noastre, firea care stapaneste
toate, nu ni se aratd in ea tot ce e facut foarte mic ?

B. Da, mic cu adevirat.

A. Deci Dumnezeu a gasit cuvenit sd creeze numai pe Fiul singur ?
_ Apoi rusinat de acest fapt, S-a oprit indata si a predat lucrarile altuia,
si cheme la existentd cele ce nu erau inainte ? Totusi, puterea de-a
crea este forma cea mai frumoasd si mai bund a slavei si a madretiei
lui Dumnezeu, odatd ce i prin aceasta se cunoaste de citre noi cine si
cit de mare este. «Cd din mdrimea si frumusetea fdpturilor poti sd

-'253. Dacd Dumnezeu Tatdl le creeazd toate prin Fiul Cel Unul Nascut, cum
n-a avut nevoie El si la crearea acestui «Fiu» de nici un mijlocitor ca si-1 creeze,
dacd acest «Fiu» e atdt de mare si mai presus de toate creaturile ?

254. Aici se atribuie arienilor afirmafia c¢& Dumnezeu n-a putut aduce la
existenta celelalte creaturi fara ajutorul primei creaturi. Dar atunci cum a putut-o
aduce singur la existentd pe aceea? Intdlnim mereu teoria panteistd, dupa care
din esenta fundamentald nu iese direct decdt prima formd de existentd concreta

255. Am mai spus ca orice componenta cat de micd a universului, sau'a cor-
pului omenesc, are Importanta ei in formarea lor. Cele mici in ele insesi sunt im-
portante in. rolul ce-1 au in cadrul celor mari.



DESPRE SFANTA TREIME " 177

cunosti pe Fdcdtorul lor», dupd cum s-a seris (Int. Sol. 13, 5). Daca
cele prin care se cunoaste sunt mici si neinsemnate, si firea- Lui e soco-
titd lipsita de mdretie, El e constient de aceasta. Totusi este o cinste
pentru orice om, pentru orice inger, sd cunoasca fiecare lucru din cele
din care poate fi vidzut El Insusi ca ceea ce este; sd castige deplin din
aceastd cunostintd ci El nu Se va rugina niciodatd sa fie ounoscut, de
cel ce voieste, ca ceea ce este dupd fire. Deci pentru ce S-ar rusina
Dumnezeu de cele ce le are, sau ar socoti ca o- micsorare a Sa cele
prin care se cunoaste ca Dumnezeu ? %% Daci este un lucru mic si lipsit
de orice importantd pentru Dumnezeu de-a crea Serafimii si de-a aduce
la existentd ingerii, daci ii misoara cu marimea firii Sale si cu supre-
matia (transcendenita) de negréit, oare nu e in acelasi fel micd veia lor
de-a I se inchina si de a-L sldvi ?2%7 Cici celor cdrora ar dispretui sa
le fie Creator, cum ar voi sd primeascd sd le fie cugetat Dumnezeu?
Cum ar dori cinstirea si inchinarea noastrd, dacd n-ar binevoi si ne
aducd pe noi la existentd ? Si cum n-ar dispretui El propria Sa slava,
daca ar dispretui cele pentru care e slavit? '

B. Dar cum, zic ei, a creat Dumnezeu toate prin Fiul ? )

A. Prin Cuvantul si in’gelepciqnea si Puterea Lui. Caci Fiul este
toate acestea Tatalui“*®®. Dar sd prelungim putin gandirea noastrd in
‘aceasta, pasind pe calea Impirateascd si indreptandu-ne direct spre-
adevir. Caci oare nu vei consimti, si cu mare bunavointad, ca, dacd spu-
nem cd Tatdl este Creator, urmeazi numaidecat si trebuinta de-a cugeta
cd nu e nici fara putére, nici neintelept si nu creeaza fard cuvant ?

B. Da, asa urmeazi. De aici, zice Psalmistul : «Toate intru in-
telepciune le-ai fdcut» (Ps. 103, 25). lar explicAnd mai clar facerea lumit
intregi, proorocul Ieremia a zis : «Domnul, Cel ce a fdcut cerul cu pu-
terea Lui, Cel ce a indreptat lumea cu intelepciunea Lui, a intins cerul
cu intelegerea Lui» (ler. 10, 12).

256.- Oricat de mic ar fi un lucru, faptul cd este adus la existentd din nimic
e o minune, care nu poate decdt si pund in evidentd puterea creatoare a lui
Dumnezeu.

257. Fatd de mairirea de neméasurat a lui Dumnezeu, tot asa de mici sunt
si Serafimii, ca si tantarii si mustele, precum tot atat de muli se aratd in toate atot-
puternicia Lui, odatd ce El poate face toate din nimic. Pe de altd parte, slava adusi
din partea lor Il inaltd tot asa de putin, sau nu-L inaltd deloc. Slava adusd lui
Dumnezeu le bucurd in mod deosebit pe ele, dupd mdsura constiintei lor. Si ele se
bucurd si de slava ce I-o aduc pentru crearea tuturor, chiar si a celor mici si in-
constiente. Dumnezeu le face pe toate pentru ele (pentru cele constiente de existenta
lor), nu pentru El; le face ca sd se bucure si ele de existentd. Dar El nu dispretu-
ieste nici una din creaturi. Toate sunt minunate.

258. Chiar la oameni o persoand este atdt de necesard alleia, cici firi ea
nu poate avea adevdrata intelepciune si putere si cu atdt mai putin cuvént. O
persoand este $i deosebitd de alta s$i constituie §i o unitate impreund. Aceasta are
loc in grad maxim la Dumnezeu. ’

12 — Sfantul Chiril al Alexandriel
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A. Deci ce vom zice ? Proorocul leremia scriind clar cd toate- s-au
creat ou infelepciunea, cu puterea si cu intelegerea lui Dummezeu, nu
spune si inteleptul Ioan cd toate s-au facut prin Fiul ? Cici a spus:
«Toate printr-Insul s-au fdcut si fird El nimic nu s-a fdcut» (Ioan 1, 3).

B. Da. Deci ce vrea s3 spuna aceasta ? ’

"A. Ci Fjul lui Dumnezeu ni S-a ardtat noud ca fiind intelepciunea’
§i puterea lui Dumnezeu Tatél (I Cor. 1, 24).

B. Cum, sau din ce motiv n-am intelege unitatea acestor doui
feluri de numiri ? ‘

~ A. Explicd-mi : Oare vom cugeta ca Fiul a fost adus la existenti
prin iht»el»epciunea« intelegerea si puteérea Tatilui, sau in mod neintelept,
neintelegétor si fara putere ? Caci ei spun cd a fost facut.

B. Aceastd afirmatie este cu totul prosteascd. Céci n-a fost candva
cand Tatal a fost fard intelepciune si putere.

A. Bine zici. Te laud pentru ca ai ales sa cugeti drept si oorect Dar
~ce zic la acestea cei ce Il numara pe Fiul intre cele ficute ? Daca nu
era pururea, ci a fost adus la existentd prin legea crearii in timp, fiind
totusi intelepciunea si pﬁterea<~ intelegdtoare_a Tatdlui, vor marturisi ca .
Tatal a fost inainte de El slab si fara putere si neintelept si neintelega-.
tor, si vor admite cd Fiul a fost ficut cu neintelepciune si fard putere,
desi invaluit intr-o bogdtie minunatd si nefiind intre, cele in care este
creatia, ci in inaltimile (transcendentele) incomparabile. Dar dacd, te-
mindu-se de rasul ce §i-1 vor atrage prin rusinea blasfemiei, > vor
socoti cd Fiul a trebuit si fie adus la existentd prin Intelepciunea si
puterea Tatilui, va fi necesar si maérturiseasca despre El cid e mai
vechi decat El Insusi si prin aceasta Creator al Sdu propriu. Fiul $i-a
dat deci existenta Lui Insusi, dacd, fiind El Insusi toatd intelepciunea
si puterea Tatdlui, S-a ficut prin puterea,-si intelepciunea Lui. Intelegi
cum cugetarea lor curge in toate formele spre absurd ? ‘

B.- E foarte drept. . v

A. Dar se poate dovedi fard mare osteneald si in alt mod absurdi-
_ tatea totald a dogmei lor. Si cercetdm prin notiuni ce ne sunt cu pu-
tinta, firea lui Dumnezeu : ce este ea, care este mirimea ei si cat se cu-
vine sa se afle despre ea. Oare trebuie s credem cd atunci cdnd e vorba
de creare, punctul de plecare pentru aducerea la existentd a celor ce
vor fi facute este vointa de-a fi ele? Consimtirea acesteia la trebuinta
de-a fi a celor ce nu-erau inainte ajunge singurd pentru a aduce la exis-
tentd toatd creatia ? Sau dispune ea de o unealtd slujitoare si se serveste
- de ajutorul necesar al unui mijlocitor, asa oum lucrand cineva in piatré,
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are nevoie de cele prin care poate fi lucrator in piatrd si de un construc-.
tor ce stie sd construiascd ? _ .

‘ B. Spune-mi, cine ar-nega c& ceea ce e potriyit lui Dumnezeu si
facd, depinde de vointa Lui de a crea ? ,

A. Foarte bine ai zis. Fiindcd si dumnezeiescul Moise asa ne-a
aratat si nu altfel pe Dumnezeu creidnd. Céci spune : «Si a zis Dummne-
zew : Sd fie tdria, st s-a fdcut asa» (Fac. 1, 6). Si implinirea eperelor s-a
infdptuit odatd cu rostirea cuvintelor, fird nici o intarziere care ar fi
ardtat, cum spun aceia, pe mijlocitorul lucrand ca slujitor, miscandu-se
ca 0 unealtd. Caci Cuvantul era ca un ipostas al faptei, si nu o simpla
aprobare a ceea ce nu era. Aducerea la existentd a celor ficute nu este
numai in voirea lor. Daca acesta este modul cel mai bun si mai potrivit
lui Dumnezeu Tatdl de-a crea, nu stiu pentru ce s-ar mai recurge la vor-
bire ca la un ajutor al Lui si la un mijlocitor si slujitor, spundnd
cd s-a creat in scopul acesta Fiul, ca cel mai de folos, ca sd se foloseascd
de slujirea Lui pentru celelalte creaturi? Ei nu-si dau seama, precum
pare, cd desi declarand sigur cd Fiul este facut si printre creaturi, i1 de-
clard mai inalt si mai pretuit decat pe Tatal 2.

B. In ce mod ?

A. Dacd Tatalui ii este necesar un mijlocitor, iar Fiul sivarseste
cele ce voieste numai prin vointa si consimtirile Lui, spunand leprosului
cu putere : «Voiesc, curdteste-ten (Luca 93, 13) si readucand la viatd pe
cei luati in stapanire de moarte si dand lumina atat de doritd si de ne-
obisnuitd orbilor, oare nu va vedea cineva in El pe mijlocitorul acestora,
si nu pe implinitorul sau pe Creatorul plin de slava cea mai straluci-
toare ? Si nu va depdsi prin aceasta calitatea de unealtd a unui meste-
sugar, o, Ermia ? ’

B. Asa se pare. ~;>

259. Dacd «Fiul», dupd arieni, desi creaturd, este Cel care creeazi toate cele-
lalte, in vreme ce Tatdl nu poate face aceasta, El este intr-un fel superior Ta-
talui, avand o putere pe care nu o are Tatdl. E vorba tot de un panteism aici,
contradictoriu in el insusi, odatd ce esenta fundéamentald nu poate emana din ea
in mod direct toate, dar le poate emana o primd emanatie. E-tot o negatie &
realitd}ii unei Persoane, sau a unei comuniuni de Persoane supreme. E o existen}i
supremd, supusd si ea unei legi a emanatiilor. Dar cénd i-a putut impune aceasta
lege ? Filosofiile, in general panteiste, — ca si religiile pdgédne — nu sunt con-
stiente de marea taind a existentei. ‘Céci nu-si pun intrebarea despre ea. Considerd
ceva firesc o realitate — e drept complexd —, dar supusd unor legi monotone, a
cdror explicare nu o cautd. Mared taind este un Dumnezeu personal — sau o
comuniune personald desdvarsitd — constientd si liberd, deci si atotputernic, in
mod constient. Un Dumnezeu care n-ar putea crea o eXistentd din nimic, n-ar fi
atotputernic. Deci n-ar fi Dumnezeu. Taina cea mare este existenta unui Dumnezeun
atotputernic, si tocmai prin aceasta este si liber si constient i depaseste prin
toate gradele de existenid prin iubire. Numai existenta vesnicd, care poate c¢rea
si o lume din nimic, ne face vaditd taina maximd a realitatii.
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A. Pentru ce disprefuind atunci trebuinta de-a cugeta drept, con-
siderd superflue gandirea si vointa si aleg pornirea nesocotitd = spre
cele rele si se indreaptd numai spre ceea ce le place ? Si astiel, ne-
tindnd seama de faptul cd lucrarea omului nu poate sdvarsi niciodata
singurd cele al cdror fiptuitor este el insusi, ci ceea ce este faocut si
de altcineva, nu va vedea niciodatd cd omul nu are prin fire, cu ade-
vdrat si neschimbat, proprietatile fiintei' celei ce a construit aceea 20,

B. Cum ar putea avea loc aceasta, cind nici universul nu poate fi
cu adevarat construit de om? Ci un arhitect, de pild4, sau un meta-
lurgist nu poate produce nlc"‘data singur operele mestesugulul lui
de arhitect sau de metalurgist.

A. Drept ai zis. Si admir subtirimea cugetului tdu si o laud. Céci
in ce fel Fiul, daci este facut, va lucra in mod egal si neschimbat ca
Dumnezeu Tatdl ? $Si cum va avea in propria fire ceea ce e propriu
si exceptional fiintei Celei mai presus de toate : chemarea la existentd
a celor ce n-au fost inainte, mutandu-le astfel in chip atotputernic si
fard nici o greutate la existenta si inféptuind astfel numai prin vointé‘
creatia ? Sau oare nu va fi Creator al lor si Insusi Tatdl, avand sufi-
cientd spre aceasta firea Sa si neavand trebuintd de ajutorul vreunei
lucrari din partea cuiva din cele create?

B. Asa este.

A. Precum deci operele mestesugite de lucrarea si stiinta omeneascé
nu sunt capabile sd facd si sa lucreze cele ale omului, in acelasi mod si in
acelasi sens,. socotese, ¢ nu vor lucra operele mainii dumnezeiesti cele
ale lui Dumnezeu. lar deoarece le-a creat si le-a lucrat Fiul, este pentru
cd nu este si El impreund cu celelalte, operd a mainii dumnezeiesti, nici
n-a fost adus la existent,é din nimic ca Creator, ci a primit existenta mai
" degraba in mod fiintial si nu o are mai micd decat Insusi Tatdl 2%

260. Asa-zisul «Piun al iui Dumnezeu este, dupa arieni, o creaturd a Luij,
si mu poate avea -calitdtile lui Dumnezeu care L-a produs prin (I'("au(, dar nici
operele Lui nu pot avea insusirile Lui.

261, Daca sdvarsirea unor lucruri impersonale nu poate fi decat opera unor
persoane umane, cu atdt mai mult infaptuirea marii opere imperscnale a uni-
versului din nimic nu poate fi decat produsul unui act al unui Dumnezeu personal.
Persoanele se mnasc din persoane, nu sunt opera unhor fapte exterioare. E drept
cd si alte forme de existen{d nasc existente din firea lor (animale, ‘ierburi). Dar
aceasta are loc fird vointa si constiinja celor ce nasc. La oameni si in Dumnezeu,
nasterea are loc nu farad vointd si constiintj.

Avem aici un important argument cd lumea, cu caracterul ei de obiect,
inconstient si involuntar, sau neavédnd totul voluntar si constient (oameniij, nu
poate fi decal opera unei puteri supreme, personale, deplin constiente si voluntare.

Numai persoana poate mestesugi lucruri. Dar tot. numai ea poate si naste
alte persoane. Asifel numai Dumnezeu ca existentd personald supremd a si pufut
crea lumea, dar a si putut naste un Fiu.
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B. Dar, se va zice, El lucreazi cele ale creatiei miscat de Tatal. Cici
a spus El Insusi: «Cuvintele, pe care Eu vi le grdiesc'vou&, nu le grdiesc
de la Mine. Ci Tatdl care rdmdne intru Mine face lucrdrile El [nsusi»
(Ioan 14, 10). Si iardsi: «Lucrdrile pe care Eu le fac nu sunt ale Mele,
ci ale Celui ce M-a trimis pe Mine» (Ioan 14, 24).

A. Acestea stiu cd ni lear obiecta adversarii. Cici nu vor inceta
nicidecum si strdmbe adevidrul. Si textele care ar trebui si fie intelese
in chip intelept, dacd le aplica iconomiei cu trupul, ei le vor falsifica
in modul cel mai viclean. Dacd deci, facindu-se negatori in
mod copildresc ai tainelor lui Hristos, despart de Cuvantul iconomia cu
trupul, si rdstdlméiceascd prostesbe dupd plicerea lor textele pe care le
voiesc. lar dacd consimt cu cei hotdriti sd cugete drept, ca Dumnezeu
Cuvantul, fiind Dumnezeu, S-a ficut trup si S-a numit om, pentru ce
vatdma intelepciunea iconomiei si prefac prin aceasta in ceea ce voiesc
cuvintele cele mai potrivite si cautd si convingad si pe altii si opund,
ceea ce le convine si cugetd ei propriu firii si slavei Unuia Nascutului ?
Nenorocitii de iudei ar fi trebuit sd se lase uimiti de admiratie de ex-
plicirile maj presus de Lege ale lui Hristos si de depasirea de citre El
a ingustimii ei mozaice si si-L aplaude prin laude si slaviri ca Dumne-
zeu. Dar in atitiri de manie n-au ficut-o aceasta, ci, aprinsi de simtirile
de .pizmé&, au alunecat fard iubire de Dumnezeu in trebuinta defaimarii.
De aceea, cind spuneau ci : «Acesta nu scoate demonii decdt prin Beel-
zebul, cipetenia demonilor» (Matei 12, 24) ; cand ci : «De unde are Acesta
intelepciunea aceasta si puterile ?» (Matei 13, 54). Ar fi prea aspru si
foarte departat de iconomia inteleaptd sd nu se spund deschis celor cu
o astfel de dispozitie cad este Dumnezeu din Dumnezeu, dar cd S-a aratat
si S-a fdcut om ca noi pentru noi. «Sunt ale Mele, le spune, intelepciunea
5i puterea si Eu sunt implinitorul minunilor si nu am adaugati din
afard aceastd putere, nici nu Ma& laud ca si cu demnitati striine, cu cele
ce-Mi sunt proprii». Nu L-ar fi suportat dacd le-ar fi spus acestea, cei ce
scrasneau din dinti crezdnd chiar cuvintele Sale atat de moderate, cei
ce se repezeau ca niste cdini si ldtrau cu indrazneald chiar cand cu-
vintele Sale se ridicau peste misurile omenesti 2. Tdind deci mult din
rautatea lor, 1i duce pe incetul spre o intelegere mai inaltd, le aratd cu
delicatete cd nu trebuie si cugete ca Stiapdnul si Dumnezeul tuturor
lucreaza cu puterea lui Beelzebul, ci atribuie stralucirea faptelor savar-
site puterii negriite a Tatdlui si le aratd tindnd in modul cel mai cu-

262. Ne mirdm cd Hristos nu ne-a descoperit mai multe din infinita bogétie
a vietii Sale dumnezeiesti. Dar mdsura modestd in care El nec-a vorbit despre
dumnezeirea Sa, ne este atdt de greu de inteles. Pe de altd parte, El [acandu-Se
om, a voit sd-L simtim aproape de noi.
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venit de firea dumnezeiascd. Iar fiind si El Insusi in Tatdl si avand in
Tatdl pe Néscatorul, pentru identitatea Lor neschimbatd si {fiintiald, a
declarat cd Tatal ramane in El si indeplineste cu El faptele Sale. Caci
n-ar cugeta cineva adevirul, dacd are minte, spunand cd o faptd potri
vitd lui Dumnezeu éi apartindnd in mod propriu Lui, este a trupului,
sau a omenescului, inteles unic si de sine. Spusa aceasta nu se desparte,
_dupa socotinta mea, de intelegerea adevarata.

. B. De fapt, nu. Céci e dreapta.

~A. Dar as mai spune ci ei se afld in contradictie si cu cuvmtele
lor, socotind cid Fiul lucrand, e supus lucrdrii. Si pe langd aceasta, isi
mai aratd si lipsa de evlavie fatd de Tatal.

B. Explicd-mi cum. Cici nu inteleg.

A. Oare ce e dat cuiva de altcineva, o, iubitule, nu i se poate si lua,
chiar dacd poate nu i se ia de fapt, pentru cd acela socoteste cd nu tre-
buie si i se ia inci, desi e in stare si o facad ? Iar ceea ce nu e fixat in
cineva prin legile firii, ci ii este addugat si venit din afara, nu va fi

_pentru unii usor de lepddat prin faptul c& poate suferl lepddarea de
aceea, chiar dacd nu o suferd de fapt ? 203
B. Asa e, desigur.

A. Observd deci .citd necredintd este In acestea impotriva Unuia
Nascutului. Dacd lucreazd suportdnd lucrarea si Ii este datd de citre
Tatdl puterea de-a crea, ce-L mai impiedicd sd& spund ou noi: «Prin
harul lui Dumnezeu sunt ceea ce sunt st harul Lui, care a.venit la mine,
n-a fost in zadar» (I Cor. 15, 10) ? Si: «Har voud si pace de la Dumne-
zeu Tatdl nostru $i de la Domnul lisus Hristos» (I Cor. 1, 3). Cum ar
mai fi putut-o spune aceasta pveaint;eleptul Pavel, dacd nu s-ar fi ho-
tdrat sa mintd ? Cum ar mai fi impreund Déatdtor cu Tatal al harului, cel
ce primeste harul ? %% Nu s-ar despirti, dupa pirerea mea, de pérerea
cuveniti si adevaratd, dacd ar socoti puterea creatoare a Celui Unul
Néascut si Fiul nedesdvarsitd si va putea deveni vreodatd nelucréioare,
dacd, fiindu-I datd de Tatal, Acesta ar voi si despoaie firea Lui de lu-
crarea diruiti, de care, migcat fiind, s-a ardtat, cum zic aceia, facator?
Cédci cel miscat de vreun lucru, se poate opri, dacd nu va mai fi miscat,
dat fiind cd nu are miscarea ca rod al fiintei proprii 2.

263. Dacd «Fiul» care, dupd arieni, e creaturd si nu ndscut din fiinta Tatdlui,
avea puterea de-a crea celelalte, netindnd de fiinta Lui, ‘Ii poate fi usor daruitd-
lucrarea, dar "si El, o poate lepdda usor. Un astfel de «Fiu», deveénit Hristos, nu ne
pvoate impdrtdsi invierea si viata vesnicid de neplerdut

264. Desigur, si prin episcop si preot se comunicd harul, dar Cel ce-1 d4
prin ei este Hristos, Care este, ca Dummnezeu, izvorul harului,

. 265, Dacd asa-zisul «Fiu» creat, dupd teoria ariand, are lucrarca creatoare nu
ca rod. al fiintei duninezeiesti, ci ca daruitd de Dumnezeu, ea I se poate lua de’
cdtre Dumnezeu cénd voieste. -
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B. E adevarat.

A. Pe linga aceasta, mai tine seama de urmaditorul sofism dur,
amar si desert al lor.

B. Care e acesta ?

A. Nu i-ai. auzit vorbmdu—ne admeaurl despre - Tatal si rldlcand
cuvantul lor despre El mai presus de ceea ce, dupi ei, este umilit si
coborat ? Céci Fiul a fost adus, ziceau ei, in med folositor si' necesar,
la existentd, deoarece lucrarea directd a Tatdlui cu privire la toate este
dezonorantd pentru El si de aceea este o existentd mai apropiata de
creatie si inferioard Tatdlui, adicd Fiul, care a infiptuit celelalte %6,

B. I-am auzit, , ‘ ’

A. Unde ajunge deci ndscocirea lor savantd, daci toate ale ‘creatiei
le-a lucrat Tatil prin Fiul? Cici a lucra printr-un mijlocitor, care nu
_are miscare proprie si stdpanitd de el, ci suportind-o aceasta ca o unealtd,
as spune fard sovaiald ca inseamnd a lucra direct Tatdl Insusi. De aceea
este o naivitate de-a spune cd este dezonorant pentru Dumnezeu Tatil
ca sd fie apropiat prin lucrare de altii ca ‘mici, dar nu si pentru Fiul.
Caci ce nu este mic pentru firea lui Dumnezeu din cele ce se afli intre-
‘cele create ? Si-si dea seama cd masurdnd firea cea fira mdsurd, de-
clardnd pe unele mici in raport cu ea, iar altceva mare si mai presus de
fire si nu departe de ea, nu stiu cum n-ar fi decat flecireala 207. -

B. Foarte bine ai gréit.

A. Si lasdm deci, Ermia, aceste sofisme zadarnice si aceste a1ure11
S& trecem la maérturisirea scumpului adevar cd Unul Nascut este Dum-
nezeu si a iesit prin fire din Dumnezeu Tatil. Si dacd firea fird de in-
ceput, cea mai veche si nefiicutd este existenta adevirati, si se arunce
todta “defdimarea si minciuna. Caci cum am accepta cd Cuvéantul lui
Dumnezeu cel cu adevarat existent a a'pam mai tirziu si a-fost facut si
nu va spune, socotesc, orice bine cugetator ci ficand aceasta, n-am cézut
din cea mai deplind bundvointd ? Sau rédspunde-mi la intrebarea ce ti-o
pun : nu vei marturisi cd e adevarat ceea ce spun ? Daca Vorbeste de
Fiul lui Dumnezeu, socotesc ci nu vorbeste (intelege) cineva pe altul
decat pe El Insusi, chiar dacad au fost ridicati multi la filiatia adoptiva.
Mintea ascultdtorilor e purtatd repede si neindoielnic .pe drumul spre

266. Un Dumnezeu care n-ar putea face lucruri cdf de mici din nimic, n-ar
fi un Dumnezeu atotputernic. De aceea arienii, ca orice panteisti, nu indréznean
sa facd o deosebire . clard intre nastere si creatie, recurgémd la ideea vagda de
emanatle,~care le supune toate unor legi inexplicabile.

267. Toate sunt mici latd de firea nemdsuratd. Caci toate sunt din nimic.
E gresit a declara cd vreuna din creaturi e mare si ma1 presus de fire, dacda e
creaturd. -

\
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Acel unic si cu adevdrat Fiu prin fire. Sau nu- tl pare lucrul acesta
adevirat ?

B. Ba da.

A. Nu existd pentru noi decit un singur Dumnezeu prin fire si ade-
varat. Si precum unul dintre noi s-ar gdndi si vorbeascd despre Dumne-
zeu fard sd adauge nimic, nu ne-ar veni in minte cd se indicd un altul,
oricat de mare ar fi multimea cireia i se di acest nume in cer si pe
padmant, precum s-a scris (I Cor. 8, 5), asa mintea iubitorilor de Dumne-
zeu se va gindi in mod exclusiv la Fiul cel Unul si adevarat, daca
cineva ar numi in mod unic pe Fiul lui Dumnezeu. Dar ne-ar mai putea
ajuta la cele spuse si aceasta.

B. Ce voiesti si mai spui ?

A. Nu esti de acord, bunule, cd ceea ce este cu adevirat este unul,
si nu multe ? Iar acest unul este Dumnezeu, sau firea lui Dumnezeu ? 268

B. Da, o spun si eu. ‘

A. Dar cele facute si chemate de El la existentd nu sunt existente ?

B. Ba da, cum sd nu, odatd ce existd ? Dar prin imitarea Ce1u1 ce
existd cu adevarat 269,

A. Sunt de acord cu tine, cici judeci foarte bine. Cel ce e prin
imitare furd totdeauna ceva din slava Celui ce este prin fire. Precum
deci dacd se cunosc multe cele ce sunt prin imitarea Celui ce este cu
adevirat, iar Cel ce este cu adevirat este Unul, la fel, socotesc, desi se
numesc mulf{i dumnezei si fii, Unul este Fiul si Dumnezeu prin fire si
cu adevirat, avind ca o radicind a nasterii negriite firea Tatalui. De
aceea se marturiseste in mod cuviincios coetern, de citre noi si de citre
'sfint,ii ingeri, si nu S-a adus la existenta prin creatie impreund cu crea-
turile, precum au socotit sd cugete cei dezordonati la minte, care n-au
cunoscut cu adevirat adevirul, adicd pe Hristos, prin Care si cu Care fie
slava 'lui Dumnezeu Tatdl impreund cu Sfantul Duh in vecii vecilor.
Amin,

268. Cele multe sunt mérginite. Ele pot reprezenta parfi din adevdr, dar nici
una adevdrul iIntreg. Si nici la o unitate desdvarsitd nu ajung. Pe langd aceea,
sunt dependente nu numai unele de altele, ci si toate de Unul Absolut!

269. Adevarul este una cu existenta. Existenta totald este Adevdrul prin
excelentd. Cele margmlte sunt fardme de adevir, sau, dacd este in ele ceva con-
trar existentei, este in ele prezentd si minciuna.



CUVANTUL V

Cele proprn dumnezeirii si slava ei prin fire sunt comune
Fiului si Tatilui.

Fiul primeste toate cele dumnezeiesti ale Tatdlui

A. Din toate rationamentele rezultd, precum apare, in mod con-
vingdtor si necesar cd Fiul n-a apdrut mai tdrziu si nu are scdderea de-a
nu fi fost, ci trebuie marturisit mai degrabd cd a odraslit din insasi
fiinta Tatdlui, Dumnezeu adevirat din Dumnezeu adevarat, fiind pirtas
la o slava inaltd si mai presus de fire si prin suprematia Sa fiind din-
colo de orice misurd si neasemdnatd, depasind firea a tot ce este creat,
intrecdnd-o atdt de mult, cdt ar putea socoti cineva cd o face si Tatdl
Insusi.

B. Sunt de acord. Drept cugeti. Totusi, de voiesti, te voi intreba
. ceva iardsi. , )

A. Bine, prietene, voi tine seama cu toatd plicerea si fird sovaiald
de datoria de-a rdspunde cuvintelor celor ce se opun adevdrului. «Cdci
cel bland trebuie sd fie si rdzboinic», cum ne-a ardtat un cuvant sfintit
loil 3, 10). Iar tu aratd.ce gindesti, avdnd in minte ceea ce s-a scris:
«Mulge laptele si va fi unt» (Prov. 30, 33).

B. Stii deci cid auzindu-te pe tine numind pe Fiul Dumnezeu ade-
virat si deofiintd cu Tatil, adversarii indatd vor spune : Celui ce este
dupad Tatil in acestea, o bunule, cum nu I s-ar cuveni mai degraba si
fie ldudat pentru bunititile proprii si si nu trebuiascd s3 strdluceasci
prin cele din afard ? Un Dumnezeu adevdrat, socotesc ca este desdvarsit
si complet prin El insusi, nefiind lipsit, socotesc, de nimic din cele ce
sunt proprii unei astfel de firi.

A. Ce spui? Ce cuvant 1ndraznet si pornit fard frau spre riutate!
Spune deci deschis in ce mod acest nepriceput si a1ur1t a ndscocit o
mult{ime de astfel de blasfemii nesocotite ?

B. Daca Fiul este Dumnezeu adevarat 51 deofnnta cu Tatadl, zic ei,
trebuie sd aibd de la Sine cele prin care e Dumnezeu si trebule‘ sd fie
ldudat mai degrabad prin prerogativele Lui decdt prin cele de la Tatal.
Dar, ceea ce e vazut avand El, este de la Tatal si ii este dat lui de Dumne-
zeu. Caci a spus cd viazd pentru Tatdl si e slavit si sfintit de El si a re-
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venit la viatd a treia zi prin puterea Tatdlui; si cu numele dumnezeirii
S-a imbogitit prin impdrtisire si se inchind impreund cu noi si se su- -
pune Tatdlui si primeste de la El Impdratia si stipanirea. Acestea ni
le-au predat noud sfintele si dumnezeiestile cuvinte 27,

A. O, Ermia! Cat de mare si de cumplit e numdarul blasfemiilor
care inconjoard ca un cerc in mod neevlavios adevéirul, litrand la el !’
E timpul, pe cit se vede, sd ne-inarmdm si noi cu armatura lui Dumne-
zeu si cu sabia Duhului, care este cuvantul lui Dumnezeu, folosindu-le-
barbateste, netemandu-ne de nimic, chiar dacd ne ataci cu cele mai
urate si maj silbatice cuvinte. Dar dacd cugetdrile noastre s-ar desfisura
amestecat, explicarea noastrd ar aluneca usor de la aceasta la aceea si
de la aceea la aceasta, ficaind cunoasterea fiecareia din ele neclara si
greu de vé?ut. Dimpotrivi, se va ardta foarte bine adeviarul de nerespins
dacd se va face cercetarea distinctd si separati a fiecirei blasfemii. Sa
vorbim deci cu cat mai multd claritate si in mod separat si in ordinea
cuvenita . despre fiecare. Dar in prealabil as vrea si aflu de la tine
aceasta : socotesc ei cuvintele graitorilor de Dumnezeu (scriitorilor Sfin-
tei Scripturi) adevirate si drepte sau, respingérndulle ca neesentiale, nu
le dau nici o importanté_?

B. Socotesc ca le declard nemincinease.

Smerirea si limbajul indoit despre Fiul

A.-Deci scrie preasfdntul si preainteleptul Pavel despre Unul
Néascut : «Aceastd s-o cugete fiecare dintre voi, ca si in Hristos Iisus,
Care fiind in chipul lui Dumnezeu, nu ridpire a socotit a fi intocmai ca
Dumnezeu, ci S-a degertat pe Sine, chip de rob ludnd, intru asemdnarea
oamenilor facindu-Se. Si intru infdtisare afldndu-Se ca om, S-a smerit
pe Sine, ficindu-Se ascultitor pdnd la moarte, si incd moarte de cruce. De
aceea si Dumnezeu L-a preaindltat pe El si I-a ddruit Lui nume mai
presus de orice nume, ca intru numele lui lisus tot genunchiul sd se
plece, al celor ceregti si'al celor pdmdntesti si al . celor de dedesubt;
si sd mdrturiseascd toatd limba cd Domn este lisus Hristos, spre slava
lui Dumnezeu Tatdl» (Filip. 2, 5—11).

B. Si ce inseamni aceasta ? ‘

-A. Nu Imparte, iubitule, istorisirea, intre doud timpuri si nu ne
prezintd o indoitd cunoastere a tainei ? Un timp precizat este cel de la
inceput si Intaiul, in care Cuvantul era in chipul si egalitatea lui Dum-

270. Adversarii voiau.sd vadd in «Fiul» o formd noud a insusifilor Tatalui,
asa cum se vede la oameni. Si o practicare independentd a lor de¢ cdtre Fiul. Ti
nu infelegeau taina unei anumite pre:'ente a unei persoane iubite in lucrarea altei
persoane, chiar la oameni.

'
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nezeu Tatil. Al doilea si posterior este cel in care, parasmd intr-un
anumit fel existenta in chipul si egalitatea ‘Tatalui, S-a desertat pe Sine
ludnd chip de rob si suportdnd insdsi moartea pe cruce. Atunci hotdrand
s& primeascd ceea ce era adaos prin fire si fiintial. Si-a randuit aceasta
ca o lege prin har, adicd numele mai presus de tot numele si trebuinta
de a I se aduce ca atare inchinare de cdtre noi Insine si de cétre
sfintii- ingeri.

B. Asa este.

A. Deci tot textul Scripturii- de Dumnezeu insuflate se referd la
amandoud cand prezintd pe Fiul incd nepogorat prin desertare, ci aflat
in inadltimea dumnezeirii, unde Se afla Tatil; si cand, dimpotriva, 1l
prezinta pogorat din grija pentru noi, Il prezintd printr-o pornire voita,
in starea golitd intre noi si in lipsa de slava a trupului, dupd renuntarea
la cele de sus. Care deci (voi intreba) vor fi socotiti intelepti si priceputi

“la minte ? Cei ce I5i vor insusi In acestea grairea indoitd si tindnd seama

de doud firi si repartizand timpurilor cuvenite explicarea tainei, sau cei
ce socotesc cd ar putea vedea o amestecare si o confuzie a lucrurilor si
‘a timpurilor, incit si aplice fard distinctie cele ale trupului si pentru
trup Cuvantului provenit din Tatil, iar cele proprii si exceptionale ale
Unuia Nascut si le atribuie trupului si timpului propria lui ? 27

B. Cum s-ar vorbi- in acest mod ambiguu, despre ceea ce este mai
inalt ? Trebuie maérturisit un Hristos si un Fiu unic -dupd Scripturi :
Prin infelegere si prin gandirea rationald pand cidnd Unul Nascut se
tinea despartit de trup; prin unirea cu El, El strdlucea cum se cuvenea
de  maririle dumnezeirii ca proprii firii Lui. Iar cdnd S-a unit cu trupul
si S a facut om, a primit si cele provenite din desertare.

A. Grairea se referd prin urmare la amandoud, dacd se {ine seama
de ceea ce e potrivit fiecdrui timp.

B. Foarte adevdrat..

A. A lisa deci sd se amestece amandoud, este un lucru cu totul
prostesc. Aceasta ne va intuneca si ne va tulbura in asa fel, ca nu vom
mai avea cunostinia dreaptd.

B. Adevarat. ‘

A. Deci Acelasi cidnd este incd Cuvantul si Unul Niscut din Tatal,
cénd este si om si, ca atare, Intijul Nascut §i intre multi frati. Dar dacd-i_
asa, nu e foarte cuvenit si potrivit sa se foloseasci de doud feluri de

271.'De aici proveneau concluziile panteiste ale arienilor: atribuiau cele tru-
pesti ale lui Hristos, dumnezeirii Lui, si cele mai presus de timp, trupului Lui. Nu
fdccau o distinctie clard intre cele materiale si cele pmtualp si intre cele dum-
nezeiesti si cele ale lumii- acesteia. Credinta crestma nici nu le confundd, nici nu
" le desparte.



188 ) ) SFANTUL CHIRIL AL AI\.JE)‘{ANDRIEI

cuvinte : unul care arati culmea cea mai inaltd si altul care se referd
si coboara la cele de jos si la noi ? Aceasta, pentru ca vointa si scopul
Lui era sd convinga pe cei de pe pdméint ci este cu adevarat Dumne-
zeu din Dumnezeu, dar S-a pogorat pentru noi in cele ale noastre si nu
dispretuieste mésura (granita) desertdrii (chenozei). Sau oare nu con-
damnd El Insusi prin aceasta' ca neinteleapti socotinta cd n-a fost
o vointd buni faptul de-a nu fi respins hotérirea de-a Se face ca noi?
Se putea rusina de cuvinte prin care niciodati nu se rugineazid madsura
omeneascd ? Cici as intreba, in mod cuvenit, pentru ce ar fi trebuit
sa coboare la o fire, a cirei lipsd de slavd, micime, ar fi fost o povara
greu ‘de purtat pentru Cel ce era Dumnezeu din Dumnezeu ? Si daca
respingerea unor cuvinte ca ale noastre ar fi fost potrivitd si necesara
pentru El, pentru a putea pastra nevatamatd si nepatatd frumusetea
dumnezeirii, cum n-ar fi fost la fel si inainte de-a Se uni cu trupul
— ba chiar mai mult — socotiti foarte lipsitd de importantd primirea
smereniei ? Dar socotesc ci nimeni nu va impinge nebunia pand la o
nu admira pe Unul Niscut, pentru cd, de dragul nostru, n-a tinut sa ra-
méind in demnitati excelente si supreme, adicd in chipul si egalitatea
Tatalui 22, ci a ales golirea (chenoza) in trup, cu toate urmdrile ei nor--
male si cuvenite, <ocotind aceastd umilire ca nimic, numai ca si restabi-
leascd integritatea noastrd, re-creAnd firea de la inceput in.El spre
innoirea vietii in Duhul 2. Pavel limureste pricina intrupdrii, spunind
cd Cuvantul lui Dumnezeu n-a venit s ajute pe ingeri, ci pe cei din
sdméanta lui Avraam : «Pentru aceea dator era intru toate s Se asemene

272. Arienilor li se p#rea greu si admitd cd Insusi Fiul lui- Dumnezeu, deofiintd
- cu El, S-a facut om, asumand micimea omeneascd. Sf. Chiril rdspunde c& Fiul n-avea
motive sd Se rusineze spundnd cuvinte de care nu se rusineazd nici un om, fiind
cuvinte de smerenie din iubire.

273. 11 admirdm pe Fiul lui Dumnezeu pentru cd renuntd pentru o vreme la
strdlucirea Lui supremd, Judnd chip de rob pentru a umple acest chip al nostru de
strdlucirea Lui dumnezeiascd. Admiratia aceasta aratd ca nu putem spune ce e mai
mare in Fiul lui Dumnezeu: faptul de-a [i in strdlucirea Tatdlui Sdu, sau de-a Se
cobori la noi din dragoste pentru noi, pentru a ne indlta si pe noi. Poate cd trebuie
sd cugetdm cd, capacitatea de-a Se pogori la noi, cdnd ne nutea ridica la indlfimea
Lui, se cuprinde in insdsi indlfimea Lui extrem&. Ea nu ¢ indllime egoistd, ci o
indltime in iubirea extremad.

Am spus intr-o notd anterioard c& a face ceva din nimic este un semn al atot-
puterniciei lui Dumnezeu. Dar a uni Fiul lui Dumnezeu chipul Tatdlui S&u, De
care 1l poartd ca niscut din fiinta Lui, cu chipul omului creat de El, duce pani
la capdt iunbirea extremd a Iui Dumnezeu fatd de féptura atotputerniciei Sale,
‘iubire ardtatd si in crearea acestei fapturi. :

Dumnezeul credintei crestine este intr-adevir Dumnezeul supremei iubiri.
El d& un sens pozitiv culminant existentei. Sensul acesta e formulat in trei invatd-
turi: a) un Dumnezeu al Treimii; b} Un Dumnezeu Creator al lumii;y ¢) Fiul lui
Dumnezeu facut om Se poate uni cu ei pentru veci, ca si cu fratii Sdi. Credinia
crestind vede pe Dumnezeu in culmea atotputerniciei si a -iubirii, dar si -va-
loarea culminantd a omului, creat pentru a fi unit cu Fiul lui Dumnezeu ca si cu un
frate al S&u. ’
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fratilor, ca sd fie milostiv $i credincios Arhiereu in cele citre Dumne-
zew» (Evr. 2, 17). Si iarasi : «Deci, de vreme ce pruncii s-au fdcut pdrtasi
sdngelui i trupului, in acelasi fel si El S-a impdrtisit de acestea ca sd
surpe prin moartea Sa pe cel ce avea stdpdnirea mortii, adicd pe dia-
volul» (Evr. 2, 14). Si pentru ce dau aceste texte, caind este de preferat
celor ce voiesc sd-L inteleagd, sd asculte pe Hristos strigdnd deschis-
cdtre Dumnezeu Tatdl din ceruri : «Jertfd si prinos n-ai voit, ardere de
tot si jertfa pentru pdcat n-ai binevoit. Atunci am zis: latd vin si fac, -
Dumnezeule, voia Ta» (Ps. 39, 10—11). Si care era voia inteleapta si
simtitoare a Tatalui pentru noi ? Sa desfiinteze puterea mort{ii In moar-
tea lui Hristos si, pe lingéd aceasta, a pdcatului si a celui ce a inventat
si a mestesugit la inceput pacatul si s& se aducd rascumpararea tuturor
prin sdngele cel sfant 2% Astfel dumnezeiescul Pavel scrie iarasi despre
Fiul : «Si de aceea este Mijlocitor unui Nou Testament, ca, prin moartea
primiti spre rdscumpdrarea gresalelor de sub Intdiul Testament, cei
‘chemati sd ia fagdduinta mostenirii vesnice. Cdci acolo unde este Testa-
mhent, este sigur pentru cei morti, fiinded nu mai are vreodatd putere,
pdnd trdieste cel ce l-a fdcut» (Evr. 9, 15—17). Daca trebuia deci sa
moard Fiul spre implinirea iconomiei si nu a fost fira folos trebuinfa
de-a pfirni moartea, cum nu era necesar si folositor si moard ? Chiar
folosirea cuvintelor smerite nu era de lepadat de citre Cel ce a primit-o
pe aceasta. Iti pare indrizneata si desartd aceasta explicare a mea, sau
lipsita de rusine‘?

B. Nicidecum. . )

A. Cici era si este Cuvantul, si odatd venit in trup, caite era ina-
inte de trup. Dar cele ce e vizut ci Si le-a asumat pentru trup, nu era
la inceput. ) '

B. De pildd ce ? Cuvantul e adinc si nu e u&oi' de inteles.

A. Oare nu era, iubitule, Dumnezeu Cuvantul si Cuvantul la Dum-
nezeu (Ioan 1, 1) 7 Nu era El «lumina cea adevdratd care lumineazd pe
tot omul care vine in lume» (Ioan 1, 9) ? Nu era Unul Nascut si in sdnul
Tatalui (loan 1, 18) ? Nu vine de sus si nu e deasupra tuturor (loan 3, 31) ?
Nu spune El Insusi despre Sine: «Eu nu sunt din lumea aceasta»
(Ican 8, 23)?

B. Da. Caci spui cele ce le spune si dumnezeiasca Scriptura.

274. Sangele sfant al lui Hristos nu poate f{i supus mortii definitive, pentru ci
in El nu e nici un gand despdrtitor de Dumnezeu, ci ¢ plin de puterea dumnezeiasci
prin géndurile lui Hristos cel atolcurat. De aceea se deschide deplin vietii nesfarsite
a dumnezeirii. Credinta crestind recunoaste faina legdturii intime dintre materie
si trup, dintre sdnge si viata spirituald in persoara omeneasca.
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A. Deci socotesti oare cd smerirea (desertarea) a adus Cuvantului
o pierdere a celor proprii firii Cuvantului la incepuf, in asa fel cd I-a
adus o abatere si o schimbare in sens rau ? : :

B. N-as socoti-o aceasta niciodatd. Caci Il stim si Il credem pe Fiul
mai presus de schimbare, odatd ce Pavel a scris «lisus Hristos ieri i azi
si in vecit vecilor Acelagi» (Evr. 13, 8).

A. Ceea ce spui e drept, foarte intelept, prietene. Caci dacd ar fi
pi‘imit 0 micsorare si vdtimare in insdsi slava si firea Lui printr-o pre-
facere, cum L-am mai cugeta ca pe Acelagi ? E deci necesar a crede cd
Unul Néscut a ramas stabil in cele ce era pururea, chiar dacd S-a facut
irup si S-a sdldsluit intre noi (Ioan 1,14).

B. E de fapt necesar.

"A. Sa ne intoarcem deci si spre cele ale trupului, adicd spre cele
din cauza trupului. Cel neplpalbll S-a facut pipaibil. De aceea si Toma,
atingdnd cu maéna si cu degetele semnele cuielor, a zis : «Domnul meu
si Dumnezeul meu!» (Ioan 20, 28). S-a ardtat vdzui Cel nevizut. Si
dumnezeiescul David a indreptat spre El o psalmodie frumoasd, zicind :
«Dumnezeul dumnezeilor, Domnul a gridit si .a chemat pimdntul. De la
rdsdritul soarelui §i pdnd lu apus, din Sion este strdlucirea frumusetii
Lui. Dumnezeu in chip vddit va veni, Dumnezeul nostru i nu "va
ticea» (Ps. 49, 1—3). Cind si cum si in ce mod & venit la noi in chip
vazut Dumnezeu, Care a si chemat tot pdmantul, dacd nu cénd S-a
facut om Unul Nascut si Cel nevizut de nici o fipturd S-a aratat vazut

~din pricina trupului si a obosit in cilatorie cand a parcurs cetatea sa-

marinenilor si cind a avut nevoie de hrand trupeascid (loan 4, 6), desi
«dd celor fldmdnzi putere», dupa cuvantul proorocului (Isaia 40, 29)?
«Cel in cdre vietuim si ne miscdm i suntem» (Fapte 17, 28) se spune
cd va fi cu noi si in moartea trupului.Vei atribui ‘acestea, prietene, Celui
Unul Néscut-si inainte de trup si nu vei vatdma prin neintelegere cu-
vantul sdnatos si eviavios despre El ? -

B. Ba il vom primejdui !

A. Sa ne ferim deci de lipsa de evlavie si de vina picatelor impo-
triva credintei. Cele cate se cuvin lui Dumnezeu si sunt mai presus de
firea noastrd, si le atribuim Fiului pind ce incd nu S-a ficut ca noj,
iar cele ce sunt umilite si intelese ca ale noastre, sé le _fntbarcem in chip
iconomic spre El si sd le facem sid fie «robite», dupd Scripturi, «spre -
ascultarea Lui» (II Cor. 10, 5). Sa nu patimim ceva din cele contrare
ratiunii §i mintii. Cand zice Hristos : «$i nimeni nu s-a suit la cer, decdt
Cel ce S-a pogordt din cer, Fiul Omului» (Ioan 3, 13) nu vom cobori
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din cer si trupul insusi ? 25 Chiar dacd proorocul afirmi clar sfintenia
Fecioarei 51 spune deschis : «latd, Fecioara in pdntece va avea i va nagte
Fiu si va chema numele Lui Emanuel» (Isaia 7, 14), nu cugetim cd
Dumnezeu Cuvantul cel din Dumnezeu a avut in péntecele trupesc al
Fecioarei temelia subzistentei Sale de ia 1nceput odati ce Pavel Il
numegte strilucirea slavei si pecetea ipostasului lui Dumnezeu, indican-
du-re prin intelesuri mai presus de cuvant nasterea Lui netrupeasca si
negraita 276, .

B. Sunt cu totul de acord.

A. Impreund cu realititile, trebuie cugetate deci si cele cuvenite
fiecdreia. Astfel vom merge direct la adevdr. Nu vom desfiinta nici
limbajul inalt in favoarea unuia fard slavd din pricina trupului si a
celor proprii lui, nici ale trupului si cele cauzate de el nu le vom iné}ta
peste cele ale noastre din pricina jconomiei. Ci pastrand mai degraba in
mod neschimbat ceea ce este propriu Celui Unul-Nascut, Il vom cu-
noaste fiind Acelasi si inainte de unirea cu trupul si cand S-a facut trup,
desi spune despre El si unele din cele ce sunt mici si umilite din pricina
umanititii asumate. '

B. Dar daca te gandesti — se va zice — sd vezi toate intorcindu-se
imprejurul iconomiei cu trupul, prin ce mlJloaee vom mai afla ce este
firea Cuvantului ?

A. Dar, prietene, te voi intreba si eu: dacid voiesti sd.vezi toate
intorcandu-se in jurul a ceea ce este firea CuvAantului, trebuie si explici
cum vei sti si de unde c& S-a fiacut om? Céaci nu va cunoasbte cineva
din cele omenesti cele proprii dumnezeirii. lar Cel ce este neaseménat
superior si crezut cd Se deosebeste neindoielnic prin firea Sa, spune-mi,’
cum va putea sd arate prin Sine cele atat de mici ? A sti sigur si clar cd
Cuvantul era Dumnezeu, dar nu si cd S-a ficut si om, nu ne-ar ajunge
‘spre vreun folos. Dar daci se adaugi credintei in primul fapt si al doi-
lea, credinciosii sunt satisficuti in intelegerea lor 277. De aceea si inte-

275. Se mentine mereu distinctia intre dumnezeirea si umanitatea lui Hristos,
respingdndu-se amestecarea lor panteistd, cum fdceau arienii. Umanitatea lui Hristos
nu e si ea din cer, ca cea mai inaltd creaturd.

276. Taina cea mare este c&d, rdmanand Fiul lul Dumnezeu ipostas. al fiintei
Lui dumnezeijesti, dar facadndu-Se si ipostasul firii-omenesti, si puténdu -Se manifesta
aceeasi Persoand si ca om s1.ca Dumnezeu, nu se altereazd nici una din aceste
calitdti. Cum rdméne Dumnezeu in lucrdrile Sale omenesti si cum nu inceteazd
de-a fi om in lucrdrile dumnezeiesti ? Inomenirea in cele dumnezeiesti si indumne-
zeirea in cele omenesn este o taind greu de inteles.

277. A cugeta cd Cuvantul era la inceput si Dumnezeu nu e un lucru greu
de admis si de crezut. Dar ce folos am avea din el? Numai- cadnd acestui fapt i se
adaugd si credmta cd Cuvantul fiind Dumnezeu, S-a fdacut si om, credinta nu mai
este atdt de usoard, dar rdméne ca un fapt pur teoretic, care nu ne aduce nici un
folos. Credinta devine mai greu de-acceptat cdnd afld cd Cuvéntul fiind Dumnezeu
S-a facut si om, dar pe de altd parte devine si cu mult mai folositoare. Realititile
cele adanci si folositcare au in ele o taind. Cand le simplificim printr-o vointi de
rafionalizare simplistd, le si anuldm addncimea si folosul. -Chiar intelegerea exis-
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leptul si griitorul de Dumnezeu Ioan zice : «Cine este cel ce biruieste
lumea, dacd nu cel ce crede cd lisus este Fiul lui Dumnezeu ?» (loan
3, 5). Céci numele Iisus este un nume nou dat Cuvantului si contemporan
cu venirea Lui in trup. lar o prezicere a unui prooroc ne ajutd iarasi,
-zicand : «Si vor chema numele Lui cel nou cu care Domnul [l va numi
pe. El» (Isaia 62,2). Cdci n-a facut, iubitule, Gavriil Fecioarei cunoscutd
voia Tatdlui in privinta aceasta, zicind : «Nu te teme, Marie. Iatd vei
lua in pdntece $i vei naste Fiu si vei chema numele Lui lisus» (Luca
1, 36—31)?

B. E adevérat.

A. Pentru ce deci (te intreb cu placere sd-mi spui), nesocotind da-
toria sd cugetdm drept si nedispretuind, si tinem seama de intelepciune
si cu cuviintd de cunostinfa datd de Sfintele Scripturi, ne abatem cu
usurintd spre tot ce ne impinge ca niste trestii mereu legdnate ? Cici
spune fericitul Pavel : «Fratilor, fiti tari, neclintiti» (I Cor. 15, 58). Céci
Dumnezeu este impotriva celor ce au o purtare prea schimbatoare si
usuratica, si ii va pedepsi cu intoarcerea de cétre ei. Fiindcé a zis despre
unii : «Au tubit sd-si miste picioarele lor si nu le-au stdpdnit. De aceea
Dumnezeu n-a binevoit cu ei» (ler. 14, 16). Céci statornicia si neclintirea
dau o sigurantd in cele de nepierdut in tot ce e de folos.

Intoarcerea la obiectia de la inceput

B. Cum deci putem respinge teoriile celor ce spun ci cele dumne-
zeiesti se afld in Fiul prin participare ?

A. Nu fard efort, bunule. Afirmarea e greu de respins. Totusi ade-
varul e usor de aflat prin rationamente impuhditoare. Intii, daci s-au
hotarat sa cugete astfel, ei il vor priva inainte de (toate) altele, de.slava
dumnezeirii si nu vor recunoaste ci e Fiu, ci mai degrabi orice decit
aceasta. Aratindu-se prin aceasta de acord cu iudeii orbiti, nu vor avea
decdt sd arunce cu pietre in El, dupd ce au renuntat la toatd evlavia
fatd de El. Ciutdnd El sd afle cauza unei astfel de nestdpénite si cum-
plite nebunii a acelora, le-a spus : «Multe lucruri bune v-am ardtat voud
de la Tatdl Meu. Pentru care din ele aruncati cu pietre asupra Mea ?»
(Ioan 10, 32). La aceasta ei au strigat lipsiti de iubirea de Dumnezeu :
«Nu aruncdm pentru vreo faptd buni cu pietre asupra Ta, ci pentru
huld, pentru cd Tu, fapturd fiind, Te faci pe Tine Fiul lui Dumnezeu»

tentiei cAstigd prin admiterea -acelor realitd{i ddanci si pline de taind. O
persoand - e mai greu de inteles decdt un lucru. Dar catd bucurie ne dd comuniunea
cu o persoand neredusi la céteva dimensiuni materiale. Credinta intr-un Dumnezeu
treimic al iubirii este’ o taind, cum nu e reducerea realitdtii la o esentd supusi
unei legi. Dar numai prima d& un sens vietii noastre prin iubirea ce ne-d comunicd
si noud. Un Dumnezeu despdriit de om si un om despdrtit de Dumnezeun, sunt mai
usor de inieles. Dar Hristos, care uneste in El dumnezeirea si umanitatea, e o taind
mare, ddnd un sens existentei. )



DESPRE SFANTA TREIME ) - T : 1937

\

{Ioan 10, 33). Dar noi nu dim atentie celor ce cad intr-o astfel de ne-
bunie, hici celor ce s-au imbolndvit astfel la minte si au slabit in cu-
getare si si-au strdmbat ratiunea, ci celor in care Hristos insusi S-a si-
iasluit prin Duhul, saddindu-le cunostinta nemincinoasi a tainei. Pavei,
cel inspirat de Dumnezeu, L-a numit pe Unul Na&scut Fiu, dar si chip
si aseminare a Tatilui (II Cor. 4, 4). Si vede in El calitatea de pecete
a Tatdlui, socotesc, pentru frumusetea Lui\desdvérsitd si pentru asema-
narea Lui atit de subtire si de exactd, pe cat e cu putintd. Dar cum se
poate avea egalitatea de chip intre \corxp‘ora-l si necorporal ? Cum se poate
cugeta identitatea de infatisare ? Nu se cuvine si fie vizut acest fapt ? 28
Caci ceea ce e cud totul departe de trup, nu e capabil de infatisari si nu
primeste forme. Caci cum ar primi cele proprii trupurilor ? Fiindca,
precum, dupd cit socotesc eu, insusirile celor necorporale nu pot exista
in corpurile tangibile si sensibile, la fel sunt incapabile existentele mai
presus de simturi si firea necorporala de cele ce se petrec in corpurile
sensibile. Sau ai tu o idee diferiti de aceasta si mi-o poti spune?

B. Nu am. Cum as avea ? _

A. Deci deoarece Tatil este netrupesc, sd incercam si ne reprezen-
tim, pe cat se poate, firea Lui curatd si negrditi prin intelesuri mai
presus de creatie, dar s ne ocupdm si cu opiniile celor mai vechi. In
felul acesta nu ne va fi greu sd trecem si la ch_ipu-l Lui nediferentiat,
intelegand pe Fiul. ‘

B. Sa incercdm. Drept ai spus.

A. Ei bine. El S-a pogorét in chip de foc pe muntele Sinai, incepand
educatia (pedagogia) iudeilor. Atunci glas de trdmbite sunind tare cind
se ficea de ziud urcand spre inaltimi a umplut pe ascultdtori de o spaimd
greu de suportat (Ies. 19, 16-—19). Dar cei ce aveau idei coborite despre
Dumnezeu si masurau cerul cu palma, inchizand slava lui Dumnezeu
numai in cele ce se ardtau, socoteau in ei ci vad insisi firea lui Dumne-
zeu ca nefiind mimic altceva decdt foc si glas primit in urechea lor ca
intr-un mod trupesc. Iatd de ce cugetdnd lueru mare la cele legate de
Moise, socoteau ci trebuie si radd de invitaturile lui Hristos si decla-
rau : dumnezeiescul Moise ne-a prezentat firea dumnezeiasci prin simtul :
vazului si ne-a daruit sd duzim glasul de sus. Cum ne-a putut mustra
Hristos ca pe niste lipsiti de cunostintd si foarte departe de cele cuvenite
si gresiti si strdini de adevar ? «Amin, amin spune, zic voud, nici glasul
Lui nu l-ati auzit vreodatd, nici chipul Lui nu-1 aveti sdldsluit in voi,

278. Sf. Chiril atrage aici atentia asupra faptului cd chipul luat de Cuvantul
prin intrupare e cu totul deosebit de chipul spiritual pe care il are El ca Fiul
Tatdlui, respingdnd teoria ariand cd «Fiul», inteles de ei ca creaturd, nu era nici:
"0 greutate sd ia chip de om.

43 — Sfantul Chiril al Alexandriei
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pentru ci Celui ce L-a trimis pe Acela, voi nu credeti» (loan 5, 37—
38) 2., Desi se putea vedea in Fiul foarte bine firea lui Dumnezeu Tatil,
aceasta nu se intdmpld cu netrebnicii (de iudei), care au indriznit sa
atribuie focului, intunericului si fumului chipul dumnezeirii. De aceea
pentru a-i reeduca repede si in mod folositor s& impleteascd omenescul .
cu dumnezeiescul, Mantuitorul le-a spus: «Cel ce crede in Mine, nu
crede in Mine, ¢i in Cel ce M-a trimis pe Mine. Si cel ce Ma vede pe
Mine, vede pe Tatdl» (Ioan 12, 44—45) 2®, Cici credinta nu se adreseaza
simplu unui om, ci firii lui Dumnezeu. Chiar dacd Cuvantul era in trup,
a indicat-o aceasta spundnd cid credinta nu trebuie si se adreseze lui.
Iar ca este in totul in identitatea cu Dumnezeu Tatdl, pentru aceeasi
fire si, asa zicAnd, pentru aceeasi infitisare a fiintei, o lamuresté® zicand :
«Cel ce Md vede pe Mine, vede pe Cel ce M-a trimis pe Mine» (loan
12, 45). Iar deoarece Tatdl Se vede si Se cunoaste in Fiul in mod stra-
lucitor si neschimbat, toate sunt. in Ei comune, mai bine zis cele din
Améandoi se cugetd in mod cuvenit ca fiind proprii unicei dumnezeiri. De
aceea a si zis citre Tatdl Sau si Dumnezeu : «Toate ale Mele, ale Tale
sunt si ale Tale, ale Mele» (Ioan 17, 10). Intre chip si modelul exact,
intre modelul si chipul exact nu € nici o diferentd in ce priveste ase-
ménarea si identitatea in infédtisare. De aceea, deoarece dintr-o intelegere
neexactd, unul din ucenici (Filip) a intrebat odata : «Doamne, aratd-ne
noud pe Tatdl si ne ajunge», neldsind intrebarea fard repros, a rds-
puns : «De atdta vreme sunt cu vot $i nu M-ai cunoscut pe Mine, Filipe ?
Cel ce M-a vdzut pe Mine, a vdzut pe Tatdl. Nu crezi cd Eu sunt in
Tatdl si Tatdl este in Mine ? Eu si Tatdl una suntem» (Ioan 14, 9—10).
Iar ca Fiul este ca un fel de fati a lui Dumnezeu Tatil !, ne-a ajutat

‘53 Invdtdm usor Psalmistul, zicAnd : «Unde- voi pleca de la Duhul Tdu

279. Glasul Tatdlui nu-l aude cel ce nu crede in dumnezeirea cuvantului
grdit de Fiul. In cel ce iubeste pe altul se simte prezenta aceluia. Dar aceasta se
intdmpld numai cu cel ce iubeste pe cel ce grédieste. E un alt fel de treime. Mama
aude in glasul copilului glasul tatdlui, precum tatdl aude in glasul copilului glasul
mamei lui. In general omul care crede aude in glasul unui alt credincios glasul
lui Dumnezeu. Cu atdt mai mult puteau auzi cei ce credeau in Hristos glasul
Tatdlui Lui. ‘ .

280. Profundul atasament al cuiva la altul, il face ,pe cel ce crede in el, s&
creadd $i mai mult in cel la care esie atasat acela. Dar totusi inceputul acestei
credinte in cel cdruia ii este atasat cel vazut, este vederea celui vazut care-si
declarda atasamentul la acela. Cred in Hristos pentru cd un alt om madrturiseste cu
putere credinta in Hristos. Dar vederea acestui om credincios este inceputil cre-
dintei mele i« Hristos. Suprema putere pentru credinta mea vine de la Dumnezeu.
Dar vine prin-om. .

28!1. Desi omenescul lii Hristos nu se confundd cu dumnezeirea Luj, totusi
asa cum in fata vdzutd omeneascd se reflectd fata (persoana) nevdzutd a Lui, cdci
Persoana Lui este una care se manifesti prin améndoud firile, s-a putut spune aici

- cd fata vdzutd a lui Hristos reflectd in ea chiar fata Tatdlui. De aceea a putul

spune Iisus lui Toma: «Cel ce M-a vdzut pe Mine, a vdzut pe Taldl».
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si de la fata Ta unde voi fugi?» (Ps..138, 7), iari altd datd ca in numele
celor ce au crezut in El: «Insemnatu-s-a peste noi lumina fetei Tale,
Doamne» (Ps. 4, 6). Cici am fost pecetluiti de Duhul Sfant spre asemi-
narea fetei Tatdlui, adicd a Fiului 2. Aceasta o va marturisi si Pavel,
scriind : «lar noi toti cu fata descoperitd privind ca intr-o oglindd
slava Domnului, ne prefacem in acelasi cth, din slavd in slava ca de la
Duhul Domnuluz» (II Cor. 3, 18).

intelesul titlurilor : chipul si intipérirea Tatdlui

B. Dar chiar dacid se numeste de noi, zic aceia, Fiul fati si chip si
aseminare, aceasta nu va face sd dispard nimic din problemele puse de
noi. Cici noi nu spunem ci El este chipul si asemdnarea Tatilui, ci al
vointei Lui. Deci de vede cineva In vVirtutea identit&tii in vointd pe Fiul,
11 contempld intr-un anumit fel pe Tatal.

A. Ce prostie, plind de o extrema riutate arati aceasta in ei. Ba
nu e greu de-a vedea $i o mare copildrie. Oare spun ei ci Tatil este
vointd si pretind cd El trebuie inteles ca ceea ce inseamnd vointa ? Sau
cugetindu-L ca o existentd speciald, Ii adaugd Lui si vointa ?

B. Si cum ar fi dumnezeirea simplad, dacd s-ar cugeta, zic ei, cu o
existentd si cu o vointd, in mod distinct ? El e compus din parti ce con-
verg oarecum intr-o unitate deplina.

A. Deci, deoarece dumnezeirea este dupd pirerea ta simpla — si pa-
rerea e dreaptd. — si mai presus de orice compozitie, vointa ei nu va fi
alta decat ea. Astfel spundnd cineva veinta a indicat firea lui Dumne-
zeu "Tatal. ‘

B. Asa se pare.

A. Dar vointa este intr-un suport'ca si feluritele parti ale subiecte-
lor. A voi sau nu, nu se adaugi la vointa insdsi, ci mai degraba altei
existente in care este vointa, sau cum ? '

B. E asa cam spui.

A. Atunci existenta Tatdlui este in altul si ex1stenta Lui este un
. accident si astfel s-a compus devenind acum mai gros si mai putin fru-
mos ca inainte. El este ceea ce este pentru un altul, nu pentru Sine
Insust, daca vointa mea este a me«é, iar a altuia este a altuia si in el

B. Cum deci In cele simple si necompuse sunt altele decdt cele
ale lor?

282. Fata omeneasca a celor credinciosi in Hristos, devine asemenea fetei
Lui, ficutd ca om Frate al lor. Aceasta e o dovadi ci fata nevazuta a Fiuluij, ca
chip al Tatdlui, se reflectd si in fata Lui omeneascd.
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A. E ca si cum s-ar cugeta vointa iesind din minte si avind mintea
din care tasneste ca un izvor si ca o radacind preexistentd si ca un
strdfund in care se miscad spiritual. Cdci mintea este preexistentd mis- '
carilor si gandurilor din ea. Dar calitatea miscarilor vine din vointa in-
dreptatd spre fiecare lucru, fiind de multe feluri si coloratd oarecum de
calitatile si diferentele lucritorilor ca de niste culori, ficand-o sid fie de
fiecare datd altfel. Astfel e foarte mare diferenta voirilor in noi si une-
ori se deosebesc pand la contrazicere. Cici nu prin ceea ce voim binele,
voim si rdul. Nici prin ceea ce hotdram s fim .intelepti, hotdram si fim si
contrariul. Socotesc deci cd e cu totul o nebunie a spune ci ex1stental
Tatalui este vointa.

B. Da.

A. Deci dacd vointa este dlfenta in ea insisi, nimeni nu va socoti,
cugetind drept, ci asa este firea lui Dumnezeu. Astfel nu e vointd Ta-
til, ci, cugetat intr-o existenti proprie, are pe Fiul Sdu asa zicind ca o
vointd fard de inceput, nu ca un component, cum spun aceia, ci cum
se cugetd ci sunt cele intr-o fire simpld si inteleaptd. Curiozitatea s& se
opreascd la atdta. Cici dumnezeirea este mai presus de Infelegere si de
cuvant, prietene. Sau nu e asa?

B. Sunt de acord Dar fiindcd ai numit pe Fiul Sfatul si Vointa Ta-
tdlui, o poti ardta aceasta din Sfintele Scripturi ?

A. Cum sd nu? Si socotesc cd despre aceasta ne convinge suficient
si ne dd o asigurare multumitoare David, cintind lui Dumnezeu Tatal :
«Intru Sfatul Tdu m-ai cdlduzit pe mine» (Ps. 72, 23). Dar ne va arita
cuvantul acest adevir cercetdnd in el si alte idei. Caci oare nu toate s-au
facut prin Fiul si fard de El nu s-a facut nimic, dupd cuvantul lui-Ioan
(Iean 1, 3) ? : '

B. Asa este.

‘ A. Intr-un alt Psalm, David minunindu-se de Dumnezeu Tatal,
Creatorul tuturor, zice : «Cdt s-au mdrit lucrurile Tale, Doamne ! Toate
intru intelepciune le-ai fdcut» (Ps. 103, 25), numind, sgaootegc,,’intelep—

ciune pe Fiul 283,
~ B. Si ce vrea si spuna aceasta ?

A. Iatd ce, iubitule : Dacd vointa Tatilui nu e aliceva decat El si
dacd nu e neintelept, iar Intelepciunea e Fiul, cum se poate intelege

i

283. Chiar intre oameni n-ar putea fi cineva intelept, dacd n-ar sti de nici
o altd persoand. Numai in relatie cu altul, omul poaie cugeta si voi. E drept ca
omul poate cugeta si voi in relatie cn altul si bine si riu. In Dumnezeu, al Cirui
chip este omul, relatia fiintiald, de" suprema intimitate, Fiul este Cel prin care Tatél
Isi aratd mtelepcmnea si vointa. Nici in Dumnezeu unitatea nu se intelege lipsitd
de wviata comuniunii, Vointa Tatdlui este Fiul, inseamnd cd vointa Lor este co-
mung, dar Tatdl este Cel ce are mmatlva, insd nu temporal. Vointa Lor este iu-
birea intre Ei. Si tot ce e bun.
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Tatal intr-o existen{a deosebitd ? Oare S-a schimbat intr-un fel in Fiul,
cici, incetand si fie singur, S-a facut Intelepciune ? Iar Acesta este
vointa care nu are prin participare infelepciunea, ci este intru totul in-
telepciune prin Sine ? Sau s-ar putea adduga cd Fiul S-a aritat Siesi
chip si asemanare, daci este El Insusi Intelepciunea si Vointa, desi este
si chip al Tatdlui, numit si Acesta Insusi Sfat si Intelepciune ? 284

B. Departe de noi asemenea ratiuni absurde.

‘ A, De fapt sunt cu adevarat vrednice de condamnat, de respins.
Céci vom admite pe Fiul chip si aseminare exactd a fiintei lui Dumne-
zeu Tatdl si nu atribuindu-I numaij identitatea de vointd cu Tatil 11
vom declara superior creatiei. Ci socotindu-L chipul cel mai aseminator
al lui Dumnezeu Tatidl Il vom inilta la toate ce-I sunt proprii Aceluia
prin fire. Cici, fiindca este impreuna voitor, de aceea este chip al Ta-
talui, si astfel si de aceeasi fire, nu S-a temut si spuni: «Cel ce M-a
vdzut pe Mine a vdzut pe Tatdl. Eu sunt intru Tatdl si Tatdl este intru
Mine. Eu si Tatal una suntem» (Ioan 14, 9.; 10, 30). Ei socotesc cad nimic
nu ne 1mp1ed10a de-a cugeta cd un astfel de cuvant indraznet, mai presus
de fire si de o supramiretie cuvenitid numai Fiului, l-ar fi putut face si
David, ca o coroand pentru sine, laudandu-se pe sine insusi si zicind :
«Eu sunt intru Tatidl si Tatdl intru Mine. Cel ce M-a vadzut pe Mine, a
vazut pe Tatdl». Dar oare nu vedem pe acest om devenit impreund voitor
cu Dumnezeu ? Céci a zis despre el ciitre fericitul Samuil : «Am aflat
pe David, fiul lui Tesei, un om dupd inima Mea, care va face toate voile
Mele» (Fapte 13, 22).
B. Este probabil acest fapt, dar nu sigur.

A. Ba e cu totul improbabil, prietene. Acesta indici o jonglerie pros-
teascd, pe care nu infeleg cum il sustin adversarii fird si se rusineze.
Simpla impreuna voire cu Tatdl nu ne face nici pe noi dupa chipul si
aseminarea Lui dupa fire. Aceasta este numai identitatea in fire cu El
si asemdnarea in toate privintele cu ea.

B. Cum putem fi deci noi dupd chipul dumnezeiesc?

A. Avand pe Fiul sdldsluit in noi si Insusindu-ne intiparirea dum-
nezeiasci si infiptuindu-ne cu ea. Prin El ne-am facut «dupa chipul
lui Dumnezeu». Cici chipul Lui mai presus de toate si suprem, adicd
Fiul, S-a inﬁpérit in sufletele noastre. De fapt, scrie Pavel galatenilor
celor cdzuti din usuridtate la o stare mai urétd : «Copiii mei, pentru

284, Desi Fiul este Intelepcmnea si Vointa Tatdlui, aceasta nu inseamnd cé&
Tatdl a-incetat si mai fie Intelepcxune si Vointd, sau ci S-a transformat El Ilnsust
intreg in Fiul. Ei au o Intelepcnme $i o Voin{d comune, desi Tatdl este originea
Fiului, sau a Intelepciunii si Vointei comune.
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care iardsi sufdr’ durerile nasterii pdnd cdnd va lua Hristos chip in voi»
(Gal. 4, 19). ‘

B. Foarte bine ai spus.

A. E o naivitate si o afirmatie cu totul necugetatd a spune cd
Fiul nu este chipul fiintei Tatdlui, ci al sfatului si al voilor Lui. Caci
si Filip a spus : «Arati-ne noud pe Tatdl», si nu voia Tatalui. Iar Fiul
infatisdndu-Se pe Sine ca chip al Tatalui, zice : «Cel ce M-a vazut pe
Mine» a vdzut nu vointa Tatdlui, ci pe Tatal. $Si a spus asa Cel ce era
hotirat si nu mintd, mai bine-zis Cel ce nu avea viclenie in gura Lui.
Si ca atare a simtit trebuinta si le spund acelora ceea ce se cuvenea si
sd nu spund aceasta dacd nu acesta era adevarul. Dar Cel ce singur cu-
nostea pe[Tatél si era cunoscut de Tatdl singur nu S-a infatisat pe Sine
ca chip al simplei Lui vointe nesubzistente, ci mai degrabd ca pecete
a ipostasului care L-a niscut, zicdnd: «Cel ce M-a vdzut pe Mine a
vdzut pe Tatdl» (loan 14, 9) 5. .

B. Ei bine, dacd am fost convinsi sid cugetdm asa prin ceea ce se
cuvine si de adevirul real, vom merge pe calea dreaptd. Dar afld ci
aceia vor spune si aceasta: Pecetea aceasta, o bunilor, nu va fi dotata '
cu un ipostas prin sine, si nici nu va avea o existentd proprie. Ci se
cugetd mai degrabd ca un accident intr-un suport, chiar dacd ar fi vorba
de.un accident inseparabil, asemenea formelor unui trup. Deci Fiul este
inexistent, daci, dupd voi, este ca o pecete provenitid din Tatal .

A.. Precum se pare, vointa de-a cugeta ceva corect si ireprosabil este
ceva nefolositor si un fapt din cele mai rele pentru cei atat de perversi.
Ei pretuiesc numai o cugetare bolnavd. Nimic nu-i opreste de la aba-
terea spre neseriozitate, cand socotesc sdndtatea ca un lucru riu. Sau
nu e mai bine a cugeta cé firea Fiului, oricare ar fi, este cu totul inacce-
sibild vederii mintii noastre si mai presus de puterea cuvantului nostru
de-a o exprima ? «Cdci slava Domnului ascunde cuvdntul», dupd cum
s-a scris (Prov. 25, 2). Or, suind de la o multime de contemplatii, nu
fara sudoare si greutate, adundm o cunostintd ca intr-o oglinds, si din
urmele unor reprezentdri delicate castigdim in minte vederea ca
in ghicituri, dobandind neclintirea in credinti. Dar deoarece in crea-
turi si in toate cele supuse facerii si coruptiei nimic nu e structurat

285. Chipul lui Dumnezeu ca Tatd este numai Fiul, ca n&scut din fiinfa Lui
Noi, oamenii, suntem numai «dup&d chipul», adicd asemandtori cu Fiul, si nu ca
deofiintd cu El, c¢i numai prin harul nrimit de la El, niscuti. Harul este prin Duhul
Fiului. Dar dacd nu S-ar fi ficut Fiul lui Dumnezeu om, n-am fi redevenit nici noi
fil. Originar am fost facufi dupd chipul Fiului, la inceput prin suflarea Duhului
in Adam. Marea valoare s-a dat omului de la creatie, cdnd a fost facut dupa
chipul Fiului, purtdtor si el al Dubului Fiului. Desi chipul vine omului prin Duhul
Fiului, dar condi{ia s#-L poatd primi, ¢ dald prin creajie in sufletul lui.
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exact si unic spre asemdnarea cu firea si slava supremad, intelegem de
abia cele din jurul ei, atrdgind spre aceasta cu folos tot ce ne aratd
fiecare existentd. E ca si cum am masura cerul cu palma. Mintea
noastrd e prea scurtd pentru a se deschide fatd de cele mai presus de
orice minte. Dar nu renun{dm si spunem cd Fiul este lumina, viata si
intelepciunea, puterea si celelalte pe 1anga acestea. Cici asa a fost numit
de citre Scriptura de Dumnezeu insuflati. Dar nu inchidem in nici
una din aceste numiri firea Lui negraitd, ci spunem ci El e. compus

~din continuturi diferite si e tesut intr-unul dm toate. Caci este simplu

si de o fire unica, dar o multime de cahtatl care-l apartin fiintial ne.
conduc ca niste raze slabe spre contemplarea Lui si a unei cuprinderi
pe masura noastrd. Dacd deci I se spune pecetea ipostasului, Tatalui, cu-
geta-L totodatd existand in mod nedespirtit si unit prin fire si ca un
chip al Celui ce L-a nascut. Iar cind e numit si iradiere a luminii care
se difuzeaza si striluceste, s ai in minte si raspandirea oarecum in
afard, totald, nedesprinzandu-se de ipestasul din care este, dar nici
ramanand la o concentratie in acea lumind, ci ardtandu-Se oarecum
spre a subzista de Sine si intr-o existentd proprie. Fiul rdméane intim
in firea Tatilui, avind-o pe aceasta ca radicina 'si nesuportand nici- o
tdiere de ea, dar subzistd (are ipostasul Sdu) in mod deosebit si este
Fiu cu adevidrat, nu e o pecete neipostaziatd, nici o prelungire fara
subzistentd, sau un accident, ca o formid a trupului. Caci fiind viata
prin fire, cum s-ar intelege fird si subziste? ¥ Sau nu L-ai auzit
zicind : «Eu sunt Cel ce sunt, acesta este numele Meu, si pomenirea
vegnicd din neam in neam» (les. 3, 14, 15) ? 2%

B. Bine zici. Ai spus ca Fiul este pentru noi Cel ce este si El este
viat,a noastrd ca pecete sigurd si aseminare exactd a Tatalui Cel ce este
si este viu. Dar cum, zic ei, dacid este asa, primeste viata de la Tatal?
Cici El Insusi a spus: «Precum Tatdl are viatd in Sine Insusi, asa si
Fiului, I-a dat sd aibd viata in Sine» (loan 5, 26). S$i in altd parte, ne-
lasdnd nimic neclar : «Precum M-a trimis pe Mine Tatdl -cel viu si Eu
sunt viu pentru Tatdl, si Cel ce Md mdndiricd pe Mine si acela va fi vin
in Mine» (Ioan 6, 57). Iar Pavel a zis catre noi: «lar Dumnezeu bogat
find in mild, pentru multa Sa iubire cu care ne-a iubit, pe noi, cei
morti prin greseli, ne-a facut vii impreund cu Hristos — prin har sun-
teti mdntuiti — si impreund cu El ne-a sculat si- ne-a asezat in cele
ceresti in Hristos Iisus» (Efes. 2, 4—6). Si, vorbind in general, in toati

286. Termenii grecesti hyparxis (existentd) si hyphestanai {a subzista) indica
ipostasul deosebit, dar nu firea, deosebita.

287. Numele cel mai propriu al Jui Dumnezeu: Cel ce este. El este prin Sine
si toate neamunle 11 vor sti ca atare.
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Scriptura de Dumnezeu insuflatd, El Se arati avand viata de la Tatil
si participand la viatd. In ce fel deci vom opune adevirul adversamlo”
aceasta as fi foarte multumit si o aflu de la tine.

A. Oare nu ti-am spus Ioarte bine si nelipsit de claritate : Fiul
trebuie inteles nu ca pecete a vointei Tatalui, ci ca a fiintei si a ipostasu-
Iui ? Aceasta e ceea ce nu se opune dumnezeiestii Scripturi.

B. Foarte bine ai spus. Nu voi nega nicidecum ceea ce e drept si
drept spus.

A. Intre existente, cele care nu sunt modelate numai dupa forma
si infatisarea cuiva, ci au o asemanare fiintiald cu acela, sunt desigur
si de aceeasi fire, nelipsindu-le nimic din asemdinare.

B. Ce spui prin aceasta ? Nu-mi este clar cuvantul.

A. O statuie de aramd, sd zicem, sau de piatrd, ficuti in forma
unui om, este o infatisare a fiintei sau a chipului si formei aceluia ?

B. Evident, .a chipului. , '

A. Fiul cutdruia, plasticizat ca atare si structurat la extrem de in-
sdst firea celui ce !-a nascut spre aseminare, inteleg in intelesul cel
propriu firii, nu va fi inteles ca chip al firii natural (al firii) si fiintial
(al fiintei) ?

B. Ba da. ;

A. Deci e clar si vadit ca Fiul, fiind pecetea ipostasului Iui Dumne-
zeu Tatdl, arati in Sine nestrdmbatd si neslabitd frumusefea dumne-
zeiascd, spunand deschis : «Eu sunt intru Tatdl si Tatdl este intru Mine»
(Ioan 14, 10); si: «Cel ce M-a vdzut pe Mine, a vdzut pe Tatdl» (Ioan
14, 9). Deci oare nu e necesar si fie cugetat ca strilucind in proprie-
titile dumnezeirii ca si Tatdl si deci nu ca cdzut in nici un fel din a fi
viatd si de viatd Ficidtor, ca si nu se jigneascd in vreun fel prin chip
Cel al cirui chip este 28? Caci de se va intdmpla ca Fiul s&@ nu fie asa
cum se cuvine Fiului, care este chipul Tatalui, El nu va mai 1i viata,
ci mai degrabi avand nevoie de viata de care se impdrtiseste de la
altul. Iar in acest caz Tatal Insusi va fi supus banuielii 2%. Sau cum ar

288. Un chip inexact, un chip strdmbat, un chip sldbit, proiecteazd si asupra
celui al cdrui chip este acea sldbire a frumusetii lui. Daci Hristos n-ar fi fost
coplesitor in puterea si bundtatea Lui, calitatea Lui de chip sldbit al lui Dumnezeu,
nu ne-ar fi ajutat sd intelegem mdirefia dumnezeiascd a Tatdlui. Un fiu nevrednic
proiecteazd o pdrere rea si asupra tatdlui. Trebuie s&-Si fi ardtat Dumnezeu in -
lume in vreun mod oarecare deplina Lui méretie.

289. Dacd Fiul nu are viaja din viata Tatdlui prin nastere, ci o primeste altfel,
prin 1mprast1ere trdind mereu in Sine trebuinia ei, El nu mai poate fi mascut din
Dumnezeu Tatdl, deci nu mai poate fi Fiul Lui, avand in comuniune cu El fiinta
Lfui. In acest caz Tatél Insu$1 va fi conceput ca hp51t de puterea de-a comunica
viata- Sa nemargmlta prin ‘nastere si in acelasi timp* incapabil si ne arate atata
iubire, incat sd ne comunice prin Fiul- Siu, si nu ca viajd din viata Sa, chiar dacd
noi suntem numai creaturi ale Lui. Fird un Fiu adevarat,. nu s-ar putea inielege
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fi facut chip neschimbat, Cel facut viu al Celui ce da viata, in urma unei
mari nevoi de ea si incapabil sd distribuie altora ceea ce nu are in-
destulétor in firea Sa ? 29 S

B. Bine graiesti.

Obiectie : Fiul primeste viata de la Tatal

A. Cei ce flecaresc ca Fiul este partas la viatd, dar nu e insdsi viata
prin fire, nu inteleg in ce ar vedea constand firea Lui, daci e alta decat
viata din El 2. Sau nu e necesar ca Cel crezut cid are existenta prin
participare la cineva, e de altd fire decdt acela, ca sd trebuiascd a fi -
declarat si vazut ca participant la a fi insusi, dacd este de o fire cu
acela ? 292

B. Asa ar trebui.

A. Deci dacd Fiul nu este viata prin fire, se va afla in firea lui,
participdnd ca la o altd viatd decdt la ceea ce este El Sa rdspunda deci
cei ce se luptd pentru dogme atit de corupte, sub ce specie trebuie
asezat El ? Expunecrea noastrd a aratat inainte ca nu este ficut (creat).

B. Se spune cd a fost facut viata de Tatdl. Caci Ioan declard : «Ceea
ce era in El; era viata» (loan 1, 4). Deci Fiul este viata. '

A. Tu legi‘ deci cele doud si adunandu-le intr-una, viata si pe Fiul,
spui cad nu e altceva decit viata din El. Astfel, prin nume diferite ni se-
indicd firea unei unice realititi, fie cd i se spune Fiul, fie viata ?

B. Asa spun. ‘

A. Atunci, dupa presupunerea lor Viata a fost facuta de Tatal Dar-
cum nu i-ar acuza aceastd afirmatie de crima nebuniei ? Ciei n-ar fi
obligati prin aceasta sa spuna, fdrd voie, ca ceea ce este a fost scos din:
nimic ? Si pentru ceea ce a fost adus la inceput la existentd, e mai veche-
nonexistenta ca existenta ? 2> Dar aceasta, o, bunule, nu e viata. E de-
parte de ea. Cici viata nu este ceea ce e adus la viatd. Ei i se cuvine

nici umanitatea facutd dupd chipul acestui Fiu si chematd la o comuniune de iu-
bire cu ea prin Fiul Say. Ar apdrea ca un Dumnezeu inchis prin neputinid in gra-
nitele Lui. Prin cine ar mai da Dumnezeu viata dumneZeiascd fara sfarsit creaturit
umane, dacd n-ar avea un Fiu purtitor din veci al vietii Lui si facut om?

290. Dacd Fiul, n-ar avea ca si Tatdl viaia in Sine, c¢i' ar simti mereu nevoia
de-a 0 avea, ca o creaturd, cum ar putea da din Sine \1ata oamenilor ce cred
in El, dupd ce Se face om si deci Frate cu ei?

291. Omul are o fire, dar viata lui vesnicd nu e una cu ea. Fiul lui Dumnezeu
are viata identicd cu firea Lui fird inceput si fard sfarsit.

292. Dacd e de o fire cu Cel la care participd, se pogte spune cd particip&
la El Insusi. Asa-este Fiul lui Dumnezeu Avand o fire cu Tatal, participdnd la ea.
participd la Sine- Insusi.

293. A spune ca arienii cd Fiul ca Viatd a fost fdcut, inseamnd a spune c&
viata are mai veche ca ea lipsa de viatd. Deci a spune ca asa-zisul dumnezew
nu are viatd, c¢i a facut Viata pentru Fiul, inseamnd a spune ca si asa-zisul
dumnezeu era lipsit de viatd. Dar atunci cum a produs viata?



202 ) ' SFANTUL CHIRIL AL ALEXANDRIE]

mai degraba sa fie inainte de orice, si aibd existenta firi de inceput si
. fara de sfarsit. Dar socotesc ei ca cuvantul lor este intelept si bine gan-
dit, sustindnd ci Fiul participa la viatd, chiar de-L declard viata in-
sdsi ? Sd auda ca viata se spune Celui ce face (dd) viata, nu celui ce e
facut (i se da) viata, asa cum lumina si intelepciunea si puterea nu sunt
ceea ce are nevoie de lumina si e lipsit de intelepciune si de puterea
veniti de la altul, ci ceva ce lumineazi mai degraba si face intelepti
" si intdreste pe altii. Sau nu-ti par cd mergem pe calea dreaptd si ne-
abatutd, laudatd de poruncile legii ? Cici 'a spus: «Mergi pe calea im-
pdrdtedscd» (Num. 20, 17). \ :

‘B. Asa e.

A. O existentd care nu e bogatd prin fire, ci prin relatie, sj este cu
mare greutate ceea ce este, cum ar fi egald cu una care este participanta
si daruieste celor ce cred si aibd parte de cele ce-i sunt proprii ? Caci
auzi pe Fiul zicAnd : «Precum Tatdl scoala pe morti si i face vii, asa §i
Fiul face vii» (Ioan 5, 21). Si spune aceasta foarte potrivit. Cdci va lucra
in mod egal si nu in mod schimbat firea Tatilui si a Fiului. Fiindca
Tatil este viata si Fiul la fel e viati, nu mai putin decat Tatal 2%,

B. Dar socotesc ci vor zice aceia: spui basme mincinoase si ti-ai
pierdut mintea, abdtand-o de la toate intelesurile exacte. Caci ai intinat
si suprematia‘Tai;élui in calitatea de viata. Caci cum si din ce punct de
vedere va mai fi egal cu Fiul, daci s-ar numi si El viati ? 2%

A. Si ne oprim putin la aceastd afirmatie, cd asa ajungem la pace.
Iar ei vor lupta cu dogmele lor, incercand si convingd pe altii ca Tatal,
ca Facator de viata, e maj inalt ca Fiul, jar Fiul e mai mic decat Tatal,
desi este viata prin fire. Dar stiu bine cd nu vor putea ajunge la un
capadt in aceasta luptd. Ci vor micsora dupd plicerea lor si vor decide
cu usurintd ceea ce voiesc impotriva Fiului si vor supune firea impéra-
teasca tuturor legilor gandite de ei. Apoi vor socoti ci cinstesc pe Tatal
jignind pe Fiul ardtat dupa fire din El si ficandu-L mai mic prin unele
invatituri ale lor, desi Acesta a spus clar : «Cel ce crede in Mine, nu
crede in Mine, ci in Cel ce M-a trimis pe Minre»; si: «Cel ce Md vede
pe Mine, vede pe Cel ce M-a trimis pe Mine» (Ioan 12, 44—45). In ce
mod am vedea in Fiul pe Tatil care e viata dupa fire, dacd nu s-ar
intelege si Fiul viatd dupa fire? Si de ce nu L-am crede cind zice :
«Eu synt calea $i adevdrul $i viata» (Ioan 14, 6) ? Spunidnd in mod ar-
ticulat si la singular ca El este viatd, nu L-ar scoate pe Dumnezeu Ta-
tal din a fi si El viatd, dacd n-am admite ca Amandoi sunt de o unica

BS

204, Viata e, prin definitia ei, f4rd de inceput. Cici numai Viata poate prodhce
Viata. Nu lipsa de viaté. :
295. Adversarii numind pe Fiul Viata, nu-L mai numeau asa pe Tatdl
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fire si prin Amandoi vin la noi acestea, si totusi nu de la doi, ci de la
un unic Dumnezeu care da viatd tuturor ? 2%

B. Asa este.

A. Sau nu «in El vietuim si ne miscdm si suntem» (Fapte 17 28) ?

- B. Da, e cu totul asa, daci admitem ci Sfiantul Pavel spune dde-
varul. :

A. Deci e adevdrat. Cum n-ar fi ? Caci vietuieste si graleste in el
 Hristos, Care este adevirul (IT Cor. 13, 3). Priveste deci, iubitule, ci in
Dumnezeu Tatal vietuim, ne migcam si suntem. Iar Diruitorul existentei
si ’_al vietii nu este altul decit Fiul, Care 'a rasdrit din El, Care fiind
prin fire odrasla sldviti a vietii prin toate proprietitfile ce-le are de la
Tatdl, insufld ca un bun propriu viatd celor ce au nevoie ge Hi si sus-
tine in existentd creatia 2%7. De fapt, adresandu-Se iudeilor, zice : «Amin,
amin zic voud, nu Moise v-a dat voud pdinea cea adevdratd din cer.
Cdci pdinea lui Dumnezeu este Cel ce S-a pogordt si dd viatd lumii»
{Ioan 6, 32-—33). Apoi indicindu-ne firea Sa, zice: «Amin, amin zic
voud : Cel ce crede in Mine are viatd vesnicd. Eu sunt pdinea vietii»
(loan 6, 47—48). Daca deci Fiul este lucrdtor in noi in mod egal si ne-
schimbat, intrucat este Viatd si nu mai mic decat Tatil, cum nu L-ar
cugeta in- mdririle egale ale slavei pe El, dacd s-ar hotdri vreunii si
cugete drept despre E1? ‘

B. Dar vom urma, zic aceia, celor cirora le-a spus deschis Fiul In-
susi : «Precum Tatdl are viatd in Szne asa si Fiului I-a dat sd aibd viatd
in Sine» (Ioan 5, 26). '

A. Adaugad ceea ce lipseste, alifel sa stii ca nesooorbe$t1 adevarul.

B. Ce anume ? .

A. Ceea ce completeazi in mod necesar si folositor cele ce le-ai
spus, adicd : «Si putere I-a dat Lui sd facd si judecatd, pentru cd este
Fiul Omului» (Ioan 5, 27).

B. Pari, dupa cum socotesc, ca vrei si arati cd Fiul primeste aceasta
de la Tatal nu intrucit e gandit si este Dumnezeu, ci intrucat S-a ficut
om, care nu are prin fire faptul de-a fi viafa, ci este mai degrabi par-
ticipant la viata care-i vine de la Dumnezeu.

296. In' cuvintele lui Iisus, vorbeste Hristos. Hristos nu vorbeste nici de doi
dumnezei, nici de Persocana Tatdlui, sau a Sa ca unicul Dumnezeu, ci de un Dumne-
zeu, dar in doud. Persoane. Aceasta o spune in cuvintele: «Cine Md vede pe Mine,
vede pe Tatdl> si in altele asemdnatoare. Se spune si: «Eu si Tatdl», dar se afirmd
si vederea unicd in altul. In unitatea a doi neconfur\datl,t se vede iubirea depling,
dar si firea comuna.

297. Prin Fiul lui ‘Dumnezeu nu numai cd s-a creat lumea, ci se si sustine ne-
incetat. El e puterea prin care se sustiine ea, desigur ca putere a Tatalui.
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A, Pentru ce nu-ti atribui aceasta tie, ci fard sid gandesti mi-o atri-
bui mie ? Nu L-ai auzit zicAnd cad Tatdl a dat Fiului si aiba viatd in
Sine si puterea de-a judeca, pentru ca este Fiul Omului 7

B. Am auzit. Dar acum, spun ei, s-a folosit termenul «a dat» numai
pentru judecatd.” Cici deoarece legea face prin excelentd din judecatd
un privilegiu al lui Dumnezeu, fiindcid a zis ci «judecata este a lui
Dumnezeu» (Deut 1, 19), primeste acest privilegiu al lui Dumnezeu
ca om.

- A. Dar puterea de-a da viatd e atribuitd mai degraba altuia decat
lui Dumnezeu ? Cdci prea inteleptul Pavel scriind lui Timotei, zice
«Mdrturisesc inaintea lui. Dumnezeu care aduce toate la viatd» (I Tim.
6, 13). :

B. Da. Se cuvine si aceasta lui Dumnezeu. Dar ce inseamné aceasta ?

‘A. Ceea ce se cuvine lui Dumnezeu si-ti este alipit fiintial, oare
nu este dat si addugat firii omului ?

B. Si aceasta este adevirat.

A. Dar Hristos este un om ca noi, desi e cugetat Dumnezeu intru-
cat a provenit din Dumnezeu. :

B. Da. Caci cum n-ar fi asa ?

A. Dedi e prin excelentd propriu firii dumneze1e$t1 ceea ce i s-a
dat ca om, adicd viata.

B. Dar se spune ci Tatdl a dat Fiului viata.

A, Adaugd timpul si chestiunea va fi rezolvatd. Caci atunci cand
S-a aratat ca noi, atunci se spune ci a fost facut viu, desi era El Insusi
viata dupa fire, ca Cel iesit din Dumnezeu si din viati. De fapt, in
spusa c& Tatal a procurat Fiului viata ca neavand-o, poate vedea cineva
fara greutate si pe Fiul ca procurdndu-Si Siesi viata. Dar zicem aceasta
nu intrucat e cugetat ca Dumnezeu, ci intrucit S-a ardtat ca om cdruia
I:a fost un dat si un adaos din afara. Cici a spué fericitul Pavel : «lar
dacd Duhul Celui ce a sculat pe lisus din morti locuieste in noi, Cel ce
L-a sculat din morti pe Ilisus Hristos va face vii si trupurile voastre
moarte, prin Duhul Lui care locuieste in voi» (Rom. 8, 11). Iar Domnul
nostru lisus Hristos nu atribuie acest rezultat lucridrilor altuia, ci lu-
" crdrilor Sale, zicind iudeilor despre trupul Sau : «Surpati templul acesta
si in trei zile il voi ridica» (Ioan 2, 19).

B. Cum a lucrat deci Tatal v1ata in Fiul, dacd Fiul a iInviat prin
puterile si lucrarile Sale ?

A. Pentru ca Tatil fiind viata, Fiul a iesit din El viatd prin fire
si adevaratd, ca aratitor al vietii Lui §i prezent intreg in Tatil, dar
purtdnd si El in Sine in intregime pe Tatidl. De aceea numim aceeasi
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operd a Tatalui si a Fiului, si ceea ce lucreazi Fiul este operd a Ta-
tdlui 28, De fapt, ardtind lucrarea venitd din Tatdl ca fiind lucrare
proprie si fdcidnd din lucrarea Sa, identicd in toate cu a Lui, o dovada
certd a’deofiintimii cu El pentru cei iubitori de invatitura, zice : «Dacd
nu fac lucrdrile Tatdlui Meu, si nu credeti in Mine ; iar de le fdc, chiar
dacd nu credeti in Mine, credeti in aceste lucrdri» (Igan 10, 37—38).
Altddatd iardsi: «lar Tatdl care rdmdne in Mine, El Insusi face lucrd-
_rile» (Ioan 14, 11). El cugetad ci operele lucrate in mod dumnezeiesc nu
trebuie atribuite mdsurilor omenesti, ci firii negrdite si mai presus de
aceea. De aceea spune: «Chiar dacd nu credeti Mie, credeti lucrdrilor
Mele». Cici cele savarsite in mod 'durnnezeiesc si mai presus de cuvant,
nu ingdduie pdreri si credinte de-a rdmaéane cu privire la El in graniteie
umilirii (chenozei), ci se ridicd, asa zicind, la indltime si fac ca El s3
‘nu se mai cunoascd in calitate de om simplu, c¢i ca Dumnezeu si din
Dumnezeu 2%. Sau nu e adevarat ceea ce spun ?
B. E foarte adevdrat.

A. Dar maj e ceva de spus si dupé aceasta.
B. Ce anume ?

A. In textul citat inainte din Pavel, era foarte clard invatitura ci -
prin Sfiantul Duh venea viata de la Tatil in Fiul Insusi si in noi. Cici
a gis : «Jar dacd Duhul Celui ce a sculat din morti pe lisus locuieste in
voi, Cel ce a sculat din morti pe lisus Hristos va face vii si trupurile
voastre moarte prin Duhul Sdu care locuieste in voi» (Rom. 8, 11). Deci -
Tatal este de viatd Facdtor prin Duhul, nu ficind vie creatia prin vreo
fapturd, ci’prin participarea la firea Sa, preficind in viata Sa ceea ce
nu are viatd in firea ei. Céci creaturii ii este, ca si spun asa, un dar a
vietui 309,

298. Si la oamenii uniti prin iubire, o faptd lucratd de wunul este lucratd
intr-un anumit grad:si de celdlalt. Cand implineste fiul cu curaj o faptd mai im-
portantd, e si tatdl care lucreazd in el. O simte aceasta si fiul, care o implineste,
dar simte si tatdl cd contribuie cu un efort propriu la sdvarsirea ei, sau ii co-
municd o putere in aceastd savarsire. Taina comuniunii persocanelor ce se iubesc
n-a abordat-o nici o filosofie. Ea este descoperitd de Hristos ca avandu-si izvorul
in Sfanta Treime. ) .

299. Chiar intrupat ca om, Fiul lui Dumnezeu, intrucat a rdmas si Dumnezeu,
a putut sdvarsi si unele fapte de ordin dumnezeiesc, neincadrate in granitele starii
Sale umilite, acceptate ca om. Dé aceea in unele din aceste fapte era lucrdtor si
Dumnezeu, ca si In cele ce le sdvarsea inainte de Intrupare. Dar- chiar in faptele
Lui ca om, ba si in cele pdatimite de El ca atare, era curdtie plind. de puterea
ce-I venea de la ipostasul dumnezeiesc al firii Sale omenesti, care iardsi nu
era . Tatdl. De aceea intr-un fel Dumnezeu Insusi Isi -insuseste cele omenesti,
purificAndu-le. :

300. Dacd existenta insdsi si viata potrivitd date creaturii sunt un
dar de la Dumnezeu, cu atdt mai mult. este un dar cea comund cu Dumnezeu, in
planul superior al creatiei. Trebuie sd existe o viald care n-a fost primitd de nica-
ieri," o viaid vegnicd prin ea insdsi. Aceasta e viata dumnezeiasca, viaja necreatd.
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B. O spun si eu. Cici i.se va spune ei de catre noi: «Ce ai ce n-ai
tuac 7» (I Cor. 4, 7). :

A. Astfel Duhul Sfant este de V1ata Facator. Participand la El, par-
ticipdm la Dumnezeul cel unic si adevarat, c¢a la Viata. .

B."Sunt de acord. Géndesti drept. Fiindcd Duhul ne umple pe. noi
insine de participarea la Dumnezeu si de prezenta Lui. Céci imi voi
aminti de Ioan, care scrie asa: «Din aceasta cunodastem cd este intru
noi, cd din Duhul Sdu ne-a dat noud» (I Ioan 4, 13).

A. Priveste deci, prietene, ca Imparat si Daruitor al Duhului dum-
nezeiesc si de viatd Facator pe Fiul cel iesit din Dumnezeu. Céci a
suflat asupra ucenicilor Sii zicand : «Luati Duh Sfdnt» (Ioan. 20, 22). Deci
cum n-ar fi un lucru diritre cele mai necuvenite si fie Impartitor al .
vietii Cel ce nu este viata, dacd se afla cu adevarat intre cei ce au viata
adaugatd, dupa pirerea sustinutd, nu stiu cum, de aceia. In acest caz,
as intreba in mod cuvenit: dacd nu este viat3, cum insufli ca un bun
propriu pe Duhul si Se infatigeaza pe Sine ca fiind Distribuitor al vietii
prin insuflare ? Cand deci se spune de Fiul ci este participant la viata,
sau ca este facut .viu de catre Tatal, cugetd indatd cad e vorba de firea
intreagd cum e inteleasd in Tatil, in care si din care este si Fiul si Duhul
de viatd Facator, lucrand viata in cei ce o primesc, nu ca o unealtd a
firii negrdite, ci ca Cel ce o ddruieste intreagd creaturii, adicd intreaga
ei calitate prin Sine Insusi si modeleazd din nou in chipul ei ceea ce e
capabil si se corupd, spre viata prelungiti. Inteleptit prin astfel de
intelesuri, vei afla hicrarea aducerii la viatd in‘Hristos, dar numai in
cel capabil s fie readus la viatd, adicd in omenescul tuturor prin ome-
nescul Siu. Cici Unul Nascut iesit din Tatdl cu adevarat, a inlaturat
prin Duhul propriu din irupul S3u striciciunea si a ficut templul Sau
mai tare ca moartea. Cici intrucdt este Dumnezeu si intrucat a odraslit
din viata dupd fire, adicd din Tatdl, este si El viata dupd fire. Martor
stralucit si adevirat ne este pentru aceasta dumnezeiescul Ioan. Cici
scrie astfel despre El: «Ceea ce era la inceput, ceea ce am auzit, ceea
ce am vdzut cu ochii nostri, ceea. ce am privit si mdinile moastre au
pipdit despre Cuvdntul vietii, aceea vd vestim. Si Viata s-a ardtat si am

Existenta si viata din veshicie fiind fdrd cauzd, si existenta si viaia cauzatda si
continun cauzatd nu pot fi din fiin{a existentd si viaia necauzate, pe care nu le poate
avea decdt pe acestea drept cauzd. Dar cauzalitatea continuu activd in planul
cauzat trebuie si fie sustinuid de existenia si viaia necauzatd. Ba a creat si sus-
tiné prin puterea -ei o legalitate sau o cauzalitate continua in creatie. Dar da si
putinta unei libertdti oamenilor (ingerilor) in cadrul ei, constlente Dar iubirea
se aratd prin libertate, Si dacd El ne-a creat din iubire, trebuie sd ne arate cumva
aceastd iubire. Si nu ne-o poate ardta decat intdlnindu-Se cu noi intr-o Persoand
care ne uneste c¢u El: in Duhul Sfant. Dar in Duhul Sfant trebuie sd ne simtim
atat creati, cat si in comuniune cn El, ca necreat si vesnic, chemati si nci la
comuniunea vegnicd cu EL ' o
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vazut $i mdrturisim si vd vestim voud viata vesnicd, care era la Tatdl.
si s-a ardtat noud» (I Ioan 1, 1—2). Iar ardtdnd mai clar ce este si ceea
ce a numit el viatd, zice iardsi;: «Si stim cd Fiul lui Dumnezeu a venit
si ne-a dat noud intelegere ca si cunoastem pe Dumnezeul cel adevdrat ;
si suntem in Dumnezeu cel adevdrat, in Fiul Lui, lisus Hristos. Acesta
este adevdratul Dumnezeu si Viata vesnici» (I Ioan 5, 20) 3%, Cici unde
si cum s-ar cunoaste existind de la inceput si ci este Dumnezeu adevi-
rat, dacd n-ar fi mai vechi si cu totul mai presus decit a fi fost chemat
la existentd %2, avand existenta pururea si la fel ? Céci fiind Viata prin
fire, e recunoscuti In mod cuvenit ca atare?®03, Cici lui Dumnezeu cel
adevirat I se cuvine existenta. Dar dacd nu e Dumnezeu, are loc con-
trariul 4. Cici numele Lui este «Cel ce este». De aceea a zis | «Eu sunt
Cel ce sunt. Acesta este numele Meu $i pomenirea Mea e vesnicd, din
neamuri in neamuri» (les. 3, 14—15).

Inferioritatea Fiului sugerati de doua texte
din Sfinta Scriptura

B. Dar dacd diruiesti, se va zice, Fiului lucrarea Tatdlui si aceasta
in mod neschimbat si vei spune ca sunt egali in putere, cum vei péstré’a{
inferioritatea Lui ? Totusi El spune clar : «Tatdl Meu este mai mare ca
Mine» (Ioan 14, 28). Si iardsi: «Md& duc la Tatdl Meu si Tatdl vostru
si la Dumnezeul Meu si Dumnezeul vostru» (Ioan 20, 17). El stia pe
~Tatal fiind Dumnezeul Sau.

~A. Deci daca ei nu cred cid Fiul este Dumnezeu prin fire si cu ade-
varat, atunci El este sigur creaturd si nimic afard de aceasta. La cele.
spuse astfel, socotesc ci trebuie sd se raspundi aceasta: «Cine va da
capului meu apd §i ochilor mei izvor de lacrimi, ca sd pldng poporul
acesta ziua si noaptea ?» (Ier. 8, 28). Orice iubitor de Dumnezeu si bine-
credincios le va.spune : «V-ati instrdinat de Hristos §i ati cdzut din har»
(Gal. 5, 4). Partea si chemarea voastrd nu mai este- Dumnezeu, departe
de aceasta. Acesta este cu totul fals si cu nume mincinos, avand o slavd

301. Hristos S-a fdcut cunoscut ca Dumnezeu cel adevarat celor ce voiau
sd vadd. A dat si putere sd vadd celor ce voiau sda primeascd, dar S-a fdcut si
«obiect» vizibil pentru ei. $i prin El au cunoscut pe Dumnezeul cel adevdirat,
cdci prin El, ca prin Fiul, vedem pe Tatdl, deci vedem pe Dumnezeul jubirii.

302. N-a fost chemat céndva la existentd. E mai vechi ca mai presus decat
orice eventuald chemare la existentd a Lui. N-a fost chemat vreodatd la existenta.
A existat dintotdeauna. A avut existenfa din vesnicie, nefiind produs de . vreun
- act prin care sa se fi produs.

303. Viata prin fire n-are inceput. A fi inseamnd a viefui. $i a fi n-a in-
ceput vreodatd. Asa trebuie recunoscut.

304. Cand zicem Dumnezeu, zicem existentd. Cdci Dumnezeu e prin firea Lui
existentd. Dimpotrivd, celui ce nu e Dumnezeu, nu i se cuvine existenta prin sine.
Acela o are ca dar, de la Dumnezeu. Si nu stim sigur dacd Dumnezeu i-o ddruieste.
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inchipuiti a dumnezeirii. $i s-au inchinat cu adevéarat creaturii in locul
Creatorului. De aceea au crezut cd Fiul este in cele mai prejos de ale
Tatalui si are viata ca adaugata, mai bine-zis este in cele ce este creatia,
care nu are viatd proprie 3. De aceea, cum au cunoscut ca trebuie si
se inchine celui inchis in misurile creatiei si, necrezand, s-au despirtit
de suprematia fiintiald peste toate %6, Cici spune Ioan clar : «Cel ce vine
de sus, este deasupra tuturor» (loan 3, 31). Fiul, care este deasupra tu-
turor, nu are una din superiorititile comparabile intre ele. Spunand
«deasupra tuturor», se spune deasupra a tot ce e facut. E propriu Fiu-
Jui s&' depaseasca toate care se afli intre creaturi, neavand nicaieri un
loc -intre ele. El nu este intre toate, ci e ridicat deasupra tuturor, din-
colo de care nu ester absolut nimic. Sau ocare nu e Dumnezeu numele -
mai presus de tot numele, cum ne-a spus si dumnezeiescul Pavel
{Filip. 2, 9) 7307

B. Ba da.

A. Iar-acesta era Fiul : «La inceput era Cuvdntul si Cuvdntul era
da Dumnezeu si Dumnezeu era Cuvdntul» (loan 1, 1).

B. Ce vom rispunde deci, daci ei ar spune cd s-a scris despre Tatal
<& I-a daruit Lui nume mai presus de orice nume ?

. A. Dar si facd incd un pas, o, Ermia, si sd& volascd si invete cum
=i in ce fel are Fiul calitatea de Dumnezeu ca adiugatd. Caci spunind
«d e dotat cu ea prin fire, ca si-i insoteascad cu valoarea ei existenta 3%,
prin aceasta coboard, socotesc, importanta Lui si schimbd umorul lor
-contradictoriu in boala nebuniei, desfiintdnd in mod calomnios fiinta
negriitd a Fiului. De aceea‘le cer sd cugele impreund cu noi cele drepte.
Dar ei, dupd cum apar, staruie in apdrarea pdarerilor lor si luptd pentru
minciuna lor cu incdpdtdnare. Ravna lor, socotese, nu e mai micd decat
a celor ce se Tnarmeaza si sustin rdzboiul pentru copii si femei. E ne-

305. Creatia nu are «viafd proprie», adicd de la’sine. Ei 1i vine de la Dum-
‘nezeu, Care are viald proprie, sau de la Sine, deci din vesnicie, fird o cauzd din
afard. Si trebuie sd fie o astfel de viaid. Nu putem merge la infinit in cele ce
.nu au viata prin creare. : ‘

306. Deplina inchinare si siujire nu se cuvine si fie aduse decat Celui c¢=2
este independent de toate, nesupus nici unei alte existente. Cici de la Acesta
4si au existenta si viata toate. Lui trebuie sd&-I cerem orice si Lui sd-I muljumim
‘pentru toate. Pe El se cuvine sd-L sldvim pentru toate.

307. Dincolo de El nu mai este nimic. El nu- mai depinde de nimic. Nu
jprimeste nimic de la ceva deasupra Lui. Toate sunt primite de la El Toate wau
nume, pentru a se distinge una de alta, fiind in legdturd unele cu altele. El e mai
presus de toate numele prin care se disting unele de altele. Este indefinibil.

. 308. Dumnezeu i dd creaturii o fire din nimic. Dar ii d& o fire care se cere
insotitd in unele din formele ei de viat3. lar aceastd viatd ii este datd de Dumne-
zeu. Ii este deci datd potrivit firii ei, dar puterea de a o da apartine firii lui
‘Dumnezen, Viata prin Sine. Dar aceasta ¢ face in mod special Dumnezeun, dupd
arieni, cu Hristos. De aceea Il numesc st pe El Dumnezeu. Se vede si in aceasta
panteismul lor.



DESPRE SFANTA TREIME . © 209

. N
cesar . ca noi, folosind subtilitatea, si dim pe fati cele ascunse si si
dezvaluim adevarul, chiar dacd nu e usor de primit de cei neinvéatati.

B. Bine zici. o ‘

A. Déci ne-a spus dumnezeiescul Pavel despre Unul Nascut: «Cel
ce. fiind in chipul lui> Dumnezeu, nu rdpire a socotit a fi intocmai ca
Dumnezeu, ci s-a umilit (s-a degertat) pe Sine, chip de rob ludnd, intru
asemdnarea omeneascd facdndu-Se. Si la infdtisare fiind ca un om, S-a
smerit pe Sine, ascultitor fdcdndu-Se pdnd la moarte, iar moartea pée
cruce. De aceea L-a si preain&l,tat pe El" Dumnezeu, si I-a ddruit Lui
nume mai presus de orice nume, ca intru numele lui Iisus tot genun-
chiul sd se plece, al celor ceresti i pdmdntesti si de sub pdmdnt, si si
mdrturiseascd - toatd limba cd Domn este lisus Hristos spre slava lui
Dumnezeu Tatdl» (Filip. 2, 6—11). Oare n-ar spune deschis si timpul_
insusi al Inomenirii Cuvéntului, dacd ar putea grai, celor ce inci n-au
inteles, ci nu intrucat e cugetat Cuvantul ca fiind Dumnezeu, ci intru-
cat S-a ardtat ca om, S-a urncat iaridsi la slava dumnezeirii si cu trupul,
si cénd S-a desertat si S-a smerit pe Sine, atunci se si spune cid S-a
indltat ? Deci da-mi o invététdré. Caci as fi foarte bucuros sd obtin de
la tine un raspuns. ' '

B. Despre ce e vorba ?

A. S-a desertat pe Sine Unul Nascut, pogorandu-Se in chip de rob
si a rabdat crucea, in dispretul rusinii, ficindu-Se ascultitor pana la
moarte. De aceea, se spune, I-a daruit Lui nume mai presus de tot nu-
mele, ca Intru «numele lui Iisus tot genunchiul sd se plece, al celor
ceresti- st pdmdntesti si de sub pdmdnt». Deci aflandu-Se in treapta
noastrd, a dobandit ca risplatd a faptelor Sale bune si ca dar al ascul-
tarii si ca incoronare a vitejiei Sale, dreptul de-a fi numit Dumnezeu
si de-a I se aduce inchinare de catre sfintii ingeri, si de catre noi, cei
dé pe pdmant, si de catre cei ce L-au parasit. ’

B. Asa se pare.

A.'Deci (caci voi vorbi fird a md ingriji prea mult, in prezent de
ceea ce se spune, din pricina urgentei), Unul Néascut trebuie si multu-
meascd cit mai mult ciderilor de pe p&mant si pacatelor noastre. Si se
stie cd prilejul slavei indumnezeitoare a Lui sunt gresealele omenirii.
Cici dacd n-am fi p;ﬁscé’ﬂui't, nu S-ar fi ficut ca noi ? Si dacd nu S-ar  fi
facut ca noi, n-ar fi ribdat crucea ? $i dacd n-ar fi murit, n-ar fi do-
handit dreptul de-a I se aduce inchinare de citre noi insine si de ctre
sfintii ingeri? :

J4 — Stantul Chiril al Alexandriei
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B. E indriaznet cuvantul. Dar are o probébili@a\’oe in e] 309,

A. Dar daci este in egalitate. cu Tatal si in chipul Luij,- nefiind
lipsit partial de. marginirile desertarii, ce spor de slavd ar putea avea
primind” numele mai presus de orice nume in timpul deseftarii Lui ?
Oare nu intelegi unde ar riscd sd ajungid teoria lor, daci s-ar cerceta
_mai. minutios ? 310 . '

B. Inteleg.

‘A. Voiesti deci ca lisand la o parte pentru prezenvt toata’ argumen—
' ,tareay pred subtild, s& revenim la faptul cd Unul Néscut era la inceput
Dumnezeu si in chipul Tatdlui si in egalitatea cu El, 'desi am cheltuit
in cele trecute multe cuvinte pentru aceasta ? .

B. Foarte bine.

A. Deci Dumnezeu Tatil zice prin glasul lui Isaia : «Eu sunt Dom-
nul Dumnezeu incd de la inceput» (Isaia 43, 12—13). Dar cineva poate
auzi si pe Sfinti zicind citre El: «Nu esti Tu de la inceput Domnul
‘Dumnezeul nostru $i nu vom muri ?» (Avacum 1, 12). Iatd cd Dumnezeu
Tatal a fost numit si este de la inceput cu adevirat Dumnezeu. lar dum-
nezeiescul Ioan, in cuvintele ce ni le-a spus despre Fiul, zice : «Ce era
la inceput, ce am auzit, ce am vdzut cu ochii nostri, ce am privit §i
mdinile noastre au pipdit despre Cuvdntul vietiin (I loan 1, 1). Si le-a
grait unora : «Vd scriu voud, pdrintilor, cd ati cunoscut pe-Cel ce este
‘de la inceput»-(I Ioan 2, 13) 31, :

.~ Si cine este Acesta, a spus-o iardsi el insusi : «Acestea le spune Cel
ce este, Cel ce era, Cel ce vine» (Apoc. 1, 8). . i

, B. Dar ci era si inainte de creatie, o spun si ei. Dar ci era Dum-
nezeu, aceasta nu se cunoaste clar, spun ei. Cici primeste evident ca
unul care nu are. \

A. Atunci cum n-ar fi momentul potrivit s& spunem si noi indignati
celor ce rostesc asemenea cuvinte vrednice de lepadat : «Surzilor, ascul-
tati, orbz'lor priviti ca sa vedetin (Isaia 42, 18). Cici nu cd era simplu
Cuvantul, 4 seris clar aceasta graitorul de Dumnezeu si Evanghelistul, ci
cd era si Dumnezeu Si aceia, ca unii ametm de vin si beti, abat ndu-se

309. Chiar pdacatele noastre le-a ficut Fiul lui Dumnezen, prilej pentru- a méri
slava oamenilor, facdndu-Se om, care S-a asezat de-a dreapta Tatdlui, ca sd ne
urce si-pe noi 14ngd Sine, Nu L-a impiedicat iubirea, nici pdcatele noastre. Sme-
rirea din_jubire este si ea un semn .al indltimii spirituale. S-a smerit Dumnezeu ca
sd ajute umanitatea, al cidrei Subiect S-a fdcut, sd se $mereascd si ea, ca drum spreé
indliare. Pcatul e o fals& indltare, de care une scapd smerenia. ;

310. Dacd Hristos este un fel de creaturd .mai presus de toate si, ca atare,
un asa-zis dumnezeu unde s-ar mai putea cobori El, daci este la locul cel mai
inalt posibil ?

311. Sf. Toan repetd si in’ Eplstola intdi ceea ce a spus la inceputul Evanghe-
liei: Fiul lui Dumnezeu Cel ce S-a ficut om vazut, era la 1nceputu1 tuturor; era’
ceci inainte de tot ce are un inceput. Este din vesgnicie. .
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orbeste spre orice, desconsiderd adevirul. Vino deci, ca, folosindu-ne si
de alte intelesuri, si recunoastem ci Fiul este Dumnezeu prin fire. Sau
oare nu se cuvine Celui ce este prin fire Dumnezetu si-Si arate hotdrqnea
in toate si si incununeze cu laude pe cei ce au-ca normi a v1etu legea
si cinstesc viata curatd si pilduitoare, dar sd pedepseascd pe cei ce au
pdcatuit prin mandrie, cilcidnd cu usurinti réndilielil‘e de sus?

B. Ba se cuvine.

A. Admiti cd poate umple toate $i stribate prin toate si ar fi in
“{oate alta fire decat cea dumnezexasca ?

B. Nu. Cum as face-0? - ’ : :

A. Iar a vietui si a trdi in Dumnezeu si a face pe Dumnezeu slava
Sa, nu spui, prietene, ca e 1ucnu1 cetl mai potnvrt sf1n1;110r ?

B. Da, desigur. ' -

AL Sa contmuam deci ; spune—ml aceasta.

B. Ce? ‘ o )

A. Nue cuvantul cel mai pretlos de intelepciune : «Toatd darea cea
buna si tot darul desavarsit de sus este, pogordnd de la Pdrintele
luminilor» ? I . ,

B. Sunt de acord. Cici il spune Sfanta Scriptura. ,

‘A. Ia seama deci cine -este distribuitorul si daruitorul bdnététilor
ce vin la noi de la Dumnezeu, si aceasta cu deplind putere. Acesta este
Fiul. Cdci a zis Pavel : «Fiecdruia dintre noi i s-a dat harul dupd mdi-
sura darului lui Hristos» (Efes. 4, 7). Dar auzi si in altd parte pe Dum-
nezeu spunand preasfiantului Moise : «Cine a dat gurd omului? Sau cine
a facut greu la auz si surd, vdzdtor si orb ? Nu Eu, Domnul Dumnezeu ?
Si acum . mergi si Eu voi deschide gura ta» (les, 4, 11—12). Iar Sfintilor
Sai Apostoli le-a grait iardsi Domnul nostru Iisus Hristos: «Puneti deci
in inimile voastre sd nu gdnditi de mai inainte ce veti rgspunde. Cdci En
vi voi da gurd si intelepciune, cireia nu-i vor putea sta impotrivd, nici
sd-i rdspundd toti potrionicii vogtri» (Luca 21, 14—15). Iar fericitul David
cantd cd Dumnezeu «este judecdtor» (Ps. 49, 6) si arati ca fapt stabilit
«cd-I apartine s rispliteascd pe fiecare pentru cele ce le face si si in-
dreptateascd pe cei ce voieste». «Dac@ Dumnezeu este Cel ce indreptd-
teste, cine ne va osindi?» (Rom. 8, 33—34).. Si in amandoui. modurile
vedem pe Fiul lucrdtor nu ca. pe un slujitor, ci cu putere dumne-
zeiascd 312, Cici a zis El Insusi: «Ce-i va folosi omului de va dobdndi
lumea toatd, iar in sufletul siu se va pdgubi? Sau ce va da omul in
schimb pentru sufletul sdu? Cdci Fiul Omului va venz intru slava

312. Fiul lucreazd ca putere Sl in smerirea (desertarea) Sa si in 1na1tarea ‘Sa
ca om mai presus de orice creaturi. Dar si Tatdl si Duhul Sfant lucfeazi prin EL



212 ' SFANTUL CHIRIL AL ALEXANDRIEI

Fiului Sdu cu sfintii ingeri ai Sdi,; si atunci va rdspldti fiecdruia dupd
faptele lui» (Matei 16, 26—27). lar unuia din bolnavii vindecati, i-a spus :
«Fiule, iertate iti sunt pdcatele tale» (Marcu 2, 5). Pentru aceasta in-
furiindu-se fariseii si intrecdndu-se in necredinta lor, au indrdznit si-L
acuze de blasfemie pe Cel ce a rostit fird retinere un astfel de cuvant
cuvenit lui Dumnezeu si au zis : «Acesta huleste. Cine poate ierta pd-
catele, decdt singur Dumnezeu? (Marcu 2, 7). Deci Cel ce e Domnul
legii si al judecatii 313 si distribuitorul cununilor si pazitorul dreptatii si
cel ce iartd picatele, fapt neingdduit -niminui dintre cei ce se numdiri

intre creaturi si o faci, cum n-ar fi Dumnezeu prin fire? Oare, cu--

getandu-le acestea nu-{i par drepte ?

B. Sunt foarte drepte si departe de-a fi altfel.

A. Dumnezeu este in toate si nu e despartit de nimic. Ca atare
umple. de lucrarea Sa, demnd de Dumnezeu, toate. De aceea si spune
cdtre Israel : «Cerul Imi este Mie scaun, iar pdmdntul reazem
‘picioarelor Mele» (Isaia 66, 1). Intorcind cuvantul spre Cuvantul iesit
din Dumnezeu Tatil, dumnezeiescul Pavel ne scrie : «Acolo nu mai este
elin si iudeu, tdiere imprejur 'si netdiere -imprejur, barbar, scit, rob,
liber, ci toate si in toate Hristqé» (Col. 3, 11). Si pe langa acestea, ia-
rasi : «Cel ce S-a pogorit este si Cel ce S-a indltat mai presus de toate
cerurile, ca si le umple pe toate si stribate toate si este in toate», nu
e mai mare decat zidirea ?

B. Cum sinu?

A. Orice sfant care a para51t viata lumeascd si trupeascd si si-a
daruit sufletul lui Dumnezeu, nu cunecaste alti slavd a sa decat pe
‘Dumnezeu. Despre aceasta scrie iardsi Pavel : «Cdci eu prin Lege am
murit Legii, ca sd vietuiesc lui Dumnezeu» (Gal. 2, 19), adicd Fiului
si, prin B, Tatilui. Aceasta va fi olar si neindoielnic si pentru tine, de
vei auzi ceea ce adaugd : «Cdci Unul a murit pentru toti, ca toti cei ce
trdiesc si nu mai trdiascd lor, ci:Celui ce a murit si a inviat pentru
toti» (I Cor. 5, 14—15). Si pe langd acestea: «lar mie sd nu-mi fie a
mi lduda decdt in crucea lui Hristos» (Gal. 6, 14). Dar si orice sfant
va spune : «Md voi bucura intru Dumnezeu, Mdntuitorul meu, Domnul
Dumnezeu, puterea mea» (Avac. 3, 18—19).-

B. Ne ajung, bunule, aceste idei. De fapt, Fiul ni S-a ardtat Dum-
nezeu adevdrat nu numai prin numele de Fiu, fals folosit, dupd- pirerea

Vv

313. Hristos ca Dumnezeu este Cel ce a dat legile naturii, dar si cele morale,
. care se cer implinite .de oameni, legi intr-o armonie cu cele ale naturii. El este
mai presus de ele. Nu e cineva -mai presus de El, care sd-I fi impus si Lui niste

legi. El ca iubire atotputernicid este mai presus de legi, dar impune legile in folosul °

armoniei si al jubirii tuturor celor create de El, ca Suveranul lor. De aceea El
este si Cel ce judecd pe toti potrivit acestor legi.

£
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acelora, ci si prin zeci de mii de cuvinte. Astfel lasdnd acestea, ex-
pli®-mi cum ar trebui si se primeasci si si se inteleagd cuvantul :
«Md duc la Tatdl Meu si la Tatdl vostru $i la Dumnezeul Meu §i Dum-
nezeu vostru» (Ioan 20, 17)? Ce a voit si iniret;»e numind pe Tatal
Dumnezeul Siu ? Nu te indojesti cd aceia vor pune si aceastad intrebare?

A. Nu e deloc grea cunoasterea infelesului acestui cuvént pentru
cel ce este intelept si are mintea intreaga. Caci s-a scris: «Toate sunt
netede si drepte celor ce afld cunostinta» (Prov. 8, 9). Dar dacid cineva
s-ar hotdri si se abatd de la calea dreaptd, pentru o umblare foarte su-
citd si prosteasca, pérésind drumul drept al intelesurilor cuvenite, apu-
cand un altul, va ajunge intre spini si va ciddea in gropi si in piedicile
- aparute intre ele. Aceasta o aratd, socotesc, si Legea, prin ghicitura :
«Sd mergi pe calea impirdteascd si sd nu te aba,ti nici la dreapta, nici
la stdnga» (Num. 21, 22). Cand deci se spune ceva despre Fiul din cele
"ce sunt mai mici decat slava lui Dumnezeu, care nu sunt mai presus de
firea creatd, nu te gandi indata la firea negrditd, provenitd in mod
propriﬁ din Tatal, ci urmeazd scopul "adevadrat. Nu atribui nici cele
proprii ale dumnezeirii mésurilor umanitatii, nici micimile umanitatii
nu le atribui firii mai presus de toate, ca apartindnd ei in mod propriu,
ci fa o distinctie bine ganditd si foarte accentua’(é intre ele,. cunoscand
ceea ce se cuvine fiecdreia. Asa si nu altfél te vei putea hotari pentru
_ Intelegerea cea mai neratacita.

B. Da un exemplu pentru aceasta.

A. Fericitul Pavel a spus despre Unul Nascut ci este strilucirea
slavei §i pecetea ipostasului lui Dumnezeu Tatil. Lasd deci mintea ta
sd se stramute in acestea, dincolo de tot ce e creat, si cunoaste frumu-
sefea dumnezeiascd si cugetd la nasterea Lui negrditd. $i privind ca
intr-o oglinda modul existentei Lui (personal), aplaudi-L cu laude. Cici
se scrie despre El: «In zilele trupului Sdu, El a adus, cu strigdt pu-
ternic si cu lacrimi, cereri si rugdciuni cdtre Cel ce putea si-L mdn-
tuiascd din moarte si a fost auzit, pentru evlavia Sa. Si desi fiind Fiu,
a invdpat din cele ce a pdtimit ascultarea» (Evr. 5, 7—8). Coboara deci pu-
tin si pune acestea in raport cu masura umanitadtii. Cici n-ar fi murit pe-
cetea Tatalui, ci pentru cad rugaciunea a avut loc in zilele trupului, frica
este a trupului si tremurarea de moarte ii revine in mod special umani-
tatii. Deci desi se spune cd a luat un nume mai presus de tot numele,
- nu e scos din hotarele durnnezeirii'FiLil, intrucat e Cuvantul -si a iesit
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din Tatdl . Céci era prin fire si cu adevirat Dumnezeu si inainte de

timpul gohru (chenozeij). Sau nu vei spune aceasta? -5
B. Ba da cu totul. Co ’

. AL Dar cind S-a aritat ca om, pogorandu -Se la golire ‘(chenozi)
si la chipul de rob, S-a facut ca noi si sub Dumnezeu, fari a pierde
‘ceea ce era, dar si fard a dispretui méasura umanitdtii. S-a sirdcit. im-
preund cu noi, fiind bogat ca Dumnezeu (II Cor. 8, 9). De aceea S-a
socotit sub Lege si intre robi si intre cei fira de lege3%; si a suportat
chiar ‘moartea dupa trup . Dar era necesar ca Dumnezeu Cel cu ade-
vérat si prin fire, care nu avea aceasti slavd ca adaos, si nu fie inchis
in marginile golirii (chenozei), ci sd Se intoarcd iarasi la cinstirea aflatd
in 'El de sus si de la inceput impreund cu trupul asumat. Aude deci
ca om, desi era Dumnezeu dupd fire si Fiu: «Eu astdzi Te-am ndscut»
(Ps. 2, 7); si: «Sezi de-a dreapta_Mea, pdnd ce voi pune pe vrdjmasii -
Tdi asternut picioarelor Tale» (Ps. 100, 1). ‘Deoarece S-a ficut in mod
total om3!7 si S-a pogorat in umilintd (chenozd), S-a aflat prin aceasta
si Om si Durnnezeu: In mod foarte necesar si cu totul cuvenit se adap-
teazd masurilor chenozei si a recunoscut ca Dumnezeu impreund cu noi -
pe Cel ce era prin fire si cu adevirat Tatdl Sdu, dar si Dumnezeul nos- .
tru. De aceea si noi, desi: suntem in robia naturald sub Dumnezeu, 1l
numim pe Dumnezeu Tati, infitisind cu aceasta putinta si calitatea
de-a ne fi facut si noi in chlpul Fiului. . Cici S-a salaslult si locuiegte
in noi prin Duhul Siu, intru care si prin care strigim | «Avva, Pdrinte»
(Gal. 4, 6). Ca Duhul este in noi este dovada sigurd si semn al filiatiei
fatd de Dumnezeu. Fiind facuh prin ‘El de un chip cu Dumnezeu, ne
lamureste Pavel, scriind : «lar pentru cd sunteti fii, a trimis Dumnezeu
pe Duhul Fiului Sdu in inimile noastre, care strigd: Avva, Pdrinte !»
(Gal. 4, 6).

B. Bine zici.

314 Nu ca Fiul lui Dumnezeu este ridicat la un nume mai presus de tot nu-
mele, ¢i ca om. Cici, intrucat ca om a patimit peniru oameni, pogorand la chipul de
om, El ridicd acest chip maj presus de orice nume si de tot nivelul creaturilor.

315. A fost socotit de arhierei si farisei cdlcdtor al legii si de aceea con-
damnat ca un talhar. A ldsat impresia aceasta.

316. E mare taina unirii in El a puterilor dumnezeiesti $1 a celor omenesn
Ne poate ajuta in intelegerea acestei taine intrucétva faptul cd si noi cénd traimy
0 mare .durere nu mai simtim in noi llpsa de durere, sau a veseliei, desi ea exista
cd posibilitate, ca virtualitate in noi. Trecem prm diferite stari sufletesti si-in
fiecare nu sim{im pe celelalte ca posibilititi in noi. Dar noi nici nu simfim c-am

“putea opri imediat durerea. Hristos insi stia si simiea’ ca ar putea opri starile
sldbjciunilor omenesti. Le trdja cu adevirat de bund voie.

317. S-a fdcut om intreg, nu in parte om (in textul grec: "olos, iar in francezd :
<u totul), : o
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A. Sad presupunem deci cd adversarii sunt inci adormi)t;i, opunan-_
du-se - invatiturilor adevirului, dar ci absurditatéa acestei opozitii ii
va face si renunte la ea. Dar de vor face aceasta si vor spune cd Dum-
nezeu este cu adevdrat Tatdl Fiului, dar nu vor primi iconomia (intru-
parea), in virtutea cdreia a numit pe Dumnezeu Tatdl Sau. cum nu
va fi necesar sd le spunem c& nu-i primim ca leglmtorl si in drept sa
hotirasca cele ce voiesc sd le cugete si sd le spund, ci ca se cuvine mai
degraba sa acorddm adevdrul cuvintelor Méntuitorului, Care a spus de
fapt: «Md duc la Tatdl Meu si Tatdl vostru si la Dumnezeul Meu si
Dumnezeul vostru» (Ioan 20, 17)? S& sustind deci cad 5i noi suntem
fii impreuna cu El dupa.fire, daca este si El impreuna eu noi sub Dum-
nezeu dupad fire. «Cdci Md duc, zice, la Tatdil Meu gi Tatdl vostru».
Cici numele de Fiu arati cd S-a nascut fiintial din Tatal. De aceea sunt
foarte multi fii, dupd firea imprumutatd, mai bine-zis.depdsesc orice
numdr. $i sd nu mai vorbim de marimea necredintei lor dacd socotesc
ca toti suntem fii dupa fire si, prin aceasta, si. dumnezei. Dar trebuie
ca ei sd rdspunda, cd e un dar al bunatatii Jui Dumnezeu numele filiatiei
(dat celor ce cred in Fiul). Cici fiind din pdmant dupa fire, noi nu
ne-am nascut din Dumnezeu, dupd modul adevdrat al nasterii. Astfel
ne vine din afard si ne este addugatd datoria de-a numi pe Dumnezeu
Tatd. Deci le vom spune : pentru ce indriznind toate cu usurintd, nu
va folositi de aceleasi rationamente ca si cugetati drept si fard greseald,
in loc sa aiuriti astfel cu mare nerusinare ? Oare nu e mai bine s& re-
flectati in chip intelept ca daca este prin fire din Dumnezeu, adicd din
fiinta Tatalui, nu e jignitor pentru El de a-L numadra intre creaturi, ci
cid I se cuvine mai degrabd si fie Dumnezeu? Si. deoarece S-a ardtat
om, nu este nepotrivit pentru El si I se considere addugatd impreund. .
cu trupul si ou masurile lui si venitd in El din afara, trebuinta de-a Se
afla sub Dumnezeu din care este ? 318 ' s

B. Dar daci, se va zice, nu e nimic diferit in Fiul, ci este Dumne- _
zeu astfel cum e cugetat si Tatél, desigur vei spune cd e egal si intru
nimic mai mic. Dar atunci cum a zis El Insusi: «Tatdl Meu este mai
mare» (Ioan 14, 28) 7 ’ o k

A. Spune-mi, intre Dumnezeu si Dumnezeu, dacid se infelege de
Amandoi ca sunt prin fire si cu adevirat, ce deosebire ar putea vedea
cineva, sau ce interval care si arate o alteritate ? Am afirmat ci Fiul

318. E mai dreapta si mai consecventd cugetarea ca, daci Dumnezeu vrea si
se foloseascd de cineva mai presus ‘de oameni ca s& méntuiasci pe cameni si si le
dea VJata, sd se foloseascd mu de o creaturd, care nu le poate da viata adevirati,
numit in mod artificial «Fiul Lui», ¢i de un Fiu~ ‘adevidrat al S&u, care ny are viata-
addugatd din afard, ci din El Insusi. .
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este, intr-un mod extrem si mai presus de orice cuvint, pecetea Tata-
lui, cizelatd, asa zicind, dupd aseméinarea Lui in fire. Dar dacd este cu
adevirat intr-o treaptid inferioard si nu deplin in cele ce este Tatil,
cum ar avea in Bl, dupd ei, ceea ce este mai bun si mai presus de toate ?
Gici Cel Ciruia ii lipseste ceva din desdvarsire, nu va putea fi chip si
aseminare cu totul neschimbati a Celui desivarsit. Si nici Dumnezeu
nu-poate depasi pe Dumnezeu, sau nu poate fi cugetat Unul aflandu-Se
mai jos de Altul in calitatea de Dummnezeu ; pentru cd nici un om nu
e diferit de:alt om in existenta ca om. Dar in fortd si prudentd si in .
" calitdtile virtutii in mdarimea si micimea trupului, in uratenie si fru-
musete, in culoare, se poate spune cd unul se deosebeste de altul. Dar
dacd ar voi cineva si afle clar care este definitia fiintei lui Petru st
Pavel, va afla cd amandoi sunt la fel in toate. Daci l-ar declara in
privinté aceasta pe unul mai mic, ar flecdri socotesc, si n-ar face-o
dintr-o intelegere cuminte. Deci spundnd ei cd Tatdl este mai mare,
sd arate ce’ este superior in El si sa avate in ce Lonsta aceastda su--
perioritate. '

B. Deci a gresit cu adeviarat Fiul, spunand : «Tatil Meu este mai
mare» (Ioan 14, 28) ? : .

A. Dar cum ar fi mintit, declarand : «Eu sunt adevdrul» (Ioan 14,
6) ? Insd cum se cuvine si fie inteleasa declaratia Mantuitorului, si o
lasam deocamdati neexplicati. Se va spune la vremea potrivitd. Expli-
cd-mi acum ceea ce spun: se recunoaste de cétre noi o fire unicd a
dumnezeirii, ‘care mestesugeste toate si e creatoarea tuturor ?31 «Cdci
Domnul Dumnezeul nostru, Domn unul este» (Deut. 6, 4). Sau nu e
adevarata Legea ?

B. E adevdratd.

A. Iar dumnezeirea fiind simplad si de un unic fel, e crezutd a fi in
Sfanta Treime, adicd in Tatal si in Fiul si in Sféntul Duh. Sau tu ai de
spus si de invitat altceva decat aceasta.?

_ 3819, Dumnezeu nu e numai Creatorul tuturor, ci si Marele Mester, care le da
tuturor o organizare’si o armonie pe care nu le epuizdm niciodatda prin cunoasterea
si exprimarea noastrd. Este o rajionalitate de o indefinitd bogdtie 'si subtilitate,
care nu poate fi a unei naturi inconstiente. Aceastda inepuizabild complexitate ar-
monioasd exprimabild in cuvinte constiente fard sfarsit, e plasticizarea cuvintelor
mepmzabue ale unei rationalitdti mepuuablle, care, ca radacind a cuvintelor, e
si ea Cuvént. Dar Cuvéntul acela trebuie sd fie personal si sd foloseascd constient
intelesurile lor in cuvinte plasticizate; persoanele pot prinde in cuvinte rationale,
dacd numai persoanele pot prinde in cuvinte raiionale complexitatea armonioasd
nesfarsitd a lumii. Dar cuvintele persoanelor in viaid au si putere transformatoare
asupra persoanelor si lucrurilor. Iar cuvintele Cuvéantului suprem au si puterea
creatoare a lucrurilor si a persoanelor. Dacd prin cuvinte se fac si se sustin si
se prefac toate in seils major, Persoana care emite cuvinte, sau Cuvéntul dumne-

" geiesc, e la inceputul tuturor, deci inainte de toate, sau vesnic. Si El ca Cuvéantul
Creator .personal e Cuvantul unei alte Persoane, e Cuvéntul une1 Persoane ongmare
sau Fiul Tatalui.

Lol
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B. Absolut nimic.

© A. Deci adunand intr-una si aceeasi fire si legdnd pe fiecare dim
‘cele trei persoane spuse intr-o identitate, care existi si intr-o sub-
zistentd proprie, ne vom inchina unui singur Dumnezeu si vom sluji
unui Dumnezeu al tuturor. Dar dacid-I despirtim si Ii tdiem intr-o alteri-
tate de firi, pundnd pe fiecare aparte intr-o oarecare fire proprie, vom
madrturisi trei dumnezei, chiar dacd n-am’ vrea. $i ce ne-ar scipa pe noi
de rdtdcire, dacd am cugeta asa? Si daca ar propovddui cineva trei
dumnezei in loc de unul, cum nu s-ar abate de la rationamentul dreps
si bun ? Dar socotesc ci temandu-se si se decidd deschis pentru aceastd
aiureald, vor spune ci Tatil este Dumnezeu adevirat, dar asupra Fiului
isi vor virsa toatd blasfemia obisnuitd ce le apartine numai lor, spunind
ca El este facut si creat. Slava dumnezeirii I-o vor atribui numai ca o
umbrd, crezind cid-L. cinstesc prin simple numiri, dar nesocotindu-L cu
nerusinare din cinstea de-a fi Dumnezeu prin fire si cu adevarat. Dar
cine va fi atdt de greoi la minte, intre cei ce voiesc sd cugete drept, care
sd nu strige cat mai puternic impotriva celor ce gandesc astfel ? Si cum
n-ar zice razind de o astfel de prostie nemdisuratid : daci Fiul nu este
Dumnezeu dupad fire, ci are, dupd voi, un nume artificial, ce v-a invatat
sd-L comparati cu Dumnezeu Tatil si sa aratati intre Ei o inferioritate si
o superioritate ? Orice ratiune inteleaptd si constrangitoare, care face
comparatii intre unele si altele, indeamnd si se facd acestea in mod mai
potrivit intre existentele de aceeasi fire si identice dupd fiinta, adica
intre cele ce nu sunt separate in nici un mod \'prin eterogenitate. De
pildd, ingerul si omul sunt existente rationale. Totusi, intre amindoud
. este o diferentd si nu este nici o coincidenti intre ele, Cand deci se
pune chestiunea slavei si superioritatii ingerilor, e de comparat un inger
cu un inger. Iar dacd o face cineva aceasta si cu privire la noi, va deosebi
faoarte bine pe Pavel de un altul si pe Petru iardsi de un altul dintre cei
ca el. Dar Dumnezeu depiseste pe toti si este de necomparat si fard
asemanare cu toti si mai presus de toate si e indltat la o infinitate la
care nu se poate ajunge, fiind inaccesibil si de neapropiat celor create.
Cum ar exista deci cineva care I-ar urma si s-ar apropia de El si ar
ajunge panid acolo, incat si indrdzneascd si se inireacd cu El si sd se
indoiascd cd Ii este inferior ? Sau nu ti se pare o faptd de ras si cizutd
din mintea cea buna si despartita de dreapta cugetare, aceea prin car
cineva din cei numdrati intre cpeaturi, .ar indrdzni sd spund : «Dumne-
zeu Tatil tuturor este mai mare ca Mine» ?320 Cirej existente (create)

320. Dacd Hristos ar fi fost crealurd, cum -ar fi indrdznit s se compare cu
Dumnezeu, chiar recunoscdnd cd e mai mare ca El? Ar irebui socotit in acest caz
ca lipsit de mintea omului normal. Iatd cum Sf. Chiril face dintr-o declaratie a lui
Hristos un' argument cd& e mai mic ca Tatdl, ceea ce este un argument imposibil, -
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ai Indrdzni sd-i atribui tu inéut_i un astfel de cuvant indraznet si cu totul
-gresit ? Oare Ingerilor si Arhanghelilor, sau- Stipaniilor,- Scaunelor si
Domniilor 7 Cum si datoritd carui fapt ar rivaliza creatul cu Creatorul ?
E o faptd cu totul absurda si despartitd prin fire de Dumnezeu, a sccoti
cd Fiul nu este cu adevidrat Dumnezeu, ci a fost adus la existentd prin
facere, dar a-L opune Tatdlui si de-a cerceta dacd unul este egal sau
-mai mic ca celdlalt.

- B. Asa se pare! Dar totusi ei spun ca Fiul este Dumnezeu dar ca
Tatal este mai mare. . . ‘

.A. Dar atunci in ce consta fapltul ci Tatal este mai mare iar Fiul
este mai mic, dacd vedem ceea ce este firea lui Dumnezeu, precum este,
ca_intr-o oglinda ? Oare vor nega ei ci dumnezeirea este necorporala si
- de nepipéit necantitativa si fdrd crestere si mai -veche ca orice timp,
fiind pururea si la-fel, desdvarsitd cu ea insisi si In ea insasi si din ea
insdsi ? B

B. Asa socotesc:

A. Deci in ce mod va intrece si va depisi Dumnezeu pe Dumnezeu ?
Sau nu e necesar ca cel ce e inferior in vreo pi'ivint,é sd cadd sub granita
dumnezeirii ? Daci nu poate ajunge la culmea bunititilor dumnezeirii,
nu va suferi o cidere vadita dm ceea ce e desdvarsit ?

B E neoesar

A. Cici nu vor spune, socotesc, ca Tdtal este mai mare in cantitatea
masurabild. Cici necorporalul e mai presus de cantitate. Nici cd Fiul
este posterior Celui ce L-a nascut. Caci Tatal este pururea Tati. Nici o
schimbare si prefécei*e nu este la Dumnezeu, care este pururea si la fel
spre altceva decat aceasta **'. Deci desigur si Cel din El a fost impreund
fard de Inceput 51 coetern si msot1tor al exxstentel (personale) a Celui ce
L-a nascut. ‘

B. Fiul este mai mic, ,zic,A nu in cantitatea dupd trup. Cum ar ti
aceasta ? Ci pentru ca nu este in cele ale Tatalui. ,

A. Vino deci, s examindm cu grijid demnititile dumnezeirii, sd ne
straduim sd vedem dacd acestea se cuvin numai Tatilui si nu in mod
egal si Fiului, sau sunt si ale Lui, ea ale Tatdlui. Dar inainte de aceasta,
raspunde-mi la intrebarea : daca Tatil e mai inainte si mai presus de
Fiul, nu urmeaza ca Cel superior astfel trebuie sa fie superior nu nu-
mai intr-un med, ci in toart;e cele ce sunt proprii dwmneze1r11 ?

B. Ba da, demgur

321. Fiul trebuie sid fie coetern cu Taiél,» caci dacd e ulterior Tatdlui, nici
Tatdl nu e Tatd din veci..Si socotim cd. intr-un fel calitatea de Tatd si Fiu sunt
piste calitdti ale dumnezeirii, ca formele cele mai curate si mai delicate ale iubirii.
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A. Dar daca Fiul apare egal in toate, aceasta nu inliturd de la.
El defiimarea ca trebuie sd fie mai mic ? Caci putem admite cd Cel -
ce este cu totul superior, coboara uneori in mod voit slava Sa la micimea
unora ce-1 sunt supuse. Dar ceea ce se afld cu adevirat in cele mai mici
si mai coborate, cum ar depasi firea Sa si ar ajunge dincolo de mdsurile
proprii, pdna la a rivaliza cu pmvﬂegnle Celui ce este superlor 7322

B. Bine zici. .

A. Cum deci Fiul ridici cele ale Lui mamtea noastrd ca o flgura
si ca o infitisare exactd a firii lui Dumnezeu Tatal si ne prezinta firea
Sa spre aritarea Celui ce L-a ndscut ? «Cel ce M-a vizut pe Mine, zice,
a vizut pe Tatil. Eu si Tatdl una suntemy. Dacd nu este in cele in care
este Tatal, ce L-a invitat si-L arate zugravit ca pe Acela in fireda Sa?
Si cum zice ci este una cu Cel desavarsit, El care este lipsit de Acela
si. inferior ? ' ‘ ‘ '

B. N-ar putea face aceasta dupd cat mi se pare mie.

A. Deci voi ciuta si inteleg masura in care sunt in stare sa cunosc
usurinta care infrumuseteazd firea dumnezeiascd si supremd. Sd vedem
dacd frumusetea dumnezeiasci este mai mare in Tatél "si mai mica
" decét trebuie in Fiul
, B. Ai dreptate, si cercetezi aceasta, dupd parerea mea.

A, Dumn‘ezeiesculb Psalmist supune sceptrului dumnezeirii si leagi
sub jugul robiei tot ce este intre creaturi, ficand aceasta cu mare iu-
‘bire de Durnnezeu si foarte drept. Cdci a spus undeva citre Facatorul
tuturor : «La inceput, Tu, Doamne, paimdntul ai intemeiat $i luerurile
madinilor Tale sunt cerurile. Ele vor pieri, dar Tu vei rdmdnea. Si toate
ca © haind se vor invechi $i ca pe un vesmdnt ii vei invdlui si se vor
schimba. Dar Tu Acelasi esti si anii Tdi nu se vor imputina. Cacz toate
sunt roabe ale 'Tale» (Ps. 101, 26—28 ; 118, 91). Psalmistul porunceste
cerurilor si soarelui si lunii si stelelor si luminii si apelor de deasupra
cerurilor si-L laude pe El cu cantiri de slava (Ps. 118, 3—4). Iar citre
oameni. zice : «Veniti sd ne inchindm si sd cddem inaintea Lui $i sd pldn-
gem inaintea Domnului, Care ne-a fdcut pe noi, c¢i El este Dumnezeul
nostru §i noi suntem poporul Lui si-oile mdinilor Lui» (Ps. 94, 6—7).

322. Cel ‘mare poate cobori din iubire la cele mici, ca sd le inalte si pe ele,
Acesta e semnul-iubirii care e si ea o ¢alitate pozitivd. Dar cum s-ar indl{a cel mic
la Cel cu totul superior, prin el insusi? Intelegem, K cd Fiul fiind egal cu Dum-
nezeu, S-a putut cobori la cameni. Dar nu putem intelege cum, fiind creaturd, a
putut sd Se inalte prin Sine la egalitatea ‘cu Dumriezeu $i sd urce si-pe celelalte la
acel nivel. De unde i-ar veni si le-ar veni aceastd putere? Cum ne-ar mai impre-
siona atdt de mult prin calitdtile’ Sale Hristos, dacd n-ar ardta in Sin€é smerenia
iubitoare fatd de cei mici, ci vointa .de-a Se impune ca mare? CAat ne plictisesc
cei ce vor sd fie mari. Si cu cat mai mult nu ne-ar pllCtlSl El dacd ar voi sd Se
cugete chiar Dumnezeu fari si fie ?
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Iar cédtre ingeri si catre cei ce au o slujire (o liturghie) inci si mai
inaltd, zice : «Binecuvdntati pe Domnul toti ingerii Lui, voi slujitorii
Lui faceti voia Lui. Binecuvdntati pe Domnul toate lucrurile Lui» (Ps.
102, 20, 21—22). Intelegi deci cum, inchizand sub jugul slu]1rr11 Lui toate,
a numit si oi ale mainii Lui pe toti cei de pe pamant, iar pe ingeri ii
prezintd cantdreti si slujitori ai Sai ? 3%

B. Inteleg. .

A. Priveste. deci oile proprii ale mAiinii lui Dumnezeu Tatal. Fiul
zice cd ele sunt ale Lui si ne pune sub jugul slujirii. Céci iatd ce a zis :
«Oile Mele ascultd glasul Meu. Si Eu le cuncsc pe ele si ele Imi ur-
. meaz@_ Mie. Si Eu le dau lor viata vesnicd sz nu vor pieri in.veac. Si
nu le va rdpi cineva din mdna Mea. Tatil Meu care Mi le-a dat Mie, e
mai mare ca toti si nimeni nu le poate rdpi din mdna Tatdlui Meu. Eu
si Tatdl una suntem» (Ioan 10, 27—30). Deci noi suntem oi ale lui Dum-
-nezeu Tatal, dar nu mai putin suntem de fapt si ale Fiului. Si ¢d in-
gerii Ii slujesc si ei, poti afla usor din Sfintele Scripturi. Inteleptul
Matei a spus cdnd Satana a plecat, dupd ce n-a obtinut nimic incercind
sd-L ispiteasci pe Hristos, cdci postise : «latd ingerii s-au apropiat $i-I
slujeau Lui» (Matei 4, 11). Iar Serafimii stau imprejurul Scaunului Lui
inaltat si mai presus de fire preasiévindu—L, numindu-L Sfant si Dom-
nul Puterilor si spunand cid e plin cerul'si pamantul de slava Lui (Isaia
6, 2—4). Tar Cel ce stipaneste in mod egal peste toate, cu ména egald
Qi cu putere egald cu Tatil, si Care declard ci nu are o slaya mai mica
decdt Cel mai mare ca teate (cici toate sunt pline de slava Lui) si spune
cid Se afld intr-o identitate a firii, cum n-ar fi- de statura egala ? Sau
poti cugeta si spune un punct in, care slava Tatdlui este superioarad si -
cea a Fiului mai mici, neputand fi comparati cu a Tatalui si neputandu-se
coextinde cu ea, din lipsa egalitatii ?

B. Nu pot cugeta asa ceva. _

"A. Ce inseamnd, asadar, mina Tatdlui ? Oare lucrarea atotficitoare
sau tdria ? Cici vorbirea despre Dumnezeu depaseste totdeauna inchi-
_ pumle materiale.

B. Ea se cuvine si se aphce Ambilor, precum socotesc. Nu e nici o
piedica. A
A. Bine zici. Dar cel crezut maj mic si mai prejos decit cel care-i -
este superior, cum s-ar vedea §i s-ar declara egal in lucrare si in pu-
tere ? Cum ar avea o strilucire egala cu Tatil si o asemanare intru totul

323. Ne 'sim{im toti dependenii de legi si pe toate le vedem dependente de
legi. Dar de unde pot fi aceste legl? Cine le-a putui da? Trebuie sd fie o minte
superioard care le-a dat pe toate ca sd le tind intr-o armonie. E o vomta si o mmte
mai presus de toate legile. i
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exactd, care vine din unitate ? «Cdci Eu si Tatdl una suntem» (Ioan 10,
30), .a zis, dupd ce a marturisit Iniltimea suprema a Aceluia, spunand :
«Tatdl Meu e mai mare ca toti» (Ican 10, 29). | .

B. Nu ar avea. Ar fi mare distanta. Cici dacd este mai mic peste
tot in ceva, toate cele ale Lui ar cobori impreund cu acela.

A. Deci n-ar insoti maririle Tatilui, fira nici o micsorare in fiecare.
~ Iar nefiind egal, nu socotesc cd ar spune cétre El nici aceasta, cu in-
" drazneald : «Toate ale Mele ale Tale sunt si ale Tale ale Mele» (Ioan
17, 10). Dar sa acorddm, dacd socotesti, Tatalui superioritatea, iar despre
Fiul sd spunem cd este inferior. Dar atunci ce fel de judecata ne va
face si atribuim Fiului toate ale Tatalui si iardsi Tatilui cele ale Fiului,
cugetdnd totusi cd in cele spuse cd apartin Tatilui, este o superioritate
a Lui? Apoi cum apartine aceasta Fiului dacd este mai mic? Si daca
e propriu Fiului sd fie mai mic, cum ar fi toate ale Lui si ale Tatalui,
si Care esté superior ? Eu nu vid o lamurire a acestui fapt. Aratd-mi-o tu.

B. Nu pot. Este un fapt cu neputinta de inteles.

A. Si-si urmeze deci cuvantul cursul lui si si faci drumul ce-i sti
inainte. Voi intreba iardsi ceva necesar : Oare_apartine puterii Tatdlui
sd elibereze de greseli si sd steargd pécatul greu, de curatat.?

B. Da, desigur. o ‘ ‘

A. Si cum n-ar fi gresitd indrazneala de-a impiedica pe Fiul de la
aceasta, desi se remarcad prin fapte egale ? Cum nu e periculos a-L de-
clara si in aceasta mai mic decit pe Tatdl ? Cici si El iartd picatele
cdnd voieste. Cand indeamnd la fapta iertarii greselilor si invata sa
se ierte, zice : «Cd de veti ierta oamenilor gregelile lor, vd va ierta voud
si Tatdl vostru cel ceresc» (Matei 6, 14). Dar atribuind Tatilui puterea
“de-a ierta picatele celor primiti de El, garanteazd ca are_ aceastd putere
si El, zicind :"«Ca sd stiti cd. putere are Fiul Omului pe pdmdnt sd ierte
plcatele, a zis sldbdnogului: scoald-te, ridicd-ti patul tdu $i mergi
la casa ta» (Matei 9, 6). Cel ce este egal in putere si identic in lucrare,
cum ar fi inferior §i se va pune in treapta a doua ? 3%

B. Nu poate fi. Faptul e clar.

A. Ne va da marturie pentru exactitatea celor spuse si dumne-
zeiescul Pavel, graind : «Cine wva ridica pdrd tmpotriva alegilor lui
Dumnezeu ? Dumnezeu este Cel ce indrepteazi. Cine -este cel ce va
osdndi ?» . (Rom. 8, 33—34). Si stramutand aceasti mare lucrare la Fiul,

324. Cand sdvarseste o faptd minunatd Hristos, o sdvérseste si Tatdl im-
preund cu El, sau prin El El trdieste pe Tatdl unit cu Sine in lucrare. Sunt uniti
in lucrare fdrd sd Se contopeascd. Se intdmpld aceasta intr-o anumitd masurd si
cu ,camenii ce se iubesc. Tatdl sau mama d& putere -copilului sdu in faptele ce
le face. C :
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fi atribuie si- Lui puterea de -a 1ndrepta pe cei ce cred, scriind iardsi:
«Indreptati deci din credznta avem pace cu Dumnezeu prin Domnul
- mostru Hsus Hristos» (Rom. 5, 1)3. Fiindcd credinta ne face prletem
lui Dumnezeu Tatil si ne ridica in apropierea Lui “prin Fiul 3%, Cici nu
ne indrepteazi, in intelesul adevarat si nemicsorat al cuvantului, aparte
Dumnezeu Tatal si in special aparte Fiul. Ci indreptarea inteleasi ca
venind de la Tatil, este neindoielnic si-a "Fiului. Si cea pe care o da-
rures,te Fiul, aceea ‘trebuie atribuitd si Tatalui. Cici precum aducerea’
la existenta toate au primit-o prin Fiul si nu au alt Creator prin care
au fost aduse la existentd cele chemabe prin facere, asa se méantuiesc
prin El cele cdzute din buna randuiald de la inceput si primesc iarasi
stdruinta in existenta fericitd, intorcindu-se fiecare la frumusetea exacta
a firii sale.
B. Sunt convins. S g
A. De fapt, dumnezeiescul Moise a spus cd Israel s-a invrednicit
de mila de sus de la Tatal, desi era invartosat si greu de cdlauzit. Caci
scrie : «Precum un vultur isi acoperd cuibul sdu, intinzdndu-si aripile,
i-a primit pe puii lui si i-a luat pe ei pe umerii sdi» (Deut. 32, 11) 327, Fiul |
afirma ci a ficut aceésta, zicand : «lerusalime, lerusalime, care omori
pe. prooroci $i ucizi cu pietre pe cei trimigi la tine; de cdte ori-am voit
sd adun pe fiii tdi, dupd cum adund pasirea puii ei sub aripile ei, si
- nu ati voit? latd, se va ldsa casa voastrd pustie» (Matei 23, 37—38).
Desigur, nu vom face prostia de-a ldsa pe Dumnezeu la o parte ca ne-
lucrator, pentru cd se cuvine numai Fiului sid primeascd slava pentru
aceasta. Nu vom spune ci aceasta e afirmarea cea mai buni. Ci cd este
in toate o egalitate de staturd si- o identitate de fiintd intre Amandoi
si cd dumnezeirea este unicd si simpld. Aceasta ne da putinta s& cu-
‘getdm cd Dumnezeu Tatal este lucrdtor prin Fiul. Prin aceasta se va
inlitura orice banuiald a coborarii Fiului la starea de slujitor, ca fiind
strdind de adevar Si astfel nu se stricd intru nimic egalitatea si stra-
lucirea Fiului, oare jese din Dumnezeu Tatil. Caci Tatal lucreazi folo-

sindu-Se de Fiul ca de puterea Sa vie si nu de alta decat de El in faptul

<

'325. Mai ales in jertarea péacatelor si in indreptarea prin-aceasta a celor ce
cred e activd lucrarea comund a lui Hristos %i a Tatdlul. Céci in iertarea cuiva
se vede si mai mult comunjunea celor ce se iubesc: oare nu iert eu pe cel ce-1
iartd tatdl meu, sau mama mea, dupd ce acela n-a ardtat respectul fata de ei?

326. Cum n-ar iubi Tatdl pe ‘cei ce primesc cu iubire si cu credintd pe Fiul
Lui intrupat? Pe cei ce cred cd Hristos este Fiul Lui, Tatdl ii iubeste pentru cd
fI vad prin Fiul pe El InSU.SI ca Tatdl jubitor al Fiului Sdu prin fire si aI lor
prin adoptie.

'327. Potrivity imagine: Fiul .lui Dumnézeu intrupandu-Se, ne-a luat ca pe
niste pui, pe umerii S&i, El e vulturul care coboard de sus cuibul lumii m care
a asezat ca pe niste pui pe oamem, ca sd-i duca la indljime.
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¢ este Dumnezeu din Dumnezeu si Dumnezeu prin f1re de31 Flecare dm
Ei trebuie inteles in subzistenta Sa, in- S1ne R R

B. Bine zici. ! . T ; o .

A. Ca prin fire si putere si lucrare dumnez:exasca in toate - nu vedem
pe Fiul nelipsit de nimic din ceea e se mt}elege cd este Tatal, o poti
afla, -socotesc, usor si din acestea. Prin glasul lui Isaia, Dumnezeu Tatal
a spus : «lptoarceti-vd cdtre Mine si vd veti mdntui cei de la margzm?p
pamdntului. Eu sunt Dumnezeu si_nu este altul. ‘Pe Mine-~ mswm Ma
jur : de va iesi din gura Med drepmie ciivintele Mele nu le vot intoarce»
(Isaia 45, 22—23) 32, Aceste Iaude stralumte ale Tatalui, inteleg puterea
de-a chema si mantui pe ce1 dela m‘argmlle pamantulw de-a  grai
dreptatea de-a rosti cuvinte atat de putermce si nemurltoare spune-mi,
le vei atribui altcuiva decat Lui ?

B. Eu nu. Cici numai Iui Dumnezou I se cuvin cele ce sunt in mod
,'proprlu ale Lui si numai ale Lui. ' -

A. Iar daca s-ar infrumuseta si firea F1u1u1 in laude egale si ar
avea o lauda egald, s-ar -mai cuveni, 0, bunule, sa fie socotit inferior
in' ceva ? T '

B. Nicfdecum. - : o
- A, Ascultd-I (mai intai pe Fiul, apoi pe Tatél) deci declarand deschis :
«Veniti la Mine- toti cei osteniti si impqur’ati, st Eu vd voi odihni pe -

Luati jugul Meu peste voi» (Matei 11, 28—29). Sau nu e aceasta
una cu : «Eu sunt Dumnezeu si nu este altul» (Isaia 45, 22) ? Céci toate
au fost puse sub jugul dumnezejesc i sunt supuse masurilor - robiei 329,
Tar despre cuvintele Sale proprii, zice : «Amin, gmin zic voud, pdnd nu
va trece cerul si pdmdntul, o iotd sau o- virguld nu va trece din Lege
pdnd ce nu se vor face toate. Cerul si pdmdntul vor trece, dar cuvintele
Mele nu vor trece» (Matei 5, 18 ; 24, 35). Tntelegl cum cuvintele spuse
prin Fiul nu suportd sa sufere retragerea lor cum se intdmpld si cu
ale Tatalui 7-3%0

B. Inteleg.

A. Pe langad acéstea mai spun ceva: puterea de-a exercita provi-
denta asupra existentelor in asa fel ca nimic sa nu scape intru nimic

=

328. Cuvintele lui Dumnezeu sunt cuvintele lui Hristos. El nu va fi ridicat
de Dumnezeéu, cdnd Se va ardta veunind de la Tatal.

329. Toate si toti sunt supuse si supusi legilor produse de Dumnezeu. Dar
unii nu le recunosc si le socotesc ale naturii si cautd sd scape de ele, fard succes.
Dar sunt unele legi potrivite unei viefi spirituale superioare; cand ele se recunosc
ca date in mod special de Dumnezeu, fac viata usoard.

330. Cuvintele lui Dumnerzeu, spuse fie inainte de infruparea Fiului, fie prin Fiul
intrupat, nu vor trece pand ce nu se vor implini toate in oameni, fie spre binele
unora, fie spre raunl altora. Dumnezeu aratd prin ele cd cunoaste tot timpul viitor.
Ele au caracter profetic. El cunoaste amamte tot timpul. Timpul e produsul Lui sk
sustlnut de El
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din mana Lui, nu apartine altcuiva, ci e vizuti apartinind cu totul
cuvenit i Dumnezeu, Care le stipaneste si le sustine pe toate. Sau
‘nu-~{i pare ci spun si vad acestea foarte bine ?

B. Ba da, foarte bine.

A. Deci vedem pe Tatil si pe Fiul exerutdnd aceea$1 prov1dent1
in mod egal asupra tuturor.

B. Ce vrei sa spui ? .

A. Despre Dumnezeu Tatil, Insusi Fiul a spus: «Oare nu se vdind
doud vrdbii pe un ban? Si nici una din ele nu va cidea pe pimdnt fard
stirea Tatdlui vostru cel din ceruri» (Matei 10, 29). Dar se vede si El
Insusi atribuindu-Si aceastd mild care o intinde atat de departe si peste
toate si peste existentele cele mai fird insemnatate si al caror pret e
cu totul mic. De fapt, pirisind hotarele Iudeii, a trecut in tinutul Gher-
ghesenilor, unde a scos din unii oameni demoni. Acestia (demonii), §u-
"puriéndu—se poruncilor dumnezeiesti, au implinit- in. mod silit ceea ce
‘i s-a poruncit si-au cerut si se faca stépéni peste porci. Atunci Cel
ce avea toate sub picioarele Sale;-i-a lisat si faci ceea ce voiau si le-a
poruncit si intre in ei. Iar demonii aruncidnd turmele de porci-in ape,-
.i-au inecat pe toti (Matei 8, 24—34). Spune-mi, deci, oare le-a aritat
prin aceasta acestor duhuri atdt de rele si de necurate vreo cinstire ?
Si le-a ingaduit Hristos si-si implineascd pldcerea lor celor ce nu voiau
nimic bun ? Ar fi cu totul nepotrivit sd cugetdm noi asa ceva. Dar era
necesar ca Fiul, nu ‘mai putin ca Tatil, si exercite providenta asupra
existentelor, iar aceasta ne-a aridtat-o prin faptele cele mai vidite, c&
" frumusetea  stralucitoare si nepitati a egalitdtii in toate se aratd in_
Amaéndoi 331,

Ultima obiectie pe baza Scripturii :
supunerea finald a Fiulpi fati de Tatil
B. Si cum poate fi aceasta, se va*zice.? Cum se poate vedea egali-
tatea intre Amandoi, odatd ce Fiul este supus si pogorat, cum spune
~dumnezeiescul Pavel despre El: «Cdnd se vor supune Lui toate, afard
de Cel ce I-a supus Lui toate, atunci i Fiul Se va supune Celui ce I-a
supus Lui toate, ca s fie Dumnezeu toate in toate» (I Cor. 15, 28)?

331. Puterea providentiatoare a Fiului — egald cu a Tatdlui — s-a ardtat in
acest caz in faptul cd-a scdpat niste oameni creati pentru comuniunea vesnica si
fericitd cu Dumnezeu, chiar dacd a sacrificat in favoarea lor niste turme de porc1,
facute pentru a satisface la urma urmelcr hrana oamenilor.

S-ar putea spune cd sacrificarea aceasta a porcilor contrazice afirmatia lui
Hristos, c#» Tatdl are griji de orice vrabie. Dar nici aceasta nu inseamnd cd Tatdl _
scapd vrdbiile de cidere si de moarte, ci cd doar stie si de cdderca lor.
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A. Dar de ce vor spune ei aceasta, si anume cad Fiul S-a supus Ta-
tilui ? Sau cum scot din egalitatea cu El pe Cel ce a fost niscut din El
dupa fire ?” Acolo unde ne ocupim cu hotiune‘a firii,  cum se introduce
in ‘mod cu totul necugetat ideea supunerii, cind ea nu face parte din
intelesurile fiintei ? ,

B. Din faptul cd S-a supus — zic ei = se cunoagte calitatea
fiintei ? 332 .

~A. Ei bine, iubitule, poti afla fard mare osteneald chiar din acest
cuvant cit este de putred si de plin de nepricepere ceea ce spun ei.
«Cdci duhurile proorocilor, se supun proorocilor» (I Cor. 14, 32). De pil-
di Isaac s-a supus lui Avraam, iar lui iiarési,v cel iesit din el. Dar nici du-
hurile proorocilor nu ficeau din pricina acestei supuneri firea proorocilor
neasemandtoare, nici pe fericitul Isaac de alta fire si strdin, pentru ca
convins. de respectul pentru tatdl siu, se supunea si didea aceasta ca dar
frumos al filiatiei celui ce l-a ndscut. Daci pe cei in care are loc fapta
supunerii, aceasta i face numaidecat de altd fiinta si ii scoate din randu-
iala aceleiasi firi, s4 se vadi aceasta si in Fiul si faptul acesta va fi ade-
virat. lar dacad aceasta nu aratd nici o schimbare in ratiunea firii, ci este,
oum socotesc, un mod al cinstirii si ascultdrii fiului fatd de tatdl, si o
inclinare delicatd a voii care se cuvine sa fie respectatd, ca ceva ce nu
vatdmé nici la noi ratiunile firii, pentru ce isi insusesc nemernicii in
chip nepriceput aceastd afirmatie cu totul absurdd aplicand-o lui Dum-
nezeu, iesit prin fire din Dumnezeu ? Sau oare n-a scris Luca despre
“Hristos Insusi si despre Sfanta Fecioard si despre cel socotit tatda dupa
trup ca <le era supus» (Luca 2, 51)?

B. Da, a scris de fapt astfel.

A. Deci trebuie presupus, bunule, cd El n-a aruncat mai jos de
Sine nici firea omeneascd, desi era Dumnezeu iesit din Dumnezeu si
ndscut In mod negrait, pentru cd se supunea Maicii Sale dupa trup, iar
din respect fatd de losif ii déruia cinstirea cuvenitd tatalui. ‘

B. Asa este. Dar aceastd supunere e foarte tulburatoare in stare
sd producd presupunerea cé era inferior.

A. Nu iIn cei intdriti sigur in credintd. Aceasta nu le poate inspira
0 asemenea simtire. Ei si-au insusit in sufletele lor cuvantul neclatinat .
sl nepdtat si de aceea nu-si insusesc pdrerea inseldtoare si vicleand a
celor suciti la minte, ci-si amintesc mai degraba de fericitul Pavel, care
scrie : «Surpdnd gdndurile si toatd trufia ce se ridicd impotriva cunols-
tintei lui Dumnezeu, tot gandul il robim ascultdrii lui Hristos» (II Cor.

332. Arienii deduceau din supuneréa ce o' aratd Hrlstos Tatdlui, cd nu era
de o fire cu EL

— Sfantul Chiril al Alexandriei
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10, 4—>5). Un suflu puternic porneste uneori impotriva slavei Celui Unul
Néscut din cuvantul adversarilor care isi iau puterea de defdimare din
insesi Sfintele Scripturi. Un astfel de text acuzator si mereu rispandit
este, dupd cum socotesc ei, urmdtorul : «lar cdnd se vor supune Lui
toate, atunci i Fiul Insusi Se va supune Celui ce I-a supus Lui toate»
(I Cor. 15, 28). Dar sunt oameni tinuti treji prin veghea cea dupid Dum-
nezeu spre Intelegerea priceputd si nealteratd. Cand vad unele texte,
folosite spre tiranizarea adevérului, isi dau seama .cd nu sunt asa prin
ele (cdci ele au fost scrise cu inteles corect), c¢i sunt explicate astfel
prin strdmbadrile ce le introduc in ele adversardi, 'pentru a le face sa
pard cd exprimd lucruri neadevirate. Atunci ei, ajutati de armele ade-
varului, surpi toatd trufia gandurilor neintelepte si atrag textul folosit
spre necredintd, intorcindu-1 cu putere spre ascultarea lui Hristos, adica
spre iconomia cu trupul. Cici termenul si faptul ascultdrii aratd timpul
robiei, cand fiind Dumnezeu S-a fdcut om si avand stdpanirea ce-o
avea nu ca adaos fiacut, ¢i ca Dumnezeu din Dumnezeu, S-a numit rob.
Deci fiind in chipul si egalitatea Tatdlui, S-a smerit pe Sine, pogorand
in mod nefortat spre desertarea (chenoza) de bund voie. De aceea, fiind
crezut, foarte cuvenit, devenit in cele ca noi, a primit firea aceasta co-
muni a tuturor cu inferiorititile ei. Iar o inferioritate a firii create fatad
de Dumnezeu este si trebuinta de a-I fi supusa. Totusi nu in faptul
de-a fi supusi constd existenta celor creati, cum socotesc si spun féra
discerndmant si fird grijd aceia. Ci fiind si subzistdnd dupéd ratiunea
proprie si dupid cum ingiduie fieciruia firea lui, aceste existente pri-
mesc supunerea de bund voie si o fac un rod al hotararii lor.

'B. E foarte adevirat. : '

“A. Deci supunerea, dar si contrariul ei depind numai de pornirile
voluntare ale noastre, si nu caracterizeazi fiinfa in ratiunea ei.

B. Bine zici.

~

A. Dar pe langa aceasta, mai e ceva vrednic de observat.

B. Ce vrei sd spui? .

A. Sfantul Pavel ne .scrie noud despre Hristos: «Acum incd nu
vedem toate spuse Lui». Deci, dacd Se va supune Tatilui in momentul
cand se vor supune Lui toate, inseamni ci va fi, precum se pare, un
moment potrivit pentru aceasta. In prezent Fiul este incid nesupus, in-
trucdt incd n-a sosit momentul in care I s-au supus Lui toate.

B. Sunt de acord. Cuvantul e clar. ‘

A. Dar dacd ar socoti cineva cd poate spune ed El nu S-a supus
incd acum lui Dumnezeu Tatdl si cd aceasta va avea loc la timpul opor-
tun, si cd inegalitatea fiintei Lui Il tine in nesupunere, prin aceasta
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spune deschis c¢d va fi un timp cdnd Fiul va f{i, sigur, neasemenea dupi
fire cu Sine, si va primi o prefacere in altceva decit ceea ce este acum
si s-a crezut cd este. Dar dacd ar fi asa, as spune adversarilor : daca
supunerea face parte din ratiunile fiintei, atunéi si-contrariul, sau ne-
_supunerea, va avea in ea potenta fiintei s Dar:se poate spune si
aceasta, cd dacd acum este nesupus si aceasta: e firea Lui, daca Se va
supune Tatilui, Se va preface sigur intr-o alta fire si cu: totul sepa-
ratd, fiindca se va face contrard celei de'acum. Deci Fiul Se afla in
schimbari necontenite si nu va mai fi neschimbat.- Va minti deci si
dumnezeiescul David atribuind "Fiului slava vaziutda peste tot si sta-
tornicd sau identicd ? Cdci a zis: «Cerurile vor pieri, dar Tu rdmdi. Si
toate ca o haind se vor invechi, §i ca un vegmdnt se vor schimba. Dar
Tu Acelasi esti si anii Tdi nu se vor imputina». Si Pavel deci a gresit
fatd de adevar, scriind : «lisus Hristos. ieri si:.azi si in veci Acelagi»
(Evr. 13, 8)? Cum ar fi ramas Acelasi,. daca S-ar fi schlmbat dupa
fiinta ? .

B. Adevaérat.

A. S3 rdspundd deci admirabilii sofisti,” care si de céate feluri va
fi modul schimbarii ? Dacid e spre mai rau, pentru trebuinta de-a se
supune, nu va fi de nici un folos pentru slava Mantuitorului si Ras-
cumpdratorului tuturor venirea viitoarei Lui Imparatii, in timpurile din
urmd, cidnd Se va si supune Tatidlui. Sigur, El este intr-o mai bund
situatie acum, in timpul cind se spune cd S-a desertat si S-a smerit
pe Sine. lar daci pdrasind aceastd idee ca falsd, vor spune cd preface-
rea va fi spre o stare mai bund, pentru ce au ales sd flecareasca Impo-
triva supunerii si o declard o stare inferioarad Fiului ? Este ea cea care-L
inaltd in cele mai bune pe Cel care este acum in egalitate cu Tatdl?
«Caci nu rapire a socotit si fie deopotrivi cu Dumnezeu», dupd cum s-2
scris, «ci S-a desertat pe Sine, chip de rob luidnd». Sau nu-ii apar ca
spunand acestea foarte bine ? '

B. Sunt foarte bine spuse.

A. Lipsa de har si de -frumusete a géndirii lor o imbolndveste
din toate punctele de vedere. S& trecem deci spre ceea ce e mai putin
periculos, neatribuindu-I Unuia Nascutului o inferioritate in fiinta,
pentru trambitata supunere de care spune dumnezeiescul Pavel ci va

333. Dupd gandirea adversarilor, toate sunt (fdcute} destinate si ajungd
deofiintd. Si aceasta prm vointa lor de-a se supune existentel supreme. E pe de
o parte total supus unei evolutii necesare spre unitate, pe de alta acest scop -va fi
atins. prin vointd. Nici vointa.nu mai este reald, nici deosebirea de fiini E tot
un fel de panteism. Nu mai 'sunt nici valori supreme. si nu mai are o valoare
sau o putere de existen{d eternd -— doimea de Dumnezeu — mcx persoana Toate
se disting prin legi si se confundd pdnd Ta nurmd orin ele. . o
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avea loc in timpurile din urma Dar si mai cugetdm cu evlavie la
urmitoarele.
- B. La ce?

A. Nu va spune cineva, socotesc, ci Fiul S-a despartit de voia
Tatalui spre a o implini pe a Sa, ci El S-a indreptat spre cele din afard,
panad a parea ci merge impeotriva placerii Sale. Se va presupune mai
degrabd ca El este in mod cuvenit de aceeasi gandire si impreund voi-
tor cu Tatdl, ca Unul ce este si e inteles din El si in El dupa fire
-Caci ca si se arate cinstind pe Tatdl si incununand cu laudele supreme
pe Cel din care este prin nastere, zice odatd : «Jertfd $i prinos n-ai
voit ; arderi de tot §i pentru picat m-ai cerut. Dar trup Mi-ai alcituit.
Atunci am' spus : latd vin. In capul cdrtii s-a scris despre Mine sd fac,
Dumnezeule, voia Ta» (Evr. 10, 5—7); iar altddatd : «Pogordt-am din
cer nu ca si fac voia Mea, ci voia Celui ce M-a trimis pe Mine» (Ioan
6, 38). Iatd deci spunand foarte clar cd S-a pogorat din ceruri pentru
a implini de buna voie pldcerea Celui ce L-a nascut, in asa fel ca, chiar
dacd L-ar duce vreuna din cele ce I se vor intdmpla la o deosebire de
voiri, nu va tine seama de voia Sa, ci maij degrabi de a Tatalui?
Avand un astfel de scop si de sfat comun, ce motiv ar avea sa refuze.
ca neonorabila supunerea si sd respingd impreuna voire in toate cu
Tatil ? 335

B. Absolut nici unul.

A. Deci Cel care este si acum de aceeasl opinie si impreund voitor .
cu Cel ce L-a ndscut, care este mai bine zis sfatul si vointa Tatalui,
in ce mod Se va supune, si aceasta la un moment dat, ca si cand n-ar fi
cugetat impreund voitor, sau, altfel spus, supus ? Ma voi servi de cu-
vantul lui Pavel, care nu aduce nici o vatamare ratiunii fiintei Unpia
Néascutului.

B. Deci in ce constd faptul supuneru viitoare ?

A. Avem bune nadejdi, Ermia, si credem ferm- ci cei ce se vor
hotirl sa vietuiascd in chip stralucit si au dobandit o viatd cu adevéarat
sfantd si vrednicd de laudd, vor dobdndi de la Dumnezeu participarea
la tot binele; mai mult, in capetele sfintilor s-au tezaurizat cele mai
presus de cuvant. Iar distribuitorul si daruitorul tuturor acestora va fi

334. De fapt purtdnd trup capabil sd sufere deé moarte si de frica ei, Fiul
lui Dumnezeu ar fi dorit sa fie ferit de acelea, dar a implinit totusl voia Tatdlui
care voia ca El sd primeascd moartea pentru a o invinge.

335. Adversarii socotind cd Hristos "Si-a ardtat micimea fatd de Tatal su-
pundndu-Se la sivarsirea operei de manlmre Tatdlui, Si. Chiril intreabd de ce nu
S-ar supune atunci Tatdlui in sensul. cd a terminat opera Lui de implinire prin
fapte deosebite in trup ? El aratd, in acea supunere, supunerea tuturor celor man -
tuifi Tatdlui. Supunerea de la acel sidrsit e revenirea de la o opera deosebitd
ce I s-a dat s-o implineascd in trup.
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Fiul. Cici toate vin la noi de la Tatdl prin El in Duhul: Si nu spunem
cd face aceasta implinind o slujire subordonatd, ci le imparte mai de-
grabd in chip stdpanitor, ca un Fiu cele ale Tatilui, ca si fie Dumne-
zeu totul in toate, adica sfintenia, intelepciunea, viata, slava si ne-
striciciunea. Odatid supuse Fiului, Dumnezeu Tatil va stipani asupra
lor si va impirati peste toate impreund cu El. Aceasta ne-o aratd usor
o reflexie serioasd asupra faptului ci unitatea de gandire st impreuna
voire a Fiului cu Tatal va fi, si atunci In privinta tuturor se va arita si in
faptul cd Fiul va indeplini prin mijlecirea Lui ‘toate cele nidijduite
de sfinti. Aceasta spunem cd a ardtat-o dumnezeiescul Pavel prin folo-
sirea abuzivd a termenului de supunere *6. Cici stia cA nu va micsora N
in niti un fel pe Fiul, chiar spunind aceasta. Céci scopul este de a cinsti
pururea pe Tatil, pentru ci este din El dupi fire, egal si asemenea in
orice si in nici. un mod mai mic. Prin El si impreund cu El, slava Tatalui
impreund cu Sfantul Duh in vecii vecilor. Amin.

' 336. Fiul «se supune» la sfarsit Tatdlui in doud feluri: a) avand pe cei uniti
cu El deplin supusi Tatilui, ca El Insusi, sau fiind ca toti in deplind supunere
cu ei; b) dand tuturor ce a obtinut El pentru ei, revenit cu .ei tofi in deplinatatea
unirii ca om cu Tatdl. Tot ce are El de la Tatdl, in care S-a indltat si. ca om, le
dd si lor, sau au si ei. : )



CUVANTUL VI

Cele proprii umanititii si cele spuse
nu foarte cuvenit dumnezeirii despre Fiul
se cuvin mai mult iconomiei,

si nu firii insesi a Cuvantului, _
intrucit este inteles si este Dumnezeu

A. Despre egalitatea intre Ei si cd firea Fiului este manifestarea
vadita si, asa zicdnd, intipdrirea exacti a fiintei lui Dumnezeu Tatal,
socotesc cd, cuviantul nostru de pana acum a vorbit foarte clar. El -a
ardtat cd Insusirile proprii ale fiintei lui Dumnezeu Tatdl sunt si ale
Fiului, mai bine-zi% tot ce se poate spune ca e propriu Tatdlui dupa fire,
a ardtat cd este propriu si Fiului. Altfel, gandeste,. Ermia, insusirile
proprii ale Unuia, ar putea caracteriza si pe Altul, neunit nicidecum prin
fire cu El, ci separat, ca Unul strdin prin fire ?

B. Ce vrei sa spui ? .

A. Nu se distinge fiecare dintre existente prin ratiunea proprie a
fiintei ? Si nu se vede iesitd cu totul din identitatea cu celelalte, chiar
dacd s—a\r’spune ca are ceva comun cu ele? Omul si calul sunt animale,
dar in fiecare e prezent alt sens, care-1 desparte pe unul de altul, ari-
tdnd neputinta intalnirii lor in identitate, intelegind o identitate deplind
si integrald. Cédci omul are un sens propriu, boul si calul la fel. Daca
s-ar elimina ceea ce-i separd si s-ar inldtura diferenta de fiintd, cele
proprii firii omului si toate ale lui s-ar atribui celorlalte, nu se va vedea
in toate firea omului si cele indicate special n-ar fi nimic altceva?

B. E adevarat. )

A. Nu este deci o faptd nepriceputd si cu totul imposibild si se
descrie o existentd prin insusirile alteia si sd se considere cd aceasta
este ceea ce este dupd fire aceea ale cérei Insusiri se cunosc ?

B. Drept ai spus.

A. Deci Fiul nu este prin nimic mai mic decit Dumnezeu Tatal,
dacd-se cunoaste ceea ce este dupd fire, remarcandu-Se prin aceleasi in-
susiri ale dumnezeirii. Cci prin aceasta este si pecete a ipostasului Ta-
talui. Fiindcd prin El:si in El se observa firea Tatalui. ‘
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N

B. Voiesti s&@ spunem ceva de un folos necesar, dind libertate cu-
vantului adversarilor 5i sd-ti lasam grija de-a li te opune ?

A. Desigur, iubite prieten, poti spune in mod liber ceea ce iti
convine. Din partea noastrd, am invins ezitarea. Departe de noi orice
sovaiald ca, atunci cAnd momentul ne cere, si ne hotirim incd odati
sd luptdm in sprijinul dogmelor adevirului. Socotesc cd ne indeamnd sa
purcedem la aceasta cu toatd rdvna si dumnezeiescul Petru, zicand : «Fiti
totdeauna gata sd rdspundeti oricui vd cere socoteald despre nddejdea
voastrd» (I Petru 3, 15). Iar nadejdea noastrd care poate fi alta decit
Domnul nostru lisus Hristos ? 337 A

B. Deci sa stii fara indoiald ci ei spun cd Fiul nu poate sd fie
niciodatd fie egal, fie neasemenea cu Dumnezeu Tatdl prin ratiunea
fiintei. Caci se spune ci El este sfintit si indltat si slavit si intarit prin
Tatidl. Jar cd I s-a adus si inchinare impreuna cu noi si a marturisit
cd nu cunoaste ziua sfarsitului, sunt gata si ne dovedeascd din Sfintele
Scripturi. Iar cuvintele referitoare la fiecare din cele spuse si credinta
in ele, le voi. infatisa fira greutate din Scriptura de Dumnezeu insuflata,
dacd voiesti.

A. Le voi lua in seami si eu, care socoteam ca lupta acelora a pier-
dut din forta ei; cand ea este incd in vigoare si-si intdreste atacul ! Deci
jati-ma ingelat in nidejdea mea si revenit la alt inceput al ostenelilor,
cidci gramada de obiectii grosolane aduse jardsi de rdutatea lor, ne cere
sd opunem fieciruia in parte cuvdntul adevirat si nepatat, ca sd-i do-
vedim necunoscatori ai tainei lui Hristos. '

Intaia obiectie : Fiul este sfintit de citre Tatél;

B. Deci sunt foarte dornic si stribat drumul pe care l-ai ales. Cici
nu este un alt mod de mai dreaptd judecati prin care si se cerceteze
fiecare din aceste obiectii, decdt aceastd - explicare. Ca deci, zic ei,
Fiul este participant la sfintenie, ne ldmureste fericitul Pavel, scriind
despre El: «Pentru ci si Cel ce sfintesté si cei ce sunt sfintiti, din
Unul sunt toti. De aceea nu se rusineazd sd-i numeasci pe ei frati,
zicdnd : vesti-voi numele Tdu fratilor Mei» (Evr. 2, 11—12). Dar si in-
teleptul Ioan zice cd a vazut pe Duhul pogorand asupra Lui ca un
porumbel (Ioan 1, 32). Si pe langd acestia, si Insusi Fiul a spus griind
judeilor : «Nu este scris in Legea voastrd cd Eu am zis: dumnezei sun-

337. Nddejdea noastrd nu este o stare pe care ndzuim sd@8 o dobdndim prin
puterile noastre, ¢i o Persoand care ne bucurd cu atenlia Ei, cu ajutorul ce ni-}
-dd. Dar nddejdea supremd a vietii vesnice fericite este Persoana dumnezeiascd ce
ne-a venit pentru veci in apropiere, ficandu-Se om, si care ne comunicd viata Sa
fdrd de sfarsit prin iubirea ei, dacd ne deschidem ei prin iubirea noastrd.
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teti ? Dacd i-a numit dumnezei pe aceia cdtre care a fost cuvdntul lui
Dumnezeu — si Scriptura nu poate sd fie desfiintati — despre Cel pe
care Tatdl L-a sfintit si trimis in lume, voi ziceti - Tu hulesti, cici am
spus : ‘Fiul lui Dumnezeu sunt ?» (Ioan 10, 34-—36). Si s-ar putea adauga
fard greutate si zeci de mii de alte afirmatii' la cele spuse, prin care se
* poate afla cd Fiul a fost sfintit de catre Tatal.

A. Dar ce mod de sfintire s-ar putea cugeta acela care s-a savarsit
cu Insusi Unul Nascut ? As fi foarte fericit si mi-o spui. Céici se vede
. in Scripturile de Dumnezeu insuflate o foarte mare deosebire In aceasta-
 chestiune. De unii se spune cid sunt sfintiti in prestiinta lui Dumnezeu -
El prevede ca unii trdind o viatd bine pretuitd, conform legii, se vor
bucura- in mod potrivit de impértisirea de Sfintul Duh. Care si cum
vor i acestia, scrie inteleptul Pavel : «Pe.care i-a cunoscut mai inainte,
mai inainte i-a si rdnduit’ si fie asemenea chipului Fiului Sdu, ca sd
fie El Intliul ndscut intre multi froti. lar pe care i-a rdnduit mai ina- -
inte, pe acestia i-a .$i chemat, iar pe care i-a chemat, i-a si indreptat>
(Rom. 8, 29—30). Dar a zis Dumnezeu si citre preainteleptul Ieremia :
«Mai inainte de-a te zdmisli tu in pdntece, te-am sfintit pe tine, $i inainte -

de-a iesi din pdntece, te-am sfintit» (ler. 1, 5).

Dar se sfintesc si altii, desi nu cunosteau pe Dumnezeul Cel prin
fire, dar sfintenia lor nu indica vreo relatie si vreo familiaritate cu dum-
nezeirea si cu Sfantul Duh, ci un fel de desemnare si o introducere a
lor in datoria de-a indeplini cele ce le vrea Dumnezeu. Asa $-a spus
despre Cyrus si Mizi avand sa ia in stdpanire Babilonul si ajutati spre
aceasta de mania dumnezeiascd : «Uriasii vor veni, zice, sd plineascd
mdnia Mea, bucurdndu-se si semetindu-se» (Isaia 13, 3). Dar a mai
spus Dumnezeu : «Ei sunt sfinti gi Eu i conduc pe ei» (Ibidem). Iar
proorocului Agheu, i spune Dumnezeu : «De va lua un om carne sfanti»
(Agheu 2, 12), numind, socotesc, carnea cea adusd spre jertfi neintinata,
adusa si oferitd lui Dumnezeu spre miros de bund mireasma. Dar numim
sfinti si pe cei sfin{iti cu adevarat prin Duhul si astfel aratati partasi la
firea dumnezeiascd (II Petru 2, 4). Dar in ce mod vor presupune ci a
fost sfintit Fiul, dat fiind cd este o legdturd necesard intre spusa cd a
fost sfintit si trimiterea in lumea aceasta ? Cici a spus Hristos : «Cel pe
care Tatdl L-a sfintit §i L-a trimis in lume» (Ioan 10,.36). Caci, unirea
acestor doud socotesc ci nu e lipsitd de o contributie .la intelegerea’
dreaptd si la cunoasterea Lui. Céci cand trimite Tatdl pe Fiul, se spune
ca Il sfinteste, si nu inainté de trimitere 3%,

338. Cand trimite Tatdl pe Fiul s& Se facd om, sfinteste si umanitatea Lui,
ca prin umanitatea Lui sfinfitd si se€ intindd sfinfenia la toli oamenii ce se.unesc
_cu El Cici sfinfirea creaturii vine din unirea ei cu Dumnezeu. ’
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B. Ei spun ca a fost sfintit de citre Tatal.

A. Poate sfinti altfel Tatdl decat prin Stantul Duh? -

- B. Nu, numai prin Sfantul Duh, dar ce rezultd din aceasta ?

A. Observd, prietene, la ce nebunie ajunge teoria lor! Daca Cu——~
vantul era inainte de intrupare partas de Duhul, dupd presupunerea lor,.
~ de ce L-a primit pe El si cu trupul ? Faptul ar fi de prisos sl fara rost.
Dar socotesc cd nu va cugeta cineva, avind minte, ci poate reduce firea:
lui Dumnezeu la aceasta situatie. Caci ea nu se poate si cadd din ceea
ce i se cuvine, odatd ce este neintinatd si nu ajunge la statul si la in-
telepciunea ei prin indelungata prelungire a cugetirii si intelegerii, ci
este in ele, de la primele miscari-ale lor {(din vesnicie) 3%, Cand El a
aparut asa cum suntem noi si a fost trimis cu un trup in lumea aceasta,
a castigat bogditiile Duhului si a dobandit astfel un har stréluéitqr‘
noud ? Atunci cum’S-a desertat pe Sine si a .ajuns la o stare coboratd
si la smerenie, dupd ce a fost in una mai inaltd, dacd nu se evitd, cum
fac acestia, consecintele .cele mai grave si extreme, anume ci a ajuns
in starea cea mai rea primind Duhul si c& El, Care era prin fire cépabil
sa. sfinteascd, impinge spre mai rdu pe cei in care vine ?

B. Aceasta nu o vor cugeta, dupd cdt se pare. Ei zic cd a fost
sfintit pogordndu-Se asupra Lui Duhul in chip de porumbel.

. A. Dar cine a spus aceasta, dupa ce a vazut pogorérea Duhului din
cer asupra Lui ?

B. Ioan Botezitorul a marturisit, zicdnd : «Am wvdzut Duhul pogo-
rdndu-Se din cer ca un porumbel si S-a odihnit asupra Lui» (loan 1, 32).

A. Deci precizeaza timpul cind a fost sfintift. Nu inainte de-a veni -
pe paméant a fost sfintit Cuvantul, dat fiind cd era Dumnezeu, ci cind
S-a ficut ca noi, care nu avem sfintenia ca un fruct al firii proprii, ci
o avem din afard, ca addugatd. Sau nu stii ca firea omului s-a imbogatit:
de la inceput de bogatiile Duhului dumnezeiesc cu calitatea de chip al
lui Dumnezeu prin sfintenie 7 Caci a fost ficutd si in privinta ’acéastq.,

339. De fapt Fiul era unit cu Duhul si inainte de intrupare. Prin intrupare,.
aceastd participare s-a extins si fa trup. Dar aici se combate teoria ariand cd
«Fiul» era creaturd si daca in aceastd calitate ar fi participat-la Duhul si inainte
de intrupare, de ce mai trebuie si mai participe si la ardtarea in trup tot ca
creaturd 2 Arienii géndeau astfel firea lui Hristos, putadndu-se schimba cénd S-a
intrupat, odatd ce prin aceasta a trecut dintr-o stare a e¢i; sau sccoteau céd, in-
trupandu-Se, firea creatd a lui Hristos a realizat un progres; ceea ce aratd
cd nesocotesc declaratia lui Pavcl, cd prin intrupare S-a smerit pe Sine.
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dupd chipul Creatorului *%. Dar deoarece a cdlcat porunca dumnezeijasci,
vanzand darul 3!, a fost osandit la moarte si asezat sub jugul picatului.

B. Inteleg. /

A. Trebuia deci, pentru ca din bunatatea-I inerenti Dumnezeu voia
si restaureze neamul cizut in starea lui de la inceput, ca Hristos sa
vina prin nastere ca al doilea inceput al neamului si si sﬁporte nasterea
- prin Sfanta Fecioard, dar sd nu primeascd si un tatd trupesc, ca impre-
und cu El sa avem‘tot,i pe Dumnezeu ca Tatd, reindltidndu-ne prin El si
in El la aceastd slava de la inceput %2, Trebuia, ficdndu-Se om, si pri-
‘measci pe Duhul, pentru cd era si este fard de pdcat (II Cor. 5, 28), si
si rdamana in El in continuare Duhul si si Se odihneasci in El ca in
parga $i in a doua radacind a neamului. Aceasta Socotesc c¢i o arati clar
~ dumnezeiescul Botezitor, strigind despre Duhul, ca L-a vazut pogorind
din cer in chip de porumbel si a spus ca : «a rdmas peste El» (Ioan 1, 32).
'Cici n-a mai rdmas in noi din pricina neascultirii, dar a ramas in Hris-
tos. Céci era de o fire care nu suportd sd pitimeascd intinaciunea din
pdcat. Precum a fost pururea Impdrat si impreund Sezitor pe tron cu
Dumnezeu Tatdl, asa se spune ca a fost hirotonit Imparat cand S-a facut
ca noi om, Ciruia Ii este dat sd impdariteascd de sus. La fel, precum
existd pururea cu Tatal, asa e randuit ca Fiu prin Duhul, pentru cd S-a
facut asemenea cu fiii. prin adoptie dupa trup. $i precum fiind facut de
Dumnezeu de un chip cu noi, L-a numit pe Tatdl Sdu Dumnezeu, desi
era El Insusi Dumnezeu, asa se spune cd a fost sfintit, sfintenia ludnd
loc in umanitatea Sa, deci in trup, peniru cd firea omululi nu poate

340. Chipul lui- Dumnezeu se dd omului chiar de la inceput prin Duhul dum-
nezeiesc suflat in el, Dar era creat ca sd poatd primi si purta- Dubul dumnezeiesc,
deci sd devind- dupd chipul lui Dumnezeu. Animalul nu poate primi Duhul dum-
nezeiesc ca sd poatd fi dupd chipul dumnezeiesc. Deci in chipul dumnezeiesc se
manifestd pe de o parte o capacitate & firii omului, dar ea devine o realitate prin
primirea Duhului Sfant. Cand omul se desparte de Dumnezeu, el rdméne cu un
fel de sete de Dumnezen, deci cu capacitatea de-a fi chip. Chiar in setea de
chip este o anumiti prezentd virtuald a chipului. Omul e ficut pentru a fi unit
cu Dumnezeu. El suferd cénd e despdriit prin voia lui de Dumnezeu. De aceea se
poate deschide lui Dumnezeu si aceasta ii produce o bucurie, o implinire. Omul
aspird dupd comuniunea cu infinitul personal-al lui Dumnezeu. ’

341, In trad. francezd: «a traficat cu darul». Poate cd aceasta inseamnd cd
s-a folosit de el pentru niste interese care pdreau sd-i fie de folos, dar de fapt
nu i-au fost. A rdmas cu o sete a infinitului, dar a socotit cd-1 gdseste in el
insusi, sau in folosirea bogdtiilar lumesti. Dar pierzand legdtura cu Dumnezeu,
viata personald infinitd a cdzut in moarte._

342. Hristos fdcandu-Se al doilea inceput al omenirii fard un tata trupesc, ci
avand ca Tatd pe Tatdl ceresc, toti cei ce se unesc cu El prin credintd au, ca Tatad
spiritual prin El, pe Tatil ceresc. Revin prin aceasta la slava de la inceput cand
primul Adam a fost fdcut fiu prin suflarea Duhului in el de cdtre Tatal
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avea de la sine sfintenia 343, Céci aceasta este inerentd numai firii dum-
nezeiesti adevirate si mai presus de toate si fiindci Cuvéntul este rodul ei
care numaidecit are in Sine ca proprie Lui sfintenia firii care L-a
néscut. ‘ ~

B. Ce este, zic ei, absurd in spusa ci Fiul a fost sfintit de Tatal ?
‘ A. Ei bine, revenind la ceea ce am spus adineauri, nu o vor regreta,
daca, intrucat e om, cuvantul lor nu va spune ceva diferi{, cici in aceas-
t4 afirmatie, nu e nimic vatamator. Dar dacd parasind adevirul, vor res-
pinge ceea ce se cuvinte, vor ciddea in pdrerea cea mai uratda si care
intrece orice indrazneald, spunidnd cd Cuvantul Insi.lsi, iesit din Dumne-
zeu Tatdl, a fost sfintit. Aceastd afirmatie cade dupd noi, mai prejos de
“orice nebunie.

. B. Aratid-ne in acestea formele nebuniei lor.

A. Foarte bucuros. Nu voi govii deloc, stiind c& voi avea ca ajutor
si ca insotitor pe Hristos, apardtorul adevarului. Nu vom maj z3bovi
deci: Ci vom Incepe examinarea chestiunii. Dar spune-mi incd odata
acel lucru !

B. Care?

A. Al cui spunem cd e propriu Duhul Sfant? Oare numai al lui
‘Dumnezeu Tatél, sau si al Fiului, sau aparte al Fiecdruia, insd al Aman-
urora, fiind ca Acelasi unic din Tatdl prin Fiul pentru identitatea
fiintei ? ‘

B. Asa spun eu.

A. Drept spui, prietene, si te laud pentru ascutimea cugetarii $i-
declar cd ai afirmat prin aceasta opinia care e in acord cu Scripturile
de Dumnezeu insuflate. Cici se intelege Dumnezeu Tatdl Intr-o existen-
ta (ipostaticd) in Sine, dar subzisti iardsi si Fiul in mod deosebit. Insa
desi Fiecare Isi are distinct ipostasul Siu, nu Se afld prin aceasta in-
‘tr-o separatie totald. Caci nu e separat Fiul de Tatil, cum e despartit
1un ‘ingevr de alt inger, si, in cele ale noastre, cutare de cutare, intreg
de Intreg. Ratiunea diferentei nu va merge pand acolo ca si stea pe
fiecare in intregime aparte. Cici in acest caz vor fi doi dumnezei. Dar
dumnezeire fiind si intelegandu-se una si singurd, putem vedea pe
Fiul vietuind si subzistdnd in Tatdl, si invers, adici pe Tatdl in Fiul.
Cici este pecetea ipostasului Sau. '

B. Inteleg.

343. Sfintenia e o insusire a firii dumnezeiesti, atotcuratd, sau izvorul binelui
prin Sine. Indatd ce nu mai este in comunicare cu Dumnezeu prin ascultare, omul .
pierde sfintenia, desi rdméne in existentd. De aici vine rdul. De aceea sfintenia
€ si armonie, pentru cd a fi in Dumnezeu inseamnd a fi in armonie cu toate ce
vin si se afld in El Dar, desi sfinjenia nu tine de firea omului, ea se implineste
si devine normald prin sfintenie (evlavie), adicd prin ascultare. de Dumnezeu, sau
prin legdtura cu EL :
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- A. Fiiud insi si Duhul de o fire, Se revarsi din Tatdl ca dintr-un
izvor. Dar de aceea nu este strdin nici de Fiul. Cici Acesta S-a ndscut
din Tatdl avind tot ce'e propriu Lui in Sine. Si deoarece este rodul
dumnezejrii supreme, cum s-ar intelege gol de bunitdtite dumnezeirii-?
Dar e propriu-dumnezeirii sfintenia, al carei aratator este Duhul. Céci
e sfant prin fire si sfintitor- al intregii creatii. .

- B. Si ce-ar face credmt;a in acestea ? Cum as aﬂa clar ci Duhul
Sfant este propriu Fiului, ca si Tatilui? . - : S e

A. Martorul nu ne va fi din afard, ci 11 voi prezenta pe Hristos
Insusi, declarand : «fncd multe am a vd spune voud, ddr incd nu le pu-
. téti purta. Dar cdnd va veni Acela, Duhul Adevdrului, vd va cilduzi pe
voi la tot adevdrul. Cdci nu va grdi de la Sine, ci cdte va auzi, va
grdi; si cele viitoare va vesti voud. Acela Md va slivi pe Mine, cict
dintr-al: Meu wva lua $i va wvesti voud. Toate cédte are Tatdl, ale Mele
sunt. De aceea am zis cd dintr-al Meu va lua §i va vesti voud» (loan
16, 12—15). Sau nu ajunge acest cuvant spre asigurarea celor intelepti;
odati ce spune cd Mangaietorul este al Lui? Cici L-a numit Duhul
Adevarului, iar Adevirul nu e altul decat El Insusi 344

Iar adiugénd : «cd din al Meu va lua», a aridtat clar inrudirea
fiintiald §i prin fire, prin care Duhul este una cu EL Cédci nu spune
cd Duhul va fi intelept prin impartasire de El, nici ci va aduce sfin-
f,ilor cuvintele de la Fiul in rol de slujitor subordonat. Ci, ca una din
florile cele mai bine mirositoare, spune despre mireasma ce se raspan-
deste din El si pitrunde in simturile celor dimprejur : «dintru al Meu
va lua». Prin aceasta indicii rudenia dupa fire, si nu o participare ca de
ceva despartit. Asa si intelegi ci se intamplid cu Fiul si cu Duhul. Caci
“fiind Duh al Intelepciunii si al Puterii, este numaidecat ‘Intelepciune si
Putere, péastrand in El1 intreagd lucrarea din Cel ce o emite si
aratind in firea proprie deplin cea din care este. Apoi dupad ce a zis:
«dintru al Meu va lua», Hristos a addugat In mod necesar : «Toate cate
le are Tatil, ale Mele sunt; de aceea v-am spus cd dintr-al Meu va
lua». De fapt, precum este Sfant dupi fire, pentru ci este Duhul Tata-
lui cel Sfant, asa este si intelept, fiindea este Duhul Intelepciunii; iar
Intelepciunea este Fiul. Dar nu 'spunem_ cd Duhul este sfant si intelept

344, Adevirul nu poate [ fird Duhul Sfant si nici Duhul Sfant fira Adevirul,
sau Cel ce cuprinde in Sine tot sensul existentel. Dacd n-ar avea Dumnezeu un
Fiu, ardtand cd ne face si pe noi fii, existenta n-ar avea nici .un sens, nu s-ar
vedea in ei un adevér, sau tot adevdrul. Dar aceasta da o bucurie existentelor
constiente, o putere in afirmarea existentei. Nu poate fi bucurie fard sens, nici
sens fird bucurie. Dar in sens e bucuria si in bucurie e sens. Bucuria datd de
Duhul in viata aceasta, plind de greutdfi si- de necazuri, se frdieste mai ales
ca o mangaiere. De aceea Hristos 11 numeste si «Mangéietorul». Trebuie sid fie
undeva un sens suprem, ultim, dar ca o bucurie supremd, ultima.
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prin vreo relatie si o participare oarecare, ci mai degraba fiintial si
carecum ca o calitate a firii dumnezeirii sfinte si intelepte, care, asa
cum e inteleasd in Tatdl si in Fiul, este si in Duhul. Iar cd Duhul Tata-
lui este Duhul Fiului, te va invata in chip tainic Fiul Insusi, zicand : «lar
cind va veni Mdngdietorul pe Care Il voi trimite voud de la Tatdl,
Duhul Adevdrului Care de la Tatdl purcede, Acela va mdrturisi despre
Mine» (Ioan 15, 26). Intelegi cum rigiduieste s3 trimitd ca al Sdu pe

Duhul din Tatil si Il numeste Duhul Adevirului; si cum a precizat ci

porneste din Tatal Insusi si cum a prezis ci va mirturisi despre El?

B. Si cum se intelege aceastd madrturie ?

A. Intrucat a lucrat ale lui Dumnezeu prin mana Sfintilor, Duhul
a madrturisit clar ci este Dumnezeu al cdrui Duh este ca al Tatdlui 3%.

B. Ne ajung acestea, iubite prietene. Ceea ce este clar si neindoiel:
nic nu .are nevoie de cineva ca apdrator. Duhul este si Duhul Sfant
- al Fiului. Nimenea nu va contrazice aceasta, socotesc. Inceteaza deci a
te osteni inaintdnd pe aceastd cale si treci acum mai degraba spre aceea
prin care se poate invata ca Fiul este Sfant prin" fire, si nu printr-o
impartasire, dobindita de la Tatal. -

A. Desigur, socotesc cd oricine, dacd are minte, se va mira dac'é,,
dupd ce am precizat cd Duhul este propriu Fiului, micgoreaza iardsi pe

Fiul, atribuindu-I o sfintire prin payfticipare la Tatdl, si anume prin

Duhul, si spun cd ea i-a fost dati ca unuia ce n-a avut-o cdndva. Ne-
rdbdand si cerceteze relele ce rezultd din aceastad nebunie, stiruie -numai
in ea si-aceasta intr-un mod necugetat, pliacut lor. Cum ar participa Fiul
la Duhul propriu ca la cineva ce-I vine din afard ? Nimic nu participi la
sine insusi. Si pentru un rationament intelept si precis, cele proprii

firii nu .pot fi socotite ca addugate, sau ca venite de la existente straine.

Cum zic deci cd a fost sfintit prin Duhul, desi a spus clar despre Du-
hul : «Cd dintr-al Meu va lua §i va vesti voud» (loan 16, 14). Si aceas-
ta o spunem nu crezind cd este vreuna din bunitdtile din Sfantul Duh
prin participare — El este desdvarsit si fard nici o lipsd dupa firea si
existenta Sa ipostatici —, ci indicAnd mai degraba cd Duhul, fiind din
fiinta lui Dumnezeu Tatdl si a Cuvéantului iesit din Tatdl si prezent in
El prin fire, concentreazi in Sine tot ce e proprin dumnezeirii ; El are
dumnezeirea ca izvor, ca Cel ce se varsi din Tatdl prin Fiul 346 gji sfin-

345. Fiul' lui Dumnezeu fiind nu numai Adevdrul, sau Sensul eXistentei,
Duhul Lui care ne bucurd vesnic si ne mangdie in greutdtile vietii acesteia, ci si
Puterea Tatilui, Duhul lui Hristos Se trdieste in noi si prin puterea de a invinge
pacatele egoismului si- de-a {ace bine altora. Prin aceasta ne sfinteste in mod
special. -
346. «Se varsd din Tatdl prin Fiul, dar nu purcede». «Se varsan» (procheomenon)
cdnd Se ddruieste creaturii (creatiei) pentru a se sfinti.

N
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teste creatia. Iar dacd ar socoti cd si Cuvantul e sfintit Impreund cu noi,
folosind spre aceasta rationamente superficiale, sd ne explice urma-
torul fapt. ' ’

B. Care ?

A. Unindu-Sé cu firea celor create, Duhul o foloseste in mod sigur.
Dar care este, bunule, acest folos ?

B. El o face sfanti. \ )

A. Arati-mi aceasta in mod clar. Cici nu o inteleg prea bine. Ce
inseamn& a o face sfanta ? Doresc sd mi-o explici.

B. Fearte bucuros. El inaltd firea rationald deasupra pécatului si
a inclindrii spre rautate. Si astfel o preface prin sfintenie .in chipul Cre-
atorului. Caci Creatorul tuturor este Sfant. De aceea s§i zice: «Fiti
sfinti, pentru cd@ Eu sunt Sfant» (Lev. 11, 44) 347,

A. Foarte drept ai grait. Cici am fost creati dupd chipul si ase-
manarea lui Dumnezeu (Fac. 1, 20). Dar ceea ce imprima in noi chipul
dumnezeiesc este fira indoiald sfintenia, adica impantisirea de Fiul in
Duhul 8, De aceea cand firea omului a alunecat spre abatere, si fru-
musetea chipului a fost desfiguratd 3/, am fost innoiti in starea de la
inceput ; am fost remodelati prin Duhul spre chipul Creatorului, adica
al Fiului, prin Care vin toate de la Tatil. De fapt preainteleptul Pavel
zice : «Copiii mei, pentru care sufdr iardsi durerile rnagterii pdnd ce
Hristos va lua chip in voi» (Gal. 4, 19). Si dupd ce se intipdreste forma
chipului de care se vorbeste aici in sufletele noastre prin Sfantul Duh,
acelasi Pavel ni-1 infatiseazd, zicand : «lar noi toti, cu j‘a,ta‘ descoperitl
oglindind Slava Domnului, ne prefacem in acelasi chip din slavd in
slavd, venind de la Domnul, Care e Duhul. Cdci Domnul este Duhul»
(11 Cor. 3, 18).

"~ B. Foarte bine a spus.

347. Se indicd sfintenia cu chipul Creatorului. Creatorul e sfant pentru cid
e Creator prin generozitate, prin bundtate. Pdcdtosenia, ca opusul sfinteniei, e una
cu egoismul, cu lipsa bunitdiii, a generozitdfii. Sfinlenia dd omului un caracter
moral. : i - '
348. Daca sfintenia e chipul lui Dumnezeu ca Creator, intrucdt Dumnezeu
Tatil e Creatorul lumii si {inerea ei e legatd de El, prin Fiul, omul este in mod
special chipul Fiului. Dragostea Fiului de Tatdl 1i face si pe oameni sd fie-legati
de Tatdl prin Fiul. Agceasta explicd si faptul ¢d Fiul insugi. S-a facut om, ca sa
lege din nou si pentru veci pe oameni de Tatal . )

349. Chipul n-a dispdrut, ci a fost mai degrabd strambat. O fa{§ cu trdsdturi
frumoase, nu pierde orice urmd a acelor trasaturi, ci sunt .intr-un fel strambate.
Oricat de egoist, de negeneros devine un om, despartindu-se de Dumnezeu, el tot
pistreazd o generozitate pentru.familia Iui, un egoism familial si o aspiratie spre
infinit, deci vede acel infinit in sine. Pan4 ce s¢ mentine in om generozitatea iubi-
toare a chipului, fata lui are o frumusete. E o frumusete de caracter moral, o fru-
musete a sfinteniei. Cand omul pierde aceastd generozitate, fata lui se intunecd,
sau se urateste. : - S - .
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A. Deci pentru creaturd si pentru fipturi, sfintenia este un dar.
‘Caci iu o au de la ele. De aceea se poate si respinge si cele imbogitite
cu ea se pot hotari si se abatd spontan de la ea. De fapt, a cizut chiar
si firea ingerilor. Cici wunii n-au. pastrat vrednicia lor, dupa
cum s-a scris. (Iuda 6). $Si noi de asemenea suntem supusi vinei pentru
neascultare. ‘Dacd deci socoteste cineva ci si Fiului 1i este sfintenia
un dar, cum nu va spune numaidecat ci a putut pitimi si abaterea spre
picat ? I3r a putea patimi inseamni a patimi; chiar daci se spune c&
incd n-a patimit 39,

B. E adevarat.

. A. Deci ce urmeazd, iubitule ? Cel de care se spune cd s-a sfintit,
nu ne va indemna ratiunea si spunem ci n-a fost totdeauna sfant ? Caci
a fost chemat, socotesc, la sfintenie de la starea in care nu este ceea ce
este cdnd e sfintita.

B. Ne va indemna in mod necesar. -

A. Tar ceea ce nu e Incd venerat si sfint, nu e cu neputinti de a
fi cucerit de pdcat, sau mai degrabd suferd deja starea care poate fi
acuzatd ca rea, dacd sfintenia este excluderea si pirdsirea rautdtii si a
pacatului. ‘

B. Sunt de acord. ;

A Deci dacd se hotdrdsc sd cugete si sd spuni cd Fiul a fost im-
preund sfintit cu creaturile, nu va fi greu de aflat timpul cand era inci
slab in firea Lui si incd nu mai presus de putinta de-a gresi. Dar daci
era si se cugeta astfel, cum era chipul lui Dumnezeu ‘Tatdl (Prov. 4,
46) ? Si cum mai era strilucirea si pecetea ipostasului Lui (Evr. 1, 3)?
Caci n-a devenit in cursul timpului pecete a Lui, ¢i era aceasta prin
fire si la inceput. Si apoi cum nu era sfintitd frumusefea atotcuratd si.
vaditd a Tatdlui si insdsi pecetea fiinfei Lui? Sau nu ne va impinge
prin aceasta cu o necesitate de neocolit si fira voie ratiunea la trebuinta
de-a spune cd nici Tatal Insusi n-a fost sfant ?

B. Asa e, desigur. Caci numaidecat trebuie vizute la fel arhetlpu—
rile ale cdrora sunt chipurile.

A. Si ce urmeazid de aici, iubitule ? Nu zice Fiul ci El este ade-
varul (loan 14, 6)? Si n-a fost numit de dumnezeiestile Scrlptun lu-
mina adevdirata (Ioan 1, 9) ?

.

B. Ba da, desigur.

350. Creatura primind sfin{enia prin ascultarea liberd de Dumnezeu, o poate
si pierde, odatd ce se poate si despdrti de Dumnezeu. Dumnezeu insd nu . poate
pierde sfintenia, pentru c& nu poate inceta s& fie Dumnezeu, sau izvorul bunatatii.
Cei ce spuneau c& Hristos a primit sfintenia din afara Lui, nu-L mai socoteau deci
Dumnezeu.

g
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A. Dar atunci nu vor fi descoperifi cidntandu-ne o cdntare neprice-
putd, dacd spun cd lumina cea adevirati are nevoie de sfintenia cea
dupd fire ? Ei nu vor afirma clar altceva decat aceasta, zicdnd cd s-a
sfintit lumina cea adevaratd. Cum ar mai fi lumind adevdratd cea prea
putin sfantd in firea ei, ci a devenit asa cindva ?

B. De fapt, ea n-ar mai fi lumina adevarata.

A. Dar chiar daca El S-a pogoradt intre oamenii ce pot gresi, .
respins tot ce L-ar fi putut indemna la vreo greseald. «Cdci n-a savar,szt
plcat, nici nu s-a aflat viclesug in gura Lui», precum s-a scris (I Petru
2, 22). Pentru ce n-a afirmat, farad sa Se rusineze, mai degraba ca a fost
sfintit de Tatal, neadiugind nimic la aceasta, in loc si Se arate cu totul
increzator in Sine si sd recurgd la cuvinte de marire proprie a Sa si de
intrecere a tuturor, zicAnd fird retinere: «Pentru ei Md sfintesc pe
Mine» (loan 17, 19) 31 ?

B. Cum deci ar putea vedea cineva adevarul ?

A. Daca ar cugeta cu intelepciune cd, fiind sfant prm fire ca Dum-
nezeu, a fost' sfintit cu noi ca om, ungand prm Duhul propriu El Insusi
templul Sau. : -

B. Cum se spune deci cii Tatal 11 sfinteste ?

A. Pentru ca toate vin de la Tatadl prin Fiul in Duhul. Fiul cel
prin fire si adevirat sfinteste si e sfintit, ciAnd S-a fiacut om. Asa ni-L
prezintd cuvéntul lui Pavel : «Cel ce sfinteste si cei sfintiti dintr-Unul
sunt toti. De aceea nu Se rugineazd sd-i numeascd pe ei frati, zicind :

Vesti-voi numele Tdu fratilor Mei» (Evr. 2, 11—12). Sfinteste El In-

susi, fiind Sfant ca Dumnezeu dupd fire. Dar e sfintit impreund cu noi
dupd omenescul asumat, cind S-a pogorat la asemdnarea cu noi. $i pen-
tru aceasta spune ci a fost sfintit. Caci desi stipaneste peste toate ca
Dumnezeu, nu Se rusineazd si ne numeascd pe noi frati.

B. Dar, zic ei, nu minte spunind ci a fost sfintit de catre Tatil,
chiar facand abstractie de iconomie (de intrupare) ? Cici S-a ardtat in tim-
purile din urmé& om, dar era si pentru aceasta de un neam cu cei chemati
la existentd si frate cu cei facuti, intrucat nici El nu este nefacut dupi
fire, ci a fost ficut de citre Tatal. Deci spune adevarul, numindu-ne pe
noi- frati si z1cand cd a fost impreuna sfintit cu el. '

A. Dar o, voi, care suntefi gata sa merget1 spre toate, chiar- spre
cele mai prejos de ratiune si de rationamentul cuvenit, nu pot sd-mi
.imaginez unde va sfarsi aceastd afirmatie Indrazneatd si nebuna a voas-
ird ! Fiul nu este facut. In privinta aceasta nu dam atentie ndscocirilor

351. Dacd ar fi trebuit sd fie sfintit de Tatdl, de ce n-a recunoscut Hristos
cu smerenie aceasta, fard sa Se rusineze, ci S-a preamdrit pe-Sine m chip ldudaéros,
«d S-a sfintit El Insusi pe Sine ? .

h
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voastre, ci sfintilor si dumnezeiestilor invétéfori, carora le-a poruncit si
Hristos Insusi: «Mergdnd invdtati toate neamurile» (Matei 28, 19). Iar
Ioan ne-a spus limpede despre Fiul : «Si stim cd Fiul-lui Dumnezeu a
venit si ne-a dat noud intelegere, ca sd cunoastem pe Dumnezeul cel
adevdrat. Si noi suntem in Dumnezeul cel adevdrat, in Fiul Lui, lisus
Hristos. Acesta este Dumnezeul cel adevdrat si viata vesnicd» (I Ioan
5, 20). Dar Dumnezeul cel adevarat nu este de un neam cu. creaturile.
S& presupunem deci, potrivit pdrerii lor nesocotite, cd a devenit partas
de sfintenie, cu toate cd e Dumnezeu adevarat, chiar daci e infeles in
Sine si fird trup. Sd ne demonstreze deci prin toate rationamentele
voite cd Dumnezeul adevdrat are sfintenia ca bun adaugat. In acest
caz, nu e adevirat cd, dacd pentru Fiul este un dar faptul de-a fi sfin-
tit, chiar dacd este Dumnezeu prin fire si adevdr, nu e nici o piedici
de-a presupune in mod fals cd si Tatal din care este a fost sfintit, chiar
dacd e crezut cd e Dumnezeu adevirat ? ’

-B. Da, riscim aceastd primejdie. :

A. Ca sa apere imdrdzneala lor necredincioasd din toate partile,
nu vor sovai s spund si ceva ce tine de absurditate ? Dar nu apartine
prin excelentd puterea de-a sfinti numai Celui ce este prin fire Dum-
nezeu, ca si de-a chema cele ce sunt din neexistenta la existentd ? 352,

B. Ba da. '

A. Deci sa@ admitem cd Fiul numdriandu-Se intre creaturi, dupd pai-
rerea uratd si respingatoare a acelora, sévarseste cele proprii prin exce-
lentd dumnezeirii dupa fire si Se bucurad de slava propriei firi. Céci zice
cd Se sfinteste pe Sine Insusi. Prin aceastd cele ale fiintei mai presus
de toate sunt coborate, precum se pare, la nivelul creatiei. Dar atunci
socotesc cd nu e ceva ce ne Impiedicd sd indraznim si spunem ci si noi
ne putem sfinti pe noi, dupd asemdanarea cu Fiul.

B. Cum spui aceasta ? '

A. Daca fiind. El creat, Isi face proprii privilegiile fiintei atat de
" transcendente, ce ne impied_iéé sd putem implini si noi cele ale Lui 2 Nu
suntem foarte apropiati si nedistantati de rudenia cu El, dacad este o

352. In toatd aceastd parte a Cuvantului I, se aratd ca deosebire intre Dum-
mezeul necreat si lumea creata, faptul cd Dumnezeu le are toate prin Sine, iar lumea
creatd le are toate ca dar: intdi darul fundamental al firii ei, adusd la existentd
prin creatie, cu insusirile ei, apoi darurile superioare ce le vin fdpturilor constiente
prin participarea la puterile qumnezeiesti mai presus de firea creata.

Toate cele ce n-au cele ce sunt prin ele, ci printr-un dar venit de mai, sus,
ni sunt ultima realitate. Si trebuie s3 existe o realitate care le are toate prin
Sine si de la care vine tot ce e ddaruit. Trebuie sd existe un Dumnezeu al iubirii.
Arienii amestecau creaful cu necreatul, adicd ceea ce ddruieste cu ceea ce primeste
darul in sens panteist. E o confuzie pe care o fac toate filosafiile care nu cunosc
(decat lumea aceasta. : :

16 — Sfantul Chiril al Alexandriei
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inrudire si 6 legiturd intre orice e creat si alt creat prin insusi faptul
cd am fost creati ?

B. Iati o afirmatie care nu e, dupd noi, lipsitd de probabilitati.

A. Dar e si o alta lipsa de evlavie si de pricepere a crede ca Eil a
fost sfintit.

B. In ce fel ? ]

A. Cel ce e sfintit, oare nu e sfintit de cel superior si mai bun ip
firea lui ? Céci nu vor spune ci e sfintit de cel mai rdu, precum so-
éotesc, daci sfintirea aduce celui sfintit un folos. '

B. Foarte bine ai spus.

A. Deci dacd este adevirat, cum spun aceia, ci Fiul a fost sfintit
prin Duhul, e neindoielnic ci a fost uns printr-unul superior si avand
o alta fire decat El. Caci nimeni nu se impértiseste de el insusi, ci unul
se impartdseste dupd ratiunea existentei lui de altul. .

B. Si aceasta este o urmare logica.

A. Dar atunci cum Se silasluieste Fiul in noi prin .Duhul ? Cum
Cel mai bun prin fire introduce in noi prin Sine impértasirea de cel
mai rdu? Si dacd suntem pusi in comuniune cu firea dumnezeiasca
(I Petru 1, 4), primind Duhul, cum este Fiul fati de Duhul in planul
al' doilea ? Sau nu e mai bun Duhul ca.El si nu mai degrabad ca El si
de la El Duhul Lui, avind lucrarea Lui si dobandind impdirtidsirea de
El? Caci de fapt a spus Fiul : «Nu vd voi ldsa orfani, ci voi veni la
voi» (loan 14, 18). lar deoarece S-a suit la Tatél ‘du‘pé invierea din morti,
este in noi prin Duhul. Cici Duhul Ii este propriu Lui si nu adaos din
afara Lui, precum este spiritul omenesc propriu al omului. Dar cand
Fiul Si-a ficut propriu ceea ce era distantat in mod nemasurat de
firea dumnezeiasca si supremd, adicd trupul, atunci se spune cd a fost
si sfintit; termenul a fost sfintit se aplicd in mod intelept si foarte
potrivit omenescului 33, Dar implinirea sfintirii, sau lucrarea ei, (Hris-
tos) o atribuie Persoanei Tatilui, adicd firii dumnezeirii, cici numai -
ei ii esté propriu a sfinti 3%, ‘ ‘

.

353. cand Fiul lui Dumnezeu Si-a fdcut trupul omenesc propriu, adicd S-a
ficut Persoand a Lui, Subiect al Luj, cugetdnd, simtind, lucrdnd El Insusi prin
trupul asumat, l-a sfinfit pe acesta, sau $i-a sfintit intreg omenescul asumat, sau
toate miscérile spirituale si materiale ale acestuia, fird s&-1 anuleze. Aceasta a
facut-o prin Duhul pe care Il avea in El, ca ipostas dumnezeiesc. Dar un alt grad
de sfinfire a omenescului Sau a avut loc la Botezuf de la lIoan, cédnd.a inceput
activitatea publicd a Fiului intrupat, iar gradul suprem, la inviere,” cdnd trupul a
fost ridicat peste trebuin{ele materiale. ~ .

354. Exprimand foarte clar cd sfinjirea omenescului Sdu vine de la firea
dumnezeiascd, infatiseazd si pe Tatdl ca sdvarsind-o, cdci de la Tatdl vin toate
si in Fiul si in Duhul Sfant, deci si lucrarea Lor sfintitoare. Tatdl nu rdmane
in afara Fiului intrupat si neinteresat de trup.



. DESPRE SFANTA TREIME ‘ 243

A doua obiectie : Fiul primeste de la Tatil
slava si domnia

B. Sunt de acord. A-{i opune lungi cuvantdri tie, care spui ceea
ce e drept, e un lucru de prisos, mai bine-zis cu totul neimtelept. Dar
sd admitem ceea ce zic ei, cd puterta de-a sfinti se vede in mod .cu-
venit apartinind numai Celui ce este prin fire si cu adevirat Dumne-
zeu. Dar lucrdtor al ei S-a ardtat Fiul. De aceea nimic nu ne opreste
de-a marturisi pe fatd cd El este si Dumnezeu dupd fire. S o concedem
si pe aceasta. Dar daca nu e lipsit de nici unul din bunurile lui Dumne-
zeu dupd fire, ce L-a facut pe Cel ce e dupd voi Fiu si Dumnézeu si
arate firea Sa proprie lipsitd de slavd si imparitie si domnie ? Caci a
spus citre Tatal cel din ceruri: «Pdrinte, a venit ceasul, preasldveste
pe Fiul Tdu, ca gi Fiul Tdu si Te preasldveascd pe Tine. Precum I-ai
dat Lui stdpdnire peste tot trupul, ca prin tot ce I-ai dat Lui si le dea
lor viata vegnicd. Iar viata vesnicd este aceasta, ca si- Te cunoascd pe
“Tine, singurul Dumnezeu adevdrat, si pe Cel ce L-at trimis, pe Iisus
Hristos. Eu Te-am preasldvit pe Tine pe pdmdnt. Lucrul pe care Mi
L-ai dat ca sd-l fac, l-am sdvdrsit. $i acum preasldveste-Md Tu, Pdrinte,
la Tine Insuti, cu slava pe care am avut-o la Tine mai inainte de-a fi
lumea. Ardtat-am. numele Tdu oamenilor pe care Mi i-ai dat Mie. Si
cuvdntul Tdu l-au pdzit. Acum au cunoscut cd toate cdte Mi le-ai dat .
Mie, de la Tine sunt. Cdci cuvintele pe care Mi le-ai dat Mie, le-am dat
lor si ei le-au primit. Si au cunoscut cu adevdrat cd de la Tine am iegit
si au crezut cd Tu M-ai trimisy (Ioan 17, 1—8). Dar a spus si Luca in
scrierea Faptelor, prin cuvantul lui Petru: «Cu sigurantd sd stie deci
toatd casa lui Israel ci si Dumnezeu L-a ficut pe El si Domn si Hristos»
(Fapte 2, 36). Intelegi deci ci pretutindeni Tatil da slavd si domnie, iar
Fiul le primeste.cu smerenie 3%, Deci dacd acestia se 1ncapataneaza sd
ne atace cu astfel de cuvinte, insirdnd si altele, curmn vom scdpa de ele
si"le vom respinge, noi care ne-am hotarat sa cugetirm cele drepte ?

A. «Omul blind sd fie luptdtor», ne-a spus cuvantul sfant si dum-
nezeiesc (loil 4, 9). Eu spun ci trebuie si ne impotrivim parerilor
adversarilor, fird nici o teama. Caci Dumnezeu este Cel ce lucreazd in
noi si pune cuvantul pe limba noastrd, indreptind mintea celor bine-
credinciosi spre ceea ce este fird patd. Iar ceea ce ii abate pe aceia de la

355. Hristos le-a ardtat oamenilor cd Dumnezeu este un. Tati care 11 are
pe El ca Fiu din veci, trimis s& Se facd om, ca sd se facd si El Tatd al oamenilor.
Le-a ardtat deci pe Dumnezeu ca Tatd iubitor al lor. Prin aceasta, Dumnezeu i-a
dat pe oameni lui Hristos ca frati. Deci 11 au si pe Fiul lui Dumnezeu venit la ei
ca Frate iubitor al lor. Au cunoscut cd toate ce le aduce El sunt de la Tatdl, sau’
ale Tatédlui. Sl de aceea le pdzesc din iubire atat fatd de Tatdl, cat si fatd de Fiul

“‘Lui, pentru cd El este si Tatdl lor, iar El este si Fratele lor.
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calea dreaptd si-i duce spre ceea ce e urit si mint spre ceea ce e stramb,
e altceva.

B. Ce vrei 5a spui ?

- A. Este, socotesc,. faptul ca pérasind ca nefolositoare cunostinta’mo-
mentelor potrivite pentru orice trebuie fdcut, fac neimportantd gandirea
cuvintelor. $Si dacd nu S-a facut Cuvantul trup, daci nu S-a silisluit
in noi, se poate pdirdsi de fapt observarea momentelor ca zadarnica si,
inlaturdndu-se exactitatea In acestea, nu se da nici o importanta fap-
tului cd se neagd Hristos ca Unul Néascut. Dar atunci sd se spund cd
strdlucirea Tatilui, Cel prin care toate s-au ficut, impreund Sezdtorul
pe tron si Cuvantul coetern, intangibil si nevizut, a patimit in propria
fire si a primit in spatele ei loviturile si a pastrat in mainile si picioarele
ei urma cuielor si rana din coasti si culmea tuturor relelor, adicd
moartea. ’

- B. Dar acestea ei vor spune ci s-au intdmplat cu omenescul, céci
a patimit ca om, '

A Dar, o, \iubitule, nu spunem cd padtimirea I s-a pricinuit Fiului
spre rusinea si lipsa Lui de slavd ? ,

- B. Da. Caci scrie Pavel : «A rdbdat crucea, dispretuind rusinea ei»
(Evr. 12, 2). Si El Insusi spune prin glasul lui Isaia : «De aceea nu M-am
rusinat, ci am pus fata Mea ca o piatrd tare si am cunoscut cd nu Ma voi
rusina, pentru cd aproape este Cel ce M-a indreptat pe Mine» (Isaia
50, 7—8). ' o

.A. Dar spun'e'—fmi, a ridicat iardsi templul Siu, innoindu-1 dupa
moarte si biruind striciciunea,, oare in calitate de om, ca noi, sau ca
Dumnezeu iesit din Dumnezeu, desi S-a ardtat cu trupul ? -

'B. Ca Dumnezeu iesit din Dumnezeu.

: ""A. Deci ceea ce era in acelea rusinos si lipsit de frumusete, a fost
sters dupa aceea si Fiul a fost slavit prin inviere, desi inainte de aceea
n-a refuzat moartea atotnecinstitd si neslavitd pentru umilirea (deser-
tarea) de bund voie.. . .

“B. Dar aceasti slava se spune ca a primit-o Fiul de la Tatal.

A. E foarte drept, prietene. Si eu voi fi de acord. Cand El-S-a
ardtat ca om, desi era Intelepciunea si Puterea Tatilui desfiintand prin
Sine moartea si umpland de viata din El trupul propriu, a atribuit
ceea ce a sdvdrsit izvorului ipostasului Sdu 3%, Cici nu se cuvine poate
a se atribui nici unei alte existente, nici uneia din cele aduse la existenta

' 356. Desi - Fiul invinge- moartea trupului S&u, in - calitate de ipostas al Lui,
atribuie acest fapt; sau invierea Sa ca om, si Tatdlui, pentru cad Tatdl este izvorul
ipostasuli S&u. Numai pentru cd este din Tatdl, deci deofiintd cu El, Hristos
inviazd, sau invinge moartea. lnviereca este o faptd a Treimii.
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prin facere, puterea de-a da viatd si de-a indlta deasupra stricdciunii
trupul din pamant, chiar ‘dacd se intelege Hristos cidnd se spune trup,
decat numai firik dumnezeiesti. Iar ca F‘iuI.S—a facut lucrdtor in invierea
trupului propriu, chiar dacd ar spune cineva cd aceasta I s-a dat de la
Tatal, o poate vedea cineva, cu mare usurintd. Céaci desi Petru zice : «Cel
ce L-a sculat pe El din morti si I-a dat Lui slapd» (I Petru 1, 21), Insusi
Fiul zice citre iudei : «Ddrdmati templul acesta $i in trei zile il voi ri-
dica pe el» (Ioan 2, 19). Cici a murit in calitate de om dupa trup, desi
este viata prin fire ca Dumnezeu. Dar a venit: iardsi la viatd printr-o
putere negraitd, folosindu-Se de energii inexplicabile, desi era ca noi,
inteleg dupa umanitate. Deci e slavit de cétre Tatdl, nu ca fiind lipsit
de slavd cind se intelege in afara trupului si-se crede Dumnezeu . iesit
din Dumnezeu, ci intrucat-era om, care nu avea ca rod al firii proprii
puterea de-a savarsi cele dumnezeiesti, dar o primeste pe aceasta prin
unire si convergentd negrditd, intre Cuvéantul si omenescul. Dar sldveste
si El pe Tatal. Caci Se cunoaste ca Tatd al unui Dumnezeu care toate
le poate, desi S-a ardtat in trup, si a trait cu un trup pamantesc printre
cei din lume ?7, De aceea zice : «Eu Te-am preasldvit pe pdmdnt. Am
sdvdrsit lucrul pe care Mi l-ai dat sd-L fac» (Ioan 17, 4). «Tu ai dorit,
o, Parinte, zice, sd desfiintez stdpidnirea indrazneatd si inspdimantitoare
a mortii. Dar nu o putea face si implini aceasta sangele si trupul, ci
firea Ta dumnezeiascid si de viatd facdtoare si nemiscatd. Pentru cid am
iesit din ea, am putut indeplini Eu aceastd faptd care o voiai, fard sa
sldbesc intru nimic, din pricina omenescului, in egalitatea lucrarii
noastre. Dimpotriva, desi eram in trup si sénge, datoritd egalitatii pu-
terii noastre, am fost crezut cd M-am nascut din fiinta Ta. Slaveste-M&
deci si Tu pe Mine, ca om lipsit de slavd, consimtind cu puterea si lu-
crarea Ta de viata facdtoare, ca sd ardt mai tare ca moartea templul
avut in chip negrdit cu Mine». Iar cd nu e neobisnuit pentru El de-a
cere si fie invrednicit de o cinste si o slavd pe care n-ar fi avut-o odi-
nioard, e foarte evident. Cici a zis : «Si acum préasldve.ste—Md pe Mine,
Pdrinte, cu slava pe care am aqvut-o inainte de-a fi lumea la Tine»
(Iocan 17, 5). Domnul unei slave de totdeauna si de la inceput, dupa ce
S-a lipsit, intr-un interval, de slavad pentru cd S-a pogorat la cele ome-
nesti, Se Intoarce la slava de sus si inerentd Lui prin fire, dupd ce a
dé&ruit ratiunile cuvenite umilirii (desertirii), impreund cu pétimirea cu
rupul conform iconomiei lucrarii mantuitoare din vremea vietuirii pe

357. Nu numai Tatdl L-a sldvit pe Fiul, ardtandu-Se prin aceasta mai mare,
ci si Finl L-a slavit pe Tatal, cdci L-a facut cunoscut prin faptele Sale dumnezeiesti,
desi S-a imbrdcat in trup. Tatdl L-a sldvit pe Hristos ca Fiu :al Sau, sivarsind
prin. El fapte mai presus de cele create, dar si Fiul L-a slivit prin aceste fapte
pe Tatdl, cdci nu era pasiv in aceste fapte, ci era si. Subiect activ al lor.
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pdmant in trup. Este deci foarte necesar sd cunoastem timpurile in
care erau incd folositoare cele ale trupului si ale lipsei de slavd si cele
dinainte de venirea de sus, In care, fiind Domnul slavei, se afld cd nu
primise slava, ci o avea proprie ca Dumnezeu.

B. Cum primeste deci pe unii din lume, de la Tatél, cand spune
catre El : «Cei pe care Mi i-ai dat Mie din lume, ai Tdi erau $i pe ei
Mie Mi i-ai dat» (Ioan 17, 9) ?

A. Voi repeta deci cele spuse, cici ideile lor absurde ma 1mp1ng
spre cele spuse de mine la inceput. Degeaba, zic ei, se socoteste ca S-a
intrupat si S-a facut ca noi, Fiul Unul Niascut, Cel in chipul si egali-
t"atfea Tatalui. Caci dacd are ca un adaos trebuinta de_-a stdpani, si pri-
meste de la Tatdl pe unii, ‘pe care nu se vede si-i fi avut inainte, s-a
ivit ceva nou, dupi cit se vede, in Fiul si Se infrumuseteazi cu o stra-
lucire suplimentara ; harul I1 conduce, asa zicind, spre o stare mai buna
si superioara celei dinainte. Unde ne va mai conduce afirmarea pogo-
rarii, sau unde Il va mai vedea cineva desertat (umilit), cdnd se ob-
servid cd S-a imbogdtit cu cele ce nu le avea inainte prin fire si a
castigat, ca un fel de simbrie si dé rasplatd a intruparii, stiapanirea
peste unij ?

B. Asa este. ‘

A. Ar fi mintit in acest caz, dupd cat se pare, si infeleptul Ioan,
cand zice despre El: «Intru ale Sale a venit si ai Sdi pe El nu L-au
primit» (Ioan 1, 11). Céci cum ar mai fi al Sdu, ceea ce de abia I s-a
dat in timpurile din urma si de cétre altul? Si totusi cite zeci de mii
sau nenumarate mii de veacuri nu s-au scurs, in cursul carora Fiul
a fost coetern cu Tatal? Dar dacd, odati ficut om, primeste pe cei
din lume si se vede primind aceasti noutate a unui sceptru, as putea
spune fird sd ma tem, cid inomenirea a fost inferioard starii lui Dum-
nezeu Cuvantul de la inceput, chiar dacd s-ar intelege avand bogitia
egalitdtii cu Tatdl. Caci urcd, precum secotesc, la o superioritate si la
0 stare incomparabil maij inaltd in slavd. Deci Fiul Si-a castigat-o pe
langd iconomia cu trupul si Si-a daruit slavei Sale modul inomenirii.
Deci cum se mai spune cd S-a inomenit pentru noi, sau cum S-a facut
pret de riascumpirare al vietii tuturor, daci prin moartea trupului.
Siu Si-a dobdndit o slavd atit de neobisnuitd si neposedatd odini-
oara ? 358 o

.

358. E o altd consecin{d a feoriei ariene c& «Fiul», fiind creatura, 'S-a ficut
om. El S-a ficut om in acest caz, ca prin moartea Sa pentru oameni sd fie . inaljat
la o slavd pe care n-a avut-o fnainte., Deci S-a ficut om si a primit moartea in
interesul Sdu, nu din iubire pentru oameni. Dar cum a putut birui, ca creaturd,
moartea? Si cum S-a putut indlta la o slavd egald cu a lui Dumnezeu, El care n-a
fost Dumnezeu mamte si n-a rédmas, inomenindu-Se, si Dumnezeu ?
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”~
B. Foarte bine ai grait. Aceasta teorie ne salta mtr—o mare in-

drizneald $i nesocotinta. ,

A. Deci sa respmga si ei raul aceste1 teorii. Sau nu gasesti si tu
de nesuportat aceastd poveste, aceastd teorie care te mani in mod
necesar spre basme subtile, nevrute ? Cici neglijoind sa aplice tlmpu—
rilor cuvenite 'textele, s-au hotirat si le amestece toate. Dar cum nu
era mai bine sd cugete cd erau proprii toate ale Cuvantului si firea .
celor aduse la existentd e subjugatd slavei Celui ce le-a chemat la
Sine ? Dar deoarece neamul de pe pimant a cizut din cugetarea ra-
tionald cuvenitd, Cuvantul aratat in trup pentru noi n-a fost primit de
unii. Totusi, 'dupd ce i-a convins cu incetul s i-a facut credinciosi,
i-a supus jugului Sau si ii prlmeste pe cei ce voiesc sia Invete cele
bune. Astfel, «tot genunchiul se va pleca inaintea Lui $i toatd limba
va mdrturist cd@ Domn este lisus Hristos spre slava lui Dumnezeu
Tatdl» (Filip. 2, 10—11). Astfel deci toate sunt proprii ale Cuvantului,
intrucdt S-a aratat din Dumnezeu si stdpéneste peste toate impreuni
cu Tatil. Dar acestea le primeste ca om, cdnd S-a ficut canoi, cirora
puterea de-a Imparati si de-a stapéani le este datd de Dumnezeu si
constituie un dar.

B. Deci vom. spune cd El are slava Sa proprie, farad sa fi prlrmt
nimic in plus de la Dumnezeu Tatil ? e

A. Da, intrucit se cugeti ci e Dumnezeu si e Domn al slavei.
Cici asa a fost numit de citre dumnezeiestile Scripturi. Aceasta o
spune ucenicul Mantuitorului cd era: «Fratilor, s@ nu cdutati la fata-
omului, odatd ce avem credinta in Domnul nostru Iisus Hristos, Domnul
slavei» (Iacov 2, 1).

B. Dar care este slava Fiului fati de cea a Tatalui ?

A. Nu este superioard, prietene, dar nici inferioard, ci aceeasi.
Mai bine-zis, precum este Intelepciunea si puterea Tatalui, asa este
si slava, fiind in chip negriit strilucirea fiintei Celui ce L-a nascut si
aratand prin Sine firea din care S-a nascut. E asa cum raza soarelui si
stralucirea luminii ce se rdspandeste din fiinta celui ce le emite, sunt
ca acela din care vin, cugetat de asemenea extremd si calitate identica
cu el '

B. Poti s ne arati din Sfintele Scripturi credinta in acestea ?

A. Desigur, nu voi avea de cheltuit decat putini osteneald ca si
afli cuvintele Sfintilor referitoare la “acestea. Mai intai Pavel, scriind
efesenilor, zice : «Drept aceea si eu, auzind de credinta voastrd in Dom-
nul nostru lisus Hristos si de dragostea cea citre toti sfintii, nu in-
cetez sd mulfumesc pentru voi §i sd vd pomenesc in rugdciunile mele,
ca Dumnezeul Domnului nostru Iisus Hristos, Tatdl slavei, sd vd dea
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voud duhul intelepciunii $i al descoperirii, intru cunoasterea Lui» (Efes.
1, 15—17). Intelegi cd a numit pe Tatal lui Hristos direct Tatil slavei,
aratand, socotesc, pe. Hristos ca nefiind altceva decat slava Tatilui3,
Dar a spus iarasi: «lar noi toti, cu fata descoperitd, oglindind slava
Domnului, ne prefacem in acelasi chip din slavd in slavd, ca de la
Domnul Duhul» (I Cor. 3, 18). «Cu ochii atintiti spre lisus, Cdpetenia
si Desdvdrsitorul credintei noastre» (Evr. 12, 2); care este slava Domnu-~
lui cel adevirat si prin fire, adicd a Tatalui,  ne prefacem dupid chipul
Lui prin sfintirea in Duhul. La randul siu, Petru, verhovnic intre
ucenici, le-a grait celor ce veneau din tiierea imprejur la indreptarea
" in Hristos prin credintd, zicAnd : «Dumnezeiasca Lui putere ne-a dd-
ruit toate cele ce sunt spre viatd §i spre bund cucernicie, prin cunoas-
terea Celui ce ne-a chemat prin slave si virtutea Lui» (II Petru 1, 3).
Dacad deci Fiul este slava proprie a Tatdlui, prin care am si fost che-
mati spre cunoagterea Lui, cine va indrazni sd spund ca li este dat si
addugat spre slava Tatdlui sa fie ceea ce este? Cine poate face stra-
lucitoare prin altd slavi, slava Tatdlui ? Nu dad aceasta curaj si altora
sd indrdzneascd si spund ci intelepciunea Tatilui a fost inteleptitd de
cineva si cd nu este inerentd prin fire Tatdlui, si cd a castigat taria
de la altul si cd ceva strdin constituie lauda Lui? Améigindu-ne cu °
astfel de cuvmte, adversarii ne pot da intelepciune fati de toate ne-
buniile ? Daci cele spuse ajung pentru dovedirea clard cd Fiul este
slava proprie a Tatélui, eéste bine si nu mai spun altele. lar daca tu
socotesti cd mai trebuie si alte mérturii, voi ldsa sd graiascd pe dum-
nezeiescul Psalmist cdtre Tatdl si Dumnezeul tuturor, in numele celor
indreptati prin credinti : «lar eu intru dreptate md voi ardta fetei Tale,
sdtura-md-voi cdnd se va ardta slava Ta» (Ps. 16, 15). Iar fata si chipul
Tatilui si pecetea fiintei Lui, cine ar fi altul decadt Cuvéntul care a
iesit din El, prin care Se si face cunoscut celor de pe pdmant, ca um-
plind de lumini toate 3, De aceea a si grait odinioard preainteleptului-
Moise : «Dar viu sunt Eu §i viu este numele Meu si slava Domnu-

, .

359. Dacid Dumnezeu n-ar avea un Fiu din fiinta Lui, deci dacd n-ar fi Tatj,
cine I-ar face cunoscutd jubirea Lui? Ar fi o esentd impersonald, neiubitoare din
vesnicie, supusd unor legi, care o fac sda apard in lume ca o emanatle Totul ar fi
fard sens.

360. Du.mnezeu ca Tatd, ca izvor Vesnxc a tot ce exista, fitnd Persoand, are
In Fiul S&u un chip al Sdu, o faid ardtatd a Sa. Cdci dacd ar fi o Persoand singulard, -
nu s-ar sti sau vedea nimjc din taina Lui. Cénd am pe altul in fala mea, ma
manifest si eu prin fata proprle Nu se pot despdrii fata proprie de comuniunea
cu altul. La Dumnezeu insd cele doud Persoane sunt deplin intericare una alteia,
dar totusi intr-o comuniune care se aratd pe fata Tatdlui, implicdnd si Persoana
Fiului. Aceastd iesire din ascun21sul Sd&u o aratd Dumnezeu mai ales” in crearea
unei lumi deosebite de El si in atentia eficienti fatd de ea. De aceea in relatie
cu lumea se vede cu deosebire iesirea Sa din Sine, fata si implicit Perscana
care-L. face cunoscut lumii. Prin Fiul se realizeazd asifel relatia Iui Dumnezeu
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lui va umplea tot pdmdntul» (Num. 14, 21)3%. Cici toate s-au umplut
de Hristos. In El S-a aratat noud Dumnezeu. Si stiind aceasta, a spus
iarasi dumnezeiescul David : «Zidi-va Domnul Sionul si Se va ardta in
slava Sa» (Ps. 102, 17). Caci S-a ardtat noud in Fiul, Care a spus clar :
«Cel .ce M-a vdzut pe Mine, a vdzut pe Tatdl» (Ioan 14, 9).

B. Urmeaz3, deci, sa spunem cd Fiul este cu adevéarat slava proprie
a lui Dumnezeu Tatdl, cd El este prin fire Domnul si ’Tmpératul tu-
turor, dar nu - altfel, ci precum este si Tatal Insusi. Atunci, pentru ce
a spus iardsi prin glasul Psalmistului: «lar Eu am fost pus Impadrat de
catre El» (Ps. 2, 6)? Iar ci a fost ficut in mod vidit de citre Tatil,
ne-a marturisit inteleptul Lui ucenic.

A. Dacd m-as hotdri sd-ti pun o intrebare, ijubite prietene, ai
putea-o explica cit se poate de bine si fdra nici o sovaiala ?

B. Cum sa nu. o

A. Cel ce a fost chemat la Domnul si ridicat la aceasta impotriva
obisnuintei, oare nu trebuie cugetat ca a fost un timp cénd nu era
Domn'? Céaci nimic n-ar putea porni de la o stare in care se afld pentru
a ajunge iarasi la ea, ca la o alta.

B. Desigur ca nu.
‘ A. Cand, deci, zic ei cd Fiul a fost ridicat la domnie, lipsit pana
atunci, inainte de aceastd ridicare, de cinstea si de slava pe care o
reprezinta ? Cici e necesar si ni se spuni aceasta, chiar dacd nu vor.

B. Ce ar fi daci ar spune cd inainte de inomenire ?

A. O vor spune, o stiu, mergind cu usurintd chiar dincolo de ceea
ce se cuvine. Dar invatitura. adevaratd 1i se va impotrivi. Cici unuia
ce a venit In trup si s-a sdldsluit intre noi, spunind cé-i vine o putere
addugata, lui i se pare cd. a primit o impdaritie si o domnie. Dar dum-
nezeiescul ucenic zice cd a fost ficut Domn si Hristos de citre Dum-
nezeu, nu Cuvantul iesit din El in genere, ci Iisus cel rastignit (Fapte
.2, 36). Dar céd inainte de convergenta cu trupul si de unirea cu el, Fiul
era Domn, o vedem fird greutate, cunoscind-o aceasta impreund cu
altele. , '

B. Ce vrei sa spui ?

"
cu lumea. De aceea prin Fiul se vede lumina lui Dumnezeu in lume. Armonia
rationald a tuturor, care nu poate fi fdrd un scop, in special pentru ocameni, care:
o sesizeazd si 1 se conformeazd pe cat pot ei, nu e decat lumina lui Dumnezew
reflectatd pe mdsura intelegerii omului in ea. Dar deplin Se arati Fiul ca lumind
a lumii, ca sensul ei, dupd ce Se intrupeazd si invie cu trupul.

361. Urméand nota anterjoard, se poate spune cd, dacd Dumnezeu ar fi mono-
personal, n-ar avea motiv sa-Si arate niste simfiri, in special iubirea Sa. N-ar
avea'o fatd prin care si-Si arate aceastd bucurie, sau ¢i e viu. Deci nu s-ar
‘cunoaste continutul vietii Lui minunate, slava .Lui. Propriu-zis, nici n-ar avea o
viata. Ar fi mort. Ar fi cel mult o esentd mecanicd, inconstientsi, din care emana
lumea . fard voia Lui si fatd de care n-are nici o bucurie constienta.
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A. Nu cand S-a ficut om, se spune cid S-a si pogordt in chipul

de rob" i

£

B. Asa zic si eu.

A. Deci e necesar sa se cugete cd, Inainte de a vem in trup, nu

era in chipul de rob Cuvantul iesit din Dumnezeu, ci intr-o domnie
prin fire si in indltimile proprii. Si pentru iubirea fatd de noi netinand
sd rdmana in ele, S-a ficut rob, cadci precum El a primit sd fie pentru
noi cu voia cele contrare firii %2, asa si noi sd fim, cu toatd bucuria, in
«cele mai presus de fire, pentru El. Caci S-a pogorat la desertarea (de
-slava), nedand acestei stiri de desertare puterea de-a birui slava ce-o
.avea prin fire si necreatd, ci ca ceea ce era coborat si inferior, adica
-noi sa putem sd dobandim prin El puterea de-a ne ridica la inaltime.
«Caci nu va avea vreodatd forta ceea ce-i inferior si invinga ceea ce-i
_superior, ci mai degrabd ceea ce este incomparabil mai mic se va su-
‘pune celui ce este superior si biruitor. Fiindcd e un lucru foarte ne-
-priceput a socoti cid El a putut fi constrdns de cele ale noastre ca si
-rdménd jos pentru noi. Dar e un lucru intelept si adevirat a intelege
.51 a spune ca ceea ce e smerit (coborat), e ridicat spre frumusetea Lui
dumnezeiascd si negraita, biruit de slava supremi. Cici precum a avut
-s& sufere moartea cea dupd trup, din pricind cd trupul era supus mortii,
dar fiind Viata prin fire, a ridicat trupul la calitatea de propriu al Lui,
nesuportdnd nimic in firea Sa, ci sldbind mai degrabd stipanirea
‘mortii, asa spunem ca I s-a intamplat sd sufere robia in temeiul ico-

-nomiei. Deocarece dupd fire este Dumnezeu si Domn, ceea ce It doare

.cedeazd si e biruit de superioritatea slavei si face sa dispard lipsa de
-slavd unitd cu durerea. Cat timp a ramas intre morti, a rdmas si intre
robi 3%, Dar cand printr-un act de depasire S-a suit spre ceea ce era
la Inceput, adicd spre viatd “si dind mortii in mod iconomic aparenta
“biruintei, se intoarce la cealaltd stare, adicd la strdlucirea domniei Sale
celei dupa fire, dupid ce a dat iconomiei cu trupul sa aiba o scurtd tdrie,
in timpul robiei %4 Pentru aceasta, desi este egal in slavid si ithpreund

“Sezator pe tron ca Fiu cu Tatdl si ca Dumnezeu cu Dumnezeu, El -

362. Era contrar firii dumnezelesh a Fiului lui Dumnezeu sd coboare la, trdirea
neputintelor firii omenesti si la moartea in care era cazuti firea omeneasci. P

363. Moartea e suprema formd a robiei creaturii. Numai. Dumnezeu e liber
.de orice robie, de orice lege, deci si de moarte.

364. Domnia . lui Hristos la care se ridicd si cu frupul, este si o libertate de
moarte, ca forma extrema si finald a robiel. Adevarata domnie la care Se intoarce
‘Hristos e si o lumind a puterii spirituale asupra trupului, a bucuriei de-a se fi
ridicat la viata fard" sfarsit si in suprema fericiré ca om in Dumnezeu, phnatatea
nemirginity a vietil. Dar s-a intors la aceastd plindtate dupd ce a dat vietii in
trup o scurtd tdrie de-a lucra pentru mantuirea oamenilor. A fost si aceasta o
~térie datd de El ca Dumnezeu. Chiar in smerenia Lui in trup este o tirie, chiar in
_primirea mortii este o tirie. Ea se.datoreste tot puterii venite de la E} ca Dumnezeu.
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apare si fie readus la inceputurile slavei Sale strilucitoare si mai
presus de lume. «Sezi de-a dreapta Mea, pdnd ce voi pune pe vrdjmasii
Tai agternut picioarelor Tale» (Ps. 109, 1). Caci tot ce firea dumne-
zeiascd si negrditd odihnindu-Se in ea insisi va face si se prosterneze
prin ascultare, va fi supus sub picicarele Mantuitorului nostru. Aceasta
nu pentru ci a facut-o omeneste, nici pentru cd, ficindu-Se om, a avut
puterea sd stipaneascd prin ateasta pe cei neascultdtori. Ci pentru ci
a ridicat micimea omenescwlui la demnitatea firii celéi mai inalte si
supreme si pentru ci e Cuvantul Unul Nascut al lui Dumnezeu, ase- ‘
zandu-Se in Scaunul dumnezeirii si cu trupul, stipdnind peste toate,
nu fara Tatil. Cici tot ce se face de citre Tatil, este in mod deplin
o lucrare a Fiului; si ceea ce se spune cd se indeplineste prin Fiul este
neindoielnic o operd a Tatilui. Cici toate se indeplinesc de amandoi in
egalitate, lucrdnd Tatdl, dar avand in lucrarea Sa si voirea in orice
prin Fiul si impreuna cu Acela in Duhul. )

B. Ai ‘vorbit minunat. Ne faci sd cugetim cum se c,uVine, ara-
tdndu-ne calea dreapta si fard greseala. .

A. Deci dacad dorind cineva sa se informeze mai bine, s-ar apropia,
spunand : explici-ne, prietene, ce spui ca este domnia Tatalui, ce-ai
raspunde ? ' o _

B. As spune ci iconomia stipanirii peste toate, constd in a fi
preasldvit de toate, in a fi toate ale Lui, cele din ceruri si cele de pe
pamant.

A. Dar in aceste. insusiri atit de venerabile si de stralucitoare,
nu afirma ca se remarci si Fiul ?

~ B. Da, socotesc ci vor zice: dar pentru ca Tatil Ii ingdduie sa
ie aiba. " ‘

A. Dar cum nu e aceasta un basm mincinos si o vorba desartd,
odatd ce Dumnezeu Tatdl declard: «Slava Mea nu o voi da altuiay»
{Isaia 42, 8) ? Céci n-ar ingddui El unor alte existente afard de El, in-

teleg pe cele deosebite fiintial de El, sd fie impodobite cu mdririle dum-

nezeirii adevarate. Unde ar mai fi mdasura ce-o distanteazd de aceasta,
dacd maésura firii create ar creste pand acolo incit si nu mai fie nimic
care sa o intreaci in slavd? Sau nu trebuie si cugete tot ce e facut si
adus la existentd prin facere ca cele proprn lui Dumnezeu sunt cu
totul inaccesibile ? 365

B. Ba trebuie.

365. Se indumnezeiesc cei ce se unesc cu Hristos, dar primesc slava de la
El ca Fiu al lui Dumnezeu prin fire. E]l insd o are din vesnicie ca Cel ce este
deofiintd cu Tatdl. Toti oei creati simt cd le vime din afard, in mod mdrginit. El o
are de la Sine, nemadrginita. \
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A. Atunci cum poate striluci Fiul in cele ale Tatilui si socotesc
cd nu in alt mod decat in cel In care strdluceste Tatal ? De fapt feri-
citul Daniel, descriind vedeniile dumnezeiesti si viziunile profetice
asazd pe Cel vechi de zile pe tron, iar imprejurul Lui infétiseaza mii -
si mii de duhuri asezate spre slujire si zeci de mii de zeci de mii in-
conjurandu-L (Dan. 7, 9—10). Dar dumnezeiescul Isaia spune ci a vazut
pe Fiul intr-o. nu mai mici slava. Cici zice : «Am vizut pe Domnul
Savaot sezdnd pe un tromn inalt si prea inalt. Si casa era plind de slava
Lui. Si Serafimii stdteau imprejurul Lui, sase aripi la unul $i sase la
altul. Si cu doud isi acopereau fata, cu doud picioarele si cu doud zburau.
Si striga unul cdtre altul incepdnd cu de trei ori Sfint si sfdrsind, prin
afirniarea unitdtii domniei» (Isaia 6, 1—3). Oare mai socotesti ci egali-
tatea In vechime a slavei a castigat-o Fiul ? El are tronul cel mai inalt,
o transcendentd de acelasi' nivel si Puterile din cer stau imprejurul Lui,
manifestind modul slujirii celor create si dﬁnd' marturie despre slava
domniei Celui ce sade pe tron. Deci ce loc (text) mai poate naste in-
doiala, sau cum mai poate.fi cineva lipsit de sigurantd in privinta Lui?
N-ar insemna ci se afli in groapa cea mai de joé a nepriceperii, daca
socoteste ci Fiul nu straluceste de domnia proprie Tatilui prin fire ?

B. Desigur, tot ce ai spus este adevarat.

A. Vei admite, deci, prietene, cd nu mintim nici eu, nici tu si nici
un altul care socoteste cd lui' Dumnezeu cel dupd fire Ii apartine sti-
panirea pe’ste tot ce este creat si cd toate sunt ale lui Dumnezeu ; sau,
ca sd spunem pe scurt, cerul si pdmantul si cele ce se afld in amandoua.

B. Admit. | ‘ ,

A. Deci sunt in mod egal ai iui Dumnezeu Tatil cei ce triiesc viata
fericitd de sus, ingerii, arhanghelii si cei de dincolo de ei. Dar sunt si
ai Fiului. $i tu stii bine cd eu cuget aceeasi si despre cei de pe pamént.

B. Drept ai grait. Dar ar fi foarte bine dacid ai aduce pentru fie-
care din acestia un temei pentru a fi crezute. ‘

A. Iatd pe dumnezeiescul Psalmist zicand : «Binecuvdntati pe Dom-
nul toti ingerii Lui, slujitorii Lui, care faceti voia Lui» (Ps. 102, 20—21).
El vede sub stipanirea Tatdlui multimea sfinti a celor de sus. Iar ca
Fiul va veni ca Judecitor la timpul! randuit, o vesteste El Insusi de
mai Inainte : «Cdet Fiul Omului va sd vind intru slava Tatdlui Sdu, cu
sfintii Sdi ingeri» (Matei 16, 27). ‘Céci va veni, da, va veni la timpurile
randuite, si raspliteascd fieciruia dupi faptele Lui. Dar nu va avea
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0 slavd (slujire) si o podoaba de la slujitori strdini, ci de la cetele in-
gerilor, fiind slujit de ei, ca de slujitorii Lui cu adevirat proprii 3%,

B. Sunt de acord. '

A. Si iarasi cidntd dumnezeiescul David, zicdnd despre .Dumnezeu
Tatidl : «Veniti si ne inchindm si si cddem inaintea Lui si si pléngem
inaintea Domnului care ne-a ficut pe noi, cd El este Dumnezeul nostru
$i noi suntem poporul din pdsunea Lui gi oile mdinilor Lui» (Ps. 94,
6—7). Dar Fiul zice ci turmele rationale din lumea aceasta sunt ale
ILui, cand vorbeste despre cei din Israel care au crezut in El : «Oile Mele
ascultd glasul Meu» (Ioan 10, 27). Iar cind verbeste despre cei ce n-au
crezut incd, zice iardsi : «Am §i alte oi, care nu sunt din staulul acesta»
(Ioan 10, 16). Dar ne este usor sd ardtdm din numeroase alte texte in
«care se spune ci Fiul S-a slavit de citre Tatdl pentru umanitatea (asu-
matd), desi este Domn al slavei, impreund Sezitor pe acelasi Tron cu
Tatdl. -De aceea, pe drept cuvint, este greu de evitat condamnarea si
greu de sters rusinea acelora ce-I recunosc Lui numai o slava adaugata
si spun cd strilucirea peste toate Ii este veniti din afara.

B. S& admitem ci- stdpinirea peste toate nu-I este venitd din afard,
nici nu este primitd de El din afard, ci-I este inerentd in mod fiintial.
Dar atunci eu nu pot explica ce a cunoscut dumnezeiescul Pavel, cind
a afirmat cd Imparatia Lui va ajunge odata la sfarsit. Céci zice : «Pre-
cum in Adam toti mor, asa $i in Hristos toti vor invia. Dar fiecare la
rdndul sdu. Incepdtura este Hristos, apoi cei ai lui Hristos fa venirea
Luj. Dupd aceea sfdrsitul, cdnd va preda Impdrdtia lui Dumnezeu Tatdl,
cind va desfiinta orice domnie si stdpdnire si orice putere. Cdci El tre-
buie si impdrdteasci pdnd ce va pune pe toti vrdjmasii Lui sub picioa-
rele Sale. Cdci pe toate le-a supus sub picioarele Lui. Vrdjmasul cel
din urmd pe care l-a nimicit este moartea» (I Cor. 15, 22-—-27) %7, Iata,
zic ei, un fel de interval pana la sfirsitul Imparatiei Lui. Incepdatoriile
(autoritatile de orice fel) isi vor inceta activitatea, cdnd moartea va fi
desfiintatd, cdci atunci vor preda puterea de-a stdpéni numai lui Dum-
nezeu Tatil. ‘ ‘ .

A. Aruncd o idee atat de bdbeascid si de caraghioasd ! Cici cel ce le
géndeste si le spune. acestea, «a pdrdsit cdile viei lui, a rdtdcit de la
cardrile cdmpului sdu, a inaintat intr-o pustie fdrd apd si intr-un pdmdnt

366. Slava nu-I vine de la niste existente, care li aduc ceva de la ele insele,
ci tot ce au pentru a-L sldvi, au de la El Insusi. El le dd puterea si-L slujeascd.
Slujirea lor insdsi este un dar ce-l au de la El Insusi. Ei numai o recunosc aceasta
prin slujirea lor.

© -367. Atunci nu va mai muri nimeni. Nici cei din iad. A adus o schimbare in
ordinea materiei. Se va ardta' si in aceasta ca Hristos Si-a supus toate, desi, din alt
punct de vedere, cei din iad nu se vor bucura de bunitatea Lui.
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uscat, a cules cu mdinile Sale lipsa de rod», dupd cum s-a scris (Pilde
9, ¥2). Fiul nu-S-a lipsit de coroana Imparitiei si n-a fost scos de la

stdpanirea tuturor la un anumit timp. Dumnezeiescul invatdtor nu ne-a

spus aceasta. Cdci stia, socotesc, cd dumnezeiescul David, atingénd lira

sa diuhovniceascd, cantd Fiului in Duhul : «Scaunul Tdu, Dumnezeule,

in wveacul wveacului. Toiagul dreptdtii, toiagul Impdrdtiei Tale» (Ps.

44, 7).-Ce vor si faca acesti oameni care lasi sd iasd din gura lor usor

si cu nerusinare tot ce e mai respingitor, ei care bolesc de o cugetare

atdt de salbatica, fatd de fericitul Gavriil, care spune Sfintei Fecioare‘
cele ‘despre Hristos : «Nu_te teme (de iconomie), Mar'ie! Cdci ai aflat
har la Dumnezeu, iatd vei lua in pdntece $i vei naste fiu si vei chema ’
numele lui Tisus. Cdci El va mdntui pe poporul Lui de picatele lui.
Si-1 va da Lui Domnul . Dumnezeu tronul lui David, pdrintele Lui, si
va impdrdti peste casa lui Iacob in vecii vecilor si Impdrdtia Lui nu va
avea sfdrsit» (Luca 1, 30-—32). Astfel deci un barbat sfant a Impartasit
si a vestit venirea sigurd a Fiului pentru aritarea nesfarsitd a Impari-
tiei, dar si glasul ingerului a ficut sd sune acest adevir. Socotesc deci
ca’ omul bun si intelept va fi de acord si condamne aiureala celor ce
s-au hotdrat si gandeasca altceva, cu toate cd Legea declard limpede :
«In gura a doi sau trei martori va sta tot cuvdntul» (Deut. 19, 15). Cat
de mare urd de Dumnezeu, cit de plind de necredintd este impotrivirea
' fatd de adevarul afirmat de Scripturi mai sus ! _

B. Sint ii’e acord. Dar tu stii ci adversarii nu gandesc ca noi.

. A. Dar depinde de noi sd ne hotiram sid cugetim si si ne instraim
cat mai bine si s nu lisim minciunile lor si se afirme precum le place,
dormind linistiti. Deci vom respinge oriunde, cit ne este cu putinta,
ndscocirile unei cugetdri nebune si vom trece vitejeste peste ele, ca sa
nu ciddem in gropile unei vorbdrii mincinoase, ci vom céinta in noi:
«Binecuvdntut este Domnul, Care nu ne-a predat pe noi spre vdnare
dintilor lor» (Ps. 123, 6). Ci deoarece inteleptul autor al Proverbelor
ne-a spus: «Necredinciosii chivernisesc ingeldciuni» (Prov. 12, 6), vrea
sd spunid ceea ce va fi de folos cititorilor si respinge cu vigoare atacu-
rile inseldciunii. Celor indreptati prin credintd si imbogédtiti cu néa-
dejdea strilucitoare prin aceasta, dumnezeiescul Pavel le :scrie : «De
aceea fiindcd primim Impdrdtia neclintitd, avem harul prin care ne
inchindm in chip bine pldcut lui Dumnezeu» (Evr. 12, 28). Explici-mi,
prietene, despre a cui Impdritie vorbeste el aici ? Observda cum zice
cd va fi bine intemeiatd si pururea nedesfiintati. Céci aceasta socotesc
ci inseamna «neclintitd». ‘ ’

B. Nu pot zice nimic clar. As ‘dori sd aflu aceasta de la tine.



i 7. ) .
DESFRE SFANTA TREIME i 255

A. Deci trebuie cercetat, daca Pavel vorbeste de Impiritia Fiului
sau de cea care se va da sfintilor insisi. Dacd spun cid este Impiratia
Fiului si transcendenta Lui, care sunt mai presus de toati putinta
de-a cadea si sunt de neclitinat, socotesc ca adversarii nostri ar trebui
sd se rusineze, pentru ci flecdresc in zadar. Iar dacd pérasind si in-
laturand pe Fiul, vor spure ci va fi propi'iu §ﬁnti10r sd impdrateasca
In-mod neschimbat, intdi aceia vor apdrea superiori lui Hristos Insusi
si avand o stare dincolo de a Lui. Céci El isi va pricinui o stipénire
ce poate fi respinsi, in vreme ce aceia vor avea parte si de o fericire
{&ra sfarsit si neincetatd si vor dobandi o fixare neclintiti in slava lor..

~:B. Foarte bine ai spus.

A. Si cum n-ar dovedi aceasta o nebunie totald a celor ce-si in--
susesc defiimarea atat de silbaticd (a lui Hristos) ? Céci trebuinta de-a.
stapani si imparati peste toate, nu poate apartine altuia mai mult decat
lui Hristos, care nu o are ca o imbogitire adaosi si diruitd ca noi, ci.
ca o urmare.a sensului domniei Lui, prin fire 28 «lar noi, care am
pitimit impreund, vom § impdrdti impreund cu El», precum s-a scris.
(IT Tim. 2, 12). Deci El este Domn pentru ci stdpaneste (prin Sine), iar
noi suntem cinstiti cu ea si o avem ca un adaos, prin modul participarii.
Ei vor impdardti impreund cu Hristos, care impdriteste. Deci cum vor
avea cinstirea aceasta neclintitd si vor impérati fard incetare, daci sta-
pénirea lui Hristos se va clatina si va sfarsi candva, iar €i spunem ca.
sunt partlclpantl la ea? Iar daci Cel ce le daruieste lor Imparatia si
1i calauzegte, va pierde vreodatd stdpanirea, de unde o vor mai avea ei,

ce temelie vor mai avea? La ce vor mai participa, dacd Cel ce i-a
chemat la slava, va slibi? Sau nu e necesar si cadd cu cei ce sustin si
cel sustinut si cele intemeiate si coexiste cu temelia' cea mai adancd ?
Deci cand temelia slavei §i fundamentul fericirii se vor clitina, cum so-
cotesc-ei, va cddea sigur in lipsa de slava si in umilinta si nadejdea:
sfintilor. ‘

B. Ceea ce spui e clar si adevarat. Va- cidea impreund cu.ea si

slava lor.

A. Apoi ce a cunoscut sfantul nostru initiator in taine, ca si nu-
meascd Imparatia lui Hristos, Impéritie a lui Dumnezeu ? Cici scrie :
«Aceasta sd o stiti bine, cd nici un desfrdnat, sau mecurat, sau lacom,

368. O stdpanire peste toate, ca una care a dat legile unei armonii’ generale,
trebuie si& existe. Cdci padnd unde s-ar merge spre originea voitd a acestor legi
si a acestei stdpéniri? lar fard aceasta, toatd ordinea, si chiar toatd existenta ar fi
mexphcablla Din caracterul de Stapamtor si Domn al tuturor, care trebuie sa le
fi creat si sd le sustind pe toate in aceastd armonie, rezultd si Impé&rdtia iubitoare,
intemeiatd prin intruparea Lui ca om din iubire si prin inldturarea mortii si a
egoismului si in cei ce-L primesc ca pildd si se lasd cuceriti de iubirea Lui.

. \ . .
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care este inchindtor la idoli nu are mostenire in Impdrdtia lui Dumne-
zeu» (Efes. 5, 5). Nu ma indoiesc nicidecum c& Cel ce are prin fire
dreptul, demnitatea de-a stapani, trebuie sd fie numaidecit Dumne-
zeu %9, Sau nu vom gandi ca asa este, Ermia ? ;

B. E foarte adevidrat. Caci dacd e Dumnezeu, este desigur si
Imparat. - . ‘

~ A. Daca deci ar starsi vreodatd slava Lui de-a impdrdati, ar cadea

si din calitatea de Dumnezeu. El n-ar mai fi nici viata sau lumina,
peniru a -afirma vreo absurditate . Ai putea sa-mi spui, iubitule, ce
ar fi firea Fiului, dezbricat de dumnezeire, de Impdratie, de lumina,
neavand puterea de-a face viu pe cel lipsit de lumina ?

B. Nu pot cugeta.

A. Iar ceea. ce ne inspird mai ales sf)aimé in aceastd parere urata
si condamnabili este aceasta. \

B. Ce? '

A. Care este momentul dupd pdrerea lor, la aparltla caruia Fiul va
preda Impdratia lui Dumnezeu Tatal ?

B. Eu splin c& nu ne este dat noud sid hotiram aceasta. Insu51
Pavel o spune aceasta, zicidnd : «Dar fiecare in rdndul cetei sale: Hris-
Los incepdturd, apoi cei ai lui Hristos, la venirea Lui. Dupd aceea sfdrsi-
tul, cdnd va preda Impdratia lui Dumnezeu Tatdl, cdind va desfiinta
orice domnie §i. stipdnire si putere. Cdci trebuie ca El sd impdriteascd
pdnd ce va pune pe toti vrdjmagii Sdi sub picioarele Sale. Cdct toate
le-a~supus sub pzczoarele Lui. Ultimul vra]mas desfiintat va fi moartea»
{I Cor. 15, 23—27).

A. Imbatranind deci, asa zicind, veacul prezent si ajungénd la
sfarsit timpul, Fiul preda, dupa ei, Imparatia lui Dumnezeu Tatil. Dar
incd acum are stipanirea peste toate si Se afld in slava cuvenitd lui
Dumnezeu : «Sezi de-a dreapta Mea», 1i spune Lui’ Dumnezeu Tatal,
«j)dnd ce voi pune pe vrdjmasii Tdi asternut picioarelor Tale» (Ps.
109, 1).

B. E adevadrat.

369. Cel ce nu e stdpanit de nimic si stdpéneste peste toate este Dumnezeu.
Cel stdpénit de legi, cel dependent de altele, se afld intr-o supunere. Si trebuie
sd fie cineva care nu mai e supus nici unei legi, nici unor relatii, ci care e
stdpan peste toate, pand a le fi creat din nimic si pand a fi condifia supremd a
existeniel lor in continuare. : )

370. Domnia peste toate insemnand si puterea independentd de toate si peste
toate, este si viata cdreia nu-i lipsesie nimic si poate da tuturor puterea de-a fi.
lar existenta f&rd margini este si lumina &rd sfarsit, nefiind supusd unui sfarsit
care ar face-o fard sens. Cel ce este, lumineazd. A fi inseamna a lumina. Dumne-
zeu, Care este in mod nemdrginit, este i lumind nemdarginitd.
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A. El este deci pe acelasi tron si egal in slava cu Tatal, desi vraj-
masii incd nu I s-au supus si resping supunerea. Dar va fi scos de pe
Tronul dumnezeirii cdnd isi vor supune aceia grumazul Lui sgi-si vor
asterne sub El mintea lor, odinicard neascultatoare si invartosatd, de-
venind inmuiatd spre o deprindere blanda, delicatd, supld, impreuni
cu vointa. Dar care va fi folosul lui Hristos din aceasta ? Cui zicem cé
s-au supus cei ce au fost adusi cu greu spre aceasta intr-un timp in-
delungat ? Dacé aceia sunt adusi la locul lor prin supunere, iar El pari-
seste fronul, care este scopul iconomiei ? Eu nu-l pot infelege. Iar tu.
ce spui, prietene ? 37 :

B. Nici eu nu pot si-1 vid.

A. Dar vino sd examindm aceasta.

B. Ce? "

A. Oare nu va fi un timp mai bun pentru Cel Unul Néscut decat
cel in care I se impotriveau unii respingind trebuinta de-a I se supune,
sau in care era in mod necesar lipsit in parte de impératie, acela in
care I -se vor supune vridjmasii Lui si vor primi jugul Lui cei ce au
stiut doar s& lupte impotriva Lui ?

B. Asa pare sa fie.

A. As mai adduga, fiarid si ma tem de ceva, la cele spuse, si
aceasta : Pe cat se pare, Tatil opreste Impardtia Fiului, supunand pe
. vrdjmasii Lui si ficdndu-i sd se schimbe pe cei ce-L urau. Cici asa
a spus prin David (Ps. 88, 24)32. S-ar arita si Fiul ca ignorand cele
prin care dobidndise o slavd indelungatd si necldtinatd. Fidrd aceasta
n-ar spune cu bundvointd si iubire de oameni celor ce continui si
refuze jugul Lui, si din cauza neascultdrii obisnuite, nu primesc su-
punerea prin credintd 873 : «Veniti la Mine toti cei ostenifi si impovdrati
si Eu vd voi odihni pe voi. Luati jugul Meu» (Matei 11, 28—29). A
spune aceasta, nu este, bunule, fapta unuia care intemeiazi spre .
‘sfarsit Impdaratia si slava Sa, dacd are de gind sd nu mai stipaneascd
peste cei ce I se supun ?

B. Asa este.

371 Pot ajunge la o smerenie desdvarsitd, cei ce nu cunosc pe Cineva care
este o p1lda supremd, care le aratd smerenia iubitoare la care S-a pogorat?
Credem cd ardtarea Fiului ca iubind pe Tatdl, in smerenie desdvarsitd, ca om, va
fi supunerea Lui numai fatd de Tatdl, ca om.

372. Odatd ce toti cei ce sunt prevdzuti cd I se vor supune Fiului, vor face-o
aceasta de fapt, poate cd Fiul nu mai trebuie si le apard ca Stipan, ci ca Frate
real al Jor. Ei se vor supune Tatdlui asa cum Se supure El ca om: in mod
desavarsit. !

373. Se interpreteazd poate aici supunerea Fiului ca Impirat Tatilui, practi-
catd si In cursul lucrdrii Lui méantuitoare pe p&mdnt, prin chemarea cu blandeie
a celor ce nu vor incd sd-L asculte. Dar mai sigur e c¢d se promite celor ce-L vor
asculta cd nu-i va stdpéni, ci le va ardta toatd blandetea.

17 — Sfantul Chiril al Alexandriei
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A. Pe de altd parte n-ar minti si Tatdl Insusi, cind spune Fiului,
Care Se va intrupa : «Cere de la Mine $i-Ti voi da Tie neamurile mogte-
nirea Ta g§i stapdnirii Tale marginile pdimdntului» (Ps. 2, 8) 2 Unde s-ar
mai afla mostenirea Fiului, dacd o predd Tatilui ?, Cum va mai- pastra
stipanirea intelesul ei cuvenit, daci ceea ce i s-a dat i se va lua si
ceea ce s-a fagiduit va suporta o cliatinare neasteptaté ?

B. Iatd o replicd suficientd si nelipsitd de vigoare. Dar as dori’
mult sd treci si la ceea ce socotesc ci mai lipseste din cele spuse. Cici
nu pot intelege cu adevdrat ce inseamnd a se preda lui Dumnezeu
Tatidl Imparétia de citre Fiul. :

A. Nu vei spune si ‘tu, bravule, cd a impéaratit pacatul atat de greu
de biruit, ci ne-a tiranizat cu striciciunea si moartea, cd «iadul si-a
largit sufletul sdu §i gi-a deschis gura sa fdrd incetare», dupd cum s-a
scris (Isaia 5, 14) ? ’ ’ '

B. Da. E foarte clar, caci aceasta situatie continui inca.

A. Duhurile rele si cdpetenia mul{imii lor n-au pus stdpanire peste
cele ale lumii si n-au supus sub picioarele lor toati lumea ? Si aceasta
cdpetenie nu s-a numit dumnezeul lumii acesteia, iar puterile, stapéniile
si domniile cele rele n-au devenit stipanitorii lumii ?

"B. E adevirat.

A. Dar Fiul a venit ca sa le arunce pe toate acestea in nimic §i
sd le facd si dispard cu totul. Astfel cele ce stipaneau odinioard in-
cetind s ne tiranizeze, stdpanirea lui Dumnezeu a strilucit toatd in
chip curat peste tot pdmaéantul dupa ce a fost ingropat pacatul prin cre-
dintd si puterile rele-si stdpaniile unite cu‘el au fost biruite prin cinstita
cruce si moartea a fost zdrobitd prin invierea Lui din morti. Prin pu-
terea Sa proprie, deci prin Fiul, Tatdl a facut s se implineascd toate
acestea. Dupa aceea a recapitulat lumea si a readus la starea de la
inceput pe omul care s-a depirtat de ea. De aceea a si spus Fiul cétre
El: «Eu Te-am preasldvit pe Tine pe pimdnt, lucrul Tdu l-am sdvdrsit,
pe care Mi l-ai dat Mie ca sd-l fac» (Ioan‘ 17, 4).

B. Foarte bine ai spus.

A. Observi insi cum in timpul de fata striciciunea tiranizeaza inca.
si pdcatul n-a fost desfiintat cu totul si sarpele cel rdu si insetat im-
parateste incd peste cei necredinciosi. Stdpanirea lui Dumnezeu este in
parte nedeplini. Ea este inir-o - cumpind inca, jugul ei este incd respins -
de cei ce n-au dispretuit incd amdgirea demonilor si viata e lipsitd de
credintd si prea pamanteascd. Dar se va ardta timpul cidnd moartea (va
sfarsi) va slabi si stdpdnirea pacatului va scidea si tirania diavolului se
'va dirama cu totul si cind Fiul va prezenta lui Dumnezeu Tatil Im-
pardtia Sa ca stdpanirea curatd si neamestecatd asupra rdului. Atunci
singur Tatdl va stdpani peste noi prin El (prin Fiul) si impreund cu ElL
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Deci aceastd implinire a iconomiei s§i realizarea intregii taine a indicat-o
purtitorul de Duh (Pavel) prin termenul de predare a puterii. Impéritia
lui Dumnezeu era intr-un anumit fel stipaniti de altii. Dupa ce Se
smulsese de la cei ce pitrunseserd in ea, Fiul a oferit-o si a predat-o Ta-
talui fard sd rdménd El Insusi in afara impdaratirii 7% Céci va Impdarati
numaidecit impreund cu Néscatorul Sau, a Carui putere vie si ipostaziata
este, calitate in care e inteles c3 le-a si fiacut pe toate. Ca Impiratia
lui Hristos este fird de sfarsit, chiar dacd se spune ca a primit-o ca om,
si putem afla si din cele ce ni le-a scris dumnezeiescul Daniil, privind
pe Unul Néascut in chip si infatisare omeneasca. Caci a spus astfel : «3i
in zilele impdratilor acelora va ridica Dumnezeul cerului o Impdritie
care in veac nu se va strica. Si Impirdtia Lui nu se va ldsa altui popor.
Mdrunti-va §i va vdntura toate impdrdtiile si ea va sta in veci» (Daniil
2, 44). Si iarasi : «Am vdzut in vedenia noptii si iatd cd pe norii cerului
ca un Fiu al omului venea $i a ajuns pdnd la Cel vechi de zile si ina-
intea Lui s-a adus. Si. Lui I s-a dat stipdnirea si cinstea si Impdrdtia.
.81 toate popoarele, semintiile si limbile vor sluji Lui. Stdpdnirea Lui,
- stdpdnirea vegnicd, care nu va trece, $i .fmp&r&tia Lui nu se va strica»
(Daniil 7, 13—14). ' ’

A treia obiectie: Fiul primeste de la Tatil
‘ puterea de a lucra

B. Iatd o garantie clard si sigurd pentru cele spuse. Dar nu te mai
-osteni, prietene, pentru acestea. E vadit cd Unul Nascut va ridméine ne-
clintit in ceea ce reprezinta Impdaratia si slava Lui. El va fi pururea
la fel in amandoud, departe de orice schimbare in una sau in alta. El
nu va suferi cdtusi de putin vreo coborire a firii Lui, rdmanand in

inaltimea ei supremd si dincolo de orice patimire. Dar pentru ci ne
~acoperd de alte injurii, pe langd cele ce le-am aratat, acesti.detractori
ne aduc si alte argumente necugetate, insd nu nepricinuitoare de difi-
cultati ; «Impotriva celor ce intind arcul», dupi cuvantul proorocului :
«si sd se incingd sabia impotriva celui incins cu sabia, care este arma -
lui» (Ier. 28, 3). Cum bine -stii, ne vei izbédvi de o griji ascutiti, urméind
aceastd cale si Iindemnénd la cercetarea acestui punct. Deci ei spun
aceasta : Cel ce, dupd voi, este impreuni Sezétor pe . Scaun si are im-
preund cu Tatdl sceptrul dumnezeiesc, pentru ce, dupd spusa Scripturi-

374. PAnd ce membrii Impérdtiei cerurilor (ai Bisericii) nu au ajuns la de-
sdvarsirea din viata viitoare, Impérat este oarecum mai mult Fiul intrupat, du-
céndu-i spre ‘desivarsire prin pilda Lui de smerenie si de jertfi, ceea ce nu poate
face Tatdl. Cand ei vor fi desdvarsiti, nu mai e necesard aceasti lucrare «im-
pirdteascd» speciald a Fiului. Atunci Isi va arita impreund cu Tatdl numai stri- -
‘lucirea la care a ridicat umanitatea Sa, sau strilucirea care reflecteazd deplin
.. stralucirea Tatdlui. / - )
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lor de Dumnezeu insuflate, nu detine si puterea Lui proprie ? Cici poate
vedea cineva din insesi cuvintele Méantuitorului ¢i aceastd putere Ii-
vine Lui din lucrarea Tatdlui. Fiindca a spus: «Amin, amin zic voud,
" nu poate Fiul si facd de la Sine nimic, dacd nu-L vede pe Tatdl ficdnd.
Cele ce le face Acela, acelea le face si Fiul asemenea» (Ioan 5, 19). Si
iardsi : «De la Mine nu fac nimic. Tatdl, Care rdmdne in Mine, El face
lucrdrile» (Ioan 8, 28 ; 14, 10). '

o A. Astfel, Fiul iesit din Tatdl e lipsit de puterea dumnezeiasci si

e cu adevarat fard vigoare, dupd cuvéntul indriznet si nilucit al ad-
versarilor. Acestora li se poate spune-de catre noi si de cidtre Hristos
Tnsusi : «Rdtdciti necunoscdnd Scripturile, nici puterea lui Dumnezeu»
(Marcu 12, 24). Cici precum este fata si chipul Tatalui, si intelepciunea
si -slava ‘si strdlucirea Lui, asa e infeles si cu puterea prin care S-a
fdcut. si ‘este si va fi lucrdtor in toate cele ce s-au facut. «Cdci toate
printr-Insul s-au fdcut $i fard de El nimic nu s-a fdcut» (Ioan 1, 3).
Sd ne-gandim la cei priceputi in vreun mestesug artistic, la lucratorii
in ‘aramd, de. pildd, sau la cei deprinsi intr-un mod de admirat in lu-
crarea in piatrd. Ei nu vor infaptui altfel operele lor artistice, decat
prin méana proprie si prin vigoarea aflatd in ei si prin priceperea pri-
vitoare la acele opere. In acelasi mod, socotesc cd Dumnezeu Tatél
isi va implini lucrarea creatoare a celor ce voieste prin Fiul, ca putere
proprie. De fapt, dumnezeiescul David, cunoscind pe Fiul ca lucrarea
si puterea vie si enipostaziatd a Tatdlui, a cerut, zicdnd : «Porunceste,
Dumnezeule, puterii Tale, inttreste, Dumnezeule, aceastd lucrare, pe
care me-ai potrivit-o noud» (Ps. 67, 29). Iar inteleptul Pavel a declarat
pe Hristos in chip clar Puterea si Intelepciunea lui Dumnezeu (I Cor.
1, 24). B '

B. Nici ei nu spun cd Fiul este lipsit de vigoare, nici ¢i a primit-o
- in timp, ca proorocii si Apostolii, prin har, ci ci a primit-o mai degrabi
deodatd cu existenta, spre a implini indatd tot ce poate implini.

. A. «Vrdjmasii nostri sunt neintelegdtori», dupd cum s-a scris (Deut.
32,.31). Ei apar ca unii ce nu stiu ce vor sa cerceteze. Dar problema
ce ne preocupd pe noi acum nu e cidnd si cum a dat Tatal Fiului pu-
terea, ci dacd Ii este peste tot datd si nu-I apartine Lui in mod fiintial.
Cici nu va folosi la nimic, pentru a feri firea Fiului de scaderi intrin-
sece, spusa cé puterea I-a fost datd de la origine, avind in vedere cd
lipsa de slavd constd in faptul de-a fi fost lipsiti de ceva, si nu in
faptul de-a nu fi primit de la inceput aceea, deci in faptul de a-I fi fost
addugata. Fiindci . trebuie cugetatd firea Fiului aflandu-se mai degrabi
inainte de-a o primi si fiind dusi acolo unde este nu .prin puteri proprii,
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ci mai degrabd prin unele strame Ce-ar° spune ei daca h s—ar pune ur-
matoarea. 1ntrebare ?. :

B. Care?

. A. Existenta care primeste puterea de la cineva, vor spune ei cd
ea 1ntareste pe cea de la care o primeste, sau aceea pe eal ?

B. Socotesc cd aceea o intireste.

A. Daci deci, dupa ei, Dumnezeu Tatdl Isi pune in lucrare puterea
Sa in Fiul, ar vedea pe Tatdl intarindu- S1 propria putere Dar nu e in
aceasta un ridicol larg sau mai degrabd o prostle 7 : '

B. Desigur cd da. ' o o ‘

- A. Urmand deci credintei Sfintelor Seripturi, s pasim pe marele

drum strabatut de toti inteleptii, spunand ci Fiul Il’lSLI$1 este Puterea
Tatilui in mod nemijlocit si intim. Prin El si in- El are Tatal lucrarea
negriitid asupra tuturor. Prin El a fixat cerurile si cele din ele; a inte-
méiat pdmantul si a adus pe el cele al ciror purtdtor si hranitor este.
Prin El «face pe ingerii Sdi duhuri si pe slujitorii Lui pard de foc», dupi
cum- s-a- scris- (Ps. 103, 5). Ilar deoarece ‘Tatdl :a binevoit sd aiba loc
méntuirea celor din lume, S-a fdcut si S-a numit Om, Unul Nascut, Care
este tiria ‘si . puterea  Tatilui, Care a inviat pe morti si a sculat din
morminte pe cei intrati in striciciune, Care a scos duburile rele din
oameni si le-a déaruit lumina neobisnuita si dulce celor lipsiti in ochii
lor de ea si a savarsit si alte mmum asemanatoare cu - putere dum-
nezeiasca.

B. Dar lucrand, zic ei, in El Tatal.

A. $i care este modul de lucrare al Tatalm ? Ei n-ar putea spune,
socotesc,. celor ce i-ar intreba. Oare se foloseste El de Fiul ea de un
instrument care implineste si slujeascdi, sau are rol de shijitor' voilor
Celui ce-L-a ndscut ? Sau, ceea ce e o solutie mai bund si mai adevarata,
Tatidl a lucrat ca printr-o putere proprie ? Dar’ aceasta solutie mai buna
si mai dreaptd ei o péaridsesc, trecind, nenorocitii, fird judecatd peste
invatatura legitimd, pentru a-I atribui ci are un rol de unealtd.'Si stie
insd ed, prin aceasta, slava si harul ce-L inviluie se istovesc-in nimic
si curg in golul oricdrei lipse de insemnétate. Rolul-subordonat indepli~
nit de unelte, cugetat in el insusi, nu e nimic. Se dd o cinste nurhai
celor obisnuiti si-1 foloseascd spre tot ce voiesc si-1 adapteazd scopuluf
urmdrit de ei. Aceasta ne-o face cunoscut limpede insisi dumnezeiasca
Scripturd. Céci zice Dumnezeu, evidentiind rolul subordonat de unealta,
' ca }ipsitd de suflet : «Mdri-se-va Securen fdrd cel ce: taie cu ea, sau
indlta-se-va ferestrdul fdrd cel ce-l trage ?» (Isaia 10, :15).: Deci cat pri-
veste firea Sa, Cuvantul ar fi cugetat ca nimic, chiar dacd:e Dumnezeu,
dacd nu are nici o lucrare a firii, ci se aseamidna cu uneltele neinsufle-
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tite, si e supus voilor Celuji ce-L. miscd. Dacd ar avea o astfel de fire
(cum aiureazd adversarii), pentru ce ar mai vorbi ca mai presus de dem-
nifatea Lui, zicand : «Tatdl Meu pdnd acum lucreazi si Eu lucrez» (Ioan
3, 17) ? Si pe langa aceasta, $i-a impodobit El insusi firea Sa foarte clar
si vadit cu cinstiri-egale, declarand deschis : «Precum Tatdl scoald mortii
si-i face vii, asa $i Fiul ii face vii pe cei ce voieste» (Ioan 5,.21). Daci

-a fost priceput si strdin de toati minciuna si dacd n-a avut nici pe
limba o lucrare a Sa, ar fi trebuit si atribuie numai lui Dumnezeu Tatil
toate faptele implinite, spunand : «Tatdl Meu pand acum lucreazd prin
Mine si in Mine si pe care voieste ii face vii». Dar nu spune aceasta.
Dimpotrivd, -El a atribuit, asa zicind, aparte propriilor Sale puteri ca-
pacitatea de-a lucra neimpiedicat cele ce a hotdrdt si le facd nu mai
putin ca Tatdl si prin aceasta a ardtat clar cd iesind din fiinta lui Dum-
" nezeu Tatal, si subzistdnd in mod propriu (ca ipostas), pune in lucrare
prin fire o egalitate de putere si de valoare in toate cu Tatdl. Caci nu
ne apartine noui datoria sd fixdm regulile celor ce ne transcend si ne
depdsesc cu totul si de aceea nu vom zice cd e lipsit de subzistentd,
dupé ratiunea Sa proprie, ci cid e tdria ce se recunoaste in Dumnezeu,
adici Fiul. Ea este vie si'subzistentd (enipostaziati), pornind negriit, ca
dintr-un izvor, din Tatdl propriu, avind cele proprii dumnezelru nu ca
adaos (survenite), ci mai degraba fiintial.

B. Bine zici.

A. De aceea si dumnezeiescul Moise a zis: «La inceput a fdcut
Dumnezeu cerul $i pdmdntul» (Fac. 1, 1). Si nu e strdind de Dumnezeu
puterea cea din El si in El, adicd Fiul. Aceasta o -stia marele David,
care a zis: «Cu €uvdntul Domnului cerurile s-aw intirit si cu Duhul
qurii Lui toatd puterea lor» (Ps. 32, 6). Sau, spune-mi, deoarece existenta
- Lui se cugetd ca un ipostas propriu, Cuvantul iesit din Dumnezeu
Tatal si prezent in El nu e altul decat E1 ?

B. E altul, cu 31guranta Céci subzistd in mod distinct, desi este
deofiinta.

A. Atunci, daca Tatil este Cel ce a adus la -existentd toate 51 a
fixat cerurile, cum este Cuvéantul lor ?

B. Explici-mi aceasta tu insuti, te rog, cici ard de dorinta de-a-
afla. ' ' : .
A. Foarte bucuros. Dar tema cere multa patrundere si finete. Firea
dumnezeirii celei una se cunoaste de ctre noi si de catre sfintii ingeri
in Treimea Sfanta si cea deofiintd. Si in ipostasul Lui distinct, Tatal
este desdvarsit, de asemenea si Fiul si Sfantul Duh. Dar vointa crea-
toare a Unuia din cei numiti, referitoare la orice se spune cd se face,
este o lucrare a Lui, dar trece prin toatd dumnezeirea si este rezultatul
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fiintei comune celei mai presus de creatiune, dar si propriu si potrivit
fiecarei Persoane in parte. Deci opera ce se implineste este a firii celei
una, dar se face prin trei ipostasuri si e potrivitd Fiecdruia in mod spe-
cial, Fiecare fiind desdvarsit in Sine. Deci lucreaza Tatil, dar prin Fiul
in Duhul. Lucreazd si Fiul, dar cu puterea Tatdlui, inteles din El si in
El ca subzistentd (ca ipostas) deosebit. Lucreazd si Duhul. Céci Duhul
este al Tatdlui si al Fiului, lucrator in toate.

B. Cele ce ai spus nu sunt intelese de bot;x desi au ca temelie
adevarul.

A. Sa& coboram deci putin in aceste afirmatii subtile si s trecem,
de voiesti, la o altd carare; culegand precizari din’ alte rai;lonamente.

B. Sa mergem. Te voi urma cu placere.

A. S3 presupunem deci ¢d Fiul nu este tiria Tatalui, ci cd, avand si
El o putere addugati-Lui prin facere, asemenea creaturilor, a lucrat
pe pidméant minunile. Explici-mi atunci, cum nu I s-ar adresa reprosul
de mincinos in mod foarte cuvenit??® Astfel El n-a voit si certe pe
leprosul care I-a spus: «Doamne, de wvoiesti, Tu poti sd md cureti»
{Matei 8, 2). El a constrans, asa zicidnd, pe om la o nestiintd si mai mare,
fagaduindu-i indatd, mai bine-zis, poruncindu-i anticipat implinirea ce-
rerii. Caci a zis: «Voiesc, curdteste-te» (Matei 8, 2)37. Atatia, care-si
pierduserd vederea, cand .au alergat la El si I-au zis: «Miluieste-ne pe
noi, Doamne, Fiul lui David !», le-a rdaspuns iardsi: «Ce wvoiti si vd
fac ?». Iar rugandu-L si le aducd in ei lumina mult doritd, le-a daruit-o
iarasi, tara intdrziere (Matei 20, 34). Pentru ce nu trebuia mai degrabd
s spund leprosului: «Tatdl voieste, curdteste-te»; iar celor lipsiti de
vedere : <Ce voiti si vi facid vouad Tatadl ?». Sau nu vom zice despre
Sfintii Apostoli ca au voit si au fiacut fapte minunate, depértind parerea
ca pot indeplini semnele dumnezeiesti prin puterea si lucrarea proprie ?
Céci au zis celui ce sedea langd Poarta Frumoasad : «In numele lui Iisus
Hristos, Nazarineanul, scoald-te si umbld !» (Fapte 3, 6). Iar altuia-:
«Enea, te vindecd pe tine Ilisus Hristos» (Fapte 9, 34). Iar minundndu-se
unii pentru cele ficute prin lucrarea lor, le-a spus pe fatd: «Bdrbati
israeliteni, de ce vd minunati de aceasta, sau de ce stati cu ochii atintiti
la noi, ca si cind cu a noastrd putere sau credintd am fdcut si umble
acesta ?» (Fapte 3, 12). Cici cugetau ca trebuie s& atribuie lui Hristos
slava, si nu lor insisi, fiindcd in realitate aveau ca izvor si radacind
a,harqui si lucrarii din ei pe Hristos. Cici i-a ales inaintea albora 5ii-a

375. Dacd Hristos n-ar fi avut- puterea vindecdrii de la Sine, cum n-ar fi
mintit, declardnd cd vindecd prin vointa Lui?

376. Adicd Hristos 1-d@ incurajat pe lepros in nestiinta Jui;, sau in pdrerea
lui neadevératd ca El are de la Sine puterea sd-1 vindece. s
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intdrit spre apostolat pe ei, impodobindu-i cu darurile ‘dumnezeiesti,
dandu-le puterea si implineascd fird greutate fapte minunate: «Pe
bolnavi vindecafi-i, pe morti sculati-i, pe leprosi curdtiti-i, demonii
scoateti-i. In dar ati luat, in dar sd dati» (Matei 10, 8). De aceea in-
telegdnd cit. se poate de bine cine era Diruitorul si Indrumditorul pu-
terii aflate in ei, impleteau pe seama Lui cununa slavei, spunind tot-
deauna celor bolnavi : «In numele lui Iisus Hristos, Nazarineanul». Lui
Ii cantd si dumnezeiescul nostru Psalmist, zicAnd : «Lauda puterii lor
esti Tu; si intru numele Tdu se wvor bucura toatd- ziua» (Ps. 88, 17).
Sau nu spui cd e o fapti de cea mai mare laudd a Sfintilor Apostoli
de-a cugeta ceea ce e mare despre Hristos si de-a voi sd-L laude pe El,
pentru lucrarea ce se face prin ei ? .

B. Ba da.

A. Ce vor raspunde, Ermia, la intrebarea noastra : pentru ce Fiul .
n-a trecut si El slava puterii de la Persoana Sa, atribuind-o numai Tata-
lui, ci atribuie hotdrarilor Sale semnele minunate? Pentru ce declard
cd invie cu usurinta pe cei ce voiesc, asemenea Tatilui si cu o putere
egald, si arati leprosului vointa de a-1 curati de boald, si daruieste
celor orbi vederea prin atingerea mainii ? Oare mai putem avea o in-
doiald si o nesiguranti cd fiind El Insusi puterea lui Dumnezeu Tatdl,
readuce creatura in starea ei de la inceput; cd a fi Creator nu e pentru
El ceva adiugat, ceva introdus din afard — departe de noi aceasta —, ci
mai degrabi un rod si o lucrare a firii Sale, cum de altfel este si pentru
Tatdl ? Si, precum socotesc, este o realizare si un rezultat al aceleiasi
puteri si lucréri; a aduce la inceput la existenid din nimic cele create
si odatd ce au fost corupte prin picat si au suferit o cddere spre starea
mai rea si mai de rusine, a putut apoi si le remodeleze spre starea de
la inceput 377,

B. Dar atunci, cum a zis El fara retinere : «Amin, amin zic voud,
ny poate face Fiul de la Sine mimic, de nu vede pe Tatdl Sidu fdcdnd.
Cici cele ce le face Acela, acestea si Fiul le face asemenea» (Ioan 5, 19) ?
Si pe langid aceasta : «De la Mine nu fac nimic. Ci Tatdl care rdmdne
in"Mine, El face lucrdrile» (Ioan 8, 28)? Daci as fi ajutat s inteleg
drept acestea, multumirea ce ti-as aduce n-ar fi mica.

A. Readu-ti in amintire cele ce le-am spus adineauri despre Sfinta
$1 cea deofiintd Treime. Céci am spus cd sunt trei ipostasuri distincte si
in unire intre ele, ca intr-o unicd fire a dumnezeirii si a fiecirui ipostas

377. Numai Cel ce a fdcut toate din nimic, ca Dumnezeu, le poate si elibera
de moartea care le nimiceste. Deci Hristos S-a ardtat ci e Dumnezeu Creatorul si
prin faptul cd S-a ficut Méantuitorul noatru
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In particular. Cici se migcd intreaga fiintd si in mod special prin
fiecare. : . : '
- B. Imi aduc aminte. Cum si nu.

A. Deci lucrdnd cu privire: la creatie Dumnezeu Tatdl, nu riméine
nelucrdtor Fiul. Nici dacd lucreazd Fiul, nu va rdmane nelucrdtor Tatal,
dacd este un unic Dumnezeu si Creator. Caci fiecare este cugetat si este
cu adevérat in ‘celdlalt, prin aceeasi fire si fiinta, desi se cugetd in mod
deosebit in subzistente si ipostasuri distincte.

B. Drept ai gréit. : , .

A. Acestea fiind astfe] cugetate, asa cum se cuvine, si observam
iconomia exprimatd in cele dinainte si s& ne minundm de intelepciunea
cuvintelor Mantuitorului. Minunea este totdeauna unmijloc spre cre-
dinta si dacid minunile urmeazi cuvintelor, ajung usor la hotirirea de-a
cugeta drept si cei ce erau foarte inclinati spre apostazie. Si aceasta
stiind-o. si Hristos Insusi, a grdit sutasului, zicdnd: «Dacd nu vedeti-
semne si minuni, nu credeti» (Ioan 4, 48).

B. Am inteles ce spui. Caci precum socotesc, vrei sa spui cd Hristos
a sdvirsit minuni pentru a deschide prin aceasta judeilor o cale care
sa-i ducd in chip convingator si mestés,ugit la vointa de-a cunoaste ade-
vdrul pe care-1 respingeau prin necredinta. f

A. Asta vreau sd spun. M-ai Infrecut cu rdvna ta. Ce plicere si am
un partener atit de intelept si de capabil sd distingd din trestia mea
cintarea armonioasd. Deci, fiindcd a sdvérsit, si incd intr-o zi de' Sam-
‘batd, una din marile Sale minuni, iudeii s-au repezit cu asprime si mare
amenintare. Deschizdnd impotrivd gura fird poartd si neretinuti si
ascutindu-si limba spre cuvinte cdt mai aspre, credeau céd vorbesc foarte
bine si cd Il ceartd pentru célcarea Legii : «Dacd acest om ar fi de la
Dumnezeu, n-ar cdlca Sdmbdta» (Ioan 9, 16). Dar Hristos respingea in-
vinuirile, ardtand ci Insusi Tatdl e lucrdtor si voieste sd facd pentru
cei'din lume ceea ce le este de trebuinti pentru viati, nesoviind din
pricina Legii. De aceea a zis: «Tatdl Meu pdnd acum lucreazd si Eu
lucrez» (loan 5, 17). Iar c& este o singurd-vointd si o singurd putere
lucratoare in toate cate se fac, a Lui si a Tatdlui, a dat asigurarea, addu-
gand : «Amin, amin zic voud, nu poate Fiul si facd de la Sine mimic,
dagi nu vede pe Tatdl Sdu fdcind» (Ioan 5, 18). Si prezinti mai in-
grosat decat trebuie despre simplitatea si transcendenta dumnezeiasca,
dat fiind c& nu se pot explica altfel cele mai presus de graiul nostru 3.
Deci in zadar ne silim si le intelegem in mod subtire si materialist si

378. S-ar putéa pune intrebarea: de ce n-a dat Hristos -mai multe si: mai
adecvate cunostinie despre confinutul infinit al vietii Sfintei Treimi? Se rdspunde
aici cd cuvintele omenesti, folosindu-se de organele trupesti si de imaginile lumii
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nu cum se cuvine firii dumnezeiesti, si mai presus de intelegere : «Cdci
cele ce vede pe Tatdl facdndu-le, acestea le face si- Fiul asemenea»
(Ioan 5, 19)3®. Dar n-ar fi fost adevirat si se spund ci daci ar fi fost
lipsit de puterea de-a cunoaste firea Sa, ar fi spus mai clar si mai
potrivit ¢d nu poate face nimic dacd nu ia putere-de la Tatil? Dar-
- fiindcd Se stia egal in lucrare si in putere, a ardtat cid avand una si
aceeasi fiintd si El, se poate referi si El, ca Acela, la cele de ficut; El
Se refera la ele ca Cel ce L-a niscut cu aceeasi vointa si are o identitate
a lucrarii si o identitate de vointd fatd de toate, fiind impreund legat,
asa zicand, prin anumite legi comune ale dumnezeirii. Spusa Lui c&
«<Fiul nu poate», nu indicd, desigur, o slibiciune. Ea inseamna stiruinta
neschimbatd a firii in cele In care este statornica si fixati, precum ar zice
cineva: Dumnezeu nu poate pdcdtui. E cum ar spune si lumina: Nu
pot sd nu fiu lumind. La fel focul si apa, daci ar avea glas, ar striga:
-Nu' putem si nu fim foc §i apd. Deci deoarece acesti atotindrizneti
criticau minunile ce intreceau toatd admiratia, i-a depirtat de la jigni-
rea ce I-o aduceau, atribuind numai Tatilui lucrarea acestor minuni 3%.
«De la Mine nu fac nimic. Tatdl, Care rimdne in Mine, face lucrdrile»
(Ioan 14, 10). Cici Tatal lucreaza prin Fiul si nu ar face nicicdatd ceva
fard taria aflatd in El, adicd fird Cuvéantul aratat si existent din El si
in EL De aceea a st spus Fiul Insusi: «De nu fac lucrdrile Tatdlui Meu,
nu credeti in Mine. Iar de le fac, chiar dacd nu credeti in. Mine, credeti
in lucrdrile Mele» (Ioan 10, 37—38). Aceasta o spune, socotesc, spre a -
ardta prin toate deplina egalitate in putere, ca semn al deofiintimii
cu EL

A patra obiectie : Hristos Se inchina Tatdlui
§i-Si recunoaste nestiinfa _

B. Nu am nimic de criticat in cele spuse atat de drept. Totusi,
as dori, dacd admiti, si mai adaug un scurt cuvint. Sau poate mi soce-
testi rdu educat, doritor de-a te impovara si tulbura si in alt fel ? -
, A. Deloc, iubitule. Rdvna e mai bund ca soviiala si e o cinste sd
contribui la apdrarea slavei Méantuitorului, cind cineva o defdimeaza.

B. Cel crezut de voi ca este deofiintd si egal lucrdtor cu Tatal,
se Inchind cu noi, zic ei. Céci vorbind femeii samarinence, zice : «Voi

~materiale, nu pot reda in mod adecvat spiritualitatea si' bogdiia nemaéarginitd a
acelei vieti. Pe de alti parte, Evanghelistii si Apostolii n-au putut reda toate cale
le-a spus Hristos (loan 21, 25).

379. Chiar cele ce le face Fiul sunt greu de péatruns si de’inteles de noi.
Dar si cele spuse de El sunt nesfarsite in intelesurile lcr..

380. Pentrd cd dugmanii lui Hristos afirmau c¢d face minunile prin Beelzebul,
El le spune cd nu face decdt ceea ce vede pe Tatdl ficand.
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vd inchinati cdruia nu stiti. Noi ne inchindm Cdruia stim, pentru cd
mdntuirea din Iuda este» (Ioan 4, 22). Dar voi, bravilor, zic ei, cel ce
se numdird intre cei ce se inchini, cum ar mai avea slava deofiintimii
51 cum s-ar afla la egalitate cu Tatdl cel inchinat, desi in alt mod e
vizut ceddnd Tatdlui superioritatea In fire? Caci a zis: «lar despre
ziua §i despre ceasul acela — se ’inteleg cele din® urmia — nimenea

ru gtie, nici ingerii din cer, nici Fiul, ci numai Tatdl» (Marcu 13, 32).

~A. Un inchindtor in loc de Dumnezeu, la fel cu cei ficufi prin El,
si un nestiutor al gandului lui Dumnezeu despre sfarsit, asa ne este
ardtat in chip mestesugit si necugetat Fiul. Dar oare e-in aceasta ceva
de ras si asemenea cu comediile din teatru ? Prin astfel” de bufonerii
si rationamente omenesti coboard pani la ultima treaptd a nestiintei,
afunddndu-si mintea ca intr-un noroi, depirtand-o de cunostinta prea
bine mirositoare a sfintelor dogme. Caci iatd ceea ce, dupd cum pare,
au uitat cu totul, desi le-a sunat de multe ori in urechi de citre noi
si de catre Scriptura de Dumnezeu insuflatd: cd fiind Cuvantul lui
‘Dumnezeu si in chipul si egalitatea Tatilui, S-a aritat ca-noi nu numai
in chipul trupului, ci si in cele proprii (dacd nu trebuie folosit un alt
cuvint) umanititii. Deci este propriu umanitdtii unitd cu Dumnezeu si
supusd jugului robiei si deci si ascultdrii, inchinarea, si pe l4nga aceasta,

recunoasterea vointei si gandirii lui Dumnezeu : «Cdci cine a cunoscut
gindul Domnului, sau cine s-a fdcut sfetnicul Lui?» (Rom. 11, 34 ; Isaia
-40, 13). Si precum fiind Cuvantul eare S-a aritat ca noi, socotesc ca ei
nu vor zice -ci S-a clitinat in existenta Sa de Cuvant, preficindu-Se in
trupul luat din pdmaéant, la fel, desi a asumat omenescul si l-a facut
propriu, nimic nu ne impiedici de-a cugeta si afirma cd a purtat in
viriutea iconomiei impreund cu umanitatea cele ale ei®! Aceasta a
cerut-o si intelesul desertirii (chenozei).- Dacd n-o admit aceasta, sau se
dezbracd pe fatd Cuvéantul de trup si de cele ale Lui si se desfiinfeaza
prin aceasta intreaga iconomie, pentru a vedea pe Fiul in mod curat ca
Dumnezeu, sau dacd se tem de aceasta, ca de o impietate demna de
respins, pentru ce se rusineazi ei de limitérile umanitatii si s-au hotdrat
- s4, critice cele cuviincioase, cu atit mai mult cele cuvenite iconomiei cu

381. Dumnezeirea Cuvantului nu s-a alterat primind El trupul, sau nu s-a pre-
ficut in trup. Dar nici n-a rdmas Cuvantul dumnezeiesc strdin de umanitatea asu-
matd. - Ci a trdit toate ale ei, afard de pdcat. A trdit cele omenesti, fard s& inceteze
a fi Dumnezeu. Ipostasul dumnezeiesc Insusi a trdit cele omenesti fard sd tnceteze
a fi Dumnezeu. Aceasta e adevirata indllare a omenescului si adevérata pogorare
la cele omenesti a lui Dumnezeu prin Fiul Siu. In aceasta. se arati iubirea ade-
varatd intre Dumnezeu si om, care nu preface pe unul in altul. Dumnezeu trdieste
«iconomic» cele omenesti, facute proprii ale Lui, pentru a le indlta; le face mijloc
al faptelor Sale dumnkzeiesti, le umple de puterea si curdiia dumnezeiascd, fara
sd le anuleze. Omenescul e fdacut capabil de-a fi instrument al dumnezeirii.
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trupul ? 382 Deci n-ar avea decidt si cugete cu intelepciune ci, fiind
Dumnezeu prin fire si aratindu-Se dirn Dumnezeu, Isi face proprii cele
omenesti si facdndu-Se astfel om, are cinstea si slava cuvenite dum-
nezeirii ca proprii. i asa I se aduce inchinare nu numai pe pdmant,
ci si In ceruri, desi ca om si iudeu n-a dispretuit datoria de-a Se inchina
pentru smerirea Sa 3%, Cici zice: «Cdnd aduce in lume pe Cel Intdi
Ndscut, zice : Sd se inchine Lui toti ingerii lui Dumnezeu» (Evr. 1, 6).
Dar dacd ei sustin cd Cuvantul iesit din Dumnezeu este Cel ce S-a
nascut din sdmanta lui Avraam, aiurim spunidnd cd se numeste iudeu
si. inchindtor ? Iar dacid au trecut de marginile extreme ale nebuniei,
cugetand despre noi asa — si dovada e cd s-au hotdrat pentru aceasta —
afirmand ci numai atunci cind El a asumat siminta lui Avraam si S-a
ndscut din rddicina lui Iesei, cugetau cd S-a ndscut iudeu si a devenit
inchindtor ca om, atunci de ce n-ar inlitura ca desartd taina iconomiei
cu trupul si n-ar arunca cu impietate asupra insesi firii Cuvantului sia
Celui deofiintd cu Tatdl trebuinta de-a se inchina — gol si dezvelit?
$i cum nu s-ar intelege astfel ca asemenea cu noi, sau dintre noi, care
dacd s-ar hotdri si se inchine, nimenea nu i-ar reprosa nimic, ci, dim-
potrivad, i-ar socoti aceasta ca motiv de laudd si ca pricind de toata
bucuria ? Dar nu s-a scris despre El cid S-a pogorit asumind umanitatea
dedesubtul firii superioare, adicd a celei ingeresti, si cd poate fi cugetat
astfel inferior stralucirii lor ? : g

B. E adevirat. Cici a zis Pavel : «lar pe Cel ce scurtd vreme a fost
pus mai prejos de ingeri, pe Iisus, Il vedem incunurat cu slavd §i cu
cinste pentru patima mortii» (Evr. 2, 9). ‘

A. Atunci spune-mi ce au invatat cei ce avand o fire superioard
si locuiesc in cetatea de sus si se bucurd de cunostinta neraticitd si cu -
totul fard greseald despre Dumnezeu, L-au socotit vrednic de inchinare
pe Cel aflat intr-o fire inferioard si intr-o slavd mai micid decidt cea
aflatd in ei ? Explicd-mi aceasta, prietene.

B. Dar si aceasta se cuvine si o faci tu.

382. Dacd adversarii nu admit cd Insusi Dumnezeu poate trai cele omenesti
fard sd Se schimbe, de ce nu se hotdrdsc pentru una din cele doud alternative :
sau sd nege intruparea Fiului'lui Dumnezeu, sau si nu critice faptul ci El Si-a
putut insusi trdirea celor omenesti? In ambele cazuri neagd iconomia in intru-
parea si lucrarea lui Dumnezeu prin cele omenesti pentru méntuirea oamenilor.

383. Neincetand sd fie Dumnezeu, dar trdind si cele omenesti —. desigur spre
a le indlta din depédrtarea de Dumnezeu —, Lui I se cuvine, ca Dumnezeu, si
inchinarea, - dar si sd Se inchine ca trditor al celor omenesti, pentru a ardta ce
trebuie si facd omul restaurat in legdtwra cu Dumnezeu. Dacd adversarii nu cu-
~nosc pe Dumnezeu decat fie ca neintrupat, fie ca prefdcut total in om (in sens
panteist), el n-ar trebui sd stie decdt fie de inchinarea ce I se aduce ca Dumnezeu,
fie de inchinarea ce-o aduce El ca om  lui Dumnezeu, nu pe améandoud. Chiar
aducdnd El Insusi ca om inchinare Siesi ca lui Dumnezeu, uneste la Sine dum-
nezeirea si umanitatea Sa. ’
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A. Ei bine, dacid Acelasi este si mai mic i incomparabil superior,
vom atribui cu dreapti judecatd umanititii locul mai mic ce i se cu-
vine ca inferioard — céci firea omeneascd e foarte departe de cea a
ingerilor —, iar dumnezeirii mai presus de toate ii revine superioritatea
si suprematia peste cele create si care se afla mai presus prin fiin{ad de
orice fiintad rationald si de ot numele 334 Dacd deci Cuvantul, chiar fara
trup si incd neincadrat intr-ale noastre, S-ar afla intre cele mai prejos
de noi si de ingeri, ar fi mai mic decat creaturile Sale si pe langé aceasta
un inchindtor, fird ca ratiunea noastrd si-1 poatd apdra si justifica ? Iar
daci a spune si a cugeta aceasta este un lucru necredincios si cu totul
gresit, ci e mai mic pentru cd e om, urmeaza sd cugetdm si aceasta:
_ e inchindtor pentru cd € om, desi, fiilnd Dumnezeu prin fire §i egal cu
Tatal, e inchinat de toti. De fapt a spus Dumnezeu printr-unul din
prooroci : «Sunt viu Eu, zice Domnul, pentru ci Mie Mi se va pleca tot
genunchiul si toatd limba se va mdrturisi» (Rom. 14, 11; Isaia 48, 18;
45, 23). Dumnezeiescul Pavel a vézut foarte bine pe Fiul deofiintd cu
Tatdl si L-a stiut cd Cel ndscut este intru slava Celui ce L-a niscut.
De aceea zice: «Intru numele lui Iisus Hristos tot genunchiul se va
pleca, al celor ceresti si pdmdntesti si al celor de dedesubt si toatd limba
va mdrturisi ¢cd Domn este Ilisus Hristos, intru slava lui Dumnezeu

Tatal» (Filip. 2, 10—11). -

B. Da, zic ei, vom afla pe Fiul ce va fi impreund inchinat cu Ta-
tdl, dar si inchindndu-Se, fiindci a fost cinstit, si nu in negtiinti, despre
cine este dupd fiinta : El are o fire superioard celor create, dar nu este

“in cele ce este Tatil 3, A

A. Asadar, Fiul a dobandit, ca un dar si ca o rdsplati a virtutii,
slava dumnezeirii si trebuinta de a I se aduce inchinare. Nu e un pri-
vilegiu al firii proprii, ci I s-a déaruit prin simpla si unica vointd a
Tatalui ? ' '

B. Asa socotesc si spun aceia.

A. Atunci unde si cum a consimtit Tatidl si I se arate Fiului in-
chinarea ? Nu vor zice cd hotdrarea lor de a-L slavi a fost urmarea po-
runcii lui Dumnezeu Tatil ?

B. Tatil, zic ei, a poruncit sfintilor ingeri sd se inchine Fiului. Cici
ce altceva ar insemna : «Cdnd a adus pe Intdiul Ndscut-in lume, a zis:
Si sd se inchine Lui toti ingerii lui Dumnezeu» (Evr. 1, 6)?

384, Firea dumnezelasca este mai presus, in mod fiintial mai presus nu numai
de orice existentd nerationald, ci si de orice exlstenta rationald, cugetdtoare.

385. Arienii 11 socoteau pe Hristos superior creaturilor de rand dar totusi
o creaturd, sau prima creaturd, deci nu de fiintd dumnezeiascy.
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A. Asadar, acestia au recunoscut formal cd Tatdl a poruncit sd se
aducd inchinare Fiului. Dar cum vor refuza, ziciAnd cd : addugénd -titlul
de Intaiul Nascut Celui-de Unul Nascut, in functie de umanitatea Lui,
- nu s-a introdus In mod necesar si ideea cd slava e ceva adaugat ? Insi
spune-mi : cind a devenit El Intaiul Nascut, dacd nu cand S-a ficut
Unul intre multi frati ? Caci dacd era de un neam cu noi si frate dupa
fire si inainte de trup, de ce nu se spune cd aceasti situalie era de la
inceput, ci s-a produs in timpurile din urméa ? Cum s-ar cugeta agezat
printre creaturi Unul Niscut ? Dar nu e nici o indoiald, ci e mai de-
graba un adevar sigur, cd S-a ardtat in timpurile din urmi ca om si
de aceea Intdiul Nascut, ca atare, are si o slavd adaosd si dreptul unei
inchindri adiugate. Jar dacid ei nu socotesc ca este asa, speculajia ne-
.cesard provenitd .din aceasta Il va intoarce spre rationamente urate si
stupide. Socotesc ca El putea spune atunci cuiva : fiindcd S-a facut om
si de aceea Intaiul 'Nascut, a dat ocazia trebuintei de-a fi inchinat, deci
cind S-a umilit (desertat), sau timpul umilirii (desertarii) fard timpul
-slavirii adevarate. Deci inainte de intrupare S-a aflat intr-o stare in-
ferioard si lipsitd de slavi, desi era in chipul si egalitatea Tatélui
precum s-a scris, din care S-a pogorit la firea inferioard, adicd la cea
omeneascd. Dar dacd era inainte lipsit de slavd si departe de calitatea
de-a fi inchinat, ce stiau Serafimii care erau imprejurul Fiului ce sedea
pe tronul dumnezeirii si-L laude in cantdri si doxologii, numindu-L
Domnul Savaot, spunand cd e plin cerul si pamantul de slava Lui (Isaia
6, 1-—3)? De ce slavd era plin cerul dacd a primit sa fie inchinat im-
preuna cu Tatil de abia cand S-a ficut ca noi ? Dar ascultd pe inteleptul
Ezdra scriind : «Tot pdmdntul cheamd adevdrul si cerul il binecuvdn-
teazd i toate lucrurile se clatind si tremurd» (111 Ezdra 4, 36). lar feri-
citul David striga clar despre Dumnezeu care stipaneste peste toate:
«Cel ce priveste la pdmdnt si-l face si tremure» (Ps. 103, 32). Deci Cel
ce Inainte de intrupare si de-a Se numi Intaiul Nascut era impodobit
cu madririle Tata1u1 cum ar putea fi vdzut intr-o stare 1nfer10ara celei
in care Se afla Tatal ?

B. Cand S-a ficut Intaiul Niscut, atunci S—a si adus inchinare dupa
poruncd. Dar nu este acesta un dar ficut de Tatal ?

A. Dar nu trebuie examinat numai daci acesta este simplu un
dar, ci si cand s-a ficut el. E '

B. Desigur, cand Fiul a devenit §i Intaiul Nascut.

A. Deci, nu cdnd S-a pogorat la fritietatea cu noi? Cici aoeasta'
socotesc cd o aratd termenul de Intaiul Nascut.

B. Asa zic si eu.
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A. Atunci se cuvine firii omenesti, inteleasd In ea insasi, si fie-
asa, si i se aducd inchinare, asa cum este,.cum trebuie si I se aduci
Celui ce este prin calitate si misurd Dumnezeu ?

B. Nu, deloc. ~

A. Ai dreptate, prietene. Numai firii care imparifeste peste toate
i se cuvin cele proprii ei ®%. Deci numai cind Fiul S-a  pogorat din
Inaltimile Sale si nu rapire a socotit a fi, deopotrivd fiind Dumnezeu,
insusindu-Si chipul de rob prin fire si trebuinta de-a Se inchina, S-a
inchinat cu noi®7. Dar ar fi un fapt cu totul de neacceptat si strdin
de ratiunea cuveniti a nu fi vazut strilucind de slava Tatilui pe Fiul
iesit din El, chiar dacd a venit in trup. Céci prin iluminarea Duhului,
Cerul, adici multimea sfintilor ingeri, este initiat in taina Lui. Si
fiindu-le infatisat ca Intaiul Nascut intre multi frati si impreund Sezétor
pe tron cu Tatdl, li s-a poruncit sd T se inchine. Nu pentru cd Tatal
Il ridica atunci la primele ardtdri ale acestei slave, nici pentru ca [i
acorda atunci pentru prima oard favoarea neobisnuitd de-a I se aduce
inchinare, ci pentru cd li-L aratd pe Cel dintotdeauna si de la inceput
inchinat de ei, vrednic de inchinare chiar venit in trup. Asadar (cici re-
aduc iardsi cuvantul la inceput), S-a inchinat Fiul cind S-a aritat si ca
Intaiul Niscut in chipul robiei, din ceea ce se poate cunoaste demnitatea
stralucitoare a transcendentei Lui dupid fire, Cici dacd Celui venit in
chipul de rob Ii revine puterea de-a Se inchina, cireia dintre creaturi
nu-i va fi clarad frumusetea Lui dinainte de intrupare ? 3 Iar vorbind de
trebuinta ce-o aveau si Cerurile insele de initiere prin Duhul Sfant, nu
jignim firea sfintilor ingeri, ci folosim acest citat, urmind dumnezejesti-
lor Scripturi. Despre aceasta ne asigurd Pavel, scriind : «Ca sd se facd
acum cunoscutd Incepdtoriilor si Stdpdniilor intru cele ceresti prin Bi-
sericd intelepciunea cea de multe feluri a lui-Dumnezeu, dupd hotd-
rdrea cea din veci, pe care a implinit-o in Hristos lisus, Domnul nos-
tru» (Efes. 3, 10—11). Pe lingd aceasta spune si dumnezeijescul Psal-
mist : «Ridicati, cdpetenii, portile, ridicati-vd voi, porti vegnice, si va

386. Numai firii care nu e supusd nici unei puteri superioare, ci are putere
- peste toate prin faptul cd le-a creat si le sustine prin legile imprimate lor si prin
. puterea ei, i se cuvine toatd inchinarea.

. 387 E propriu firii create sd fie roabd si sa se inchine, av&nd toate de 1la
Dumnezeu. Dacd nu o face, suporti grele urméri. De aceea Fiul Si-a asumat firea
noastrd acceptand calitatea ei normald de roaba si inchindtoare lui Dumnezeu. -
Prin aceasta se deschide darurilor lui Dumnezeu si fericirii aduse de ele. Si ni le
comunicd si noud, dacd ne unim cu El in aceastd stare.

388. Cum se explicd faptul cd numai Hristos ca om S-a putut inchina Tatdlui,
dacd nu faptului cd El nu era un om de rand, ci era si Fiul lui Dumnezeu care
cunostea pe Tat¥l? El stia cd, fiind Dumnezeu intrupat, e si om care se cu-
vine ca atare sd Se inchine lui Dumnezeu Tatdl, sau chiar Siesi ca ipostas dumne-
zeiesc, purtdtor al firii omenesti. Dar vor simti in aceasta si cei apropiati de El,
'cad este Unul care cunoaste pe Dumnezeu Tatdl, cum nu-L cunosc oamenii de ténd.
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intra Impdratul mdririi. Cine este acesta, Impdratul mdririi? Domnul
Puterilor, acesta este Impdratul mdririi» (Ps. 23, 9—10). Cand Hris-
tos a inviat, dupa ce a golit iadul si a biruit moartea, in momentul cind
Se Inalta spre cele de sus si Se intorcea la Tatdl din ceruri, Duhul po-
runci sd I se deschidd cit mai repede portile cerurilor si le ardtd Pute-
rilor de sus pe Dumnezeu aparut in trup, zmand «Domnul Puterilor,
El este Impdratul mdririi» (Ps. 23, 10).

B. Intelegem deci cid El S-a inchinat ca Dumnezeu, desi era Dum-
nezeu prin fire. Apoi tu vei spune, precum socotesc, cd, dacd hotarim
sd cugetdm cele cuvenite, vom'referi si spusa cd nu cunostea zma si
ceasul acela, la méisurile umanitatii. '

A. Tu stii c& asa voi spune, fird nici o ezitare. Caci o muliime de
motive bine intemeiate ne indeamnd si ne spun sd inaintdm, ca pe un
drum lipsit de piedici si bun de umblat, spre aceastd opinie. Cdci nu
poate fi nici o nepotrivire intre conditia umilintei (desertarii) acceptate
si Intre nestiintd, fird ca aceasta sd insemne o micsorare proprie a firii
Cuvantului, inteles ca Cuvantul si Intelepciunea lui Dumnezeu. Sau
nu-ti pare aceasta o inteleaptd vedere a acestui fapt ?

B. Da, sunt in totul de acord.

A. Cici ce flecdreald tesutd cu viclenie ne-ar putea face sd gandim
si sd spunem cd Unul Niscut a ignorat ceva din cele ascunse ale lui
Dumnezeu, dacd este, dupa Scripturi, cu adevirat Intelepciunea si Sfatul
Tatilui?

B. Nimenea nu s-ar putea ldsa convins, dacd are cu adevarat minte!

~A. Nu ne-ar fi mintit, iubitule, nici inteleptul Pavel, scriind : «Pre-
cum nu stie omul cele ale omului, decdt duhul omului, asa nici ale
lui Dumnezeu nu le stie decdt Duhul lui Dumnezeu» (I Cor. 2, 11).

B. E cu totul asa.

A. Cunoaste deci Duhul lui Dumnezeu cele din El si nu-I este Lui
nimic ascuns i nevadit ?

.B. Cunoaste, cum sd nu?

A. Dacd deci Duhul Tatdlui este propriu si Fiului, cum n-ar cu-
noaste Acesta ceva, din cele ascunse in Dumnezeu, avind El propriu pe
Duhul, Care toate le stie cele din Tatal, desi Il aud zicand clar Sfintilor
Apostoli : «Incd multe am sd vd spun, dar nu le puteti purta acum. Dar
cdnd va veni Acela, Duhul adevdrului, vd va cdlduzi pe voi la tot ade-
vdrul. Cdci nu va grdi de la Sine, ci cdte va auzi va grdi §i cele viitoare
va vesti voud. Acela pe Mine Md va proslavi, cdci dintr-al Meu va lua
si va vesti voud» (Ioan 16, 12—13). Oare nu-t{i este clar cuvéntul spus
tie ? Si observd cd L-a numit pe Mangaietorul Duhul adevirului, dar a
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mai spus cd purcede din Tatdl, ardtdnd ci toate cele ale Tatdlui sunt
ale Lui 3%, g

B. Foarte bine ai spus.

A. Ceea ce aratd mai ales si cu adevérat ridicolul pérerii adversari-
lor si trebuinta cuveniti de-a o respinge, este socotinta. cd Cuvéntul
Cel Néscut din Dumnezeu Tatil, strilucirea ce lumineazi din El, chipul
Lui, pecetea strdlucirii, a ipostasului Lui (Evr. 1, 3), Cel egal cu slava
5i Impreuna Sezdtor pe tron cu Tatdl, Cel «in Care sunt toate comorile
ascunse ale intelepciunii si ale cunogtintei», precum s-a scris*(Col. 2, 3),
‘ignord un lucru atat de mic 30 | Ce renume de prostie nu le poate aduce
pe drept cuvint aceasta ?

B. De fapt, foarte mare. .

A. Dar socotesc ¢i nici Tatil nu-Si salveazi slava proprie, dacd
Sfatul si Intelepciunea Lui ignord ceva cu adevirat. '

B. Sunt de acord: tot ce poate sd stie cineva, nu va sti sigur fara
Sfatul si Intelepciunea Lui. 7 .

A. Foarte bine, iubitule. Nu trebuie sd cugete altfel, decit aga,
apdrdtorii adevarului. Lasidnd deci ocupatia cu teorii zadarnice si pre-
lungite, sd trecem la punctul urmator. Era obiceiul Mantuitorului Hristos
sd lucreze cu Sfintii Sai Ucenici astfel : de intrebau ceva care pirea ci
meritd si cunoascd, dar care nu cerea o cercetare prea dezvoltati, le
didruia o explicare exactd, dar cat mai scurtd. Dar daci voiau sd cunoasci
in grad mai mare ceea ce intrecea capacitatea lor, ii aducea la liniste
si-i convingea sd se hotdrascd sa se ocupe cu lucruri mai convenabile si

389. Duhul este si al Fiului, dar purcede numai din Tatdl. Tatdl e unica origine
in- Dumnezeu. Asa este suprema origine. Nu imparte caracterul de origine cu Fiul.
El naste pe Fiul si revarsd peste Fiul toatd iubirea Lui personificatd in Duhul. Finl
trimite pe -Dubul venind in El ca iubire de la Tatdl. Traieste si El pe Duhul ca
iubire, dar ca iubire venitad de la Tatdl si umplandu-L de iubirea fatd de Tatil.
Tatdl nu purcéde pe Duhul fard sd-L indrepte spre Fiul, dar nici Fiul nu purcede
fmpreund cu Tatdl pe Duhul. Tatdl ndscadnd pe Fiul, trimite spre El pe Duhul ca.
iubire continud si-L face pe Fiul si-L simtd in mod nemdrginit pe Tatdl ca Tati
si pe Siné si Se simtd ca Fiu. Duhul lumineazi din Fiul ca. iubire ce rispunde
iubirii Tatdlui. Tatdl purcede pe Duhul spre Fiul si vede pe Fiul in Duhul, sau in
lumina iubirii ‘de Fiu. Duhul purces din Tatdl strdbate «prin Fiul» si nu merge
mai departe neficdnd pe Fiul sd-L trimitd mai departe, sau si facd si apard prin
Duhul altd Persoani. In Duhul se inchide Treimea in infinitatea ei, Duhul face pe
Fiul intors spre Tatdl. Sf. Maxim, explicind cuvantul Sf. Grigorie Teologul, spune :
«De aceea unimea miscdndu-se de la obérsie la. doime, se opreste in Treime, din
‘pricina desdvarsirii» (Cuv. 1 despre Fiul 'si Cuv. teol. 1II despre pace). Si in ait
loc zice: «Unimea e cu adevdrat unime, pentru cd nu e izvor al celor de dupa
ea.. 5i Treimea este cu adevdrat Treime, neintregindu-se dintr-un numir desficut...
ca sd sufere impdrtire» (Ambigua, trad. rom. p. 46—47). Treimea e iubire desdvér-
sitd, pentru cd nu e o singurd Persoand, dar nici un numir de persoane crientate
mereu spre altele, ¢i doud Persoane’ intoarse una spre alta prin a-treia, Dar cand
se vorbeste despre relatia cu lumea aceasta, se spune de Fiul c# lucreazd «prin
Duhul», pentru cd nu le face pe acelea deofiintd cu Treimea. .

390. Ziua si ceasul sfarsitului.

18 — Sfantul Chiril al Alexandriei
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s facd cele ce ii vor ajuta sa fie mai intelegitori si si castige o mai

mare strdlucire de la Dumnezeu prin sdvarsirea celor bune. Deci cand
ii vedea porniti, nu stiu de ce, sd pund intrebdri pentru a afla ceea ce
“intrecea capacitatea lor, ii convingea si se linisteascd, potolindu-i prin
- rationamente constringdtoare : spundndu-le cd Tatdl nu le-a descoperit
nici ingerilor, si-cd nu le-a facut cunoscute, nici un raspuns ; ci pe Duhul
nu erau in stare sd-L cunoasci. deplin decat prin Fiul Insusi, pentru ci
El nu era numai un om simplu si ca ei de pe pdmént, ci ca era prin fire
" Dumnezeu (Marcu 13, 32) 3%, Iar pe cei stipaniti de dorinta stiruitoare
de-a cunoagte (ziua sfisitului), ii invata zicaind : «Nu este al vostru sd
cunoagteti anii squ vremile pe care Tatdl le-a pus in stdpdnire Lui, ci
veti lua . putere, venind Duhul Sfdnt peste voi, si veti fi Mie martori
in lerusalim si in toatd Iudeea si Samaria si pdnd la marginea pamdintu-
lui» (Fapte 1, 7—8). Vezi cum le porunceste si nu se ocupe cu cele mai
presus de ei, ci ii strdmutd, asa zicand, spre cele ce le sunt sub puterea
mintii $i potrivite trebuintei lor? Acesta era modul obisnuit de com-

portare al Lui. De aceea dumnezeiestii ucenici I-au adus pe orbul din .

nastere cand a iesit din pridvoarele templului si urméand paérerilor
iudaice, au ficut din bolnav un prilej de-a invita ceva si L-au intrebat :
«[nvdtdtorule, cine a pdcdtuit : acesta sau p&rintii lui, ca si se nascd
orb 7» (Ioan 9, 2). $i fiindcd erau coplesiti de judecdtile lui Dumnezeu
si le era cu neputinti ca oameni si cunoasci ceea ce depisea intele-
gerea lor, venind la El, L-au rugat si le explice ceea ce ‘intrecea pu-

terea lor. Iar El i-a ficut inca o datd sd cugete la ceea ce le era mai

familiar, atrdgindu-i de la vointa unei cunoasteri care e deasupra
omului si l3sdnd curiozitatea si”se intereseze mai departe de facerea
celor bune. Astfel a zis: «Nici acesta n-a pdcdtuit, nici pdrintii lui, ci
“ca sd se arate lucrdrile lui Dumnezeu in el. Noi trebuie si facem lucrd-
rile -Celui ce ne-a trimis pe noi pdnd este ziud. Cdci vine noaptea, cind
nimenea nu poate lucra» (Ioan 9, 3—4). Auzi cum inliturdnd pirerea
lor ca gresitd si- potrivitd cu nestiinta iudeilor, le porunceste si facd mai
degrabd binele care intrece infelegerea oamenilor, acorddnd numai firii
dumnezeiesti $i numai ei, prin ea insdsi, cunoasterea celor ce trebuie
implinite ? . v

B. Bine zici. _

A. Deci cugetind drept, nu vom vedea chestiunea rezolvati altfel,
decat in sensul ca, desi se spune cd ignora ceva ca si noi dupd umanitate,
dar fiind Dumnezeu, Fiul stie toate ale Tatilui, prin- Care §i cu Care
fie slava lui Dumnezeu Tatal si a Sfantului Duh in vecii vecilor. Amin.

391. Pentru astfel de oameni’ era prea greu sd infeleagd exact motivele pentru
- care sfarsitul ar fi fost in cutare zi $i cutarc ceas. Trebuia sd vind peste ei Duhul,
ca sd Inteleagd intrucatva aceasta. .

V



CUVANTUL VII

Despre Sfantul Duh El este Dumnezeu
si din Dumnezeu dupi fire. . -
Pozitia adversarilor : Sfantul Duh nu e Dumnezeu

A. «Roada ostenelilor bune este slaviti» (Int. Sol. 3, 15), a declarat
unul dintre inielep{i. El a ldudat, s-ar putea spune, pe cei obishuiti cu
iubirea muncii. Vei refuza adevirul cuvantului sau il vei aplauda cu
laude ca bun si drept? Cici apartine sfintilor s& stie sd sufere cu rab-
~dare. Nu e asa, Ermia ?

B. Asa este.

- . A. Vino deci sd ne ocupidm cu ultima tema a osteneln noastre, in-
cingidndu-ne mulocul cu-rdvna cea mai deplind, imbricandu-ne pleptul
cu paviza dreptitii. Si ludnd sabia cea mai ascutiti a Duhului, care este
cuvantul lui Dumnezeu, si coiful credintei; precum s-a scris (Efes. 6,
15—17), si ne impotrivim cu birbatie nilucirilor eretice. Cici ei fsi
ascut mintea si limba nerusinati pentru a injura pe Duhul dumnezeiesc
si pentru a lua in stipanire mintea celor slabi, despirtindu-i de cu-
'nastmta herétdcitd si adevaratd si aruncidndu-se in gropile pieirii, var-
sand In ei veninul nepriceperii lor, desi Legea porunceste prin gura
lui Moise : «Un om care va lovi orice om si-l va omori, cu moartea sd
se omoare» (Lev. 24, 17). Iar Hristos a spus limpede §i deschis: «Cel
ce va sminti pe vreunul din acegtia mici, care cred in Mine, mai de folos
i-ar fi sd i se atdrne de gdt o piatrd de moard 51 si “fie inecat in
addncul mdriin (Matel 18, 6). .

B. Osianda unor astfel de oameni e foarte mare si zdrobitoare. Ne-
norocind pe fratii lor si rdnind constiinta lor cea slaba, pacatmesc im-
potriva lui Hristos. Dar care e ratiunea lor ?

A. Fapta lor e lipsiti de ratiune, chiar daci declari. opinie si
ratiune ceea ce s-au hotarat sd cugete, rdaspunzind foarte bucuros intre-
barii tale. Unii insusindu-si o indrdzneald neinfridnati si folosindu-se
de o nerusinare goald spun cd Duhul lui Dumnezeu este creat si ficut.
Altii, sustindndu-si oarecum grosimea defdimdrii, se rusineazi cu drep-
tate de aceastd pérere si, cizeldnd intr-o raticire mai find cuvantul
despre El, spun ci nu e Dumnezeu, dar, coborandu-L prosteste sub fiinta
cea mai inaltd, cred cid e ceva de o specie unicd, sau Il inchid intr-o fire

/
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proprie si intermediard, care nu are indlfimea supremd, dar depaseste
mult §i masura creaturii. - ‘ ~

B. Si ce ar fi o astfel de.fire, care nu e nici Dumnezeu nici crea-
iurd ? Céci dupd parerea mea, nu e nimic la mijloc. Cici este o unica
diferentd extremi care separd pe Dumnezeu si creatura prin fire si
nimic altceva. Deci printre cele crezute ci existd, nu se pot observa
decat acestea singure. Sau cugeti tu ci e ceva dincolo de acestea ?

A. Nu se poate, prietene. Cici toate s-au ficut prin Fiul, spune
Scriptura de Dumnezeu insuflatd (Ioan 1, 3). Deci daci vreuna dintre
cele ce sunt s-ar despirti de toate celelalte prin fire, ar scidpa si de
umilinta de-a fi fost fiacutd si astfel prin superioritatea firii- Sale s-ar
recunoaste ci e Dumnezeu. Dar nu s-ar depdrta de. adevidr nici afir-
marea contrard. Caci dacd nu e Dumnezeu dupi fire, va fi desigur intre
cele facute 2 Deci sau si inalte pe dumnezeiescul si Sfantul Duh si
sd-L marturiseascd nelegat fiintial de creatie, sau, coborandu-L de pe
tronul suprem si dintre cele mai inalte, si-L socoteascd intre cele ficute.
Nici un loc sau nici o rafiune a altei firi nu se poate intercala intre ele, .
putand ‘nega rudenia cu amindoud 3%. Cici a declara pe Duhul de o
spedie ‘unicd §i a socoti ci se poate uni cu aceasta o slavd a Lui, cum
n-ar fi o afirmatie goald de continut, desi sunt, dupd noi, atit de
multe Iucrurif,‘ chiar printre creaturi, care nu sunt unice in specia
lor ? Caci unu este soarele, si una luna; nu este alt pimant decat cel
ce este. Una e si firea apelor, suferindu-si firea proprie, chiar dacd pare
sa se schimbe in calitdfile ei. Ar putea fi socotifi deci unii stdpaniti
de prostie si de copilirie, daci isi inchipuie ci pot impodobi pe Duhul
Sfant ou cinstiri infinite, produse de naluciri atdt de reci, indraznind
t‘vqtus‘i.vsé—L inchida in mésurile creatiei, nedesfdcut si nedespartit de ea
printr-o iniltime incomparabild, ca si Tatdl si, ca si Fiul, ci redus la o
fire coborati si supusd, dar incapabild si-si gdseascd un loc printre
existente. «

'B.-Ce vom face deci de vor zice : unde S-a numit Duhul Sfant
Dumnezeu ? R ‘ ‘ '

392, Intre ficut si nefdcut,’ nu poate fi ceva la mijloc. Daci e ficut, nu e
Dumnezeu. Dacid e nefdcut, e Dumnezeu. Nu se poate. sccoti ceva -amestecat.
Aceasta e una din absurditdtile in care vrea sd se refugicze un fel de panteism, Nu
pot fi decat doud forme de -existentd. Una supusa legilor, fird voia lor, Intr-o mérgi-
nire .reciproed si apardnd si dispdrénd, constdnd din componente mirginite; si alta
neésupusid unei legi, neschimbatd, nemuritoare, avénd in sine nemdrginirea, Se' impun
doud forme -de existentd: creatd si necreat§, dar creatoare. Altfel, ordinea supusé
legilor, marginitd, nu se poate explica. » : E
" 393, Nu’ poate” fi ceva care sd nu fie nici fécut, nici nefdcut; care si nu fie
fnrudit nici cu- una, nici cu alta, sau care sd fife amandoua. :
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" A: Spune, unde si de cétre cine este' declarat de acelasi neam cu
cele create, El, Care e pus in rand si numarat cu Tatal §i ‘cu Fiul im-
_preund vazut prin credin{d in una si aceeasi dumnezeire -mai presus de
tocate ? Sau n-a poruncit Mantuitorului Sfintilor Apostoli si invete ast--
fel ? Caci zice : «Mergdnd, invdtati toate meamurile, botezdndufi pe ei
in numele Tatdlui si al Fiului si al Sfdntului Duh» -(Matei 28, 19). De
aceea si fericitul Pavel a intrebat pe unii dintre cei ce au crezut: «Ati
primit voi Duhul Sfdnt?» (Fapte 19, 2). Iar negind aceia si declarand
deschis : «Dar nici n-am auzit dacd este Duh Sfdnt» (Ibidern), i-a. mus-
trat zicdnd : «Dar in ce v-ati botezat ?» (Fapte 19, 3), stiind cid nu e
“credinta sinitoasd, nici nu se poate avea vreodatd dacd nu se exprimai
mirturisirea deplind in Dumnezeu si in Duhul Sfint. Asa au. predat
insisi vazdtorii si cei ce s-au facut de la inceput slujitorii Cuvantului.
Asa ne-au invitat pe noi Périntii si e propriu celor intelepti sd cunoasca
ceea ce s-a scris : «Nu muta hotarele vesnice, pe care le-au pus pdrintii
tdi» (Prov. 22, 28). Deci : «un Domn, o credintd, un botez», dupa Scrip-
turi (Efes. 4, 5). Cdci ne-am botezat in dumnezeirea si domnia cea una
a Tatdlui si a Fiului si a Sfantului Duh, nu ca inchindndu-ne ,um'i‘.i
numar de multi zei, nici unei creaturi, care ar fi realizat in noi zicala:
«Cdinele s-a intors la vdrsdtura sa §i porcul ce se scaldd, se tdvileste
in mocirld» (II Petru 2,-22)%. Noi care am fost desprinsi de la inchi-
narea creaturii de cétre Creator, datoritd credintei intr-un singur Dum-
nezeu cu adevarat existent prin fire, prin care he-am insusit lauda si
ndde]dea méantuirii ~si am lepddat vechea si 1nt1na¢a ratacire, daca
marturisim ca Duhul sade fiintial pe tronul dumnezeirii adevarate de
unde plecdm in acest caz si unde ajungem, nu pot intelege si nici spune
precum bine stii. E mai degraba clara si usor de inteles credinta noas-
trd. Abdatuti, asa zicand, de la-calea pe care se poate umbla, am rdmas
intr-o raticire nu mai micad decdt cea de odinioard. Cici n-a- rintit,- pe
cat se vede, Pavel, zicand : «Dar atunci, necunoscind pe ‘Dumnezeu,
slujeati celor ce nu sunt dumnezei prin fire. Acum insd, dupd ce afi
cunoscut pe Dumnezeu, mai bine zis ati fost cunoscufi de Dumnezeu,
cum vd intoarceti iardsi spre stihiile cele slabe si sdrace; cdrora iardgsi
voiti si le slujiti ca inainte ?» (Gal. 4, 8—9)3%. Dar de unde am cu-

394. Dacd Duhul Sfdnt ar fi creaturd, nu ne-ar curdli prin Botez de murddria
pacatului, ci s-ar intdmpla cu noi ceea ce se intdmpld ¢ clinele _care- -5 soarbe
vdrsdtura sa, sau cu porcul care se spald in mocirld.

395. Universul vazut ca creatie a lui Dumnezeu. este minunat (Ps. 118, 1), dar
cadnd e vazut desparnt de Dumnezeu, sau ca singura realitate, e slab si nu ne aduce
decét greutiti si moarte. Dacd n-ar fi decdt numai el ar fi absurd, asa cum l-a
vazut scriitorul Eugen Ionescu. . . . o S
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" noscut -peste tot pe “Dumnezeu Cel adevirat si fiintial, dacd nu Se cu-
noaste ¢a impreund Dumnezeu cu Dumnezeu Tatil, Duhul Lui?
B. Da, zic ei,~a\m cunoscut pe Tatal si pe Fiul, dar nu si pe Duhul.

~ A. Dar nu vom folosi ca invéitdtori pe cei ce si-au corupt mintea
lor si nu vom acorda atentie «duhurilor ingeldtoare», cum zic Scripturile
(I Tim. 4, 1). Vom crede mai degrabid ci Duhul lui Dumnezeu exista
' 5i ¢ prezent fiintial in El, cum este duhul omenesc in om. Si precum
dacd cineva ne-ar numi fie pe Petru, fie pe Ioan, ar indica numaidecat
impreund cu ei §i duhul lor propriu, prezent in ei, $i ar aréta orice exis-
tenta vie, la fel, socotesc, ci este si cu Tatil si cu Fiul. Impreund cu
Fiecare se indicd Duhul; si nu ca fiind o parte a Lui, cum cugetau si
- referitor la oameni 3%, Cici subzistd (ca ipostas) in miod special si Tatal
Il purcede din firea Sa proprie, dar Il procurd celor vrednici si Fiul
- Insusi 3. -Caci este o lipsd de credintd si o nebunie a tdia unitatea dum-
nezeirii, ficAnd-o doime, si a indrdzni o contractare a firii dumnezeirii,
dat fiind cd Scriptura de Dumnezeu insuflati o desfisoard in cele trei.
ipostasuri, dar o si aduni iardsi, prin egalitate si deofiin{ime dephna m
umtatea firii $1 in identitatea fiintei 2% s ,
- _Farda vorhi de realitate, Duhul Sfant

-are chiar numele dumnezeirii

B. Pe ce bazi, zic ei, sau cum se cugetd si Duhul ca fiind Dumne-
zeu ? ;

A. Pornind, prietene, de la ceea ce este prin fire si de la cele din’
care este cunoscut, pe cdt se poate. Cici cele ce sunt, se cunos¢ bine
din cele ce sunt cu adevdrat. Din numiri nu dobandim un inteles spre
_indicarea necesard si fdra greseald a celor cunoscute, desi numele po- .
trivit flecarela dintre existente este folositor.

396. Duhuil Sfdnt este in Tatal si in Fiul tha, cum este si in om duhul
viata, Iar Fiul' e in Dumnezeu Intelepciunea, sau gandirea finteleapti. Dar in Dum-
nezeu acestea au - in mod mai.. accentuat caracter -de Persoane, -cum in oarecare
misurd si in om n-ar fi gandire si viata, dacd n-ar i géndire si viatd, dacid n-ar
fi. in legdturd cu alte persoane. E greu de despartit relatia intre acestea.

" 397. Sf. Chiril face distinctie clard intre purcederea Duhului 'Sfant din Tati!
si daruirea Lui fﬁptunlor, care apariine si Fiului. .Fiul primeste pe Duhul de la
Tatdl, intdrind prin aceasta si iubirea Lm ca Piu si iubirea Tatdlui ca Tatd. Tatal
este unica orxgxne in Dumnezeu. Fiul e numai Fiu. Iubirea in Dumnezeu nu numai
.uneste, ci si distinge Persoanele prin:Duhul. Dar in relatia cu creatia, deosebita
prin fiintd de Dumnezeu, Acestia Isi aratd Améandoi iubirea, neincetdnd si o arate
unul! ca Tati si unul ca Fiu, dar ficandu-Si-o simiiti Améndoi uniti in Duhul
sau prin Duhul, insd totusi unul ca Tatd si unul ca Fiu.

398. Dacd Tatdl n-ar. rdmdne singura origine .a ipostasurilor celor doud in
Dumnezen, si dacd n-ar purcede pe Duhul ca ijubire spre Fiul si daci Tatal si
Fiul nu Si-ar arita-impreuni iubirea Lor fati de creatie, aritdnd-o prin Dyhul, nu
s-ar vedea unitatea iubitoare a Persoanelor dumnezeiesti neconfundate.
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B. Cuvantul este obscur, nu-1 i ‘nt,eleg prea bine.

A. 11 voi explica. ti voi lamuri, pe .cit e eu putintd, ceea ce in-
seamnd. Dacd ti-ar spune cineva: animal rational, muritor, capabil
de minte si cunostintd, ce-ai adrmte cd ti s-a definit, prietene?

' B. Evident, un om. ,

- A. lar daca ti-ar vorbi de un animal, adaugand ci necheaza?

B. Voi spune ci acesta este un cal. _

A. Nespus fiind numele nici unuia din cei definiti, cum ai putea
spunre cd unul este om si altul cal ? :

B. Fiindca, prietene, s-a definit firea omului $i a’ calului.

A. Daci cineva te-ar mustra cd ai spus acestea s§i ar spune ci nici
animalul rational nu e om, nici cel ce necheazd nu e cal, dat fiindca
nu s-a adiugat definitiilor numele celor doi, n-am avea dreptate si
spunem cd un astfel de nepriceput vorbesqte in desert, ci e cizut din
minte si sdrac cu intelegerea ?

B. Ba-da, desigur.
~ A. De ce face asa? Daci ar vrea cineva si te intrebe, ce i-ai
raspunde ?

B. As spune cd dacd cineva nu tine seama de cele definite drept
si cu pricepere, trebuie imediat socotit ca un nepriceput. Cici fiecare
din cele existente are intelesul lui propriu, care indicd ceea ce este cu
adevirat, catd vreme numu'lle expruna de multe ori ceva care se po-
triveste mai multora.

A. Asadar are loc o ardtare mai adeviratd si nemselatoare cand
ae cerceteazd precis fiecare dintre cele dupi fire, si nu din numiri. Sau
care nu vom atribui nestriciciunea, eternitatea si neschlmbarea firii
care 1mparate$te peste toate ? '

B. Cumsinu? '

A. Spune-mi, ce e Dumnezeu ?

B. In mod cuvenit, firea aceea.

- A Deci ii sunt proprii -inooruptibili]tatea si “nestricdciunea. Dar
numele ei de Dumnezeu este comun Lui si ingerilor si nouid insine, desi
‘qoua ne este addugat si un dar 3%, La fel e propriu omului si fie.ra-
txonal Dar numele de om se di si celor ficute din piatrd,  sau altei
rnateru, cizelate dupa chipul nostru. Deci trebuie si vedem dacd Duhul

1399. Ingerilor si oamenilor numele de «Dumnezeu» le este adiugat si dat,
si nu e propriu fiintei lor. Cici primesc ca un dar incoruptibilitatea si vesnicia. In
definitiv cele create le au toate ca un .dar, unele prin creatie, altele dupd aceea.
prin deschiderea lor fatd de Dumnezeu. Pand la urmd, toate apartin lui Dumnezeu,
dar Lui prin fire, prin Sine, celorlalte le vin de la El ca un dar. E o trdire reald a
acestor dcud feluri de existente: a lui Dumnezeu ca Dd&ruiter, a celor create
ca dar. ‘ : -
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este Dumnezeu si in Dumnezeu si din El prin fire, ca Unul ce stri-
luceste fiintial prin cele proprii lui Dumnezeu, sau dacd, dupd spusa
acelora, are in El ratiune adevirati si suficientd si o cauzd care ne
obligd sd-L socotim cdzut din deofiintimea cu Dumnezeu, fiindcd nu
a fost numit Dumnezeu. Dar si in aceasta ii vom dovedi alegind fard
voie. minciuna, nefolosindu-ne de rationamente striine, ci luindu-le din
Sfintele Scripturi si eliberdnd mintea noastrd de flecdreala lor desart.

B. Socotesc un lucru neaseminat mai bun si examinam dacd Duhul
Sfant se distinge prin insusirile dumnezeiesti si nu este in El nimic mai
‘mic ca in Tatil si in Fiul, decat si ingustdm discutia in chip ne@ntelegé—
tor si sd asuddm zadarnic numai despre problema numelui.

A. Ceea ce spui, Ermia, este o foarte. buni si dreaptd judecatd. To-
tusi se poate ardta adversarilor nostri, care voiesc si se ocupe cu cele
desarte, cd Duhul este numit si Dumnezeu. Cici dumnezeiescul si prea-
fericitul Petru demascdnd pe Anania, care a dosit cele inchinate lui
Dumnezeu, 1-a mustrat foarte, zicAnd : «Anania, de ce a umplut Satana
inima ta sd minti Duhului Sfdnt si sd dosesti din pretul tarinei? Cdnd
aveai bunul tdu, nu erai liber sd-l pdstrezi gi, vinzindu-l, nu era in
stdpdnirea ta? Pentru ce ai pus lucrul acesta in inima ta? N-ai mintit
oamenilor, ci lui Dumnezeu» (Fapte 5, 3—4).

B. Da. Zice cd a mintit lui Dumnezeu, chiar dacd se spune ca s-a
facut aceasta impotriva Duhului. ' :

A. Si cum s-a spus aceasta, dacd Duhul nu e Dumnezeu?

B. Pentru ca, chiar daca vrea cineva si arate, zic, evlavia fata de
sfinti, ea se aratd fati de Dumnezeu. Cici a spus Hristos direct Sfintilor
Ucenici : «Cel ce vd primeste pe voi, pe Mine Md primeste» (Matei 10,
40). Desigur cd urméand unor rationamente necesare, nu zicem cd uce-
nicii sunt dumnezei dupéa fire, chiar dacd ¢ineva primeste pe Fiul, Care
locuieste in sfinti. In mod asemaindtor, cel ce greseste Duhulu1 greseste
lui Dumnezeu, Care i-a trimis pe ei.

A. Dar acolo existentele mentionate se remarcd prin insusiri egale
si neschimbate prin fire, deci avand intre ele in mod necesar sensul
deofiintimii, orice fel de referire la o superioritate a uneia fati de alta
este desarti. Ele sunt mai degrabd, prin identitatea in fiintd, interioare
una alteia: aceea e ca aceasta ¢i aceasta ca aceea. Cand, dimpotriva,
o inegalitate a firii desparté pe una de altele, n-as spune ci nu e cu
‘neputintd sd se vorbeasci de superioritatea uneia fatd de’ alta. Daci
deci nu e deofiintd Duhul cu Dumnezeu, cel ce greseste fati de El nu
va gresi fati de Dumnezeu. Si se inteleagd deci referinta Duhului cu
a Celui ce L-a trimis pe Duhul. Dacd orice ratiune ii va sili fard voie si
cinsteascd pe Duhul cu deofiintimea cu Dumnezeu, sd se rusineze ca de
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niste inventii proprii, si considere egal cu cele ce nu sunt deofiin{d cu
Dumnezeu pe Cel deofiintd cu El Si astfel nu va socoti ca egal ceea ce
fac sfintilor cu ceea ce fac Duhului. Daci-esté vorba de om, suntem in
drept si referim ceea ce facem la Dumnezeu care-l stipineste ‘0. Dar
daci e, dimpotrivd, vorba de Duhul, tot ceea: ce se va face, se va adresa
insisi firii dumnezeiesti si negrdite, nu trecdnd prin vreun mijlocitor,
la.ceva din cele de deasupra, ci indltindu-se mai degraba imediat si
nemijlocit la insdgi frumusetea supremd si mai presus de lume. De.
. aceea pentru identitatea fiintei, chemarea Duhului de catre noi, desi
numele Lui e rostit al treilea, se aplied lui Dumnezeu Tatil, cum de
altfel se aplici si Fiului%!. Cici a spus Hristos femeii samarinene, in-
vatand-o foarte bine : «Duh este Dumnezeu, si cei ce se inchind. Lui
trebuie si se inchine in Duh si Adevidr» (Ioan 4, 24). Dar scrie si Pavel :
«Apoi toti, cu fata descoperitd privind ca in oglznda slava Domnului, ne
prefacem in acelagi chip din slavd in slavd, ca de la Domnul Duhuls
(II Cor. 38, 18). Si iardsi: «Iar Domnul este Duhul» (II Cor. 3, 17).

B. Asadar, Duhul este deofiinti cu Tatil si cu Fiul ‘

A. Asadar, sfintii nu se pot imbogdti altfel de Dumnezeu, decit
primind pe Duhul. Cici dacd ne facem «pdrtasi ai firii dumnezeiegti» .
(II Petru 1, 4), dupd Scripturi, se sdvarseste aceasta prin legdtura cu o
fire creatd si fdcutd, sau participdnd cu adevérat la dumnezeire, pe cat
e cu putintd, si numindu-ne astfel, neam al lui Dumnezeu ?

B. Dacd nu se poate participa la foc fard foc, cum ar participa
cineva la Dumnezeu, daci nu prin Dumnezeu ? _

A. Ceea ce este in noi ca Dumnezeu si indeplineste deci rolul si lu-
crarea lui Dumnezeu, este oare cu putintd sd nu fie Dumnezeu ?\

B. In ce mod ? o

A. Observd cum a vorbit Dumnezeu oamenilor de odinibard si mai
de demult: «Pentru cd& Eu sunt cu voi, zice Domnul-Atottiitorul, si
Duhul Meu a stdtut in mijlocul vostru, indrdzniti» (Agheu 4, 5). Si la
randul sidu, dumnezeiescul Evanghelist : «Si din aceasta cunoastem ci
ragmdne in noi, din Duhul pe care ni L-a.dat» (I Ioan 3, 24). Spune-mi,
in ce mod era Dumnezeu in oamenii dinainte de noi, stdnd in ei Duhul ?

400. Identificau pe Duhul cu sfdntul. Dar cand ne adresdm Duhului, ne referim
la Dumnezeu, dacd suntem credinciosi si trdim rdspunderea fatd de Dumnezeu, Care
tine la fiecare om.

401. Cénd ne adresdm Duhului, ca unul in fiintd cu Tatdl si cu Fiul, ne adre-
sim fiecdrei Persoane sau intregii fiinte dumnezelestl, chiar -daci numele Lui e
rostit de noi ca al treilea. Nu ne punem atunci in referintd cu persoane create,
ci eu Dumnezeu !nsusi prin una din Persoanele Lui, sau prin toate Trei.- C4nd
facem ceva omului, ne punem in legdturd indirectd .cu Dumnezeu. Cind ne adresim
prin rugiciune lui Dumnezeu, ne punem in legdturd cu Treimea 1ntreaga in mod
direct. E -
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Sau cum poate fi si in noi, care avem pe Duhul ? Dacid Duhul ar fi de
altid fire ca Dumnezeu, n-ar putea face pe Dumnezeu Cel pmn fire pre-
.zent in noi.

B. De fapt, n-ar putea.

A. Deci Duhul este Dumnezeu si- din Dumnezeu prin fire. Sau daci
socotesc ci nu e asa, dupd ei, cuvantul preasfantului Pavel e o desartd
laudd si o minciund. Acest cuvant l-a scris el celor ce primiserd Duhul
si prin El prooroceau : «Iar dacd toti ar prooroci i ar intra vreun necre-
dincios sau vreun nepriceput, el este dovedit de toti, este judecat de
toti; cele ascunse ale inimii lui se fac vdzute. Si asa cdzdnd cu fata la
pimdnt, se va inchina lui Dumnezeu, mdrturisind c¢cd Dumnezeu este cu
adevdrat tntre noi» (I Cor. 14, 24—25). Iar iubitorilor de limbi, le spune :
«Deci cel ce vorbeste in limbi, nu vorbeste oamenilor, ci lui Dumnezeu.
Caci nimenea nu-l intelege. El grdieste in Duh, taine» (I Cor. 14, 2). .
Cum nu s-ar intelege cd Dumnezeu locuieste in cei ce proorocesc prin
Duhul, si in ee mod. graieste tainele in Duh, eel ce griieste lui Dum-
nezeu, dacd Duhul lui este strdin de identitatea in fire cu Dumnezeu?

B. Ce lucruri drepte si adevérate spui !

" Rolul sfingitor al Duhului.
'Probé realid a dumnezeirii Sale

A. Pe lingi acestea, a3 mai spune ci dispunem ‘de o muliime de
rationamente, nelipsite de o dreapté' judecatd, care ne permit si respin-
gem cu putere blasfemule 1mpotr1va Duhulu1 si sd4 mergem pe calle'
- ‘adevirului. ;

' B. Ce vrei si spui ?

A. Oare nu spunem ca omul a fost alcatuit pe pamant dupia ch1pu1

lui Dumnezeu ?

B.Cumsinu? ‘

A. Iar ceea ce intipdreste chipul dumnezeiesc in noi $i-i imprima
‘ca pe 0 pecete frumusetea mai presus de lume, nu este Duhul ? .

B. Dar nu ca Dumnezeu, zic ei, ci ca slujitor al harului dumne-
zeiesc.

Y

-

A. Deci nu El Insusi ni se intipireste, ci harul prin E1?

B. Asa pare. .

A. Deci trebuia si fie numit omul chip al harului, si nu mai-de-
graba al lui Dumnezeu. Si cugetd la aceasta. Cici, precum socotesc,
cuvantul e intelept si simplu. Fiindca la inceput, dupi ce a adus la exis-
tentd vietatea insufletiti, plismuind-o Dumnezeu si cinstind-o cu lu-
crarea mainii Lui proprii, dupad Scripturi (Fac, 2, 7), i-a dat. chipul
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 lui Dumnezeu, sufland apoi asupra ei suflarea viefii. Dar pierzand sfin-
" tenia prin abaterea spre rau, a fost readus la frumusetea de la inceput
_prin Hristos, Care a innoit ceea ce se invechise, refdcdnd chipul dum-
nezeiesc- i spiritual. Si aceasta nu in. alt mod, ci in cel de la inceput.
Cici a suflat in Sfintii Apostoli, zicand : «Luati Duh Sfdnt» (loan 20,
22). Caci oare nu e cineva in Hnstos fapturd noud ? (II Cor. 5, 17)%02.

B. Da.

A. Deci e un adevar in a spune, mai bine zis e necesar a gand1 cé
invechu ea si procesul coruperii au adus ca o boald pierderea chipului
aflat in sfintenie. De aceea prin intoarcerea spre starea de la inceput
si prin innoirea prin Hristos, oare 'nu vom admite ci recapitim ase-
mdanarea cu Dumnezeu ? . '

B. Asa e, desigur.

A. Dar dacd harul dat prin Duhul este ceva separat de fiinta Lui,
de ce n-a spus fericitul Moise cd, dupd ce-a fost adusad vietatea insufle- -
fitd la existentd, i-a insuflat Creatorul tuturor harul prin suflarea vietii ?
Si de ce Hristos n-a spus: Luati harul prin slujirea Sfantului Duh?
Ci in primul caz s-a numit «suflarea vietii» ? Pentru ci firea dumne-
zeiascd este viata adeviratd, dacd este adevirat ci in ea viefuim si ne
migcam si suntem (Fapte 7, 29). Iar prin glasul lui Hristos de ce S-a
numit «Duh Sfant» ? Pentru cad a introdus si a facut sd locuiascd cu
adevarat Duhul in sufletele celor ce credeau si prin El si in El i-a pre-
facut in chipul de la inceput, adica in cel al Lui Insusi, adica in ase-
manarea cu Sine prin sfmteme si astfel ne-a readus la arhetipul chipu-
lui, care este pecetea Tatdlui“® Cici pecetea adevdrati a Tatilui in
toatd exactitatea similitudinii este cu El, este Fiul Insusi. Iar asemai-
narea perfectd si fiintiald a Fiului este Duhul, dupd care fiind si noi
modelati, prin sfintenie, ne configurdm dupd chipul lui Dumnezeu %%

402. Ch1pu1 este identificat si aici cu sfinienia, care ii vine omului de la
Dumnezeu prin Duhul Sfant. De diavol nu se poate spune cid e dupid chipul lui
Dumnezeu, chiar daci are un fel de inteligentd. Dar care are inteligentd cel ce
nu stie si meargd spre o tintd fericitdi? De aceea poporul roman socoteste pe
omul care nu e bun, nebun.

403. E prezentd toatdi Treimea In calitatea  omului numitd «dupd chipul lui
Dumnezeu». Omul primeste in sine amprenta Fiului lui Dumnezeu Cel intrupat,
care este pecetea Tatdlui, iar aceastd calitate si-o insuseste omul primind pe
Duhul Sfant, :

'404. Simtindu-ne impreund cu Fiul (ca frati ai Lm) fii ai Tatdlui, imitdm
chipul Tatdlui pe care-l are Fiul. Sau ne simtim copii ai Tatdlui si frati ai Fiului.
Dar -aceasty simiire ne devine proprie primind pe Duhul de la Fiul. Trdim prin
Duhul pe Fiul, dar fmpreund cu Fiul ne sim{im si noi fii ai Tatdlui. In «dupd
chipul nostru» trdim Treimea intreagd: simtim legdtura cu toate cele trei Per-
soane -— simf{im iubirea intre Ele, ca o iubire comund a Lor fa{d de noi..-Dumne-
zeu in Treime este atent la noi, este in noi. Iubirea intre cele trei Persoane ne
uneste pe noi cu toate Trei, ca sd trdim si noi iubirea intre noi, oamenii. Caci
in fiecare este Treimea cu iubirea ce ‘iradiazd din fiecare. In chipul Dubhului
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Un cuvant apostolic ne convinge despre aceasta: «Copiii mei, pentru
care iardgi sufdr durerile nagterii pind ce va lua Hristos chip in voi»
(Gal. 4, 19). Ia chip prin Duhul, Care ne restaureazd dupd modelul dum-
- nezeiesc prin Sine, cind deci Hristos ia chip in noi si El Insusi se im-
primd in noi prin Duhul, care-I .este asemenea. Deci Duhul -este Dum-
nezeu. El ne face dupid chipul lui Dumnezeu nu printr-un har slujitor,
ci ca Cel ce daruieste prin Sine celor vrednici impértisirea de. firea dum-
nezeiasca. Iar cd Duhul este asemdnarea adevaratd a Fiului, auzi-1 scriind
pe fericitul Pavel: «Cdci pe cei ce i-a cunoscut de mai inainte, i-a $i
hotdrdt de mai inainte sd fie asemenea chipului Fiului Sdu; si pe acestia
i-a si chemat» (Rom. 8, 29). Dar suntem remodelati dupa chipul Duhului
Sfant, sau al lui Dumnezeu, prin credinti si sfintenie si prin relatia cu
El, se intelege prin relatia de participare, chiar dacd suntem pértasi la
firea dumnezeiasci (II Petru 1, 4).

~ B. N-am nimic de reprosat celor ce le spui.

A. Suntem numiti si suntem de fapt temple ale lui Dumnezeu si
chiar dumnezei. Pentru ce ? Intreabd-i pe adversari, dacd cu adevirat
nu suntem decit pirtasi ai unui har simplu si neipostatic? Dar nu
este asa din nici un punct de vedere. Ci suntem temple ale Duhului care
existd si subzistd (ca ipostas). Dar am fost numiti din cauza Lui si dum-
nezei, ca unii ce ne-am impdrtisit, prin legitura cu El, de firea dum-
nezeiascid si negriditi. Dacd, dimpotrivd, este cu adevdrat strdin si se-
parat fiintial de firea dumnezeiascd Duhul care ne indumnezeieste prin
Sine, ne-am inselat in nidejde, impodobindu-ne, nu stiu pentru. ce, cu
laudele care nu duc spre nimic. Cum am mai fi dumnezei si temple ale
lui Dumnezeu, dupd Scripturi, pentru Duhul cel din noi ? Céci cel lipsit
de calitatea de Dumnezeu, cum ar introduce aceastd calitate in altii ?
Dar suntem temple si dumnezei. Si nu trebuie datd atentie celor rata-
citi. Asadar Duhul lui Dumnezeu nu e de altd funta decat El..

B. Dar dacid nu e de altd fiintd, cum zici tu, de ce 1ntreaba ei: nu
€ si El ceea ce e Tatal si Fiul 7 ’

A. Atunci spune-mi, ei presupun in mod cuvemt ca Duhul Sfant e
" cazut din firea suprema i mai presus de toate, fiindcd nu e nici- Tati,

nici Fiu ? :

B. Asa socotesc el. _

A. Ei sunt prinsi sustinind cele mai necugetate si mai necredin-
cioase lucruri spre pieirea celor simpli de cel ce cunoaste intelesurile
dreptei credinte. Fiindcd nu in faptul ci e Tati, Tatil este Dumnezeu.

imprimat in noi este si Fiul si Tatdl. Si nu suntem numai dupd chipul harului
iradiind ‘din Duhul. C&ci unde e puterea unei persoane, este persoana insdsi. In
iubirea ce mi-o comunicd altul, este el insusi, fdra si se cconfunde cu mine,
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Nici in faptul cii e Fiu, Fiul este Dumnezeu Cici raspunde-mi : si pre-
supunem cd a naste s§i a fi niscut e una cu a fi dumnezeire dupi fire.
Atunci tot cel ce a nédscut, sau a fost ndscut, ar fi desigur si Dumnezeu
- cu adevédrat. Dar ‘aceasta este o afirmare prea indrdzneatd. Cici nu e
Tatil Dumnezeu pentru ci a nascut, nici Fiul Dumnezeu pentru ci a
fost ndscut. Ci Tatil care era Dumnezeu a niscut, si Fiul, care era
- Dumnezeu, 'a fost ndscut. Deci nimic nu exclude si nu impiedicd de-a
crede ca Sfintul- Duh e propriu firii dumnezeiesti, El care este din
ea si in ea prin fire, chiar dacd nu e nici Tatd, nici Fiu. Dar care poate
- fi firea Duhului ? De aceasta trebuie si ne preocupim, lisand la o parte
deocamdatd ceea ce e propriu numelor, avind in vedere cd aceasta nu e
o numire a dumnezeirii, c¢i ce gindim despre modul de subzisten{a
(ipostaticd) al fiecdruia din cei numiti. Termenul de Tatd arati ca El a
ndscut, si cel de Fiu arati clar pe Cel ce S-a nascut. Cat despre Duhul,
El a iesit din Dumnezeu Tatél, ceea ce e propriu si Fiului, asemenea
duhului omenesc, chiar daci e cugetat in 1postas si subzlsta cu adevirat.
- Aceasta se aratd prin numele Lui.

B. Care este deci firea Duhului ? S

A. E aceea care se cugetd ci este si a Tatdlui si a Fiului. Si e re-
cunoscutd de toti ca negraitd, cici slava ce inviluie dumnezeirea depa-
seste mdasura mintii si cuvantului nostru. Totusi, pléntru cei obisnuiti
sd vada fie mécar ca in oglinda si in ghiciturd, deci sd cunoasci in parte
(I Cor. 13, 12), tasnesc ‘niste_rvaze' sldbite din viziunea dumnezeigscl, raze
care ilumineazi spatiul intelegerii lor si-i conduc spre cunostinta de
care sunt capabili. Astfel firea cea mai presus de toate este simpli si
necompusd, dar largindu-se in proprietadtile ipostasurilor si in deosebirile
Persoanelor si numelor, se dilatd in Sfinta Treime, dar unitatea dupa
fire si identitatea neschimbatd o adund Dummnezeu cel Unul, ca nume
§i ca realitate, in asa fel, ci In fiecare ipostas se cugetd firea intreagi
la care se adaugd ceea ce-I este propriu, infelegdnd ceea ce se referd
la ipostas. Céci raméne fiecare ceea ce este intr-o unitate de fire cu
celelalte si acelea o imbogdtesc-in propria fire “®. Fiindca Tatal este in
Fiul si In Sfintul Duh, dar la fel si Fiul si Duhul in Tatil, si Unul m
Altul.

B. Si ce ne garanteazd acestea ?

405. Firea dumnezeiascd cea una si simpld «se Iargestp» ‘interior .in cele trei
ipostasuri, dar rdméne si una in fiecare ipostas si in toate trei. Simplitatea si
bogatla nesfdrsitd in adancime, unitatea in fiintd si deosebirea in 1postasur1 se
impacd ardtand marea taind a supremei si infinitei existente. Cu cdt e mai mare
xub’xrea cu; atdt e mai reald deosebirea 1postdsunlor, dar “si unitatea de fiint{d.
Tatal Isi tra-leste liargirea in Fiul, dar 1l trdieste si desdvarsit in unitate cu El
Existenta supremd nu e nici izolatd, nici o mul{ime desp&rtita.
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~ - A. Sfanta Scripturd, Scripturd de Dumnezeu .insuflatd, care unegte
- clar si precis cu Dumnezeu pe Duhul .Lui si invatd deschis cd nu e o
altfel de participare in noi la Dumnezeu, decit prin Sfantul Duh. De
fapt, Domnul nostru lisus Hristos zice, socotesc, despre tot omul cre-
dincios si bun : «Vom veni Eu si Tatil, $i ne vom face silas la el»
(loan 14, 23); si: «In aceasta cunoastem ci este in noi, cd ne-a dat din
Duhul Sdu» ‘(I Toan 4, 13). Omul se imbogiteste cu sildsluirea si lo-
cuirea lui Dumnezeu cel prin fire si adevirat, nu primind un Duh striin
si separat de El, fiintial, ci pe Duhul cel din El si in El si propriu Lui si
purtitor al domniei egale cu a Lui, inzestrat cu acelasi nume si pus in
aceeasi treaptd cu Fiul, pentru identitatea in fire. «Cdci Unul este Dum-
nezeu Tatdl, din care sunt toate; si Unul ‘Domnul Ilisus Hristos, prin
care sunt toaten (I Cor. 8, 6), dar fiind un singur Domn, dupd Scripturi,
«Domnul este Duhul» (Il Cor. 3, 17). Sau nu e adevirat ce spun ?
- B. Da. Céaci asa s-a scris.

A. Cand fericitul Samson incd nu era tuns, se spune c& Duhul era
cu el si lupta impreund cu el. Dar cind a predat ale sale placerilor pen-
tru o femeie si si-a ras cu fierul capul, S-a intors Domnul de la el
(Jud. 16,19—20). Pe de alti parte, pregitindu-Se Hristos si Se intoarcd -
la cer, a grait celor ce credeau in El: «Nu vd voi lisa pe voi orfani. Voi
veni la voi» (Ioan 14, 18); §i: «latd Eu cu voi sunt in toate zilele, pind
la sfdrsitul veacului» {(Matei 28, 20). Si ne-a trimis din cer pe Man-
gaietorul, prin care si in care este cu noi si locuieste in noi, nevarsind
~ in noi un'Duh striin, ci Duhul propriu al fiintei Lui si al celei a Tatélui.

- B. Sunt de acord. Cici imi aduc aminte si eu de dumnezeiasca si
Sfanta Scripturd, care spune despre Sfintii Apostoli: «[ncercau si
meargd in Bitinia, dar nu i-a ldsat Duhul lui Iisus» (Fapte 16, 7).

" A. Dar ce? Oare nu spune Scriptura ci insesi cuvintele lui Dum-
nezeu sunt ale ‘Duhalui? C&ci dumnezeiescul Isaia, istorisind acea
minunati si prea infricositoare vedere a lui Dumnezeu, zice : «Am vdzut
pe Domnul Savaot sezind pe un tron inalt si ridicat» (Isaia 8, 1). Apoi,
dupa unele ifidicatii suplimentare, adaugi : «Am auzit pe Domnul Sa-
vaot zicdnd : Pe cine voi trimite si cine va merge la poporul acesta? Si
am zis : latd eu, trimite-md pe mine. §i a zis: Mergi si spune poporului
acesta : Cu auzul veti auzi, §i nu veti intelege si witdndu-vd, vd veti

uita gi nu veti vedea» (Isaia 6, 8—9). Dar dumnezeiescul Ioan zice despre
Unul Niasout : «Acestea le-a spus Isaia cind a vdzut slava Lui i a grdit
despre El» (Ioan 12, 41).lar preainteleptul Stefan graind iudeilor, le-a
spus : «Voi, cei tari la cerbice si netdiati imprejur la inimd si la urechi,
pururea stati impotriva Duhului Sfdnt» (Fapte. 7, 51). Deci nu e clar
cd se distinge de citre noi foarte bine prin deosebirea ipostasului pro-
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priu ce este Tatdl, ce este Fiul si ce este Duhul ? Totusi, prin intilnirea
in unitatea firii, toate sunt ale tuturor, prezenfa, cuvintele, participarea,

. lucrarea si slava si cite infrumuseteaza flrea dumnezeiasci. Dar ‘mi-a

mai scipat un fapt.

B. Care ?

A. Ascultd, prietene, pe sfintii prooroci exclamand: «Acestea zice
Domnul» (Amos 1, 6, 9, 11, 13 si in alte locuri). Dar invatdtorii nostri,
care au fost vizitori-si slujitori ai Cuvintului (Luca 1, 2), au spus: .
«Acestea zice Duhul Sfdnt» (Fapte 21, 11). Si iardsi s-a scris : «Postind
ei gi slujind Domnului, a zis Duhul Sfdnt: osebifi-mi pe Varnava sipe
Pavel pentru lucrul la care i-am chemat pe ei» (Fapte 13, 2). Dar dacd
Duhul este mai mic decdt Dumnezeu si urmeazd dupd fiinta Lui, fiind
strdin prin fire, sau fiind de altd fire, daci slujirea sfintilor mai vechi
este superioara celei evanghelice si apostolice, dacd cei dintai au propo-
vdduit cuvintele Domnului Dumnezeu, iar ceilal{i ale Duhului, ce
spunem ? 406 : ) '

"~ B. E periculos si se inteleagd asa.

A. Dar pentru ce Pavel a numit-o slujirea aceea a osandirii si a
mortii, iar pe aceasta a vietii gi dreptdfii ? Caci scrie: «Dacd a avut
parte de slavd slujired care aducea osdndire, cu mult mai mult priso-
seste in slavd slujirea dreptdtii» (II Cor. 3, 9). Iar vorbind de el insusi
si de al{i Apostoli, zice : «Cel ce ne-a invrednicit sd fim slujitori ai
Noului Testament, nu ai literei, ci ai Duhului; cici litera omoard, iar

. Duhul face viun (II Cor. 3, 6). Qare cuvintele dinainte i de la Dumne-

zeu osandeau pe cei mai vechi si-i duceau la cdderea in cele mai din .

urmi rele, iar cele ale Duhului ii indrepteazd acum si-i fac vii? Sau

nu simti in sfarsit incotro ne conduc cruvvmtele noastre ?
B. Da. Ne e chiar teamd ca nu cumva si avem despre Duhul gan—

‘duri chiar mai inalte decit despre Tatil si Fiul. Dar, dacad voiesti, prie-

tene, si ldsdm lucrurile asa. Ele s-au spus bine. Dar deoarece spunem

. cd Duhul este Dumnezu gi din Dumnezeu dupi-fire, si cercetim daca

nu cumva Il vede cineva distingdndu-Se cu proprietdtile dumnezeiesti
mai mult printr-o relatie cu Dumnezeu, decit in virtutea firii proprii.

A. Nu te vei cobori, iubitule, din cele spuse ca si cugeti ci printr-o
relatie cu Dumnezeu este Duhul infrumusetat cum putem fi si“noi, ci
e imbogatit prin propria Sa fire cu frumusetea dumnezeirii adevarate,
ca si Fiul, care a zis citre Tatdl : «Toate ale Mele ale Tale sunt, si ule

406. Autorul intreabd: Slujirea»sﬁntilor din Vechiul Testament, care au grait -
cuvintele lui Dumnezen, este supericard celei. apostolice si evanghelice, dacd acestia
au fost c#lduziti- de Duhul? Asa dr fi dacdi Dubul ar fi socotit inferior lui
Dumnezeu. . .



- 288 ' SFANTUL CHIRIL AL ALEXANDRIEI

Tale, ale Mele i M-am preasldvit intru ei» (Ioan 17, 10). Cici ceea ce |
este cinstit printr-o relatie care tine de fire, isi insuseste in mod sigur o
slavd strdind. Dar doarece nimic nu se impirtiseste vreodati de sine
insusi, ci traiegte aceasta prin relatia cu altul, trebuie declarat cu toatd -
necesitatea ca cel ce participd e. de altd fire decat cel la care se partl—
cipa.

B. E necesar.

A. Apoi, spune-mi, cine va scoate vreodatd din fiinta lui Dumnezeu
Tatil pe Sfantul Duh prezent in ea si provenit din ea? Nu inseamni
aceasta a merge pand la capitul a toatd indrdzneala, chiar numai pri-
mind aceastd idee in minte ? Socotesc cd numai aceia ar putea gandi
aga, care au cazut din ratiune $i din buna cugetare. Dar si.vorbim de
cele ale lui Dumnezeu si ale Duhului. Caci la aceasta consimii si tu cu
intelepciune-si in mod necesar. )

B. Sa vorbim.

A. Spune-mi, deci, ce intelegem noi prin slava si puterea lucrarii
lui Dumnezeu, cea dupi fire ? :

- B. Slava Lui.Dum.nezeu spun ca std in depdsirea mdasurii a tot ce e
_creat, si a existat in mod necreat ‘7. Iar lucrarea cea prin fire constd in
a putea crea din nimic si a chema cele néexistente la existentd, a sustine
armonijos In existent{d cele ce sunt, a da v1at,a, a sfinti, a bine intelepti
cele capabile de 1n1;elepcmne 408, »

~A. Sa cercetdm deci, de voiesti, ceea ce se spune despre Siantul
Duh. Nu este alt mtijloc decat acesta pentru a-i face pe cei ce cugetd
Jueruri reci si copildresti despre El, si afle cd nu e inferior Fiului, care
este in ‘chipul si egalitatea lui Dumnezeu Tatil. Ci e mai degrabi egal

407. Slava lui Dumnezeu std in a nu fi dependent de nimic, ci a fi prin Sine.
Orlce dependenta umileste. Dumnézeu nu e dependent de nimic, pentru cd n-a fost
creat. Dar nu existd in mod necreat, ca o esentd inconstientd, ci are constiinia
personald despre aceasta. Ce slavd poate avea cel inconsiient? Cel ce e inconstient
de existenta sa are o constiintd despre supenontatea sa? Si o astfel de esentd
nu are egale cu sine toate cele ce ies din ea fird sd vrea? Nu e si ea supusd
unei legi?

'408..Una din lucranle lui Dumnezeu, care are ca temei o putcre unicd a Lui,
este aceea de a crea din nimic, de:a chema la existent{d cele neexistente, de a le
vedea pe cele ce nu sunt ca pe unele ce sunt. N-ar fi Dumnezeu -cu adevdrat
cel ce nu are o astfel de putere supremd. Capacitatea de-a nu fi mdrginit in-
voluntar de nimic, . {ine de intelesul unui Dumnezeu adevirat. Dumnezeu 'nu sus-
fine numai in existentd si ridicd cele existente pe diferite trepte. Puterea Lui ar -
[i mdrginitd in ‘acest caz. $i nu ar putea face aceasta decat i{indnd seama de
niste legi aflate virtual in cele ce exist§ fdrd voia Lui. Numai Dumnezeu care
creeazd toate din nimic, le creeazd si intr-o armonie, déndu-le diferite trepte ce se
intregesc si sustindndu-le in aceastd armonie. Dar cei ridicati la treptele mai
inalte ale sfinteniei si intelepciunii, au si in ei o capacitate de-a fi ridicafi la
ele, datd chiar prin actul creator. ' : ‘
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_cu El in privinfa fiintei si egal in putere cat priveste lucrarea. Aceasta
o putem ardta in tot modul. -
B. Porneste la aceasta cu béarbédtie, increzdtor in Dumnezeu, cdre
zice : «Ldrgeste gura si o voi umple» (Ps. 80, 9).
A. Deci — cici aceasta este intrebarea — a putea face dumnezei
(a indumnezei) pe cei ce nu sunt dumnezei, apartine firii create si
facute ? : ‘
B. N-as putea-o spune. Cici cel inferior nu se poate unca la ase-
menea indl{ime. ‘ - : '
A. Drept ai vorbit. $i-pe langd aceasta, se mai. putea observa si
. aceasta in legdturd ou prea frumoasa ta cugetare. Dacd participarea la
o creaturd Dumnezeu poate face o existentd creatd, cum n-ar fi adeviarat
si inversul ? Deci mai mult ar pigubi, decit ar folosi impartisirea de
. Dumnezeu cel dupé fire. Dar nu s-ar putea cugeta creatura vreodatd
in stare sd facd dumnezei (sd indumnezeiascd). Caci apartfine numai lui
Dumnezeu si introducd in sufletele sfintilor impartasirea de insusirile
Sale prin Duhul, prin care ficindu-ne impreund chipuri cu Fiul cel
dupd fire, suntem- numiti, potrivit Lui, si fii ai lui Dumnezeu 409, «Cdci
pentru cd suntem — dupd cum s-a scris — fii, a trimis Dumnezeu pe
Duhul Fiului Sdu in inimile noastre, strigind : Avvd, Pdrinte» (Gal: 4,
6). Daci deci Cel ce poate face dumnezei, prin Sine e mai mare §i mai
inalt decat firea creaturii, cine va numdira pe Duhul Sfant printre céle
create, dacd nu are facut pe Cel ce face dumnezei ?
B. Nu vad cum. . i
A. Iar numele si calitatea de roaba tine, o, Ermia, in mod foarte
cuvenit de firea creati si ficutd. Ele sunt de aceea cu totul separate de
Dumnezeu. : ’ Co
B. Este cu totul asa. De aceea e adevirat ceea ce se spune lui Dum-
nezeu ; «Toate sunt roabe ale Tale» (Ps. 118, 91) 410, . :
A. Deci Cela ce poate dezbradca robul de robia sa si poate impodobi
cu mdririle libertatii si poate face aceasta, trebuie sd fi fost prin Sine
Insusi primul eliberat de calitatea de rob si si fi fost de o fire suprema

409. Expresia «omul este dupd chipul lui Dumnezeu» nu inseamni ci Fiul
este «chipul» Tatdlui si apoi omul dupd chipul Chipului. Ci unit cu Fiul intrupat
se face si omul «chip» ca si Fiul, dar nu prin fiin{d, ci prin har. Cici se face; si -
omul «fiur al Tatdlui ca si Fiul, Cel carve e ficut frate. Dar nu prin fiinta, ci prin
har, deci fird sd finceteze a fi si creat de Dumnezeu, cdnd e n¥#scut prin Duhul,
sau primeste Duhul Fiului cum 11 are si’ Fiul lui Dumnezeu cel intrupat. -Pentrn
cd Duhul desdvéarseste calitatea de fiu a Fiului faid de Tatdl, produce si in noi
aceastd calitate. De aceea Tatdl nu e numit in calitatea de purcezitor al Duhului,
decét tot Tatd. , . ’

410. Toate sunt supuse uncr legi pe care numai Dumnezeu 1i le-a putut im-
prima. Acelea sunt roabe ce nu pot iesi din cadrul acestor legi. De aceea nici nu
pot pieri cu totul, ci se pot doar (cele inconstiente) .transforma fard voie.

19 — Sfantul Chiril al Alexandriei
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si liberd. Caci numai asa va putea produce si in altele binele ce-I este
propriu in mod fiintial : libertatea 411,

B. Sunt de acord cu tine, cici ceea ce vspui este drept.

A. Cici ne spune deci fericitul Pavel : «lar noi toti, cu fata desco-
peritd privind ca in oglindd slava Domnului, ne prefacem in acelagi chip
din slavd in slavd, ca de la Domnul Duhul. Iar Domnul este Duhul. St
unde este Duhul Domnului, acolo este liebrtatea» (II Cor. 3, 17—18). Dar
zice si alta: «Cdci n-ati primit duh de robie, iardsi spre temere, ci ati
primit Duhul infierii, intru care strigim : Avva, Parinte» (Rom. 8, 15).
lar slava infierii nu poate s& nu fie insotitd de libertate. De aceea, Dom-
nul nostru lisus Hristos, fiindecd hotirise si cinsteascd pe Sfintii Apostoli
cu demnitdtile cele mai presus de fire, ca cei ce vor fi péartasi nu.peste -
mult de Duhul Sfant si liber, i-a numit, incd Inainte prieteni si liberi,
zicand : «Nu vd mai zic robi, voi sunteti prietenii Mei» (Ioan 15, 14—15).
Astfel deci Domnul este Duhul si acolo unde este Duhul Domnului, tre-
buie ciutatd libertatea. De aceea Duhul provine din firea libera si nu
trebuie pus in rand cu creatia si nici cugetat ca aflandu-Se intre cele
tacute Cel (prin Care si in Care creatura dobandeste slava libertatii,
parasind rusinea robiei si scdpand de ea. )

- B. Dar ei pot spune, socotesc, c& indeplinind o slujire subordonata
aduce Duhul sfintitor cele ale lui Dumnezeu. ‘

A. Dar vor fintelege, precum se cuvine, ci una din bunitatile aduse.
prin slujirea Lui este libertatea, care este o demnitate mare si mal
presus de creatie. Cici ceea ce a fost adus la existen{d prin facere, e rob.

B. Poate vor inpélweg:e. )

A. Dar cel ce slujeste nu e liber prin fire, i deci aceastd slujire
nu o aduce de la sine, ci procurd mai degrabd unora harul de la altul.
Caci nu e necesar ca intermediarul care slujeste, si nu poatd fi cugetat
una cu cel slujit ? ‘

B. E necesar.

A. Cum deci este Duhul Domnul, daca, fiind lipsit de slava liber-
tatii, nu scapd de calitatea de rob aflat sub mdsura jugului ? Si daci Se
afld in slava dumnezeirii prin fire, nu mai slujeste — e mare dife-
renta —, ci ne imparte mai degrabd noud insine libertatea ca un bun al
Lui prin fire. Iar daci, dimpotriva, e coborat cu adevdrat din existenta

[

411. Cea mai mare robie si-o aratd omul in pdcat. Cel ce invinge piacatul
aratd o stipanire de sine, o mare jibertale. Dar aceasta o, poate cdpdta numai de
la Duhul Sfant, Care e liber de pdcat in calitate de Dumnezeu. Dar aceasta ne-
putdnd-o avea omul decit de la Dumnezeu, el rdméane in alt fel si robul lui
Dumnezeu. In el se unesc paradoxal libertatea si robia. .
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ca Dumnezeu prin fire, este inscris intre slugi si considerat slujitor. In .
acest caz va procura ceva strdin (de ceea ce are El) si va aduce celor
vrednici ceva mai mare decit- El. Caci va ceda, socotesc, celor din Dum-
nezeu aceasta. Dar vom fi si noi mai inalti decat Sfantul Dubh, impodo-
bindu-ne cu o slavd mai presus de a Lui *2. Sau nu-ti pare ‘cd spun un
lucru foarte adevarat, chiar dacd cuvintele ’acerstea se referd la o mare
nebunie ?
B. A1 drep’oate

Alte aspecte ale rolului stapanitor
al Sfantului Duh

A. Sa inaintam si prin alte idei spre adevar. Imparatii pdmantului
vor si impodobeascd cu distinctiile lor si pe cei de un singe si de un
‘ream cu ei si sd-i Incoroneze cu slava lor imparateasca. Tn ce mod o fac
cel mai bine si mai cwvenit ?

B. Ridicdndu-i, desigur, la cinstirile cele mai inalte. ‘

A. Cinstirea si slava impérateascd, prin care fiind Incoronat cineva
e ridicat mai presus de el insusi si de altii, trebuie considerate ca supe-
rioare si ca stiri mai de preferat decat starea celui cinstit cu ele, sau
egale, sau inferioare ? .

B. Evident superioare si de preferat. Caci ii aduc o strdlucire
celui cinstit cu ele. Caci ceea ce este inferior slavei cuiva si deci coborét,
dacd i se adaugd, nu-1 face mai stralucit, ci-1 coboard mai degraba spre
o treaptd mai de rusine.

A. Bine zici. Asa este si bine gandesti. Deci daca Duhul Sfant nu
este In firea si slava cu adevdrat liberd, ci aduce mai degrabi ca un
slujitor harul de la altul, cum S-a uns Hristos ca Impdrat, primind ca
ungere Duhul ? Caci se spune : «Pe Iisus -din Nazaret L-a uns Dumne- -
zeu prin Duhul Sfdnt» (Fapte 10, 38). Dar asa scrie si infeleptul Ioan
catre noi : «$i voi ungerea pe care ati primit-o de la El rdmdne in voi
$i nu aveti trebuintd sd vd invete cineva, ci ungerea Lui wd va invita
pe voi despre toate» (I Ioan 22, 27)%%. Se poate auzi si Hristos Insusi
strigdnd prin glasul Psalmistului aceasti explicare a slavei care vine prin
ungere : «Eu am fost pus Impdrat de cdtre El» (Ps. 2, 6). Spune-mi : Un
Duh rob face un Stdpan ? Are ca fire proprie demnitatea imparateasci
cel ce, dupd ei, nu e liber ? Departe de noi aceastd idee proasta. Cici

'412. Dacd Duhul e mai mic ca Dumnezeu, atunci vom fi mai inalii ca El si
noi, care suntem numiti temple ale.lui Dumnezeu si ne unim cu Hristos.

413. Insusi Duhul ca Persoand e ungere. Deci insdsi ungerea ca Persoani
Duhul ii inva{d pe cei ce-L primesc. Ungerea s'capé sufletul omenesc de rligiditate,
de invartcsare; il inmoaie, 11 deschide, il face sd nu se mai vadd numai pe sine
si numai cele din lume. Duhul e ungere care inmoaie pe om, inirdnd in comuniune
personala cu El, asadar si in comuniune cu Fiul si cu Tatil.
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cugetand drept, trebuie si vedem s§i aici demnitatea liberd si impdri-
teascd a Puhului 4% Despre cei indreptati in credintd, marele Pavel a -
spus : «Cine va ridica pdrd-impotriva alesilor lui Dumnezeu ?” Dumnezeu
este Cel ce indrepteazd. Cine este Cel ce osdndeste ?» (Rom. 8, 33—34).
Dupi ce a atribuit numai firii dumnezeiesti si mai presus de toate pute-
rea de-a indrepta pe unii §i de a-i face alesi, o acordd aceasta firii gi
slavei Duhului. Cici scrie iardsi :«Si eram fiii mdniei, ca $i ceilalti. Dar
v-ati spdlat, v-afi sfintit, 'dar v-ati indreptat in numele Domnului Ilisus
Hristos st in Duhul Dumnezeului nostru» (I Cor. 6,711).

‘B. Asadar, Duhul indrepteazd pe cei ce-au pacatuit, ca Dumnezeu ? ~

A. Foarte adevirat, prietene. Céci lui Dumnezeu si numai Lui I se
recunoaste puterea sd poatd elibera de neascultdri si osindd pe cei ce
sunt stipinifi de ele, si nici unei alte existente. Iar Dumnezeu si din
Dumnezeu dupa fire S-a aratat Duhul prin cuvintele noastre si se va
ardta iarasi, dacd nu o vom impovara prin aceasta.

B. Nu va fi aceasta. Ceea ce aduce un folos, nu poate supdra nici-
decum, mai ales cand vine de la oameni simiitori.

A. Sunt deci atei unii oameni care ftriiesc in lume fara nade]dea
vroprie Sfintilor, cum spune Scriptura, si se inchind lumii in locul Crea-
torului si Facatorului (Efes. 2, 12 ; Rom. 1, 25).

B. Aga este. ‘ ‘ ,

A. Dar acum, cunoscind pe Dumnezeu si fiind cunoscuti de Dum-
‘nezeu, am cunoscut pe Tatil si Dumnezeul tuturor prin Fiul in Duhul 485,
Si martor ne este Insusi Mantuitorul nostru zicind despre Sine Insusi :
«Oile Mele aud glasul Meu $i-Mi urmeazd Mie, si Eu le dau lor viatd
vegnicd. Si cunosc pe ale Mele gi ale Mele Md cunosc pe Mine» (Ioan 10,
27—28).1ar despre Duhul spune Sfintilor ucenici : «lar cdnd va veni Mdn-
gdietorul, pe care Eu Il voi trimite voud de la Tatdl, Duhul adevirului”

“care de la Tatdl purcede, Acela vd va marturisi despre Mine» (Ioan 15,
26) 416, Deci oare nu e in mod clar Dumnezeu Duhul care e cunoscut ca

414. Daci Fiul Intrupat este ficut Impirat de catre Duhul, trebuie si fie
Duhul Insusi Impdrat, deci desdvarsit liber; dar cum ar fi asa, dacd ar fi
creaturd ?

415, Am cynoscut pe Dumnezeu ca Tata pnn Fiul in Duhul Sfdnt. Suntem in
Duhul, Care a venit in noi de la Tatil prin Fiul. Pan& nu vine la noi Duhul, Se
afld Fiul in Duhul, Care li vine de la Tatdl. Mai departe de Duhul nu se merge
in Treime. Din Fiul priveste Fiul spre Tatdl, si noi, in care vine, ne aflim in El,
privim prin Fiul spre Tatdl, dupd ce ne-a venit de la Tatdl prin Fiul, nu ca nascutl
impreuni cu Fiul din fiinta Tatdlui, ci din harul Sfantului Duh.

416. In dou§ feluri aratd Hristos cd Duhul nu purcede decit de la Tatdl: prin
declaratia directd a acestui fapt si prin declaratia cd El va trimite pe Duhul de
la Tatdl. Tatil réméne singura origine in Treime, pentru ci e singura origine a
tuturor, Dubul trimis de Tatdl peste Fjul ca {ubire a Lui, Se aratd prin aceasta
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Dumnezeu in noi, nu ca creaturd si fipturd si in conditia de rob, ca noi,
ci ca liber prin fire si fiind Duhul adevarului, mai bine zis insusi Ade-
virul prin unirea cu Fiul ? Céci Duhul este Adevirul, dupd Scripturi ¢
(I Ioan 5, 6), iar Adevirul este Hristos (Ioan 14, 6) 417

B. Identitatea in fire ou Fiul ajunge pemtru a ne dovedi si asigura
cd Duhul este Dumnezéu ? '

A. Da, daca Tatal fiind unicul Dumnezetu Dumnezeu este si Fiul si
dacd Fiul fiind unicul Domn, Domn este gi Tatil 448, Aflandu-Se ca Unul -
in Améndoi Sfantul Duh, mintea credinciosilor va merge drept la adevér
si se vaimpadrtasi de intelegerea dreaptd, socotindu-L si pe El ca Dumnezeu.
Céci pentru identitatea in fiintd Domn si Dumnezeu este si Duhul, Asa a
fost numit de Scriptura de Dumnezeu insuflati. Dumnezeiescul Ilsaia
zice despre cei din singele lui Israel : «S-a pogordt Duhul de la. Domnul
- §i i-a povdtuit pe ei., Asa ai povdtuit pe poporul Tdu, ca sd-ti faci Tie
nume sldvit» (Isaia 63, 14). lar marele Moise, cunoscdnd pe Duhul ca
Domn si Dumnezeu, zice : «Domnul singur i-a povdtuit pe ei $i nu era
cu ei un Dumnezeu strdin» (Deut. 32, 12). Si a mustrat intr-o cintare pe
cei din Israel : «Adu-ti aminte si sd nu uiti cit ai maniat pe Domnul
Dumnezeul Tdu in pustie» (Deut. 9, 7). La randul sdu, ardtand cine este
Domnul si Dumnezeul maniat, proorocul zice : «Nu un rob, nici un inger,
ci Insugi Domnul i-a rdnduit pe ei, pentru cd i-a iubit pe ei si Si-a fdcut
mild de ei. El Insusi i-a rdscumpiirat pe ei si i-a primit pe ei si i-a indltat
in toate zilele veacului. Iar ei neascultind si amdrdnd pe Duhul cel Sfdnt
al Lui, s-a intors drumul spre dugmdinie» (Isaia 63, 9—10). Dar nu e clar
in acestea cd Sfantul Duh, Care pogoard si povatuieste pe cei rdscum-
pérati, este Domn si Dumnezeu si nu-L socoteste strdin ? Deci cum ar
fi de altd fire decAt Dummezeu, El care nu e nici separat de El fiintial,
nici strdin, ci propriu al Lui ? Si spune-mi, in.ce mod supdridnd unii pe
Duhul, minie pe Dumnezeu ? Sau cum -au intors pe Dumnezeu spre dus-
manie 1mpotr1va lor, pentru ca s-au 1mpotrw1t Duhului ?

neincetat ca Tatd iubitor. $i Fiul, primind pe Duhul ca jubire a Tatdlui, lumineazi
din El ca umplut de iubirea Tatdlui, Cdruia nu-I poate rdspunde si El prin acelasi
Duh, dar ca Fiu, nu ca Tatd identic cu Tatdl. $i Duhul S&u de Fiu care iubeste"
pe Tatdl Il da si oamenilor, ca si el sd rdspundd, plini de Duhul, Tatdlui iubitor,
cu iubirea lor, impreund c¢u Finl. =

417. Si Fiul este Adevdrul si Duhul, mai bine zis Améandoi sunt Adevirul;
sau sunt Adevdrul Amandoi impreund cu Tatdl. Cici numai impreuni reprezmta
existenta desavarslté si iubirea desavarslta In Ei impreund este totul, saun din
Ei impreund se explicd totul si-si gisesc un sens toate.

418. Dacd Tatdl este unicul Dumnezeu, Fiul Lui trebuie si fie si El Dumnezeu.
Si dacd Fiul este Unicul Domn, Domn trebuie sd fie si Tatil Lui. Deci nu pot fi
doi Dumnezei si doi Domni. Tatadl fiind Unicul Dumnezeu, Fiul Lui nu poate fi alt
Dumnezeu. $i Fiul fiind Unicul Domn, Tatdl Lui nu poate fi alt Domn. Sunt de-
sdvarsit uniti in dumnezeire si domnie.
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B. Explicd-mi tu. Cidci tu o poti spune si- aceasta.

A. Voi spune cd prin unirea cu Dumnezeu, Duhul este Dumnezeu,
iar prin identitatea dupd fire cu Domnul, Duhul este Domn. Si acest fapt
se poate face vidit, chiar dacd s-ar hotari cineva sa se. foloseascd de alte
reflexii. De fapt, Dumnezeu nu e legat de un loc, nu e supus margini-
rilor, cantitdtii si mdsurilor. Toate acestea sunt proprii celor create. Céci
Dumnezeu este necantitativ si necircumscris si nu poate fi cugetat asezat
intr-un loc, deoarece este. cu totul necorporal. Dar si Duhul se remarca
prin aceste insusiri ale firii dumnezeiesti, umplandu-le toate impreuna cu
" Tatal si cu Fiul si fiind crezut ci Se afla impreuni cu Ei in toate. Cici

a zis printr-unul din prooroci Dumnezeu, Care este totul in toate : «Oare
nu umplu Eu cerul gi pdmdntul, zice Domnul ?» (ler. 23, 24). Atribuind
aceasta Fiului, ne-a scris si Pavel : «Cel ce S-a pogordt, Acela S-a §i
indltat mai presus de ceruri; ca sd umple toate» (Efes. 4, 10). Dar céntd
si dumnezeiescul David lui Dumnezeu : «<Unde voi merge de la Duhul Tdu
si de la fata Ta unde voi pleca? De md voi sui la cer, Tu esti acolo. De
voi cobori la iad, Tu de fatd estin» (Ps. 138, 7—8)*9. Deci daci nu e
loc unde nu .este Duhul si umpldndu-le toate Duhul, Dumnezeu este Cel
ce le umple. De aceea bine s-a zis ¢d& «Duhul Domnului a umplut lumea
si El care sustine toate S$tie orice soaptd» (Int. Sol. 1, 7)%%. Dar atunci
cum nu se vede si nu e «clar ¢d Duhul este Dumnezeu. prin unirea prin
fire cu Dumnezeu ? Iar dacd si sustine toate, cum ar fi creat sau fdcut,
odatd ce expresia «toate» cuprinde toatd specia si tot genul de {fiinta (se
intelege creatd), jar El le include in Sine si indicd in mod clar cd Cel ce
le sustine pe ele este altul decat toate %21, Tar ceea ce nu este printre toate,
ci in afard de toate %22, e prin fire, deasupra celor facute si depéseste
firea celor umplute si sustinute de El. Dar ceea ce este mai presus de
creatie este Dumnezeu. Sau nu e adevirat ceea ce spun ?

419. Dumnezeu este toate in toate, nu in sensul cd este identic cu ele, ci cd
El este puterea prin care existd toate. in sensul acesta este si in iad. El este
‘temelia nesupusa legilor, a celor supuse legilor Si cei mai total supusi legilor
sunt cei din iad.’ C&ci numai iubirea scapda de sub legi. «Ama et fac qued vis»,
a spus Fer. Augustin. -

420. In trad: francezd: «Stie tot ce se spune». Adicd stie totul, chiar inainte
de-a se spune. $i in- grdirea celor bune.are o importantd influentd.

421. A suostine toate inseamnd a avea puterea mai presus de toate. Ele nu
se sustin in existentd prin ele insesi. Aceasta inseamnd cd nici n-au venit la
existentd prin ele, ci prin El, Care le si susiine in existenia ce le-a dat- 0. Susti-
néndu-le El toate, le si cuprinde intr-un fel pe toate.

422, E «in afard de toate», nu e «in ele», nu in sensul cd nu e din categoria
- Jor, ci e Cel care are o putere pe care n-o au ele. El le-a creat si le sustine pe
toate si le dd puterea s& facd mai ales cele bune. El «in afard de ele» si in sensul
cd nu ocupd un loc intre ele, odatd ce e necorporal. Dar tocmai pentru cd e ne-
corporal poate fi pe de altd parte oriunde, dar intr-un ms d” care Il lasd «afard»
de ele.
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O obiectie din Scripturi

B. Sunt de acord. Dar si stii cd vor spune jardsi cd Duhul este creat
i facut. Céci zice Dumnezeu printr-unul dintre cei mai vechi: «Eu sunt
Domnul care intdrese tunetul si vdntul 423 gi vestesc oamenilor pe Insusi
Fiul Lui, Cel ce face zorile si negura si sti sus peste indltimile pdmdn-
tului» (Amos 4, 13).

A. Dar, prietene, slava Sfantului Duh nu poate f1 pigubitd prin
ceea ce s-a spus, decit pentru cel ce are o minte slaba si coruptd. Cici
termenul de «duh» simplu si neprecizat nu indicd neindojelnic pe Duhul
Sfant si dumnezeiesc, decit dacd as acorda credit expresiilor hulitoare.
Termenul are un inteles echivoc. Caci se folosegte adeseori acelasi nume
pentru multe existente separate prin neasemdnare. Caci ingerul este un
duh si sufletul omului la fel. Deci si miscarea aerului din cosmos. Deci
neprecizand si nejudecand ceea ce se indicd dupd cazuri, jignesc prin
inchipuiri mincinoase pe Cel ce este mai presus de creatie. si Creator prin
_ unirea cu Creatorul Cel Unul si prin fire. Céci proorocul, mai bine zis
Dumnezeu prin el, n-a spus ci a adus la existentd propriul Sdu Duh. E
mare- diferenta ! Vom stabili ca nu e aga. Unii socotesc din multa prostie
si fard aprobarea de sus, cd pot ajunge ei insisi si altii sd se aseze pe
tronuri impdratesti, sd dobandeasca stdpanirea stralucitd si sceptrul. Nu
poate oare atunci Dumnezeu Cel ce este peste toate sd-Si atribuie pentru
Sine domnia peste toate si si spund cd legile si hotdrdrile Lui car-
muiesc toatd creatia ? Caci aceasta nu e nimic altceva decdt a spune : «Eu
sunt Domhul care intdresc tunetul gi aduc peste cei din lume bdtaia
vdnturilor. Cdci fac vdntul (pneuma) si afirm clar cd am ales pe Unsul,
adicd pe Cel ce e uns spre a impdrdti si de-a dobdndi puterea. Nu fard
voia Mea, ci dupd poruncile Mele se produc zorile $i megura, adicd
noaptea §i ziua si lumina si intunericul». Deci sd ne spund aceia ce este
comun intre tunet si Sfantul Duh, ce au a face zorile si negura cu ceea
ce e din Duimnezeu si in Dumnezeu ? Nu e clar ce spun ?

B. Ba aga pare. Céici nepotr1v1rea celor spuse cu ceea -ce pretind,
da pe fatd neadevarul tacerii lor. :

A. Cum apoi ar fi cugetat ca creaturd si fapturd o existentd care
creeazd Impreuni cu Creatorul si cd puterea si stipinirea in aceasta nu
o are adiugatd din afard si nu e imbogitfitd cu ea in mod fals si de la -
éltul, ci o are de la Sine si proprie prin fire ? «Cdci Duhul dumnezeiesc
m-a fdcut pe mine», zice (Iov 33, 4), desi Sfintele Scripturi afirmi ca
Dumnezeu a luat {drana din pamant si a cinstit pe om, alcdtuindu-1 prin

423, In traducerea Bibliei din 1914, «duhul» e tradus cu «vantul».
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lucrarea mainilor Lui, dacd spune adevdrul cel ce zice: «Mdinile Tale
m-au fdcut $i m-au zidit» (Ps. 118, 73).

B. De fapt lucrul este adevérat.

A. Si oare nu si repldsmuirea trupurilor omenesti in vremile din
urma ale veacului, readucerea din nou la existentd, nu va fi prin lucra-
rea Duhului ? Nu ne-a prezis-o aceasta cuvantul dumnezeiesc ?

B. Ce vrei sd spui ?

- A. Nu ne-a spus un text profetic si nu credem si noi i vor fl
gnwatl mortii si vor fi sculati dm morminte (Isaia 26, 11), pentru cé&
Dumnezeu care toate le poate ne va readuce la viatd prin Duhul Sau?

B. Da. Si imi aduc acum aminte de fericitul David, care spune
aceasta si descrie cdderea noastrd in péacat, in striciciune si In moarte si
cantdnd de mai inainte ‘innoirea prin inviere. Cici a zis aceasta citre
Dumnezeu : «[ntorcdndu-Ti Tu fata Ta, se vor tulbura; lua-vei duhul lor
$i se vor sfdrsi si in tdrdnd se wor intoarce. Trimite-vei Duhul Tdu
si se vor zidi §i vei innoi fata pimdntului» (Ps. 103, 29—30).

A. Deci replasmuirea si strdmutarea celui corupt spre innoirea si’

refacerea chipului va fi, dupd cum se cuvine §i mi se pare ci e bine,
opera aceleiasi firi'si lucrari, a cireia s-a ardtat si ceea ce s-a plasmult
in chip negrait la inceput. .

B. Sunt de acord. .

A. Cum deci Cel prin care si in care Dumnezeu implineste lucrarea
Sa de Creator, privitoare la creatie si la toate, ar fi facut si creat ? Noi
~vom spune ci, dacé ei vor afirma cd asa stau lucrurile, vor trebui s mar-
turiseasca, chiar fira voie, ci lucrarea lui Dumnezeu este creati. Si ce
urmeazd de aici ? O blasfemie uratoare de Dumnezeu, pareri contrare
bunului simt si greseli ale unei nestiinte ajunse la culme. Caci dacd nu
e prea sdrac in podoaba proprie barbatilor intelepti, va spune cd dum-
nezeirea este In mod propriu si primordial simpld si necompusd, si n-o
/va intelege compusd din fire si dintr-o lucrare deesebitd de ceea ce este
prin fire, ci va fi crezuti ca fiind intreagd una, cu toate cele ce le are
in mod fiintial 424 Deci daci s-ar spune c& are o lucrare creatd si ficuta

care-i este proprie, iar aceasta este Duhul, va fi si acesta desigur creat,

5%

dat fiind ci n-ar fi altceva decat El (Dubul) lucrdtor in Dumnezeu. Dar "

nu'e vrednic de plans si de dispretuit si aplecat spre necredmta?

424. Dumnezeu nu poate fi necreat ca fiintd si creat ca lucrare. Nu poate
avea necreatul o lucrare creati. In aceasta sti simplitatea fn sensul cel mai propriu

si primordial. Un Dumnezeu compus dintr-un fel de fire (necreatd) si din alt’

fel de lucrare (creatd). In acest caz, ar fi supus prin lucrarea Lui altei existente.
Sau S$i-ar putea crea propria lucrare? Ar putea cobori prin lucrare la o treaptd

inferioard ? Ar fi incapabil de o Ilucrare proprie? E condamnat la o degradare_

indatd ce vrea sd lucreze ceva? Sunt niste contradictli absurde.
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B. Este cu totul asa.

A. Dar parerea lor coboarid si la altid absurdltate

B. Despre ce vorbesti ? '

A. Dumnezeu S-a numit Domn al I—l’uterllor (Ps. 23; 10) si acest
imn, desigur, este adevarat.

B. E adevarat. Cum n-ar fi? .

A. Deci orice este sub firea supremd si dumnezeiascd nu are pu-
tere 4%, Dupd pérerea mea, in fiecare din cele imputernicite curge

-puterea de la Dumnezeu ca de la un izvor, asa cum se intampld si cu
‘intelepciunea si cu toate al ciror Datator este El. Cici ceea ce este prin

fire Stapanul tuturor, vor fi si cele facute de El prin participare. De aceea
admir urmatorul cuvant adevirat : «Ce ai ce n-ai primit ?» (I Cor. 4, 7).
El se potriveste, precum se pare, dacd cineva vrea sa filosbfeze, nu numai
celor de pe pamaént, ci intregii creatii.

B. Ce concluzie putem trage de aici ?

A. Aud pe fericitul David cantand si atingdnd lira sa, spunand
clar : «Cu cuvdntul Domnului cerurile s-au intdrit si cu Duhul Lui
toatd puterea lor» (Ps. 32, 6). Explicd-mi deci : ceea ce intdreste cerurile
si constituie toatd puterea lor, este Dumnezeu, sau creatia ? ‘ i

B. Eu spun c¢d e Dumnezeu si in mod foarte cuvenit. ‘Cici n-as-
putea spune cd sumt creaturi care n-au nici o nevoie de Dumnezeu si-si
pot indeplini si-si pot procura mai degrabd ele insesi cele prin care se
pot salva si subzi:s‘t?:l, catd vreme ele cad in stricaciune prin fire!

A. Deci Duhul intdreste cerurile nu facdndu-le si participe la o
fiinta creatd si facutd, ci daruindu-le lucrarea Sa, ca 'lucrare proprie a
lui Dumnezeu. Cici a. sustine existentele si a intar{ spre durati ceea ce
e coruptibil prin fire si boleste de.tendinta spre nimic, nu poate decét
ardta o fiin{d care conduce totul. De fapt, dumnezeiescul Pavel ne

Indeamni si ne inchipuim si sd cugetim in chip modest firea lui Dum-

nezeu din cele ce le indeplineste ed, zicand : «Cele: nevézute ale Lui se
vid de la zidirea lumii, din fapturi fiind intelese, adicd vesmca Lui pu-
tere §i dumnezeire, ca si fie lei fdrd cuvdnt de apdrare, deoarece cunos-
cind ipe Dumnezeu, mu L-au sldvit ca pe Dumnezeu si nu I-au multu-
mit, ci s-au rdtdcit in gdndurile lor desarte» (Rom. 1, 20—21). Frumu-
setea  lui Dumnezeu va- iesi deci la vedere mai clara, ca vesnica Lui
putere si dumnezeire. Dar puterea di tarie cerurilor si Duhul le impu-
terniceste nu ca una din creaturi, chematd in ajutor. Céci este o nebunie
a cugeta si spune aceasta, ci ca fiind" Duhul propriu al lui Dumnezeu,

425. Dacid Dumnezeu este «Domnul Puterilors, -El are toate puterile. Toate
celelalte fiind create, n-au nici o putere proprie, sau de la ele, ¢i de la Pumne-
zeu, chiar dacd in ele puterile iau forma creata.

20 — Sfantul Chiril al Alexandriei
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care toate le creeazd si le intdreste. Sau dacd vor spune cid nu e asa, si
ne raspundd ei si sd ne arate cauza pentru care Creatorul tuturor pro-
curd si di creaturilor starea lor de frumusete si armonia lor desdvarsitad
prin participarea la Sfantul Duh 4%, Cici odatd ce El intdreste cerurile
si lor le ajunge cd au fost create numai pentru a fi stabile in frumu-
setea lor, nu mai e necesard fixarea lor prin Duhul. Dar cid aceastd teo-
rie nu poate fi adevdratd, o arati un examen mai serios al ei, facut de
noi. Si acest ‘examen va face sd se recunoascd contrariul. :

B. Drept ai grait. ‘ : ' . \

A. Pentru ce, pe de altd parte, spuneau ci firea omului si dezvol-
tarea ei nu ajunge la desdvargirea potrivitd ei, decdt abia cind s-a
imbogatit cu Intipirirea chipului dumnezeiesc in ea prin Duhul. Acest
fapt e vadit mai ales cdnd se gandeste cineva la caderea firii si la readu-
cerea el in starea ei cea bumna. Caci odatd ce varietatea insufletitd s-a
aplecat spre pacat si s-a imbolndvit de pécatul introdus in ea din iubi-
‘rea sporitd de trup, Duhul care o modela dupa chipul dumnezeiesc si
care era Intiparit in ea in. mod negréit, ca o pecete, s-a despdrtit de ea
si astfel a apdrut in ea striciiciunea (coruptia) si lipsa de frumusete, pre-
cum si alte uratenii. Dar F dcatorul tuturor voind sd readucd la tdria si
armonia de la inceput existenta cazutd in striciciune, in falsitate si in
uratenle, pentru pdcatul introdus in ea, i-a infuzat iardsi Duhul Sfant
si dumnezeiesc care o pdrdsise. Acesta a restructurat spre chipul mai -
presus de lume aceastd existentd ca Unul ce a putut sa ne facad spre
aseminare cu ElL Deci El sustine In starea ecea buna ex1sbenta facuta
si poate sd o Infrumuseteze prin relatia cu Sine, ducand-o spre asemai-
narea cu Dumnezeu; vom afirma cd Se afla in urma Creatorului si-L
vom separa de Acela prin tdietura care-L. arata de o altd specie 7 Dar
-, in acest caz n-ar mai straluci.in El desivarsirea, care convine oricirei
creaturi si pe care o poate da creaturilor Sale. Nu e mai bine ca spu-
nand ci El este egal in fire si deofiintd cu Dumnezeu, ca Unul ce a
provenit din Dumnezeu si é€ste in El prin fire, si-L cinstim cu deplina
putere creatoare si sa-I atribuim toatd lucrarea asupra celor Create,
savarsindu-se de Tatdl prin Fiul in Duhul ?

426. Dacd Dubul este o creaturd, peniru ce Se {oloseste Dumnezeu de El
pentru a da creaturilor armonia §i frumusetea? Ce are Duhul ca creaturd mai
mult decat celelalte creaturi? Poate El si le adune toate in F),' dacd nu e decét o
creaturd mdrginitd si E!? Sau nu are Dumnezeu in El o neputintd de-a da celor
create si frumusetea in stabilitatea lor? E dependent Dumnezeu de o creaturd in
privinta aceasta? Vedem iardsi lipsa unei distinctii clare intre Dumnezeu si crea-
turi, sau un fel de panteism.

Mai addugdm cd o lume care nu e creata de o comuniune ijubitoare mtre
Persoane, egale, n-ar ardta un sens al cream ei. Numai o Treime jubitoare dd un
sens credrii lumii. o '
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B. Socotesc ca aceastd afirmatie e foarte dreapta.

"A. Iar ¢a prin lucrarea Tatdlui se stridvede lucrdnd toate prin toate
si in toate, pfin Fiul in Duhul, se poate vedea si de aici. Cici ajunge
spre dovedire ca cerurile s-au intarit prin Cuvantul Domnului, si ca
toatd puterea lor este in Duhul, precum s-a cantat odinioara (Ps. 32, 6).
Dar voi adduga si ca Hristos a facut minuni prin lucrarea Duhului.
Cici s-a scris cd «lisus a fost dus de puterea Duhului in Galileea»
(Luca 4, 14). Iar odata Il vedem mustrand pe iudeii care flecdreau cu
necredintd si-si ascuteau limba impotriva Lui. Cici aceia =ziceau:
«Acesta. nu scoate demoni decdt cu Beelzebul, cdpetenia demonilor»
(Matei 12, 24). Si altele : «Si dacd Eu cu Beelzebul scot demonii, fiii
vostri cu cine-i scot ? De aceea ei vor fi judecdtorii wostri. Iar dacd Eu
cu Duhul lui Dumnezeu scot demonii, iatd a ajuns la voi Impdrdtia lui
Dumnezeu» (Matei 12, 27—28). Caci trebuie mérturisit cd nasterea Celui
Unuia Nascut din Dumnezeu Tatdl depaseste toatd intelegerea si e din-
colo de tot cuvantul nostru. Dar deoarece S-a facut trup si S-a salasluit -
intre noi (Ioan 1, -14), El a aritat lucrarea puterii dumnezeiesti, cu toate
cd era si om. De aceea zice, ca Unul ce a intrat in mdasurile noastre :
«lar dacd Eu cu Duhul lui Dumnezeu scot demonii,- iatd a ajuns la voi
Impardtia lui Dumnezeu» (Matei 12, 28) 427, Jar aceasta nu e nimic altceva
decat a spune cd: S-a pogorat si la oameni stdpanirea si puterea dum-
nezeiascd, dacd Eu M-am facut ca voi si pentru veoi sdvirsesc minuni
prin Duhul. Caci socotesc cd numeste Impdaratia lui Dumnezeu lucrarea
dumnezeiasci in Duhul Sfant, sau poate e vorba de Duhul, potrivit cu
ceea ce s-a spus catre noi: «Impdrdtia lui Dumnezeu este inlduntrul
vostru» (Luca 17, 21). Daci deci Fiul savarseste minuni in Duh,
desi este om, iar Imparitie dumnezeiasci numeste aceastd stapanire
foarte puternicd si de nebiruit, cum s-ar putea spune.cid Duhul s-a facut
si nu e superior creatiei in care se cugetd o creatie de catre noi si de
catre duhurile de sus ? De fapt, El o straluceste in fdpturi si Si-a castigat
slava de-a putea face totul. Caci pentru ce ne-a castigat Fiul prin su-
perioritatea ‘celor facute si prin cele ce le-a lucrat asupra noastra in
Duhul, ca sa-L credem Dumnezeu pr\m fire si egal in putere cu Cel ce
L-a ndscut si, pe langd aceasta, a cerut si fie crezut deofiinti cu Acela,

427. Impérdtia lui Dumnezeu a venit pe pdmdant, venind Fiul lui Dumnezeu
intrupat ca om. Cdci din El Se comunicd si oamenilor ce cred in El Duhul de fii -
ai lui Dumnezeu, ndscuti din nou din Dumnezeu. Astfel @ luat fiintd pe pamant
Impdrdtia lui Dumnezeu ca Tatd nou al nostru, si- a Fiului,-ca Frate dumnezeiesc
al nostru. E un plan de viajd al oamenilor uni{i in Dumnezeu, plan trdit in Biserica
in care are loc comunjunea noasird cu Dumnezcu prin Sfanta Treime, comuniunea
launtricd, dar manifesta si in relatiile dintre noi. :
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" desi Unul ‘Nascut S-a facut ca noi ? 4% «Cdci dacd nu fac lucrdrile Tatdlui

Meu, nu credeti in’ Mine. Iar dacd le fac, chiar dacd nu credeti in Mine,
crédeti in lucrdrile Mele» (Ioan 10, 37—38). Din stralucirea mai presué
de fire a. faptelor implinite, se cynoaste firea dumnezeiascd. Dar aceste
fapte se sdvarseau prin lucrarea Duhului. Dar atunci cum’ar fi ‘creat
Cel ce lucreazi in mod egal cu Dumnezeu ? Si cum ar fi lipsit de viata
Cel ce creeaza 'si dd viatd impreund cu Dumnezeu? Sau  oare nu e
‘proprie numai vietii cu adevarat dupd fire puterea de-a da viatd, adicd
tui Dumnezeu ? , o

B. Sunt de acord. Céci s-a scris despre El: «Cel ce singur are
nemurire si locuieste intru lumina neapropiatd» (I Tim. 6, 16).

A. Dacd singur Dumnezeu are nemurirea de la Sine si in propria
fire, singur care e crezut cd este viata, cum ar fi Duhul de viatd Facitor,
dacd ‘este dupd aceea intre cei ficuti vii si deci nu e strdin de calitatea’
de-a fi creat ? Dar nu este asa. Caci-Duhul este de viatid Facétor, nefiind
partas de viatd'de la altul, sau neefiind lipsit de ea. Sunt o inchipuire i
0 minciund cele niscocite impotriva lui Dumnezeu de dusmanu Lai. Dar
neprimind proasta pdrere, sord si inruditd cu a lor, vom pisi pe calea
dfeapté, cu mintea eliberatd de idei si inclindri spre tot ce nu e cu-
venit, urmand invatiturii Sfintelor Scripturi. Din ele vom cunoaste
slava nepdtatd a Duhului, crezind ci este Dumnezeu si din Dumnezeu,
neacoperit de insusiri strdine si din afard, ci fiind El insusi prin fire
toate cele ce este Dumnezeu. Cici trebuie si ddm atentie totdeauna cu-
vintelor Apostolilor': «In Dumnezeu viem si ne migcdm $i suntem»
(Fapte 17, 28). Despre Dumnezeu Tatdl, preainteleptul Pavel spune lui
Timotei : «Ifi poruncesc inaintea lui Dumnezeu, Cel ce di tuturor
viatd» (I Tim. 6, 13). Iar Hristos, invitidnd-o pe sora lui Lazdr, zice:
«Eu sunt invierea $i viata» (loan 11, 25). Iar despre Sfantul Duh :
«Trupul nu foloseste la nimic, Duhul este care face viu» (Ioan 6, 63).
Daci deci Dumnezeu Tatdl dd viatd tuturor; si Fiul este Viatd, si
Duhul e de Viatd Ficdtor, cine va tdia si va separa puterea de viatd
facdtoare a vietii fird sd declare viata altceva decidt ceea ce se crede

428. Dacd Duhul prin care lucra Fiul np-ar fi fost Dumnezeu, cum aryfi si-
varsit El minunile prin care dovedea ci e Dumnezeu, si peste tot prin ce' ne-ar
fi convins ci este El Insusi Dumnezeu? A nega dummezeirea Duhului inseamni’
a nega si dumnezeirea lui Hristos. Si atunci nu e Dumnezeu nici Cel pe care-L
numeste Tatdl Siu si ale cdrui fapte spune cd le face. Dumnezeirea Fiului si deci §i
a Tatdlui s-a ardtat cu atdt mai evidentd, cu céat ficea toate mmumle Lu1 prm
trup omenesc. Ele nu puteau f1 din puterea omului.
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‘cé este, mai bine zis ca nemaifiind v1ata ? Caci Cel ce e lipsit de. puterea
de a- face viu prin fire, cum s-ar mai cugeta ca viata 4299
.. B. Duhul este de viata Fdcditor, zic ei, ca facand sluJba de-a aduce
fapturilor viata de la Dumnezeu, dar nu pentru cd e viata in ea 1nsa$;.
A. Dar nu vor fi primiti ca datitori de legi si deci in cele mai pre-
sus .de minte si de cuvant cei bolnavi de o striciciune atit de intinata,
care p‘re‘zinté ca de nebiruit inventia pliacutd lor. Ei vor trebui s se
supund ca noi Sfintelor si dumnezeiestilor Scripturi i si nu propova-
duiascd clar ca slujitor al vietii de la altul, pe Duhul, ci ca fiind Sfant
si de viatd Facator El Insusi, adicd dandu-ne viatd dupd fire. Asa a
spus iardsi fericitul Pavel : «lar dacd Duhul Celui ce a sculat pe lisus
din morti locuieste in voi, Cel ce a sculat pe Hristos lisus din morti
va face vii $i trupurile voasire muritoare prin Duhul Lui, Care lo-
cuiegte in wvoi» (Rom. 8, 11)%Y, Duhul vietii celei prin fire nu va fi
“altul decat ea, dupd rationamentul care rdmane in noi in ceea ce e drept
in mod nepdatat. Cici cum n-ar fi Viata, Cel ce are ca radacini si izvor
- Viata, firea nepieritoare si mai presus de tot ce e creat, a. lui-Dumne-
zeu ? Cici este neindoielnic ¢ purcede din insasi firea lui Dumnezeu
Tatal. Aceasta o pot usor vedea cei ce cugetd adevarat din ceea ce s-a
spus clar : «Cel ce a sculat pe. Hristos lisus din morti va face vii i tru-
purile voastre muritoare, prin Duhul Lui Care locuieste in voi» (Rom.
8, 11). Céci e propriu lui Dumnezeu Duhul de V1ata Facator, care locu-
ieste in inimile noastre 43!, Dar dacd am admite cd Cel ce e propriu lui
‘Dumnezeu si din El dupa fire, e lipsit de viatd, daca are viata.ca un dar’
adiugat, cum nu s-ar intelege mort in putere (virtual)? Aceasta se poate
spune despre Cel ce e capabil si pitimeascd, chiar dacid nu i s-a in-
,tamplat si pitimeasca, ca tot ce este, ce se socoteste cu adevirat addugat
si introdus din afard, nu e de cugetat incapabil de cadere; ci supus ris-
cului de-a ciidea. Cici nu este o fixitate prin legile firii, nici nu are o
statornicie neclintitd, in ceea ce este din planul accidental si este ca o
vopsea asternuti peste cele pentru care poate fi folosita.

429. Duhul este Cel ce aduce prin Fiul viata Tatdlui in ocameni. El aduce
concret in oameni- viata dumnezeiascd, viata nemuritoare. Dacd nu este si El
Dumnezeu, cum ne-ar mai aduce noud viaja dumnczeiascd? Mai este atunci
Tatdl Viatd si Fiul Cel prin care se aduce viata in umamtate, iar Duhul in fie-
care? Rdaman Tatdl-'si Fiul cu o viald strdind de noi?

430. Se spune totdeauna cd Duhul este in noi, sau noi in Duhul.. Noi suntem
ultima existen{d in care Se opreste Duhul intorcandu-Se spre Tatdl, ca si din
Fiul. Treimea se inchide in noi, indumnezeindu-ne si pe noi. Avand pe Duhul in
noi, suntem cuprinsi in nemarginirea lui Dumnezeu,

431. Faptul cd Duhul purcede din Tatdl e o dovadd a dumnezeirii Lui. Aceasta

. se spune si in declaraiia cd Duhul lui Dumnezeu locuind in nei; ne invie si pe
nol cum a inviat trupul lui Hristos.
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B. Deci Duhul fiind Viata, este prin fire, si nu prin participare.

A. Desigur, prietene, aceasta o poti cunoaste 31 din alte reflexii.
Poate auzi cineva pe Dumnezeu supunind si unei osinde pe cei ce se
inchini celor create : «Spdimdntatu-s+#a cerul de aceasta si s-a infricosat
mult, zice Domnul, cd doud rele a facut poporul Meu: M-au pardsit
pe Mine, izvorul apei vii, si si-au sipat lorusi fdntdni surpate, care nu
vor putea tine apa» (Ier. 2, 12—13). Dar vom afla si pe Domnul nostru
Iisus Hristos spunand iudeilor : «Dacd inseteazd cineva, sd vie la Mine
st sd bea. Cel ce crede in Mine, a spus Scriptura, rduri de apd vie vor
curge din pdntecele lui» (Ioan 7, 37—38). Aceasta o explicd si o face
clard si dumnezeiescul Evanghelist loan, care se referd la firea si lucra-
rea Sfantului Duh, zicand : «lar aceasta a spus-o despre Duhul, pe Care
aveau si-L primeasci cei ce vor crede in El» (loan 7, 39). Iatd iarasi
clar si lamurit : Duhul si Fiul, Tatdl sau Fiul sunt in mod egal si pu-
ternic apa vietii. Cici identitdtii de fiintd n urmeazd, socotesc, identi-
tatea de nume. Si cd asa este realitatea prin fire, o poate ardta cineva
si in - alt mod : Dumnezeu fiind Sfant prin fire, Duhul este Sfant in mod
fiintial. Caci prin El si in El participd cineva la Dumnezeu cel Sfant.

B. Nu are sfintenia, zic ei, ca proprie, ci ca adaugatd, aducand-o
creatiei de la Dumnezeu. ) C _

A. Asadar, Duhul sfintit mai inainte infuzeazi creaturilor o sfin-
tenie care nu este a_ Lui, daca spunem ci este adevdrat cd in tot ce
e transmis de cineva prin siné altora, se presupune cd e si altul decit
el. Caci nici o existem;,é nu se poate transmite pe sine aliora, ca 51 cand
n-ar {i vorba de ea %32. a

B. E adeviérat.

A. Deci dacd nu e Sfant prin fire Duhul cel din noi, si ne explice
aceia, ce fire a putut El mosteni ? $Si dacid nu vor si-1 atribuie Lui sfin-
tenia, nu va fi-cuvantul lor o primejdie de necredintd?

B. Asa pare. Dar ei zic cd Hristos a spus .despre El : «Dintr-al Meu
va lua si%a vesti voud» (loan 16, 14). Deci spune cd Duhul se Impéarta-
seste de Fiul. o
~ A. Deloc. E departe de aceasta.- Caci Cel ce este din El si in El si
propriu al Lui (al Fiului), cum s-ar impértisi de El vreodatd 'si s-ar

432. Cand-Se transmite pe Sine, nu mai vorbeste de altul. Dar de Duhul. Sfant
se spune cd prin El se transmite altul. Deci dacd transmite sfinienia, trebuie s
albd sfintenia comund cu a Acelora. Cici dacd nu este El Sfant, cum ar transmite
altora sfintenia? Si cum ar fi Sfant, dacd nu in unitate de fiint{d cu Tatal s
cu Fiul cei Sfinti? ' : '
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sfinti in mod egal cu cei din afard prin relatie si ar fi strdin de El prin
fire, odatd ce se spune ci-1 este propriu? Ei au devenit, precum so-

_cotesc, cercetdtori, stdruitori si puternici ai cuvintelor dumnezeiesti.

Pentru ce nu spun atunci de obligatia de-a patrunde intelesul adevarat,
pentru a se desprinde astfel de ra’gilonarhen“tele‘ mincinoase si necinstite ?
C&d n-a indicat Fiul vreo deosebire firii- intre El si Duhul, spunind :
«Dintr-al Meu va lua si va grdi voud». Altfel ar fi spus clar: «Ar fi
luat din sfintenia Mea pentru a v sfin{i si pe voi». Prin aceasta ar-fi
ardtat despdrtirea si inegalitatea de fire si ar fi ardtat sfintenia ca fiind
alta in Duhul, sau ca alta in fiecare. Dar nu a spus aceasta, ci ci Duhul
se va folosi de cuvintele Sale din pricina identitatii de fiintd si egali-

‘tatii depline de fire, de lucrare si de vorbire, in asa fel cd dacd Duhul

va spune vreun cuvant sfintitor, el va fi cuvant al lui Hristos. «Cdci nu
va grdi de la Sine nimic, c¢i cdte va auzi, va grdi». Fiul la fel, fiind
deofiinté cu Dumnezeu Tatil si fiind Cuvantul Lui, graieste ale Lui:
«Cel pe care L-a trimis Dumnezeu griieste cuvantul lui Dumnezeu»,
dupd cuvantul lui Ioan (loan 3, 34), fiindecd nu este alta voia Fiului,
decdt cea a lui Dumnezeu Tatal. La fel, socotesc, si din acelasi motiv,
Duhul Sféant griieste cele ale lui Hristos, fiind Duhul Lui, si prin identi-
tatea de fire avand slava si identitatea de vorbire a Lui%¥%. Duhul Fiului
e Sfant nu prin participare, nici printr-o relatie externd cu Fiul, ci
prin fire si adevar. Si precum este o absurditate si 0 nepricepere a numi
om ceea ce este om cu adevirat, dar a intelege prin aceasta altceva, la
fel e cu totul pros-teéc a numi Sfant pe Duhull,‘ dar a-L dezbraca de sfin-
tenie si a-L sili nebuneste si fie de o altd fire. Cici acest nume nu
indici vreun mod de slavi sau de transcendenti, cum se intampld cu
Incepatoriile, cu Scaunele si cu Domniile in cele aduse prin El la exis-
tenta 4%, Ci este mai degraba indicatia unei calitati fiintiale, ca si pentru
Tatil, numele de Tatd, si pentru Fiul, numele de Fiu. $i dacd este sem-

433. In vorbirea Fiului e vorbirea Tatdlui si.in vorbirea Duhului e vorbirea
Fiului. Pand la un loc, aceasta are loc si intre oamenii ce se jubesc. Copilul-
vorbeste cénd vorbeste mama si mama vorbeste  cdnd vorbeste  copilul. Cresti-
nismul a adus ca noutate fatd de filosofie, si a mentinut fatd de filosofie de 1la
«Renastere» incoace, nu numai ideea persoanei, c¢i si taina comuniunii Intre
petsoane.

434. Numele de Sfant nu indicd ceva addugat Duhului dumnezeiesc, ci {ine
de fiinta Lui. Numai creaturile au sfintenia ca un adaos la firea lor, care nu
are sfintenia prin .ea insdsi, ¢i ca un dar primit de la Dumnezeu. Toate creaturile
se inaltd intr-un plan transcendent prin sfinlenie. Duhul Sfant nu mai are deasupra
Lui o transcendenid. o ' -
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nul precis al ultimei idiotii % a numi pe Dumnezeu Tatd, dar a cugeta.
iardsii ca nu e Tata, sau pe Fiul Fiu, dar a spune ca nu e aceasta, cum
am elibera de acuza de nepricepere pe cei ce indraznesc si dezbrace de
sfintenia prin fire pe BPuhul Sfant prin fire si cu adevirat ? Daca deci
Dumnezeu este Sfant prin fire, dar e Sfént ca El si Duhul, cugetat din
El si in El, care ar putea fi modul alterititii, inteleg al fiintei ? Sau cum
nu s-ar dovedi aiuriti si nepriceputi cei ce atribuie creatiei pe Cel prin
care si in care este in noi firea dumnezeirii? Caci nu impdrtaseste
printr-o creaturd Cel mai presus de creatie. Sau nu este adevarat cu-
vantul ? '

B. Foarte adevirat.

A. Si incd ceva.”Nu e Intelept, sau mai degrabd Intelepciunea 1n—
sdasi Dumnezeu ?

B. Cum ne-am indoi de aceasta ?

A. Explicé—mi iarasi : prin ce devin 1ntelepte cele intelepte ?

B. Evident, prln mtelepuune /

A. Deci dacd Duhul intelepteste pe cele capabile de intelepciune, El
va fi si, desigur, va fi inteles ca fiind astfel Intelepciunea. Dar aceasta
am spus cd este Dumnezeu. . , .

. .B: Dar, vor zice ei, nu sunt i camenii si ingerii intelepti si capabili
sd intelepteascd pe altii ? ’ .

A. Dar ei nu infuzeaza, prietene, celor ce se spune ci sunt inte-
leptiti de ei, intelepciunea ca Dumnezeu, ci ii fac partasi de buna lor
invatatura. O invéatitura potrivita sfintilor as spune cd e aceasta: «In
dar ati luat, in dar sd dati» (Matei 10, 8). Dar Duhul Sfint lucreazad
egal cu Dumnezeu. Deci dacd Se diruieste ‘pe Sine Insusi prin imparta-
sire si saldsluire, face, desigur, sfint-pe om prin Sine Insusi si impli-
“neste In aceasta iardsi lucrarea firii supreme. De fapt, Dumnezeu Cel
a‘totputernic a spus cdtre Moise, talcuitorul tainelor : «Cine a dat gurd
omului ? Si cine l-a ficut greu la auz si surd, vizdtor si orb? Nu Eu,
‘Domnul Dumnezeu ?» (Tes. 4, 11—12). Si in alt loc, printr-unul din
prooroci, despre iudei : «In alte limbi $i cu alte buze voi grdi poporului
acesta st nici asa nu vor crede» (I Cor. 14, 21 ; Isaia 28, 11). Iar in Fap-
tele . Sfintilor Apbstoli, se sdvérseste aceasta prin lucrarea Duhului':
«Si-au inceput a grdi in alte limbi, precum le-a dat Duhul sd se ros-

. 435. Desi dumnezeirea nu e una cu pdrinjimea, cdci in acest caz toate ftrei

Persoanele ar fi Tatd, dar totusi nu poate sd nu fie in Dumpnezeu un Tatd suprem,
precum nu poate sd nu fie un Fiu suprem. Dumnezeu trebuie si fie o onglne per-
sonald supremd si un adanc izvor de ijubire. Deci nu poate sd nu fie si un Fm ca
raspuns la aceastd iubire.
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teascd» (Fapte 2, 4). Iar Hristos spune iardsi ucenicilor Sai cd vor fi dusi
la capetenii si impérati, dar nu trebuie si se teamd : «Nu vd ingrijiti ce
sd spuneti, sau ce si grditi.. Eu pd voi da voud grai prin lucrarea '§i
firea Sfdintului Duh» (Matei 10, 19). Si Sfanta Scripturd spune ca fa-
gaduinta datd Sfintilor s-a Implinit. Caci Insusi Hristos a zis : «Nu voi
sunteti cet ce veti grii, ci Duhul Tatdlui vostru va grdi in voi» (Matei-
10, 20). Cum deci este creat si fdcut si intr-un al doilea plan si mai
prejos Cel ce intelepteste cu intelepciune, iar Intelepciunea este Dumne-
zeu 7 Cum Cel ce stie-toate si patrunde, adancurile lui Dumnezeu va fi
‘pus in rand cu cei ce nu cunosc cele ale lui Dumnezeu si primeéste de
la noi slava randuitd unui rob, desi Méantuitorul zice limpede : «Robul nu
“stie ce face Domnul» ? Stiind deci Duhul cele ale lui Dumnezeu, Domnul
cel dupd fire, cum nu e liber si mai presus de creatie ? Cum Cel mai
presus de creatie prin identitatea de fiintd nu va fi pus in rdnd cu Dum-
nezeu Tatal si cu Fiul, prin Care si in Care slava lui Dumnezeu Tatal, im-
preuni cu a Sfantului Duh in vecii vecilor. Amin. '
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