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CUVANT TNAINTE

Unul dintre cei mai eruditi si mai subtili teologi crestini din
perioada preniceeand, Clement Alexandrinul este cunoscut cu pre-
cadere pentru operele sale Protrepticul, Pedagogul si Stromatele.
Aceste trei opere ar putea reprezenta in acelasi timp trei stadii ale
urcusului spre desavarsire: Tn primul, Cuvantul este catehetic; Th
cel de-al doilea, El este moral; pe cadnd in cel de-al treilea, El este
Tnvatator si introduce sufletul astfel chemat si curatit Tn tainele
gnozei. Din acest punct de vedere, o dezhatere Tnca subzista cu pri-
vire la statutul Stromatelor. Le-a conceput Clement ca apartinand
stadiului etic, sau celui gnostic? Sunt ele ultimul cuvant al marelui
alexandrin, sau penultimul? Tn primul caz, fragmentele ramase in
manuscrise dupa Stromata a Vil-a (asa-numita Stromaté a opta,
Extrase din Theodot, Selectii profetice, Hipotipozele si alte cateva
fragmente din opere pierdute) nu sunt importante decat pen-
tru confirmarea unor aspecte din operele deja mentionate; in cel
de-al doilea caz, primele sapte Stromate ar apartine tot stadiului
moral, dar superior, al urcusului spiritual, pe cand fragmentele
ar fi ramasite ale unor opere reflectand ultimul stadiu, cel gnos-
tic. Tn acest din urma caz, fragmentele mentionate dobandesc o
importanta aparte.

»Ultimul Clement” a devenit astfel tot mai prezent in studiile
din ultimii ani, iar ramasitele mentionate fac obiectul unor analize
tot mai atent documentate. Tnsd, daca Stromata a opta si Selectjile
profetice au constituit obiectul unor studii de specialitate si al unor
editji critice, Extrasele din Theodot au beneficiat de atentie doar
Tn masura Tn care expun doctrina gnosticilor valentinieni, fard a
mai face Thsa recent obiectul unor analize cuprinzatoare. De aceea,

n prima parte a acestui volum, ne propunem sa suplinim aceasta
lacund si oferim o traducere noud a Extraselor din Theodot, insotita

de numeroase note critice, care sa decripteze mesajul acestora si sa
le contureze importanta.
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Extrasele (cu titlul complet: Extrase din lucrarile lui Theodot
si din Tnvatatura numita ,,orientalanin timpul lui Valentin) se pre-
zintd sub forma unor note de lecturd facute de Clement, Tn care
sunt expuse aspecte ale doctrinei valentiniene, dar sunt inserate i
consideratii, de cele mai multe ori critice, ale autorului alexandrin
la adresa valentinienilor. Aceasta opera fragmentara este impor-
tanta din cel putin doud motive: tocmai aspectul ei fragmentar, de
culegere de note neslefuite facute la o prima lectura, o face extrem
de pretioasa pentru reconstructia aspectelor gnozei valentiniene,
unul dintre cei mai redutabili adversari ai ortodoxiei crestine, care
se afla in curs de precizare in secolele 1I-111 d.Hr.; Tn acelasi timp,
observatiile personale ale lui Clement arunca de multe ori o lumina
neasteptata asupra creuzetului doctrinar in care au dobandit forma
conceptiile teologice ale scriitorului alexandrin. Astfel, Extrasele
constituie o marturie esentiala atat pentru istoria gnozei, cat si
pentru istoria doctrinei si sunt in acelasi timp un indiciu pretios
pentru dezlegarea sensului anumitor pasaje din opera slefuitd a lui
Clement.

Extrasele ne ofera totodata un acces aproape singular Tn atelie-
rul de lucru al unui teolog din perioada crestinismului preniceean,
dandu-ne posibilitatea de a observa, de exemplu, printre primele
Tncercdri conceptuale de a distinge Tntre natura si ipostas Tn sanul
Dumnezeirii si de a fundamenta crearea lumii pe existenta lui
Dumnezeu ca Treime de Ipostasuri. Limbajul lui Clement este de
multe ori in Extrase aproximativ si tatonant, motiv pentru care ale-
gerile conceptuale pe care autorul alexandrin le face pentru a ilus-
tra taina existentei lui Dumnezeu sau a Tntruparii Mantuitorului
pot pdrea uneori ciudate si prolixe pentru o constiinta teologica
ce a integrat precizarile doctrinare ale sinoadelor ecumenice care
vor urma. Cu toate acestea, ele reprezinta cautarile de clarificare
ale inceputurilor teologiei crestine, fara de care dezvoltarile ulteri-
oare nu ar fi avut Tn niciun caz aceeasi limpezime. Tn acelasi timp,
n Extrase 1l vedem pe Clement depunand un mare efort pentru a
ntelege pozitia adversarilor doctrinari. Autenticitatea demersului
marelui alexandrin consta tocmai n faptul ca acesta a integrat in
discursul sau teologic ceea ce a considerat fecund Tn demersul con-
ceptual al valentinienilor, acordandu-i totodata un sens ortodox,
dupa indemnul Apostolului Pavel de a le Tncerca pe toate, dar de a
pastra ce este bine (i Tesaloniceni 5, 21). Astfel, asa cum a facut cu
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filosofia greaca si, in general, cu intreaga cunoastere pe care epoca
i-a pus-o la dispozitie, anume de a culege ceea ce poate fi folositor
pentru urcusul spiritual al crestinilor, tot astfel autorul alexandrin
a intrat intr-o dezbatere pozitiva cu gnoza valentiniang, din care a
respins ceea ce erain conflict fatis cu doctrina cresting, dar din care
a preluat concepte pe care le-a considerat fertile in vederea contu-
rarii viziunii crestine.

Pentru a completa demersul expozitiv si critic intreprins de
Clement in Extrase, Tn cea de-a doua parte a volumului, am oferit
o traducere a tuturor fragmentelor lui Valentin, fondatorul gnozei
valentiniene, si despre valentinieni care pot fi gasite Tn Stromate.
Fragmentele sunt insotite de remarcile critice ale lui Clement din
contextul Tn care acesta le citeaza, pentru a dispune astfel de un
tablou complet al modului Tn care teologul alexandrin s-a raportat
la gnoza valentiniana. Traducerea fragmentelor si a observatiilor
critice ale lui Clement este Tnsotitd de comentarii ample, care sa
le explice importanta si sensul. Cititorul roman interesat atat de
istoria gnozei, cat si de istoria doctrinei dispune astfel de un diptic
inedit, format din Extrasele din Theodot si din fragmentele comen-
tate mai ales ale lui Valentin, diptic al carui sens ne-am straduit sa-1
decriptam prin bogatele trimiteri facute atat la literatura crestina
de dinaintea lui Clement si din timpul lui, cat si la literatura gnos-
tica de care dispunem acum, mai ales dupa descoperirea bibliotecii
gnostice de la Nag Hammadi, in Egipt.

Acest volum se doreste a fi atdt o completare la un proiect
mai amplu, acela al traducerii inedite Tn limba roména a ope-
rei Sfantului Irineu de Lyon, impotriva ereziilor, din care au apa-
rut deja trei volume, cat si 0 baza pusa pentru un viitor volum,
mai dezvoltat, care sa cuprinda ceea ce am numit mai sus ,ulti-
mul Clement”, anume: asa-numita Stromata a opta, Extrasele din
Theodot, Selectiile profetice si fragmentele din Hipotipoze si din
alte scrieri pierdute ale autorului crestin.

Editura Basilica
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INTRODUCERE

Ce sunt Extrasele din Theodot si care a fost scopul alcatuirii
lor? Sunt ele note de lectura adunate Tn vederea compunerii opere-
lor care ni s-au pastrat (Protrepticul, Pedagogul, Stromatele, Care
bogat se va mantui?), sau In vederea conceperii unor opere ulteri-
oare, sau si una i alta? Sunt ele fragmente adunate de vreun copist
din opere deja incheiate ale lui Clement, opere care Thsa nu ni s-au
pastrat? Se pare ca raspunsul laaceste intrebari, care anima cerce-
tarea mai recentd a operei scriitorului alexandrin, nu poate fi nici
mdcar conturat fara o discutie prealabila a modului Tn care ne-au
parvenit Extrasele. Vom prezenta, asadar, Thainte de toate, code-
xul care ne-a transmis aceasta colectie de fragmente, semnificatia
pozitionarii Extraselor in acest corpus de fragmente, pentru a lua
n discutie apoi semnificatia si justificarea titlului prin raportare la
continut, urméand sa ne oprim si asupra continutului Tnsusi.

Codexul Laurentianus

Descriere si evaluare

Extrasele din Theodot se regasesc cu titlul Ek twv Beo-
00TOU KOl TNG GVOTOAIKNG KOoAoUpeVNnG SIG00KOAIOG  KOTd
To0C oUaAevTivou Xpdvoug €ttitodoi Tn Codexul Pluteus sau
Laurentianusl 5.3 din secolul al XI-lea, fiind pastrat de Biblioteca
Laurentiand din Florenta. Este principalul codex de care dispunem

1Codexul poate fi accesat online laadresa: http://mss.bmlonline.it/catalogo.aspx?Collec
tion=Plutei&Creator=Clemens+Alexandrinus (accesat ultima data Tn luna aprilie 2020).
Mai exista un codex care contine Extrasele, Paris Suppl. Gr. 250, dar care nu este decat o
copie din secolul al XVI-lea a Codexului Laurentianus.


http://mss.bmlonline.it/catalogo.aspx?Collec
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pentru cunoasterea Stromatelor. Astfel, el contine 388 de foi (775
de pagini), dintre care: de la fol. irla fol. 346rregasim primele sapte
Stromate; iar de la fol. 346vpana la fol. 388raflam o serie de frag-
mente Tmpartite in patru parti. Tntregul corpus fragmentar incepe
la fol. 346vcu superscriptia oTpwuoTelg 6ydoog (Stromata a opta)
pana la fol. 353r, unde, cam la mijlocul paginii, regasim un nou titlu
bine marcat: al Twv {ntrjoewv £@odol Kal dpxai Tepi TaUTa Kot £V
Toutolg €igiv (Metodele siprincipiile de cercetare privesc si implica
urmatoarele chestiuni); aceasta sectiune se intinde de la fol. 353r
pana lafol. 361", unde titlul al Twv {ntroewv é&podol kat apxai mepi
TauTa Kai €v TouTolq se repeta ca o subscriptie, tot cam pe la mij-
locul paginii, dupa care urmeaza o linie decorata la ambele capete
cu motive florale, iar apoi titlul Extraselor, pe care I-am redat mai
sus in Intregime; Extrasele se intind de la fol. 36irpana la fol. 377y,
unde, Tn josul paginii, pe ultimul rénd, abia diferentiat fata de tex-
tul de dinainte, aflim un nou titlu: €k TV TPOENTIKWV €KAoy
(Selectii din scrierile profetice); in sfarsit, Selectiile se intind de la
fol. 377vpana la sfarsitul codexului, fol. 388r.

Cateva remarci se impun cu privire la dispunerea scrierilor
si marcarea titlurilor. Desi demarcate Tn patru parti in functie de
titluri, linia decorata pare sa le Tmparta in doud mari sectiuni: una,
marcata cu superscriptia Stromata a opta, care se intinde pana
la Extrase si cuprinde si partea intermediarda notata cu Metodele
si principiile...; o alta, care se intinde de la Extrase si care pare sa
cuprinda si Selectiile profetice. Dacd acest criteriu, al liniei deco-
rate, functioneaza pentru departajarea formald, analiza de continut
surprinde Tnsa o realitate usor diferita: Tn vreme ce tematica abor-
data Tn prima sectiune, care priveste logica cercetarii, este consis-
tenta in ambele parti (adica atat partea care Tncepe cu superscriptia
Stromata a opta, cat si cea care 1i urmeaza pana la Extrase), in cea
de-a doua sectiune, desi departajarea formala prin titlul Selectjilor
profetice ar putea indica o continuitate cu Extrasele, stilul si tema-
tica diferd in mod evident. Cateva teme comune abordate atat Tn
Extrase, cét si In Selectiile profetice pot fi identificate, intr-ade-
var, dar ele nu sunt indeajuns de semnificative pentru a ne putea
face s& credem ca cele doud scrieri faceau parte din aceeasi opera.
Din punct de vedere stilistic si tematic, Selectiile profetice stau
mult mai aproape de cele cateva fragmente care ne-au ramas din
ultima operd a lui Clement, Hipotipozele. Prin urmare, in vreme ce
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primele doua parti ale primei sectiuni au o unitate stilistica si de
continut, ultimele doua parti din a doua sectiune nu au. lar daca
Selectiile profetice par sa aiba mult mai multe trasaturi in comun
cu Hipotipozele, atunci Extrasele ramén ca o piesa aparte in intreg
acest corpus fragmentar.

Unitatea pe care oau Extrasele tine mai mult de tematicavalen-
tiniana abordata si de modalitatea de constructie (note de lectura),
Tnvreme ce primele doud parti ale corpusului fragmentar (pe care le
putem deja uni sub titlul simplu de Stromata a opta) au nu numai
0 unitate tematica (data de principiile cercetarii logico-filosofice),
ci si stilistica: Stromata a opta se prezinta din punct de vedere dis-
cursiv ca un intreg mult mai bine inchegat decat Extrasele. Acelasi
lucru poate fi spus si despre Selectjile profetice: desi au o tematica
diferita atat fatd de cea din Stromata a optaf cat si fatd de cea din
Extrase, Selectiile profetice sunt la randul lor destul de unitare din
punct de vedere stilistic2

Faptul cdacestcorpus fragmentar este marcat prin superscriptia
Stromata a opta a provocat confuzie inca din secolul al 1V-lead.Hr.
Eusebiu de Cezareea mentioneaza intre scrierile clementine opt
Stromate3 n vreme ce discipolul sau Acacius de Cezareea citeaza
din ceea ce el credea a fi Stromata a opta, citat care Thsa provine
din Selectiile profeticed. Faptul ca Acacius a avut acces la aceeasi
biblioteca la care aavut acces si Eusebiu ne lasa de nteles cd aman-
doi au avut in fata ochilor acelasi manuscris. Pe de alta parte,
faptul ca pentru Acacius ceea ce era integrat Selectiilor profetice
apartinea Stromatei a opta ne arata ca, cel mai probabil, manus-
crisul Laurentianus din secolul al XI-lea, care ne-a parvenit, este in
buna masura o copie a celui consultat de Eusebiu si Acacius.

Un alt martor important al traditiei manuscrise a operelor lui
Clement Alexandrinul este patriarhul Fotie al Constantinopolului.
Patriarhul Fotie spune in Bibliotheca sa c&, Tn vreme ce, Tn toate
manuscrisele, primele sapte Stromate au aceleasi titluri si acelasi
continut, Stromata a opta are atat titluri diferite, cat si continuturi
diferite, pentru c&, Tn timp ce Th unele manuscrise Stromata a opta

2 Este si opinia editorului italian al Selectiilor profetice, Carlo Nardi: vezi Clemente
Alessandrino, Estratti profetici. Eclogae propheticae, a cura di Carlo Nardi, EDB,
Bologna, 2004, p. 11.

3Eusebiu de Cezareea, Istoria bisericeasca, VI, 13.1.

4Acacius de Cezareea, Fragmenta in Genesim, 3.21.
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poarta titlul Care bogat se va mantui?, iar continutul este al acestei
scrieri care ni s-a pastrat, inaltele Stromata a opta poarta chiar acest
titlu, iar inceputul citat de patriarhul Fotie este identic cu Tncepu-
tul Stromatei a opta care ni s-a pastrat. Patriarhul Fotie continua
apoi: ,lar aceasta carte a Stromatelor (i.e. cea de-a opta) dezvoltain
unele locuri idei nesanatoase, dar totusi nu Th masura n care o fac
Hipotipozele, intrucét el (Clement) combate Tn acelasi timp multe
dintre ideile expuse Th ea (i.e. n Stromata a opta)”5 Aceasta ultima
mentiune a patriarhului Fotie ne sugereaza ca, Tntre manuscrisele
care contineau Stromata a opta, el aavut acces la un continut simi-
lar at&t manuscrisului la care a avut acces Acacius de Cezareea, cat
si Codexului Laurentianus. Acele cateva ,,idei nesanatoase” pe care
le mentioneaza Fotie pot face referire mai ales la Extrase, unde
Clement utilizeaza intr-adevar uneori un limbaj aproape identic
cu cel al valentinienilor, sugerand astfel o apropiere de conceptiile
lor, dar intr-un sens diferit de al acestora (fara ca acest lucru sa mai
poata fi observat la o lecturad fugard), dar combate totodata mai
multe dintre aceste ,,idei nesanatoase”. Astfel, Extrasele s-ar potrivi
perfect remarcii facute de Fotie.

n acelasi timp, la fel de interesant este faptul ca nici Acacius,
nici Fotie nu par sa fie constienti ca ceea ce ei numeau Stromata a
opta avea mai multe sectiuni, ceea ce sugereaza ca este posibil ca
manuscrisele lor sa nu fi avut titlurile Extraselor si Selectiilor pro-
fetice, de care noi dispunem. Aceasta implicatie ar fi deosebit de
importanta, pentru ca ar avea o relevanta directa asupra momen-
tului In care apare titlul Extraselor. La fel de posibil este nsa si ca
Fotie sa fi urmat exemplul lui Acacius si sa fi considerat ca tot ceea
ce urmeaza superscriptiei Stromata a opta sa apartina intr-adevar
acestei Stromate, titlurile din manuscrise indicand diferite sectiuni
ale acesteia, iar nu scrieri diferite - motiv pentru care nici Acacius,
dar nici Fotie sa nu fi simtit nevoia de a le citain mod separat.

Prin urmare, daca din punct de vedere formal pare cd, n cazul
partii fragmentare a Codexului Laurentianus, avem de-a face cu
doua sectiuni bine departajate de linia decoratd, iar din punct de
vedere al continutului - cu trei texte diferite, din punctul de vedere
al modului in care Parintii par sa fi receptat corpusul fragmentar, ar
fi vorba de o singurascriere - Stromata a opta -, al carei superscript

S5Patriarhul Fotie, Bibliotheca, 111.
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deschide Tntreaga sectiune si pare sa joace rolul unui titlu global
pentru tot ceea ce urmeaza Stromatei a Vil-a Tn manuscris. Acest
mod de a vedea lucrurile Tnsa nu numai c& este necritic, dar se
loveste si de contraargumentul ca sfarsitul codexului, fol. 388r, nu
marcheaza Tn niciun fel sfarsitul Stromatei - nici prin vreo linie
decorata, nici prin vreun subscript de genul Stromata a opta, asa
cum este cazul cu celelalte Stromate, dar nici prin mentionarea in
text ca Stromata a opta se incheie, asa cum este cazul Stromatei
a V-a, care, desi nu are niciun element formal de departajare,
mentioneaza in text sfarsitul ei. Vomvedea totusi caacest din urma
mod de a evalua situatia a fost retinut, cu modificari, de unii dintre
cercetatorii moderni.

Cercetarea moderna a corpusului de fragmente din Codex
Laurentianus

Cum era de asteptat, aceasta situatie confuza in care se gaseste
corpusul de fragmente de la sfarsitul Codexului Laurentianus a
generat diferite moduri de a-1 raporta la scrierile cunoscute si pas-
trate ale marelui alexandrin, de a-1 integra in ceea ce se crede a fi
fost proiectul editorial si programatic al acestuiasi, prin urmare, de
a-i aprecia importanta.

Cercetarea moderna a partii fragmentare a Codexului
Laurentianus a Tnceput practic cu prima editie tiparita a luié
Editorul Piero Vettori este cel care initiaza viziunea ,traditionald”
asupra corpusului de fragmente. Astfel, el considera ca linia deco-
ratd marcheaza sfarsitul Stromatei a opta, pe cand Extrasele si
Selectiile profetice sunt doua scrieri separate - opinie pe care, cu
anumite amendamente si precizari, o Tmpartdsim la randul nostru.

Un alt cercetator care aeditat operele lui Clementin 1616, uma-
nistul olandez Daniel Heinse, este printre primii care se indoieste
ca ceea ce este deasupra liniei decorate apartine Stromatelor.
Potrivit editorului olandez, Stromata a opta este mult prea scurta
fata de celelalte Stromate, iar continutul ei, dat de chestiuni logice,

6Tntreaga prezentare care urmeaza, pana la discutia opiniilor lui Pierre Nautin, este
tributara celei facute de MatyaS Havrda, The So-Called Eight Stromateus by Clement

of Alexandria. Early Christian Reception of Greek Scientific Methodology, Brill,
Leiden-Boston, 2016, pp. 7-19.
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difera de abordarea in general teologicd a celorlalte Stromate.
Prin urmare, pentru Daniel Heinse, asa-numita Stromata a opta
ar fi fost un fragment preluat dintr-o alta scriere, cel mai probabil
Hipotipozele, care a inlocuit autentica Stromaté a opta; aceasta ar
fi existat, dar apoi s-ar fi pierdut.

Opinia cercetadtorului olandez este implicit combatuta de un
teolog catolic german, Joseph Hubert Reinkens, care, intr-o lucrare
din 18517, aratd ca Tnceputul Stromatei a opta tradeaza totusi
aceleasi interese teologice precum cele din alte Stromate. Teologul
german mai noteaza si o serie de paralele intre Stromata a opta si
celelalte Stromate. Concluzia lui Reinkens este ca Stromata a opta
este un fragment chiar din Stromata a VIll-a originald, din care a
fost selectata doar partea logica.

Tot Tn secolul al XIX-lea, teologul si diplomatul prusac
Christian Karl Josias von Bunsen se apleaca si asupra cercetarii
scrierilor de sub linia decorata Tn primul sau volum din Analecta
Ante-Nicaena, volum care continea fragmente din Hipotipoze.
Bunsen a facut cu scrierile de sub linie ceea ce a facut Heinse cu
cele de deasupra liniei: le-a considerat fragmente din Hipotipoze, o
parere ce va f sustinuta si in secolul al XX-lea.

n 1884 apare o lucrare a lui Theodor Zahn§ care va marca cer-
cetarea asupra sfarsitului Corpusului Laurentianus pana in zilele
noastre. Zahn este unul dintre primii cercetdtori care Tsi pune pro-
blema daca nu cumva atat Extrasele, cat si Selectiile profetice sa
fi fost compuse chiar de mana lui Clement Tn vederea alcatuirii
altor opere. Cu toate acestea, cercetatorul german respinge ideea si
sustine posibilitatea ca ambele texte sa fi fost extrase de altcineva
din opera finalizatda lui Clement. Asa cum vom vedea, aceasta opi-
nie este Tmpartasita si de Pierre Nautin, autorul unuia dintre cele
mai importante studii asupra corpusului de fragmente de lasfarsitul
Codexului Laurentianus. Potrivit lui Zahn, opera din care au fost
luate toate fragmentele, inclusiv Extrasele si Selectiile profetice,
este chiar Stromata a VIlI-a pierduta. Tn mod interesant, Zahn Tsi
fundamenteaza opinia plecand chiar de la titlul Extraselor. Potrivit
lui M. Havrda, T. Zahn argumenteaza ca ,autorul titlului nu ar fi

TJoseph Hubert Reinkens, De Clemente presbytero Alexandrino, homine, scriptore, philo-
sopho, theologo liber, Aderholz, Wroclaw, 1851.

8 Theodor Zahn, Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanon und der
altkirchlichen Literatur, vol. 111: Supplementum Clementinum, Deichert, Erlangen, 1884.
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avut cum sa creada cd extrasele provin din scrierile valentinianului
Theodot, intrucét opiniile valentinienilor si ale lui Theodot insusi
sunt criticate Tn aceasta scriere™ Asa cum vom vedea nsg, chiar
titlul Extraselor constituie un contraargument impotriva acestui
mod de avedea lucrurile, pe care 1l vaimbratisa intr-un mod aparte
si Pierre Nautin.

Prima lucrare critica dedicata explicit Extraselor este cea a lui

Paul RubenlQ n ceea ce priveste primele doua parti, cele de deasu-
pra liniei decorate, Ruben accepta opinia lui Zahn, potrivit caruia
ele apartin partii introductive a celei de-a opta carti a Stromatelor.
Ruben sugereaza totusi ca si unele sectiuni din Selectiile profetice
ar apartine Stromatei a optaf in vreme ce mare parte din ele pro-
veneau din Hipotipoze. in schimb, Ruben respinge ideea lui Zahn
casi Extrasele ar fi facut parte din Stromata a VIlI-a, mai ales pen-
tru cd Extrasele nu corespund n niciun fel planurilor anuntate de
Clement Tn Stromate pentru Stromata a VIll-a, dar si pentru ca
majoritatea doctrinelor expuse In Extrase nu apartin lui Clement.
Pentru Ruben, Extrasele sunt note de lecturdale lui Clement luate
Tn vederea unei lucrari viitoare, anume Despre principii si teologie,
mentionatd in Care bogat se va mantui?, 26.8.

La scurt timp dupa Ruben, Hans von Amimupreia ideea aces-
tuiacu privire laExtrase si oaplicasi Selectiilor profetice, sustinand,
in mod bizar prin raportare lacontinutul acestei din urmascrieri, ca
si Selectiile profetice ar fi note de lecturé ale lui Clement din scrieri
valentiniene, note luate Tn vederea alcatuirii unei opere ulterioare.

n 1910 apare un nou studiu care ia Tn discutie fragmentele
pastrate dupa superscriptia Stromata a optal2 Wilhelm Ernst face
o0 analiza criticd a surselor filosofice ale Stromatei a opta. in plus,
el studiaza sistematic corespondentele dintre Stromata a opta si
celelalte Stromate, continuand astfel ceea ce Thcepuse teologul
german Reinkens, mentionat mai sus. Emst ajunge astfel la con-
cluzia cd a opta carte a Stromatelor este o colectie de note private
luate de Clement Thainte de a scrie Stromatele, in vederea redactarii
acestora. Potrivit aceluiasi cercetator, sursa notelor clementine o

9Vezi M. Havrda, The So-Called..., p. 15.

10Paul Ruben, Clementis Alexandrini Excerpta ex Theodoto, Teubner, Leipzig, 1892.
uHansvon A rnim, De octavo Clementis Stromateorum libro, Adler, Rostock, 1894.

“ Wilhelm Ernst, De Clementis Alexandrini Stromatum libro VIII qui fertur, Officina
Hubertiana, Gottingen, 1910.
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reprezinta notele de curs luate de Clement pe cand i audia pe pro-
fesorii sai de la scoala catehetica din Alexandria.

Aceasta din urma idee va f preluata si dezvoltata de Wilhelm
Bousset cinci ani mai térziu, intr-o lucrare din 19153 Potrivit lui
Bousset, notele din care se va fi dezvoltat corpusul de fragmente
sunt cele luate de Clement la audierea cursurilor lui Panten. Ideea
a fost respinsa Tnsa pe buna dreptate de comunitatea academica si
a fost abandonata rapid.

Pierre Nautin si cercetarea contemporana afragmentelor din
Codexul Laurentianus

Una dintre cele mai solide, dar si mai controversate analize a
problemelor puse de corpusul de fragmente apartine patrologului
francez Pierre Nautin. Vom acorda o mai mare atentie studiului
sau din 19764 Intrucat influenta pe care a avut-o asupra cercetarii
fragmentelor din Codexul Laurentianus se resimte pana in zilele
noastrelh

Pierre Nautin respinge inca de lainceput ipoteza notelor de lec-
turasi sustine, pe urmele lui Theodor Zahn, ca am avea de-a face cu
excerpte realizate de un copist, care, nemaiavand multe foi pana la
sfarsitul codexului, a ales sa extraga ce i s-a parut mai interesant din
operele lui Clement. Potrivit lui Nautin, de lasuperscriptia Stromata
a opta pana la subtitlul Metode si principii de cercetare, deci prima
parte a corpusului de fragmente, am avea de-a face cu un extras din
cea de-a opta carte a Stromatelor, pierdutd, iar celelalte trei parti
(partea a doua din Stromata a opta, Extrasele si Selectiile profetice)
ar f1 fost extrase din Hipotipoze (ipoteza lui Bunsen). Patrologul
francez crede ca acesta este cel mai bun mod de a justifica originea
fragmentelor de la sfarsitul Codexului Laurentianus. Drept dovada,
Pierre Nautin face analogia cu un papirus descoperit la Tura, in

I Wilhelm Bousset, Judisch-christlicher Schulbetrieb inAlexandria und Rom: Literarische
Untersuchungen zu Philo und Clemens von Alexandria, Justin und Irenaus, Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen, 1915.

i Pierre Nautin, ,La fin des Stromates et les Hypotyposes de Clement d Alexandrie”, Tn:
Vigiliae Christianae, voi. 30,1976, pp. 268-302.

5 Vezi, spre exemplu, studiul lui Bogdan Gabriel Bucur, Angelomorphic pneumatology.
Clement ofAlexandria and Other Early Christian Witnesses, Brill, Leiden-Boston, 2009.
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Egipt, Tn 1941, care contine o colectie de extrase din cateva opere

ale lui Origen. Editorul colectiei de extrase, Jean Scherer, a aratat

ca nu este vorba de o copie a unei alte colectii de extrase, ci ca cel

care a facut selectia este chiar copistul-6 Potrivit lui Nautin, aceasta
practica a extraselor din operele unor mari autori crestini era una
curentd, astfel incat nu ar fi de mirare ca un copist sa fi facut acelasi

lucru la sfarsitul Codexului Laurentianus. In plus, spune patrolo-

gul francez, este neverosimil sa credem ca am avea de-a face cu un
corpus de note de lectura pe care prietenii lui Clement ar fi ales sa-I

publice dupa moartea acestuia, Tn conditiile Tn care o astfel de prac-
tica nu eracurentd in Antichitate, iar reputatia literard a maestrului

ar fi cerut mai degraba ca aceste note sa fie ascunse, nu publicate.

Vine apoi si problema titlului Extraselor: potrivit lui Nautin, nuam
avea motive sa ne Tndoim ca titlul apartine copistului, daca ne gan-
dim ca titlul din greaca ar putea fi mai fidel redat prin: Rezumate
din invataturile lui Theodot, iar nu din lucrarile lui Theodot, asa cum
s-a tradus in mod traditional. Astfel, citind lucrarea din care provin
Extrasele, copistul ar fi dat un titlu cu referire la ,.ideile” lui Theodot
pe care Clement le rezuma, iar nu la ,,operele” lui Theodot, ceea ce
ar fi putut sugera ca titlul i-ar fi apartinut chiar lui Clement7.

Pierre Nautin face apoi o critica si a celeilalte ipoteze (Ernst
si Bousset), anume a notelor de curs luate de Clement pe cand fsi
audia profesorii la scoala catehetica din Alexandria, mai ales la
cursurile lui Panten. Nautin face mai Intéi o deconstructie a ana-
lizei lui Ernst a corespondentelor dintre primele sapte Stromate i
Stromata a opta si a surselor filosofice ale acestor corespondente.
Potrivit patrologului francez, nu avem argumente serioase sa cre-
dem c& notele precedad Stromatele I-VII din simplul motiv cd, in
acestea din urma, sursele filosofice identificate sunt mai amplu tra-
tate decat Tn note, ceea ce, pentru Nautin, sugereaza ca Stromatele

* Apud R Nautin, ,La fin des Stromates et les Hypotyposes de Clement d'Alexandrie”
p. 270:Jean Scherer, Extraitsdes livres | et 11 du Contre Celse d Origene d'apres le papyrus
n° 88747 du Musee du Caire, Institut frantais dArchdologie Orientale, Bibliotheque
d~tude, XXVIII, Le Caire, 1956, pp. 26-29.

17 Editorul si traducatorul englez al Extraselor, Robert Pierce Casey, considera ca titlul
Ti poate fi atribuit ,cu Tncredere” Iui Clement, pentru ca numai acesta putea dispune
de informatiile noi pe care le aduce titlul: vezi The Excerpta ex Theodoto of Clement of
Alexandria, The Harvard University Press, Cambridge, 1934, p. 5. Pentru problemele pe

care le pune titlul Extraselor, precum si pentru respingerea opiniei lui R.P. Casey, vezi mai
jos sectiunea dedicata titlului.
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I-VII sunt anterioare notelor din Stromata a opta. Patrologul fran-

cez seopreste apoi asupra ipotezei lui Bousset, potrivit caruia notele

lui Clement ar fi fost luate pe cand acesta 1l audia pe profesorul sau

Panten. Tn aceasta privintd, Nautin observa pe buna dreptate ca

ipoteza lui Bousset este o simpla speculatie, fara o fundamentare

riguroasa in analiza operei lui Clement.

Odata critica celorlalte ipoteze Tncheiata, Pierre Nautin trece

la fundamentarea propriei ipoteze pe o baza mai solida decét

simpla analogie cu papirusul de la Tura. Patrologul francez face

astfel o reconstructie a planului editorial anuntat de Clement in

Stromatele I, 1l si IV si subliniaza faptul ca, la sfarsitul celei de-a

saptea Stromate (89.1), autorul alexandrin anunta ce anume va

trata in urmatoarea Stromata, dar si faptul ca, odata cu finalizarea

celei de-a saptea Stromate, partea etica a programului initiatic a

fost incheiata (Stromata a Vil-a, 110.4). Concluzia acestei analize

a lui Nautin este c& ceea ce mai raméanea de realizat din progra-

mul anuntat chiar de autorul alexandrin era: 1. o sectiune apologe-

tica indreptata impotriva grecilor si iudeilor cu privire la intrupare

si care era prevazuta sa fie tratatd Tn Stromata a opta; 2. prima
parte a fizicii, care trebuia sa discute a) opiniile filosofilor asupra
principiilor si b) doctrinele ereticilor; 3. a doua parte a fizicii sau

epopteia (initierea suprema n gnoza divind), care trebuia sa fie
un comentariu al cartilor biblice, Tncepand cu Facerea. Potrivit lui

Pierre Nautin, Clement si-a realizat intreg acest program editorial
Tn Stromata a opta si mai ales Tn Hipotipoze. Astfel, sectiunii apo-
logetice ii corespunde prima parte din Stromata a opta; discutarea
opiniilor filosofilor e de regasit in partea a doua a corpusului de
fragmente din Laurentianus; discutia asupra doctrinelor eretice
isi afld un corespondent Th Extrase; iar epopteia este de regasit in
Selectiile profetice. Cuminsa e dificil de crezut ca toate aceste teme
au putut fi abordate intr-o singurd Stromatd (cum credea Zahn),
Nautin aTmpartit fragmentele dupa provenienta, asa cum am notat
mai sus: prima parte din Stromata a opta ca provenind chiar din a
opta carte a Stromatelor, pe cand celelalte trei parti ca provenind
din Hipotipoze, o lucrare despre care stim ca era de mari dimensi-
uni, aproape la fel de mare ca Stromatele.

Dincolo de faptul ca similitudinea dintre programul anuntat

chiar de Clement in Stromate si temele tratate Tn corpusul de frag-
mente este pentru Pierre Nautin izbitoare, acesta aduce alte doua
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argumente care sa-i coroboreze teza privitoare la faptul ca autorul

alexandrin si-a realizat programul literar. Primul argument este

dat de 0 mentiune facuta de Clement in Care bogat se va mantui?,

26.8: ,,A se nota un inteles si mai Tnalt: camila care o ia Thaintea
bogatului pe calea cea stramta si ingusta este un tainic simbol al

Mantuitorului, [simbol al carui sens] poate fi aflat in expunerea
din Despre principii si teologie”. Potrivit patrologului francez,

pasajul din Care bogat se va mantui? confirma ca Clement tratase
deja despre principii si teologie, deziderat pe care 1l anuntase Tnca
din Stromata a IV-a, 2.1-2. Al doilea argument este construit ple-
cand de la prezentarea pe care patriarhul Fotie o face in Bibliotheca
sa (paragraful 109) Hipotipozelor lui Clement. Fotie 1l acuza pe
Clement de mai multe idei ciudate sau chiar eretice: spune ca
autorul alexandrin credea Tn ideile platonice si Tntr-o materie
eternd, ca Tl cobora pe Fiul la rang de creatura si ca Logosul nu S-a
intrupat decat in mod aparent, ca el credea in metempsihoze si ca
Eva a iesit din Adam nu asa cum ne relateaza Facerea, ci intr-un
mod rusinos; in plus, Tn acelasi fragment, Fotie mentioneaza si
ca Hipotipozele se doreau a fi 0 exegeza la Facere, lesire, Psalmi,
Eccleziast, epistolele pauline si epistolele sobornicesti, dar si ca
Clement se prezenta singur a fi fost discipolul lui Panten. Pierre
Nautin sustine ca aproape toate aceste mentiuni 1si au un cores-
pondent Tn Extrase si Tn Selectii, ceea ce ar justifica argumentul
ca aceste colectii de fragmente provin la origine din Hipotipoze.
Astfel, in Extrase, spune Nautin, aflam conceptia potrivit careia
Logosul este o creaturd (Extrasul 20), dar si faptul cd Eva este
prezentata ca derivand, sub forma unei seminte, din Adam, ca o
scurgere din acesta (Extrasul 21.2); pe de alta parte, in Selectiile
profetice gasim mai multe exegeze la Facere si la Psalmi, precum si
mentionarea lui Panten.

Tnlantuirea de argumente realizatd de Pierre Nautin pen-
tru a-si dovedi teza este Intr-adevar impresionanta, insa analiza
amanuntita a fiecarui argument in parte, realizatd deja de unii cer-
cetatori, credem cd i-a stirbit mult din credibilitate. Cele mai puter-
nice contraargumente aduse primei parti a ipotezei lui Nautin au
fost formulate de Matyads Havrda, in lucrarea deja mentionatalg
Havrda arata pe buna dreptate ca analogia cu papirusul din Tura nu

1BM. Havrda, The So-Called..., pp. 20-23.
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este convingatoare: Tn primul rand, Tn extrasele pe care le face din
opera Contra Celsum a lui Origen, copistul anunta Tnaintea extra-
sului opinia lui Origen cu numele ,,Origen”, iar pe a lui Celsus cu
numele ,,Celsus”, ceea cear fi trebuit sa se intample si Tn Extrase, de
exemplu, dar nu se intampla, din contra: sunt mentionati Theodot
si valentinienii, iar cand introduce propria opinie sau pe cea a
Bisericii, Clement Tsi marcheaza de obicei remarca prin ,,noi”; in al
doilea rand, titlurile pe care le gasim in papirusul din Tura se refera
laautorul din care sunt facute extrasele (Origen) si la lucrarea din
care sunt scoase - or, Tn baza argumentului lui Nautin ar trebui
sd credem ca cel care a facut extrasele din Codexul Laurentianus
a introdus propriile titluri, fard a indica sursa din care face extra-
sele; in al treilea rand, chiar titlul Extraselor constituie un puternic
argument impotriva ipotezei lui Nautin: Tn vreme ce Tn papirusul
din Tura avem mentionata sursa din care se fac extrasele, Tn cazul
Extraselor clementine sursa mentionata explicit este Theodot, iar
nu ClementQ

In privinta celuilalt argument adus de Nautin Tmpotriva ipo-
tezei notelor de lecturd, M. Havrda remarca pe buna dreptate ca
publicarea unor note nu erain niciun caz un obicei nemaiintalnitin
Antichitate. Scrierile ramase de la Aristotel sunt un bun exemplu,
precum si faptul ca Galen mentioneaza ca unele dintre notitele sale
au devenit publice fara acordul luiZd Prin urmare, este reala posibi-
litatea ca prieteni ai lui Clement sau legatari ai lui literari sa fi con-
siderat ca partea fragmentard aoperei lui Clement meritd a fi publi-
catd. Un argument Tn plus in favoarea acestei ipoteze este si faptul
cd, asa cum am observat si noi mai sus, Eusebiu si Acacius au avut
acces la un manuscris care, din punctul de vedere al continutului,
era probabil similar cu ceea ce ni s-a transmis si noua prin Codexul
Laurentianus, ceea ce inseamna ca acest corpus de fragmente a fost
publicat la scurt timp dupa moartea lui Clement, sub formain care
ni s-a pastrat si noua astazi.

Pentru critica modului specific Tn care Nautin intelege titlul Extraselor vom reveni mai
jos, Tn sectiunea dedicata titlului.

* M. Havrda, The So-Called..., p. 23, nota 76, unde este citat Harry Y. Gamble, Books
and Readers in the Early Church: A History ofEarly Christian Texts, Yale University Press,
New Haven/London, 1995, p. 118: , The currency of unauthorized, excerpted, or corrupted
texts is so frequently given as the reason for publication that it is almost a topos in the
literature of the period”.
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Acestor contraargumente li se pot adauga alte cateva. Analiza
lui Pierre Nautin este una extrem de formalg, fara sa tind cont de
analiza stilistica a manunchiurilor de fragmente de la sfarsitul
Codexului Laurentianus. O analizd de acest fel i-ar fi permis
patrologului francez sa vada ca Stromata a opta, Extrasele si
Selectiile profetice difera atat de mult atat din punctul de vedere al
continutului, cat si al stilului, Thcét este dificil de crezut, ba chiar
Cu neputintd, ca ele au fost alcdtuite de ména unui singur copist,
fara ca acesta sa marcheze in vreun fel sursa din care preia extra-
sele, sau ca trei sferturi din fragmente ar fi provenit dintr-o singura
lucrare, Hipotipozele. Mai ales acest din urma aspect trebuie subli-
niat: anume, faptul ca diferenta de tematica si de stil intre cele trei
manunchiuri de fragmente este atat de mare, Tnhcat este neverosi-
mil ca ele sa provina din aceeasi opera.

Apoi, Pierre Nautin observa pe buna dreptate in critica adusa
lui Ernst si Bousset ca precedenta notelor fata de Stromatele 1-VII
este indoielnica, Tnsa de aici nu rezulta neaparat ca Stromatele I-VII
sunt in mod necesar anterioare notelor”. in plus, Nautin respinge
cu prea multa usurintd analiza corespondentelor dintre Stromatele
I-VII si Stromata a opta. Argumentul poate fi cu siguranta extins
si pentru Extrase, sau mai ales pentru Extrase: corespondentele
dintre Extrase si Stromate sunt atat de numeroase si de specifice,
Tncat este dificil de crezut ca Extrasele sunt cu totul posterioare
Stromatelor22 reciproca nu este nici ea neaparat valabild: nu exista
0 necesitate ca ele sa fi fost anterioare Stromatelor, ci e de crezut ca
ele au fost alcatuite cel mai probabil Tn timp ce Clement Tsi redacta
Stromatele si ca vor fi servit in plus la alcatuirea unei/unor opere
ulterioare Stromatelor. Cum Tnsa intre Extrasele din Theodot si
Selectiile profetice exista o serie de corespondente interesante care

11 Asa cum bine a remarcat Andrew C. Iltter, Esoteric Teaching in the Stromateis of
Clement ofAlexandria, Brill, Leiden/Boston, 2009, p. 61, argumentul lui Nautin Tmpotriva
lui Ernst privind precedenta Stromatelor fatd de note prin raportare la sursele filosofice
citate Tn ele se poate Tntoarce Tmpotriva patrologului francez, Tntrucat amploarea mai
mare a citarii din sursele filosofice Tn Stromate fatd de note nu este un argument pentru
stabilirea precedentei: din acest punct de vedere, tocmai prin caracterul lor succint notele
s-ar putea dovedi a fi anterioare (desi nu e necesar sa si fie asa).

“ Asa cum se va vedea din numeroasele trimiteri facute Tn notele dedicate Extraselor,
corespondentele dintre acestea si Stromate nu se limiteaza doar la ultimele Stromate, ci
pot fi identificate Thca din Stromata a 1l-a. Ceea ce sugereaza ca Stromatele si Extrasele
sunt cel putin Tntr-o anumitd masura contemporane.



2 Introducere

este convingatoare: n primul rand, in extrasele pe care le face din

opera Contra Celsum a lui Origen, copistul anunta Tnaintea extra-

sului opinia lui Origen cu numele ,,Origen”, iar pe a lui Celsus cu

numele ,,Celsus”, ceea cear 1 trebuit sa se intample si in Extrase, de
exemplu, dar nu se intdmpld, din contra: sunt mentionati Theodot
si valentinienii, iar cand introduce propria opinie sau pe cea a
Bisericii, Clement Tsi marcheaza de obicei remarca prin ,noi”; in al

doilea rand, titlurile pe care le gasim in papirusul din Tura se refera
la autorul din care sunt facute extrasele (Origen) si la lucrarea din
care sunt scoase - or, in baza argumentului lui Nautin ar trebui

sa credem ca cel care a facut extrasele din Codexul Laurentianus

a introdus propriile titluri, fard a indica sursa din care face extra-
sele; inal treilea rand, chiar titlul Extraselor constituie un puternic
argument Tmpotriva ipotezei lui Nautin: Tn vreme ce Tn papirusul

din Tura avem mentionata sursa din care se fac extrasele, in cazul

Extraselor clementine sursa mentionata explicit este Theodot, iar
nu Clement9

n privinta celuilalt argument adus de Nautin impotriva ipo-

tezei notelor de lecturd, M. Havrda remarca pe buna dreptate ca
publicarea unor note nu erain niciun caz un obicei nemaiintalnitin
Antichitate. Scrierile rdmase de la Aristotel sunt un bun exemplu,

precum si faptul ca Galen mentioneaza ca unele dintre notitele sale
au devenit publice fara acordul 1uiZd Prin urmare, este reala posibi-
litatea ca prieteni ai lui Clement sau legatari ai lui literari sa fi con-
siderat ca partea fragmentardaoperei lui Clement merita a fi publi-
catd. Un argument in plus Tn favoarea acestei ipoteze este si faptul
ca, asa cum am observat si noi mai sus, Eusebiu si Acacius au avut
acces la un manuscris care, din punctul de vedere al continutului,
era probabil similar cu ceea ce ni s-a transmis si noua prin Codexul
Laurentianus, ceea ce Tnseamna ca acest corpus de fragmente a fost
publicat lascurt timp dupa moartea lui Clement, sub formain care
ni s-a pastrat si noua astazi.

9 Pentru critica modului specific In care Nautin Tntelege titlul Extraselor vom reveni mai
jos, Tn sectiunea dedicata titlului.

10 M. Havrda, The So-Called..., p. 23, nota 76, unde este citat Harry Y. Gamble, Books
and Readers in the Early Church: A History ofEarly Christian Texts, Yale University Press,
New Haven/London, 1995, p. 118: , The currency of unauthorized, excerpted, or corrupted
texts is so frequently given as the reason for publication that it is almost a topos in the

literature of the period”.
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stabilirea precedentei: din acest punct de vedere, tocmai prin caracterul lor succint notele
s-ar putea dovedi a fi anterioare (desi nu e necesar sa si fie asa).

“ Asa cum se va vedea din numeroasele trimiteri facute Tn notele dedicate Extraselor,
corespondentele dintre acestea si Stromate nu se limiteaza doar la ultimele Stromate, ci
pot fi identificate Tncad din Stromata a Il-a. Ceea ce sugereaza ca Stromatele si Extrasele
sunt cel putin Tntr-o anumita masurad contemporane.
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dau impresia ca unele pasaje din Selectii dau replica interpreta-

rilor valentiniene expuse Th Extrase, este posibil sa ne gandim ca
Stromatele si Extrasele, pe de o parte, si Selectiile, pe de alta parte,

au fost alcatuite Tn succesiune, ultimele fiind Selectiile

Sa vedem acum daca ipoteza lui Nautin, potrivit caruia a doua

parte din Stromata a opta, Extrasele si Selectiile profetice provin din

Hipotipoze, se poate justifica. Desi Tmbratiseaza Tn bunda masura

teza lui Pierre Nautin, Alain Le Boulluec} unul dintre editorii si

traducatorii Stromatelor Tn limba franceza, atrage la randul lui

atentia ca analiza stilistica si de continut intre primele doua parti

din cele patru ale corpusului de fragmente arata apartenenta lor la
ceeaceva fi fost StromataaVIlI-a. Pe dealta parte, Le Boulluec este

deacord cu Nautin ca Extrasele si Selectiile sunt excerptele realizate

de un copist din Hipotipoze. Th vreme ce, pe baza criteriului anali-

zei stilistice si de continut, putem fi de acord ca Selectiile provin din

Hipotipoze totusi in privinta Extraselor nu o0 mai putem face. O
simpl& comparatie din acest punct de vedere nu numai cu Selectiile,

ci si cu fragmentele ramase din Hipotipoze ne arata ca genul literar
si tintele propuse sunt cu totul diferite. in vreme ce Hipotipozele
sunt alcatuite Tn bund méasura din scurte comentarii exegetice la
pasaje biblice (in care nu e totusi exclus sa fi fost inserate divagatii

critice laadresa interpretarilor facute de unii eretici), Extrasele sunt
alcatuite din excerpte, rezumate, citate implicite fara o structurare
sistematica, Tntretdiate de comentarii, respingeri sau reflectii ale
lui Clement. Acest tip de expunere, nesistematic, nestructurat, dar
avand totusi o logica Th concatenarea unor manunchiuri de idei,
este exact tipul de expunere la care ne-am astepta Tn cazul unui
carnet de note, in care lectura si notarea diferitelor aspecte doctri-
nare ale gnozei valentiniene trezesc in Clement nu numai reactii
evidente de respingere, dar si reflectii neasteptate provocate de o
Tnlantuire de idei si imagini.

1 Carlo Nardi, editorul italian al Selectiilor profetice, considera la randul lui ca acestea
au fost alcatuite cel mai probabil dupa Stromate:vezi Clement Alessandrino, Estratti
profetici, p. 14.

A Alain Le Boulluec, ,Extraits doeuvres de Clament d’Alexandrie. La transmission et
le sens de leurs titres”, Tn: Alexandrie antique et chratienne. Clement et Origine, Institut
d’Etudes Augustiniennes, Paris, 2006, pp. 115-117.

* Este posibil, pe de alta parte, si ca Selectiile s& fi fost o pregatire pentru Hipotipoze. In
orice caz, stilul comentariului biblic succint plecand de la pasaje biblice ale Vechiului si
Noului Testament este cu sigurantd comun atat Selectiilor, cat si Hipotipozelor.
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Asa cum am vazut Tnsa, Pierre Nautin sustine ca tocmai
corespondentele pecarelegasimmaialesintre Extrase si Hipotipoze,
corespondente pe care le-am notat mai sus, arata ca primele provin
din ultimele. Patrologul francez nu a acordat insa atentie unui alt
pasaj din Bibliotheca lui Fotie, din paragraful iu, pe care |I-am redat
la Tnceputul introducerii, Tn care patriarhul Constantinopolului
distinge clar intre corpusul de fragmente, despre care el credea
ca apartine n totalitate Stromatei a opta, si Hipotipoze. Asa cum
am notat si Tn acel loc, descrierea pe care Fotie o face Stromatei a
opta se potriveste destul de bine cu ceea ce ni s-a pastrat sub titlul
Extraselor: , lar aceasta carte a Stromatelor (i.e. cea de-a opta) dez-
volta in unele locuri idei nesandtoase, dar totusi nu in masura Th
care o fac Hipotipozele, Tntrucét el combate Tn acelasi timp multe
dintre ideile expuse in ea (i.e. Tn Stromata a opta)”. Motivul pentru
care Extrasele se potrivesc cel mai bine acestei descrieri este acela
ca primele doua parti de fragmente, cele care constituie Stromata
a opta, sunt in buna masura o expunere neutra a unor chestiuni
logico-filosofice, Tn vreme ce Selectiile nu contin pasaje ,,proble-
matice”. Prin urmare, Extrasele raman singurul candidat Tn acest
sens. in plus, exemplele pe care Pierre Nautin le da pentru a-si
sustine teza, anume Extrasele 20 si 21.2, nu sunt deloc concludente.
Extrasul 20, care vorbeste de Logos ca de o creaturd, este intr-ade-
var problematic, dar el vine Tntr-o succesiune de alte extrase care
subliniazd unitatea Fiului; pe de alta parte, Extrasul 21.2 apartine
Tn mod evident expunerii pe care Clement o face unei variante doc-
trinare valentiniene si nu 1i poate fi imputat. Din punctul nostru
de vedere, cea mai probabila explicatie a corespondentelor care vor
fi existat totusi Tntre Extrase si Hipotipoze consta in faptul ca, in
cea din urma opera, Clement ar fi putut trata chestiuni sau folosi
un limbaj pe care le-a tratat sau pe care I-a folosit si in Extrase.
Observatia din paragraful m al Bibliothecii constituie Tnsa, in opi-
nia noastra, un argument indeajuns de puternic pentru a respinge
provenienta Extraselor din Hipotipoze.

n ceea ce priveste reconstructia programului literar al lui
Clement facuta de Pierre Nautin, nu excludem posibilitatea ca
autorul alexandrin sa fi avut in vedere intr-adevar un parcurs simi-
lar, ceea ce nu Tnseamna insa ca I-a si realizat. lar aceasta mai ales
pentru ca Hipotipozele, dupa cum spune si titlul, nu par sa fi fost
altceva decét Schite care tratau diferite subiecte intr-un cadru dat
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de hermeneutica biblica. Tipul de expozeu pe care I-ar fi cerut cel
putin expunerea si combaterea doctrinelor filosofice si eretice ar
fi trebuit sa fie cu totul diferit de stilul exegezei sintetice si alu-
zive pe care 1l intalnim in fragmentele din Hipotipoze In plus, Tn
ceea ce priveste cele doud parti logico-filosofice, atribuite de obicei
Stromatei a opta, cea mai recenta si documentata analiza arata ca
ele sunt la randul lor cel mai probabil o colectie de extrase facute
de Clement din surse filosofice, mai ales din lucrarea lui Galen,
Despre demonstratie*7, Tn vederea alcatuirii Stromatelor si/sau a
altor opere. Coroborata cu faptul cain traditia manuscrisa corpusul
de fragmente pare sa fi fost asa cum I-am primit si noi, aceasta con-
cluzie, la care s-a ajuns in urma analizei sectiunii logico-filosofice,
sugereaza ca autorul alexandrin nu a mai apucat sa scrie o a opta
Stromata, ci ca el 1si va fi conturat numai planul de a o scrie. Acest
lucru nu Tnseamna ca nu este posibil ca Clement sa fi tratat intr-o
lucrare speciald despre principii si teologie, asa cum ne informeaza
lucrarea Care bogat se va mantui?.

n concluzie: Extrasele din Theodot sunt cel mai probabil o
colectie de note de lectura adunate in vederea realizarii Stromatelor
si a altor scrieri, iar realizarea lor este Th bund méasura contempo-
rand cu redactarea Stromatelor. Considerdm ca aceasta este cea
mai plauzibild explicatie nu numai din perspectiva continutului si
stilului Tn care au fost redactate, ci si din perspectiva plasarii lor
Tntr-un corpus de fragmente.

16 Vezi analiza lui Alain Le Boulluec, ,Extraits d'oeuvres de Clement dAlexandrie.

La transmission et le sens de leurs titres”, pp. U7-122, pentru o comparatie a titlului

Hipotipozelor si a stilului pe care il impun acestea, cu exemple similare din literatura
antica tarzie.

17 Este vorba de lucrarea lui M. Havrda, The So-Called... latd concluzia lui Havrda, p.

76: It has been proposed that the whole ‘meta-Stromatic material* consists of excerpts
from Clement's finished works. This proposal, whose most influential version was for-
mulated by Nautin, has not been based on a detailed study of the texts, but rather on an
analysis of Clement's literary plans in the Stromateis and on some extraneous considera-
tions. Whatever the worth of these arguments with regard to the Excerpta and Eclogae,

our investigation has shown that they do not hold up in the case of ‘liber logicus’ In all
probability, this text isacollection of excerpts made or acquired by Clement and held by
him as a source-material for his own writing. | have argued that the excerpted source (or
the main one) is Galen, most likely his lost treatise On Demonstration. We do not know
if Clement himself made excerpts from this work, or whether he used excerpts made by
somebody else. But he seems to have used the same source or excerpts therefrom in the
regular books of the Stromateis”.
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Titlul si impartirea pe sectiuni

Titlul: 'EK Twv 00d0TOL KOl TNG OVOTOAIKNG KOAOUUEVNG
OIB00KOAIOC KOTA TOUC OVOAEVTIVOU XPOVOUG ETITOopO

Problemele pe care titlul Extraselor le ridica sunt poate la fel
de mari pe cét cele privitoare la provenienta si natura acestora,
chestiuni pe care le-am discutat Tn sectiunea precedentd. Se pun
n aceasta privinta mai multe Tntrebari. Cine este autorul titlului:
Clement, un apropiat al lui sau un copist? Cine este Theodot si ce
este ,invatatura orientald"? Ce Tnseamna mai exact £mitopai? Sunt
ele ,extrase” sau ,rezumate™? In plus, conjunctia kai este aditiva,
sau epexegetica, ceea ce inseamna; avem de-a face cu mai multe
surse, sau doar cu una (,invatatura orientald” fiind in acest caz o
explicitare a ,lucrarilor lui Theodot”)? Tn sfarsit: reflectd acest titlu
continutul notelor de lectura?

Poate c& cel mai usor mod de a ne croi o cale prin acest hatis
ar fi sa Tncepem cu ultima intrebare, pentru ca raspunsul dat
acesteia rezolva si o parte din problemele pe care le pun celelalte
intrebari. Oricine a aruncat o privire sumara asupra Extraselor si
cunoaste cat de cat problemele pe care le pune reconstructia doc-
trinei valentiniene Tsi poate da repede seama ca titlul nu reflecta
decat partial continutul, motiv pentru care este greu de crezut cdel
apartine lui Clement. Titlul face referire la 0 ,,Tnvatatura orientald”,
iar singura sursa alternativa pe care o avem n aceasta privinta si
care mentioneaza o ,invatatura orientald” in cadrul scolii valenti-
niene este lucrarea lui Pseudo-Hipolit, Respingerea tuturor erezi-
ilor. in Cartea a VI-a, paragraful 35.5-7, dupa o discutie privitoare
la nasterea si existenta trupului Mantuitorului in doctrina valenti-
niana, Pseudo-Hipolit Tsi Tntrerupe expunerea pentru a face o pre-
cizare legata de dezbaterea pe care a generat-o in sanul valentini-
anismului chestiunea privitoare la tipul de trup pe care I-a asumat
Mantuitorul. Ereziologul ne spune ca, daca in ,invatatura italica”,
de care apartineau Heracleon si Ptolemeu, trupul Méantuitorului

era ,psihic”, In cea ,orientald”, de care apartineau Axionicos si
Bardesianes, trupul Lui era ,,pnevmatic” sau ,spiritual” Incoerenta
acestui pasaj din Pseudo-Hipolit este binecunoscuta specialistilor
Tn gnoza valentiniana, iar o discutie aprofundata a lui poate fi
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gasita Tn partea a doua a acestui volum, Tn comentariul dedicat
Fragmentului D, motiv pentru care nu insistam aici.

Doua chestiuni sunt importante din perspectiva mentionarii
Lnvataturii orientale” in titlul Extraselor: faptul cd observatia
facuta de Pseudo-Hipolit, oricat de incoerenta ar fi ea, 1si poate
gasi o confirmare prin titlul Extraselor si faptul ca, datorita exact
acestei mentiuni din titlul Extraselor, putem spune ca acesta nu
reflectd in totalitate continutul. De ce? Pentru ca, daca aplicam cri-
teriul mentionat de Pseudo-Hipolit in paragraful V1.35.5-7 cu pri-
vire la Tmpartirea Tntre Tnvatatura italicd si cea orientala in functie
de tipul de trup asumat de Mantuitorul, atunci putem observa fara
Tndoiala ca, Tn vreme ce Tn Extrasele 1-43.1 se mentioneaza Tn mai
multe locuri ca trupul Mantuitorului era spiritual (scoala orien-
tald), Tn Extrasele 43.2-65 trupul Mantuitorului este Tn mod expli-
cit declarat a fi psihic (scoala italicd). Acest lucru aratd ca titlul
nu reflectd decat o parte a continutului, respectiv cel al Extraselor
1-43.1, singura sectiune Tn care este mentionat numele lui Theodot,
iar invatdtura este In mod vadit ,,orientald”.

Din acest motiv, este greu de crezut, asacumam afirmat deja, ca
titlul Extraselor apartine lui Clement, pentru c&, in acest caz, el ar fi
trebuit sa reflecte si continutul Extraselor 43.2-65, dar si pe acelaal
Extraselor 66-86, care trateaza despre astrologie, fatalitate, botez si
alte cateva teme. Cumacest lucru nu se Tntampla, radmanem cu doud
alternative pentru sursa titlului: acesta fie apartine unui apropiat
sau legatar literar al autorului alexandrin, care a impartit sectiunile
de fragmente la o privire fugara in ceea ce ni s-a pastrat sub titlul
Stromatei a opta, al Extraselor si al Selectiilor profetice, fie acest
lucru a fost facut de un copist, care s-a trezit in fata unui corpus
de fragmente pe care trebuia sa-l departajeze n vreun fel. Oricum
ar fi, in ambele aceste cazuri, atat legatarul, cat si copistul trebuie
sa fi fost cititori informati, pentru ca titlul aduce informatii adia-
cente celor pe care ni le ofera continutul, chiar acela al Extraselor
1-43.1: anume faptul cd Extrasele expun o ,,Tnvataturad orientald” si ca
aceasta Tnvatatura este contemporana cu Valentin, initiatorul doc-
trinei valentiniene. Pe de alta parte, legatarul sau copistul nu par sa
fi acordat atentie decat primei parti a Extraselor, pentru ca titlul lui
nu mai reflectd, asa cum am spus, si continutul celorlalte Extrase.

Se pune totusi Tntrebarea: informatiile pe care le aduce titlul
sunt veridice, sau nu? Altfel spus: este autorul titlului un martor de
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Tncredere pentru informatiile pe care le aduce si care depasesc sfera
Extraselor? Trei raspunsuri au fost date acestor intrebari. Alain Le
Boulluec considera ca cel care a selectat fragmentele din Extrase a
fost de fapt fidel originalului clementin, Tn care el va fi gasit chiar
formule precum ,rezumate” sau ,extrase” si ca, plecand de la acest
model, va fi construit titlul. Tn plus, afirma cercetatorul francez,
chiar sintagma ,,invatatura orientald” trebuie sa se fi gasit in docu-
mentul lui Clement din care vor fi fost preluate fragmentele si ca
aceasta sintagma tradeaza tendinta ereziologilor de a utiliza strate-
gii retorice pentru a-si discreditaadversarii (in cazul de fata, potri-
vit lui Le Boulluec, Pseudo-Hipolit si Clement ar fi preluat schema
polemica din literatura greacd a unei ,,succesiuni ioniene” si a uneia
Hitalice” si ar fi aplicat-o combaterii gnosticilor valentinieni)3 Pe
scurt, cel care a dat titlul Extraselor nu a adus nicio informatie
noua fatd de continutul initial al scrierii, ci aurmat sugestiile lasate
chiar de Clementin original. Aceasta ipoteza se loveste de realitatea
Extraselor care ne-au parvenit si care nu mentioneaza nici macar o
singura data termenii epitomai si ,,invatatura orientald”, lucru care
ar fi fost firesc daca ele se regaseau ntr-adevar Tn original. Apoi,
Clement nu vorbeste Tn nicio alta opera care ne-a parvenit de o
Lnvataturd orientald” a valentinienilor. Prin urmare, consideram
ca ipoteza lui Le Boulluec este lipsita de fundament.

La capatul opus, Joel KalvesmakiZ Tncercand sa arate ntr-un
articol percutant cd, la o analiza critica, impartirea ,italic”/,ori-
ental” Tn valentinianism este lipsita de fundament, ia Tn discutie
si titlul Extraselor. Pentru Kalvesmaki, aproape toata informatia
continuta Tn titlu trebuie privita cu suspiciune din mai multe
motive. in primul rand, utilizarea termenului epitomai nu e pre-
cisd, daca ne raportam la modul n care se utiliza acest termen Tn
literatura anticd. Emitoun, spune Kalvesmaki, este un gen literar
care Tn Antichitate era folosit pentru a indica ,rezumatul” unei
opere de dimensiuni mai mari. Trasatura specificd a acestui gen era
nsa faptul ca cel care facea rezumatul nu-si introducea propriile
interventii critice, ceea ce Clement face. Apoi, emitour era folosit
la singular, nu la plural, asa cum se Tntampla in titlul Extraselor.

BA. Le Boulluec, ,Extraits d'oeuvres de Clement dAlexandrie. La transmission et le sens
de leurs titres”, pp. 111-112.

DJoel Kalvesmaki, ,Italian versus Eastern Valentinianism?” in: Vigiliae Christianae, no.
62,2008, pp. 79-89.
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Totusi Kalvesmaki atrage atentia ca, din acest punct de vedere, cel

care a dat titlul a fost precis Tn exprimare, intrucat Clement pare sa

fi facut patru rezumate, grupate de editorii moderni, asa cum vom

vedea, Tn patru sectiuni: A, B, Csi D. Dar, daca cel care a dat titlul

a tinut sa fie specific cu privire la faptul ca exista mai multe rezu-

mate, si nu doar unul, atunci - Tntreaba cercetatorul - de ce nu a

depus acelasi efort pentru a specifica in titlu si ,invatatura italica”,

precum si partea dedicata fatalitatii, astrologiei si botezului?

in al doilea rand, Kalvesmaki observda o altd serie de

neconcordante ntre titlu si continut. Asa cum am observat si noi

mai sus, titlul vorbeste de o ,invatitura orientald”, in vreme ce
n cuprinsul Extraselor Clement vorbeste doar de ,valentinieni”
sau de ,discipoli ai lui Valentin”, dar nu de o ,jinvataturd orien-
tald”. Apoi, titlul precizeaza ca Theodot si Tnvatatura orientala
sunt ,din timpul lui Valentin”, adicd sunt contemporani cu acesta,

pe cand Extrasele vorbesc de ,discipoli ai lui Valentin”, in sensul

de succesori ai lui. Din aceste neconcordante Kalvesmaki trage o
serie de concluzii radicale. Dacd cel care a pus titlul era bine infor-
mat, atunci nu am avea niciun motiv sa credem ca acesta a pretins
ca ,Tnvatatura orientald” este o ramura a valentinianismului: el a
specificat doar ca aceasta ,,invatatura orientald” era activa pe vre-
mea lui Valentin, adica era contemporana cu el: ,,Astfel, autorul

titlului afirma doar ca Theodot si Tnvatatura orientala (sau posibil
doar aceasta din urméd) erau ambii contemporani ai lui Valentin,
care era mai bine cunoscut, iar nu ca Theodot sau Tnvatatura ori-
entald erau valentinieni. [..] La urma urmei, titlul nu face nicio
sugestie cu privire la relatia dintre Tnvatdtura orientald si Valentin
n afara contemporaneitatii. Plecand doar de la cunoasterea fur-
nizata de titlu, aceasta invatatura orientald nu avea o legatura for-
mald sau nu avea niciuna cu Valentin si cu scoala lui. Sau poate
ca era un sistem din care Valentin si-a dezvoltat propriile doc-
trine. Sau poate ca Tnvatatura orientald si-a primit inspiratia de
la Valentin. Oricum ar fi, asa-numita Tnvatatura orientald nu a
provenit in mod necesar din Valentin - cel putin nuin baza cuvin-
telor folosite in titlu”Q

Asa cum am remarcat mai sus, Tn sectiunea dedicata lui Pierre

Nautin, patrologul francez considera la randul lui cd termenul

11 Kalvesmaki, ,ltalian versus Eastern Valentinianism?” p. 83.
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epitomai poate fi redat cel mai fidel prin ,rezumate”, iar nu prin

Jextrase”, el rezervand aceasta din urma traducere pentru Eklogai

prophetikai (ceea ce noi am tradus prin Selectii profetice). In plus,

Nautin crede ca articolul in genitiv plural Twv Beoddtou ar trebui

citit ca un neutru Tn genitiv plural, cu sensul general de ,Tnvataturi”
(In baza paralelismului cu invatatura numita orientald”), iar nu de
Lopere/lucrari”. Astfel, traducereatitlului devine la Nautin; Rezumate
din nvataturile lui Theodot si din pretinsa invatatura orientala in tim-
pul lui Valentind Trebuie sa mentionamaici ca traducerile Tn limbile
modeme prin ,extrase” urmeaza traditia traducerilor in latina din
secolul al XVIl-lea panain zilele noastre. Astfel, F. Combefis traduce
titlul in felul urmator: Excerpta Theodoti priora, atque ex Orientali
ita dicta Doctrina temporibus Valentini, Epitomae. Mai tarziu, Robert
Pearse traduce prin: Excerpta ex scriptis Theodoti et doctrina, quae
Orientalis vocatur, ad Valentini tempora spectantia, Epitomae. Prin
urmare, traducatorii latini au Tnteles ¢k twv Bgoddtov... EmiTopai
prin Excerpta (ex)... Epitomae (Rezumate extrase din...).

Sa vedem nsa care este sensul de dictionar al lui emitoun.
Termenul are Tntelesul prim de ,incizie, taietura la suprafatd”, iar
cel secund si derivat de ,sinteza, rezumat”, deci este vorba de un
rezumat facut prin ,jincizie” la suprafata textului, adica de o redare
succintd a unor idei care se gasesc intr-un text, iar nu neaparat un
rezumat al unui text Tn intregimea lui (chiar daca acest sens este
avut Tn vedere de unele texte ale Antichitatii).’Emtopai pot fi,
asadar, rezumate selective, deci extrase. Pe de alta parte, asa cum
a aratat M. Havrda, cea mai fireasca redare din limba greaca veche
a expresiei €K Twv X [gen.] émtopr este aceea prin ,rezumat/
extras din lucrarile lui X..."®, iar nu din ,invataturile lui X".Tn plus,
potrivit aceluiasi M. Havrda, ,,nu avem niciun motiv sa credem
ca selectiile sau rezumatele din alte surse nu ar trebui s& contina
nicio contributie din partea celui care le face. Tratatul lui Eusebiu

* P. Nautin, ,La fin des Stromates et les Hypotyposes de CIEment dAlexandrie”
pp. 272-273 si nota 17. A. Le Boulluec 1l urmeaza pe Nautin Tn traducerea titlului prin
Rezumate scoase din ideile lui Theodot..., dar respinge ipoteza implicita a iui Nautin ca
ar fi vorba de o pretinsa Tnvatatura orientald, ceea ce sugereaza o raportare polemica.
Asa cum am vazut, pentru Boulluec, titlul este fidel continutului pe care copistul 1l
rezuma. De partea iui, Kalvesmaki traduce prin Epitomesfrom the Works ofTheodotus
and the So-Called Eastern Teaching at the Time ofValentinus.

* M. Havrda, The So-Called..., p. 22; vezi, la aceeasi pagina, si nota 74 pentru exemple
din literatura antica.
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Al Ttepi Tou XpioTtou mpopnuikd! Ekhoyai (Selectii din scrierilepro-
fetice despre Hristos) nu era doar o colectie de pasaje biblice, ci si
de comentarii facute la aceste pasaje”® Remarca se potriveste si in
cazul epitomelor, nu doar al selectiilor. Prin urmare, nu avem de ce
sacredem, asacum faceJ. Kalvesmaki, cd autorul titlului Extraselor
afolosit termenul £ttitopai T mod gresit, avand Tn vedere ca astfel
de rezumate extrase pot contine si interventiile autorului care le
face. Apoi, nuavem de ce sa credem, asa cum crede tot Kalvesmaki,
cd autorul titlului nu ar fi fost exact atunci cand se referea doar la
Extrasele 1-43.1, iar nu la toate Extraseleype care, intr-adevar, pro-
babil ca nici nu le-a citit in Tntregime atunci cand a dat titlul lucra-
rii. Motivul este simplu: titlul face referire la lucrarile lui Theodot
si la lucrari care ar proveni din invatatura orientald, iar continutul
Extraselor 1-43.1 1l confirma - Tn aceasta parte, sunt citati atat
Theodot, cat si, in general, valentinienii.
Partea a doua a remarcilor lui Kalvesmaki consideram ca este
si mai problematica. Tntr-adevar, titlul Extraselor aduce informatii
noi fatd de continutul scrierii, dar acest lucru nu Tnseamna ca
informatia din titlu intran contradictie cu ceadin continutul lucra-
rii. Astfel, contemporaneitatea cu Valentin poate sa insemne foarte
bine Intreaga perioada a vietii active a lui Valentin. Prin urmare,
discipolii lui Valentin pot fi contemporani cu acesta, iar contempo-
raneitatea se poate Tntinde din aproximativ 130 pana in 160 d.Hr. cel
putin, dacd urmam cronologia vietii lui Valentin, asa cum a fost ea
reconstituita plecand de la putinele marturii pe care le avem des-
pre el Apoi, a considera, asa acum face Kalvesmaki, ca titlul nu
face nicio legatura formala si ca poate nici nu presupune una intre
Theodot si Tnvatitura orientald, pe de o parte, si Valentin, pe de
altd parte (ceea ce presupune cd, pe baza titlului, nu putea spune
ca Tnvatatura orientala deriva din Valentin), in afara de mentiunea
contemporaneitatii, Tnseamna totusi a-1 priva pe autorul titlului
de orice contact cu continutul Extraselor, astfel ncat el sa puna
un titlu fara macar a rasfoi lucrarea careia 1i da titlul. Din contra,
putem spune, asa cum am si facut-o de altfel, ca cel care a dat titlul
a citit probabil prima parte a operei, Extrasele 1-43.1, si ca pe baza

I M. Havrda, The So-Called..., p. 16.
* Pentru o analizi criticd a cronologiei vietii lui Valentin, vezi introducerea la partea a

doua a volumului.
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acestei parti apus i titlul. Abiaasa consideram ca ne putemexplica
de ce titlul este In acelasi timp o sursd de informatii, fard a aco-
peri cu toate acestea intregul continut al scrierii. Evident, fiind un
cititor informat, lectura acestei prime parti i-a permis celui care a
pus titlul identificarea surselor din care Clement a facut extrasele.
Altminteri, plecand de la ipoteza lui Kalvesmaki, suntem obligati
sa consideram ca, desi autorul titlului era informat dincolo de ceea
ce ne ofera continutul Extraselor, el a dat un titlu fard sa aiba con-
tact cu acest continut, ceea ce consideram ca este neverosimil.

In sfarsit, o a treia pozitie este cea conturatd de Einar
Thomassen Tn binecunoscutul sau studiu asupra gnozei valentini-
ene, The Spiritual Seed: ,,Chestiunea privitoare la cel care este res-
ponsabil pentru titlu are totusi o mica importanta pentru evaluarea
veridicitatii lui. Oricine ar fi fost cel care a formulat titlul, el trebuie
sa fi cunoscut faptul ca existau doua scoli diferite Tn cadrul valen-
tinianismului si trebuie s& fi avut informatii care i-au Tngaduit sa-i
identifice Tn text pe Theodot, dar si alte materiale, drept reprezen-
tativi pentru valentinianismul rasaritean”& Consideram ca evalu-
area succintd a chestiunii facuta de E. Thomassen este corectd, cu
precizarea ca cel care a pus titlul a facut-o pe baza Extraselor 1-43.1,
fard a se mai interesa apoi de restul Extraselor. Este evident ca, Tn
aceasta interpretare a titlului, conjunctia kai (,si”) este aditiva, nu
explicativa: ea reflecta astfel multiplele surse valentiniene, intre
care si lucrarile lui Theodot, din care se va fi inspirat Clement in
redactarea notelor din Extrasele 1-43.1.

Theodot

Tncercérile de a identifica persoana mentionata si n titlu si in
cuprinsul Extraselor 1-43.1 au esuat pana acum. Mai multe propu-
neri au fost facute. 1. Ar fi vorba de un anumit , Theodot curelarul”,
mentionat de Eusebiu de Cezareea Tn Istoria bisericeasca, V.28.6,
care precizeaza ca acest Theodot a activat sub episcopatul roman al
lui Victor (189-199), care I-ar fi si exclus din comuniune pentru ca ar
fi sustinut o doctrina ebionitd, facAnd adica din Hristos un simplu

P Einar Thomassen, The Spiritual Seed. The Church of the 'Valentinians\ Brili, Lei-
den-Boston, 2006, p. 28, n. 3.
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om. Acest Theodot mentionat de Eusebiu pare sa fie acelasi cu cel
amintit de Pseudo-Hipolit in Respingerea tuturor ereziilor, VI1.35,
carevorbeste de un Theodot din Bizant. Acestaar fi Imbratisat ideile
gnostice ale lui Cerint, dar si ale ebionitior, si ar fi sustinut ca lisus
s-ar fi nascut ca om din Fecioara Maria si ca ar fi trait o viata pioasa
mai mult decét ceilalti oameni; peste acest lisus coboard, la botez,
Hristos sub forma de porumbel, moment din care lisus Tncepe sa
facd minuni, pana atunci nefacand niciuna. Tn paragraful urmator,
36, din Respingerea tuturor ereziilor, Carteaa Vil-a, Pseudo-Hipolit
mentioneaza un alt Theodot, un bancher, care ar fi sustinut idei
similare cu ale lui Theodot din Bizant. Tindnd cont de doctrinele
sustinute de aceste personaje cu numele de Theodot, Tn niciun caz
nu se poate face identificarea cu valentinianul Theodot din Extrase,
care sustine o doctrina hristologica cu totul diferita. 2. Ar fi vorbade
un valentinian mentionat de Tertulian Tn Aduersus ualentinianos,
IV.3, un anume Theotim, care si-ar fi dedicat activitatea intelectu-
ala hermeneuticii imaginilor utilizate in Legea mozaica. Ipoteza
este mult prea speculativa pentru a fi luatd in seama, iar numele
sunt, evident, diferite. 3. Ar fi vorba de un Theodot mentionat de
Theodoret de Cyr in Haereticarum fabularum compendium, 18,
alaturi de Kossianos, Heracleon, Ptolemeu si Marcu Magul, drept
un discipol valentinian al lui Secundus. Theodoret nu da niciun alt
detaliu pentru a putea face o comparatie cu ceea ce stim din Extrase,
motiv pentru care aceasta ipoteza nu poate fi verificatd3

impartirea pe sectiuni a Extraselor

Din secolul al XIX-lea, editorii Extraselor au Tmpartit aceasta
scriere Tn patru mari sectiunid, notate A, B, C si D, pe baza unor
criterii de continut si de provenienta. Astfel, Sectiunea A cuprinde
Extrasele 1-28, Sectiunea B - Extrasele 29-43.18 Sectiunea C -
Extrasele 43.2-65, iar Sectiunea D - Extrasele 66-86. Sectiunea C

% Pentru o prezentare a acestor incercari de a-1 identifica pe Theodot si 0 mentionare a
celor care le-au sustinut, vezi RP. Casey, The Excerpta..., p. 95.

5 Primul care propune Tmpartirea pe sectiuni este Georg Heinrici, Die Valentinianische
Gnosis und die heilige Schrift, Berlin, 1871.

B Initial, Sectiunea B se Tntindea pana la Extrasul 42, editorul francez al Extraselor
Frantois Sagnard fiind cel care a inclus Tn Sectiunea B si Extrasul 43.1 pe baza analizei
continutului Sectiunilor Bsi C Pastrdm la randul nostru Tmpartirea lui Sagnard.
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si Sectiunea D pot fi clar delimitate prin continutul lor. Asa cum
s-a observat Tnca de la sfarsitul secolului al XIX-lea, Sectiunea C
tradeaza puternice asemanari nu numai de continut, ci uneori si de
frazare cu expunerea facuta de Sfantul Irineu de Lyonin impotriva
ereziilor, 1.1-8.5, ceeaceadus laconcluzia ca atat una, cat si cealalta
trebuie sa se fi inspirat dintr-o aceeasi scriere valentiniand® La
randul ei, Sectiunea D poate fi net departajata de celelalte sectiuni
prin tematica abordata. O situatie aparte este cea a primelor doua
sectiuni, care nu pot fi departajate atat de usor intre ele, tocmai
pentru ca redau o aceeasi doctrind, una care, asa cum am remar-
cat deja, poate fi circumscrisa scolii orientale. Fundamentarea
Tmpartirii Extraselor Tn sectiuni nu poate fi facutd insd fara
cunoasterea continutului lor, iar prezentarea acestuia necesitd h
prealabil o cunoastere cel putin sumara a doctrinei valentiniene.
Abia Tn acest fel vom putea aprecia Tn plus ce aduce nou Clement
atat Tn expunerea doctrinei valentiniene, cat si Th combaterea ei.
n expunerea doctrinei valentiniene pe care o prezentam in conti-
nuare am urmat relatarea Sfantului Irineu din Tmpotriva ereziilor,
1.1-8.5, cu completarea I.n.i, pentru ca este o expunere sistematica,
ceea ce ne permite o privire de ansamblu bine conturata. in plus,
expunerea episcopului de Lyon ne permite sa surprindem simili-

tudinile dintre aceasta relatare si expunerea facuta de Clement in
Sectiunea C.

Doctrina valentiniana Tn expunerea Sfantului
Irineu de Lyon si Tn Extrasele din Theodot

Doctrina scolii valentiniene a lui Ptolemeu Th expunerea
Sfantului Irineu de Lyon

Protologia

La baza doctrinei ptolemeene si, implicit, a celei valentiniene
sta o viziune asupra divinitatii comuna cu doctrinele filosofice ale

BCT G. Heinrici, Die Valentinianische Gnosis..., p. 92; Otto Dibelius, Zeitschriftfur die
neutestamentliche Wissenschaft, 1908, p. 230.
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epocii. Pe urmele conceptiei platonice din dialogul Parmenide,
medioplatonismul subliniazad caracterul indicibil si incognoscibil
al Unului, caruia nu i se pot aplica nici atributele afirmative, dar
nici cele negative, sau care, daca i se aplica, el le depaseste printr-o
transcendenta absoluta. Aceasta latura transcendenta a divinitatii
este reprezentata in sistemul valentinian de instanta care primeste
numele de Preprincipiu, Preparinte si Abis4) Acestaeste bazaintre-
gului sistem valentinian si fundamentul Pleromei divine formate
din 30 de Eoni sau dintr-un numar neprecizat de entitati divine. Tn
sistemul valentinian se simte nevoia - ca i in platonism, mediopla-
tonism si Th neoplatonismul care seva dezvolta din secolul al 111-lea
d.Hr. - separarii instantei divine supreme de instantele responsa-
bile cu aparitia lumii, pentru cd Dumnezeul suprem nu putea fi
facut responsabil de actul creatiei daca trebuia sd ramana trans-
cendent. El raméane totusi baza generarii restului de Eoni, care, n
mitologia gnostica, sunt entitati de sine statatoare, sub aspect filo-
sofic fiind considerati dispozitii divine4d. Toti Eonii sunt generati
n perechi complementare de gen masculin si feminin. Din Eonul
primordial sau din Preparinte este emisa prin fecundarea perechii
acestuia, Gandirea (care primeste Tn plus numele de Har si Tacere),
perechea eonica a Intelectului (numit si Unul-Nascut, Tata si
Principiu a toate) si a Adevarului. Aceasta este Tetrada primordi-
ala. Din Intelect este emanat Logosul si, impreuna cu el, Viata, iar
din Logos sunt emisi Omul si Biserica. Se ajunge astfel la Ogdoada
sistemului valentinian. Logosul si Viata emana alti zece Eoni, care
constituie Decada, iar din Om si din Biserica sunt ndscuti alti doi-
sprezece Eoni, adicd Dodecada. in urma acestui proces de generare
se ajunge la numarul de 30 de Eoni, care constituie, Tn doctrina
valentiniana a scolii lui Ptolemeu, Pleroma dumnezeiriif
Una dintre particularitatile sistemului valentinian este aceea
ca aparitia raului, problema care a macinat Tntreaga Antichitate
filosofica, este localizata in sanul Pleromei divine, si nu in cosmo-
sul material. Mai precis, acesta din urma este o consecintd a unui
eveniment catastrofic care are loc Tn lumea divina. Tn mitologia

Qsfantul frineu de Lyon, Tmpotriva ereziilor, Cartea I, traducere, introducere si note
de Petru Moiodet, Editura Institutului Biblic si de Misiune Ortodoxa, Bucuresti, 2016,
paragraful 1i, p. 37.

| Cf. Tertulian, Aduersus ualentinianos, I1V.2.

1 Tmpotriva ereziilor, 1.1.1-1.3, pp. 37-4°
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valentiniana, Sophia sau intelepciunea, ultimul Eon al Dodecadei
si al Triacontadei, este cea Tn care se naste o intentie sau dorinta
insotita de patima de a-1 cunoaste pe Tatal transcendent si de a
cuprinde maretia lui, lucru posibil numai Intelectului. Din expu-
nerea Sfantului Irineu se deduce ca aceasta dorinta de a-1 cunoaste
pe Preparinte a fost insuflata in ceilalti Eoni chiar de Intelect, dar ca
acestia tanjeau cumva moderat spre cunoasterea lui, fara a actiona
Tnsd Tn acest sens

Aceasta dorinta devine irezistibild in ultimul Eon, Tn Tntelep-
ciune, care se avanta spre cunoasterea Preparintelui si da nastere in
urmaacestui avant intentiei sau dorintei, care, desi este o substanta
pnevmatica, nu are forma, intrucat intelepciunea a emis-o in afara
legaturii naturale cu perechea ei. Ca urmare a acestui eveniment,
Preparintele emite prin Unul-Nascut sau prin Intelect un alt Eon,
anume Hotarul sau Limita, care primeste si numele de Cruce; acesta
pune capat avantului Intelepciunii, care risca sa fie desfiintata din
cauza pasiunii sale. Tn acest fel, Intelepciunea este restabilita in
cadrul Pleromei, dar Intentia ei, numita si Achamoth, este alun-
gatd Tn afara ei#d Geneza universului Tncepe abia din acest moment,
pentru ca din teama, din tristetea si din Tncercarea lui Achamoth
de a se Intoarce n Pleromd, adica de a se converti, se nasc sufletele
Demiurgului si ale celorlalti oameni, dar si elementele materiale.

La nivelul Pleromei, Preparintele emite iarasi prin Unul-Nas-
cut o alta pereche de Eoni, anume pe Hristos si pe Duhul Sfant, al
caror rol este acela de a preveni pe viitor o tragedie similara, motiv
pentru care Eonul Hristos le da celorlalti Eoni forma dupa gnoza,
Tnvatandu-i ca Tatal primordial este incognoscibil si de necuprins
pentru toti Tn afara de Fiul Unul-Nascut, pe cand Eonul Duh Sfantfi
Tnvata pe Eoni sd aduca laude Tatalui si Ti aduce la egalitate. in urma
acestui eveniment, potrivit expunerii facute de episcopul de Lyon,
toti Eonii emit un ultim Eon, ,steaua Pleromei, rodul desavarsit”4
adica pe lisus, numit si Mantuitor. Acesta este Mantuitorul care,
potrivit doctrinei ptolemeene, odatd cu coborarea lui In aceasta

lume a deficientei 11 va anunta pe Tatal suprem, Dumnezeul cel
bun, necunoscut pana atunci.

Bimpotriva ereziilor, 1.2.1-2.3, pp. 40-42.
fMimpotriva ereziilor, 1.2.4, P<42-
%Himpotriva ereziilor, 1.2.6, p. 44.
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Cosmogonia

Cosmogonia este, asadar, urmarea unei caderi din Pleroma sau

a unei expulzari din aceasta a ceea ce nu-i corespunde din punct
de vedere ontologic, caci pasiunea care a luat nastere prin Eonul
intelepciune nu poate exista in sénul Pleromei. Prin urmare, se
petrece o sciziune la nivel metafizic ce va permite aparitia cosmo-
sului. Astfel, prin interventia Hotarului, Intentia intelepciunii este
desprinsa de aceasta si alungata in afara Pleromei, adica in dome-
niul vidului si al umbrei, al pseudo-existentei sau al existentei ilu-
zorii. ,Vidul”, ,umbra”, ,iluzia” sunt toti termeni-cheie ai doctrinei
valentiniene, pe care 1i intalnim Tntr-una dintre cele mai impor-
tante scrieri descoperite la Nag Hammadi, Evanghelia AdevaruluiZa
Aruncata Tn afara Pleromei, Intentia Eonului Tntelepciune are sta-
tutul unui ,.avorton”, al unei fiinte nedefinite din punct de vedere
ontologic. inacest moment intervine Eonul Hristos, carefi da forma
dupd substantd, urmand ca Eonul Mantuitorului (produsul tuturor
Eonilor) sa-i dea forma dupa gnoz& atunci cand va cobori pentru
a-si realiza opera méantuitoare. Aceasta distinctie Tntre ,,forma-
rea dupd substantd” si ,formarea dupa gnozad” este fundamentala
pentru intelegerea doctrinei valentiniene. Ea se poate aplica atat
domeniului Pleromei, in care Eonii Tnsisi au nevoie de crestere in
cunoastere pentru a ajunge la sesizarea Tatalui, cat si domeniului
cosmic, in care semintele pnevmatice primesc formare prin coabi-
tarea cu elementul psihic.

Potrivit expunerii facute de Sfantul Irineu de Lyon, succesi-
unea formarii are un sens pedagogic. Asa cum am spus, mai intéi
are loc formarea dupa substantd acordata de Hristos, care apoi se
retrage Tndatd Tn interiorul Pleromei. Aceasta retragere are rolul
de a acorda Intentiei, numita acum Achamoth (numele ebraic al
Tntelepciunii), capacitatea de a-si constientiza starea deplorabildn
care se afla, pentru a tinde apoi spre domeniul Pleromei. Aceasta
~tindere spre” presupune o actiune de convertire de la pasiuni la
lumea superioara, iar convertirea va constitui baza aparitiei ele-
mentului psihic, din care vor aparea Demiurgul, Tngerii acestuia si
sufletele oamenilor. Din patimile lui Achamoth, pe de alta parte,

6Evanghelia Adevarului, pp. 17-18.
Aimpotrivaereziilor, 1,4,1, p. 49.
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vor aparea puterile demonice inferioare si substanta materiala
propriu-zisa. Tn mod evident, Achamoth nu poate obtine de una
singurd salvarea de patimi, astfel Tncat Eonul Hristos 1l trimite
pe Mantuitor pentru a duce la capat opera de formare a Intentjei
intelepciunii, dar si pentru a incepe opera cosmogonica. Astfel, ia
coborarea Mantuitorului, insotit de o escorta angelica, Achamoth
experimenteaza atat un sentiment de bucurie, catsi unul de rusine.
Important este aici faptul ca, lavederea Mantuitorului si aingerilor
lui, Achamoth concepe sdamanta pnevmatica, cea pe care o detin
cei alesi® Distinctia dintre ,alegere” si ,chemare”, tema pregnant
pauling, este una fundamentalad pentru antropologia si soteriologia
valentiniene: conceptia poate fi dedusa din prezentarea facuta de
Sfantul Irineu, dar este prezentata Tn mod explicit si Tn Extrasele
din Theodot, precum si n alte scrieri valentiniene.

Asa cum am spus, coborarea Mantuitorului nu are numai un
sens soteriologic precis, ci si unul demiurgic. Sfantul Irineu de
Lyon ne spune ca, avandu-si originea Tn patimirea unei fiinte spi-
rituale, patimile acesteia nu puteau fi distruse, motiv pentru care
Mantuitorul le aduce n stareain care ele sd ajunga baza pentru ele-
mentele primordiale ale lumii. Astfel, pasiunile lui Achamoth sunt
aduse de Mantuitor in stareain care ele pot constitui materia lumii,
iar din convertirea lui Achamoth se formeaza substanta psihica.
Se ajunge astfel la tripartitia ontologica a doctrinei valentiniene a
substantelor materiala, psihica si spirituald. Achamoth se afla la
originea tuturor acestor substante, dar ea nu poate da forma dupa
gnoza substantei spirituale, Tntrucat aceasta este de obicei functia
unui Eon masculin superior. Pe de alta parte, formarea substantelor
materiala si psihica este realizata de Achamoth prin intermediul
Demiurgului, care este pus ca Domn si Rege al intregii opere de
creatie. La randul lui, acesta provine din substanta psihica si, potri-
vitvalentinienilor, este creatorul mentionat in Vechiul Testament,
miscat din umbra de Achamoth si de Mantuitor. Demiurgul este
Regele elementelor psihice, numite ,,de dreapta” si al celor mate-
riale, numite ,de stanga™® La randul ei, aceasta distinctie repre-
zintd un element fundamental n doctrinavalentiniand. Ea poate fi

Tntalnita in cele mai importante texte valentiniene sau care descriu

48Tmpotriva ereziilor, 1.4.2,4.5, pp. 50-51.
Himpotriva ereziilor, 1.4.5-5.4, pp. 52-56.
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valentinianismul: o gdsim in Tratatul tripartit, In Evanghelia Ade-
varului, in Extrasele din Theodot, astfel incat putem spune fara
indoiala ca ea face parte din doctrina tuturor curentelor valenti-
niene. Preluata din eshatologia nou-testamentara (in care ,cei de
dreapta” si ,cei de stanga” sunt definiti astfel la sfarsitul timpu-
rilor, dupa ce judecata universala va fi avut deja loc), dihotomia
Lstanga-dreapta” in valentinianism este prezenta la Tnceputul pro-
cesului de creare a lumii pentru aajunge laimplinire la sfarsitul ei.
De aici se poate deduce un determinism ontologic si antropologic
in nuce al doctrinei valentiniene, pe care Sfantul Irineu de Lyon 1l
va sublinia si combate constant (lucru pe care 1l va face mai tar-
ziu si Clement Alexandrinul), cu toate ca unii autori valentinieni
au ncercat sa-l atenueze Intrucatva. Este cazul Tratatului tripar-
tit, care, atunci cand discuta latura eshatologica a doctrinei, pare
sa stearga diferentele dintre spirituali si psihici. Cu toate acestea,
ramane distinctia clara intre aceste doua categorii si cea a materia-
lilor, care vor pieri iImpreuna cu intreaga substanta materiala.

in doctrina ptolemeeand descrisa de episcopul de Lyon,
Demiurgul pare sa fie mai mult un instrument orb prin care
Mantuitorul si Mama-Achamoth creeaza lumea, pentru ca, ,,dupa
ei, Demiurgul credea ca le produce pe toate acestea din el insusi,
nsa le realiza, de fapt, pe cele deja produse de Achamoth, pen-
tru ca el a facut un cer fara sa vada Cerul, a plasmuit un om fara
sa cunoasca Omul, a adus la lumina un pamant fara sa cunoasca
Pamantul"®@ O precizare importanta priveste originea concreta a
elementelor lumii. Potrivit expunerii facute de Sfantul Irineu, la
originea substantei materiale se afla trei patimi: teama, tristetea
si nelinistea. Tn acest punct isi face loc 0 anumita inconsecventa,
Tntrucat autorul ne spune ca teama si convertirea stau la baza
substantei psihice. Din convertire provine Demiurgul, iar din
teama, sufletele irationale ale animalelor si oamenilor. Cel mai
probabil, teama este pusa atat la baza substantei materiale, cat si
la baza celei psihice, pentru ca se are Tn vedere sufletul irational,
intermediar Tntre substanta propriu-zis psihica si cea materialas.
Pe de alta parte, din tristete provin fiintele demonice Tn frunte cu

1 Tmpotriva ereziilor, 1.5.3, p. 54.
5 De altfel, Tn Pseudo-Hipolit, Respingerea tuturor ereziilor, VI1.32.7, aflam c& esenta

substantei psihice si deci esenta Demiurgului este frica.
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diavolul, stapan al acestei lumi de jos, Th vreme ce Demiurgul este
situat la nivelul Hebdomadei, adica la capatul celor sapte ceruri
care Imbratiseaza cosmosul material, iar Mama-Achamoth se afld
deasupra Demiurgului, Tn Locul de Mijloc sau Th Ogdoada - ima-
gine a Ogdoadei pleromatice, dar aflatd in afara Pleromei. Insfarsit,
»din spaima si neliniste, precum din ceea ce era mai greoi, si-au
dobandit fiinta [...] elementele corporale ale lumii: din nemiscarea
spaimei - pamantul, din miscarea fricii - apa, iar din inchegarea
tristetii - vazduhul”. in plus, ,ei Tnvata ca focul a sadit in toate

moartea si stricaciunea, dupa cum ignoranta a fost ascunsa in cele
trei patimi”sL

Antropogonia si antropologia

Dupa constituirea lumii din patimile lui Achamoth are loc
geneza omului. Acesta este alcatuit din mai multe straturi onto-
logice. Potrivit referatului alcdtuit de Sfantul Irineu de Lyon,
Demiurgul I-a facut pe omul pamantesc nu din solul arid, ci din
materia nevazuta, adica din substanta care deriva din patimile lui
Achamoth, pregatita de Mantuitorul pentru a constitui baza mate-
riei propriu-zise. Tn acest trup, Demiurgul insufld elementul psi-
hic, Tn care Mama-Achamoth ascunde elementul pnevmatic odata
cu insuflarea elementului psihic, dar faraca Demiurgul sa stie acest
lucru. Trupul sensibil al lui Adam este constituit din ceea ce Cartea
Facerii numeste ,,hainele de piele”. Elementul central al compusului
uman este, evident, elementul pnevmatic, care trebuie sa creasca
n suflet si in trup caintr-un pantece3 Pentru antropologia valen-
tiniand, omul adevarat este omul pnevmatic ascuns in interiorul
trupului si al sufletului, om care la urméava trebui sa lepede aceste
excrescente psihice si materiale pentru ca, esentializat, sa reintrein
Pleroma. Oamenii pnevmatici sunt cei care in toate etapele vietii
lor refac drama Tntelepciunii cazute si mantuite. Pentru acesti
oameni, cosmosul este un loc al pedagogiei divine, o scoala a gno-
zei care se foloseste de elementele psihice si materiale ale lumii ca
de simboluri pentru realitadtile pleromatice. Omul pnevmatic este
singurul care are capacitatea de a privi spiritual lumea cu ajutorul

8 Tmpotriva ereziilor, 1.5.4, pp. 55-56.
Simpotriva ereziilor, 1.5.5-6, p. 56.
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unei gnoze revelate care 1i aduce aminte de unde vine, unde a fost
aruncat si spre ce se indreaptd Potrivit referatului Sfantului
Irineu de Lyon, care va fi confirmat de Sectiunea C din Extrase,
nu toti camenii sunt pnevmatici, ci din Adam se nasc trei genuri
de oameni: ,Pnevmatic, psihic si pamantesc, asa cum au fost Cain,
Abel si Set, din care s-au nascut trei naturi, care nu mai trebuie sa
fie luate Tnsa individual, ci dupa gen”%

Hristologia si soteriologia

in coborérea sa in cosmosul deficientei, Méantuitorul tre-
buie sa asume conditia de existenta a ceea ce urmeaza a fi man-
tuit. Constitutia trupului Mantuitorului depinde, asadar, la urma
urmei, de ceea ce poate fi si trebuie mantuit. Aici intrd Tn joc doc-
trina antropologica a scolii lui Ptolemeu. Din expunerea Sfantului
Irineu se deduce ca, din cele trei elemente care 1l constituie pe
om, elementul material este sortit pieirii, fiind rezultatul patimii
Tntelepciunii cazute; elementul psihic, tocmai pentru cd deriva
din convertirea lui Achamoth, are o sansa la mantuire in functie
de calea spre care va inclina, elementul psihic avand libertate de
alegere; Tn sférsit, elementul pnevmatic este unit in aceasta lume
cu cel psihic in baza unei pedagogii divine, pentru a dobandi forma
dupa gnoza. Din expunerea episcopului de Lyon aflam cd misiu-
nea Mantuitorului este aceea de a veni in ajutorul elementului
psihic, dotat cu liber arbitru: ,,insa elementul psihic avea nevoie si
de Tnvataturi sensibile. Acesta este motivul, afirma ei, pentru care
a fost facutd lumea si tot de aceea Mantuitorul a venit Tn ajuto-
rul elementului psihic, de vreme ce acesta are libertate de vointa,
anume ca sa fie mantuit”® Tn doctrina valentiniana, hristologia se
justifica prin soteriologie: Mantuitorul asuma ceea ce trebuie sa
salveze. Potrivit expunerii facute de Irineu de Lyon, ,Mantuitorul
a luat inceputurile celor care trebuiau mantuite: de la Achamoth,
elementul pnevmatic; de la Demiurg, Hristosul psihic, in care a
fost imbracat; din iconomie, trupul cu care a fost invesmantat, trup

u Clement D'Alexandrie, Extraits de Thiodote, Texte grec, introduction, traduction et
notes de Francois Sagnard, Sources Chretiennes, 23, Editions du Cerf, Paris, 1948, Extrasul
781, g 200-20L

1|rrpc1nvaerezulor L75P 63

Himpotrivaereziilor, L6j, p 57.
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care are o substanta psihica si este faurit cu o arta negraita ca sa fie
vizibil, palpabil si supus patimirii. Dar nu a luat nicio parte materi-
ala, pentru ca materia nu poate fi mantuitd™.

In paragraful 7,2, tot din prima carte, ni se expune o varianta
usor diferita a acestei hristologii, in care ,,Domnul nostru este un
compus care a fost alcatuit din patru elemente [...], adica din ele-
mentul pnevmatic, care era de la Achamoth, din cel psihic, care
era de la Demiurg, din elementul venit din iconomie, organizat cu
0 negraita arta, si din elementul care venea de la Mantuitor, adica
porumbelul care s-a coborat asupra lui”®.

Observam, asadar, ca, in varianta scolii lui Ptolemeu, hris-
tologia valentiniana pune Tn centrul atentiei elementul psihic,
pentru care Mantuitorul pare sa fi venit Tn primul rand. Schema
soteriologica expusa in continuare de Sfantul Irineu de Lyon este
Tnsa una care revine la linia valentiniana propriu-zisa si care, n
acest fel, pare sa intre Tn contradictie cu hristologia deja expusa.
Pentru c&, daca Mantuitorul coboard pentru salvarea elementu-
lui psihic, obiectul principal al iconomiei ar trebui sa fie sufletul,
nu samanta pnevmatica. Cu toate acestea, eshatologia expusa de
Sfantul Irineu Tn paragraful 7.1 din prima carte este centrata tot
pe sdmanta pnevmatica: ,lar atunci cdnd Tntreaga samanta va fi
ajuns la desavarsire, ei spun ca Achamoth, Mama lor, va parasi
Locul de Mijloc, va intra in Pleroma si 1l va primi ca mire al ei
pe Mantuitor, care a fost generat de toti [Eonii], ca sa fie o pere-
che a Mantuitorului si a Intelepciunii-Achamoth. Acestia sunt
Mirele si Mireasa® iar camera de nunta®este intreaga Pleroma.
lar cei pnevmatici, dupa ce se vor fi dezbracat de suflete si vor fi
ajuns spirite inteligente, intrand fara sa poata fi apucati si vazuti
fnauntrul Pleromei, vor fi dati de sotii Tngerilor din preajma
Mantuitorului. lar Demiurgul isi va schimbasi el locul si va ajunge
n cel al Mamei-intelepciune, adica in Locul de Mijloc, iar sufle-
tele dreptilor isi vor dobandi si ele odihna Tn acelasi Loc de Mijloc
- pentru c& niciun element psihic nu intra Tnduntrul Pleromei.
Dupa ce acestea se vor fi petrecut Tn acest fel, potrivit Tnvataturii
lor, focul care sta ascuns Tn lume va tasni si va cuprinde totul cu

57impotriva ereziilor, 1.6.1, p. 58.
Bimpotriva ereziilor, 1.7.2, p. 61.
PCfF. loan 3,29.
8Cf Matei 9,15.
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flacarile sale, iar dupa ce va distruge Tntreaga materie, va fi mis-
tuit impreuna cu aceasta si va sfarsi Th neant@.

Contradictia nu este Thsa decat aparenta si provine din modul
n care Sfantul Irineu de Lyon expune doctrina scolii ptolemeene,
accentuand faptul ca elementul pnevmatic se mantuieste prin
natura (motiv pentru care, Tn mod firesc, el nici nuaravea cu adeva-
rat nevoie de méntuire), pe cand elementul psihic penduleazaintre
pnevmatic si material, iar din aceasta cauza are nevoie de intarire.
Altfel, antropologia, hristologia si soteriologia scolii ptolemeene Tsi
corespund perfect: ierarhia elementelor din care este alcatuit omul
se regaseste in Mantuitor, Tn afard de elementul material, care nu
poate fi mantuit, iar soteriologia pastreaza aceasta ierarhie si n
eshatologie.

impotriva ereziilor, 1.1L.1; doctrina lui Valentin

Pentru o mai buna intelegere a doctrinei scolii valentiniene,
de mare interes este expunerea facutd de episcopul de Lyon a
Tnvataturii fondatorului acestei scoli: Valentin. Potrivit autorului
crestin, Valentin si-aadaptat principiile doctrinei sale dupa cele ale
unei ,secte numite «gnostice»”, despre care episcopul de Lyon tra-
teaza n capitolele 29 si 30 de la sfarsitul cartii Tntai. Asemanarile
frapante Tntre doctrina barbeliotilor din capitolul 29 si cea pe care
0 gasim Tn Apocriful lui loan, una dintre cele mai importante scri-
eri gnostice, care ni s-a pastrat in nu mai putin de patru copii, a
ntarit veridicitatea conexiunii pe care Sfantul Irineu o face intre
Valentin si gnosticii propriu-zisi. Dupad aceasta scurta remarca,
episcopul de Lyon trece la prezentarea principalelor puncte doctri-
nare ale lui Valentin. Potrivit acestuia, ne spune scriitorul crestin,
Jexista o Diada de nenumit, din care o parte a primit numele de
Inexprimabil, iar alta de Tacere. Dupd aceea, din aceasta Diada a
fost emisa o alta Diadg, iar pe o parte a ei 0 numeste Tata si pe
cealaltd Adevér. Din aceastd Tetrada a rodit Logosul si Viata, Omul
si Biserica. Aceasta este prima Ogdoada. lar din Logos si Viata, el

@ Imaginea focului ascuns Tn lume care va cuprinde totul la sfarsitul timpurilor este una
izbitor de asemanéatoare cu aceea a conflagratiei universale sustinute de stoici. Spre deo-
sebire Tnsa de valentinieni, pentru care istoria ramane liniard, si nu ciclicg, stoicii sustin
alternanta perioadelor de organizare si de distrugere cosmica. Pentru filosofia stoica, vezi
Emile Brihier, Histoire de laphilosophic, Quadrige/PUF, Paris, 2004, pp. 280,283.
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spune ca au fost emise zece Puteri, dupa cum am mentionat mai
sus, iar din Om si din Biserica au fost emanate alte douasprezece
Puteri, dintre care una, dupa ce s-a indepartat si a cazut, a reali-
zat restul activitatii creatoare. Si sustine [existenta] a douad Hotare,
unul intre Abis si restul Pleromei, care 1i separa pe Eonii nascuti de
Tatal nenascut, si unaltul care o desparte pe Mama lor de Pleroma”.

Pana aici, daca vom da crezare expunerii facute de episco-
pul de Lyon, doctrina lui Valentin nu pare a fi diferita de cea a lui
Ptolemeu, decét In unele nuante. Tertulian, Tn Aduersus ualentini-
anos, 1V.2, contrazice implicit aceasta relatare a Sfantului Irineu de
Lyon, motiv pentru care aceasta din urma este in dubiu. Nu insis-
tam aici asupra acestui aspect, care este tratat pe larg in introdu-
cerea la cea de-a doua parte a volumului. Tn schimb, partea a doua
a expunerii facute de episcopul de Lyon cu privire la doctrina lui
Valentin este extrem de pretioasa: ,[Valentin spune] ca Hristos nu
a fost emis de Eonii din Pleroma, ci de Mama care, odata ce a ajuns
n afara ei, i-a dat nastere potrivit amintirii realitatilor superioare
Tmpreund cu o anumita umbra. Acesta, fiind de parte barbateasca,
dupa ce a tdiat de la sine umbra, s-a Tntors in Pleroma, iar Mama,
odata ce a fost lasata in urma si a fost golita de substanta pnevma-
tica, a emis un alt fiu, iar acesta este Demiurgul, pe care 7l numeste
si atottiitor al celor inferioare lui. lar impreuna cu el, Valentin a
Tnvatat in mod asemanator «gnosticilor» cu nume mincinos, des-
pre care vom vorbi, si existenta unui Arhonte de stanga. Si spune
ca lisus a fost emis ba de Eonul care s-a indepartat de Mama lor
si s-a unit cu ceilalti, adica de Cel Dorit, ba de cel care s-a intors
in Pleroma, adica de Hristos, ba de Om si de Biserica. Mai afirma
ca Duhul cel Sfant a fost emis de Adevar spre cercetarea si rodirea
Eonilor, intrand Tn ei Tn mod nevazut, iar prin el Eonii rodesc vlas-
tarele Adevarului. Aceasta este doctrina lui Valentin™.

Asa cum vom vedea, varianta doctrinard a unei singure
ntelepciuni care cade, a unui Hristos care este emis de aceasta in
afara Pleromei, a abandonarii intelepciunii de catre acelasi Hristos
care urca in Pleroma, unde Tl emite pe lisus - aceasta varianta deci
poate fi documentata Tn mai multe scrieri valentiniene de la Nag
Hammadi, precum si in Sectiunile A si B din Extrase. Din acest
motiv, ea este extrem de importanta pentru reconstituirea unei cro-
nologii a doctrinei valentiniene. Sa trecem Tnsa acum la evaluarea
Extraselor, plecand de la acest expozeu. Tocmai pentru ca este atat
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de asemanatoare Tn detalii si expunere cu prezentarea facuta pana
acum pe baza referatului Sfantului Irineu de Lyon, vom incepe mai
intéi cu Sectiunea C.

Sectiunea C: elemente comune cu expozeul din impotriva ere-
ziilor, 1.1-8.5, ii.i i elemente de noutatefata de el

Sectiunea C incepe cu coborarea Mantuitorului, care vine im-
preuna cu Tngerii lui la intelepciunea cazuta. Aceasta il recunoaste
ca fiind ,asemanator cu Lumina care a parasit-0” (Extrasul 44.1),
alearga spre el si spre suita lui de ingeri, se rusineaza de acestia si se
acopera cu un val. Faptul ca Sectiunea C presupune, ca si doctrina
ptolemeeana expusa, doua Tntelepciuni, se deduce din Extrasul
45.2. Ceea ce Tnseamna ca Lumina care o parasise pe inteleciune
era Hristosul emis aldturi de Duhul Sfantin Pleroma, asa cum stim
din Tmpotriva ereziilor, L4.1. O mica diferenta apare aici: Tn vreme
ce In Tmpotriva ereziilor, 1.4.5, Intelepciunea se rusineaza la vede-
rea Mantuitorului, in Extrase, ea se rusineaza de Tngerii lui. O alta
diferentd, de dataaceasta importantd, Tntre cele doud expuneri este
ca atat in Sectiunea C, cat si Tn Extrase Tn general, Tntelepciunea
cazuta nu este niciodata numita Achamoth, asa cum se Tntampla
n expozeul Sfantului Irineu.

Mantuitorul i acorda Intelepciunii formarea dupa gnoza, dupa
ce o0 separd de patimi. Aceasta separare marcheaza hceputul cos-
mogoniei. Mantuitorul, ca prim Demiurg, transforma patimile astfel
separate din patimi incorporale Intr-o materie incorporald, din care
sa poata fi formati ,,compusi si corpuri”. Mantuitorul nu face altceva
decat sa pregateasca terenul cosmogoniei, pentru ca mestesugarul
propriu-zisal cosmosului va fi Demiurgul emis dentelepciune. Rolul
acestuia este mai pregnant marcat in Sectiunea C decat in impotriva
ereziilor. Demiurgul Ti emite mai intai pe fiul sau, Hristosul psihic, si
ierarhia angelica psihicg; apoi, el opereaza asemenea unui alchimist
prin separarea substantelor grele de cele usoare si transforma pati-
mile intelepciunii - pregatite de Mantuitor ca materie primordiala -
in duhuri materiale sau demonice si in substantele fundamentale din
care este alcatuit cosmosul. Ca si Tn impotriva ereziilor, Demiurgul
este evident ignorant; prin el lucreazd de fapt intelepciunea.

Se trece apoi brusc la antropogonie si antropologie. Demiur-
gul este cel care modeleaza omul, ca si Tn impotriva ereziilor, dar
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apar unele detalii interesante. Omul este constituit din aceleasi

patru parti, iar Adam, intrucat este primul om, le detine pe

toate: Demiurgul Ti fasoneaza un trup psihic ,,din materia multi-

pla si variatd”, adica un ,,suflet paméntesc si material, irational si

consubstantial cu cel al animalelor: acesta este omul «dupa chip»”

(Extrasul 50.1). Trebuie sa subliniem urmatorul lucru: acest trup
psihic sau suflet material nu este trupul sensibil, caci ne aflam Tn
continuare la un nivel invizibil. Tn acest suflet material este insu-
flat de Demiurg sufletul propriu-zis, care constituie ,,asemanarea’
cu Demiurgul, fiind elementul consubstantial cu acesta. Fara stirea
lui, Tntelepciunea depunen insuflarea Demiurgului ssméantapnev-
matica, a carei existenta este asemenea maduvei in os, osul fiind
sufletul insuflat de Demiurg, iar carnea, sufletul material, care
este asemenea unui trup pentru sufletul Demiurgului. Peste intreg
acest compus, Adam imbraca hainele de piele, carnea sensibila. in
acest punct, Extrasele 52-53.1 vin sa aduca unele clarificari extrem
de pretioase. Potrivit acestei variante valentiniene, ,vrajmasul”
omului®sau ,legea care se razboieste cu legea mintii mele"@este
chiar elementul material sau sufletul material care constituie un
trup pentru sufletul Demiurgului. Acest suflet material este cel
care trebuie nimicit prin nelucrarea pacatelor. Prin urmare, asceza
valentiniand presupune o nimicire a materiei din interior, moartea
propriu-zisa nefiind altceva pentru gnostic decat implinirea aces-
tui proces prin nimicirea trupului sensibil (hainele de piele).

Casi Tn expozeul Sfantului Irineu, din Adam se nasc trei genuri
de oameni: Cain (omul material), Abel (omul psihic) si Set (omul
pnevmatic). Potrivit interpretarii valentiniene, Cartea Facerii des-
crie trasaturile specifice ale acestor trei tipuri de oameni atunci
cand vorbeste de Cain ca fiind lucrator al pamantului (lucrul cu
materia), de Abel cafiind pastor de animale (deci psihic), iar de Set
ca de cel care nu produce ceva, ci da nastere, asemenea realitatilor
pnevmatice. O precizare extrem de importanta pentru antropolo-
giavalentiniana este facuta in acest context de Extrasele 55.2-56.2,
anume ca Adam nu poate transmite mai departe din sine decéat ele-
mentul material, elementele psihic si pnevmatic fiind transmise
prin el, iar nu de catre el, altminteri, ,daca el ar fi Tnsamantat din

**Cf Matei 5, 25; Luca 12, 58.
£ Romani 7,23.
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elementul psihic si din cel pnevmatic, asa cum o face din cel mate-
rial, toti s-ar fi nascut egali si drepti, iar invatatura ar fi fost in toti.
De aceea, multi sunt cei materiali, nu multi sunt cei psihici si rari
sunt cei pnevmatici” (Extrasul 56.2). Acest extras exprima extrem
de pregnant determinismul doctrinei valentiniene din Sectiunea C.
De altfel, Extrasul urmétor, 56.3, continud: ,Prin urmare, elemen-
tul pnevmatic este mantuit prin natura; cel psihic, avand libertate
de alegere, are aptitudinea de a Tnclina atat spre credinta si inco-
ruptibilitate, cat si spre necredintd si coruptibilitate, Tn functie de
alegerea proprie; pe de alta parte, elementul material este distrus
prin natura lui”

Mentiunea potrivit cdreia elementul material este distrus
prin natura lui Tsi gaseste un corespondent Tn paragraful 6.1 din
Tmpotriva ereziilor, I, citat mai sus (,pentru ca materia nu poate fi
mantuitd”); referirea la elementul psihic este similara cu ceea ce ne
spune Sfantul Irineu n acelasi paragraf 6.1 (,Mantuitorul a venit
n ajutorul elementului psihic, de vreme ce acesta are libertate de
vointd, anume ca sa fie mantuit”); Tn sfarsit, destinul elementului
pnevmatic, asa cum e descris Tn Extrasej isi afla corespondentul in
paragraful 6.2 din Tmpotriva ereziilor, I: ,,Pe cand ei, care sunt pnev-
matici prin naturd, si nu prin purtare, pretind ca vor fi cu totul si
intru totul mantuiti”

Referatele celor doi autori crestini sunt extrem de similare si in
redarea hristologiei valentiniene de orientare italica. Astfel, refera-
tul lui Clement sustine Tn Extrasul 58.1 ca: ,Asumand prin puterea
Lui Tn El Tnsusi Biserica, partea alegerii si partea chemarii (una,
care provine de la cea care a nascut-o - elementul pnevmatic; cea-
lalta, care provine din iconomie - elementul psihic), lisus Hristos
le-a mantuit si le-a ridicat pe cele pe care le-a asumat si, prin ele,
si pe cele consubstantiale lor”. Tn acest fragment regasim explicit
formulatd asumarea elementului psihic Tn trupul Méantuitorului.
Similitudinile continua si Tn Extrasele 59.2-4, care pot fi citite fara
probleme in paralel cu paragraful 7.2 din impotriva ereziilor, I:
»09.2. Si, ajungand la Loc, lisus I-a aflat ca sa-1 imbrace pe Hristos,
care fusese vestit de dinainte, pe care Tl anuntau profetii si Legea,
care este imagine a Mantuitorului. 59.3. Dar si acest Hristos psihic,
pe care [lisus] |-a imbracat, era invizibil si era nevoie ca Cel care
vine Tn lume sa ia asupra Lui si un trup sensibil pentru a putea fi
vazut, apucat si pentru a trai in el. 59.4. Ca atare, este tesut pentru
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El un trup dintr-o substanta psihica invizibila, trup care vine in
lumea sensibild prin puterea unei organizari divine”.

Din aceste paragrafe putem desprinde o distinctie aproape
similaraintre Mantuitor si Hristosul psihic cu aceea din paragraful
7.2 dinTmpotriva ereziilor, I, cu diferentacain Extrasele lui Clement
intalnim numele ,lisus” in loc de ,Mantuitorul” Similitudinile
ajung pana la un nivel conceptual fundamental: manuscrisele in
care se regaseste textul lui Clement indica la sfarsitul paragrafului
citat doua lectiuni: éykatookeung si €k Kotaokeunc. Ultima vari-
anta credem cd se Tnscrie mai bine Tn logica textului. Oricum ar fi,
ambele variante pot fi puse Tn paralel cu textul Sfantului Irineu,
care foloseste acelasi termen, doar ca sub forma verbala (in para-
graful 7.2, corpul psihic era koteokevaguévov AppriTw TEXVN -
»organizat cu o negraita arta”).

Pana in acest punct nu aflam nimic nou: avem aceeasi

tripartitie sau cvadripartitie pe care o intalnim la Sfantul Irineu in
paragrafele 6.1 si 7.2 din impotriva ereziilor, I - elementul pnev-
matic, Hristosul psihic si trupul psihic, modelat cu o negraita
arta, la care se poate adauga Mantuitorul ca un ,element” separat.
Extrasul 61.6 aduce Tnsa cateva precizari importante fata de refera-
tul episcopului de Lyon: , lar [lisus] a muritatunci cand Duhul care
coborase peste El in lordan s-a retras, dar fara a deveni distinct, ci
s-a contractat pentru ca moartea sa poata lucra. Cad, avand in
vedere ca Viata era prezenta in El, cum altfel ar fi putut sa moara
trupul? Pentru c&, daca acest lucru ar fi fost posibil, atunci moar-
tea ar fi biruit asupra Méantuitorului, ceea ce este absurd”. Acest
extras corespunde aceluiasi paragraf 7.2 din impotriva ereziilor, |,
n care Mantuitorul, Care a coborat sub forma de porumbel peste
Hristosul psihic, ,,aramas nepatimitor - pentru ca nueracu putinta
ca El s& sufere, cici nu putea fi apucat sau vazut - si, de aceea,
Duhul lui Hristos, care saldsluia Tn el, a fost ridicat de la acesta
atunci cand a fost adus Tnaintea lui Pilat” Comparand cele doua
texte, se poate observa ca extrasul din Clement Alexandrinul este
mai dezvoltat si mai subtil din punctul de vedere al hristologiei,
Tn vreme ce Sfantul Irineu pare sa fi subliniat Tn mod intentionat
ca Mantuitorul a ramas nepatimitor. Sursa lui Clement sugereaza
&, Tn momentul Patimirii, nu se produce o separare Tntre elemen-
tul divin si cel patimitor, ci o retragere a celui dintai, o contragere
interioara a lui, pentru ca moartea sa poata lucra.
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Tn Extrase urmeaza o parte dedicatd eshatologiei. Ea poate fi
citita in paralel cu expozeul episcopului de Lyon, din nou Tnsa cu
o completare interesantd. Schema soteriologica ierarhica se pas-
treaza si in eshatologie, precum in referatul din impotriva ereziilor:
pnevmaticii urca in Ogdoada de jos, alaturi de Tntelepciune si de
Mantuitor, purtandu-si sufletele ,.ca pe niste vesminte”. Sufletele
celor psihici urca si ele alaturi de Demiurg si de Hristosul psihic
n Hebdomada. La sfarsitul timpurilor, Demiurgul si cei care i
apartin urca in Ogdoada de jos aldturi de toti cei pnevmatici, de
Mama si de Mantuitor si are loc ,,ospatul de nunta, comun tutu-
ror celor mantuiti” (Extrasul 63.2), pana cand toti sunt adusi la
egalitate. Abia apoi pnevmaticii Tsi leapada sufletele si intrd in
Pleroma alaturi de Tngerii lor, iar cortegiul este condus de perechea
Tntelepciunii si a Mantuitorului. Acest ospat de nunta comun tutu-
ror celor mantuiti nu este mentionat de Sfantul Irineu, probabil
din motive polemice.

Sectiunile A si B

Comparand acum expozeul Sfantului Irineu si Sectiunea C,
pe de o parte, si Sectiunile A si B, pe de alta parte, putem observa
unele diferente notabile de doctring, cu toate ca nu raméanem fara
importante puncte de legaturd, ceea ce sugereaza in acelasi timp
continuitatea Extraselor.

Sectiunea A

inca din primele paragrafe aflam ca, in momentul coborarii
Lui, Mantuitorul asuma un ,,element carnal” emis de ntelepciune,
element care este echivalent cu elementul pnevmatic, cu ,.cei alesi”
si cu Biserica spirituala (Extrasul 1). Aceasta doctrina este confir-
mata de Extrasele 17.1 si 26.1 si este evident diferita de doctrina
expusa in Sectiunea C, unde trupul Mantuitorului este psihic, iar
Biserica este formatd nu numai din cei alesi (pnevmaticii), ci si
din cei chemati (psihicii). De altfel, am putea spune cd, n afard de
Extrasele 6-7.3 jj de interventiile destul de ample ale lui Clement,
intreaga Sectiune este dedicata provenientei semintei pnevma-
tice, existentei ei in cosmosul deficientei, relatiei pe care o are cu
Mantuitorul si cu Tngerii Acestuia si destinului ei.
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n ceea ce priveste provenienta semintei, extrasele din
Sectiunea A par sa fie oarecum contradictorii. Din Extrasul 2 aflam
ca Logosul este cel care depune In ,trupul psihic” al lui Adam o
»samanta masculind”, care este ,,0 scurgere a elementului masculin
si Tngeresc”. Aceasta samanta are rolul de a fermenta si de a tinein
unitate compusul uman al lui Adam, format si din suflet si came.
Mentiunea trupului psihic Tn acest extras ne apropie de antropo-
logia descrisa Tn Sectiunea C, cu diferenta marcanta ca Logosul
este cel care depune samanta, probabil prin intermediul insufla-
rii Demiurgului. Oricum ar fi, venirea Mantuitorului Tn lume are
rolul, in Extrasul 3, de a trezi saméanta aflata in adormire si de a o
aprinde.

O alta variantd antropologica, atribuita tot valentinienilor,
este relatatd Tn aceeasi sectiune Tncepand cu Extrasul 21. Potrivit
acestuia, pasajul din Facerea 1, 27 (,Dupa chipul lui Dumnezeu i-a
facut pe ei, barbat si femeie i-a facut pe ei”) ,,se refera la cea mai
bunad emanatie a intelepciunii”. Prin ,barbat”, hermeneutica acestei
variante valentiniene Tntelege ,,elementele masculine” ale semintei,
numite si ,angelice”, pe cand prin ,femeie”, elementele feminine,
adica ,sdmanta deosebitd” depusa Tn valentinienii care se nasc Tn
cosmosul deficientei. Astfel, ssamanta masculind ramane in Adam,
iar cea feminina ajunge n cei care devin oameni. n plus, Extrasul
21.3 precizeaza ca samanta masculind ramane cu Logosul, spre deo-
sebire de cea femining, care este Thsdmantatad in lume. Aceste doua
variante pot fi privite ca fiind atét diferite, cat si complementare.
Oricum ar fi, ele par a fi strans legate de o teorie extrem de com-
plexa a botezului, expusa in Extrasul 22 si care ii poate fi atribuita
chiar lui Theodot.

Aceasta teorie pare sa aiba la baza conceptia din Extrasul 21,
a unitatii semintei, desi, din motive care vor deveni evidente, este
greu de crezut ca Theodot a Tmbratisat aceasta teorie a emanatiei
ntregii seminte (deci si a celei masculine) de catre Tntelepciune.
Trebuie s& tinem cont Tn acelasi timp ca aceasta teorie devine
coerenta abia prin lectura in paralel a Extrasului 22 cu Extrasele
35-36. Ce ne spun aceste trei extrase? Ca botezul celor care detin

sdmanta feminina este poarta prin care aceasta ssmanta se intoarce
de la diviziune la unitate si devine trup al Mantuitorului. Cum se
intdmpla Tnsa acest lucru? Unitatea se redobandeste prin reuni-
rea semintei feminine cu cea masculind, deci a valentinianului cu
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Tngerul sdu. Acesta a fost botezat la randul lui pentru contrapartea
sa feminind Tn momentul Botezului lui lisus. Ca emanatii ale sale
si fiind consubstantiali cu lisus, ngerii, sau sémanta masculing, au
fost botezati la randul lor in momentul Botezului Mantuitorului in
lordan. Astfel, Mantuitorul Se imparte prin Tngerii Sai, pentru ca
semintele feminine, divizate aici, sa fie readuse la unitate. De altfel,
aceasta este si Tnvierea (nu cea cu trupul, care, asa cum ne spune
Extrasul 7.5, nu este decat o imagine a invierii pnevmatice): reveni-
rea la unitate prin reunirea cu ingerul propriu si deci cu lisus.

Tn continuare, Extrasul 23 vine s& elucideze cine este Man-
tuitorul, in Care sunt uniti lisus si Hristos. Aici avem afirmata
varianta doctrinara pe care Sfantul Irineu i-o atribuia Tn impotriva
ereziilor, 1.1.1, chiar lui Valentin: alungatd in afara Pleromei,
ntelepciunea (este vorba de o singura Tntelepciune) il emite pe
Hristos. Acesta o paraseste, urcan Pleroma si se roaga Eonilor pen-
tru Intelepciunea abandonata afara. Astfel, din bunavointa Eonilor,
este emis lisus ca un Paraclet sau Mijlocitor pentru Eonul cazut.
Astfel, lisus, fiind emis din bundvointa Tntregii Plerome, vine la
intelepciunea cazuta ,plin de Eoni”. Dar Mantuitorul pare sa detina
doua laturi sau doud naturi, una pasibild, in baza careia Tl cunosc
»Cei de stAnga”, ,potrivit acestui loc” si o alta, ,ca fiind din Sfantul
Duh si din Fecioara, asa cum il cunosc Thgerii de dreapta”. Ca figura
a Paracletului, Pavel este cel care L-a propovaduit pe Mantuitorul
potrivit ambelor categorii: celor de stdnga - Mantuitorul pasibil,
Cel care a fost rastignit, iar celor de dreapta - Mantuitorul pnevma-
tic, impasibil. Aceasta precizare este extrem de importanta pentru
ca pare sa sustina existenta unui invelis psihic al Mantuitorului, cel
pasibil, care a suferit si care este o trasatura specifica a doctrinei
italice, Tn vreme ce aici ne aflam Tntr-un context doctrinar al scolii
orientale. Acest aparent paradox este un element in plus care subli-
niaza continuitatea dintre sectiuni - ceea ce Tnseamna: continuita-
tea Extraselor si, evident, a doctrinei valentiniene64

Un alt extras care vine sa faca legatura Tntre sectiuni, de data
aceasta Tntre Sectiunea A si Sectiunea D, este cel cu numarul
25.2, din care aflam c&, asa cum semnele zodiacului controleaza
nasterea Tn aceasta lume, renasterea (se subintelege: prin botez)

64 O fundamentare teoretica a acestei continuitati, tinand totusi cont de diferenta, dar
atenuatd, Intre o scoald italicd si una orientald n valentinianism, am oferitin comentariul
dedicat Fragmentului D, din partea a doua a volumului.
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este supravegheata de apostoli. Vomvedea in prezentarea Sectiunii
D ca Extrasul 25.2 se inscrie perfect in conceptia descrisa acolo.

Extrasul 26.1 reia tema identificarii elementului carnal cu
semintele deosebite, cu Tntelepciunea si cu Biserica ca trup al lui
lisus, trup cu care acesta coboara Th lume. Cum acest extras este
atribuit explicit lui Theodot, Extrasul 1, care enunta aceeasi doc-
trind, poate fi atribuit tot lui. Extrasul 26.1 aduce insé caelement de
noutate conceptul de ,,Nume”, despre care Theodot spune ca este
partea invizibild a lui lisus, identificind Tn acelasi timp Numele
cu Fiul Unul-Nascut, o precizare ia randul ei foarte importanta.
Aceasta prezentare a destinului semintei se incheie cu adunarea ei
de cdtre lisus si cu introducerea ei Tn Pleroma.

Am spus mai sus ca aceastd sectiune este aproape n ntre-
gime dedicatd semintei pnevmatice, cu exceptia interventiilor
lui Clement si a Extraselor 6-7.3. Aceste extrase constituie un
bloc aparte Tn Sectiunea A, fiind dedicate tematicii protologice.
Integrarea lor intr-un context doctrinar oriental este din nou foarte
interesantd, pentru ca acest manunchi de extrase este de fapt o
bucatd de hermeneutica valentiniana la preambulul Evangheliei
dupa loan (,,in Principiu era Logosul si Logosul era la Dumnezeu
si Dumnezeu era Logosul”), interpretare care se regaseste aproape
aidoma, dar mai bogat ilustrata, Tn impotriva ereziilor, 1.8.5, caun
citat dintr-o scriere a scolii lui Ptolemeu@ Aceasta bucata herme-
neuticad prilejuieste cateva remarci (Extrasele 7.1-3) cu privire la
nasterea Pleromei din Gandirea Tat&lui. Aici pare c avem de-a face
cu o conceptie valentiniand similara protologiei expuse de Sfantul
Irineu de Lyon, Tn care Tnsa Fiul este numit ,,Duh al cunoasterii” iar
Logosul, ,Duh al iubirii”. Nu stim daca aceasta parte protologica Ti
poate fi atribuita lui Theodot, dar cea cu care ncepe Sectiunea B
are foarte multe sanse sa-i apartina.

Sectiunea B

Aici Tatal este numit Abis, iar Gandirea Tatalui, Tacere: toate,
denumiri pe care le cunoastem din primele paragrafe ale primei
carti din Tmpotriva ereziilor. Extrem de semnificativ, Clement fi

& La sfarsitul citatului din Tmpotriva ereziilor, 1.8.5, traducerea latina precizeaza ca acesta
apartine chiar lui Ptolemeu, mentiune care nu se regdseste n textul grec de care dispu-
nem partial prin intermediul Sfantului Epifanie de Salamina.
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atribuie Tn acest context lui Theodot o conceptie asupra Tatalui care
1l ultragiaza pe scriitorul alexandrin: anume aceea ca Tatal suprem
ar fi dat dovada de ,,compéatimire” atunci cand, desi inaccesibil prin
natura Lui, El S-a daruit pe Sine (din compatimire) ca ceva accesi-
bil pentru ca Tacerea sa poata cuprinda acest lucru, iar, ca urmare,
Pleroma sa se poata naste. Potrivit lui Clement, aceastd compasi-
une a Tatalui se transmite intregii Plerome nascute din El. Detaliile
pe care Clement ni le da Tnsa in acest context ne permit sa intre-
vedem cateva trasaturi ale conceptiei lui Theodot privind struc-
tura Pleromei. Tn mod interesant, din aceasta sectiune se deduce
ca Pleroma lui Theodot era destul de asemandtoare ca structura
cu cea a scolii lui Ptolemeu. Indiciul esential este mentiunea unui
al doisprezecelea Eon care cade. Coroborat cu mentiunea initiala
a Abisului si a Tacerii, acest indiciu lasa de nteles ca Pleroma lui
Theodot avea tot 30 de Eoni. Spre deosebire insa de protologia pto-
lemeeand, Theodot a conceput o singura Tntelepciune care cade.
n acest punct, ne departam atat de editorul englez al Extraselor,
RP. Casey, cat si de cel francez, F. Sagnard, care considera ca pot
distinge aici conceptia celor doua intelepciuni. Am aratat in nota
dedicata Extrasului 31.2 de ce consideram ca au gresit Tn interpre-
tare cei doi editori.

Interpretarea noastra este intarita Tn plus de faptul ca, Tn con-
tinuare, Extrasul 33 1i atribuie din nou lui Theodot varianta doctri-
narda unei singure intelepciuni care cade si care, in afara Pleromei,
1l emite pe Hristos. Acesta se retrage in Pleroma si, ca urmare a ple-
carii lui, intelepciunea 1l emite pe ,Arhontele iconomiei”. Acesta
mai este numit si ,,Loc” iar precizarea pe care o face textul, potrivit
careia Mama este dezgustata la vederea lui, ne pune in prezenta
unei variante gnostice Tn care Demiurgul pare sa fie conotat nega-
tiv, iar nu neutru, precum Tn majoritatea surselor valentiniene.
Aceasta impresie ne este Tntarita de Extrasul 38.3, unde lisus are
rolul de a-1Tmblanzi pe Demiurg si de a pregati o cale pentru urca-
rea semintelor Tn Pleroma, ceea ce subliniaza ostilitatea initiala a
Demiurgului fata de sdmanta, o trasaturd agnozei ,sethiene”

Extrasele 39-41 vin s& aduca noi detalii cu privire la conceptia
lui Theodot privind abandonarea de catre Hristos a intelepciunii
si urcarea lui in Pleroma. Tn primul rénd, Extrasul 39 spune expli-
cit ca elementele angelice au fost emise ,,de cédtre Barbat”, ceea ce
ne confirmd faptul ca, pentru Theodot, elementele angelice sau



Introducere

55

masculine ale semintei nu au fost emise de Tntelepciune, precum
n Extrasul 26.1, ci de lisus sau de Mantuitor. Extrasul 41.2 vine cu
un nou detaliu: Tmpreuna cu Hristos au fost emise si semintele, iar
acestea au fost filtrate sau purificate odata cu urcarea acestuia in
Pleroma. Aici, dupa ce se roagd Eonilor, Hristos 1l emite pe lisus,
cu care, ne spune textul, ,.semintele sunt Tnrudite”. Din aceasta suc-
cesiune deducem ca, prin emiterea lui lisus, Hristos a emisn el si
semintele filtrate, pe care le avea n sine, iar de aici putem iarasi
deduce ca lisus emite la randul sau semintele ca Tngeri. Aceasta
interesanta teorie a semintei nu este decat sugerata in Tratatul tri-
partit si Tn Expozeul valentinian, dar nu o aflam expusa ca atare
niciunde altundeva, motiv pentru care consideram ca aceste extrase
ale lui Clement sunt extrem de importante pentru reconstructia
unei variante importante a doctrinei valentiniene. Sectiunea B
se Incheie, precum cea precedenta, cu céteva consideratii esha-
tologice: lisus este numit ,,umeri ai semintei”, ssamanta pe care o

vreme ce Hristos este ,,Capul”. Astfel, Hristos sau Capul ridica tru-

pul lui lisus, trup care este consubstantial cu Biserica (cf. Extrasul
42.3), evident Biserica spirituala.

Sectiunea D

Din punctul nostru de vedere, Sectiunea D este centrata tot
pe sdmanta pnevmaticd, asemenea Sectiunii A, cu diferenta ca
acum ea este vazuta Tn existenta ei cosmica. Mentiunea generald
»el spune” (Extrasul 67.1) de lainceputul Sectiunii D este un indi-
ciu pentru atribuirea cel putin n parte a acestui segment tot lui
Theodot. Am sugerat deja acest lucru cand am amintit mai sus de
Extrasul 25.2, in care zodiacul conduce nasterea si vietile oame-
nilor, pe cand renasterea este guvernata de Apostoli. Sectiunea D
expune mai amanuntit si Tn alte cuvinte aceeasi conceptie.

Tn acest cosmos al deficientei, ,,carnea” de care vorbeste apos-
tolul (,,Atunci cand eramn carne”® si Tn care este prinsa samanta
este o0 ,slabiciune”, 0 emanatie a ,,Femeii de sus” (Extrasul 67.1),
adica a Intelepciunii cazute. Aceasta carne face referire Tn mod
alegoric la patimile Eonului c&zut, patimi care, asa cum stim din

6Romani 7,5.
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Sectiunea C, au fost transformate de Mantuitor intr-o materie pri-
mordiald. Sectiunea D face Tn acest punct jonctiunea cu o teorie
astrologicd comuna Tn epoca: intreaga organizare a astrilor, cu
sconjunctiile”, ,,ascendentele” si ,,descendentele” lor tes Fatalitatea,
definita inacelasi timp ca ,,intrunirea unor Puteri multiple si opuse
unele altora” (Extrasul 69.1). Practic, miscarea astrilor, care guver-
neaza nasterea si viata oamenilor, se afld in puterea Arhontilor cos-
mici, care dispun de destinul muritorilor. Dar atat Arhontii, cat si
materia cosmica isi au originea in patimile intelepciunii cazute.

Din aceasta fatalitate cosmica tesutda de Puteri vine s&-i
elibereze Mantuitorul pe cei pnevmatici. Astfel, toate actele
Méntuitorului Tn aceasta lume se constituie in rasturnari funda-
mentale ale ,,ordinii” cosmice. Nasterea Mantuitorului vine sa des-
faca fatalitatea nasterii in cosmosul deficientei 4 ea este o ruptura
n tesdtura Fatalitatii; Botezul Lui vine sa ne elibereze interior de
cei care guverneaza fatalitatea cosmicd, pe cand Patimirea Lui este
eliberarea finala a celor spirituali de patimi. Piesa centrald a acestui
expozeu este Taina Botezului, pe care in general valentinienii par sa
o fi practicat larandul lor. Tn aceast& sectiune avemnsa de-a face cu
latura culticd a Tainei Botezului, pe cadnd n primele doua sectiuni
am gasit expusa latura lui doctrinara si semnificatia lui spirituala.
Astfel, pentru autorul valentinian expus Tn acest context, Taina
Botezului reprezintd iesirea efectiva din puterea Fatalitatii: ,Pana
la botez ei spun ca Fatalitatea este reald; dupa aceea nsa astrologii
nu mai graiesc adevarul” (Extrasul 78.1).

Extrasul urmator, 78.2, vine sa faca Tnsa o precizare, care va
deveni peste secole un rezumat folosit de numerosi cercetatori
pentru a descrie conceptia gnostica: ,Dar baia botezului, de una
singurd, nu este factorul eliberator, ci si gnoza, [care ne Tnvatd]:
cine eram, ce am devenit; unde eram, unde am fost aruncati; spre
ce ne grabim, de unde suntem rascumparati; ce este nasterea, ce
este renasterea”. Prin urmare, Tainele si doctrina se constituie si
pentru valentinieni, ca si pentru ortodocsi de altfel, intr-un diptic
esential pentru mantuire. Diferentele fundamentale intre cele doud
parti constau, evident, Tn pozitiile doctrinare, care fundamenteaza
structurarea Tainelor.

incheind aceasta acolada astrologicd, Sectiunea D revine de
unde a Tnceput: nastereain cosmos este opera intelepciunii cazute,
pe cand renasterea este opera Mantuitorului. Astfel, atat timp cat
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samanta pnevmaticaeste doar oemanatie aintelepciunii, eaeste un
avorton si ramane neformatd, dar, odata cu aparitia Mantuitorului,
ea primeste forma si devine masculing, ca rod al Barbatului. n
acest context, Extrasele noteaza ca botezul se savarseste in numele
Treimii, ceea ce constituie una dintre primele mentiuni ale aces-
tei practici in secolul al Il-lea d.Hr. in plus, textul continud cu o
descriere a actiunii Duhului prin elementele cu care se savarseste
botezul, precum si a semnificatiei acestei actiuni. Tn sfarsit, tex-
tul schiteaza si o teorie ascetica dupa modelul Mantuitorului, care,
dupa Botez, este ispitit; de-acum nsa ispita ataca doar ,,vesmantul
exterior” al pnevmaticului, interiorul fiind deja curatit prin botez.
Sectiunea D se incheie cu mentionarea efectului fundamental al
botezului: acesta aduce cu sine nu numai eliberarea, ci implicit si
mantuirea, pentru ca este salasluire Th Hristos, Th trupul Lui.

Continuitatea Extraselor si raspunsul lui Clement

Revenind acum asupra acestui manunchi disparat de Extrase,
pe care editorii moderni le-au Tmpartit in patru sectiuni din motive
de claritate a expunerii, trebuie sa subliniem ca aceste note de lec-
turd ale lui Clement nu sunt totusi lipsite de 0 anumita unitate,
in primul rand, distinctia dintre Sectiunile A si B este mai mult
formald, pentru ca ele apartin de fapt aceluiasi orizont doctrinar, a
carui unitate este data de conceptia lui Theodot. Thsg, asa cumam
vazut, aceste doua sectiuni nu sunt lipsite de legaturi interne atat
cu Sectiunea C, cat si cu Sectiunea D. Aceasta din urma parte pare
sé fie o continuare Tn anumite privinte a Sectiunilor A si B, Tnvreme
ce, pe baza analizei critice, Sectiunea C rezulta ca un intreg destul
de bine departajat fata de restul extraselor prinviziunea doctrinard
comuna cu cea expusa de Sfantul Irineu de Lyon. Din punctul nos-
tru de vedere nsa, pentru Clement toate aceste variatii doctrinare
nu stirbeau unitatea conceptiei valentiniene pe care o prezinta si o
critica. Este graitor, de altfel, ca nu gasim in aceste note de lecturd
nici macar o sugestie din partea autorului alexandrin care sa mar-
cheze diferenta, curenta in studiile moderne, Tntre o scoald italica si
una orientaldinvalentinianism. Tn plus, el nu marcheaza o astfel de
distinctie nici in celelalte scrieri ale sale, cu precadereain Stromate.
Ceea ce nu Tnseamna ca scriitorul alexandrin nu sesiza diferente:
chiar marcarea in Extrase a unor surse valentiniene diferite este o
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dovada Tn acest sens6r. Tnsa pentru el toate aceste variatii paleau in
fata unitatii de viziune si de doctrina pe care o impartaseau dife-
ritele grupari valentiniene, iar interventiile critice ale lui Clement
vizeaza exact aceasta unitate a doctrinei valentiniene.

Observatiile autorului alexandrin se regasesc cu precadere In
prima Sectiune, dar si in ceade-adoua, Sectiunile Csi Dfiind lipsite
deastfel deinterventii. Ceeace Clementareinvedere cu precaderein
critica lui laadresavalentinienilor este Tmpartirea Mantuitorului in
mai multe entitati, care, chiar daca comunicaintre ele intr-un mod
superior, fiind spirituale, sunt totusi diferite. Astfel, Mantuitorul
valentinian este o sinteza a Tntregii Plerome si Ti are In el pe Fiul
Unul-Nascut si pe Logos, dar este totusi distinct de acestia. Tn plus,
manifestarea Mantuitorului in lume introduce o noua diferenta
ntre entitatea divina si cea pasibila (Hristosul psihic in doctrina
expusa In Sectiunea C). Clement critica mai ales aceasta conceptie
si subliniaza unitatea Logosului ca Fiu al lui Dumnezeu Tntrupat
n lisus Hristos. Ca un corolar al ,secventierii” Mantuitorului in
mai multe entitdti, doctrina valentiniand concepe crearea lumii
ca fiind opera mai multor fiinte (Logosul este primul Demiurg,
Tntelepciunea cazuta este al doilea, iar Demiurgul este cel din
urma, mai mult un mestesugar). in fata acestei conceptii, Clement
noteaza iarasi ,continuitatea” lucrarii Logosului, Care este Creator
atat al celor inteligibile, cét si al celor sensibile. Pentru a sublinia
aceasta unitate a Logosului si a lucrarii Lui, Clement nu ezita Tnsa
sa utilizeze limbajul valentinienilor - sursa a neintelegerilor care
il vor fi facut pe patriarhul Fotie sa reactioneze destul de dur la
adresa teologului alexandrin. Din punctul nostru de vedere, ceea
ce nu a inteles patriarhul Constantinopolului este faptul ca, sub
aparenta acestui limbaj valentinian, Clement a legat teologia pro-
priu-zisa si iconomia tntr-un mod inedit: el a fundamentat astfel
crearea lumii prin Logos pe existenta lui Dumnezeu ca Treime,
intrucét abia prin ,,delimitarea” Logosului in sanul Treimii ca ipos-
tas distinct de Tatal (Extrasul 19.1), Fiul Unul-Nascut Se face si

67 Editorii moderni mentioneaza ca Clement foloseste numele lui Theodot de cinci ori, de
sase ori sursa este marcata printr-un vag ,.el spune”, de saptesprezece ori sursa este mar-
catd laplural prin ,ei afirmad” (@ooi - de treisprezece ori) si i spun” (Aéyouat - de patru
ori), o data, ,ei ignord” (dyvoolot); in sfarsit, ,valentinienii” sau ,discipolii lui Valentin”
sunt mentionati de zece ori. Vezi evaluarea facutd in acestsens de F. Sagnard in: G uement
DAlexandrie, Extraits de Thiodote, p. 30.
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Tntaiul-N&scut fatd de Intreaga creatie. Ce vrea sa spund Clement
este cd abia existenta lui Dumnezeu ca Treime face posibila crearea
lumii, iar punctul de legatura este Logosul. lar prin crearea lumii,
Logosul face posibila intruparea Lui, ceea ce se produce in trepte:
El Se anunta prin proroci, schitandu-Si astfel conturul final Thainte
de intruparea propriu-zisa. Prin urmare, n viziunea lui Clement
succesiunea Dumnezeu ca Treime de Ipostasuri, Logosul creator,
Logosul Tntrupat pare sa fie implicita si necesara.

Corolarul acestei viziuni teologice este o viziune a ,trupu-
lui”, inteles ca ,,naturd”, care i-a bulversat pe cercetatorii operei lui
Clement. intr-o lunga expunere din Sectiunea A, Clement sustine
ca toate entitatile spirituale - de la suflete, la demoni, la ngeri,
la varful ierarhiei angelice, Primii-creati, chiar pana la Fiul - au
un ,trup” specific, adicd o delimitarea naturald, ceea ce inseamna:
0 natura, care dispune totusi de un ,contur” precis. Aceasta
conceptie ,,materialistd”, care pare sa se resimta de pe urma unei
puternice influente stoice, i-a nedumerit pe cercetatori, cu atat
mai mult cu cat ea contrazice numeroase pasaje din Stromate Th
care Clement sustine o conceptie apofatica evidenta. Este meritul
editorului francez Frantois Sagnard de a fi subliniat faptul ca prin
Ltrup” Clement intelege ,.esentd” sau ,natura” si ca diferitele ,,tru-
puri” ale entitatilor spirituale sunt tot atatea naturi organizate in
mod ierarhic@ Varful ierarhiei este Fiul, Care, delimitandu-Se de
Tatdl prin nastere, are 0 ,,naturd” In sensul de ipostas (Clement
subliniazd Tn mod explicit cd Logosul Se delimiteaza ca Fiu, dar
nu prin substantd). Astfel, aceeasi delimitare a Fiului de Tatal
fundamenteaza si o ierarhie a fiintelor spirituale in cadrul creatiei.
Aceasta delimitare 1i permite, pe de altd parte, Fiului sa asume
prin intrupare o forma inferioard a ,delimitarii”. in acelasi timp,
aceasta coborare a Fiului face posibil si urcusul. Astfel, o ,,delimi-
tare” inferioara poate urcain ierarhie spre a deveni tot mai asema-
natoare modelului - Fiul Unul-Nascut.

Aceasta posibilitate a urcusului spiritual Ti permite lui Clement
sa dea un raspuns implicit soteriologiei si eshatologiei valentini-
ene. Una dintre ultimele interventii ale lui Clement de o mai mare
amploare din Extrase (Extrasul 27 in intregime) este o interpretare
la intrarea Marelui Preot in Sfanta Sfintelor, interpretare care este

@Vezianaliza lui F. Sagnard din Ci16ment DAlexandrie, Extraits de Thiodote, pp. 14-19.
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dezvoltatdsi in Stromate: Conceptiei valentiniene (i in special celei
a lui Theodot), care intelegea soteriologia ca recuperare a semintei
pnevmatice de cdtre un Mantuitor Care lucreaza prin Tngeri
consubstantiali cu El si cu samanta care trebuie salvata (mecanis-
mul salvarii fiind operat prin intermediul botezului), recuperare
Tn urma careia samanta feminina se uneste cu samanta masculina
(adica valentinienii se unesc cu Tngerii lor si deci cu lisus), acestei
conceptii Clement 1i opune o viziune a urcusului sufletului spre
unirea cu Logosul, viziune exprimatd prin analogia cu intrarea
Marelui Preot in Sfanta Sfintelor. in analogia lui Clement, sufletul
nu mai are nevoie de osizigie Tngereasca, precuminvalentinianism,
ci, lasfarsitul urcusului, ajunge sa fie patruns in intregime de Logos
1 ajunge, asadar, ca un ,trup"al Lui. Tn acest stadiu, din ,chemat”,
sufletul a devenit ,,ales” Asa cum vom vedea, Clement imprumuta
aceasta terminologie specifica basilidienilor si valentinienilor, dar
1i da o interpretare ortodoxa. Astfel, Tn vreme ce prin ,,chemare” si
Lalegere” valentinienii ntelegeau Tn general doua categorii ontolo-
gice diferite (psihicii si pnevmaticii), pentru Clement ambele con-
cepte se refera la aceeasi entitate: sufletul - suflet care, prin actu-
alizarea propriei libertati de vointa, transforma ,,chemarea” sa in
~alegere”. Prin urmare, alegerea nu este fundamentata determinist
pe o natura pnevmatica data de la Tnceput, ci pe oalegere a vointei.
Aceasta critica a determinismului naturilor Tn conceptiile basilidi-
ana si valentiniana este repetata de mai multe ori Tn Stromate, asa
cumvom vedea in cea de-a doua parte a volumului.



NOTA ASUPRA EDITIEI

Traducerea s-a facut dupa editia criticd stabilitda de Frantois
Sagnard TN: Clement D'Alexandrie, Extraits de Thaodote, Texte
grec, introduction, traduction et notes de Frantois Sagnard,
Sources Chretiennes, 23, Paris, Editions du Cerf, 1948, text care
a fost comparat cu cel stabilit de Otto Stdhlin Tn: Clemens
Atexandrinus, Stromata Buch VII und VIII - Excerpta ex 77ieo-
doto - Eclogae propheticae - Quis dives salvetur - Fragmente,
in: Die Griechischen Christlichen Schriftsteller der Ersten drei
Jarhrhunderte, Dritter Band, J.C. Hinrichs'sche Buchhandlung,
Leipzig, 1909, pp. 103-135, si cu cel stabilit de Robert Pierce Casey
in: The Excerpta ex Theodoto of Clement of Alexandria, The
Harvard University Press, Cambridge, 1934. O editie romaneasca
a fost realizatd de Lucian Grozea, in: Clement Alexandrinul,
Gnoza si gnosticii. Fragmente din Theodot si din scoala numita
yorientald" in vremea lui Valentin, Ed. Paideia, Bucuresti, 1999,
ilizibila pe alocuri si aproximativa atat din punctul de vedere al
fidelitatii traducerii si al redarii terminologiei tehnice valentini-
ene, cat si din punctul de vedere al intelegerii textului.

Pentru impartirea pe sectiuni am urmat editia franceza, stabilita
de F. Sagnard. Interventiile lui Clement au fost redate cu litere cur-
sive si cu marcarea la inceputul interventiei prin ,,Clement”, pentru
a le departaja de doctrina valentiniana rezumata de autorul alexan-
drin. Stabilirea a ceea ce apartine lui Clement in cadrul Extraselor
nu este o intreprindere Intotdeauna usoara. in general, am urmat
departajarea facuta de r. Sagnard, care a discutat pe larg problemain
introducerea dedicata editiei sale si a oferit criterii critice pentru sta-
bilirea interventiilor lui Clement. Cu toate acestea, spre deosebire de
editorul francez, nu am considerat ca Extrasele 23.4 si 23.57i apartin
lui Clement, ci le-am integrat in corpul doctrinei valentiniene din
ratiuni care au fost expuse Tn nota dedicata acestor extrase.

Terminologia tehnica valentiniana, dar si cea clementina (care
adesea o urmeaza pe cealaltd) au fost de cele mai multe ori explicate
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n notele critice de lasfarsitul primei parti avolumului. O mentiune

speciala meritd aici expresia tehnica 10 dia@epov omepya, utilizata

n Extrasele 21.1 (singular), 26.1 (plural), 26.2 (singular), 35.1 (sin-

gular), 411 (plural), 41.3 (singular), pe care traducatorii englez si

francez o redau prin ,,saménta superioara” Noi am ales sa o tradu-

cem prin ,sdménta deosebitd”, pentru a prinde nuantele de sens ale

participiului cuvaloare adjectivala de gen neutru diagépov, derivat

din verbul diagépw, care Tn acest context are atat Tntelesul simplu

de ,afi diferit”, cat si de ,,a fi diferit” in sensul superioritatii. Elaine

H.  Pagers (,Conflicting Versions of Valentinian Eschatology:
Irenaeus’ Treatise vs. The Excerptsfrom Theodotus\ in: Harvard

Theological Review, 67, 1974, pp. 41-42) critica traducerea terme-

nului dlogépov prin ,superior” si argumenteaza, plecand doar de

la doctrina particulara expusa in Extrasul 21, ca sensul participiu-

lui adjectival este acela de ,separat” cu referire la samanta femi-

nina care este separata de cea masculina - samanta feminina fiind

Tnsaméantata in lume, In vreme ce samanta masculina ramane cu

Logosul. Lui Elaine Pagels i se poate reprosa aici metodologia de

lucru; cercetatoarea americand deduce acest sens al participiului

dlageépov plecand de la o varianta doctrinara valentiniana particu-

lard, fard a lua In considerare sensul Tn care expresia T0 dOPEPOV

omépua este utilizatd Tn general, atat la singular, cat si la plural,

nu numai in Extrase, ci si in Stromate. Abia o astfel de analiza ne

permite sa observam ca autorul alexandrin preia expresia pe filiera
valentiniana si o utilizeaza, uneori in mod ironic, in combaterea
valentinienilor, iar din modul in care o foloseste Tn diferite contexte
putem deduce ca eaare sensul general de ,,samanta deosebita* adica
de samanta diferita, Tn sensul de ,,strdina de”, dar si superioara fata
de toate celelalte elemente ale cosmosului deficientei (elementele
psihic si material).

Traducerea tuturor textelor scripturistice, precum si a tuturor
pasajelor din autori clasici, Tn afard de cele marcate explicit prin
note, ne apartine. Parantezele drepte ([...]) indica Intregirile tra-
ducdtorului, iar parantezele ascutite (<...>) - pe cele ale editorilor
textelor grecesti.



EXTRASE DIN LUCRARILE LUI THEODOT
SI DIN TNVATATURA NUMITA ,ORIENTALA”
TN TIMPUL LUI VALENTIN

SECTIUNEAA (Extrasele 1-28)

Samanta pnevmatica: trap al Mantuitorului si principiu
al unitatii in Adam

1.1 ,Tatd”, spune [lisus], ,incredintez in mainile Tale Duhul
Meu” 20346

intelepciunea, afirma [Theodot], a emis pentru Logosl un
element carnal, saménta pnevmatica; Tmbracand acest element,
Mantuitorul a coborét.

1.2. De aceea, Tn momentul Patimirii Sale, El incredinteaza
Tatalui Tntelepciunea ca sa o primeasca din nou de la Tatal si pen-
tru ca El sa nu fie retinut aici de cei care au puterea de a jefui2
Astfel, El incredinteaza [Tatalui] Tntreaga samanta pnevmatica, pe
cei alesi3 prin vocea mentionata mai nainte.

Clement

1.3. Numim la randul nostru saméanta aleasa ¢ lssia MiRetrui<si
scanteie Tnsufletita de Logos, si ,pupild a ochiului” Bueoolp*w
Lgraunte de mustar” si ,drojdie” >Gmeng6Bcare unifica in
credintad Eemid3neamurile care se aratau afi divizate.

2.1 Dar discipolii lui Valentin spun ca, dupa ce a fost plasmuit
trupul psihic4 in sufletul ales, care dormea, a fost pusa de catre
Logos5 0 samanta masculing, care este o scurgere a elementului
Tngeresc, ca sd nu existe lipsaé
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2.2. Aceasta samanta a fermentat7, aducandu-le astfel la uni-
tate pe cele care se aratau a fi divizate, adica sufletul si carnea, cele
care au si fost produse de Tntelepciune in diviziune8

Dar somnul era pentru Adam Auitarea sufletului, suflet
pe care il tinea laolaltd ca sa nu piara samanta pnevmatica9, cea pe
care Mantuitorul a introdus-o in sufletlQ lar samanta era 0 scurgere
a elementului masculin si Ingeresc. De aceea spune Mantuitorul:
»Salveaza-te, tU Si Sufletul tAUU” 4 Facerea” U sca”"M ~Arjan

Lucrarea Mantuitorului

3.1. Asadar, atunci cand a venit, Mantuitorul a trezit din somn

sufletul si a aprins scanteia, caci cuvintele Domnului sunt putere
d ianG[3>))e aceea> £1 a spus: ,,Sa lumineze lumina voastra Thaintea

oamenilor!” s 2 jar dupa inviere, insufland Duhul Tn apos-
tolii SaidlenD 2 El spulbera tarana Faea2f precum cenusa si 0
separa, iar scanteia o aprindea si o Tnsufleteal2

Clement

Unitatea Mantuitorului si lumina Taborului

4.1. Domnul', datoritd marii Sale smerenii, nu S-a aratat ca
nger, ci ca om. lar cand S-a aratat in slava apostolilor Sai pe munte
of. Matei 17, w ;Marca 9, 2-3TLuca 9,08-29 nu pentru El Tnhsusi aficut [acest lucru],
aratandu-Se pe Sine, ci pentru Biserica, care este ,,neamul cel ales”
TRIRY isaBDX \penfru ca ea sfi invete progresulBLui dupa iesireaH
din carne. 4.2. Caci El erasi Lumina#/a}9  sus, iar ceea ce ,afost
aratat in carne” tTinute* 165i ceea ce afost vazut aicid 7lan 1nu este
posterior Celui de sus: Th niciun caz El nu Se Tmpartise prin faptul
ca aplecat de sus si a venit aici, ca si cum ar schimba un loc pentru
altul, in asafel incat sa-1 ocupe pe unul, dar sa-I abandoneze pe
celalalt, ci El era Omniprezentul, [fiind] si la Tatal si aici, de vreme
ce era Puterea Tatalui’s

4.3. De altfel, trebuia sa se Tmplineasca si acel cuvant al
Mantuitoruluipe care El I-a spus: ,,Sunt unii dintre cei care stau aici
care nu vor gusta moarte pana cand nu 1l vor vedea pe Fiul Omului
inslava” ME162 8 192 Astfel, Petru, lacov si loan L-au vazut, dupa
care au adormit.
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Tabor si lordan: vedere si auz

5.1. Asadar, cum de nu aufost [acestia] uluiti la vederea acelei
aparitii stralucitoare, dar la auzul acelei voci au cazut la pamant
& Nt 17562 pentru Gg urechile sunt mai neincrezatoare decat ochiily
iar vocea neasteptata provoaca groaza intr-o mai mare masural’.
5.2. Dar loan Botezatorul nu afost cuprins de teama la auzul vocii
Nt 317, Mral, u L322 tn mfisura fa eare Qauzit fn Duhul, Care este
obisnuit cu 0 asemenea voce. Dar in masura in care este un simplu
om, el s-a Infricosat la auzul eil8

De aceea le si spune lor Mantuitorul: ,Nimanui s nu spuneti
ce ati vazut!” MEI#AMmS9 5.3. ntr-adevar, ei nu au vazut in niciun
caz lumina cu ajutorul ochilor trupesti (caci nu exista nicio Thrudire
si potrivire Intre acea lumina si acest trup), ci [au vazut] Th masura
n care puterea si vointa Mantuitorului au dat trupului putere sa
vada. De altfel, acest lucru s-a petrecut si pentru ca, ceea ce sufletul
avazut, aceea i-a impartasit trupului cu care comunica <datorita

faptului ca> este intrepatruns cu el.

5.4. lar cuvintele: ,Nimanui sa nu spuneti” aufost rostite pen-
tru ca nu cumva, cunoscand ceea ce este Domnul, camenii s& se
fereasca sa puna méana pe El, iar iconomia sa ajunga neimplinita
o laomiai27-8s) moartea sfi sefereasca de Domnul pentru ca s-ar stra-
dui In zadar sifara incetare [sa-L apuce].

5.5. in plus, vocea din munte s-afacut pentru alesii care doban-
disera deja Intelegerea; de aceea, ei au sifost uimiti de marturia data
pentru ceea ce credeau. Pe de alta parte, vocea de la réu s-afacut
pentru cei care urmau sa creadal9 de aceea, vocea a sifost nesoco-
tita de aceia care se supuneau de dinainte Tndrumarii invatatorilor
de Lege.

Hermeneutica valentiniand a prologului Evangheliei
dupa loan

6.1. Pasajul: ,in Principiu era Logosul si Logosul era la
Dumnezeu si Dumnezeu era Logosul” lan*1 este inteles de catre
discipolii lui Valentin Tn felul urmator2

6.2. Ei spun ca ,Principiul” este Unul-Nascut, Care a primit si
denumirea de Dumnezeu, pentru ca si Tn pasajele imediat urma-
toare <loan> il arata pe El ca fiind Dumnezeu atunci cand spune:
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~Dumnezeu Unul-Nascut, Cel care este Tn sanul Tatalui, Acela ni
L-a talcuit” [AinL18

6.3. lar pe Logosul Care era ,,in Principiu” (adica Tn Unul-Nas-
cut I In Intelect si in Adevar2) loan 1l indica2a fi Hristos - Logo-
sul si Viata S motiv pentru care este firesc sa Tl numeasca si pe H
Dumnezeu, Care este in Dumnezeu-Intelectul.

6.4. ,Ceeaces-afacutin EI” (in Logos) ,,Viata era” lanh34 (pere-
chea); de aceea si spune Domnul: ,,Eu sunt Viata” /arta

Theos agnostos si nasterea Ogdoadei primordiale

7.1. Asadar, de vreme ce Tatdl era necunoscut El a vrut s&
fie cunoscut de catre Eoni4 Si, prin propria Lui GandireZ de
vreme ce Se cunostea pe Sine Tnsusi, L-a emis pe Unul-Nascut,
Duh al cunoasterii (Ttveupa yvawoewg) care este Tn Cunoastere
(év yvwaoetl). Prin urmare, Cel care a iesit din Cunoastere (omo
yvooewe) (adica din Gandirea Tatalui) a devenit la randul lui
Cunoastere (yvwoic), adica Fiul, pentru ca ,,prin Fiul a fost QUnCs-
djt Tatal” fBimP 2A1.eal02; lanl, 18

7.2. lar Duhul iubiriiz (T6 TNg AyOTTNgG TIVELRO) s-a amestecat
cu Duhul cunoasterii (tw ¢ yvooewg)Z, precum Tatal cu Fiul si
Gandirea cu Adevérul, dupa ce [Duhul iubirii] a iesit din Adevar
precum Cunoasterea (] yvwaoic) din Gandire.

7.3. Si, pe de o parte, Cel care a ramas ,,Fiul Unul-Nascut in
sanul Tatalui” lerit8le talcuieste Eonilor Gandirea prin cunoastere
(318 NG yvwoewg), de vreme ce si El a fost emis de sanul Tatalui.
Pe de alta parte, cel care a fost vazut aici nu mai este numit de catre
apostol ,,Unul-Nascut”, ci ,precum Unul-Nascut”, [atunci cand
spune]: ,Slava ca a Unuia-Nascut’Blerhid

ClementX

Aceasta pentru c& fiind Unul si Acelasi, in sénul creatiei lisus
este , Intaiul-Nascut” Glail v iar Tn Pleroma El este ,,Unul-Nascut”
Dar este Acelasi, Cel care este infiecare loc dupa cum poate fi
cuprins [de acel loc]. 7.4. Si nicicand nu Se desparte Cel care a cobo-
rat de Cel care a ramas, pentru ca apostolul spune: ,Fiindca Acelasi
este Cel care a urcat si Cel care a coborat” BAy*10loor3 1\
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Demiurgul: imagine psihica a Unuia-Nascut

75. Apoi ei spun cd Demiurgul este imagine a Unuia-Nascutd
De aceea si lucrarile imaginii se pot desface3. Acesta este motivul
pentru care Domnul, realizand o imagine aTnvierii pnevmatice, pe
mortii pe care i-a inviat nu i-a facut incoruptibili cu trupul, ci i-a
Tnviat Tn asa fel Tncét s& poatd muri din nou

Clement

Raspuns la hermeneutica valentiniana a prologului
Evangheliei dupa loan

8.1, Dar noi spunem ca Logosul in identitatea Lui, este
Dumnezeu in Dumnezeu, [Logos] despre Care se Si spune ca este
LIn sanul Tatalui” leitl§ continuu, indivizibil, Dumnezeu Unul

8.2. ,Toateprin El s-aufacut” kanl,3potrivit activitatii directe3a
Logosului n identitatea Lui, deopotriva cele spirituale, cele inteligi-
bile si cele sensibile.

~Acesta sanul lui Dumnezeu I-a talcuit”tat'IS [Acesta] - Man-
tuitorul si (Isaia: ,,Si voi raspléti lucrarile lor Tn sanul lor” Isaa®k7, in
gandirea lor, care se afla in suflet, gandire plecand de la care, ca
de la o prima instanta, se actioneazal3, Intaiul-Nascut al intregii
creatii” Gaain%

8.3. lar Unul-Nascutlenh n identitatea Lui, dupa a Carui
putere continua lucreaza Mantuitorul}5 este ,Lumina” kai4Bisericii,
care se afla mai Tnainte Th Tntuneric i in ignoranta.

8.4. ,Si intunericul nu L-a cuprins” ken>5 apostatji si restul
oamenilor nu L-au cunoscut, iar moartea nu L-a retinut

Treptele credintei: de la ,chemare” la ,,alegere”

9.1 Credinta nu este de un singur fel, ci este variatd® Intr-a-
devar, Mantuitorul spune: ,Fie tie dupa credinta ta” Mg X5 *.
Motiv pentru care s-a spus ca camenii chemarii vorfi amagiti cand
va veni Antihristul; dar nu este cu putinta ca cei alesi safie amagiti;
de aceea spune: ,Si, de este cu putinta, si pe alesii Mei*7ME2A 24
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9.2. larasi, atunci cand spune: ,lesiti din casa Tatalui Meu*¢
lanl O ei ie vorbeste celor chemati. Apoi, prin cel care s-a intors
din strainatate si si-a mistuit bunurilej pentru care [tatal] ajertfit
vitelul celgras ¢-Lua*Sgprin acesta El vorbeste de chemare, asa cum
face si Tn pasajul In care imparatul i-a chemat la ospatul de nunta
pe cei de pe drumuri $fMiE219

9.3. Prin urmare, toti au primit chemarea in mod egal3 (,,caci
El trimite ploaie peste drepti si peste nedrepti siface sa lumineze
soarele pentru toti|Mfa54p, dar sunt alesi cei care au o credinta
mai mared cdtre care spune: ,Pe Tatal Meu nimeni nu L-a vazut
decat numai Fiul” lenul8 646 si: ,,Voi sunteti lumina lumii” Mt 5 Hsi:
IP&rinte sfinte, sfinteste-i pe ei in Numele Meu!” lenwu7

Natura Fiului, a fiintelor ceresti si a sufletelor

10.1. Dar nicifiintele spirituale si inteligente, nici Arhanghelii,
nici Primii-creati4) nici chiar El Tnsusi nu este lipsit de forma, de
configuratie, defigura4si de trup, ci are atat oforma proprie, catsi
un trup pe masura pre-eminentei Salefata de toatefiintele spiritu-
ale, asa cum si Primii-creati au un trup pe masurapre-eminentei lor
fata de substantele inferioare lor4£ 10.2. De altfel, n general, ceea ce
este generat nu este lipsit de substanta, Tnsa [fiintele superioare] nu
au oforma si un trup asemanatoare cu trupurile din aceasta lume&
10.3. Cacifiintele mundane se Tmpart in masculine si feminine si
sunt diferite unele de altele. Dar acolo, Cel care este Unul-Nascut
si in mod propriu inteligent are parte de propriaforma si de propria
substantd, pura in mod absolut si suverana in cel mai nalt grad, si
Se bucura direct de puterea Tatalui4 iar Primii-creati, cu toate ca
sunt diferiti prin numar sifiecare dintre ei este circumscris si deli-
mitat, prin asemanarea actiunilor lor, ei Tsi aratd unitatea, egalita-
tea si asemanarea. 10.4. Caci nu i s-a acordat unuia dintre cei sapte
mai mult, iar altuia mai putin, nici nu le lipseste vreun progres, de
vreme ce au primit dintru Tnceput de la Dumnezeu, prin Fiul Sau,
desavarsirea impreuna cu prima lor geneza.

10.5. lar Cel care este numit ,Lumina neapropiata” .rnua 646 ca
fiind ,,Unul-Nascutnlenl @si ,Intai-Nascut” Gyaih ,ce/e pe care
ochiul nu le-a vazut si pe care urechea nu le-a auzit, nici la inima
omului nu s-au suit” iCxinmiz9 (Inul ca Acesta nu vafi numarat nici
ntre Primii-creati, nici intre oameni. 10.6. Dar eib, privesc neincetat
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fata Tatalui” M@EI81] iarfata Tatalui este Fiul, prin Care Tatal este
cunoscut

Prin urmare, ceea ce vede si este vazut nu poate fi lipsit de
figura si de trup, dar ei46nu vad cu un ochi care este sensibil, ci cu
unul a carui natura afost acordata de Tatal - o natura inteligenta.

ixju Asadar, atunci cand Domnul spune: ,,S& nu-I dispretuiti pe
vreunul dintre acestia mici! Cu adevarat va spun voud: ingerii lor
privesc neincetat fata Tatalui” MiE8lq [El vrea sa spuna cd], asa
cum este modelul-7 asa vorfi si cei alesi, cei care au primit pro-
gresul desavarsit: ,Fericiti cei curati cu inima, ca ei vor vedea pe
Dumnezeu 4 M58

1n.2. Dar cum ar putea exista o fata a Celui lipsit de figura?
Apostolul cunoaste cu adevarat trupuri ceresti, frumoase caforma
si inteligente. Dar cum arfifost posibil sa se rosteasca nume diferite
ale lor, daca acelefiinte nu arfifost delimitate prinfiguri, prinforma
si prin trup? ,Alta este slavafiintelor ceresti, alta a celor pamantesti,
alta a ingerilor, alta a Arhanghelilor.” 1Girgi®Du ~ j” a cumif prin
comparatie cu trupurile din aceastd lume (precum stelele), ele sunt
lipsite de trup si configuratie, dar prin comparatie cu Fiul ele sunt
trupuri masurate si sensibile, tot astfel si Fiul este comparat cu Tatzl.

114, Si fiecare dintre fiintele spirituale are propria putere si
propria iconomie, dar, Th masura in care Primii-creati au venit la
existenta Tmpreuna si impreuna au primit desavarsirea, slujirea lor
este comuna si indivizibila.

12.1. Asadar, Primii-creati 7l vad pe Fiul, se vad pe ei Tnsisi
sifiintele inferioare lor, dupa cum si Arhanghelii i vad pe Pri-
mii-creati. lar Fiul este principiul vederii Tatalui, fiind numit
Jfata a Tatalui” Mg

12.2. Si Tngerii sunt foc inteligent si spirite inteligente, de
vreme ce aufost purificati Tn substanta lor. Dar progresul culmi-
nant, plecand de lafocul inteligent, care afost purificat Th mod
desavarsit, este lumina inteligentd, ,,spre care si Tngerii doresc sa
priveasca” iRstruu2, spune Petru.

12.3. Tnsa Fiul este inca si mai pur decat aceasta luming, fiind
»LUMIN& neapropiatd”inrotei6 16si,,Puterealui Dumnezeu” IGyirtai a,
iar, potrivit apostolului, El ,,ne-a rascumparat cu cinstit, nepriha-
nit si nevinovat sangele Sau” IRIAABY ale Carui ,,vesminte precum
lumina au stralucit, iarfata Lui ca soarele” MiI72 pe care nu-I poti
privi cu usurinta infata.
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131 Acesta este ,,paine” supra-cereasca (€moupavioc) $ len623
si hrana spirituala datatoare de viata (din punctul de vedere al hra-
nei si al cunoasterii), ,Lumina oamenilor” kent4 a Bisericii de buna
seama.

132, Asadar, cei care ,au mancat painea cazuta din cer (tov
oupaviov dptov) au muritl len6BRB dar cel care mananca ,pai-
nea cea adevaratd” lken6i a Duhului nu va mai muri $ len63
13.3. ,,Painea cea vie” k@3, cea care ,afost daruitd de catre Tatal”
1006p este Fiul, pentru cei care vor sa 0 manance. 13.4. lar ,,painea
pe care Eu va voi da-0’ spune Domnul, ,.este carnea Mea” len§5 fie,
de buna seama, carnea data prin Euharistie celui hranit cu ea, fie
- ceea ce este mai degraba cazul - carnea este trupul Lui, ,care este
defapt Biserica” GiaH ,paine cereascd” len6gp  adunare bine-
cuvantata: 13.5. iar aceasta poate pentru ca cei alesi s-au nascut,

potrivit substratului lor, din aceeasi substanta si pentru ca vor avea
parte de acelasi sfarsit®

14.1. Se spune ca demonii sunt ,netrupesti’; dar nu in sensul ca
nu ar avea trup (de vreme ce ei au siforma, motivpentru care au si
perceptia constienta a pedepsei), ci se spune ca sunt netrupesti in
sensul in care, prin comparatie cu trupurile spirituale care se man-
tuiesc, ei sunt umbre.

14.2. Si ingerii sunt trupuri: de buna seamad, sunt vazuti.
Dar si sufletul este trup: apostolul spune intr-adevar: ,,Caci se
Tnsamanteaza trup Tnsufletit, Thviazd trup spiritualnl Qrirtei 4
14.3. Dar si sufletele pedepsite, cum pot ele avea o perceptie
constienta [a pedepselor] fara sa fie trupuri? , Temeti-vd; spune
ntr-adevar [Domnul], ,,de Cel care, dupa moarte, poate sa arunce
si sufletul si trupul in gheena!” M1/ Lua™ 5 14.4. De altfel, trupul
vizibil nusepurifica prinfoc, ci se descompune in pamant. lar sufle-
tul se dovedeste afi Th mod limpede trup din [parabola] lui Lazarsi a
bogatuluilLal693 datorita trasaturilor trupesti ale acestora®

15.1. ,Si, asa cum am purtat chipul celui paméantesc, vom
purta si chipul Celui ceresc” 1Girten™ 8 a/ Celui spiritual, ajungand
desavarsiti potrivit progresului [nostru]. De altfel, Pavel repeta
cuvantul ,,chip’ [de unde se deducepl ca exista trupuri spirituale.

15.2. Si iarasi spune: kAcum privim prin oglinda Th mod nelamu-
rit, dar atunci, fata catre/afd” Grineni3 L. Caci de Tndata tncepem sa
cunoastem,..Rlar cel care are ,fata” are <si>forma sifigura si trup.
Prin urmare, ofigura se vede prin intermediul uneifiguri, ofata prin
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intermediul unei fete, iar indiciile obiectelor cunoasteriis se recu-
nosc prinfiguri si substante.

16. Dar si porumbelul#ME3l6MaBlolel  lat *>af ost vazut
ca un trup, porumbel pe care unii Tl numesc Sfantul Duh, discipolii
lui Basilide, Slujitorul} iar discipolii lui Valentin, Duhul Gandirii%
Tatalui, <Duh care> a facut coborarea peste carnea Logosului.

Amestecul spiritual

17.1. Potrivit valentinienilor, lisus, Biserica, Tntelepciunea®
sunt un amestec total5si puternic de trupuri.

Clement

17.2. Intr-adevar, amestecul uman, cel care are loc in cadrul
casatoriei, produce nasterea unui singur copil din doua seminte
amestecate; trupul, odata ce s-a descompus in paméant, s-a ames-
tecat cu pdmantul; iar apa se amesteca cu vinul. Apoi, trupurile
superioare si mai alese au parte de amestecul care se realizeaza cu
usurintd, asa cum vantul se amesteca cu vantul.

17.3. Dup&@ mine Tns, acest lucru are loc potrivit unei ala-
turari, si nu unui amestec. Prin urmare, nu este puterea®Bdivina
aceea care, patrunzand sufletul, 1l sfinteste Th vederea progresului
desavarsit? intr-adevar, ,,Dumnezeu este Duh, sufla unde voieste”
ioan 4. mi »8; 17.4. CACI puterea nu patrunde potrivit substantei, ci
potrivit puterii si tariei. lar Duhul coexista cu duhul asa cum duhul
coexista cu sufletul®

Fazele intruparii Mantuitorului

18.1. Mantuitorul afost vazut coborand de catre ingerid-Mnua
316 de aceea, ei L-au si binevestitd@2108Bpe Ei Dar afost vazut si
de Avraam si de ceilalti drepti, care se odihneau in cele de dreapta
of Matei25,3~ p en tvu cq} SPUNE Domnul, ,s-a bucurat cu bucurie mare sa
vada ziua Mea” k83 venirea Lui in carne. 18.2. De aceea, dupa ce
afnviat, Domnul le-a binevestit celor drepti, care se aflau T odihnd
d.iretruzion ie_a SChimbat locul si i-a stramutat si toti ,,in umbra Lui
vor trai” gaaildu leeied?. Caci umbra slavei Mantuitorului, a slavei
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pe care o are la Tatdl, este venirea Lui aici. lar umbra luminii nu este
ntuneric, ci iluminare®

19.1. ,,Si Logosul S-afacut carne| lan*Hnu numai atunci cand
S-afacut om prin venirea Lui, ci si atunci cand, ,intru inceput"
Logosul, Tn identitatea Lui, S-afacut Fiu prin ,delimitare™d, iar nu
prin substanta.

19.2. Si, iarasi, S-afacut trup atunci cand a lucrat prin proroci.
Mantuitorul este numit,,Copil al Logosului”in identitatea Lui® De
aceea, ,intru Tnceput era Logosul si Logosul era la Dumnezeu; ceea
ce s-afacut in El este viatd” lanu*4 iar ,viata” este Domnul.

19.3. Si Pavel spune: ,imbraca-l pe omul nou, cel care afost
creat potrivit lui Dumnezeu” V**™*2* ca si cum ar spune: crede in
El, in Cel ,care afost creat” de Dumnezeu ,,potrivit lui Dumnezeu”
- crede in Logosul din Dumnezeu. lar pasajul: ,,Cel care afost creat
potrivit lui Dumnezeu” poate ca indica scopul progresului pe care
omul trebuie sa-I atingd, Tn mod similar spusei: ,Redobandeste-ti
scopul pentru care aifost creat!™*

19.4. Apostolul spune Tnca si mai limpede si mai explicit in alte
locuri: ,,Cel care este chip al Dumnezeului nevazut” Apoi adauga:
JIntai-Nascutfata de intreaga creatie” Glaaml> De altfel, prin ex-
presia: ,,Chip al nevazutului Dumnezeu” el 71 numeste pe Logosul
Logosuluiéd in identitatea Lui, dar 71 numeste ,Intai-Nascut fata
de intreaga creatie” <pentru ca>, fiind nascut in mod impasibil,
El a devenit Creatorul si Principiul generator al intregii creatii si
substante, caci ,in EI” le-afdcut Tatal ,,pe toate” Gld®isla

19.5. De aceea se si spune ca ,.a luat infatisare de rob” Ami27
[adicd] nu numai carnea, prin venirea Lui, ci i substanta din sub-
stratul [uman]& dar substanta este ,,roaba”pentru ca este pasiva si
supusa cauzei active si dominante.

20. De altfel, noi Tntelegem pasajul: ,inainte de luceafarul de
dimineata Te-am nascut” Pamil 183 precum si pasajul: ,Numele Tau
este Tnainte de soare’] de luna si Tnainte de Tntreaga creatie ¢ Pdml
~ 17 cafacand referire la Logosul lui Dumnezeu Cel intai-creat.

Unitatea semintelor masculine si feminine in Adam, des-
tinul si reunificarea lor

201 Valentinienii afirma ca versetul: ,Dupa chipul
Dumnezeu i-a facut pe ei, barbat si femeie i-a faicut pe ei” Fmal Z

lui
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se referd la cea mai bund emanatie a intelepciunii. Elementele mas-
culine care provin din emanatie sunt ,alegerea’, iar cele feminine
sunt ,.chemarea”. lar pe cele masculine ei le numesc ,.angelice”, pe
cand cele feminine sunt ei ingisi, saméanta deosebitad

21.2. La fel si in privinta lui Adam, sdméanta masculina a rémas
in el, dar Tntreaga sdmanta feminina luata din el a devenit Eva
¢ FEm22™  care provjn fiintele feminine, dupa cum din acela
provin fiintele masculine.

21.3. Asadar, elementele masculine s-au contractat Tmpre-
una cu Logosul, pe cand cele feminine, care au devenit oameni, se
unesc cu Tngerii si intrd Tn Pleroma6’. De aceea se spune ca femeia
se transforma in barbat@si Biserica de aici Tn Tngeri.

Botezul semintelor masculine si feminine si Botezul lui
lisus

22.1. lar atunci cand apostolul spune: ,Fiindca ce vor face aceia

care se boteaza pentru morti?” 2&irti’s  potrivit lui [Theodot],
el vrea sa spuna ca pentru noi au fost botezati Tngerii, ale caror
parti suntem noi. 22.2 lar noi suntem morti, noi care suntem dusi
la moarte prin aceasta venire la existenta® Dar vii sunt cei mascu-
lini, care nu au parte de aceasta venire la existenta.

22.3. ,Daca mortii nu inviaza, de ce ne botezam?” J@TEI 5D
Asadar, noi Tnviem atunci cand, odata ce am ajuns ,.egali Tngerilor”
L@ suntem restituiti celor masculini, membrele - membrelor,
spre unire.

22.4. lar ,cei care se boteazd”, spun ei, ,,pentru noi, cei morti™Q
sunt ngerii care se boteaza pentru noi, pentru ca, avand si noi
Numele7, sa nu fim retinuti de Hotar si de Cruce, fiind impiedicati
sa intrdm in Pleroma.

22.5. De aceea, si Tn punerea méinilor ei spun la urma: ,in
vederea rdscumpardrii angelice™?, adicd in vederea celei pe care si
ingerii 0 au, pentru cacel care a primit rascumpararea sa fie botezat
Tn acelasi Nume Tn care si Tngerul lui a fost botezat mai Intai.

22.6. lar Tngerii au fost botezati la inceput Tn rascumpararea
Numelui care a coborat Tn porumbel peste lisus M&* 16 M *: LLea*
2ial2sj L a rascumparat pe EI73 22.7. Caci si lisus avea nevoie de
rascumparare, ca sa nu fie retinut4de Gandireabdeficientei in care
afost pus, ci sa Tnainteze prin Tntelepciune, asa cum spune Theodot.

5|
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Hristos, rod al Tntelepciunii; lisus, rod al Pleromei

23.1. Discipolii lui Valentin il numesc pe lisus Paraclet, pentru
caavenit plin de Eoni, ca unul care a iesit din Tntreg

23.2. C&ci Hristos, dupa ce a parasit-o pe intelepciune, care L-a
emis pe El, intrand Tn Pleroma, ceru ajutor pentru Tntelepciunea
abandonata afara si, din bunavointa®Eonilor, este emis lisus ca un
Paraclet77pentru Eonul care a transgresat/@

Pavel, apostol al Mantuitorului pasibil si pnevmatic

Ca figurd a Paracletului, Pavel a devenit apostol al Tnvierii¥
Cmigi bl indata dupa patimirea Domnului a fost si el trimis
sa propovaduiasca®@ De aceea, L-a si propovaduit pe Mantuitorul
potrivit fiecaruia dintre cele doua elemente: potrivit elementului
nascut si pasibil pentru cei de stdnga, pentru c3, fiind capabili sa-L
cunoasca potrivit acestui loc, ei s-au temut de El; apoi, potrivit ele-
mentului Sdu pnevmatic, ca fiind din Sfantul Duh si din Fecioara
dlua,g| 1 cunosc ngerii de dreaptad)

23.4 Céci fiecare 1l cunoaste pe Domnul Tn mod propriu si nu
toatd lumea 1l cunoaste la fel. ,Vad fata Tatalui ingerii acestora
mici” MiE 810 ai celor alesi, ai celor care vor fi Tn aceeasi mostenire
si desavarsire.

235. Dar poate ca ,Fatd” este si Fiul, dar si partea comprehen-
sibila a Tatalui, pe care ingerii o contempla primind Tnvatatura prin
Fiul, pe cand partea care ramane din Tatal este incognoscibilag

Identitatea Duhului Sfant

24.1. Valentinienii spun ca Duhul pe care fiecare dintre proroci L-a
avut in mod special In vederea propriei sale slujiri a fost varsat peste
toti cei care apartin Bisericii, motiv pentru care semnele Duhului
- vindecdri si profetii | se Tmplinesc prin intermediul Bisericii.

Clement

24.2. Dar ei nu cunosc faptul ca Paracletul <Care> lucreaza
acum n mod direct <in> Bisericd, are aceeasi substanta si aceeasi
putere cu a Celui care lucra in mod direct in Vechiul TestamentSz
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Logos si logoi

25.1. Discipolii lui Valentin I-au definit pe inger drept un
logos&care detine ovestire a Celui ce este. Dar i numesc si pe Eoni
cu acelasi nume cu al Logosului: logoi&t

Zodiacul si apostolii: nastere si renastere

25.2. Apostolii, spune el, au fost pusi in locul celor douaspre-
zece semne ale Zodiacului: caci, asa cum nasterea este controlata
de acestea, asa si renasterea este supravegheata de apostoli&

Parteavizibila si cea invizibila in lisus

26.1. Partea vizibild a lui lisus era intelepciunea si Biserica
semintelor deosebite, pe care El a imbracat-o8 prin intermediul
elementului carnal, asa cum spune Theodot&. in schimb, partea
Lui invizibila era Numele, Nume care este Fiul Unul-Nascut.

lisus: usa semintelor

26.2. De aceea, atunci cand spune: ,,Eu sunt usa” levioy; El vrea
sd spuna: ,Pana la Hotar, unde sunt Eu, veti merge, voi, cei care
apartineti semintei deosebite” 26.3. lar atunci cand El va intra in
Pleroma, Tmpreuna cu El va intra si sdméanta, care a fost adunata
#ME3 L3I l@dBs) introdusa prin ,,usd’®

Clement®

Intrarea Marelui Preot in Sfanta Sfintelor si urcusul
sufletului

27.1 Intrarea [Marelui] Preot Tnauntrul celei de-a doua
catapetesme ©Bag* \ unde isi parasea tablita [de aur]DleiaB3l
29,6 Lafiai 8.9 fanga altarul tamaierii, pe cand el intra Tn tacere,
avand Numele intiparit Th inimad, arata parasirea a ceea ce, prin
curdtire, a devenit curat si usor asemenea unei tablite de aur,
parasire a ceea ce este asemenea unui trup al sufletului, [trup]
in care se ntiparise stralucirea® cinstirii lui Dumnezeu; prin
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aceasta strélucire, cel invesmantat ih Nume era cunoscut nce-
patoriilor si Stapaniilor.

27.2. Marele Preot paraseste acest trup, tablita care a devenit
fara greutater ,,inauntrul celei de-a doua catapetesme” ®in lumea
inteligibila® care este cea de-a doua catapeteasma intreaga a
universului; ,langa altarul tamaierii’; adica langa Tngerii slujitori ai
rugaciunilor care se Tnalta.

27.3. lar sufletul, ajuns gol in puterea celui care cunoaste,
odata ce a devenit asemenea unui trup al Puterii€*GrirtaiWi trece
la realitatile spirituale, devenind cu adevarat rational si asemenea
unui Mare Preot, ca si cum arfi deja Tnsufletit, cum se spune, n
mod direct de catre Logos, precum Arhanghelii care ajung Mari
Preoti ai ingerilor, iar Primii-creati, la randul lor; Mari Preoti ai
Arhanghelilor.

27.4. Dar unde mai ramane locpentru indreptare prin Scriptura
si prin instruire pentru acel suflet care a devenit curat, avand in
vedere ca acest suflet este si demn de a-L vedea pe Dumnezeu ,fata
catrefata” Me 581QiriB 8§ 27.5. Ca atare, sufletul care a depasit
Tnvatatura angelica si Numele Tnvatat din Scripturi ajunge la gnoza
si sesizarea realitatilor, nemaifiind mireasa, ci ajungand deja Logos
si rAménand langd Mire Tmpreund cu Primii-chemati si cu Pri-
mii-creati, cu cei care sunt ,prieteni” [ai Logosului]len®,5datorita
iubirii, dar ,fii” [ai Lui] lenl33datorita Tnvataturii si ascultariibsi
Lfrati” Rnai8 WRME | datoritd comunitatii pe care o impart prin
nastere.

27.6. Astfel, pe de o parte, tinea de iconomia [divind] purtarea
placutei de aur si instruirea in vederea gnozei; pe de alta parte, tinea
de puterea [divind] ¢ IQrintanii-alca omul sa devina teofor datoritafap-
tului cd Domnul actioneaza direct asupra omului, iar omul ajunge

asemenea unui trup al Lui%

»Apatrageneratie” - simbol al semintelor

28. Discipolii lui Basilide spun ca pasajul: ,Dumnezeu le da
plata cuvenita celor care nu asculta de El, pana la a treia si a patra
generatie” Nn&ii~ @ temonis5,9 se referd ja refncarnarigr. Pe de altd
parte, discipolii lui Valentin spun ca cele trei locuri desemneaza
locurile de stanga, pe cand cea de-a patra generatie este un indiciu
pentru semintele lor. lar [pasajul]: ,,El Se milostiveste pana la a mia
[generatie]” 5* se referd la elementele de dreapta%®.
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Sectiunea B (Extrasele 29 - 43.1)

Abisul si Tacerea"

29. Téacerea, spun ei, fiind Mama tuturor celor care au fost
emisi de Abis, Tn privinta a ceea ce nu a putut sa spuna cu privire la
Inefabili®Da pastrat tacerea, dar ceea ce a cuprinsid [din el] a denu-
mit Incomprehensibili®

Clement
Compatimirea Tatalui, a Pleromei si a semintelor

30.1. Apoi, uiténd cu totul de slava lui Dumnezeu, ei spun cu
impietate ca El este pasibili® Cacifaptul ca Tatal a compatimiti}
devreme ce, ,desi era trainic prin natura Lui”, spune Theodot, ,si
inflexibil”, El S-a oferit pe Sine Tnsusi ca ceva maleabil pentru ca
Tacerea sa poata cuprinde acest lucrul® 30.2. este patima. Caci
compatimirea este patimirea cuiva din cauza patimii altuia. intr-a-
devar, atunci cand patima a avut loc, Tntregul acompatimit si el in
vederea Tndreptarii [Eonului] care a patimit.

3L1 n plus: daca Cel care a coborat era bunavointal®
intregului (,caci n El se afla trupeste intreaga Pleroma” Gyaai2s)
si daca acesta a patimit, este evident ca si semintele din El au com-
patimiti, seminte din cauza carora se va descoperi ca intregul si
Totul patimesc.

3L.2. Nu numai atét, dar, devreme ce, din cauza afectiunii celui
de-al doisprezecelea Eoni( Eonii ,,sunt educati’, asa cum spun ei,
Tnseamna ci ei au compatimit.

Fiul: Nume, Forma si Gnoza

3L.3. intr-adevar, Tn acel moment au recunoscut ei cd ,.<ceea
ce> sunt prin harul Tatdlui sunt” 1Qirai 10 Nume de nenumit,
Forma si Gnoza. lar Eonul care a dorit sd cuprinda ceea ce era mai
presus de Gnoza aajuns n lipsd de Gnoza si de Formal® 31.4. Motiv
pentru care Eonul a produs si unvid de Gnoza, vid care este umbra
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NumeluiQ lar Numele este Fiul | Forma Eonilor. Astfel, numele
partial al fiecarui Eon este pierderea Numeluill

Hristos si Arhontele, cele doud imagini antitetice ema-
nate de intelepciune

32.1. Asadar, in Pleroma, de vreme ce exista unitate, fiecare
dintre Eoni are propria pleroma - perechea"2 Prin urmare, toate
cele care provin din pereche, spun ei, sunt plerome, pe cand cele
care provin de la unul singur sunt imaginil3

32.2. Dinacest motiv, Theodot I-a numit pe Hristos, care a iesit
dintr-o gandire a intelepciunii, imagine a Pleromeild 32.3. Dar
acesta, dupa ce a parasit-o pe Mama, urcand Tn Pleroma, s-a ames-
tecat, dupa cum cu cei Tntregil§ asa si cu Paracletul. 33.1. Ca atare,
Hristos a devenit Fiu adoptiv'6¢ RnariS$Bka intrucat a devenit , Ales”
pentru plerome si , Intai-N&scut” Glosril t*al realitatilor de aici.
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33.2. Aceasta doctrina este prin urmare o intelegere gresita a
doctrinei noastre, care Tl numeste pe Mantuitorul ,.intaiul-Nascut”
Qiaaii, bt kaza realitatii Lui substantialel?, iar El este precum o
radacina si un cap al nostru, pe cand Biserica reprezinta

roadele Salel

33.3. Ei spun c&, dupa ce Hristos, care provenea din gandirea
Mamei, a fugit de ceea ce i era strainl8si s-a contractat in Pleroma,
Mama I-a produs din nou pe Arhontele iconomiei, ca figurd a celui
care a fugit de ea, ca urmare a nostalgiei pe care o resimtea pen-
tru el, Intrucat era superior, fiind figurd a Tatalui Eonilor. 33.4. De
aceea, acest Arhonte este inferior, pentru ca a fost alcatuit dintr-o
patima a dorintei. Ca atare, Mama ,,a fost dezgustatd” la vederea
Lalcatuirii lui grosolane”9 dupa cum spun ei.

Emiterea Puterilor ,,de stanga” $i ,,de dreapta” si destinul
final al ,Locului”

341 in plus, Puterile de stanga, emise de Mama cele dintai,
Tnaintea celor de dreapta, nu primesc forma ca urmare a prezentei
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Luminiidlanh458¢ ci Puterile de stanga au fost parasite pentru a
fi formate de catre LociA)

34.2. Asadar, cdnd Mama va fi intrat in Pleroma impreuna cu
Fiul si cu semintele, atunci Locul va dobandi puterea si rangul pe
care Mama le detine acumul.

Rolul Tngerilor masculini Tn rascumpararea semintelor
femininel2

35.1. lisus, ,Lumina” /@t 4882 noastra, asa cum spune aposto-
lul, ,,dupa ce S-a golit pe SinelB rireni27 (adica, potrivit lui Theodot:
dupa ce a ajuns 1n afara Hotarului), de vreme ce era ,inger” al
Pleromei, i-a adus impreuna cu Sine pe Tngerii semintei deosebite.
35.2. Si, Tn vreme ce El detinea rascumpararea, ca unul care prove-
nea din Pleroma, pe Tngeri i-a adus pentru indreptarea semintei.
35.3. Caci acestia cer ajutor si se roaga fierbinte ca pentru niste
madulare ale lor; si, fiindca sunt retinuti aici din cauza noastra,
dar se grabesc sa intre Tn Pleroma, ei cer eliberarea pentru noi ca sa
intrdam Tmpreuna cu ei [in Pleroma]. 35.4. De altfel, se poate spune
cd ei au nevoie de noi ca sa intre [in Pleromd], Tntrucat, fara noi,
acest lucru nu le este permis (si, de aceea, ei spun ca nici Mama
nu a putut intra fara noi), motiv pentru care este firesc sa se roage
pentru noi.

36.1. Totusi ei spun ca Tngerii nostri au fost emisi Tn unitate,
una fiind pentru ca provin din Unul. 36.2. Dar, pentru ca noi eram
impartiti, de aceea lisus a fost botezat, pentru ca indivizibilul sa
fie Tmpartit2pana cand El ne va uni pe noi cu ingerii in Pleromg;
pentru ca noi, cei multi, devenind una, sa fim cu totii amestecati cu
Unul care s-a Tmpartit pentru noils

Locul psihic si trecerea semintelor

37. Potrivit valentinienilor, cei care au iesit din Adam, dreptii,
dupa ce Tsi faceau drum printre realitatile creatiei, erau retinuti
in Loc; pe de alta parte, ceilalti erau retinuti Tn locul creat pen-
tru Tntuneric, n regiunile de stanga, avand perceptia constienta a
focului. - 38.1. ,Un rau de foc se revarsa de sub tronul” x990
Locului si curge spre vidul a ceea ce a fost creat, care este Gheena;
aceasta nu se umple, desi focul curge Tnca de la inceputul creatiei.
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Dar Locul este si el de foch 38.2. De aceea, el spune ca [Locul]
are o catapeteasma pentru ca realitatile lumiiZBsa nu fie mistu-
ite din cauza vederii lui. Singur Arhanghelul intra la el, Arhanghel
dupa a carui imagine si Marele Preot intra o singura data pe an in
Sfanta Sfintelor ¥¥¥$$ i 38.3. Din acest motiv, lisus, fiind chemat
n gjutor, a sezut ¢-Paimuti impreuna cu Locul, pentru ca elemen-
tele pnevmatice sa ramana si sa nu se ridice Tnaintea Lui, dar si ca
sa Imblanzeasca Locul si sa pregateasca pentru samanta o cale dea
intraTn Pleromd®@

Nastere, purificare si formare asemintelor pnevmatice

39. Mama, dupa ce |-a emis pe Hristos ca fiinta deplina si a
fost parasita de acestald) nu a mai putut emite n rest nimic deplin,
ci le-a retinut pe l1anga ea pe cele ce puteau fi retinute, astfel incat
€a, odata ce a emis elementele angelice ale Locului si ale celor
chematif3, le retine langa ea, Tn vreme ce elementele angelice ale
celor alesi au fost emise Tnca mai Tnainte de catre Barbat.

40. Caci cele de dreapta au fost produse de catre Mama Thainte
de cererea Luminii, Tn vreme ce semintele Bisericii au fost produse
dupa cererea Luminii, atunci cand au fost emise de catre Barbat
elementele angelice ale semintelori®

411, ElB spune ca semintele deosebite nu au aparut nici ca
patimi (a caror distrugere ar fi nimicit totodata si semintele), nici
caocreatie 41.2. (caci, odata cu realizarea in mod deplin a creatiei,
ar fi fost realizate Tn mod deplin si semintele), ci asemenea unor
copii. De aceea, semintele sunt Tnrudite cu Lumina lenh458*,
adica cu lisus, pe care Hristos a produs-o mai Tntai, dupa ce s-a
rugat Eonilor. In Hristos au fost filtrate Tmpreuna cu el Tn potenta
si semintele, atunci cand au intrat impreuna cu el in Pleromai3
De aceea se spune pe buna dreptate ca Biserica a fost aleasa Tha-
inte de intemeierea lumiid el 4 \MatE A3 prjn urmare, ei spun
ca ,dintru Tnceput am fost numarati impreuna cu el si am fost
manifestati’i® 41.3. De aceea spune Mantuitorul: ,,S& lumineze
lumina voastra!” indicand astfel Lumina care s-a aratat
si a dat forma, despre care apostolul spune: ,,Care lumineaza pe
tot omul care vine Tn lume” /ai-*, adica omul semintei deosebite.
41.4. De altfel, cand omul ,.a fost luminat”1% atunci ,.el a venit in
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lume”, adica s-a pus pe sine Tnsusi Th ordinel¥, indepartand de la
sine patimile care 7l intunecau si erau amestecate cu el.

lar pe Adam, pe care Demiurgul I-a avut mai Tntéi in gandire,
acesta l-a produs la sfarsitul operei de creatie ¢ foma A

Simbolismul Crucii, lisus si semintele

42.1. Crucea este un semn al Hotarului din Plerom&l® caci
Crucea i desparte pe cei necredinciosi de cei credinciosi asa cum
acela desparte lumea de Pleromal®

42.2. Deaceea, lisus, dupacearidicat prinacest semn semintele
pe umerii¥dsai, le introduce Tn Pleroma. Caci lisus primeste numele
de ,umeri ai semintei”, pe cadnd Hristos este numit ,,Capul” Bk
4, is; 5,23; Cofoseni i,18

42.3. Motiv pentru care se spune: ,,Cel care nu-si ridica cru-
cea lui si nu-Mi urmeaza Mie nu este fratele Meu™4. Prin urmare,
[Hristos] ridica trupul lui lisus, trup care era consubstantial cu
Biserica.

431 Asadar, ei spun ca cele de dreapta cunoscuserd numele lui

lisus si al lui Hristos si Tnainte de venire, dar nu cunoscusera pute-
rea semnului [Crucii]4
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Sectiunea C (Extrasele 43.2 - 65)

Trimiterea Mantuitorului si formarea intelepciunii

43.2. Cand Tatal¥B I-a dat Tntreaga putere iar
Pleromda incuviintat la randul ei, este trimis din ea ,ingerul sfatu-
lui” J1fi p Acesta devine Cap al tuturor dupa Tatal, 43.3. céci ,toate
au fost create in El, vazute si nevazute, Tronuri, Domnii, imparatii”
Qiggi|* Dumnezeiri, Slujiri. 43.4. ,De aceea si Dumnezeu L-a
preainaltat pe El si I-a dat Lui nume care este mai presus de orice
nume, pentru ca tot genunchiul sa se plece si fiece limba sa martu-
riseasca faptul ca Domnul slavei este lisus Hristos"44 Mantuitorul,
LAcelasi care a urcat si care a coborat. 43.5. lar faptul c& a urcat ce
altceva Tnseamna decét ca a si coborat? Cel care a coborat spre cele
mai de jos ale pamantului este Acelasi cu Cel care a urcat mai pre-
sus de ceruri” lanl B Besrid

44.1. lar Intelepciunea, vazand cd El este asemanator cu
Lumina care a pardsit-045 L-a recunoscut, I-a alergat Tn intam-
pinare, s-a bucurat foarte si | s-a inchinat; iar cand i-a vazut pe

ingerii masculini care au fost trimisi din Pleroma Tmpreuna cu
El, ea s-a rusinat si s-a acoperit cu un val-4 44.2. Datorita acestui
mister, Pavel le Tndeamna pe femei ,,s& poarte semn de supunere
pentru Tngeri”.

451, Caurmare, Mantuitorul i acorda ei indata formarea dupa
gnoza si vindecarea de patimi, aratandu-i realitdtile din Pleroma,
Tncepand de la Tatal si cele care ajung pana la eal8

Tnceputul cosmogoniei

45.2. Si, dupa ce a Tndepartat patimile de la cea care a sufe-
rit, pe ea a facut-o nepatimitoare, pe cand patimile, dupa ce
le-a separat, le-a pus deoparte; ele nu au fost eliminatel® pre-
cum patimile celei®dinlduntrul [Pleromei], ci El le-a constituit
ntr-o substanta, atat pe acestea, cat si pe cele ale celei de-a doua
dispozitiid. 45.3. Astfel, datoritd manifestarii Mantuitorului,
intelepciunea devine <nepatimitoare>, in vreme ce elementele
din afara [Pleromei] sunt create: ,,Caci toate prin El au fost facute
si fara El nu a fost facut nimic"2ian13.
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46.1. Asadar, mai ntéi, El a transferat si a transformat aceste
elemente dintr-o patima incorporala si accidentald intr-o materie
tot incorporald; apoi, Tn acelasi fel, El le-a transformat in compusi
si Tn corpuri 46.2. (caci nu era cu putinta sa faca deodata patimile
substantd), iar in corpuri a facut aptitudini potrivite naturii lor’3

47.1. Prin urmare, Mantuitorul devine primul Demiurg, uni-
versal, iar ,intelepciunea’, ca un al doilea [Demiurg], ,isi zideste
siesi 0 casa si a sprijinit-o pe sapte stalpi”EHKMA

Emiterea Demiurgului si emanatiile acestuia

47.2. Si, nainte de toate, ea emite un Dumnezeu ca imagine a
Tatdluily Dumnezeu prin care ea ,a facut cerul si pamantul” Faea
I\adicdceledincersiceledepep @a m @ ntc el e de
dreapta si cele de stangalh

47.3. Acesta, ca imagine a Tatalui, devine tata si 1l emite mai
ntai pe Hristosul psihic, imagine a Fiuluil/, dupa aceea, 1i emite pe
Arhangheli, imagini ale Eonilor; apoi, pe ngerii Arhanghelilor, din
substanta psihica si luminoasa despre care vorbeste cuvantul pro-
fetic: ,,Si Duhul lui Dumnezeu Se purta pe deasupra apelor” Faae
h2 pasaj care exprima ca, potrivit combinarii celor doud substante
create prin el, ceea ce este pur ,,se poarta pe deasupra”, pe cand ceea
ce este greoi si material, ceea ce e tind si e dens, se poarta pe dede-
subt. 47.4. lar faptul ca si aceasta combinare era la inceput incor-
porald este indicat Th mod enigmatic prin afirmatia: ,,nevazut” Faa
h2 C&ci nu pentru om, care Thcd nu exista, era aceasta combinare
nevazuta si nici pentru Dumnezeu, pentru ca Acesta a zidit-o, ci
[Scriptura] a vorbit aici cumva despre lipsa de forma, configuratie
si figura a acestei combinari.

Opera cosmogonica a Demiurgului

48.1. lar Demiurgul® dupa ce a separat elementele pure de cele
grelel® ca unul care poate patrunde natura fiecaruia, a facut lumina
o Facereai,  aC|iCa1e _a dezvaluit si le-a condus la lumina si forma, caci
lumina solara si cereasca este produsa mult mai tarziu gflemi4

48.2. lar, dintre elementele materiale, pe unul 1l face din
tristete, creand dupa substantd ,Duhurile rautatii, Tmpotriva
carora se da lupta noastra” Besri6 u (motiv pentru care apostolul
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spune: ,.Si nu intristati Duhul cel Sfantal lui Dumnezeu, in Careati
fost pecetluiti” 8#6h4,3°); 48.3. pe altul 1l face din frica, creand astfel
dupa substanta animalele salbatice; iar elementul care provine din
groaza si neliniste este baza substantiald a elementelor lumii® &
Qw128 ||| 48.4. n aceste trei elemente, focul, dupa ce a fost sadit
n elemente, curge si se strecoara in ele, este atatat de ele si indata
sfarseste impreuna cu acestea, neavand un loc special atribuit lui
precum celelalte elemente din care sunt ziditi compusii corporalii

Ignoranta Demiurgului

49.1. Si, de vreme ce nu o cunostea pe cea care lucreaza prin
el, astfel Tncat credea ca sdvarseste opera de zidire prin propria
puterel® Tntrucat era harnic prin naturd, de aceea a spus aposto-
lul: ,,A fost supus vanitatii lumii fara voia lui, ci pentru Cel care l-a
supus, Tn speranta ca si el va fi eliberat”18 atunci cand vor fi adu-
nate laolalti len+PBsemintele lui Dumnezeu. 49.2.0
dovadi evidenta a constrangerii la care este supus Demiurgul este
faptul ca el ,binecuvanteaza sabatul” FaEe@23si ca repaosul de oste-
neli este tinut de el la mare cinste.

Antropologia: sufletul ,material” si cel ,divin”

50.1. ,Ludnd taréna din pamant” a7 - nu din paméantul
arid, ci o parte din materia multiplasi variatd amodelat un suflet
pamantesc si material, irational si consubstantial cu cel al anima-
lelor salbatice: acesta este omul ,,dupa chip” Fas(5

50.2. Dar omul facut ,,dupd asemanarea” Feegral 6 Demiurgului
Tnsusi este acela pe care [Demiurgul] ,I-a insuflat” Femea27 si Tnsa-
mantat in celalalt om, depunand n el prin Tngeri ceva consubstan-
tial cu el Tnsusi.

50.3. Tn masura in care omul este nevazut si netrupesc,
Demiurgul a denumit substanta lui ,suflare de viatd” Faaeaz 7, dar,
Tn masura Tn care omul a fost format, el a devenit ,suflet viu”
ez 7,1 @iineilsh cf g || este o recunoaste si Demiurgul in scrierile
profetice.

511 Prin urmare, existd un om Tn Omi&% om psihic in om
pamantesc, dar nu ca o parte care se adauga unei alte parti, ci ca
un Tntreg care se uneste cu un Tntreg prin puterea negrait™ ui
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Dumnezeul® Acesta este motivul pentru care omul este zidit Th
paradis, in cel de-al patrulea cerle, 5.2. intrucat carnea paman-
teasca nu urca pana acolo, ci sufletul material era pentru sufletul
cel divin precum o carne. Aceste semnificatii sunt redate in pasajul:
»Acum, acesta este os din oasele mele” (este indicat in mod enig-
matic sufletul divinl® care a fost tainuit Tn carne si este trainic,
care nu devine usor pasibil si care este mai puternic) ,si came din
carnea mea” Femm B (sufletul material care este trup pentru sufle-
tul divin). 51.3. Despre aceste doud suflete luate Tmpreuna vorbeste
Mantuitorul atunci cand spune ca ,,trebuie sa ne temem de cel care

poate sa piarda Tn gheena acest suflet si acest trup” Mg 0B L&" -5
- trupul psihic.

Asceza ca distrugere din interior a elementului material

52.1. Acesta este elementul carnal pe care Mantuitorul I-a numit
L~rajmas” Miai5La "5 iar Pavel I-a numit ,legea care se razboieste
cu legea mintii mele” Rnai7*i-f pe acesta Mantuitorul ne sfatuieste
Lsa-1 legam” si ,,s8-1 jefuim” precum ,,bunurile celui tare” Ng" 9 ale
celui care se razboieste impotriva sufletului ceresc; de ,.el” ne mai
sfatuieste Mantuitorul ,sa scapam pe cale pentru ca nu cumva sa
ajungem Tn Tnchisoare si la judecatd” Luoed BMtE5% 52.2. tot asa, El
ne sfatuieste ,,sa ne impacam” Me525cu el, fard a-1 hrani si a-1 intari
prin puterea p&catelor, ci sa-1 mortificdm inca de pe acum si s&-|
vadim drept un lucru care-si pierde treptat puterea prin retinerea
de la rdu, pentru ca, in acest proces de disolutie, el sa fie eliminati®
si sa se disipeze pe ascuns, dar fard a mai putea avea taria, ca i
cum ar primi din sine vreo subzistenta, sa reziste in trecerea prin
focTr. 53.1. Acest element primeste numele de ,,neghind” N 135
care creste impreuna cu sufletul, cu sdméanta cea bunall €Mtal3*4
acesta este ,samanta Diavolului” M&EB3Nfghen8  ca unul care este

consubstantial cu acela, si ,,sarpe” faae’3 i 5 care pandeste calca-
iul"2 si ,talharul”lB/0oril care porneste Tmpotriva capului regelui.

Antropologia: saméanta pnevmatica
53.2. lar Adam a avut Tnsdmantata de Tntelepciune n suflet

fard stirea lui samanta pnevmatical# ea ,a fost randuitd”, spune
[Pavel], ,.prin Tngeri, in mainile unui Mijlocitor: iar mijlocitorul
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nu este mijlocitor numai pentru unul, pe cdnd Dumnezeu unul
Galateni 3, 19-20

53.3. Asadar, ,prin Tngeri” masculini sunt slujite semintele,
care au fost emise de catre Tntelepciune Tn vederea generarii, in
masura Tn care este cu putinta sa fie generate. 53.4. Cdci, asa cum
Demiurgul, miscat de catre Tntelepciune farad ca el sa stie, crede
ca se misca prin sine Tnsusi, la fel si oamenii. 53.5. Prin urmare,
Tntelepciunea a emis mai intdi samanta pnevmatica care este in
Adam, pentru ca osul (sufletul rational si ceresc) sa nu fie vid, ci sa
fie plin de maduva pnevmaticalia

Cele trei naturi care se nasc din Adam

54.1. lar din Adam se nasc trei naturi: prima este irationala,
careia 7i apartinea Cain jjFmEe4| cea de-a doua este rationala si
dreaptd, careiafi apartinea Abeld Fmed.2 Ga de-a treia este pnev-
maticd, careia Ti apartinea Setl6 Hreme+i5. 54.2. Omul pamantesc
este ,,dupa chip”; cel psihic este ,,dupd asemanarea” FEeaub27 lui
Dumnezeu; cel pnevmatic are o existentd separatal7Z. in privinta
acestor trei oameni, fara a-i lua in considerare pe ceilalti copii ai
lui Adam, s-a spus: ,Aceasta este cartea generarii oamenilor” Faea
y\ 54.3. lar, Intrucat Set este pnevmatic, el nici nu pastoreste, nici
nu cultiva pamantul o Feamda ci, asemenea celor pnevmatice,
rodeste un copildFaae| & Pe acest copil, care ,,a avut nadejde sa
cheme numele Domnului” FEed Bprivind ,,in sus” Qi3 a carui
LCetatenie este Tn cer” R 2f pe acesta lumea nu 1l cuprinde.

Antropologia: ,hainele de piele”

55.1. Peste Adam, peste cele trei elemente netrupesti, se pune
ca Tmbracaminte un al patrulea, omul pamantesc, ,hainele de
piele”IBFE@l M

Transmiterea elementului material din Adam si a ele-
mentelor psihic si pnevmatic prin el

55.2. Asadar, Adam Tnsamanteaza, dar nu de la Duhul, nici
ie la elementul insuflat $ FEt27, caci amandoua sunt divine, ci
imbele sunt emise prin el, iar nu de catre elf® 55.. Dar elementul
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lui material este productiv in vederea semintei si a generarii,
Tn masura n care este amestecat cu samanta, si nu poate sa se
Tndeparteze de aceasta armonie, in viata fiindi8 56.1. Tn acest
sens, tatal nostru Adam este ,.cel dintdi om paméntesc, creat din
pamant” iGm~ 47t~ Dar, dacdel ar fi Tnsdmantat din elemen-
tul psihic si din cel pnevmatic, asa cum o face din cel material,
toti s-ar fi nascut egali si drepti, iar invatatura ar fi fost in totild
De aceea, multi sunt cei materiali, nu multi sunt cei psihici si rari
sunt cei pnevmaticild

Destinul celor trei elemente: pnevmatic, psihic si
material

56.3. Prin urmare, elementul pnevmatic este mantuit prin
naturdl® cel psihic, avand libertate de alegerel8} are aptitudinea
[de a Inclina] atat spre credinta si incoruptibilitateld cat si spre
necredinta si coruptibilitate, Tn functie de alegerea proprie; pe de
alta parte, elementul material este distrus prin natura luil&%

56.4. Asadar, atunci cand elementul psihic ,vafi altoit pe mas-
linul cel bun” Knariusg Spre credinta si incoruptibilitate, si va parti-
cipala ,grasimea maslinului” romaniv 17 $i cAnd ,,neamurile vor intra”
RmnariyB*atunci, ,,in acest fel, ntregul Israel <va fi mantuit>187" Rnari
¥*g 56.5. lar Israel este interpretat prin alegorie drept cel pnevma-
tic, care 1l va vedea pe Dumnezeul fiul legitim al credinciosului
Avraam, cel care este ,din femeia libera”, si nu fiul ,dupa carne”
Gigai42" cej care provine din sclava egipteandi®Famelo\

57. Prin urmare, plecand de la cele trei genuri, au loc, pe de o
parte, formarea elementului pnevmatic si, pe de alta parte, stramu-
tarea celui psihic din sclavie la libertate!3

Hristologia

Hristos si Biserica (partea ,chemarii” si partea ,,alegerii”)

58.L Asadar, dupaimparatia mortii ¢ Rnaisth Gare facuse o pro-
misiune mare si Tnselatoare, dar care devenise cu nimic mai putin

decat o slujire a mortii dtRnai 210 atunci cadnd orice Tncepatorie
si Dumnezeire a refuzat acest lucru, atunci lisus Hristos, marele
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Luptator!d, asuméand prin puterea Lui Th El Thsusi Biserica, partea
alegerii si partea chemarii*9* (una, care provine de la cea care a nas-
cut-0'8l elementul pnevmatic; cealaltd, care provine din iconomie
I elementul psihic), a mantuit si a ridicat elementele pe care le-a
asumat si, prin ele, si pe cele consubstantiale lor. 58.2 ,,Céci, daca
parga e sfanta, sfant este si aluatul, iar daca radacina e sfanta, asa
sunt si ramurile.”{RnairH6

Constitutia Mantuitorului: saméanta pnevmatica, Hris-
tosul psihic si trupul psihic

59.1. Prin urmare, El aimbracat mai Tntai samanta care vine de
la cea care a nascut-o, fara a fi cuprins de ea, ci cuprinzand-o prin
puterea Lui, sdamanta care este formata putin cate putin prin gnoza.

59.2. Si, ajungand la Loc, lisus I-a aflat ca sa-I imbrace pe
Hristos, care fusese vestit de dinainte, pe care 1l anuntau profetji si
Legea, care este imagine a Mantuitoruluil%

59.3. Dar si acest Hristos psihic, pe care [lisus] I-a Tmbracat,
era invizibil si era nevoie ca Cel care vine Tn lume sa ia asupra Lui
si un trup sensibil pentru a putea fi vazut, apucat si pentru a trai

n el. 59.4. Caatare, este tesut pentru El un trup dintr-o substanta
psihica invizibild, trup care vine Tn lumea sensibila prin puterea
unei organizari divinel%

60. Prin urmare, pasajul: ,Duhul Sfant <vaveni> peste tine” L@
135 vorbeste despre <substanta, 9 trupului Domnului; iar pasajul:
~Puterea Celui Preainalt te va umbri pe tine” Lu@al Harata formarea
realizatd de Dumnezeu, formare pe care a Intiparit-o pe trupul care
erain Fecioard®.

Marturii scripturistice ale constitutiei Mantuitorului

61.1. Asadar, faptul ca El era diferit de elementele pe care le-a
isumat este evident din marturiile pe care le da: ,Eu sunt Viata”
BB S ,Eusunt Adevarul” len*6 ,Eu si Tatal una suntem”®leni03
>12 Pedealtd parte, elementul pnevmatic, pe care lI-aasumat, pre-
um si elementul psihic, le dezvaluie Tn felul urmétor: ,,lar Copilul
resteasi sporea <in>intelepciune” L4023 Caci elementul pnev-
latic are nevoie de intelepciune, iar cel psihic de crestere. 61.3. lar
rin cele care curgeau din coasta Luid-lenld  El ardta ca, datorita
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scurgerii patimilor din substantele Tmpatimite, aceste substante au
fost salvate, ajungand nepatimitoarelld

61.4. laratunci cand spune: ,, Trebuie ca Fiul Omului sa fie jude-
cat, dispretuit, rastignit” M8 Lue* 218354, Ma*; B9 este evident
cavorbeste ca de un altul, fara indoiala de cel supus patimiriial

6L5. Si ,,Ma voi duce Tnaintea voastrd”, spune El, ,in cea de-a
treia zi Tn Galileea” MtE36>vtcaci El merge naintea tuturor. El facea
astfel aluzie la faptul ca va invia sufletul care este mantuit in mod
nevazut si ca il va restabili acolo unde El i merge acum Tnainte.

Patimirea si moartea lui lisus

61.6. lar [lisus] a murit atunci cand Duhul care coborase peste
El Tn lordan Mt 346 Ma*la Lue32 len'-2s-a retras, dar fara a deveni
distinct, ci s-a contractatZ2pentru ca moartea sa poata lucra. C&ci,
avand Tn vedere cd Viata era prezenta in El, cum altfel ar fi putut sa
moara trupul? Pentru cd, daca acest lucru ar fi fost posibil, atunci
moartea ar 1 biruit asupra Mantuitorului, ceea ce este absurd2®
Dar moartea a fost infranta prin strategie cu ajutorul unei nade,
61.7. caci, atunci cand trupul a murit, iar moartea I-a infrant,
Mantuitorul, intorcand Tnapoi raza Puterii care venea asupra Lui
[spre Puterea de unde a venit], a nimicit moartea si a inviat trupul
muritor, dupa ce a alungat patimile din el.

61.8. Asadar, acesta este modul in care elementele psihice sunt
Tnviate si mantuite, Tn vreme ce elementele pnevmatice, pentru cd
au crezut, dobandesc o mantuire mai presus de acelea, primindu-si
sufletele ca ,,vesminte de nunta” Mid2u

Tnaltarea Hristosului psihic

62.1. Prinurmare, Hristosul psihic sade ladreapta Demiurgului,
asa cum spune si David: ,,Sezi de-a dreapta Mea!” Pamitf91si pasa-
jele urmétoare. 62.2. Si sade pana la plinirea tuturor, ,,pentru ca ei
sa priveasca la Cel pe care L-au strapuns” kenl93/. Dar ei au strapuns
ceea ce s-a aratat, care era carnea celui psihic. ,,Caci osul Lui nu va
fi zdrobit” leeri9<& spune [Scriptura], asa cum, in privinta lui Adam,
profetia intelegea in mod alegoric ,,osul” Faaes2 Bdrept suflet.

62.3. Caci sufletul Tnsusi al lui Hristos, Tn timp ce tru-
pul pdtimea, ,s-a Tncredintat pe el Tnsusi Th mainile Tatalui"2%



% Clement alexandrinul

Dar elementul pnevmatic din os nu se mai Tncredinteaza, ci E
mantuieste [elementul pnevmatic]2h

Eshatologia

63.1. Asadar, pe de o parte, repaosul celor pnevmatici are loc
n ziua Domnului, n Ogdoada (care este numita Ziua Domnului),
langa Mama, timp n care ei Tsi poartaBsufletele, adica vesmintele
efNe 2 u pEna Ja plinirea tuturor. Pe de alta parte, celelalte suflete
credincioase ajung langa Demiurg, iar la plinirea tuturor lucrurilor,
ele se retrag la randul lor Th Ogdoada.

63.2. Apoi are loc ospatul de nunta &Migig*% comun tuturor
celor mantuiti, pana cand toate sunt aduse la egalitate si se cunosc
unele pe altele.

64. lar dupa aceea, lepadandu-si sufletele, elementele pnev-
matice, impreuna cu Mama care il primeste pe Mire, primind si ele
drept miri propriii lor ingeri, intrd in camera nuptiald, Tn interio-
rul Hotarului, si se indreapta spre vederea Tatalui, devenind Eoni
nteligenti pentru nuntile inteligente si vesnice ale TmperecheriiZy.

65.1. lar ,conducdtorul ospatului” fan| 9 cavalerul Mirelui
a nuntd, ,,prietenul Mirelui”Z8 care sta in fata camerei nuptia-
e, auzind vocea Mirelui, ,se bucurd cu bucurie mare” k32
>5.2. Aceasta este pleroma bucuriei luicflen3-2si a repaosului luiZ®
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SECTIUNEA D (Extrasele 66-86)

Cele trei trepte ale Tnvataturii Mantuitorului

66. Mantuitorul i-a Tnvatat pe apostoli mai Tntai Tn mod tipo-
logic si tainic, apoi prin parabole si enigmed M &ni@1625> jar

al treilea rand, Tn mod limpede si descoperit, luandu-i deoparte2l0
cf. Marcu 4, 10; Luca 9,18

Nasterea semintei feminine si devenirea ei

67.1. ,Atunci cand eram Tn carne” *agoty?* spune apostolul, care
vorbeste ca si cum ar fi iesit deja din trup. Asadar, el spunedJjcaapos-
tolul numeste carne acea slabiciune22care este emanatia Femeii de
sus. 67.2. lar atunci cdnd Mantuitorul i spune Salomeei ca ,moar-
tea va dura atat timp cat femeile vor da nastere”23 El nu vorbea
astfel dorind sa blameze nasterea, care este necesara pentru man-
tuirea credinciosilor 67.3. (cici trebuie ca aceastd nastere si aiba
loc pana cand [intreaga] samanta, care este numarata de dinainte,
va fi adusa pe lume), 67.4. ci Mantuitorul face aluzie la Femeia de
sus, ale carei patimi au devenit creatie, care a emis substante lipsite
de forma24si pentru care a coborat Domnul ca sa ne smulga pe noi
din patimi si sa ne adopte Tn El Tnsusi.

68. Caci, atat timp cat noi eram doar copii ai Femeii, ca si
cum am fi fost copiii unei Tmperecheri rusinoase, eram copii ai
Femeii - neTmpliniti, infantili, lipsiti de minte, slabi si neformati,
ca niste avortonid laira158 acjUsi pe lume Tnainte de vreme; dar,
atunci cand am primit forma de la Mantuitorul, am devenit copii ai
Barbatului si ai camerei nuptiale2s

Fatalitatea astrologica drept tesatura cosmica a Puterilor

69.1. Fatalitatea este Tntrunirea unor Puteri multiple si opuse
unele altora; acestea nu sunt vazute si nu se arata; ele controleaza
miscarea astrilor si guverneaza prin ei26 69.2. Caci, Tn masura n
care fiecare dintre astri a dobandit pozitia dominanta, castigand
ascensiunea odata cu miscarea cosmosului, [acel astru] a dobandit
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[totodatd] dominatia asupra fiintelor nascute Tn chiar acel punct de
cotiturd, ca si cum acestea ar fi fost copiii lui.

70.1. Asadar, prin intermediul stelelor fixe si al planetelor,
Puterile nevazute aflate deasupra acestora, folosindu-se de astri
ca de niste vehicule, controleaza nasterile si le supravegheaza;
70.2. astrii Tnsisi nu fac nimic, ci doar araté lucrarea Puterilor st&-
panitoare, asa cum si zborul pasarilor are o semnificatie, dar nu
produce nimic27,

71.1. Ca atare, cele douasprezece zodii si cei sapte astri care
se deplaseaza pe traiectoriile lor, uneori fiind in conjunctie, alte-
ori Tn opozitie, iar uneori unii fiind Th ascendentd, <in vreme ce
altii sunt in descendenta”™8- acesti astri, miscati fiind de Puteri,
dezvaluie miscarea substantei Tn vederea nasterii fiintelor vii si

schimbarea imprejurarilor. 71.2. Si atat astrii, cat si Puterile sunt
diferiti: binefacatori si raufacatori, de dreapta si de stanga, a caror
actiune comuna produce ceea ce se naste. Fiecare fiinta se naste
<sub influenta> lor la timpul potrivit si propriu ei29 factorul domi-
lant realizand proprietatile naturale, Tn parte la Tnceput, Tn parte
i functie de finalitate.

Nasterea Mantuitorului desface Fatalitatea

72.1.  Din aceasta discordie si lupta a Puterilor ne elibereaza pe
oi Domnul si ne acorda pacea, [scotandu-ne] din confruntarea
uterilor si cea a ngerilor, pe care unii o0 organizeaza pentru noi,
tr altii Tmpotriva noastra. 72.2. Caci unii, ca niste slujitori ai lui
sumnezeu CBt  se aseamana unor soldati care lupta aldturi de
O, pe cand altii se aseamana talharilor # kanic  caci Cel rau nu
1 Tncins ca sa primeasca sabia de la Tmparat, ci a sustras-o pen-
u el Tnsusi din razvratire. 73.1. Astfel, din cauza dugmanilor care,
in intermediul trupului si al lucrurilor exterioare, pun stapanire
upra sufletului si Tl iau zalog Tn vederea sclaviei, cei de dreapta
lau puterea ca, prin insotirea lor, s& ne salveze si sa ne pazeasca.
.2. Caci ei nu sengrijesc de noi in mod desavarsit, asa cum o face
unul Pastor” lanl 1 ci fiecare se aseamand unui mercenar care
de ca lupul este de fata si fuge &Ianl013 nefiind dispus s&-si dea
Hetul pentru oile lui20 73.3. Tn plus, si omul, pentru care se da
>ta, de vreme ce este o fiinta slaba, are o predispozitie spre ce e
i rdu si se asociaza cu cei care Tl urasc - de unde decurge cea mai
re parte a relelor pentru el.
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74.1. De aceea, Domnul a coborat ca sa aduca pacea, pacea din
cer pentru cei de pe pamant, 74.2. asa cum spune apostolul: ,Pace
pe pamant si slava intru cei de sus” La2H Acesta este motivul
pentru care a rdsarit o stea strdind si noua care desface
vechea organizare a astrilor2, care lumineaza cu o lumina noua,
nelumeascaZ?, si care deschide cai noi si mantuitoare, <asa cum>
a facut Domnul nsusi, Calauza oamenilor, Cel care a coborét pe
pamant ca sd-i stramute pe cei care cred in Hristos din [taramul]
Fatalitatii Tn [tdrdmul] Providentei Lui.

75.1. Dupa ei, faptul ca Fatalitatea exista pentru ceilalti o
dovedeste Tmplinirea predictiilor astrologice, o dovada evidenta
Tn acest sens fiind teoria astrologicd. 75.2. Spre exemplu, Magii nu
numai ca ,,au vazut steaua” Mig2 2Domnului, ci au cunoscut si ade-
varul ca ,Regele a fost nascut” M 22si Regele cui era, anume al
celor evlaviosi. In aceavreme, numai iudeii erau vestiti pentru evla-
via lor. 75.3. De altfel, acesta este motivul pentru care Mantuitorul,
atunci cand a coborat la cei evlaviosi, avenit mai intai la cei care, in
acel timp, erau renumiti pentru evlavia lor.

Efectele Botezului

76.1. Asadar, asa cum Nasterea Mantuitorului ne-a smuls pe
noi din nasterea [cosmicd] si din Fatalitate, tot astfel si Botezul
Lui ne-a scos pe noi din foc, iar Patimirea Lui, din patimi, ca sa-I
urmam in toate LuiZ3 76.2. C&ci cel care a fost botezat pentru
Dumnezeu a Tnaintat spre El si ,a primit putere de a calca peste
scorpii si peste serpi” lald 9Paml &~ Puterile rautatii. 76.3. lar
apostolilor le porunceste: ,Mergand, propovaduiti si botezati-i pe
cei care cred Tn numele Tat&lui si al Fiului si al Sfantului Duh” Nt
BI9MB”™ 764 ntru Care suntem rendscuti, ajungand mai pre-
sus24de toate celelalte Puteri.

77.1. In acest sens este numit botezul ,,moarte” Rnari6 3y Si
sfarsit al vietii celei vechi, Intrucat ne despartim de Tncepatoriile
rautatii, el fiind numit si viata dupa Hristos [viatd] asu-
pra careia El singur stdpaneste. 77.2 Dar puterea de transformare a
celui botezat nu priveste trupul (caci acelasi omse ridica din apa), ci
sufletul. 77.3. Tndata ce botezatul iese din apa, el este numit slujitor
al lui Dumnezeu i vian/viparu, g domn al duhurilor necurate:
iar cel asupra caruia aceste duhuri puteau actiona este cel Tn fata
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caruia ele de-acum se cutremura ¢'lez¥. 78.1. Prin urmare, pani
la botez ei spun ca Fatalitatea este reald; dupa aceea Tnsa astrologii
nu mai graiesc adevarul.

Botezul signoza

78.2. Dar baia botezului 1 1 9 1>X§Titl1 de una singurd, nu
este factorul eliberator, ci si gnoza, [care ne Tnvata]: cine eram,
ce am devenit; unde eram, unde am fost aruncati; spre ce ne gra-
bim, de unde suntem rascumparati25; ce este nasterea, ce este
renasterea2s.

Nasterea din ,Femeie” si renastereadin ,Barbat”

79. Asadar, ei spun ca atat timp cat samanta este inca nefor-
mata, ea este copil al Femeii, dar ca, odata ce a primit forma, ea
a fost transformata Tn barbat si devine fiu al Mirelui: fiul nu mai
este slab si supus Puterilor cosmice vazute si nevazute, ci, devenind
barbat, ajunge rod masculin2.

80.1. Cel pe care Mama 1l naste este manat spre moarte si spre
lume, dar cel pe care 1l renaste Hristos este stramutat in viata #
thmi6l H g| Ogdoada. 80.2. EiZB mor pentru lume, dar trdiesc
centru Dumnezeud GiaaT?, 1*334 pentru Ga moartea sa fie distrusa
)rin moarte |jBE%i| iar striciciunea prin Tnviere2d d 1Qrirai P 6%+
N0.3. Caci, odatd pecetluit prin [invocarea] Tatalui si Fiului si
Tfantului Duh, el este invulnerabil20 Tn fata oricarei alte Puteri,
H prin cele trei nume el a fost eliberat de intreaga triada care
alasluieste Tn stricaciune2: ,Cel care purta imaginea omului
dmantesc poarta atunci imaginea celui ceresc” | Grirtai 1540,

Actiunea Duhului Sfant prin elementele materiale ale
tualurilor liturgice

81.1. Partea corporala a focului se ataseaza de toate corpurile,
I cand focul pur si incorporai se ataseaza, afirma ei, de fiintele
corporale, precum Demonii, Tngeri ai rautatii, si Diavolul Tnsusi.
Jtfel, focul ceresc are o natura dubla: inteligibila si sensibila.

81.2. Tn mod corespunzator, botezul are prin urmare si el o
ibla natura: partea sensibild, care. Drin ana. «tina* Wn~mjciKil
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si partea inteligibild, care, prin Duh, constituie o pavaza fata de
focul inteligibil*3:

8L3. Suflul corporalZBdevine hranasi combustibil pentru focul
sensibil atunci cand adie, dar, atunci cand se inteteste, Th mod
natural, 1l stingeZ4 Dar Duhul daruit noua de sus, de vreme ce este
netrupesc, stapaneste nu numai asupraelementelor [cosmice], ci si
asupra Puterilor si incepatoriilor rautatii.

82.1. lar painea si uleiul sunt sfintite prin puterea Numelui
lui DumnezeuZh aceste elemente, potrivit manifestarii lor exteri-
oare, fiind aceleasi cu cele pe care le-am primit lainceput, dar prin
putere ele au fost transformate Tntr-o putere spiritualaZh 82.2. Asa
si apa, devenind atat element exorcizat2¥, cat si botez, nu numai ca
Tnlatura elementul inferior, dar primeste in plus si sfinirea.

Lupta Puterilor impotriva celui botezat

83. Este un lucru potrivit sa mergem la botez cu bucurie; dar,
de vreme ce Tmpreuna cu unii [dintre cei care se boteaza] coboara
adeseori Tn apa si duhuri necurate, care 1l Tnsotesc pe om si au
impreuna cu el parte de pecete, ceea ce le face de-atunci incolo
incurabile, atunci impreuna cu bucuria se amesteca si frica, pentru
ca numai cel curat sa coboare Tn apa.

84. De aceea este nevoie de postiri, cereri, rugaciuni, <pune-
rea> mainilorZ8 ingenuncheri, pentru ca sufletul este salvat ,,din
lume” leenl7 4si ,,din gura leilor” Pahti2>2 de aceea ispitele vin indatd,
din cauza duhurilor méniate ca sufletul [asupra caruia stdpaneaul]
le-a fost jefuit; chiar daca cineva suporta ispitele, prevazand ca ele
vor veni, ele tot tulbura vesmantul exteriorZ2

Mantuitorul ca model Tn lupta cu Puterile

85.1. Tndata dupa botez, Domnul este tulburat4]) ca sa ne fie
model, si ajunge mai Tntai Tn desertMie*\ cu animalele salbatice
Mrwi, 3. ap0” dUpa ce le-a stapanit pe acestea si pe Arhontele
lor, de vreme ce era deja Rege adevarat, ,El este Tndata slujit de
Tngeri” Mia 4y Mau* 13 85.2. fiindcd Cel care Tn trup a stdpanit
asupra ingerilor este pe buna dreptate de Tndata slujit de Tngeri.
85.3. De aceea, trebuie sd ne Tharmam cu armele Domnului
EHesio». pazind astfel trupul si sufletul nevatamate, cu arme
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care pot sa stinga sagetile Diavolului” &esen6>6f asa cum spune
apostolul.

Crestinul pecetluit prin botez este revendicat de

Dumnezeu la sfargitul timpurilor

86.1. n privinta monedei care I-a fostadusa, Domnul nuaspus:
.Proprietatea cui este?” ci: ,,Ale cui sunt imaginea si inscriptia?”
[Si | s-a raspuns]: ,,Ale Cezarului” veti 222021 - pentru a-i fi data
celui caruia 1i apartine. 86.2. Asa si cel credincios: are prin Hristos
Numele lui Dumnezeu ca o inscriptie si Duhul ca o imagine. Chiar
si animalele irationale indica prin pecetea [cu care sunt Thsemnate]
cui Ti apartine fiecare si pe baza pecetii este revendicat fiecare. Asa
si sufletul cel credincios, care a dobandit pecetea adevarului: el
poartd asupra sa ,,semnele lui Hristos” caaeni 6 86.3. Acestia sunt
,.Copiii care se odihnesc deja Tmpreuna cu El Tn asternut” Lua 117 si
fecioarele cele intelepte o matei 2 5 , cu care celelalte, care mereu
amand, nu au intrat la ,,bunatétile gatite” tCerinteniz~ v§a care Tngerii
ioresc sa priveasca 2l 7retrul U.



Extrase din Theodot 97

NOTE

1. Ase remarca identificarea Mantuitorului cu Logosul, care are loc si mai jos
la 2.1, o trésdturd pe care o regasim si in sistemul expus in Tmpotriva ereziilor,
1.2.6. Pentru o analizd aprofundata a acestei identificiri in sistemul valen-
tinian, vezi Frantois Sagnard, La gnose valentinienne et le temoignage de
Saint Irenee, Vvrin, 1947, pp. 240-243.
2. Manuscrisele prezinta lectiunea: UTO Twv OTEPIOKEIV QUVAEVWY, lectiune
pe care o pastreaza atat O. Stahlin, cat si F. Sagnard, si pe care am urmat-o si
noi. J. Bemays propune corectura GplOTEpQNéUVGpEVQN(,,puten destanga”),
iar H. Usener GOTlewv 5U\)GUSV(W (,Puteri astrale”). Asa cum se vavedea in
cadrul Sectiunii D (Extrasele 66-85), Puterile despre care vorbeste textul sunt
puteri care actioneaza prin intermediul astrilor, tesand astfel fatalitatea pen-
tru cei care au parte de nastere Tn acest cosmos, fatalitate de care Mantuitorul
vine sa ne elibereze prin Tntruparea si opera Lui salvatoare. Potrivit doctrinei
valentiniene expuse aici si confirmate in paragraful 22.7, cel care risca sa fie
retinut de Puteri este tocmai lisus, care, prin intruparea sa, asuma conditia
semintelorspirituale pentru ale putea readuce in Pleroma. Schemaeste aceea
expusd de Einar Thomassen, TheSpiritual Seed..., pp. 52-58, a Mantuitorului
care are la randul lui nevoie de a fi mantuit. Trebuie spus Tn acest context
cé textul de la 1.2 este usor ambiguu: YOBeV &v T TiéBel TNy Z0opiav Topo-
tiBetan T Matpi, VO QUTAY OTOAGRN TOPA TOL MaTPAG, Kai L) Komoo-
X€ON évtauBa OO TV OTEPIOKEIV SUVAEVA. E Thomassen, The Spiritual
Seed..., p. 30, intelege cea de-a doua circumstantiala finald introdusa de TVQl...
Kal P Kataoxedn ca avand-o drept subiect pe Tntelepciune, motiv pentru
care traduce: ,Ca sd nu fie retinutd aici”. Cum Tn prima circumstantiala finald
subiectul este lisus, iar Intelepciunea este complement direct, n cea de-a
doua circumstantiald finald, pentru ca Intelepciunea sa fie subiect, ea tre-
buie mentionata explicit. Astfel, din punct de vedere gramatical, subiectul
celei de-a doua circumstantiale trebuie s fie tot ,lisus” Tn plus, paragraful
22.7 clarifica acest pasaj, pentru cain el ni se spune: Eésr]osv &AU‘[prEQ)Q
kat Tw Ingov, va pi kataoxedn  ‘Evvola 1 évetédn tou UOTEanIGTOC
(,Si lisus avea nevoie de rascumpdrare ca sa nu fie retinut de Gandirea
deficientei Tn care a fost pus”). Dupd cum se poate vedea, paragraful 22.7
foloseste aceeasi constructie finala (IVal |} KOTOGOXEDN) in care subiectul este
clarexprimat. Singura diferentd o constituie subiectul logic: dacd la 1.2 acesta
este dat de ,cei care au puterea de a jefui”, la 22.7 el este dat de ,,Gandirea
deficientei”. Asa cum vom vedea, Gandirea ("EwoOIQ) de care se vorbeste la
22.7 reprezintd sursa intregului sistem cosmic al deficientei sau lipsei pe care
o produce Tntelepciunea in cdderea ei. Este vorba de o Gandire patimasa care
reprezintd baza patimilor din care este produs cosmosul material, care, In
materialitatea lui, este consubstantial cu demonii. Prin urmare, in ambele
cazuri subiectul logic exprima in fond acelasi lucru.
3. Asa cum se poate observa, Theodot identifica, Tn interpretarea versetului
din Evanghelia dupd Luca, ,Duhul Meu” cu ,intelepciunea”, ceea ce poate
confirma situarea lui Theodot in scoala valentiniand orientald, daca tinem
cont de fani-nl r& nntrivit Ini Pseudo-Hipolit (Respingerea tuturor ereziilor,
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V1.35.4,7), scoala rasariteand identifica intelepciunea cazuta cu Duhul Sfant.
CQu toate acestea, din referatul Sfantului Irineu (impotriva ereziilor, 1.53)
afldm ca ,jpe aceasta Mamé (i.e. Achamoth) ei o numesc si
Tntelepciune, Pamént, lerusalim, Duh Sfant si Domn de gen masculin’, ceea
ce Tnsearmna ca denumirea de ,,Duh Sfant” atribuita ntelepciunii cazute este
comunaambelor scoli valentiniene, italica si orientald. Pe de alta parte, tre-
buie sa subliniem in acest context identificarea pe care o face Theodot intre
Jntelepciune’; , samanta pnevmatica’, ,.cei alesi” si ,elementul carnal” acesta
din urmé fiind, Tn aceeasi varianta orientald a scolii valentiniene, identificat
cu trupul spiritual al Méntuitorului. Tn acest sens, vezi, in afara de trimiterea
de mai sus la Pseudo-Hipolit, Tertutian, De came Christi, XV.i: Licuit et
Valentino ex priuilegio haeretico carnem Christi spiritalem comminisci (,in
baza privilegiului eretic, Valentin si-a permis si el sa inventeze un trup spi-
ritual al lui Hristos”); Pseudo-Tertutian, Aduersus omnes haereses, IV5:
Christum autem missum ab illo propatore, qui est Bythos. Hune autem in
substantia corporis nostri non fuisse, sed spiritale nescio quod corpus ce
caelo deferentem, quasi agquam perfistulam, sic per Mariam uirginem trans-
measse, hihil inde uel accipientem uel mutuantem (,,lar Hristos a fost trinis
de acel Preparinte, Abisul. El nu a existat Tn substanta trupului nostru, d,
aducénd din cer un nu-stiu-ce trup spiritual, a trecut prin Maria asa cum
apa trece printr-un canal, fara a primi sau lua ceva de acolo”). Asa cum bine
noteaza F. Sagnard (Extraits..., p. 53, nota 2), in Sectiunea C, care rezumg
n general o varianta doctrinara relatata pe larg de Sfantul Irineu, Bxtrasul
>23oferd o interpretare diferita a aceluiasi verset din Evanghelia dupa Luca,
ncare ceea ce se incredinteaza in mainile Tatalui este ,,sufletul lui Hristos”,
stfel Tncat ,,Tatal” devine Demiurgul, tatal Hristosului psihic, iar nu Tatal
upremal Mantuitorului pleromatic despre care vorbeste Extrasul L.
piEste vorba de trupul luat din materia invizibild, asa cum ne vor lamuri
xtrasele 50 si 51, trup care este precum o ,carne” pentru suflet. Vezi si
npotriva ereziilor, 1.5.5, unde se fac distinctii asemanatoare. Pentru o com-
itere a trupului psihic pe care l-ar fi asumat Hristos in doctrina valenti-
and, vezi Tertutian, De carne Christi, X-XIIl. De notat totusi ca intr-un
ntextal doctrinei orientale se dezvolta o trasatura antropologica subliniata
doctrinavalentiniana italica - ceaa ,,trupului psihic”
Asa cum observa RP. Casey (The Excerpta..., p. 98), Tn Extrasul 532
nanta este Tnsamantata de intelepciune, nu de catre Logos. Diferenta
ate fi explicata fie prin faptul ca avem de-a face cu variante diferite ale
tului valentinian, fie cu aceeasi variantd, dar cu accente diferite: un accent
j pe Logosul care insdmanteaza prin Tntelepciune, fard insa ca aceasta sa
mentionatd, sau un accent pus pe Tntelepciune, miscata Tn acest sens de
x5, fard caacesta sa fie mentionat. Vezi si comentariul lui F.sagnard, La
fi valentinienne..., pp. 552-553.
I original: vatépnpa; termen tehnic Tn literaturavalentiniana, care poate
latét o latura ,,subiectiva’, cat si una ,,obiectiva”. n Tntelesul sau obiectiv,
s’ se opune Plinatatii sau Pleromei, fiind lumea ,vidului” si a ,,umbrei”
apare odata cu caderea Eonului ntelepciune sau a unui Eon in gnoza
ntiniand si nu numai. Aceasta lipsa n sens obiectiv
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exteriorizare a lipsei interioare, ,subiective”, care apare odata cu impatimirea
Eonului. Desi patima nascuta ca urmare a lipsei a aparut in sanul Pleromei,
eanu poate ramanen interiorul ei, avand o substantd straina celei a plinatatii
pneumei. De aceea, patima generatd de lipsa si, prin urmare, si lipsa vor fi
extirpate n afara Pleromei de Eonul Hotar (vezi in acest sens Tmpotriva ere-
ziilor, 1.2.4). in contextul acestui extras, lipsa poate fi echivalatd cu elemen-
tele ,psihic” si ,material”, care au fost produse in vidul extrapleromatic, astfel
Tncat in compusul uman lipsa elementului pnevmatic 7l transforma pe om
intr-o carapace lipsita de continut. Pasajul acesta poate fi citit in paralel cu
impotriva ereziilor, 1.21.4. Pentru ambele sensuri ale ,lipsei”, vezi, in afaré de
locurile deja citate, Impotriva ereziilor, 1.16.2; 17.2; 18.4, si Pseudo-Hipo it,
Respingerea tuturor ereziilor, v1.31.6; 54.1.
7. Imaginea fermentarii pe care o produce séméanta pnevmaticd o intalnim si
laTertultian, Aduersus ualentinianos, XxXXL1.i, dar intr-un context eshatolo-
gic: sfarsitul tuturor lucrurilor va avea loc atunci cand Tntelepciunea cazuta
va aduna Tntreaga samantd pnevmaticd, iar aceasta va ajunge la fermentare
completd (donee totum confermentetur; tune consummatio urgebit).
8. A se observa aici ca Tntelepciunea a produs n distinctie (ceea ce duce la
dezbinare), pe cand emanatia Logosului aduce unitate.
9. in manuscris, fraza este urméatoarea: "Ymvo¢ 8 v Adap 1§ ARBN NG
YPuxng, AV ouveixe pn dlAALOBAVAL OOTEP TO MVELUATIKOV... (,lar somnul
era pentru Adam uitarea sufletului, suflet pe care somnul 1l tinea laolalta ca
sa nu se desfacd, precum pe elementul pnevmatic...”). in aceasta varianta,
dupd cum se vede, ,somnul” este cel care, in propozitia relativa, impiedicd
disolutia sufletului si a elementului pnevmatic, ceea ce, asa cum remarca
F. sagnard (Extraits..., p. 56), este absurd din perspectiva doctrinei valenti-
niene. n plus, lectiunea din manuscris, pe care R.P. Casey o urmeazain acest
punct, este contradictorie prin raportare la cele spuse chiar Tnainte, anume
cd sdmanta pnevmatica introdusa de Logos Tn suflet este cea care le aduce
pecele divizate - sufletul sicarnea - launitate. Prin urmare, si n propozitia
relativa, subiectul ar trebui sa fie sémanta pnevmatica. Ca atare, am urmat
corectura facuta aici de k. Sagnard, care, in loc de adverbul ®amep, introduce
substantivul 16 omépua, astfel Tncat, asa cum am spus, simanta pnevma-
tica devine subiect. O. Stahlin acceptd corectura lui ®onep Tn 16 omépua,
dar presupune ca subiect ,uitarea sufletului” din propozitia regentd, prin
corectarea Tn propozitia relativa a pronumelui feminin Av din acuzativ Tn
nominativ (f}). Sensul ramane Tn acest caz acelasi cu cel exprimat de textul
urmat de R.P. Casey. O lectura diferita a intregului pasaj are Andre-Jean
.Notes sur les Extraits de Theodote de Clement dAlexandrie
et sur les fragments de Valentin”, in: Vigiliae Christianaet vol. 111, n° 4
(1949), pp. 193-207 (la pp. 194-195), care urmeaza in bund misurd manus-
crisul, cu o punctuatie diferita Tnsa de cea a celorlalti editori. Tn lectura lui
Festugiere, textul grec este urmatorul: "Ymvog 8¢ v Adap 1 Anén ¢
YuXAL nv ouveixe pn dloAvBAval, WOTEP TO MVEVPATIKOV, dTEp EVEONKEY
™ Yuxn 0 Twtnp, 16 omépua, AMOPPOIN NV TOU APPEVOC KAl AYYEAIKOU
(»Somnul era pentru Adam uitarea sufletului, uitare care tinea sufletul sa
en gmn olamnnfii“jnpym atir no /*=ro ManhiitAriil
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1l pusese in suflet, samanta, era o scurgere a elementului masculin si nge-
resc”). Diferenta fundamentald fatd de textul propus de Sagnard priveste
pozitionarea ,uitarii” ca subiect pentru relativa (,,pe care 1l tinea casaru
se..”) si interpretarea verbului dloAUw la infinitiv aorist pasiv (SloAuBrvon)
nsensul de ,,a se elibera, desface, separa” cu complementul subinteles ,ce
trup”. Aceasta lectura nu tine Thsa seama ca subtextul este dat de doctrina
valentiniand a credrii lui Adam, si nu de doctrina eshatologica a valentinie-
nilor. Caatare, in momentul depunerii semintei de catre Mantuitor, sufletul
lui Adam nu se putea elibera Tnca de trup, pentru ca nici macar nu avusese
loc intruparea Mantuitorului, tema tratata in Extrasul 3, care urmeaza.
10. Estevorba de , sufletul ales” mentionat mai sus, la 2.1.
11. Potrivit lui F sagnara, Extraits..., p. 57, nota 5, pronumele ,tu” indica
sinele pnevmatic, care Tsi poarta sufletul precum un invelis (,,sufletul tau’),
interpretarea valentiniana pare sa sugereze aici faptul ca mantuirea vizeaza
atat elementul pnevmatic, cét si cel psihic, precum Tn doctrina valentiniand
occidentald, care accepta o mantuire inferioara si pentru elementul psihic,
desi contextul acestui extras este unul care pare sa tina de doctrina orientald,
pentru care trupul Mantuitorului era pnevmatic (vezi Extrasul 1). in opi-
nia noastra, exista douda modalitati de a iesi din aceasta dilema: fie doctrina
orientald accepta la randul ei un fel de mantuire si pentru elementul psi-
hic, fie distinctia dintre o Thvatiturd italicd si una orientald, mentionata de
Reudo-Hipolit, Respingerea tuturor ereziilor, VI.35.5-7, nu se poate sustire.
2. Tematrezirii celui ales din somnul lumii prin revelarea gnozei (care este
i lumind) de catre Mantuitor este dezvoltata in Evanghelia Adevarului,
>p 29-30.
J, Tn original: Tv mpokommv. Termen tehnic Tn literatura stoica, mai ales
entru a desemna progresul moral, el este utilizat atat in Extrase, cat s
1 Selectiile profetice, 19.1, si in Stromate (de exemplu: Vil.io.i; 45.3; 57.1;
3.4) mai ales cu sensul progresului spiritual care il apropie pe gnostic de
umnezeu si Tl duce lavederea Lui. Terma progresului spiritual este prezenta
tusi si In literatura valentiniana de la Nag Hammadi: Tn Interpretarea gno-
| p. 16.32, autorul valentinian al acestei scrieri vorbeste de cel care ,pro-
eseaza in Logos” (rprokopte hm plogos). Prin urmare, este posibil ca, in
*mularea doctrinei sale asupra progresului spiritual, Clement sa fi fost
luentat nu numai de literatura stoica, ci si de cea valentiniana.
n original: TNV €k ¢ oopkog €€odov. Daca iesirea din carne” este
erpretata ca referindu-se la Mantuitorul, atunci expresia I-ar apropia pe
ment de doctrina valentiniand, Tn care Mantuitorul, ca model pentru
vmatici, Tsi leapada Tnvelisul psihic in urma mortii prin rastignire, apoi
letul (in Ogdoada din afara Pleromei) pentru a reintra Th lumea divind
pereche a Tntelepciunii cdzute si recapitulator al semintei pnevmatice.
tru valentinieni, precum si pentru alte secte gnostice, adevarata inviere
lexclusiv spirituald, alesul educandu-si Tnca de aici, prin gnoza, saménta
vmatica trezitd de Mantuitor odata cu venirea Lui, pentru ca lasfarsit s&-si
de Tnvelisurile somatic si psihic si sa intre astfel spirit pur in Pleroma.
expresia poate fi interpretata si ca referindu-se la Biserica, astfel Incat,
mbandu-se la fatd pe Tabor, Mantuitorul le aratd
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pune bazele Bisericii, care este tinta urcusului spiritual, acesta prelungin-

du-se sidupd ,iesireadin carne”, adica dupa parasireaacestei lumi. Pandantul

acestei viziuni a progresului Tn care Mantuitorul instruieste Biserica este la

nivel individual urcusul sufletului descris in Extrasul 27, unde Clement face

o interpretare a intrarii Marelui Preot Tn Sfanta Sfintelor ca alegorie a progre-

sului sufletului gnosticului Tn cunoasterea si unirea cu Logosul. in Selectii

profetice, 57.4-5, Clement vorbeste chiar de un progres spiritual in sensul

transformarii celor care se mantuiesc mai Tntai Tn Tngeri, apoi in Arhangheli,

ajungand sa devind chiar Primii-creati, varful ierarhiei angelice, cei care
sunt ca niste tronuri pentru Dumnezeu (in acelasi sens probabil in care, in

Extrasul 27, sufletul gnosticului devine un ,trup al Logosului”).

15. Aceeasi conceptie o regasim la Clement si in Stromate, I1V.156 si V11,5.5:

00 yap égigTatai TIOTE TG OUTOL TEEPITTG O VIGG Tou Beoy, QU usgéllg')-
pevog, o0k OTTOTEMVOUEVOC, 00 PETaaiviv €K TOTOU €i¢ TOTOV, TIOVTN 0€ GV
mavToTe Kal pndapn T[SplSXéUSVOC (,Céci Fiul lui Dumnezeu nu Se retrage
vreodatd din Tndltimea Lui, de vreme ce El nu Se imparte, nu Se desparte,
nu trece dintr-un loc Tn altul, ci este mereu pretutindeni, fard a fi cuprins in
niciun mod”). Pentru Fiul ca ,Putere a Tatalui” (BOVOWIC TOU TIOTPAC), vezi
si Stromate, V11.9.1.

16. Tn sensul cd oamenii acordd o mai mica incredere marturiei auzului decat
vazului, motiv pentru care, Tn acest context, apostolii au crezut in ceea ce
au vazut, chiar daca era ceva iesit din comun, dar s-au speriat la auzul gla-
sului pentru ca nu stiau de unde vine. Clement citeaza aici aproape cuvant
cu cuvant din Herodot, Istorii, 18: cta yép Tuyxdvel vBpwrolal €ovta
amiototepa OPOONUGY (,céci oamenii acorda mai putind incredere urechilor
decat ochilor”).

17. Cf Stromate, 11.36.2.

18. Textul grecesc este: KOBO 0 AVBPWINOC TIC €OTI LOVOV, OKOUCOC KOTE-
nAdyn. Ca atare, textul ar putea fi interpretat ca putandu-se referi si ,la un
simplu om”, iar nu neapérat la loan Botezadtorul. Credem nsa ca indicativul
aorist pasiv al lui KOTOMAO0W (KOTEMAGYN), tinand deci mai mult de afirma-
rea unei realitati, si nu de o posibilitate (cum ar fi fost cazul daca ar fi fost
vorba de un om oarecare), este un indiciu pentru interpretarea pasajului ca
referindu-se tot la loan Botez&torul. Tn acestcaz Insd nu putem trece cu vede-
rea faptul ca loan Botezatorul estevazut de Clementdin doua perspective, ca
fiind un simplu om sau ca avand Duhul. O astfel de interpretare se apropie
destul de mult de perspectiva valentinianului Heracleon, pentru care loan
Botezatorul era simbol atat pentru omul pnevmatic, cat si pentru cel psihic.
Ca pnevmatic, loan nu se putea teme pentru cd auzea Tn Duh, dar, ca psi-
hic (element a carui trasatura distinctiva este pentru valentinieni, potrivit
lui Pseudo-Hipotit, Respingerea tuturor ereziilor, v1.32.7, tocmai frica),
el era plin de frica la auzul vocii. Pentru interpretarea lui Heracleon, vezi
Fragmentele 5 si 8, W. Volker, Quellen..., pp. 65-68 (Origen, INnJohannem,
VI.112 si VT.199): Tn cel dintai fragment, loan este descris ca fiind atat pnev-
matic, cat si psihic, iar in celdlalt, loan este pentru Heracleon simbol al
Demiurgului, a carui natura este psihica. De altfel, tn Tratatul tripartit ni se
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19. Extrasul 5.5 vine sa limpezeasca sensul n care Clement utilizeaza in acest
context terminologia valentiniand. Asa cum remarcam mai sus, Clement
utilizeaza Tn subtext la 5.2 distinctia pnevmatic-psihic cu referire la lcan
Botezatorul Tn mod asemanator valentinianului Heracleon. Din Extrasul 55
se poate deduce Tnsa o alterare semnificativa a viziunii acestuia. Apostolii
fusesera chemati la credinta prin vocea Tatalui, Care 7l recunoaste pe Hristos
ca Fiu In momentul Botezului Tn lordan. Tn acest stadiu, apostolii sunt
echivalati ,psihicilor’, al caror stadiu Tn momentul botezului este credinta
si care sunt instruiti prin voce. Viziunea din munte a Domnului in slaa
ii ridica pe aceiasi apostoli la statutul de ,,pnevmatici”, al caror stadiu este
gnoza si care sunt formati prin vedere. La Clement nu exista o diferenta ce
statut ontologic Tntre psihici si pnevmatici, asa cum exista pentru unii valer-
tinieni, ci o continuitate, caci credinta, aprofundata, duce la gnoza.
20. Aceastd interpretare la prologul Evangheliei dupd loan se regaseste
aproape identic lasfantu1 Irineu, Impotriva ereziilor, 1.8.5, care o redd insa
cu mult mai multe detalii. Semnificativ este faptul ca, Tn vreme ce episcopul
de Lyon atribuie aceasta interpretare scolii lui Ptolemeu, deci scolii valenti-
niene occidentale, ea se regaseste Tn aceste note (e adevarat, nesistematice)
ale lui Clement Tntr-o sectiune despre care se admite Tn general ca descrie
doctrina scolii orientale.
si. A se remarca faptul ca prin Eonul masculin se indica intreaga pereche,
nodalitate a numirii pe care ne-o sugereaza si Irineu: vezi Tmpotriva erezil-
or, 1.1.1 (nota 12, p. 38 a editiei romanesti).
2. Corespondentele dintre textul lui Clement si cel al lui Irineu pot merge
neori pana la un nivel de utilizare a termenilor. Astfel, textul din Clement
e spune: Tov 8¢ AGyov Tov €v T Apxn... UNVUEL oV XpioTov. n acelasi
mtext, Irineu de Lyon foloseste acelasi verb, doar ca la un timp diferit:
VAN | yéyovev év aoty, ¢noi, Zwn £oTiv. 'EvBade kat culuyiav €Uyl
rv (impotriva ereziilor, 1.8.5: ,,Dar loan continua: «Ceea ce a fost facut in €
ata este», iar aici a indicat si perechea Logosului”).
1'Tn original:" Ayvwatog ouv 6 Motrp cv. Tema,.Dumnezeului necunoscut’,
carevalentinienii o preiau pe filiera pauling, dar si medio-platonica, a fostcer-
ati de Eduard Norden Tn lucrarea clasicid Agnostos Theos. Untersuchungen
I Formengeschichte religioser Rede, Verlag B.G. Teubner, Leipzig-Berlin, 1913.
itru o discutie asupra radacinilor acestei teme, vezi Procius, The Hements
heology, A Revised Textwih Translation, Introduction, and Commentary by
| Dodds, Garendon Press, Oxford, 1971, Appendix | (,,The Unknown God in
)platonism™), pp. 310-313. Unele precizari sunt aduse si de A.-J. Festugiere,
ttessur les Extraits de Theodote..” pp. 197-198.
Tema evident valentiniand, mentionata si de Irineu, vointa Tatdlui de a
ace cunoscut Eonilor este mai pregnant tratata in Tratatul tripartit si
vanghelia Adevarului. Dincolo de a fi Tnsi o tema fundamental in doc-
| valentiniana, ea este un loc comun Tn gandirea epocii. Vezi de exem-
Corpus hermeticum, 1.31 (18.3): aytog 6 86¢, 8¢ yvwabrvatl BoUAsTtat
livwoketal 1T0Tg idioig (,,.Sfant este Dumnezeu, Care vrea sa fie cunos-
ti este cunoscut de cei care Ti apartin”); X.15 (120.8): Dumnezeu B¢éAel
*i¢eaBan (,vreasa fie cunoscut™).
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25. Tn original: d1& Tn¢’ EvBupnoewe. Terminologia este exact inversa fata de
sistemul expus de Sfantul Irineu, care ne relateaza ca ptolemeenii numeau
Gandirea Tatalui "Evvota (Impotriva ereziilor, 1.1.1), iar intentia patimasa
a Eonului Tntelepciune ‘EvBounoic (impotriva ereziilor, 1.2.4). O para-
leld interesanta gasim Tn scrierea valentiniana citata de Sfantul Epifanie
de Salamina Tn Panarion, 31.5.1-6.10; Tn paragraful 5.4 al acestei scrieri ni
se spune: ,,Maretia le-a adus la implinire pe toate fara cuvant, prin gan-
dire/cugetare (dr* évBuunoewg Xwpi¢ Adyou Td dmovia 1o Méyebog Ete-
Aeiwoev)”. Cu toate acestea, scrierea valentiniani mentionatd de Sfantul
Epifanie utilizeaza la réandul ei termenul devEwoia cu privire la Gandirea
primordiald a Tatalui suprem.

26. Cf. Pseudo-Hipo1it, Respingerea tuturor ereziilor, VI1.29.5~6. Problema
pecare o pune acest extras este aceeaa identificarii identitatii ,,Duhului iubi-
rii”, precum si a relatiei pe care aceasta entitate o are cu ,,Duhul cunoasterii”.
Din analiza extrasului precedent (7.1), se poate deduce ca Duhul cunoasterii
(care exista Tn Cunoastere, adica in Gandirea Tatalui, Gandire din care si
iese) este Fiul Unul-Nascut. Din faptul ca in Extrasul 7.2 este mentionat
Adevarul, perechea Intelectului sau a Fiului, si ca Extrasul 7 este o aprofun-
dare doctrinarda hermeneuticii valentiniene aplicate prologului Evangheliei
dupé loan, care a fost expusa in Extrasul 6, unde sunt identificati Principiul
si Logosul ca entitati Tn protologia valentiniana, putem deduce ca Duhul
iubirii, ,care s-a amestecat cu Duhul cunoasterii” dupa ce a iesit ,,din Adevar
precum Cunoasterea din Gandire”, este Logosul care are ca pereche Viata.
Intr-adevar, Tn doctrina ptolemeeand descrisa de Sfantul Irineu de Lyon
(impotriva ereziilor, 1.1.1), cel de-al treilea cuplu de Eoni dupa Preparinte si
Tacere (sau Gandire si Har) si Intelect si Adevar este cel al Logosului si al
Vietii. Pentru aceasta identificare Tntre ,,Duhul iubirii” si Logos, vezi si E.
Thomassen, The Splrltual Seed..., pp. 213-214.

27. n original: kékpoatat. Potrivit lui RP. Casey (The Excerpta..., p. 103),
amestecul este Tnteles aici metaforic, si nu Tn sensul stoic tehnic utilizat Tn
Extrasul 17. Credem, dimpotriva, ca si Tn acest caz sensul ,,amestecului” este
tocmai cel Tntrevazut de stoici, dar adaptat la doctrina valentiniana, anume
de intrepatrundere care are loc prin pastrarea identitatilor substantiale. Vezi
comentariul dedicat Tn acest sens Extrasului 17. Tn plus, trebuie sa ne oprim
aici asupra interesantei remarci, potrivit careia Duhul iubirii se amesteca cu
Duhul cunoasterii, adica Logosul se amesteca cu Intelectul (in baza identifi-
carilor facute Tn nota precedentd). Tn protologiavalentiniana, amestecul are
loc de obicei pe orizontald, ntre Eoni de genuri diferite, iar nu pe verticala
Tntre Eoni de acelasi gen. Exista totusi o exceptie, care clarifica Tntrucatva
doctrina valentiniana expusa aici, doctrina care are mari sanse sa fie chiar
cea a lui Theodot. Tn Tmpotriva ereziilor, 1.2.6, ni se spune c3, dupa pertur-
barea care a avut loc in sanul Pleromei, Duhul Sfant 7i aduce pe Eoni ,la
egalitate de forma si de gandire, toti ajungand Intelecte, toti Logosuri, toti
Oameni si toti Hristosi si, lafel, Eonii feminini au devenit toti Adevaruri, toti
Vieti si Duhuri si Biserici” Prin urmare, omogenizarea are loc si aici pe ver-
ticala, Eonii masculini Tntre ei si cei feminini Tntre ei, la fel cum Tn Extrasul
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devarul. Deaici se deduce ca unitatea Pleromei de Eoni este dati nu numai
| emanatiile in pereche (masculin | feminin), ci si de o omogenizare ope-
itApe verticald odata cu trecerea de la un stadiu laaltul al nasterii Pleromei.
stfel, dupa aparitia primei Tetrade formate din Tatal suprem, Gandire, Fiul
nul-Nascut si Adevar, are loc o unificare deplina Tntre membrii Tetradei,
1 pe verticala. Dupa nasterea Duhului iubirii din Adevar, prin mentiunea
>trivit careia ,,Duhul iubirii se amesteca cu Duhul cunoasterii”, textul ne
;asa Intelegem ca aceeasi omogenizare se produce si intre prima Tetrada
cea de-a doua Tetrada, aceasta din urma fiind formata din Logos si Viata,
nsi Bisericd. Desi nu sunt mentionati, acesti ultimi trei Eoni se deduc
1 Intreaga logica a Extraselor 6 si 7. Prin urmare, Intelectul se amesteca
Logosul si se presupune ca Adevarul se amestec la randul lui cu Viata,
asta dupa ce, probabil, daca ar fi si respectam paralelismul, Logosul seva
nit cu Omul si Viata cu Biserica. Aceasta ar fi, asadar, omogenizarea care
locin Ogdoada primordiald, fata de care omogenizarea operati de Duhul
nt, a Decadei si Dodecadei de Eoni cu Ogdoada (impotriva ereziilor, 1.2.6)
Hrol de pandant.
Cf impotriva ereziilor, 1.8.5, spre sfarsit.
Aceastd interventie a lui Clement, precum si cele de la 8.1-3 Si 105
sa sublinieze unitatea Fiului lui Dumnezeu, Care este Tn acelasi timp
d-Nascut, Tntaiul-Nascut si Mantuitorul tuturor, fata de distinctia reald
rata de valentinieni Tntre ,,Unul-Nascut”, Fiul Tatalui suprem, numit si
lect, si cel care este ,,precum Unul-Nascut”, anume Hristosul pasibil, cel
s-a aratat prin Tntrupare.
fezi si impotriva ereziilor, 1.5.1, dar i 11.7.2, unde Demiurgul este imagine
luia-Nascut. Cu toate acestea, Tn Sectiunea C, Extrasul 47.2, Demiurgul
numit imagine a Tatalui suprem, el avandu-1 ca fiu pe Hristosul psihic,
este, larandul lui, imagine a Fiului din Pleroma.
m urmat aici corectura acceptata de F. Sagnard si de O. Stahlin: Auta Tn
e ouTa sau <Tt>0utd, ultima fiind varianta acceptata de RP. Casey. Tn
din urma caz, propozitia ar fi avut urmatorul Tnteles: A16 kot <T>00Td
[iksbvog T epya | ,De aceea, lucrdrile imaginii (i.e. ale Demiurgului)
aceleasi (<T>001d - se subintelege: cu cele ale Mantuitorului, care este
Tlul)”. Inteleasa Tn acest fel, afirmatia ar contrazice sensul frazei urma-
; NU numai atat, dar ar contrazice doctrina valentiniana asa cum o
istem, doctrind n care lucrarile imaginii - coruptibile - nuvor dobandi
lata statutul lucrarilor fiintelor pnevmatice.
n moment ce Demiurgul este 0 imagine a Unuia-Nascut, lucrarile sau
ile Demiurgului sunt imagini ale realitatilor spirituale. Acest extras
*ereaza cd cel putin anumite grupdri valentiniene nu negau invierea
pul, Thsd o considerau o palida imagine a adevaratei Tnvieri, a celei
laie, care se dobandeste Tnainte de moartea propriu-zisa (vezi in acest
ratatul despre inviere, p. 49.9-37; Evanghelia dupa Filip, pp. 56.15-20,
. In conceptia valentinienilor, imaginea (interpretata in acest sens,
avand o consistenta psihica si materiald) are doar un rol educativ
i pnevmatici, iar prin actiunile sale in trup, Mantuitorul valentinian
*altceva decat sa reveleze oermanpnt PVWWhm»
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spirituali, adica sa se foloseasca de ,,imagini” pentru a conduce dincolo de
ele. Pentru aceste grupari valentiniene, care vedeau utilitatea imaginilor
(Intelese Tn acest fel), Taine precum Botezul, Mirungerea, Euharistia joaca
unrol real Tn mantuirea chiar a celor spirituali. Vezi Tn acest sens Evanghelia
dupa Filip, p. 67.9-18: ,Adevarul nu avenitn lume gol, ci [invesmantat] Tn
figuri si imagini. Lumea nu poate primi adevarul Tn niciun alt mod. Exista
o renastere si 0 imagine a renasterii, iar renasterea trebuie sa aiba loc prin
intermediul imaginii. Care imagine? Tnvierea. Imaginea trebuie sa invieze
prin imagine. Camera nuptiald (vougov) si imaginea trebuie sa intre Tn
adevar prin intermediul acestei imagini: aceasta este restaurarea (Gmoko-
TdoToOoIg)”. Pentru decriptarea acestui pasaj din Evanghelia dupa Filip, tre-
buie sa tinem cont de faptul c&, Tn aceasta scriere valentiniana, ,,imagine”
are doua sensuri: cel dintai este cel expus mai sus, iar Tn baza celui de-al
doilea, autorul acestui text intelege prin imagine saimanta pnevmatica femi-
ning, care este o imagine a ingerilor pnevmatici masculini (vezi Evanghelia
dupa Filip, pp. 58.10-14, 65.23-26). Astfel, prin pasajul: ,,Jmaginea trebuie sa
Tnvieze prin imagine” autorul valentinian Tntelege faptul ca samanta pnev-
matica feminina ajunge la invierea spirituala atat prin Tainele mentionate
mai sus (Botez, Mirungere, Euharistie), cat si prin interpretarea ,patimi-
lor” Mantuitorului Tn sens ,,corect”, spiritual.
33. Tnoriginal: katd TNV TPooExT] EVEPYEIOV. Adjectivul Tipooexr|q Thseamna
n primul rénd: ,,apropiat, potrivit, propriu” si, Tn sens derivat, ,direct, ime-
diat”, cu Tntelesul de ,ceea ce deriva imediat, fard intermediar din altceva”
Am ales traducerea prin ,activitate directd” (spre deosebire de RP. Casey,
The Excerpta..., p. 47, care a tradus prin ,activity proper to..”) pentru c3, in
opinia noastra, Clement vrea sa sublinieze Tn acest context nu atat - sau nu
numai - faptul ca activitatea Logosului este una esential proprie identitatii
Lui divine, ci si ca El lucreaza fara intermediari toate existentele (spiritu-
ale, inteligibile si sensibile), tocmai pentru a contracara teoria valentiniana
acreatiei prin Logos, Tn virtutea careia acesta este Demiurgul prim si univer-
sal, Tn vreme ce Tntelepciunea cazuta este considerata un al doilea Demiurg,
iar Demiurgul propriu-zis, cel psihic, este abia artizanul creatiei psihice si
materiale (vezi mai jos Extrasul 47), cel care lucreaza cu materiile furnizate
de Tntelepciune si pregatite de Logos Tn vederea creatiei.
34. Textul din paranteze este probabil o glosa ulterioara.
35. Clement pare sa sustind aici o distinctie tipic valentiniand Tntre
Unul-Nascut si Mantuitorul. Ca nu este asa o dovedesc paragrafele de mai
sus: 8.2 (unde gasim identificarea Tntre Logos, Unul-Nascut si Mantuitor)
si 7.3-4 (unde se face identificarea Tntre Unul-Nascut si Tntaiul-Nascut).
Pentru o explicatie aprofundata a acestui limbaj, care pastreaza la Clement
doar aparenta valentiniang, a se vedea mai jos nota dedicata Tn paragraful
19.1 termenului meptypaeon.
36. Cf. Clement Alexandrinul s Stromte, 11.53.1.
37. Tipic valentiniana, cu radacini Tn gandirea lui Basilide, distinctia dintre
,chemare” si ,alegere”, dintre ,cei chemati” si ,cei alesi”, ca distinctie Tntre
psihici §{ ptlﬁevmatici, este Tmbréatisata de Cllemenn dar cu un sens diferit.



06

Clement alexandrinul

redintei sale pringnoza, iargnoza nu este orevelatie acordata ih mod exclu-
vunor alesi, Tn baza unei naturi superioare, ci ,,cunoasterea, gnoza, nueste
méscutd Th om, ci se dobéndeste mai trziu, iar invatarea ei are nevoie la
tceput de luare-aminte, de educatie si de crestere; apoi, prin studiu neintre-
ipt, ajunge stare sufleteascasi, astfel, desavarsita fiind Tnaceasta stare sufle-
asca mistica, ramane neschimbata datorita iubirii” (Stromate, V1.78.4).

| Cf. Clement Alexandrinul s Stromate, VT1599, VIL7.L, 8.L

I &f. Clement Alexandrinui, Stromate, VI1.6.6: ,,Caci Mantuitorul este
Intuitor nu numai al unora, iar al altora - nu; ci El Si-a impartit binefa-

reain functie de gradul de Tnclinatie pe care fiecare il detinea: elinilor si

rbarilor si acelora dintre ei care au fost randuiti de dinainte, pe de o parte;

or credinciosi si celor alesi care au fost chemati la timpul lor, pe de alta
e

Jnoriginal: Mpwtdktiotol. Acesti ingeri, creati cei dintai, sunt mentionati
n Stromate, V.35.1, si Tn Stromate, VI.143.1 (unde ni se spune: ,,Sapte surt
mii-nascuti (Tipwtoyovol), care detin puterea suprema si- conducerea
erilor”), dar si Tn Selectii profetice, 51.1-52.1, 57.4-5. Tn Pastorul (3.4.1) lui
*rg, Intre ingerii cei dintéi creati, Tn numér de sapte, este inclus si Ful.
rivit lui RP. Casey (The Excerpta..., p. 106), sursa cea mai probabila de
)iratiea lui Clement In privintaTngerilor creati cei dintéi este de regasitin
elologia iudaica, dar conceptia caatare 1i apartine autorului alexandrin,
noriginal: 0ud¢ pnv 008’ AUTOC, ALIOPEOC Kall GVEIBEDC Kali aIoXNUATIOTOC
dowporog, éotv. Clement citeaza aici probabil Th mod implicit un text
Aetius, Placita, text care ni s-a pastrat rezumat in Pseudo-Plutarch,
Hecita Philosophorum, 882.C8-C.n:” AQIGTOTEANG kail MAGTwv v UAV
Ttoe1dn auop@ov AVEIBEOY AOKNUOTIOTOV OTIOIOV 000V €T T 16ia
1, OEEQHEVIVY OE TwV 103GV Kall 0fov TIBvNV Kai EKuayéiov Kai pntépa
eoban (,,Aristotel si Platon spun ca materia corporald este, din perspec-
wopriei naturi, lipsita de forma, de configuratie, de figura, de calitate,
aprimeste formele precum o doica, o matrice si 0 mama”). Prin urmare,
cevrea sa sublinieze in acest context Clement este faptul ca nici fiintele
uale si nici chiar Fiul nu sunt lipsiti de ,trup”, adica de o determinare, in
>nitraramvorbi de fiintele spirituale si chiar si de Fiul in termeni pe care
les traditia platonica 1i folosea pentru a descrie materia.
:easta filosofie a ,trupului” (cuprinsa intre Extrasele 10.1 si 15.2), care la
ivedere pare sa fi suferit puternice influente stoice, a ridicat semne de
iare, avand n vedere ca Stromatele resping materialismul stoic. Vezi
st sens Stromate, V.71 si VI1.37. Credem ca aparentul paradox se poate
ausor tindnd cont de ceea ce am aratat Th nota anterioara. Astfel, sco-
I Clement nu este acela de a arata ca fiintele inteligibile (intre care
, ca fundament divin necreat al lumii inteligibile) sunt materiale in
lor, ci ca ele nu sunt nedeterminate precum materia, ci cd au o deter-
I un ,.trup” in sensul de natura particulara. Vezi si nota urmatoare,
tru o pozitie similara, vezi Tertulian, De came Christi, XI.4: Si
fsc. anima) aliquid per quod est, hoc erit corpus eius. Omne quod
Ipus est sui generis; nihil est incorporate, nisi quod non est (,,Dacd
1arecevaarin care exista. sfal M a&— Kimi
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este corp, potrivit genului propriu; nimic nu este lipsit de corp, in afara de
ceeace nu exista”).
44. Inoriginalul grecesc: kai Tpogexw TG Tou Morpd GmoAoiuw Suva
Jewx, Tntreaga aceasta fraza de la,,Dar acolo...” urméreste sd arate diferentele
fundamentale Tntre Unul-Nascut, Tn calitate de Fiintadiving, si Primii-creatj,
n Calitate de cele mai Tnalte fiinte create, pe de o parte, si fiintele mundane,
pe dealta parte. Spunénd ca Unul-Nascut ,Se bucurain mod direct de pute-
rea Tatalur”, Clement Alexandrinul vrea sd arate ca Tatal si Fiul au Tn comun
lucrarea, ceea ce Tnseamna ca au in comun si esenta.
45. Primii-creatj.
46. Tot despre Primii-creati este vorba.
47. Adicaingerii.
48. Cf. Clement Alexandrinul s StrOfﬂate,Vll.l&l—Z; 56.5-6.
49, Fraza care inchide intregul paragraf 13.2 este una dificil de interpretat,
tocmei pentru ca, desi este inclusa intr-un intreg fragment care apartine lui
Clerment, limbajul folosit pastreaza, asacumamvazut mai sus, nude putine
ori reminiscente valentiniene. in paragraful 3.2, Clement, asemeneavalenti-
nienilor, pare saTmbratiseze o htelegere dublaa ,.camii” Mantuitorului: una
exoterica, iar alta ezoterica. Din cel dintii punct devedere, ,.camea” este tru-
pul Mantuitorului dat prin Euharistie; din celdlalt punct de vedere, ,,carned”
este trupul spiritual al Mantuitorului, dat celor alesi. Acestia, prin urmare,
par sa fie singurii care, Tn baza substratului lor natural (ko To UTTOKEI|e-
vov); provin din aceeasi substanta (ex ¢ outri¢ ouaioc), de bund seama, o
substanta spirituald. Asa cum s-avazut Thsa si mai sus, limbajul lui Clement
are doar o aparenta valentiniand, Tntelegerea lui fiind una diferita casi i
privinta Unuia-Nascut, a Logosului si a Mantuitorului (care sunt nume dife-
riteatribuite aceleiasi fiinte divine, Fiul), si ih acest context realitatea este de
fapt unasingura: trupul Méntuitorului, care este Th acelasi timp real camate-
rie, dar si mediu de comunicare a Duhului. Cei alesi sunt altoiti prin botez
pe trupul Méantuitorului formand carnea Acestuia, adica Biserica, si sunt,
de aceea, potrivit naturii lor, nascuti din aceeasi substantd. ins3, asa cum
s-avazut mai sus, desi Tmbratiseaza distinctia dintre ,,chemare” si ,alegere”,
comund Tntre valentinienii activi ih Alexandria, Clement o intelege cu totul
diferit, astfel Tncat cei ,.alesi” nu sunt astfel in baza unei naturi superioare,
ci In baza unei credinte acceptate si desavarsite prin gnoza. Cf. si Stromate,
VI1.87.3-4.
50. Cf. sfantul Irineu de Lyon, Impotriva ereziilor, 11.34.5; Tertutian, De
anima, VII, IX; De resurrectione carnis, XV11.2.
5L Prin expresia incadrata de paranteze drepte ,.de unde se deduce” am
explicitat o propozitie consecutiva introdusa prin conjunctia g TV IOV
€ikOva AEYEL, GX EIVOIl OLUOTO TIVEUHOTIKAL
52. Textul este Tn acest punct corupt, iar ceea ce urmeaza in manuscris este
la randul lui ndoielnic: RP. Casey urmeaza lectiunea din manuscris; Qude
TPOoWOVY, 16€0 Kol oo kot awpa (,Nu exista nici chip, forma, figura
si trup”), ceea ce contrazice atat aceea ce s-a Spus, Cat Si ceea ce urmeaza.
Pentru a iesi din impas, am urmat corectura acceptata de O. Stahlin si
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nsotit de particula ¢, iar dupa substantivul mpdowov, de a introduce odta
onjunctie Kai. Astfel, propozitia dobandeste coerenta cu ntregul si devine:
U O€ THPOTWITOV KOl 10E0 KOl OXI O KOl GlopioL.
3 Tn original: T& yvwpiopoa.
S Tnoriginal: Tov didikovov. Un,,Duhslujitor” este mentionat si in Stromete,
.36.1 cu referire la doctrina lui Basilide: Tou d10KOVOURIEVOU TIVEULIOTOG,
i Potrivit Extrasului 7.1, ,Duhul Gandirii Tatalui”, Cel despre care ni
; spune aici ca ,face coborarea peste carnea Logosului”, este chiar Aul
nul-Nascut, identificat la 26.1 cu Numele, iar la 22.6 ni se spune &
urmele este cel care a coborét la Botez peste lisus, Care avea nevoie la
ndul Lui de rascumpdrare.
| Cf. Extrasele 1si 26.1.
mA* S\ KpoOIG; avem aici de-a face cu o expresie tipic valentiniana
eluata probabil pe filierd stoicd. Asa cum bine surprinde F. Sagnard in
>endicele B (Extraits..., p. 216), dedicat acestui pasaj, in filosofia stoica
tingem trei tipuri de amestecuri: amestecul simplu, material, pi€ic, care
ciuda aparentelor nu presupune o Tntrepatrundere a substantelor aflate
imestec, ci oalaturare laun nivel insesizabil simturilor noastre. La capa-
opusavem amestecul drept combinare a substantelor, auyxuaig, proces
irma caruia substantele Tsi pierd identitatile in favoarea unei substante
. Exista, n sfarsit, amestecul Tn sensul de Tntrepatrundere totald, o’
Vv Kpaolg, cazul pe care 1l intalnim Tn acest pasaj. Acest din urma ames-
este unul Tn care cele doua substante, desi se intrepatrund, Tsi pastreaza
ititatile. Astfel, potrivit valentinienilor, lisus, Biserica si intelepciunea,
seaflaintr-ointrepatrundere totald, nu-si pierd identitatile. Paragrafele
17.4 reprezinta fara indoiala o explicitare, care apartine lui Clement, a
tui pasqj referitor la doctrinavalentiniana aamestecului. La 17.2, auto-
restin distinge amestecul in sensul de alaturare a substantelor, ames-
Imaterial, pigig, pe careil expliciteaza prin cateva exemple: amestecul
nin urma caruia se naste un copil, amestecul cadavrului cu paméantul,
;tecul apei cu vinul. Potrivit lui Clement, cu cat urcam pe scara mate-
p atat amestecul se realizeaza mai usor: ,Vantul se amesteca cu van-
Dar toate aceste amestecuri sunt mai degraba alaturari/juxtapuneri, si
nestecuri reale (KOTd MAPABEGIV..., AW 0U KOTd KPOa1v). Spre deo-
Tde amestecul material, amestecul spiritual (asa cum este in cazul lui
al Bisericii si al ntelepciunii Tn doctrina valentiniand) este o intre-
tidere care se realizeaza la un nivel superior: astfel, puterea divina ()
>Ovopig) patrunde sufletul si 1l sfinteste, dar nu 1l patrunde potrivit
tnitei, ci potrivit puterii sau lucrarii (] yap duvapig ou KOT ouaiov
, GAAG katd duvap), astfel Theat ,,Duhul coexista cu duhul la fel
uhul coexista cu sufletul” (mapakeital & 6 Mvebpa Tw TVEDHAT,
mvelpa TN Yuxn). Aceasta coexistenta nu este Tnsa o simpla juxta-
cum lasa sa se inteleaga traducerea franceza (F. Sagnard traduce
opdBeatv si mopdkerton prin termeni din aceeasi familie de cuvinte:
xtaposition” si ,,se juxtapose”), ci o Intrepatrundere fara schimba-
>starttei. Vezi si Hans von Arnim, Stoicorum ueterum fragmenta,
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traduzione, note e apparati a cura di Roberto Radice, Bompiani, Collana Il
Pensiero Occidentale, Milano, 2002, p. 584.
58. Of. F sagnard, Extraits..., p. 91, n. 2: ,.<Dynamis> era cuvantul uzual
utilizat de stoici pentru a marca activitatea Pneunei divine; Vezi si nota 3
de laaceeasi pagind, unde F. Sagnard atrage atentia ca verbul dirjkew, utilizat
atat in Extrasul 17.3 (dirjkouoa), cat si in Extrasul 17.4 (SiriKel), este utilizat
cu precadere de stoici.
59. Cf. Clement Alexandrinut, Pedagogul, 11.19-20, pentru oviziune simi-
lardd amestecului.
60. Acest frumos aforism al lui Clement este de fapt o rasturnare a metafi-
Zicii valentiniene, potrivit careia umbra apare Tn momentul in care un Eon
(intelepciunea in sistemele valentiniene cele mai cunoscute, un Logos oare-
careinsistemul expusn Tratatul tripartit) s-aavantatsingur sprecuncasterea
Tatalui. Paragrafele 31.3-4 din Extrase ne spun explicit ca ,Fonul care a dorit
sacuprinda ceea ce era mai presus de Gnoza (j.e. avrut sa-L cunoasca pe Tatal
fara intermedierea Fiului, Care este Gnoza Tatalui, sau sa aiba acelasi statut
cu Fiul In cunoasterea Tatalui, pe Care, asa CUmM ne spune Sfantul Irineu,
Tmpotriva ereziilor, 1.2.1, numal Ful sau Unul-Nascut 1l poate cunoaste in
toatd maretia Lui) a ajuns Tn lipsa de gnoza si de formé. Motiv pentru care
Eonul a produs si un vid de Gnoza, vid care este umbra Numelui. lar Numele
este Fiul - Forma Eonilor”, Pentru Clemment Tnsa umbra este aici Tntruparea
Mantuitorului, astfel incat trupul Lui devine mediu de manifestare a lumi-
nii (slava), un mediu adaptat la nivelul nostru de perceptie: astfel, umbra,
n sensul penumbrei care te poate face sd vezi mei bine luming, si de aceea
- iluminare.
61. Inoriginalul grecesc: kartd Teptypa@riv. Asacumremarcasi F Sagnard in
nota dedicata termenului (Bxtraits..., p. 93, n. 2), ,,delimitarea” este una din-
tre primele formule ante-niceene care marcau diferenta de ipostas Th sanul
Treimii. Sensul este cel retinut Tn dictionarul GWH. Lampe, A Patristic
Greek Lexicon, Oxford University Press, London, 1961, sv. Teptypacr), litera
B: ,delimitare ca individ, individualitate” (p. 1063). Interesant de notat aici
este faptul ca marcarea dlferen';el de ipostas se face in cadrul unui argument
privind Tntruparea: pentru Clement, aceasta este pregatita Tnca Tnainte de
Vveci si Tsi are un fundament n chiar existenta lui Dumnezeu ca Treime de
Ipostasuri. Astfel, ,delimitarea” ca Fiu pregateste calea pentru manifestarea
Logosului n calitate de Creator al lumii: Tn acest sens, Logosul, Tn identita-
tea Lui divind (¢v ToUTOTNTL), este atat Unul-Nascut al Tatalui, ct si inta-
iul-Nascut fata de Tntreaga creatie - de altfel, Logosul divin nu ar putea fi
numit ,,Intaiul-Nascut fatd de intreaga creatie” daca nu ar fi fost Unul-Nascut
al Tatalui, ,,pentru c&, fiind nascut in mod impasibil, Bl a devenit Creatorul
si Principiul generator al Tntregii creatii si substante, caci «in El» le-a facut
Tatal pe toate” (vezi mai jos, 19.4). Prin urmare, Logasul, fiind Unul-Nascut,
este Intaiul-Nascut si, fiind Intaiul-Nascut, este Creatorul lumii si al omului;
n calitate de Creator al omului, El estesi Cel care i Se reveleaza omului, ast-
fel incét s-ar putea afirma ca, facand acest lucru, H Se ,,delimiteaza”Tntr-un
anumit sens, adica Se precizeaza. De aceea, se poate spune, asa cum o face
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I lucrat prin proroci”. Aceasta ultimd , delimitare” traseaza detaliile finale ale
:onturului a ceea ce va fi intruparea desavarsita a Logosului Si implinirea
.copului creatiei. De aceea, a-L numi pe Mantuitorul, expresia desavarsita
| Intruparii Logosului Tn baza planului de dinainte de veci al Sfintei Treimi,
Copil al Logosului” sau ,Logos al Logosului” (ultima denumire va apérea
nai jos) este o Incercare intr-adevar fortatd, asa cum remarca si F. Sagnard
Extraits..., p. 93, n. 4), de a marca rezultatul desavarsit al acestui proces
e intrupare printr-un limbaj extrem de inrudit cu cel al valentinienilor. Nu
‘ebuie nsa pierdut dinvedere ca, pentru Clement, nu exista entitati diferite
tunci cand vorbimde Logos, de Fiul, de Unul-Nascut, de Tntaiul-Nascut sau
e Mantuitorul (vezi mai sus Extrasul 7.3-4, unde Clement subliniaza iden-
tatea dintre Unul-Nascut si Tntaiul- Nascut) asa cum se tntampla in doc-
inavalentiniand. Aceasta viziune a intrupdrii treptate a Mantuitorului este
>{ata si in Selectii profetice, 23.3; ,,Dumnezeu, Care iubeste omul, imbraca
ereu natura umana pentru mantuirea omului, mai intai prin profeti, apoi
in Biserica”
17n original: Tékvov &€ Tou év TalTOTNTI AGYoU O ZwTrp EIPNTAL. Se are
vedere identitatea Logosului, nua Mantuitorului,
n varianta corectata, adoptata de O. Stahlin si F. Sagnard si pe care am
nat-o i noi, textul este: MOAORe TO €1¢ 6 KTIOON<C> TENOG. RP. Casey
isupune Tnsa existenta unei lacune Tnainte de citat, pentru a prelua apoi
ianta manuscrisului: GTreBOAeTo €1¢ 5 €KTIOON TEAOG (,,a respins scopul
itru care a fost creat”), ceea ce nu are niciun sens in context.
Manuscrisele au aici: TOv Adyov Aéyel TOU AOYoU TOU €V TadToTnTI.
mula aparent bizara ,,Logosul Logosului” sau ,,Cuvantul Cuvantului”, ca
im ar fi vorba de doi Logoi, i-a determinat pe O. Stahlin si F. Sagnard
mendeze textul, facand din Adyov ~ <uldv>, astfel incat textul lor
ne: TOV <uldv> Aéyel Tou Adyou Tou év TautdTnNTl (,Fiul Logosului
lentitatea Lui”). Pentru a-si argumenta optiunea, F. Sagnard face trimi-
la mentiunea din Extrasul 19.2, unde ,,Mantuitorul este numit Copil al
»sului T identitatea Lui” (Tékvov € Tou v TAUTOTNTI AGYOU 6 ZWIP
Ton). Pe de alta parte, RP. Casey (The Excerpta..., p. 114) a mentinut
mea din manuscrise, aducand n sprijinul optiunii sale faptul ca patri-
| Fotie afirma despre Clement in Bibliotheca, Codexul 109, c4 ,este con-
lat pentru ca fabuleaza despre doua Cuvinte ale Tatalui (Adyoug Te Tou
0¢ dUo TepoToAoywy AmeAéyxetat), dintre care cel inferior s-a revelat
nilor; dar nici macar acesta nu a facut-o, pentru ca spune; «Fiul este
1si el Cuvant/Logos, Tntrucat poarta acelasi nume cu logosul périn-
lar nu el este cel care s-a intrupat. De altfel, nici logosul parintesc nu
t-0, ci 0 anumita putere a lui Dumnezeu, asemenea unei emanatii a
ilui lui, logos care, devenind intelect, a patruns Tn inimile oameni-
n editia lui O. Stahlin, Clemens Alexandrinus, Dritter Band, p. 202,
itat din Fotie este Fragmentul 23. La aceeasi pagind, 0. Stahlin pare
fifeste unele Tndoieli cu privire la apartenenta acestui fragment la
ui Clement. Nu ne putem pronunta aici asupra acestei chestiuni, dar
am faptul ca, pe de o parte, citatul dat de Fotie nu pare sa reflecte
1 hristolofitica Tmbratisatd 33 c 1383 m Ui
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alta parte, autentic sau nu, fragmentul din Fotie trebuie s& fi avut totusi la
baza aceasta formulare pe care o intalnim in Extrasul 19.4, chiar dacé ceea
ceintelege Clement prin aceastd formula (asa cum am incercat si aratdm in
nota dedicata Extrasului 19.1) diferd de conceptia pe care i-o atribuie Fotie.
Prin urmare, considerdm c& argumentul lui RP. Casey este mai puternic,
motiv pentru care am retinut la randul nostru lectiunea din manuscrise.

65. Tn original: v ougiov ék Tou Urokelpevou. F. Sagnard (Extraits...,
p. 97) traduce: ,mais encore son essence qu'il tire de sa situation de sujet”
(,.ci st esenta pe care o ia din conditia de subiect”). Traducerea cercetatorului
francez se explica prin faptul ca autorul crestin interpreteaza pasajul biblic
plecand de la sensul multiplu pe care 1l poate lua participiul substantivat o
UTTOKeilevov, care Tnseamna propriu-zis: ,ceea cesta labaza” si deci: , funda-
menteazd”. Plecand de la aceasta ,bazd”, dictionarul Liddell-Scott ne spune
catermenul are n filosofie trei intelesuri, anume: L. se referd la ,materiacare
sta la baza formei”; 2. se refera la ,,substanta (meterie si formg), care sta la
baza accidentelor” si 3. se refera la, subiectul logic caruia i se acordd atribu-
tele”. Sensul acesta de ,,asta labazad” al participiului substantivat, derivat din
verbul umtokepat, genereaza Tnainte de acest inteles filosofic si peacelade ,a
fi supus, a se supune”. in interpretarea pasajului biblic, Clement mizeaza pe
ambele sensuri, atat pe cel filosofic, cat si pe cel uzual.

66. Asacumam subliniat in nota dedicata Extrasului 9.1, ,,alegerea” si ,che-
mared” sunt concepte-cheie in valentinianism, atribuite de obicei celor psi-
hici (,chemarea”) $i semintelor pnevimatice feminine, semintele pnevimatice
caresenascin aceasta lumesi careau nevoie de formare (,alegerea”). Exermple
Tnacest sensin literatura valentiniana sau despre doctrina valentiniand sunt
abundente: Tmpotriva ereziilor, 1.6.4 (valentinienii sunt ,.seminte ale alege-
rii”), 1.14.4 («cei chermati’, psihicii, cunosc numele format din sase litere al lui
lisus, adica numele exterior Pleromei); Extrase 1.2 (,,cei alesi” sunt saménta
pnevmatica, Biserica, Tntelepciunea™), 39 (unde se vorbeste de ,elementele
angelice ale Locului i ale celor chemati” - Tn interpretarea Noastra acestia
din urma sunt psihici), 58.1 (Mantuitorul asumé ,partea alegerii si partea
chemarii” - elementul pnevmatic si cel psihic); Fragmentele lui Heracleon:
Origen, InJohannem, X.210 (,,chemared” este echivalenta levitilor, care sunt
LCei psihici”); X111.187 (samariteanca, simbolul pnevieticilor, Ti evangheli-
zeaza pe ,cel chemati”, adica pe psihici); X111.341 (samariteanca este simbolul
Bisericii pnevmatice; prin faptul caeste una, ease distinge de ,,cei multi”, psi-
hicii, ca fiind simbolul ,naturii incoruptibile, simple si singulare a alegerii”);

Tratatul despre nviere, p. 46 (,,noi suntemalesi in vederea mantuirii si a ras-
cumpararii”); Tratatul tripartit, p. 122.12-27 (,,alegerea” este ,,concorporala si

consubstantiald” cu Mantuitorul, este camera nuptiald, pe cand ,chemarea”

se bucurd de uniunea dintre Mire si Mireasa si ocupa locul imaginilor, locul
psihic, din afara Pleromei).

Dupa cum se poate observa, utilizarea celor doud concepte in Extrasul 21.1
este diferita: ,,chemarea” este atribuitd semintei deosebite (saméanta femi-
nind), iar ,alegerea”, elementelor masculine (ingerii, partenerii masculini
ai semintelor feminine). Combinata cu afirmatia din Extrasul 23.3 (in care
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Tasculing, cand de obicei valentinienii atribuie conceptul de ,stanga” celor
lateriali, iar cel de ,dreapta” celor psihici), aceasta utilizare sui generis a
mceptelor de ,.chemare”si ,,alegere” (iar in baza Extrasului 23.3, Si a concep-
lor de ,,stnga” si de , dreapta”), a dat nastere unei reinterpretari radicale a
ftropologiei, soteriologiei si eshatologiel valentiniene, realizatd de Elaine
I Pagers In ,Conflicting Versions of Valentinian Eschatology: Irenaeus’
eatise vs. The Excerptsfrom Theodotus”, Th: Harvard Theological Review,
1 1974 pp. 35-53 . . . .
Tinta articolului cercetatoarei americane este o deconstructie a expoze-
Il facut de Sfantul Irineu de Lyon in impotriva ereziilor, mai ales 1.7.1, pe
reil acuza de o deformare subtild a antropologiei valentiniene Tn scopul
izarii discipolilor lui Valentin ca au conceput mantuirea sau pierderea
intuirii Tn functie de natura detinuta (pnevmatica, psihica sau rmateriald),
mde alegerea facuta. Pescurt, Elaine Pagels 1l acuza pe episcopul de Lyon
le-a atribuit valentinienilor un determinism al naturilor pe care acestia
| Tmpartaseau de fapt. Totusi ceea ce nici Elaine Pagels nu neaga este
tul cg, potrivit doctrinei valentiniene, ,,cei materiali” nu au parte de mér-
«¢. Problema apare atunci cand vine vorba de soarta celor psihici. Plecand
i ales de la Extrasele 21.1 si 23.3, Pagels crede ca ,samanta deosebitd”
dloépov oméppa) din 211 i-ar indica de fapt pe cei psihici (in beza
"asului 233, unde psihicii sunt indicati prin ,stanga”), care vor deveni
vmatici prin venirea si lucrarea Mantuitorului, pentru cd Acesta, potri-
eferatului Iui Irineu de Lyon din impotriva ereziilor, 1.6.1, a venit per+
mantuirea elementului psihic (ca unul care are libertate de alegere), odl
/matic fiind mantuit prin natura lui. Aceasta lectura pleaca de la doua
nise, anume c&: 1. ,,naturile” concepute de valentinieni nu sunt fixe, asa
ne spune episcopul de Lyon, ci ca cel putin distinctia dintre ,psihic”
vmatic” este fluida si ca acestea se vor resorbi la sfarsitul timpurilor;
ierna relatata de Irineu de Lyon, a Mantuitorului Care asuma nu nunei
tanta pnevmatica de la intelepciunea cazuta, ci si substanta psihica si
tvelis somatic psihic de la Demiurg (scoala lui Ptolemeu, deci scoala
tiniand italicd), este o schema universald in valentinianism.
in punctul nostru de vedere, identificarea semintei feminine cu ,che-
1" - si, ca 0 consecintd, cu elementul psihic - si a semintei masculine
egerea” este abuziva, cu atat mai mult cu cat Extrasul 21.1 este unicin
:ura valentiniana Tn operarea acestei identificari. Este graitor de altfel
osindu-se de acest extras, Elaine Pagels nu aduce si alte texte similare
eratura valentiniana Tn sprijinul propriei interpretari. Tn schimb, toc-
in cauza unicitatii asocierilor facute in Extrasul 2L.1, unii cercetatori
»c cd, Th redarea acestuia, Clement a facut o confuzie (vezi April. D
MK ,,The Great Mystery of Marriage: Sex and Conception in Ancient
inian Traditions”, in: Vigiliae Christianae, 57 (2003), p. 325, n. 68, si Le
Tripartite, p. 383, nota dedicata de Einar Thomassen paginii 94.16-18a
crisului). Din punctul nostru de vedere, nu este vorba de o confuzie,
I plurisemantismal conceptelor de ,,alegere”si ,.chemare”, pe care unii

nieni le puteau asocia cu saman'ga masculina §I cu cea feminina. In
ra? nu MtovnrkiincSrlen « S
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67. Oviziune similara, chiar daca ingerii nu sunt mentionati, poate fi Tntal-
nitd 1n Evanghelia dupa Filip, p. 68.22-26.

68. Pentru o confirmare a acestei formule si ii, Vezi Heracleon,
Fragmentul 5, W, Volker, Quellen..., p. 65 (Origen, InJohannem, VI.m, inter-
pretare laloan 1, 23, Eu sunt vocea celui care striga in pustie...”Y: . Si nu stiu
cumaratael (Heracleon), fara sase bazeze pe niciunargunent, cavocea, care
este mai Tnrudita Cuvantului, devine cuvant, tot asacumsi feneia se trans-
formé In bérbat”. La baza interpretarii lui Heracleon sta aceeasi conceptie
valentiniana potrivit careia semintele pnevimatice feminine se vor reuni cu
cele masculine, cu ngerii, la sfarsitul veacurilor, aceasta unire Tnsemnand si
transformarea lor din seminte feminine Tn seminte mesculine: vezi Tn acest
sens Extrasul 79.

69. Estevorba in mod evident de venirea laexistenta (cuotooic) inacest cos-
mos cdzut, rezultat al patimilor Tntelepciunii. Asa cum bine atrage atentia
RP. Casey (The Excerpta.., ? 116), un pasgj din srantul Irineu, IMPotriva
ereziilor, 1.4.2 clarifica acest lucru, folosind aceeasi terminologie: ,Ei spunca
aceastaa fost originea (cUoTtoa1V) si substanta materiei din careaceasta lume
afost alcatuitd (ouvéatnkev), pentru cadin convertire si-adobandit originea
fiecare suflet al lumii i al Demiurgului, iar din teamd si din tristete si-au
avut inceput restul lucrurilor”. Cf. Tratatul despre Trviere, p. 44.20-21, unde
ni se spune ca legea naturii este moartea. Asacumremarca Einar Thomassen
n comentariul la Interpretarea gnozei (Vinterpratation de la gnose, p. 117),
termenul este amplu consemnat Tn textele valentiniene, cu sensul princi-
pal de cosmos (Tratatul tripartit, 79.25, 98.31,102.30; Evanghelia dupa Filip,
64.33-34, Tratatul despre inviere, p. 44.36), dar si cu cel de constitutie a
lumii spirituale, a Pleromei (Tratatul tripartit, 59.29, 71.7). Cum termenul
poate avea si sensul de ,venire laexistenta, origine” (potrivit GWH. Lampe,
A Patristic Greek Lexicon, sv. ouotaolg, litera B pp. 1348-1349), in tradu-
cerea noastra am ales s subliniem (in concordanta si cu sensul termenului |
asa CUM ne este redat Th Tmpotriva ereziilor, 1.4.2) acest inteles al nasterii®
ntr-o lume cazuta, nastere care duce la moarte. Optiunea noastra tine cont
si de contextul baptismal Tn care apare termenul. Ceea ce se sugereaza este
ca venirea la existenta ca intrare in moarte este anulata in cadrul botezului
valentinian prin dobandirea Numelui, astfel incét cel botezat Tsi actualizeaza
samanta pnevmatica si ajunge la unirea cu perechea, cu Tngerul sau, care sem
supune la randul lui botezului pentru ca perechea sa feminina sa doban-
deasca Numele: vezi Th acest sens Extrasul 80.

70. Manuscrisele prezinta aici lectiunea, urmata de RP. Casey si pe care am
urmat-o si noi: uTEP Mo v vekpav. Q Stahlinsi F Sagnard considera
ca pronumele personal de persoana | plural in genitiv rjucv este redundant,
avand Tn vedere ca el se repetd mai jos, motiv pentru care 1l elimina din tra-
ducere. Cu toate acestea, tocmai F. Sagnard este cel care pune pasajul Tntre
ghilimele, ceea ce indicd o citare a lui Clement dintr-un text valentinian.
Acest lucru face ca pronumele s& fie parte a citdrii, iar prezenta lui nu este
deloc lipsita de importantd. Tn opinia noastrd, acest ,,noi” este 0 remarca
autoreferentiala a autorului valentinian cu privire lavalentinienii (semintele

nuriniimn in
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Tntreg Extrasul 22 este un indiciu ca el se afla si Tn textul valentinian din care
ie inspira Clement aici.
Nn. ,Numele” este Fiul Unul-Nascut, asa cum aflam din Extrasele 26.1si 31.4
'rin urmare, pentru ca pnevmaticul sa poata intra in Pleroma, el are nevoie
le pecetea Numelui, care este tocmai Fiul, pecete pe care o0 poarta intreaga
leroma de Eoni. ,,A purta Numele” Tnseamna a avea gnoza si a fi Tn sizigie
| Tngerul acordat pnevmaticului Tnca de la inceput. Dobandirea Numelui
rezinta Tnsa in valentinianism si un aspect sacramental, asa cum se vavedea
idata.
I Formula se regaseste identic la Sfantul Irineu, Tn Cartea I din Trmpotriva
eziilor, paragraful 21.3 (gi¢ Autpwatv dyysAiknv), unde episcopul de Lyon
Tscrie diversitatea ritualurilor rascumpararii laadeptii lui Marcu Magul.
. RP. Casey (The Excerpta..., p. 118) face Tn acest context o observatie inte-
santa: ,,Din cauza unei nefericite inversiuni de termeni, cuvantul «botez»
te folosit Tntr-un sens figurat pentru rascumpararea Tngerilor”. Editorul
tanic trimite apoi la Tmpotriva ereziilor, 1.21.2: ,intrucat botezul lui lisus
vizibil se face spre iertarea pacatelor, iar rascumpararea [asiguratd] de
istos, care a coborat Tn lisus, se face spre desavarsire, ei cred ca botezul
e de natura psihica, pe cand rascumpararea este de natura pnevmatica”
altfel, textul Extrasului 35.2 ne spune ca lisus ,detinea rascumpararea,
ncat provenea din Pleromad” Cum atat Extrasul 22.7, cat si 35.2 sunt atri-
te lui Theodot, contradictia dintre cele doua extrase trebuie sa fie doar
rentd. Ea se poate explica prin faptul ca, prin ,lisus” care are nevoie de
umparare (22.7), se Tntelege Mantuitorul care a asumat conditia muri-
e a semintelor pnevmatice pe care a venit sa le rascumpere, n vreme
lisus” care detine rascumpararea (35.2) este Mantuitorul n calitate de
natie suprema a tuturor Eonilor si care, prin urmare, detine Numele,
1 pe Fiul. Pentru conceptia potrivit careia Mantuitorul are la randul lui
ie de rascumparare, vezi si Evanghelia dupa Filip, p. 71.2: ,,Cel rascumpé-
a rascumparat pe ceilalti”, dar si Interpretarea gnozei, p. 12.27-36.

1 original: tva pr) kotooxedn. Tn legaturd cu aceastd constructie vezi
dedicata paragrafului 1.2.

original: 'Evvoic*.
i original: €€ eudokiag. Tema ,incuviintdrii”, a ,bunavointei” Eonilor
iterea Mantuitorului este una tipic valentiniana. Vezi spre exemplu:
ul Irineu de Lyon, Impotriva ereziilor, 1.2.6; 12.4; Pseudo-Hipolit,
igerea tuturor ereziilor, V1.32.1. Pentru tema ,bunavointei” Tatilui n
Testament, vezi Matei 3,17; Marcu 1,11; Luca 3,22; Matei 17, 5.
lde)\rT[oq este unul dintre numele privilegiate date Mantuitorului de
alentinieni (vezi si Impotriva ereziilor, 1.4.5). Sensul lui este cu pre-
acela de ,,mijlocitor”, ,,avocat” pentru Eonul care a transgresat, dar
ivea si sensul de ,,mangaietor” pentru acelasi Eon, precum si acela de
it in vederea unei adunari”, Tn masura Tn care Eonul Mantuitor este
fiatuturor Eonilor chemati de Hristos (in varianta lui Theodot) pen-
ni Tn ajutorul Tntelepciunii cdzute. Pentru sensurile fundamentale ale

termen n literatura patristica, a se vedea dictionarul G.W.H. Lampe,
ttic Greek Lexicon., s.v. TapdkANTO»:. NN
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78. Avem formulata aici varianta doctrinara pe care Sfantul Irineu i-o atri-
buie explicit, Tn Tmpotriva ereziilor, 1.11.1, lui Valentin: ,[El spune] c& Hristos
nu afostemis de Eonii din Pleroma, ci de Mamacare, odatad ceaajunsinafara
Pleromei, i-a dat nastere potrivit amintirii realitatilor superioare Tmpreuna
cuoanumitd umbra. Acesta, fiind de parte barbateasca, dupa ce a taiat de la
sine umbra, s-a Tntors in Pleroma, iar Mama, odata ce a fost l&satain urmasi
golitd de substanta pnevmatica, a emis un alt fiu, iar acesta este Demiurgul,
pecare il numeste si atottiitor al celor inferioare lui”. Aceasta varianta doctri-
nard este expusa si mai jos, Tn Extrasele 32 si 39.
79. Vezi paragraful 21.2 din a doua carte a lucrarii impotriva ereziilor, para-
graf care, asa cum observa si F. Sagnard (Extraits..., p. 107, n. 3), contra-
zice opinia lui R.P. Casey (The Excerpta..., p. 119), potrivit cireia episcopul
de Lyon nu ar fi fost la curent cu aceasta doctrina valentiniana, care vede
n Apostolul Pavel figura Paracletului, adica a Mantuitorului pleromatic.
Sfantul Irineu de Lyon atacd aceasta doctrina valentiniana, denuntand
ceea ce el descrie a fi un dublu discurs: ,Ei spun ca apostolii si-au con-
struit Tnvatatura Tn mod ipocrit, potrivit capacitatii celor care Ti audiau,
iar raspunsurile, potrivit prejudecatilor celor care le puneau Intrebari, dis-
cutand cu cei orbi potrivit orbirii lor, cu cei slabi potrivit slabiciunii lor si
cu cei rataciti potrivit ratacirii lor; dupa acesti oameni, celor care credeau
ca Demiurgul este singurul Dumnezeu, apostolii pe acesta l-au si vestit,
pe cand pentru ei, care pot sa-l cuprinda cu mintea pe Tatal de nenumit,
apostolii au exprimat misterul inexprimabil prin parabole si enigme, ast-
fel Tncat, potrivit lor, Domnul si apostolii au predat Tnvatatura nu dupa
modul simplu de a fi al adevarului Tnsusi, ci Tn mod ipocrit si dupa capa-
citatea de Tntelegere a fieciruia” (Impotriva ereziilor, 111.5.1). Acest tip de
predicare ce tine cont de categoria din care face parte audienta (psihica sau
pnevmaticad) poate fi confirmat de modul Tn care Heracleon 1l concepe pe
loan Botezatorul, care este simbol atat al categoriei psihice, cat si al celei
pnevmatice. Potrivit lui Heracleon, ,atunci cand Mantuitorul 7l numeste
pe loan atat «proroc», cat si «lliex», el nu Tnvata despre loan, ci despre cele
exterioare lui; dar, atunci cand 1l numeste «mai mare decéat prorocii si Tntre
cei nascuti din femei», atunci el 7l caracterizeaza pe loan” (Heracleon,
Fragmentul 5, W. Volker, Quellen..., p. 66, Origen, InJohannem, V1.112).
Intr-un alt context, Origen ne spune c&, potrivit lui Heracleon, ,loan
vorbeste ca proroc atunci cand spune: «Mielul lui Dumnezeu» si ca fiind
mult mai mult decat un proroc, atunci cand spune: «Cel care ridica pacatul
lumii»” (Heracleon, Fragmentul 10, W. Volker, Quellen..., p. 68, Origen,
In Johannem, V1.306). Prin urmare, dupa Heracleon, loan Botezitorul
vorbeste cand Tn calitate de psihic, cand Tn calitate de pnevmatic sau, altfel
spus, el vorbeste psihicilor pe limba lor, la nivelul lor de intelegere, iar celor
pnevmatici, Tn mod pnevmatic. Este si motivul pentru care Origen afirma:
»Heracleon crede ca loan le raspunde celor trimisi la el de farisei, dar nu la
Tntrebarile pe care acestia le puneau, ci la ceea ce voia el, scapandu-i astfel
cael 1l acuza pe proroc de prostie” (Heracleon, Fragmentul 7, w. Volker,
Quellenp. 67, origen, InJohannem, VI.153). O analizi fundamentala a
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ui Eiaine Hiesey Pagets, The Gnostic Paul. Gnostic Exegesis ofthe Pauline
setters, Fortress Press, Philadelphia, 1975. Cf si Evanghelia dupa Filip, pp
17.28-58.10.

io. Este interesant de remarcat Tn acest context, care reda cel mai probe-
1 doctrina valentiniana oriental3, ca din acest paragraf se poate deduce
xistenta in Mantuitor a doud elemente: unul psihic si unul pnevmatic, ce
reme ce ,,teama” este asociata de obicei Tn literatura valentiniana elementu-
ti psihic (vezi in acest sens Pseudo-Hipolit, Respingerea tuturor ereziilor,
1.32.7). Este posibil ca scoala orientala s& fi conceput la randul ei existerta
iui Tnvelis psihic pe care s&- fi atribuit Mantuitorului, fara ca aceasta sa
semne c& pentru orientali Tnvelisul psihic ar fi fost trupul Lui ecleziolo-
| Pentru o dezvoltare a acestei interpretari, vezi comentariul dedicat
igmentului D din a doua parte a volumului.

F. Sagnard (Extraits..., p. 109, n. 1) atribuie Extrasele 23.4 si 235 lu
Tment din mai multe motive: g tinand cont de raporturile pe care aceste
~agrafe le intretin cu doctrina lui Clement, asa cum reiese aceasta din ate
rase; 2. tinand cont de vocabularul folosit; 3. tinand cont de faptul c&
rasul 24.1 Tncepe cu: ,Valentinienii spun...” ceea ce ar marca o diferentiere
tde ceea ce s-a spus Thainte. La o analiz& atent, niciunul dintre aceste
tive nu credem ca sti n picioare. F. Sagnard invoca pentru punctul L
iparatia cu Extrasul 9.1, unde ni se spune ci ,credinta Nu este de un singur
ci este variat®”. Paralele Tn acest sens gasim Si Th Stromate (11.48.2; 53;
|1] unde Clement vorbeste de o dubla credintd, una simpla sau comunad
ta desavarsita, ca una care a fost aprofundata prin gnoza. Cu toate aces-
Extrasul 23.4 nu trateaza despre treptele credintei, ci despre diferitele
dtati de cunoastere, fiind Tn acest sens o explicitare a Extrasului ante-
23.3, pe care nici Sagnard nu i-1 atribuie lui Clement. 2. Vocabularul
m cu alte extrase atribuite lui Clement. Scriitorul alexandrin preia, asa
am vazut deja (vezi, de exemplu, Extrasul 9.3, unde Clement atribuie
narea” tuturor celor chemati la credint3, pe cand ,alegerea” o atribuie
desavarsiti Tn credintd), vocabularul basilidienilor si al valentinieni-
1l altereaza Tn sensul dorit de el, al treptelor credintei. Cum Extrasul
iu are Tnsi ca tema credinta, credem ci mentiunea cu privire la ,cei
(care este avuta in vedere Tn analiza lui Sagnard) ar putea fi citita mei
b&Tn cheie valentiniana decat clementini. De altfel, tema ,,micimii”, ca
inand existenta precard a celor pnevmatici, deci a celor alesi, in aceasta
f deficientei, este una tipic valentiniana, expusa mai ales in Tratatul
it, p. 104.19-25 (am urmat traducerea realizata de Louis Painchaud si
rhomassen pentru editia Pleiade): ,intregul edificiu al creatiei ime-
,asemanarilor si imitatiilor a avut loc Tn vederea celor care au nevoie
nd, de instruire si de formare pentru ca micimea lor sa creasca in
eogresiv”; p. 115.3-8: ,,Nu numai ca el (Mantuitorul) a asumat moartea
I care avea de gand s&-i mantuiasca, ci a asumat Si micimea n care
au coborat atunci cand s-au nascut, trup Si suflet...” Cf si Evanghelia
dui, p. 36.6, si Interpretarea gnozei, p. 10.27. 1° ceea ce priveste punc-

entiunea ,valentinienii spun” nu reprezintd un motiv suficient pen-
B— | spus Thainte sa-i anat-*™*
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Extrasul 37, de exemplu, cuprinde Tn prima propozitie: ,Potrivit valentinie-
nilor”, fara ca acest lucru sa insemne ca extrasul precedent sa-i apartina lui
Clement. Expresia poate Thsemna pur si simplu c&, Tn expunerea doctrinei
valentiniene, Clement vrea sa treaca la prezentarea altei teme care i-a atras
atentia.
82. Potrivit lui F. Sagnard (Extraits..., p. 111, n. 2), interventia lui Clement
vizeaza conceptia valentinienilor, care credeau ca Vechiul Testament are la
baza diferite surse de inspiratie, si nu Duhul. Pe de alta parte, RP. Casey
(The Excerpta..., p. 27) pare s creada c&, prin ,.Cel care lucraTn mod direct
n Vechiul Testament”, Clement Tl are Tn vedere pe Fiul si c&, astfel, acest
pasaj este prima mentiune a consubstantialitatii dintre Fiul si Duhul. Merita
mentionat aici (asa cum face RP. Casey, The Excerpta..., p. 120) si faptul ca
Clement atribuie titlul de ,,Paraclet” Duhului, si nu Fiului.
83. Denumirea de ,logoi” atribuita Tngerilor se intalneste si la Pseudo-Hi-
potit, Respingerea tuturor ereziilor, V1.34.2: ,Iintelepciunea, care, potrivit
lor, este «Mama tuturor fiintelor vii», si Rodul comun al Pleromei au emis 70
de logoi, care sunt Tngeri ceresti si trdiesc Tn «lerusalimul de sus, Tn ceruri»”.
84. Vezi Marcu Magul (Sfantul Irineu de Lyon, Trmpotrivaereziilor, 1.14.2:
J[Potrivit Tetradei,] numele comune si exprimabile ale sunetelor au primit
denumirea de Eoni, Logoi, Radacini, Seminte, Plerome si Roade, pe cand
numele fiecarui sunet Tn parte, Tmpreuna cu trasaturile particulare ale fieca-
rui sunet, ea spunea ca sunt intelese ca fiind cuprinse in numele Bisericii”).
85. Acest extras pare sa fie extrem de apropiat extraselor din Sectiunea D,
care discuta Tn buna masura despre efectele fatalitatii cosmice asupra oame-
nilor, dar si despre efectul universal pe care il are Tntruparea Mantuitorului,
Tmpreuna cu botezul crestin, de a-1 sustrage pe cel botezat din chingile cos-
mice cu care destinul 1i controlaviata.
86. Pronumele se refera la Biserica semintelor deosebite, identificata cu
Tntelepciunea.
87. Atribuireaacestui extras lui Theodot face ca, pe baza terminologiei simi-
lare folosite (element carnal - capkiov) si a identificarii Tntre Tntelepciune,
Biserica si seminte, Extrasul 1.1-2 s fie atribuit tot lui Theodot. Elementul
fundamental care leaga Extrasul 1.1-2 de Extrasul 26.1 este mentiunea ,.ele-
mentului carnal” (capkiov). Tn paragrafele 1.1 si 1.2, acest element carnal,
care fusese emis de Tntelepciune, este identificat cu sdmanta pnevmatica,
iar aceasta, la randul ei, cu ,cei alesi”. Tn plus, Tn aceleasi paragrafe de Tnce-
put ni se spune ca lisus a Tncredintat Tatalui Tntelepciunea Tn momentul
patimirii Sale, iar aceasta Tncredintare, aceleasi extrase ne-o spun, este
sinonima cu Tncredintarea semintei pnevmatice, adica a ,.celor alesi”. Cum
n paragraful 26.1 Tntelepciunea si Biserica semintelor deosebite sunt puse
pe acelasi plan, putem conchide ca si paragraful 17.1, desi este atribuit
valentinienilor, poate fi inclus Tn varianta doctrinara sustinuta de Theodot,
daca avem Tn vedere ca la 17.1 ni se spune ca , lisus, Biserica si Tntelepciunea
sunt un amestec puternic de trupuri”. Pentru a recapitula, Tn conceptia lui
Theodot distingem o serie de identificari Tntre ,elementul carnal” (care
este emis de Tntelepciune si pe care 1l Tmbraca lisus), ,samanta pnevma-
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s face ca toate aceste elemente s& fuzioneze dupa modelul ameste-
pe care l-am analizat Tn nota dedicata paragrafului 17.1. O identifi-
imilara regasim si Tn rezumatul facut de episcopul de Lyon, impotriva
lor, L5.6: ,,Dupad cum Demiurgul era ignorant in privinta Mamei, tot
era si in privinta semintei ei, despre care afirma ca este si Biserica, 0
tiea Bisericii de sus”.
)octrina valentiniana a semintei adunate la sfarsitul timpurilor s
iz2 pe metafora graului si a roadelor utilizata in Evanghelii: Matei
Luca 3, 17; loan 4, 36. Tema adunarii semintelor a retinut indelung
ia hermeneutica a valentinianului Heracleon: vezi Fragmentele 32-36
merotarea lui W Volker, Quellen..., pp. 77-79 (Origen, InJohannem,
171-336). O observatie interesantd face RP. casey, The Excerpta...,
1 care surprinde faptul ca limbajul valentinian al semintei adunate
ifluentat pe Clement in redactarea scrierii Care bogat se va mantui?,
»Totul rémane Tnchegat atat timp cat samanta rdmane aici i, odata e
ntava fi fost adunata (cuvoxBévtoc), totul se va desface intr-o clipita”
>entru intreg Extrasul 27, vezi F. sagnard, Extraits..., Apendicele D
,20-223, unde cercetatorul francez face legatura dintre acest extras §
toiul 6 din Stromata a V-a, paragrafele 32.1-40.1. Aceasta sectiune din
nate este, de asermenea, direct influentatd de Filon din Atexandria,
\ta Mosis, 1I/111, motiv pentru care r. Sagnard pune Tn paralel locurile
mei importante din aceste doua scrieri pe baza cdrora se poate observa
entalui Flonasupralui Clement. Pentruoanaliza in paralel a Extrasului
1 Stromata a V-a, paragrafele 32.1-40.1, a se vedea Judith L Kovacs,
cealment and Gnostic Exegesis: Clement of Alexandria’s Interpretation
ITabernacle”, in; Studia Patristica, rr. 31, Peeters, Leuven-Paris-Dudley,
997*PP. 414-437. Autoarea observa fondul exegetic valentinian si reactia
sment fata de el atat in Extrasul 27, ¢t si in paragrafele mentionate din
lataaV-a. Pentru traducerea Extrasului 27.1am urmat textul manuscri-
iar nu reconstructia operata de F. Sagnard pe urmele sugestiilor lui o.
1, reconstructie pe care o consideramin buna masura arbitrara. Pentru
grecesc adoptat de F. Sagnard, vezi Extraitsp. 114.
zi in special lesirea 28,36: ,Si vei face o tablita de aur curat si vei nti-
*ea inscriptiaunei peceti: Sfintenia Domnului”,
tru un comentariu aprofundat al episodului narat de Clement privind
Trea t&blitei de aur de citre Marele Preot in practica ritualica iudaica,
?2 casey, The Excerpta..., pp. 122-124. Tn mod evident, Clement ofera
icturdalegorica a ritualului iudaic, lectura care, asa cum se va vedea,
plicit antivalentiniana.
ttromate, IV.116.2.
cumaremarcat Salvatore RC. Lilla, Clement of Alexandria. A Study
tian Platonism and Gnosticism, Oxford University Press, London,
78, de vreme ce este lasat la intrarea in lumea inteligibild, acest trup
Tfi cel material, ci elementul psihic, inferior, al sufletului, identificat
+de50.1,51.2 cu un trupal sufletului divin. De parteael, J.L. Kovacs,
Inent and Gnostic Exegesis...” p. 435>Vvorbeste doar de partea inferi-
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94, Pasaj dificil de interpretat. Tn original: MUV O€ 1 YU €v dUVALEL TOL
OLVEIdATOC, IOV OWHA TrC SUVAEWS YEVOUEVN, UETOROIVEL EIC TO TIVEU-
patiké... Problema e datd, Tn primul rénd, de interpretarea termenului TOU
OLVEIBOTO, care poate fi inteles atat ca un participiu masculin activ in geni-
tival verbului 60V0I1Q, caz n care el poate fi tradus prin ,(puterea) celui care
cunoaste” sau ,(puterea) celui care este constient”, cat si ca un substantiv
neutru in genitiv, caz Tn care semnificatia lui este ,,(puterea) constiintei”. Tn al
doilea rand, nu este clar ce vrea sa insemne ca ,,sufletul ajunge gol Tn puterea
constiintei” si cu atat mai putin ca sufletul ajunge ,,trup al acestei puteri”.
Cea dintéi problema poate fi rezolvata daca citim acest extras Tn lumina
Stromatei a VI1-a, care este Tn buna masura o descriere a gnosticului Tn vari-
anta lui Clement, adica a celui care a dobandit cunoasterea desavarsita, care
nu este altceva decat credinta ajunsa la cel mai Tnalt grad de dezvoltare. Or,
pe aceasta ultima treapta a desavarsirii, gnosticul a dobandit cunoasterea
deplina si este pe deplin constient de sine Tnsusi, el a ajuns la stadiul Tn
care constiinta lui este cu totul transparenta, n care intelectul lui devine
atat o oglinda capabila sa reflecte in mod deplin si curat Logosul, cat si un
mediu prin care El Se comunic3. Prin urmare, TOU GUVEIDOTOC poate fi tra-
dus Tn ambele sensuri, cu precizarea ca, in cea de-a doua varianta este vorba
de constiinta, anume, a gnosticului. Dezlegarea celei de-a doua dificultati
deriva din Tntelegerea celei dintai. Ajunsa la acest stadiu de pura reflexie a
Logosului, constiinta gnosticului are Tn deplina posesie sufletul propriu, ca
unul care a ajuns deja la deplina curatire (in acest sens, sufletul, asa cum se
vavedea Tn continuare, este asemenea unui Mare Preot, care, la intrarea in
lumea inteligibild, Tsi depune trupul langa ,altarul tamaierii”). Tocmai de
aceea sufletul este descris ca fiind ,,gol” - ntre el si constiinta gnosticului
nu se mai interpune nicio haina si nicio pata. Acesta este si motivul pentru
care uniunea dintre constiinta si suflet este atat de intima Tncat constiinta,
prin puterea ei de manifestare, misca sufletul Tn mod direct asa cum sufle-
tul o face cu trupul material. Ajuns Tn acest stadiu, anume ,,gol Tn puterea
gnosticului”, sufletul devine trup al Puterii, adicd al Logosului. Judith L.
Kovacs, ,Clement of Alexandria and Valentinian Exegesis in the Excerpts
from Theodotus\ 1n: Studia Patristica, rr. 41, Peeters, Leuven-Paris-Dudley,
MA, 2006, pp. 187-200 (in special pp. 197-198), remarca pe buna dreptate
ca interventia lui Clement din Extrasul 27 este o critica implicita a modului
profund predestinationist Tn care valentinienii interpretau expresia paulina
a trupului lui Hristos (lucru vizibil daca facem conexiunea intre Extrasele
26 si 41), ca fiind alcatuit din semintele pnevmatice ale celor alesi Tnainte de
Tntemeierea lumii. Dimpotriva, prin analogia Marelui Preot, Clement subli-
niaza urcusul sufletului celui credincios pana laaajunge trup al Logosului.
9. CfiClement Alexandrinul s Stromate, V.40.1: ,,Ajuns fiu $I prieten, este
umplut deja «fata catre fata» de vederea insatiabild”

9. O lecturd in paralel a acestui Intreg extras cu Extrasele 10-15, dar si cu
Extrasul 17.2-4, credem ca i poate deslusi semnificatia. Tn Extrasele 10-15 am
vazut ca Clement adapteaza o viziune aparent stoica Tn teologie si sustine
faptul ca de la suflet, trecand prin demoni, Thgeri, Arhangheli, Primii-creati
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definite printr-o formg, Tnseamna cd au un trup, chiar daca vorbimde
uri” sau de ,,naturi” din ce Tn ce mai subtile. Pe de alta parte, Extrasele
.definesc tipul de ,,amestec” despre care se poate vorbi Intre entitatile
uale, anume unul care pastreaza nestirbita natura fiecarei entitati care
n amestec. Tn interpretarea Extrasului 27 trebuie sa tinem seama
Drd alexandrin raspunde eshatologiei si soteriologiei valentiniene pre-
te’in chiar extrasul anterior, eshatologie si soteriologie in care méantui-
>rstain recuperarea semintelor pnevmatice de catre un Mantuitor ple-
tic. Clement preia o parte a terminologiei valentiniene, dar intr-un sers
| Scriitorul alexandrin se foloseste de ritualul intrarii Marelui Arhiereu
ma Sfintelor cade o imagine pentru sufletul gnosticului Th urcusul sau
iesdvarsire. De notat ca in varianta valentiniana, gnosticul, identificat
manta pnevrmtlca, Tsi Ieapada sufletul Tnainte de a intra in Pleroma.
1 Clemrent Tnsa sufletul Tnsusi ajunge sa devina Mare Preot prin fap-
| Marele Preot, Logosul, Se salasluieste deplin Tn el dupa ce sufletul
fi depus trupul psihic (tablita de aur) la intrarea in lumea inteligibila.
1 sufletul nu mai este mireasd, ci devine Logos prin identificarea cu
a | afirmatie care contrazice in mod evident doctrina valentiniana,
Vit careia samanta pnevimatica a gnosticului, feminina Tn aceasta lume
icientei, se uneste ca mireasa vesnica cu perechea ei masculina (ingerii)
tedeaintrain Pleroma (aceasta subtila modificare a eshatologiei valen-
reoperata de Clement a fost intuitd de J.L. Kovacs, ,Concealment and
tic Exegesis...” p. 437, n. 106). ,,Amestecul” intre suflet si Logos poate sa
oc tocrmai pentru cd atat sufletul, cat si Logosul sunt ,,trupuri” subtile,
au o forma (chiar daca sufletul are o forma creatd, pe cand Logosul
lecreatd) (Extrasele 10-15), dar tipul de uniune prin amestec ce are loc
Tle, desi este total (* dAwv KPaaIC), nu rezulta intr-o sintezd, adicain
gerea naturilor care intrd Tn amestec, ci presupune mentinerea lor. Tn
Ttadiu supremde uniune cu Logosul, omul devine asemenea unui trup
si nu el are nevoie, in mod evident, de ,indreptare” si de ,,instruire”,
I contact direct cu invatatorul.
Ttrudoctrinareincarnarii la Basilide si combaterea ei de catre Clement,
vometej 1V.81-88.
iitoru! alexandrin ne indica aici doua interpretari diferite ale acelo-
sgje vechi-testamentare, anume a basilidienilor si a valentinienilor.
tarea celei din urma este Tnsd destul de dificila. in prezentarea inter-
valentiniene, textul prezinta lectiunea Toug TPEIG TOMOUG (,cele trei
nlocde ,trei generatii”, astfel Tncat nu este deloc clar la ce se referd,
ica ,cele trei locuri” i desemneaza pe cei de stanga (psihicii), atunci
{patrageneratie, semintele pnevmatice, ar trebui sa-i desemneze pe
regptal avand, in acest caz, o noud interpretare sui generis a duble-
inga-dreapta, dupa modelul celei din Extrasul 2.1 (este opinia lui
vrd, BExtraits..., p. 121, n. 1) ~ dar textul biblic ii condamna pe cei
péna la cea de-a treia si a patra generatie, astfel incat intre ,trei”
I nu se face nicio distinctie. O interpretare mai aplicata acorda-
Il pasgj a oferit Antonio orve, ,La trinidad malefica (A propo-
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pp. 726-761. Potrivit cercetatorului spaniol, ,primul loc ar cuprinde regiu-
neasi timpul caderii elementului spiritual in cosmos; al doilea, faza hylicg; al
treilea, faza psihica; iar al patrulea, fazapnevmatica. Primii trei toémot (locuri)
ar fi opiotepoi (de stanga), dominati de moarte. Al patrulea, fara a fi Tnca
0e€10¢ (de dreapta) Tn sens deplin, precum eternitatea, ar reprezenta o faza
spirituald intermediard” (p. 730). A. Orbe face aici recurs la un sens diferit al
metaforei stanga-dreapta, pe care valentinienii o aplica de obicei descrierii
existentelor materiale (stnga) si celor psihice (dreapta). in conformitate cu
Evanghelia Adevarului, p. 32, trecerea dinspre stanga spre dreapta indica aici
trecereade la lumea deficientei, erorii si mortii la Pleroma divina.

99. Extrasele 29-31, alaturi de Extrasul 7, sunt singurele care oferd cateva
indicii asupra protologiei valentiniene. in vreme ce Extrasul 7 nu poate fi
atribuit cu certitudine lui Theodot, Extrasele 30-31 au sanse mari sa apartina
acestuia, cu exceptia, evident, a comentariilor lui Clement.

100. Asacum binearemarcatsi F. sagnard, Extraits..., p. 123, n. 2, denumirea
primei Diade ca fiind alcatuitd din’Appntog (Inefabilul) si Z1yr (Tacerea)
este o trasatura pe care Sfantul Irineu i-oatribuie lui Valentin: vezi Tmpotriva
ereziilor, 1.11.1.

10L. RP. Casey (The Excerpta..., p. 62) postuleaza existenta unei negatii Tna-
intea verbului: 6 d¢ <oU> koTéAoev... (,,dar ceea ce [Tacerea] nu a inteles
a numit Incomprehensibil”) pentru a rezolva aparenta contradictie de a
numi ,,iIncomprehensibil” ceea ce Tacerea a putut cuprinde sau intelege din
Abis, avand n vedere ca verbul katohopBdvw are sensul prim de ,,a apuca, a
cuprinde, a sesiza”, iar cel secund, derivat de aici, de ,,a cuprinde cu mintea,
aintelege” n felul acesta insa Casey nu a sesizat dialectica interna a valenti-
nianismului si a ignorat marturia data de Sfantul Irineu de Lyon, dar si de alte
textevalentiniene. Tn impotriva ereziilor, 1.15.5, Sfantul Irineu il intreaba iro-
nic pe Marcu Magul, dupa ce a prezentat doctrina acestuia: ,,Cine-ti va rabda
Tacerea, care debiteaza nerozii atat de mari, care i da nume Celui Nenumit,
1l tAlcuieste pe Cel Inexprimabil, spune povestea celui Inscrutabil...?” Astfel,
prin sublinierea acestui paradox, ca Tacerea 1l descrie pe cel Inexprimabil,
credemca Sfantul Irineu scoate Tn evidenta aceasta turnurda doctrinei valen-
tiniene, potrivit careia Eonii ajung la cunoasterea Tatalui Tn urma intelegerii
faptului ca El este Incomprehensibil. A se vedea in acest sens Tmpotriva ere-
ziilor, 1.2.5; ,,Caci Hristos i-a Tnvatat pe ei natura imperecherii [...] si le-a
vestit lor deschis cunoasterea Tatalui, anume ca este de necuprins si de nea-
junssi ca nu exista nici vedere, nici auzire a lui, ci este cunoscut numai prin
Unul-Nascut. [...] lar cauza dainuirii eterne pentru toti [Eonii] este incom-
prehensibilitatea Tatalui, pe cand cauza generarii si formarii lor este com-
prehensibilitatea lui, care este Fiul”

102.’ AkataAnTtoc. Termen tehnic Tn literatura valentiniana (vezi impotriva
ereziilor, 1.2.1 si 2.5, spre exemplu), acesta este utilizat de obicei cu referire
la Tatal suprem si este Tmprumutat cel mai probabil din literatura filoso-
ficd medio-platonica: vezi, de pilda: Filon din Alexandria, Quod deterius
potiori insidiari soleat, 89, unde natura lui Dumnezeu este descrisa ca fiind
incomprehensibild (tnv akatéAnrtov 8gou @uatv), sau De posteritate Caini,
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ului ca Dumnezeu este incomprehensibil Tn fiinta Lui” (@IA6Bgog Yuxr...
JAOBeTV 8T1 AKaTAANTTOG O KATA TO eival Bed¢). Vezi Tnsa si apocriful
ele lui loan, 79: ,,Te invoc pe Tine, singurul Dumnezeu, Cel care esti i
us de orice maretie, de negrait, incomprehensibil” (Tév povov Bedv ce
| émikaAoupan TOV LTIEPPIEYEDN, TOV 3PPACTOV, TOV GKOTAANTTTOV).
Clement critica posibilitatea ca Dumnezeu sa fie pasibil si Tn Stromate,
; IV.15L
n original:"O ouvena®noev 6 Matrp, la fel cum mai jos, la 30.2, este
:at termenul oupumndBela. Din spusele lui Clement, conceptul de ,com-
nire” atribuit Tatalui pare sa fi fost folosit chiar de Theodot. Th mod con-
ceea ce Theodot va fi numit compatimire cu privire la Tatal este faptul
esi este Gvévdotog (,Cel care nu cedeazd”, ,rigid”), El S-a oferit pe Sine
doa1yov, anume ca ceva ,cedat”, ,flexibil”, ,maleabil”, adica Se livreaza
va care poate fi apucat. Potrivit lui Clement, acest lucru Thseamna ca
Se face pasiv, Se supune, pentru ca Tacerea sa-L poata cuprinde si sa
p&, astfel, opera de producere a Pleromei. Cum fundamentul intregului
1 este compasiunea Tatalui, aceasta trasatura se transmite Tn jos ntregii
ne. Astfel, asacum sevavedea, Pleroma Tnsasi vacompatimi Tn momen-
timirii Eonului care cade Tn patima. Ca o consecinta, Mantuitorul, ca
sal Intregii Plerome, va fi patimitor, dar si semintele pe care El le aduce
ie Tn momentul coborérii la Tntelepciunea cazuta. Desi termenul de
atimire” nu este folosit, conceptia se deduce si din prezentarea facuta
fudo-Hipolit, Respingerea tuturor ereziilor, V1.31.2: éAerjoag owv 0
*TA dAKPLA TAC Z0WiaG... (,Facandu-1-se, asadar, Tatdlui mila de lacri-
itelepciunii...”); ea se regseste si in impotriva ereziilor, 1.2.3.
viziune similara este Tmbratisata de autorul Tratatului tripartit, p.
, Cu toate ca acesta sustine varianta doctrinara valentiniana potrivit
Tatél suprem este singur, deasupra distinctiei de gen: Tatal (prin Fiul)
tins pe Sine Tnsusi, iar ceea ce a intins a constituit o temelie, un loc
uinta pentru Tntreg - unul dintre numele Lui este de altfel ,,Cel prin
e vreme ce este Tatal Tntregului - prin compatimirea Sa pentru cei
std” (am urmat traducerea lui Harold W. Attridge si Elaine H. Pagels,
Jtic Gnostic Library, p. 215). ,.Cei care existd” sunt aici, Tn mod evi-
mii.
original: evdokia. Pentru tema ,bunavointei”, vezi Extrasul 23.2 si
licata termenului.
ment ne ofera aici un indiciu extrem de important privind doc-
Theodot. Asa cum s-a vazut Tn Extrasul 23.2 si cum se va vedea
trasele 32, 39 si 41.2, Theodot Tmbratiseaza varianta doctrinara
:areia Hristos este emis ca o entitate deplina (Extrasul 39) de catre
iune dupa caderea acesteia din Pleroma. Dupa emitere, Hristos
Pleroma, unde se roaga Eonilor pentru Tntelepciunea parasita
trasul 41.2 ne ofera un detaliu foarte interesant al acestei variante
Ind valentiniana: Tn urcarea sa Tn Pleroma, Hristos duce cu sine,
semintele pnevmatice pe care Tntelepciunea le-a nascut odata cu
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1l emite pe lisus, adicd pe Mantuitorul, numit si ,Lumina” Prin urmare,
daca facem legatura Tntre cele patru extrase mentionate mai sus, putem
reconstitui o secventa importanta din varianta doctrinard numita ,orien-
tald” avalentinianismului, cea care, potrivit lui Einar Thomassen, ar fi mai
aproape de doctrina sustinuta chiar de Valentin. Tn baza acestei variante,
Hristos, dupa emiterea lui de catre Tntelepciune in afara Pleromei, urca
n Plenitudine avand n sine, concentrate, semintele pnevmatice. Aflat in
Pleromd, el este numit ,Ales” si ,,Intai-Nascut al realititilor de aici”, adica
al semintelor pnevmatice (Extrasul 32). Dupa ce se roaga Eonilor, Hristos
il emite pe lisus, ,,Lumina” Pleromei, varianta doctrinara confirmata si de
Sfantul Irineu Tn Tmpotriva ereziilor, 1.h.1. Astfel, este de presupus ci n
momentul emiterii lui lisus de catre Hristos, acesta Ti va fi transmis lui
lisus si semintele pnevmatice cu care Hristos a urcat in Pleroma si care se
aflauTnel ,,in potentd” (Extrasul 41.2). AbiaTn acest fel devine perfect expli-
cabil de ce Mantuitorul aveain el semintele, care ,,au compatimit” la randul
lor, asa cum ne spune Clement Tn acest extras. Pentru aprofundarea acestei
secvente doctrinare, vezi nota dedicata Extrasului 41.2 si cea de la sfarsitul
Sectiunii B, care rezuma Extrasele 39-43.1.
108. Mentiunea unui al doisprezecelea Eon care a cazut ne indica faptul ca
este foarte probabil ca Theodot sa fi sustinut un sistem pleromatic similar
celui ptolemeean, format din treizeci de Eoni. Mentiunea primei perechi,
a Tatalui si a Tacerii, la Tnceputul Extrasului 30 este un indiciu Tn plus Tn
acestsens. O precizare trebuie facuta In acest context. F. Sagnard (Extraits...,
p. 127) traduce d1& TAC TOUL dWIEKATOL AlWVOC TEioEWG prin ,grace a la
«persuasion» du douzieme Eon”, interpretand substantivul ) meicig ple-
cand de la verbul meiBeiv (,a convinge), si nu pe baza substantivului
méBog (,,afectiune”), care da primul sens al termenului. Combinand aceasta
intelegere a termenului 1) elolg cu mentiunea de la 30.2 a ,indreptarii
Eonului care a patimit”, F. Sagnard (La gnose valentinienne..., p. 540) crede
ca poate distinge Tn Sectiunea B secventa doctrinara valentiniana a doua
Tntelepciuni, una care, dupé ce a fost ,convinsd” ca intreprinderea ei de a-1
cuprinde pe Tatal suprem este imposibil de realizat si a fost ,,indreptata” prin
Tndepartarea patimilor, a fost pastrata in Pleromasi oalta care a fost alungata
din Plenitudinea divinad, dupa modelul expozeului Sfantului Irineu de Lyon.
RP. Casey (The Excerpta..., p. 16, n. 2) sustine aceeasi idee, plecand de la
structura similara a sistemului enuntat Tn Extrasele 30-31 cu sistemul expus
de Sfantul Irineu n 1.1.1-8.5. Aceasta eroare de interpretare este Tnsa disipata
Tndata ce facem legatura dintre Extrasele 30-31 si 32-33, unde lui Theodot Ti
esteTn mod evident atribuita doctrina unei singure ntelepciuni care acazut.
De altfel, structura similara a Pleromei cu cea expusa de episcopul de Lyon
nu I-a Tmpiedicat pe autorul valentinian al Expozeului valentinian s& sustind
aceeasi varianta a unei singure Tntelepciuni care a cazut (vezi pp. 33-35).
109. Asa cum foarte bine remarca RP. Casey (The Excerpta..., p. 128), Eonul
cazut are prin urmare nevoie atat de formarea dupa substanta, cat si de cea

dupa gnoza, cele doua tipuri de formari pe care le mentioneaza Sfantul
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0zd" a Tatalui, fiind Tn acelasi timp lipsd de Plenitudinea divind, ce
na, mentionata chiar Thainte ca fiind ,,Nume de nenumit, Forma g
1 Aceastd identificare implicita Tntre Pleroma si Fiul este o trasdtura
Liaain Tratatul tripartit, pp. 57-59, 66-67.
i conceptie asemanatoare regasim h Evanghelia Adevarului, p. 17 (tra-
| aici dupa retroversiunea textului copt Tn greaca veche realizata ce
s E Menard, LEvangile de verite, p. 32): ,,Necunoasterea Tatalui a pro-
I intreg] tulburare (Gmopiav) si frica. lar tulburarea s-a Tndesit precum
astfel Tncat nimic nu se mai putea vedea. De aceea, Eroarea s-a intarit
facut propria materie Tn vid, de vreme ce nu cunostea Adevarul. Sia
forma contrafacuta, straduindu-se sa potriveasca o asemanare care sa
ize In frumusete pe cea a Adevarului”. Invarianta relatatd de sfantut
| de Lyon, Impotriva ereziilor, 1.4.1, ni se spune ca Achamoth a fost
itd Tmpreund cu patima ei ,,in locurile umbrei si vidului”. Pentru com:
| doctrinei valentiniene a ,,umbrei” si ,vidului”, vezi impotriva erezii-
31, 41, 4.3, 8.3. Cf. si Evanghelia dupa Filip, p. 54.6-18, dar si comen-
lui E Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 472, care face o analizd in
laacestui extras cu locul mentionat din Evanghelia dupa Filip.
eeasi conceptie poate fi intalnita si Tn doctrina lui Marcu Magul (vezi
tsens impotriva ereziilor, 1.14.2).
entificare sizigiei cu pleroma pe care fiecare pereche de Eoni o
este o trasatura pe care o regasim si Th interpretarea valentinianului
eon laEvanghelia dupa loan. Incomentariul sau, Origen (InJohannem,
3ne spune ¢a, interpretand versetul 4,16 din Evanghelie, ,,Heracleon
«Este evident ca El spune un lucru asemanator acestuia: ‘Daca wrei
andesti aceastd apa, mergi si cheama-ti barbatul'» (Heracieon,
ntul 18, W, Volker, Quellen..., p. 72). Heracleon crede ca cel numit de
antuitor barbatul samaritencei este pleroma ei”.
'matia se regaseste ca atare si Tn Stromate, 1V.90.2.
Zesta mentiune, potrivit careia Hristos a fost emis de Tntelepciunea
& 0 imagine a Pleromei, vine s& clarifice Tntrucétva hristologia atri-
olii orientale a valentinianismului. Noutatea pe care 0 aduce acest
1lui Clement este aceea ca Hristos este numit imagine a Tntregii
. Caatare, Hristos este aici ceea ce Mantuitorul, ca rod si expresiea
Plerome, va fi sus, Tn Pleromé. Mentiunea din propozitia urmgtoare,
:areia Hristos s-a unit In Pleromé cu Eonii, asa cum a facut-o si cu
al, pune problema identitatii acestuia din urma. F. Sagnard opineaza
.., p- 131, nota 2) ca Paracletul poate fi atat lisus, adica Mantuitorul,
iul Duhului Sfant. Avand n vedere ca Tn Extrasele 23.1-2, lisus este
numita ,,Paraclet’, credem ca si aici cel cu care se uneste Hristos
iii lisus-Mantuitorul, rodul divin al intregii Plerome, ceea ce pro-
jnea a ceea ce putem deja numi lisus Hristos. Faptul ca Paracletul
citorul este lisus sau Mantuitorul este confirmat si de impotriva
1.4.5, unde Sfantul Irineu ne spune c&, dupa ce Eonul Hristos a
in Pleroma pentru a da forma dupa substanta Tntelepciunii cazut
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115. Cu Eonii.

116. Tn original: Y166sToc.

ifp Tn original: ék tou Uttokelpévou. Pentru sensurile acestui termen, vezi
notadedicata Extrasului 19.5. Tn vreme ce Th Extrasele 13.4 si 19.5 sensul ter-
menului este de ,,substrat”, de ,.ceea ce di fundament din punctul de vedere
al esentei”, sensul lui Tn acest extras este de ,existenta reald, concretd” si se
refera la Ipostasul Fiului lui Dumnezeu, nu la esenta divina pe care o are in
COMmuN cuU Tatal. Pentru elucidarea termenului Tn cadrul acestui extras, vezi
A-l. Festugiere, ,Notes sur les Extraits de Thaodote..\ p. 202. Festugtere
atribuie acest sens termenului si pentru Extrasul 19.5, ceea ce nu credem ca
estecazul, intrucat to vttokeipevov se referdacolo lasubstratul dat de natura
umang, i nu la ipostasul divin. Cf si nota dedicatd Extrasului 19.1 pentru
explicitarea titlului de ,Intai-N&scut”.

118. Tn original: t¢ &voikeiov. Termenul este folosit si de Heracleon atunci
cand comenteaza episodul coborarii lui Hristos la Capernaum, loc care pen-
truhermeneutul gnostic era simbolul elementului hylic sau material. 7n acest
context, Heracleon spune c& locul Ti era (Avoikelov lui Hristos, motiv pentru
care Hl nici nu ar fi savarsit vreo minune si nici nu ar fi invétat ceva acolo,
pentru ca locul nu ii era familiar, ci ,strain” (Heracleon, Fragmentul 11,
W Volker, Quellen..., pp. 68-69). Origen 1l combate pe Heracleon, aducand
marturii din Evangheliile lui Matei, Marcu si Luca, unde se mentioneaza
ca Hristos a predicat si a savarsit minuni in Capernaum (vezi Origen, In
Johannem, X.48-61).

119. Tn original: GmoTopiav. Termenul nu se regaseste Tn niciunul dintre
textele valentiniene din biblioteca de la Nag Hammadi si nici Tn expune-
rile I3sate de alti Parinti ai Bisericii. Cu toate acestea, o conceptie asema-
natoare gasim Tn Apocriful lui loan, BG, pp. 37.18-38.17; NH, ILi, p. 10.7-21,
unde Tntelepciunea da nastere singura, in stare de ignorant3, Arhontelui
laldabacth, care are o fata de sarpe si una de leu, pe care 1l ascunde de nemu-
ritori intr-un nor luminos.

120. Prin ,Loc” este indicat aici Demiurgul. Tn Pseudo-H ipo 1it, Respingerea
tuturor ereziilor, VI1.32.7, ,Loc” este numita substanta psihica, a carei expresie
suprema este Demiurgul. Demiurgul este numit Loc” si Tn Tratatul tripartit,

p 100.29. Tn Evanghelia dupa Filip, p. 66.8, Intalnim de asemenea expresia
,domeniile Locului de Mijloc”, precum si ,Locul de Mijloc” (p. 66.15), ambele
indicand tAramul Demiurgului si avAnd o conotatie negativa. Tn schimb, Tn
Tmpotriva ereziilor, 1.5.3, 5.4, Locul de Mijloc desemneazi regiunea interme-
diard aflata Tntre Pleroma si Demiurg, ocupata de intelepciunea cazutd. in
sistermul relatat de Sfantul Irineu, aceast regiune nu este conotata negativ, ci

mai degraba pozitiv, fiind locul Tn care vor ajunge reprezentantii substantei

psihice, Demiurgul, Tngerii lui si sufletele, unde vor beneficia de 0 mantu-

irede grad secund. Pe de alta parte, aceeasi doctrina a formérii Puterilor de
stanga prin Demiurg o Intalnim si in Tratatul tripartit, pp. 100.19-101.5.

121. Vezi si impotriva ereziilor, 1.7.1si 7.5.

122. Extraselor 35 si 36 le corespunde Extrasul 22, astfel Tncat aceste trei
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.Tn original: éoutov kevaaoog, Pentru aintelege interpretarea lui Theodot
inozei hristice, am putea traduce si n felul urmator: ,,Dupa ce S-avidat e
I Thsusi”. Pentru Theodot acest lucru inseamnd c& Mantuitorul a parasit
Omasi a intrat Tn vid (kévua). Acesta este un alt exemplu de interpre-
valentiniana care ne arata ca, Tn cele din urma, hermeneutica textelor
3turistice Tmbratisata de aceasta scoald gnostica se fundamenteaza peo
:rina specifica ei. Fara doctrina care i sta la baza nu putem intelege her-
eutica valentiniana.
Asa cum foarte bine remarca F. sagnard, La gnose valentinienne..., p.
Unul se imparte in Tngeri - care isi pastreaza unitatea tocmai pentru
rovin dintr-o singura sursa, lisus - pentru a-i aduce pe pnevmatici la
ite prin unitatea pe care acestia o vor realiza intrand in sizigie sau in
:he cu Tngerii, iar prin acestia, cu Mantuitorul. O lecturd in paralel a
selor 35-36 cu Extrasul 22 credem ca poate clarifica sensul soteriolo-
ustinute de Theodot. Tn Extrasul 22.6 ni se spune ca ,ingerii au fost
ati [...] In rascumpararea Numelui care a coborat in porumbel peste
si ca acest botez al ingerilor a avut loc ,,pentru noi, pentru ca, avand
Nurmele, s& nu fim retinuti de Hotar si de Cruce” (22.4). Extrasul 36
exact aceeasi problema soteriologica, dar din perspectiva binomului
«-multiplicitate. Conceptia care sta la baza ambelor seturi de extrase
ceea potrivit careia lisus coboara prin Tntrupare in lumea fenome-
npreuna cu Tngerii, semintele masculine, care provin din El si fi sunt
bstantjali. Tn actul botezului, lisus este rascumparat prin coborarea
lui sub chip de porumbel asupra Lui. Dar botezul lui lisus ,in rascum-
a Numelui” este Tn acelasi timp botezul ingerilor consubstantiali cu
jrma botezului lor, Tngerii se impart pentru a aduce semintele femi-
tunitate prin botezul in rdscumpararea aceluiasi Nume. Credem ci
lar trebui interpretat afi aici identic cu ceea cevalentinienii numesc
1 ,camerei nuptiale” Th care are loc uniunea semintei feminine cu
sculing, a pnevmaticului cu Tngerul sau. Astfel, mantuirea semintei
ite, a semintei feminine, este lucratd de Mantuitor prin intermediul
>t Lui. Vezi si Fragmentul 4 al lui Valentin din cea de-a doua parte a
iui si comentariul care Tl Tnsoteste.
Evanghelia dupa Filip, p. 54.13-18: ,, Adevarul a nascut nume pentru
ime, noi care nu putem sa 1l invatam fard nume. Unic este Adevarul,
ste si multiplu pentru noi. A dobandi Thvatatura acestui Unic este
ibia prin intermediul multiplului”. Aici ,,numele” (plural) sunt expre-
relui (singular), concept care joacd un rol foarte important in sote-
valentiniana. Ce Tnseamna Numele Tn contextul Evangheliei lui Filip
24 poate fi decriptat prin ceea ce ni se spune intr-una dintre cele mai
ite scrieri valentiniene descoperite la Nag Hammadi, Evanghelia
i, p. 21.25-37 (am tradus dupa retroversiunea in greaca veche rea-
JE. menara, VEvangile de varite, p. 40): ,,Acestia al caror numea
»scut de dinainte au fost la urma chemati, astfel incat cel care detine
:ecel al carui nume a fost chemat de catre Tatal. lar cel al carui nume
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Uitdrii si va fi nimicit Tmpreuna cu ea”. Prin urmare, nurmele este revelarea
statutului transcendent al fiecarui pnevimatic, fiind in acelasi tinp gnoza
Adevarului, care, astfel, se multiplica pentru a=si unifica apoi mermbrele.
Prin urmare, credem ca, in acest context al Extraselor, nunele fiecarui gnos-
tic poate fi identificat cu ingerul propriu, cucare, intrandnsizigie, ajunge la
unitatea plerduté Vezi §| Sfantul Epifanie de Salamina, Panarlon, 3L56.
126. Vezi Si Pseudo-Hipotit, Respingerea tuturor ereziilor, VI.32.7: H
(Valentin) spune ca substanta psihica are natura focului” (€0t 3¢ mupman,
@noiv, 1} YuxIkn ouaia). in Apocriful lui loan (BG), p. 38, laldabaoth are
,;ochi care stralucesc precum focul”
127. Estevorba, probabil, tot de Theodot.
128. Am urmat aici lectiunea din manuscrise ta npdypata N loc de ta
Tivelpomo, emendarea propusa atat de Q. Stahlin, cat si de F Sagnard, pen-
tru ca elementele pnevmatice nu pot fi distruse de focul Demiurgului, ele
fiind indestructibile: vezi Tn acest sens formula de salut de la inceputul
scrierii valentiniene citate de sfrantu1 Epifanie de Satamina, Panarion,
3151 LIntelectul inscrutabil si indestructibil celor indestructibili intre
cei chibzuitj, Tntre cei psihici, intre cei carnali, Tntre cei cosmici, Tnain-
tea Maretiel - salutare!” Prin urmare, lucrurile lumii, cele care au oricum
consisterntta umbrei, pot fi distruse de foc, dar nu si elementele pnevimetice,
care, potrivit Extrasului 81.2, au prin botez Duhul drept pavaza in fata focu-
Iui, care este esenta Locului.
129, Prin echivalarea vidului creatiei cu Gheena si prin tema Tmblanzirii
Locului sau a Demiurgului de catre lisus pentru ca acesta sa pregateasca
semintei pnevmatice calea de urcare Tn Pleromg, aceastavariantaa doctrinei
valentiniene se apropie foarte mult de doctrina ,ofitilor” expusa de Sfantul
Irineu (impotriva ereziilor, 1.30.14).
130. Pentru aceasta versiune a doctrinei valentiniene vezi, de asermenea, mei
sus Extrasele 23.2 si 32.
131 Textul manuscriselor este aici: oote kai Tou TOTOUL Kal TwWV KARPWY 0LV
TA ayyeAikd avth mpoBdaArouca. Codexul Laurentianus are cel de-al doilea
ko deasupra liniei (. sagnard, Extraits..., p. 142). Khfpwv nu-si are sensul
aici, motiv pentru care . Bernays a propus lectiunea kantov, urmata de totji
editorii si preluata si de noi. Emendarea lui tpoBéArovaa TN mpoBaiovaa,
propusa de RAA. Lipsius si imbratisata de asemenea de toti editorii, a fost
urmetd si de noi, Tntruct cadreaza mai bine cu logica frazel, care are nevoie
de o circumstantiald temporala de anterioritate, exprimata aici prin parti-
cipiu aorist. Problema care se pune priveste intelegerea identitaii ,,celor
chemati” (tov kAantov). Atat RP. Casey (The Excerpta..., p. 133), catsi F
Sagnard (Extraits..., p. 145) inteleg prin ,cei chemati” semintele feminine.
Identificarea semintelor feminine cu ,.chemarea” (4 kARaic) fusese facutain
Extrasul 21.1, unde Clement face o prezentare a unei variante antropologice
valentiniene care se folosea de textul Facerii 1, 27. in acel context, atét ,bar-
batul”, cat si ,femeia” din versetul biblic sunt intelesi ca reprezentand ,.cea
mal bund emanatie a intelepciunii. Elementele masculine care provin din
emanatie sunt alegerea, iar cele feminine sunt chemarea. lar pe cele mascu-
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intre semintele feminine si cei chemati, din mai multe motive. La sfarsitul
Extrasului 39, ni se vorbeste de ,,elementele angelice ale celor alesi”, elemente
care ,,au fost emise Tnca mai Tnainte de catre Barbat” ceea ce Tnseamna cain
aceasta varianta valentiniana ,elementele angelice" si ,,cei alesi” au identitati
diferite, pe cand Tn Extrasul 211, elementele masculine, adicad cele ange-
lice, sunt identificate cu alegerea. Apoi, daca in Extrasul 21.1 emanatia, atat
a elementelor masculine (deci angelice « alegerea), cat si a celor feminine
(semintele deosebite = chemarea), este opera intelepciunii, aici elementele
angelice sunt emise de catre Barbat, adica de catre Mantuitor, lucru confir-
mat de Extrasul 40. Prin urmare, Extrasele 39-40 au la baza oversiune doctri-
nard si antropologicéa diferita de cea a Extraselor 21.1 si 21.2. Tn plus, textul ne
vorbeste de ,elementele angelice ale Locului si ale celor chemati”. Cum Locul
in terminologia valentiniand 1l denumeste pe Demiurg, suprema entitate
psihica, iar elementele angelice sunt atat ale Locului, cat si ale celor chemati,
este dificil de crezut ca cei chemati sunt semintele feminine, asa cum cred
R.P. Casey si F. Sagnard, pentru cd elementele angelice ale Locului au n
mod evident tot o substantd psihicd. Tocmai de aceea credem ca Tn aceste
extrase versiunea valentiniana prezentatda de Clement foloseste o termino-
logie diferitd de aceea din Extrasul 21.1-2, anume o terminologie comuna in
valentinianism, Tn care ,alegerea” este un termen tehnic care desemneaza
semintele feminine, adica pe valentinieni, iar ,chemarea” i desemneaza pe
4cei psihici” (cei ,de dreapta” fiind Tn mod obisnuit cei psihici, pe cand cei
,de stanga” sunt cei materiali). Faptul cd Extrasul 21 nu poate fi folosit pentru
a elucida sensul termenilor de ,alegere” si ,chemare” din Extrasele 39 si 40
rezultd si din faptul c&, Tn vreme ce in Extrasul 21 ,alegerea” este echivalatd cu
samanta masculind sau cu Tngerii, Tn Extrasul 40 avem trei tipuri de entitati:
»cele de dreapta” (produse de Mama Tnainte de cererea Luminii), ,semintele
Bisericii” (produse de Mama dupa cererea Luminii) si ,elementele angelice
ale semintelor” (emise de Mantuitor cand au fost produse semintele). De aici
se deduce din nou c& ,cele de dreapta” nu pot fi elementele angelice, asa cum
se Intdmpla Tn Extrasul 23.3 (care poate fi pus Tn paralel cu Extrasul 21.1), cu
atat mai mult cu cat emitatorii sunt diferiti: Mama si Barbatul.
132. Apare aici o contradictie cu Extrasul 39: dacd Tn Extrasul 40 elementele
angelice ale semintelor, deci ale celor alesi, sunt emise de Barbat Tn momen-
tul emiterii de cdtre Mama a semintelor Bisericii, dupd cererea Luminii
(adicd dupd emiterea elementelor psihice), in extrasul precedent, elementele
angelice ale celor alesi au fost emise tot de Barbat Tnainte de producerea de
catre Mama a elementelor psihice.
133. Extrasul 41 are cele mai multe sanse sa-i fie atribuit lui Theodot, daca
avem Tn vedere c& Tn paragraful 2 al acestui extras ni se spune ca Hristos S-a
rugat Eonilor. Rugdciunea aceasta trebuie sa fie aceeasi cu cea mentionata
Tn Extrasul 32, atribuit explicit lui Theodot, unde ni se spune ca Hristos a
pardsit-o pe Mama si S-a urcat Tn Pleromd, unde S-a rugat Eonilor pentru
cea parasita.
134. O posibila confirmare a acestei secvente a doctrinei valentiniene orien-
tale, care urmareste sa sublinieze existenta, Tn potentd, a Bisericii semintelorl
pnevmatice - secventd pe care am descris-o in nota dedicata Extrasului 31.1 -1
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e esteoferita de Tratatul tripartit, p. 86.4-7. in acest paragrafal Tratatului ni
Sspune ca partea superioara a Eonului cazut, ceacareafost produsdinafara
pleromei, 0arr care se separa de deficienta si urcain Pleroma (Hristosul care
Psepara de INtelepciunea cazuta Tn varianta lui Theodot), aemis o ordine
,Orldinea Care] a venit la existentd pentru el (pentru Eonul cazut) si-aawut
originea <din Cel> care s-a grabit sa urce si din ceea ce acesta a enis peritru
I (pentru Eonul cazut) din el Tnsusi (i.e. din cel care a urcat in Plerars) si
dinPleroma cantreg” (am urmat traducerea lui Marvin Veyer din Tre Neg
trammadi SCriptures, p. 105). Daca am traduce ceea ce ne spure Tratatul -
partitin limbajul lui Theodot, am puteaspune ca Hristos si VBntuitorul erris
deHristos si de Tntreaga Pleroméa produc pentru Intelepciunea pardsita afard

1ordine”. E Thomassen crede ca ordinea de care sevorbeste aici este ceaa
puterilor psihice ale amintirii (Editia Laval, p. 358), cu toate ca notesza ca
fiind totusi ,,cUrios” faptul ca aceasta ordine este produsa de partea Eonului
cazut care Urca in Pleroma. Faptul ar fi nu numei curics, ci si contradictoriu,
pentruca, abiacu putin mai Tnainte, textul Tratatului tripartit, p 85.25-26, e
spunea ci partea superioaraa Eonului cazut (Hristosin sisterrul lui Theodot)
afost emisa de catre acesta Th mod nevazut in mijlocul puterilor psihice ale
amintirii, 0eea ce Tnseamna ca aceste puteri sunt antericare partii supericare
(e Hristosului emis de Tntelepciunea cazutd). Prin umrare, ordinea emisa
departea SUperioara a Eonului cazut (de Hristos, Tn sistenul lui Theodot) si
deceea ce a fost emis de ea si de Pleromécaintreg (i.e. Mantuitorul) nupoete
i decat ordinea semintelor filtrate: vezi in acest sers si conduzia din nota
i HW Attridge si E.H. Pagels, The Coptic Gnostic Library, pp. 337-338, la
aceasta Sectiunedin Tratatul tripartit: , Mantuitorul si fiintele gererateinpre-
unacu H sunt considerati adevarata ordinea Logosului (estevorba de Eonul
cizut, care in Tratat primeste numele simplu de «logos»), spre deosebire e
ordinul hylic si de cel psihic” O alta posibild corfimrare a acestei secverite
doctrinare @ eXistentei semintelor pnevimatice Tnainte de nteneierea lumi
o gasim Tn Expozeul valentinian, p. 33.16-17, unde aflam in ciuda conditiei
precare N care ne-a parvenit textul copt, ca ,Hristos a fost emis [...] Tmpre-
unacu Semintele” (traducerea lui J.-P. Mehe in editia Laval, p. 75). Briterea
este realizata de Tntelepciunea cazutd, asacumse intanplain doctrinaorier+
tal3, Tieinte de urcarea lui Hristos Tn Pleromé. Tn nota dedicata acestui pesa,
J-P. Mahe (BExpose du mythe valentinien, p. 120) observa pe beza peginii a
textului cOpt cd semintele produse Tmpreund cu Hristos sunt cele ferrinire,
echivalentul Umbrei Tmpreuna cu care a fost nascut Hristos invarianta doc-
trinara atribuita lui Valentin Tn Tmpotriva ereziilor, l.ui, i cd ele au rames
impreuna cU Tntelepciunea dupa ce Hristos a parasit-o. Prinunare, seoventa
doctrinara din Expozeu confirma ceea ce ne spune Bxtrasul 41.2, dar este In
acelasi timp diferitd: Tn Expozeu (cel putin Tn ceea ce ne-aranes dinaceasta
importanta Scriere valentiniand) nu ni se vorbeste de o filtrare a semintelor
pecare Hristas le-ar fi dus cu sine Th Pleromé. Situetia senintelor pare sa fie
diferita Tn Extrasul 41.2, care vrea sa ofere un fundament doctrinar versetelor
din Efeseni 1, 4 si Matei 25, 34 privind existenta Bisericii pnevimatice Tnainte
ce Tnteeierea lumii. Din acest notiv, autorul valentinian care sta la beza
acestui extras (cel mai probabil, Theodot) nu separa semintele de Hristos in
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emiterea lor, ci ne spune ca semintele au fost emise odata cu el, inel, s
acesta le duce cu sine Tn Pleroma intr-o stare de potentialitate (koté QWO
| care trebuie Tnteles aici cu sensul aristotelic de potentialitate, nu de capeci.
tate de a filtra semintele, asa cum traduce F. Sagnard, Extraits...,p. 147, £a
dans ce Christ, ontH «filtr*es» aussi avec lui les semences, autant qu'il eait
possible”). Problema care se pune aici este identificarea tipului de seninte
care au fost duse de Hristos cu sine Tn Pleroma: sunt ele semintele mescu-
line, sunt cele feminine, sau este vorba de semintele pnevmatice Tnainte ¢k
separarea lor pe gen? Problema a fost pusa in mod explicitde F. sagnard, La
gnose valentinienne..., pp. 552-556, fara a ajunge Tnsa la un raspuns clar. Gxa
ce F. Sagnard exclude totusi este posibilitatea ca aceste seminte sa fie (e
feminine, pentru c& sdmanta feminina nu intrd in Pleroma Tnainte de sfarsitul
timpurilor, cand Tsi primeste Tngerul ca pereche, iar Mantuitorul i Mara
intrd larandul lor ca pereche Tn Pleroma. Cercetatorul francez favorizeaza, &
de alti parte, posibilitatea ca semintele filtrate si fie la baza cele mesculire,
fard a ne explica Tnsi cum se Tntampla acest lucru. ,Filtrarea” sau ,yafinared

din Extrasul 42.1 este un proces care presupune o separare a unei &kstan;e
de impurititi. Probabil ci aceasta filtrare a semintelor Tn Hristos este prinma
departajare a semintelor masculine de cele feminine. Emiterea senintei
este unitard, asa cum se Intampl& Tn Extrasul 21, Tn care Tntelepciunea arite
ntregul depozit de seminte, care mai apoi se despart Tn masculine i ferm-
nine: cele masculine se contrag Timpreuna cu Logosul, pe cand cele feninine
devin oameni i sdmanta deosebitd. Prin urmare, este posibil ca filtrareasd
presupuna aceast separare initial4 a semintei, care se va concretiza Ulteriar,
atunci cand Mantuitorul emite semintele masculine, iar intelepciunea cGzuta
pe cele feminine. Asadar, semintele care exista potential Tn Hristos la urca-
rea acestuia Tn Pleroma sunt semintele masculine, aflate tot ntr-o existenta
potentiala, pe care Hristos i le va transmite Mantuitorului odat cu eniterea
acestuia. S& nu uitdm Tn acest context ca in Extrasele 32.2 si 33.3 Hristos este
numit atat ,imagine a Pleromei (sikdva tou MAnpopatog), cat i figurda
Tatalui Eonilor” (t0mo¢ tou Motpdc Twv dAwv), ceea ce subliniaza unitatea
si pluralitatea Tn Hristos. Astfel, semintele filtrate Tn el sunt expresia si ime-
ginea pluralititii Pleromei, pe cand el insusi, ca figura a Tatalui, este expresia
unitatii aceleiasi Plerome. Reconstructia acestei secvente doctrinare ne oferd
Tn acelasi timp un fundament mult mai solid pentru a explica relatia extrem
de stransa pe care o regasim la Theodot Tntre Tngerii masculini Si semintele
feminine, numite ,membre/méadulare” ale ingerilor (Extrasele 22.3 i 35.3),

relatie subliniata nu Tntamplator de Theodot Tn contextul discutiei lui asupra
botezului (Extrasele 22, 23,35,36 fac parte din aceeasi secventd). Prin aceasta
teorie asemintelor, Theodot este astfel capabil nu numai si dea un fundament
doctrinar pasajelor mentionate din Efeseni si Matei, ci si sa explice relatiadin-
tre cele doua parti ale semintei si necesitatea reunificarii lor, Tn baza faptului

c&, initial, Tntelepciunea a emis Tntreg depozitul de seminte odata cu Hristos,

depozit pe care mai apoi Hristos 1l filtreaza (separand astfel tot Tntr-o fora
initiald simanta masculini de cea feminin&) Tn momentul Tn care Se separade
umbra Tmpreuna cu care a fost nascut de Tntelepciune (pentru acest detaliu

vezi Tmpotriva ereziilor, 1.n.i).
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J%. Vezi Tratatul despre Tnviere, traducere JP. Mahe, p. 46.25-32: ,Pertru
canoi amfost alesi Tn vederea mantuirii si a rascunpararii, intrucat amfost
sortiti dintru Tnceput sa nu cadem h nebunia celor ignorant, ci sdajungem
laintelepciunea celor care au cunoscut Adevarul”
136.Asa cum remarcaatat RP. Casey (The Excerpta..., p. 135), catsi F. Sagnard
(Bxtraits..., p. 14% n*2)>se face aici probabil o aluzie la botez, identifica-
rea botezului cu iluminarea fiind deja facuta de Sfantul lustin Martirul si
Filosoful (Apologia ntai, 61.12-13: Koeitan € TolTo O AoUTPOV (unopo
| ,Aceasta baie este numita iluminare”).
137. Prin ,,a pune Tn ordine” am tradus éxoopncev. De subliniat aici cdavem
de-a face cu o conceptie pur gnosticd, nu numei valentiniand: adevarata
nestere - si chiar inviere — adevarata regenerare este gnoza, comparata aici
culuminassi prin care se reda formarea dupd gnoza pe care 0 aduce cu sine
Mantuitorul pleromatic nu numai pentru Mamg, ¢ si pentru semintele
previmetice. Vezi si Evanghelia Adevarului, pp. 18, 24-25.
138. Cf apocriful Faptele lui loan, paragraful 98 si urmétoarele.
139, Asocierea implicitd pe care autorul valentinian o face aici este aceea
dintre Pleroma si credinciosi (credintd) si aceea dintre lume (deficients)
4 necredinciosi (necredintd). De altfel, Th Extrasul 56.3 credinta va fi aso-
ciad incoruptibilitatii (Pleromei), iar necredinta, coruptibilitatii (lurii).
Aosste asocieri Tsi gasesc o confirmare Tn literatura valentiniana de la Neg
Harmmedi. In Interpretarea gnozei, p. 1.35-38, spre exenrplu, lurmea este aso-
ciatdnecredintei si mortii. Tn plus, potrivit lui Origen (Injohannem, XIX.89),
Heracleon (Fragmentul 41, W. Volker, Quellen..., p. 82) sustineacacel caresunt
nignorantg, necredinta si pacate nu pot ajunge la incoruptibilitate. Trebuie
samentionamaici ca tipul de credinta pe care si-l atribuievalentinienii nueste
unul care sd aiba la baza liberaalegere, ci natura pnevimatica sau spirituala pe
care si-0 atribuiau. Astfel, potrivit aceluiasi Origen (InJohannem, XIIL63),
Heracleon ,,0 lauda pe samariteanca, ca si cumar fi primit credinta care este
lipsitade ezitare si conforma.cu propriael naturd” Origen precizeazain conti-
nuareca, daca Heracleon ,.ar fi aprobat alegerea samaritencei, faraa face nicio
sugestie cu privire la o naturd care ar fi deosebitd, atunci am fi fost si noi de
acord; daca insa el atribuie cauza asentimentului constitutiei ei naturale, casi
cumaceasta nu ar fi de regasit n toti, atunci invatatura lui trebuie respinsg”.
Oconfirmare a acestei pozitji a lui Heracleon o gasimin Tratatul tripartit.
Dupa ce expune doctrina tipic valentiniand a celor trei naturi (pnevimetica,
psihica si materiald) Tn care se imparte ,,dupa esentd” urmenitatea si afirma
ca fiecare natura se dezvaluie ca atare Th momentul aparitiei Mantuitorului
(Tratatul tripartit, p. 18.14-28), autorul Tratatului (p. UB.29-37) afirmé:
+Cenul spiritual este precum o lumind nascuta dintr-o lumind si precumun
duh nascut dintr-un duh. Tn momentul aparitiei Capului sau, genul spiritual
aalergat indata la el, a devenit indata trup pentru Capul sau si a primit pe loc
cunoasterea prin revelatie” (am urmat traducerea lui L. Painchaud din editia
Pleiade, p. 188, si ceaa lui M. Meyer din The Nag Hammadi Scriptures, p. 122).
Cf si Tratatul despre Tnviere p. 46.3-5.
140. Cf Interpretarea gnozei, p. 10.34, unde ni se spune ca cel care crede in
Mantuitor va fi purtat de acesta pe urmerii sai.
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141. Versetul de la Luca 14, 27 este Tn mod semnificativ modificat. Dacain
manuscrise textul este: ouv duvatal gival pou podnTr¢ (,nu poate sa fie Uoe-
nicul Meu”), aici Tntalnim oOK £0T1 Pou GSEA@AC (,nu este fratele Meu)
Asa cum remarca F. Sagnard (Extraits..., p. 151, n. 2), modificarea Unareste
sublinierea faptului ca pnevmaticul este consubstantial cu lisus, motiv pen-
tru care 7 este , frate” Locurile paralele din Noul Testament sunt: Luca 9,23;
Matei 10,38; 16, 24; Marcu 8,34.

142. Extrasele cuprinse ntre 39 si 43.1 au o unitate doctrinara care merita
a fi subliniata, cu atadt mai mult cu cat primele doua sectiuni din Extrase
sunt si singurele din operele autorilor crestini timpurii care aprofundeaza
varianta mitica atribuiti de Sfantul Irineu lui Valentin (impotriva erezii-
lor, 1.11.1). Clement o atribuie Tn general valentinienilor si Tn particular Iu
Theodot. Potrivit acestei variante, Eonul Tntelepciune este cel care cade, ru
o Intentie a lui, asa cum se Tntampla Tn doctrina ptolemeeana descrisa ce
episcopul de Lyon. Aflata in afara Pleromei, Tntelepciunea sau Mama pnev-
maticilor il emite pe Hristos ,ca fiintd deplind”. Acesta o paraseste si urca
n Pleroma, iar impreuna cu el sunt filtrate ,in potenta si semintele” (vezi
nota dedicata Extrasului 41.2). Ajuns Tn Pleroma, Hristos se roaga Eonilor
pentru Tntelepciunea cazutd, dupa care 1l emite pe lisus, care este echivalat
cu ,Lumina”, ca sinteza a luminii Tntregii Plerome. Logica relatarii cere ca
Tn urma acestei emiteri a lui lisus de catre Hristos, lisus sa poarte Tn sinesi
semintele filtrate de Hristos la urcarea acestuia in Pleroma (vezi Tn acest sens
si nota dedicata Extrasului 31.1). Din Extrasul 40 deducem ca semintele care
constituie Biserica pnevmatica au fost emise de catre Mama dupa cererea
Luminii, adicaalui lisus, si cadelementele angelice ale semintelorau fostemise
tot atunci de catre ,Barbat” adica de catre acelasi lisus. Astfel, Mama emite
semintele pnevmatice probabil la vederea lui lisus, adica a Méantuitorului,
si a Tngerilor emisi deja de el (ingeri care sunt actualizarea semintelor fil-
trate de Hristos si aflate Tn potenta in el la urcarea lui Tn Pleroma). Asadar,
semintele emise de Tntelepciune sunt echivalentul feminin al semintelor pe
care Hristos le dusese cu sine Tn Pleroma. Tnainte de emiterea lor la vederea
Méntuitorului si a Tngerilor lui, semintele pnevmatice feminine au n afara
Pleromei tot o existentd potentiald, Tnvesmantate Tn umbra pe care o lepa-
dase Hristos Thainte de urcarea sa Th Pleroma. Aparitia Mantuitorului si a
Tngerilor provoaca reactia intelepciunii, care da nastere semintelor feminine,
scotandu-le astfel din existenta lor potentiala. Acestea sunt semintele depuse
n cei alesi. Desi actualizatd, samanta pnevmatica feminina depusa Tn alesi
are nevoie de formarea dupa gnoza. Astfel, venirea Mantuitorului in lume
Tnseamna venirea Luminii, adica a lui lisus, Tn Tntuneric (41.3), ceea ce pre-
supune luminarea ,,omului semintei deosebite” si formarea lui ,,dupa gnoza”,
astfel Tncat, potrivit valentinienilor, adevarata semnificatie a versetului ioa-
neic privind lumina ,care lumineaza tot omul care vine Tn lume” priveste
trezirea semintei pnevmatice. Ajuns Tn acest fel la constiinta de sine, omul
interior, adica omul pnevmatic, se pune Tn ordine Tn sensul ca Tndeparteaza
de lasine ,,patimile care 1l intunecau si erau amestecate cu el” (41.4). Nu tre-
buie sa uitam Tn acest context ca patimile despre care se vorbeste aici se iden-
tificd Tn limbaj valentinian cu elementele material si psihic, care reprezinta
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concretizarea patimilor Tntelepciunii cizute. Aceasta discutie despre inde-
partarea patimilor introduce Th mod firesc consideratiile despre Cruce sau
Hotar. Asa cum mentionase si episcopul de Lyon, pentru valentinieni, cru-
oea pe care a fost rastignit Mantuitorul este abia un senn al Hotarului din
plerag, care, fiind Tn acelasi timp Cruce, are o dubla functie: una de inte-
neiere si alta de separare. Se pare can relatarea din Extrasul 42.2, lisus se
foloseste de functia de separare pe care o are Hotarul, in asa fel incét, prin
sermul crucii, lisus opereaza o separare intre credinciosi Si necredincicsi,
ntre pnevmatici si cei materiali si psihici. intinderea Vanturtorului pe cruce
are, astfel, atat un rol simbolic, cat si unul ontologic-soteriologic. Invirtu-
teacelui din urma, Mantuitorul separa saménta de excrescentele elemen-
telor alogene (material si psihic) si 0 pune pe urmeri: axa orizontald a crucii
estesimbolul acestei separatii. Pentruvalentinieni, aceastaeste senmificatia
parabolei oii pierdute, in cautarea careia vine Mantuitorul plerometic, caie
pecare, odata ce 0 afla, o ridica pe umeri sdi si 0 duceTnapol T stal, alaturi
cecelelalte 99 de oi. E de presupus ca, prin rastignire, Mantuitorul opereaza
i Tntéi Tn sine aceasta separare ntre ceea ce este pnevimatic si ceeace nu
estepnevimatic, deschizand astfel o cale de urmat pentru fiecare detingitor al
semintei. Deaceea, Tn hermeneuticavalentiniana, a-ti ridicacruceainsenna
aopera aceeasi separare intre elemente pe care o realizase i lisus, astfel
ncat este de presupus ca doar cel care adopta in sine actiunea Hotarului
princrucea Mantuitorului poate trece laurmé de Hotarul care separa lumea
¢k Plerommé. De altfel, aceasta credem ca este teoria ,asceticd” ce explica
atat sensul Extrasului 3.2, potrivit caruia, ,,dupainviere, insufland Duhul in
apostolii Sai (cf. loan 20, 22), Bl (Méntuitorul) spulbera taréna (cf. Facerea
2, 7) precum cenusa si 0 separa, iar scanteia o aprindea si o Tnsufletea’,
Cét i sensul cripticei afirmatii a lui Valentin citate de Clerent (Stromete,
IV.89.2-3):,89.2. De laTnceput sunteti nemuritori si copii ai vietii vesnice
sunteti i v0|a;| sa Tmpartiti moartea Tntre voi ca sa 0 consueti si sa 0
misturti si pentru ca moartea s& moard in voi gi prin voi. 89.3. C&ci, atunci
cand descompuneti lumea fara ca voi sa fiti desconmpusi, atunci stépéni;i
asupra Tntregii creatii si a Intregii stricaciuni”. Vezi si comentariul dedicat
acestui fragment al lui Valentin din a doua parte a cartii.
143, RP. Casey a urmat aici lectiunea manuscrisului: Kot 66vtog mooov v
€¢ouaiov Tou Tivelpatoc (,lar cand Duhul i-a dat intreaga putere...”) in loc
detou Morpog (,lar cand Tatal...). Aceasta corecturd, acceptata de Q Stahlin
s F. Sagnard, se justifica in mod cat se poate de legitim prin pasajul paralel
dinimpotriva ereziilor, 1.4.5, unde Sfantul Irineu ne spune: , Hristos [..] I-a
trimis laea pe Mijlocitor, adica pe Mantuitor, de vreme ce Tatal i-a dat aces-
tuia toatd puterea si le-a incredintat pe toate in stapanirea lui (Si la fel au
facutsi Eonii), pentru ca «in el safie zidite toate, celevazutesi cele nevazute,
Tronuri, Dumnezeiri, Domnii»”. in ceea ce priveste textul din Coloseni 1,16,
RP. Casey (The Excerptap. 137) face interesanta remarca potrivit careia
aoesta a fost citat Th mod intentionat trunchiat, Tntrucat din el lipseste: ,in
H au fost create toate, cele din ceruri si cele depe pamant...”
144. Textul din Filipeni 2, 9-11 este putin diferit: ,De aceea si Dummezeu L-a
preaindltat pe El si 1-a daruit numele cel mai presus de orice nune, pentru



134 Clement alexandrin®

cain numele lui lisus tot genunchiul sa se plece, al celor ceresti, al cdlor
pamantesti si al celor de sub pamant, si ca fiece limba sa marturiseasca fgdu
ca Domn este lisus Hristos Tntru slava lui Dumnezeu-Tatal”. ca si in caau
citatului precedent, din textul Epistolei catrefilipeni observam ca lipseste
mentiunea: ,,Al celor ceresti, al celor paméntesti si al celor de sub pamant’
Lipsa nu este intAmplatoare, daca ne gandim ca fiintele pamantesti, adic
cele materiale, nu-1pot recunoaste pe Mantuitorul pleromatic, tocmai pen-
tru ca acesta este strain prin fiinta de ele. De altfel, in ontologia si antro-
pologia valentiniand, nimic din ceea ce este material nu poate participa la
substanta pnevmatica.
145. Daca acceptam ca Sectiunea C a Extraselor are la baza acelasi doourent
(sau aceleasi documente) folosit(e) si de Sfantul Irineu pentru reckctarea
paragrafelor 11 85 din prima carte a lucrdrii sale impotriva ereziilor, aud
aceasta Lumina care a parasit-o pe intelepciune este Hristosul din doctrira
lui Ptolemeu, acela care este emanat Tn Pleroma de Unul-Nascut, iar nuin
afara Pleromei ca in varianta atribuita de episcopul de Lyon lui \Aertin
(impotriva ereziilor, Lu.i).
146. Asa cum observa si RP. Casey (The Excerpta..., p. 138), existd aid 0
incongruentd Tn raport cu textul paralel din sfantui Irineu de Lyon,
fmpatriva ereziilor, 1.4.5: dacd in Extrase, Tntelepciunii i se face rusine i
pune valul lavederea ingerilor, Th expunerea Sfantului Irineu, intelepciunii i
se face rusine si Tsi pune valul Tn fata Mantuitorului.
147. Locul paralel din Sfantul Irineu se regaseste Tn impotriva ereziilor, 182
cuacelasi citat din 1 Corinteni 11,10, cu toate ca n textul din impotriva erezii-
lor se foloseste ,val” (kéhuppa), Tn loc de ,,semn de supunere” (¢govsiav), asa
cum se gaseste atét in epistola Apostolului Pavel, cat si Tn acest extras.
148. Continutul revelatiei pe care Mantuitorul o aduce cu sine gi, inplidt,
formarea dupa gnoza este dat, asadar, de cunoasterea mitului valentinian
al Pleromei de Eoni, caresi au radacina in Tatal suprem. lar, dupa nocelul
Tntelepciunii, fiecare initiat valentinian va primi din partea Mantuitorului
aceasta formare dupa gnoza. Pentru locul paralel din Sfantul Irineu, ez
impotriva ereziilor, 1.4.5; cf. Si Pseudo-Hipo1it, Respingerea tuturor erezii-
lor, V1.32.6.
149. n original: diegopr|Bn, indicativ aorist pasiv al verbului dogopsw, d
carui sens este aici unul medical, de evacuare a umorilor, Tn acest context: a
patimilor intelepciunii din Pleroma. Vezi mai jos nota dedicata Extrasului
52.2, unde acelasi verb este folosit in contextul doctrinei ascetico-etice a
valentinienilor.
150. Este vorba de intelepciunea de sus, de care a fost detasata Intentia
patimasa numita Achamoth in referatul Sfantului Irineu.
151. Tn original; dla6éoewc. Este vorba de dispozitia convertirii Tntelepciunii
cadzute, dispozitie din care se va naste substanta psihica.
152. Cf. Heracteon, Fragmentul 1, W. Volker, Quellen..., pp. 63-64 (Origen,
InJohannem, 11.102), si Sfantul Irineu de Lyon, impotriva ereziilor, 1.85.
153. Extrasele 46.1-2 se regasesc aproape cuvant cu cuvant in impotriva ere-
ziilor, 1.4.5. O viziune similard intalnim si la Fiton din Atexandria, De
opificio mundi, 29: ,Creatorul a facut mai Tntai cerul incorporai, pamantul
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invizibil si ideea aerului si avidului [...], apoi a facut substanta incorporalda
apei si avantului si, peste toate, Tn al saptelea rand, pe ceaa luminii, careera
larandul ei modelul incorporai si inteligibil al soarelui si al tuturor stelelor
luminatoare care urmau sa fie constituite pe cer”.

154. Textul grecesc este urmatorul: Mpwtog Pév owv Anploupyoc 0 Zwrrp
yivetal kaBoAikdc* i 0 ,Z0o@io” SeUTEPQ ,,0IKODOLEL OIKOV €0UTH Kol
Otmpeioey oTOAoUG EMTA”. Problema de interpretare este data de adjectivul
degen feminin deuTtépa, care propriu-zis Tnseamnd ,.a doud”, dar pe care noi
l-am explicitat traducand: ,,ca un al doilea [Demiurg]”. Explicam in con-
tinuare motivul acestei explicitari Tn traducere. Contextul propozitiei ne
Tndeamnd, prin prezenta particulelor adversatlvepsv &% (,pedeoparte..,
pe de alta”), sa mterpretam adjectlvul in relatie cu Mpwrog... Anulouwoc
(,Primul Demiurg”), Tn sensul ¢&, daca Méntuitorul este cel dintéi Demiurg,
ntelepciunea poate fi numita cel de-al doilea Demiurg, ceea ce cadreaza
foarte bine cu doctrina valentiniana, asa cum o cunoastemdin prine carte
alucrarii Sfantului Irineu, impotriva ereziilor. Tn acest caz insa adjectivul ar
fi trebuit pus la genul masculin, subintelegandu-se Anpioupyog (3eUtepog
Anuoupyog - al doilea Demiurg), expresia fiind o apozitie pentru r) Zogio.
Pe de alta parte, daca luam adjectivul ca atare, fara relatie cu adjectivul
Mpawtog, atunci am fi tentati sa ne gandim ca textul o are in vedere pe cea
de-a doua intelepciune, pe cea cazuta, care n sistenul descris de Sfantul
Irineuin prima carte din impotriva ereziilor este numita Achamoth. Aceasta
interpretare, ca si cea dintai, ar putea fi sprijinita de faptul ¢, asa cumse
stie, Sectiunea C a Extraselor are la baza un text valentinian conmun sau
Tnrudit cu cel pe care I-a utilizat Irineu de Lyon n sectiunea din Tmpotriva
ereziilor, 1.1.1-8.5. Tmpotriva acestei interpretari pledeaza faptul ca, daca
autorul ar fi avut-o Tn vedere pe cea de-a doua intelepciune, ar fi putut pre-
cizaca pe aceasta o vizeaza prin simpla precedare a adjectivului cu un arti-
cd hotdrat feminin: 1§ deutépa. Curn acest lucru nu se Tntampla, credem
caprima interpretare este cea valabila si ca motivul pentru care adjectivul
este in feminin tine de un fenomen de atractie cauzat de vecindtatea cu
substantivul de gen feminin r} Zogia. Prin urmare, credemcaadjectivul de
genfeminin deutépa trebuie pus, asa cumam spus, in relatie cu Mpwroc,..
Anuioupyde. Particulele adversative pév... 8¢ sunt un puternic argument
Tnacest sens, precum si intreg contextul doctrinar, care face din Mantuitor
cel dintai Demiurg, iar din Intelepciune, un al doilea Demiurg. De acees,
conjunctia kai cu care Tncepe paragraful 2 din Extrasul 47 (koi Tipctov
mavtwv...) am interpretat-o ca fiind o explicitare tocrmai a acestei calitati
aintelepciunii de a fi un al doilea Demiurg, Tntelepciune care, Tn aceasta
calitate, emite ,,un Dumnezeu ca imagine a Tatalui”. Deci prima actiune
antelepciunii Tn calitate de Demiurg secund este aceea de a-1 emite pe
cel care n sistemul gnostic este numit Tn mod propriu Demiurg si in nod
impropriu Dumnezeu.

155. In extrasul 7.5, Demiurgul era imagine a Unuia-Nascut, deci a Fului,
pe cand Tn aceasta varianta valentiniand, Demiurgul este imegine a Tatalui
suprem Pentru o pozitie similara, vezi Ptoremeu, Epistola catre Hora, 7.7:
+E (Demiurgul) este o imagine a Dumnezeului supren’.
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156. Textul paralel 1l regdsim la sfantul Irineu de Lyon, impotriva ee
Zii/or, 15.1, cu diferenta ca, in acesta din urma, Mama-Achamoth este Ga
care poarta imaginea Tatilui suprem, iar Demiurgul pe cea a Fiului. Aceste
neconcordante pot sugera faptul ca textul valentinian din care s-au irgairat
Sfantul Irineu de Lyon si Clement Alexandrinul poate sa fi fost unul sinilar,
dar nu neaparat acelasi.

157. Cf sfantul Irineu de Lyon, Impotriva ereziilor, 1.7.2.

158. Asa cum se va vedea Tn aceste extrase, rolul Demiurgului este rmuit
mai pregnant Tn aceasta varianta valentiniana, comuna cu aceea relatata
de Sfantul Irineu n Tmpotriva ereziilor, 1.1.1-8.5, decat Tn cea pe care 0
putem deduce din extrasele atribuite lui Theodot. Plecand de aici, se poate
concepe o diferenta de accent Tntre scolile valentiniene, Tntre care urele

subliniau mai mult activitatea demiurgica implicitda a Mantuitorului si a
ntelepciunii, facdnd din Demiurg o simpla anexa instrumentala, pe cand
altele (precum scoala lui Ptolemeu) faceau din Demiurg o piesa importanta
a sistemului. Diferenta de accent nu trebuie totusi sa ne faca sa credemca
am avea de-a face cu doctrine cu totul diferite. Astfel, Tn vreme ce scoala
orientald sublinia rolul demiurgic al Mantuitorului si al Tntelepciunii,
scoala lui Ptolemeu acorda un rol tot mai pregnant Demiurgului, dez-
voltand Tn acelasi timp conceptia cu privire la rolul elementului psihicn
cadrul sistemului.

159. F. sagnard, Lagnose valentinienne..., pp. 243-244, distinge aici, pe baza
limbajului folosit, o influentd hermetica, Tntrucat Demiurgul care separa
elementele si le sublimeaza se comporta asemenea unui alchimist.

160. Cf sfantul Irineu de Lyon, impotriva ereziilor, 1.5.4.

161. Cf sfantul Irineu de Lyon, impotriva ereziilor, L7.1.

162. Cfsfantul Irineu de Lyon, impotrivaereziilor, 1.5.3; Pseudo-Hipolit,
Respingerea tuturor ereziilor, V1.33.

163. Subiectul propozitiei Tn Romani 8, 20 nu este Demiurgul, ci ,creatia”
(N ktioIg).

164. Trebuie sa subliniem aici distinctia antropologica valentiniana intre
un suflet carnal (sufletul viu) si sufletul insuflat de Demiurg (suflarea de
viatd). Tn antropologia valentiniana, asadar, Adam este alcatuit din: came
pamanteasca, carne psihica (sufletul material), sufletul divin - tot de natura
psihica - si sdmanta propriu-zisi. Cf sfantul Irineu de Lyon, Tnpotriva
ereziilor, 1.5.5.

165. Cf Filon din Alexandria, De congressu eruditionis gratia, 97: intelec-

tul ,este, ca sa vorbim Tn termeni corespunzatori, un om Tn om, superior in
inferior si nemuritor Tn muritor”.

166. Dumnezeu este aici Demiurgul.

167. Cf sfantul Irineu de Lyon, impotriva ereziilor, 1.5.2. O distinctie

Tntre omul ceresc si omul pamantesc, cel creat din tarana, face si Filon din

Alexandria, De opificio mundi, 134; Legum allegoriae, 1.31, 11.4.

168. Uimit de expresia ,,suflet divin”, R.P. Casey (The Excerpta..., p. 144) acre-

zut ca distinctia valentiniana clasica pnevmatic-psihic-material este refor-
mulata Tn acest context prin ,suflet divin - suflet material - came paman-

teascd”. Eroarea de interpretare a fost semnalata si de F. Sagnard (Extraits...,
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p. 167), care atrage atentja ca prin ,suflet divin” se intelege tot partea psi-
hicaacompusului uman. Confirmarea textuald poate fi obtinuta
acestextras cu Extrasul 53.3. Daca aici sufletul divin este comparat cu osul,
nBxtrasul 53.3 seva face o distinctie intre ,,08" ca ,suflet rational si ceresc”
d ,,rmduva pnevmaticad”.
189, n original: Bla(popneév, participiu aorist pasiv neutru al verbului dio-
(péw pe care I-am semnalat si in nota dedicata Bxtrasului 45.2. Utilizarea
aceluiasi verb, Tntr-un context similar, de eliminare a elerentului pétinres,
chtaici de sufletul material, nu credem ca este intanmplatoare - ea redd 0
conceptie unitara a doctrinei valentiniene care transpune termeni medi-
i in viziunea sa ascetico-spirituala. Astfel, asa cum Pleroma evacueaza
dnsanul ei patimile intelepciunii asemenea unor unori care el apoi
chvin substantele cosmosului deficientei, tot astfel, ca urmare a activitatii
Mantuitorului, omul spiritual este chermat - Tn doctrinavalentiniana - saeli-
niredinsine elementul patimas, care este identicaici cuelerrentul meterial
invizibil sau cu sufletul material.
170. Prin urmare, asceza valentiniana, Tmpreund cu etica ce-i
vizeaza nimicirea din interior a elementului material, dar nua celui VIZIb||
dacelui invizibil (fundamental celuilalt), care este asermenea unui trup (tot
cenatura psihicd) pentru suflet. Astfel, Tnviziuneavalentiniand, ateinfrana
cklarduinseamna a nu mai hrani acest elemment meterial prin savarsirea
pécatului, ceea ce rezulta in lipsirea elementului meterial de vitalitatea care
TidAsubzistenta. Pentru dimensiunea hristologicaaacestei chestiuni si efec-
tul el asupra eticii si soteriologiei valentiniene, a se vedea notele dedlicate
Extraselor43.1si 61.6. Pentru ocritica implicitdaacestei viziuni careidentifica
practic pacatul cu elementul material din care este alcatuit trupul omenesc,
ez Selectii profetice, 12.2-3; ,Postul goleste sufletul de materie si, alaturi de
trup 1l face curat si usor cu ajutorul cuvintelor dunmezeiesti. Asadar, viata
precedentd si pacatele sunt hrand mundand, Tnvreme ce «credintg, nadejce,
dragoste», rabdare, gnoza, pace, chibzuintd sunt hrand dumnezeiasca”. Th
aceeesi scriere, paragraful 20.1, Clement precizeaza ca dermonii lucreaza in
noi prin pacate, iar in paragraful 25.2, urmand hermeneutica valentinianu-
lu Heracleon la Luca 3,17, unde loan Botezatorul spune ca Mantuitorul va
adunagraul in jitnitd, iar pleava ova arde, autorul alexandrin noteaza faptul
@ ,.Duhul are o putere capabild de a separa lucrarile materiale”, prin care
ntelege cel mai probabil pacatele.
171 Inoriginal: Tw XPNoTtw CTEPOTL.
172 Termenul utilizat in original, élarrrspwo-rnc, este un hapax legomenon,
inspirat de versetul din Facerea 3,15: ko exBpov Erow avd pgoov oou Kol
oV pegoy TG yuvouKoq KOl QUG 00V TOU OTEEPIATTOG G0V KO GV |00V
TOUOTEEPLONTOG QUTIC* OUTOG 00U TNPNOE! KEQOA, Ko 0 TPRCEIC OUTOU
mepvov (.51 voi pune dusmanie ntre tine si femeie si intre siménta tasi
samanta ei: €l va pandi capul tau, iar tu vei pandi calcaiul lui”) si de Facerea
A17: kol yevnertw Aov @I & 6dou éykobrpevog i Tpiou, oKV
TIEEPUOV MoV, Kai: TIEGETTal O Immedg e1g T oriow (.91 sd i se nasca lui

Dan sarpe in drum, aflat la pAnda pe carare, ca sa muste calcaiul calului, iar
calaretul va cadea pe spate”).
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173. Vezi si Corpus hermeticum, VII.2, unde omul este Tndemnat ,sa oes-
trame haina” pe care o poartd, ,,tesatura ignorantei, temelia rdutatii, tenmita
tenebroasd, moartea vie, cadavrul sensibil, mormantul pe care il porti pretu-
tindeni, tlharul care locuieste in casa ta”
174. Episcopul de Lyon mentionase doar ignoranta Demiurgului, nu si pecea
a lui Adam; cf. Tmpotriva ereziilor, 1.5.3.
175. Tn Extrasul 2.1 ni se spune, din contra, ca Logosul este acela care, dupa
plasmuirea trupului psihic, depune Tn sufletul ales o samanta masculind a
sa nu fie lipsa (Gotépnua), tot asa cum aici Tntelepciunea depune saménta
pentru caosul (sufletul divin, rational si ceresc) sa nu fie gol. Cf Tertutian,
De resurrectiore, 111.6: ratio autem diuina in medulla est, non in superficie,
et plerumque aemula manifestis (.iar ratiunea divina sta Tn maduva, nula
suprafatd, si este de cele mai multe ori adversara aparentelor”).
176. Cf. pasajul paralel din sfantul Irineu de Lyon, IMpotriva ereziilor,
1.7.5: ,Si postuleaza existentaa trei genuri (yevn) de oameni: pnevmatic, psi-
hic si paméntesc, asa cumau fost Cain, Abel si Set, din care s-au nascut trei
naturi (qUaeIg), care nu mai trebuie sa fie luate Tnsa individual, ci dupd gen'’
177. in original: ko' id1av. Expresia este ambigud, dar credem ca sersul
acesteia trebuie decriptat prin punerea ei n oglinda cu descrierea semintei
pnevmatice ca fiind dloepov (,diferitd, deosebita, superioard™), prin care
se subliniaza unicitatea semintei din punct de vedere ontologic fata ce
celelalte substante. O analiza pertinentd in context a acestei expresii a rea-
lizat-o Antonio orbe, ,,A proposito de «Excerpta ex Theodoto» 54,2 (kot
id1av)”, In; Gregorianum, voi. 41, nr. 3 (1960), pp. 481-485. Cercetatorul spa-
niol atrage pe buna dreptate atentia asupra Extrasului 61.6, n care ni s
spune ca Mantuitorul ,,a murit atunci cand Duhul care coborase peste Ein
lordan s-a retras, darfara a deveni distinct/separat (0UK 18ia yevopévou)”
dar si asupra unui fragment dinTeofil al Antioniei, Citre Autolic, 11.28
»Dupa ce Adam a fost alungat din Paradis, el a cunoscut-o pe Eva, sotia
lui, pe care Dumnezeu a facut-o sa-i fie sotie din coasta lui. lar aceasta,
nu pentru ca nu ar fi putut sd o modeleze pe softia lui separat (koT' 18
ov)...”. In plus, aceasta tripartite valentiniana (dupa chip, dupa asemanare
si caexistentd separatd) poate fi pusa in paralel cu tripartitia mentionatain
Extrasele 41.1-2, unde ni se spune ca ,.semintele deosebite nu au aparut nici
ca patimi, nici ca o creatie, ci asemenea unor copii”. Astfel, Tntr-o varianta
hermeneutica valentiniana a versetului Facerii, ,,dupa chip” indica materia
(patimile), ,,dupa asemanare” indica elementul psihic (creatie, atribut al
Demiurgului), iar elementul pnevmatic are o existenta separatd, precum
copiii nascuti. De altfel, asa cum se spune mai jos, ca figura paradigma-
tica a semintei pnevmatice Tn conceptia gnostica, Set se distinge de omul
material (Cain, cel care lucreaza pamantul) si de cel psihic (Abel, care
pastoreste) prin faptul c& naste copii.
178. Cf. sfantul Irineu de Lyon, Tmpotriva ereziilor, 1.5.5.
179. Distinctia ,,prin el” (&* autov) si ,.de citre el” (O auTol) se regaseste
Sl la Heracteo n, Fragmen'[ul ]., W. Volker, Q.le"en..., p. 64 (Origen, In
Johannem, 11.102), aplicata lui Hristos si Demiurgului. Potrivit hermeneuti-
cii lui Heracleon la Evanghelia dupa loan 1,2 (,,Toate prin El s-au facut si fara
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H nimic nu s-a facut ), cosmosul a fost creat ,,de catre” Hristos, dar nu prin
d, d prin Demiurg.

180, Afirmatia potrivit careia ,,elementul material” al lui Adam este ,productiv
(=u,activ’; évepyov) Tn vederea semintei si a generdrii” trebuie Tnteleasd n
sereul ca elementul material, ca materie organizati de Mantuitor, rezultand
dnpatimile Tntelepciunii cizute, nu poate exista de sine stitator: functia Iui
nviziunea valentiniana este aceea de a constitui un mediu Tn care samanta
sacreascd pana la a ajunge capabild de a primi ,,Logosul desavarsit” (Sfantul
Irineu de Lyon, Tmpotriva ereziilor, L5.6). Asadar, elementul material este
adivatat timp cat mai sunt seminte pnevmatice care trebuie si se nasci Tn
aceesta lume. Odaté Tnsa ce numarul lor seva fi implinit, atunci focul care sta
asounsin materie va tasni si o va devora. Pentru combaterea pozitiei valentini-
ereprivind legitura dintre samanta si materie, vezi impotriva ereiilor, 11.19.4.
181 ,invatatura” (1] d10aI]) este sinonima aici cu ,formarea, gnoza”. Este
interesant de remarcat Tn acest context faptul ca Adam nu are capacitatea
dea transmite decéat elementul carnal, elementul psihic fiind transmis de
Demiurg, pe cand cel pnevmatic de Tntelepciune. Aceasta conceptie consti-
tuie un argument Tn favoarea Tntelegerii antropologiei valentiniene ca fiind
unadeterminista. Vezi Tn acest sens comentariul dedicat Fragmentului A din
ceade-a doua parte a volumului.

182. Cf. si Heracteon, Fragmentul 37, W. Volker, Quellen.., p. 79 (Origen,
InJohannem, XI11.341).

183, Expresia se regaseste aproape la fel in Tnpotriva ereziilor, 1.6.2, si este
folosita ca atare de Clement si Tn Stromate, 11.10.2.

184. ct. impotriva ereziilor, L6.1.

1&. Vezi Heracleon, Fragmentul 40, W. Volker, Quellen..., p. 81 (Origen,
InJohannem, X111.418): ,Heracleon sustine c& sufletul nu este nemuritor, ci
cdare o aptitudine pentru mantuire (W £Tundeiwg Exou00V TIPOG CwWNPI
ov), spunand ca este coruptibilul care Tmbraca incoruptibilitatea si murito-
rul care imbracd nemurirea”.

186. cf. impotriva ereziilor, 1.6.2 si 7.5.

187. <ZwBrjoetan>; adiugire acceptata de O. Stahlinsi de F. Sagnard, dar nu
side RP. Casey, care urmeaza manuscrisul si lasa fraza suspendata la final.
Amurmat la randul nostru solutia acceptata de primii doi editori, cu atat
mei mult cu cat fraza Tncepe si se sfarseste cu o conjunctie temporalasi cuun
adverb de timp care-si corespund t Otav... ToTe...: ,,Atunci cand... atunci...”),
astfel Tncat adverbul de timp cere complinire printr-un verb.

188. Aceasti identificare a lui Israel cu ,vederea lui Dumnezeu”vineTncide la
Filon din Alexand ria, DeAhrahamo, 57. Vezi siClement Alexandrinul,
Pedagogul, 1.77; Stromate, 1.31.4.

189. Aici ,fiul legitim” este pnevmaticul, pe cand ,fiul dupicame”, care pro-
virnedin sclava egipteana, este psihicul. Observam, asadar, ¢4, asacumAdam
estein interpretarea valentinian baza tuturor celor trei naturi (material,
psihicA si pnevmatica), Avraam este interpretat ca fiind baza celor pnevma-
tid si acelor psihici.

190. Cei doi termeni fundamentali aici sunt popgwolg (,formare”) si petd
Beaug (,,stramutare” sau ,schimbarea locului”). Potrivit lui F Sagnard
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(Bxtraits..., p. 175, n. 5), ,.elementul pnevmatic trebuie sa primeasca o «for-
mare»; elementul psihic suferd doar o «schimbare a locului»”. Cercetatorul
francez face pe bund dreptate legatura cu Extrasul 49.1, unde se vorbeste
de eliberarea Demiurgului. Prin urmare, propriu elementului psihic, din
perspectiva eshatologica, este schimbarea locului sau ajungerea in anteca-
mera Pleromei, Ogdoada de jos, pe care pana la sfarsitul timpurilor o ocupa
Mama-Achamoth, pentru caapol sa 0 ocupe Demiurgul Tmpreuna cu sufle-
telesi ingerii Demiurgului - adica toate elementele psihice. Vezi si Tmpotriva
ereziilor, 1.8.4si 7.4.
191. Vezi Si Ciement Alexandrinui, Protrepticul, 110.3: ,Caci era un
Luptator (Qywwiotr¢) adevarat, Unul care lupta umar la umar (cuvayovio-
Q) cu faptura modelata de EI”.
192. Aceasta afirmatie transanta, potrivit careia Biserica este formata atat
din elementul pnevmatic, cat si din elementul psihic, are la baza o doctrind
comuna cu cea expusa de Sfantul Irineu (vezi impotriva ereziilor, 1.6.1), doc-
trind care sedistinge in mod evident de aceea expusé Th primele doud sectiuni
ale Extraselor, in care Biserica este identificata cu sdamanta pnevmatica si cu
Tntelepciunea (Extrase 1.2; 17.1; 26.1; 42.3).
193. 1.e. intelepciunea cazuta, Achamoth, Tn sistemul expus de Sfantul Irineu.
194. Vezi impotriva ereziilor, 1.6.1, 8.3.
195. Vezi si Impotriva ereziilor, 1.7.2.
196. n greacd: duvder &€ BeiOG EYKOTOOKEUNG / €K KOTOOKEUNG, Tn Irrm
triva ereziilor, 1.6.1si 1.7.2, trupul luat din iconomie este KOTOOKEUOGIEVOV
W APPATW Ts'xvn (,,organizat Cu 0 negraita arta”).
197. Tn manuscris, textul grecesc este: Tnv Tou GwaTog Tou Kupiou Aéyel.
Articolul feminin Tn cazul acuzativ v, lipsit de substantiv, ne sugereaza
ca avem de-a face cu o lacuna n text, unde trebuie sa fi existat un sub-
stantiv feminin Tn cazul acuzativ. Au fost propuse mai multe variante; Q
Stahlin si F. Sagnard sustin varianta yéveav (,generare”); Paul Ruben pro-
pune ouaiav (,substanta”), varianta care are sanse mari sa fie cea originala,
dacd ludm Tn considerare paragraful 35.4 din Cartea a VI-a a Respingerii Iui
Pseudo-Hipolit: ,lisus, Omul cel nou, a fost nascut de la Duhul Sfant - adica
de la intelepciune si de la Demiurg  astfel incat Demiurgul sa realizeze
modelarea si organizarea trupului lui, iar Duhul Sfant sa acorde substanta
(tnv ougiav) lui”; Adolf Hilgenfeld propune ugavawy (,tesere”); F. Sylburg
propune la randul lui UMYV (,concepere”). Toate aceste propuneri pot
fi acceptate ca valide, mai putin cea a lui RP. Casey, care sustine varianta
pop@watv (,formare™). Termenul apare si Tn partea a doua a acestui extras,
unde ni se vorbeste de ,,formarea datd de Dumnezeu” (Tnv JOPEWOIY SnAoi
TOU @eov), unde ,,Dumnezeu” este Th mod evident Demiurgul, care for-
meaza trupul ca Tnvelis exterior al Mantuitorului (vezi ca paragraf paralel
Respingerea tuturor ereziilor a lui Pseudo-Hipolit, 35.7: ,,Duhul Sfant - adica
ntelepciunea - avenit peste Maria si «puterea Celui Preainalt» - adica arta
demiurgica - [aumbrit-o pe ea], astfel incat ceea ce i s-a dat Mariei de cdtre
Duhul sa fie modelat (SiottAooBn)”). Astfel, modelarea acordata de Demiurg
trupului Mantuitorului nu poate fi acelasi lucru cu actiunea Tntreprinsa
de Duhul Sfant sau de ntelepciune. Tn acord cu P. Ruben, A. o rve, ,La
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Eitcarnacion entre los valentinianos”, in: Gregorianum voi. 53, rr. 2 (1972),
m 20-235 (mai ales pp. 203-204, n. 1), atrage atentia n primul rand asu-
pracontextului imediat, dat de extrasul anterior, 59.4, unde se vorbeste de
substantatrupului Mantuitorului. Hotdrator si pentruA Orbe raméne para-
graful din Pseudo-Hipolit, V1.35.4, citat si de noi mai sus, notiv pentru care
amales la randul nostruvarianta ,,substan'gz?i’
198. Vezi Comentariul dedicat Fragmentului D, dinadoua parteavolurmuilui,
pentru elucidarea semnificatiei acestui extras Tn contextul impartirii facute
dePseudo-Hipolit intre cele doud scali valentiniene, orientalasi italica.
199. F. Sagnard, La gnose valentinienre..., p. 533, remarca in acest con-
text ¢, ,in limbaj valentinian, acest lucru Tnseanma ca Mantuitorul este
logos, care este inseparabil de perechea sa, Viatd, ca H este Intelect, Noug,
care este inseparabil de perechea sa, Adevar, Tn sfarsit, ca El este Fu unic,
Unul-Nascut, care este una cu Tatal sau”
200. Asa cum a remarcat si RP. Casey (The Bxcarpta..., p. 150), procesul
prin care Mantuitorul curdteste substantele Tmpétimite de patimile lor este
similar cu cel prin care acelasi Mantuitor acuratit-o pe intelepciune de pati-
mile ei. F Sagnard (Extraits..., p. 181, n. 2) e de parere ca prin ,patim” se
ntelege substanta psihica si ca deci, prin scurgerea patimilor dinsubstantele
Tmpatimite, se nfelege eliminarea elementului psihic sau desprinderea
Mantuitorului de ceea ce e psihic. Extrasul 6L.7, mai jos, ne spune Tnsa ca
Méntuitorul a Tnviat trupul muritor (adic invelisul psihic lucrat pentru B
e catre Demiurg) ,,dupd ce a alungat patimile din el”. ,Patimile” fac refe-
rire in mod evident la ,,scurgerea patimilor” din ,sulbstantele Tmpatimite”
mentionate Tn Extrasul 6.3, ceea ce inseamna ca din aceste substante face
pace parte cel putin trupul psihical lui Hristos. Prinurmare, asacumaobser-
vatA orbe, ,,La muerte de jesus en laenonomia valentiniana: (continua)”
n: Gregorianum, voi. 40, nr. 4 (1959), pp. 636-670 (e ales pp. 638-639),
,Substantele Tmpatimite” sunt chiar substantele pasibile, adica sufletul si
trupul, ambele de natura psihica, ale Mantuitorului. Este greuTnsa de identi-
ficat cevor fi insemnat pentru valentinieni aceste,, patimi” Th compozitia psi-
hica a Mantuitorului. Potrivit aceluiasi A Orbe, in prima parte a articolului
sau,,La muerte deJesus en la enonomiavalentiniana’, in; Gregorianum Voi.
40, nr. 3 (1959), pp. 467-499 (mai ales p. 474, n. 32), singelesi apa careau curs
dincoasta Mantuitorului simbolizau: ,,Probabil ca sangele, sediul sufletului,
simboliza Hristosul psihic, apa - de obicei, simbol al meteriei - reprezenta
corpul quasi-material”. Chestiunea raméne obscura, pentru ca ,patimile” nu
pot fi totusi aceleasi cu ,,substantele impatimite”; iar potrivit Sfantului Irineu
de Lyon (impotriva ereziilor, 1.6.1), Mantuitorul ,,nua luat nicio parte mate-
riala, pentru ca materia nu poate fi mantuitd”
20L. Este vorba de Hristosul psihic, asa cumreiese si din expozeul Sfantului
Irineu (Tmpotriva ereziilor, 1.7.2). Acest dualism hristologic est clar expri-
met si Tn Faptele Iui loan, 99 (paragraful face parte dintr-o intreaga sectiune,
formata din paragrafele 94-102, care este considerata in cercetarea contem-
porand ca fiind o insertie gnostica valentiniand Tn textul Faptelor Iui loan):
«Aceasta Cruce, care le-antarit pe toate prin Logos si le-a delimitat pe cele
inferioare, care provin din devenire, iar apoi aizvorat in toate, aceasta nu este
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crucea de lemn pe care urmeaza sé o vezi dupa ce vei fi coborat de aici; nici EU
nu sunt cel de pe cruce, Eu, Cel pe care acum nu 1l vezi, ci doar 7i auzi vocea.
Eu nu sunt ceea ce am fost socotit ci sunt, nefiind ceea ce eram pentru Multi
altii; ci ceea ce vor spune despre Mine este ceva josnic si nedemn de Mire.
Prin urmare, asa cum Locul repaosului nu este vazut, nici rostit, cu atat mai
mult Eu, Domnul acestui [loc], nu voi fi vazut” (,Acta loannis”, Tn; Acta
apostolorum apocrypha, Eds. Ricardus Adelbertus Lipsius et Maximilianus
Bonnet, Partis alterius, Volumen prius, Hermanum Mendelssohn, Lipsiae,
1898, pp. 200-201).

202. Tn original: cuoTtaAévtog, participiu aorist pasiv al verbului cuoTEMw.
Sensul aici este acela de contragere interioara sau de reabsorbire spirituala
care are loc dinspre exterior spre interior. Miscarea expansiune-reabsorbtie
a fost descrisa de F. Sagnard, Lagnose valentinienne..., pp. 242-243, ca una
dintre legile de functionare a gnozei valentiniene. Astfel, pendularea din-
spre interior spre exterior presupune, la nivelul lumii divine, expansiunea
din Tatadl suprem pana la constituirea totalitatii Pleromei de Eoni; la nivel
extra-pleromatic, miscarea presupune solidificarea sau densificarea pati-
milor Tntelepciunii pana la constituirea lor in substante separate (materi-
ala si psihicd), care devin tot atatea Tnvelisuri Tn care este prins elemen-
tul pnevmatic. Miscarea de reabsorbtie, ca pendulare inversa, presupune o
contragere Tn urma céreia elementul spiritual se desprinde de excrescentele
Tn care a fost prins printr-o miscare spre interior. Ramase fara elementul
spiritual care constituie radacina existentei lor, elementele psihic (anume
acela comun cu al animalelor) si material si pierd din puterea de actiune
pana la a deveni carapace goale, neinsufletite, menite focului ascuns Tn
lucruri, care la urma va mistui intregul cosmos sensibil (vezi Extrasul 48.4).
Un destin diferit va avea Tnsa partea superioara a elementului psihic, care,
ramanand suspendat de Pleroma pnevmaticd, va avea parte de o mantu-
ire inferioara celei de care va avea parte elementul pnevmatic. in doctrina
valentiniana, aceastd miscare de reabsorbtie devine posibila ca urmare
a actiunii Mantuitorului Tn afara Pleromei. Astfel, opera Lui de mantuire
Tncepe cu Tntelepciunea cazuta, pe care, Tntr-o prima faza, o curateste de
patimi si o face capabila de vederea spirituald, care constituie si originea
semintelor pnevmatice din aceasta lume; Tntr-o a doua faza, Mantuitorul
asuma conditia de existenta a acestor seminte pentru a le recupera si a le
conduce Tn Pleroma consubstantiala lor. Tn acest fel, Mantuitorul opereaza
n Sine desprinderea interioara de excrescentele psihice asumate (Hristosul
psihic si trupul psihic, care, Tn baza faptului ca poate fi vazut si atins, se
aseamana trupului material, desi nu este de natura materiald), pentru ca,
prin aceasta actiune, sa leacorde si semintelor pnevmatice posibilitatea de a
o face. Acelasi verb cuoTéNAw este folosit si Tn Extrasul 21.3, unde ni se spunen
ca ,elementele masculine s-au contractat impreuna cu Logosul”, Tn Extrasul
33.3, unde ni se spune ca Hristosul emis de Tntelepciune Tn afara Pleromei
a parasit-o pe aceasta si ,s-a contractat in Pleroma”, dar si Tn Tmpotrival
ereziilor, 1.4.1, unde ni se spune ca Hristosul pleromatic, dupé ce i-a acor-
dat Tntelepciunii cazute formarea dupa substanta, s-a intors Tn Pleroma,
Lretragandu-si puterea” (cuoteidavta a0Tov TNV dOVAULV).
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203. Credem ca autorul valentinian pe care il rezuma Clement polemizeaza
aici cu hristologia ortodoxa, care nu-L desprinde pe Mantuitorul de tru-
pul si sufletul Sdu Tn momentul P&timirii, asa cum se intdmpla in doctrina
valentinianad. Pentru valentinieni, prezenta in Mantuitor a partii sale divine
Tn momentul patimirii este ilogica, de vreme ce, fiind produsul ntregii
Plerome, Mantuitorul pleromatic este sinteza tuturor Eonilor: prin urmare
are n sine Viata, perechea Logosului. Dar, daca are Tn sine Viata, atunci
Mantuitorul nu poate muri. De aceea, a fost nevoie ca Duhul sa se retraga,
Duh care este perechea lui Hristos Tn sistemul relatat de Sfantul Irineu (vezi
Tmpotriva ereziilor, 1.7.2). Cum nsa Tn acest sistem Hristos si Duhul sunt o
alta fateta a celeilalte perechi de Eoni emise de Intelect si Adevar, anume
Logosul si Viata, atunci Duhul are Tn sine Viata si o comunica, dar o si poate
retrage. Astfel, Tn conceptia valentiniana, retragerea Duhului Tnseamna de
fapt retragerea Tntregului element divin pentru ca moartea sa poata apuca
Lhada”, Tnvelisul psihic ,organizat cu o negraita arta” (impotriva ereziilor,
1.7.2; sau, asa cum se spune Tn Extrasul 59.4, ,care vine Tn lumea sensibila
prin puterea unei organizari divine”). Aceasta moarte a Tnvelisului psihic
presupune eliminarea patimilor din el, un simbol al eliminarii patimilor din
Tntelepciunea cazuta, lucru realizat tot de Mantuitor imediat dupa cobora-
rea din Pleroma. Astfel, a elimina patimile prin moartea Tnvelisului psihic
Tnseamna a Intoarce ,,raza Puterii care venea asupra lui spre Puterea de unde
avenit” Potrivit lui E. Thomassen, The Spiritual Seed..., pp. 66-67, ,viziunea
respinsa aici este una care presupune ca Mantuitorul s-a intrupat Tntr-un
trup material si ca ulterior s-a extras pe sine din el cand si-a Tncredintat
Duhul pe cruce. Cred ca aceasta viziune corespunde pozitiei valentiniene
estice. Autorul de fata respinge aceasta pozitie pentru ca nu accepta faptul
ca Mantuitorul s-a Tntrupat intr-un trup material. Tn schimb, el prefera ter-
minologia extensiunii si a retragerii/contragerii”. Polemica implicita in acest
extras, pe care a observat-o si E. Thomassen, nu priveste Tnsa tipul de trup
pe care l-a asumat Mantuitorul, ci prezenta elementului divin Tn momen-
tul Patimirii. Tocmai de aceea, credem ca pozitia cu care autorul valentinian
polemizeaza in mod implicit Tn acest extras este cea ortodoxa, iar aceasta cu
atat mai mult cu cét si Tn hristologia valentiniana estica momentul Patimirii
este un moment al retragerii sau al dezbracarii de coruptibilitate. Vezi chiar
exemplele date de E. Thomassen la nota 8, pag. 67: Evanghelia dupa Filip, p.
68.25-26: ,,Dumnezeul meu, Dumnezeul meu, de ce, Doamne, M-ai parasit?
El a spus aceste cuvinte cand era pe cruce, caci se separase pe sine de acel loc"
(traducerea apartine lui E. Thomassen); Evanghelia Adevarului, p. 20.30-32;
,Dezbracand vesmintele ponosite ale stricdciunii, aimbracat nestricaciunea”
(am tradus dupa retroversiunea Tn greaca veche realizata de J.E. Menard,
LEvangile de virite, p. 38). Spre deosebire de E. Thomassen, A. Orbe, ,La
muerte de Jesus en la enonomiavalentiniana: (continiia)”, pp. 636-637, crede
ca retragerea Mantuitorului are loc doar strategic si ca el ramane prezent in
mod ascuns Tn partea sa psihica, fard a o parasi de fapt. Motivul acestei retra-
geri ,aparente” ar fi tocmai acela de a pacali moartea si a o lasa sa-i apuce
trupul. Tn acest fel, crede A. Orbe (,La muerte de Jesiis en laenonomiavalen-
tiniana: (continiia)”, p. 662), lisus Tsi poate desfisura opera mantuitoare fara
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crucea de lemn pe care urmeaza si ovezi dupa ce vei fi coborat de aici; nici Eu
nu sunt cel de pe cruce, Eu, Cel pe care acum nu Il vezi, ci doar li auzi Vocea.
Eu nu sunt ceea ce am fost socotit ca sunt, nefiind ceea ce eram pentru Multi
altii; ci ceea ce vor spune despre Mine este ceva josnic si nedemn de Mire.
Prin urmare, asa cum Locul repaosului nu este vazut, nici rostit, cu atat nei
mult Eu, Domnul acestui [ioc], nu voi fi vazut” (,Acta loannis”, in: Acta
gpostolorum apocrypha, Eds. Ricardus Adelbertus Lipsius et Maximilianus
Bonnet, Partis alterius, Volumen prius, Hermanum Mendelssohn, Lipsiag,
1898, pp. 200-201).
202. Tn original: cuoTaAévTog, participiu aorist pasiv al verbului GUTTENG).
Sensul aici este acela de contragere interioarad sau de reabsorbire spirituala
care are loc dinspre exterior spre interior. Miscarea expansiune-reabsorbtie
afost descrisa de F. Sagnard, Lagnose valentinienne..., pp. 242-243, ca una
dintre legile de functionare a gnozei valentiniene. Astfel, pendularea din-
spre interior spre exterior presupune, la nivelul lumii divine, expansiunea
din Tatal suprem pana la constituirea totalitatii Pleromei de Eoni; la nivel
extra-jjieromatic, miscarea presupune solidificarea sau densificarea pati-
milor Tntelepciunii pana la constituirea lor Tn substante separate (meateri-
ala si psihicd), care devin tot atatea Tnvelisuri Tn care este prins elemen-
tul pnevmatic. Miscarea de reabsorbtie, ca pendulare inversa, presupune o
contragere Tn urma careia elementul spiritual se desprinde de excrescentele
n care a fost prins printr-o miscare spre interior. Ramase fara elementul
spiritual care constituie radacina existentei lor, elementele psihic (anume
acela comun cu al animalelor) si material Tsi pierd din puterea de actiune
pana ia a deveni carapace goale, nefnsufletite, menite focului ascuns Tn
lucruri, care la urmava mistui Tntregul cosmos sensibil (vezi Extrasul 48.4).
Un destin diferit va avea Tnsa partea superioara a elementului psihic, care,
raméanand suspendat de Pleroma pnevmatica, va avea parte de o mantu-
ire inferioara celei de care va avea parte elementul pnevmatic. Tn doctrina
valentiniand, aceasta miscare de reabsorbtie devine posibila ca urmare
a actiunii Mantuitorului n afara Pleromei. Astfel, opera Lui de méantuire
Tneepe cu Tntelepciunea cazuts, pe care, ntr-o prima faza, o curateste de
patimi si o face capabila de vederea spirituald, care constituie si originea
semintelor pnevmatice din aceasta lume; ntr-o a doua faza, Mantuitorul
asuma conditia de existenta a acestor seminte pentru a le recupera si a le
conduce Tn Pleroma consubstantiala lor. Tn acest fel, Mantuitorul opereaza
n Sine desprinderea interioara de excrescentele psihice asumate (Hristosul
psihic si trupul psihic, care, Tn baza faptului ca poate fi vazut si atins, se
aseamana trupului material, desi nu este de natura materiald), pentru Ca,
prinaceasta actiune, sa le acorde si semintelor pnevmatice posibilitatea dea
o face. Acelasi verb cuoTéM\w este folosit si Tn Extrasul 21.3, unde ni se spune
ca ,.elementele masculine s-au contractat Tmpreuna cu Logosul”, in Extrasul
33.3, unde ni se spune ci Hristosul emis de Tntelepciune in afara Pleromei
a parasit-o pe aceasta si ,s-a contractat in Plerom&”, dar si Tn Tmpotriva
ereziilor, 1.4.1, unde ni se spune ca Hristosul pleromatic, dupa ce i-a acor-
dat Tntelepciunii cdzute formarea dupa substanta, s-a Tntors Tn Pleroma,
Jretragandu-si puterea” (cuoteidavta alTouv TNV dOVALY).
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203. Credem ca autorul valentinian pe care 1l rezumé Clement polemizeaza
aici cu hristologia ortodoxa, care nu-L desprinde pe Mantuitorul de tru-
pul si sufletul Sau Tn momentul Patimirii, asa cum se intampla in doctrina
valentiniand. Pentru valentinieni, prezenta Tn Mantuitor a partii sale divine
n momentul patimirii este ilogica, de vreme ce, fiind produsul Tntregii
Plerome, Mantuitorul pleromatic este sinteza tuturor Eonilor: prin urmare
are Tn sine Viata, perechea Logosului. Dar, daca are n sine Viata, atunci
Mantuitorul nu poate muri. De aceea, a fost nevoie ca Duhul sa se retraga,
Duh care este perechea lui Hristos Tn sistemul relatat de Sfantul Irineu (vezi
Tmpotriva ereziilor, 1.7.2). Cum Tns& Tn acest sistem Hristos si Duhul sunt o
alta fateta a celeilalte perechi de Eoni emise de Intelect si Adevar, anume
Logosul si Viata, atunci Duhul are Tn sine Viata si o comunica, dar o si poate
retrage. Astfel, Tn conceptia valentiniand, retragerea Duhului Thseamna de
fapt retragerea Tntregului element divin pentru ca moartea sa poata apuca
shada”, Tnvelisul psihic ,organizat cu o negraitd arta” (impotriva ereziilor,
1.7.2; sau, asa cum se spune Tn Extrasul 59.4, ,care vine in lumea sensibila
prin puterea unei organizari divine”). Aceasta moarte a Tnvelisului psihic
presupune eliminarea patimilor din el, un simbol al elimindrii patimilor din
ntelepciunea cazuta, lucru realizat tot de Mantuitor imediat dupa cobora-
rea din Pleroma. Astfel, a elimina patimile prin moartea Tnvelisului psihic
Tnseamna a Tntoarce ,,raza Puterii care venea asupra lui spre Puterea de unde
avenit”. Potrivit Iui E. Thomassen, The Spiritual Seed..., pp. 66-67, ,viziunea
respinsa aici este una care presupune ca Mantuitorul s-a Tntrupat Tntr-un
trup material si ca ulterior s-a extras pe sine din el cand si-a Tncredintat
Duhul pe cruce. Cred ca aceasta viziune corespunde pozitiei valentiniene
estice. Autorul de fata respinge aceasta pozitie pentru ca nu accepta faptul
ca Mantuitorul s-a Tntrupat Tntr-un trup material. In schimb, el prefera ter-
minologia extensiunii si a retragerii/contragerii”. Polemica implicita in acest
extras, pe care a observat-o si E. Thomassen, nu priveste Tnsa tipul de trup
pe care l-a asumat Mantuitorul, ci prezenta elementului divin Tn momen-
tul Patimirii. Tocmai de aceea, credem ca pozitia cu care autorul valentinian
polemizeaza in mod implicit Tn acest extras este cea ortodox3, iar aceasta cu
atat mai mult cu cat si Tn hristologia valentiniana estica momentul Patimirii
este un moment al retragerii sau al dezbracarii de coruptibilitate. Vezi chiar
exemplele date de E. Thomassen la nota 8, pag. 67: Evanghelia dupa Filip, p.
68.25-26: ,,Dumnezeul meu, Dumnezeul meu, de ce, Doamne, M-ai parasit?
El a spus aceste cuvinte cand era pe cruce, caci se separase pe sinede acel loc”
(traducerea apartine lui E. Thomassen); Evanghelia Adevarului, p. 20.30-32:
»Dezbracand vesmintele ponosite ale stricaciunii, aimbracat nestricaciunea”
(am tradus dupa retroversiunea n greaca veche realizatd de J.E. Menard,
LEvangile de verite, p. 38). Spre deosebire de E. Thomassen, A. Orbe, ,La
muerte de Jesus en laenonomiavalentiniana: (continua)” pp. 636-637, crede
ca retragerea Mantuitorului are loc doar strategic si ca el rdmane prezent in
mod ascuns Tn partea sa psihica, fard a o parasi de fapt. Motivul acestei retra-
geri ,aparente” ar fi tocmai acela de a pacali moartea si a o lasa sa-i apuce
trupul. Tn acest fel, crede A. Orbe (,,La muerte deJesiis en laenonomiavalen-
tiniana: (continiia)”, p. 662), lisus Tsi poate desfasura opera mantuitoare fara
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obstacole de timp si de spatiu, ceea ce include, spune acelasi cercetator spa-
niol, intrarea Mantuitorului cu pneuma (primita de la Intelepciunea cazuts)
si sufletul sau (Hristosul psihic) in tardamurile mortji pentru a recupera din
lad nu numei Biserica pnevimatica, ci si pe ceapsihicd. Implicitdin prezenta-
rea lui A Orbeeste ideea potrivit carelavalentinienii nu concepeau de fapt o
separare a Mantuitorului de Tnvelisurile sale psihice Th momentul Patimirii,
ci oocultare a lui - idee care tinde sa apropie doctrina valentiniana de cea
ortodoxa (cu exceptia, desigur, a faptului ca in doctrina ortodoxa trupul
Méntuitorului are meterialitate). Spre deosebire de A. Orbe, credem totusi
ca sensul soteriologiei valentiniene, asa cum ne-0 spun chiar Extrasele,
raméne desprinderea finald a semintei pnevmatice, ajunsa la maturitate, de
Tnvelisul sdu psihic pentru a intra spirit pur in Pleroma. Intimitatea care se
formeaza intre samanta aflata n dezvoltare si sufletul ,divin” Tn care ea se
dezvolta Tn aceasta lume se traduce Th opinia noastra ntr-o eshatologie care
poate concepe si la sfarsitul timpurilor o legaturd intima Tntre Pleroma si
Ogdoada de Jos, locul unde vor ajunge la final Demiurgul, Tngerii acestuiasi
sufletele. Nu credeminsa cd aceasta intima legatura presupune o integrare a
elerrentului psihic caatare In Pleromé spirituala.

204.1 sagnard, La gnose valentinienne..., p. 534, nota | observa n acest
context ca Tatal nu este aici Dumnezeul suprem, cain primul extras, ci este
Demiurgul, care poarta numele de ,,Tatd” doar in calitate de simpla imagine
a Tatalui suprem Observam, de altfel, ca citatul din Luca 23, 46 este alte-
rat, pentru cd aici lisus nu si-a incredintat ,,duhul”, ci s-a Tncredintat ,pe el
Tnsusi”, adica sufletul sau. in limbajul valentinian al scolii vestice, acest lucru
Tnseanna ca Hristosul psihic s-a Tncredintat pe sine Tnsusi Demiurgului,
tatal sau, care este tot de natura psihica.

205. AsacumbineauobservatA. o rbe, ,La muerte de Jesiis en laenonomia
valentiniana”, pp. 478-479, ,La muerte de Jesus en la enonomia valentini-
ana: (continua)”, pp. 636-637, Si E Thomassen, The Spiritual Seed..., p.
65, avem aici de-a face cu un pasaj ambiguu si dificil, a carui traducere
este deficitara in editia franceza. latd textul ultimei propozitii din Extrasul
62.3: T0 &' €V T OOTEW TIVEULOTIKOV OUKETI TIOPAKOTOTIOETAL, GAN OUTOq
o@Cel. Problemele apar Tn interpretarea pronumelui outdg. F Sagnard 1l
ntelege ca referindu-se la 6 mveupomikov (,elementul pnevmatic™), motiv
pentru care traduce; ,,Quant & I£lEment pneumatique, qui est dans Tcs,
il ne se depose plus, mais cest lui qui sauve” ceea ce Tnseamna ca pen-
tru F Sagnard elementul pnevmatic este cel care méntuieste, nu cel care
este mantuit. Cu toate acestea, asa cum au observat atat A. Orbe, cat si E
Thomassen, pronumele nu se poate referi la elementul pnevmatic din sim-
plul motivca 16 Tveupomikdv este un substantiv neutru Tn cazul nominativ,
Tnvreme ce pronumele autog este de gen masculin, tot Th cazul nominativ.
Prin urmare, ,el” (owtdq) trebuie s faca referire la altcineva, nu la ,ele-
mentul pnevmatic”. Potrivit lui A. Orbe si lui E Thomassen, pronumele
face referire chiar la Mantuitor, acesta fiind cel care méntuieste elementul
pnevimatic, de vreme ce este consubstantial cu el. Pentru problemele pe
care le pune hristologia expusa in Extrasele 58.1-62.3, vezi lucrarea citata a
lui E Thomassen, pp. 62-72.
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206. Codexul Laurentianus are aici £xovta. RP. Casey corecteaza forma par-
ticipiala a verbului Tn €xolon, ceea ce schimba intelesul frazei, care devine;
Repaosul celor pnevmatici are loc Tn ziua Domnului, Th Ogdoadd, care este
NUMIta Ziua Domnului, 1anga Mama, care le pastreaza (£xovon) sufletele,
adica vesmintele, pana la plinirea tuturor”. in aceasta varianta, Mama ar fi
cea care pastreaza sufletele celor pnevmatici pana la plinirea tuturor lucru-
rilor. Tn TImpotriva ereziilor, 1.7.1, ins&, Sfantul Irineu de Lyon ne spune, pre-
cizand eshatologia valentiniana, ca ,cei pnevmatici, dupa ce se vor fi dez-
bracat de suflete si vor fi ajuns spirite inteligente, intrand fara sa poata fi
apucati si vazuti Tnduntrul Pleromei, vor fi dati de sotii Tngerilor din preajma
Mantuitorului”. Prin urmare, am urmat solutia acceptata si de O. Stahlin si
de F. Sagnard de a citi un participiu plural Tn cazul genitiv cu referire la ,cei
pnevmatici”: £xovtwvy, ei fiind cei care ,isi poarta sufletele...”
207. Pentru locul paralel din Tmpotriva ereziilor, vezi 1.71.
208. Se pune aici problema identitétii ,conducatorului de ospat” (apxi-
TpikAIVOQ), a ,,cavalerului” (mapdvupgog), a prietenului Mirelui” (pihog tou
Nupeiov). Potrivit lui RP. Casey, acesta ar fi Hristosul psihic, care se des-
parte de lisus Thaintea intrarii acestuia Tn Pleroma al&turi de perechea sa,
ntelepciunea cazuti. F. Sagnard (La gnose valentinienre..., p. 536) pune pe
buni dreptate Tn legatura acest pasaj cu impotriva ereziilor, 1.7.4, si afirma:
,De fapt, Tn Evanghelie, prietenul Mirelui este loan Botezatorul, care Tsi da
el insusi acest titlu. Or, asa cum amvazut in fragmentele lui Heracleon, loan
Botezatorul este Tn acelasi timp «profet» si «mai mult decat un profet», psi-
hic si pnevmatic totodata. Aici, prietenul Mirelui este un psihic. El se aflain
afara camerei nuptiale, a Pleromei. Ceea ce el aude este doar VVocea Mirelui,
ecoul acestei Voci. Stim ca ecoul 1l simbolizeaza pe cel psihic, care, la «pli-
nirea tuturor lucrurilor», urca cu un grad si devine Voce. El nu este decat o
reflexie, o imagine. - Tn plus, trebuie sa admitem ca acest psihic nu este altul
n acest context decat Demiurgul. [...] Toate trasaturile i se potrivesc: el este
«prietenul» Mantuitorului, Care 1i acorda revelatia cu privire la Dumnezeul
superior; el se bucuri cu bucurie mare, asacumaflam din tema A (Adv. Heer.
1.7.4) sau din Heracleon. Acesta este tipul lui de mantuire, un fel de Pleroma
potrivita psihicilor”.
209. Un pasaj din Tratatul tripartit, p. 122.13-27 redi o conceptie similari in
privinta destinului elementelor psihice Tn frunte cu Demiurgul: ,Alegerea
este concorporala si consubstantiald cu Mantuitorul; datoritd unitatii sale
si a uniunii pe care o are cu El, ea se aseamana unei camere nuptiale, caci
pentru ea a venit Hristos Thainte de toate. Tn ceea ce priveste Chemarea,
aceasta ocupa locul celor care se bucura pentru camera nuptiald, care sunt
multumiti si fericiti pentru Mire si Mireasa. Prin urmare, locul Chemarii va
fi Eonul imaginilor, locul Tn care Logosul Tnca nu se va fi unit cu Pleroma”
(amurmat traducerea realizata de Louis Painchaud si Einar Thomassen pen-
tru editia Laval, p. 223). Faptul ca la sfarsitul timpurilor Demiurgul nu va
intraTn Pleroma (si e de presupus ca nici elementele psihice, consubstantiale
lui) poate fi confirmat de un pasaj din Evanghelia dupa Filip, pp. 84.23-85.1,
care reda o interpretare la sfasierea de sus pana jos a catapetesmei templului
n momentul mortii Mantuitorului (Matei 27, 51), episod pus in perspectiva
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eshatologica: ,,Camera este ascunsa, ea este Sfanta Sfintei. La inceput, cata-
peteasma ascundea modul in care Dumnezeu (i.e. Demiurgul) guverna
creatia, dar, cand catapeteasma va fi sfasiata, iar ceea ce este inauntru seva
durmezeire (i.e. Demiurgul) vafugi dinaceste locuri, dar nu pentruaintrain
Sfanta Sfintelor, caci nu se poate uni cu lumina fara de amestec si cu Pleroma
fara deficientd, ci va raméne sub aripile crucii si sub bratele ei. Aceasta arca
(i.e. acrucii) va fi mantuirea lor atunci cand potopul de apa va veni peste
ei” (am urmet aici atat traducerea realizata de Louis Painchaud pentru
editia Pleiade, p. 375, cat si traducerea realizata de Marvin Meyer in The Nag
Hammedi Scriptures, p. 228). S ne aducem aminte ca in Extrasul 42.2, lisus
ducea pe unrerii sai semintele pentru a le introduce in Pleroma. Cum ,,ume-
rii” pot fi interpretati si ca cele doua brate ale crucii pe orizontala, ceea ce
intra in Plerormé (semintele) se afla pe umeri, deci deasupra bratelor crucii,
pe cand ceea ce nu intra in Pleroma se afla sub brate. Cu toate acestea, din
pesajul Evangheliei dupa Filip se deduce ca si Demiurgul (si, probabil, si cei
consubstantiali lui) va (vor) beneficiade o mantuire, chiar daca nu deasupra
bratelor crucii (deci nuin Pleroma), ci sub ele (in Ogdoada de jos, fostul loc
al Manei), astfel incat parteade jos a crucii va fi pentru el (ei) asemenea unei
arce careli (le) ofera mantuirea (infericara) in momentul potopului final.
210. n originalul grecesc: *0 Zwmp ToUC ' AOcTOAOUG £0I0OCKEY, TA LEv
TIDWIA TUTTIKGG, KO JUOTIKGG, TA O UOTEPX TIOPOBONIKAG KOl FVIYUIEVWG,
TO &€ TPITO! COGPUG KO YUVAXG, KOTA IOVaG,

Zi1. Este posibil caacest ,l” care ,.spune” s fie Theodot, ceea ce ar insemna
cacel putin o parte din aceasta Sectiune sa-i apartina tot lui.

212. Cf. Tratatul tripartit, pp. 80.30-8L.3.

213. Pasajul este citat i in Stromate, 111.45.3, iar in paragraful 63.1 al aceleiasi
Stromete, Clement 1l atribuie scrierii Evanghelia dupa egipteni, unul dintre
textele apocrife care circulau Th Alexandria in primele secole crestine. Vezi,
Tn aceeasi Stromatd, si paragrafele: 64.1, 66.1-2, 92.3-93.1. Tncadrat intr-un
extras explicit valentinian, acest citat din Evanghelia dupa egipteni surprinde
un aspect deosebit de interesant: Theodot, sau autorul valentinian pe care
Clerrent 1l rezuma aici, a folosit la randul lui citatul pentru a combate o
interpretare encratitd a lui, asa cum face si Clement in paragraful 45.3 din
Stromataa lll-a. Cadrul doctrinar de referinta este insa diferit; autorul valen-
tinian interpreteaza citatul in sensul cd nasterea nu este rea, Tntrucat, prin
nastere, semintele pnevmatice apar in lume (traséturd tipic valentiniana,
dezvoltata plecand de la viziunea gnostica expusa anterior in Apocriful lui
loan); in plus, potrivit autorului valentinian, Mantuitorul ar face aluzie la
Femeiadesus, adica laTntelepciunea cazutd, atunci cind vorbeste de nastere,
prin care ar trebui sa se inteleagd patimile ntelepciunii din care a fost facut
cosmosul sensibil. Tn schimb, Clement, desi interpreteaza citatul tot intr-un
sens anti-encratit, 1l Tntelege Tntr-un mod diferit, pentru ca spune: ,,Domnul
nuaspus: «Atat timp catvoi, femeile, dati nastere» casi cumviata biologica
ar fi reasi casi cumcreatiaar fi opera raului, ci casi cumar fi vrut sa invete
succesiunea naturald [avietji], pentru ca nasterii i urmeaza negresit pieirea’”.
Prin urmare, invreme ce pentruautorul valentinian cuvintele Mantuitorului
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trimit la mitul valentinian al Intelepciunii cazute, pentru Clement ele trimit
lao ordine obiectiva a creatiei, caren sine nu este rea. Pentru o interesanta
discutie asupra sexualitatii si procrearii la valentinieni, a se vedea April D
DeConick, , INe Great Mystery of Marriage: Sexand Conception in Ancient
Valentinian Traditions”, in: Vigiliae Christianae, 57, 2003, pp. 307-342; vezi
e ales p. 336, unde autorul sustine ca scopul procredrii Tn viziunea valen-
tiniana era acela de a aduce pe lume cameni dotati cu un suflet care are Tn
sinesamanta pnevimaticd, ceeaceinseamndcaintrevalentinieni sexualitatea
nueraexclusa, ci ca ea slujea un scop precis - nasterea de copii spirituali Tn
vederea implinirii sfarsitului timpurilor, cAnd toata sdmérnta pnevimatica va
fi fost nascuta si adunata in Ogdoada, antecamera Pleronei, pentrua intra
apoi spirit deplin format ca mireasa a Ingerilor in plenitudinea divind.
214- Qf Pseudo-Hipoltit, Respingerea tuturor ereziilor, V1.30.8: ,Prin ur-
mere, Intelepciunea a emis numai acest lucru pe care 1l putea emite, o
substanta lipsitd de forméa si de organizare (OLOPPOV KO GKOTAOKEDOGTOV)'
215. o paraleld interesanta a acestui extras 0 gasimin Evanghelia dupé Filip,
p. 52.21-24: ,Atunci cand eram evrei, eram orfani si nu o aveam decét pe
Mama noastra, dar, atunci cand am devenit crestini, am dobandit atat un
Tata, cat si 0 Mama” (am utilizat traducerea lui Louis Painchaud Tn editia
Pleiade, pp. 335-376). Vezi mai jos si Extrasul 79.
216. Viziune comuna Tn epoca, ea se regaseste, spre exenplu, i in Corpus
hermeticum, 1.9: ,,Dumnezeu Intelectul, fiind mesculin-feminin si existand
caviatasi lumin, adat nastere prin cuvant unui alt Intelect Demiurg. Acesta,
fiind Dumnezeu al focului si al suflului, a produs sapte guvernatori, care
Tnconjoara in cercuri cosmosul sensibil, iar guvernarea lor primeste nunele
Oe Fatalitate”.
217% Clement critica implicit aceasta viziune gnostica in Selectii profetice,
55.1-2: ,Astrii, trupuri spirituale, aflati sub guvernarea Thgerilor cu care
comunica prin faptul cd acestiali stapanesc, nu sunt cauze ale nasterii, i pot
fi semne ale realitatilor prezente, viitoare si trecute In privinta schimbarilor
declimg, a recoltelor bogate sau sarace, a molimelor, frigurilor si carrenilor.
Dear astrii nu lucreaza nici macar invis, ci sunt semne pentru cele ce sunt, ce
vor fi si ce-au fost”
218. Manuscrisele prezinta aici o lacuna i se opresc la participiul plural dvo-
TEMOVTEC (,,unii fiind Tn ascendenta...”). RP. Casey a preferat sa renunte in
traducere chiar si la participiul existent in manuscrise, marcand doar lacuna.
Amurmat solutia acceptata atat de O. Stahlin, cat si de F. Sagnard dea pre-
supune existenta participiului plural duvovteg (,altii suntin descendentd”),
care se inscrie perfect in logica frazei.
219. Manuscrisele prezinta aici: ékaotou &€ oUTGV YIVETON KOTA KOIpOV
Tov i6lov. Majoritatea editorilor au adoptat corectura pronumelui £kaoTog
n cazul genitiv (ékaotou) cu acelasi pronume in cazul acuzativ (EkaaTov).
Diferentele apar Tn interpretarea pronumelui outawv in cazul genitiv plural.
Pastrat ca atare, pronumele nu se poate referi decat la astri si Puteri, astfel
ncét traducerea devine: ,Fiecare dintre ei/ele (dintre astri/Puteri) se naste la
timpul potrivit si propriu lui/ei”. Pusa in contextul Extraselor 69-71, aceasta
lectura are putine sanse sa fie cea reald, pentru ca in aceste paragrafe nu se
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de nasterea astrilor sau a Puterilor, ci de cea a fiintelor aflate sub

influenta astrilor si Puterilor. Prin urmere, am adoptat corectura urmata de
Q Stahlin si de F. Sagnard de a citi: ékaotov &€ <OI'> auTwV YIvVETal Komd
KoIpov Tov idlov (,Fiecare fiinta se naste <prin> acesti astri/Puteri...” sau;
,Sub influenta acestora...”, asacumamales sa redam pasajul).

220. VeZi Evanghelia dupé Filip (traducerea lui Louis Painchaud, in editia
Pleiade, p. 347), p. 54.31-34: , Exista Puteri care sunt [folositoare] omului, fara
Tnsd a dori ca acesta sa fie [salvat] pentru a subfzista]”. Cum textul copt din
Evanghelia dupa Filip este lacunar, interpretarea nu poate fi decat provizorie.
Oricum, atat in textul extrasului, cat si in cel al Evangheliei dupa Filip credem
case poate face odistinctie Tntre ingeri sau Puteri hylice (demonice) si Thgeri
psihici, slujitori ai Demiurgului, puteri de stanga si de dreapta, care se afla
intr-o lupta nelincetata Tnca de la inceputul lumii. Vezi Th aceasta privinta
Tratatul tripartit, pp. 83.34-85.15. Tocmai de aceea, credem cd interpretarea
lui F Sagnard (Extraits..., p. 197, n. 1) de a-i considera pe ngerii de dreapta
(73.)) ca fiind Tngerii pnevimatici masculini, perechile semintelor pnevma-
tice feminine, este gresita. Asa cum ne sugereaza si Extrasul 71.2 de mai sus,
prin, dreapta” si ,Stnga” se redau aici Puterile psihice si materiale. De altfel,
in hristologia si soteriologia valentiniene, Tngerii pnevmatici, masculini, au
tocmai un rol soteriologic pregnant: fiind consubstantiali cu Méntuitorul,
abia prin unire cu ei, ca parti ale sizigiei, ajunge samanta feminina sa devina
parte a trupului pnevmatic al Mantuitorului.

221. VeZi Tertutian, De idololatria, 1X.4: At enimscientia ista usque ad euan-
gelium fuit concessa, ut Christo edito nemo exinde natiuitatem alicuius de
caelo interpretetur (,Aceasta stiinta insa a fost ingaduita pana la Evanghelie
pentru ca, dupd nasterea lui Hristos, nimeni sa nu mai interpreteze nasterea
cuiva plecand de la [semnele] cerului”).

222. Cf. Sfantul Ignatie Teoforul, Catre efeseni, 19.

223. O excelenta descriere a urcusului soteriologic pe care trebuie sa-I
urmeze gnosticul valentinian este facuta de A. o rve, ,La muerte deJesiis en
la economia valentiniana: (continua)”, p. 664: ,Eliberarea de foc, legata de
Botezul lui lisus, semnificd, din punct de vedere valentinian, o eliberare de
elementul «corupator» prin excelentd, ceea ce determinadisolutiaintregului
element material, acum $i Tn eshatologie. Botezul lui lisus reprezinta pen-
tru valentinieni rascumpdrarea («pnevmaticului») din intregul element de
corupere interna, iaraceastan contrast cu Steaua Megilor, care indica (odata
cu Nasterea lui lisus) eliberarea de elementele externe (Puterile raului), si
cu Patimirile lui lisus, care simbolizeaza eliberarea de orice pasiune psihica
dezordonata (potrivit Extrasului 61.3). Etapele «rascumpararii» ar fi legiti-
mate pe aceastd cale Tn cea mai stricta cronologie si logica. «Pnevmaticul»
trebuie eliberat mai intéi de influentele maligne exterioare; ulterior, de ele-
mentele corupatoare interne, mai ntai, materiale, fiind purificat de intreg
elementul si Tntreaga pasiune materiald, ajungand sa traiasca Th curdtie nu
numei Tn trup (cauzalitatea botezului nu afecteaza in mod direct trupul,
ci sufletul), ci si Tn suflet. Daca spiritele malefice (= materiale) murdareau
panaatunci sufletul, ca urmarea botezului ele Tsi Tnceteaza activitatea, dupa
cuminceteazd, deasemenea, cu totul fatalitatea care actiona din exterior. La
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urg, are loc eliberareade elementele psihice, in urmacareia «pnevimaticub»
trebuie sd depaseasca chiar viata psihica cu patimile ei (psihice), Thcepand sa
traiasca «spiritual», ajungand inaccesibil oricarei patimi, fie ca este materi-
aldsau psihicad”
224. A se nota Carelativul ,Care” este plural (g1g oucg) si Ti reda aici pe Tatél,
FEFiLI' $I peSfantuI DUh iar nu ,numele” (singular). Pe de alté parte, am ales
SanpIICItEZ UT[SpGVO) ywopevol (,ajungand mai presus”) printr-o imagine
spagala d6§l se putea traduce si prin ,ajungand superiori”, pentru ca sensul
este aici acela de a depasi Puterile cosmice, care ne impiedicd urcusul spre
Pleromé. Invocarea celor trei Nume in context baptismal este facuta si mai
jCB, n Extrasul 80.3. Aceasta practica ortodoxd a invocarii Sfintei Treimi pare
s%lfiecomunési TNvalentinianism: vezi, spre exemplu, Evangheliadupé Filip,
p 67.19, si Tratatul tripartit, pp. 127.25-128, unde botezul este identificat cu
réscurrpérarea, iar lap. 128.33-36, el este identificat chiar cu camera nuptiala,
pe cAnd Tn expunerea sfantului Irineu (Impotriva ereziilor, 1.21.3) camera
nup‘gialé si botezul sunt doua ritualuri distincte. Pentru invocarea Sfintei
Treimi in practica baptismaléd ortodoxa vezi: Sfantul lustin Martirul si
Fitosorut, Apologia Tntai, 61; Didahia celor doisprezece apostoli, V1.3,
225. Deremarcat ca Clement pare sa dea replica acestei viziuni valentiniene,
care concepe Tn mod concret preexistenta celor alesi, in Selectji profetice,
17.1-2. 1. Dumnezeu ne-a facut pe noi pe cand nu preexistam, c&ci, daca
am fi preexistat, ar fi trebuit sa si vedem locul Tn care salasluiam, precum
si modalitatea de existentd si motivul pentru care am ajuns aici. lar daca
nu preexistam, atunci Dumnezeu este singura cauza a nasterii [noastre].
2 Prinurmare, asa.cum El ne-a facut iara safi existat inainte, totastfel, odata
nascuti, El ne mantuieste prin propriul S3u her, daca ne ardtdma fi vred-
nici de acest lucru si pregatiti pentru el, iar daca nu, B ne va Iasain seama
sfarsitului potrivit”.
226. O interesantd paralela la acest pasaj se regaseste in BEvanghelia
Adevarului, p. 22.13-19: ,,Cel care va dobandi gnoza in acest fel cunoaste de
unde a venit si unde merge. Cunoaste Tn felul unuia care s-a mbétat si s-a
ntors de la starea de betie: el s-a ntors la sine Thsusi si a restabilit cele ce i
apartin” (am urmat retroversiunea in greaca veche realizata de J.E. Menard,
Evangile de veriie, p. 42). Este foarte posibil caatit acest pasaj din Evanghelia
Adevarului, cat si cel citat sau rezumat de Clement (asa cum presupune si
E Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 142, nota 9) safi apartinut lui Valentin
nsusi. Pe de altd parte, acest paragraf este vazut si prezentat de obicei ca
exprimand Th mod sintetic viziunea gnostica asupra lumii. Asa cum bine
observa insa ISmo bunderberg, Beyond Gnosticism Myth, Lifestyle, and
Society in the School of Valentinus, Columbia University Press, New York,
2008, pp. 29-30, cunoasterea originii si tintei fiintei umane ca factor elibera-
tor si mantuitor nu este totusi una specific gnostica, ci apartine Tn mod evi-
dent i traditiei iudaice, precum si traditiei crestine care se dezvolta chiar in
aceasta perioada a secolelor 11-11I d.Hr. 1. Dunderberg vede diferenta dintre
doctrina valentiniana si alte conceptii ale vremii Tn raspunsul dat la intre-
barile formulate Tn paragraful 78.2, anume ca aceasta cunoastere, a doctri-
nei valentiniene, precum si ritualul botezului, asa cum este el conceput de
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valerttinieni, sunt factorii care 1l elibereaza pe crestinul autentic de fnchi-
soareafatallta'gl in care omul este tinut prizonier de Puterile cosmice. De
remarcat faptul ¢g, Th aceasta varianta valentiniana rezumatd de Clement,
ritualul botezului si gnoza (doctrina valentiniand) sunt complementare (cu
un aocent mei pronuntat pe gnozd), pe cand din relatarea Sfantului Irineu
de Lyoncuprivire laaceasta problerra (impotriva ereziilor, 1.21.3-4) aflamca
existau diferente notabile in practica ritualurilor: Tn vreme ce unii practl(zau
ritualul camrerel nuptiale (E Thomassen, ,,Baptismamong the Valentinians”,
i Devid Het1ho1m etal., Ablution, Initiation, and Baptism: Late Articuity,
EarlyJudaism, and Early Chrlstlanlty De Gruyter Berlin/Boston, 2011, vol. 2,
Pp. 895-915 (. 899) crede ca practica separata aacestui ritual este o inventie
sau tine de o neintelegere a episcopulul de Lyon), altii practicau botezul si
mirungerea cu balsam, Tnsotite de invocatji; larasi, altji respingeau botezul
apei si 1l ungeau pe ini}iat cu apa armestecata cu ulei; Tn sfarsit, ultima cate-
gorie respingea cu totul orice ntual si accepta doar gnoza ca rascumpdrare a
omului interior, pnevimatic, in baza argumentului ca elementele materiale
(apasi uleiul) si cele psihice (invocatiile) nu pot rascumpara samanta pnev-
IBLiCA - aceasta este pozitiaautorului Marturiei adevarate (NH, 1X.3), p. 55,
carefi critica pe valentinienii care Tmbratisasera practica botezului cu apa.
227. Bxtrasul 79 poate fi pus in legdturd cu Extrasele 67 si 68, iar prin
mentiunea semintei feminine care se transformain barbat, el poate fi pusin
legaturasi cu Extrasul 21.3. Aceastd din urmé paraleld ne sugereaza din nou
orelatie stransda Sectiunii D cu primele doua sectiuni ale Extraselor, A si B
228. Cei pe careli renaste Hristos.
229. Vezi comentariul lui F Sagnard la acest pasaj Th Apendicele F, p. 232:
Astfel, «moartea» [=lumea materiei si a raului] «este distrusa prin moarte»
[« renuntarea la aceasta lume materiald prin adeziunea la gnozd]; iar «stri-
caciunea» [meteria i raul] este distrusa «prin inviere» - inviere pnevma-
ticd, ceeaceinseamna: constientizarea «sinelui» pnevmatic datorita gnozei”
Totodata, dubletul nastere-renastere are 0 semnificatie precisa in valentinia-
nisim , Aceasta regenerare consta intr-o transformare a «semintei» feminine,
lipsita de «forme» («amorfa»), fara contur, nici figurd, intr-o ssmanta «for-
metd», desavarsitd, adica intr-un element «masculin». Este doctrina curenta
avalenttinienilor, cunoscuta prin toate documentele” (F. sagnard, Extraits...,
po. 232-233). Vezi i Tratatul despre inviere, p. 45.14-24: , Méntuitorul a
Inghitit moartea [...], cici E a dezbracat cosmosul supus stricaciunii si l-a
schimbat pentru un Eon nestricacios si ainviat prin faptul caa inghitit ceea
ce este vizibil prin ceea ce este invizibil si a deschis calea nemuririi pentru
noi” (amurmat traducerea Iui J.P. Mahe, editia Pleiade, p. 101, cu mici preci-
zani). Utilizand imeginea,inghitirii’; autorul Tratatului preia o tema paulina
si 0 pune Tntr-un context valentinian. El Tntelege de fapt Tnvierea operata de
Mantuitor Tn gnostic prin distrugerea din interior a elementului meaterial,
dezbracarea de cel psihicsi aducerea laimplinire asemintei pnevimatice prin
trezirea si cultivarea gnozei. De altfel, putin mai ihcolo, autorul Tratatului
despre nviere afirma (pp. 45.39-46.2): , Aceasta este invierea spirituald, cea
care inghite atat Tnvierea psihica, cat i pe cea carnald” in acest context, tre-
buie sa neaducemaminte ca, Tn Extrasul 7.5, autorul valentinian ne spune ca
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nvierile cu trupul, realizate de MVantuitor si relatate in Evanghelii sunt abia
o imagine a 6|1rié/|er|| previmatice, care este i cea reald. Vezi si notele dedlicate
Extrasului

230. In original: QVETIIANITTOC £0TL Traor] m AW duvanel. Vezi m’potnva
ereziilor, |2I§ ,,Sunt al;ll care savarsesc asoxrflaranla&na or
muribunzi chiar Tnaintea mortii, turnand pecapul lor ulei si

entul mentionat deja Tmpreund cu apd si rostind invocatiile pomante
pentru_ca acestia sa fie de neapucat si invizibili Arhontilor si Puterilor”,
(. si Evanghelia dupa Filip, p. 86.4-8: ,,Daca cineva devine copil al carrerei
nuptiale, acela V& primi lumina. 1L 1 el care a dobandiit acea lumind nuva

putea fi vazut, nici nu va putea fi apucat” (am urmat traducerea lui Louis
Painchaud din editia Pleiade, p. 376).

231. Prin ,afost eliberat de intreaga triadd care salasluieste in stricaciune
am tradus OO, TG &V qBopgy TPIOSoG GrmpAdyn, Problema care se
pure aici este aceea a identificarii acestei , triade (sau treimi) din strics-
Ciurg”. F. Sagnard (Extraits..., p. 206, n. 4) martunse@te deschis ¢ nu stie
cefnseamna. Dictionarul patrlstlcal lui Lampe (GWH Lampe, APatristic
Greek Lexicon, sv. Tpi0g, 11, litera B, p. 1404) noteaza pentru acest pesgj G
este posibil ca triada sa fac referire la KOOU0G, BAvartoc, @Bopdr (lumme,
moarte, stricaciune”), adica exact la termenii folositi Tn extrasul precedent,
80.2 Cuminsa ,triada” este aceea care ,salasluieste in stricciuney, credem
casensul triadei este unul mai es}pecific. A Orbe dedica expresiei un lungsi
eruditarticol: ,,Latrinidad malefica (A propOsito de 'Excerptaex Theodoto'
80,3)", In: Gregorianum, voi. 49, rv. 4 (1968), pp. 726-76L. Cercetatorul spa-
niol crede ca Treimii divine trebuie sa-i corespunda in aceasta expresie o
treime malefica personald, care sa reflecte faptul céTreirreadivirﬁ&cte per-
sonala. Caatare, potrivit lui A Orbe, , treimeadin stricaciune” este formeta
din: Diavol, Antihrist (fiul uman al Diavolului) si Duhul ralﬁ)e (care €
raspandeste Th cameni) (,La trinidad melefica’, p. 758). A
totusi ca Puterile raulul, ca existente personale, suntin doctrlnavalentlnl-
andexpresii ale patimilor intelepciunii devenite substante meteriale inper-
sorale. lar potrivit valentinienilor (i nu nurei), esenta eteriei este stri-
caciunea. Prin urmare, triada din stricaciune este o triada meteriald, iar ea
corespunde Thainte de toate triadei mentionate Tn Extrasul 48 si descrise
mei pe larg de Sfantul Irineu de Lyon in impotriva ereziilor, 1.5.4: ,F sustin
casubstanta materiald a fost alcatuita din trei patimi: dinfricd, din tristetesi
dinneliniste. Din fricd si din convertire si-au dobandit originea substantele
psihice. [...] Apoi, ei invata cadin tristeteau dobandit fiintaduhurile rautatii,
deundesi-aavut origineasi Diavolul, [..] dar d§| fiintele denonice si intreaga
subzistentd spirituala a raului. Dingroazasi din neputintd, precumdinceea
ceeramai inert, si-au dobéndit fiinta, asa cumamspusinainte, elementele
corporale ale lumiii: din inertia groazei - paméntul, din mobilitatea fricii -
apa, din materializarea tristetii - vazduhul”. Deaceea, credemca,, triadadin
stricaciune” are un sens mai degrabd impersonal, dat de patimile care stau
la baza substantei materiale, motiv pentru care am tradus ,triadd’, si nu
Jreime’, cu toate ca substanta materialaisi poate face simtitd influenta prin
Lduhurile rautatii”, care sunt consubstantiale cu ea.
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232. Penttru dublul aspect al botezului vezi si Evanghelia dupa Filip (tradu-
cerea lui L. Painchaud, editia Pleiade, p. 350), p. 57.23-28: ,,Prin apa si prin
foc orice lucru este purificat, ceea ce este vizibil prin ceea ce este vizibil, ceea
ce este ascuns prin ceea ce este ascuns. Exista lucruri ascunse in ceea ce este
vizibil: existd o apain apd, exista un foc in mir”.

233. in original: TO CWHOTIKOV TveLpa, ,,PNEUMA corporalé”, adica véntul,
aerul. Nu trebuie sa uitdmn acest context faptul cd, Tn greacaveche, mveOua
poate Tnsemnaatét ,vant, aer, suflu” cat si ,spirit, duh”

234. cf. Evanghelia dupa Filip (traducerea lui L. Painchaud, editia Pleiade,
H353), p. 60.6-9:, O ratacitilor! Cei pe care Duhul Ti naste sunt si cei pe care
el i duce in ratacire. De aceea se spune cd acelasi duh (mvelpa) poate ntetj
saustinge flacara’.

235. Tn manuscrise: tov évépatog Of), corectatd de Usener Tn: Tou Gvouatog
eeou, Varianta preluatd de O. Stahlin'si de F. Sagnard si pe care am preluat-o
si noi. RP. Casey prefera sa renunte la negatiaov, fard aacceptainsasi corec-
turaesoo. Prin paine” si ,ulei” simt intelese aici painea Euharistiei si uleiul
ungerii baptismele.

236. Pentru capacitatea elementului spiritual de a penetra cu usurinta mate-
riadatoritd constitutiei sale subtile, vezi Tertulian, De baptismo, 1V.i.

237. Potrivit lui F Sagnard, care 1 citeaza pe Joseph Dolger (IXeYz als
Kurzung derNamen Jesu, Miinster-in-W.,, Band 1,1910, p. 70; Der Exorzismus
in altchristliche Taufrituel, Paderbom, 1909, p. 160, apud F. Sagnard,
Extraitsj| Appendice F, p. 238), aceasta este prima mentiune, n literatura
cresting, a apei exorcizate ca apa consacrata in vederea botezului. Vezi in
acest senssi E Thomassen, ,,Baptismamong the Valentinians”, p. 898.

238. Manuscrisele prezinta 0 lacund aici $i hu au decét xelpwv (,maini-
lor” sau ,de maini”). Pentru a suplimenta lacuna, F. Sagnard propune
@¢celq (,puneri”), in vreme ce O. Stahlin i RP. Casey urmeaza sugestia lui
P. Ruben, care a propus NAPCEL, (,,ridicari/indltari”). Amurmat propunerea
lui F. Sagnard, tinand cont de un pasgj similar din Hippo1yte de Rome, LA
Tradition Apostolique, introduction, traduction et notes par Bernard Botte,
Les Editions du Cerf, Paris, 1984, cap. 20, p. 78, care mentioneaza ,punerea
mainilor” asupra catehumenilor care urmeaza a fi botezati n vederea exor-
cizarii. Practica prebaptismali a rugaciunilor, postului, ingenuncherilor si
privegherilor este mentionatd si de Tertulian, De baptismo, XX.1.

239. Prin vesmantul exterior am tradus formula generala 1¢... €€o, ,cele din
afard”. Nu trebuie sa uitdm insa ca trupul material si chiar sufletul sunt in
doctrina valentiniana lepadate succesiv ca niste haine de catre omul pnev-
metic Tn drumul spre Pleroma. Tn alta ordine de idei, trebuie sa remarcamn
acest context ca valentinienii sunt printre primii care sa-si puna problema
efectului pe care il are botezul asupra credinciosului.

240. n original: saxeveton. Verbul a fost folosit si Th propozitia precen-
denta cu referire la ispitele care ,,tulbura vesmantul exterior” al celui bote-
zat. Prin urmare, verbul saxevw joaca rol de conector ntre Extrasele 84 si
85: vesmantul exterior al celui botezat este tulburat tot asa cum vesmantul
exterioral Mantuitorului valentinian, modelul semintelor pnevmatice, a fost
tulburat dupa botez. Dupa botez, cel botezat mai poate fi ,,apucat” doar de
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vesmintele exterioare, de invelisurile material si psihic, astfel incat pnev-
meticului i se cere sa aplice 0 asceza si 0 etica al caror rezultat este spul-
berarea (vezi Extrasul 3.2) din interior a elementului meterial, interpretat
al ,neghina’, ,vrajmasul”, ,legea care se razboieste cu legea mintii mele”,
LSamanta Diavolului” (vezi Extrasul 52). invierea este astfel propriu-zis
gnoza pusa la lucru, cea care distruge stricaciunea, iar punctul culminantal
Tnvieril este tocmai moartea propriu-zisa, Tn urma careia samanta, ajunsa la
meturitate, se elibereazd complet de tot ceea ce otine Tn acest cosmos defici-
ent (vezi Extrasul 80.2: ,Ei mor pentru lume, dar traiesc pentru Dunmezey,
pentru ca moartea sa fie distrusa prin moarte, iar stricaciunea prininviere”).
24|, CfClement Alexandrinul , QJlSderssaertUro, 23.3.
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INTRODUCERE

Partea a doua a acestei lucrari se doreste a fi o completare a
Extraselor din Theodot, una care sa mearga la sursele conceptiilor
valentiniene care pot fi deduse din Extrase. Asacumsevavedeadin
analiza fragmentelor valentiniene, numeroase locuri obscure din
prima parte a volumului si din cea de-a doua parte se pot lumina
reciproc, astfel Tncat o mai buna ntelegere a Extraselor ne poate
duce la 0 mai buna ntelegere a fragmentelor, iar acestea, la randul
lor, pot arunca o lumind noua asupra Extraselor, dar si asupraaltor
documente valentiniene si despre valentinieni. Coloana vertebrala
aacestei parti secunde o constituie fragmentele lui Valentin, pe care
amales sa le completdm cu toate observatiile facute de Clementin
Stromate CU privire la Valentin si valentinieni, tocmai pentruaavea
un cadru hermeneutic cuprinzator n vederea evaluarii originilor
valentinianismului si a trasaturilor lui doctrinare specifice. Singura
completare necesara pe care a trebuit sa o alaturam acestui mic cor-
pus este un fragment al lui Valentin (Fragmentul 8) care s-a pastrat
n opera lui Pseudo-Hipolit, Respingerea tuturor ereziilor. In afara
acestuia, Stromatele lui Clement raman singura noastra sursa una-
nimacceptata a unor fragmente autentice din operele lui Valentin.

Spre deosebire de alte culegeri comentate ale fragmente-
lor lui Valentin, am ales sa redam Th mod intentionat si contex-
tul in care Clement citeaza aceste pasaje. Consideram ca aceasta
alegere este justificata atat din punct de vedere metodologic, cat
si hermeneutic. Spre deosebire de Tncercarea programatica a cer-
cetatorului german Christoph Markschies de a citi (in lucrarea sa
Valentinus gnosticus?L cea mai consistenta analiza a fragmentelor
lui Valentin) aceste pasaje pe cat posibil fara nicio referire la con-

textul polemicin care le citeaza Clement sau chiar discreditandu-1,

| Christoph Markschies, Valentinus Gnosticus? Untersuchungen zur valentinianischen

Gnosis mit einem Kommentar zu den Fragmenten Valentins, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
Tubingen, 1992.
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n interpretarea pe care am facut-o am considerat ca inclusiv un
astfel de context, analizat critic, fireste, poate oferi indicii esentiale
de lecturd. Totodatd, considerdm ca a exclude din discutie, asa cum
face de cele mai multe ori Ch. Markschies, interpretarea pe care
Clement o d& fragmentelor si doctrinei lui Valentin doar pentru
ca scriitorul alexandrin ar fi un martor ostil celui pe care il citeaza
nu poate fundamenta o analiza istoricd pe cét posibil nepartini-
toare, pentru ca marturia unui adversar al pozitiei pe care acesta
0 combate nu constituie Tn sine un argument pentru a considera
ca adversarul este Tn mod necesar lipsit de onestitate Tn marturia
lui. Aceasta cu atat mai mult cu cat Clement 1l citeaza pozitiv pe
Valentin in doud locuri, iar pe valentinieni Tn general Tn alte trei
contexte. Putemaici adduga ca, spre deosebire de Sfantul Irineu de
Lyon, Clement nu-i acuza niciodatd pevalentinieni de licentiozitate
pentru a-i discredita, ci se pastreaza in critica lui strict la un nivel
teoretic. in plus, asa cum amvazut deja si in Extrase, Clement preia
de multe ori termeni tehnici din doctrina valentiniana si Ti adap-
teaza propriei viziuni. Toate aceste ,circumstante atenuante” fac,
din punctul nostru de vedere, ca marturia scriitorului alexandrin,
cuprinsa in contextul pe care il ofera citatelor pe care le d3, sa fie
demna de luat in considerare. Avem de-a face, apoi, cu un scriitor
binecunoscut pentru eruditia si subtilitatea de care a dat dovada,
astfel Tncat a miza, asa cum procedeaza uneori Ch. Markschies, pe
slaba cunoastere a operelor din care Clement extrage fragmentele
lui Valentin si pe o posibila lipsa de subtilitate interpretativa in eva-
luarea pozitiei doctrinare reale a lui Valentin consideram ca este o
premisa hermeneutica lipsita de fundament.

Din aceasta optiune metodologica si hermeneutica a lui
Ch. Markschies deriva o alta: cercetatorul german combate pana
la evitare orice context gnostic si Th special orice context care I-ar
putea apropia pe Valentin de doctrinele dezvoltate de discipolii sai,
pentru a face din el un teolog platonizant de secol doi aproape cu
nimic diferit dealti teologi crestini ai aceleiasi perioade, considerati
afi ,ortodocsi”. Din acest punct de vedere, am urmat in cercetarea
noastra linia mult mai realista a cercetdtorului norvegian Einar
Thomassen, care, la sfarsitul lucrdrii sale deja citate Tn repetate
randuri, The Spiritual Seed. The Church ofthe,Valentinians”, ofera
o interpretare a fragmentelor care pune in lumina legaturile dintre
maestru si discipoli. Am Tncercat sa oferim la randul nostru alte
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exemple, neobservate pana acum, care sa probeze nu numai fun-
dalul gnostic de ia care a plecat Valentin, ci si continuitatea dintre
acestasi discipolii sai. Tn mod evident, acest lucru nuinseamna ca
trebuie sa citim Tn doctrina valentinienilor doctrina lui Valentin.
Simplu si direct spus: nu stim care a fost doctrina lui Valentin. Nici
mécar nu stim daca a avut un sistem doctrinar bine conturat sau
nu. Putinele fragmente care ne-au rdmas din operele lui nu ne legi-
timeaza sa reconstituim o doctrina propriu-zisa, cu toate ca boga-
tele mitologii dezvoltate de discipolii sai ne indreptatesc sa banuim
macar ca acestea vor fi avut un fundament in opera maestrului.
Dacd nu putem reconstrui o doctrina propriu-zisa, putem totusi sa
reconstruim secvente doctrinare, analizand cu minutie fragmen-
tele si punandu-le Tn legatura cu ceea ce stim despre Valentin si
valentinieni din operele lor si din alte surse. Consideram cdaceasta
abordare poate da rezultate care sa fie mai apropiate de ceea cevafi
crezut Valentin decat o strategie hermeneutica ce pleaca in recon-
stituirea doctrinei lui de la cel mai mic numitor comun de trasaturi
doctrinare pe care le intalnim Tn toate sistemele valentiniene pe
care le cunoastem. Daca aceste trasaturi comune nu gasesc o con-
firmare Tn putinele fragmente ramase, atunci aldturarea lor intr-o
reconstructie a unei ,doctrine a lui Valentin” nu produce altceva
decét speculatii mai mult sau mai putin plauzibile2

* Acest tip de metodd a fost urmata de Giiles Quispel, ,The Original Doctrine of
Valentinus” Tn: Gnostic Studies, Vol. I, Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituut,
Istanbul, 1974, pp. 27-37 (articolul a fost publicat prima datd in Vigiliae Christianae, No.
1, 1947, pp. 43-73); Giiles Quispel, , The Original Doctrine of Valentinus the Gnostic”, in:
Vigiliae Christianae, Voi. 50, No. 4,1996, pp. 327-352; E. Thomassen, The Spiritual Seed...,
pp. 426-429. Evident, ambii cercetatori sunt constienti ca o astfel de metoda nu poate
obtine decat rezultate ipotetice. In plus, multe dintre observatiile celor doi cercetatori
sunt pertinente, mai ales atunci cand trasaturi determinate pe baza metodei celui mai
mic numitor comun pot fi apropiate de sugestii din fragmente, Tnsa atunci cand aceasta
apropiere nu este posibil&, ele pot duce la rezultate indoielnice. Spre exemplu, potrivit
lui G. Quispel, ,, The Original Doctrine of Valentinus the Gnostic”, p. 332, ,.un lucru este
sigur: Evanghelia Adevarului este Tn acord cu fragmentele pastrate ale lui Valentin si cu
sistemul acestuia, asa cum a fost el transmis de Irineu, Aduersus haereses, 1.11.1". Pede altd
parte, E. Thomassen, The Spiritual Seed..., pp. 23-27, respinge posibilitatea ca paragraful
u.i din prima carte a Tmpotriva ereziilor sa redea doctrina autentica a lui Valentin. Tn
vreme ce suntem la randul nostru de acord ca fragmentele si Evanghelia Adevarului se
afla ntr-un strans raport si ca cel putin anumite aspecte ale doctrinei, asacum au fost ele
relatate de Sfantul Irineu, ar putea fi atribuite lui Valentin, totusi nu credem ca veridici-
tatea marturiei Sfantului Irineu poate fi probata, pur si simplu pentru ca nu avem posi-
bilitatea sd o verificim prin apropierea de fragmente, Tntrucat intre acestea nu exista nici
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Tnacelasi timp, nu trebuie sa uitdm c&, din putinele informatii
pe care le avem despre el, Valentin a fost mai degraba un autor de
poeme, chiar psalmi, omilii si scrisori, decat de opere teoretice.
Desigur, acest fapt nu exclude ca el sa fi compus si opere doctri-
nare, dar simplul fapt ca Clement si Pseudo-Hipolit au citat din
compozitii mai curand literare decét doctrinare ne sugereaza ca
primele erau si cele mai citite si citate. lar analiza fragmentelor ne
arata ca legaturile pe care le putem observa intre Valentin si dis-
cipolii sdi sunt Tn prima instanta date de termeni, concepte, ima-
gini, metafore, decat de adevarate secvente doctrinare pe care sa
le putem identifica. Prin urmare, analiza a plecat de la astfel de
indicii terminologice si literare pentru a ajunge apoi la secvente
doctrinare cu ajutorul carora s& putem contura cel putin o viziune
teologico-filosofica. Tnainte nsa de a rezuma rezultatele cercetarii
pe care am intreprins-o, se impune o evaluare minimald a putinelor
date biografice pe care le avem despre Valentin.

Viata

Singurele informatii pe care le detinem cu privire la viata lui
Valentin sunt furnizate de adversarii scolii valentiniene, motiv pen-
tru care ele trebuie analizate cu circumspectie. Marturiile apartin
Sfantului Irineu de Lyon, lui Tertulian, lui Clement Alexandrinul si
Sfantului Epifanie de Salamina. Desi, cronologic, Sfantul Epifanie
este ultimul, Tncepem cu acesta din urma pentru ca el ne da cateva
detalii despre locul de origine si Tnceputurile activitatii lui Valentin.

Din Panarion, 31.2.2-3 aflam urmdtoarele: ,Cei mai multi
nu cunosc patria sau locul de nastere al lui Valentin, caci pentru
niciun autor de istorii nu a fost usor s indice locul nasterii aces-
tuia. Cu toate acestea, la urechile noastre a ajuns un zvon, motiv
pentru care nu-1 vom trece cu vederea, desi nu putem indica locul
lui de nastere - pentru ca, daca trebuie sa spunem adevarul, este o
chestiune indoielnica; asadar, nu voi trece sub tacere ceea ce ne-a
parvenit din partea unora. Astfel, unii au spus ca el s-a nascut ca
phrebonit, ca paraliot in Egipt si ca si-a primit educatia elena in
Alexandria”. Asa cum vedem, informatia privind locul de origine al

mécar unul care sa discute structura Pleromei sau aspecte importante ale hristologiei.
Tocmai de aceea, a specula pe baza celui mai mic numitor comun de trésaturi poate sa
duca laconcluzii radical opuse, dupa cum vedem din exemplul de mai sus.
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lui Valentin este mai mult un zvon, iar Ch. Markschies insista pe
buna dreptate ca informatia nici nu trebuie considerata a fi altceva
decat ceea ce chiar Sfantul Epifanie ne spune ca este: un zvon3 Pe
de alta parte, observatia privind faptul ca Valentin s-a format n
Alexandria are mult mai multe sanse sa fie reala daca ne gandim
ca aproape toate fragmentele pe care le detinem din operele lui
sunt furnizate de Clement, un autor care a activat la randul lui Tn
Alexandria i care cunoaste destul de bine doctrina valentiniana.
Prin urmare, Nu stim cu siguranta daca Valentin este originar din
Paralia, o regiune de coasta din nordul Egiptului, si daca de aici a
venitin Alexandria pentru a-si primi educatia, Tnsa informatia nici
nu este lipsita de plauzibilitate4 acesta fiind probabil si motivul
pentru care Sfantul Epifanie a notat-o, chiar daca o considera doar
un zvon.
Oricum ar fi, Valentin nu a rdamas Tn Alexandria, ci a venit
n capitala imperiului, la Roma. Este informatia pe care ne-o da
Sfantul Irineu de Lyon, Tn impotriva ereziilor, 111.4.3: ,Valentin a
venit la Roma sub Hyginus, a ajuns laapogeul carierei sub Pius si a
ramas pana pe vremea lui Anicet”. Informatia este pretioasa pentru
ca ne ofera un cadru temporal destul de precis pentru sederea lui
Valentin la Roma. Astfel, Valentinva fi venitin capitald candvaintre
anii 136 si 140, perioada aproximativa a episcopatului lui Hyginus,
vafi ajuns la apogeul activitatii sale Tntre anii 140 si 155, sub episco-
patul lui Pius, si va fi plecat din RomaTntre anii 155 si 166, sub epis-
copatul lui Aniceth Daca legdm aceastd informatie de cea pe care
ne-o da Clement in Stromate, VIL106.4, anume ca ,inventatorii de
secte6au aparut mai tarziu, camin timpul domniei lui Hadrian, si
s-au Tntins pana Tn vremea lui Antoninus cel Batran”, potrivit lui
Ch. Markschies am putea stabili ca terminus ad quem pentru raméa-
nerea lui Valentin la Roma anul 1617, anul mortii lui Antoninus Pius
sau,cel Batran”. Desi posibila, aceasta legaturaintre informatia ofe-
rita de episcopul de Lyon si cea oferita de Clement nu este necesara,

3Ch. Markschies, Valentinus gnosticus?..., p. 315.

| Este si concluzia lui E. Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 418.

5Plecand de la aceasta informatie oferita de episcopul de Lyon, s-a dedus ca Valentin se
va fi nascut lacumpana dintre primele doud secole d.Hr. Ceea ce Thseamna cd Th momen-
tul ajungerii la Roma ereziarhul va fi avut n jur de 35 de ani. Vezi Ch. Markschies,
Valentinusgnosticus?..., p. 298.

67n context, Clement Ti are Tn vedere pe Basilide, Valentin si Marcion.
7Ch. Markschies, Valentinus gnosticus?..., p. 299.
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Tntrucét cel din urma nevorbeste de perioada pana la care s-aintins
activitatea celor mai mari ereziarhi ai secolului al 11-lea, ceea ce nu
coincide Th mod necesar cu perioada sederii lui Valentin la Roma.
Cu toate acestea, legatura nici nu poate fi scoasa din discutie.

n alta ordine de idei, Ch. Markschies atrage pe buna drep-
tate atentia asupra contextului polemic Tn care episcopul de Lyon
isi plaseazd informatia. De la paragraftil 3.1 al cartii a treia din
Tmpotriva ereziilor, autorul crestin discuta despre ,, Traditia apos-
tolilor” si Tsi prezintda argumentul privind succesiunea episcopi-
lor cu pornire de la apostoli pentru a justifica originea Bisericii i,
implicit, a doctrinei acesteia, ca avandu-si fundamentul in predica
si faptele Mantuitorului si in marturia si propovaduirea apostolilor,
Tn oglinda, episcopul de Lyon stabileste apoi o0 succesiune a ere-
ziarhilor, pentru a arata ca acestia, precum si sectele carora le-au
dat nastere, sunt posteriori Bisericii, strategie pe care o va urma
si Clement. Prin urmare, avem de-a face cu o informatie conditio-
nata retoric. Cu toate acestea, ea se coroboreaza bine cu celelalte
- putine 1 informatii pe care le avem despre viata lui Valentin, ast-
fel ncat nu avem motive serioase sa ne Thdoim de autenticitatea
ei. Tn plus, dispunem si de marturia Sfantului lustin Martirul si
Filosoful, care, Tn Dialogul cu iudeul Tryphon, 35.6, Ti mentioneaza
pe valentinieni alaturi de marcioniti, basilidieni si saturnilieni.
n sine, mentionarea valentinienilor nu ar avea o relevanta pen-
tru coroborarea informatiei privind sederea lui Valentin la Roma,
nsa argumentul Sfantului lustin din capitolul 35 al Dialogului cu
iudeul Tryphon Ti priveste de fapt pe initiatorii de secte, grupari
care isi primesc numele - din ,partea noastra", precizeaza lustin -
de la fondatorii lor: valentinienii de la Valentin, marcionitii de la
Marcion etc. Prin urmare, Sfantul lustin il mentioneaza indirect
pe Valentin, intr-o lucrare datata in jurul anilor 150-155 d.Hr.8 Daca
tinemapoi cont de faptul ¢, In Dialog, Sfantul lustin mentioneaza
o altad lucrare a lui, Apologia Tntaig care la randul ei mentioneaza
un tratat din pacate pierdut impotriva tuturor ereziilorid iar acesta
1i avea cel mai probabil Tn vedere si pe valentinieni, posibil chiar pe
Valentin, atunci tratatul poate fi datat chiar mai devreme, ntre anii

8Vezi E. Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 417, n. 2.

ISfantul lustin Martirul si Filosoful, Dialogul cu iudeul Tryphon, 120.6.

I Sfantul lustin Martirul si Filosoful, Apologia intai, 26.8: cOvtaypa Katd moowv
TWV YEYEVNUEVWY OIPETEWV.
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140 si 150, ceea ce Tnseamna ca, Tn mai putin de zece ani, Valentin
areusit sa adune Tn jurul sau la Roma un numar de discipoli, pe
care Sfantul lustin i va fi numit deja valentinieni Thca Tnainte de
alcatuirea Dialogului. Acest detaliu ne spune ceva despre impresi-
onanta capacitate a lui Valentin de a adunain jurul sau discipoli, si
nudintre cei de mica anvergura, dacd ne gandimdoar la nume pre-
cum Ptolemeu si Heracleon, ambii discipoli, se pare, din perioada
romandll De altfel, spre sfarsitul secolului, gruparea valentinieni-
lor trebuie sa se fi dezvoltat, definit si organizat mult mai bine,
pentru ca deja Tn deceniul sapte si Tnceputul celui de-al optulea,
Sfantul Irineu de Lyon Tsi incepe opera de combatere a unei secte
pe care 0 concepea a fi ultima si cea mai dezvoltata dintre erezii,
astfel Tncat respingerea doctrinei ei Tnsemna pentru autorul crestin
respingerea tuturor celorlalte erezii.
Despre perioada romana a lui Valentin dispunem si de alte
trei marturii, toate apartinand lui Tertulian. intr-o lucrare mai
timpurie, De praescriptione haereticorum, capitolul 29, Tertulian
foloseste acelasi argument al intaietatii adevarului fata de copia lui
si a Bisericii fata de erezii, pentru ca in capitolul 30.1-2 sa afirme:
»unde era atunci Marcion, armatorul pontic, studiosul filosofiei
stoice? Unde era Valentin, adeptul filosofiei platonice? Tntr-a-
devar, se stie ca ei nici macar nu au trdit cu mult timp Tn urma,
cam in timpul principatului lui Antoninus, si ca, la Tnceput, au
crezut n doctrina ortodoxa Tn Biserica Romei, sub episcopatul
Fericitului Eleutheros, pana cand, din cauza curiozitatii lor vesnic
nelinistite, prin care i corupeau chiar si pe fratj, ei au fost alungati
dedoud ori la rand”. Majoritatea cercetatorilor cred ca mentionarea
lui Eleutheros trebuie sa fie o greseald, intrucét principatul lui
Antoninus Pius se Tntinde Tntre anii 138-161, pe cand episcopatul
lui Eleutheros, Tntre anii 174-189. Tn schimb, mentionarea princi-
patului lui Antoninus pare sa-I confirme pe Clement. Tertulian Ti
asociaza Tn acelasi sens pe Marcion si pe Valentin si Tn De carne
Christi, 1.2-3: ,,2. Pentru a tagadui carnea lui Hristos, Marcion a
tagaduit si nasterea Lui; sau, pentru a tdgadui nasterea lui Hristos,
el a tagaduit si carnea Lui - de bund seama, pentru ca nasterea
§i carnea sa nu-si dea marturie una alteia, de vreme ce nu exista

| Ptolemeu si Heracleon sunt mentionati ca apartinand scolii italice avalentinianismuhii
dePseudo-Hipolit, Respingerea tuturor ereziilor, VI1.35.6.
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nastere faré carne, nici carne fara nagstere. 3. Vezi bine, ca si cum

el nu s-ar fi putut folosi de aceeasi licenta eretica, Tn asa fel incat,

odata admisa carnea, sa nege nasterea, asa cum a facut Apelles,

care i-a fost discipol, iar apoi apostat; sau, marturisind atat car-
nea, cat si nasterea, sa le dea o alta interpretare, asa cum a facut
Valentin, impreuna cu care a fost discipol si apostat” (aut et carnem
et natiuitatem confessus aliter illas interpretari, ut condiscipulus et
condesertor eius Valentinus). Condiscipulus si condesertor pun aici

0 usoara problema de interpretare, pentru ca, Tnainte, Tertulian
1l facuse pe Apelles discipulus et postea desertor ipsius (,,discipol,
iar apoi apostat al lui Marcion”), astfel incat remarca privitoare la
Valentin poate fi interpretata ca fiind pusa in paralel cu cea pri-
vitoare la Apelles, Valentin devenind astfel, impreuna cu Apelles,
~discipol si apostat” al lui Marcion. Cum Tnsa nu avem nicio mar-
turie potrivit careia Valentin ar fi fost discipolul lui Marcion, iar
structura frazei ne invita la a-1 pune pe Valentin pe acelasi palier
cu Marcion, rezulta ca interpretarea corecta a frazei este aceea n
care Valentin este alaturi de Marcion ,discipol si apostat”. Discipol
al cui si apostat fata de ce? Evident, al Bisericii si fatd de Biserica,
n acest caz, potrivit lui Tertulian, atat Marcion, cat si Valentin au
fost mai Tntéi considerati a fi ortodocsi, pentru a deveni mai tarziu
heterodocsi. Tn ceea ce-1 priveste pe Marcion, stim, plecand tot de
la marturia lui Tertulian, dar din Aduersus Marcionem, 1.19, cael s-a
separat de Biserica in jurul anului 144. Tn privinta lui Valentin Thsa
nu exista nicio astfel de marturie; ba chiar atitudinea lui Ptolemeu
din Epistola catre Flora lasa de inteles ca cel putin valentinienii din
Roma vor fi respins si pozitia radicald a lui Marcion si ca se consi-
derau la randul lor ca apartinand Bisericii.

O a treia marturie a lui Tertulian vine sa le pund Tnsd Tn
discutie pe primele doud. Aduersus ualentinianos, 1V.1-2: ,Valentin
spera sa obtina episcopatul [Romei], atat datoritd capacitatilor sale
intelectuale, cat si a elocventei de care dadea dovada; un altul a
obtinut Tnsa scaunul de episcop, Th baza privilegiului dat de mar-
turia depusa Tn timpul persecutiei; indignat, Valentin s-a rupt de
Biserica a carei doctrina este autenticd, asa cum obisnuiesc sa faca
sufletele care, odata ce au fost atatate de perspectiva intaietatii, ard
de dorinta de a se razbuna. 2. Astfel, aintors armele impotriva ade-
varului si a dat peste ssméanta unei vechi teorii...” Potrivit acestei
observatii, Valentin nu mai pare sa fi apostaziat alaturi de Marcion
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din cauza ,.curiozitatii nepotolite”, ci din cauza unei dispute pri-
vind functia de episcop al Romei. Invreme ce Ch. Markschies tinde
sadeacel putin o sansa ca aceasta marturie sa contina cevaadevarat
ineaw E. Thomassen o respinge cu totul-3 in afara de remarca pri-
vind elocventa si capacitatile intelectuale ale lui Valentini4
Potrivit ambilor cercetatori, ultima remarca a lui Tertulian,
mei ales Tn ceea ce priveste dorinta lui Valentin de a accede la
functia de episcop al Romei, se loveste de realitatea organizarii
gruparilor crestine din Roma Tn acel moment. Cercetarea recenta*s
subliniaza faptul c&, Tn ciuda imaginii centralizate pe care ne-o
contureaza traditia, a unei linii succesorale romane care coboara
pana la Apostolii Petru si Pavel, comunitatile crestine din Roma
erau mult mai descentralizate decat se crede. in plus, nici nu s-ar
putea vorbi de o episcopie centralizata decat spre sfarsitul secolu-
lui al 1l-lea, astfel Tncat Valentin nu ar fi avut un scaun pentru care
sa se lupte. Spre deosebire de Ch. Markschies, E. Thomassen nu
observa totusi cd, acceptata la modul radical, asa cum pare sa faca
el, aceastaviziune pune sub semnul intrebarii chiar informatia fur-
nizata de Sfantul Irineu de Lyon, pe care cercetatorul norvegian nu
ocontestd. Pe de alta parte, Ch. Markschies accepta viziunea des-
centralizarii, dar noteaza ca este posibil ca, de vreme ce Valentin
se afla la conducerea unei comunitati de credinciosi, el sa fi dorit
sdajunga la o posturd mai Tnalta in Tntreaga comunitate crestina
din Romalé Cercetatorul german Tsi fundamenteaza ipoteza si pe
faptul ca, din ceea ce stim de la Clement, Valentinacompus omilii.
Or acest tip de compozitie era folosit si Tn secolul al 1l-lea de cei
care se bucurau de un anumit prestigiu in comunitatile crestine sau
chiar le conduceau. De aceea - si aceasta este o concluzie pe care
ofmpartasim - Valentin se bucura de un prestigiu care 1l va fi pro-
pulsat la conducerea unei comunitati crestine din Roma. Pede alta
parte, posibilitatea ca Valentin sa se fi luptat pentru o pozitie ecle-
ziastica nu credem ca are sanse mari de a fi reald, pentru c3, daca
informatia ar fi avut macar un sambure de adevar, cel mai probabil

aCh. Markschies, Valentinus gnosticus?..., pp. 307-310.

| E. Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 420.

1 6*Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 421.

1 Vezi mai ales Peter Lampe, From Paul to Valentinus. Christians at Rome in thefirst two
centuries, Translated by Michael Steinhauser, Fortress Press, Minneapolis, 2003.

BCh. Markschies, Valentinus gnosticus?..., pp. 309-310.



766 Introducere

caSfantul Irineuar fi relatat ceva similar, cu atat mai mult cu cat nu
eragenul de informatie care sa fie trecuta cu vederea, iar episcopul
de Lyon era destul de bine informat cu privire la istoria si situatia
Bisericii romane.

Din punctul nostru de vedere, chiar dacd Tn acea perioada
comunitatea crestind din Roma nu era atét de centralizatd cum
s-a crezut, existand grupari care nu erau neaparat legate la o sursa
unica de autoritate, totusi existenta lor nu eraatat de anarhicd incat
sa nu comunice ntre ele, asa cum crede E. Thomassen!7. Dovada o
constituie chiar faptul ca, Tn momentul Tn care Marcion convoaca
un sinod la Roma pentru a-si propune propriul canon evanghelic,
comunitatea se aduna si respinge canonul marcionit - ceea ce da de
Tnteles ca aceasta comunitate se concepe pe sine ca o unitate chiar
Tnanul 144, cand a fost convocat sinodul. Si nimic nu ne Tmpiedica
sa credem cd o va fi facut si Tnainte de acest moment.

Prin urmare, ceea ce raméane din marturia lui Tertulian este
sederea lui Valentin la Roma sub principatul lui Antoninus Pius
si faptul cd va fi fost un om de un talent exceptional, atat prin
capacitatea lui intelectuald, cat si prin elocventa lui. Acest lucru
ne poate fi confirmat si din altd sursd. In Comentariul la Oseaf
H.io.v.18 Fericitul leronim spune: ,Pamantul ereticilor este unul
fertil, dar, desi au primit de la Dumnezeu o ascutime a spiritului
si a inteligentei pentru a transforma calitatile naturale intr-o cin-
stire adusa lui Dumnezeu, ei si-au facut din ele idoli. Caci nimeni
nu poate urzi o erezie daca nu este dotat cu o inteligenta sclipi-
toare si nu detine daruri naturale care au fost create cu maiestrie
de Dumnezeu. Un astfel de om a fost Valentin, un altul, Marcion,
despre care citim cd au fost oameni foarte Thvatati”.

Prin urmare, Valentin trebuie sa fi trait la Roma Tntre anii 136
si poate 161, anul mortii lui Antoninus Pius. Remarcabil Tn privinta
acestui personaj este faptul ca, desi va fi activat vreme de aproxi-
mativ 25 de ani Tn capitala imperiului, timp in care a creat o adeva-
ratd scoald, despre el personal si despre Tnvatatura lui stim extrem
de putine lucruri. Pare ca avrut mai degraba sa ramana in umbra.
Oricum, fascinatia pe care o va fi exercitat trebuie sa fi fost foarte
mare, mai ales daca tinem cont de faptul ca unele dintre scrierile

I7E. Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 421.
I PL 25,902.
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lui erau comentate de discipoli asemenea unor scrieri canonicel9
n plus, viziunea lui teologico-filosofica trebuie sa-i fi impulsionat
pe discipolii sdi Tn a crea adevarate sisteme mitologice cu substrat
filosofic, dar si crestin, astfel incat se poate spune cd aceste sisteme
constituie printre primele sinteze - respinse de scriitorii bisericesti
ai vremii | de teologie si filosofie greacd. Activitatea lui Valentin la
Romatrebuie sa fi fost Tn acelasi timp una de calduzire acomunitatii
pe care o forma si impulsiona prin omilii, scrisori, poeme si cuvan-
tari - genul de scrieri din care ne-au ramas fragmentele lui.

n ce circumstante se va fi produs plecarea lui din capitala
imperiului, nu stim. Acelasi Epifanie de Salamina ne raporteaza
oinformatie ciudata: ,Valentin a predicat si in Egipt, motiv pen-
tru care sdmanta lui a ramas si Tnca se regaseste Tn Egipt aseme-
nea rdmasitelor de oase ale unei vipere, Th Athribitis, Prosopitis,
Arsinoetis, Tn Theba, Tn partile de jos ale Paraliei siTn Alexandria; ba
chiar, mergand la Roma, a predicat si acolo. Si, pe cand seindrepta
spre Cipru, Tntrucét a suferit un naufragiu real din cauze naturale,
si-aabandonat credinta si si-a abatut mintea [de la adevar]. Caci,
Tnainte de acest eveniment, in locurile mentionate, secredeacdare
parte de evlavie si de dreapta credinta. Darin Cipru s-aaruncatin
sfarsit Tn cea mai josnicad impietate si s-a adancit pe sinein aceasta
rautate proclamata de el’Q Din aceasta mentiune a Sfantului
Epifanie se deduce ca Valentin Tsi facuse simtita influenta mai ales
n partea de nord a Egiptului printr-o activitate de predicare ina-
inte de a veni la Roma. Aceasta poate fi o informatie veridica. Th
schimb, naufragiul suferit Tnainte de a ajunge in Cipru, eveniment
in urma caruia si-ar fi pierdut credinta, este o informatie lipsita
de credibilitate. Potrivit Sfantului Epifanie, Tnainte de naufragiu,
Valentin era considerat un crestin care tinea mai mult sau mai
putin linia doctrinara a Bisericii, pentru ca deodata, Tn urma unui
naufragiu, sa fie zdruncinat interior. Spusele Sfantului Epifanie nu
numai ca intrd Tn contradictie cu ceea ce spune Tertulian, anume
ca In Roma s-ar fi produs Tndepartarea lui de Biserica, dar sunt
neverosimile daca ne gandim ca efectul prezentei lui Valentin la
Roma a fost cu sigurantd constituirea unei comunitati si poate

£ Vezi remarca lui Tertulian din De carne Christi, discutatd mai jos Th comentariul la
Fragmentul 8 al lui Valentin.

| Sfantul Epifanie de Salamina, Panarion, 31.7.1-2.
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ca Sfantul Irineu ar fi relatat ceva similar, cu atat mai mult cu catnu
eragenul de informatjie care sa fie trecuta cu vederea, iar episcopul
de Lyon era destul de bine informat cu privire la istoria si situatia
Bisericii romane.

Din punctul nostru de vedere, chiar daca Tn acea pericada
comunitatea crestind din Roma nu era atat de centralizatd cum
s-a crezut, existand grupari care nu erau neaparat legate la o sursa
unica deautoritate, totusi existenta lor nu eraatat de anarhica incat
sa nu comunice intre ele, asa cum crede E. Thomassenl’. Dovada o
constituie chiar faptul ¢a Tn momentul Tn care Marcion convoaca
un sinod la Roma pentru a-si propune propriul canon evanghelic,
comunitatea se aduna si respinge canonul marcionit - ceea ce da de
nteles ca aceasta comunitate se concepe pe sine ca o unitate chiar
Tnanul 144, cand a fost convocat sinodul. $i nimic nu ne impiedica
sa credem ca ova fi facut si Tnainte de acest moment.

Prin urmare, ceea ce ramane din marturia lui Tertulian este
sederea lui Valentin la Roma sub principatul lui Antoninus Pius
si faptul ca va fi fost un om de un talent exceptional, atat prin
capacitatea lui intelectuald, cat si prin elocventa lui. Acest lucru
ne poate fi confirmat si din alta sursa. In Comentariul la Osea,
ILio.v.18 Fericitul leronim spune: ,,Pamantul ereticilor este unul
fertil, dar, desi au primit de la Dumnezeu o ascutime a spiritului
si a inteligentei pentru a transforma calitatile naturale Tntr-o cin-
stire adusa lui Dumnezeu, ei si-au facut din ele idoli. Caci nimeni
nu poate urzi o erezie dacd nu este dotat cu o inteligenta sclipi-
toare si nu detine daruri naturale care au fost create cu maiestrie
de Dumnezeu. Un astfel de om a fost Valentin, un altul, Marcion,
despre care citim ca au fost oameni foarte Tnvatati”.

Prin urmare, Valentin trebuie sa fi trait la Roma intre anii 136
si poate 161, anul mortji lui Antoninus Pius. Remarcabil Tn privinta
acestui personaj este faptul ca, desi va fi activat vreme de aproxi-
mativ 25 de ani Tn capitala imperiului, timp Tn care a creat o adeva-
rata scoald, despre el personal si despre Tnvatatura lui stim extrem
de putine lucruri. Pare ca a vrut mai degraba sa raméana in umbra.
Oricum, fascinatia pe care o va fi exercitat trebuie sa fi fost foarte
mare, mai ales daca tinem cont de faptul ca unele dintre scrierile

I7E. Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 421.
| PL 25,902.
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lui erau comentate de discipoli asemenea unor scrieri canonicel9
Tnplus, viziunea lui teologico-filosofica trebuie sa-i fi impulsionat
pe discipolii sai Tn a crea adevarate sisteme mitologice cu substrat
filosofic, dar si crestin, astfel incat se poate spune caaceste sisteme
constituie printre primele sinteze - respinse de scriitorii bisericesti
aivremii - de teologie si filosofie greaca. Activitatea lui Valentin la
Romatrebuie sa fi fost Tn acelasi timp unade calauzire acomunitatii
pe care o forma si impulsiona prin omilii, scrisori, poeme si cuvan-
tari - genul de scrieri din care ne-au ramas fragmentele lui.
n ce circumstante se va fi produs plecarea lui din capitala
imperiului, nu stim. Acelasi Epifanie de Salamina ne raporteaza
o informatie ciudata: ,Valentin a predicat si Tn Egipt, motiv pen-
tru care samanta lui a rdmas si Tnca se regaseste in Egipt aseme-
nea ramasitelor de oase ale unei vipere, in Athribitis, Prosopitis,
Arsinoetis, InTheba, Tn partile de jos ale Paraliei si in Alexandria; ba
chiar, mergénd la Roma, a predicat si acolo. Si, pe cand seindrepta
spre Cipru, Tntrucat a suferit un naufragiu real din cauze naturale,
si-aabandonat credinta si si-a abatut mintea [de la adevar]. Caci,
Tnainte de acest eveniment, in locurile mentionate, se credeacaare
parte de evlavie si de dreapta credintd. Darin Cipru s-aaruncatin
sfarsit in cea mai josnica impietate si s-a adancit pe sine in aceasta
rautate proclamata de el”Q Din aceasta mentiune a Sfantului
Epifanie se deduce ca Valentin Tsi facuse simtjta influenta mai ales
n partea de nord a Egiptului printr-o activitate de predicare Tha-
inte de a veni la Roma. Aceasta poate fi o informatie veridica. Tn
schimb, naufragiul suferit Thainte de a ajunge in Cipru, eveniment
n urma caruia si-ar fi pierdut credinta, este o informatie lipsita
de credibilitate. Potrivit Sfantului Epifanie, Tnainte de naufragiu,
Valentin era considerat un crestin care tinea mai mult sau mai
putin linia doctrinard a Bisericii, pentru ca deodatd, Tn urma unui
naufragiu, sa fie zdruncinat interior. Spusele Sfantului Epifanie nu
numai ca intrd Tn contradictie cu ceea ce spune Tertulian, anume
ca In Roma s-ar fi produs Indepartarea lui de Biserica, dar sunt
neverosimile daca ne gandim ca efectul prezentei lui Valentin la
Roma a fost cu sigurantd constituirea unei comunitati si poate

BVezi remarca lui Tertulian din De carne Christi, discutata mai jos Tn comentariul la
Fragmentul 8 al lui Valentin.

| sfantul Epifanie de Salamina, Panarion, 31.7.1-2.
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chiar a unei scoli2, in care discipolii sai au produs sisteme criticate
tnca de Sfantul lustin Martirul si Filosoful.

Prin urmare, ceea ce putem spune cu un anumit grad de
plauzibilitate despre viata unuia dintre cei mai importanti ere-
ziarhi ai secolului al l-lea d.Hr. este urmatorul lucru: Valentin
s-a nascut intr-o regiune din nordul Egiptului la cumpana dintre
primele doua secole crestine; si-a facut educatia Th Alexandria,
unde probabil a si predat si/sau predicat pana in jurul varstei de
35 de ani, cand, din motive necunoscute, pleaca la Roma. Aici
ramane n jur de gg de ani, timp Tn care Tsi continud activitatea
de predicator si nvatat si formeaza un grup de discipoli care vor
dezvolta adevarate sisteme din Tnvataturile lui. Tn jurul anului
161 sau intre 161 si 166, Valentin paraseste Roma spre o destinatje
necunoscuta.

Trasaturi doctrinare ale Tnvataturii lui Valentin

Oferimin continuare un sinopsis ai rezultatelor pe care le-am
obtinut In studierea fragmentelor lui Valentin, pentru a trece apoi
la 0 evaluare sumara a marturiilor ereziologilor crestini, Sfantul
Irineu de Lyon si Tertulian, despre ,,doctrina lui Valentin”, spre a
vedea Th ce masura acestea pot fi luate Tn considerare Tn evaluarea
conceptiei maestrului gnostic. Tinand cont de situatia precard in
care ne aflam privind cunoasterea conceptiei celui care a funda-
mentat asa-numita ,.scoala valentiniand”, ne vom limita la ceea ce
poate fi reconstituit plecand de la fragmentele pastrate. Asa cum
am notat mai sus, orice speculatie care nu are o baza in aceste
fragmente credem ca este in cele din urma sortita esecului. Un caz
aparte 1l constituie Evanghelia Adevarului, scriere care, asa cum
se va vedea, prezinta cele mai multe afinitati cu fragmentele lui
Valentin, ceea ce face ca atribuirea Evangheliei chiar lui Valentin
sau ca inspirandu-se Tndeaproape dintr-o scriere a lui Valentin sa
fie extrem de probabila.

I Suntem de acord Tn acest punct cu Ch. Markschies, ,Valentinian Gnosticism: Toward
the Anatomy of a School”, in: The Nag Hammadi Library after Fifty Years: Proceedings
of the 1995 Society of Biblical Literature Commemoration, ed. John D. Turner and Anne
McGuire, Brill, Leiden, 1997, pp. 401-438, care considera ca descrierea pe care primii
erezioiogi crestini (in frunte cu Sfantul Irineu de Lyon, Tn Tmpotriva ereziilor, 1.Pr.2) o
fac valentinianismului ca fiind o ,scoald” dupa modelul celor filosofice ale vremii este in
esentd una corecta.
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Fragmentul 1 ni-1 prezint& pe Valentin drept un adept al dua-
lismului antropologic: Adam este creat de Thgeri ostili, potrivit
alcatuirii sale psiho-somatice, n care o entitate divind, numita
Omul preexistent, depune ,,0 samanta a substantei de sus”. Aceasta
samanta il face pe Adam capabil sa rosteasca cuvinte superioare
plasmuirii sale psiho-somatice, ceea ce i infricoseaza pe ingerii
creatori. in consecintd, Tngerii si ascund creatia. Scenariul mitic
este deja cunoscut prin scrierile descoperite la Nag Hammadi,
precum Apocriful lui loan, Ipostaza Arhontilor sau Scrierea fara
titlu. Aceste paralele evidente 7l pun in mod decisiv pe Valentin
ntr-o descendenta gnostica. Din Fragmentul 1 se deduce ca locul
central al antropologiei 1l juca pentru Valentin ,sdmanta pnevma-
ticd”. Nu este, prin urmare, o concluzie fortatd daca afirmam ca
soteriologia lui Valentin viza recuperarea acestei seminte pne-
vmatice. Cum ,,Omul preexistent” poate fi identificat cu Fiul
Unul-Nascut, Tn baza apropierilor care se pot face cu Fragmentul
p rezulta ca Fiul este Cel care a depus sdméantain Adam. Si, cum
acesta rosteste ,,cuvinte superioare”, Fiul Se identifica cu Logosul,
Care grdieste, de fapt, In Adam. Cum Logosul este Cel care depune
n Adam samanta, probabil ca, pentru Valentin, tot El este Cei
care urmeaza sa o recupereze, astfel Tncat Logosul-Mantuitor
trebuie sa fi fost pentru maestrul gnostic cheia scenariului sote-
riologic. Paralela care se poate stabili din acest punct de vedere
chiar cu Tnceputul Evangheliei Adevarului este, astfel, evidenta2
Ce se mai poate deduce din acest fragment este faptul ca scena-
riul soteriologic viza de fapt o recuperare a semintei pnevmatice
n conditiile ostilitatii Tngerilor si, probabil, a conducatorului
acestora, Demiurgul. Astfel, cel mai probabil, Demiurgul era pen-
tru Valentin o entitate conotatd negativ, asemandtoare entitatii
~Sethiene” laldabaoth din Apocriful lui loan. Urme ale acestei
conceptii negative asupra Demiurgului se regasesc in Extrase si
in Evanghelia dupd Filip, o altd scriere valentiniana din biblio-
teca de la Nag Hammadi. Din acest punct de vedere, discipoli ai

§ Evanghelia Adevarului, p. 16: ,Evanghelia Adevarului este bucurie pentru cei care au
primit harul de la Tatdl Adevarului ca s&-L cunoasca pe El prin puterea Logosului Care a
venitdin Pleroméd, Logos Care este Tn Gandirea si in Intelectul Tatdlui si primeste numele
de Mantuitor, pentru ca [acesta] este numele lucrarii pe care o va realiza pentru mantu-

irea celor care nu 7l cunosteau pe Tatal” (in retroversiunea lui J.E. MEnard, BEvangile de
Veritd, pp. 31-32).
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lui Valentin precum Ptolemeu sau Heracleon s-au indepartat de
maestru, concepand un Demiurg mai degraba neutru sau chiar
pozitivin perspectiva istoriei mantuirii. Cum Demiurgul si ingerii
lui erau pentru Valentin entitati negative, iar ei sunt creatori ai
omului Tn latura sa psiho-somatica si probabil si ai cosmosului
material, rezulta ca pentru Valentin lumea trebuie sa fi fost rezul-
tatul unei caderi sau al unei deficiente. intr-adevar, Fragmentele 4
si 5 echivaleaza cosmosul sau creatia cu stricaciunea si deficienta,
ceea ce nu Thseamna Tnsa ca lumea era pentru Valentin conotata
cu totul negativ, pentru ca din Fragmentul 8 se deduce o legatura
necesard Tntre elementele care alcdtuiesc acest cosmos, Tn care
carneafsi are locul ei ca ultima veriga a lantului.

Fragmentul 2 ne plaseaza Tn perspectiva caderii. Conceptul
central utilizat de Valentin este ,,inima”. Aceasta este de fapt casa
Tatalui. Ca urmare a caderii insd, ea a devenit o locuinta a demoni-
lor. Valentin foloseste metafora platonica a hanului pentru a reda
printr-o imagine sugestiva faptul ca demonii 1si bat joc de inima
asa cum fac cei care trag la un han si il folosesc ca pe un imobil
strain, fata de care nu poarta niciun fel de grija. O alta metafora
des folosita Tn scenariile gnostice ale caderii este aceea a sufletului
care devine prostituata Arhontilor, care Tsi bat joc de suflet pana la
venirea unui mantuitor2 Tn scenariul lui Valentin inima este pasiva,
sufera fara putinta de a se elibera, pana cand Tatal vine sa o cerce-
teze si, cercetand-o, El ostrabate de lumind. Asa cum reiese din ana-
liza fragmentului, aceasta lumina este chiar Fiul, despre Care ince-
putul fragmentului ne spusese ca este ,,manifestarea Tatalui”. Or
manifestarea Fiului ca lumina Tn cei eliberati, prin propovaduirea
lui lisus, de ,eroare” este 0 tema pe care 0 putem din nou identifica
in Evanghelia Adevarului, unde lisus este Cel care rosteste Logosul
n cei care 1l rostesc la randul lor pe El. Cuvintele Mantuitorului
sunt lumina si aprind scanteia din inimile celor alesi, astfel Tncat,
asa cum ne spune Evanghelia, acestia se descopera ca avand lumina
locuind Tn ei. Cel mai probabil, Tn aceasta lumina, care este Logosul,
cei cu inima curatitd ajung sa 7l vada pe Tatal2d dupa cum afirma

Vezi de exemplu Sfantul Irineu de Lyon, Tmpotriva ereziilor, 1.23.2-3, sau Exegeza
sufletului (NH, 11, 6).
fj Ceea ce apropie si mai mult Fragmentul 2 de Evanghelia Adevarului este faptul cd
trama acestei din urma scrieri este chiar caderea lumii divine in ignorantad din cauza
necunoasterii Tatalui suprem, ignoranta fiind o pacla care nu permite vederea Tatalui,
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sfarsitul celui de-al doilea fragment. Punereain paralel a primelor
doua fragmente ne sugereaza ca inima este chiar ssmanta pnevma-
tic, astfel incat scenariul eliberarii acesteia prin Logosul-Mantuitor
se poate intui si pe fundalul celui de-al doilea fragment.
Fragmentul 3 ne prezinta extrem de concis si de incifrat care
era conceptia lui Valentin asupra trupului Mantuitorului si a mo-
dului Tn care divinitatea Lui lucra in trup. Clement citeaza pozi-
tiv acest fragment ca argument intr-o discutie cu privire la infra-
nare. Astfel, Mantuitorul devine model de infranare pentru uce-
nicii Lui. Dar, Tn El, Tnfranarea opera intr-un mod cu totul aparte,
caci, potrivit lui Valentin, lisus lucra dumnezeieste, adica manca
si bea fara sa elimine vreun excrement. El nu elimina nimic pen-
tru ca in El, spune maestrul gnostic, ,,hrana nu se strica”; si nu se
strica pentru ca ,,El nu era supus stricaciunii”. Potrivit acestei vizi-
uni, asadar, trupul Mantuitorului nu opera potrivit proceselor bio-
logice obisnuite. Doua motive pot exista pentru care aceste pro-
cese nu au loc: fie pentru ca trupul, desi era material, era coplesit
de puterea divinitatii care lucrain lisus (este viziunea imbratisata
de Clement Intr-un alt context al Stromatelor); fie pentru ca tru-
pul asumat de Mantuitorul nu era unul material, asemanator celui
uman, ci de un alt tip. Tn ceea ce am notat ca fiind Fragmentul D,
n care nu este citat Valentin, ci se vorbeste de o conceptie a lui,
Clement afirma ca Valentin imbratisase ultimavarianta, sustinand
ideea trupului psihic al Mantuitorului pentru a evita nasterea cu
trup material din Fecioara. Aceasta conceptie nul face pe Valentin
docet (Clement tine sa sublinieze Tn Fragmentul D diferenta intre
conceptia lui Valentin si docetismul lui Casian si al lui Marcion),
dar I-ar face initiatorul unei conceptii dezvoltate mai ales de ceeace
s-a numit ,,scoala valentiniana italica sau occidentald”, combatuta
de Sfantul Irineu. Din nou, aceasta viziune a mistuirii materiei in
trupul Mantuitorului si afla corespondente atét in Extrase, cat si
n Evanghelia Adevarului si Tn Tratatul despre Tnviere, o alta scriere
valentiniana din biblioteca de la Nag Hammadi.
I Tn Fragmentul 4, acest proces al mistuirii materiei si impli-
cit a cosmosului deficientei care are loc in trupul Mantuitorului
esteatribuit si ucenicilor Lui. Valentin se adreseaza unui auditoriu

precum Si desfiintarea ignorantei prin Fiul, Care acorda in El vederea Tatalui. larvederea
Tatdlui este Gnoza Lui, Gnoza care este Fiul.
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format din ,,nemuritori” si ,,copii ai vietii vesnice”, care si-ar fi asu-
mat voluntar moartea pentru a o distruge ,.in ei si prin ei”. Potrivit
lui Clement, Valentin ar fi avut in vedere, asemenea lui Basilide, un
neam ales format din detinatorii semintei pnevmatice, care au un
rol soteriologic asemenea Mantuitorului: ceea ce Tnseamna ca sunt
comantuitori alaturi de Méantuitorul. Faptul ca aceeasi conceptie
este descrisa si Tn Tratatul tripartit face ca interpretarea pe care
0 da Clement acestui paragraf sa fie si cea care se apropie cel mai
mult de intentiile reale ale lui Valentin.

Fragmentul 5 este citat de Clement imediat dupa cel prece-
dent, Tn acelasi context, ceea ce poate sugera provenienta lor din
aceeasi scriere a lui Valentin. Clement leaga cele doua pasaje prin
dezvaluirea originii mortii in conceptia lui Valentin, care ar fi chiar
Demiurgul. Fragmentul ne vorbeste Tnsa de cosmos ca fiind imagi-
nea ,Eonului celui viu” asemenea unui portret care pastreaza ima-
ginea unei fete vii. Doud sunt cauzele imaginii: ,maretia fetei (pe
care am putea-o numi cauza formald), care i-a acordat pictorului
(pe care I-am putea numi cauza eficientd) modelul”. Imaginea insa,
pentru ca este deficienta Tn ea nsasi, are nevoie de Nume pentru
a fi implinita si pentru ca prin Nume sa fie cinstita fata. Pe de altd
parte, imaginea nu este un simplu simulacru: ea este adeverita ca
fiind autentica prin ,,ceea ce este invizibil in Dumnezeu”, care, ast-
fel, conlucreaza cu Numele. Potrivit lui Clement, acest limbaj ezo-
teric se traduce n felul urmator: Eonul cel viu este Tatal suprem, a
Carui imagine este Demiurgul, pe cand pictorul este Tntelepciunea
cazuta. Asa cum am Tncercat sa aratam, aceasta lectura nu este lip-
sita de plauzibilitate, Tnsa pasajul poate fi citit pe mai multe pali-
ere. Un concept esential in decriptarea lui 1l constituie ,Numele”,
Tntr-un pasaj care pare sa fi fost inspirat din Fragmentul 5 sau
pe care pare sa-l fi inspirat, Evanghelia Adevarului ne spune c3,
~mplinind deficienta”, Logosul-Mantuitor ,.a nimicit chipul defi-
cientei; iar chipul ei este cosmosul n care El a slujit ca rob™% lar,
potrivit aceleiasi Evanghelii, Numele este expresia manifesta a
Tatalui ca Fiu, dupa cum poate desemna si dimensiunea transcen-
denta a Tatalui, deci ,invizibilitatea lui Dumnezeu”. Din punctul
nostru de vedere, in Fragmentul 5 Numele vorbeste de fapt despre
Logos Tn dimensiunea Lui creatoare: punandu-si pecetea asupra

I EvangheliaAdevarului, p. 24.20*24 (L'avangile de Yénig, p. 46),
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imaginii cosmice, Numele 1i da structurd, dar o si autentifica in
sensul Tn care, odata pecetluit ca imagine, cosmosul poate trimite
lao realitate transcendenta.

Fragmentul 6 a fost analizat Th paralel cu Fragmentul 2, intru-
catceeace le leaga este acelasi concept de ,,inima”. Clement pare sa-|
citezedin nou pozitivpe Valentin, facandu-1peacesta,,corifeul celor
care sustin comunitatea universala de idei”. Thtr-adevar, potrivit lui
Valentin, Tnvataturile care se regasesc Tn Biserica se regasesc si in
multe dintre ,.cartile publice”, ceea ce, potrivit lui Clement, pare sa
desemneze ,scrierile iudaice” (deci Vechiul Testament sau o parte
a lui) si scrierile filosofilor. Este vorba de Tnhvataturi comune care
izvorasc din ,,inima”, astfel incat cei care urmeaza aceste invataturi
universale constituie ,poporul Celui lubit”. Potrivit interpretarii pe
care am dat-0 acestui paragraf, invataturile comune apartin celor
careau samanta pnevmatica, cea care, fiind o saméantda Logosului,
anunta venirea Acestuia si Tl marturiseste dupa venirea Lui. Acest
lucru ne sugereaza ca Valentin va fi incercat sa construiasca punti
intre Noul si Vechiul Testament si intre Evanghelie si filosofia
greacd, dupa modelul apologetilor de secol II.

n sfarsit, Fragmentul 8, care incheie seria de pasaje autentice
din opera lui Valentin si pe care Pseudo-Hipolit ni-1 descrie a fi
un psalm, pare a reda o tripla dimensiune: o dimensiune cosmo-
gonica si cosmologica Tn acelasi timp, una protologica si una sote-
riologicd. Potrivit primei dimensiuni, Valentin descrie un lant al
fiintei Tn cosmosul creat, in care totul este suspendat de Duh i este
sustinut de el: carnea, care la randul ei este suspendata de suflet;
sufletul, care anina de aer; aerul, care atarna de eter. in lectura
noastra, suspendarea mentionata de poem are sens de dependenta
ontologica, astfel incat Valentin descrie aici o ierarhie ontologicain
care elementul superior 1l produce pe cel inferior, toate elementele
depinzénd la randul lor de Duh. Potrivit celei de-a doua dimensi-
uni, protologice, psalmul ne descrie nasterea Pleromei de Eoni din

Abis, un termen tehnic Tn protologia valentiniand, asemenea unor
roade care ies la iveala din adancul pamantului. Aceasta metafora
germinativa sugereaza ca, asemenea adancului pamantului fertil,
care poate produce roade nenumarate, Abisul sau Tatal suprem
este mereu roditor. Aceasta conceptie se regaseste Tn versiunea sis-
temului valentinian descris in Respingerea tuturor ereziilor a lui
Pseudo-Hipolit, Tn care Tatal suprem, fara pereche, este roditor,
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motiv pentru care produce Pleroma, si Tn Tratatul tripartit, care
foloseste aceeasi metafora germinativa. Tn sfarsit, cea de-a treia
dimensiune, cea soteriologica, ne este sugerata atat de structura
Lascendentd” a poemului, de la carne pana la Duh si de aici pand
la Pleroma de Eoni produsd de Abis, cat si de titlul poemului:
+Recolta de vard”. Cum ,vara” este Tn multe scrieri valentiniene o
metafora pentru Pleroma vazuta ca depozit in care sunt adunate
semintele, este de presupus ca psalmul viza si aceasta dimensiune
soteriologica.

Tncercand acum sd unim toate aceste marturii disparate,
putem observa in primul rand ca Valentin a abordat toate temele
unei teologii Tn formare: protologie, cosmogonie/cosmologie,
antropologie, hristologie, probabil si o viziune ascetico-etica, dar
si o filosofie a istoriei (cel putin in nuce), precum si soteriologie si
eshatologie. Plecand de laoviziune generala platonica, el trebuie sa
fi sustinut o conceptie privind nasterea Pleromei de Eoni din Tatal
suprem, numit Abis, si o teologie centrata pe Fiul Unul-Nascut, Care
este si Logos. Din perspectiva cosmogonica si cosmologica, creatia
lumii extrapleromatice este opera Duhului, de Care si depinde pen-
tru sustinere. Lumea pare a fi insa si opera ingerilor, care sunt si
creatorii Tnvelisului exterior al lui Adam, Tn vreme ce acesta, prin
samanta depusa Tn el de Omul preexistent, este consubstantial
cu Logosul, prin Care, rostind, Tsi manifesta statutul superior. Ca
»,Nume”, Logosul pare sa fi avut la randul Lui un rol in crearea lumii,
care este o0 imagine a Eonului celui viu, ceea ce poate fi coroborat
fara probleme cu statutul privilegiat de care s-a bucurat preambulul
Evangheliei dupa loan in hermeneutica scolii valentiniene. Oricum,
Fiul, ca Logos, este Cel care curateste inima pentru ca aceasta sa-L
poata vedea pe Tatdl. Pentru a Tndeplini opera Sa méantuitoare,
adica de recuperare a semintei pnevmatice, Logosul Se intrupeaza,
asumand un trup care pare a fi mai mult o unealta de nimicire din
interior a cosmosului. Dupa modelul Mantuitorului, si detinatorii
semintei pnevmatice sunt chemati sa nimiceasca in ei insisi mate-
ria cosmica sau lumea Tn sine. Dar modul Tn care Valentin descrie
acest proces pare a fi unul sacramental, al consumului materiei care
s& duca la nimicirea ei. Prin urmare, nu ar fi un lucru de mirare
daca Valentin va fi avut o conceptie mai dezvoltata asupra a ceea
ce Tnseamna euharistia, desi aceasta este abia o palida sugestie pe
baza careia nu putem reconstitui nici macar o trasatura doctrinara.
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Oricum, soteriologia lui Valentin pare sa fi presupus aceasta nimi-
cire din interior @ materiei, care sa duca la o purificare a semintei
pnevmatice de elementele alogene (sufletul si materia) Tn vederea
reintegrarii Tn Pleroma.

in mare, aceasta este viziunea care se desprinde din analiza
fragmentelor. Tn masura n care Tnsa acceptam, pe baza analizei
pe care am Tntreprins-o, ca Evanghelia Adevarului i-a apartinut lui
Valentin sau ca ea reflecta cu fidelitate un document autentic al
acestuia, atunci perspectiva pe care 0 avem asupra conceptiei lui
Valentin se poate largi si concretiza. Pe aceasta baza, putem acum
evalua cele cateva observatii facute de Sfantul Irineu de Lyonsi de
Tertulian cu privire la doctrina lui Valentin.

in paragraful n.i din prima carte a lucrdrii sale Tmpotriva
ereziilor, episcopul de Lyon este primul si singurul care face o pre-
zentare mai largd a ceea ce el numeste ,doctrina caracteristicd a
scolii lui” Valentin. Redam pasajul in extenso:

,Caci Valentin, primul dintre ei, adaptand principiile sectei
numite «gnostice» la doctrina caracteristica scolii lui, le-aTmpartit
astfel. Exista o Diada de nenumit, din care o parte a primit numele
de Inexprimabil, iar alta de Tacere. Dupa aceea, din aceasta Diada
afost emisa o altd Diada, iar pe o parte a ei 0 numeste Tata si pe
cealaltd Adevér. Din aceasta Tetradda rodit Logosul si Viata, Omul
si Biserica. Aceasta este prima Ogdoada. lar din Logos si Viata, el
spune cd au fost emise zece Puteri, dupa cum am mentionat mai
sus, iar din Om si din Biserica au fost emanate alte douasprezece
Puteri, dintre care una, dupa ce s-a ndepartat si a cazut, a reali-
zat restul activitatii creatoare. Si sustine [existenta] a doua Hotare,
unul Intre Abis si restul Pleromei, care i separa pe Eonii nascuti de
Tatal nenascut, si un altul care o desparte pe Mama lor de Pleroma.

[El spune] c& Hristos nu a fost emis de Eonii din Pleroma, ci
de Mama care, odata ce a ajuns in afara ei, i-a dat nastere potri-
vitamintirii realitatilor superioare Tmpreuna cu o anumita umbra.

Acesta, fiind de parte barbateasca, dupa ce a taiat de lasine umbra,
s-aintors in Pleromd, iar Mama, odata ce a fost I&sata Tn urma si
golita de substanta pnevmaticd, a emis un alt fiu, iar acesta este
Demiurgul, pe care Tl numeste si atottiitor al celor inferioare lui.
lar, impreuna cu el, Valentin a invatat in mod asemanator «gnosti-
cilor» cu nume mincinos, despre care vom vorbi, si existenta unui
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Arhonte de stanga. Si spune ca lisus a fost emis ba de Eonul care
s-aTndepartat de Mama lor si s-a unit cu ceilalti, adica de Cel Dorit,
ba de cel care s-a intors in Pleroma, adica de Hristos, ba de Omsi
de Biserica. Mai afirma ca Duhul cel Sfant a fost emis de Adevar
spre cercetarea si rodirea Eonilor, intrand Tn ei Tn mod nevazut, iar
prin el Eonii rodesc vlastarele Adevarului. Aceasta este doctrina lui
Valentin”

Asa cum am notat mai sus, marturia episcopului de Lyon este
considerata de Gilles Quispel ca fiind autentica, deci ca descriind
doctrina lui Valentin, dar este respinsa de Einar Thomassen. Din
punctul nostru de vedere, asa cum am mentionat, aceasta ches-
tiune nu poate fi decisa, pentru ca putinele fragmente autentice
ramase din opera lui Valentin nu dau posibilitatea de a transa
aceasta problema. Cu toate acestea, daca se urmeaza metoda
celui mai mic numitor comun de trasaturi, atunci perspectiva lui
G. Quispel are mai multe sanse de a fi adevarata. Ne referim aici
la remarcile Sfantului Irineu privind emiterea lui Hristos, abando-
narea de catre el a Mamei (care nu e Tmpartita intr-o intelepciune
de sus si una de jos, asa cum se intdmpla Tn scoala lui Ptolemeu)
si urcarea lui Tn Pleroma, unde apoi este emis lisus fie de fostul
partener al Mamei, fie de Hristos, fie de Om si de Biserica. Tn afara
de scoala lui Ptolemeu, aceasta succesiune mitologica este cea care
poate fi cel mai amplu documentatd Tn marturiile valentiniene si
despre valentinieni: ea este expusa in Extrase, Sectiunile A si B,
n Expozeul valentinian si Tn Tratatul tripartit, pe cand n prima
carte dinimpotriva ereziilor, 1.1-8.5, in relatarea lui Pseudo-Hipolit
si Tn Sectiunea C din Extrase existd doud Tntelepciuni, iar Hristos
si Duhul Sfant sunt emisi in Pleroma (acest din urma aspect nu
este mentionat n Sectiunea C din Extrase); Or E. Thomassen in-
clude atét Sectiunile A si B din Extrase, cat si Tratatul tripartit
in scoala orientald, mai apropiata Tn conceptii de doctrina lui
Valentin, Tn baza viziunii hristologice potrivit cdreia Mantuitorul
asuma conditia semintelor pnevmatice pe care vine sa le salveze,
ceea ce inseamna ca, la randul lui, el are nevoie de rascumparare;
aceasta este acordata de ,Nume”, care este latura pleromatica a
Mantuitorului; or, prin rdscumpararea sa, Mantuitorul deschide
calea pentru rascumpararea semintelor pnevmatice. Acest meca-
nism este atribuit de E. Thomassen chiar lui Valentin. Dar, cum in
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conceptia lui Theodot (din Sectiunile A si B din Extrase), precum
sin Tratatul tripartit (dar si Tn Interpretarea gnozei), intim legata
de acest mecanism al rascumpararii aflam si secventa doctrinara
potrivit careia exista o singura Tntelepciune care cade, precum si
cdeail emite pe Hristos Tn afara Pleromei, cd acesta urca Thapoi Tn
Plerom, unde el sau Pleroma sau si el si Pleroma il emit pe lisus ca
rod al Plenitudinii divine, rezultd ca si aceastd secventa doctrinara
este mai aproape de conceptia maestrului, nu numai mecanismul
rascumpararii.

Tnsa E. Thomassen nu se pronunta asupra acestei posibilitati
reale, care, iatd, ar confirma cea de-a doua parte a observatiei
Sfantului Irineu privind doctrina lui Valentin. lar daca a doua parte
aobservatiei episcopului de Lyon ar putea fi probata plecand de la
metoda celui mai mic numitor comun, atunci ce ne impiedica sa
credemca si prima parte a remarcilor Sfantului Irineu (cea privind
existenta primordiald a unei diade din care se nasc alte diade pana
laaparitia Ogdoadei) ar putea fi autentica?

Prin urmare, consideram ca marturia episcopului de Lyon din
paragraful u.i poate avea o baza reald, insd, Tn lipsa altor documente
autentice ale lui Valentin care sa o confirme, aceasta chestiune nu
poate fi transata.

Se pune apoi problema unei afirmatii interesante facute de
Tertulian Tn Aduersus ualentinianos, 1V.2-3; ,2. Dupa ce a ntors
armele Tmpotriva adevarului si a dat peste saméanta unei vechi teo-
rii, Valentin a trasat calea lui Colarbasus. Dupa aceea, Ptolemeu
a pasit pe ea, distingand Eonii dupa nume si numar in substante
personale, delimitate insa Tn afara lui Dumnezeu, substante pe
care Valentin le indusese Tn divinitatea suprema Tnsasi ca ganduri,
deprinderi, afecte. Plecand de laaceasta cale, Heracleon a deschis si
el unele carari, precum si Secundus si Marcu Magul. 3. Theotimus
s-a ocupat indelung cu imaginile Legii. Astfel, de-acum nu mai
existd Valentin, ci valentinieni, odrasle ale lui Valentin”.

Plecand de la aceastd distinctie Tntre Valentin, care consi-
dera ca Eonii sunt Tn sanul divinitatii ca ganduri si afecte ale ei,
si Ptolemeu, care determina Eonii Tn afara divinitatii si Ti dis-
tinge individual dupa nume si numar, atat Ch. Markschies, cét si
E Thomassen au tras concluzii fundamentale. Pentru cel dintai,
distinctia lui Tertulian fundamenteaza teoria discontinuitatii intre

Valentin si valentinieni, pe care cercetdtorul german atncercat sa o
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argumenteze Tn analiza fragmentelor lui VValentinl16 pentru cel de-al
doilea, observatia scriitorului latin fundamenteaza impartirea pro-
tologiei valentiniene Tn doud mari grupeZ: una (tipul A) care nu
specifica numele si numarul Eonilor, carora le acorda o existenta
embrionara Tn Tatal suprem, intr-o prima faza, pentru a-i pro-
duce apoi ca entitati distincte, Tntr-o a doua faza, si o alta (tipul B)
care detaliaza numele si numarul Eonilor din Pleroma si nu pune
accentul pe exteriorizarea generativa a Eonilor din Tatal. Tn primul
grup, Thomassen include Evanghelia Adevarului si Tratatul tripar-
tit, in vreme ce in cel de-al doilea: Tmpotriva ereziilor, 1.1-3; 8.5;
u.1-5; 121, 3; 14; 16-18; Extrase, 6-7.3; Pseudo-Hipolit, Respingerea
tuturor ereziilor, VV1.29.2-30.5; Panarion, 31.5-6; Expozeul valenti-
nian, p. 22.19-31.3428

Inmod evident, luatacaatare, afirmatia lui Tertulian contrazice
prima parte, cea protologicd, din impotriva ereziilor, 1111, paragraf
citat mai sus, unde Sfantul Irineu ne spune ca Valentin concepuse
larandul lui Pleroma ca desfasurandu-se de la o diada primordiala
pana la o triacontada de Eoni distinsi dupa nume. Luata ca atare,
pe de alta parte, observatia lui Tertulian este problematica din mai
multe puncte de vedere. Tn primul rand, ea intrd in contradictie cu
Fragmentul 8, care vorbeste de o nastere a Eonilor din Abis. Cum se
va vedea din comentariul dedicat acestui fragment, metafora ger-
minativa este folosita si de Tratatul tripartit Tn mod asemanator,
astfel Tncat este de presupus ca Valentin Ti va fi conceput pe Eoni
ca preexistand Tn Tatal asemenea unor ganduri embrionare pe care
Abisul le naste si deci le exteriorizeaza intr-un moment ulterior. Pe
de alta parte, Tertulian nu este nicidecum un martor consecvent
Tn aceasta privinta. lata cateva exemple din alte scrieri ale lui, Tn
care el afirma ceva cu totul diferit despre doctrina protologica a
lui Valentin. De praescriptione haereticorum, 33.8: ,,Atunci cand
Apostolul mentioneaza «genealogiile fara sfarsit»2, 1l recunoastem
pe Valentin, pentru care acel Eon, nu stiu care, al carui nume este
nou si nu are un singur nume, genereaza din Harul sau Intelectul
si Adevarul; acestia, la randul lor, dau nastere din ei Logosului si
Vietii, dupa care acestia genereaza si ei Omul si Biserica. Apoi, din

1 Nimarkschies, Velentinus JoLS?..., pp. 305,31G-311.
| E. Thomassen, TI’E&]I"ITLBI wy . 425.
HE. Thomassen, ﬂ'eS}]nmal Sﬁi.., pp. 193-194.

HI Txmotei 1,4.
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aceasta prima Ogdoada de Eoni se ivesc alti zece Eoni si restul de
doisprezece EONni cu nume mirobolante pentru a completa veri-
tabila fictiune a celor treizeci de Eoni’ Aduersus Praxean, 8.2:
LValentin isi distinge emanatiile si le separa de creatorul lor si, ast-
fel, asazad un Eon la o departare atat de mare de Tatal Tncat sa nu-L
cunoasca; Tn consecintd, Eonul doreste sa-L cunoasca pe Tatél, dar
nu poate, ba chiar este cat pe ce sa fie mistuit de dorinta si sa fie
desfiintat Tn Tntreaga substanta [a Tatalui]} Aduersus Marcionem,
151 ,Mai onest si mai generos a fost Valentin, care, Tndata ce a
indraznit sa conceapa doi [Eoni], Abisul si Tacerea, revarsa apoi,
precum scroafa lui Eneas, o puzderie de odrasle divine, o procreatie
de pana la treizeci de Eoni”

Prin urmare, afirmatia lui Tertulian din Aduersus ualenti-
nianos, 1V.2-3, pare a fi singulard Tn opera acestuia si contrazice,
in parte cel putin, Fragmentul 8. Aceasta contradictie din opera
lui Tertulian ne sugereaza ca el nu cunostea de fapt opera lui
Valentin, iar informatiile pe care le avea despre el erau foarte pre-
care. Apoi, chiar modul Tn care Tertulian Tsi formuleaza distinctia
intre Valentin si Ptolemeu este problematica. Autorul cartagi-
nez spune ca Valentin a deschis calea lui Colarbasus, cale pe care
acalcat apoi Ptolemeu, dar ca, Tn vreme ce acesta scoate Eonii Tn
afara divinitatii si le da numar si nume, Valentin concepuse Eonii
ca idei Tn Dumnezeu. Daca distinctia Tntre Valentin si Ptolemeu
se pastreaza, ce cale a mai deschis Valentin, cale pe care apoi sd o
apuce si Ptolemeu? Tn cursul lucrarii Aduersus ualentinianos, care
parafrazeaza expunerea doctrinei scolii lui Ptolemeu din impotriva
ereziilor, 1.1.1-8.5, Tertulian relateaza mitologia ptolemeeana stiind
foarte bine ca Eonii nu sunt exteriori Tatalui asa cum cosmosul
material este Tn afara Lui. Prin urmare, ,.exterior” Tatalui trebuie
sa fi fost inteles de Tertulian Tntr-un sens relativ cu privire la doc-
trina lui Ptolemeu. Oricum ar fi, observatia lui Tertulian nu cre-
dem ca poate fundamenta reconstructia unei secvente doctrinare
aconceptiei lui Valentin si cu atat mai putin o tipologie de genul
celei propuse de E. Thomassen. Singurul mod in care conside-
ram ca ea poate fi folosita este ca marturie privind tipul de plato-
nism al lui Valentin. Tn literatura de specialitate a devenit deja o
cunoastere comuna faptul ca una dintre trasaturile distinctive ale
medio-platonismului (platonismul din primele doua secole d.Hr.)

este plasarea ideilor platonice Th mintea lui Dumnezeu, nu Tn
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afara Luid) Aceasta era o idee curenta n secolul al Il-lea, cand si-a
desfasurat activitatea si Valentin. Este de presupus prin urmare ca
Valentin a fost influentat la randul lui de curentul medio-platonic
n mod similar celorlalti apologeti crestini. Aceasta nu Thseamna ca
el nu a conceput o protologie cel putin similara cu cele dezvoltate
de discipolii sdi. Una dintre trasaturile fundamentale ale acestor
protologii este existenta sizigiilor care structureaza Pleroma, motiv
pentru care acest aspect e posibil sa fi fost o trasatura a sistemului
lui Valentin, fard Tnsa a putea proba acest lucru Th mod pozitiv. Asa
cumvom vedea din fragmentele valentiniene adiacente celor ale lui
Valentin, acest aspect al existentei Tn sizigii a Eonilor Tn Pleroma
este pentru Clement o idee valentiniana comuna, astfel Tncét el
vorbeste despre ,valentinieni” Th general, incluzandu-1 cel mai
probabil si pe Valentin atunci cand se raporteaza la aceasta chesti-
une. Prin urmare, metoda celui mai mic numitor comun ar putea
fundamenta ca fiind veridica si prima parte a paragrafului n.i din
Tmpotriva ereziilor, cu privire la doctrina lui Valentin, iarasi fara a
putea proba Tnsd acest lucru Tn mod pozitiv.

| \M QoaTi reale, Storiacdllafilosofia antica. 1v. Le Souote devets imperiale, Vita e
Parsieg Mlamg 1987, p 316



NOTA ASUPRA EDITIEI

Pentru traducerea fragmentelor lui Valentin (redate de noi

cu caractere Tngrosate pentru a le diferentia de contextul in care
Clement le citeaza) si pentru numerotarea cu cifre arabe a acestor
fragmente am urmat editia clasica a lui Walther voiker, Quellen
zur Geschichte der christlichen Gnosis, Mohr Siebeck, Tubingen,
193, motiv pentru care dupa Fragmentul 6 urmeaza Fragmentul 8,
ntrucat Volker insereaza ca fragment de sine statator si numero-
teaza cu cifra 7 o remarca a lui Pseudo-Hipolit despre o experienta
misticd a lui Valentin. Il redam aici doar pentru ca pasajul a pro-
vocat unele dezbateri cu privire la autenticitatea lui. Respingerea
tuturor ereziilor, V1.42.2: ,lar Marcu, imitandu-1 pe Tnvatatorul
sau, inventeaza la randul lui o viziune, socotind ca Tn acest fel va fi
slavit, intrucat si Valentin spune ca el a vazut un copil, un prunc
nou-nascut. Valentin a dorit sa afle de la copil cine este, iar acesta
i-araspuns ca este Cuvantul (Logosul). Apoi, dupa ce i-a adaugat
[acestei viziuni] un mit tragic, din acesta vrea sa Tnjghebe erezia
pe care s-a straduit [sa o ndscoceasca]”. Remarca nu este lipsita de
plauzibilitate dacd ne gandim ca Valentin li se adreseaza discipoli-
lor sai in Fragmentul 4 cu formula ,,copii ai vietii vesnice” iar teolo-
giaLogosului pare sa fi fost centrald in viziunea maestrului gnostic.
Cumobservatia este Tnsa doar o remarca despre Valentin si nu ajuta
lareconstructia unei secvente doctrinare, am ales sa nu includem
fragmentul Tn colectia noastra comentata. Pe de alta parte, pentru a
veni In sprijinul cititorului si pentru a usura lectura comentariilor,
amdecis sa includem Tn paralel si textul in greaca doar al fragmen-
telor lui Valentin.

Numerotarea Tn ordine alfabetica reda observatiile pe care le
face Clement despre valentinieni sau despre Valentin. Asa cum se
vavedea, importanta lor variazd, astfel Tncat unora le-am dedicat
comentarii ample, pe cand pe altele le-am redat doar ca atare, fara
comentariu, sau le-am Tnsotit de comentarii minimale.
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Textul grec folosit pentru contextul dat de Clement n
Stromate fragmentelor lui Valentin a fost cel utilizat Tn colectia
Sources Chretiennes, volumele 30, 38, 278, 279, 428, 446, 463, si
stabilit de Otto Stahlin: Ciemens Alexand rinus, Stromata, Buch
I-M1, in; Die Griechischen Christlichen Schriftsteller der Ersten drei
Jarhrhunderte, Zweiter Band, j.c. Hinrichs'sche Buchhandlung,
Leipzig, 1906. Pentru Fragmentul 8 am folosit editia lui M. David
Litwa, Refutation ofall Heresies, SBL Press, Atlanta, 2016.

Cele mai importante traduceri comentate ale fragmente-
lor lui Valentin se regasesc Tn lucrarile deja mentionate: Christoph
Markschies, Valentinus Gnosticus? Untersuchungen zur valen-
tinianischen Gnosis mit einem Kommentar zu den Fragmen-
ten Valentins, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen, 1992, si
Einar Thomassen, The Spiritual Seed. The Church of the
»Valentinians”, Brill, Leiden-Boston, 2006, pp. 417-490. Cititorul
interesat poate consulta dintre lucrarile recente si traducerea lui
Bentley Layton, The Gnostic Scriptures, Doubleday, New York,
1995, pp. 219-252.



VALENTIN SI VALENTINIENII
- FRAGMENTE COMENTATE -

FRAGMENTUL A, strom ate, 11.10.1-11.2: ,10.1 Tn aceasta
privintd, adeptii lui Basilide considera credinta [o dispozitie] natu-
rald, Tn masura Tn care ei 0 asaza Tn categoria alegeriil pentru ca ea
dobandeste cunoasterea punctelor de doctrina fara demonstratie,
ci printr-o perceptie inteligibild directa. 10.2. lar discipolii lui
Valentin, Tn vreme ce noua, celor simpli, ne acorda credinta, ei pre-
tind ca gnoza le este Tnnascuta lor, celor care se méantuiesc prin
naturd, Tn baza superioritatii pe care le-o da samanta lor deosebita,
sustinand ca distanta care separa gnoza de credinta este tot atat de
mare pe cat aceea care separa elementul pnevmatic de cel psihic.
103. in plus, discipolii lui Basilide afirma ca credinta si alegerea
proprie seaflaintr-o relatie proportionald, ca, prinurmare, credinta
fiecarei naturi din sanul cosmosului este consecinta alegerii supra-
cosmice si ca darul credintei corespunde sperantei fiecaruia.

11 Prin urmare, credinta nu mai este un exercitiu al facultatii
liberei alegeri, daca ea este o superioritate a naturii, nici cel care nu
acrezut nu va dobandi o dreapta rasplata, de vreme ce este lipsit
de raspundere, iar cel care a crezut nu este responsabil, pe cand
tot ceea ce da specificitate si diferenta credintei si necredintei nu
ar mai putea primi lauda sau blamul, daca acestea sunt judecate
corect, Tntrucat credintei Ti premerge [in acest caz] necesitatea
naturala care provine din Puterea universala. lar daca noi sun-
tem activati ca de niste sfori prin activitati naturale, Tn felul unor

1 Aepred’ (1 8Q0yr) nuvizesziaici rezultatul ectivitetii voingel, o , foptul ceaffi ales);
INpiroigiu, printr-0 NetLIE suipericerd sau Ciferitz ok cea 00s I3, anical 0 netura piri-
tuHa Aceesta retra este pre- §i suprecosTica, dar este aligata sa traiasca i cososul
CHficiertei ca urmrere:a cackrii, Urrend caprin liss Hisios 3 fie reouyperatz lasfargitul
timpurilar g reintrodlsa n lurrea divirg, corsuiostantiald ef. Acsesta este, Th mare,
mmdogéammpgw ice dinssodul al IHeadH:. Agacum
amdanat d Th nota dedlicata Edrasulul 91, , Alegeres’este untemren tehniccomun
cesilidienilarsi valentinienilor: vezi si Exdrasul 211
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obiecte inanimate, voluntarul si involuntarul sunt concepte inuti-
le, precumsi impulsul care le premerge. 11.2. In ceea ce ma priveste
Tnsd, eu nu consider ca aceasta este o fiinta vie, a carei capacitate
impulsiva sta sub semnul necesitatii, de vreme ce este miscata de
0 cauza exterioara. Unde mai este atunci cdinta celui care odini-
oara a fost necredincios, cdinta prin care se da iertare de pacate?
Astfel Tncat nici botezul nu mai este un lucru rezonabil, nici feri-
cita pecete, nici Fiul, nici Tatal, ci, dupd mine, se descopera ca, pen-
tru ei, Dumnezeu este distribuirea de naturi care nu are ca temelie
amantuirii credinta voluntara.”

Comentariu

Tn acest fragment si Tn aproape toate cele care vor urma, doc-
trina lui Valentin si avalentinienilor este pusa in paralel cu ceaa lui
Basilide si a basilidienilor. Faptul fusese remarcat inca de Fra™ois
Sagnard Tn binecunoscuta lui lucrare Gnoza valentiniana si mar-
turia Sfantului Irineu, care subliniazd necesitatea unei cercetari
n profunzime a acestei apropieri repetate2 Mentiunea facuta
de Clement, potrivit careia valentinienii acordau credinta celor
simpli, adica psihicilor, pe cand gnoza si-o atribuiau lor, este con-
firmata de ceea ce ne spune si Sfantul Irineu de Lyon in impotriva
ereziilor, 1.6.2. Cu toate acestea, din Extrasele 42.1 si 56.3 rezulta ca
cel putin unii valentinieni nu ocoleau conceptul de credinta, ci 1l
Tmbréatisau, chiar daca 1l ntelegeau Tn mod propriu. Asa cum am
remarcat si Tn nota dedicata Extrasului 42.1, credinta imbratisata de
valentinieni este aceea despre care Origen (InJohannem, XI11.63)
ne spune ca Heracleon o atribuia femeii samaritence: Heracleon
,0 lauda pe samariteanca ca si cum ar fi primit credinta neezitanta
si conforma cu propria ei naturd” Aceasta adeziune neezitanta a
naturii spirituale la mesajul Mantuitorului este confirmata de un
pasgj din Tratatul tripartit, p. 1x8.14-28: ,,Genul spiritual este pre-
cum o lumina nascuta dintr-o lumina si precum un duh nascut
dintr-un duh. Tn momentul aparitiei Capului sau, genul spiritual
a alergat indata la el, a devenit indata trup pentru Capul sau si a

iiisagnare, Lagosevalentingre.., p 135 n 2 Goroetdtorul franoez dsenva G, in
Sravete\ Aarertil mertioneszi e naldtLn ce Besilickingapte looun dinzece
g daun cefid lui Bailice Idd, Incoalooun dinzee
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primit pe loc cunoasterea prin revelatie”3 Adverbele ,indatd”, ,,pe
loc” sugereaza exact aceasta credintd despre care Origen ne spune
caeste reactia unei naturi superioare4

La aceasta credintd, care nu apartine persuasiunii si care prin
urmare nu are la baza o libera alegere, fac referire atat Tratatul
despre inviere, cat si Interpretarea gnozei. in cea dintai scriere
(p. 44.1-3) ni se spune ca, spre deosebire de cei care problematizeaza
dupaasemanarea filosofilor, ,,noi am aflat repaosul atunci cand am
cunoscut Adevarul si ne-am gasit odihna Tn el”. Putin mai Tncolo
(p. 46), credinta si persuasiunea sunt puse in opozitie, iar mai apoi
sespune: ,,Caci noi I-am cunoscut pe Fiul Omului si am crezut ca a
Tnviat din morti [...]. De aceea, noi suntem alesi Tn vederea mantu-
irii si & rascumpdrarii, intrucat am fost sortiti inca de la Tnceput s&
nu cadem Tn nebunia ignorantilor, ci sa ajungem la intelepciunea
celor care au cunoscut Adevarul”. Pe de alta parte, In Interpretarea
gnozei (p. 1.30-36), credinta este pusa ca baza a persuasiunii: numai
cel care crede poate fi convins, pentru cel care nu crede persuasiu-
neafiind cu totul zadarnica. lar daca lumea este locul prin excelenta
al necredintei (asa cum ne spune Interpretarea gnozei), atunci cel
care crede nu apartine lumii, iar credinta lui Tsi are o origine supra-
mundanab. Astfel, punand cap la cap toate aceste marturii, se poate
spune ca pentru valentinieni credinta are la baza o alegere precos-
mica sau supracosmica, ea manifestandu-se ih cosmos in baza unei
naturi deosebite, care reactioneaza fara ezitare la revelarea gnozei
venite prin Méantuitor. Insistenta cu care autorul Tratatului despre
nviere subliniaza ca ,noi am cunoscut Adevarul” ,.si am aflat repa-
osul” ca ,,noi I-am cunoscut pe Fiul Omului si am crezut ca anviat
din morti”, ca ,noi suntem alesi [...] si sortiti sa nu cddem Tn nebunia
ignorantilor” - aceasta insistenta, asadar, ne arata ca, pentru autorul
valentinian, credinta se identificd cu gnoza sau cacredinta derivadin
gnoza: ,.L-am cunoscut pe Fiul Omului $i am crezut”.

Prin urmare, de aici se poate deduce ca tipul de credintd pe
care cel putin unii dintre valentinieni Tl Tmbratiseaza este extrem

lamurmat traducerea lui L. Painchaud din editia Pleiade, p. 188, siceaa lui M. Meyer din
TheNag Hammadi Scriptures, p. 122.

Iﬁrearrirﬁmca, potrivit lui Origen, Heracleon atribuie ,cauza asentimentului unei
(I.Tﬂ]-ﬂ{ii I’Hllja|e"(rr] @UOIKN KOTOOKEUNR).

5Deremarcat cd aceasta pozitie nu face obiectul criticii scriitorilor crestini ortodocsi, ci
asocierea ei cu 0 naturd superioard detinuta de un grup select.
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de asemanator cu cel pe care Clement ne spune ca 1l Tmbratisau
adeptii lui Basilide, ca fiind ,,0 dispozitie naturald” (quoikiy [..]
v mioTiv). Caatare, asocierea de catre Clementa conceptiei basi-
lidienilor despre credinta cu cea a valentinienilor despre gnoza nu
este deloc intamplatoare si nici contradictorie, dacad tinem seama
de faptul ca credinta, cel putin pentru unii valentinieni, este la baza
gnozasi expresie a naturii pnevmatice.

»Mantuirea prin naturd” este un topos recurent Tn combaterea
valentinienilor de catre Clement Alexandrinul. Aceasta conceptie
valentiniand este mentionat& in Extrasul 56.3 si revine ca tema in
respingerea doctrinei valentiniene in Stromate, 11.115.1-2; 111.3.3 (cu
referire la Basilide Th acest context); 1V.89.4; V.3.3. Acuzatia privind
determinismul naturilor fusese initiata de Sfantul Irineu de Lyon
(impotriva ereziilor, 1.6.2) si preluatd dupda Clement de Origen
(vezi cazul citatdin InJohannem, dar si De Principiis, 111.1.8; Contra
Celsum, V.61). Daca pana la publicarea si traducerea textelor de la
Nag Hammadi majoritatea cercetatorilor tindeau sa dea crezare
acestei acuzatii formulate de scriitorii crestini, dupa aceea situatia
se inverseaza: tot mai multi cercetatori tind s sustina ca acuzatia
formulata de ortodoxia crestind ar fi o inventie sau cel putin o exa-
gerare a unora dintre aspectele doctrinei valentiniene.

Disputa a fost reluatd recent de Ismo Dunderberg si Einar
Thomassen6 Astfel, Tn vreme ce primul nu neaga faptul ca vor fi
existat factiuni valentiniene care s& fi sustinut variante doctrinare
deterministe, subliniaza totusi ca nu toti valentinienii au Tmbratisat
aceasta pozitie. I. Dunderberg incearca sa situeze conceptia valen-
tiniand a cresterii spirituale intr-un context mai larg, al progresului
spiritual asacum il concepeau unele scoli filosofice ale Antichitatii.
Astfel, Tmpartirea intre psihici (cei care au nevoie de credinta si
de fapte bune) si spirituali (cei care se mantuiesc prin naturd) nu
ar fi una cu finalitate eshatologica, ci doar conjuncturald, psihi-
cii fiind la randul lor chemati sa devina spirituali. De partea lui,
E. Thomassen, desi mentioneaza schimbarea de optica in critica

| 1970 Dunderberg, ,\Mdatirian Theories on dases of Himarkind! Birer
Thomassen, ,Saajwm;é?ﬂeqmlmofhnmraesardmdogwloua’
(rjnerrlsrnln\,ela'nnansm atrbelearllocnlcelzlgB Bnilﬂr QGosis. AN zur Tagung

Patristischen Arbeitsgeneinsdreft vom In Berlin‘Spandav, heraw
venQistioch Mirkathies urd Jdamesven Oort, Resters, LeuverAAlpole, VA 2013,
AR us-129, reoEdiVi 129-151.
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despecialitate cu privire la aceasta chestiune spinoasa dupa publi-
carea textelor de la Nag Hammadi, sustine ca acuza de determi-
nismal naturilor nu poate fi totusi atat de usor respinsa?.

Cercetatorul norvegian analizeaza chestiunea determinis-
mului Tn mod sistematic, din perspectiva mitului etiologic al
aparitiei substantelor materiald, psihica si pnevmatica din pati-
mile, convertirea si vederea luminoasa ale Tntelepciunii cazute,
dar si din perspectiva modului Tn care cele trei categorii de
oarreni (materiali, psihici si pnevmatici) raspund la aparitia
Mantuitorului: cu urd, primii, cu Tndoiald, urmatorii, cu bucu-
rie neezitantd, ultimii. E. Thomassen noteaza pe buna dreptate
ca raspunsul dat de fiecare categorie la aparitia Mantuitorului
isi are 0 baza Tn mitul etiologic al aparitiei substantelor, astfel
ncat aceasta aparitie dezvaluie fiecarui individ carei categorii Ti
apartine. Potrivit lui E. Thomassen, Tn conceptia valentinienilor,
venirea Mantuitorului reveleaza fiecarui individ natura careia
acesta i apartine prin reactia pe care el o are fatd de Mantuitor8
astfel incat, prin reactia fata de Mantuitor, natura fiecarui individ
este revelatd, iar nu dobandita.

Cu toate acestea, E. Thomassen noteaza ca, din perspectiva
existentei reale, sociologice, a celor doua grupuri (psihici si pnev-
matici), dar si din perspectiva eshatologica, lucrurile nu mai sunt
atét de clare. Tn mod concret, se pune intrebarea: de ce mai au
pnevmaticii nevoie de ritualul botezului sau al camerei nuptiale
si de cateheze initiatice, daca ei se mantuiesc prin natura? lar
din perspectiva eshatologicd, se pune problema ca Tratatul tri-
partitcel mai amplu text doctrinar valentinian descoperit la Nag
Hammadi, pare s& indice la final o situatie in care cel putin unele
categorii de psihici ajung Tn Pleroma, deci devin spirituali. Tn fine,

T\& E Thomassen, ,M I:yretue?...” [2138: ,Ideea mdcg(ﬁfu’m’fma
privit cirela st o refatie de consubstantialitate ntre divinitate g cei care sunt
néniuit, indicdde assenea centralitatea linbgjulul au privire lasubstanie. Mariirea
aelacpeniru ¢ exdista o syngereia care leegp Enii g spinitul dincenveni, cauzand ast-
T drediaintreasaarstor Sl asamirator S exduckreaa cesa ce este anoikeion faice
Miriuitr: Acest mod deaghndi in ed funchrental neturalist ru poste i cu usLnni
recLslaunfd ck notiune existentialists, in afaracazulul incare seadoptEo interpretare
rittlogizariacare merge dincolo ce oo i care teologii velentinieni s irnelegesu
mani%&rtempafect cbaaxdwaﬁes_tﬁ}aﬁnmn_ urinacireiaamg interpre-
tatmutedinire pesgjele controversate cu privire la nieni.
linafadckeenlde date ck E Tharessen \ezi § BranghdliaAdevarului, p 1917-34
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E Thomassen noteaza ca, din perspectiva antropologica si ontolo-
gica, este dificil de conceput ca, pentru valentinieni, cei materiali
ar i lipsiti de suflet sau ca sufletul celor pnevmatici ar fi diferit
de cel al celor psihici. Pentru a rezolva aceasta problema, cerceta-
torul norvegian introduce ipoteza potrivit careia, pana la aparitia
Mantuitorului, avem de-a face de fapt cu o singura categorie, a celor
psihici, care, in functie de predispozitie si alegere, odata cu venirea
Mantuitorului devin materiali sau spirituali.

In ceea ce priveste prima problema identificatd, se poate
spune Tntr-adevar ca legatura pe care o face episcopul de Lyon
intre mantuirea prin naturd a pnevmaticilor si presupusa lor con-
duita depravata face parte mai degraba dintr-o strategie de discre-
ditare a adversarilor. Astfel, atat din Tratatul despre inviere, cat si
din Interpretarea gnozei se poate desprinde o dimensiune etica
a existentei celor spirituali. Tn plus, Clement Alexandrinul, desi
acuza la randul lui determinismul doctrinei valentiniene, nu face
nicio remarca depreciativa la adresa stilului de viata al valentinie-
nilor. Prin urmare, daca putem vorbi de un determinism al valen-
tinianismului, acesta nu era probabil unul atat de rigid precum
cel descris de episcopul de Lyon si nu implica in mod necesar
0 conduitd depravata din partea valentinienilor. Ca atare, para-
doxul mentionat este de fapt un fals paradox: saméanta pnevma-
tica, tocmai prin faptul ca se dezvolta in aceasta lume asemenea
unui copil, nu este desavarsita Tnca de la inceput, ea are nevoie
de ,formare”, iar formarea putea fi acordata atat prin cateheze de
initiere, cat si prin ritualuri precum cel al botezului. Tn opinia
noastra, acest lucru nu Tnseamna Tnsa ca cei care sunt catehizati
sunt psihici care, Tn urma catehezei si a botezului, devin pnevma-
tici, ci pnevmatici a caror samanta are nevoie de formare.

Tn ceea ce priveste cea de-a doua problema identificatd, se
poate spune ca Tratatul tripartit constituie la randul lui un para-
dox, Intrucat, pe de o parte, subliniaza doctrina celor trei naturi in
functie de care se diferentiaza umanitatea si, in plus, sustine, intr-o
parte a lui, destinul eshatologic diferit pe care il au psihicii si pnev-
maticii9, dar, pe de alta parte, la sfarsitul acestui important text,
descoperim o lunga tratare a destinului diferitelor categorii de psi-
hici, dintre care, asa cum am notat deja, unele par sa dobandeasca

| Tratatul tripartit, p 1221527,
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privilegiul de a ajunge Tn Pleroma Trebuie sa mentionam, de

asemenea, ca Tratatul tripartit este singurul text valentinian care

pare sa acorde la urma explicit statut pnevmatic psihicilor. Din

punctul nostru de vedere, acest paradox se explica prin alcatuirea
tarzie, postorigenistd, a acestui tratat, moment n care autorul lui

trebuie s faca fata criticilor tot mai virulente ale ortodoxiei aflate
in plind afirmare. De altfel, s-a observat ca autorul Tratatului tri-
partit imbratiseaza anumite variante doctrinare valentiniene si le
modifica pe altele pentru a se apropia de ortodoxia crestinall Astfel,

tratatul nu mai vorbeste de o Pleroma formata din 30 de Eoni, ci
adoptavarianta doctrinara a unui numar nelimitat de puteri divine
(varianta cunoscuta de Sfantul Irineuld); de asemenea, textul valen-
tinian renunta la tema centrald valentiniana a sizigiilor pnevma-
tice, desi urme ale acestei doctrine pot fi descoperite Tn structura
tratatului; nu Tn ultimul rand, lectura textului valentinian ne dez-
valuie o preocupare constanta fata de aparitia elementului psihic
sl destinul lui - ceea ce credem ca reprezinta o reactie la criticile
vehemente venite din sanul Bisericii si 0 Tncercare de atenuare a
distinctiei de naturdintre pnevmatic si psihic lasfarsitul timpurilor.
Pusdin acest context, Tncercarea autorului Tratatului tripartit de a
stinge diferentele Tn eshaton ntre elementele psihic si pnevmatic
apare mai degraba ca o concesie facuta ortodoxiei, in care cel putin
urele factiuni valentiniene voiau sa se reintegreze. Protologiavadit
trinitara a Tratatului tripartit este de altfel un puternic argument
Tnacest sens.

Atreia problema identificatd de E. Thomassen isi poate gasi,
Tnopinia noastra, si o alta rezolvare, Tntrucat a presupune ca pana
laaparitia Mantuitorului toti sunt psihici contrazice unele texte
valentiniene autentice. Chiar E. Thomassen mentioneaza pasa-
jeledin Tratatul tripartit din care aflam ca Demiurgul isi produce
propriii oameni, asa cum o face si Diavolul. in plus, Extrasele
55.2-56.2 ne spun ca Adam este capabil sa transmita mai departe
doar elementul material, nu si pe cel spiritual si pe cel psihic, care
sunt transmise prin el, iar nu de catre el. Acest lucru da deplind

I Tratatul tripertit, po 13138
I Rt analiza excelenta a robleelor puse ok Tratatl tripartit dinacest purct ok

\eoHE Vel Manlio simonetti, Ortodossia ederesia trale lsecolo, Ruidtoettino Editore,
Msirg 1994, o 233-243

“sfantul Irineu de Lyon, Trrpomvaereznlor, 1103
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libertate Tntelepciunii si Demiurgului de a depune samanta si de

a insufla sufletul (cel care este asemanarea Demiurgului) Tn cei

pe care i aleg. Tn mod concret Insd, ce transmite Adam? Putem
deduce din Extrasele 50, 51 si 55.1 ca Adam transmite partea sa
materiald, adica ,,chipul”, interpretat ca fiind sufletul material,

care este ca un trup pentru sufletul divin (adica cel care vine de
la Demiurg) si care este consubstantial cu cel al animalelor; nu
numai atat, dar el transmite si Tnvelisul propriu-zis material, adica
hainele de piele. Acesta este omul material, care, in Tratatul tri-
partiti apartine Diavolului. Prin urmare, omul material are la ran-
dul lui un suflet, doar ca nu unul elevat, precum cel care provine
de la Demiurg. in plus, Extrasul 51.1 ne spune ca ,exista un omin
om, om psihic Tn om pamantesc, dar nu ca o parte care se adauga
unei alte parti, ci ca un intreg care se uneste cu un intreg prin
puterea negraitd a lui Dumnezeu”, ceea ce Tnseamna ca elementul
material si cel psihic nu sunt ,,parti” constitutive ale omului, ci ca
avem de-a face cu ,,doi oameni” - ,,un Intreg care se uneste cu un
ntreg”. Acest lucru presupune ca, cel putin Tn antropologia valen-
tiniana din Sectiunea C si din Tmpotriva ereziilor, 1.1-8.5, bino-
mul material-psihic, iar apoi trinomul material-psihic-pnevmatic
sunt ontologic justificate si legitimeaza existenta reald, din per-
spectiva valentiniang, a trei genuri de oameni.

Cu toate acestea, asa cum am remarcat si Tn nota dedicata
Extrasului 61.6, antropologia valentiniana presupune o legatura
intima ntre elementul psihic si cel pnevmatic, legatura care se
va pastra si Tn eshaton. De altfel, Tn afara unor episoade izolate
influentate de ,sethianism”, valentinienii au Tn general o parere
pozitiva despre Demiurg, pe care 1l includ Tn iconomia generald
a mantuirii ca prieten al Mirelui (Extrasul 65). Aceasta legatura
intima poate fi probat& si prin metafora folosita tot in Extrase (53.5)
aelementului psihic ca fiind osul, Tn vreme ce elementul pnevma-
tic este maduva din os. Aceasta legatura se pastreaza si la sfarsitul
timpurilor, cand elementele pnevmatice se dezbraca de cele psihice
si intra Tn Pleromal3 dar ,locul imaginilor” sau ,,Ogdoada de Jos",

Imeeeiad(gcﬁsmlaé a desprinderii pnevmaticului de psihic la sfarsitul
tinpunilar, 0 regleim g in dodrire hii Besilick si a basilidienilor, asa cum o descrie
Pseudo-Hipolit, Respmgerea tuturor ereziilor, VI1.27.6: ,Potrivit conceptiei lor, acesta
este«aru Jauntrios, amul previaticined [ZBIhC- atreia filiatie, cea care abandoneaza
sufletul aid™
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unde ajung Demiurgul si cei consubstantiali lui, rdmane Tmpreju-
rul Pleromei asemenea unui halo al ei.

Prin urmare, din punctul nostru de vedere, determinismul
naturilor nu este o inventie, ci se inscrie perfect Tn viziunea de
ansamblu a doctrinei valentiniene, cu toate ca el nu este atat de
rigid pe cat ne-a lasat episcopul de Lyon sa credem ca este. O con-
firmare, chiar daca tangentiala, a acestei concluzii poate veni si din
analiza Epistolei catre Flora, atribuitd de Epifanie de Salamina chiar
lui Ptolemeu. Scopul lui Ptolemeu Tn aceasta epistola este acela de
aarata ca Legea nu este opera nici a Dumnezeului suprem, nici a
Diavolului, ci a Demiurgului, existenta intermediara intre cei doi,
iarargumentul esential folosit pentru a arata acest lucru constd in
faptul ca aceste trei entitati au naturi diferite, prima caracterizata
prin bunatate, cea de-a doua, prin nedreptate, iar cea de-a treia,
prin dreptate. Regasim, asadar, Tn singura opera care ne-a ramas
de la Ptolemeu, considerat a fi unul dintre cei mai importanti dis-
cipoli ai lui Valentin, tripartitia naturilor fundamentata doctri-
nar prin naturile diferite ale Dumnezeului suprem (pnevmatic),
Demiurgului (psihic) si Diavolului (material). lar dacd cele trei
genuri de oameni provin din trei surse ontologice diferite, atunci
elevor avea si destine diferite, pentru cd elementul material nu se
poate transforma in element psihic, tot asa cum elementul psihic
nu se poate transforma in element pnevmatic.
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FRAGMENTUL i, Stromate, 11.36.1-38.514 ,36.1. Aici, adeptii
lui Basilide, interpretdnd chiar acest pasaj, spun ca Arhontele,
auzind spusa Duhului slujitor a fost Tngrozitlé deoarece a fost e-
vanghelizat, Tn ciuda oricarei sperante, prin ceea ce a auzit si vazut;
cagroaza lui a fost numita frica, ce adevenitinceputal unei intelep-
ciuni care diferentiaza si separd, care desavarseste si restaureazal,

1Interpretarea care urmeazé vizeaza Pildele i, 7 si Psalmul no, 9: ,Frica de Dumnezeu
este Tnceputul Intelepciunii”

| Cf. supra Extrasul 16, unde porumbelul care s-a aratat la Botezul lui lisus, adica Duhul
Sfant, este numit de Basilide ,,Slujitorul” (tév d1dkovov), ceea ce Tnseamna céd acest episod
mentionat n Stromate, in care ni se vorbeste de frica Arhontelui care a fost evanghelizat,
era probabil inclus de Basilide Tntr-o interpretare a Botezului Mantuitorului. De aici s-ar
deduce c& vocea Tatalui este cea care Tl evanghelizeazd pe Arhonte, ceea ce provoaca la
randul ei frica acestuia, frici ce sta la baza Tntelepciunii care distinge sau diferentiaza.
Aceastd Tntelepciune pare si-1 facd pe Arhonte capabil de a-i distinge pe alesi de oamenii
cosmici (vezi mai jos, 11.38.2), ceea cear face din Arhonte o figurd mai degraba neutra - asa
cum este Demiurgul valentinienilor - decat rea,. Din descrierea pe care o face Sfantul
Irineu de Lyon, impotriva ereziilor, 1.24.3-7, doctrinei lui Basilide nu se deduce Tnsa ca
Arhontele ar fi neutru, ci cd este rau precum ceilalti Arhonti, carora le este 8i conducator.
Pe de alta parte, descrierea pe care 0 face Pseudo-Hipolit, Respingerea tuturor ereziilor,
VI11.26.2-4, doctrinei lui Basilide cu privire la Arhonte se potriveste mult mai bine cu cele
cateva detalii pe care ni le da Clement Tn acest context.

| in original: éKTAQynvat.

77n original: @ABoV [...] APXNV YEV<5UEVOV 0OMIOG QUAOKPIVNTIKNG TE KOl SIOKPITIKAC
KOl TEAEWTIKAG Kai AmtokotaoTatikng. Termenii care descriu Tntelepciunea erau cel mai
probabil termeni tehnici Tn doctrina lui Basilide si a discipolilor lui. Adjectivul @uAokpi-
VNTIKNG este cu precadere de mentionat aici, cu atat mai mult cu cat termeni din aceeasi
familie de cuvinte sunt utilizati si Tn expozeul lui Pseudo-Hipolit. Din Respingerea tutu-
ror ereziilor, VI1.27.8-12, aflim ca rolul Mantuitorului a fost acela de ,a deveni parga
diferentierii (@oAokpivrioewg) elementelor aflate Tn amestec”; lumea fiind un amestec
format din Ogdoada (Marele Arhonte este capul Ogdoadei), Hebdomada (capul acesteia
este Demiurgul celor inferioare) si haos (nivelul realitatii noastre), ,era necesar ca ele-
mentele aflate Tn amestec sa fie diferentiate ((puAokpivnBrjvai) prin separarea lui lisus.
Asadar, ceea ce constituia partea lui corporald a patimit: aceastd parte apartinea haosului
si a fost redati haosului. El a Tnviat ceea ce constituia partea lui psihica: aceasta apartinea
Hebdomadei si a fost redatd Hebdomadei. El aTnviat si ceea ce era propriu culmii Marelui
Arhonte, iar aceasta parte a ramas la Marele Arhonte. Si a dus pana sus ceea ce apartinea
Duhului care este Hotar, iar aceastd parte a ramas Tn Duhul care este Hotar. Strabatand
toate aceste regiuni, cea de-a treia Filiatie a fost purificata si ridicata de lisus pana la feri-
cita Filiatie. [...] EI (Basilide) spune cantreaga Filiatie care a fost parasita in haos trebuie
s& fie diferentiata (QUAoKplvnBnvat) Tn acelasi fel n care si lisus s-a diferentiat (megu-
Aokpivntat)”. De remarcat similitudinile Tntre acest expozeu al doctrinei lui Basilide Tn
privinta dezbracarilor succesive de Tnvelisuri alogene Tn urcusul elementului spiritual
si doctrina valentiniana a ascensiunii semintei spirituale Tn Pleroma, parcurs in cadrul
cdruia elementul spiritual trebuie sa se desprinda de excrescentele cosmice, materiale
si psihice, pentru a intra spirit pur in plenitudinea divina (cf. impotriva ereziilor, 1.7.1;
Extrasul 64).
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céci Cel care este mai presus de toate trimite Tnainte, separandu-le,
nu numai cosmosul, ci si alegerea. 36.2. Dar se pare ca si Valentin,
concepand unele idei asemanatoare, scrie textual Tntr-o epistola:

Kol oTEPEL  @OPog € «Si, asa cum Tngerilor li
s-a facut frica Tn fata acelei
plasmuiri, atunci cand ea
a rostit cuvinte superioare
peiZova €@OéyEato Tng mAG-  Statutului sau de fiinta plas-
muitd datorita celui care a
depus in eain mod nevazuto
oméppa SEAWKATA TNG AvwBev  sdmanta a substantei de sus
oviac Kal moppnotaldpevoy  S' Care se exprima in ea cu
autoritate*, 36.3. tot astfel si
intre neamurile oamenilor
KOOHIK@Y GvBpQOTIWY @oBol Td cosmici, operele oamenilor
au devenit obiecte de frica
pentru creatorii operelor,
0UCIV EYEVETO, OOV OVOPIAV-  precum statuile si imaginile
TeC Kal EIKOVEC Kai TIAvO' o si tot ceea ce mainile oame-
nilor realizeaza Tn numele
lui Dumnezeu**; 36.4. caci,
Psou* £1¢ yap Ovoua avBpomov  devreme ce Adam afost plas-
muit Tn numele Omului, el a
provocat frica fata de Omul
Xev TIPOOVTOG 'AVBpWIOL, WG  preexistent, Tntrucat acesta
8 auToL £V aUTW KOBETTMTOC, salasluia intr-adevar in ef**;
iar ingerii au fost ingroziti si
au facut sa dispara degraba
gpyov N@Avicov. lucrarea lor».

gKkeivou TOU TIAAOIOTOC

vnnpée TOTC dayyérolg, OTE

ogwg O1d TOV AOPATWCE €V AUTW

oUTW KOl €V TOTC YEVEQTC TwV

gpva TV AvOpWTWVY TOTE TIOI-

XeTpeC AVUOULCOIV €I OVOUO

mAaoBeIq’ Addu POPBovV TIOPEC-

Kal KATEMAAYNoav Kal taxy 1o

37'i. De vreme ce exista Tnsa un singur principiu, asa cum se
vaarata mai tarziu, va deveni limpede ca inventiile acestor barbati
sunt balbaieli si ciripeli. 37.2. Atunci cand Dumnezeu agasit ca este
util sa dea prin Domnul o educatie pregatitoare din Lege si profeti,

"Tnoriginal: mappnoialopevov. Pentru elucidarea acestui termen, vezi comentariul de
mai jos.

*\lezi, iardsi, Evanghelia dupa Filip, p. 72.1-3: ,in aceasta lume oamenii si fac dumnezei
sivenereaza Cceeace au creat”.

I Adica in Adam.
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s-a spus. «Frica de Domnul este inceput al Tntelepciunii», pentru

ca frica a fost datd de Domnul prin Moise celor nesupusi si celor cu

inima mpietritd, fiindca, pe cei pe care ratiunea nu ii convinge, pe

acestia frica ii imblanzeste. 37.3. Prevazand acest lucru de la ince-

put, Cuvantul educator si-aacordat instrumentul inambele moduri,

realizand o purificare adaptatd Tn vederea cinstirii lui Dumnezeu.

37.4. Prin urmare, groaza este o frica provocata de o reprezentare

neobisnuita sau din cauza unei reprezentdri neasteptatel8 precum
o veste, pe cand frica, precum aceea provocata de un lucru care se
Tntdmpla sau care existd, este 0 uimire excesival9 37.5. Ca atare, €i

nu-si dau seama cd, atribuindu-I groaza, ei L-au supus pasiunilor pe
Dumnezeul suprem, pe Care si ei 1l preamaresc Tn imnuri si Caruia,

Tnainte chiar de groaza, Ti atribuie ignoranta. 37.6. intr-adevar, dacd
ignoranta si-a facut mai Tntai aparitia decat groaza si daca groaza i
fricaau devenit inceput al intelepciunii, exista riscul ca ignorantasa
apara mai intai drept cauza atat a intelepciunii lui Dumnezeu si a
ntregii opere de creare a lumii, cat si a restaurarii celor alesi.

38.1. Asadar, oare ignoranta apartine categoriei celor bune,
sau categoriei celor rele? Dar, daca apartine celor bune, de ce ince-
teaza ca urmare a groazei? Atunci, Slujitorul, predicarea si botezul
le sunt de prisos. lar dacd ignoranta apartine celor rele, cum este
posibil ca raul sa fie cauza celor mai frumoase lucruri? 38.2. Caci,
daca ignoranta nu ar fi existat mai Tntai, Slujitorul nu ar fi coborat,
nici groaza nu ar fi pus stapanire pe Arhonte, asa cum spun ei, nici
nu ar fi dobandit din frica un inceput al Tntelepciunii pentru a-i
distinge pe cei alesi de oamenii cosmici.

38.3. lar daca frica fata de Omul preexistent i-a facut pe ingeri
sa comploteze Tmpotriva propriei lor plasmuiri, pentru ca samanta
invizibila a substantei de sus a fost stabilita n fiinta care a fost cre-
ata prin lucrare demiurgica, fie au devenit invidiosi din cauza unei
banuieli nefondate, ceea ce este neverosimil, pentru ca aceasta ar
fnsemna ca Tngerii au fost condamnati la o deplind ignoranta n
privinta unei lucrari demiurgice ai carei creatori li s-a incredintat
sa fie precum ai unui copil al lor; 38.4. fie au fost miscati datoritd

1Ch.'m i auodaingestucﬁafnal\m Diogenes Laertios, pespre vietile si
doctrirglefilosofilor, treduoere e Cl. Blmus studiuinrocctivel corentarii ceAem
M Feriden Ed Raiiram legi, 1997, \VH112 p 242 , Goezaeste frica rodlsA ce repre-
Zentareaunui luournecoignuit!

I CfAristoteL Tq](a, '\[5,]&
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urei prestiinte Tn a carei putere se afla, dar atunci nu s-ar fi straduit
sa gaseasca un mijloc prin care sa comploteze impotriva aceluiain
privintacaruia detineau prestiinta, nici n-ar fi fostingroziti de pro-
pria lor operd, de vreme ce ar fi cunoscut, in baza prestiintei lor,
saménta de sus; 38.5. fie, Tn sfarsit, au indraznit sa faca acest lucru
pentru ca s-au Tncrezut Tntr-o gnoza, ceea ce la randul lui este un
lucruimposibil, pentru ca ar fi aflat care sunt sansele de acomplota
Tmpotriva Omului din Pleromad, Tnca si impotriva omului care este
«dupachip», Tn care ei primisera - ceea ce este in acord cu tot restul
gnozei lor - arhetipul incoruptibil

Comentariu

Primul fragment pastrat din opera lui Valentin 1l situeaza
pe acesta in mod decisiv intr-un context gnostic. Tema tul-
burdrii Tngerilor, a Puterilor cosmice, la auzul unor cuvinte
care depasesc statutul de creatura al lui Adam este Intalnita n
Ipostaza Arhontilor (NH, 11.4), p. 89.19-20, unde ni se spune ca
Puterile sunt tulburate cnd Tl vad pe Adam conversand cu femeia
spirituald, cu Duhul pe care acesta 7l primise. Pe aceeasi linie
a Ipostazei Arhontilor merge si Scrierea fara titlu (NH, 11.5),
p 116.6-11, unde Arhontii sunt tulburati la auzul cuvintelor adre-
sate de Adam Evei spirituale: ,Tu vei fi numita «Mama celor vii»,
pentru ca tu esti cea care mi-a dat viata”. Tn Apocriful lui loan
(BG), p. 52.1-17, scriere care contine un scenariu mitic similar cu
el din care se va fi inspirat si Valentin, tema nu este atat cea a
fricii Arhontilor, ci aceea a geloziei2 lor fata de creatura mode-
lata de ei, dar Tn care Demiurgul, laldabaoth, a insuflat puterea
spirituald, fiind golit Tn acest fel de ea. Aceasta tema a geloziei
sauinvidiei a fost preluata si Tn literatura valentiniana de autorul

| S& nu uitdm c&, Tn identificarea Duhului cu Eva spirituald, hermeneutica gnostica
mizeaza pe faptul ca termenul ,,duh” este feminin Tn ebraica - ruach.

| Aceasta diferenta a temei geloziei Tn Apocriful lui loan fatd de tema fricii si agroazei din
fragmentul lui Valentin I-a facut pe Christoph Markschies, Valentinus Gnosticus?...,
p. 31, sa conteste fundalul gnostic care a constituit sursa de inspiratie pentru Valentin.
E Thomassen, The Spiritual Seed..., pp. 433, 436, 447-449, si Ismo Dunderberg,
Beyond Gnosticism [Myth, Lifestyle, and Society in the School ofValentinus], Columbia
University Press, New York, pp. 36, 46, 49, mai ales 51, subliniaza totusi pe buna drep-

tate similitudinile dintre fragmentul lui Valentin si temele mitice ale gruparilor gnos-
ticedinvremea lui.
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Evangheliei dupa Filip (NH, 11.3), p. 70.22-34: ,Sufletul lui Adam
avenit dintr-o suflare. Perechea sufletului este duhul, iar duhul
dat lui Adam este mama lui. Sufletul lui Adam a fost [luat] de
la el, iar in locul lui i-a fost dat un [duh]. Cand a fost unit cu
duhul, [Adam] a rostit cuvinte superioare Puterilor, iar Puterile
l-au invidiat”2 Daca tema geloziei apropie Evanghelia dupa Filip
deApocrifiil lui loan, tema duhului dat lui Adam, duh care este in
acelasi timp ,mama lui”, apropie Evanghelia dupa Filip de celelalte
doud scrieri, Ipostaza Arhontilor si Scriereafard titlu. Tema tul-
burarii Tn fata unor rostiri superioare fusese filtrata cu siguranta
si in scoala lui Ptolemeu. Frantois Sagnard mentioneaza pe buna
dreptate ,agitatia” Demiurgului Tn fata cuvintelor rostite de
profeti, cuvinte a cdror origine era ignoratd de Demiurg2

Ceea ce pare sa fi scdpat cercetatorilor care s-au aplecat asu-
pra acestui fragment este ca tema fricii abordata in interpretarea
Psalmului 110, 9 este mentionata explicit de catre Pseudo-Hipolit
in legdturd cu doctrina lui Valentin si a valentinienilor. Din
Respingerea tuturor ereziilor, V1.32.7, aflam c& ,Demiurgul pro-
vine din fricd. Acesta este sensul, afirma el (Valentin), a ceea ce
spune Scriptura: «inceputul Tntelepciunii este frica Domnului».
De altfel, acesta este Tnceputul patimilor Tntelepciunii, caci aces-
teia i s-a facut fricd, dupa care a fost cuprinsa de mahnire, apoi s-a
tulburat si, astfel, si-a gasit scapareain rugasi cerere. lar substanta
psihica, afirma el, este Inflacarata si este numita de céatre ei Loc,
Hebdomada si «Cel vechi de zile»24 Ei spun ca toate denumirile
de acest fel cu privire la Dumnezeu apartin celui psihic, despre
care el afirma ca este Demiurgul cosmosului”. Dupa cum putem
observa, asocierea fricii cu Demiurgul in interpretarea versetu-
lui 9 din Psalmul 110 este atribuita de Pseudo-Hipolit chiar lui
Valentin, singura diferentd intre aceasta mentiune a lui Hipolit i
fragmentul valentinian fiind aceea cd, in vreme ce Tn Respingere
subiectul fricii este Demiurgul, in fragment sunt Tngerii.

“ Am urmat traducerea iui Marvin Meyer din The Nag Hammadi Scriptures, p. 219. Acest
pasaj este pus Tn legatura cu fragmentul lui Valentin si de E. Thomassen, The Spiritual
Seed..., p. 446.

| F. Sagnard, La gnose valentinienne..., p. 560, traduce subtil verbul kKiveio®at prin ,a
fi agitat” din Sfantul Irineu de Lyon, Tmpotriva ereziilor, 1.7.4: Tov & Anuioupydv,
&Te AyVoOUVTa TA UTEP QUTOV, KIVETGBOL Wev €T Toig Aeyopévolg («Dar Demiurgul, de
vreme ce le ignora pe cele mai presus de el, era miscat Tn privinta celor spuse../’).

14Cf Extrasul 3S.1.
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Un alt loc pana acum ignorat de cercetarea de specialitate i
care are o relevanta directa pentru fragmentul nostru este dat tot
ck o mentiune a lui Pseudo-Hipolit din expunerea pe care acesta
oface doctrinei lui Basilide si a basilidienilor. Din Cartea a Vll-a,
26.1-3, a Respingerii tuturor ereziilor aflam c& ,l. El (Basilide)
spure ca Evanghelia a venit de la Filiatie mai ntai la Arhonte prin
fiul acestuia, care sade alaturi de el, si cg, astfel, Arhontele aTnvatat
canuera Dumnezeul tuturor, ci ca era nascut si ca mai presus de el
stateacomoara Dumnezeului Inexistent, Inefabil si de Nenumitsia
Filiatiei sale. lar Arhontele s-a convertit si s-ainfricosat, intelegand
adancul ignorantei Tn care se afla. 2. El spune cdacesta este intelesul
aceea ce s-a spus: «inceput al ntelepciunii este frica Domnului»,
c&i Arhontele Thcepu sa se Tntelepteasca, fiind instruit de catre
fiul sdu, care sedea alaturi de el, si Tnvatand cine este Inexistentul,
cire este Filiatia, ce este Duhul Sfant, care este organizarea tutu-
ror lucrurilor si unde vor fi restaurate acestea. 3. El afirma c&
aceasta este «intelepciunea rostitd Tn taind», Tn privinta careia
spune Scriptura: «Nu Tn cuvintele de Tnvatatura ale intelepciunii
omenesti, ci Tn Tnvataturile Duhului»Z Asadar, el spune cd, dupa
ceafost instruit si, ca urmare, a invatat si s-a infricosat, Arhontele
si-amarturisit pacatul pe care I-a savarsit, preamarindu-se pe sine”.
Comparand expunerea lui Hipolit cu ceea ce ne spune Clement in
acest fragment despre doctrina lui Basilide, putem observa ca, daca
laHipolit Arhontele este evanghelizat de fiul sdu, la Clement el este
evanghelizat de Duhul, numit de basilidieni si ,Slujitorul”. Cu toate
acestea, neconcordanta dintre expunerea doctrinei lui Basilide
facuta de Hipolit® si detaliile oferite de Clement poate fi doar

I iCorinteni 2,7,13.

Bin doctrina lui Basilide expusa de Pseudo-Hipolit, Duhul Sfant este asemenea unei
miresme pe care o lasd Tn urma cea de-a doua Filiatie Tn urcusul ei spre Dumnezeul
Inexistent. Acesta produsese o samanta a lumii (ca si el, inexistentd, pentru ca este in
ntregime consubstantiald cu Dumnezeul Inexistent - ¢ o0k wv ©edg), n care se afla
concentrate trei Filiatii, una subtild, alta mai grosierd, Tn vreme ce ultima avea nevoie de
purificare. Cea dintai se diferentiaza de samanta si se Tntoarce Tndat& spre Dumnezeul
Inexistent; cea de-a doua, avand o natura mai grosiera, are nevoie de aripi pentru a zbura
siasealdtura primei Filiatii, iar aceste ,aripi” poarta n limbajul lui Basilide - ne spune
Hipolit - denumirea de Duh Sfant. Dupa ce a doua Filiatie urca la Dumnezeul Inexistent,
ealsi leapada ,aripile”, adica Duhul, pentru ca acesta ,,nu era consubstantial, nici nu avea
natura Filiatiei” ,(Respingerea tuturor ereziilor, V11.22.12), astfel Tncat Duhul devine un
hotar Tntre ceea ce este superior si cea de-a treia Filiatie, care rdmane prinsa in ameste-
cul universal al semintelor. Din acest amestec este produsa Ogdoada, sediu al Marelui
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aparentd, pentru cd Evanghelia care coboara de sus si provoaca frica
si convertirea Arhontelui trebuie sa treaca prin Duhul Sfant, astfel
Tncat evanghelizarea putea fi facuta de Duhul prin fiul Arhontelui.

Toate aceste trimiteri constituie, Tn opinia noastrd, tot ata-
tea indicii care contureaza fundalul incontestabil gnostic din care
se va fi inspirat ValentinZ. lar faptul ca fragmentul valentinian
vorbeste de ingeri drept creatorii lui Adam, iar nu de Demiurg,
asa cum vor face discipolii lui Valentin, nu credem ca poate intro-
duce o bresa atat de mare Tntre Valentin si discipolii sdi - asa cum
crede Christoph MarkschiesB- Tncat sa fie anulata orice continui-
tate intre unul si ceilalti. De altfel, urmatorul pasaj din Evanghelia
dupa Filipf p. 55.15-19, poate fi considerat un foarte bun exemplu de
continuitate Tntre discipol si maestru: ,,Arhontii credeau ca faceau
ceea ce faceau prin propria lor putere si vointd, dar Duhul Sfant
Tndeplinea totul prin ei in ascuns, asa cum dorea”2 In acelasi timp,
mentionarea doar a ingerilor nu implica in mod necesar faptul ca

Arhonte si al fiului sdu; sub Ogdoada se afld Hebdomada, sediu al Demiurgului pro-
priu-zis si al fiului sdu, sub care se afla haosul (apop@ia), lumea noastrd, Tn care este
prinsa cea de-a treia Filiatie. Soteriologia basilidiana vizeaza recuperarea celei de-a treia
Filiatii, de esenta spirituald, si aducerea ei Tn locul unde se afla celelalte doua Filiatii si
Dumnezeul Inexistent. Aceasta este sarcina lui lisus, care se face parga a celei de-a treia
Filiatii: Tntreaga activitate a lui lisus este o pregatire pentru diferentierea ontologica
finald, atunci cand Tntreaga cea de-a treia Filiatie - constituita din neamul ales al celor
spirituali - va fi recuperatd si dusa alaturi de celelalte doud Filiatii. Pentru o excelenta
reconstructie a doctrinei lui Basilide, vezi Gilles Quispel, ,,Gnostic Man: The Doctrine of
Basilides”, in: Gilles Quispel, Gnostic Studies |, Nederlands Historisch-Archaeologisch
Instituut in het Nabije Oosten, Istanbul, 1974, pp. 103-133.

jgCh. Markschies, Valentinus Gnosticus?..., pp. 28, 52, considera - eronat din punctul
nostru de vedere - ca scopul real al fragmentului lui Valentin este acela de a elucida moti-
vul aparitiei fricii, a unei pasiuni, Tn lume, de a explica ratiunea pentru care oamenilor le
e frica de idoli, desi acestia sunt doar produsul mainilor omenesti. Astfel, Tn baza unei
structuri platonice de gandire, Valentin ar fi creat o analogie cu frica care Ti cuprinde pe
Tngeri dupa formarea lui Adam. Ceea ce i-a scapat Tnsa cercetatorului german este faptul
cd, asacum ne indicd Pseudo-Hipolit, Respingerea tuturor ereziilor, V1.32.7 si VI1.26.1-3,
dar si Clement, pe fundalul mentiondrii motivului fricii atat a Arhontelui, la Basilide, cat
si a Tngerilor, la Valentin, se distinge o hermeneuticad a Psalmului no, 9 din perspectiva
doctrinei fiecaruia. Prin urmare, e putin probabil ca tinta scrierii lui Valentin sa fi fost
explicarea motivului pentru care oamenilor le e fricd de produsul mainilor lor, de idoli.
Idolii produsi de oameni si oamenii reprezintd mai degraba ei Tnsisi abia o analogie pasa-
gerd ntr-o expunere mai larga a doctrinei.

1 Ch. Markschies, Valentinus Gnosticus?..., pp. 23,27.

1 Am urmat traducerea lui Marvin Meyer din The Nag Hammadi Scriptures, p. 207. in
Evanghelia dupa Filip aceastd mentiune a Arhontilor nu exclude prezenta Demiurgului,
numit ,Loc” sau ,,Locul de Mijloc”
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valentin nu s-a folosit de figura Demiurgului, asa cum vor face cu

precadere discipolii sdi. De altfel, interpretand un fragment din

valentin30, Clement ne spune ca acesta Tl concepea pe Demiurg ca
fiind ,imagine a Eonului”, adicd a Tatalui suprem, conceptie pe care
ofntalnim chiar la Ptolemeu, in Epistola catre Flora (7.7), dar si in

Extrasul 47.2. Aceste doua locuri constituie, de altfel, un bun argu-
ment in favoarea veridicitatii interpretarii pe care o da Clement
Fragmentului 5. Tn plus, asa cum bine observa E. Thomassen3,
Extrasul 50.2 si Tratatul tripartit, pp. 104.30-105.10, mentioneaza
cilacrearea omului au contribuit atdt Demiurgul, cat si Tngerii sai,
ceea ce inseamna ca mentionarea doar a Tngerilor in fragmentul
lui Valentin nu exclude si 0 conceptie pe care acesta va fi avut-o
asupra Demiurgului. Tn acelasi timp, trebuie sa observdm Tnsa
ca ingerii din fragmentul valentinian sunt existente mai degraba
negative, care Tncearca sa ascunda propria lor opera® din cauza
elementului superior care era in Adam, o situatie care se Tnscrie
bine Tn secventa mitologica ,sethiand”, unde Demiurgul sethian,
laldabaoth, i Tngerii lui sunt conotati negativ, invreme ce, in scrie-
rile valentiniene pe care le cunoastem, Demiurgul si ingerii lui sunt
conotati cel putin neutru, daca nu chiar pozitiv® Tocmai de aceea
este posibil ca, Tntr-adevar, sa avem aici de-a face cu o pozitie mai
degraba aparte a maestrului prin comparatie cu ceea ce vor deveni
Demiurgul Si Tngerii acestuia Tn operele discipolilor.

Cu toate acestea, apropierile dintre Valentin si discipolii sai
devin mai clare daca ne aplecam asupra antropologiei pe care o
putem distinge in subtextul fragmentului lui Valentin. Plasmuirea
pe care O realizeaza Tngerii pare sa faca referire la invelisul mate-
rial al lui Adam, o situatie pe care o regasim Tn Tratatul tripartit.

| Vezi mai jos Fragmentul % Stromate, 1V.90.2.

*E.Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 432.

| E. Thomassen, The Spiritual Seed..., pp. 448-450, remarcd pe bund dreptate faptul ca
expresia folosita de Valentin 16 Tpyov rj@davicav ar trebui inteleasa plecand de la sensul
de «ascundere” al verbului a@aviZe, iar nu de la acela de ,distrugere” al lui. De altfel,
E Thomassen alege justificat acest Tnteles al verbului plecand de la episodul paralel din
Apocriful lui loan (BG, 52.15-17), unde ni se spune ca Arhontii, vdzand cd Adam le este
superior datoritd duhului primit, ,I-au dus Tn cele mai de jos regiuni ale materiei”, unde
l-auTmbracat Intr-un trup material pentru a-1inl&ntui si inchide in cosmos (BG, 55.13),
ftcunzandu-11n acest fel.

BVeziinsa Extrasele 33.4,38.3 si maiales Evanghelia dupa Filip, p. 66.13-16, unde Demiurgul
esteconotat negativ - ramdsite, probabil, ale conceptiei maestrului, influentat la randul
lui devariantele gnostice ,sethiene”
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Acest lucru ar face din Tngerii mentionati mai degraba entitati
materiale supuse Diavolului, Tn asa fel Tncat o referire la Demiurg
nici nu avea cum sa apara, acesta fiind o entitate psihica, iar nu
materialda. Tn sprijinul acestei interpretari sta faptul ca terme-
nul de comparatie cu ingerii sunt oamenii cosmici, care pro-
duc idoli3 Un contraargument este acela ca frica este o pasiune
pe care Pseudo-Hipolit ne spune ca valentinienii o asociaza cu
Demiurgul, deci cu substanta psihica. Nu trebuie sa uitam totusi
catnacest punct Pseudo-Hipolit simplifica foarte mult, pentru ca
frica este Tntr-adevar o pasiune asociatd cu elementul psihic, dar
cu partea lui inferioard, care se Tnvecineaza cu elementul mate-
rial. Astfel, Tngerii despre care este vorba aici pot fi entitati situ-
ate Tn zona de jos a elementului psihic, la frontiera cu puterile
materiale. Acest aspect intereseaza insa mai putin Tn conturarea
viziunii lui Valentin. Din contrd, trei termeni atrag atentia si pot
oferi indicii pentru identificarea conceptiei acestuia: ,samanta
substantei de sus” (omépua ¢ dvwbev ouaiac), ,.cel care vor-
bea in mod liber/cu autoritate Tn plasmuire” (mappnotlaouevov)
1 deci conceptul de ,.exprimare liberd/cu autoritate” (mappnaia) -
si ,,Omul preexistent” (podvtog ' AvBpwTouv).

Samanta substantei de sus

Expresia face trimitere cel mai probabil la conceptul valenti-
nian cheie de ,.sdméanta pnevmatica”, ,,substanta de sus” fiind toc-
mai substanta pnevmaticd. Mentionarea semintei Tntr-un frag-
ment autentic al lui Valentin atestd nu numai vechimea concep-
tului, ci si legdtura doctrinard evidenta Tntre maestru si discipoli.
Clement ne spusese deja Th Fragmentul A c& ,saméanta deosebita”
este cea care i face pe valentinieni superiori celor care au simpla
credintd, iar samanta deosebita indica tocmai elementul pnevma-
tic. Fragmentul lui Valentin nu mentioneaza daca este vorba de o
samanta feminina sau de una masculing, distinctie cunoscuta mai
ales din Extrase, si, prin urmare, nu stim daca aceasta distinctie

1 Pentru E. Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 433, n. 9, adjectivul KoopIkdg asociat
oamenilor care fac statui si imagini Th numele lui Dumnezeu are o valoare neutra, fara
sa-i indice, asa cum o face de obicei, pe cei materiali. Contextul analogiei facute de
Valentin, dat in special de tema fricii, credem c& ne invita totusi la a-i acorda adjectivului
ofncércaturd semantica negativa.
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coboarapana laValentin sau este o dezvoltare ulterioara. Important
este tnsa faptul c3, pentru Valentin, samanta este probabil cea
care 7i face pe detinatorii ei sa Tnvingd chiar si moartead Modul
in care Clement Tntelege acest lucru Tn comentariul dedicat de el
Fragmentului 4 este c& sdmanta este cea care le acorda valentinie-
nilor statutul de neam ales si le da chiar puterea de a fi coméantui-
tori alaturi de Mantuitorul. De aici s-ar putea deduce ca samanta de
care vorbeste Valentin este una masculing, si asta cu atat mai mult
QUcat din primul fragment al maestrului se deduce ca samanta este
depusa Tn Adam de o entitate masculing, iar sfarsitul paragrafului
ne indica faptul ca aceasta entitate este ,,Omul preexistent”.

Omul preexistent

Un indiciu pentru identificarea acestuia ne este dat de faptul
a3, potrivit textului, cel care depune saméntain Adam ,se exprima
cuautoritate” (mappnatalouevov) n acesta, astfel incat cuvintele
lui Adam, Tn care vorbea de fapt Omul preexistent, au provocat
groaza Puterilor cosmice. Acelasi concept de ,vorbire liberd/cu
autoritate”, Tn varianta substantivald (moppnaia), este folosit Tn
cel de-al doilea fragment al lui Valentin, Tntr-un context sem-
nificativ pentru discutia noastra: ,,Unul singur este bun, a carui
expresie plind de autoritate (ouv moppnaia) este manifestarea prin
Fiul”. Cel care este ,,singur bun” este evident Tatal, iar manifesta-
rea Lui este Fiul, manifestare care se face printr-o rostire libera
sau cu autoritate. Astfel, Fiul este Cuvantul ,exprimat” de Tatal
ndeplina libertate si autoritate. Ceea ce inseamna ca Omul pre-
existent este chiar Fiul, Cuvantul sau Logosul Tatalui. lar daca cel
care depune samanta si vorbeste liber in Adam este Omul pre-
existent, iar acesta este chiar Fiul Tatalui suprem, atunci cel care
depune samanta in Adam este Fiul. Tn literatura valentiniana,
cea care depune saméanta Tn Adam fara stirea Demiurgului este
de obicei Tntelepciunea cazuta® Anumite pasaje din Extrasele

FVezi Fragmentul 4 mai jos.

BE. Thomassen, The Spiritual Seed..., pp. 439-442, crede ca acest pasaj din fragmentul
lui Valentin, potrivit cdruia simanta e depusa de Omul preexistent, ar trebui interpre-
tat plecand de la secventa doctrinard comuna n valetinianism, a Tntelpciunii cazute
care depune samanta dupa vederea Mantuitorului si a Tngerilor lui. Posibilitatea este
reald (mai ales dacd ne gandim c3, din comentariul lui Clement la Fragmentul 5 al lui
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din Theodot reprezinta Tnsa o exceptie din acest punct de vedere.

Extrasul 2.1 ne spune ca Logosul este cel care depune samantain

sufletul ales al lui Adam si ca aceastd samanta este masculing,

fiind o scurgere a elementului Tngeresc; din Extrasul 25.1 aflam
cdngerul este definit de valentinieni drept ,,un logos care detine
0 vestire a Celui ce este”; la randul lor, Extrasele 39 si 40 ne spun
cd Barbatul, adicd Mantuitorul, este cel care emite elementele
angelice, Tn vreme ce semintele feminine sunt emise de catre
intelepciunea cazutda. Din asocierea acestor extrase rezulta ca
Logosul, a carui expresie extrapleromatica este Mantuitorul, este
cel care depune n sufletul ales ssamanta masculina (adica ingerul
propriu fiecdrei seminte feminine) si ca tot el este emitatorul
semintei masculined. Doar pe baza primului fragment al lui
Valentin nu ne putem da seama care a fost doctrina specificd a
maestrului gnostic cu privire la samanta pnevmatica, cu toate ca,
daca exista o legaturd intre extrasele citate si acest fragment, s-ar
putea deduce ca Valentin impartea si el samanta in masculind
si femining, acordand la randul sau precedenta partii masculine
(Ingerii) in iconomia mantuirii.

Parrhesia - expresie liberd/plind de autoritate

o analiza de substantd a acestui termen o face Ismo
Dunderberg, in lucrarea sa Beyond Gnosticism. El remarca fap-
tul ca, la o analiza comparativa a fragmentului cu episodul mitic
paralel din Apocriful lui loan, ceea ce reiese ca fiind elementul
de noutate adus de Valentin este tocmai conceptul de parrhesia.
Potrivit lui Dunderberg, termenul utilizat de Valentin Tsi pas-
treaza Tntreg spectrul de semnificatii pe care 1l dobandeste din
perioada clasicd pana in epoca crestind: ,,Exprimare indrazneata,
libertate de expresie, sinceritate, criticd onestd si mustrare”3

Valentin, putem deduce existenta figurilor mitice ale intelepciunii si Demiurgului Tn
doctrina lui Valentin), nu Tnsa si necesard, avand Tn vedere Extrasele date ca exemplu
n continuare.

I Extrasul 21.1, potrivit caruia Tntreaga samanta (elementele masculine si cele feminine)
este emisa de Tntelepciune, reprezintd Tn mod evident o varianta valentiniana diferita.

I I Dunderberg, Beyond Gnosticism, p. 46; vezi si p. 50: ,Motivele care 1l faceau pe
Adam superior Tngerilor sunt si ele diferite. Tn Apocriful lui loan, gelozia tngerilor a fost
provocata de inteligenta superioara a lui Adam. Cu toate acestea, Valentin sustinea cd
parrhesia lui Adam este cea care a provocat frica ingerilor”.
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Astfel, in perioada clasica, termenul are semnificatia de ,libertate
de exprimare” neingradita Tn cetate. In perioada elenisticd Tnsa
termenul ajunge sa semnifice ,sinceritatea” Tntre prieteni, care
suntegali. Deci termenul dobandeste acum o nuantd privata, mai
putin publica, astfel incat opusul cuvantului nu mai este ,tirania”,
ci ,lingusirea”. Chiar si Tn perioada elenistica Insd semnificatia
termenului de ,libertate de expresie”, mai ales a filosofului Tn fata
tiranului, rdmane un topos important. Din acest motiv, nu este de
mirare c& scriitorii crestini din primele secole erau familiarizati
cuel, iar Valentin nu va fi facut exceptie®
Tindnd cont de acest cadru de referintd al parrhesiei,
1 Dunderberg conchide cd ,,nu este exagerat sa ne gandim ca
Valentin a transpus scena tipica a filosofului care provoaca cu
exprimarea sa neingradita ostilitatea unui tiran intr-un scenariu
al celui dintai om care era Tn opozitie cu creatorii sdi rauvoitori,
nplus, interpretarea lui Valentin presupune faptul ca parrhesia
provoaca iritare; Tndata ce Tngerii l-au auzit pe Adam graind cu
parrhesia, ei au vrut sa-I distrugd, asacum tiranii cautau sa-si dis-
truga criticii. Cu toate acestea, iritarea ingerilor nu este descrisa
n termeni de manie, asa cum se Tntampla la Philodemos, ci Tn
termeni de frica. Tinand cont de faptul ca parrhesia era de obicei
nteleasa ca o analiza critica a erorii, este posibil sa gandim ca,
utilizand aceasta expresie, Valentin a dorit sa spuna ca Adam
le-areprosat ingerilor creatori faptul de a fi Tn eroare™Q
Desi observa foarte bine ca parrhesia manifestata de Adam
nu provoaca iritare Tngerilor, asa cum ne-am fi asteptat plecand
de laanalogia libertatii de expresie a filosofului si a reactiei iri-
tateatiranului, ci frica, totusi lui I. DunderbergTi scapa o nuanta
importanta a termenului, aceea pe care o noteaza dictionarul lui
GWH. Lampe, anume ca modul de expresie al parrhesiei poate
fi dat nu numai de exprimarea liberd, chiar indrazneata, ci si de
oexprimare ,cu autoritate”4. Aceastd din urma nuantd a terme-
nului ne situeaza, credem, n semnificatia lui din acest context.
Modul de expresie dat de autoritatea pe care o are Logosul divin
este cel care provoaca frica ingerilor, si nu atat faptul ca Adam se

11 Dunderberg, Beyond Gnosticism, pp. 52-53.
1 1 Dunderberg, Beyond Gnosticism, p. 54.

* GWH Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s.v. mappnaia, 1V: ,,= ¢€ouaia, authority, esp.
of speech’, p. 1045.



204 Clementalexandrinul

exprima liber. Sensul primar al termenului ramane, desigur, in
subtext, dar in opinia noastra accentul cade pe autoritatea expri-
marii. lar autoritatea se face simtita atat prin faptul ca apartine
unei entitati care vine dintr-o alta lume, superioara, cat si prin
continutul a ceea ce se exprima ,cu autoritate”. Astfel, vocea
care le face cunoscut Demiurgului si Tngerilor faptul ca nu sunt
nici singurele existente, nici cele mai Tnalte, comunicd de fapt
gnoza, risipind astfel cel putin partial ignoranta Tn care zaceau
Puterile cosmice, in frunte cu Creatorul cosmosului deficientei.
Astfel, la Basilide, Marele Arhonte afld ,ca nu era Dumnezeul
tuturor, ci ca era nascut si ca mai presus de el statea comoara
Dumnezeului Inexistent, Inefabil si de Nenumit si a Filiatiei
sale”; iar din Tmpotriva ereziilor, 1.7.4, aflam ca Demiurgul ,a
ramas Tn aceasta ignoranta pana la venirea Mantuitorului. Dar,
odatd ce Mantuitorul a venit, ei spun ca Demiurgul le-a Thvatat
pe toate de la El si ca | s-a alaturat Lui cu bucurie impreund cu
toata puterea lui"4

Asadar, Tn aceasta comunicare a gnozei considerdm c& este
de regasit cauza reactiei Tngerilor din primul fragment al lui
Valentin. Cuvintele superioare pe care le rosteste Adam sunt,
asa cum a observat E. Thomassen43 expresia Logosului care
se gaseste Tn Adam ca samanta pnevmatica. De altfel, potrivit
Sfantului Irineu, samanta pnevmatica trebuie sa se dezvolte n
invelisurile psihic si material ca intr-un pantece ca sa fie pre-
gatitd ,pentru primirea Logosului desavarsit’44 Prin urmare,
cuvintele lui Adam trebuie s& fI exprimat si Tn viziunea lui
Valentin gnoza, asa cum o concepea maestrul gnostic. Tocmai
de aceea, asocierea pe care o face Clement in combaterea atat
a lui Basilide, cat si a lui Valentin - anume a fricii, si mai ales a
groazei, cu ignoranta § nu este Tn niciun caz inventata, ci pleaca

1 Expunerea Sfantului Irineu este confirmata Tn acest punct de Extrasul 65, unde se
vorbeste de aceeasi ,,bucurie” a Demiurgului laauzul vocii Mirelui.

B E. Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 444, identificA agentul care depune
samanta si care vorbeste liber iTn Adam ca fiind Mantuitorul sau Logosul si sustine o
consubstantialitate Tntre samanta depusa in Adam si Logosul-Mantuitor, care este in
acelasi timp Fiul-Pleroma-Omul primordial: ,Nu este improbabil ca notiunea in sine de
vorbire, drept forma aleasa a acestei manifestari, sa faca aluzie la prezenta Logosului in
Adam; sta Tn capacitatea lui de «a rosti» (¢8€yyewv) ca Logosul care saldsluieste Tn Adam

4 se reveleze pe sine”.
i Sfantul Irineu de Lyon, Tmpotriva ereziilor, 1.5.6.
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chiar de ladoctrinele gnostice criticated Astfel, Tngerii se ingro-
zesc pentru cd Tn Adam se dezvaluie Omul preexistent, despre a
carui existenta ei nu stiau nimic pana cand acesta nu se exprima
Tnplasmuirea realizata de ei.

| Potrivitlui Ch. M arkschies, Valentinusgnosticus?...,p. 25, din fragmentul lui Valentin
nus-ar putea deduce o ignoranta totala a Tngerilor, anume o ignoranta a Dumnezeului
suprem si a Pleromei sale (aceasta fiind ignoranta tipica Puterilor cosmice Tn diferitele
doctrine gnostice), ci doar una partiala, anume o ignoranta care vizeaza samanta: pur
si simplu Tngerii nu aveau cunostinta de existenta semintei din omul plasmuit de ei.
Si, desi este adevdrat, asa cum noteaza si Ch. Markschies, cad existd o nesigurantad n
incercarea lui Clement din paragrafele 38.3-5 de a identifica motivele care au provo-
cat frica Tngerilor (ceea ce Tnseamna ca epistola lui Valentin nu clarifica acest aspect),
consideram totusi ca Tntreg contextul gnostic, expus la Tnceputul comentariului, din
carese va fi inspirat Valentin constituie un puternic indiciu Tn favoarea unei secvente
mitice similare cu cea din Apocriful lui loan: Tngerii au fost invidiosi sau s-au temutn
fata propriei plasmuiri pentru ca aceasta, prin cuvintele rostite, arata ca le este supe-
rioard, dar si cd exista o lume superioara lor. Interpretarea noastra poate fi confirmata
de Tratatul tripartit, pp. 88-89, unde aparitia brusca a Fiului provoaca groaza Puterilor
psihice si materiale, pentru ca mai ales acestea din urma nu stiau de existenta lui: ,,in
ceea ce priveste Puterile imitatiei (= Puteri materiale), ele au facut experienta unei
teribile frici, pentru cd nu au auzit niciodatd vorbindu-se de existenta unei astfel de
figuri. De aceea, ele se scufundara Tn adancul ignorantei, care este numit Tntunericul
cel din afard, haos, Hades si adanc” (p. 89.21-29; am urmat traducerea realizata de
3 Painchaud si E. Thomassen pentru editia Pleiade, p. 159).
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FRAGMENTUL 2, Stromate, 11.112.1-115.2: ,112.1. Dar adeptii
lui Basilide au obiceiul de a numi pasiunile atasamente Si spun c,
potrivit esentei lor, unele ca acestea sunt duhuri care se ataseaza
de sufletul rational Tn momentul unei tulburari si al unei confuzii
initialesi ca, pe dealta parte, alte duhuri, de naturi hibride si genuri
diferite, s-au dezvoltat ca niste excrescente pe celelalte duhuri,
precum cele de lup, de maimuta, de leu, de tap, ale caror trasaturi
specifice, dispuse ca niste reprezentari Tmprejurul sufletului, fac s&
semene dorintele sufletului cu Tnsusirile animalelor, 112.2. intrucat
cei care poarta trasaturile specifice ale acestor animale imita fap-
tele lor si se adapteaza nu numai la impulsurile si reprezentarile
animalelor irationale, ci imitd si miscarile si trasaturile frumoase
ale plantelor, Tntrucét poarta atasate trasaturile specifice ale plan-
telor, 113,1. Tnca si trasaturile a ceea ce este static, precum duritatea

diamantului. [...]
14.3.

ktf Valentin, Tntr-o scrisoare trimisa unora, scrie la

dul lui despre atasamente cu propriile lui cuvinte:

lg<! & éomiv  ayaBadg,
oli moppnoia | d1& Tou uiou
(POVEPWOIG, KOt O OUTOL HOVOU
duvarto v 1 kopdia koBopd
yevéaBal, Tavtdg  Tovnpou
TIVEOHIOTOG é§w6)(()uuévou ™mg
KPPFI/C\XQ. r[? vape:vo'né uvta
ouTN MvelpoTo OUKEC® KO-
Bopevely, ékaotov 8¢ QUTGV
Ta 010 EKTEAET epya TIOAAG-
XX €vuBplIlovtwv Embupialg
OU TIPOONKOUCOIC. KOi ol
OOKEl JUOIGY Tl TIOOXEWV TQ
Tiovdoxeiw 1 kapdio* kot yép

|cf. Matei 19,17.

«Unul singur este bun,
a carui expresie plina de
autoritate este manifestarea
pi™ numai prin El ar
putea inima sa devina curatd,

atuncj “nd orice duh rau
estea unqat dinea. 114.4, Caci

multe duhuri'care locuiesc m
nu-i ingaduie acesteia

~ fie curata, ci fiecare dintre
eleisiimplinestepropriile lu-
crari*', batjocorind-on multe
feluri prin dorinte necu-
viincioase. 114-5- S mi se pa-
re ca inima suferda un lucru

I O viziune asemanéatoare poate fi intalnita In Corpus hermeticum, DC.3: ,,C&ci intelectul
da nastere tuturor gandurilor sale: bune, atunci cand primeste semintele de la Dumnezeu,
si opuse lor, atunci cand primeste sémanta unuia dintre demoni, pentru ca nicio parte a
lumii nu este goala (i.e. lipsitd) de un demon, {...] care, odata ce a intrat pe furis [in inte-
lect], si-a depus acolo sdmanta propriei lucréri, iar intelectul a dat [ca urmare] nastere
actiunii a cdrei sdmanta a fost depusa: adultere, omoruri, vatamari aduse parintilor...”

ran
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asemanator cu ceea ce se
intdmplda ntr-un han, caci
acela este la randul lui gaurit,
strabatut de santuri si plin de
gunoaie, pentru ca oamenii
1l locuiesc cu nerusinare si
nu poarta locului niciun fel
de grija, asa cum se petrece
cu un imobil strain. 114.6. Tot
astfel se Tntdmpla si cu
inima Tnainte de a se intalni
cu providenta: este mur-
dara, fiind locuinta a multor
demoni. Dar, cand Tatal, Care
singur este bun, o cerceteaza,
ea se sfinteste si este straba-

tutd de lumind si, astfel, cel
care are 0 asemenea inima
este binecuvantat pentru ca-L
vavedea pe Dumnezeu***».

us.1. Asadar, sa ne spuna ei noua care este cauza pentru care
wun astfel de suflet nu se afld sub actiunea providentei Tncé de la
Tnceput? Caci fie nu este demn de acest lucru (si-atunci, cum poate
providenta sa fie prezenta sufletului ca urmare a pocaintei?), fie se
mantuieste prin naturd, asa cum pretinde el (Valentin), si este nece-
sarcasufletul sa se bucure de providenta inca de lainceput datorita
urei Tnrudiri de naturd, fara a lasa duhurilor necurate nicio portita
Ceintrare, Tn afard de cazul n care sufletul ar fi fost constrans si
ar fi fost dovedita [astfel] slabiciunea lui. 115.2. C&ci, daca ii va da
sufletului capacitatea de a alege, dupa ce se va fi cdit, ce e mai bun,
el vaafirma fard sa vrea ceea ce adevarul nostru nvatd, anume ca

méntuirea are loc pe baza unei schimbari obtinute prin ascultare,
si nu pe baza naturii.”

oUW PoKapiletal 6 exwv TAV
TolouTnV Kapdiav, oTi dYPeTal
TOv Beov.

Comentariu

Cel de-al doilea fragment al lui Valentin este introdus tot
printr-o paraleld cu Basilide. De data aceasta, Clement prezintd

i Cf. Matei 5,8.
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mai pe larg conceptia lui Basilide cu privire la influenta pe care
duhurile rele o au asupra sufletului rational, duhuri care sunt de
fapt pasiunile omenesti si pe care Basilide le numeste ,atasamente”
(mpocopmpota). Astfel, duhurile sunt cele care ,se ataseaza” de
suflet si 1i imprima acestuia diferite pasiuni, care il fac pe omsa
se asemene animalelor si chiar plantelor si pietrelor. Potrivit lui
Christoph Markschies, termenul tehnic ,,atasament” pare sa fie 0
inovatie a scolii basilidiene, el neregdsindu-se nici la Platon, nici la
Avristotel, nici la stoici, dar nici Tn Biblieda

Clement se foloseste chiar de acest termen pentru a introduce
fragmentul din Valentin, I&sandu-ne sa intelegem ca scrisoarea din
care este extras textul trata la rdndul ei despre atasamente. Cu toate
acestea, termenul nu se regaseste in fragment, iar conceptia care se
poate desprinde din acest paragraf al lui Valentin pare sa fie chiar
destul de diferita de ceea ce gasim la Basilide: Tn vreme ce la acesta
din urma duhurile sunt exterioare sufletului si Tl influenteaza prin
Latasamente” pasionale, la Valentin duhurile rele locuiesc n inima
si ostapanesc. Singurul punct de legatura intre cele doua conceptii
pare sa fie, asadar, existenta duhurilor si faptul ca ele actioneaza
asupra sufletului rational/inimii, din exterior la Basilide, din inte-
rior la Valentin.

n fata acestei situatii, acelasi Christoph Markschies crede ca
Clement cunostea contextul fragmentului lui Valentin si 1l citeaza
n cunostinta de cauza, iar rezumatul conceptiei maestrului gnos-
tic este redat adecvat prin acelasi termen-cheie ,,ipocoptruoTa’,
fie nici Clement nu mai avea acces la acest context si 1l leaga pe
Valentin de Basilide Tn virtutea unei obisnuinte. Cercetatorul ger-
man tinde sa dea curs celei de-a doua posibilitati, dar subliniaza ca,
Tn cazul in care alegem prima posibilitate, ,.inima” face referire la
sinele spiritual al gnosticilor, de unde s-ar deduce ca fragmentul fi
are’in vedere pe cei pnevmatici, iar nu pe toti camenii4’.

n ceea ce ne priveste, consideram ca acest aspect al problemei
| daca existd o legatura in aceasta privinta intre Basilide si Valentin

%6 Ch. Markschies, Valentinus gnosticus?..., p. 56. Vezi Tnsa exemplele pe care le
da Christopher stead, ,In search of Valentinus” Tn: The Rediscovery of Gnosticism.
Proceedings of the International Conference on Gnosticism at Yale, New Haven,
Connecticut, March 28-31,1978, volume 1, Editor Bentley Layton, Brill, 1981, p. 79, exem-
ple care Tnsd nu schimba substantial situatia remarcata de Ch. Markschies.

1 Ch. Markschies, Valentinus gnosticus?..., p. 58.



Valentin sivalentinienii - Fragmente comentate 209

sidaca cel din urma avea o conceptie asupra ,atasamentelor” - este
e putin important in decriptarea sensului acestui fragmental lui
valentin decat analiza unor termeni-cheie care ne pot oferi indi-
cii importante: deja cunoscuta parrhisia, hanul (10 mavdoxelov)
si inima (1] kopdia). Merita sa remarcam in plus faptul - obser-
vat de Ch. Markschies8- ca fragmentul Tncepe si se sfarseste cu
cate Otrimitere la Matei, ceea ce da impresia unei viziuni globale si
organice: totul Tncepe cu Tatdl suprem, Care singur este bun, si se
incheie cU vederea lui Dumnezeu.

Parrhesia

Asa cum s-a observat si in comentariul dedicat primului frag-
mental lui Valentin, termenul parrhesia pare sa fie nota originala
aacestuia fata de contextul gnostic din care Valentin se va fi inspi-
rat. Noutatea pe care maestrul gnostic o aduce in cel de-al doilea
fragment este atribuirea exprimarii libere sau cu autoritate chiar
Tatdlui. Einar Thomassen neaga faptul ca am putea atribui acest
concept Tatalui suprem si argumenteaza cd pronumele care se
referd la Tatal (ou) ar trebui citit ca un genitiv obiectiv, astfel Tncat
parrhesia ajunge sa 7l desemneze pe Tatal, fard a-I mai apartine/®
Plecand de la aceasta premisa, cercetatorul norvegian ajunge la o
lecturd a fragmentului Tn care ,rostirea liberd” despre Tatal este a
Hului, Care Tl anuntd pentru prima data pe Tatal suprem in pro-
povaduirea lui lisus Hristos3 Daca insa ne gandim ca Theodot i

I Ch. Markschies, Valentinus gnosticus?..., p. 58. Vezi si E. Thomassen, The Spiritual
Seed.., pp. 452-453.

MHTextul grec este: €1 3¢ ¢oTiv ayabdg, ol- mappnoia 1 d1d tou LIKO EAVEPWOIG.
E Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 451, n. 58, urmeaza aici interpretarea lui Jens
Holzhausen, Der Mythos vom Menschen im hellenistischen Agypten. Eine Studie zum
Poimandres’ (= CH 1), zu Valentin und dem gnostischen Mythos, Theophaneia, Bd. 33,
Bodenheim, Athendum/Hain/Hanstein, 1994, p. 98, n. 78. E. Thomassen traduce: ,,One is
good, who was openly spoken about through the manifestation of the Son™.

Vezi E. Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 454: ,The description of this revelation
as «open speech» suggests that this deity had not been openly spoken about before (or
hed been alluded to only in a veiled manner in the Scriptures), and that he is thus diffe-
rent fromthe one believed in before. This dramatic revelation of the previously unknown
god, who alone is good, is what makes the liberation from the demons possible”. De aid,
Thomassen deduce ca trebuie sa fi existat o dimensiune individuald, data de raspunsul
pecareoamenii 1l dau Tn fata acestei propovaduiri, de unde s-ar putea deduce o lecturd a
acestui pasaj Tn cheie baptismald. Continud E. Thomassen: ,,On the other hand, there is
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atribuia Tatalui suprem chiar compatimirea (Extrasul 30.1), doc-

trind confirmat si de alte surse valentiniene, nu mai apare totusi

atat de ciudat ca Tnsusi fondatorul scolii valentiniene sa-1 fi atri-
buit Tatalui vorbirea libera si/sau cu autoritate. Un fragment din
expunerea facuta de episcopul de Lyon doctrinei lui Marcu Magul

credem ca aduce un argument puternic Tn sprijinul atribuirii de
parrhesia Tatalui. Potrivit acestei expuneri, Tetrada 1i reveleaza lui

Marcu procesiunea universala din Tatal suprem: ,,Atunci cand, la
Tnceput, Tatdl, care este fara de Tata, cel incomprehensibil si lipsit
de substanta, care nu este nici masculin, nici feminin, a vrut ca
ceea ce Th el era inexprimabil s& devind exprimabil si ca ceea cen
el era invizibil sa dobandeasca forma, a deschis gura si a rostit un
Cuvant asemanator cu el: standu-i aldturi, acest Cuvant i-a aratat
ceea ce era Tatalui, Cuvantul Tnsusi manifestandu-se ca o forma a
invizibilului"a. Aceasta metafora a rostirii pe care o gasim n doc-
trina lui Marcu Magul constituie Tn opinia noastra un cadru potrivit
pentru Tntelegerea parrhesiei ca apartinand Tn fond Tatalui. Astfel,
n afara rostirii ca atare de catre Tatal a Fiului-Logos, remarcam
n doctrina lui Marcu influenta doctrinei stoice, devenita un loc
comun Tn epoca, a cuvantului interior si exterior (logos endiathe-
tos vs. logos prophorikos). Aceeasi conceptie pare sa stea si la baza

evidendly an individual dimension to the pattern as well. Whoever listens to what is spo-
ken will be purified from the demons, and will become sanctified and luminous. These
expressions describe a conversion and transformation experience, which, moreover, may
be given a ritual interpretation. The pattern is consistent with the ideology of baptis-
mal initiation". Din punctul nostru de vedere, premisa de la care pleaca Thomassen, a
parrhesiei care nu poate fi atribuita Tatalui, este eronata, asa cum se va vedea n conti-
nuarea comentariului nostru. Pe de alta parte, identificarea, pe baza acestei premise, a
unei dimensiuni individuale in fragmentul lui Valentin constituie o suprainterpretare. 0
simpld lecturd a fragmentului ne aratd o viziune care sustine mai degraba pasivitatea ini-
mii: ea este un instrument al demonilor pana lavenirea Mantuitorului si poate fi curatita
doar de Tatal prin Fiul; inima rdmane, de altfel, Tn posesia demonilor pana cand Tatél o
cerceteazd si o ilumineaza. Astfel, inima nu pare sd aibd, cel putin Tn acest fragment, un
cuvant de spus, ci este supusa diferitelor influente. Desigur, acest lucru nu exclude ca
Valentin sa fi conceput o participare a celor alesi la mantuire, asa cum se poate intui din
lectura Fragmentului 4, dar situatia pe care o descrie in acest fragment Valentin nu pare
sé fie deloc aceeasi cu cea din Fragmentul 4.

| sfantul Irineu de Lyon, Tmpotriva ereziilor, 1.14.1: "Ote 16 mpOTOV 6 MoTAP <08
Matp> oUdeig, 6 Avewontog Kai Avouslog, 0 PATE dppev pNATe BRAL, NOEANCEV
auTol TO AppPNTOV ENTOV YevéaBal Kai TO GopaTtov Hop@worival, NVOIEE TO OTOHA Kot
TporKaTo Adyov dpolov auty- 8¢ TOPaoTdg Emédel&ev autd & fv, alTOg Tou AOPATOL
Hop@} paveic.
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fragmentului lui Valentin, unde Tatal Se manifesta prin Fiul prin-
tr-oexprimare liberd si plina de autoritate. Astfel, Fiul Tnsusi este
expresia liberd, careia i este acordata intreaga autoritate a Tatalui.
Aceeasi viziune poate fi desprinsa si din primele pagini ale
Bvangheliei Adevarului (pp. 16-20). nceputul textului descope-
rit la Nag Hammadi afirméa: ,Evanghelia Adevarului este bucu-
rie pentru cei care au primit harul de la Tatal Adevarului ca sa-L
cunoascd pe El prin puterea Logosului Care a venit din Pleroma,
Logos Care este Tn Gandirea si Tn Intelectul Tatdlui si primeste
nurrele de Méantuitor, pentru ca [acesta] este numele lucrarii pe
care 0 va realiza pentru mantuirea celor care nu 7l cunosteau pe
Tatal"® Tn viziunea autorului Evangheliei, Acelasi Logos, Care este
Mantuitor, este si Gnoza ascunsa a Tatalui, dar, In lisus Hristos, El
este si Gnoza revelata a Tatalui suprem - El este Evanghelia, care
larandul ei poate fi echivalata cu cartea celor vii®3 Aceasta ,,a fost
scrisain Gandirea si Tn Intelectul Tatalui si eran incomprehensi-
bilitatea Lui Tnainte de Tntemeierea Intregului, carte pe care nimeni
nuaputut sa o ia, pentru ca este pregatita pentru Cel care ova lua
siva fi dat mortii. Niciunul dintre cei care au crezut in mantuire
nua fost manifestat pana cand acea carte nu a fost pusa in mijloc.
Deaceea, Milostivul, Credinciosul lisus a rabdat indelung, primind
loviturile, pAna cand a luat acea carte, pentru ca stia ca moartea Lui
vafi viata pentru multi. Asa cum bogatia stapanului casei, care a
murit, ramane ascunsa Tn testamentul care Tnca nu a fost deschis,
totastfel Tntregul raméanea ascuns atat timp cat Tatal era invizibil,
Gl prin sine nascut, Acesta din care toate locurile (regiunile) pro-
vin. De aceea, lisus S-a aratat, a imbracat acea carte. A fost tintuit
pe lemn, a expus public dispozitia Tatalui pe cruce (Tpogypaye
O didmyyua tou Motpdg emi Tou oTaupou)” Mai Tnainte, textul
afirmese ca, odata ce a fost tintuit pe cruce, lisus ,a devenit Rod al
gnozei Tatalui”. Astfel, ca Rod al cunoasterii Tatalui suprem, lisus
estein acelasi timp o declaratie sau o dispozitie publica a Tatalui.
Caatare, termenul parrhesia nu numai ca poate f1 atribuit Tatalui,

| EvangheliaAdevarului, pp. 16.31-17.1. Traducerea s-a facut dupa retroversiunea in limba
greacd veche realizata de J.E. M"nard, L'avangile de Variti, pp. 31-32.

| Evanghelia Adevarului, p. 19.35-36 (Tn retroversiunea lui J.E. M"nard, LEvangile de
VYit4, p. 36).

SEvangheliaAdevarului, pp. 19.36-20.27 (in retroversiunea lui J.E. M™nard, L Evangile de
\rite, pp. 36,38).
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dar el seTnscrie chiar coerent Tn dezvoltarea doctrinei valentiniene,
care, cel putin din acest punct de vedere, isi urmeaza fondatorul.

Hanul (16 mavdoxeiov)s

n utilizarea metaforei inimii ca un han folosit de duhurile
rele, Valentin pare sa se fi inspirat din Platon. Tn Republica, 580a,
tiranul este asemanat cu un hangiu care ,gazduieste si hraneste
n sine toata rautatea” (TIGONG KoKiog TIOVOOKET TE Kal TPOE).
Democrit denumise si el sufletul ,locuinta a daimonilor"® Pe de
alta parte, Valentin trebuie sa fi cunoscut versetele din Matei despre
omul Tn care demonii Tsi fac locuinta dupa ce casa inimii lui a fost
curdtitd> Nu n ultimul rand, un pasaj din Epistola lui Barnaba,
16.7, pare sa fie destul de aproape de sensul metaforei folosite de
Valentin: ,inainte de a crede noi Tn Dumnezeu, locuinta inimii
(TO KOTOIKNTAPIOV NG KOpdiag) noastre era pieritoare si slabd, ca
un templu construit intr-adevar de méana, pentru ca inima era plina
de idolatrie si era casa a demonilor (oiko¢ daiuoéviwy), deoarece
se savarsea Tn ea tot ceea ce se opune lui Dumnezeu”. intr-adevar,
pare ca atat in Epistola lui Barnaba, cat si in fragmentul lui Valentin
inima este locuintd a demonilor Thainte de ,,a crede Tn Dumnezeu”
sau Tnainte de a fi curatitd. Apar insa cateva diferente fundamen-
tale. Potrivit lui Barnaba, locuinta inimii este ,pieritoare si slaba’
(pBopTov kal 0eBeveR) Tnaintea credintei, pentru ca templul inimii
este facut de mana. De aici se deduce ca, Tn viziunea Epistolei lui
Barnaba, credinta aduce o recladire a templului inimii, care, astfel,
devine indestructibild, pentru ca este nepieritoare. Nu acelasi lucru
se deduce din fragmentul iui Valentin. Inima, pentru el, nu pare sa
aiba nevoie de recladire, ci doar de curatire si iluminare - are nevoie
de alungarea demonilor si de prezenta Tatalui, Care Se dezvaluie
in lumina. in plus, fragmentul valentinian ne spune ca locuinta
inimii este straina demonilor, motiv pentru care acestia o trateaza
ca pe un han, de unde se deduce ca inima este pentru Valentin o

% Pentru o tratare exhaustivd a metaforei sufletului sau inimii ca han sau locuinta n
literatura anticd, dar si contemporana si posterioard lui Valentin, vezi John W hittaker,
LValentinus Fr. 2”7 Tn: Kerygma und Logos, Herausgegeben von Adolf Martin Ritter,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1979, pp. 455-460.

%Democrit, numerotarea Diels-Kranz 68 B171: puxr| oikntriptov daipovog.

5 Matei 12,43-45.
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locuinta familiara Tatalui. Aceasta interpretare a fragmentului lui
Valentin ne-ar duce la o Tntelegere a lui pe linia primei posibilitati
deintelegere a pasajului, mentionata de Ch. Markschies, anume cea
incare ,inima” desemneaza interioritatea celor alesi,

i Metafora hanului utilizata de Valentin nu a rdmas fara ecouri
in literatura valentiniand. O mentioneaza explicit Pseudo-Hipolit
in Respingerea tuturor ereziilor, V1.34.6: ,Potrivit lor, acest om
material Se aseamadnad unui han sau unei locuinte, uneori numai
asufletului, alteori a sufletului si a demonilor, iar alteori a sufle-
tului si a ratiunilor (AOywv). Acestea sunt ratiunile (Aoyot) de sus
care au fost Tnsamantate jos, Tn acest cosmos, din Rodul comun al
Pleromei Si din ntelepciune, locuind in trupul de tarana impre-
una cu sufletul, atunci cand demonii nu locuiesc Tmpreuna cu
sufletul”. Putin mai Thainte, Pseudo-Hipolit mentioneaza ca acesti
logoi, despre care aici ni se spune ca sunt insamantati de sus, sunt
emanati de Tntelepciunea cdzutd Tmpreund cu Rodul comun al
Pleromei, adica cu Mantuitorul, si suntingeri ceresti care traiescin
Ogdoada de jos3 locul Tntelepciunii cazute pana la sfarsitul lumii.
Cel mai probabil, autorul Respingerii tuturor ereziilor a utilizat Tn
aceastd parte a expunerii sale un document valentinian care, desi
pastreaza metafora maestrului, o adapteaza la o doctrina care nu-i
mai poate fi atribuitd ca atare lui Valentin. O diferenta evidenta
sare in ochi: Th vreme ce Valentin vorbeste de inima, deci de par-
teacea mai intima a omului, textul din Pseudo-Hipolit vorbeste de
omul material. Acesta este acum desemnat metaforic drept ,han”
ceea ce SChimbad cu totul termenii comparatiei: omul material este
cel care devine un imobil strain pentru suflet si logoi, dar nu se mai
ntelege de cear ri strain si pentru demoni, de vreme ce omul mate-
rial este consubstantial acestora. Prin urmare, metafora hanului nu
mai functioneaza, iar Pseudo-Hipolit este nevoit sa expliciteze ter-
menul, adaugand: ,,Sau unei locuinte”3
I Aceeasi metafora a omului material sau a trupului material ca
han oregasim si Tn Interpretarea gnozei, p. 6.28-37: deficienta ,,he-a
atras in lumea inferioara si ne-a legat prin legaturile carnii - pen-
tru ca trupul (owpa) este un han (Tavdox€lov) de care se folosesc

| Pseudo-Hipolit, Respingerea tuturor ereziilor, V1.34.3.

| Pseudo-Hipolit, Respingerea tuturor ereziilor, V1.34.6: ofovei mavdoxéTov 1 Kotol-
Krgfiplov. Acest lucru a fost observat si de E. Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 456,
1
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ncepatoriile si Puterile ca de o locuintd. Omul interior, Thtemnitat
n plasmuire (TAGOIC), a cunoscut toate suferintele; de vreme cea
fost constrans sa fie sclavul Puterilor, acestea I-au constrans sa slu-
jeasca lucrarilor lor"8) Se poate observa in acest caz ca, spre deo-
sebire de sursa lui Pseudo-Hipolit, autorul Interpretarii gnozei este
totusi consecvent: desi foloseste metafora trupului material ca han,
el o interpreteaza consecvent ca o locuinta proprie a demonilor, dar
ca un imobil strain pentru omul interior, care, astfel, prin trup, este
sclavul Puterilor cosmice. Perspectiva Interpretarii gnozei se asea-
mana cu ceaa fragmentului lui Valentin, pentru ca pastreaza in cen-
trul sdu omul interior si tirania pe care Puterile cosmice o exercita
asupra luié. in plus, asa cum remarcasi E. Thomassen, ,.intemnitarea
«omului interior» Tn plasis aduce aminte de samanta depusa n
Adam, samanta care este o imagine a Omului preexistent"&®

Inima (ry Kotp5Sia)

Diferenta dintre perspectiva Interpretarii gnozei si cea a frag-
mentului valentinian consta in faptul ca, Tn vreme ce Tn scrierea de
la Nag Hammadi omul interior este cel intemnitat in trup, In frag-
ment demonii se afla chiar Tn inima, adica Tn omul interior. Acest
lucru face din inima centrul Tn jurul cdruia graviteaza viziunea lui
Valentin, care, Tn acest fel, se poate apropia de o conceptie a orto-
doxiei crestine, in care inima este sinea omului, adancul acestuia,
chipul lui divin, murd&rit in urma c&derii, dar curatit si limpezit
n urma venirii lui Hristos. Asa cum s-a vazut insa din analiza pri-
mului fragment al lui Valentin, sdmanta pnevmatica este cea care
constituie elementul divin din Adam, astfel incat apropierea dintre
primele doud fragmente impune echivalarea semintei pnevmatice
cu inima. $i, cum sdménta pnevmaticd este consubstantiald cu
divinitatea, probabil ca, pentru Valentin, ,samanta spirituala” sau
~inima”, cacentru spiritual al omului, nu poate fi distrusa ca urmare
a caderii Tn cosmosul deficientei, dar ea poate suferi o deteriorare
si este neimplinita pana la venirea Méantuitorului, Care, asa cum
ne spune Extrasul 3.2, ,aprindea scanteia si o Tnsufletea”. Cu alte

@AM urmat traducerea realizata de L. Paindraud gl E Thomessen pentrueditia Laval,
PP. 71-73-

| H Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 456.

| E. Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 457, n. 74.
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cuvinte, SdManta pnevmatica este pana la venirea Mantuitorului
.samanta feminind”, asa cum vor spune discipolii lui Valentin.

Valentin foloseste cuvantul ,inim&” si Tn Fragmentul 6. Aici,
el vorbeste de ,Invataturile comune”®, care sunt ,cuvinte” ce izvo-
rasc din ,,inima”, acestea constituind ,,0 lege Tnscrisa in inima”, ast-
fel incat cei care au Tnscrisa aceasta lege n inima lor sunt ,poporul
Celui lubit” Decriptarea sensului acestui fragment credem ca poate
fifacutala randul ei plecand de la Evanghelia Adevarului, unul dintre
cele mai importante texte descoperite la Nag Hammadi, atribuit de
unii cercetatori chiar lui Valentin, Tn care ,,inima” se dovedeste a fi un
termen cu rol central. In Evanghelia Adevarului, ,inima” se refera fie
lainima Tatdlui suprem, fie la inima celor care primesc gnoza.

Astfel, la paginile 20.34-21.8 ni se spune ca,,Cel care a intrat6fin
taramurile vide ale fricii a trecut printre cei care au fost dezbracati
din cauza Uitarii, devenind Gnoza si Desavarsire, vestind cele
din inima [Tatalui] pentru a [...] Ti Tnvata pe cei care vor primi
Tnvatatura. lar cei care vor primi Tnvatatura, adica cei vii, cei care
au fost scrisi in Cartea celor vii, primesc invatatura numai pentru
ei nsisi: o primesc de la Tatal cei care se intorc din nou la EI"G
Mergand pe aceeasi idee, la pagina 31.10-16 aflam c&, ,anuntand
lucruri noi, Tncd si vestind cele ce sunt in inima Tatalui, lisus a rostit
Logosul desavarsit. El a grait prin gura Lui lumina si glasul Lui a
nascutviata”eé Potrivit acestei viziuni, lisus este cel care reveleaza
ceea ce este Tn inima Tatalui, iar aceasta revelatie este chiar Gnoza
Tatdlui. Asa cum am vazut mai sus insd, Logosul Tatalui este atat
Gnozaascunsd, cat si cea revelatd. lar Gnoza revelata este n acelasi
timp Evanghelia, dar si Cartea celorvii sau dispozitia testamentara
aTatalui, pe care lisus o expune pe cruce, deschizand Cartea, care
devine astfel o noua lege.

Pe de alta parte, Tn Evanghelia Adevarului Cartea celor vii este
cea care contine numele celor care vor fi mantuiti, numiti si ,cei
vii”. Paginile 19.28-20.3: dupa ntelepti ,au venit la El si copiii a
caroraeste gnoza Tatdlui. Dupa ce au fost intariti, ei au nvatat for-
mele fetei Tatalui. Au cunoscut si au fost cunoscuti, au fost sldviti

1 Gement ne WE(ﬁele&.l’ltcomune n sensul c& pot fi regasite atat in Biseric, cat si
n,cartile publice” ae ILm'O’§I filosofilor.

| Adica lisus.

Gfeietroversiunea U JE l\/&ad, L'Evangile de Verite, [J238,40.

@Biretroversiunea lui JE. MErard L Evangile de Verite, P 60.
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si au adus slava. In inima lor afost revelata cartea cea vie a celor
viitcare a fost scrisa Tn Gandirea si in Intelectul Tatalui si care era
n incomprehensibilitatea Lui inainte de Tntemeierea intregului”®.
Dar Cartea ,scrisa Th Gandirea si in Intelectul Tatalui” este chiar
Logosul ,,Care este Th Gandirea si in Intelectul Tatdlui, Logos Care
este numit Méantuitor”e (p. 16.35-37). Astfel, ,atunci cand Logosul,
Care Se afla 1n inima celor care 1l rostesc pe El, a venit Tn mijloc,
facandu-Se nu numai sunet, ci si trup, o mare tulburare s-a produs
ntrevase, pentru ca unele au fost golite, iaraltele au fost umplute”®
(p. 26.4-11). Ca atare, cei vii, care au primit Logosul Tn inima lor,
Logos pe Care 1l si vestesc, sunt numiti ,fii ai gnozei inimii”: ,,Chiar
si in zi de sabat lisus a cdutat oaia pe care a gasit-o cazuta in sant, pe
care a readus-o laviata, pe aceasta oaie ridicand-o din sant, pentru
ca voi sa cunoasteti Tn inima voastra ce este sabatul, in care nu se
cuvine ca mantuirea sa nu lucreze, ca sa spuneti in aceasta zi, care
este de sus, nu Tn noapte, si in lumina care nu asfinteste, pentru ca
este desavarsita, sa spuneti Tn inima voastra ca voi sunteti aceasta
lumina desavarsita si ca in voi locuieste lumina cea neasfintita, ca
sagraiti adevarul pentru cei care 1l cauta si gnoza pentru cei care au
pacatuit n ratacirea lor, voi,fiii (copiii) gnozei inimii*0(p.32.18-39).

Din toate aceste pasaje ale Evangheliei Adevarului se desprinde
o linie comund de gandire cu Fragmentele 2 si 6 ale lui Valentin.
Astfel, Tatal este singurul bun, fiind Tn acelasi timp singurul care,
prin Fiul, poate face inima curatd pentru a o readuce la vederea Lui.
Cumse intdmpla acest lucru? Prin lumina: cercetand inima, Tatal o
strabate prin lumind, alungareaintunericului fiind Tn acelasi timp o
curatire a inimii. Dar, asa cum amvazut din Evanghelia Adevarului,
31.10-16, cel care rosteste Logosul, vestind astfel cele ce sunt in
inima Tatalui, si grdieste ,prin gura Lui lumina”, glasul Lui dand
astfel nastere vietji, este chiar lisus Méantuitorul. Astfel, lisus este
cel care readuce laviata scanteia (Extrasul 3.2), reaprinzand lumina
din inima gnosticului, prin cuvintele Lui, care sunt viatd. Asadar,
inima devine luming, pentru ca este consubstantiala cu lumina, si
1l vede pe Tatal prin Fiul, Care este lumina revelata7l

677N retroversiunea lui J.E. M"nard, L fivangile de V&iﬁ, o 0] 36,38.

H In retroversiunea lui J.E. Manard, LEvangile de Variti, Q 3

@1n retroversiunea lui J.E. M&iard, LTvangile de Viriti, p. 50.

0in retroversiunea Iui J.E. Mgnard, LEvangile de V&3, o} 62

7in echivalarea luminii cu Mantuitorul, Valentin s-a inspirat 08l &l H(iﬂﬂ dn
Evanghelia dupé loan, unul dintre cele mai citite si comentate texte in wallj \dertin
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Dar Fiul Se reveleaza n inima gnosticului nu numai ca luming,
cisi ca Logos, caci, ,atunci cand Logosul, Care Se afla Tn inima
odlor care 1l rostesc pe El, a venit Tn mijloc, facandu-Se nu numai
sunet, ci si trup, 0 mare tulburare s-a produs intre vase, pentru ca
unele au fost golite, iar altele au fost umplute, adica unora li s-a
datdin plin, altele au fost umplute, altele au fost sfintite, pe cand
alteleau fost sparte” (Evanghelia Adevarului, p. 26.4-15). Acest pasaj
din Evanghelia Adevarului ne indica faptul ca Logosul era deja in
inima ,,celor care Tl rostesc pe EI” Thainte de venirea Lui Tn trup,
astfel incat Tntruparea Lui duce la o rasplata a celor care L-au grait
sauanuntat Tntr-un fel sau altul Tnainte de venirea Mantuitorului:
vasele primesc si mai mult daca sunt gasite pline, sunt umplute
daci nu au fost gasite goale de Logos, sunt sfintite, probabil prin
pecetluirea cu Duh Sfant, sau sunt sparte daca sunt aflate goale.
Astfel, cei care 1l rosteau pe EI' sau 1l anuntau Thainte de veni-
rea Lui au grait ,,cuvintele care izvorasc din inimd”, ,invataturile
comune” de care vorbeste Fragmentul 6 al lui Valentin. Pe acestea
le-au vestit de fapt cei care aveau deja séméanta pnevmatica, logo-
sul, care graia deja n ei intr-o maniera aluziva, Tnainte de venirea
Logosului Tn trup.

De altfel, comentariul lui Clement vizeaza exact aceasta con-
ceptie valentiniana a semintei pnevmatice cand combate Frag-
mentul 2 al lui Valentin. Desi aparent desprinsd de tema abor-
datd in pasajul valentinian, respingerea lui Clement are Tn vedere
tabloul mai larg al doctrinei lui Valentin despre care, in opinia
noastrd, scriitorul alexandrin cunostea mai multe decat mentiona.
Acest lucru este valabil si Tn cazul lui Basilide. Astfel, pentru
Cement, doctrina lui Valentin presupune o consubstantialitate a
semintei pnevmatice cu divinitatea. Acest lucru este de fapt vizat
de respingerea Tntreprinsa de Clement, care foloseste aceeasi stra-
tegie argumentativa atat aici, cat si In combaterea Fragmentu-
lui 4, dar si Tn Extrasele 30 si 31. Daca inima sau samanta spiritu-

alaeste consubstantiald cu divinitatea, cum este posibil ca ea sa
cadd? Aceasta este, de altfel, strategia argumentativa urmata si de
Sfantul Irineu de Lyon, care o desfdsoara in toate implicatiile ei Tn
ceade-a doua carte din Tmpotriva ereziilor si al carei principal con-
tia-argument este:dacd un Eon - care este consubstantial cuintreaga
Pleromd si implicit cu Tatal, ca sursa a Pleromei - este cuprins de
patimd, intreaga Pleroma si implicit Tatal vor fi cuprinsi de patima.
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FRAGMENTUL B, Stromate, I11.i.i: ,intrucét coboara sizi-
giile de sus, din emanatiile divine, Valentin si adeptii lui Tsi gasesc
multumireain casatorie”

Comentariu

Aceasta scurtd mentiune cu care se deschide cea de-a treia
Stromata vizeaza de aceasta data o contrapunere a pozitiei valen-
tiniene cu cea a basilidienilor. Astfel, Tn vreme ce valentinienii
Tmbratiseaza casatoria, basilidienii - ne spune Clement - aplica o
lecturda spuselor Mantuitorului privind diferitele tipuri de fameni,
din care se deduce o Tncurajare a adeptilor pentru viata solitara,
ceea ce duce, afirma Clement, la necesitatea combaterii basilidi-
enilor. Prin urmare, faptul ca valentinienii Tmbratiseaza casatoria
pare sa fie un lucru pozitiv pentru scriitorul alexandrin. El noteaza
ca baza casatoriei ntre valentinieni este datd de conceptia lor asu-
pra lumii divine ca fiind formata din perechi de Eoni. Aceasta era,
dealtfel, o informatie deja banalad in ceea ce-i priveste pe adeptii lui
Valentin. Ceea ce atrage totusi atentia Tn aceasta scurta mentiune
alui Clement este utilizarea verbului evapeatéw (Ol [...] Guei oV
OloAevYTVov [...] evapeoTolvTal yapw), care nu indica Tn acest
context o simpla preferintd sau un acord de baza, ci faptul cavalen-
tinienii Tsi gasesc chiar implinirea Tn casatoriavizata de ei. Asacum
am vazut deja Tn Extrase, soteriologia si eshatologia valentiniene
corespund protologiei, astfel incat salvarea semintei pnevmatice
presupune unirea semintei feminine cu cea masculing, adica a
alesului valentinian cu Tngerul sdu. Aceasta viziune este pe deplin
confirmatd ih Tntreaga literaturd valentiniand. Un pasaj din Sfantul
Irineu de Lyon, Tmpotriva ereziilor, 1.6.4, este Tn mod particular
graitor Tn acest sens: ,,Acesta este motivul pentru care ei trebuie sa
practice permanent, Tn orice fel, misterul Tmperecherii. Si 7i con-
ving de acest lucru pe cei lipsiti de minte, folosind astfel de argu-
mente: cel care, Tn lume fiind7? nu a iubit o femeie, astfel Tncat sa
fie unit cu ea, nu este din Adevar3si nuvaajunge Tn Adevar. lar cel
care din lume fiind74 daca s-a unit cu o femeie, nu ajunge Tn adevar,

I Cfloan17, u.
5Cf loan18,37.
7ACf loan 17,14-16.
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pentru ca s-a UNit cu ea in pofta trupeasca. De aceea, noi, pe care
nenumesc psihici si despre care spun ca suntem din lume, avemin
mod necesar Nevoie de stapanire de sine si de o buna faptuire, pen-
truca prinele sa ajungem Tn Locul de Mijloc, dar ei, care se numesc
pnevmatici si desavarsiti, cu niciun chip nu au nevoie de ele, pen-
truca nu faptuirea este aceea care intrd Tn Pleroma, ci saméanta care
estetrimisa de acolo ca prunc si se desavarseste aici’&A

Unait aspect care trebuie remarcat aici este formula utilizatd
declement: Oi [..] A TGV OLOAevTivov, ceea ce a fost redat de
noi prin ,,Valentin si adeptii lui’; pentru ca prepozitia & cu acu-
zativul, asa cum bine a observat Gilles Quispel 7 este o constructie
care exprima incluziunea numelui propriu din acuzativ Tn randul
celor la care se face referire. Remarca Tsi are importanta ei, Tntru-
cat sugereaza faptul ca, pentru Clement, nu numai discipolii lui

valentin, ci si Valentin Tnsusi vedea Pleroma ca fiind formata din
perechi de Eoni.

5\ezi Sfantul Irineu de Lyon, Impotriva ereziilor, paginile 59-60 ale editiei roméanesti.
1 g Quispel, ,,The Original Doctrine of Valentinus the Gnostic”, p. 334.
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FRAGMENTUL C, strom ate, 111.29.1-3: ,1 Doctrina aces-
tor oameni decurge dintr-o carte apocrifa. De altfel, voi cita tex-
tul, maica depravarii acestora, caci fie ei Tnsisi sunt autorii cartii
(baga de seama, Tn acest caz, la totala lor lipsa de minte, daca si
pe Dumnezeu 1l tagaduiesc prin incontinenta lor), fie, dand peste
altii, desi au ascultat ceva bun, au conceput o doctrina distorsi-
onatd. latd cum decurge textul: 2. «Toate erau Unul. Si, Tntrucat
Unitatea lui s-a gandit sa nu fiesingurd, o suflare a iesitdinel, iarel
a fost Tn comuniune cu ea si I-a facut pe Cel iubit; din acesta a iesit
o suflare proprie cu care Cel iubit, dupa ce a fost Tn comuniune cu
ea, a facut puterile care nu pot fi nici vazute, nici auzite» pana la
«fiecare avand propriul ei nume». 3. lar daca si acesti oameni ar fi
sustinut, asa cum fac discipolii lui Valentin, ca aceste comuniuni
sunt spirituale, poate ca cinevaar fi admis presupozitia lor, dar este
caracteristic unui om care a renuntat din disperare la mantuire sa
ridice comuniunea poftei carnale la statutul de profetie sfanta”

Comentariu

Cei pe care 1i combate Clement Tn acest fragment sunt
carpocratienii, pecareautorul alexandrinTiacuzaca se dedau actelor
sexuale licentioase dupa modelul acuplarii dintre entitatile divine
n care credeau, Tn cadrul unui tip de comunism sexual. In acest
punct, Clement citeaza un text necunoscut, cel mai probabil gnos-
tic, pentru a ilustra scenariul mitologic Tmbratisat de carpocratieni.
Remarca despre valentinieni este facuta Tn treacét si doar pentru a
ilustra o diferentd fundamentala fata de gruparea carpocratienilor:
n vreme ce acestia cred ca fiintele divine genereaza in urma unei
comuniuni sexuale, motiv pentru care si ei urmeaza logica acupla-
rii (din textul lui Clement se subintelege ca e vorba de o acuplare
licentioasa), valentinienii cred macar Tn comuniuni spirituale ale
entitatilor divine. De bund seamd, Clement se refera la sizigiile
valentiniene, pe care le regasim descrise de Sfantul Irineu de Lyon,
Tertulian, Pseudo-Hipolit, Sfantul Epifanie de Salamina, dar si n
Expozeul valentinian, unul dintre textele valentiniene de la Nag
Hammadi.

Desi facuta Tn treacdt, remarca Tsi are importanta ei n
reconstructia valentinianismului, Tntrucat ne sugereaza o per-
spectiva diferitd asupra existentei reale a gruparilor valentiniene
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decat aceea conturata de Sfantul Irineu de Lyon n prima carte din
mpotriva ereziilor, unde, nu de putine ori, episcopul 1i acuza pe
valentinieni de licentiozitate. Preluand strategiaretoricaaSfantului
Irineu, Tertulian foce numeroase calambururi cu tenta sexuald Tn
hduersus ualentinianos. Clement Alexandrinul nu se refera nicio-
data Tn acesti termeni la valentinieni, poate si pentru cg, traind Th
Alexandria, unde a studiat si Valentin si au activat alti numerosi
valentinieni (Tntre care si Theodot, despre a carui doctrina aflam
mei Multe detalii chiar de la Clement), cunostea destul de bine atat
stilul de viatd al valentinienilor, cat si doctrina lor. Acuzele pe care
leaduce Clement valentinienilor tin aproape exclusiv de doctrina
lorteologica si de hermeneutica lor, iar nu de stilul lor de viata.

0 interpretare interesanta a acestui fragment din Stromate
apartine lui April DeConick, care foloseste pasajul Tn sprijinul tezei
sale ca practicile maritale ale valentinienilor Thgaduiau relatiile
sexuale, dar nu Tntr-un sens licentios, ci Tntr-un mod asemanator
celui in care si Clement sustinea casatoria. Desi teza lui DeConick
poate gasi un sprijin mai ales Tn Fragmentul B, comentat mai sus,
totusi consideram ca sensul Fragmentului C este prea restrictiv
pentru a primi aceasta interpretare, de vreme ce se refera exclusiv
lacomuniunile spirituale ale Eonilor77.

BApril D. DeConick, ,The Great Mystery of Marriage: Sex and Conception in Ancient
Valertinian Traditions”, in: Vigiliae Christianae, vol. 57, 2003, pp. 307-342, in special
1S| Nuintamplator, de altfel, DeConick altereaza subtil traducerea pasajului din
«tometa | IH-aTntr-un sens pe care textul nu credem ca 1l permite. latd traducerea aces-
ta »He (Clement) complains that «if these people performed spiritual intercourse (i

Erai outol kaBamep 0i amdé OVAAEVTIVOU TIVEUHATIKOG €TiBeVTO Kovwviag) like the
JIfattinians...»”
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FRAGMENTUL 3, Stromate, 111.59.3:

OUalevtivog &€ év T
TPOC  AyaBomoda  £MICTOAN
«TOVTO»  (Noiv  «UTopEivVaG
£yKpOTG 1v* BedTNnTa 'Incoug
eipyadeto, AoBIeV Kol €MIve
Biwg 00K amodidolg T
Bpouota.  TooAUTN NV OUTW
gykpateiog  dUVOIC,  WOTE
Kal P @Bdpnval v TpoehV
év alTy, €mel 1O @Beipeabon

,Valentin spune T1ntr-o
scrisoare catre Agathopos:
«Pe toate Tndurandu-le, El
era Tinfranat; lisus lucra
potrivit naturii Sale divine,
manca si bea Tn mod pro-
priu, fara a elimina excre-|
mentele. Capacitatea Lui de
a Se infrdna era atat de mare
incathrananici macar nu s-a
stricat in El, pentru ca El nu

OUTOC OUK EiXeV». erasupus stricaciunii»”

Comentariu

Valentin pare sa fie citat aici favorabil, Tn contextul unei
discutii despre infranare (€yKPOTEID). Clement spusese la 111.57
ca, spre deosebire de conceptia filosofilor greci, care priveau
Tnfranarea ca pe o lupta cu dorinta patimasa, infranarea crestina
consta chiar in faptul de a nu dori. Astfel, potrivit lui Clement,
in vreme ce infranarea filosofilor este omeneasca, cea crestina
este un efect al harului. De aceea, crestinul, spune scriitorul ale-
xandrin, chiar casatorit, traieste potrivit vointei influentate de
har, nemaifiind ghidat de dorinta patimasa. Prin urmare, chiar Si
atunci cand face copii, acestia sunt rezultatul unei ,vointe sfinte Si
cumpatate”78. Desi nu pare sa desconsidere Tnfranarea filosofilor,
Clement afirma ca, fara infranarea divina, dorinta sta la panda,
chiar daca nu se manifesta. De altfel, spune autorul alexandrin,
»chiar si unii Tngeri, ajungand neinfranati si fiind cuprinsi, ca
urmare, de dorintd, au cazut din cer aici”79. Imediat dupa aceasta
remarca, Clement introduce fragmentul lui Valentin, care pune
accentul pe infranarea Mantuitorului - o infranare desavarsita
tocmai pentru ca era realizata Tn mod divin. Detaliile pe care le da
fragmentul lui Valentin cu privire la modul in care Mantuitorul

1 Clement Alexandrinul, Stromate, 111.58.2: oguvw Kai 0W@POVI TIOISOTIOI0VHEVOC,
BeAnuoTi.
I Clement Alexandrinul, Stromate, 111.59.2.



Valentin si valentinienii - Fragmente comentate 223

bes, manca si digera pot sugera Tnsa ca trupul Lui nu era similar
aucel al omului de rand, tocmai pentru ca trupul Lui ,,nu elimina
excrementele”; nu le elimina deoarece ,,hrana [..] nu se stricaTn
B, pentru ca El (adica trupul Lui) nu era supus stricaciunii’’ Mai
desdin aceastd afirmatie a lui Valentin, potrivit careia ,,El nu era
SUpLs stricaciunii’; unii cercetdtori au dedus o viziune doceta a
meestrului gnostic&.

Cercetarea mai recentd tinde sa-1 absolve pe Valentin de
acesstaacuza. Tn urma analizei pe care o dedica acestui fragment,
Christoph Markschies trage concluzia ca Valentin se va fi opus
unui docetism fétis, de genul celui Tmbréatisat de Marcion, TnTncer-
careadea gasi o cale de mijloc Tntre marturiile nou-testamentare,
care subliniau umanitatea Mantuitorului, si critica filosofica a
antropomorfismului. Aceasta pozitie, spune Markschies, nu poate
filnsd asimilata pur si simplu unei pozitii docete, pozitie de care
afost acuzat si Clement Alexandrinul, tocmai din cauza aceleiasi
neintelegeri@ Cu toate acestea, Tn Tncheierea analizei sale, cerceta-
torul german subliniaza faptul ca Valentin nu a reusit sa gaseasca
totusi 0 solutie care sa fie cu totul desprinsa de docetism, motiv
pentru care umanitatea Mantuitorului ramane Tntrucatva stir-
bit3® Prin urmare, Tn opinia lui Ch. Markschies, chiar daca vizi-
urea lui Valentin asupra umanitatii lui Hristos va fi suferit influ-
enedocete, ea nu nega Tnsa realitatea trupului Méantuitorului.

0 interpretare interesanta asupra influentelor pe care le-ar
fi putut suferi Valentin Tn conturarea pozitiei sale privind trupul
red al Mantuitorului a fost formulatd de Ismo Dunderberg, Tn
lucrarea sa Beyond Gnosticism 8 Acesta considera ca fragmentul
dobéndeste sens nu atat n cadrul unei dispute vizand docetis-
mu (de care valentinienii sunt acuzati mai ales de episcopul de
Lyan), ci Tn cadrul unui argument apologetic care viza comparatia
Mantuitorului cu alti mari filosofi greci, despre care se spuneacaar

toF Sagnard, Lagnose valentinienne..., p. 123; Manlio Sim o netti, Testi gnostici cristiani,
Editori Laterza, Bari, 1970, p. 128, n. 5.

| Ch Markschies, Valentinus gnosticus?..., p. 109. Vezi Patriarhul Fotie, Bibliotheca,
Codexul 109: ,,El (Clement) Tsi imagineaza ca Logosul nu S-a intrupat, ci a parut ca o face
(Overpomoei, kal pry copKwOnval Tov Adyov GAAa doa)"

18]] Markschies, Valentinus gnosticus?..., p. n6. A se nota ca pentru cercetatorul ger-

menaceasta concluzie nu poate fi decat provizorie, din cauza lipsei scrierilor autentice
delui Valentin.

I | Dunderberg, Beyond Gnosticism, p. 22.
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fiavut o mare putere de infranare, precum Pitagora si Epimenidesé4
Valentin tintind astfel s& sublinieze superioritatea Mantuitorului
fata de varfurile culturii grecesti.

I Dunderberg isi construieste argumentul plecand si de la stu-
diul citat al lui A.D. DeConick& Potrivit acestuia, ideea pe care o
exprima fragmentul lui Valentin poate fi inclusa Tn curentele medi-
cale ale epocii, pentru care trupul este rezultatul unui amestec
variat al celor patru elemente (foc, pamant, aer, apd), al calitatilor
lor (cald, rece, uscat, umed) si al umorilor corespunzatoare (sange,
bila neagra, bila galbend, flegma). Tn baza acestei conceptii, in
cazul unui echilibru perfect al amestecului, trupul poate fi autar-
hic, ingerand doar atata hrana cata are nevoie pentru a se sustine,
fara a elimina nimic. A.D. DeConick argumenteaza cd aceasta
conceptie sta si la baza viziunii monastice asupra trupului, potrivit
careia exercitiul ascetic spiritual si corporal il poate face pe monah
sdaiba un trup si un suflet aflate Tn echilibru perfect.

Analiza lui DeConick, oricat de inovatoare ar fi prin faptul
salutar de a schimba perspectiva cercetdrii acestui fragment,
nu tine cont totusi de faptul ca Clement (si e de presupus ca si
Valentin) pune intr-adevar discutia asupra tnfranarii intr-un con-
text al polemicii viziunii crestine cu ceaa filosofilor greci, dar toc-
mai pentru a sublinia ca infranarea crestina nu este posibila in
datele acestei lumi fara har. Prin urmare, in opinia noastra, atat
pentru Clement, cat si pentru Valentin, la infranarea desavarsita
nu se poate ajunge prin strategii omenesti (oricéat de laudabile ar
fi ele), care ar cauta, spre exemplu, sa puna Tn echilibru ameste-
cul de elemente din care este alcatuit trupul omenesc, pur si sim-
plu pentru ca dorinta, asa cum ne spune Clement, nu ar disparea
nici Tn acest caz. Tocmai de aceea este de presupus ca nu numai
pentru Clement, ci si pentru Valentin nfranarea crestina este, asa
cumam spus, efectul harului Tn om.

O alta perspectiva demna de luat ih seama Tn decriptarea sen-
sului acestui fragmentai lui Valentinapartine lui Einar Thomassen,
potrivit caruia pasajul nu vizeaza de fapt sistemul digestiv al
Mantuitorului. Cercetdtorul norvegian este de parere ca decrip-
tarea trebuie facuta pe linia interpretarii simbolice curente in

1 Vezi Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinelefilosofilor, VII1.19; 1.114.
&A.D. DeConick, ,, The Great Mystery...” pp. 313-315.
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valentinianism& Astfel, Thomassen pleaca de la nvatatura scolii
orientale a valentinianismului (asacum o reconstruieste cercetato-
rul norvegian), potrivit careia Mantuitorul vine Tn lume cu un trup
spiritual si asuma o existenta materiala pentru a elibera samanta
spirituald de materie. Astfel, ,«hrana» reprezinta prin metoni-
mie conditia Tntrupdrii materiale, moartea si coruperea pe care
Mantuitorul le-a asumat prin coborarea in lume. Cu toate acestea,
spre deosebire de oamenii obisnuiti, care sunt supusi ciclului vietii
biologice, decadere si moarte, Mantuitorul absoarbe corupereaine-
renta existentei cosmice si o dizolva prin natura Sa diving, spiritu-
ala. Principiul este afirmat in mod succint Tn Tratatul despre Tnviere
(p. 45.14-23): «Mantuitorul aTnghitit moartea [...]. Caci a lasat deo-
parte lumea pieritoare si a schimbat-o pentru un Eon nepieritor.
El S-aTnviat pe Sine Tntrucat a inghitit ceea ce este vizibil prin ceea
ce este invizibil si ne-a daruit astfel calea care ne duce la nemu-
rire». Capacitatea lui lisus «de a Tndura» (Omopeivac) face aluzie,
n aceasta interpretare, la «patimirea» Mantuitorului, implicita in
Tntruparea Sa”8/. in cele din urma, conchide Thomassen, pe funda-
lul fragmentului distingem schema soteriologica a participarii reci-
proce, invirtutea careia are loc un schimb de trupuri: Mantuitorul
asumaun trup material pentru a-i elibera pe cei spirituali de trupul
material si a le acorda un trup spiritual, de tipul celui pe care El il
detine. Astfel, ,,prin faptul de a suferi Intrupareain lume, lisus con-
suma materia prin faptul de a o asuma”"&

Einar Thomassen ofera ntr-adevar cateva indicii importante
pentru decriptarea acestui fragment. Procesul de mistuire al ele-
mentului material descris de Thomassen, proces care are loc n
trupul Méantuitorului, unde elementul divin consuma materia, ar
trebui sa constituie modelul Tn baza cdruia spiritualii pe care i
are in vedere Fragmentul 4 ,consuma” si ,,mistuie” moartea, con-
suma adica materia cosmica pe care au asumat-o odata cu venirea
Tn aceasta lume. Din punctul nostru de vedere, modul Tn care are
locaceasta mistuire, Tn ceea ce-i priveste pe spirituali, a fost descris
in Extrasul 52.2, potrivit caruia elementul material invizibil din

1E. Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 457.

GE Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 458. Vezi si trimiterile pe care le face in nota 81
aaceleiasi pagini la Interpretarea gnozei, text valentinian Tn care capacitatea de a indura
(bropovr), mai ales a Mantuitorului, este un concept central (pp. 1.29,5.35-37,12.17-18).

| E.Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 459.
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compusul uman trebuie mortificat Tnca din aceasta viata si vadit

~drept un lucru care-si pierde treptat puterea prin retinerea de la
rau, pentru ca, n acest proces de disolutie, el sa fie eliminat si sa se

disipeze peascuns, dar faraa mai puteaaveataria, casi cumar primi

din sine vreo subzistenta, sa reziste Tn trecerea prin foc"® Aceastd
similitudine fundamentald a procesului de mistuire a materiei pe
care 1l regdsim atat la Valentin, cat si in Extrase, fiind indicat si

n Tratatul despre Tnviere, constituie, asadar, o trasatura universala
a doctrinei valentiniene. Tn aceastd viziune, materia si pacatul se
identificd, astfel Tncat a nu mai savarsi pacatul Tnseamna de fapt a
distruge din interior materia, anume materia invizibila, care este
baza celei vizibile. O confirmare a acestei pozitii este oferitd de
Tertulian, care, In paragrafele XVI1.1-2 din De carne Christi, rela-
teaza modul in care valentinianul Alexandru Tntelegea pozitia orto-
doxa cu privire la materia trupului Mantuitorului: ,,Pe deasupra,

acel Alexandru, urménd mentalitatii eretice, si-a apropriat aceasta
tema de discutie pentru a argumenta dupa bunul plac, caci, dupa
el, noi am sustine ca motivul pentru care Hristos aimbracat o carne
de origine pamanteasca este acela de a nimici Tn El Tnsusi carnea
pacatului. Chiar daca am afirma acest lucru, ne-am sustine parerea
prin orice alt tip de argument, iar nu printr-o atat de mare absurdi-
tate pe care ne-a atribuit-o el, ca si cum noi am crede ca Tnsasi car-
nea lui Hristos a fost nimicita Tn El, Tntrucat este pacatoasa, cand
noi aducem aminte ca ea sade n ceruri la dreapta Tatalui si vestim
ca ea va reveni de acolo Tn culmea slavei Tatalui. Ba chiar, asa cum
nu putem spune ca ea a fost nimicitd, tot asa nu putem spune nici
ca a fost pacatoasa, pentru ca nu a fost nimicita carnea n care nu
s-aaflat vina. in schimb, noi sustinem ca nu carnea pacatului a fost
nimicita in Hristos, ci pacatul carnii, nu materia, ci modul ei de afi,
nici substanta, ci greseala”d Aceasta confuzie in evaluarea pozitiei

1 Vezi notele dedicate acestui extras, precum si notele aferente Extraselor 43.1 si 61.6
pentru descrierea procesului prin care Mantuitorul valentinian opereaza mai Tntai Tn sine
desprinderea de compusul psihic format din Hristosul psihic si trupul asumat, tot de
natura psihica.

i insuper argumentandi libidine exforma ingenii haeretici locum sibifecit Alexander iile:
quasi nos affirmemus idcirco Christum terreni census induisse carnem ut euacuaret in
semetipso carnem peccati. Quod et si diceremus, quacumgue ratione muniremus senten-
tiam nostram dum ne tanta amentia qua putauit, tamguam ipsam carnem Christi opine-
mur ut peccatricem euacuatam in ipso, cum illam et ad dexteram patris in caelis praesi-
dere meminerimus et uenturam inde in suggestu patemae claritatis praedicemus. 2. Adeo,
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ortodoxe pe care Tertulian i-o reproseaza lui Alexandru, anume de
aidentifica materia carnii cu pacatul, constituie un indiciu pentru
modul Tn care valentinienii concepeau materia din care este consti-
tuit cosmosul si, mai ales, trupul.

Daca procesul de mistuire a materiei este practic identic in
Mantuitor si Tn pnevmatici (in baza consubstantialitatii semintei
pnevmatice cu natura divind, motiv pentru care Clementii vaacuza
pe valentinieni ca se cred comantuitori aldturi de Mantuitorul),
ramane totusi sa ne intrebam daca Valentin credea ca Mantuitorul
a asumat cu adevarat o existentd materiala, asa cum crede
E Thomassen. Cel mai puternic contra-argument Tn aceasta
privintd considerdm c& Tl constituie urmatorul fragment, D, unde
acelasi Clement ne spune, tot in cartea a treia a Stromatelor, ca
Valentin a conceput ideea trupului psihic al Méantuitorului pen-
tru aevita sa spuna ca El S-a nascut cu trup material din Fecioara.
Aceastd marturie a lui Clement, asa cum vom vedea, pune unele
probleme dificile de interpretare, desi nu insurmontabile.

uteuacuatam non possumus dicere ita nec peccatricem: quia nec euacuatam in qua dolus
nonfyit. Defendimus autem non carnem peccati euacuatam esse in Christo sed peccatum

carnis, non materiam sed naturam, nec substantiam sed culpam. Cf. si Sfantul Irineu
de Lyon, Tmpotriva ereziilor, V.6.1.
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FRAGMENTUL D, Stromate, 111.102.1-3: ,1. Daca nasterea
este un rau, sa afirme atunci hulitorii cd Domnul, Care a avut parte
de nastere, este Tn rau, ca Tn rau este Fecioara, care a dat nastere.
2. Vai mie, ce de rele! Calomniind nasterea, ei hulesc vointa lui
Dumnezeu si taina creatiei. 3. De aici vine docetismul lui Casian,
deaici si cel al lui Marcion, ba chiar si trupul psihic al lui Valentin,
pentru ca ei spun: «Omul s-a asemanat animalelor»9 Tntrucat
ajunge laimpreunare”

Comentariu

Fragmentul face parte dintr-o discutie de o mai mare amploare
privind legitimitatea c&s&toriei si a nasterii de copii Tn cadrul ei. De
la paragraful 91.1 al cartii a treia a Stromatelor, Clement intreprinde
0 combatere a opiniilor docete ale lui Casian, pe care Tl numeste
sintiatorul/conduc&torul ereziei docete”, din care autorul alexandrin
citeaza mai multe pasaje. Tn cadrul respingerii, Clement face aceasta
remarca, notata de noi prin Fragmentul D. Potrivitautorului alexan-
drin, tocmai faptul ca nasterea si cosmosul sunt vazute de eretici ca
fiind rele in sine i conduce pe acestia la parerea ca Mantuitorul nu
poate sa fT asumat un trup material. Aceasta parere, spune Clement,
constituie cauza docetismului lui Casian si Marcion; ,ba chiar”,
adauga autorul alexandrin, aceasta este cauza opiniei lui Valentin,
potrivit careia Mantuitorul aavut un ,,trup psihic”. Prin urmare, din
cele spuse de Clement se deduce ca Marcion si Casian credeau ca
trupul Mantuitorului era aparent (de unde acuza de docetism), Th
vreme ce Valentin introduce ideea mai subtila a unui trup psihic
asumat de Mantuitor Tn coborarea Sa Th cosmosul deficientei (ceea
cear reduce intrucatva din malignitatea cosmosului).

Din perspectiva reconstructiei doctrinei valentiniene, ceea ce
frapeaza n acest pasaj este atribuirea doctrinei trupului psihic al
Mantuitorului, o idee atribuitd Th mod curent scolii valentiniene
italice, chiar fondatorului Thvataturii valentiniene. Dacd acceptam
aceastaafirmatie a lui Clement ca fiind reald, atunci distinctia isto-
ricd, acceptata in zilele noastre de unul dintre cei mai importanti
cercetdtori ai valentinianismului, Einar Thomassen, intre o scoala
valentiniand estica sau orientald si una vestica sau italica este

§ Psalmul 48,13.
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lipsita de fundament sau poate fi mentinuta doar ca o diferenta de
accent, si nu una de continut. Se impune aici o scurta prezentare a
acestui dosar complicat®

Distinctia Tntre o scoald orientald si una italica a fost afir-
matd explicit de Pseudo-Hipolit Tn Respingerea tuturor ereziilor si
se prezenta ca o disensiune (cel putin Hipolit este cel care ne-o
prezinta astfel) in cadrul scolii valentiniene cu privire la trupul
Mantuitorului. Dam mai jos un citat mai amplu, pentru a putea
avea o privire de ansamblu. Respingerea tuturor ereziilor, V1.35.3-7:

»3 Asadar, atunci cand a trebuit ca valul sa fie ridicat si sa se
arate aceste mistere, S-a nascut lisus prin Fecioara Maria, dupacum
s-aspus: «Duhul Sfant va veni peste tine - Duhul este intelepciu-
nea -, iar puterea Celui Preainalt te va umbri - Cel Preainalt este
Demiurgul; de aceea, ceea ce se naste din tine se va chema sfant»®
4. Caci El a fost nascut nu numai de la Cel Preainalt, asa cum cei
creati dupd modelul lui Adam au fost creati numai de catre Cel
Preainalt, adica de Demiurg. Ci lisus, «<Omul cel nou»94 S-a nas-
cut de la Duhul Sfant - adicd de la Tntelepciune si de la Demi-
urg pentru ca Demiurgul sa pregdteasca modelarea si organi-
zarea (Tnv TMAACIV Kal Kotookeuryv) trupului Lui, iar Duhul cel
Sfant s& produca substanta Lui i s& se nasca un Logos ceresc din
Ogdoada, nascut prin Maria.

5. Tn aceasta privinta, intre ei a avut loc o cercetare de
amploare si un inceput de diviziuni si dezacord: de aici s-a intam-
plat ca invatatura lor s-a impartit, iar, potrivit lor, una este numita
invatatura orientald, pe cand alta - italica. 6. Cei din invatatura ita-
lica, Tntre care se numara Heracleon si Ptolemeu, spun ca trupul lui
lisus a fost psihic, motiv pentru care, Tn momentul Botezului Lui,
Duhul a coborat ca un porumbel - adicd Logosul Mamei de sus,
al intelepciunii - si s-a alaturat celui psihic si I-a inviat din mortj.
Acesta, afirma el, este sensul spusei: «Cel care L-anviat pe Hristos
din morti vainsufleti si trupurile voastre muritoare»%si psihice. lar
tdrana a ajuns «sub blestem», 7. «céci», spune Scriptura, «pamant

1 Parte din acest dosar, C& O importar ;a“ el cbgraol ssounchrd, 1l corstituie g titlul
Bxtrasdar, pe care insa Famdisoutat in introdlcerea laprina parteaacestul vdum
**Lucal,35.

E Efeseni 2,15; 4, 24.
P Romani 8,11.
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esti si Tn pamant sfarsesti»3 lar cei din scoala orientald, Tntre care
se numara Axionicos si Bardesianes, spun ca trupul Mantuitorului
era pnevmatic, caci Duhul Sfant - adica Tntelepciunea - a venit
peste Maria, iar «puterea Celui Preainalt» - arta demiurgica - [a
umbrit-0], pentru ca ceea ce i s-a dat Mariei de catre Duhul sa fie
modelat (dtomAao6n)”.

Paragrafele 5-7 se prezintd ca o digresiune Tn cadrul prezentarii
globale a doctrinei valentiniene. Pseudo-Hipolit vorbise de Tatal
suprem si de nasterea Pleromei, de caderea Eonului si producerea
cosmosului dupa producerea de cétre Tntelepciune a Demiurgului;
el amintise si de coborarea Mantuitorului mai intai la Intelepciune
si gjunsese la prezentarea intrupdrii. Pasajul cheie care leaga para-
grafele 3 si 4 de paragrafele 5-7 este unverset din Luca 1,35 (,,Duhul
Sfant va veni peste tine si puterea Celui Preainalt te va umbri; de
aceea, ceea ce se naste din tine si este sfant Fiul lui Dumnezeu se
va numi”). S& ne aducem aminte c& acelasi verset din Luca era citat
Tntr-un context hristologic si in Extrasul 60: ,,Prin urmare, pasajul
«Duhul Sfant <vaveni> peste tine» vorbeste despre <substanta> tru-
pului Domnului; iar pasajul «Puterea Celui Preainalt te va umbri»
arata formarea realizata de Dumnezeu, formare pe care a intipa-
rit-0 pe trupul care erain Fecioard”. Cum acest extras face parte din
Sectiunea C, atribuita Tn mod obisnuit scolii italice, a carei doc-
trina a fost expusa si de Sfantul Irineu, se poate deduce ca ambele
scoli, atat cea italica, cat si cea orientald, interpretasera versetul
din Luca. Daca analizam Tnsa paragrafele 5-7 din Respingerea tutu-
ror ereziilor a lui Pseudo-Hipolit, observam totusi o contradictie
importanta: desi acesta ne spune ca diferenta dintre cele doua scoli
priveste tipul de trup asumat de Mantuitor (psihic pentru italici,
pnevmatic pentru orientali), din descrierea doctrinei orientale
se deduce ca ceea ce a fost dat Mariei de catre Duhul, adica de
ntelepciune, anume elementul pnevmatic, a fost imbracat intr-un
invelis modelat de Demiurg. Or acest Thvelis nu poate fi decat psi-
hic, tocmai pentru c& este modelat de varful ierarhiei substantei
psihice 1 Demiurgul. Dar exact aceasta descriere a doctrinei scolii
orientale vedem ca o putem regasi si Tn Extrasul 60, care face parte

dintr-o sectiune a cérei doctrina este, asa cum am spus, italica.

%BFacerea 3,19.
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Einar Thomassen observa aceasta discrepantdimportanta (fara
amentiona si problemele pe care le pune Extrasul 60) si afirma ca
singurul mod Tn care Tl putem absolvi pe autorul Respingerii tuturor
ereziilor de acuza de inacuratete este acela de a interpreta modela-
reaoperatdde Demiurg (diomAaabn) in paragraful 7 cafiind omode-
lare a trupului material, si nu psihic9. Interpretarea nu credem ca
sesustine dintr-un motiv foarte simplu. Asa cumam spus, paragra-
fele 5-7 din capitolul 35 al cartii a sasea a Respingerii sunt o digre-
siune Tn prezentarea doctrinei valentiniene asupra ntruparii. Tn
paragraful 3 este citat versetul amintit din Luca 1,35: ,«Duhul Sfant
vaveni peste tine» - Duhul este Tntelepciunea - «si puterea Celui
Preainalt te va umbri» - Cel Preainalt este Demiurgul”. Paragraful
4vine sa clarifice care este actiunea intreprinsa de Demiurg si ce
anume provine de la Duh: ,Ci lisus, «Omul cel nou», S-a nascut de
laDuhul Sfant - adica de laTntelepciune si de la Demiurg - pentru
ca Demiurgul sa pregateasca modelarea si organizarea (tnv TG~
OV KOl Kataokeurv) trupului Lui, iar Duhul cel Sfant sa produca
substanta Lui”. Verbul diamAac6n folositin paragraful 7 nu face alt-
ceva decat sa reia terminologia folosita in paragraful 4, iar aceasta
din urma este curenta Tn scoala italica, desemnand modelarea
psihica operata de Demiurg. O dovedeste Extrasul 59.4 (imediat
anterior Extrasului 60), potrivit caruia trupul Mantuitorului, ,.tesut
[..] dintr-o substanta psihica invizibild”, a venit in ,lumea sensi-
bild prin puterea unei organizari divine” (duvdpel &¢ Beiag éyko-
Taokeung). Acelasi termen, al organizarii demiurgice, este folosit
si Tn impotriva ereziilor, 1.6.1 i 7.2, unde trupul luat din iconomie,
tot psihic, este kataokevoouévov T AppATw TéXVN (,0rganizat
CU 0 negrdita artd”). Prin urmare, modelarea demiurgica din para-
graful 7 al Respingerii tuturor ereziilor face referire cel mai probabil
launinvelis psihic, nu material.

De aici se deduce ca ambele scoli valentiniene acceptau un
Tnvelis exterior psihic al Mantuitorului, modelat de Demiurg. Din
modul Tn care Pseudo-Hipolit prezintd lucrurile, alta pare sa fi
fost diferenta fundamentala dintre cele doua scoli: Tn vreme ce, Tn
scoala italicd, lisus nu detine elementul pnevmatic de la nastere,
ci acesta Ti este acordat de Tntelepciune Tn momentul Botezului,

FE Thomassen, The\%m] Seed.., p 4344, n 7. Thomessnil umiazaalapa
)ean-Daniel Kaestli, ,, ns*rertalmet\demnsnemend leus

propos de la nature du corps e Jeas” i The Redisoovery of Gostidiam.., \al. 1
pp. 402-403.
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n scoala orientald, Mantuitorul Se naste cu 0 componenta pnev-
matica (trupul pnevmatic) pe care Demiurgul o imbraca folosind
un invelis psihic. Prezentarea lui Pseudo-Hipolit ramane totusi
problematica, pentru ca, atunci cand prezinta doctrina numita
italica, atat Sfantul Irineu, cat si Clement in Sectiunea C ne spun
ca Mantuitorul avea de la nastere o componenta pnevmatica, care
este imbracata prin succesive invelisuri psihice. Prin urmare, fie
Pseudo-Hipolit foloseste un text valentinian Tn care Mantuitorul
este prezentat ca fiind psihic la nastere pentru a deveni pnevma-
tic la Botez, fie autorul Respingerii tuturor ereziilor nu a inteles
ceacitit.

0] alta piesa importanta Tn acest dosar, care pare sa confirme
Tmpartirea Tn doua scoli valentiniene, este marturia lui Tertulian.
Este vorba de o lucrare autentica a lui Tertulian, De carne Christi,
si de un text in mod fals atribuit in trecut lui Tertulian, Aduersus
omnes haereses. Dupa ce Tn paragraful X.i din De carne Christi
Tertulian incepuse combaterea valentinienilor care credeau ca
trupul lui Hristos era psihic® la XV.i el Tncepe combaterea unei
alte pozitii cu privire la trupul lui Hristos, pozitie atribuita de data
aceasta chiar lui Valentin: ,,in baza privilegiului eretic, Valentin si-a
permis i el sd inventeze un trup spiritual al lui Hristos”® Afirmatia
entarita de Pseudo-Tertulian, Aduersus omnes haereses, 1V.5: ,lar
Hristos a fost trimis de acel Pre-parinte, Abisul. El nu a existat Tn
substanta trupului nostru, ci, aducand din cer un nu-stiu-ce trup
spiritual, a trecut prin Maria asa cum apa trece printr-un canal,
fara a primi sau lua ceva de acolo”i@ Pentru Tertulian, daca trupul
lui Hristos nu era material, el nu era omenesc, astfel Tncat ideea
trupului spiritual al lui Hristos sustinuta de Valentin este inutila
din punct de vedere soteriologic. Tn mod evident, pentru Valentin,
asa cum amvazut din primul lui fragment, ceea ce constituie omul
cu adevarat nu este Tnvelisul (psihic sau material) modelat de
ngeri, ci samanta pnevmatica depusa de Omul preexistent, ceea ce
fnseamna cd, pentru Valentin, Hristos nici nu era nevoit sd asume

HConertor adlillos diCBaeque sibi prudentes qui caremdist aninelemaffirmant.
%UG,l:tet\/aG”ﬁmE?(p’iLﬂeg-Ohaeretico camem Christi SaifitalemMcomminisci.
mChristumautemnissuMeab illo propatore, qui est Bythos. Hune autem in substantia
oorporis nostri rmﬁijsse, S spiritale nescio quod OONALE de caelo deferentem, quasi
aq,emperﬁsﬂlam SICEI Mariam uirginem transmeasse, nihil inde uel accipientem uel
muiLentem
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un trup psihic sau material pentru a-1 mantui pe om. In schimb,
ceea ce trebuia sa asume era samanta pnevmatica. Tertulian nu
ne spune daca Valentin credea ca Mantuitorul a venit in lume in
mod concret doar cu acest trup spiritual, dar rezulta limpede din
prezentarea lui ca esenta a ceea ce Mantuitorul asuma n doctrina
lui Valentin este elementul spiritual, astfel incat cel putin la prima
vedere marturia lui Tertulian si cea a lui Clement din Fragmen-
tul D sunt incompatibile.

Asa cum amvazut deja, una dintre marturiile cele mai bune de
care dispunem pentru cunoasterea doctrinei scolii orientale este
dat&chiarde Extrase, Sectiunile Asi B, undeavemsi trimiterile expli-
cite facute la opera lui Theodot. Aici, trupul Mantuitorului este un
element carnal echivalat cu séménta pnevmatica, cu Thtelepciunea
care I-a emis, cu Biserica spirituald si cu cei alesi, adica pnevmati-
cii (Extrasele 1.1-2); in Extrasul 17.1, ,lisus, Biserica, intelepciunea
sunt un amestec total si puternic de trupuri”; iar Extrasul 26.1 ne
spune ca ,partea vizibila a lui lisus era Intelepciunea si Biserica
semintelor deosebite, pe care El aimbracat-o prin intermediul ele-
mentului carnal, asa cum spune Theodot. in schimb, partea Lui
invizibildera Numele, Nume care este Fiul Unul-Nascut”. Dinaceste
extrase se deduce o viziune mai degraba ecleziologica a trupului
Mantuitorului, Care asuma Tn fapt ceea ce urmeaza a mantui, fara
a putea spune care era natura trupului empiric al Mantuitorului.
Uninvelis fie psihic, fie material, fie si psihic si material, trebuie
totusi sa fi avut, pentru ca din primul extras se deduce ca, dupa
Tncredintarea Tntelepciunii Tn mainile Tatdlui, ceva sau cineva a
ramas tintuit pe cruce. Acest Tnvelis poate fi, In ceea ce se va numi
scoald orientald, tocmai acest trup psihic pe care, iata, Clement i-1
atribuie ca element doctrinar chiar lui Valentin!

Putem, astfel, presupune ca Valentin Tnsusi a sustinut ideea
trupului psihic ca element empiric asumat de Mantuitor pentru
aputea da seama de existenta concreta, istorica, a lui lisus, fara

insa ca acest Tnvelis psihic sa aiba o valoare din punct de vedere
soteriologic si eshatologic, ci doar una relativd la conditiile de
existenta Tn aceastd lume a deficientei. Cum Tnsa logica asu-
marii cere ca ceea ce este asumat sa fie si mantuit, este posibil
ca discipolii din zona vestica a imperiului, mai ales din Roma,
unde Valentin a locuit mult timp, sa fi dezvoltat accentul pus pe
latura psihica a compusului uman atat din ratiuni de coerenta a
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sistemului (ceea ce este asumat trebuie s& fie si mantuit), cat si
din ratiuni sociale, data fiind nevoia coabitarii cu crestinii ,,psi-
hici” Prin urmare, neintelegerea lui Pseudo-Hipolit poate sa fi
constat Tn faptul c&, Tn vreme ce partea orientald concepea trupul
Mantuitorului mai mult din punct de vedere ecleziologic, fara a
dezvolta latura empirica a trupului Lui, partea italica a scolii a
cautat sa dea doctrinei 0 mai mare coerenta si suplete. Astfel, in
vest, se preia ideea trupului psihic si se dezvolta in acelasi timp cu
introducerea ideii Bisericii psihice, ca parte a elementului psihic
care trebuie mantuita daca e asumata.

Daca trupul empiric al Mantuitorului era pentru Valentin de
substanta psihica, acest lucru nu Thseamna ca el era iluzoriu. Din
contrd, el trebuie sa fi fost pentru maestrul gnostic vizibil, palpabil
si pasibil, dar constituit Tn asa fel Tncat sa poata ingera materia hra-
nei si a bauturii, fara insa a fi afectat de toate procesele biologice
obisnuite pentru un trup material, iar aceasta cu atat mai mult cu
cat prin acest trup de substanta psihica dumnezeirea lui lisus putea
lucra cu 0 mai mare usurinta decat printr-un trup de substanta
materiald, care este strdind spirituluild Acest trup trebuie sa f fost
special adaptat pentru a lucra ca imagine a spiritului, daca ne gan-
dim cd, potrivit lui Clement, n viziunea lui Valentin, Demiurgul
este 0 imagine a Eonului asa cum sufletul este o imagine a pneu-
mei. Tocmai ca imagine psihica (,organizata cu o negraita artd”) a
pneumei Sale divine, trupul psihic al Mantuitorului lucreaza chiar
si invierea Sa si pe a altora ca o imagine a adevaratei Tnvieri, spiri-
tuale, dupd cum stim din Extrasul 7.5: ,,Apoi ei spun ca Demiurgul
este imagine a Unuia-Nascut. De aceea si lucrarile imaginii se pot
desface. Acesta este motivul pentru care Domnul, realizand o ima-
gine ainvierii pnevmatice, pe mortii pe care i-a nviat nu i-a facut
incoruptibili cu trupul, ci i-a nviat Tn asa fel incat sa poatd muri
din nou™l®

10 Amvazut dejaTn Fragmentul 2 cd puterile demonice, materiale prin substanta lor, locu-
iescTn inimaspirituald cantr-un imobil strain. Vezi si remarca lui Heracleon, mentionata
si Tn nota dedicata Extrasului 33.3, privind coborarea lui Hristos la Capernaum, simbol,

pentru hermeneutul gnostic, al elementului material. Potrivit lui Heracleon, Capernaum
fi era «strain” (Gvoikelov) lui Hristos, motiv pentru care Mantuitorul nici nu ar fi realizat
minuni acolo: Heracleon, Fragmentul u, W. Volker, Quellen..., pp. 68-69; Origen, Iin

Johannem, X48-61.

H Vezi si trimiterile facute la Tratatul despre Tnviere si la Evanghelia dupa Filip Tn notele
dedicate acestui extras.
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In cazul Tn care acceptam ca remarca lui Clement din Frag-
mentul D este autenticd, se pune totusi intrebarea: de ce, daca
Clement stia ca trupul pe care Valentin 1l are in vedere este psihic,
si numaterial, 7l citeaza totusi pe acesta pozitivin Fragmentul 3? In
opinia noastra, exista doud explicatii, cu conditia sa tinem cont de
faptul c&, pentru Clement, intruparea Mantuitorului este unareald,
prinasumarea trupului material: fie, Tn scrisoarea din care Clement
extrage Fragmentul 3, Valentin nu mentioneaza tipul de trup pe
care il are in vedere, iar Clement a citat cuvintele lui Valentin ca
reflectdnd o pozitie similara cu cea sustinuta de el, anume aceea ca
trupul Mantuitorului este real, are si 0 componenta materiald, dar
el nu sufera procesele biologice naturale ale oricarui alt trup ome-
nesc, tocmai pentru cain el este prezent Dumnezeu-Fiul (chiar si
pentru aceasta interpretare moartea Fiului lui Dumnezeu pe cruce
ramane profund problematica); fie Clementi atribuie lui Valentin
nFragmentul D o conceptie care apartinea de fapt unoradintre dis-
cipolii lui, astfel Tncéat scriitorul alexandrin face aici o confuzie. In
lipsaaltor elemente care sa transeze disputa, este posibil caambele
posibilitati sa fie reale. Cu toate acestea, din analiza Fragmen-
tului D putem deduce c&, daca Clement i-aavutinvedere mai mult
pe discipolii lui Valentin, iar nu atat pe Valentin insusi, atunci
acelasi lucru ar trebui sa-1 presupunem si in privinta celorlalti doi
ereziarhi mentionati, Casian si Marcion. Or o analizd a modu-
lui in care Clement prezintd doctrinele adversarilor de-a lungul
Stromatelor arata o atentd diferentiere de situatii, Tn care unele
idei sunt atribuite direct fondatorilor de erezii, altele sunt atri-
buite indistinct atat fondatorilor, cét si discipolilor, iar altele mai
degraba discipolilor. Daca urmam acest criteriu de diferentiere,
cazul Fragmentului D se Tnscrie Tn prima categorie, pentru ca
nu avem nicio marcare lingvistica in baza careia sa putem spune
ca Clement se refera aici mai mult la doctrina eretica in general
decét la doctrina specifica a ereziarhului.

Tocmai deaceea, consideram caprimaexplicatieare mai multe
sanse de a fi si cea reald: modul Tn care Valentin vorbea in scrisoa-
readin care Clement extrage Fragmentul 3 era unul care se putea
pretaatat unei interpretari ortodoxe, cét si uneia heterodoxe, dar
Clement a ales sa-i adopte frazarea tocmai datoritd modului para-
doxal In care Valentin si-a formulat conceptia. De altfel, Clement

va adopta acelasi tip de limbaj Tn Stromata a VI-a, paragraful 71.2:
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+n privinta trupului Mantuitorului, ar fi un lucru de ras sa spu-
nem ca trupul Lui Tsi cerea hranirea necesara mentinerii, pentru
cd El nu a méncat pentru trupul Lui, care era sustinut printr-o
putere sfantd, ci pentru ca nu cumva celor care erau Tmpreuna
cu El sa le treaca prin minte sa gandeasca ceva diferit despre El,
asa cum Tntr-adevar unii au presupus mai tarziu ca El S-a aratat
n trup aparent”. Spre deosebire de Valentin, Clement va sublinia
Tnsa Tn repetate randuri cd, prin trup, el intelege trup real, mate-
riall® nascut din Fecioard, iar nu ,prin Maria”i04 cum vor sustine
discipolii iui Valentin.

"*\/ezi mai ales Stromatel VI1.127.1 sau VI1.8.1,6.
HVezisfantul irineu de Lyon, Tmpotriva ereziilor, 1.7.2; Tertultian, De carne Christi,
XX.i;pseudo-Hipolit, Respingerea tuturor ereziilor, V1.35.3,4; Marturia adevarata (NH,

B 1i laswais
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FRAGMENTUL EVE Stromate, IV.71.1-72.5: ,7L1. Interpre-
tand acest pasajid§ Heracleon, care se bucura de cel mai mare pres-
tigiu Tn scoala lui Valentin, afirma textual ca exista o marturisire
care se face prin credinta si conduitd si o alta care se face prin voce:
71.2. «Asadar, marturisirea facuta prin voce si n fata autoritatilor
este» - afirma el - «singura pe care multimea o considera a fi mar-
turisire, ceea ce este lipsit de judecatd, caci si ipocritii pot sa mar-
turiseascain acest fel. 71.3. Seva descoperi Tnsa ca aceasta afirmatie
nu este una universala, pentru ca nu toti cei care se mantuiesc
au marturisit prin voce, dupa care au iesit din viatd, intre care se
numara Matei, Filip, Toma, Levi si multi altii. 71.4. Astfel, marturi-
sirea facuta prin voce nu este universala, ci particulara. Universala
este marturisirea de care vorbeste acum evanghelistul, ceacare prin
actiuni si fapte este Tn acord cu credintan El. Pe aceasta o urmeaza
marturisirea particulara, care se face in fata autoritatilor, daca este
nevoie de ea si daca ratiunea o cere. Caci va marturisi $i prin voce
cel care a facut-o in mod drept mai Tntai prin dispozitie.

72.1. Si bine a spus Domnul: 'Tn Mine’despre cei care il mar-
turisesc, pe cand n privinta celor care 1l tdgaduiesc a addugat: pe
Mine', caci acestia din urma, chiar daca 1l marturisesc pe El prin
voce, 1l tagaduiesc pe El dacd nu il marturisesc prin conduita.
72.2. Tnsa doar aceia marturisesc in H, cei care traiesc Th martu-
risirea i in conduita conforme cu El, ei Tn care si El marturiseste
pentru ca i-a primit pe ei Tn Sine si pentru ca este purtat de ei. De
aceea E1nu poate nicicnd s& Se tagaduiasca pe Sine insusi’iB dar
1l tagaduiesc pe El cei care nu suntTn B, 72.3. caci El nuaspus: cel
care Ma va tdgadui 'Tn Ming’, ci ‘pe Mine', pentru ca nimeni, Tn ET
fiind, nu-L poate tagadui vreodata 'pe H. 72.4. lar expresia; 'in fata
oamenilor’ i are Tn vedere atat pe cei care se mantuiesc, cat si nea-
murile, Tn fata unora [marturisind] prin conduita, in fata celorlalte
prinvoce.

73.1. Acestea au fost cuvintele lui Heracleon. Si, daca in alte
privinte se pare ca el este de aceeasi parere cu noi cu referire la

BFragmentul 50 Tn numerotarea lui W. Volker, Quellen..., pp. 85-86.

H Estevorba de Luca 12,11-12; vezi si Marcu 13,11.

1 Heracleon interpreteaza aici constructia cu cazul dativ, respectiv acuzativ, a pronu-
melui personal din Evanghelia dupa Luca 12, 8: mag 8¢ & 6poAoyrion év €uo) (in Mine)
PTTPOoBEY TWV AvBpKTwY si Tn Luca 12, 9: 6 8¢ dpvnadpevog Pe (pe Mine) évariov Twv

avBpanwv. Pentru sensul acestei interpretari a lui Heracleon, vezi Comentariul.
182 Timotei 2,13.
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aceasta pericopa, Tn privinta acestei chestiuni Tnsa el nu a bagat de
seama cd, dacd unii nu L-au marturisit pe Hristos Tn fata oamenilor
prin conduita si prin viatd, totusi, prin faptul de a-L marturisi prin
voce Tn tribunale si de a nu-L tdgadui, cu toate ca sunt torturati

pana la moarte, ei dau dovada cd au crezut pe baza unei dispozitji.

73.2. lar dispozitia care se marturiseste deschis si mai ales cea care
nu se schimba nici Tn fata mortii realizeaza dintr-odata o tdiere a
tuturor patimilor care se nasteau prin dorinta trupeasca. 73.3. Caci
exista la sfarsitul vietii, ca sa spun asa, o pocainta totala in privinta
conduitei si 0 marturisire adevaratd a lui Hristos, atunci cand se
da marturie prinvoce. 73.4. lar daca «Duhul Tatalui» marturiseste
Tn noi, cum sa mai fie ipocriti cei despre care Heracleon a spus ca
marturisesc doar prinvoce. 73.5. Tn plus, unora li se va da, dacd este
folositor, darul apologiei, astfel incat, prin marturia si marturisirea
lor, toti sa se foloseasca: cei care suntin Biserica intarindu-se, aceia
dintre neamuri care cauta sa afle mantuirea fiind uimiti si manati
spre credintd, iar restul fiind cuprinsi de uimire”.

Comentariu

Acest citat din Heracleon, unul dintre corifeii scolii valentini-
ene, pe care il cunoastem mai bine din Comentariul lui Origen la
loan, este dat de Clement Tn cadrul unei discutii de 0 mai mare
amploare cu privire la martiriu si lavaloarea lui. in paragraful 16.3
al aceleiasi carti din Stromate, Clement combate categoric pozitia
radicald a unor eretici care considerd ca adevarata marturie este
datd de gnoza si resping Th acelasi timp martiriul ca fiind sinuci-
dere: ,,Unii eretici, care 1l Tnteleg gresit pe Domnul, iubesc viata
ntr-un mod sacrileg si totodat lag, intrucat spun ca méarturia cea
adevarata este gnoza Celui care cu adevarat este Dumnezeu - ceea
ce si noi marturisim -, dar ca cel care marturiseste pana la moarte
este un criminal si un sinucigas” Th Aduersus ualentinianos, XXX.i,
Tertulian ne oferd o informatie similara, dar cu referire lavalentini-
eni: ,,Deaceea, ei considera ca realizarea de binefaceri nu este nece-
sara pentru ei, nici nu respecta vreo Tndatorire ceruta de conduita
morald, ajungand chiar sa se eschiveze de la obligatia martiriului
in baza unei interpretari facute dupa bunul plac”. ,Interpretarea”
de care vorbeste Tertulian vizeaza, ca si Tn marturia lui Clement,
modul particular In care gnosticii priveau gnoza, cafiind o doctrina
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revelata particulara, implicand cunoasterea faptului cd Demiurgul
lumii nu este si Dumnezeul suprem si ca rolul Mantuitorului a
fost tocmai acela de a ne elibera din Tnchisoarea cosmica creata de
Demiurg si de Tngerii lui. Aceasta perspectiva este confirmata de
ceade-atreiascriere din Codexul IX din colectia de scrieri descope-
ritd la Nag Hammadi, Marturia adevarata. Autorul acestei scrieri,
cel mai probabil un valentinian radicalizat, care pastreaza in buna
masura doctrina valentiniand a Pleromei de Eoni, dar respinge
practicile ritualice, precum botezul, pe care multi valentinieni le
respectau, ataca virulent martiriul, ca fiind opera ignorantei si ca
provenind dintr-o idolatrizare a carnii: ,Dar iata ceea ce cugeta
n inimile lor acesti smintiti, ca, daca marturisesc: «Noi suntem
crestini» - dar numai prin cuvinte, iar nu Tn realitate -, daca se
vor da pe ei Tnsisi Tn mainile ignorantei, unei morti omenesti, fara
sa stie unde merg, fara sa stie nici macar cine este Hristos, ei cred
ca vor trai! De fiecare datd cand aceasta eroare Ti cuprinde, ei Ti
urmaresc pe magistrati si autoritatile. Dar cad Tn mainile lor din
cauza ignorantei lor constitutive”I(® Pentru autorul Marturiei ade-
varate, aceastd atitudine Tnseamna a rdamane sclavul Arhontilor
lumii. Din contra, adevaratul martiriu presupune gnoza si lepada-
rea de Puterile cosmice Tn frunte cu Demiurgul: ,latd deci adeva-
rata marturie si adevaratul martiriu, care are loc atunci cand omul
se cunoaste pe sine Tnsusi, precum si pe Dumnezeu, Care este mai
presus de Adevar! Acel om va fi cu sigurantd mantuit si Tncoronat
cu o coroana nepieritoare”ll0
Tn tratarea acestui subiect al martiriului, Heracleon este mai
putin radical, cu toate ca pare sa pastreze aceasta distinctie facuta
de autorul Marturiei adevarate intre marturia dati numai prin
cuvinte si cea data in realitate. Clement 1l si trateaza de altfel pe
Heracleon diferit, criticandu-i conceptia, fara a-1 repudia pe autor,
pentru ca, ne spune scriitorul alexandrin, ,,in alte privinte se pare ca
el este de aceeasi parere cu noi cu referire la aceasta pericopd” din
Luca. Fragmentul din Heracleon facea probabil parte dintr-o lucrare
de exegeza la Evanghelia dupa Luca}el fiind dealtfel cunoscut drept
unul dintre cei mai importanti hermeneuti ai scolii valentiniene.

k Marturia adevaratd, pp. 31.22-32.8 (am urmat traducerea realizata de Annie si
Jean-Pierre Mahe pentru editia Pleiade, pp. 1405-1406).

1 Marturia adevaratd, p. 45.1-5 (am urmat traducerea realizata de Annie si Jean-Pierre
Mahpentru editia Pleiade, p. 1414).
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Daca autorul marturiei crede ca distinctia dintre marturia
reald si cea data doar prin cuvinte sta pe o alta dihotomie, aceea
dintre ignoranta si gnoza, Heracleon vede distinctia dintre martu-
ria prin conduita si credinta si cea facuta prin voce Tn termeni de
autenticitate versus ipocrizie. Th cele din urma, spune Heracleon,
si ipocritul poate marturisi prin voce, chiar dacd marturia lui nu
sta pe o credinta probata prin conduita. Aceeasi distinctie este con-
ceputa de hermeneutul gnostic si in termeni de universalitate si
particularitate: marturia data prin voce este particulara, pentru ca
multi dintre cei care se mantuiesc au murit fara sa dea acest tip
de marturie. Heracleon nu respinge marturia data prin voce, dar
spune ca ea trebuie sa se bazeze pe o conduitd fundamentata pe
credinta pentru a fi una autentica. Ea presupune Tn plus, pentru
hermeneutul valentinian, un discernamant al celui care trebuie sa
evalueze rational daca trebuie sau nu sa marturiseasca public.

Tn acest punct Tnsa Heracleon introduce o alta distinctie, care
sa o justifice pe prima, aceea dintre a marturisi ,in EI", adica in
Hristos, si a-L tagadui ,,pe EI". Cel care 7l marturiseste cu adevarat
pe Hristos este cu necesitate ,,in EI", Hristos fiind la randul Lui Tn cel
care 1l marturiseste; in schimb, cel care 7l tagaduieste ,,pe EI”, desi
poate sa-L marturiseasca prin voce, Ti este in fapt exterior Lui. Prin
urmare, diferenta dintre marturia veritabild, prin conduitd, si cea
data prin voce sta de fapt pe dubletul interior-exterior lui Hristos.

Potrivit marturiei lui Origen, Heracleon se foloseste de o
distinctie similara si atunci cand interpreteaza versetele 40 si
41 din capitolul patru al Evangheliei dupa loan. in acest con-
text, el mentioneaza faptul ca lisus nu a ramas ,,in ei”, adica in
samariteni, ci ,la ei”’min sensul ca participarea samaritenilor la
Mantuitor era exterioara Lui, nu interioara, asa cum era cazul
femeii samaritence, care, pentru Heracleon, constituia prototi-
pul hermeneutic al omului pnevmatic, cazut in aceasta lume a
deficientei si pe care Mantuitorul vine sa-I recupereze. lar, pentru
Heracleon, multimea samaritenilor care vin la lisus este simbolul
multimii celor psihicif3 Or psihicii sunt instruiti prin voce, asa
cum ne spune Tratatul tripartitl3 La randul lui, Heracleon are o

I Heracleon, Fragmentul 38, W. Volker, Quellen..., p. 79 (Origen, In Johannem,
X309

1 Heracleon, Fragmentul 37, W. Volker, Quellen..., p. 79 (O rigen, InJohannem, X|||.?Al).
|| Tratatul tripartit, p. U9.3.
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viziune complexa a ceea ce el numeste ,,ecou’; ,,voce” si ,,cuvant”
Interpretéand versetul 23 din primul capitol al Evangheliei dupa
loanl Tn care loan Botez&torul spune: ,Eu sunt vocea celui care
strigd Tn pustie”, Heracleon afirma (,,in mod defaimator’, ne
spune Origen): ,,Cuvantul este Mantuitorul, vocea care striga in
pustie este cea indicata prin loan, pe cand Tntreaga ordine pro-
fetica este un ecou” Apoi, Origen ne explica ce vrea sa spuna
Heracleon prin aceasta taxonomie: ,,Si nu stiu Tn ce fel, Tn lipsa
oricarei argumentatii rationale, el sustine ca vocea, care este mai
proprie cuvantului, devine cuvant, asa cum si femeia se trans-
forma Tn barbat. Si, ca si cum ar avea autoritatea de a dogma-
tiza, de a fi crezut pe cuvant si de a promova in rang, el afirma ca
ecoul va dobandi transformarea n voce, acordandu-i vocii care se
transforma Tn cuvant pozitia discipolului, pe cand vacii care pro-
vine din ecou, pozitia slujitorului”b Dupa cum stim din Extrasul
213 femeia care se transforma Tn barbat priveste transformarea
semintei feminine Tn sdmanta masculinad prin unirea cu Tngerul
masculin propriu fiecdrui valentinian. Prin urmare, Tn conceptia
lui Heracleon, ,,vocea celui care strigd Tn pustie” (loan) si care se
transformain cuvant prin faptul ca traieste in Cuvant este sdimanta
feminind care se transforma Tn barbat si are statut de discipol, pe
cand vocea care provine din ecou indica transformarea celui psi-
hic, care la sfarsitul timpurilor va ajunge Tn locul ocupat pana la
sfarsitul timpurilor de Tntelepciunea cazuta.
Tn mod concret, ,,vocea’, Tn interpretarea lui Heracleon laloan
1 23, indicandu-1 pe loan, indica de fapt sdmanta pnevmatica femi-
ning, care la urma va trebui s se transforme Tn cuvant, dar care
Tn context istoric Tl anuntd pe Mantuitor celor psihici. Tn schimb,
,voced’; asa cum pare sa 0 conceapa Heracleon Tn acest fragment,
pare s aiba un dublu statut: ea poate fi fie vocea ipocritului, deci
acelui care este exterior Mantuitorului, fie vocea celui care a pro-
bat de-a lungul vietii credinta prin conduita. Astfel, dacd am inter-
preta fragmentul citat de Clement in lumina a ceea ce aflam de la
Origen despre conceptia lui Heracleon, am putea spune ca ,,vocea”
autentica este a semintei pnevmatice feminine, care Tl anunta celor
psihici pe Mantuitorul si este autentica pentru ca rosteste Cuvantul

1 Heracleon, Fragmentul 5, W. Volker, Quellen..., p. 65 (Origen, InJohannem, V1.108).

1 Heracleon, Fragmentul 5 W. Volker, Quellen..., pp. 65-66 (Origen, InJohannem,
VLm).
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Care este Tn ea, consubstantial cu ealf pe cand ,,vocea” ipocritului
poate i ceaa psihicului, care, neavand saméanta, nici nu rosteste Tn
Adevar, pentru ca nu are Tn sine Cuvantul. Prin urmare, s-ar putea
spune ca Heracleon accepta validitatea martiriului, Tnsa, pentru el,
martiriul autentic apartine celui care Tn mod autentic marturiseste,
anume pnevmaticului.

Chiar daca va fi inteles care este semnificatia distinctiei dintre
,in EI”’si ,,pe EI” pentru Heracleon, Clement nu intrd in acest fel de
subtilitati Tn raspunsul lui. Pentru scriitorul alexandrin, a da mar-
turie cu riscul chiar de a fi torturat si omorat nu mai poate fi carac-
teristica unui ipocrit, deoarece, prin simplul fapt de a marturisi cu
riscul de a muri, marturia este dovada unei dispozitii interioare.
Pentru Clement, tocmai aceasta marturie poate recompensa pen-
tru lipsa unei conduite anterioare marturisirii. Or aceasta schim-
bare interioara profunda, care duce de la lipsa de conduita con-
forma credintei la o transformare a conduitei prin marturisire, este
chiar opera ,,Duhului Tatalui’; Care da marturie Tn cei care martu-
risesc pana la moarte. Or Duhul Care graieste intr-un astfel de om
nu poate fi ipocrit.

Il Cand interpreteazé loan 4, 24 (,Duh este Dumnezeu, iar cei care | se Tnchina trebuie
sa | se inchine Tn duh si Tn adevar”), Heracleon afirma: ,[Cei care | se inchind] trebuie
sd o facd intr-un mod demn de Cel céruia | se inchind, adicd in mod spiritual, nu car-
nal: Tntr-adevdr, cei care sunt de aceeasi naturd cu Tatdl sunt duh si acestia sunt cei
care | se Tnchina Tatélui potrivit adevarului, si nu erorii” (sublinierea ne apartine): vezi
Heracleon, Fragmentul 24, W. Volker, Quellen..., p. 75 (Origen, InJohannem, X111.148).
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FRAGMENTELE 4si5,strom ate, 1V.89.2-91.4: ,.89.2. Valentin
scrie textual Tntr-o omilie:

ATT opxng doavatoi éote «De la Tnceput sunteti
Kol TEkVa Z0NAC £0TE QMVIAG nemt_Jritori Si (Eop_ii ai_vi_e;ii
Kkl Tov Bdvatov nBéAeTe veshice .suntetl 3! YO'at' sd

i . impartiti moartea intre voi
HepicooBon 1€ E,O(UTOUC’ ,WO( ca sa o consumati si sa o
doomoVnoNEE OUTOV  Kat - Ava-

mistuiti si pentru ca moar-
NoorTE, Kol dmoBavn o B4-  tea sd moard Tn voi si prin

VOmoG, v opiv Kol 8F Opcwv.  Voi. 89.3. Céci, atunci cand
Stov yép TOV péV  KOOUOV descompuneti lumea fara
. , . \ ca voi sa fiti descompusi,
AOree, OLETC B€ N KOTOAD- 5y stapaniti asupra n-
NoBe, KUPIEVETE TNG KTIOEWG

tregii creatii si a intregii
kol g @Bopag amaonc. stricaciuni».

89.4. Intr-adevar, asemenea lui Basilide, Valentin presupune
larandul lui [existenta] unui neam care se mantuieste prin natura,
apoi ca acest neam deosebit a venit pentru noi de sus pana aici
casd distruga moartea si ca geneza mortii este opera celui care a
creat lumea. 89.5. Acesta este si motivul pentru care el intelege
acel verset: ,,Nimeni nu va vedea fata lui Dumnezeu si va trai”Uin
sensul ca Dumnezeu ar fi cauza mortiill8 89.6. Laacest Dumnezeu

O/lesirea 33, 20.

| Dumnezeu, sau Demiurgul, mai este numit Tn doctrina valentiniana ,Locul” sau

,Locul de Mijloc” De aceea, o paralela interesanta cu ceea ce ne spune Clement cu
privire la conceptia lui Valentin o gasim n E\H’g’ﬂi&d{ﬁﬁ"p, p. 66.13-16: ,Dar
exista ceva rau dupd aceasta lume (cosmos), ceva cu adevarat rau, pe care 1l numim
Locul de Mijloc. Acesta este moartea”. Prin urmare, atat in viziunea lui Valentin, cat
si in cea a autorului Evangheliei dpé Filip, Demiurgul este cauza mortii. in subtext,
avem de-a face cu o identificare a diavolului, despre care loan 8, 44 ne spune cé este
,ucigas de oameni”, cu Demiurgul, identificare pe care o fac si peratii, potrivit lui Pseu-
do-Hipotit, Respingerea tuturor ereziilor, v.17.7: Arhontele sau Demiurgul materiei
Leste de la Tnceput ucigas de oameni, caci lucrarea lui produce stricaciune si moarte”.
Asa cum Tnsa bine atrage atentia Antonio Orbe, ,Los hombresy el creador segiin una
homilia de Valentin I (Clem., Strom. IV.13, 89, 1 - 91, 3)", Tn: Gregonarun Voi. 55,
No. ii 1974, pp. 5-48, mai ales pp. 21-22, discipolii lui Valentin interpretau Tn mod diferit
versetul din Iesireass,zo (»,Nimeni nuvavedea fata lui Dumnezeu si va trai”), ca facand
referire la Dumnezeul suprem pe Care nimeni nu Il poate vedea fara sa moara, Tnvreme
ce Demiurgul inferior a fost vdzut de profetii Vechiului Testament fara a muri: vezi
Trrrmivaereziilor, 1.19.2. Aceastd diferenta de interpretare intre Valentin si unii dintre
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face el aluzie n acele cuvinte enigmatice, scriind Tn propriii lui

termeni:

'‘OnoooV ENATTLV 1 €KV
Tou {UWVTOG TIPOCWITOU, TO-
ooutov Roowv O KOOoUoG Tou
JoVTOC AIKVOC. TIC OLV AITia
G €ikévog,  Heyohwolvn
TOU TIPOOWLIIOV TIOPECKNIMEVOU
T {wypdgw TOV ToTov, va
TunBn ot évdpatog  oUToU*
o0 Yop oUBsvTIKGG €0UPEdN
Hopr), OO TO dvopa ETIT}-
puwoEV TO UoTEPNoaV €V TG
Oel. Juvepyei 6 ko1 TO TOL
Bsou dopatov €ig TOoTIV TOu
TIETACIOEVOU.

«Pe cat de mult imagi-
nea este inferioara fetei vii,
pe atat de mult lumea este
inferioara Eonului celui
viu*. 90.1. Asadar, care este
cauza imaginii? Maretia fe-
tei, care i-a acordat picto-
rului modelul, pentru ca
fata sa fie cinstitd prin Nu-
mele ei. Caci forma [fetei]
nu s-a regasit cu exactitate
[in imagine], dar Numele a
Tmplinit deficienta din plas-
muire. Dar si partea invizi-
bild a lui Dumnezeu conlu-
creaza in vederea adeveririi
operei plasmuite».

90.2. Caci pe Demiurg, Tntrucat acesta a fost chemat cu numele
de Dumnezeu si Tata, Valentin I-a numit «imagine» si «profet» al
adevaratului Dumnezeu, «pictor» a numit-o pe Tntelepciune, a
carei plasmuire este «imaginea», realizata spre slava Celui invizi-
bil, de vreme ce toate cele care provin din pereche sunt plerome,
90.3. pe cand cele care provin dintr-unul singur sunt imagini. Dar,
pentru ca dezvaluirea adevaratului Dumnezeu nu este sufletul din
Locul de Mijloc, vine ceea ce este deosebit, adica insuflarea pneu-
mei deosebite, ceea ce este insuflat sufletului, imaginii pneumei.
lar ei afirma ca tocmai cele spuse Tn general despre Demiurg, facut
ca imagine, au fost profetizate intr-o imagine sensibild Tn sectiunea
din Geneza care vorbeste despre facerea omului. 90.4. Asemanarea
nsa ei si-o atribuie lor Tngisi, Tnvatand ca inserarea pneumei deo-
sebite a fost necunoscuta Demiurgului. [..]

discipolii sdi nu presupune o ruptura radicala Tntre unul si ceilalti, avind Tn vedere ca
existd nenumarate diferente de interpretare ale textelor biblice Tntre diferiti valentini-
eni, fard caacest lucru sa puna n pericol apartenenta lor la aceeasi scoala.

' Cf Corpus hermeticum, X1.15: “Asadar, Eonul (eternitatea) este imaginea lui Dumnezeu,
iar lumea este imagine a Eonului (eternitatii)”.
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91.2. Daca neamul deosebit vine pentru a nimici moartea,
atunci nu este Hristos Cel care a facut-o neputincioasa, in afara de
cazul n care s-ar spune ca El este consubstantial cu ei. Daca insa
H a facut moartea neputincioasa pentru ca aceasta sa nu afecteze
neamul cel deosebit, atunci nu acesti indivizi sunt cei care lipsesc
moartea de puterea ei de a actiona, ei, imitatorii Demiurgului, cei
care insufla in sufletul din Locul de Mijloc, Tn propria lor imagine,
viatacare vine de sus, potrivit doctrinei lor eretice, chiar daca spun
caacest lucru se petrece prin intermediul Mamei lor. 91.3. Dar, chiar
daca ar spune ca ei se razboiesc impreuna cu Hristos Tmpotriva
mortji, ei trebuie sa-si recunoasca deschis doctrina ascunsa, potri-
vitcareia ei Tndraznesc sd defaimeze puterea divind a Demiurgului,
de vreme ce corecteaza creatia lui ca si cum i-ar fi superiori prin
faptul ca se straduiesc sa mantuiasca imaginea psihica, pe care el
nuaavut puterea de a o izbavi de stricaciune. 91.4. Tn acest caz, si
Domnul ar fi mai puternic decat Dumnezeu Demiurgul, Tnsa Fiul

nu ar putea nicicand rivaliza cu Tatal, caci astfel de lucruri nu pot
avea loc intre Dumnezei’!

Comentariu la Fragmentul 4

Fragmentele 4 si 5, alaturi de Fragmentul 8, sunt, cu siguranta,
cele mai Tncifrate pasaje din putinele marturii ramase din opera lui
Valentin. Potrivit lui Clement, Fragmentul 4, asemenea celui de-al
saselea fragment, face parte dintr-o omilie. S-a speculat daca nu
cumva Fragmentul 4 face parte din aceeasi omilie, Despre prieteni,
din care Clement preia cel de-al saselea fragmentI® Din punctul
nostru de vedere, omiliile sunt diferite, pentru ca, daca ar fi prove-
nit din aceeasi omilie, ar fi fost plauzibil ca Clement sa marcheze
intr-un fel sau altul apartenenta la aceeasi scriere. Tn acelasi timp,
din modul organic Tn care Clement expune tematica celor doua
fragmente (4 si 5), s-ar putea deduce ca ele faceau parte din aceeasi

scriere1) care va fi avut atat un caracter exortativ, cat si unul doctri-
nar. Daca aceasta ipoteza este corectd, ar trebui ca Tntreg acest citat
din Stromata a IV-a a lui Clement sa aiba o structura interna care
saoreflecte pe cea ascrierii lui Valentin. Astfel, se poate observa ca
Fragmentul 4, care deschide Tntreaga discutie, contine o adresare

I A- Orbe, ,Los hombresy el creador segun una homilia de Valentin I, p. 6.
11 Bste si intuitia lui Ch. Stead, ,In search of Valentinus” p. 78.
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similara cu cea din scrierea valentiniana pe care ne-a transmis-o
Epifaniede Salamina, inPanarion, 31.5.1-2: ,1. Intelectul inscrutabil
si indestructibil celor indestructibili Tntre cei chibzuiti, intre cei
psihici, Tntre cei carnali, Tntre cei cosmici, Thaintea Maretiei - salu-
tare! 2. Euva aduc aminte voua de misterele de nenumit, de negrait
si supraceresti, care nu pot fi concepute nici de Tncepatorii, nici
de Puteri, nici de cei subordonati, nici de tot ceea ce e amestecat,
ci sunt evidente numai Gandirii Celui Neschimbator”. Acest tip de
adresare pe care 1l gasim Th Fragmentul 4 ne indica de asemenea ca
Valentin vorbea, probabil, unor initiati, si nu unor incepatori. Daca
face parte din aceeasi omilie, Fragmentul 5 este 0 buna proba in
acest sens: aici, Valentin vorbeste extrem de aluziv unui public care
va fi stiut cel mai probabil care este sensul simbolurilor folosite,
fara a mai avea nevoie de o initiere din acest punct de vedere.

Tema centrald a Fragmentului 4 este aceea a nemuririi si a
mortii. Caagenti ai nemuririi, cei carora li se adreseaza Valentin au
asumat voluntar moartea pentru a o distruge din interiorul acestei
locuinte a mortii, care este cosmosul deficientei. Aceasta tema a
intruziunii unui element transcendent in imanenta coruptibilitatii
ne este deja cunoscuta din primul fragment al lui Valentin: acolo,
Omul preexistent provoaca groaza Puterilor cosmice prin ingerinta
lui in lumea Arhontilor, atunci cand depune in Adam samaéanta
spirituala. Este de presupus, astfel, ca cei carora li se adreseaza
Valentin sunt detinatori ai acestei seminte spirituale, care, odata
trezitd si formata de Mantuitor ca urmare a Tntruparii Lui, este
capabild sa consume moartea din interiorul ei, adica sa o absoarba
si sd 0 inghita, asa cum ne spune autorul Tratatului despre Tnviere
ca face Mantuitorul prin patimirea si invierea Lui. Aceasta lectura
presupune, evident, la randul ei, faptul ca cei care detin samanta
pnevmatica sunt consubstantiali cu Mantuitorul, o tema care poate
fi Intalnita aproape pretutindeni n literatura valentiniana, dar
care, iata, este abia sugeratd in Fragmentul 4.

Aceasta temaa distrugerii mortii de catre cei nemuritori intro-
duce in mod firesc prin comentariul lui Clement tema originii
mortii, care este chiar Demiurgul. Autorul alexandrin ne prezinta
apoi care este conceptia lui Valentin asupra originii Demiurgului,
iar aici citeaza Fragmentul 5, care Tnsa nu vorbeste propriu-zis
de Demiurg, ci de lume ca imagine a Eonului. Tot din comenta-
riul lui Clement aflam c&, prin ,pictor”, Valentin o desemna pe
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Tntelepciune. Tema imaginii care este Demiurgul Ti aduce aminte
apoi lui Clement de faptul ca, pentru Theodot, ceea ce provine din
unul singur este imagine, pe cand ceea ce provine din pereche este
pleromd?Ll Dupa aceasta mica digresiune, Clement se Tntoarce la
tema centrald si spune ca revelarea adevaratului Dumnezeu ,,nu
este sufletul din Locul de Mijloc’, adica nu este Demiurgul, ci ca
aceasta revelare se face prin ,insuflarea pneumei deosebite’; adica
,ceeace este insuflat sufletului, imaginii pneumei’’ Aceasta ultima
mentiune ne readuce la tema tratata de Valentin Tn primul frag-
ment, Tn care, Tntr-adevar, Omul preexistent, adica Fiul, se dez-
valuie prin samanta depusa in Adam, iar revelarea Fiului aduce cu
sine, de buna seama, revelarea Tatalui suprem.

I Asadar, daca am trasa acum prin punctele mentionate o linie
care sa le uneasca, am avea tabloul complet al unei omilii care nu
este diferitd ca modalitate de constructie de Evanghelia Adevarului:
cei nemuritori vin sa distruga moartea prin asumarea ei, adica
prin descompunerea din interior a creatiei -> moartea este opera
celui care a creat lumea, Demiurgul -> Demiurgul, care se iden-
tifica aici cu lumea, este imagine a Eonului, adica a Tatalui, pic-
tor este Tntelepciunea -> Demiurgul este doar o imagine, el nu
poate fi revelatia Dumnezeului suprem -> Acesta Se reveleaza prin
samanta deosebitd. Astfel, ca siinEvanghelia Adevarului, Si Tnomi-
liadin care va fi citat Clement, un cuvant-cheie sau o imagine sunt,
din punct de vedere compozitional, nodurile care leaga ntre ele
temele si le fac sa derive una din alta.

Sa ne Tntoarcem acum la continutul Fragmentului 4. Ceea ce
frapeaza aici Tn primul rand este faptul ca limbajul consumului si al
mistuirii aduce aminte de modul in care, in Fragmentul 3, Valentin
ne spune cd Mantuitorul manca si bea fara sa elimine excremente,

1 Extrasul 32.1. Aceasta mentiune a lui Clement, pe care o gdsim n Extrase atribuita chiar
lui Theodot, a fost folositd de Ch. Markschies, Valentinus gnosticus?..., p. 147, pentru a
contesta autenticitatea interpretarii lui Clement la Fragmentul 5. Vezi Tnsa Evanghelia
Adevarului, p. 41.15-18: ,Toate emanatiile Tatalui sunt plerome, iar toate emanatiile Tsi
au radacina Tn Cel care le-a dat tuturor acestora crestere”. Asadar, dacd admitem ca
EvangheliaAdevarului apartine lui Valentin sau ca cel putin este inspirata dintr-o lucrare
a lui Valentin, atunci am putea spune mai degrabd ca Theodot s-a inspirat din Valentin,
si nucd Clement il foloseste pe Theodot pentru a-1citi pe Valentin intr-o anumita cheie.
Evident, Ch. Markschies depune toate eforturile pentru aarataca fragmentele lui Valentin
nu pot fi citite Tn lumina Evangheliei Adevarului. Cu toate acestea, asa cum analiza noas-
trd aaratat deja pentru Fragmentele 2 si 6 si cum o va mai arata si Tn continuare, teme
comune si concepte-cheie pot face legatura intre fragmente si Evanghelie.
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ca El lucra dumnezeieste in trupul Sau. Asa cum am notat deja in
comentariul dedicat Fragmentului 3, tipul de mistuire a materiei
care are loc In trupul Mantuitorului constituie modelul pentru
mistuireaelementului material Tn cei pnevmatici potrivit unui pro-
ces descris Tn Extrasul 52.2. Nu este nevoie ca exact acest proces
descris in Extrase sa fi fost conceput de Valentin, nsa mataforele si
termenii folositi pentru a descrie distrugerea materiei din interior
nu numai Tn Fragmentul 4, ci si In Extrase, Tn conceptia valenti-
nianului Alexandru citat de Tertulian12 Tn Tratatul despre nviere,
indica un proces similar, care isi are fundamentul in modul Tn care
Mantuitorul mistuia materia in trupul Sau.

Tocmai aceasta viziune comuna a mistuirii materiei face difi-
cil, daca nu imposibil, de presupus ca intre Valentin si discipolii
sai nu va fi existat continuitate, ci mai degraba discontinuitate,
asa cum considera Christoph Markschies, Tn studiul deja citat.
Potrivit cercetatorului german, nu exista nimic in Fragmentul 4 al
lui Valentin care sa ne duca cu gandul la un ,,neam ales”, asa cum
spune Clement, neam care sa fi asumat moartea pentru a o dis-
truge. Este motivul pentru care Ch. Markschies se straduieste sa
citeasca pasajul din Valentin pe fundalul Evangheliei dupa loan si
al epistolelor pauline, Tn care cei care cred Tn Hristos sunt socotiti
a se fT Impartasit deja din viata vesnica tocmai pentru ca se vor fi
impartasit si de moartea Lui. Cu toate acestea, cercetatorul ger-
man gaseste totusi bizara sau ca rod al unui entuziasm oarecum
exagerat afirmatia lui Valentin ca cei care cred n Hristos iau parte
atat de concret la opera salvatoare a Mantuitorului. Respingand,
astfel, lectura pe care o da Clement fragmentului, potrivit cdruia
Valentin are aici Tn vedere un neam de spirituali, de comantuitori,
cercetdtorul german considera ca formula: ,,De la Thceput sunteti

p Vezi nota dedicatd de Jean-Pierre Mah£in: Tertu11ien, La chair du Christ, tome Il
ISources Chretiennes 217), Edition du Cerf, Paris, 1975, p. 395, paragrafelor 2-4 din capi-
tolul XV1, in care Tertulian combate conceptia valentinianului Alexandru. Jean-Pierre
Mah£ observa la randul lui legdtura dintre critica pe care o face Tertulian si Fragmen-
tul 4 din Valentin, dar si Extrasul 52.2. Cercetatorul francez citeste toate aceste pasaje
In'sensul unei separéri fatd de elementul material, cand terminologia folosita ne invita
la o interpretare Tn sensul de nimicire sau de mistuire completd a materiei prin pute-
rea semintei spirituale. Pentru a ilustra sensul de separare, Jean-Pierre Mah£ citeaza
Tmpotriva ereziilor, V.6.1, unde Sfantul Irineu de Lyon spune ca oamenii spirituali sunt
cu adevarat astfel ,potrivit unei participari la Duhul, iar nu potrivit unei privari de
came si a unei suprimari a ei”.
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nemuritori” S€ referd la nemurirea pe care o detineau Adam si Eva
nainte de cadere, nemurire pe care crestinii o vor redobandi prin
credinta Tn Hristos?:,

Cutoate acestea, cei mai important textvalentinian, din punc-
tul devedere al prezentarii doctrinei, descoperit la Nag Hammadi,
Tratatul tripartit, pare sa-i dea dreptate lui Clement. Atunci cand
descrie Tntruparea Mantuitorului, textul ne spune ca impreuna cu
H s-auintrupat si spiritualii care apartineau semintei fagaduintei,
samanti care fusese pusa deoparte pentru venirea Mantuitorului:
,Cei care au venit Tmpreuna cu Mantuitorul au primit, odata cu tru-
pul si sufletul, stabilitate, fermitate si discerndamént. Venirea lor
fusese prevazuta sa aiba loc impreuna cu cea a Méantuitorului; cu
toate acestea, ei au venit numai dupa ce El a hotarét acest lucru.
Astfel, ei au venit, fiind cu mult superiori Tn emanatia lor trupeasca
princomparatie cu cei care au fost produsi in deficientd. C&ci acesta
este modul Tn care ei au fost emisi Tn mod concorporal Tmpreuna
cu Mantuitorul, prin faptul ca s-au manifestat Tn uniune cu EI"4
n continuare, Tratatul tripartit ne spune ca cei care s-au cointru-
pat cu Mantuitorul sunt discipolii Lui, adica apostolii si cei care au
venitsa anunte vestea cea buna, dupa care textul afirma: ,,Dar de ce
au Tmpartit acestia patimile cu cei care, provenind din patima, au
parte de ele, daca, Tn baza iconomiei, ei sunt emisi trupeste impre-
una cu Mantuitorul, Care nu a avut parte de aceste patimi? Pentru
3, n trupul Sau, Mantuitorul era o imagine a intregului, care este
unul. De aceea, El a reprodus tipul de indivizibilitate prin care
impasibilitatea exista, pe cand ei sunt imagini ale fiecaruia”bdin-
tre Eonii din Pleroma. Prin urmare, in viziunea Tratatului tripar-
tit, 0 parte a semintei pnevmatice produse de Eonul care cazusel®

1 Vezi intreaga sectiune dedicata Fragmentului 4 de Ch. Markschies, Valentinus gnos-
ticus?..., pp. 118-146.
o1 Tratatul tripartit, pp. 115.30-116.5 (am urmat traducerea lui L. Painchaud si
E Thomassen din editia Pleiade, pp. 185-186, precum si cea realizatd de E. Thomassen
din The Nag Hammadi Scriptures, p. 120).
1 Tratatul tripartit, p. 116.21-35 (editia Pleiade, p. 186; The Nag Hammadi Scriptures,
p. 121). Pentru a evita o eventuala confuzie, trebuie spus ca autorul Tratatului tripartit
ntelege Tn mod diferit ,imaginea” de modul Tn care Valentin o intelege Tn Fragmen-
tul 5. Pentru acesta din urma, imaginea este lumea, creatia (Demiurgul n interpretarea
lui Clement), iar nu sémanta spirituala.

P jl Tratatul tripartit, Eonul cazut este numit simplu Logos, Th mod evident echivalen-
tul intelepciunii cazute Tn celelalte sisteme valentiniene.
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produsa anume la vederea Eonilor din Pleromd, samanta faga-
duintei, numita si masculing, fusese pusa deoparte Tn vederea coin-
truparii aldturi de Méantuitor. Aceasta samanta constituie chiar tru-
pul spiritual al Mantuitorului, impartitd insa in discipolii Sai pen-
tru aveni in ajutorul celor care au c&zut Tn cosmosul deficientei Th
mod involuntar. Cum Mantuitorul asumain mod voluntar conditia
de existentd a celor pe care vine sa Ti salveze, iar cei care apartin
semintei fagaduintei vin in lume ca parte a trupului Mantuitorului,
din Tratat se deduce cd acestia s-au Tntrupat la randul lor Tn mod
voluntar. Diferentadintre ei si Mantuitor este cd, invreme ce Acesta
este in trupul Sau o imagine indivizibilda a Pleromei, pnevmaticii
care vin cu Mantuitorul ca trup al Lui sunt imagini individuale,
deci Tmpartite, ale Eonilor din Pleroma. lar divizibilitatea este,
potrivit Tratatului, o patimal?,

Din punctul nostru de vedere, paragrafele citate din Tratatul
tripartit confirma, asa cum spuneam, interpretarea pe care
Clement o da fragmentului, care, Tn acest fel, devine mult mai coe-
rent decat plasarea lui Tntr-o continuitate vaga fatd de Evanghelia
dupa loan si de epistolografia paulind. E drept ca Valentin va fi
plecat cel mai probabil de la acest fundal nou-testamentar, dar il
interpreteaza in sensul a ceea ce va deveni doctrina valentiniana.
Dealtfel, o critica similara cu ceaa lui Clement, privind existenta
unui neam ales care are rol de comantuitor alaturi de Mantuitorul,
este adusa scolii valentiniene occidentale de TertulianTn De carne
Christi (XIV.1-2): ,Dar, spun ei, Hristos a asumat si naturd ange-
licd. [...] Prin urmare, Tn vederea carui scop a asumat El si natura
angelicd, daca nu pentru a lucra mantuirea omului cu ajutorul
acestei puternice escorte? Oare nu era capabil Fiul lui Dumnezeu
sa-l elibereze singur pe om, care fusese doborat la pamant de un
singur si unic sarpe? Asadar, nu mai exista un singur Domn si un
singur Mantuitor, ci doi artizani ai mantuirii, care au neaparata

¥ Gement nu pare sa tie constient sau ignord intentionat aceasta diferenta intre
Mantuitor si neamul ales care coboara ca trupai lui lisus, motiv pentru care, Tn combate-
rea Fragmentului 4 pe care o expune Tn paragraful 91.2, el 7l pune pe Valentin Tn fata unei
dileme: fie neamul ales este consubstantial cu Mantuitorul, dar atunci Tntre neamul ales
si Mantuitor nu este nicio diferentg; fie Mantuitorul avenit pentru salvarea neamului ales
de moarte, dar atunci neamul ales nu mai are puterea de a nimici moartea. Or Tratatul
tripartit ne spune limpede cd sdmanta fagaduintei care coboara cu Mantuitorul ca trup al
Lui este consubstantiald cu El, dar nu are aceeasi putere, pentru ca nu este rod al unitatii
asa cum este Mantuitorul.
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nevoie unul de altul”18 Astfel, atat din detaliile oferite de Tratatul
tripartit, cat si din informatiile pe care ni le da Tertulian, putem
deduce nu numai ca doctrina valentiniana opera cu o astfel de
categorie de pnevmatici (numiti polemic de Clement ,jheam
ales”), ci si ca exista o mare probabilitate ca aceasta conceptie sa fi
fostinitiata chiar de Valentin.

O lectura similard, care merge pe aceasta linie indicata de
Clement, urmeaza si Einar Thomassen@ Cercetatorul norvegian
citeste fragmentul Tn baza teoriei sale a participarii reciproce si 1l
apropie de Extrasele 35-36, unde ni se spune ca Mantuitorul i-a
adus Tmpreuna cu Sine prin Tntrupare pe ,,ingerii semintei deose-
bite”pentru Tndreptarea acesteia. Din Extrasele 21-22 stimca ingerii
sunt contrapartea masculind a semintelor emise de intelepciune,
contraparte care s-a contractat impreuna cu Logosul, Tn vreme ce
partea feminina a semintei a fost depusa in om. Astfel, Botezul lui
lisuseste Tn acelasi timp si botezul Tngerilor, care, desi au fost emisi
nunitate din Logos, se Tmpart odata cu botezul pentru a veni in
gjutorul semintelor feminine si a le readuce launitate. Pe bazaaces-
tui context baptismal oferit de Extrasul 36, Thomassen dd o lectura
larandul ei baptismala Fragmentului 4, Tn care intrevede o consu-
mare a mortii prin botez. Asa cum am remarcat si Tn comentari-
ile precedente, nu stim daca Valentin insusi este initiatorul teoriei
Tmpartirii semintei Tn masculina si feminina sau daca aceasta este
odezvoltare ulterioara, Tnsa faptul ca sdimanta depusa ih Adam, in
Fragmentul 1, este emisa chiar de Omul preexistent, adica de Fiul,
si faptul ca aceasta samanta Tn alesii carora li se adreseaza Valentin
inFragmentul 4 este capabila sa distruga moartean cei care o detin
sunt un indiciu ca Valentin are Tn vedere cel putin Tn Fragmentul 4
samanta masculina® Un context baptismal este astfel cu siguranta
posibil, chiar daca nu si necesar, avand Tn vedere lipsa unor detalii

etangelum, aiunt, gestauit Christus. [...] Cui ergo rei angelum quoque gestauit, nisi
utsatellitemfortem cum quo salutem hominis operaretur? Idoneus enim non erat deifilius
qui solus hominem liberaret a solo et singulari serpente deiectum? Ergo iam non unus
dominus nec unus salutificator, sed duo salutis artifices et utique alter altero indigens.
HHThomassen, The Spiritual Seed..., pp. 460-465.
1 Dinacest punct de vedere, A. Orbe, ,,Los hombresy el creador segiin una homilia de
Valentin I-JI (Clem., Strom. 1V.13,89,1 - 91,3)" pare sa penduleze Intreacrede cd Valentin
are in vedere Tn Fragmentul 4 sdmanta feminina (partea intai a studiului, p. 16; partea
| doua, pp. 342-343) si a sustine ca este vorba de Tngeri (sdmanta masculing), care simt
garda de corp a Mantuitorului (partea a doua a studiului, p. 361).
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suplimentare. Pe de alta parte, descompunerea lumii care are loc
n cei pnevmatici este, asa cum am aratat, cel mai probabil intim
legata de procesul de disolutie a elementului material descris Th
Extrasul 52.2 si pe care valentinianul, odata botezat, deci intrat in
uniunea care se va desavarsi abia Th Pleroma cu ngerul sau, trebuie
sa-1 opereze in sine printr-o asceza particulara. Descompunerea
lumii Th sinele valentinianului care se separa de ea si 0 mortificain
sine duce la o eliberare a sa din puterea Arhontilor care sunt stapa-
nii lumii si care locuiau Tn inima lui. Tn acest fel, detasandu-se de
lume si nimicind lumea Tn sine, omul pnevmatic devine stapanul
creatiei, care este echivalata aici cu stricaciunea: caci lumeaesten
sine stricaciune, asa cum va spune si Heracleon, lucru care nu i-a
scapat lui Origenf3.

Comentariu la Fragmentul 5

Asa cum am notat la Tnceputul comentariului dedicat frag-
mentului precedent, aldturi de acesta, Fragmentul 5 este unul
dintre cele mai obscure pasaje dintre cele rdmase de la Valentin.
Asemenea celui precedent, Fragmentul 5 a putut genera inter-
pretari atat de diferite, Tncat unii cercetatori, precum Christoph
Markschies, au contestat orice legaturad cu restul documentatiei
valentiniene, pe cand altii, precum Einar Thomassen, I-au citit in
lumina textelor valentiniene si despre valentinieni.

La prima vedere, asa cum noteazd E. Thomassen, fragmentul
ar putea fi interpretat ca o banala analogie platonica intre lumea
divina si cosmosul creat, daca nu ar fi termenul de ,Nume” ele-
mentul inedit addugat analogiei Tntre imagine si fata, pe de o
parte, si lume si Eonviu, pe de alta. Astfel, spune Valentin, lumea
(6 k6opoC) sta ca o imagine pentru Eonul cel viu asa cum tabloul
unui pictor sta ca o imagine a fetei unei persoane vii. Care este
cauza imaginii, Tntreaba autorul? Nu atét fata sau nu fata ca atare,
cat maretia fetei (Ueyodwouvn Tou Tpocwrou). Pe de altd parte,
fata este cea care acorda pictorului modelul (ueyoAwolvn Tou Tipo-
OWTOVL TIOPETYNUEVOL Tw {wypdey TOV TOTOV), tocmai pentru
ca ,fata sa fie cinstita prin Numele ei” (iva Tiun@n 6 dvouotog
autou). Aceasta circumstantiala finald nu are subiect exprimat,

HOrigen, InJohannem, XI111.61,66.
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dar din constructia frazei putem deduce ca singurul substantiv Tn

nominativ care poate sa-i fie subiect este chiar ,,maretia fetei”. Cum

nsd pronumele care Tnsoteste substantivul ,Nume” este un mas-

culin sau un neutru Tn cazul genitiv singular (31" évopotog avTtou),

putem deduce ca ,,Numele” este ,al fetei”. Fraza imediat urmatoare

ne spune de ce era nevoie de Nume: anume pentru ca ,forma”

(ede presupus a fetei) nu se regaseste ,,cu exactitate” (QUBEVTIKWG)

nimagine, de aceea Numele vine sa Tmplineasca ,deficienta din
plasmuire” (GAAa TO dSvopa EMANPwWoeV TO LOTEPNOOV €V TIAG-
CEl). Prin urmare, diferenta dintre model si imagine este data
chiar de ,deficientd”. Cu Numele conlucreaza si ,invizibilitatea
lui Dumnezeu” (cuvepyei &€ Kat 16 TOou Beov aopatov). Scopul
invizibilitatii lui Dumnezeu pare a fi Tnsa diferit, caci ea conlu-
creaza ,in vederea adeveririi operei plasmuite” (g1 mioTiv TOU
nehacpEvou). Acest participiu perfect medio-pasiv al verbului
TAdoow produce ambiguitate: el poate fi atat un masculin, catsi un
neutruin genitiv singular, astfel Tncat poate fi interpretat cadesem-
nand o fiinta (Tn speta, Demiurgul din interpretarea lui Clement)
sau o realitate globala precum cosmosul. Antonio Orbe interpre-
teaza participiul in primul sens, Tnsa si aici apar doua variante:
a) fieinvizibilitatea lui Dumnezeu conlucreazain vederea credintei
celui plasmuit (ceea ce Tnseamna ca prin ceea ce este invizibil in
Dumnezeu Demiurgul Tnsusi ajunge la credinta Tn Dumnezeu:
Orbe citeaza aici TImpotriva ereziilor, 1.7.4, unde se vorbeste de
evanghelizarea Demiurgului de catre Mantuitor, ceea ce duce la
credinta Demiurgului); b) fie ea conlucreaza in vederea credintei
incelplasmuit (invizibilitatea lui Dumnezeu cheama lacredintain
Demiurg ca imagine a Dumnezeului suprem). Orbe alege ultima
varianta ca fiind situata mai bine Tn logica gandirii lui Valentini®
Pe de alta parte, se pare ca singurul sens pe care 1l poate dobandi

1 A Orbe, ,Los hombres y el creador segun una homilia de Valentin I, p. 35. Tn lec-
tura lui Orbe, Demiurgul nu numai ca nu este un personaj negativ, ci devine cumva
esential in iconomia vaientiniana, caci, ,,in virtutea transcendentei si maretiei sale, ade-
varatul Dumnezeu este inaccesibil cultului uman. Pentru a remedia acest neajuns, aparu
Demiurgul, o imagine vizibild a Lui. Prin intermediul Demiurgului, omul este capabil s&
cinsteascd si sa slaveasca Invizibilul” (p. 27). Lectura lui A. Orbe, oricat de atragatoare ar fi
priningeniozitatea sa, se loveste Tnsa de modul negativ n care sunt vazuti ingerii creatori
al lui Adam (si, implicit, Demiurgul) Tn primul fragment. Asa cum vom vedea, exista o
calede mijloc a interpretérii fragmentului lui Valentin care permite existenta unei lecturi
secunde, precum cea a discipolilor lui Valentin si, implicit, ceaa lui A. Orbe.
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€1¢ TrioTv Tou TEMAaopEvoL, daca participiul perfect este gandit
ca un neutru, este acela de ,adeverire a operei plasmuite”». Asa
cum se poate observa, interpretarea fragmentului graviteaza in
jurul catorva termeni esentiali, care ofera indicii pentru intelegerea
analogiei valentiniene intre Eon si cosmos: ,maretia”, ,Eonul”
~Numele”, , deficienta”, ,,plasmuirea” - sunt toti termeni care au
facut cariera in sistemele discipolilor lui Valentin.

~Maretia” este un termen amplu utilizat in literatura valen-
tiniana si nu numai. El desemneazad mai ales inaccesibilitatea
Tatdlui suprem, dar poate fi utilizat si cu referire la Fiul. Astfel,
din mpotriva ereziilorll.i.i; 2.1,2, aflam c& Fiul Unul-N&scut sau
Intelectul este singurul care poate cuprinde maretia Tatalui4
aceasta desemnénd, evident, transcendenta Lui. Termenul pare
sa indice acelasi lucru si Tn salutarea citatd mai sus din scrie-
rea valentiniand redatd de Epifanie de Salamina in Panarion,
3L5.1, salutare care se face ,inaintea Maretiei”. Un pasaj impor-
tant pentru discutia noastra este cel din Evanghelia Adevarului
(pp. 40.23-41.3), in care conceptul valentinian de ,,Nume” joaca
un rol cheie: ,,Atunci cand Tatalui I-a bineplacut, 1-a dat propriul
sau Nume Fiului Sau iubit, Care, iesind din adanc, a vestit ascun-
sul [Tatalui], cunoscand ca Tatal este lipsit de rautate. De aceea,
Acesta L-asi trimis pe El (pe Fiul), casagraiasca despre locul odih-
nei Lui, din care a iesit, si ca sa slaveasca plenitudinea, maretiald
(tnv peyoAelotnta) Numelui lui si dulceata Tatalui”. Tratatul
tripartit asociaza in repetate randuri maretia Tatalui cu inaccesi-
bilitatea si transcendenta Lui. lata un exemplu, p. 54.12-23: ,Dar
Tatdl, asa cum este El in El Tnsusi, Tn existenta Lui si Th forma
Lui proprie, este cu neputintad de Tnteles oricarui intelect si niciun
cuvant nu L-ar putea exprima, niciun ochi nu L-ar putea vedea,
niciun corp nu L-ar putea apuca, datorita maretiei Lui insonda-
bile, a profunzimii Lui inaccesibile, a Tnaltimii Lui incomensura-
bile si aintinderii Lui, care este cu neputinta de cuprins”i®

BAcesta pare sd fie sensul traducerii lui E. Thomassen (The Spiritual Seed..., p. 465): , The
invisibility of God as well contributes tofaith in the created work?, desi ,credinta Tn opera
creatd” poate produce confuzie, deoarece credinta este ceruta de o fiinta, nu de o opera
inanimata.

**in original: pévov xwpolvta 16 péyebog Tou Matpdc.

H Tn reconstructia realizatd de J.E, Menard: tv peyaAeiotnta {Lfcvangile de Verite,
P-79):

ii Am urmat traducerea lui L. Painchaud si E. Thomassen din editia Pleiade, p. 128.
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Alte texte identifica insa maretia cu Fiul Unul-Nascut. Este
cazul Rugéaciunii Apostolului Pavel (NH, |, 1), A3337. ,intrucit
amcredinta si nadejdea, acorda-mi Maretia Ta preaiubita, aleasa,
binecuvantatd, Tntaiul Tau Nascut”137. Acelasi lucru pare sa-l indice
d Heracleon Tntr-unul dintre pasajele cuprinse in Fragmentul 8,
atunci cand 1l face pe loan Botezdtorul sd& spund inaintea
Mantuitorului: ,,Eu nu sunt un motiv Thdeajuns de important pen-
trucaTu s cobori din maretia Ta (0om6 pey£0ouc) i sa asumi car-
neaca pe o sanda”. Un caz interesant este si urmatorul pasaj din
Interpretarea gnozei, p. 12.27-36: ,,Prin Cel care a fost batjocorit si
prin Cel care a fost r&scumparat, noi primim harul. Dar cine este
Gl care I-a rascumparat pe Cel care a fost batjocorit? Este efuzi-
unea Numelui. De altfel, asa cum carnea are nevoie de un nume,
aceasta carnel® este un Eon pe care I-a emis intelepciunea. El
(lisus) a primit maretia care a coborat pentru ca Eonul sa poata
intrain Cel care a fost batjocorit”3 Nu insistdm aici asupra acestui
pesaj complicati4] singurul lucru pe care dorim sa-1 facem este sa
subliniem identitatea dintre Nume si maretie pe care o observam
inel. lar Numele, asa cum ne spune Evanghelia Adevarului, dar si
Bxtrasul 26.1, este chiar Fiul Unul-Nascut.

Aceastd identificare Tntre maretie si Nume si, implicit, intre
maretie si Fiul Unul-Nascut pare sa fie facuta si in Fragmentul 5
allui Valentin, pentru ca ,maretia fetei” acorda pictorului mode-
lul ,,pentru ca fata sa fie cinstita prin Numele ei”. Numele, laran-
dul lui, ,,implineste deficienta din plasmuire”, adicd deficienta
inerentd imaginii. Acest detaliu ne scoate din analogia facuta de
Adolf Hilgenfeld4 cu imaginea Tmparatului care este identifi-
catdcu ajutorul numelui acordat picturii sau sculpturii acestuia.
Nurrele, Tn acest caz, nu face altceva decat sa identifice, pe cand
Nurrele, in Fragmentul 5, da imaginii un alt statut prin fap-

tul ca-i implineste deficienta. Apropierea cu Fragmentul 1 din
Valentin se impune aproape de la sinel®, pentru ca si in acel eon-

il Amurmat traducerea lui Jean-Daniel Dubois din editia Pleiade, p. 9.

ii Estevorba de trupul spiritual al Mantuitorului emis de Tntelepciune: cf. Extrasul 1.1.
1 Amurmat traducerea din L'Interpretation de la gnose, editia Laval, p. 87.

1 Pentruointerpretare coerenta a lui, vezi u interpritation de lagnose, pp. 140-141.
*Apud Ch, Stead, ,In search ofValentinus”, p. 83.

..... pp. 177-181, dar si E. Thomassen, The
Spiritual Seed..., p. 465.
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text atét plasmuirea lui Adam Tn numele Omului preexistent,
cat si realizarea oricarei opere de arta Tn numele divinitatii par
sa acorde atat lui Adam, cat si oricarei opere de arta de acest fel
un statut aparte. Tn acel context insa, a realiza ceva ,,in numele”
pare a fi mai mult o expresie uzuald decat una Tncarcata cu o
anumita semnificatie, pentru ca ceea ce, Tn acel context, da un
statut aparte lui Adam este de fapt sdméanta pnevmatica, iar nu
Numele. Tn Fragmentul 5, pe de altd parte, Numele este cel care
implineste deficienta plasmuirii. Un anumit paralelism ntre
cele doua fragmente este totusi evident: in ambele este folosit
termenul plasis (,,plasmuire”), care, pe de o parte, 1l desemneaza
pe Adamul psiho-somatic, si care, pe de alta parte, desemneaza
imaginea; apoi, in ambele, plasis-ul, deficient prin natura lui,
primeste o completare, care 7i da un alt statut.

Astfel, pe fiindalul celor doud fragmente (1 si 5) se poate intui
oviziune sacramentala in care cosmosul si materia cosmica devin,
prin sdmantd sau prin Nume, capabile de a primi ceva divin. Este
posibil ca Valentin sa fi pendulat ntre doua viziuni opuse, din-
tre care una tindea sa condamne materia cosmica, pentru ca este
consubstantialda demonilor (Fragmentul 1), iar alta tindea sa o insti-
tuie ca mediu de manifestare a spiritului (Fragmentul 5). Oricum
ar fi, deficienta inerentd cosmosului, ca imagine a ,Eonului celui
viu” asa cum putem deduce si din Fragmentul 4, este chiar ,stri-
caciunea” Or stricdciunea este Tn sine moarte si duce la moarte.
Tocmai de aceea, in Fragmentul 5, din punctul nostru de vedere,
»Eonul” este numit ,viu” nu atat sau nu numai Tn baza unui parale-
lism cu fata vie”B cat prin opozitie cu cosmosul, care este strica-
ciune si moarte. Tocmai de aceea, modul Tn care Clement intelege
atat Fragmentul 4, cat si Fragmentul 5, in baza unei dihotomii
care 1i contrapune pe cei alesi/Eonul cel viu mortii si cosmosu-
lui deficientei, este unul coerent si denota o cunoastere mai pro-
funda a intregului context hermeneutic decat textul Stromatelon
ne permite sa observam la o primavedere. Pe aceasta baza, se poate
sustine ca interpretarea celui de-al cincilea fragment pe care ne-o
oferd Clement, potrivit cdruia Valentin Tntelegea prin ,imagine”|
Demiurgul, prin ,pictor”, intelepciunea, iar prin ,Eonul cel viu”,
Dumnezeul suprem, este una plauzibila.

Este opinia lui E. Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 466.
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una dintre principalele obiectii aduse de Ch. Markschies aces-
tei interpretari clementine priveste faptul ca fragmentul vorbeste
de cosmos Ca imagine, iar nu de Demiurgi4t potrivit altei obiectii
acercetatorului german, daca interpretarea lui Clement ar fi fost
corects, ,,pictor” ar fi trebuit sa fie chiar Demiurgul creator al lumii
(aceasta fiind imaginea)ls n sfarsit, Markschies crede ca Tnsasi
presupunerea UNui Demiurg, facutd de Clementin lectura pasaju-
lui, ar intra T contradictie cu cele spuse in primul fragment, unde
valentin nu vorbeste de un Demiurg, ci de Tngeri.

Asa cum s-a vazut Tnsa Tn comentariul dedicat primului frag-
ment, mentionarea ingerilor creatori ai omului nu exclude o con-
ceptie cu privire la Demiurg. Apoi, desi noteaza influenta pe care
ovafi avut opera lui Platon asupra lui Valentin mai ales Th acest
fragment, Tn special pasajul din Republica, 5g8bcs Markschies
nu observa paralelismul destul de strict care se poate stabili Tntre
acest loc din Republica si Fragmentul 547 Astfel, la 598bc Platon
re spune ca arta mimetica este de doud ori indepartata de adevar
pentru cd ea nu imita realitatea ideilor, ci copiile ideilor, care sunt
realitatile din aceasta lume. Exemplul pe care Platon il da pentru a
ilustra statutul artei mimetice este chiar pictorul: ,Acesta spunem
caeste cazul unui pictor care picteaza pentru noi fie un tabacar, un
tamplar, fie alti mestesugari (To0g GAAOUG dNuIoVPYOUE), cu toate
canuare priceperea niciunuia dintre aceste mestesuguri; dar, daca
seTntdmpla ca pictorul sa fie bun, daca el ar zugravi un tamplar
si apoi ar expune imaginea de la distanta, el ar reusi sa-i insele pe
copii si pe oamenii fard minte, facandu-i sa creada ca acela este un

tamplar adevarat”. Or exact acest tip de paralelism pare sa se stabi-
leasca si Tn interpretarea lui Clement a fragmentului lui Valentin:
ntelepciunea, Tn calitate de pictor, are ca model fata Tatdlui, ale
Cérui trasaturi le redd Tn imaginea Demiurgului. De mentionat
ca Demiurgul, ca imagine a Tatdlui, este o varianta doctrinara
intélnita Tn mai multe texte valentiniene, precum Extrasul 47.2
si Epistola catre Flora a lui Ptolemeu, unde, la 7.7, ni se spune ca

1 Ch.Markschies, Valentinus gnosticus?..., pp. 171-173.

1 Ch, Markschies, Valentinus gnosticus?..., p. 172.

H Vezi si trimiterea pe care Ch. Markschies o face la Timaios, 92c, unde lumea este ,0
imagine sensibild a Dumnezeului inteligibil (€ikwv Tov vonTtoL Bedg AEONTOC)”

P Este ceeace a observat pe buna dreptate Ch. Stead, ,,Insearch of Valentinus”, pp. 83-86,
mai ales p. 86.
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€l (Demiurgul) este o imagine a Dumnezeului suprem”. in acelasi
timp, trebuie sa tinem cont de faptul cé astfel de analogii platonice
circulau fara Tndoiala si Tn alte cercuri gnostice, a caror influenta
este posibil sd ofi suferitsi Valentin. Este cazul peratilor lui Hipolit,
care foloseau in mod similar metafora pictorului: ,,Asa cum picto-
rul transpune pe plansa cu ajutorul pensulei toate formele fiintelor
farda lua nimic de la acestea, totastfel Fiul transpune Tn materie cu
propria Lui putere trdsaturile parintesti care provin de la Tatal"8
Nu n ultimul rénd, identificarea intre Demiurg si creatie poate
fi Intalnita la Heracleon, pe care Origen 1l numeste un (discipol)
intimal lui Valentin. Astfel, din interpretarea pe care Heracleon o
da textului din loan 4, 21, unde Mantuitorul Ti spune samaritencei:
,Crede-ma, femeie, ca vine ceasul cand nu va veti inchina Tatalui
nici Tn muntele acesta, nici Tn lerusalim!” aflam ca hermeneutul
valentinian interpreta ,muntele” in doua feluri, ,spunand ca prin
munte este desemnat diavolul sau cosmosul lui, de vreme ce el
afirma c& diavolul este o parte a Intregii materii, iar cosmosul este
intregul munte al rautatii, un desert care gazduieste fiare, caruia i
se inchina toti cei de dinainte de Lege, precum si paganii; apoi, el
spune ca lerusalimul desemneaza creatia sau pe Creator, cdruia i
se Thchind iudeii. Potrivit Tnsa unui al doilea inteles, el a conside-
rat c& muntele este creatja careia i se Tnchind neamurile, pe cand
lerusalimul este Creatorul caruia i slujesc iudeii”4® Dupa cum
vedem, Th prima serie hermeneutica, muntele = diavolul = cosmo-
sul « materia, iar lerusalimul =creatia = Creatorul; Tn a doua serie,
muntele = creatia, lerusalimul * Creatorul creatiei.

Heracleon pare intr-adevar sa faca in prima serie hermeneu-
tica o distinctie Intre cosmos, ca locuinta consubstantialda dia-
volului, si creatie (lerusalimul), ca locuintd consubstantiala
Demiurgului, deci intre elementul material si cel psihic, distinctie

¥B Pseudo-Hipolit, Respingerea tuturor ereziilor, V.17.5. A?a cum subliniaza si
Ch. Stead, ,In search of Valentinus”, p. 85, trebuie sd ne aducem aminte cd, n Ex-
trasul 47.1, Mantuitorul este numit ,,primul Demiurg, universal" iar Tntelepciunea, ,al
doilea Demiurg” de unde se deduce ca Demiurgul propriu-zis este abia un instrument
Tn mainile primilor doi Demiurgi. Nu trebuie s& uitdm, de asemenea, ca este doctrind
valentiniand comuna aceea potrivit careia Tntelepciunea 7l emite pe Demiurg ca pe un
mestesugar prin care sa realizeze creatia, iar creatia este vazuta de obicei de valentinieni
ca o imagine sau reflexie indepartata a Pleromei (fmpotriva ereziilor, 11.Pr.i).
|HHeracleon, Fragmentul 20, W. Volker, Quellen..., pp. 73-74 (Origen, InJohannem,
XIH.95-96).
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care nu pare sa fie facutd de Valentin: intr-adevar, in Fragmen-
tul 4, cosmosul Si creatia sunt puse pe acelasi plan si amandoua
sunt,striciciune”. Insa acest tip de identificari sunt comunein lite-
ratura gnostica. Astfel, ,Locul” sau ,Locul de Mijloc” sunt denu-
miri care 7l indica pe Demiurg si invers. Un foarte bun exemplu n
acestsens 7l constituie Evanghelia dupa Filip, p. 66.13-16: ,,Dar exista
cevaridu dupa aceasta lume (cosmos), ceva cu adevarat rau, pe care
il numim Locul de Mijloc. Acesta este moartea”. Acest pasaj este cu
atat mai interesant cu cat face o identificare a Locului de Mijloc,
deci a Demiurgului, cu moartea, lucru pe care 1l face si Clementin
interpretarea Fragmentelor 4 si 5.

Este, prin urmare, dificil de crezut ca variantele doctrinare
pe care le gasim Tn scrierile valentiniene nu vor fi avut o baza in
scrierile maestrului. O dovada Tn plus Tn acest sens o constituie
chiar termenii de ,Eon”, ,Nume” si ,deficientd”. Asa cum a aratat
. Thomassen, Tn literaturavalentiniand, Eonul, lasingular, desem-
neazi Pleroma sau lumea divindiq) care, ca atare, poate fi identifi-
catd cu Tatdl si cu Fiul ca expresie a atributelor celor doi3. Acelasi
cercetitor norvegian face un excurs in literatura valentiniana pen-
tru elucidarea termenului de ,,Nume”, din care rezultd ca ,,numele”
(singular si plural) si numirea constituie o dimensiune esentjala
avalentinianismului, astfel Incat, din nou, o legdtura intre maes-
tru si discipoli este imposibil de evitat!® Tn cadrul excursului sau,
E Thomassen atrage atentia asupra statutului diferit al numelor,
dupi cum ele sunt transcendente sau cosmice, acestea din urma
nefiind altceva decéat palide reflexii ale celor din Pleroma. Caatare,
Evanghelia dupa Filip ne spune cad Puterile cosmice pot deturna
sensul numelor, al caror fundament este transcendent, pentru
a-i induce Tn eroare pe oameni. Pe de alta parte, aceeasi scriere ne
spune ca numele de aici, ca imagini ale numelor de dincolo, pot

conduce la fundamentul lor transcendent, daca li se ofera meta-

textul potrivit. Tn plus, stim din Extrasul 31.4 ca ,,numele partial al

1 E Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 466, n. 92.

| Estecazul Tratatului tripartit, pp. 58-59.

Sh Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 470: ,Speculatii asupra «Numelui», numelor

s numirii sunt, asa cum am vazut Tn repetate randuri Tn acest studiu, o tema centrala
gandirea si activitatea literarad valentiniana. Cu greu poate fi pus sub semnul indoielii

foptui ca Valentin Tnsusi trebuie sa fi dat inspiratia initiald pentru dezvoltarea unor astfel
de|peculatif.



200 Clement alexandrinul

fiecarui Eon este pierderea Numelui”, ceea ce vrea sa Tnsemne ca
individualizarea care a avut loc Tn cadrul Pleromei este cea care a
dus la caderea Eonului, astfel Tncat numirea singularizata pe care
a realizat-o Tntelepciunea a dat nastere cosmosului deficientei, in
care, desigur, limbajul este o deturnare de la sensul originar®

Fatd de literatura valentiniand citatd de E. Thomassen,
Fragmentul 5 prezinta totusi doua diferente: Valentin utilizeaza
Numele la singular, iar coroborarea cu alte surse valentiniene pare
sa indice faptul ca, in Fragmentul 5, prin Nume este desemnat Fiul;
pe de altd parte, implinirea pe care o aduce cu sine Numele nu are
locntr-un cadru baptismal, asa cum se Tntampla de obicei in litera-
tura valentiniang, ci cosmologic. Asa cum stim cel putin din Extra-
sele 22.6-7 Si interpretarea gnozei, p. 12.27-36, Numele coboara sub
forma de porumbel pentru a-L rascumpara pe lisus, astfel ncat,
in El, toti sa poata fi rascumparati. in Fragmentul 5 insa Numele
vine sa Implineasca deficienta din plasmuire, adica deficienta cos-
mosului (daca citim pasajul fara interpretarea lui Clement) sau a
Demiurgului (daca citim pasajul tindnd cont de informatiile adia-
centeale lui Clement). Se pare insa ca rolul Numelui nu este numai
acesta, ci si acela ca, prin el, fata” (careia 1i apartine Numele in
mod propriu) sa fie cinstitd. Aceasta cinstire adusa Fetei prin
intermediul creatiei care primeste Numele pare sa fi stat la baza
conceptiei scolii ptolemeene criticate de Sfantul Irineu de Lyon.
n Tmpotriva ereziilor, 11.7.1, episcopul de Lyon ne spune ca, potri-
vit valentinienilor pe care Ti combate, realitatile lumii (i, implicit,
lumea/cosmosul) au fost create de Mantuitor prin Tntelepciunea
cdzutd (iar aceasta a lucrat la randul ei prin Demiurg) ca imagini
realizate Tn cinstea realitatilor pleromaticels4 Atribuirea Numelui

53 E. Thomassen, The Spiritual Seed..., pp. 470-471: ,Problematica cruciald care sta la
baza acestor discutii este, cu toate acestea, cea a limbajului ca producétor de diferenta.
Din punct de vedere semiologic, Tn Numele unic al Fiului nu exista distinctie Tntre sem-
nificant si semnificat (Fiul si Tatdl sunt una), iar legea diferentei paradigmatice nu se
aplica (Eonii exista Tn unitate; toti termenii au un Tnteles identic). Odat& cu desfasurarea
Pleromei Tns& este generata diferenta: Eonii vin la fiintd ca nume distincte ale Tatalui
prin intermediul carora ei se ofera pe ei Tnsisi inactiuni de lauda si preamdrire Tn functie
de diferitele grade de Tntelegere pe care ei le detin si le reprezinta (Trac. Trip. 65.39-66.5,
69.37-41, 70.5-18). Tn schimb, diferenta face posibila ruptura care are loc odata cu ulti-
mul si cel mai tanar dintre Eoni: o cadere lingvistica Tntr-o lume a diviziunii, materiei si
relativitétii 1 cu alte cuvinte, Tntr-o lume a limbajului uman”.

y LAstfel, Tn vreme ce Demiurgul era ignorant Tn privinta tuturor lucrurilor, ei spun dl
Mantuitorul acinstit Pleroma n crearea lumii, emitand prin Mama asemanari si imagini
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Nfragmentul 1ui Valentin Tntr-un context cosmologic ne indica
faptul c&, Tn Viziunea maestrului gnostic, Fiul avea un rol pregnant
Ncrearea lumii, 0 conceptie pe care si-o va fi format plecand de la
preambulul Evangheliei dupa loan. Si stim caacest preambul aavut
Wrol hotarator TN formarea doctrinei si hermeneuticii valentini-
@e cu atat mai mult cu cat 1l gasim interpretat atat in scoala lui
ptolemeu (TMpotriva ereziilor, 1.8.5; Extrasul 6), cat si la Heracleon
(Fragmentul 1, In Johannem, 11.100-103). La aceasta se adauga fap-
tul ca, in Fragmentul 1, Omul preexistent sau Fiul are, asa cum
amvazut, un rol pregnant in crearea omului. Astfel, plecand de la
rolul Fiului TN Fragmentele 1 si 5, este de presupus ca Valentin va fi
awto teorie asupra coborarii Numelui si la Botez, probabil pe linia
Extraselor 22.6-7 sau Interpretarii gnozei, p. 12.27-36, astfel incat,
dacaintr-un prim moment, cel al creatiei, lumea primeste Numele
pentru a nu fi un pur simulacru sau o pura deficienta, ntr-un
moment final, odata cu primirea Numelui la Botez, Fiul sa inceapa
din interior Nimicirea deficientei. Este exact ceea ce se intampla
hEvanghelia Adevarului, care foloseste un limbaj aproape identic
cucel din Fragmentul 5: ,,implinind deficienta, El a nimicit chipul
ei; iar chipul ei este cosmosul Tn care El a slujit ca rob”% Dar ce
toseamna Nimicirea deficientei? ,,De vreme ce deficienta si-a facut
aparitia pentru ca (Eonii) nu-L cunosteau pe Tatal, atunci cand ei
ilvor cunoaste pe Tatal, nu va mai exista deficienta, la fel cum se
TntAmplacu ignoranta cuiva: atunci cand acela cunoaste, ignoranta
lui este desfiintata (StaAdetat). Asa cum Intunericul este desfiintat
(dranoetar) atunci cand se arata lumina, tot astfel si deficienta
este desfiintata (d10AUeTal) atunci cand se aratd desavarsirea.
Chipul (lumii) nu se mai arata, ci va fi desfiintat (dlaA0ogTan) in
amestecul UNitatii. [...] Fiecare va fi din nou restaurat in unitate;
prin gnoza, fiecare se va purifica pe sine, parasind pluralitatea in
vederea UNitatii, Tnghitind materia in sine Tnsusi precum vapaia,

aecelor de sus” (pp. 94-95 ale editiei romanesti).

| Evanghelia Adevarului, p. 24.20-24 (LEvangile de Varite, p. 46): MAnpooag 10 0OTE-
Aoy avéAuoe O oxipa: TO oxfipa 3¢ auTtou 6 KOOHOG, Y 0UTOG séou)@uoe (diNkdvnae).

‘incomentariul dedicat acestui pasaj, J.E. Menard (L' Evangile de \)S]’]IS p. 131) noteaza:

«Cette opposition entre le MAfpwpa et MooTépnua est typiquement valentinienne, et
Ceft lorsque Mootépnua est rempli que le monde materiei est aboli, que la pluralite et
p dispersion des atres se fonde dans limite”. Asa cum bine observa M"nard (LEvangile
evénig, p. 134), chipul (schema) deficientei, i.e. cosmosul, face probabil trimitere la
tCorinteni 7,31: ,,Caci chipul (schema) lumii acesteia trece”.
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Tntunericul prin lumind, moartea prinviata"% latd din nou prezent
acest limbaj al nimicirii, al dizolvarii, al desfiintarii sau al disolutiei
pe care l-am intalnit si in Fragmentul 4%7sau in Extrasul 52.28si
care Tn Evanghelia Adevarului este aplicat fiecarui gnostic, asa cum
este cazul si In Fragmentul 4. Remarcam, de asemenea, metafora
Tnghitirii materiei dezvoltata pe filiera paulind cu sensul evident
de desfiintare a ei, folosita de asemenea si Tn Tratatul despre Tnvi-
ere. Toate aceste corespondente de limbaj si viziune intre fragmen-
tele lui Valentin si Evanghelia Adevarului Tnclind puternic balanta
n favoarea celor care atribuie aceasta din urma scriere chiar lui
Valentin.

Un singur aspect mai ramane de descifrat Tn privinta celui
de-al cincilea fragment. Care este sensul colaborarii dintre Nume si
invizibilitatea lui Dumnezeu Tn vederea adeveririi operei plasmu-
ite? Am vazut deja, plecand mai ales de la Evanghelia Adevarului
(pp. 40.23-41.3), ca Tatal este cel care Ti acorda Fiului Numele, pen-
tru ca Fiul ,sa sldveascd plenitudinea, maretia®® Numelui Lui si
dulceata Tatalui”. Totusi Evanghelia Adevarului are o viziune mai
complexd asupra Numelui Tat&lui: el pare sa indice Tn acelasi timp
atdt incomprehensibilitatea Tatalui, cat si comprehensibilitatea
Lui, care este Fiul. lata un pasaj graitor din acest punct de vedere:
~Numele Tatalui este Fiul, El (Tatal) este Cel care la Tnceput (¢v
apxn) l-a dat Numele Celui care a iesit din El, Care era El Tnsusi,
si pe Care L-a nascut ca Fiu. Acestuia I-a dat Numele Lui, care Ti
apartine... Al Lui este Numele, al Lui este Fiul. Ei pot sa-Lvada (pe|
Fiul), dar Numele este de nevazut, pentru ca el singur (i.e. Numele)
este taina Celui Nevazut, Nume care a fost predeterminat sd ajunga
la toate urechile care au fost umplute de el. Caci Numele Tatalui nu
este rostit, ci este revelat de catre Fiul. Mare este, astfel, Numele.
Cine, dar, 1l va fi putut rosti pe el, acest Nume mare, daca nu singur
Acesta Caruia i apartine acest Nume si fiii Numelui, cei peste care
se odihneste Numele Tatalui, cei care Tnainte se odihneau in Numele
Lui. Tntrucat Tatal este nenascut, El singur L-a nascut pe El (pe
Fiul) pentru Sine ca Nume, Tnainte de a-i produce in ordine pe Eoni,
pentru ca Numele Tatalui sa fie peste capul lor, Domnul, Care este

BEvanghelia Adevarului, pp. 24.28-25.19 (LEvangile de Verita, pp. 46,48).
5OTav yap TOv Pév KAopov Aunte, VUEIG O€ ur) KataAunabe...
*Iva év TN S1aA0oel TolTn (T0 0apKiov) Sla@opnBEv Kat dlamveuoav Adaen.
Hin reconstructia realizatd de J.E. Menard: Tnv peyaieidtnta (LEvangile de Verite, p. 79).
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Mumele adevarat...” Vedem, asadar, ca, Tn Evanghelia Adevarului,
Numele reda Tn acelasi timp atat invizibiiitatea si inaccesibiiita-
tea Tatalui, CAt Si manifestarea Lui. Astfel, aspectul manifestat al
Tatalui este Fiul, singurul care poate rosti adancul de negrait al
Tatalui. Acest dublu aspect al Numelui, care reda inaccesibilitatea
si, totodata, accesibilitatea Tatalui Tn Fiul, reprezinta nodul siste-
mului Valentinian din Evanghelia Adevarului. Acest dublu aspect
al Numelui pare sa se reflecte si in Fragmentul 5 al lui Valentin:
Numele, Tn latura lui manifesta, Tmplineste deficienta cosmosu-
lui realizat Ca imagine a Eonului, iar invizibiiitatea lui Dumnezeu,
adica Numele Tn latura lui incomprehensibild, adevereste lucrarea
implinita prin Nume n latura lui manifesta.
Succesiuneaintregului fragment este, asadar, urmatoarea: pic-
torul produce cosmosul ca o imagine a Eonului celui viu; acesta i
Tmplineste deficienta prin Nume; iar invizibiiitatea lui Dumnezeu
adevereste sau pecetluieste creatia astfel implinitd. Aceasta meta-
fora plind de ezoterism poate primi, asa cum am vazut, interpre-
tarea data de Clement acestui pasaj. Este chiar posibil ca scriito-
rul alexandrin sa o fi preluat dintr-o alta scriere valentiniana care
interpreta acest fragment din Valentin, ntrucat exista marturii
potrivit carora discipolii maestrului gnostic faceau interpretari ale
textelor acestuia, tratdndu-le uneori asemenea unor texte sacrelf
Acest lucru este vizibil, asa cum se va vedea, si din modul in care
Pseudo-Hipolit prezinta interpretarea unui poemal lui Valentin, ca
fiind operadiscipolilori lar daca Clement a interpretat acest pasaj
nsensul oferit de discipolii lui Valentin, nimic nu ne impiedica sa
credem ca acestia vor fi urmat sugestii Tn sensul interpretarii lor,
venite fie din alte scrieri ale maestrului, fie auzite chiar de lael. Am
vazut, de altfel, ca a intelege prin pictor Tntelepciunea, prin Eonul
el viu, pe Tatal, iar prin imagine, Demiurgul, nu contrazice de fapt
nimicdin ceea ce gasim Tn alte fragmente autentice ale lui Valentin.
Tocmai de aceea devin profund semnificative detaliile pe care
Clement ni le ofera Tn combaterea pozitiei valentiniene imediat
dupdcitarea celui de-al cincilea fragment. La 90.3 ni se spuneca, de
vreme ce Demiurgul este abia o imagine, dezvaluirea adevaratului

p Vezi Tertutian, De came Christi, XVIL1, unde acesta 1l acuza pe valentinianul
Alexandru ca trateaza psalmii lui Valentin ca si cum ar fi ai unui scriitor canonic.
* Vezi mai jos comentariul la Fragmentul 8.
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Dumnezeu nu poate veni prin el (numit aici ,,sufletul din Locul
de Mijloc”), motiv pentru care ,vine ceea ce este deosebit, adica
insuflarea pneumei deosebite, ceea ce este insuflat sufletului, ima-
ginii pneumei”. Aceasta mentiune este pe deplin concordanta cu
Fragmentul 1: dezvaluirea adevaratului Dumnezeu se face prin
samanta pnevmatica depusd in Adam, samanta care, in toata lite-
ratura valentiniand, este depusa pe ascuns in om prin insuflarea
Demiurgului facuta in Adam. Un detaliu important in acest con-
text: Tn concordanta cu interpretarea imaginii ca fiind Demiurgul
si cu numirea acestuia ,,sufletul din Locul de Mijloc”, sufletul este
la randul lui numit ,imagine a pneumei”. Dupa o mica digresiune,
de la91.2 Clement leaga aceasta conceptie de neamul cel ales care a
venit sa distruga moartea, din Fragmentul 4, si spune ca rolul sote-
riologic al neamului ales este tocmai acela de a salva imaginea psi-
hica de la moarte, insuflandu-i viata. Or aceasta doctrina valentini-
ang, in care elementul psihic poate fi mantuit doar prin participa-
rea laviata oferita de elementul pnevmatic, este una pe care o intal-
nim in scoala ptolemeeana, asa cum ne-o descrie Sfantul Irineul®,
dar si la Heracleonl& Asa cum a remarcat Antonio Orbe*6} aceasta
conceptie este extrem de similard cu cea pe care Pseudo-Hipolit i-o
atribuie lui Basilide si basilidienilor in Respingerea tuturor erezii-
lor, VI1.25.2: , Dar fii, spune el (Basilide), suntem noi, cei spirituali,
care am fost Iasati aici pentru a pune Tn ordine, a forma, a indrepta
si a desavarsi sufletele, a caror natura este aceea de a ramane la
acest nivel al realitatii”. Similitudinile dintre doctrina valentini-
ana, asa cum ne-o expun Sfantul Irineu, dar si Clement in Sectiu-
neaC, si ceabasilidiana, asacum ne-o prezinta Pseudo-Hipolit, merg
Tncd si mai departe, si in ceea ce priveste soteriologia. Respingerea
tuturor ereziilor, VI1.27.6: ,Acesta este «omul interior», asa cum
1l concep ei, om pnevmatic Th omul psihic. Omul pnevmatic este
[cea de-a treia] Filiatie, cea care paraseste aici sufletul, nu pentru
ca acesta este muritor, ci pentru ca ramane n locul potrivit naturii

li Sfantul Irineu de Lyon, Tmpotriva ereziilor, 1.6.1: ,Acesta este motivul, afirma ei,
pentru care a fost facuta lumea si tot de aceea Mantuitorul avenit Tn ajutorul elementului
psihic, de vreme ce acesta are libertate de vointa, anume ca sa fie mantuit”.

H Heracleon, Fragmentul 13, W. Vdlker, Quellen,.., p. 69 (Origen, InJohannem, X.211). in
acest context, Origen ne spune ca, potrivit hermeneutului valentinian, ,,chemarea” (adica
psihicii) nu se mantuieste singurd, ci are nevoie de Duh, adica de elementul pnevmatic.
B A. Orbe, ,Los hombresy el creador segun una homilia de Valentin I', p. 17.
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luiies Parasirea sufletelor de catre elementele pnevmatice in afara
pleromei, in Ogdoada de jos, dupa ospatul de nunta care are loc
laacest nivel, este o doctrina pe care o regasim, asa cum amvazut
deja, in Timpotriva ereziilor, 1.7.1, si Tn Extrasul 64.

Nu dispunem din pacate de detalii mai concrete din care sa
aflam care era conceptia lui Valentin asupra elementului psihic si,
implicit, asupra Demiurgului. Dar, dac3 este sa dam crezare inter-
pretarii mentionate de Clement pentru Fragmentul 5 si daca apro-
pierile repetate pe care scriitorul alexandrin le face intre Basilide si
Valentin Nusunt aleatorii, ci au o logican baza influentelor pe care
valentin le va fi suferit din partea lui Basilide, atunci putem emite
ipoteza ca Valentin a integrat Tn sistemul sau elemente care prove-
neau de la Basilide, precum aceasta conceptie privind relatia intre
elementul pnevmatic si cel psihic, fard insa a dezvolta o conceptie
soteriologica propriu-zisa in privinta celui din urma, lucru pe care
ilvaface cu precadere scoalavalentiniana italica.

**Deremarcat totusi o diferentd importanta intre conceptia basilidiana asupra sufletului
si cea | valentinienilor: dacd pentru basilidieni sufletul este nemuritor, chiar daca la
umd nu va participa la viata divina, pentru valentinieni sufletul este muritor, dar prin

participarea la viata spirituala devine nemuritor, chiar daca nu in sanul Pleromei, ci n
ipependentd de ea.
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FRAGMENTUL F& Stromate, V.3.2-4.1: ,32» Caci, daca
cinevail cunoaste pe Dumnezeu prin natura, asacum crede Basilide,
numind intelectia cea exceptionald credinta si totodata imparatie
si [...]& interpretand-o a fi o creatie de substantd, demna de a fi
n apropierea Facatorului, acela afirma ca credinta este substanta
I iar nu putere de alegere | si naturd si subzistentd, frumusete
netarmurita a unei creatii fara de seaman, $i nu un consimtamant
rational al sufletului, care are libertate de alegere.

33. Caurmare, poruncile sunt de prisos, atét cele ale Vechiului
Testament, cat si cele ale Noului Testament, daca mantuirea se
dobandeste prin naturd, asa cum vrea Valentin; daca cineva este
credincios si ales prin natura, asa cum crede Basilide. Tn acest caz
Tnsa ar fi fost cu putinta ca, si Tn lipsavenirii Mantuitorului, cu tim-
pul natura sa poatd ajunge candva sa straluceascad din nou. lar daca
ei ar afirma cavenirea Domnului este necesara, atunci proprietatile
specifice pe care ei le atribuie naturii sunt anulate pentru ca cei
alesi nu se mantuiesc prin natura, ci prin instruire, curatire si prin
realizarea de binefaceri.

4.1, Dar atunci Avraam, care, prin auz, a crezut in glasul care
i-a fagaduit sub stejarul din Mamvri: «Tie Tti dau acest pamant si
semintei talex», era oare ales, sau nu? Daca nu era, cum de a cre-
zut indata, ca si cum ar fi facut-o in mod naturall8® lar daca era
ales, teoria lor a fost distrusa, Tntrucat se descopera ca alegerea
exista si Tnainte de venirea Domnului, dar si ca, Tntr-adevar, ea se
mantuieste, «caci i s-a socotit lui spre dreptate». 4.2. De altfel, daca
cineva, urmand lui Marcion, ar Tndrézni sa spuna ca Demiurgul il
mantuieste pe cel care crede Tn el, acordandu-i propria lui man-
tuire, atunci puterea Dumnezeului celui bun va fi depdasita de
puterea Demiurgului, pentru ca ea se straduieste la randul ei,
mult mai tarziu si dupd Demiurgul [dudat Tn cuvinte frumoase de
catre ei, sa mantuiascd, Tnvatand de la Demiurg si imitandu-1 pe

# Pentru elucidarea semnificatiei acestui fragmert, ez comentariul dedicat

Fragmentului A

|g Lacuna In text

H Facerea 13, 1s. Clement foloseste implicit aici otermrdcge care i apartine lui
Heracleon. Origen (InJohannem, X1X.89) ne spune c&, potrivit LI |—E’a3|a]1(Fragmen—
tul 41, W. Volker, Quellen..., p. 82), modul neezitant in care Sammavemt la
credinta Tn Hristos este semnul unei naturi superioare. Acelasi tip (0 ;] e, directa,
neezitantd, lavenirea lui Hristos, este atribuit naturii pnevmatice si e Tl’atalljlj

tripartit, p. us.29-37
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acesta. 4-3* Dar, chiar daca Dumnezeul cel bun ar putea, dupa ei,
slmantuiasca Tn acest fel, El nici pe ai Lui nuii mantuieste si nici
H incearcd sa 0 faca cu acordul celui care a facut creatia, ci prin
constrangere Si viclenie. 4.4. Dar cum mai poate fi bun un astfel
de Dumnezeu, care este si posterior? lar daca locul Demiurgului
este diferit i locuinta Atotputernicului este mai prejos de cea a
Dumnezeului celui bun, totusi vointa celui care méntuieste nu

este mai prejos de Dumnezeul cel bun, cu atat mai mult cu cat ea
ainceput mai intai opera de méantuire”.
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FRAGMENTUL 6B Stromate, VL52.3-53.1; ,52.3. Valentin,
corifeul celor care sustin comunitatea universala de idei, scrie la
randul lui textual Th omilia Despre prieteni:

MoOMG TV YEYPOAUUEVLV
€V TOug Odnuooltalg  PipAolg
€UpIioKETAl YEYPOUUEVD €V TN
€KKANOICX Tou Beol* Té ydp Kol-
VA TOUTO 0TI TA AMO KapdIag
Bruota, vouog 6 ypomtog ev
KOpSICT 0UTOG €0TIV O AOC O
TOU NyaTNUEVOU, 6 QPIAOUHEVOC
KOl QIAGV OUTOV.

53.L. Astfel, fie cd numeste «carti publice» scrierile iudaice,

52.4. «Multe dintre cele
scrise Tn cartile publice se
gasesc scrise Tn Biserica lui
Dumnezeu, caci Tnvataturile
comune sunt cuvintele care
vin din inima, o lege care a
fost Tnscrisa Tn inima: acesta
este poporul Celui lubit,
popor care este iubit de El ca
un prieten si care 1l iubeste
pe El ca pe un prieten».

fie ca le numeste pe cele ale filosofilor, el face din adevar un bun

comun”.

Si Pentru elucidarea semnificatiei acestui fragment, vezi comentariul dedicat

Fragmentului 2.
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* FRAGMENTUL G, Stromate, VI1.106.3-107.2: ,106.3. lar
faptul ca ereticii au constituit adunari omenesti care s-au nascut

ulterior Bisericii universale este un lucru pentru care nu este nevoie
de multe cuvinte pentru a-1 arata. 106.4. Céci nvatatura pe care
pomnul @ predat-o Tn timpul venirii Sale ainceput de pe vremea
domniei lui Augustus si a lui Tiberius Cezar si s-aincheiat la mijlo-
cul perioadei de domnie a lui Tiberius. Activitatea publicd a apos-
tolilor, cel putin pana la Pavel, se Tncheie sub Nero. Pe de alta parte,

inventatorii de secte au aparut mai tarziu, camin timpul domniei
lui Hadrian, $i S-au Tntins panain vremea lui Antoninus cel Batran,
precum Basilide, care si-l atribuie ca Tnvatator pe Glaucias, inter-
pretul lui Petru, asa cum se lauda ei Tnsisi. Lafel, ei raspandesc zvo-
nuri S In privinta lui Valentin ca a fost discipolul lui TheodasIA iar
acesta a fost un apropiat al lui Pavel. 107.1. De altfel, Marcion, care
aaparut TN aceeasi vreme cu ei, a avut relatji cu acestia precum un
batran CU Cei mai tineri. Apoi, Simon a ascultat pentru putin timp
propovaduirea lui Petru. 107.2. De vreme ce asa stau lucrurile, este
evident C&, fatd de Biserica, cea dintai ndscuta si al crei adevar este
deplin, aceste secte, care s-au nascut ulterior, si cele care, fatd de

acestea, CObOara si mai multin timp au constituit inovatji, aseme-
nea UNOr monede calpe”lil

~Clement este singurul care mentioneaza cele doua nume, Glaucias si Theodas, ca disci-
pdli ai celor doi apostoli si ca Tnvatatori ai lui Basilide si Valentin.
m Acelasi argument, al precedentei apostolilor si Bisericii fata de ereziarhi si sectele lor,
cafcrgument al autenticitétii mesajului Marii Biserici fata de adulterarea adevarului ope-
|pta de secte, este folosit si de Sfantul Irineu de Lyon in prima parte a Cartji a IH-a din
Tnrpotriva ereziilor. Trebuie sa& mentionam aici ca remarca lui Clement, potrivit careia
Basilide I-ar fi avut ca Tnvatétor pe Glaucias, iar Valentin pe Theodas, ne sugereaza ca

ideptii lui Basilide si ai lui Valentin Tncercau sa se aseze la randul lor in descendenta
:jpostolica.
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FRAGMENTUL 8, Pseudo-Hipolit, Respingerea tutu-
ror ereziilor, VI1.37.1-8: 1. Asadar, atunci cand expune tainele uni-
versului, Platon i scrie lui Dionysos camin felul acesta: 2. «Trebuie
sa-{i vorbesc in enigme pentru ca, In cazul n care se intampla ceva
cu scrisoarea Tn faldurile marii, cel care o citeste sa nu o nteleaga.
Caci lucrurile stau Tn felul urmétor: toate stau imprejurul Regelui
tuturor si datorita lui sunt toate, iar el este cauza tuturor lucrurilor
bune; ceea ce este de rangul al doilea se afla imprejurul celor de
rangul al doilea; ceea ce este de rangul al treilea, imprejurul celor
de rangul al treilea. 3. Dar nu exista nimic care sa se asemene cu
Regele despre care am vorbit. lar ceea ce vine dupa acesta, sufletul,
cauta sa afle ce fel de lucruri exista si, privind la cele care-i sunt
Tnrudite, nu descopera vreunul dintre ele care sa 1l multumeasca.
Aceasta este, o, fiu al lui Dionysos si al lui Doris, Tntrebarea care
este cauza tuturor relelor sau, mai degraba, gandul staruitor care se
naste Tn suflet in privinta acestei chestiuni, de care daca cineva nu
va fi eliberat, nu va dobandi Th mod real nicicand adevarul!

4. Dar asculta ceea ce este mai uimitor decat acest lucru! Exista
oameni care, dupa ce au ascultat aceste Tnvataturi, sunt capabili
sa si le Tnsuseasca, capabili si sa le rememoreze si, dupa ce le-au
cercetat cu de-amanuntul toate aspectele, sa judece Tn privinta lor,
dar care, acum, cand au ajuns batrani, afirma ca ceea ce se consi-
deraa fi cAndva credibil este acum incredibil, iar ceea ce candva era
considerat a fi incredibil este acum opusul sdu. Cercetand, asadar,
aceste lucruri, baga de seama ca nu cumva sa ajungi candva a te cai
din cauza lucrurilor pe care le-ai lasat in mod nedemn sa-ti scape.
5. Deaceea, eu huamscris nimic despreaceste lucruri, nici nu exista
un tratat al lui Platon Tn aceasta privinta si nici nu va exista vreo-
datavreunul, iar cele care au fost spuse acum apartin lui Socrate, pe
cand acesta era un tanar chipes»122

Dand peste aceste Tnvataturi, Valentin l-a conceput pe Regele
tuturor lucrurilor - pe care Platon I-a numit Tn acest fel - drept
Tata, Abis si Izvor al tuturor Eonilor. 6. De vreme ce Platon a spus:
«Ceea ce este de rangul al doilea imprejurul celor de rangul al doi-
lea», Valentin a presupus ca cele de rangul al doilea sunt toti Eonii
care se afla In interiorul Hotarului, iar ceea ce Platon a numit «de
rangul al treilea imprejurul celor de rangul al treilea», Valentin a

HEsamejitdteezéaici dinscrisoarea doua (apocrifd) a lui Platon, 3133-3145, dar
n II’]I’T[U(I“]I’LU, ci rearanjeaza textul Tn functie de scopul pe care si I-a stabilit.
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conoeputca fiind Tntreaga ordine a creatiei din exteriorul Hotarului
ga Pleromeil3 lar ceea ce a conceput, Valentin a dezvaluitintr-un
nmod extrem de concis Tntr-un psalm, Tncepand de jos, iar nu, asa
amafacut Platon, de sus, exprimandu-se Tn felul urmétor:

I ©¢poc «7. Recolta devara
NAvTa KPEUALEVD TIVELUOTL Toate lucrurile, de Duh
IT BAENW, le vad suspendate,
TovTa 8’ OXOUEVD TIVELUOTL Pe toate de Duh le intuiesc
N vow' afi purtate,
[ gdpKa PEV €K PUXNG Carnea, de suflet
F Kkpepapévny, suspendata,
Yuxnv & Gépog EEexopevnv, Sufletul, de aer aninat,
i, aépad’ €€ aibpng Aerul, de eter atarnat.
® Kpepduevov
¢k 8¢ BuBou Kapmolg Din Abis roade ies
Kwepopgévoug, la lumina,
| ¢ urTpag o€ Ppé@og Din pantece un prunc
f @epduevov. se iveste».

8 pe acestea el le Tntelege Tn urmdtorul mod: potrivit
la, «carnea» este materia, care este suspendata de «suflet»,
Demiurgul; «sufletul» este emis de «aer», adica Demiurgul este
emis de Duhul din afara Pleromei; «aerul» este aninat de «eter»,
adica Tntelepciunea exterioard este aninatd de Hotarul interior si
de intreaga Pleroma. lar din Abis sunt produse roade: intreaga
emanatie a EOnilor care are loc din Tatal”.

IMtegmentul din Platon este citat si de Clement Alexandrinul Tn Stromata a V-a, 103.1,
da(lierpretarea pe care o da filosoful crestin este radical diferita de cea despre care
Pseudo-Hipolit ne spune ca apartine lui Valentin. Pentru Clement, Platon intrevede aici
ffotenta lui Dumnezeu Tn Treime: ,Eu unul nu Tnteleg altceva de aici decat dezvaluirea
Sfintei Treimi: Tntr-adevar, cel de-al treilea este Sfantul Duh, iar Fiul este cel de-al doi-
ta, prin Care «toate s-au facut», potrivit vointei Tatalui”. Pasajul din Scrisoare a doua a
fost folosit si de Sfantul lustin Martirul si Filosoful, Apologia inti, 60, dar si de
Athenagoras, Solie in apararea crestinilor, 23. Este posibil ca Basilide sé fi plecat laran-
dul luide laacest pasaj pseudo-platonic Tn formarea conceptiei lui despre cele trei filiatji
(vezi Respingerea tuturor ereziilor, VI1.22).
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Comentariu

Pseudo-Hipolit ne spune caaceasta compozitie a lui Valentin
este un psalm, iar faptul ca maestrul gnostic acompus psalmi ne
este confirmat de cel putin alte doua sursel4 Nu numai atat, dar
structura melodica a poemului ne indica faptul ca el va fi fost
compus tocmai pentru a fi intonat, poate chiar intr-un cadru
cultic. Analiza metrica si stilisticd a poemului a fost deja facuta
de numerosi autoriIA astfel Tncat nu insistadm aici asupra acestui
punct decat pentru a mentiona faptul ca poemul este construit
Tn tetrametri dactilici, cu final Tn iambi, motiv pentru care se
mai numesc $i tetrametri miurici. Potrivit majoritatii cerceta-
torilor, aceste finalizari Tn iambi dau poemului un aer popular,
tocmai pentru cd un astfel de ritm era folosit Tn perioada ele-
nistica Tn cantece populare. Pe de alta parte, structura metrica
extrem de fin tesuta si procedeele stilistice precum anafora, epi-
fora, homoteleutonul sau simplocaI®ne indica un autor obisnuit
cu versificatia si cunoscator al procedeelor compozitionale Tn
poezia culta a vremii. Acest lucru nu face decat sa confirme
buna pregatire pe care Valentin a avut-o Tn domeniul retoricii si
compozitiei literare, asa cum s-a putut deja remarca si Tn cele-
lalte fragmente.

Poemul este Tncadrat Tn prezentarea lui Pseudo-Hipolit de
doua interpretari: una, Tnaintea citarii poemului, care apartine
chiar autorului crestin, cealaltd, dupa citarea psalmului, atribuita
valentinienilorI77 Aceasta din ultima atribuire este extrem de suges-

m Cea pe care am notat-o dejadin Tertulian, De came Christi, XVIL.i, dar si cea pe
care a notat-o Ch. Markschies, Valentinus gnosticus?..., p. 226, din Origen, Enna-
rationes inJob, Tn PG 17, 80A, unde ni se spune ca fiii ereticilor Tsi bat joc de spusele
si profetiile Vechiului Testament, dar se desfata cu ,,psalmii lui Valentin” si cu ,,odele
lui Basilide”

I5A.-). Festugiere, ,Notes sur les Extraits de Thiodote...” pp. 206-207; Ch. Markschies,
Valentinus gnosticus?..., pp. 220-225; Andrew McGowan, ,Valentinus Poeta: Notes on
OEPOZ" in: Vigiliae Christianae, vol. 51, nr. 2, mai, 1997, pp. 158-178, mai ales p. 159;
E. Thomassen, The Spiritual Seed..., pp. 480-481.

I6Vezi E. Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 480.

m Vezi acea mentiune ,potrivit lor" (kat' autolg), extrem de sugestiva Tn acest sens.
L Dunderberg, Beyond Gnosticism, p. 62, este de acord cu atribuirea comentariului final
unor surse valentiniene pe care Pseudo-Hipolit leva fi preluat. Tn schimb, E. Thomassen,
The Spiritual Seed..., p. 480, crede ca acest comentariu trebuie sa fi apartinut autorului
crestin. Cum Tnsa Hipolit Tsi marcheaza comentariul Thainte de citare, este de presupus
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H pentru ca arata, Tnca o datd, faptul ca discipolii lui Valentin
obisnu'au S¥com enteze °P e rele acestuia. Tncadrarea hermeneutici
care ne-o Ofera Hipolit este la randul ei semnificativa, pentru ca
Hofera indicii pretioase de lectura. Astfel, introducerea poemului
IMglpe Valentin in buna traditie platonica, ceea ce adevenit deja
lepede din analiza celorlalte fragmente. Pseudo-Hipolit nuil asaza
wsa oricum Tn aceastd descendentd, ci facand o legatura directa cu
Ipoarea a doua (apocrifd), atribuitd lui Platon. Aceasta ierarhie
tfipartitaa fiintei din Scrisoareaadouaaavut o lungatraditien pla-
tonismul mediu si Tn neoplatonism, astfel incat o integrare aacestei
ierarhii de catre Valentin Tn viziunea sa globala asupra lucrurilor
ruar fi un lucru de mirare, ci chiar un lucru de asteptat pentru
0 autor platonizant de secol 1l d.Hr. Pseudo-Hipolit ne spune in
mod explicit cd Valentin si-a conturat Tntregul sistem plecand de la
teasta ierarhie platonica, astfel Tncat ,,Regele tuturor” a fost inter-
pretat de el ca fiind ,,Tatd, Abis si Izvor al tuturor lucrurilor”; ,cele
1 rangul al doilea”, Pleroma de Eoni; iar ,cele de rangul al trei-
ledl’ intreaga ordine a creatiei” din exteriorul Pleromei. Potrivit lui
fseudo-Hipoalit, Valentin si-a dezvaluit aceasta conceptie ,intr-un
modextrem de concis” Tn poemul pe care 1l citeaza. Autorul crestin
neavertizeaza in acelasi timp ca, Tn cadrul psalmului, ordinea ier-
arhiei este rasturnata: Valentin nu incepe de sus, de la ,,Regele tutu-
ror’ adica de la Abis, ci de jos Tn sus.

1 Dacdneindreptam Tnsa atentia asupra continutului poemului,
vedemcaultimaafirmatie nu este decat partial adevarata, pentru ca
psalmul incepe cu ,,Duhul” iar nu cu ,carnea”. Daca insa citim pri-
ndedoud versuri ca pe o introducere sau ca pe un cadru care face
posibil lantul fiintei Tn cadrul cosmosului (versurile 3-5), atunci, da,
afimetia lui Pseudo-Hipolit poate fi considerata corectd. Tntr-a-
b, rolul Duhului Tn cadrul poemului nu pare la prima vedere
saseinscrie Tn ierarhia carne-suflet-aer-eter, ci pare mai degraba
sadfere conditiile de posibilitate ale acestei ierarhii. Tntr-adevar,
rdu instrumental pe care 1l are cuvantul ,,Duh” ca fiind cerut mai

mutde participiile kpepaueva si 0xoupeva decat de verbele prin-
dpele BAénw si vow, aratd o dependenta a ,tuturor lucrurilor” de
D.h atatin sensul ca ,,toate” sunt suspendate de Duh, catsi in sen-
al caacesta ,le poarta pe toate”. ,Suspendarea” indica aici cel mai

pusi cé cel de-al doilea comentariu, marcat ca apartinand unor valentinieni, sa le fi
goartinut intr-adevar.
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probabil dependentalBtuturor lucrurilor de cauza lor creatoare, pe
cand ,purtarea’ tuturor de catre acelasi Duh sugereaza faptul ca
acesta are si rol providentiator si conservator al tuturor lucrurilor,
n plus, Tn ce constd ,toate lucrurile” este apoi exemplificat prin
sirul ierarhic care urmeaza in versurile 3-5.

Astfel, nu numai din punctul devedere al continutului, ci si din
punct de vedere metric, exista o diferenta marcatd intre versurile
1-2, care indica preambulul, si versurile 3-5, care exemplifica ceea
ce a fost marcat in preambul. Care sunt ,toate lucrurile” cauzate
si providentiate de Duh? Carnea, care depinde de suflet; sufletul,
care depinde de aer; aerul, care depinde de eter. Observam ca, atat
Tncazul carnii, care este suspendata de suflet, cat si in cazul aerului,
care este suspendat de eter, este folosit acelasi verb, kpeudvvupt, in
timp ce suspendarea sufletului de aer este redata prin participiul
medio-pasiv al verbului £€€€xw, care indica o dependenta mult mai
limpede conturata ca fiind fiintiald: este vorba de o dependenta ca
de la cauzat la cauza. Cum £&€xw este folosit aici ca un sinonim
pentru kpepdvvull, putem spune ca si acest verb are Tn poem un
sens mai pronuntat ontologic decat intelesul lui uzual de ,,aatarna”
pur si simplu, fard alte implicatii. De aici putem iarasi deduce ca
rolul pe care il joaca Duhul pentru ,toate lucrurile” 1l joaca elemen-
tul superior pentru cel inferior, chiar daca numai din perspectiva
cauzalitatii eficiente, iar nu si din aceea a rolului providentiator.
Astfel, carnea std suspendata de suflet, pentru ca acesta este cauza

|8 Ch. Markschies, Valentinus gnosticus?..., p. 241, vede suspendarea tot ca pe un raport
de dependentd, Tnsa nu subliniaza relatia implicit ontologica, precum cea dintre cauza
si realitate cauzata. Tn plus, Markschies pare sa creadad cad avem de-a face aici cu doua
Pneume, una divinasi altacosmica, pe care Thsa Valentin le aldtura intr-oviziune unitara.
Asa cum se va vedea Tnsd mai jos, din punctul nostru de vedere, nu este vorba de doua
Duhuri, ci de unul singur, astfel Tncat intre primele doud versuri exista un raport sinoni-
mic similar cu raportul sinonimic dintre ultimele doudversuri. A. McGowan, ,Valentinus
Poeta: Notes on ©EPOZ", pp. 161-163, crede, pe de alta parte, cd dativul Ttvevpott depinde
de BAénw si vow, pe care le citeste ca implicand o diferenta fundamentala ntre perceptie
sensibila si cunoastere propriu-zisa. De aceea, pentru A. McGowan primele doua versuri
nu sunt n raport de sinonimie, ci redau o diferenta reald, astfel Tncat toate cele perce-
pute prin simturi ca fiind suspendate de Duh ar fi exemplificate prin versurile 3-5, pe
cand toate cele cunoscute Tn Duh din versul 2 ar fi exemplificate de realitatile pleromatice
din versurile 6-7. Totusi Tn aceasta lectura este dificil de justificat perceptia sensibila in
Duh. Nu numai atat, dar, chiar dacd am citi dativul ca depinzand de verbul vederii si
cunoasterii, totusi prezenta aceluiasi Duh Tn care vedem si cunoastem face dificil de cre-
zut ca Valentin a avut Tn vedere o diferenta substantiala Tntre primele doua versuri. Este
evident, prin urmare, din context cd avem de-a face cu o vedere spirituald, iar nu sensibila.
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eficients; la fel, sufletul depinde de aer, pentru cael provine din
H 1 sfarsit, aerul atarna de eter, pentru caisi are cauzain eter.
Jterul" «aerul”, ,sufletul”, ,carnea” indica cel mai probabil ele-
ente fundamentale, astfel incat s-ar putea spune ca ,eterul”, ca
demert aflat cel mai sus Tn ierarhie, este similar Duhului sau sta
| niai aproape de Duh si poate juca rolul elementului spiritual,
H care provine ,,aerul” ca fiind elementul cosmic cel mai rarefiat
[ip& eter; din acest element mai rarefiat apare ca o concretizare
alui sufletul, iar din acesta, ca dintr-un element mai greu decit
aau, s concretizeaza ,carnea” sau materia. Simpla utilizare a
dmii in locul materiei credem ca nu se explica doar din ratiuni
netaforice, ¢i are Tn vedere sublinierea faptului ca nu este vorba
ckmateria primordiald, ci de o materie formata, deci care a pri-
mitformd prin suflet. Aceasta posibila apropiere a eterului de Duh
conrazice doar Tn mod aparent cele spuse mai sus, anume ciintre
verdile 1-2 si versurile 3-5 exista o discontinuitate in baza céreia
Duhul nu poate fi enumerat ca un elementn cadrul seriei ierarhice
@eurmeaza. Dar Duhul este atat cauzi a ceea ce produce, cat si
dnodo de ceea ce produce: prin faptul ci este cauzd, Duhul st
nr-oanumita continuitate cu ceea ce produce; prin faptul ca este
cazaorinsg, el nu se identifica cu ceea ce produce.
mAceasta ultima afirmatie este valabila si in ceea ce priveste rolul
LAbisuu” din ultimele doud versuri. De remarcat ca acestea se afla
vinparalelism evident cu primele douaversuri: de aceea, Duhul
sedfldintr-un raport marcat cu Abisul. Odata cu ultimele douaver-
suri insd, metafora principala se schimba brusc: nu mai avem de-a
fece cuo suspendare de jos Tn sus, ci cu 0 izbucnire productiva din
interior spre exterior: ,,Din Abis roade ies la lumina/Din pantece
H prunc se iveste” Se pune aici problema daca ultimul vers (7)
este Intr-un raport sinonimic din punctul de vedere al semnificatjei
o penultimul vers (6) sau daca ,,pantecele” nu poate fi identificat
I «Abisul” si nici ,roadele” cu ,pruncul” Identificarii sinonimice
(h Markschies i-a adus contra-argumentul potrivit cruia ,jpante-
cele” nu poate fi 0 metafora pentru Tatal suprem, pentru AbisIR

9rMarkschies, Valentinus gnosticus?..., pp. 251-254. n analiza pe care o face
Posibilitétilorde interpretare atermenilor de ,,Abis” si ,,pantece” din ultimele douéversuri,
german nu ia Tn considerare decat varianta mitului valentinian Tn care Tatal
i$temare 6 pereche, numita de obicei ,Gandire”, , Tacere” si ,Har", care devine pantecele
depune sdmanta primordiald a tuturor lucrurilor (vezi remarca extrem de
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Asa cum a aratat insa Einar Thomassen8] iar pe urmele lui si Ismo
Dunderbergl§, Tratatul tripartit foloseste metafore similare cu pri-
vire la Tatal. Astfel, Tn Tratatul tripartit, p. 60.13-15 ni se spune ca
Tatal ,,este un izvor care nu se epuizeaza prin apa care curge din el
din belsug”, unde ,,apa”Ti reprezintd in mod evident pe Eoni. Imediat
dupa aceea, textul ne spune ca existenta Eonilor in ,,Abisul ascuns”
al Tatdlui (p. 60.18-19), Tnainte de nasterea lor ca entitati individu-
ale, eraasemenea unui embrion (p. 60.34). Metafora apoi continua
exact Tn sensul ultimelor doud versuri din poemul lui Valentin:
»Tatal a produs intregul ca pe un mic copil, ca pe o picatura dintr-un
izvor, ca pe o floare care se iveste din vita de vie, ca pe un viastar...”
I Tratatul tripartit, p. 62.6-10). La toate aceste exemple se poate ada-
uga marturia lui Pseudo-Hipolit, care reda o varianta protologica
valentiniana similara Tratatului tripartit, Tn sensul ca nu Ti atribuie
Tatalui suprem o pereche, asa cum fac alte sisteme valentiniene.
Astfel, Tn relatarea autorului Respingerii tuturor ereziilor, Tatal nu
este doar singur, ci si ,fertil” si dornic de a da nasterel®
Toate aceste metafore ne aratd nu numai ca ultimele doua
versuri se afld Tn raport de sinonimie unul fata de celalalt, ci si ca
exista o continuitate evidentd intre maestru si discipoli, din nou, in
ciuda incercdrilor sistematice ale lui Ch. Markschies de a combate
aceasta apropiere. in plus, metafora roadelor este la randul ei una
utilizatd din abundenta Tn scrierile discipolilor, motiv pentru care
metafora Tatalui ca matrice din care provin Eonii ca roade nu este
deloc una deplasatd, ci se inscrie perfect in viziunea valentiniana.

sugestiva pentru discutia noastra, pe care o noteaza si Markschies, din Tmpotriva ereziilor,
1.1.1:,,$i, oarecand, s-a gandit acest Abis sa emita din sine un Principiu al tuturor lucrurilor
si sa aseze precum o samanta aceasta emanatie, pe care s-a gandit sa o emita, ca intr-un
pantece, Tn Tacerea care exista Tmpreuna cu el”). $tim Tnsa ca varianta valentiniana para-
leld, care, cel mai probabil, urcd pand & Valentin, 7l concepea pe Tatal suprem lipsit de
consoarta, astfel Tncat, Tn aceasta varianta, El poate fi privit metaforic ca o matrice sau
un pantece (vezi discutia care urmeaza asupra Tratatului tripartit si Respingerii tuturor
ereziilora lui Pseudo-Hipolit).
PThomassen, The Spiritual Seed..., pp. 486-487.
11 Dunderberg, BeyondGnostlusm, p. 63.
1i Vezi Pseudo-Hipolit, Respingerea tuturor ereziilor, V1.29.2 (aici Tatal este yovipiog
I fertil/productiv”), dar si VI.29.5 (unde Tatal este dornic de a da nastere din preaplinul
iubirii SaJe: ,,Dar, Tntrucat era fertil, | s-a parut Lui oarecand ca ceea ce avea Tn Sine Tnsusi
desavarsit Tn frumusete si Tmplinit Tn perfectiune sa nasca si sa produca, intrucat nu era
iubitor de singuratate. Caci Tatél era, spune el (Valentin), intreg iubire, iar iubirea nu este
iubire dacé nu exista obiectal iubirii”).
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Prin urmare, Abisul este plin de roade, pe care le produce asa cum
pantecele da nastere unui copil.

Discontinuitatea care se observa la nivel semantic intre primele
cinci versuri si ultimele doua poate avea si sensul unei rupturi sim-
bolice care sa indice discontinuitatea dintre Pleroma si cosmos, asa
cum bine a observat Einar Thomasseni®& Pe de alta parte, structura
poemului sugereaza un paralelism din care lipseste ultimul mem-
bru, pentru c&, asa cum primelor doua versuri le corespund ulti-
mele doud, tot asa versurilor 3-5 trebuie sa le fi corespuns alte cel
putin trei versuri care sa fi vorbit de realitatile din Pleroma. Totusi,
chiar si fara acest ultim membru al paralelismului, ne putem da
seama ca psalmul trebuie sa fi avut o tematica dubla: protologica
si cosmogonicd/cosmologica. Daca am urma totusi firul narativ al
versurilor care ne-au ramas din poem, el ar putea fi descris Tn felul
urmator: cosmosul exista prin Duh si prin acelasi Duh subzista, de
lacea mai de jos verigd a lantului ontologic, carnea, pana la cea mai
de sus. Odata ajunsi Tnsa la eter, ne reintoarcem la Duhul din care
toate provin. Poate aparea atunci intrebarea: dar acest Duh, din care
toate provin si care le tine pe toate, de unde provine el? Abia aceasta
Tntrebare ne aduce in pragul Pleromei, care la randul ei isi are origi-
nean Abis. Astfel, dacd am citi psalmul din perspectiva producerii
realitatilor cosmice fundamentale, |-am citi de susn jos, de la Duh,
prin eter, aer si suflet pana la carne, dar si de mai sus, de la Abis si
pana la Pleroma si ajungand la Duh. Dacainsa I-am citi din perspec-
tiva eshatologicd, atunci am urma exact cursul indicat de poem.

Aceasta lecturdeshatologicdar puteadaseamacel putinin parte
de semnificatia titlului poemului®4 caci theros poate Tnsemna atat
Lvard’, cat si ,recoltd/seceris”, dar poate avea si sensul combinat de
Jrecolta de vard”. Or metafora iernii, care este cosmosul deficientei,
n care este Tnsamantata saméanta pnevmatica, si averii casimbol al
Pleromei, Tn care se adung, ca intr-un hambar, roadele secerisului,
este folosita atat de Heracleon®g céat si de autorul Evangheliei
dupa Filip. Cazul acestei scrieri este cel mai pregnant. lata doua

IBE. Thomassen, The Spiritual Seed..., p. 485.

Blin mod evident, semnificatia titlului poate fi legatd si de versul 6, unde Abisul da in
rod, astfel Tncat ,recolta” poate fi Pleroma constituitd ca urmare a nasterii Eonilor; vezi
E. Thomassen, The Spiritual Seed..., pp. 487-488, care mentioneazd ambele posibile sen-
suri ale titlului, atat cel protologic, cat si cel eshatologic.

15 Vezi Heracleon, mai ales Fragmentul 36, dar si Fragmentele 32-35, W. Volker,
Quellen..., pp. 77-79 (Origen, InJohannem, X111.271,294, 299,300,322,323,336).
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citate din Evanghelia dupa Filipf asa cum le-a mentionat si tradus
E. Thomassen: ,, Atunci cand Duhul Sfant sufla, vine vara”; ,.cei care
seamana Tn timpul iernii culeg roadele in timpul verii. larna este
lumea; vara, celalalt Eon. Sa semanam n lume ca sa putem culege
roadele vara!”i%

Prin urmare, intreversurile 1-5 si 6-7 exista discontinuitate, dar
si continuitate. Punand accentul pe continuitate si subliniind vizi-
unea armonica a poemului, Tn care flecare realitate si are locul ei,
farda putea remarca o ruptura in cadrul Tntregului, Ch. Markschies
acrezut ca poate gasi Tn acest poem o dovada clara a discontinuitatji
dintre Valentin si discipolii sdi. Ch. Markschies nu observa insa ca,
n acest fel, Valentin s-ar contrazice, pentru ca tn Fragmentul 1am
ntalnit o perspectiva in care invelisul carnal modelat de ingeri este
conotat Th mod evident negativig. Solutia a dat-o din nou, cu per-
spicacitate, E. Thomassen, care face o paraleld, din punctul nostru
de vedere, legitima cu viziunea armonica a Tratatului tripartit$
astfel Tncat o constructie coerentd a Tntregului dintr-o perspectiva
monista nu exclude o discontinuitate Tntre Pleroma si cosmosi®

in lumina celor discutate mai sus, legatura pe care
Pseudo-Hipolit o face intre tripartitia platonica si doctrina lui
Valentin rezumata Tn acest poem devine plauzibild: Tn psalm
aflam toate cele trei dimensiuni: Abisul, Pleroma si cosmosul,
n acelasi timp, din interpretarea valentiniana pe care autorul
crestin o mentioneaza la sfarsitul poemului putem retine echi-
valarea Duhului cu Tntelepciunea, Tnsa echivalarea aerului cu
Tntelepciunea exterioard Pleromei este contradictorield® in baza
analizei pe care am facut-o.

H Evanghelia dupa Filip, p. 77.13-14 pentru prima citare si p. s2.25-28 pentru a doua.
Ambele seregisesc INE. Tn o m assen, TheSpiritual Seed..., p. 488, n. 1s3.

Il Lpunaernerg, Beyond Gnosticism, p. 61, observa aceasta latura aparent contradicto-
riea invataturii lui Valentin, Tnsa explicatia pe care Tncearca sa o gaseasca prin recursul la
Metodiu de Olimp (vezi pp. 67-69) nu ne convinge deloc.

BVezi intreaga prezentare din E. 7n o m assen, The Spiritual Seed..., pp. 481-484, in care

cercetatorul norvegian discutd mai pe larg paralela cu Tratatul tripartit.

BA. Mccowan, ,Valentinus Poeta: Notes on ©EPOZ", p. 165, pe buna dreptate atrage

atentiaasupra Epistolei cétre Flora, unde Ptolemeu subliniaza ca sistemul sdu este monist,

cu toate ca Tncadrul lui apar diferente ontologice de tipul celei dintre Dumnezeul suprem

(Pleroma) si Demiurg (cosmos), pe care Tnsa Ptolemeu se abtine s& le discute, pentru ca

Floraeste abia Tncepédtoare, nu initiata.

ra Aceastd interpretare este considerata contradictorie atat de Ch. Markschies, cat si de
E. Thomassen si 1 Dunderberg.
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INDICE TEMATIC

Abisul (in doctrinavalentiniana: entitatea divina suprema, ,, Tatal”
sau ,,Preparintele”, din care se naste Pleroma de Eoni):
- 16 BdbBog, Extr. 29 - p. 77
- & BuBdg, Respingerea, VI1.37.5, 7, 8 - p. 270, 271
Adevarul (in doctrina valentiniana: Eon feminin, perechea
Intelectului):
- "ANNBel0, Extr. 6.3; 7.2; 61.1 - p. 66, 88
Afectiune:
- N meTolg, Extr. 31.2 - p. 77
Alesii/ales/alegerea/partea alegerii:
- 0l €KAeKToOl, Extr. 1.2, 5.5; 9.1; 1L.1; 13.5; 23.4; 39 - p. 63, 65, 67,
69,70, 74, 80
- EKAEKTOG, Extr. 2.1; 33.1, Str. V.3.3; 4.1 - p. 63, 78, 266
- ekhoyn, Extr. 211 Str. 11101, 3; 36.1; 37.6; 38.2; V.3.3; 4.1
- p. 73,183,194, 266
- TO €KAeKTOV, Extr. 58.1 - p. 88
Aldturare:
- 1) mopdBeaig, Extr. 17.3 - p. 71
Amestec (total):
-1 (O 6AwWv) Kpaalg, Extr. 17.1-3 - p. 71

Amestec:

I N pigag, Extr. 17.2 - p. 71
Aptitudine:

I N émitnde10tnC, Extr. 46.2; 56.3 - P- 83, 87
Arhetip:

- 10 apxétumov, Str. 11.38.5 - p. 195
Arhontele (in numeroase sisteme gnostice 1l desemneaza pe
Demiurg):
- 0 "Apxwv, Extr. 33.3-4; 85.1; Str. 11.36.1; 38.2 - p. 78, 95,192,194

*Termenii au fost selectati din corpul traducerilor.
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Asemanare:
I ] 6poiwalg, Extr. 50.2; 54.2 - p. 84, 86
I ] 6poI6TNG, Str. 1V.90.4 - p. 244
Astrologi:
- ol dotpoAoyoal, Extr. 78.11p. 94
Atasamente (in doctrina basilidiana: patimile prin care duhurile
rele actioneaza asupra sufletului rational):
- Té MpocapTAuota, Str. 11.n2.i; n4-3 - p. 206

B

Barbat/Barbatul:
- 0 Gunp, Extr. 21.3; 68; 79 - p. 73, 91, 94
-0 0ppnv, Extr. 21.1; 39; 40 - p. 72,80
A boteza:
| Botttidewv, Extr. 22.1-6; 36.2; 76,2,3; 77.2 - p. 73,79, 93
Botezul:
- 10 Barmuiopo, Extr. 76.1; 77., 3; 78.; 8L.2; 82.2; 83; 8.
Str. 11.n.2; 38.1 - p. 93-95,184,194
Bunavointa (Eonilor, a Tntregului):
I 1) evdokia, Extr. 23.2; 31.11p. 74,77

C

Camera nuptiala:
- 0 VuuQuY, Extr. 64; 65.1; 68 - p. 90, 91
Casatorie:
16y Str. 1N1LLL- p. 218
Ceea ce este mantuit prin naturd (elementul pnevmatic/
neamul)/Cei care se mantuiesc prin natura (valentinienii)/
(Sufletul) mantuit prin natura:
-T0 @Ooel oPlbdpevov, Extr. 56.3 (TMveupaTikov); Str. 1V.89.4
(yévoQ); ot @Uoel oylbépevol, Str. 11.10.2; @lboig oydopévn
(1 Wwuyn), Str. 11.115.1 - p. 8y, 183, 207, 243
Ceea ce este strain:
| 16 (ivoikelov, Extr. 33*31P- 77
Cei chemati:
101 kAntoi, Extr. 9.2; 391P- 68, 80
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Cei (ingerii)/cele (elementele/Puterile) de dreapta:
- ol d¢€dioi, Extr. 23.3;73.1- p. 74, 92
- ai dgdlai, Extr. 34.1; 43.1; 71.2 - p. 78, 81,92
- TG 614, Extr. 28; 40; 47.2 - p. 76, 80, 83
Cei/cele (locurile/Puterile/regiunile) de stanga:
- ol dpiotepoi, Extr. 23.3; 28; 34.1; 71.2 - p. 74,76, 79, 92
- ol ebwvupol, Extr. 34.1- p. 78
- TG aplotepa, Extr. 37, 47.2 - p. 79, 83
Chemarea/partea chemarii:
- 1] KAnolg, Extr. 9.1, 2; 2L.1 - p. 67, 68,73
- TO KANTOV, 58.1 - p. 88
Combinare:
* - 1] GUUMAOKN), Extr. 47-3“ P $3
A compatimi:
- ouumaBE Ty, Extr. 30.1, 2; 311, 2- p. 77
Compatimire:
- 1) oupmdbela, Extr. 30.2 - p. 77
Comprehensibil:
- KOToANnTTog, Extr. 235- P. 74
Compusi:
1 -Td ouykpiyata, Extr. 46.1; 484 ~P- 83, &4
Comunitate universala de idei:
-1 Kovotng, Str. VI1.52.3 - P- 268
Conduita:
- 1] moArteia, Str. IV.7L1,72.4 ~P- 237
Consimtamant:
- ] oLYKATABEDIC, Str. V.3.2 - p. 266
Consubstantial/Cele consubstantiale:
- Gpoouaiog, Extr. 42.3; 501527 53*1»Str. IV.91-2 - p. 81, 84, 85, 245
- TG ouoovala, Extr. 58.1 - p. 88
Continuu:
| addotatog, Extr. 8.1,3 - p. 67
A se contracta:
- OLUOTEANAELY, Extr. 21.3; 33.3; 61.1 - p. 73,78, 89
Credinta (in unele variante ale doctrinei valentiniene si in
conceptia basilidienilor: o dispozitie a naturii spirituale) :
I ) mioTig, Extr. 56.3, 4; Str. 1110, 2, 3; n.i; IV.7L], 4; V.3.2
p. 87,183, 237, 266
Cruce (in doctrmavalentlnlana un alt nume al Eonului Hotar):
- 0 Ztaupog, Extr. 22.4; 42.1 - p. 73,81



Cunoastere/gnoza:
|4 ywoig, extr. n\y, ||| 275 p 21:>3MJ 451; 591, 78
Str. 11.10.2;38-51P. 66,70,76,77. 82,88, 94, % «J

D

Adelimita:
i Eptypdpetv, Extr. 10.3 - p. 68
Delimitare:
I 1] meprypariv, Extr. 19.11p. 72
Demiurgul/Demiurg:
-0 Anuioupydc, Extr. 7.5; 41.4; 47.1 (cu privire la Mantuitor g
intelepciune); 48.1; 50.2; 53.4; 62.1; 63.1, .
IV.90.2-4; 91.2-4; V.4.2,4 1 p. 67, 8, 83, 84,86,
89, 90, 244, 245, 266, 267
(Intelepciune care) diferentiazd/diferentiere:
EuAokpivnikn, Str. 11.36.11 p. 192
Il @uAokpivnatg, Str. 11.38.21 p. 194
Direct (activitate)/in mod direct:
I mpooexng, Extr. 8.21p. 67
| ipooeywg, Extr. 10.3; 24.2; 27.3, 6 - p. 68, 74,76
Discordie:
- 1 otdolg, Bxtr. 72.1 - p. 92
Dispozitie:
Il didbeag, Str. 1V.71.4; 73.1,21 p. 237, 238
Docetism:
11  ddknoig, Str. 111.102.31 p. 228
Duh al cunoasterii:
I Mvedpa yvwoewe, Extr. 7.1,2 8 p. 66
Duhul iubirii:
| 16 ¢ aydmng Mvedya, Extr. 7.21 p. 66

Element carnal:

| oapkiov, Extr. 1.1, 26.1; 52.11 p. 63, 75, 85
Elementele feminine:

I T& BnAuka, Extr. 21.1,31p. 73
Element insuflat/Insuflare:

1716 €ueuonuo, Extr. 55.2; Str. 1V.90.3 - p. 86, 244



Indice tematic 293

Elementele lumii/cosmice:
- TG otolxeia, Extr. 48.3,4; 81.3 - p. 84, 95
Elementul ingeresc/elementele angelice:
- T0 AyyeAIKOV, Extr. 2.1, 2.2 - p. 63, 64
- TG OyyeAIKa, Extr. 21.1; 39; 40 - p. 73, 80
Elementul masculin/elementele masculine:
- T0 Gppev, Extr. 2.2. - p. 64
- T8 APPEVIKA, Extr. 211, 3- p. 73
Elementul nascut si pasibil:
- TO YEWWNTOV Kal aéntov, Extr. 23.3- p. 74
Emanatie:
- 1) mpoBoAr), Extr. 211, 6L1, Str. I1l.L1;, Respingerea V1.37.8
- p. 73, 91, 218, 271
Eon/Eoni/cei Intregi/Toti:
-0 Alwv, Extr. 23.2; 31.2, 3; Str. 1V.89.6 (Eonul cel viu - 6 Cav
'ALOV)- p. 74, 77, 244
-01 "Awveg, Extr. 7.1, 3; 231, 2; 25.1; 31.4; 32.1; 41.2; 47.3; 64,
Respingerea V1.37.5, 6, 8 - p. 66, 74, 75, 77, 78, 80,
83, 90, 270, 271
- TO*OAa, Extr. 31.2; 32.3; 33.3; 43.3- p. 77,78, 82
Euharistia:
-} Euxopiotia, Extr. 13.4 - p. 70
Expresie plina de autoritate:
- ] mappnaia, Str. 11.114.3 - p. 206
A se exprima cu autoritate:
- tappnaidleadat, Str. 11.36.2 - p. 193

F

Facultatea liberei alegeri:

- ) mpoaipeaig, Str. IL.u.i- p. 1.1
Fatalitatea:

- 1) Elgappevn, Extr. 69.1; 74.2; 75.1; 76.1; 78.1 - p. 91, 93, 94
Fata:

- 16 mpdowmov, Extr. 10.6; n.i, 2; 12.1, 3; 15.2; 23.4, 5; 27.4; Str.

1V.89.6; 90.1 - p. 69,70,74,76, 244

Femeia (de sus) (cu referire laintelepciune):

-1 (6vw) v, Extr. 67.1, 4; 68; 79 - p. 91, 94
Fiintele feminine:

- al ®AAelal, Extr. 21.2 - p. 73
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Fiintele masculine/Cei masculini:
| oi dppeveg, Extr. 21.2; 22.2-3 - p. 73
Afiltra:
- OUVOILAICEWY, Extr. 41.21 p. 80
Fiu adoptiv:
- 1 Y1é6etog, Extr. 33.11 p. 78
Formare:
- 1 popguong, Extr. 45.1 (,,dupd gnoza” - kot yvwaotv); 57 (a ele-
mentului pnevmatic); 60 (acordata de Demiurg
trupului psihic al Méantuitorului) - p. 82, 87,88
Fricd (in doctrina valentiniand: una dintre patimile fundamen-
tale ale Tntelepciunii, baza pentru elementul din care sunt
facute sufletele animalelor salbatice; Th doctrina basilidiana:
reactia Marelui Arhonte Tn momentul Tn care i se dezvaluie
Evanghelia):
1 6 Poc, Extr. 48.3;83; Str. 11.36.1-4; 37.6; 38.2,3 - p. 84,95,192,
193»194

G

Gandirea (in Extrase, Sectiunile A si B: Eon feminin, perechea
Tatalui suprem):
I ’'BvBodpnolg, Extr. 7.1-3; 16 - p. 66,71
Géandirea:
I néwoio, Extr. 8.2; 22.7; 32.2; 33.3; 41.4 - p. 67, 73, 78,81
Ase goli:
I kevouabon, Extr. 35.11 p. 79
Groaza (in doctrina valentiniand una dintre patimile funda-
mentale ale intelepciunii, baza pentru elementele mate-
riale din care este facuta lumea; Tn doctrina basilidiana:
reactia Marelui Arhonte in momentul n care i se dezvaluie
Evanghelia):
811 ekKmM\néIg, Extr. 51 (Clement); 48.3; Str. 11.36.1; 37.5, 6; 331,
2- p.65,84,192,194

H

Hotarul (in doctrina valentiniana: numele Eonului care, Tn gene-
ral, separa Pleroma de ceea ce este Tn afara ei, dar uneori
si pe Tatal suprem de Pleroma):

-0"0Opog, Extr. 22.4; 26.2; 35.1; 42.1, 64; Respingerea VI1.37.6, 8
p. 73>75»t i 81, 94, 270, 271
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Iconomie:
- ) olkovoplia, Extr. 5.4; 11.4; 27.6; 33.3; 58.1 - p. 65,69,76,78, 88
Identitate:
- ) TavTtéTNG, Extr. 8.1-3; 2,4-p. 67,72
Ignoranta:
a -1 ayvoliaq, Str. 11.37.5, 6; 38.1-3 - p. 194
Imagine/chip:
ko- fj eikwv, Extr. 7.5; 15.1; 19.4; 21.1; 32.1,2; 38.2; 47.2,3; 50.1; 54.2;
59.2; 80.3; 86.1, 2; Str. 11.36.3; 38.5; 1V.89.6; 90.1-4;

912, 3 (imaginea psihicd, i.e. - sufletul: i Yuxikn
eikwv) - p. 67, 70, 72, 78, 80, 83, 84, 86, 88, 94,193,
195, 244, 245

Incomprehensibil:
- GKaTaANTToC, Extr. 29 - p. 77
Indivizibil/Indivizibilul:
- Auéplotog, Extr. 8.1 - p. 67
- T0 Auéplotov, Extr. 36.2 - p. 79
Inefabil/de negrait:
- appntog, Extr. 29; 51.1- p. 77, 84
Inflexibil:
- dvévdotog, Extr. 30.1- p. 77
Inima:
- 1] Kapdia, Str. 11.114.3-6; V1.52.4 - p. 206, 207, 268
Intelectul (Eon masculin, perechea Adevarului):
- 0 Noug, Extr. 6.3 - p. 66

Tndreptare:
-1 d16pBwolg, Extr. 30.2 (a Eonului care a patimit); 35.2 (a
semintei deosebite) - p. 77,79
infranare/infranat:
- ] éykparteia, Str. 111.59.3 - p. 222
- éykpatn, Str. 111.59.3 - p. 222
A fi Tngrozit (in doctrina basilidiana: reactia Marelui Arhonte Tn
momentul Tn care i se dezvaluie Evanghelia; Tn doc-
trina lui Valentin: reactia Tngerilor creatori in fata
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lui Adam, Tn care Omul preexistent a depus samanta
spirituala):
| ékmAaynvan, Str. 11.36.11 p. 192
| korottAoynvat, Str. 11.36.4 - p. 193
Tntaiul-Creat:
Il Mpwtokuotog, Extr. 201 p. 72
ntaiul-Nascut:
11 Mpwtdtokog, Extr. 7.3; 8.2; 10.5; 19.4; 33.1,2 - p. 66-68,72,78
Tntelepciunea (In doctrina valentiniand: Eonul care, prin cade-
rea lui, provoaca expulzarea din Pleroma, a lui
sau a Intentjei lui patimase, si geneza cosmosului
deficientei):
11 Soegia, Bxtr. 11, 2; 2.2; 17.1; 211, 22.7, 23.2; 26.1; 32.2; 44.;
45.3; 47.1; 53.2-5; 61.2; Str. 1V.90.2; Respingerea V1.37.8
- p. 63,64,71,73-75, 78, 82, 83, 85, 86, 88, 24
Tnvatatura orientala:
-1 GvoToAIKn d1d0OKOAIa, titlu - p. 63
Tnviere:
11 dvdotaolg, Bxtr. 3.2; 7.5; 23.2; 80.2 - p. 64, 67,74, 94

L

(Tnzestrat cu) libertate de alegere:
I autegoualog, Extr. 56.3; Str. V.3.2 - p. 87, 266
Lipsa/deficienta:
- 16 votépnua, Extr. 2.1, | p. 63, 73
- T0 vaTtépnaoav, Str. 1V.90.11 p. 244
Lipsit de configuratie/lipsa de configuratie:
- Gveideoc, Extr. 10.1, n.31p. 68, 69
- T0 Aveideov, Extr. 47.41p. 83
Lipsit de figurad/lipsa de figura:
| doxnudmotog, Extr. 10.1,11.2 - p. 68, 69
I 106 doxnudtiotov, Extr. 47.4 1 p. 83
Lipsit de forméd/neformat/Upsa de forma:
| duopog, Extr. 10.1; 67.4; 681 p. 68, 91
Il 6uopepia, Extr. 31.3 - p. 77
| T6 duopgov, Extr. 47.4 - p. 83
| duopwtog, Extr. 79 - p. 94
Lipsa de gnoza:
Il dyvwaia, Extr. 31.3- p. 77
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Lipsit de substanta:
- dvouaiog, Extr. 10.2 - p. 68
Lipsit de trup/incorporal/netrupesc:
r -dowuatog, Extr. 10.1; 11.3; 14.1; 46.1; 47.4; 50.3; 55.1; 8L1, 3
p. 68-70, 83, 84, 86, 94, 95
Locul/Locul de Mijloc (inunelevariantevalentiniene: zonainter-
mediaradintre creatie si Pleroma, sinonima
uneori Demiurgului):
-0 Tomog, Extr. 34.1, 2;37;38.1,3;39; 59.2 - p. 79, 80, 88
- 1) HEaOTNG, Str. 1V.90.3; 91.2 - p. 244, 245
Logos (in doctrina valentiniana: Eon masculin, perechea Vietii)/
logoi (Eonii care primesc numele Eonului care i-a nascut,
i.e. Logosul):
- 0 \dyog, Extr. 1.1; 2.1; 61, 3, 4; 16; 21.3; 25.1 - p. 63, 65, 66, 71,
13 75
- 0i Aoyol, Extr. 25.1- p. 75
Lupta:
-1 paxn. Extr. 72.1; 73.3 - p. 92

M

Maleabil:
- évdoaiyog, Extr. 30.1- p. 77
Mama (in doctrina valentiniana: numele Tntelepciunii cazute,
Mama celor pnevmatici):
4 -y Mntnp, Extr. 32.2; 33.3, 4; 34.1, 2; 35.4; 39; 40; 63.1; 64; 80.1;
Str. IV.91.2 - p. 78-80, 90, 94, 245
Manifestare:
- 1 PavéPWaIc, Str. 11.114.3 - p. 206
Material - UAIKOC:
- 0i UAIKOI (cei materiali), Extr. 56.2 - p. 87
- TO DAIKOV (ceea ce este material/elementul material), Extr.
47-31 55-31 56.2, 3 - p. 83, 86, 87
- TG LAIKG (elemente materiale), Extr. 48.2 - p. 83
- 1) UAIKA Yuxn (sufletul material), Extr. 50.1; 51.2 - p. 84, 85
Maretie:
- ] yeyoAwaouvn, Str. 1V.90.1 - p. 244
Marturisire:
- duodoyia, Str. IV.7L1, 2,4; 72.2 - p. 237
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Mijlocitor:
11 Meoitng, Extr. 53.2 - p. 85, 86

N

Nastere/generare:
11 yévealg, 25.2; 275* 53.3; 54.2; 55.3; 67.2, 3; 70.1; 7L 76.;

Str. 111.102.1, 2 - p. 75,76, 86, 87, 91-93, 228
11  vyévvnolg, Extr. 76.1; 78.2; 80.1 - p. 93, 94
Neamul cel ales:
1 TO yévog TO €KAeKTOV, Extr. 441 - P- 64
Neamul deosebit:
- TO dApopov yévag, Str. 1V.89.4i 912 ~ P. 243> 245
Necunoscut/incognoscibil:
- dyvoatog, Extr. 7.1; 235 - P- 66,74
Neliniste (in doctrina valentiniana: una dintre patimile funda-
mentale ale intelepciunii, baza pentru elementele mate-
riale din care este facuta lumea):
- 1) arropio, Extr. 48.3 - p. 84
Numele (in doctrina valentiniand: dimensiunea pleromatica a
Mantuitorului Tntrupat, Fiul Unul-Nascut):
- 10 VOvopa, Extr. 22.4-6; 26.1; 313, 4; 82.1; 86.2; Str. IV.90.1
- P. 73>75%: 7 >78»95»96, 244

(0]

Oamenii cosmici:
- ol koopikoi, Str. 11.38.2 - p. 194
Ogdoada (in doctrina valentiniana: desemneaza grupul primilor
opt Eoni din care provin ceilalti Eoni ai Pleromei, dar
poate desemnasi regiunea intermediara tntre Pleroma si
Hebdomada cosmica Baceasta fiind locul Demiurgului):
11 'Oydoag, Extr. 631 (Ogdoada din afara Pleromei); 80.1
(Ogdoada pleromatica) - p. 90, 94
Omniprezentul:
I 16 mavtin v, Extr. 4.2 - p. 64
Omul preexistent (in doctrina lui Valentin: Fiul Unul-Nascut;
in doctrina valentiniand: unul dintre Eonii
Ogdoadei, perechea masculina a Bisericii):
Il mpowv | AvBpwrog, Str. 11.36.4; 38.3, 5 - p. 193-195
Opera de creare a lumii:
11 koopotrotia, Str. 11.37.61 p. 194
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Organizare a astrilor:
- 1] dotpobeaia, Extr. 74.2 - p. 93

Paracletul (in doctrina valentiniand: cu referire la lisus Man-
tuitorul):
- & MapakAntog, Extr. 23.1, 2; 24.2 (Clement) - p. 74
Pecete (abotezului):
- 1] opayig, Extr. 83; 86.2; Str. 11.11.2 - 95, 96,184
| - 710 oppayioua, Extr. 86.2 - p. 96
Perceptie inteligibild directa:
- ] KaTOANYIG vonTikA, Str. 11.10.1 - p. 183
Pereche/imperechere/sizigie:
T - 6 obluyog, Extr. 6.4 - 66
- 1] ouluyia, Extr. 32.1; 64; 68; Str. 111.L.1; 1V.90.2 - p. 78, 90, 9,
218, 244
Planete:
- ol mMAavwpevol, Extr. 70.1 - p. 92
Pleroma/intregul/Totul:
- 16 MAqpwua, Extr. 21.3; 22.4; 23.2; 26.3; 3L1; 32.1-3; 33.3; 34.2;
35.1-2; 36.2; 38.3; 41.2; 42.1-2; 43.2; 45.1; 65.2;
Respingerea V1.37.8 / 10 mAnpwyata, Extr. 32.1;
33.5; Str. 1IV.90.2 - p. 73-75, 77-82, 90, 244, 271
- 10 "OMov, Extr. 23.1; 30.2; 3L.1- p. 74,77
- 10 MNav, Extr. 31.1- p. 77
Plinirea tuturor (lucrurilor):
- 1 oUVTEAELQ, Extr. 62.2; 63.1 - p. 89, 90
Pneuma deosebita:
- TO dlo@éEpov Tvelpa, Str. 1V.90.3, 4 - p. 244
Pnevmatic -TveLPOTIKOC:
- 6 vevpotikog (omul/cel pnevmatic), Extr. 54.2, 56.5 - p. 86,87
- ol mveupoTiKoi (cei pnevmatici), Extr. 56.2; 63.1 - p. 87, 90
- ) veupaTikr) dvaotaoig (nviere pnevmaticd), Extr. 7.5 - p. 67
- 1] mvevpaTikn d0vapig (putere spirituald), Extr. 82.1- p. 95
- O TIVEUUOTIKOG MUEAOGG (maduva pnevmaticd), Extr. 53.5 - p. 86
- 1] IVELMATIKN Qualg (naturd pnevmaticd), Extr. 54.1 - p. 86
- 26 mveupoTIKOG (Set este pnevmatic), Extr. 54.3 - p. 86
- TO TveupaTIKov (elementul pnevmatic), Extr. 23.3; 56.2, 3; 57,
58.1; 61.2; 62.3; Str. 11.10.2 - p. 74,80,87-90,183
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| Ta veupotikd (elementele pnevmatice), Extr. 38.3; 54.3; 61.8;
64 - p. 80, 86, 89, 90
1 16 oo Tveupomikov (trupul pnevmatic), Extr. 14.2 - p. 70
Predicarea:
1 16 krjpuyua, Str. 11.38.1 - p. 194
Predictiile astrologice:
| T0 GmoTeEAEOUOTO TIPOAEYOLEVD, Extr. 75.1- p. 93
Preeminenta:
81 Umepoxn, Bxtr. 10.11p. 68
Prestiinta:
I ) mpdyvwoalg, Str. 11.38.4 - p- 195
Primii-creati/Primii-chemati (primii ingeri creati sau chemati):
101 MpwtoKTIoTOoL
| ot MpwTtokANTol, Extr. 10.1,3, 5; 11.4; 12.1; 27.3, 5 - p. 68, 69, 76
Principiul/Tnceputul:
-1’ Aoxr}, Extr. 6.1-3; 12A>19:1- 28tr. 11.37.1 (Clement) - p. 65,66,
69>i i 193
Progresul (spiritual):
- ) mpokor, Bxtr. 4.1;10.4; n.i; 12.2; 15.1; 17.3; 19.3 - p. 64, 68-72
Providenta:
- 1) Mpovola, Extr. 74.2; Str. 11.114.6; 115.1 - p. 93, 207
A provoca groaza:
I EKTIAROOELY, Extr. 5.11 p. 65
Psihic - Yuxikéc;
- GvBpwrog Yuxikog (omul psihic), Extr. 51.1; 54.2 - p. 84, 86
101 Yuxikoi (cei psihici), Extr. 56.2 - p. 87
- 1) ouaia Puxikn Kot WtV (substantapsihicasi luminoasa),
Extr. 47.3, 59.4 - p. 83, 88
- 10 Yuxikdv (elementul psihic), Extr. 56.2, 3; 57; 58.1; 61.2; Str.
11.10.2 - p. 87, 88,183
| T& Yuyxikda (elementele psihice), Extr. 56.4; 61.8 - p. 87,89
I T0 YuxIkov owpa (trupulpsihic), Extr. 2.1;14.2; 51.3; Str. 111.102.3
1 p. 63, 70, 85, 228
1 6 Xplotog Yuxikog (Hristosul psihic), Extr. 47.3; 59.3; 62.1, 2
| p. 83, 88, 89
Punct de cotitura:
Il £omA, Bxtr. 69.2g p. 91, 92
Puncte de doctrina:
I Té& pobuota, Str. 11.10.11 p. 183
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R

Rascumparare:

- 1) AUTpwolg, Bxtr. 22.5-7;35.2 - p. 73,79
Renastere:

- § avayévwvnaolg, Extr. 25.2; 78.2 - p. 75, 94
Repaos:
? -1 avamoauaig, Extr. 49.2; 63.1; 65.2 - p. 84, 90
Restaurare:

-y dnokotaotaolg, Str. 11.37.6 - p. 194
Rod masculin/Roade:

- 0 Oppnv Kapmog, Extr. 79 - p. 94

- ol kapmoi, Respingerea VI1.37.7, 8 - p. 271

S

Samanta/semintele:
- 10 omépya, Extr. 26.3 (i.e. deosebitd); 35.2 (i.e. deosebitd); 38.3
(i.e. pnemvaticd); 42.2 (i.e. pnevmaticd); 53.1 (i.e.
cea buna; a Diavolului); 55.3 (i.e. pnevmatica); 59.1
(i.e. pnevmatica); 67.3 (i.e. pnevmatica); 79 (i.e.
pnevmaticd); Str. 11.36.2,38.3 (a substantei de sus);
38.4 (desus) - p. 75,79-81,85,87,88,91,94,193-195
- 16 oméppata, Extr. 17.2 (Clement); 28 (i.e. pnevmatice); 31.1
(i.e. pnevmatice); 34.2 (i.e. pnevmatice); 40 (ale
Bisericii); 41.2 (i.e. deosebite; filtrate); 42.2 (i.e.
pnevmatice); 49.1 (ale lui Dumnezeu); 53.3 (i.e.
feminine) - p. 71,76, 77, 79-81, 84, 86
Samanta aleasa:
- T0 €KAEKTOV OTéppa, Extr. 1.3 - p. 63
Saménta deosebitd/semintele deosebite:
- T0 dlagépov omeppa, Extr. 21.1; 26.2; 35.1; 41.3; Str. 11.10.2 - p. 73,
75>79* 80,183
- TG dlopEpovTa amEppota, Extr. 26.1; 411 - p. 75, 80
Samanta feminina:
- T6 BnAUKOV omépa, Extr. 21.2 - p. 73
Samanta masculina:
- TO OTIEPUO OPPEVIKOVY, Extr. 2.1, 2 - p. 63,73
Samanta pnevmatica:
- TO TIVEUUOTIKOV oTiépa, Extr. 1.1; 2.2; 53-2>5“ P- 3> 85,86
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Slabiciune (echivalata cu carnea materiald, provenita din patimile
Tntelepciunii):
11  dobévela, Extr. 67.11p. 91
Slujitorul/Duhul slujitor (Duhul Sfant in doctrina basilidiand):
11  Aidkovog, Extr. 16; Str. 11.38.1, 21 p. 71,194
116 dokovolpevoy Tveuda, Str. 11.36.11 p. 192
Special/Exceptional:
8¢€aipetog, Extr. 24.1; Str. V.3.2 §p. 74,266
Stele fixe:
I ai drohoveTg, Extr. 70.11p. 92
Stramutare:
Il petaBeoig, Extr. 571p. 87

Stricaciune:
I} @Bopd, Extr. 80.2,3; Str. 1V.89.3; 9.3 - p. 94, 243, 245

1 10 @Beipeadan, Str. 111.59.3 §p. 222

Substrat:
| 10 umokeipevov, Extr. 7.2; 19.5; 33.2 - p. 70, 72,78

T

Tatal (in doctrinavalentiniand: entitatea divind supremd, numit si
,Abis” iar in sistemul ptolemean ,Preparintele”):
Il Motnp, Extr. 1.2; 7.1-3; 16; 30.1; 33.3; 43.2, 3; 45.1; 47.2, 3; 64;
80.3; Str. 11.114.6; Respingerea VI1.37.5, 8 - p. 63, 66,
H Sl 78,82,83,90,94,207,270,271
Tacerea (in doctrina valentiniana: perechea Tatalui suprem sau a
Abisului, numita si ,Har” si ,,Gandire”):
11 Zyn, Extr. 29- p. 77
Teofor:
- Bedpopog, Extr. 27.61p. 76
Teoria astrologica:
-} TV pobnudmwy Bewpia, Extr. 75-1~P- 93
Trainic:
| otepede, Extr. 30.1- p. 77
Tristetea (in doctrina valentiniand: una dintre patimile funda-
mentale ale Tntelepciunii, baza pentru elementul mate-
rial din care sunt facute duhurile rautatii):
I | Aumm, Extr. 48.28 p. 83
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Umbra:
-1y OKIQ, Extr. 18.2; 31.4 - p. 71,72,77
Unul-Nascut:
- 6 Movoyevng, Bxtr. 6.2,3; 7.1,3, 5; 8.3;10.3, 5, 26.1 - p. 65-68,75
\Y

Viata (in doctrinavalentiniand: Eon feminin, perechea Logosului):
-1 Zwn, Extr. 6.3, 4; 61.6; 80.1; Str. IV.91.2 - p. 66, 89, 94, 245
Venire la existenta:
- 1] ouoTOOIG, Extr. 22.2 - p. 73
Vidul:
- T0 Kévwa, Extr. 31.4
- TO Kevov, Extr. 38.1- p. 77,79
Voce/Glas:
-1 @wvr), Extr. 1.2; 5.1, 2, 5; 65.1; Str. IV.7L1-4; 72.1, 4; 73.1, 3, 4;
V.4.1 (Clement) - p. 63,65, 90, 237, 238, 266

z

Ziua Domnului (echivalata cu Ogdoada de jos):
- 11 Kuplokn, Extr. 63.1- p. 90

Zodie:
- 16 {W3lov, Extr. 25.2; 71.1- p. 75, 92
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