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IN LOC DE PREFATA

Cu ajutorul lui Dumnezeu prezentdm acum cel de al treilea volum
din operele Ilui Origen. De astd datd au fost cuprinse impreund trei
scrieri, care ar pdrea deosebite prin cuprins si stil, dar care in fond se
completeazd armonic una cu alta. Cea dintii, Despre inceputuri (Iepi
apy@v), sau Despre principii, e prima Incercare de expunere ’sintetic& a
principiilor de bazd ale invdjdturii crestine; a doua, Convorbirile cu
Heraclide, este un fel de proces-verbal sau o stenogramd a unei cate-
hizdri, pe teren, cu continutul acestor invdfdturi, cdutindu-se combate-
rea practicilor §i credinjelor gresite; iar cea de a treia, Exortatie la
martiriu, este un vibrant apel la pdstrarea integritdtii crezului si a vie-
juirii crestinesti pe care Origen le-a exempliticat incd din tinerefe prin
viaja sa cu o intensitate si o fervoare dusd pind in pragul martiriului.

Iatd cum justificd Origen, in cartea a II-a a Comentariului la Evan-
ghelia dupd Ioan, motivul pentru care a fost nevoit sd explice si sd apere
in scris si cu grai viu integritatea adevdrului crestin: «Sub cuvint cd
fac operd de stiintd, ereticii se ridicd impotriva Sfintei Biserici i a lui
Dumnezeu, ndscocesc nenumdrate cdrfi declarind cd numai ei explicd
drept poruncile evanghelice si apostolice ; dacd tdcem si nu le deschi-
dem ochii ardtindu-le care sint de fapt invdjdturile cele mintuitoare §i
adevdrate, ei se vor face stdpini pe sufletele celor fldminzi dupd hrana
cea mintuitoare si care sint gata sd intindd mina sd insface din bucatele
oprite, cu adevdrat stricate si primejdioase. Iatd de ce cred cd trebuie
ca cel care poate lua apdrarea invdjdturii bisericesti fdrd sd-i aducd
vreo schimbare si care poate sd biruie pe cei care se laudd cu stiinja Ior
mincinoasd, aceia sd se ridice si sd stea tari in faja ereticilor si a min-
ciunilor lor, punindu-le in fajd frumusefea invdjdturii evanghelice, de-
sdvirgirea armonioasd a acestei invdldturi dumnezeiesti, care se des-
prind atit din Vechiul, cit si din Noul Testament»,

Sau, cum a spus-o in manualul sdu de Patrologie Pr. Prof. I. G. Co-
man, «Origen e unul din cei mai mari ginditori ai lumii. Elementele cu-
getdrii sale sint: filozofia elenicd, Sfinta Scripturd si Traditia biseri-
ceascd. Metoda sa e noud si periculoasd, e metoda ipotezei, a pdrerii
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personale, asa cum se exprimd el incd in prefaja trataiului «Despre in-
ceputuri». EI rezervd Bisericii dreptul de a accepta sau nu punctul] sdu
de vedere, si siesi, pe acela de a reveni §i de a modifica ipotezele fd-
cute»,

Trebuie pusd sub semnul intrebdrii si afirmatia, izvoritd din gelozie,
a filozofului grec Porfiriu, care spune despre Origen cd e egrec crescut in
stiinfa greceascd, dar care s-a comporiat in viajd ca un crestin, insd 1n
«fabulele» credintei sale el a propoveduit tot ideile grecilor» (Eus.,
Istorie, VI, 19, 5). Credem cd cititorul va putea desprinde si din aceste
frei scrieri : una dogmaticd, una cateheticd $i a treia morald, cit de exa-
gerat l-au judecat atit Porfiriu, cit si altii pe Origen. In fond, miezul sau
centrul teologiei lui Origen a fost continua lui referire la Sfinta Scrip-
turd, pe care voia sd se bazeze toald cugelareq, care, cum era firesc,
purte haina contemporaneitdfii lui. In orice caz, cum bine susfine un
cercetdtor recent, «Hristos, in care se unesc in chip tainic Dumnezeu si
omul, formeazd principala problemd ce poate fi pusd infelegerii oricdrui
om» (M. Harl). Ca $i la inaintasul sdu, sfintul Irineu de Lyon, si pentru
Origen Hristos este Cel ce «recapituleazd» sensul lumii, inceputul si de-
stinul ei ultim.

In procesul cunoasterii umane, atita citd ii poate fi datd, Origen ne
este si astdzi contemporan, intr-un fel, prin dorul si prin indrdzneala lui
de a se apropia de Hristos Cel tainic si totusi atit de uman. Dar, in ace-
las1 timp cititorul e rugat sd aibd in vedere cit de greu se lasd prinse in
cuvint adevdruri atit de imponderabile si pline de mister. Pe cit ne-a
siat in putere ne-am silit sd intrebuinidm expresii cit mai apropiate de
limbajul cdrfilor bisericesti, dar mdrturisim cd in multe locuri a trebuil
sd recurgem la cuvinte radicale cerute de specificul expunerii filozo-
fice. Sperdm ca traducerea noastrd sd nu «trddeze» gindirea marehu
alexandrin.

Notdm ca Pr. Prof. C. Galeriu a fdcut traducerea la «Exortatie la
nartiriu», restul materialelor (studii, traducere si comentarii) ne apartin.

Pr. Prof. T. BODOGAE
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STUDIU INTRODUCTIV

PRELIMINARIT

Cititorii nostri au putut constata, din volumele anterioare ale aces-
tei colectii, cdldura evlaviei si profunzimea convingerilor religioase ale
lii Origen, pe care un cercetdtor francez ! 1-a numit pe bun¥ dreptate
«cel mai popular catehet al veacului al III-lea... Toatd viata lui s-a des-
fisurat in eimpul inv#tdturii si al predicii», intr-una din cele mai fri-
mintate epoci din viata Bisericii crestine. Tn aceastd privintd el finea
sd declare adeseori, si trebuie sd addugdm ca in acest sens nu lipsesc
nici mirturiile contemporane, ci el era un «om al Bisericii» (ego vero qui
opto esse ecclesiasticus) in cel mai deplin inteles al cuvintului,

La aceeasi concluzie ajungem si cind ludm in considerare activita-
tea lui impresionantd pe tdrimul exegezei biblice, unde a pus temelie
muncii de criticd a textului biblic si unde ne-a ldsat mii de pagini de
exegezd, poate cea mai importantd parte a extinsei sale opere. Dealtfel,
cum subliniazd un teolog, intreaga opera a lui Origen este un co-
mentar al Bibliei 2. Rdmine ca un merit incontestabil al lui faptul de a
fi stivt fundamenta in mod irefutabil raportul corect dintre cele doud
Testamente, fapt care sti la temelia traditiei comune a Bisericii crestme
Intr-un moment cind aceasta a fost confruntatd, mai tare decit oricind,
de exegeza rabinicd si filoniand a iudaismului, dar mai ales, de asaltul
mnpetuos al diferitelor directii gnostice, cérora el a stiut sd le dea 1ov1-
tura de gratie 3.

" CARACTERUL DEOSEBIT AL CARTII
«Ilept dpydv
De astd datd, in volumul al treilea din operele lui Origen, facem cu-
nostintd cu gindirea sa teologicd propriu zisd, prezentind in traducere si
note explicative cea mai cunoscutd dintre lucrdrile sale, dar si cea mai
controversatd, intitulata <«Ilept apx®vw» sau De principiis, cum a fost

1. G. Bardy, Un prédicateur populaire au Ifl-e siécle, in «Revue pratique dapo-
logétique», Toulouse, 1927, p. 515

2, J. Daniélou, Origéne, Paris, 1950, p. 304.

3. Ad. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 1, Darmstadt, 1980, p. 637
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ea popularizatd in Apus, si céreia noi i-am zice romdéneste Despre ince-
puturi, Jucrare despre care unii spun cd e cel dintii sistem de cugetare
dogmaticd a Bisericii rasdritene inainte de sfintul Ioan Damaschinul,
pe cind aliii sint de p#rere c&-i mai curind o opera de filozofia religiei,
ceva intermediar intre dogmaticd si filozofie 4, ba pentru unii ea nu ar
avea nimic teologic in ea 5, ci ar fi doar un sistem de filozofie din timpul
platonismului tirziu, care se preocupa si el pe atunci de probleme ca.
existenta si fiinfa lui Dumnezeu, despre providentd, fiinta binelui si rdu-
lui, despre virtuti, si despre suflet, pedeapsd si r¥splatd. In acest sens
teologul protestant Hal Koch vedea in «Ilept 4p)dv» o carte de peda-
gogie si de educatie pur idealistd 6, iar un alt cercetdtor, E. Molland,
tdgdduia cd in ea s-ar afla ceva despre doctrina eshatologicd a invaia-
turii crestine 7. In urma studiilor recente, a simpozioanelor si colocviilor
origeniene care au marcat un fel de renastere a studiilor pairistice si a
celor origeniene indeosebi 8, parerile despre sistemul de cugetare teo-
logicd al lui Origen si mai ales cu privire la «Ilept apy&v»au adus clari-
ficdri noi, mai obiective decit pind acum si care vdd in aceastd lucrare
o incercare de prezentare a invatadturii crestine despre mintuire asa cum
se putfea ea reda in limbajul si perspectiva sistemelor filozofice ale timpu-
lui, indeosebi ale platonismului tirziu, ale stoicismului si aristotelis-
mului.

Aceastd sintezd a invafadturii crestine, asa cum o prezintd aici Ori-
gen, se caracterizeazd prin acelasi duh de evlavie si de convingere reli-
gioasd, pe care l-am intilnit si in celelaite lucrdri, dar ea prezinta in
plus si o indrdzneald de cercetare nemaiintilnitd pind atunci si care s-a
dovedit in multe puncte forjatd si plind de ambiguitifi, ceea ce a dus
pind la urmié la citeva concluzii strdine de invéatdtura traditionald a Bi-
sericii. Existd o serie de cauze, parte din ele chiar obiective, care ex-
plicd neajunsurile sub care ni se prezintd astdzi lucrarea si de care ci-
titorul nostru e rugat insistent sd {ind seama. Dintre ele amintim doar
citeva.

Maij intii, Iept ap¥®v nu ni s-a pdstrat in forma si in limba originalg,
decit poate in proportie de 1/6 din extensiunea ei. Apoi, textul ei inte-
gral il avem azi doar in traducerea latind a presbiterului Rufin de Aqui-

. 4. O. Bardenhewer, Geschichte der kirchlichen Literatur, 2 Band, Freiburg 1. Br,

1914, p. 170.

5. J. Denis, La philosophie d'Origéne, Paris, 1884, vol. II, p. 23; Eug. de Faye,
Origéne. Sa vie, son oeuvre, sa pensée, vol. II, Paris, 1927, p. 214, 238.

6. Hal Koch, Pronoia und Paideusis. Studien {iber Origenes und sein Verhdlinis
zum Platonismus. Berlin—Leipzig, concluzii.

7. The conception of the Gospels in the Alexandrian Theology, Oslo, 1938,
p. 170.

8, A se vedea volumele intitulate «Origeniana» I, I (Bari 1975 si 1980), precum
§1 studiul lui H, Crouzel, Bibliographie critique d'Origéne, la Haye, 1971.
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leea, traducere care cel putin in citeva locuri nu este nici ea corects,
intrucit, fiind un mare admirator al lui Origen, pe care voia sd-l1 pre-
zinte in culori cit mai avantajoase, Rufin a efectuat o serie de corec-
wri, «indulcind» pasajele care i se pdreau cd nu se incadreazd in «re-
gula de credintd» a Bisericii. Se stie ¢d o traducere latind a acestui tra-
tat a fost fdcutd si de Fericitul Ieronim, dar si ea a disparut ca si origi-
nalul ei, cdzind probabil jertfd mé&surilor de urmdrire si de distrugere
luate de unul sau altul din partidele pro-origeniste sau anti-origeniste,
care s-au infruntat reciproc destul de pdtimas veacuri de-a rindul si
care n-au dispdrut complet nici in clipa osindirii lui Origen; la sinodul
V ecumenic din anul 553. Si cu toate €d in aceastd privin{d s-au scris
foarte muite studii de specialitate, totusi sintem departe de a putea spune
cd s-a ajuns la concluzii unanime, spre a se putea stabili care va fi fost
adevidrata nuantd exprimatd de autor in oricare parte a operei.

Un al treilea considerent de care trebuie {inut seamd este faptul c§,
In redactarea acestei lucrdri, Origen declard inca din prefatd sio repetd
de mai multe ori cd atunci cind a fost vorba sd se pronunte in asa numi-
tele «probleme deschise», pentru care nu se gdsesc nici in Scripturd si
nic1 in traditia Bisericii hotdriri precise, el schifeazd doar unele ipoteze
sau incercdri, oferind «b&dnuieli mai curind decit afirmatii», «pdreri ex-
puse nu in chip dogmatic, ¢i sub form& de discutii sau de intrebari»°.

In fond, Origen expune in lucrarea aceasta marea majoritate a ade-
varurilor de credintd crestine: credinta despre spiritualitatea lui Dum-
nezeu (unul in fiintd si intreit in persoane), cea despre existenta sufle-
tului omenesc «inrudit» cu Dumnezeu, despre libertatea voinfei, despre
judecatd, despre inviere, despre ingerii buni si rdi, despre crearea lumii
in timp, despre inspiratia Sfintei Scripturi si despre modurile interpre-
térii ei. In mare, am putea spune deci cd atinge ceea ce este esential
din adevarurile credintei crestine. Dar — si aici intervine punctul critic
al operei lui — formularea raspunsurilor lui la «problemele deschise»
nu-i totdeauna corectd, chiar dacad nu-i lipsitd de originalitate. Iatd, de
pildd, citeva din aceste probleme : Duhul Sfint este oare ndscut ori ne-
ndscut ? (termenul «purcedere» incd nu fusese intrat in circulatie!);
sufletul omenesc isi are originea intr-o sdmint{d transmisd ori are alt
-inceput ¢ e creat ori necreat ? Tradifia Bisericii nu ne spune: ce a fost
fnainte de facerea lumii si ce va fi dupéd ce ea se va termina! Cind au fost
creati ingerii, care a fost numadrunl si condifia lor? Sau, cum zice el insusi
intr-un pasaj semnificativ 19: «Ca sd cunoastem tainele privitoare la su-

9.11, 6 2: (<suspdciones potius quam adfirmationes»; II, 8, 4 : «non putentur velut
dogmata esse prolata, sed tractandi more ac requirendi discussa»,
10. IV, 2, 7.



‘§ - ) B ORIGEN, SCRIERI ALESE

fletele care nu-si pot dobindi desdvirsirea pe altd cale decit dacd se im-
pdrtdsesc de marea bogatie si de adevdrul infelepciunii cea dupa Dum-
nezeu, a fost statornicitd in chip necesar, ca o premisd fireascd, invd{a-
tura despre Dumnezeu si despre Fiul Sdu cel Unul ndscut $i anume : de
ce naturd e si in ce fel este El Fiu al lui Dumnezeu 2 Care sint caunzele
pogoririi Sale pin¥ la luarea unui frup omenesc si cum S-a fdcut El intru
toate asemenea omului 2 In ce a constat lucrarea Lui 2 Cui i-a folosit ea
5i cind -a avut loc ? Apoi a fost necesar sd ne ldmurim in legdtura cu fiin-
{ele cugetdtoare inrudite oarecum cu noi, ca si despre puteri cugetdtoare,
despre deosebirea dintre suflete si despre cauzele de unde provin aceste
deosebiri, despre natura lumii si despre cauza existentei ei; de unde
provine rdufatea de pe pamint, de ce-i ea atita de mare si de 13fita ?
Dacd ea e numai pe pamint ori si in alt loc 2»,

Dupd cum se vede, pentru un teolog, sau chiar pentru un trestin
care nu are numaidecit o pregdtire de specialitate, cugetarea lui Origen
si‘modul lui de a'pune mereu probleme, fard insd a le da rezolvare clarg,
asa cum ar cere cugetarea structuratd logic a omului de azi, ci 18sind de
multe ori in seama cititorilor 1! latitudinea de a alege solujia sau ras-
punsul pe care le gdsesc mai potrivite, poate duce la «confuzii sau la
contradictii. Intr-una din scrierile sale Origen declara el insusi: «Des-
pre Dumnezeu si despre tainele Lui mérturisesc eu insumi cd-i primej-
dios a spune chiar si adevarul, cdci dacd nu-s exprimate lucrurile corect,
chiar si cele spuse pot duce la greseli» 12, Sau in alt loc: 13 «Cé& indrdz-
neala mea de a tilcui cuvintul tainic al Domnului va fi fost bund sau
rea, aceasta va sti-o numai Dumnezeu si Hristosul Lui (Rom. 8, 9) pre-
cum si oricare din cei ce se impéartdsesc din Duhul lui Dumnezeu si din
Duhul lui Hristos. Numai de-ai putea avea si tu, iubite cititor, parte de
acest lucru si sd cresti intr-una in aceastd participare, ca s8 poti spune
pu numai cd ai fost chemat la impdrtasirea cu Hristos (‘I Cor. 1, 9), ci
si la impértasirea cu Dumnezeu» (Evr. 3, 14).

Frazele lui sint adeseori eliptic construite, alteori adevdrurile pre-
zentate sint numai schifate sau redate in mod impersonal chiar si ¢ind
e vorba de inv#{dturi de credintd recunoscute prin tradifie. Asa de pildé,
QOrigen vorbeste despre colaborarea liberd a omului cu harul divin, dar
despre modul in care lucreazad harul, el nu vorbeste. Afirmd cd mintui-
rea sau pierzarea omului atirnd de folosirea liberd a voii omenesti, dar
nu descrie limitele intre care se petrec ambele actiuni. Cum am puiea
sti ce fire au puterile ingeresti care ne pot veni in ajutor la dobindirea

11. 1, 6, 3; 111, 6, 9 etc.
12. Omilii la lezechiel, 1, 10 Migne P. G. 13, 677,
13. Epistola cdtre Grigorie, in «Filocalia ed. Robinson, p. 64—67, tradusa de



&1UBIU INTRODUCHIV o _ o 3

mintuirii, citd vreme Origen nu amintegte nicdieri cd aceste puteri sint
dotate cu astfel de facultdti 2 Ca sd nu mai vorbim de probleme cosmo-
logice propriu-zise, cum sint originea lumii, transformarea materiei, in
general. ierarhia puterilor cugetdtoare, sau astrele si oamenii, deopo-
trivd, caracterul ciclic §i desdvirsit al evolutiei din univers, supus prin-
cipiului c& sfirsitul lui trebuie sa fie similar inceputului 14

Dar poaie cd cea mai periculoasd «indrdzneald» a ardatat Origen
atunci cind a fortat chiar si infelesul literal sau istoric al textelor bi-
blice, de dragul de a afla pretutindeni un infeles duhovnicesc mai inalt,
care sd serveascd crestinului «ca pilde» (I Cor., 10, 11). Astfel, porunca
datd in legdturd cu tdierea-imprejur (Fac. 17, 14) ar fi dupd el absurdd
pe motivul cd atinge mai intii pe pdrinti 5. Porunca dat4 lui Avraam ca
«sd asculte de glasul Sarei» (Fac. 21, 12) ar fi in contrazicere cu cealaltd
poruncd, in care se cerea (Fac. 3, 16) ca femeia sd asculte de barbat, si
de aceea Origen crede cd porunca datd lui Avraam nu poate avea alt
inteles decit cd numele Sara insemneazd «virtute»!1® Unul din -cele mai
tipice exemple de exegezd fortatd a lui Origen este acceptarea interpre-
tdrii in sens platonic si aristotelic a «cdderii» sufletelor ca un fel de
rdcire sau «degerare» a lor (Yo7 de la $oyos = frig), atunci cind ele
ajung sd se depdrteze de Dumnezeu 7. Am pomenit aceste lucruri aici
pentru a intelege mai usor lectura acestei opere despre care insusi Rufin,
care a tradus-o, declard ca e «foarte obscurd si foarte greoaie», intrucit
{rateazd@ probleme «despre care multi filozofi au discutat o viajd in-
treaga fara sd fi putut ajunge la nici un rezultat» 18,

Nu-i de mirare cd insusi Origen a fost nevoit sd constate in predi-
cile sale cd indatd ce dddea la o parte «vdlul» alegoric al Legii vechi
cdutind s interpreteze unele pasaje in chip «duhovnicesc», «amicii lite-
rei» ii inscenau calomnii si curse, declarind cd ei nu vor sd uite cd nu
stau cu picioarele in vazduh, ci pe pdmint 1 Insusi prietenul si admi-
ratorul sdu, mucenicul Pamfil, marturiseste (in Apologia pentru Origen)
cd dascadlul sdu nesocoteste cu totul spusele istoriei sfinte, subminind
astfel el insusi pind si credinta in adevdrurile reale ale vietii pamintesti
a Mintuitorului 2°, In felul acesta, Origen deschidea incetul cu incetul
portita arbitrarului, asa cd oricit duh si adincime dovedise pind atunci,

noi in P.S.B. 7.

14. A se vedea Marg. Harl, Origéne et la fonction révélatrice du Verbe incarné,
Paris, 1958, p. 105.

15. 1V, 3, 2.

16. Omil. Fac., 6, 1.

17. 111, 8, 3.

18. Prefala lui Rulin, 3.

19. Omil. la Fac. 13, 3.

20. Migne, P.G., 17, 585.
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valoroasa exedgezd alexandrind incepea sd degenereze intr-o alchimie
sau geografie cereascd.

Si totusi, cu toata neclaritatea si ambivalenta expriméarii, uneori «ci-
frate» si pline de simbolisme cdutate, opera lui Origen e o originald s§i
grandioasd constructie proprie a materialului teologic. Mai intii, cu
loata culoarea timpului in care si-a imbrdcat expunerile, Origen a scris
o teologie legatd strins de Biblie, iar unele deficiente ale sistemului au
fost datorate influentei exegezei lui Filon. In al doilea rind, conceptia
lui teologicd are in centru taina intrupdrii Mintuitorului, Care, chiar
dacd in unele pasaje se simt oarecari urme de subordinatianism, e in
acelasi timp Fiul-Unul nascut al Tatdlui, dar si om adevarat, Dumnezeu-
Omul (Bedvdpornos) sau Fiu al Omului, mijlocitorul impdcdrii omului cu
Dumnezeu si Cuvintul intrupat, Care descopera lumii legea «Evanghe-
liei vesnice». Hristosul lui Origen, spune ultimul traducdtor in frantu-
zeste al lucrdrii pe care o prezentdam, este un Hristos transparent, prin
fdptura cdruia poate fi contemplat Cuvintul dumnezeiesc, Care S-a do-
vedit izvor de viatd, de cunoastere, de desdvirsire. Ca si altddatd Pavel,
care declara cd a cunoscut cindva pe Hristos cel rastignit, tot asa declard
st Origen cd de acum astepta pe lisus cel inviat, Care «iardsi va sd vie»,
intru marire, la sfirsitul veacurilor, sa adune pe toti la vechea unitate 2.,

Alii comentatori au vdzut, ca idee centrald a acestui tratat, ideea
providentei educatoare 22, iar altii, pe cea a libertdtii fiinfelor cugeta-
toare 2, )

Dar poate mai potrivit ar fi sd se vada ca fir rosu al lucrarii planul -
cuprinzind istoria mintuirii, in care e drept ca Origen a cuprins si ipo-
teza de origine platonicd a preexistentei sufletelor, dar pe care a inca-
drat-o in planul mare al iconomiei divine, potrivit cdreia Cuvintul cel
intrupat a adus, prin moartea si Invierea Sa, biruinia asupra puterilor
rele si apoi restaurarea finalad 24,

Scopul lucrérii de fatd se poate deduce din ceea ce exprimase aici
Origen insusi, in unele scrieri ale sale. Astfel la un moment dat el spune:
«Am scris aceastd lucrare, pe de o parte, pentru aceia dintre credinciosii
nostri care cautd explicarea in haind rationald a principiilor de cre-
dintd ; dar pe de altd parte, am vrut sd dau si un rdspuns impotriva ere-
ticilor care mereu ne provoacd la discutii neplacute» 248, lar ca si in-
telegem si mai bine lucrurile, nu trebuie sd uitdm ceea ce ne relateazid
Eusebiu de Cezareea ?, in legaturd cu dezvoltarea scolii catehetice din

21. M. Harl, op. cit., p. 358—359.

22. H. Koch, op. cit., p. 218.

23. R. Cadiou, Introduction au systeme d’'Origéne, Paris, 1932, p. 39.
24. J. Daniélou, op. cit., p. 205.

24 a. Despre principii, IV, 4, 5 (dupd editia berlinezd, p. 336).

25. Eusebiu, Istoria bisericeascd, VI, 15.
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Alexandria : «Vazind cd mu-i mai ajunge timpul pentru studiu si pentru
explicarea Sfintelor Scripturi din pricina mulfimilor care-l asaltau, unii
dupd altii, de dimineaja pind seara, incit nu-l mai ldsau nici sa rasufle,
Origen a hotdrit s& impartd munca, incredintind lui Heracla sarcina de
pregdtire mai redusd a catehumenilor, iar pentru sine gi-a rezervat in-
struirea celor mai avansati». Or, tocmai acestei categorii de scrieri apar-
tine opera Despre inceputuri, scrisd cu scopul de a rdaspunde, dupad cum
declard insusi Origen 26, unora din crestinii mai instrui{i, care aveau o
cualturd filozoficd mai deosebitd si dorind sd adinceascd Scriptura, «au
inceput sd alerge dupa bucate oprite», folosindu-se de o metoda de de-
monstrare si de convingere la care contribuie atit Scriptura, cit si ra-
fiunea, iar avind impresia cd acest lucru nu-1 gdsesc in sinul Bisericii,
multi s-au adresat ereticilor, cum stim cd s-a intimplat cu Ambrozie,
sprijinitorul isdu, care aderase incd in tinerete la gruparea ereticilor
cul{i condusi de Valentin. De altfel, si Rufin va declara, in prefata tra-
ducerilor sale 27, cd in aceastd lucrare Origen s-a adresat unor oameni
«mai invé&tati si mai culti». In orice caz, se cuprinde mult adevar in afir-
matiile unor cercetdtori mai recenti 28, despre «locul predominant al po-
lemicii antignostice» in structura acestei lucrdri.

Despre data cind a fost compusd aceastd lucrare s-a scris mult, dar
e cu neputinid sd se fixeze precis anul in care a fost redactatd. Oricum,
ea este una din cele mai inchegate s$i mai coerente lucrdri ale marelui
invdtat alexandrin, dovadd a unei maturitdti de cugetare incontestabile ;
de aceea, Eusebiu de Cezareea ?° o fixeazd ca apartinind perioadei «dina-
intea plecdrii din Alexandria», cu alte cuvinte, inainte de anul 232. Tot
Eusebiu ne mai spune cd pind a nu fi plecat din Alexandria el mai scri-
sese Hexapla, Comentarul la Psalmii 1—25, Stromatele, Despre Inviere,
Comentarul la Plingerile lui leremia gi Comentarul la cartea Facerii, lu-
crdri pierdute in cea mai mare parte. Intr-un pasaj din scrierea de fatd
Origen se referd 3 la Comentarul la Ps. 2, spunind : «Dupd cum am ard-
tat acest lucru cind l-am tilcuit», ceea ce vrea sd spund cd lucrarea de
fatd a fost redactatd dupd ce au fost comentati primii psalmi. Tot asa
stau lucrurile si cind se referd la citatul din Fac. 1, 1, unde Origen
afirmd 3 cd «acolo am tratat lucrurile mai pe larg». In schimb, cind vor-

26. Com. Ioan V, 8, reprodus si in «Filocalia».

27. «Sane velut peritis jam scientibus loquens».

28. M. Simonetti, I Principi di Origene, Torino, 1968, p. 35; 150, 274; 374 etc.
Mai nou, Alain le Boulluec, La place de la polémique antignostique dans le «Peri
Archon», in «Origeniana» I (Bari 1975), p. 47—61. Tot acolo (p. 297—312) studiul lui
Joseph Rius-Camps, Origenes y Marcion, Caracter preferentemente antimarcionita, pre-
facio del segundo ciclo de «Peri Archon».

29. Istoria bisericeascd, VI, 24, 3.

30. 11, 4, 4.

31. 11, 3, 6. s
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beste despre Fac. 1, 26, marturiseste 32 c¢d despre «chipul lui Dumnezeu»
(din acest citat} voi vorbi mai cu de-améanuntul atunci cind voi ajunge
sd tilcuiesc tomul 5», In «Filocalie» aminteste Origen si de tomul 3 din
Comentarul la Facere atunci cind descrie 33 opera de creatie din ziua a
IV-a. Reiese, asadar, cd redactarea tratatului Despre inceputuri se si-
tueazd in rdstimpul cind autorul terminase primele 3 volume din Co-
mentarul la Facere, dar cind incd nu ajunsese la tomul 5.

P. Nautin propune 3 folosirea unui alt reper cronologic pentru a
preciza data mai sigurd a compunerii acestor lucrdri, si anume, bazin-
du-se pe stirea data de istoricul Eusebiu despre Stromate, despre care el
spune cd a fost redactatd «in vremea domniei impdratului Alexandru»,
(223—235), timp in care ar fi avut loc si redactarea Comentarului la
Psalmii 1—25. Origen declard : «in legaturd cu data cind trebuia sd in-
cep comentarul la psalmi, marturisesc cd o mare bucata de vreme am re-
zistat cererii lui Ambrozie de a md apuca de scris» %, ceea ce ar putea
insemna cd pe atunci va fi fost ocupat cu Hexaplele sale. Din toate aces-
{ea credem cd putem deduce cd tratatul Despre incepuiuri va fi fost re-
dactat in urma Hexaplelor, a Comentarului la Ps. 1—25, a Stromalelor,
a Tratatului despre inviere si @ Comentarului la Facere.

De notat c&, luind de baza aluzia transparentd din acest tratat (cap.
I, 2, 13), in care se vorbeste de toate numirile (¢=ivorat) atribuite lui
Iisus Hristos si despre care se stie cd s-a tratat in Comentarul la Evan-
ghelia dupd Ioan 36, H. Crouzel crede c& tratatul de fatd «va fi fost ter-
minat inainte de Comentarul la Ioan», la care — cum am subliniat la lo-
cul potrivit 3 — Origen a lucrat un rdastimp mult mai indelungat, chiar
dacd inceputul il va fi facut tot in epoca alexandrind. Se pare cd O. Bar-
denhewer va fi avut dreptate 38 atunci cind susfinea fa{d de G. Bardy 3°
(care afirmase cd «Ilept apyav» ar fi fost redactat intre 212—218, la ince~-
putul operei marelui catehet alexandrin) cd aceastd masivd operd pre-
supune o vigoare de cugetare si o dexieritate de exprimare care nu se
putea considera sd fi izvorit din anii de prima tinerete a lui Origen.
Acum, intre 225—230, el avea 40—45 de ani, era deci in deplind maturi-
tate. De pdrerea lui O. Bardenhewer *® sint si A, Harnack %', F. Katten-

32. 1, 2, 6.

33. «Filocalia», X1V. .

34. Origéne. Sa vie et son oeuvre, Paris, 1977, p. 371,

35. La Eusebiu, Istoria bisericeascd, VI, 24, 3.

*36. Com. loan 1, 21-—24.

37. Traité des Principes, vol. I, p. 11; vol. II, p. 56. A se vedea PSB. 7

338. Geschichte der altkirchlicher theratur, ed. II, vol. I, Freiburg i. Br., 1914,
p- 136.

39. Recherches sur Ihistoire du lexte et ses versions latines du «De Principiis»
d’'Origene, Paris, 1923, p. 7—8.

40. O. Bardenhewer op. cit., p. 170.

41. Ad. Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur, 1I, Chronologie, p. 20
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busch 42, F. Prat 43, P. Koetschau 4% Ultimul cercetdtor pe care l-am con-
sultat, P. Nautin %5, se opreste si el, pe bund dreptate, in jurul anului 229
ca datd a compunerii lui.

Titlul lucrdrii e designat de Rufin mai intii cu numirea greceascd
«llept apY@dv», apoi continud: «vel de principiis vel de Principalibus dici
potest». Unele variante ale manuscrisului dau in locul ultimei sinonime
expresia «de Principalibus», ceea ce ar da sa se inteleagd cd ar putea fi
vorba despre cetele principale ingeresti 48 ; aceasta insd e o nepotrivire,
intrucit continutul operei vorbeste de o arie cu mult mai cuprinzitoare.
De aceea desigur cd titlul dat de Origen a fost «Ilept apx&v», care, pen-
tru vremurile noastre ar insemna doud lucruri : 1) elemente de bazd ale
credintei crestine, in sensul de «Hauptlehre», «Grundlehre» 47 sau 2)
principii metafizice sau ontologice de existentd si de cunoastere («Lehre
von der ersten Dinge», «Les causes de la génération du momde») 48 Noi i
vom zice romdneste Despre principii,

Se pare, insd, cé nu trebuie s3 absolutizdm lucrurile nici intr-o parte,
mici in alta. Credem c&d Origen se va fi gindit la ambele insemndri ale
notiunii, desi el le utilizeazd uneori ambiguu si foriat.

Mai intii trebuie sa precizdm cd la numadrul singular, notiunea ép)7
luatd in chip absolut e raportatd de Origen la Dumnezeu-Tatdl, izvorul
$i inceputul metafizic a toatd existenta.

In schimb, in forma plurald (ai épXai) notiunea e inteleass, in pre-
fata cdrtii, ca o insirare a principalelor puncte sau articole de credinia
cresting, prin care Origen schiteazd insusi planul lucrdrii: Dummezeu
Tatdl-Fiul-Duhul Sfint, omul, ingerii, inspiratia Sfintei Scripturi, liber-
tatea vointei, providenta, judécata de apoi. Toate aceste articole de cre-
dint{d le intilnim aici sub diferite aspecte, insd nu ca intr-un manual
obisnuit de dogmaticd, ci ca tot atitea aluzii si referiri principale, stili-
‘zate In mod liber si personal.

' Interpretarea cealaltd a notiunii, ca «inceputuri sau cauze constitu-
tive existentiale» 4, predomind neasemdnat mai mult. Ea a fost impru-
mutatd din ambianta filozoficd si literard a veacului in care trdise au-
torul. Bine s-a spus ¢4 nu-i mirare cd afard de influente iudaice, mai ales

42, F. Kattenbusch, Das apostolische Symbol, II (Leipzig 1900), p. 135.

43. F. Prat, Origéne, le théologien et I'éxégéte, Paris, 1907, p. 39

44. P. Koetschau, prefata la Origenes Werke V, p. XI—XIV.

45. P, Nautin, ibidem.

46. In sensul din 1, 1, 6.

47. Cum a inteles lucrurile primul traducdtor al acestei opere in limba germand,
Karl Schnitzer, Origenes iiber die Grundlehren der Glaubenswissenschaft: Wieder-
herstellungsversucht, Stuttgart, 1935. La fel P. Koetschau, editorul lui Origen (p. XII).

48. Hal Koch, Pronoia und Paideusis, Berlin, 1932, p. 251 s.u. J. Daniélou, op. cit.,
Pp. 106 si urm. Endre v. Ivanka, Plato christianus, Einsiedeln, 1964, p. 110.

49. M. Simonetti, op. cit., p. 27

2 - Origen, Scrieri alese
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de interpretare filoniand, intilnim in acest tratat (fiind luate «din afara»,
mai ales din mediul platonismului tirziu si al stoicismului) o serie in-
treagd de expresii 5i imagini filozofice, dar care nu reusesc sd schimbe
viziunea si inspiratia crestind a autorului 9, Iar faptul cd chiar termenii
«Ilept apyY@®v» ii Intilnim nu numai in Epitomele platonismului tirzin (Adbi-
nos) 5! si la multi alfi cugetdtori greci ai epocii sale %2, ¢i si la dascglul
lui Origen, Clement Alexandrinul 33, apoi faptul c& la cele doud principii
stoice, Dumnezeu i materia, sau cele trei principii platonice 5, Dumne-
Zeu, materia, ideea, (pe care sub schema Dumnezeu—fiintele cugetdtoa-
re—lumea le intilnim contaminate si in aceastd operd a lui Orgien),
aceste fapte nu mai ingdduie azi s& spunem ceea ce spunea in 1927 Eug.
de Faye %, cind declara cd «Origen nu cugeta si discuta decit in stilul
filozofilor din vremea lui». In schimb, Eusebiu de Cezareea, care ne-a
pdstrat cele mai bogate informatii despre Origen, marturiseste 5 cd «ar-
heii» acestuia nu erau cei ai filozofilor, intrucit «el nu cunostea decit
un singur Arheu, cel nendscut, fard inceput si fard sfirsit, un Arheu care
e Tatdl Fiului celui unul n&scut, prin Care toate s-au facut».

Structura, planul si cuprinsul lucrdrii, am mai spus-o, sint unice in
intreaga literaturd crestind a primelor trei veacuri . Primul cercetdtor
(fére a editat critic «IIept 4px@v», P. Koetschau, crede cd Clement Ale-
xandrinul ar fi fost cel care va fi indemnat pe Origen s& prezinte lumii
o expunere sistematicd a invatdturii crestine %, addugind apoi cd in
forma in care a redactat-o, Origen n-a l¥sat nimic neatins, din punctele
principale ale unei teologii dogmatice complete.

S-a discutat mult daci aceastd scriere este sau nu un tratat de teo-
logie dogmaticd propriu-zisd, Unii ¥ afirmd ¢8 am putea regdsi in ea
intreg planul unei «summa theologiae» in sensul manualelor moderne,
pe cind altii vdd in ea doar o operd polemicd indreptatd impotriva lui
Marcion 8 sau chiar numai un {ratat de cosmologie si antropologie €.

Scrisul lui Origen se abate mereu din drum, ca intr-un cerc, facind
comparatii, supozifii, digresiuni, p(aran‘teze, intrebuintind mereu alte si

50. M. Harl, op. cit., p. 347.
81, Cap. VIlI—IX, citat dups Hal Koch, Pronoia, p. 251— 253.
52. Indicatii la H. Crouzel, op. cit., I, 13.
53. Stromata, V, 14, P.G,, 9, 132,
54. Simonetti, op. cit., p. 27—28.
55, Op. cit., 11, p. 1.
56. Contra Marcellum, 1, 4, Migne P.G. 24, 709.
57. Questen, op. cit., 11, p. 74.
58. Prefata, p. IV.
59. M. Grabmann, Die Geschichte d. scholast. Methode 1 (Freiburg i. Br., 1909),
p. 80—85, Origéne, théoreticien de la méthode théologique», in «Melanges Cavallera»,
Toulouse, 1948, p. 87—145.
60. H. Jonas, Gnosis und spdtantiker Geist, 11, Gottingen, 1954, p. 171—223.
"61. M. Alexandre, Le statut des questions concernant la matiére dans le «Peri
Archon», in «Origeniana», I, p. 63—83.
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alte teze subordonate tezei principale. In total s-au inregistrat cam 18
astfel de capitole separate (afard de II, 9}, care se acoperd cu cele 17
capitole asa cum apar ele in editia criticd de la Berlin, avind fiecare in
frunte cite un titlu grecesc. g

Dar chiar si in felul acesta, cu atitea reveniri si intreruperi, ‘expu-
nerea lui Origen e totusi inchegatd. Poate aici std si caracterul «modern»
si mereu actual al expunerii sale. De aceea credem cd cel mai profund
dintre ucenicii sdi, sfintul Grigorie de Nyssa, l-a intuit .cel mai bine
atunci cind a subliniat ca notd dominantd a viziunii sale ideea de «epec-
tazd» %2, respectiv a folosirii temei platonice despre avintul spre impar-
tasirea din harurile divine %, «E primejdios sd intrebi si s& tot caufi me-
reu, zice Origen %, dar cine poate s-o facd, acela se cade s-o facd, dar
sa cerceteze lucrurile cu pruden4d». lar in alt loc zice asa: «Am indréaz-
nit s spun aceste lucruri pentru ¢i am crezut cd tot e mai bine si le
cercetdm si sd le explicdm pe cit e cu putintd, decit sd le ldsdm
incurcate» 5,

Intr-un studiu publicat in 1941, Bas. Steidle % a crezut c# in struc-
tura acestui tratat al lui Origen s-ar putea gési indicii pentru conto-
pirea a doud sau chiar trei cursuri sau expuneri asupra unora §i ace-
Jorasi probleme : Dummezeu, fiintele cugetdtoare si lumea, expuneri prin
care, in tot atitea reprize, marele dascdl alexandrin si-ar fi pregatit in
chip. treptat auditoriul, de asti datd format mai ales din intelectuali.
Prima expunere s-ar fi facut «sumar» ¥,.a doua «largind si adincind» 5,
iar cea de a freia «sintetizind» %%, Cercetdtorii mai seriosi n-au accep-
tat in chip rigid aceastd pédrere. Intrucit atit in Apologia pentru Origen
scrisd de Pamifil 7, cit si in «Filocalia» selectatd de sfintii Viasile cel Mare
si Grigorie Teologul ™, apoi in Epistola 124 cdire Avitus, scrisd de Feri-
citul Ieronim %, si, in sfirsit, in «Biblioteca» lui Fotie ™3, ni se relateazd

62. J. Daniélou, Platonisme et théologie mystique, Panis, 1944, p, 321.
. 63. Davis Balas, The idea of participation in the -structure of Origen’s thought.
gglynstzlag transposition of a theme of the \Platonic tradmon in «Origemiana», I, p.
—27

64. Com. Mat. XVI, Migne, P. G. 13 1380.

65. Com. Ioan XXXII, 294, Migne P.G. 14, 418,

66. Neue Untersuchungen zu Origenes Ilept ap)Y@v,in «Zeitschrift fiir d1e neutes-
tamentliche Wissenschaft» 40 (1941), p. 236—243.

67 In text: «elementis ac fundamentis uti», «breviter digestis» (Preiata 10)

68. In text: «si plenius disoutere libet, oportebit adtentius ac diligentius perscru-
tari», I1, 2, 2. ‘ ‘

69. 'Avaxepadaiwais = recapitulatio : IV, 4.

70. Migne, P.G., 17, 512—616.

71. A se vedea textul tradus de noi iIn «P.S.B.», 7

72, Migne, P.L., 22, 1059—1072,

73. Codex 8, Migne, P.G., 103, 52-=53.
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cd «Ilept apX®v» avea patru cdrti, asa cum ni s-a pastrat pind azi, impér-
tirea tradifionals ramine cunoscutd sub forma celor patru cdrfi (Carbtea
I, despre Dumnezen ; Cartea a II-a, despre lume ; Cartea a Ill-a, despre
libertatea vointei si Cartea a IV-a, despre inspiratia si tilcuirea Sfintei
Scripturi). Pentru a putea fi studiatd problema cu mai multd temeinicie,
unii cercetdtori actuali cautd pe cit posibil s& {ind seama de amindoud
planurile %4, atit de cel traditional, in patru carti, cft si de cel real, care
cuprinde (afard de prefata de la Inceput si «recapitularea» de la sfir-
sit, IV, 4), doar doud cdr}i distincte. Potrivit acestei impértiri, in prima
parte (I, 111, 3) se infatiseazd «pe scurt» cele trei probleme funda-
mentale : 1) Tatdl-Fiul-Duhul Sfint ; 2) fiintele cugetétoare, ingerii si oa-
menii; apoi 3} «despre lume», iar in partea a doua (II, 4 — IV, 3) se
reiau «in mare», ca i in prima, aceleasi noud respectiv unsprezece teme,
dar acum expunerea nu se mai face global si simplu, ci sub formd de
raspunsuri «speciale», mai ales anti-gnostice, ceea ce dovedeste céd a-
ceastd parte, a doua, nu constituie doar o simpld repetare a acelorasi
probleme, ci, mai curind, o adincire, o completare a lor. Dupd alfi cer-
cetatori 7%, forma literard a céartii s-ar putea impdr{i astfel: a) cartea I
— despre Dumnezeu si fépturile cugetdtoare, b) cértile II—III — lumea
materiald si leg&dturile ei cu Dumnezeu §i cu lumea spirituald, la care
se adaugd, ca anexd, o sintezd recapitulativa.

Dupd cum se vede, nu-i ugor de determinat planul si forma lite-
rard a operei. Totusi, faptul cd intreaga lucrare e o monografie teolo-
gica sau doctrinard bazatd pe temeiuri scoase din Scripturd, dar sistema-
tizatd si redatd in termeni filozofici, face din ea atit o lucrare de ex-
punere doctrinald, cit si una exegeticd. Cum bine se observd 6, Origen
reuseste sd puni in lumind legdtura strinsd dintre Dumnezeu, om si
lume, in limbajul folosit de mediul crestin cult din Alexandria, cit si
de cel al curentelor gnostice ale vremii, izbutind pind la urmd sé&-i faca
sd inteleagd si pe unii si pe altii cd numai dacd se depdseste, prin lu-
crarea revelatoare a Cuvintului intrupat, prépastia dintre unitatea divi-
nd, pe de o parte, si diversitatea din lume, pe de altd parte, se poate

74. A se vedea M. Harl: Recherches sur le Iepl &pYdv d'Origéne en vue d'une
nouvelle édition, in «Studia Patristica», III (Berlin, 1961, p. 57—65); Idem: Structure
et cohérence du 'Peri Archon, tn «Origeniana», I, p. 11—32; Paul Kubel: Zum Aufbau
von Origenes «De Principiiss, in «Vigiliae christianiae», 25 (1971), p. 31-—39.

75. Gorgemanns—A, Carpp: Origenes Vier Biicher von den Prinzipien, Darm-
stadt, 1976, p. 16—17.

76. M, Harl: Structure..., p. 28—32. Ideea acestei corelatii intre o parte fizica si
una teologicd se resimte si in sistemele filozofice ale vremii (Albinos, Salustius etc.)
A se vedea la G. Dorival, La forme du Peri Archon, in «Origeniana», I, p. 36 s.u.
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Intrevedea calea spre desdvirsire, la temelia céreia std ideea unui Dum-
nezeu bun si iubitor.

In starea actuald opera de fajd este reconstituitd dupd patru feluri
de texte, care constituie tot atitea m&rturii determinante pentru a inte-
lege unele aspecte-cheie ale acestei lucrdri atit de complexe.

1. Prima grupd de texte o constituie cele pastrate in limba origi-
nald greceasca din «Filocalia», despre care am mai amintit adeseori 7.
Aceste texte formeazd 1/7 din extensiunea intregii lucrdri avind ca o-
biect cele dou#d probleme majore : libertatea voii omenesti 7 si doctrina
despre inspiratia Sfintei Scripturi $i despre explicarea ei?. Faptul cd
sub girul sfinfilor Vasile cel Mare si Grigorie Teologul «Filocalia» s-a
pastrat in intregime In greceste, fiind adeseori cititd si copiatd, a servit
§i serveste ca un mijloc excelent nu numai de a cunoaste direct, prin
compararea originalului cu traducerea, modul de a scrie gi a teologhisi
al lui Origen, ci si de a verifica fidelitatea traducerii latine f&cute de
Rufin, respectiv de Fericitul Ieronim. Se pare cd numai in doud locuri
(IO, 1 si IV, 3), unde e vorba de preexistenta sufletelor, si-au permis
filocalistii sd interving, prescurtind sau rezumind textul, dupd cum va
putea vedea cititorul din notele de comentarii la locurile respective.

2. Traducerea latind a Iui Rufin e singura care ne-a pastrat in intre-
gime textul lucrdrii. A mai existat incd o traduceree latind, care s-a
datorat Fericitului Iferonim, dar din aceasta nu ni s-au pé&strat decit ci-
teva fragmente in Epistola CXXIV, cdtre Avitus, In 397 Rufin traduce
Apologia pentru Origen. In anul urmdator, in mare grabd, are lor tradu-
cerea tratatului de fatd : primele cdrfi in timpul postului mare, iar cele-
lalte dous in vara aceluiasi an. In cele dou3 prefeje (din fruntea car-
tilor I si III) traducdtorul marturisea: «de la mine n-am ad&ugat ni-
mic». In schimb, in unele pasaje, formulate de Origen prea indraznet
§i care pdreau a contraveni «regulei credintei», Rufin a indulcit lucru-
rile uneori prescurtind, de cele mai multe ori parafrazindu-le printr-o
-expunere mai lungd. Se cunosc vreo 7 astfel de pasaje, pe care le amin-
tim si noi in comentariile noastre, dar ele sint de micd importanta.
Comparindu-le cu originalul grec din «Filocalia», primele propozitii ale
traducerii lui Rufin iti lasd impresia cd n-ar reda in Intregime nuan-
tele alexandrinului. Alteori se repetd aceleasi expresii, ba intilnim chiar

77. Despre compunerea «Filocaliei» si despre importanta ei am vorbit in volumul
anterior din «P.S.B.» (7).

78. Textul din «Filocalia» XXI se cuprinde in Ilept &pYxdv I, 1.

79. Textul din «Filocalia» I se cuprinde in Hept apydv IV, 1—3.
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expresii din scrisul lui Virgiliu, cdci se vede cd tinta principals a tra-
ducdtorului a fost si fie clar. In general insd oricit de exagerate ar fi
fost acuzatiile Fericitului Teronim, iar in veacul nostru, ale editorului
berlinez P. Koetschau si ale altor cercetadtori, Rufin a redat destul de
fidel sensul scrisului lui Origen. Unii cercetdtori mai noi afirma chiar
cd Rufin e mai fidel in traducere si decit Fericitul Ieronim, despre care
stim c¢d era un mare literat, dar care a folosit foarte adeseori si' para-
fraza ®, E drept ca in redarea termenilor filozofici, mai ales cind e vorba
de implicatiile antropologice ale liberului arbitru, unde se resimte in-
fluenta stoicismului 8!, el nu gdseste totdeauna sensurile potrivite. De
altfel, insusi Rufin ‘re'cfmostea in ‘scrierea De adulteratione librorum
Origenis cd, pe lingd pasajele ortodoxe, in scrisul lui Origen sint des-
tule texte mai pufin ortodoxe #, care vor fi fost interpolate de rduvo-
itori sau poate de copistii care n-au infeles corect problemele, Unul
din acestia va fi fost, dupd cum am amintit, insusi patronul lui Origen,
Ambrozie 8, care se vede cd a cdlcat dispozitia dascdlului de a nu per-
mite multiplicarea operelor sale pind cind nu le va revedea el. Intr-o
scrisoare adresatd «amicilor din Alexandria», Origen se plinge cd i
s-au falsificat scrierile, aducindu-i-se acuza cd ar fi sustinut cd la sfir-
situl lumii chiar si diavolul va trebui sd fie mintuit, la care Origen
declard hotdrit: «lucrul acesta nu l-ar putea sustine nici chiar un
nebun». Mai departe el adaugd ca intr-o altd ocazie, aflind de la un
alt falsificator si intrebindu-1 de ce ii infelege gresit manuscrisul, a-
cesta ar fi rdspuns: «pentru cd am vrut sd imbundtitesc dialogul, co-

~ 80. Primul care a restabilit acest adevidr a fost teologul francez G. Bardy, Re-

cherches sur I'histoire du ‘texte.. A se vedea si cele scrise de Arm. Robinson in in-
troducerea sa la edifia «Filocaliel», Cambridge, 1893, apoi, P. Koetschau in introdu-
cerea sa la edifia berlinezd. Nu am avut la indemini lucrarea lui F. Winkelmann,
Einige Bemerkungen zu den Aussagen des Rufins v. Aquileia u. des Hieronymus iiber
ihre Unersetzungstheorie von Methode, In «Festschrift Quasten II», Milnster 1970. In
schimb, am conmsultat pe Bas. Studer, Zur Frage d. dogmat, Terminologie in der la-
teinischen Ubersetzung von Origenes De Principiis, in «Epekiasis Daniélou», Paris,
1972, care, desi a imbréfisat mumai problemele -trinitare si hristologice, declard ci se:
indoiegte dacd dupd 150 de ani de la aparitia operei lui Origen (cind terminologia
dogmiaticd nu era sbabilitd) s-ar fi putut gasi altul care s-o traduci mai bine. Cel
putin el m-a tridat semsul. Mai nou, H. Crouzel, Comparuison précise entre es
fragments du Perj Archon selon la Philocalie et la traduction du Rufin, in «Orige-
niana», I, Bari, 1975, p. 113—121.

81. Observatie facutd intre alfii, $i de Eug. Faye, op. cit.,, 1, 226.

82. Stire aflatd in Apologia pentru Origen a lui Pamfil, Migne, P.G., 17, 441
—442,

83. Textul si comentarul Epistolel Jui Ongen cdire pnetenu din Alexandria le
dd P. Nautin, op. c¢it.,, p. 161—166, :
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rectindu-l». Am mai repetat si in alt loc cum cd — dwupd marturia lui
Eusebiu 8 — marele invdfat alexandrin n-a ingéduit decit tirziu, la ba-
trinefe, sd se copieze de cdtire tahigrafi si sd se rdspindeascd operele
lui, iar intrucit tratatul Despre principii este redactat anterior ingi-
duintei de multiplicare date de autor, este posibil s& se fi strecurat si
unele neclaritdfi. Soarta operei se vede cd nu va fi fost strdind de
faptele relatate In scrisoarea citatd a lui Origen, pentru care acesta
se plinge de lipsa de intelegere chiar a unui episcop, probabil a celui
alexandrin din acea vreme %,

3. Cit despre Fragmentele lui Ieronim, din Epistola 124, cdire Avi-
tus %, se poate spine ci ele trebuie folosite cu si mai mare grijd decit
traducerea lui Rufin 8 pentru cd la el nu numai cd nu lipsesc parafra-
zele, dar prescurtdrile si interpolarile Ini sint izvorite mai ales din in-
clinarea lui spre literaturizare. Astfel, la cele 3 pasaje (III, 1, 22; III,
1, 25 5i IV, 3, 10) in care ideea preexisteniei sufletelor este abia sesi-
zabild In textul grec, Fericitul Ieronim nu se fereste sd declare apodic-
tic : 8 «Origen e eretic, Rufin, infidel». Acelasi lucru, si in alte 4 locuri,
unde Origen vorbeste doar ipotetic despre comporalitate, Fericitul Ie-
ronim socoate presupunerile lui Origen ca fiind «afirmatii dogmatice» 8,
In comentariile noastre am subliniat acest lucru in fiecare loc in
parte.

4. Se pare cd nici Fragmentele lui Iustinian® nu ar i fost stréine
de cele ale lui Ieronim. Ele au fost spicuite mai curind din traducerea
lui Rufin decit din textul Iui Origen. De altfel, insdsi Epistola 124,
scrisd de Fericitul Ieronim cdtre Avitus, a fost compusa tot in Pales-

84, FBusebin, Istoria bisericeascd, VI, 36, 1. S-ar putea deduce si de aici cd tex-
tul fratatului Despre principii s-a fdcut prea fn grabd, lucru pe care-1 sustine si
Huet in lucrarea sa, «Origeniana», cartea II, cap. IlI, partea XII, Migne, P. G., 17,
815—816. -

85. P, Nautin, (op. cit.,, p. 166—168), crede cd acest episcop va fi fost nu De-
metriu, ¢i Heracla.

86. Editatd critic de 1. Hilberg in colectia vienezd «Corpus scriptorum ecclesias-
ticorum latinorum», viol. 56, p. 96—1i17, precum si in editia berlinez¥ a lui P. Koetschau,
intercalatd la aparatul critic.

87. H. Crouzel, Traité, I, p. 29.

88. Apolog. c. Ruf. 17, Migne, P.L., 23, 402, «duplex in opere meo utilitas fuit,
dum et haepeticus auctor ppodnbur et non verus interpres arguitur».

89. Rius-Camps, La suerte final de la naturaleza corporea segun el Peri Archon
de Origenes; in «Vietena christianorum», 10 (1973), p. 293—294.

90. Textele celor 9 anatemiatisme din anul 543, cuprinse in scrisoarea cétre pa-
triarhul Mina, se afli in «Acta conciliorum oecumenicorum», editate de BEd. Schwantz
II1, Berlin, 1940, p. 185—214, iar ale celor 15 anatematisme date de sinodul V eou-
menic din anul 553 se afld in aceeasi colectie, vol. IV, 1, Berlin, 1971, p. 228—250
precum §i in colectia lui Mansi, vol. IX. In traducerea germand, la Gorgemanms,
op. cit., p. 822—831. -
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tina si pind acum nu s-a putut dovedi cd ea fusese tradusd si in gre-
ceste. In schimb, contrarii calugdrilor «isochristi» palestinieni, care
interpretau rigid si antropomorfist lucrurile si care au trimis lui Iusti-
nian spicuirile respective, sint socotiti de unii cercetdtori a fi autorii
«scrisorii cédtre patriarhul Mina», din 543, precum si ai «capitolelor» de
la sinodul V ecumenic, din anul 553, prin care au fost condammate per-
soana si citeva teze rdtacite ale lui Origen. F. Diekamp crede chiar c&
la anul 553 s-a confundat origenismul veacului al VI-lea cu scrisul lui
Origen, din secolul al IIl-lea 9. Unele pasaje din «Ilepi dpx@v» par a
fi fost altfel formulate decit in actele din 543 si 553.

S-a scris mult despre interpretarea lui «Ilept 4pX&v» in secolele
IV—VI. In legdturd cu aceastd problemd trebuie avut in vedere ceea
ce s-a numit de obicei prima $i a doua controversd origenistd de la
finea sec. IV si din sec. VI. Nu are rost sd insistdm aici pe larg asu-
pra lor. Ele sint in general cunoscute, iar citiborul sperdm cd va putea
gdsi, in comentariile legate de textul lucrdrii, l&dmuriri suficiente in le-
gdaturd cu una sau alta din afirmafiile neclare sam chiar eronate ale lui
Origen 2,

Folosind un mod de exprimare mai mult «ipotetic si antitetic» 93,
in probleme la care Biserica crestind nu-si fixase o atitudine, opera
lui Origen nu se putea s& nu dea nagtere la o serie de nedumeriri si
tulburari. Recent, un cercetédtor % isi intitula o operd a sa prin cuvin-
tele : «problemele origenismului din secolul IIl», vrind si arate prin
aceasta cd, desi n-a fost cercetatd sub toate aspectele ei, influenta cu-
getdrii lui Origen s§i indeosebi a lucrdrii Despre principii a fost foarte
vie in constiinta crestin&tdiii, incd din veacul in care a inchis ochii
autorul ei.

Faptul cd — potrivit relatarilor lui Eusebiu, Origen interzisese 9
copierea si multiplicarea operelor sale inainte de a fi fost revizuite de

91. F. Diekamp, Die origenistischen Streitigkeilen im sechsten Jahrhundert und
das fiinfte allgemeine Konzil, Miinster, 1899; jar mai nou, Antoime Guillaumont, Les
«Kelalgia Gnostica» d'Evagre le Pontique et I'histoire de l'origénisme chez les Grecs
et chez les Syriens (Patristica Sorbonensia, 5), Paris, 1962.

92. Amintim doar lucrdrile roménesti scrise in apdrarea Iui Origen si anume :
T. Popescu, Denaturarea istoriej lui Origen, in «Biserica Ortodoxd Romamni», nr-le
5 7, 10 si 11/1926; acelasi, Tratatul impdratului Iustinian contra Iui Origen, in
«Studii Teologice», (seria veche), Bucuresti, 1933. In revista «Studii Teologice» (seria
noud), nr. 3—5, anul 1953; I. G, Coman, Problemele dogmatice ale sinodului V ecu-
menic; L. Stan, Impdratul Iustinian, sinodul V ecumenic §i Papalitatea. A se vedea,
si studiul lui 1. Todoran, Poate fi socotit Origen eretic?, in «Mitropolia Ardealului»,
1959, p. 540—547.

5 93. H. Crouzel, Sur I'Origénisme, in «Sacramentum Mundi», 3, Roma, 1969, p.
925.

94. Wolf Bienert, Dionysos von Alexandrien. Zur Frage des Origenismus im
dritten Jahrhundert, Berlin—New York, 1978.

95. Istoria bisericeascd, VI, 36, 1.
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el, desi se pare cd Insusi mecenatele sdu, Ambrozie, c8lcase acest con-
semn, rdspindind pe cit se pare fragmente tocmai din lucrarea Despre
principii %8, care avea atitea pasaje pasibile de a fi interpretate in sens
eretic, — explicd reacfia fa(d de exprimarea prea temerard din unele
opere ale sale.

Nu trebuie uitat cd activitatea desfdsuratd de Origen a l8sat o im-
presie atit de puternicd asupra contemporanilor sai, incit, potrivit de-
claratiei sfintuluji Pamfil, admiratorii aderentilor lui erau acuzati de ri-
valii lor ¢d «pun scrierile lui Origen si invatdtura lui in rind cu ale
apostolilor sau chiar mai presus de ele» 97, Despre unii din rivalii a-
cestia, ne spune acelasi Pamfil c& la inceput au fost mari admiratori
ai lui Origen (cum va fi cazul si cu Fericitul Ieronim insusi), dar ca
de la un timp au ajuns sd-i dispretuiascd atit de mult scrierile, incit
s-a pornit o adevdratd «frenezie de acuze» % impotriva lui, nu numai in
grai viu, ci si in scris. Dupd relatarile lui Eusebiu % din Istoria biseri-
ceascd, sfintul Pamfil a murit ca martir in anul 308, ceea ce situeaza
neintelegerile dintre admiratorii si detractorii lui Origen deja la ince-
putul veacului al IV-lea, acestia fiind angajati in doud curente puter-
nice care se vor infrunta reciproc veacuri de-a rindul cu o pasiune
neintilnitd in istorie, E de semnalat ci un teolog ca sfintul Atanasie
cel Mare a considerat unele expresii din scrierile lui Origen drept «in-
cercari», iar nu erezii 1%, si c3 sfintii Vasile cel Mare si Grigorie Teo-
logul, care vor selecta din opera lui cunoscutul florilegiu al «Filocaliei»,
se vor referi la preferinfele Jui exagerate pentru exegeza alegoricg, in
sensul cd nu toate locurile si cuvintele din Sfinta Scripturd pot fi in-
terpretate departe de sensul lor literal 191,

Destinul calamitdtilor, care a insotit raspindirea in spatiul medite-
ranean a tratatului Despre principii, a dus la framint&dri atit de mari,
incit Biserica a fost nevoit¥ s& intervind. Incd in primul deceniu al se-
colului al IV-lea, admiratorul §i apdrétorul lui Origen, sfintul Pamfil,
amintea de un numdr de 15 teze pe care rivalii lui Origen i le repro-
sau acestuia si la care incerca sd aducd justificiri in Apologia pentru
Origen, dar se pare cd mai curind i-a intdrit acuzele. E prima listd
din sirul tezelor numite «origeniste», care sint eretice: in primul plan
se situeazd invé&jdtura sa despre preexistenfa sufletelor, in al doilea

96. Dupd cum declard Origen in Epistola cdtre amicii din Alexandria, text la
P. Nautin, op. cit., p. 160.

97. Apologie pentru Origen, introducere, Migne, P.G., 17, 541.

98. ‘Apologie, Migne, P.G., 17, 548,

99. Despre martirii Palestinei, X, 1.

100. De decr. Niceyn., Syn., 27, Migne, P. G., 25, 465.

101. Omilii la Exaimeron, 11, 2 (dupi traducerea francezi din «Sources Chré-
tienmes», pag. 239).
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rind, o serie de exprimdiri care denotd o conceptie trinitard subordi-
natianistd, iar in al treilea rind, un m&nunchi de teze diverse privind
atitudinea fatd de magie, de astronomie, dar mai ales fa{d de doctrma
eshatologicd a crestinismului, apocatastaza, in-special 102,

Formularea lor este incd destul de neclard, abia anuntatd. Se stie
cd tezele se vor dezvolta si preciza mai ales dupd furtuna luptelor ari-
ene, nestoriene si monofizite, cind s-a stabilit, dupd confruntari si scri-
eri speciale i dupéd discutii indelungate, privind inva{dtura cresting asu-
pra dogmei trinitare si a celei hristologice. Cercetdri istorice si teolo-
gice ale unor cercetdtori apuseni (Diekamp, Guillaumont, Crouzel etc.)
susfin cd dosarul controverselor origeniste de la 'sfirsitul secolului al
IV-lea, la care au luat parte ca acuzatori sfintul Epifanie al Ciprului,
Teofil al Alexandriei si mai ales Fericitul Ieronim, si, pe de alti parte,
ca apdrdatori, Evagrie Ponticul, Rufin de Aquileea, intr-o masurid mai
micd chiar sfintul Ioan Gurd de ‘Aur si Teotim de Tomis 1?3, — acest
dosar, zic ei, s-a incdrcat in mod surprinzdtor in veacul al VI-lea, pe
vremea Impdratului Iustinian. Un istoric romén a considerat cd acest
material a adus «denaturarea istoriei lui-Origen» 1%, C&ci s-a dovedit,
in urma cencetdrilor din ultimul timp, c& unele din afirmatiile lui Ori-
gen fuseserd formulate ca ipotezd sau ca tezd abia schifatd, ca «incer-
cdri» — e adevdrat, temerare — pe care probabil c&, dacd ar fi avut
posibilitatea, si le-ar fi corectat. Indeosebi a surprins asemd&narea iz-
bitoare a tezelor incriminate in sinod, cu asa-numitele Kefalaia gnos-
tica ale lui Evagrie Ponticul (1 399), cel mai cunoscut dintre comenta-
torii Invat&turii Jui Origen, ale cdrui rostiri stereotipe sub forma de
«centurii» (el este si inifiatorul acestui gem literar in lumea monahald)
au fost identificate aidoma in frazele oferite de Iustinian spre a con-
damna origenismul.

Tezele incriminate s-ar putea reduce la urmdatoarele : 1) subordi-
natianismul trinitar ; 2) ipoteza preexistentei sufletelor ; 3) preexistenta
sufletului uman in fiinta lui Hristos; 4) apocatastaza sau restabilirea
finald a tuturor, inclusiv «intoarcerea» diavolului; 5) conceptia despre
«insuflefirea» astrelor, respectiv despre dotarea ior cu ratiune, si in
sfirgit, 6) interpretarea predominant alegoricd a Sfintei Scripturi. Unele
din aceste teze (si altele legate de ele) sint incercdri de explicare a
originii divine a suffletu:lui omenesc, a temeiurilor care ne-ar face s&
intelegem pe de o parte motivele tainice ale intrupdrii Mintuitorului,
iar pe de alta, scopul ultim al vietii omenesti; in schimb, altele, de

102. Analiza lor, la P. Nautin, Origéne, p. 110—133.
103. Socrate, Istoria bisericeascd, VI, 12,. Migne, P.G., 67, 701,
104. T. M. Popescy, in «Biserica Ortodoxd Romand», nr. 5/1926,
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pild&d concepiia despre «insufletirea» astrelor, ne par azi fard legaturd
cu problemele de credinfd. Cit despre subordinatianismul trinitar, se
stie azi 195 cd totfi parintii i scriitorii bisericesti de dinainte de Sinodul
[ EECu’m;épilc, foloseau cind termenii yevntos cind tevwnrds, respectiv si
&yévnrod Si é%é\lvmoc, fard si facd deosebire intre «f&cut» si «néscut»,
nefdcut si nendscut, pe cind dupd o sutd de ani, in toiul frémintdrilor
ariene, cind a izbucnit furtunos «prima controversa origeniand», primul
din acesti termeni nu se putea folosi nicicum in leg&turd cu persoana
Mintuitorului. Ne putem inchipui de ce s-a scandalizat atit de tare Fe-
ricitul Ieronim, cind, in prefata traducerii lui «Ilept 4pX&v», a citit «fac-
tus» acolo unde ‘Rufin scrisese «natus» in legdturd cu persoanele trei-
mice Fiul si Duhul Sfint, si unde in greceste Origen va fi avut fev(v)7rés.
Tot asa si termenii xtilety §i woteiv, din Pilde, 8, 22; Fac. i, si Col. 1, 15,
sint intelesi de Origen -in legdturd cu creatia-spirituald, pe cind arienii
le refereau la creaturi, pentru care s-a folosit mai mult w=kdsoetv.

Origen lasa adeseori intrebdrile deschise si astepta raspunsul din
partea cititorilor. Citiva vreme, la finea secolului IV, cind a.izbucnit
«prima controversd origenistd», traducédtorul Rufin de Aquileea nu se
simtea capabil de o exprimare filozoficd, ca autorul din care traducea ;
de aceea cduta sd parafrazeze textul, imbracindu-1 in haina si in para-
frazele «regulii credintei» din vremea Iui. Iar aprecierile uneori prea
pripite ale Fericitului Ierofim ori ale sfintului Epifanie dovedesc cd ei
nu erau in stare sd urmdreascd speculaiiile adinci ale marelui dascdl
alexandrin — cum sustin unii autori occidentali. Se schimbase mediul,
dar se schimbase mai ales mentalitatea in decursul celor 150 de ani 1%,
Intre altele, se deduce acest lucru din acuza ce i s-a adus lui Origen in
legaturd cu vesnicia materiei, pe care aicesta o nega energic 197, Trebuie
subliniat cd persoana lui Origen n-a fost amintitd in hotéririle sino-
dului V ecumenic din anul 553, condamnarea lui si a Invatdturii lui f&-
cindu-se intr-un sinod local (sdvodos évdmpodoa) . din primdvara anului
553 {cu citeva luni inainte de deschiderea sinodului V ecumenic), la
care s-a aprobat tratatul teologic compus de Iustinian in anul 543, sem-
nat $i de patriarhii rdsériteni si de papa Vigiliu.

Reconsiderind istoria operelor lui Origen despre care un istoric a
spus 198 cd «a fost socotit mai eretic dupd moarte, decit fusese in viatd»,

105. G. L. Prestige, Dieu dans la pensée patristique, Paris, 1945, 122 su.; W.
Marcus, Der Subordinatianismus als historiologisches Problem, Miinchen, 1963.

106. Crouzel, op. cit., 1, 34,

107. 1, 8, 4. A se vedea la M. Simonetti, op. cit., p. 227—228.

108. Cf. Frappel, Origéne, 11, Paris, 1868, p. 443.
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un teolog catolic crede cd acesta, chiar dacd a avut greseli cit a trait,
el n-a avut o constiin{a ereticg 199,

In scuzarea textelor incriminate din literatura lui Origen, se poate
ardta faptul cd ereziile pe care le combate Origen in «Iepl dpxav» in
secolul Il nu sint aceleasi cu cele din timpul cind s-au purtat cele
doud controverse origemiste. Origen se rdzboia, si nu numai in Iept
apy®v, cu triada Marcion — Valentin — Vasilide, care vedeau contra-
ziceri fundamentale intre Viechiul si Noul Testament. Prin tilcuirea sa
alegoricd Origen a cautat si fundamenteze in mod temeinic atit uni-
tatea celor doud Testamente, cit si unitatea sufletului omenesc, afir-
mind totodatd cd e vorba de unul si acelasi Dumnezeu atit in Vechiul
cit si in Noul Testament.

In acelasi timp, in «Iept apy®v» si in alte lucrdri ale lui, el ia
pozifie si impotriva montanismului, a subordinatianismului modalist 119,
iar dintre membrii Bisericii, se razboieste adeseori cu cei «simpli» (oi
amhodatepot), Infelegind prin acestia pe cei care judecd simplist pro-
blemele de credintd, fiind comozi, cdldicei, «trupestin.

*

De incheiere s-ar mai putea spune cad tratatul Despre principii,
desi a influentat in decursul veacurilor gindirea unor mari cugetdtori
ca Pico de Mirandola, Frasmus de Rotterdam, Leibnitz, Schleiermacher,
J. Newman, P. Tillich, K. Barth 11, pastreazd totusi, prin exprimdrile
Ini generale si prin exegeza fortatd a textelor sfinte, o primejdie fatad
de care si azi trebuie sd fim cu deosebitd grijd. Existd in scrisul lui
multe pasaje dubioase, multe exprim&ri neclare, forfate. Indeosebi, el
nu prea vorbeste despre relatia sufletului omenesc cu un Dumnezeu
personal. Lucrarea energiilor divine abia dac#i este banuitd de el.

Origen rdmine pentru Biserica noastrd unul din marii ginditori ai
adevédrurilor revelate si un mare iubitor al lor. Marele merit al lui
Origen rdmine acela de a fi iluminat, cu inteligenta si cultura lui, o
enormd suprafatd din terenul pe care se misca teologia primelor veacuri
crestine, de a fi pus probleme — cum zicem noi azi — chiar dacd in
rezolvarea unora dintre ele el nu a gésit réspunsul potrivit.

109. Ad. d'Alés: Origénisme, in «Dictionnaire apologétique de la foi catholi-
que», III, Paris, 1910—1919, col. 1239,

110. W, 7, 3.

111. Gérgemanns — Carpp, op. cit,, 31.
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Menirea teologiei fiind aceea de a gindi asupra adevdruluj de cre-
dintd, adesea mintile foarte inalte au depdsit terenul cunoscut si au
abordat probleme noi. Origen este unul din entuziastii céutdtori ai a-
cestor noutdti. Iar Tradifia bisericeascd — acest filtru:multisecular al
teologhisirii résdritene — a retinut din lucrérile teologice ale marelui
alexandrin ceea ce ea a considerat ziditor al Trupului tainic al lui
Hristos, intdrind cu pecetea hotéririlor sinodale adevarul folositor cre-
dintei mintuitoare.

De aceea, oferim lecturii credinciosilor nostri gindirea lui Origen,
aldaturi de criticile care i s-au adus, cum si de unele opinii, mai vechi
sau mai noi, care cautd si explice modul cum exprimarea marelui gin-
ditor crestin a putut sd se plaseze uneori pe pozitii eretice, asupra ca-
rora — cite o datd se pare cd — a revenit,

Am fincercat s&8 mentiondm si parte din literatura occidentald care
se ocupd actualmente cu prezentarea, in editii critice, a lucrarilor lui
Origen.

) Pr. prof. T. BODOGAE

BIBLIOGRAFIE SPECIALA*

Pentru «Tlepl &p)iv»
EDITII

1. Editio princeps (avind numai textul traducerii latine a lui Rufin dup3 codi-
cele Paris. 16322 din sec. XIIf) sooasd de Tacob Merlin, Paris, 1512. Dupd tex-
tul acestei edifii, dar ou studii introductive privind viata si opera lui Origen pe
care-]1 numeste «eximius Scripturarum interpres», apare la Basel, in 1536, edifia in-
grijiti de Erasmus, desigur sub pseudonimu! Beatus Rhenanus, cum si-a mai pu-
blicat si alte lucrari.

Tot la Basel si tot in aceeasi formd reapare lwcrarea si in 1571 prin ingrijirea
i Tacob Grynaeus, jar peste 3 ani, In 1574, Gilbertus Gemnebrardus
o editeazd din nou la Paris, de astd datd ou traducere noud la cirfile HI—IV Ja
care se di si textul grec din «Filocalia». Sub forma aceasta, lucrarea reapare si in
1604 si 1619.

2, Hotiritoare pentru studierea lui «IMept apX&v» a fost edifia tipdnitd la Paris
de céalugdrul benedictin Carol Delarue, in 1733, Origenis, opera omnia, tomus
I, care cuprinde si fragmentele si paralelele traduse de Fericitul Teronim si care
au avut la bazd textul a gase variante manuscrise datind din secolele IX—XIV.

Dupi textul lui Delarue, «Ilepl ap)Xdv» s-a mai retipdrit la Wiirtzburg, in 1781,

* E de-a dreptul coplesitoare mul{imea lucrdrilor de tot felul care s-au scris asupra vietii
§i operei lui Origen, incit cu greu ar putea pretinde cineva de a epuiza toatd informatia posibila
in acest domeniu. D&m doar pe cele importante in legiturd cu «Ilept apLdve,
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sub ingrijirea Jui Oberthur, apoi, in 1829, in <«Collectio selecta Patrum», tom.
VII, editat de Caillam si Guillou la Leipzig, Paris si Bruxelles, in 1847, de C. H.
Lommatsch, la Berlin (volumul XXI}, in 1857 la Paris, de J. P. Migne (Pa-
trologiae séries graeca, tom. XI), Toate acestea au apdrut ﬁmpreuna cu alte opere ale
lui Origen. Intr-o edifie separatd (Origenis, De Principiis, Leipzig, 1836) lucrarea a fost
editatd de E. Rud. Redepenning.

3. Editia criticd editatd de Academia de stiinte din Berlin . — Die griechischen
christlichen Schriftsteller, prescurtat G.C.S., Band V: De Principiis (Ilepi apYav), — a
apdrut In 1913 sub ingrijireca prof. Paul Koetschau. Ea are la baza, pe lingd
consultarea editiilor mai vechi, textul a 7 din cele 24 de manuscrise cunoscute pentru
textul traducerii lui Rufin, in frunte cu arhetipul («Codex Lucullanus» copiat in sec.
VI lingd Neapole, plus informatfii din alte 10 mamuscrise), iar pentru fragmentele
traduse de Fericitul Ieronim s-au folosit editiile operelor ieronimiene {Migne si edi-
tia Academiei vieneze), la care s-a adaos si verificarea a trei variante manuscrise.
Pentru textul «Filocaliei» s-a avut in vedere editia criticd scoasd d¢ Arm. Robinson,
in Cambridge, 1839.

4. In colectia «Texte zur Forschung», esd.ltta!ta de «Asocnana de ocarte srtunmfmca»
(Wissenschaftliche Biichwissenschaft), ca al 24-lea volum al coleciiei, s+a publicat in
1076, la Darmstadt, o noud editie : Origenes, Vier Bilcher von den Prinzipien, insotitd
de traducere si de note critice in limba germand, sub ingrijirea lm Herwig Gor-
gemanns si Heinrich Karpp.

5. Ultima editie, poate cea mai bund, este datorati muncii de colaborare a
doi vechi cercetdtori in problemele origeniene, Henri Crouzel si Manlio
Simonetti, care si-au tiparit lucrarea in coleciia «Sources Chrétiennes», in 4
volume, la Paris, 1978—1980, sub titlul «Origéne, Traité des Principes, introduction,
texte critique de la version de Rufin, traduction». La aceste 4 volume urmeazd sd mai
apard si un volum de indici si note complementare.
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DESPRE PRINCIPII

PREFATA LUI RUFIN 1

1. Stiu cd mulfi dintre frafi, minafi de dorul de a cunoaste mai bine
Scripturile, au cerut unora dintre invdtafii nostri, cunoscdtori ai limbii
grecesti, sd le romanizeze pe Origen, adicd sd facd injelese urechilor
latine scrierile lui. O sarcind asemdndtoare si-a luat asuprd-si, la cere-
rerea episcopului Damasus? (al Romei), un frate §i coleg de al nostru3
aiunci cind a tradus din greceste in latineste doud omilii la Cintarea
Cintdrilor, in prefata cdrora, ca sd trezeascd dorul de a citi si de a adinci
cu pasiune scrierile lui Origen intr-un limbaj elegant, a repetat niste
cuvinte din Scripturd care s-ar potrivi cu sufletul acelui mare scriitor,
atunci cind a zis : «Regele m-a dus in cdmdrile sale» 4, addugind cd, dacd
in alte scrieri ale sale, Origen a intrecut pe tofi ceilalfi scriitori, in
schimb, in Comentarul la Cintarea Cintdrilor s-a intrecut §i pe sine in-
sugis, Firesle cd in aceeasi prefajd confratele nostru fagdduieste ¢ sd
fucd cunoscute urechilor romane intreg Comentarul la Cintarea Cinta-
rilor precum i alte multe scrieri ale lui Origen. Dar, dupd cit se vede,
confratelui ii place mai mult sd se laude cu limbajul sdu frumos, de
aceea despre el mai curind s-ar putea spune cd e autor de discursuri?,
decit tilcuitor al Scripturii. In ce md priveste, eu voi continua lucrarea

1. A se vedea cele spuse de noi in studiul introductiv.

2. Care a pdstorit intre 366—384.

3. Cel vizat este Fericitul leronim, care 1a inceput a fost un mare admirator al
lui Origen, dar mai tirziu a devenit unul din cei mai mari acuzatori ai lui. In prefata
omiliilor la Cintarea Cintdrilor Fericitul Ieronim afirmd cd nu vrea sd laude pe teo-
logul, ci doar pe exegetul Origen {edifia Baehrens in «Die griechischen christlichen
Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte», Origenes Werke, vol. VIII, Leipzig, 1952,
p. 26). Prescurtat G.C.S.

4. Cint. Cint., 1, 3.

5. In originalul lui Ieromim: «Origemes, cum in ceteris libris omnes vicerit,
in Cantico Canticorum ipse se vicit» (G.C.S. VIII, 26).

6. Promisiunea Ilui Ieronim nu se cuprinde in prefata omiliilor la Cintarea Cin-
tdrilor, ci in prefata omiliilor la Iezechiel (G.C.S., VIII, 318). Se stie insd ci nici din
cele 10 carfi ale Comentariilor lui Origen la Cintarea Cintdrilor €l n-a putut traduce
decit 2 carfi, care au fost traduse si in romaneste (Origen, Scrieri alese, partea intfia,
vol. 6, in aceastd coleciie, pag. 307—340).

7. In original «pater verbi», poate, in genul lui Platon, Banchetul, 177, d.

3 — Origen, Scrieri alese
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inceputd de el §i pe care el a fdgdduit-o, chiar dacd eu nu sint in stare
sd relatez lucrurile cu atita mdiesirie ca el. De aceea mi-e teamd ca nu
cumva, cu toatd aceastd nedestoinicie a mea, cel despre care conira-
tele nostru a declarat cd pentru vrednicia stiinfei si a infelepciunii e
un «al doilea doctor al Bisericii8, dupd apostoli», sd apard cu mult mai
neinsemnat decit a fost in realitate.

2. Tot gindindu-md la aceastd nedestoinicie a mea, de la o vreme
am tdcut si n-am mai dat nici o atentie la desele rugdminfi pe care mi
le adresau fratii mei; dar insistenfa ta cdire mine, prea credincioase
frate Macarie ?, a fost atit de puternicd, incit nici nepriceperea mea nu
i s-a putut impotrivi, Drept aceea, ca sd& nu md mai opun pind la sfirsit
insistenfelor tale, am cdicat peste legdmintul pe care-1 fdcusem cu con-
ditia ca, pe cit imj va sta in putinjd, sd urmez felul de a traduce al
confrafilor mei de pind acum, indeosebi al celui despre care am amin-
tit mai inainte. Si stim cd acesta a tradus in latineste peste saptezeci
de cdr}i ale lui Origen, si anume din cele pe care le-a numit «omilii» 29,
precum gi citeva «Comentarii» 11 Ja epistolele Apostolului, si cd, unde
a aflat in textul grec unele cuvinte greu de tradus, mult le-a slefuit
traducindu-le si indreptindu-le, ca cititorul latin sd nu mai poatd afla
in ele nimic strdin de invdjdtura noastrd de credinjd. Pe cit imi va sta
in putere am sd urmez §i eu pildd lui, dacd nu in ce priveste stilul,
mdcar in regulile exegetice, avind adicd grijd sd nu transmit din opera
Iui Origen astfel de lucruri strdine sau potrivnice cugetdrii sale. ,

3. Pricina acestor nepotriviri din opera lui Origen {i-am descris-o
mai pe larg in traducerea Apologiei, pe care Pamfil a scris-o la insesi
operele lui Origen si tot acolo am adaos si eu o scurtd scriere, in care

8. La leronim avem (G.C.S. VIII, 318) «magistrum», iar la Rufin, «doctorem».
Amindoud sint o clard recunoastere a autoritdfii deosebite de care se bucura Origen.

9. Nu stim prea mare lucru cine a fost acest Macarie. Rufin mai aminteste de
el si in alte locuri {in prefetele de la De Principiis, 1Il, apoi in cea a Apologiei c.
Hier, 1, 11 si a Apol. lui Pamfil). La fel aminteste si Fericitul Ieronim, in Epist. 127,
9 (Migne, PL., 22, col. 1092—1093). Macarie pare a {i fost un crestin evliavios sau un
cidlugdr venit cu Rufin din Orient si avind o deosebitiy admiratie pentru Origen,
pentru ale cdrui opere wva fi jertfit nu numai insistente, ci poate si mijloace mate-
riale. G. Bardy: Recherches sur iI'histoire du texte et des versions latines du «De
Principiis», d’Origéne, Paris, 1923, p. 90—92.

10. Dintre fraducerile facute de Fericitul Teronim din operele fui Origen ni s-au
pastrat doar: 2, la Cintarea Cintdrilor; 9, la Isaia; 14, la Iecrexma, 14, la Tezechiel
si 39 la Luca; dn total, 77 (sau 78) vomlﬂmm. Unid awborn sustin ¢d influenya i Origen
asupra scriitorilor apuseni (sfintul Ambrozie, Fericitul Ieromim, Femicitul Augustin
etc.) a fost mult mai extinsd. A se vedea E. Klostermann, Formen der exegelischen
Arbeit des Origenes, in Theol. Literaturzeitung, Leipzig, 1947, p. 203—218.

1. Rufin are in vedere aial exegezele feronimiene la epistolele pauline {Gala-
teni, Efeseni, Filimon, Tit), in care influenta Jui Origen este msor vizibild, dar lero-
nim o trece cu vederea. M. Simonetti, I Principi di Origene, Torino, 1968, p. 115 H.
Crouzel, Origéne : Traité des principes, in «Sources Chrétienness, mr. 253, Paris, 1978
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am ardtat cu dovezi, dupd pdrerea meaq, Idmuritoare, cd scrierile ace-
dui mare bdrbat au fost falsificate de cdire eretici si de unii rduvoitori 12,
in primul rind cele pe care tu-mi ceri sd le traduc si anume, cdrfile «Ilept
dpx@v» sau Despre principii sau Despre inceputuri 3, care sint intr-adevar
foarte neclare si foarte greu de tradus. In ele autorul trateazd o serie
de probleme despre care mulfi filozofi au discutat o viajd intreagd, fdrd
8d poatd ajunge la nici un rezultat. Desigur cd, in ce-l priveste, Origen
s-a nevoit din toate puterile sd indrume spre adevdrul crestin invdjd-
tura despre un Dumnezeu care a creat toate, precum i cea despre
rostu] tuturor creaturilor, invdjdturd pe care necredinciosii o impinse-
serd spre rezolvdri nelegiuite: De aceea, acolo unde am aflat in cdrtile
lui ceva care contrasta cu ceea ce formulase el insusi in alte locuri clar
despre invdjdtura dreapid privitoare la Sfinta Treime, fie cd le-am tre-
cut cu vedereq, intrucit le-am socotit falsificate si strdine de crezul lui,
fie cd le-am redactat dupd regula credinfei, pe care am aflat-o formu-
latd tot de el in alte locuri . Sint apoi si pasaje in care Origen, care
scrie pentru nigte cititori de acum invdta}i si culli, pentru a fi mai con-
cis, prezintd lucrurile reclar ; de aceea eu am addugat aici, spre ldmu-
rire, explicdri cu privire la aceeasi problemd, asa cum le gdsim in alte
cdrfi ale sale. Totusi, de la mine n-am addugat nimic 3, ci am reprodus
doar pdrerile Iui proprii, cu toate cd acestea fuseserd exprimate in alte
locuri.

4. Am spus aceste lucruri aici in prefafd, pentru ca nu cumva de-
faimdtorii sd creadd cd au aflat in ele un nou prilej de defdimare 6.
Dar ai sd vezi ce sint dn wstare sd facd oamenii sucifi §i certdrefi. Cit

12, Dupd cum spune Pamfil in Apologia Jui Origen, scrisd de Pamfil si tradusa
de Rufin {Migne, P.G., 17, 521—616) si «De adulteratione librorum Origenis», ibidem,
616632, i

13. Afard de cele spuse in «studiul introductivs, insusi faptul cd Origen ingird
trej titlhuri pentru una si aceeasi Jucrare, griieste de la sine despre ambiguitatea in
care se exprimd. De aceea nu-i de mirare cd Rufin declard ci «sint fntr-adevar foarte
meclare si greu de inpeles»,

14. E ceea ce va afirma Origen in multe locuri din scrierile sale, imideosebi aioi,
In «prefata» scrisd de el la a@ceastd carte. El se vrea in cadru] Bisericii. A se vedea
st studiul mai nou al Jui V. Reichmann: Kirche bei Origenes, in «Origeniana se-
cunda», Roma 1980, p. 349—356.

15. In Apologia adversus libros Rufini 11, 11, Migne, P.L., 23, 454, Fericitul Te-
-sonim acuzd pe Rufin ci ar fi introdus dn De principiis (I, 1, 8) un pasaj de sholii
-loat de la Didim, in legdturd cu unele observatii ale acestuia. M. Simonetti nu ac-
ceptd (I Principi.. p. 116, nota 16) aceastd afirmatie. De altfel, dupd cum am véazut
deja mai fnainte, insusi Fericitul leronim nu fa fost departe de aceastd metodd, cu
toate cd intr-un loc (Apol. adv. libros Ruf. TiI, 39) el insusi spune cd «nu am adiu-
gat, ci mumai iam reprodus parerile luli exprimate in alte pasaje».

16. Rufin face aluzie aici da ocalomniile adresate reciproc de loan al lemsali-
mukui i Teofil al Alexandriei, in legdturd ocu prima comtroversi origenistd (Apol. c.
Hieron., 1, 16, Migne, P.L., 21, 580).
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despre mine, stiu cd, cu ajutorul lui Dumnezeu i prin rugdciunile frd-
tiei tale, m-am apucat de o lucrare atit de obositoare nu pentru ca sd le
inchid gura acestor clevetitori — cdci asa ceva nu-i cu putinfd decit
dacd o va face Insusi Dumnezeu — ci pentru ca sd ddm un bun prilej
celor care vor sd se adinceascd in cunoasterea lucrurilor 17.

Iar celui care va copia ori va citi aceste cdrli ii leg de suflet si-1
rog, luind ca martor pe Dumnezeu Tatdl, Fiul si Duhul Sfint, credinja
in impdrdjia ce va veni, taina invierii mortilor, «focul cel nestins, care
este gdtit diavolilor i ingerilor lui» 8, ca sd nu aibd parte de locul unde
«va fi plingerea si scrignirea dinfilor» 2% si unde «viermele lor nu va
muri §i focul lor nu se va stinge» ?°, ca sd nu adauge nimic §i nici sd
scoatd ceva din felul cum a fost scrisd aceastd lucrare 2!, sd nu interca-
leze ori sd schimbe ceva la ea, ci sd compare copiile cu originalul dupd
care au fost lucrate, corectindu-le cuvint de cuvint si observind con-
stiincios gi punctuatia, ca sd nu existe nici un manuscris necorectat si
neindreptat, pentru ca nu cumva dificultatea infelesurilor sd creascd si
mai mult atunci cind textul nu-i confruntat deplin cu originalul.

PREFATA LUI ORIGEN 2

1. To}i cei ce cred §i au deplina convingere cd <harul si adevdrul
au venit prin lisus Hristos» 23, care stiu c¢d Hristos este viaja, intrucit El
este Cel care a zis : «Eu sint (calea, adevdrul si) viafa» 24, aceia stiu cd
invdjdtura care indrumd pe oameni cum trebuie ei sd trdiascd mai bine
ca sd fie fericifi nu vine din altd parte decit din insesi cuvintele Dom-
nului Hristos $i din doctrina primitd de la El. $i prin «cuvintele Iui
Hristos» noi nu infelegem numai ceea ce a invdjat cind a luat trup de
om §i in acest fel a petrecutl ca dascdl printre oameni, inirucit Hristos,
Cuvintul lui Dumnezeu, era prezent gi mai inainte, prin Moise si prin

17. Desigur, a lucrurilor celor dumnezeiesti.

18. Mt., 25, 41.

19, Mt., 8, 12.

20. Is., 66, 24; Mt., 9, 48.

21. Formulele de adjurare de genul celor din Deut., 4, 2; Apoc. 22, 18—I19, ne
aduc aminte de blestemele copistilor si grdmiticilor din vechea literaturd roména.
Grija si exactitatea cu care trebuiau copiate actele publice si textele religioase fa-
ceau parte din insdsi disciplina clasei respective. H. J. Marrou: Histoire de I'édu-
cation dans I'antiquité, Paris, 1955, p. 553. A se vedea gi I Tes., 5, 21.

22, Dupd oum subliniazd M. Simonetti si H., ‘Croumel {I Principi.., p. 118 si
Traité des principes, I, p. 10) prefata scrisi de Origen are 0 mare importanfd intru-
cit fixeazd atit scopul cartii, cit si regula de credin{d cregting, cunoscutd la incepu-
tul secolufui ai T-lea.

23. In, 1, 17

24. In, 14, 6.
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prooroci 25, Cdci, fdrd cuvintul lui Dumnezeu, cum ar fi putut prooroci
ei despre Hristos ¢ Si pentru ca sd ne convingem de acest lucru nu ne-ar
fi greu sd aducem mdrturii din Sfinta Scripturd, ardtind cd Moise §i
proorocii erau plini de Duhul Sfint atunci cind au vestit si au fdcut toate
cele ce au fdcut, dar linta noastrd este sd infdjisdm lucrurile acestea cit
se poate mai pe scurt, Si pentru inceput socot cd e de ajuns sd jaduc
mdrturia stintului apostol Pavel, din epistola pe care el a scris-o evrei-
lor si unde zice 26 : «Prin credinjd, Moise, cind s-a fdcut mare, n-a vrut
sd fie numit fiul fiicei lui Faraon, ci a ales mai bine sd pdtimeascd cu
poporul lui Dumnezeu decit sd aibd dulceaja pdcatului cea trecdtoare,
socotind cd batjocorirea lui Hristos este mai mare bogdfie decit co-
morile Egiptului». Ba chiar si Domnul, dupd ridicarea la ceruri, acelagi
lucru l-a spus chiar apostolilor, pe care l-a mdrturisit i sfintul Pavel in
aceste cuvinte : %7 «au nu cumva cdutati vreo dovadd despre Hristos cel
ce grdieste intru mine 2»,

2. Intrucit insd mulli din cei ce se declard mdrturisitori ai lui Hris-
tos nu sint de aceeasi pdrere nu numai in probleme mici si foarte
mdrunte, ci chiar §i in cele mari si de primd importanid 28, cum sint cele
privitoare la Dumnezeu in general, ori la Insusi Domnul nostru Iisus
Hristos si la Duhul Sfint si nu numai la acestea, ci $i la cele despre
restul creaturilor , adicd la domniile si la sfintele puteri ceresti, de
aceet pare de cea mai mare importanid sd tragem mai intli o linie si-
gurd si sd explicim limpede regula de credinid3® inainte de a vorbi
despre alte lucruri. Intr-adevdr, atunci cind mulfi greci si barbari fdgd-
duiau adevdrul, noi am renuntat sd-1 cdutdm la cei care-l1 prezentau in
pdreri gresite, ajungind sd credem cd Hristos este Fiul lui Dumnezeu §i
convingindu-ne cd de la El trebuie sd invdidm adevdrul, tot astfel si
acum, intrucit mulfi din cei ce cred c¢d au in ei «mintea lui Hristos»,
atunci cind unii dintre ei vdd lucrurile altfel decit le vedeau antecesorii
lor, din pricina tuturor acestor motive trebuie sd pdstrdm predania bise-

25. Ideea exprimatd adeseori de Origen, Matei Series, Migne, P.G., 13, 1637
Com. Joan, VI, 4 (2), in volumul al doilea in aceastd colectie. Hom. Jler., 1X, 5
(ed. Klostermann, in G.CS., HI, p. 65); C. Cels.,, VI, 5 (aceeasi editie II, p. 53) etc.

26. Evr,, 11, 24--26.

27. T Cor., 13, 3.

28. Idee similar§ in Com. Joan, XXXIM, 16 (9). Matei Series, Migne, P.G., 13,
1643, 1644.

29. «Sed et de aliis creaturis», exprimare mai putin fericitd. Probabil in origi-
nalul grecesc si §i fost dAhws, pentru a nu pune persoanele treimice a doua si a treia
pe aceeasi treaptd ocu creaturile ceresti ale ingerilor.

30. «Regula fidei» sau «regula pietatis», in origimalul grec probabil xavéy (cum
se va vedea 5i mai jos in aceastd carte: I, 2 (9), §I, 1, 7, {7, 23; IO, 5, 4; IV, 3, 14
etc.). Origen 1si araty adeseori grija de a nu se depdrta cumva de rinduielile Bi-
sericii.
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riceascd 3! impdrtdsitd prin succesiune neintreruptd de la apostoli §i
pdstratd in Bisericd pind azi, cdci trebuie crezut numai acel adevdr care
nu diferd intru nimic de tradifia bisericeascd si apostolicd.

3. Trebuie sd stim un lucru, si anume cd, atunci cind au propovd-
duit credinfa in Hristos, apostolii au transmis limpede tuturor credin-
ciogilor, chior si celor mai greoi la minte, tot ce au crezut cd este ne-
cesar sd gtie pentru cunoasterea invdjdturii crestine. Dar temeiul spu-
selor lor l-au ldsat pe seama celor care s-au invrednicit de daruri deo-
sebite ule Duhului Sfint, in primul rind a celor care au fost ddruili de
sus cu <harul cuvintului, al injelepciunii i al injelegerii» 32. Despre alte
adevdruri apostolii au spus cd ele existd; in schimb despre felul lor de
a fi si despre originea lor el n-au spus nimic, de bund seamd pentru
ca, mai tirziu, si cei care se vor dovedi mai rivnitori in dragostea pen-
lru infelepciune sd aibd prilej sd se deprindd in cunoastere 33 si sd-si
aducd roadele talentelor lor, anume cei care s-au pregdtit sd se facd
vrednici si destoinici la dobindirea infelepciunii.

4. Iatd acum si ce fel de adevdruri au fost transmise cu sigurantd
prin propovdduire apostolicd 34,

Mai intii, ¢d existd un singur Dumnezeu, Care a creat si a rinduit
toate si intr-o vreme cind nu exista nimic a adus la viajd totul 35, Cel
ce este Dumnezeu dinainte de a fi existat idpturile si Care a pldsmuit
iumea, Dumnezeul tuturor drepjilor, al lui Adam, al lui Avel, Set, Enos,
Enoh, Noe, Sim, Avraam, Isaac, Iacov, al celor doisprezece patriarhi, al
Iui Moise si al proorocilor. Si in vremile mai de pe urmd, acest Dumne-
zeu a trimis, dupd cum a vestit-o mai inainte prin prooroci, pe Domnul

31, Expresii ca «ecclesiastica praedicatio» { = xmpuypma) wsau traditio ( = wapd-
Sogc), atunci ioind sint puse — ca aici — in strinsd legdturd cu «per successionis
ordinem ab apostolis», constituie unul din locurile clasice ale convingerii crestinilor
din veaoul respectiv despre conditiile unui magisteriu ecleziastic real. G. Bardy:
La théologie de I'Eglise de saint Irénée au concile de Nicée, Paris, 1947, p. 128—165.
R. Hanson : Origen’s doctrine of tradition, London, 1954.

32. I Cor., 12, 7.

133. Exercitiul si deprinderea in wirtufi, mai ales a celor indrdgostiti de intelep-
ciune (amatores sapientiae), e o altd temd preferati a lui Origen, In fond, in expu-
nerea lui e mafi iourind «exencitium», iar nu «definitio». A se vedea Omil. I, 7 la Ie-
remia; Com, Mat., XV, 33; Com. Joan, XXXII, 24 (16). Sigur, de aici si categoriile
diferite de credinciosi: «cei hramiti cu lapte» sau «mai simpli» (ol amhovatepor, aici,
mai jos: IV, 2, 1) si «oei desdvirsiti», «gnosticii» (IV, 2, 4). La fel C. Cels., HI, 52.

34. Despre diferitele punicte principale ale Cregzului (species) cele mai adese-
ori amintite de Origen in leg&turd cu ereticii, pe care cduta si-i combatd, pomeneste
el si in alte locuri: Com. loan, XX, 30 (24); XXXII, 16 (9); Matei Series, Migne,
P.G., vol. 13, 1646.

35. Ideea creafiei din nimic aparfine invatdburii crestine. Intr-o forma mai voa-
latd ea © exprimatd in Cartea Infelepciunii lui Solomon, 1, 14; ceva mai hotdrita
o gasim in I Macabei, 7, 28 («sd cunosti cd pe toate le-a ficut pe ele Dumnezeu din
ce n-a fost»). Primul scriitor crestin care o afirmd hotdrit este Herma, in Pdstorul
sdu (Porunca I, 26): «Care a adus pe toate de la nefiin{d la fiin{d» (trad. rom.,,
p. 247). .
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nostru Iisus Hristos, ca sd cheme la mintuire mai intli pe fiii Iui Israel,
iur dupd ce acestia s-au ardtat nerecunoscdtori, i-a chemat si pe pdgini.
Acest Dumnezeu drept si bun, Tatdl Domnului nostru Iisus Hristos, este
Cel care a dat atit Legea, cit si proorocii $i Evangheliile, dupd cum
tot El este si Dumnezeul apostolilor ca si al Vechiului $i al Noului
Testament 36,

Mai credem cd Acelasi Iisus Hristos, Care a venit in lume, S-a nds-
cut din Tatdl 3 mai inainte de orice fdpturd. Dupd cum a ajutat pe Tatdl
Ia zidirea intregii lumi 38, cdci dupd cum ni se spune la Evanghelie 39
«toate prin El s-au fdcut», tot asa in vremile cele mai de pe urmd S-a
golit pe Sine % de mdrirea vesnicd gi S-a fdcut om, luind trup de om si
rdminind cu trup, cu toate cd era Dumnezeu. A luat asuprd-Si trup ase-
menea trupului omenesc, cu singura deosebire cd S-a ndscut dintr-o
fecioard si din Duhul Sfint, iar intrucit acest Iisus Hristos S-a ndscut
si a pdtimit cu adevdrat, iar nu numai in chip aparent 41, a murit intr-ade-
vdr de moarte obisnuitd 42, dar a si inviat cu adevdrat din morfi, iar
dupd inviere a petrecut un timp impreund cu ucenicii Sdi si in cele din
urmd S-a indljat la cer.

Totodatd ne-au mai transmis invdjdtura cd Duhul Sfint Se bucurd de
aceeasi cinstire §i mdrire ca si Tatdl si Fiul, Doar atita nu reiese lim-
pede : dacd S-a ndscutl ori nu S-a ndscut, dacd trebuie sd-L socotim Fiu
al Iui Dumnezeu sau nu4, lucru care trebuie cercetat desigur nu nu-
mai dupd mdrturiile Sfintei Scripturi, ci si adincit prin studii temeinice.
In orice caz, Acelasi Duh Sfint este cel care a inspirat pe fiecare dintre

36. Loc clasic, in care Origen' combate pe ereticii gmostici (mai ales pe Mar-
cion), care nu recunosteau identitatea dintre Dummezeul creator din Vechiul Testa-
ment si dintre Dumnezeu, Tatdl Domnului Hristos, Dumnezeul cel drept si bun al
Noului Testament. Asupra acestei afirmatii revine Origen adeseori, mai ales in a-
ceastd carte (II, 4—5)

37. Origen se sprijind pe citatele din Pilde, 8, 24—25 si Col., 1, 15. Se pare
cd in textul original va fi fost &1evidn (=s-a fdcut) in loc de éyevvndn (=S-a nis-
cut). Manuscrisele au confirmat aceste grafii, care pind la 325 n-au provocat prea
mare scandal. G. L. Prestige : God in Patristic Thought, London, 1952, p. 37—350, citat
dupi Gorgemanns, op. cit.,, p. 89; in schimb, incepind cu Epifanie (Haer., 64, 8)
si leronim (Epist.,, 124, 2: Christum Filium dei mon natum esse, sed faoctum) lucru.
rile s-au schimbat. De fapt, sint destulg pasajele in care Origen afirmd nasterea
din veci a Fiului si purcederea din veci a Duhuflui.

38. Pe de altd parte, de dragul afirmdirii unit&tlii dumnezeiesti, Origen afirma
carm vom wvedea indatd (I, 2, 18; C. Cels., 8, 15) ¢4 Fiul e inferior Tatalui, ceea ce
este un subordinatianism.

39.In, 1, 3.

40. Evr., 1,2; Fil, 2, 7.

41. Afirmatia vizeazd pe marcionitii docheti. A se vedea si Omil. Luca, 17, 4.
Migne, P.G., 13, 1844.

42. Adica moarte fizica, deosebitd de cea monala.

43, Epifanie si leronim socoteau erezie folosirea de cétre Origen a termenilor
a&pévnzos in loc de &Yévvytoc fard ca prin aceasta si retragd Fiului calitatea de «Cel
matii ndscut decit toatd faptura» Col, 1, 15; (Cf. C. Cels., VI, 16).
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Sd pornim, dar (de la cele de mai sus), ca de la niste elemente §i
temeiuri polrivit poruncii sfinte : «luminafi-vd voud lumina stiinjei» I,
dacd vrem sd Inchegdm toate aceste elemente inir-un tot organic, o.
explicare rafionald a tuturor acestor argumente si sd punem in lumind
adevdrul privitor la cele citeva puncte, prin demonstrare clard $i de
nezdruncinat, rinduind, cum am mai spus, o lucrare organicd bazatd
pe comparatii si afirmatii, fie asa cum le vom fi aflat in Sfintele Scrip-
turi, fie dupd cum le vom fi gdsit prin deductii logice si consecvente
ale problemelor 2,

61. Osea, 10, 13 (dupd editia sinodald a Bibliei din 1914).

62. \Aceasta gi este metoda dezbaterilor sau wdiscutiilors («discutere magis et
pertractare quam pro wcerto ac definito statuere», I, 6, 1), pe care a folosit-o Origen :
marturii scripturistice si argumentari rationale inchegate intr-un tot orgamic: «seriem
quandam et corpus». A se vedea studiul nostru introductiv.



CARTEA INTIIA ¢

1. DESPRE TATAL, DESPRE FIUL (HRISTOS)
SI DESPRE DUHUL SFINT

Despre Dumnezeu-Tatal

I

Stiu c8 vor incerca unii, si incd chiar pe temeiul Scripturilor noas-
ire, sd sustind cd Dumnezeu are infdtisare trupeascd % pentru cd ei ci-
tesc in cartea lui Moise % cd «Dumnezeul nostru este foc mistuitor»,
iar in Evanghelia dupd loan: «Duh este Dumnezeu si cei care I se in-
chind trebuie sd I se inchine in duh si adevdr» %7. Or, focul si suflarea
(duhul) nu sint infelese de acesti oameni decit ca ceva corporal. I-as
intreba insd ce au ei de zis fatd de afirmatia Scripturii care zice : 8

63. Cartea intila a Principiilor i Origen cuprinde 8 capitole, dintre care pri-
mele patru trateazd despre Sfinta Treime: Tatdl, Fiul si Duhul Sfint, dar incepind
de la capitolul 5 se trateazd despre fiintele cugetdtoare. Trebuie subliniat, insd, ca
mersul cugetdrii lui Origen nu-i chiar atit de rectilinin, ci inregistreazd citeva di-
gresiuni, Mai ales pasajele I, 4, 3—5 se pare a fi fost un apendice ori vor fi fost
adause ulterior {Crouzel : Origéne, Les principes, 11, p. 19).

64. Despre Dummnezeu-Tatdl, Origen foloseste expresia articulati & Oedc, pe cind
pentru Fiul si pentru Duhul Sfint nu se mai pune arnticolul, o cuvintul Bedc e folo-
sit ‘ca atribut in sensul folosit in Evanghelia dupi Toan, 1, 1: »ai Bedc fv & Abé70C
Prin aceasta sublinia o intiietate de origine a Tatdlui, ceea ce aratd eroarea de gin-
dire a lui Origen, eroare denwmitd mai tirziu ca subordinatianism. Primul ocapitol al
cdrtii intiia trateazy despre spiritualitatea lui Dumnezeu, combitindu-se — prin re-
ferirea la asemdéndrile de «foc», «suflare», «lumind» — conceptiile antropomorfiste
despre Dumnezeu. -

65. Intre antropomorfiti, Origen condamni de mai multe ori pe Meliton de Sardes

(De principiis, IV, 4, 4; C. Cels,, VIII, 44 etc.). Se poate ca termenul «antropomor-
fism» s§ fi fost popularizat in timpul primei controverse origeniste de la finea sec.
[V. (A. Guillaumont: Les Kephalaia gnostica d'Evagre le Pontique et I'histoire de
I'origénisme chez les Grecs et chez les Syriens, Patristica Sorbonensia, 5, Paris, 1962,
p. 59). De la acest citat porneau gnosticii cind ficeau deosebire intre Demiurgul le-
galist al Vechiului Testament si Dumnezeul milostiv al Noului Testament (Clement
Alex. : Excerpta ad Theod., 38, cf. H. Crouzel, op. cit., p. 21).

66. Deut., 4, 24.

67. In, 4, 24.

68. 11In, 1, 5.
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«Dumnezeu este lumind», dupd cum spune evanghelistul Ioan in epi-
stola sa : « Dumnezeu este lumind si nici un intuneric nu este intru El».
Cidci tocmai aceastd lumind este aceea care lumineazd toatd infelegerea
celor care pot cuprinde adevarul despre care ni se vorbeste in psalmul
30 : «intru lumina Ta vom vedea lumind» %, Dar ce altceva trebuie sd
subintelegem prin aceastd «lumini a lui Dumnezeu», dacd nu lumina lui
Dumnezeu care dd putere de vedere celui pe care ea il lumineazd cu
adevdrul asupra tuturor lucrurilor, sau care ne dd puterea de a cunoaste,
chiar pe Dumnezeu insusi, Care e numit Adevarul insusi ? C&ci acest
iucru 1l desprindem din cuvintul Scripturii: «intru lumina Ta vom ve-
dea lumind», adicd in Cuvintul T&u si in infelepciunea Ta, cu alte cu-
vinte, in Fiul T&u, Te vom vedea pe Tine, Pdrinte 7°. Sau, poate, pentru
aceea ci Il numim Luming, s3-L socotim asemdinétor soarelui nostru ?
Dar atunci cum ni s-ar putea da chiar si numai o farima de intelegere
incit cu o astfel de lumind fizicd s putem pricepe cauza cunoasterii si
sd infelegem adevdrul 2

II

Dacd, asadar, admit si al{ii parerea noastrd — lucru pe care-1 mar-
turiseste insusi rostul firesc al luminii — si dacd recunosc ci nu putem
s8 ni-L. inchipuim pe Dumnezeu avind corp asa cum sintem in stare sd
sesizdm trupeste orice lumind fizicd, atunci tot un rdspuns aseméandtor
se va putea da si in privina «focului mistuitor». Ce s-ar mistui in Dum-
nezeu daca-L concepem ca pe un foc ? S4 credem cumva cd se mistuie
ca o materie oarecare, de pildd ca lemnul, finul sau paiul #7t Atunci ce
lucru vrednic de lawdd pentru Dumnezeu ar fi sd mistuie El astfel ‘de
materii ? Dacd intr-adevdar vrem sd ni-L inchipuim pe Dumnezeu cd
mistuie si nimiceste ceva, atunci sd spunem cd El mistuie gindurile rele
ale cugetului, faptele de rusine, poftele pécdtoase atunci cind intrd in
inima credinciosilor si cind impreund cu Fiul Isi face sdlas in sufletele
care s-au invrednicit sd primeascd Cuvintul Lui si Infelepciunea Lui 72,

69. Ps. 35, 9.

70. N-am avut la indemini lucrarea lui H. Crouzel: Origéne et la «connais-
sance mystique», Museum Lessianum, section théologique 56, Bruges-Paris, 1961 unde
s-a vorbit si de folosirea deasd a citatului din psalmul 35, 9 de cétre Origen, tocmai
pentru semnificafia lui pneumatizantd. Faptul e intilnit §i in opera lui D. Cantemir,
Sacrosanctae scientiae indep. imago.

71. Despre «focul mistuitor» si despre imposibilitatea de a-1 aplica la focul puz-
gatoriviui {in legdtura cu 1 Cor., 3, 11—i15), a se vedea studiul lui H. Crouzel din
Epektasis J. Daniélou, Paris, 1971, p. 273—283. .

72.|Cea mai complety lista a acestor éxivoat sau denumiri date Fiului lui
Dumnezeu a dat-o Origen in Com. Ioan, I, in volumul 7 al colectiei acesteia, in tra-
ducerea noastra. :
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dupd cum std scris 7*: «Eu si Tatdl vom veni la el si vom face locas la
el», urmind ca dupd ce va fi mistuit acolo toate poftele si toate pati-
mile sd-$i ridice acolo un templu curat si vrednic de EL

Cit despre cei care, pe temeiul expresiei «Duh este Dumnezeu» isi
inchipuie pe Dumnezeu ca avind trup care sufld, acestora va trebui sd
le rdspundem cam asa: Sfinta Scripturd are obiceiul, atunci cind vrea
sd designeze ceva ce-i altfel decit corpul nostru dens si solid, sad-i
spund duh (care sufld). Asa se spune intr-un loc : 74 «Litera ucide, duhul
face viu», vorba in care, fard indoiald, prin «literd» se infeleg lucrurile
trupesti, iar prin «duh», cele intelegdtoare si pe care le numim si duhov-
nicesti 7%, dupd cum spune si Apostolul : 7 «Pind astdzi, cind se citeste
Moise, std un val pe inima lor; iar cind se vor intoarce cdtre Domnul,
vilul se va ridica. Domnul este Duh si unde este Duhul Domnului, acolo
este libertate». Atita vreme cit nu ne intoarcem spre o intelegere. du-
hovniceascd a lucrurilor, un vl va sta atirnat asupra inimii : prin acest
vdl, adicd printr-o interpretare prea durd, Scriptura (dupd cum se spune
si se gindeste) e ea insdsi invaluitd. Asa era i vdlul pus pe fata lui
Moise, atunci cind vorbea cdtre popor 77, adicd atunci cind ii citea mul-
timii Legea. In schimb, din clipa in' care ne intoarcem spre Domnul,
unde se afli si Cuvintul lui Dumnezeu si unde Insusi Duhul Sfint des-
coperd stiinta duhowniceascd, valul se ridicd si atunci «cu fata desco-
peritd» privim in Scripturile Sfinte «ca in oglindad marirea Domnului» 7%,

III

Dar dacd mulfi sfin{i se impéartdsesc de darurile Duhului Sfint, nu
urmeazd de aici cd trebuie s8 concepem pe Duhul Sfint ca pe ceva cor-
poral si compus din mai multe bucati incit fiecare sfint si-ar primi cite-o
farimd, ci in realitate El este o putere sfinfitoare, de care vor avea parte
toti cei care s-au invrednicit a fi sfintiti prin har 7% Si ca sd infelegem
si mai usor ceea ce vorbim, si ludm ca pildd un lucru din cu totul alt
tarim. Dacd chiar existd mul{i oameni care se ocupd de stiinta si

73. In, 14, 6. «Sdl¥sluirea» lui Hristos in inimile credinciosilor @ una din te-
mele preferate ale literaturii duhovnicesti a Tui Origen.

74. I Cor., 3, 6.

75. Are dreptate H. Crouzel cind afirmd (Origéne, Principes..., p. 22) céd oei vechi
nu prea fdceau deosebire intre cele intelectuale sau conceptuale, pe de o parte, si
intre cele spirituale sau intuitive si mistice, pe de alta. Mai deosebit analizeaza acest
lucru H. Crouzel in «Origéne et la connaissance mystiques. Tar «v3lul» din II Cor.,
3, 15—17 este pentru Origen cind intelegere literald a Bibliei, cind corporalitate,
cind pdocat.

76. I Cor.,\3, 1517

77. les., 34, 3335,

78. II Cor., 3, 16—18.

79. Despre aceastd tem¥ mai pe larg in cele urmatoare : I, 3.
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arta doftoriceascd £, nu cumva trebuie sd credem ca tofi cei care au de
lucru cu ea furd cumva cite o pdrticicd vdzutd din ceea ce s-ar numi
doftorie, dovedindu-si astfel participarea lor la medicind ? Oare n-ar
trebui mai curind sd infelegem c& dintre medici fac parte tofi cei care
si-au dobindit cunoasterea acestei arte si a acestel stiinie printr-un
avint liber si printr-o pregdtire adecvatd ? Nu trebuie sd credem insd
cad acest lucru, luat din lumea medicinii si pe care l-am comparat cu
lucrarea Duhului Sfint, e potrivit sub toate raporturile. Noi l-am folosit
numai pentru a dovedi cd nu trebuie sd ne inchipuim cd deprinderile la
care participd tofi nu trebuie sd fie numaidecit de ordin trupesc. Duhul
Sfint e foarte departat de specificul si de cunoasterea a ceea ce se nu-
meste medicind, cdci El e o fiint4 cugetdtoare care-$i are existenfa de
la Sine 8!, pe cind medicina nu are nimic din toate acestea.

v

Dar sd trecem si la cuvintul Evangheliei, care spune: «Duh este
Dumnezeu» 8 si sd ardtdm cum trebuie sd-L intelegem in urma celor
@mintite pind acum. S& ne intrebdm : cind a pronuniat Mintuitorul acest
cuvint, cétre cine si cu ce scop ? Fard nici o indoiald, afldm cd atunci
El discuta cu femeia samarineancd, a cérei parere era cd lui Dumnezeu
se cade s& ne inchindm pe muntele Garizim, dupd cum ispun samarinenii.
In acea clipd a zis Mintuitorul ¢ «Dumnezeu este Duh». Samarineanca,
crezind c§ Iisus e un evreu oarecare, L-a intrebat dacd inchinarea ade-
védratd adusd lui Dumnezeu e cea de la lerusalim ori cea de pe acest
munte : «P&rin{ii vostri s-au inchinat pe acest munte, iar voi ziceti ca
in Ierusalim este locul unde trebuie sd ne inchindm» 8, Fatd de aceasti
pdrere a samarinencei, care era legatd de o prerogativd a unor locuri
fizice sau trupesti, potrivit céreia inchinarea adusd lui Dumnezeu e buna
sau rea dacd o faci impreund cu iudeii la Ierusalim, sau respectiv, cu
samarinenii, pe muntele Garizim, Mintuitorul a r&spuns cd inchinarea
adus3 lui Dumnezeu nu trebuie sd o mdarginim la anumite localitdti sen-
sibile : 8 «Vine ceasul, si acum este, ¢ind adevératii inchindtori se vor

80. (Imagini din fumea medicald intilnim adeseori la Ornigen: I, 4, 1; I, 8, 3. A,
Harnack : Medizinisches aus der dlteren Kirchengeschichte, in «Texte und Unter-
suchungen», VIII/4 b ,jar mai nou: G. Dumeige: Le Christ Médecin dans la Littéra-
fure chrétienne des premiers siécles, in «Rivista di archeologia cristiana», Roma,
1972, p. 115—141,

81. Termenul «subsistentia» pare a fi o traducere a lui dméaracs, care ar avea
sici sens de entitate distinctd, asa cum e «persoama». Origen oferd adeseori astfel
de concluzii: Com. Ioan, 1, 24 (23): 151; 11, 10 (6): 75—76; C. Cels., VIII, 12,

82. In, 4, 24.

83. In, 4, 20.

B84. In, 4, 21—23.
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tnchina Tatdlui in duh si in adevdr. Duh este Dumnezeu, si cei ce I se
inching trebuie si I se inchine in duh §i in adevér». Bagd de seamd, dar,
care e raporiul dintre adevidr si duh : duhul e opus corpului, adevérul e
opus umbrei si chipului 8. Cei care se inchinau in Ierusalim cinsteau
un Dumnezeu, inchinfndu-se umbrei si chipului unor realit&ti ceresti, in
orice caz nu se inchinau duhului si adevarului. Desigur cd acelasi lucru
se petrecea si cu cei ce se inchinau pe muntele Garizim 3,
v

Dupd ce am inldturat, pe cit ne-a fost cu putinid, orice reprezen-
tare corporald a lui Dumnezeu, vom spune cu tot adevdrul cg, in sinea
Lui, Dumnezeu nu poate fi inteles si nici patruns de mintea noastrd ome-
neascd ¥, Orice idee ne-am putea face despre El sau oricum ni L-am
puiea reprezenta, El este cu mult mai presus decit ot ce putem cugeta
despre EL E ca si cum am vrea si convingem despre strdlucirea
puternica a soarelui pe cineva care abia e in stare s suporte pilpiitul
unel scintei sau licdrirea unui opait, in ochii lui nemaifiind atita age-
rime ca s& suporte vreo lumina. N-ar trebui oare sd-i spunem acestui
om cd strdlucirea soarelui ® nu se poate nici compara in tdrie si mérire
cu ceea ce vede el ? Asa se prezintd lucrurile §i cu puterea noastrd de
intelegere : citd vreme se afld inchisd in temnita trupului si a singelui,
ea se nduceste si se trinddveste in urma contactului cu aceastd lume
materiald 8 si, cu toate cd in comparatie cu lumea pdminteascd ea e

85. Adevirul (veritas, ainleta) are aici infeles de pustiprov, de realitate supra-
naturald, ca intruchipare a lnfelepciunii vesnice, care e Aicelasi Hristos. In perspec-
tiva tainei dintrupdrii, Vechiul Testament oferea imagini simbolice care aveau sd
se implineascd in Noul Testament. Opoziiia intre adevar si chip sau «umbrd» o
gdsim deja la Varnava 7 (trad. rom. pag. 123}, la Iustin (Dialogul cu Trifon, cap. 40
trad. rom. pag. 135—136), Origen (Com. loan X, 33, 19: 210—216 etc.).

86. in Com. Joan, XIII, 18 Origen nu mai pune pe acelagi plan inchinarea la
lerusalim cu cea de pe muntele Garizim, ci pe cea dintii 0 socoate umbrad @ adevi-
ratului cult in duh si adevdr, pe cind pe cealalty o socoate simbol al cultului eretic.

87. Awvea dreptate J. Daniélou cdind susjinea (Message évangélique et culture
hellénistique, Tournai 1961, p. 297), cé aici Origen afirmd un adevar sustinut atit de
iudaism si crestinism, cit si de gnosticism si de platonismul timpului respectiv (Cf.
Simonetti, op. cit., p. 132).

88. Pentru Origen, e simbolul luminii dumnezeiegti. Imaginea «omului din pes-
terd», de care vorbea Platon [Rep. 516 A—B) pare a fi folositd si de Origen (C. Cels.,
V1, 17). Simjurile omului erau prea tocite pentru a putea «suporta» puterea luminii
divine (Com. Ioan, I, 26): soarele e simbol al Iui Hristos. Fiindcd fiinfa lui Dum-
nezey nu putea fi cunoscuty pe nici o cale, Origen inaugureaza cdile clasice ale
cunoasterii umane in domeniul lumii transcendentale: Via analogiae, via negationis
si via emminentiae, E drept <3 Origen @ luat aici elemente si din domeniul filozofiei
platonice tirzii {Albinos, Maxim de Tir), cit si, sigur, din exegeza lui Filon din Ale-
xandnia, Vom adinci aceste Juwcoruri oind vom prezenta tratatul «Contra lui Celsus».
A se vedea in general J. Daniélou, Origéne : p. 85 si urm., 179—190. A. J. Festugiére :
Le Dieu inconnu et la gnose, Paris, 1954, p. 90 si unm.

89. Com. Joan, {1, 30 (24) : 182, in volumui 7 al colectiei noastre.
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cu mult superioard, totusi, atunci cind vrea sd lumineze realitdtile ne-
trupesti strdduindu-se s& le inteleagd, ea abia are putere cit o scinteie
sau cit un opaif. Intr-adevdr, cine altcineva ar putea fi atit de desa-
virsit intre fiintele cugetdtoare si netrupesti, incit s& intreacd in chip
nespus si de nepatruns orice alte realitdfi, dacd nu Insusi Dumnezeu ?
Dar adincul fiintei dumnezeiesti nu-1 poate cerceta nici intr-un caz
mintea omeneascd, oricit ar fi ea de agerd, de limpede ori de curata.

VI

Dar pentru a face lucrurile si mai usor de injeles n-ar fi fard rost
sd folosim si altd comparatie. Uneori ochii nostri nu sint in stare sd
sesizeze nici lumina insdsi, adicd nu pot wedea nici globul soarelui
fnsusi, in schimb vazindu-i strélucirea si razele rdsfrinte prin ferestre
sau te miri In ce vase care au puterea sd le reflecte, putem deduce
cit de mare e puterea de incdlzire a acestui focar din care tisneste
atita lumind. Tot asa si lucrdrile proniei dumnezeiesti si mdiestria in-
tocmirii firil sint §i ele ca niste raze ale fiinjei dumnezeiesti, in com-
parétie cu firea si substanta ei insdsi. Mintea noastrd isi dd seama
asadar cad prin puterile ei ea nu este in stare sd vadd ce este Dumnezeu
in Sine insusi, asa cum este El in fiin{a Sa; in schimb, din frumusetea
lucrérii Sale si din mdrefia fdpturiior, ea deduce pe Pdrintele lumii
fatregi %.

Drept aceea, nu trebuie sd ni-L inchipuim pe Dumnezeu ca si cum
ar fi o fiin{d trupeascd ori ca si cum ar locui infr-un corp oarecare,
ci ca pe o fiintd cugetdtoare simpld, cdreia nu i se mai poate adduga
absolut nimic ® si aceasta pentru cd nu putem crede cd ar exista in
El ceva «mai mult» sau ceva «mai putin», ci fiind in Sine ca un fel de
monadd %2 absolutd sau, ca sd zicem asa, o unitate in sine, o ratiune
absolutd, care e izvorul oricdrei fiinte cugetdtoare, insdsi ratiunea de
a fi a lumii intregi. De aceea aceastd fire, care e simpld si numai ra-
tiune, pentru ca sd se miste si si aciioneze nu poate tolera nici o in-
tirziere si nici o ezitare; pentru c&, dacd ar fi altfel, atunci ceea ce

90. «Parinte al umiversuluin e 0 expresie dntilnitd incd la Platon (Timaios, 28
C), apoi la filozofii platonici tirzii {Albinos, Plutarh, Filon), ca s& nu mai vorbim si
de scriitori crestini, ca Clement Romanul (Epist. I cdtre Corinteni, 19, 2 traducere
romédnd p. 56—57); Iustin (Apologia, I, cap. 63, traducere roménd, pag. 69), Clement
Alexandrinul (Pedagogul, 1, 5, 21; 1, 6, 42), iar Origen, aici (I, 3, 3) si in alte opere
ale sale.

91. Idee intilnitd si in tratatul «Despre rugdciune», XXVIII, 8, in volumul 7
al colectiei noastre.

92. «Monada» e o mofiune pitagoreicd. A se vedea in aceastd privintid E. Zel-
ler: Die Philosophie der Griechen, I, (Leipzig 1919), p. 464—481.

4 — Origen, Scrieri alese
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s-ar adduga ar margini si ar stinjeni cumva insdsi simplitatea firii divine:
ceea ce e principiul tuturor lucrurilor ar fi atunci ceva compus si diferit,
multiplu si unitar. Or, se cere intr-adevar ca Dumnezeu sa fie, strdin de
orice adaos trupesc pentru ca sd fie «format» numai din, ceea ce as putea
numi, specia unicd a dumnezeirii.

Iar cd ratiunea nu are nevoie de nici un spatiu pentru ca sd se
poatd misca potrivit firii sale reiese si din contemplarea propriei
noastre rafiuni. Intr-adevir, citi vreme ea rimine inire granitele ei
firesti si nu e intunecatd de vreo pricind oarecare, nici o schimbare de
mediu n-o va impiedica vreodatd sa-si urmeze nestingheritd activita-
tea. Iar pe de altd parte, chiar dacd ar fi vreo diferentd de spatiu,
aceasta nu-i poate spori mobilitatea. Iar dacd ar obiecta cineva, sd
zicem, cd navigatorii izbiti de valurile marii sint constienti cd sint mai
putin siguri in mersul lor pe mare decit dacd s-ar afla pe uscat, faptul
acesta nu provine atit de mult din deosebirea mediului in care se aflg,
cit mai ales din izbiturile si tulburdrile la care este expus corpul
celui a cdrui ratiune e in cauzd. Intr-adevdr, pare cumva nefiresc pen-
tru un corp omenesc sd trdiascd pe mare si de aceea, din pricina acestui
neajuns, el socoate migcdrile ratiunii in chip dezorganizat si f&rd de
rinduiaid, iar reacfia miniii fatd de diferitele imbolduri e cu mult mai
slabitd. Dar tot asa se intimpld si cu cei de pe uscat atunci cind sint
zguduiti de friguri si cind, intr-adevdr, sub actiunea temperaturii cuge-
farea nu-si indenlineste chiar deplin funciia sa, de unde reiese c& in
astfel de cazuri nu trebuie sd punem vina pe locul unde ne afldm, ci_
pe boala trupeascd ce ne stinghereste si ne tulburd in astfel de moment,
incit mintea mu-si mai poate indeplini slujba obisnuitd, dupd regulile
cunoscute si firesti ale organismului, pentru cd noi, oamenii, sintem
fiinte vii bazate pe conlucrarea dintre trup si suflet %, Numai in acest
chip ne-a fost dat intotdeauna si vietuim pe pamint. in schimb, pe
Dumnezeu, Care e principiul sau inceputul a tot ce existd, nu tre-
buie sa ni-L inchipuim ca si cum ar fi si El ceva compus, céci, dacd
am. crede asa ceva, elementele din care s-ar compune tot ceea ce nu-
mim «compus» ar fi mai vechi decit principiul sau inceputul insusi.

Dar inteligenta sau cugetarea nu are lipsd nici de mdrime corpo-
rald atunci c¢ind e vorba sd actioneze sau sd se miste intr-o directie
oarecare, asa cum se intimpl3 cu ochiul, a c#rui pupili se mireste cind
priveste obiecte mai voluminoase si in schimb se miscoreazd si se

93. In cele mai multe locumi, Origen admite trihotomia omului: =vedua  (duh),
oty (suflet) si edpa (irup), pe cind aici pare dihotomist (C. Cels., VI, VIL, 24). In
fond, duhul e mai mult un dar divin, nu face parte esential din personalitatea umani.
Cf. Crouzel : Origéne, 1, p. 26.
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stringe cind se uitd la lucruri mdrunte. Desigur cd inteligenta are nevoie
de mdrime de ordin rational, cdci ea nu cugetd trupeste, ci in chip
rational. Intr-adevdr, mintea omului nu se dezvoltd asa cum creste
trupul omului, dezvoltindu-se fiziceste pind la 20—30 de ani, ci age-
rimea mintii se slefuieste prin Iinvatdturd si prin exercifii in asa fel
incit intreaga noastrd fiintd e trezitd la cugetare, dar puterea de inte-
legere nu creste proportional cu cresterea trupului, ci se formeazd pe
mdsura stradaniilor la invajdturd. Si aceastd dezvoltare a cugetdrii nu
se poate dobindi indatd dupd nastere sau mdcar din tinerete, pentru ca
atunci structura mdadularelor care ajutau ca unelte imbolditoare spre
lucrare era inca gingasd si slabd si pentru cd ele nici nu erau in stare
sd suporte oboseala unei activitdti sustinute si nici n-avea capacita-
tea suficientd pentru a-si insusi o educatie deplind.
Vi ‘

Dacad unij oameni sint de péarere cd mintea sau inima insdsi ar fi
doar ceva trupesc, atunci as dori sd-mi raspundd: pe ce cale ajung
ele sa-si insuseascd notiuni si marturii despre lucruri atit de deosebite
de trup, atit de grele si de subtile ? De unde le vine puterea de a tine
minte %, de unde, vederea lucrurilor nevédzute si, in general, de unde
are trupul puterea de a cunoaste lucrurile cele netrupesti 2 In ce chip
se poate dedica o fiintd trupeascd cercetdrii stiintifice, cdutind o ex-
plicare rationald a lucrurilor 2 Si cum e cu putin{d sd audd si sa inte-
leagd invaiaturi dumnezeiesti, care sint, dupd cum se stie, cu totul stra-
ine de trup ? Despre superioritatea sufletului fa{d de trup s-ar mai putea
aduce si alt argument: dupd cum forma corpului si conformatia ure-
chilor si a ochilor % contribuie intrucitva, fiecare, la auzit si la vazut
si dupd cum fiecare din maddularele sddite de Dumnezeu in corpul
nostru are, prin specificul formei lui, o anumitd inclinare spre rostul
pentru care l-a menit firea, tot asa ne putem inchipui cad trebuie sd
credem cd si sufletul si mintea au fost sddite intr-un mod propriu si
potrivit scopului de a cugeta si de a infelege diferitele lucruri si mo-

94. Potrivit conoceptiiei lui Empedocle si Platon, numai semenul cunoaste pe se-
men. Origen aplicd in cunoasterea crestind temediurile wrestinismului: sufletul omu-
lui fiind creat dupd chipul lui Dumnezeu doveste continuu sd se apropie, prin virtuli,
de Cel ou care se aseamdnd. Fiind netrupesc, sufletul se doreste dup3d cumoasterea
lcrurilor sau cealitdfilor netrupesti. Fiecdruia din cele cincl simfuri semsibile ii co-
respund si infelegeri sau simfuri duhovnicesti sau netrupesti. Pe aceste temeiuri a
influenfat mistica lui Origen spiritualitatea crestind medievald. Com. loan XIUI, 5,
26; C. Cels., 111, 40 etc. K. Rahner: Le début d'une doctrine des cinq sens spirituels
chez Origéne, in «Rev. d'ascétique et de mystiquer, 1932, p. 113 si urm.

95. A se vedea aceeasi idee §i in Omil. XXXIX, 2 (in «Filocalia» X, 2) in tra-
ducerea noastrd, volumul 7 al colectiei noastre.
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dul lor de a se misca in viatd. In schimb, nu vdd cine ar putea descrie
sau atribui min{ii vreo culoare pentru faptul cd e putere rationald si,
ca atare, se migcd doar pe plan intelectual. .

Dar pe lingd cele amintite pind acum se mai poate si altfel con-
firma si explica m&sura in care cugetul si sufletul sint cu mult supe-
rioare intregii lumi fizice sau trupesti %. Fiec&drui simt al corpului nos-
tru i corespunde o anumit¥ substanti sensibild asupra cireia simful
nostru trupesc isi exercitd acfiunea. In chipul acesta, sint rinduite pen-
tru simful vazului culori, forme si mdrimi; pentru auz, glasuri si sunete ;
pentru miros, diferite mirosuri bune sau urite; pentru gust, alimente
cu diferite gusturi, iar pentru pipait, senzatii de cald si de rece, de tare
si de moale, de aspru si de neted ¥’. In orice caz, e limpede pentru
oricine cd «simtul» ratiunii e mult superior celorlalte simfuri ale
trupului. Dar, in cazul acesta, n-ar fi oare fdrd sens sd afirmi cd pe
seama acestor simfuri inferioare sint rinduite substante specifice, co-
respunzdtoare functiunii lor, pe cind pentru simfurile sufletesti, care
indeplinesc rosturi cu mult superioare, sd nu fie rinduit nimic cores-
punzator %, ci puterea firii rafionale sd fie numai ceva intimpldtor in
viata trupului si ci de aceasta ar si depinde 2 Fard indoiald cd cei care
spun astfel de lucruri isi bat joc de tot ce e mai bun chiar in ei insisi,
mai bine zis, chiar lui Dumnezeu Ii aduc o huld atunci cind afirma ca
si despre El am-putea spune cd are fire corporald, intrucit numai cineva
care are corp poate pricepe si cugeta. Ei nu vor sd infeleagd cd existd
oarecare inrudire intre fiinjele cugetdtoare §i Dumnezeu *® pe care tot
numai printr-o contemplare rationald ni-L putem inchipui, cdci numai
printr-o astfel de contemplare ajungem sd pricepem ceva din fiinta
diving, cu atit mai mult cu cit ea e deosebit de purd si de strdind de
materia corporald.

VIII

Dar s-ar putea ca astfel de ldmuriri sd prezinte mai putind crezare
in fata celor care vor sd se edifice asupra problemelor divine cu aju-
torul Sfintelor Scripturi, cerind din ele dovezi despre superioritatea
firii dumnezeiesti asupra celei trupesti. Bagd de seamd, insd, dacd nu
gindeste tocmai acest lucru si Apostolul (Pavel) atunci cind vorbeste
despre Hristos «Care este chipul lui Dumnezeu celui nevdzut, mai

96. Platon, Leg. X, 892.

97. Filon, De opif. mundi, 62 (citat dupd Koetschau, op. cit., p. 24).

98. Idee similari si in tratatul Despre rugdciune, XXVII, 8. A se vedea tra-
ducerea romaneascd din volumul 7 al icolectiei noastre,

99. Aceeasi idee, meai jos, I, 1, 13; TV, 2, 7; TV, 4, 10; C. Cels., VII, 32 efc.
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inainte n#scut decit toatd f&ptura» 19, Cici, intr-adevdr, fiinta lui Dum-
nezeu nu este — cum cred unii — pentru unul vdzutd, iar pentru altul
nevdzutd ; Apostolul nu vorbeste despre un chip al lui Dumnezeu care
este cu neputinid de vdzut de oameni sau care numai de cei pdcadtosi
n-ar putea fi vazut, ci el ne dad sd intelegem foarte limpede cum este
fiinta lui Dumnezeu, atunci cind ne vorbeste de «chipul lui Dumnezeu
cel nevdzut». Dar si evanghelistul Ioan, atunci cind spune in Evan-
ghelia sa: «pe Dumnezeu nimeni nu L-a vdzut vreodatd» 19, ne d4 si
intelegem clar tuturor celor ce judecdm lucrurile, cd nu existd nici o
fiintd care sd-L poatd vedea pe Dumnezeu. Asadar, acest lucru nu tre-
buie s&-1 intelegem in sensul cd dupd fire fiinta lui Dumnezeu ar fi
vizibild, dar ar scdpa privirii fapturii prea ticdloase, ci in sensul cd
tocmai prin firea ei dumnezeirea nu poate fi vazutg 102,

Jar dacd md intrebi ce cred eu insumi despre Cel «intii ndscut»,
atunci cind afirm cd si pentru El firea divind rdmine invizibild intru-
cit prin natura ei nu poate fi vazutd 195, asa ceva sd nu-ti pard de la
inceput lucru nelegiuit sau nebunesc, cdci voi continua si-{i voi da
in curind dreptate. Una este sd vezi si alta este sd& cunosti. A vedea
si a fi vdzut e ceva propriu corpurilor, pe cind a cunoaste si a fi cu-
noscut apariine numai lumii cugetdtoare. Nimic din ceea ce este pro-
priu corpurilor nu poate fi atribuit nici Tat&lui, nici Fiului, in schimb
ceea ce tine de firea divind e comun atit Tatdlui, cit si Fiului. De aceea,
Acesta din urmd n-a rostit in Evanghelia Sa: nimeni nu vede pe
Tatdl decit Fiul si nici pe Fiul nu-L vede decit Tatdl, ci a zis 1% : «Ni-
meni nu cunoaste pe Fiul decit numai Tatdl si nici pe Tatdl nu-L cu-
noaste nimeni decit numai Fiul». Se vede de aici limpede cd expre-
siilor «a vedea» si «a fi vazut» din lumea corporald le corespund,
atunci cind vorbim despre Tatadl si despre Fiul, expresiile «a cunoagte»
si «a fi cunoscut», lucru care se face prin puterea de cunoastere, iar
nu printr-o vizibilitate neputincioasd. Iar intrucit pe bund dreptate
nu poti atribui naturii netrupesti si invizibile termeni ca «a vedea»
si «a fi vdzut», Evanghelia nu zice cd Tatdl e vdzut de Fiul sau Fiul e
vazut de Tatal, ¢i cd au fost «cunoscuti» unul, de celdlalt,

100. Col, 1, 15.

101, Im, 1, 18.

102. Nici mécar de puterile ingeresti, zice Origen in alt loc (Fragm. Ioan, ed.
Preuschen, G.C.S., IV, 495).

103, Afirmatia produce confuzii, pentru care a fost acuzat de Fericitul Ieronim,
cit si de sfintul Epifanie, si mai tirziu, de Iustinian.

104. Mt., 11, 27
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X

lar dacd ne intreabd cineva de ce se spune «fericifi cei curafi cu
inima, c4 aceia vor vedea pe Dumnezeu» 195, dupd pirerea mea aceast
afirmatie intdreste si mai mult spusa noastrd. Pentru cd, ce altceva
insemneazd a «vedea cu inima pe Dumnezeu» decit — potrivit argu-
mentdrii noasire de mai sus — sd-L contempli cu mintea si s&-L cu-
nosti 196 astfel 2 Doar adeseori sint folosite, cu referire la suflet, des-
tule madulare sensibile. Se afirm¥ cd «vede cu ochii inimii» 17, ceea ce
vrea si spund cd ghiceste cu puterea de intelegere a miniii o reali-
tate cognitivd oarecare; alteori se spune cd infelege din cele auzite,
pentru cd prinde un anumit inteles al unei cunoasteri mai adinci;
alteori se spune ci se slujeste de dinti atunci cind macind sau manincd
piinea viefii coborita din cer 1%, Si tot asa se spune ci se foloseste de
alte middulare, care in limbaj trupesc sint atribuite puterilor sufletesti,
dupd cum zice Solomon !: «atunci va dobindi cunostinja de Dumne-
zeu». El stia intr-adevdr cd in noi existd doud feluri de simtiri: una
muritoare, pieritoare, omeneascd, iar cealaltd, nemuritoare sau cuge-
tdtoare care, dupd cum e numitd aici, e si dumnezeiascd 11, Prin acest
simtdmint dumnezeiesc, iar nu printr-o lucrare a ochilor trupesti, ci
a inimii curate care are putere infelegdtoare, prin ea poate fi vazut
Dumnezeu de cei vrednici de El. Gdsim din belsug in toate Scripturile
vechi si noi cuvintul «inim&» in sensul de intelegere, adicd de putere
de cunoastere 111,

Dupd ce am ajuns sd cunoastem in felul acesta esenta fiintei dum-
nezeiesti, chiar daca potrivit sl&biciunii cugetarii omenesti am ramas cu
mult inapoi fatd de ceea ce s-ar fi cuvenit, s& cercetdm acum ce in-
semneazd numele lui Hristos.

105. Mt., 5, 8.

106. A se wvedea mai pe lang aici, mai jos: I, 1, 5—6; C. Cels., VII, 33; Despre
rugdciune, X1, 4, etc.

107, Ef, 1, 18.

108. In, 6, 32.

109. Pilde, 2, §. O astfel de cunoastere intelectuald are in gind atunci cind re-
produce acest citat din Pilde : astfel, C. Cels,, VI, 34: afadqary Jelav xal edpfoes,
iar in De prine¢ipiis, IV, 4, 10 : éniyvecery Beol ehphsets. :

110. Antropomorfismele biblice sint interpretate de Origen ca lucrdri dummneze-
iesti sau facultdti ale sufletului. «In fiecare din moi, zice el in «Convorbirile cu He-
raclide» {cap. 16), existd doi ocameni. Omul din afard are ca omonim pe unul li-
untric §i fiecare madular al celui din afard se regdseste, sub acest nume, in omul
cel din lduntru».

141, Infma ca organ de cumoastere, td 7Yepovirdy sau «principale mentis» a fost
pentru Origen, ca si pentru monalistii de genul lui Pascal, mai mult decit rafiunea,
puterea de cunoagtere a omului, De aceea s-a spus cd la el intuitia primeazad fatd de
ratiune. A se vedea Filoc.,, XVIH, {; XVII, 5, in dnaducerea noastrd (volumul 7 al
colectiei).
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2. DESPRE HRISTOS 112

I

Intii de toate trebuie si stim c#, in calitatea Lui de Fiu Unul
ndscut al Tat#lui, Hristos are o fire dumnezeiascd 13 cu totul deose-
bitd de cea omeneascd pe care a luat-o asupra-Si in zilele mai de pe
urmd, potrivit iconomiei !4 mintuirii. De aceea, va trebui sd vedem
mai intii ce este acest Fiu unic al lui Dumnezeu, Care e numit cu multe
si felurite nume potrivit diferitelor imprejurdri si pdreri ale celor
care-L cheami. Asa, este numit, bundoard, «infelepciune», cum a grait
Solomon 115 prin gura Intelepciunii: «Domnul m-a zidit la inceputul
lucrdrilor Lui; inainte de lucrdrile cele mai de demult. Eu am fost din
veac intemeiatd de la inceput, inainte de a se fi fécut pdmintul. Nu era
adincul atunci cind am fost ndscutd, nici chiar izvoare incdrcate cu
apd. Inainte de a fi fost intemeiati muntii §i inaintea v&ilor eu am
luat fiintd». Dar Fiul mai e numit si «intii-n&scut», dupd cum zice apos-
tolul Pavel 116: «Care e cel mai intii ndscut decit toatd fdptura». Asa-
dar, in ce priveste firea, Cel «mai intii ndscut» nu-i altcineva decit
Intelepciunea insdsi, cu care se contopeste in una si aceeasi (persoand),
dupd cum se exprimd si apostolul Pavel atunci c¢ind vorbeste de
«Hristos, puterea lui Dumnezeu si infelepciunea lui Dumnezeu» 117,

II

Totusi, nimeni sd nu creadd cda am vorbi despre cineva care nu

ar fi de sine stdtdtor 118 atunci cind il numim «Intelepciunea lui Dum-

nezeu», ceea Ce ar insemna, de pilda, cd nu L-am socoti cd e o fiin{d
inteleaptd, ci ¢d ar fi doar o simpld putere care s-ar intelepti, plecin-

112. Afard de un singur paragraf (8), toate celelalte 11 paragrafe ale capitolului
acestuia sint dedicate explicarii nagterii si existentei vesnice a Fiului lui Dumnezeu,
urmind ca despre intruparea Lui si se trateze exclusiv in paragraful 1, 6. Intreaga
invdtaturd hristologicd a lui Origen se concentreazd aici in lamurirea denumirilor
(nivoiat) sub care intilnim ipostaza vesnicd a Fiului dumnezeiesc, sesizat parcd
initial (4pYM) ca Intelepciune vesnicd (potrivit Pildelor, 8, 22), dupd care a iesit —
tot fnainte de veci - Cuvintul ca mijlocitor al cunoasterii si care S-a manifestat in-
cepind de la creatie si apoi — de-a lungul intregii iconomii a mintuirii — sub as-
pectele de Adeviar, de Viatd, de Inviere, de Cale, de Chip, de Stralucire.

113. Se pare cd pentru prima datd stabileste Origen, poate pornind de la Meli-
ton de Sardes (Pasha 8), acceptiunea celor doud firi sau naturi (pisetc = natura), pen-
tru Hristos: cea 'dumnezeiascd (C. Cels., I, 28; Com. Ioan., XIX, 2 (1) si cea ome-
neascd. Simometti, op. cit., p. 141.

114 Oixovopia, lat.: dispensatio.

115. Pliﬂdle, 87 22"""25-

116. Col., 1,135,

117. I Cor., 1, 24.

118, Sint vizati aici antitrinitarii modaligti, care afirmau cd Fiul si Duhul Sfint
ar fi numai moduri de existentid ale Tatdlui ceresc, neavindu-$i existenid de sine
stitdtoare {«non in substantivum dicere»).
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du-se in fata altora si l3sindu-se influentat de cugetarea si intelepciunea
altora cu mai multd putere si mai multd cunoastere. Or, din clipa in
care, pe bund dreptate s-a admis odatd pentru totdeauna c& Fiul lui
Dumnezeu cel unul n#scut este Infelepciunea Lui, care-Si are ca substan-
{d o existentd de sine st&tatoare 119, atunci cugetarea noastrd niciodats
nu se va mai putea rataci, bédnuind cumva cd ipostasul S&u sau substanta
Sa ar fi ceva corporal, intrucit tot ce este corporal se caracterizeazi
prin form#, culoare §i madrime proprie. Or, ce om cu minte sdndtoasd ar
cduta sd gdseascd forme, culori sau méarimi in lduntml Intelepciunii (di-
vine) numai pentru faptul ci ea e intelepciune ?

Mai incolo, cum ne-am putea inchipui sau cum am putea crede c&
Dumnezeu-Tatdl ar fi putut sd existe chiar si o clipits marunts fara sa
nascd (din veci) aceastd Infelepciune ? Ori se va spune cumva ci fie ca
Dumnezeu n-a putut naste aceastd Infelepciune inainte de a o zdmisli 120
si de aceea ea n-ar fi existat, ci ar fi fost chematd la viatd abia mai
tirziu, fie c8 de fapt Dumnezeu ar fi putut-o naste dar n-ar fi voit-o,
insd aceasta chiar si numai gindindu-ne am huli pe Dumnezeu. Or,
e lucru limpede pentru oricine cd amindoud aceste alternative ascund
in sine un lucru nebunesc $i nelegiuit. Caci nu se potriveste nici sd
spui cd Dumnezeu a Inaintat de la neputintd la putintd, dar nici c4,
avind putinfa s-o facg, totusi ar fi neglijat ori ar fi aminat s& nasci In-
telepciunea! Acesta-i temeiul pentru care, din clipa in care L-am cu-
noscut pe Dumnezeu, L-am cunoscut ca Tatd al Fiului S&u cel Unul
ndscut, cdci Fiul S-a ndscut din Tatdl si din El Si-a primit fiinta, desigur
fard ca acest lucru sd se fi petrecut intr-un anume rdstimp, fie cd am
gindi lucrurile cronologic, fie cd mintea si le-ar putea imagina cumva,
asa zicind, teoretic ca avindu-si o existentd logicd. Asadar trebuie sd
credem cd Intelepciunea S-a ndscut inainte de orice inceput, in orice
chip ar putea fi conceput acesta. In aceastd fiin{d, de sine stdtdtoare, a
Intelepciunii se cuprindeau virtual toate fortele si toate tiparele crea-
tii]or viitoare *?! fie ¢4 avem in vedere pe fiintele primare, fie, realita-
file secundare 22 sau intimpldtoare, toate fiind stabilite si rinduite de

119. «'Ymésraots id est substantia», zice Rufin; mai bine, am zice moi, «subsis-
tentian, adicd de sine stdtétor, personal, cum afirmase Origen in Com. loan, VI, 38
(22): 188, 1, 34 (39) : 244, si Despre rugdciune, XXVII, 12.

120. Pe baza unui fragment grecesc din Comentarul la Facere pdstrat de Euse-
biu (Contra Marcellum, 1, 4) si al altuia, in latind, pastrat in Apologia lui Pamiil (P.G,
17, 960) au «crezut unii ci s-ar putea distinge la Origem un «aevum» anterior veacu-
lui nostru. In realitate, nu poate fi vorba de ceva anterior ca timp, ci doar ca idee
A se vedea tot afici i confirmarea acestui gind (I, 2, 2).

121. Lumea ddeilor nu are pentru Origen 0 existen{d independentd, ci se cu-
prinde in Fiul, Care e Injelepciunea finsdsi.

122. S3 fi inteles Origen prin cele «primare» pe fdpturile cugetdtoare, far prin
cele «secundare» celelalte vietuitoare ?
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mai Inainte prin purtarea de grija a providentei. Din pricina acestor fdp-
turi, pe care le avea in Sine prefigurate si schitate, Intelepciunea zice
prin gura lui Solomon cd Ea a fost ziditd «la inceputul lucrdrilor Sale»
$i aceasta pentru ca Ea este aceea care cuprinde in Sine toate incepu-
turile, toate temeiurile si speciile tuturor fdpturilor 123,

111

Asadar in acelasi chip in care am inteles cd Intelepciunea e «in-
ceputul cdilor Domnului» $i asa dupd cum. se spune despre Ea ca
e intemeiatd 12¢ intrucit Ea este cea care dd formd si continut teme-
iurilor si speciilor intregii creaturi — tot asa trebuie sd intelegem c&
aceastd Infelepciune este «Cuvintul lui Dumnezeu» prin aceea cd des-
chide tuturor celorlalte fiinf{e, adicd intregii creaturi, puterea de in-
felegere a tainelor si necunoscutelor, cuprinse toate in Intelepciunea
lui Dumnezeu ; de aceea e si numitd «Cuvint», iar la rindul Lui acesta
e ca un tdlmaci al tainelor mintii. De aceea ni se pare drept cuvintul
despre care pomeneste scrierea apocrifd «Faptele lui Pavel», atunci
cind scrie: «El este Cuvintul, fiin{d insuflefitd si vie» 125, Dar intr-un
mod mult mai deplin §$i mai frumos declard lIoan Evanghelistul la
inceputul Evangheliei sale, stabilind cd prin «Cuvint» avem sd inte-
legem pe Insusi Dumnezeu26: «Dumnezeu era Cuvintul si Acesta
era la inceput la Dumnezeu». Dacd insd pune cineva inceput Cuvin-
tului lui Dumnezeu sau Injelepciunii lui Dumnezeu, atunci sa bagi de
seamd dacd nu cumva nelegiuirea aceluia se indreaptd mai mult im-
potriva Tatdlui celui nendscut decit impotriva Fiului, cdci unul ca
acela tdgdduieste cd Tatdl a fost Pdrinte din veci si ca a ndscut pe
Cuvintul, intrucit poseda Intelepciunea chiar si in cele mai indepér-
tate timpuri si veacuri, oricum s-ar fi numit acestea 1?7,

123, In aceste «inceputuri» Origen va fi cuprins nu numai ideile (genurile si
speciile), c¢i i rajiunile si germenii fiinjelor viitoare. )

124. Se stie cd de termenul xriletv, din Pilde 8, 22, s-a legat Arie atunci cind
a afirmat cd Hristos-Infelepciunea a fost «creaturd». Rufin pare a fi tradus aici
explicind «quomodo creata esse dicitur» pentru a armioniza lucrurile. Origen consi-
derd cd nasterea acestei Intelepciuni vesnice coincide cu nasterea Fiului {punind ast-
fel bazele ereziei ariene).

125. Apocriful citat aici (azi pierdut) a mai fost amintit de Origen si in Com.
Ioan XX, 12:91 si In Omil. Ierem. XX, X1IX, 1 ca si in Eusebiu (Ist. bis. III, 3, 5;
XXV, 4). In limbajul lui Origen cuvintele Zpdu)oc §i {dv sint luwate, cred, in sens
paulin ca in Evr. 4, 12 : «cuvintul lui Dumnezeu viu si lucrdtor».

126. In, 1, 1.

127. Cu alte cuvinte, dacd Fiul a avut un nceput, atunci infroducem in Dum-
nezeu o schimbare, ceea ce contravine desavirsirii Lui absolute. -
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v

Acest Fiu este si «Adevarul» si «Viata» 128 a tot ce existd, si pe
bund dreptate. Cdci cum ar putea altfel trdi cele create, dacd nu prin
niijlocirea vie}ii 2% Si cum s-ar putea intemeia pe adevdr vietdtile
existente dacd nu ar proveni de la Adevarul insusi ? 130

Ar putea oare exista peste tot fiinte cugetdtoare dacd nu ar exista
Cuvintul sau Rajiunea 13! care sa le conducd ? Ar mai exista cumva
injelepti dacd nu ar exista o Intelepciune 2 Iar intrucit unii au cdzut
si pentru aceasta au trebuit sa fie dati morfii — cdci moartea nu e
altceva decit depéartarea de viatd 132 — si intrucit nu era deloc firesc ca
ceea ce fusese creat odatd de Dumnezeu sd fie dat cu totul pierzdrii,
de aceea a trebuit sd existe inaintea mor{ii o putere in stare sd ni-
miceascd moartea care avea sd vind, si aceasta, Invierea, asa cum s-a
ardtat ea in persoana Domnului si Mintuitorului nostru, iar aceastd
Inviere e tocmai Intelepciunea lui Dumnezeu, Cuvintul si Viata Lui.

Pe de altd parte — intrucit la unele din fdpturile create binele nu
exista in chip firesc, in chip natural, ci el venea numai intimpldtor,
negvind puterea sd stdruie neclintit si statornic in aceeasi atitudine
bund, cu echilibru precis si masurat, ci schimbindu-se adeseori si aba-
tindu-se de la datoria lor — Cuvintul si Intelepciunea lui Dumnezeu
S-a ficut pentru ele Cale 13, Care s-a numit asa pentru cd Ea este
aceea care duce la Dumnezeu pe cei ce merg pe Ea.

Tot ce am spus despre Infelepciunea lui Dumnezeu se potriveste
si se intelege si cind spunem cd Fiul lui Dumnezeu este Viatd, Cuvint,
Adevidr, Cale, Inviere : toate aceste expresii ne vorbesc despre lucri-
rile si puterile Lui si nici una din ele nu ne ingdduie sd vedem in ele,
nici mécar in chip fugitiv, ceva conporal sau fizic, cum ar fi de pilda
marimea, forma ori culoarea lor. Desigur, la noi, copii oamenilor sau
puii celorlalte viefuitoare 134 se aseamdnd toii cu cei din care
s-au ndscut si cu mamele 135 care i-au format si i-au hrénit in pinte-
cele lor, mostenind de la ei tot ce mai aduc in timpul cresterii lor. Cu

128. In, 14, 6.

129. V. si Com. Ioan, 1, 21.

130. V. si Com. Ioan, VI, 38, 22.

131, «Verbum vel ratio», cu alte ouvinte expresia sau ratiunea de a fi a exis-~
tenielor, poate in genul in care le va t&lmici sfintul Maxim Marturisitorul.

132. Acest fel de wnoarte» presupune participarea voluntara a omului.

133. V. si Com. loan VI, 19 (11):103—107, in traducere romémeascd Gn wvolumul
7 al colectiei noastre.

134. Idee reluati si in Com. Joan XX, 5:34.

135. In vechime, cei mai multi credeau cd sdminfa tatdlui era hotdritoare,
mama nefiind decit terenul umde\ se dezvolti siminta depusi. Com. Rom., HI, 10.
Origen socoteste oca hotaritor rolul ambilor périnti pentru a asigura aseminarea
fillor cu péarintii. In fond, insd, el viza raticirile valentinienilor, care mesocoteau
propriu zis inrucirea «spiritwald» a oamenilor. ;
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toate acestea nu se cade sd facem o comparatie intre Dumnezeu-Tatal,
Care naste pe Fiul Sdu Cel Unul-Néascut, si modul cum se zdmisleste
un om sau un animal 13, cdci in cazul dintii lucrurile trebuie sd se pe-
treacd in alt mod, intr-un chip mai vrednic de Dumnezeu, acea nastere
neputind fi comparatd cu absolut nimic altceva, nu numai in ce pri-
veste realitatea, dar nici mécar in gindire si in inchipuire, incit sd-si
poatd cineva da seama in ce chip Dumnezeul cel nendscut devine Tatd
al Fiului cel Unul-Ndscut. Aceastd nastere vesnica si neintreruptd sea-
mén3 cu iradierea provocatd de un focar luminos 137, Intr-adevar, Fiul
nu este fiu printr-o acfiune exterioard sau printr-o adoptare de cétre
Duhul Sfint 138, ci El este Fiu prin fire.

v

Sd vedem, totusi, cum se confirmd cele spuse mai inainte prin au-
toritatea Sfintei Scripturi. Apostolul Pavel spune cd Fiul cel Unul-
Niascut este «Chipul lui Dumnezeu cel nevadzut» 139, Cel mai intli ndscut
decit toatd fdptura, iar scriind evreilor Il numeste 140 «stralucirea slavei
si chipul fiintei lui Dumnezeu». Cu toate acestea, mai aflim in «Infe-
lepciunea» atribuiti lui Solomon!# o alti descriere a Infelepciunii lui
Dumnezeu, ficutd in urmé&toarea formad: «Ea e sufletul puterii lui Dum-
nezeu, Ea este curata revirsare a slavei Celui Atotputernic, astfel cd
nimic nu poate si o intineze. Ea e strdlucirea luminii celei vesnice si
oglinda fard patd a lucrdrii lui Dummezeu si chipul bun&tatii Sale».
Dupd cum am spus-o mai inainte, aici vorbim de Intelepciunea 1lui
Dumnezeu, Care-Si are existenia de sine stdtdtoare nu in altcineva, ci
in Cel care e inceputul tuturor si din Care S-a si niscut 2, Jar aceastd
Intelepciune, intrucit e identicd cu Cel care e singurul Fiu dupi fire,
e numitd si Fiul Unul-Né&scut.

VI

Dar sd vedem si ce insemneazd cuvintele «chipul lui Dumnezeu cel
nevazut», ca sd intelegem de ce poate fi numit tocmai Tatd al Fiului
S3du. Pentru aceasta trebuie si stabilim ce numesc oamenii de obicei

136. Despre nasterea din fecioard vorbeste Origen si in alt loc (C. Cels., 1I, 69;
1V, 4, 1), pe cind aici el combate pe eretici intrucit prezentau nasterea Fiului in-
tr-un mod prea materialist.

137. Aiceeasi imagine si la Iustin (Dialog 61, 128) si la Tertullian (Adv. Prax.
8, 5), si pare a {i luatd din I Ioan 1, 5 sau Evr. 1, 3.

138. De pildd printr-o adoptare, Rom., 8, 15.

139. Cal., 1, 15.

140. Evr., 1, 3.

141, {nt. Sol., 7, 25-—26.

142. Com. Ioan 11, 2, 18. Origen face o aseménare intre masterea din veci a
Fiului din Tatal si o contemplare nesfirgitd a misterului pdrintesc, idee ocare nu-i
era strdind nici lui Platon {Fedra 249 a).
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«chipuri»., Uneorl se numeste «chip» cooa ce este pictat sau sculptat
Intr-un material oarecare, de pild4, in lemn ori in piatrd,; alteori se
spune cd un copil e chipul tatdlui s¥u atuncl cind asem#narea tréisétu-
rilor celui ce 1-a z&mislit o gdsim aidoma In cel nascut 143, Cred cd pu-
tem aplica primul exemplu la omul «fdcut dupd chipul si aseménarea
lui Dumnezeu» %44, Cu ajutorul lui Dumnezeu vom vorbi mai cu de-amd-
nuntul atunci cind vom ajunge sd tilcuim acest pasaj din Cartea
Facerii 145,

Celei de a doua comparatii ii poate corespunde chipul care e Fiul
lui Dumnezeu, Cel despre care tocmai vorbim acum cd e nevdzut, ca
«chip al lui Dumnezeu cel nevizut» %6, In acelasi fel spunem si noi,
repetind cuvintele istoriei biblice, cd chipul lui Adam ar fi fiul sdu Set,
Jdupd cum std scris 47 : «si lui Adam i s-a ndscut un fiu dupd asemdnarea
sa §i dupd chipul sdu». Acest «chip» presupune unitatea de naturd si de
substantd a Tat&lui si a Fiului 48, Or, intr-adevdr, se spune in alt loc 149
«Cele ce face Tatdl, acestea le face si Fiul intocmai» — asa incit prin
aceea ci Fiul face tot ce face Tatdl, se repetd in Fiul chipul Tatdlui, din
Care S-a n¥scut, asa cum vointa izvordste din cugetare 1%, $i tocmai
de aceea cred eu cd voinia Tatdlui trebuie sd fie un temei suficient pen-
tru existenta a ceea ce vrea Tatdl. In vrerea Sa, Tatdl nu foloseste altd
cale delit vointa pe care o enuntd in sfatul Sdu !5, Asa ia nastere din
El fiinta de sne stdtdtoare (consubstantiald) a Fiului.

148. Com, Mat. X, 11 ; Com. Ioan 11, 6 (4) :52. .

144. Fac. 1, 26.

145. Intelegem de aici ci# inainte de a compune iratatul Despre principii el ex-
plicase deja Cartea Facerii, dar incd nu ajunsese si explice Fac. 1, 26, ceea ce do-
vedeste ca la ambele aceste opere lucra deodatd.

146, Chipul, care incd nu se vede, este imaginea divini sub forma Logosului,
asa cum o Intelegean Filon si Clement Alexandrinul (Protrept, X, 98, 4). Origen amin-
teste de Fiul ca chip al Tatdlui, a Cdrui voie o implineste: C. Cels., VII, 43.

147. Fat., 5, 3.

148. Rufin mérturiseste intr-un loc (Fragm. Evr., Migne P.G. 14, 1306) cd a tra-
dus cxpresia bdpoobsios folositd de Origen, prin ceva care ¢ si obsla §l dméoraas,
de aceca M. Simonetti {op. cit., p. 149) si altii au pus la indojald exactitatea tradu-
corll acestui pasaj. In schimb, intrucit Origen a respins in toate lucrdrile afirma-
illle eretice despre iesirea Fiului din Tatdl (xpofodh) mentinind pe Fiul mereu ne-
desplriit de Tatal (adevdr pe care-1 explicd prin unitatea de lumind, de bunitate, de
{ubire), se poate spune ci el a sustinut unitatea de fire i de substanid dintre Tatal
sl Flul. .

149, In, §, 19,

150. Si alii teologi au folosit acest mod dinamic de exprimare, asa cum izvo-
riste acffunea din gindire: asa Iustin (Dialog 61, i1, in traducerea romdand, la pag.
163), Clement Alex. (Pedagogul, I, 98, 1 fin traducere roménd, la pag. 349), Tertu-
llan (De orat. 4), iar Origen insusi o mai afirmd n cartea de fafd si int IV, 4, 1.

151. Se crede c& sfintul Atanasie a imprumutay de 1a Ovrigen ideea wcd Fiul
cste voinia ipostaziaty a Tatdlui (Contra Arianos 1, 3t Migne P.G., 26, 212, citat
dupit H. Crouzel : Origéne, p. 42).
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Adcest lucru trebuie si-1 recunoasc¥ in primul rind aceia care mirtu-
risesc cd nu existd nimic nendscut afarf de Tat¥l singur. Intr-adevir,
irebuie avut grijd ca nimeni s8 nu se piard4 in inchipuirile absurde ale
celor care cred in emanafii %2, ciopirtind in mai multe pirticele firea
diving, impdrf{ind pe Dumnezeu-Tatsl in esenie diferite. Or, a admile
chiar si numai pe departe asa ceva despre o esentd netrupeascd consti-
tuie nu numai uitima nelegiuire, ci si cea mai mare nebunie ; iar pentru
0 judecatd sdndtoasd asa ceva ar insemna si admifi c¥ esenta netru-
peascd a duhului ar putea fi tdiatd in doud sau in mai multe parti. Mai
curind ar trebui sd compardm aceste lucruri cu vointa care izvoriste
din cugetare, fard si se rupd de ea nici médcar partial, fara si se desparté
ori sd se instrdineze de ea, si atunci trebuie s¥ admitem c¥ Tat&l a niscut
din veci pe Fiul, chipul S3u, Care fiind din fire nevdzut, insemneazi c#
L-a ndscut in chip nevizut.

Intrucit, intr-adevar, Fiul e Cuvintul, nu trebuie si intelegem nimic
sensibil in El; El e totodatd si Infelepciunea insdsi, iar despre Intelep-
ciune nu se poate nici mécar presupune ci ar exista ceva corporal in
Ea; in acelasi timp El e si «Lumina cea adevi#ratd, care lumineazd pe
tot omul care vine in lume» 1%, dar desigur cd in aceasti calitate Ea nu
are nimic comun cu lumina soarelui nostru. Asadar, Mintuitorul nastru
este «chipul lui Dumnezeu cel nevdzut» 1%, al Tatdlui; in raport cu
Tatdl, El este Adevdrul; in schimb, in raport cu noi, cirora ne desco-
pera pe Tatdl, El e chipul cu ajutorul cdruia cunoastem pe Tat#l 155, Cel
pe care «nimeni nu-L cunoaste, decit numai Fiul si cel ciruia va vol
Fiul sd-i descopere» %, Descoperirea Lui se face prin aceea ci Insusi
Se face cunoscut. C&ci Cel care L-a cunoscut, Acela 11 si recunoaste pe
Tatdl, potrivit propriului S&u cuvint : «Cel ce M-a vizut pe Mine a vizut
pe Tat&l» 157,

vl

Dar intrucit am pomenit mai Inainte cuvintul lui Pavel, care a spus
cd Fiul «este stralucirea slavei si chipul fiintei lui Dumnezeu» 158 54
cercetdm atunci ce concluzii sint de scos de aici. Dupd evanghelistul

152, Hpoflokal, prolationes, cuvint intraductibil, zice Crouzel, (ibidem), ceea ce
S-ar putea oarecum imagina prin sfirtecari, emaniri.

153, I, 1, 9.

154. Col., 1, 15,

135. Acest text a fost inteles gresit de Fer. Ieronim (Ep. 124, 2), la fel si do
Teofil al Alexandriei (Epist. 92), care au socotit ci «chipul» nu ar putea reda intru
totul «modelul» sau Adevaml absolut.

156. Mt., 11, 27,

157, In, 14, 9.

158. Bvr., 1, 8.
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loan, «Dumnezeeu este Lumind» 1%, Flul cel Unul-Niiscut este asadar
strilucirea acestei Lumini; pleacd din La, dar rdmlne nedesplrjit de
Ea 19, gasa cum pleacs raza din focarul luminos si «lumineaz& toatd f&p-
turan 191, C¥ci potrivit celor spuse de nol mai fnainte — intrucit El e
«Calea care duce la Tat#l» si intrucit e «Cuvintul» care tdlm#ceste si
vesteste tainele infelepciunii §i cunoasterea intregii fdpturi cugetdtoare,
apol Intrucit e si «Adevar», «Viatd» si «Inviere» — in acest chip trebuie
54 Infelegem si noi lucrarea acestei strdluciri: intr-adevdr, abia prin
aceastd strilucire putem cunoaste si pricepe ce este lumina in sine in-
s8si. Intrucit aceastd strélucire se impartiseste mai lin'si mai blind ochi-
lor sensibili si slabi ai muritorilor, ii invatd pe rind si-i obisnuieste
s se deprinda cu claritatea luminii, iar dupd ce va fi indepdrtat de la
ei tot ce tulburd si impiedicd privirea — dupd cuvintul Domnului :
«Scoate intii birna din ochiul t&u» 162, abia atunci ii face in stare sa pri-
meascd lumina in toatd mdrirea ei, ficindu-Se prin aceasta El insusi
«Mijlocitor» intre oameni si lumind.

VIII

Dar intrucit Hristos e numit de Apostol nu numai «strdlucire a ma-
ririi» 183, ci si «chip al fiintei lui Dumnezeu», n-as crede cd e fdrd rost
s atrayg atenfia asupra intrebdrii: in ce mdsurd poate fi numitd aici o
altd fiint¥ decit Dumnezeu 1% (c#ci pe nimeni altcineva nu putem infe-
lege aici decit pe El)? S3 ne gindim dacd nu cumva putem spune cd
Fiul lui Dumnezeu, Care e numit si «Cuvintul» si «Intelepciunea» Lui,
El, Care singur cunoaste pe Tatdl si-L descoperd celor cdrora vrea, adica
celor care s-au invrednicit si primeascd «Cuvintul» si Intelepciunea
prin aceea cid le di putere sd infeleagd si sd cunoascd pe Dumnezeu,
daci nu cumva, zic, Fiul insusi este intipdrirea «chipului fiintei lui Dum-
nezeu». lar intrucit Intelepciunea reproduce in Ea insdsi ceea ce vrea sd
descopere altora, pentru ca de acum incolo ei sd cunoascd si sd infe-
leagh pe Dumnezeu, Ea poate fi numitd cu adevdrat «chip al fiintei lui
Dumnezeu».

Ca si intelegem mai deplin cum poate fi Mintuitorul «chip al fiin-
{el lul Dumuezeu», s& ludm o pild4, care chiar dacd nu exprimd deplin
#! exact problema despre care tratdm, s-ar pdrea ci e potrivitd tocmai
pentru cd Fiul, Care era sub infdfisarea lui Dumnezeu, «S-a smerit pe

159. 0 In, 1, &.

160. Deofiinfimea Tatdlui st Fiului.

161. In, 1, 9.

162. Mt., 7, 5.

163, Evr., 1, 3.

164. In text: «praeter ipsam Dei subsistentiam», ceea ce se poate traduce cu
dnberaots sau persoand.
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Sine» 163, jar prin aceastd golire de Sine a vrut s¥ ne arate deplinitatea
dumnezeirii. Sd presupunem 1% ci s-ar fi confectionat o statule atit de
mare incit sd incapd in volumul el lumea intreagd si ci n-ar putea fi
vézutd de nimeni din pricina imensititii ei, iar aldturi de ea s-ar fi con-
fectionat si altd statuie intru totul asemenea celeilalte prin configuratia
mddularelor si prin trdsdturile fefei, prin conceptie si material, doar c¥
era mai mica: cei care nu puteau aprecia si contempla pe cea dintii
din pricind cd era prea uriasd au putut face acest lucru contemplind pe
cea micd si inchipuindu-si cd au v&zut totusi si pe cea mare, Intrucit
ele fuseserd confectionate exact la fel in privinta raportului dintre mé-
dulare si fatd, dintre conceptie si material.

Tot asa ceva a fdcut si Fiul, cind S-a desertat pe Sine de egalitatea
cu Tatdl ca sd ne arate drumul cunoasterii, devenind astfel «chipul fiin-
tei lui Dumnezeu», iar noi, care nu putem privi mirirea Luminii celel
preacurate care se afld in mdrirea dumnezeirii Sale, prin faptul ci Hrls-
tos S-a fdcui pentru noi strédlucire a Lui, am ajuns si noi sd vedem lu-
mina dumnezeiascd, contemplind strdlucirea ei. Desigur, comparatia
celor doud statui, atunci cind o raportim la lumea fizic¥, nu trebuie s¥
aibad alt infeles decit c&, limitind pe Fiul lui Dumnezeu la cadrele re-
strinse ale unui corp omenesc, am putea s recunoastem, pe temeiul unor
tapte si al unei puteri asemdnitoare, maretia nesfirsitd si nevizutd a
lui Dumnezeu-Tatdl, Care era de fald in El, dupd cum spusese apostoli-
lor Sdi: «Cel ce M-a vdzut pe Mine a vdzut pe Tatdl» 17, jar in alt loc:
«Eu si Tatdl una sintem» 1%, Si tot in acest chip trebuie intelese si
cuvintele : «Tatél este in Mine si Eu in Tat&l» 169,

IX

- Acum s8 cercetdm $i ce vor sd finsemneze cuvintele scrise pe
care le citim in Cartea Intelepciunii lui Solomon in leg&turd cu Inte-
lepciunea 170 : «Ea e suflul puterii lui Dumnezeu, ea e curati revirsare
a slavei Celui Atotputernic si strélucirea luminii celei vesnice si oglinda
fard patd a lucrdrii lui Dumnezeu si chipul bun#tdtii Sale». Atribuind
lui Dumnezeu cinci denumiri si desemnind prin fiecare cite un atribut al

165. Fil., 2, 6.

166. Presupunerea cu cele doud statui, una uriasd, invizibild din pricina mi-
rimii, alta dntru toate asemenea celeilalte, cea dintii aseminindu-o cu Tat#l, a doua
cu Fiul, Care «S-a smerit pe Sine» ca si poatd fi inteles, — aoeastd «presupuneres
e soootitd de leronim ca fortatd. Poate ci Origen voia si sublinieze «chenoza» sau
smerenia lui Hristos. E drept ci aici se resimte in traducerea lui Rufin c& el a ln-
tervenit, «comentind».

167. In, 14, 9,

168. In, 10, 30.

169. In, 10, 38.

170. Int. Sol,, 7, 25.
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Intelepciunii lul Dumnezeu, Solomon afirmd cd, intr-un anumit fel, Ea
participd la fiecare din aceste atribute. Astfel, el vorbeste despre «pu-
terea lui Dumnezeu», despre «mdirirea Lui», despre «Lumina vesnicln,
despre «lucrarea» si despre «bunitatea» Lul. Dar despre Intelepciune nu
spune c¥ ar fi un «suflu al m&ririi Celul Atotputernic sau al luminii
celei vesnice» sau al lucrérii Tatdlui ori a bun¥tdtii Lui, cdci nu s-ar
potrivi s& numim astfel de atribute «sufiu», ci Solomon se exprimd co-
rect spunind ci «Intelepciunea e suflul puterii lui Dumnezeu» 171, lar
prin «puterea lui Dumnezeu» 1”2 trebuie sd infelegem ceea ce-L face pe
Ll tare, cea prin care orinduieste, pdstreazd si conduce intreaga lume
vizutd si nevdzutd, prin care e in stare sd poarte de grija de toate:
puterea Lui e unitd si nelipsitd in toate acestea. $Si «suflul puterii» si
asa zicind tdria acestei puteri mari si nesfirsite a dobindit oarecum o
existentd de-sine-stitdtoare 173. De fapt, el isi are izvorul in putere, asa
cum si vointa izvordste din cugetare, dar, pe deasupra, chiar voin{a lui
Dumnezeu insusi se acoperd in puterea lui Dumnezeu. in felul acesta
ea e parcd o a doua putere de-sine-stdtdtoare si, dupd cum zice Scrip-
tura, «suflul puterii» primare si nendscute a lui Dumnezeu, mentinind
din ea tot ce are si ce este, cici n-a existat nici o clipitd in care acest
suflu s& nu fi existat 74,

Iar daci ar avea cineva sd sustind cd Intelepciunea n-ar fi existat
mal inainte, ci ci Ea ar fi venit la fiin{# abia mai tirziu, s& ne spund
acela de ce Tat#l, Care I-a dat fiinfa, nu a crat-O mai devreme. $i dacd
I-a rinduit la un moment dat un inceput, cind acest suflu s-a pornit din
puterea lui Dumnezeu, atunci il vom intreba iardsi de ce n-a avut loc
acest lucru inaintea acelui «inceput» de care se vorbeste ? Si astfel, tot
cdutind intr-una ceea ce s-a intimplat «mai inainte» si impingind tot
mai departe intrebdrile vom ajunge la urmd s intelegem cd, intrucit
Dumnezeu nu a fost niciodatd lipsit de putere si de vointd, nu a existat
niclodatd temei sau pricind ca Dumnezeu sd nu fi fost in stare vreodatd
st nu facd binele pe care-1 dorea. Acest fapt ne aratd cd acest «suflu
al puterii lui Dumnezeu» a existat in toatd vremea si cd n-a avut nici
un alt inceput decit pe Dumnezeu insusi. Iar ceea ce spune Apostolul,
cind zice cd «Hristos este puterea lui Dumnezeu», nu trebuie sd numim
numai« suflu al puterii lui Dumnezeu», ci «putere din puterea» Lui.

1M, Com. loan, X1, 25; 153, 9.

172. Despre Hristos ca «Putere» au scris : lustin (Dialog, 128, trad. rom., p. 282),
Teotil (Autolic, Ii, 10, trad. rom., p. 302) si @alfii. La Origen, Com. loan, I, 33 (38):
242; XX, 15 (18) : 120 etc.

173. Com. Ioan, X, 37 {(21) : 246.

174. I Cor., 1, 24. Aici se pare ci avem formulati pentru prima oard celebra
expresie pe care sfintul Atanasie o opunea arienilor : odx v &te odx five
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X

Dar sd examindm si ceea ce vor sf spund si celelalte cuvinte ale
lui Solomon, in care se afirm& c# «Intelepciunea este revirsarea curati a
slavei Celui Atotputernic» 175, Mai intli s¥ vedem ce vor si spund cu-
vintele «slava Celui Atotputernic», iar dupd aceea, si ce insemneazi
«revirsarea» ei. Dupd cum nu poate si existe tat¥ firi fiu, stdpin fard
mosie si fdrd slujitor, tot asa nu poate exista un Dumnezeu Atotputer-
nic, fdrd supusi asupra cirora si-Si exercite puterea, asa incit pentru
a dovedi existenfa unui Dumnezeu Atotputernic trebuie ca El si existe
Intr-adevdr. Cdci dacd ar vrea cineva si fi trecut veacuri sau ris-
timpuri indelungate (oricum ar fi ele numite) in care nu a fost nimic
creat din cele ce s-au creat mai tirziu, atunci fird indoial% ci acela ar
ajunge la concluzia c& in acele timpuri sau veacuri Dumnezeu nu era
atotputernic, ci S-a ficut abia mai tirziu dup¥ ce a avut asupra cui sd-Si
arate puterea. De aici s-ar deduce desigur ci El insusi ar fi ficut un
progres, ajungind de la mai rdu la mai bine, daci ar fi preferabil pen-
tru El sd fie atotputernic decit s3 nu fie deloc 176,
' Dar nu este oare fird sens, chiar numai si presupui, cd Dumnezeu
h-avea ceea ce se cuvenea sd aibd si cd ar fi progresat pin4 s¥ ajungi
sd aibd ? Dacd n-a existat niciodatd vreme in care El s& nu fi fost atot-
puternic, ar trebui in mod obligator si fi existat tot ceea ce-L face si
{ie numit atotputernic si s3 fi existat in tot timpul supusi asupra cérora
sd-Si exercite stdpinirea, supusi peste care sd fi domnit asa cum dom-
fieste un rege sau un print; despre acest lucru vom vorbi mai am&nun-
{it in Iocul unde vom vorbi despre creaturi.
| Acum, insd, Intrucit e vorba despre Intelepciune, sint de pdrere cd
trebuie evidentiat, chiar si mai pe scurt, modul in care Intelepciunea
poate fi socotitd o «revirsare curat¥ a slavei Celui Atotputernic» pentru
€a nu cumva atributul «Cel Atotputernic» s§ apard in Dumnezeu inainte
de a fi nidscut Acesta intelepciunea 77 in calitatea Lui de pdrinte, in-
trucit Intelepciunea, adici Fiul lui Dumnezeu, este tocmai aceasti «re-
virsare curatd a slavei lui Dumnezeu». Cel care ar vrea si presupund

175, In}, Sol, 7, 25. Rufin a tradus incomplet nofiunea Iavroxpdtwp, fapt care
nu pujin a tras in cumpdnd controversa origenisti. Crouzel, Origéne, p. 48.
' 176. Koetschau citeazd aici (G.C.S. 1, p. 41) dupd un rezumat ficut de Metodie
. de Olimp In Xenon sau despre creaturi. Asa cum ni l-a p3strat intr-un fragment
Fotle, in Biblioteca sa (cod. 235), acest pasaj s-ar putea interpreta ca si cum Dum-
nezeu S-ar fi schimbat creind lumea mai tirziu. In fond, credem ci Origen se re-
ferea aici la sfatul Intelepciunii vesnice a lui Dumnezeu, pe care n-o putem con-
cepe decit ca avind atributul atotputerniciei. El s-a exprimat mai explicit ctnd a
vorbit despre rolul Fiului in cadrul Sfintei Treimi (I, 4, 3—35) si unde se arati cj
«toate prin El s-au fidcut», cum spunea evanghelistul Ioan (1, 3).

177. Toate aceste éxivorar sau sinonime ale lui Hristos (I1ntelepciunea, Cuvin-
tul etc.) se referd la planul vesnic, nu la cel temporal,

5 — Origen, Scrieri alese
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asa ceva si aud¥ ce spune limpede Scriptura (Veche) atunci cind zlce 1178
«Toate cu intelepciune le-al ficut» $1 ce ne invaid si Evanghelia: 179
«Toate prin El s-au ficut si f8rd de El nimic nu s-a fdcut din ce s-a fa-
cut». Prin urmare si se inteleagd cii numlrea de «Cel Atotputernic» nu
poate fi in Dumnezeu mai veche decit cea de Pdrinte, cdci intr-adevaér,
prin Fiul S&u, Tatél a devenit «Cel Atotputernic».

Dar intrucit Scriptura spune cd existd o slavd a Celui Atotputernic,
din care a izvorit si Intelepciunea, trebuie s infelegem ca si Intelep-
ciunea e legatd de slava cea atotputernicd, intrucit pentru ea e numit
Dumnezeu «Cel Atotputernic». Prin Intelepciune, adicd prin Hristos, are
Dumnezeu stipinire peste toate lucrurile si nu numai prin autoritatea
Lui de St¥pin, ci si prin supunerea de bund voie a supusilor Sai. Tatal
si Fiul au una si aceeasi atotputernicie, dupd cum si Mintuitorul este El
insusi unul si acelasi Dumnezeu impreund cu Tatdl. Asa vorbeste loan
in Apocalipsd : «Asa zice Domnul Dumnezeu, Cel ce este, Cel ce era si
Cel ce vine, Atotiiitorul» 18, Cel care va veni, ar putea El sa fie altul
decit Hristos ? Dupd cum nimeni nu trebuie sd se poticneasca de faptul
cd Tatil e Dumnezeu si de faptul cd si Mintuitorul e Dumnezeu, tot
astfel, intrucit Tatdl e numit «Atotputernicul», nimeni nu trebuie sd se
tulbure pentru faptul c# si Fiul este numit «Atotputernicul» 181 Cores-
punde asadar adevdrului ceea ce a zis El cédtre Tatdl : «Toate ale Mele
sint ale Tale si ale Tale sint ale Mele si M-am preamadrit intru ei» 182,
Iar daci tot ce este al Tatdlui este si al lui Hristos, printre atributele pe
care le afldm in Tat#l este si atotputernicia: or, fird nici o indoiald se
cade ca si Fiul cel Unul-N#scut sd fie «atotputernic» pentru ca tot ce
are Tatdl si le aibd asijderea si Fiul. 4

lIar cit despre adaosul «si M-am preamdrit intru ei», intr-adevar,
«intru numele lui lisus tot genunchiul si se plece, al celor ceresti, al
celor padmintesti si al celor de dedesubt. $i sd marturiseascd toatd limba
c4 Domn este lisus Hristos, intru slava lui Dumnezeu-Tat&l» '8, Asadar,
1ntelepciunea lui Dumnezeu este Ea insdsi o revirsare sau o emanatie
curat si limpede a maririi lui Dumnezeu Celui Atotputernic, fiind prea-
miritd ca revirsare a atotputerniciei si slavei Sale.

Si ca sd intelegem si mai limpede ce este slava cea atotputernicd,
mal ad¥ugdm aici citeva cuvinte. Dumnezeu Tatél e atotputernic intrucit

178. Ps 103, 24.

179. In, 1, 3. E afirmat aici Sfatul si voinfa vesnicd a Intelepciunii §i Cuvin-
tului dumnezeiesc, in care se cuprindeau ratiunile universului intreg.

180. ‘Apoc., 1, 8.

181. Intrucit izvorul e tot numai unul, Tatdl, insd umitatea de vointd si de lu-
crare este vesnica.

182. In, 17, 10.

183. Fil, 2, 10—11.
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stipineste tot, cerul si pdmintul, soarcle, luna si stelele, precum si peste
tot ce sc afld pe ele. Stdpinirea Sl-o exercits insi prin Cuvinlul Siu,
intrucit «intru numele lui lisus tot genunchiul se pleacd, al celor ce-
resti, al celor pdmintesti si al celor de dedesubt» 18, Or, daci tot ge-
nunchiul se pleacd in fata lui Iisus, fir¥ nici o indoiald ci lui Iisus li
este supus totul, El este cel care Isi exercitd stdpinirea peste tot, si prin
El toate sint supuse Tatdlui: toate se supun prin mijlocirea Intelep-
ciunii, adicd prin Cuvint 185 si prin judecatd, iar nu prin sild si constrin-
gere. De aceea, si slava Lui constd in faptul ¢ in mina Lui tine toate.
Slava cea preacurati si prealimpede a atotputerniciei (dumnezeiesti)
constd tocmai in aceea cd totul se supune cu judecatd si cu infelepciu-
ne, iar nu prin sild si strictete. Nu intimplitor numim slava lui Dumne-
Zeu «cea preacuratd si prealimpede», ci ca s-o deosebim de cea care nu
poate fi numitd hotdrit si pe fatd «slavéd». In realitate, nici o fire supusd
schimbadrii sau alterdrii 1%, chiar dacd ea a ajuns si fie preamarit§ prin
opere de dreptate si de intelepciune, pentru simplul motiv ci dreptatea
§i injelepciunea ei este numai intimplitoare (iar ceea ce-i intimplator
poate si cddea), nici una din acestea, zic, nu poate avea o slavi adevi-
ratd si curatd. In schimb, Intelepciunea lui Dumnezeu, Fiul S#Zu Cel
Unul-n&scut, pentru ci este cu totul statornic si neschimbdtor, intrucit are
bundtate deplind siditi in insdsi fiinta Sa, pentru toate acestea slava
Lui poate fi numit4 curaté si limpede.

XI
In al treilea rind, Infelepciunea mai e numiti «str§lucirea luminii

celei vesnice» 187 si puterea Ei de expresivitate am subliniat-o mai ina-
inte, cind am vorbit despre comparatia cu soarele §i cu str8lucirea ra-
zelor lui '# ar&tind, dupd cit ne ajutau puterile, cum trebuie s& o inte-
legem. Acum vom mai adduga doar citeva vorbe. La dreptul vorbind
numim perpetuu sau vesnic ceva ce n-a inceput s& existe si care nu va
inceta sa fie ceea ce este 189, Acest lucru il exprimd evanghelistul loan
atunci cind zice !% cd «Dumnezeu este lumin&». Intr-adevir Intelepciu-
nea e sirdlucirea luminii Lui nu numai in calitatea ei de a lumina, ci si
intrucit ea e lumini vesnicd : in modul acesta Intelepciunea este in ace-
lasi timp si str¥lucire vesnici si strdlucire a vesniciei. Daci aceasts
afirmatie va fi injeleasd dupd cum se cuvine, atunci va reiesi limpede

184. Ibidem.

185. Fiul, Logosul, Cuvintul sau Sfatul vesnic al Iui Dumnezeu.
186. Viezi Crouzel, Origeéne, op. cit., p. 52. '

187. ilnt. Sol., 7, 25.

188. 1, 1, 6 {Despre Tatal); 1, 2, 7 (Despre Fiul).

189. Asa cum zice tn alt loc (Omil. Ier., IX, 4).

190. 1, 5; 9, 5.
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cd fiinfa Fiului vine de la Tatdl insusi, dar nu in timp si nu dupd un
anumit inceput — cum am mai spus-o — ci chiar de la Dumnezeu
insusi. x
XII
| Dar Intelepciunii I s-a mai dat si atributul de «oglindd fir4 patd a
lucrdrii lui Dumnezeu» %1, Insd va trebui sd precizdm si aici mai intii
ce este in fond lucrarea puterii lui Dumnezeu. Ea este, asa zicind, ener-
.gia sau puterea prin care actioneazd Dumnezeu atunci cind creeaza,
cind poartd de grijd de toate, cind judecd ori cind rinduieste si indruma
toate la vremea lor. Dupd cum miscérile si gesturile celui ce priveste
intr-o oglinda produc si ele un chip care se miscd si care are aceleasi
miscari si aceleasi gesturi fard absolut nici o deosebire faid de «ori-
ginal», tot asa trebuie sd intelegem c# actioneazi si Intelepciunea dupi
voia ei proprie atunci cind o numim «oglindd fdra patd» a puterii lu-
crérii pdrintesti. De aceea vorbeste despre Sine si Domnul nostru lisus
Hristos, in calitatea Lui de Intelepciune a lui Dumnezeu, atunci cind
zice : «Cele ce face Tat#l, acestea le face si Fiul intocmai» 192, la care
adaugd : «Fiul nu poate sd facd nimic de la Sine, dacd nu va vedea pe
Tatdl facind» 193, Jar intrucit Fiul nu se deosebeste, nici nu diferd in-
tru nimic de Tatdl cind e vorba de puterea lucrérilor Lui!® si intrucit
lucrarea Fiului nu este alta decit cea a Tatdlui, ci e — ca sd zicem
asa — una si aceeasi miscare in.amindoud, Fiul e numit «oglinda far3
patd» ca sd ne dea sd intelegem cd nu existd nici o neasemdnare intre
Fiu si Tatd. Unii vorbesc de asemdnare, de imitare a dascadlului de cdtre-
ucenic, iar alfii 1% spun cd Fiul a executat in materia corporald ceea ce
Tatdl pldsmuise inainte in substaniele spirituale; dar cum ar fi cu pu-
tinfd asa ceva, din moment ce Evanghelia nu. spune cd Fiul sdvirseste
lucrdri asemindtoare, ci cd aceleasi lucrdri le face si El intocmai ? 198

X1

Ne mai rédmine sd cdutdm ce este «chipul bun&t&fii Sale» 1%, Dupd
pdrerea mea, s-ar cuveni sd-i ddm acelasi inteles pe care l-am exprimat
mai inainte in legdturd cu chipul care se formeazd in oglindd. Princi-
pala bundtate este fard indoiald Tatdl: din ea S-a ndscut Fiul, Care este
in toate privinfele «chipul bun#titii Sale» 1%, intr-adevir, nu existd in

191. 1Int. Sir., 7, 22.

192, In, §, 19.

198. Ibidem.

194. Aici I, 2, 10; C. Cels., VII, 1.

195. Pnin «umij» Origen im}telege aici pe wvalentinfeni, care socost Iumea fizicd
drerpt1 9oge?t1a5mu§ Demiurg, iar pe cea spiritwald (pliroma), creatia Tatdlui.

n 1
197, ul.mt. Sol., 7, 26.
198. Com. Mat., XV, 10,
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Fiul altd bunitate decit cea care este in Tatil. Acesta-i motivul pentru
care Mintuitorul zice, pe bund dreptate, in Evanghelie : ¥ «nimeni nu
este bun decit numai Unul Dumnezeu, Tatdl». Prin aceasta trebuie sa
fntelegem c#d Fiul nu are altd bundtate decit numai aceea care este in
Tatdl. Si mai e numit Fiul, pe bund dreptate, chipul Sdu, pentru cd nu
vine din alt loc decit din aceastd bundtate, care e si inceputul, pentru
ca sd nu se vadj in Fiul altd bundtate decit cea care e in Tatdl, iar nu
o bunitate strdini sau diferitd. De aceea nu trebuie luate drept blestem
cuvintele «nimeni nu e bun decit numai Unul Dumnezeu Tatdl», ca si
cum am vedea aici o tdgdduire a bundtdiii lui Hristos sau a Duhului
Sfint, ¢i — dupd cum s-a spus mai inainte — trebuie sa situéim in Tat&l
bundtatea primordiald : Fiul, Care Se naste din El, sau Duhul, Care pur-
cede din El2% reproduc in Ei, fird indoiald, firea (autenticd) a acestei
bundtiti care este in Izvorul din care S-a ndscut Fiul si din care a
purces Duhul Sfint. . )

Dacd atributul «bun» s-a dat de cdtre Scripturi si altor fiinte, fie cd
erau ingeri, oameni, slujitori, comoard chiar, in toate aceste cazuri s-a
vorbit in sens larg, fiind vorba doar de o bundtate intimpldtoare, nu de
una substantial¥ 201, Ar fi o muncd iesitd din comun — intr-o alt¥ lu-
crare si cu altd ocazie — s3 string toate numirile care se atribuie Fiului
lui Dumnezeu 22, ca de pild4d: «Lumina cea adevdratd», «Usa», «Drep-
tatea», «Sfintirea», «Rdscumpdirarea», precum si multe altele, si sd ex-
pun din ce cauze, cu ce scop §i cu ce simtdminte au fost intrebuintate
fiecare din ele de cdtre Fiul (lui Dumnezeu). Dar ne mulfumim deocam-
datd cu cele pe care le-am discutat mai inainte §i cu aceasta trecem sd
cercetdm si alte subiecte.

3. DESPRE DUHUL SFINT 203
1

Continuindu-ne expunerea, s cercetdm acum pe scurt ceea ce pu-
tem spune despre Duhul Sfint. Toti cei care cred intr-un fel oarecare
cd existd o providentd mdérturisesc cd existd un Dumnezeu nendscut

199, Mc., 10, 18.

200. Termenul tehnic procedens (= &xmopesdwy) poate si fi fost creat de Rufim,
dat fiind cd Origen spusese finsusi (I, prefaty 4 si afici, mai jos: 1, 3, 3) ci au
stie cum s& exprime originea Duhului.

201, 1, 1, 6 {pentru Tatil), 1, 2, 7 {pentru Fiul).

202, Pe wcare a §i fécut-o in Com. loan, 1, 21—22 (23): 125—150, tradus de noi
In volumul anterior al colectiei prezente.

203. Acest capitol este prima fncercare asupra phevmatologiei crestine, (Crouzel,
Origéne, p. 56). Paginii mu au avut nidi cea mai micid idee despre existenta ipos-
tasului divin @&l Duhului Sfint; numaj Scriptura Sfintd =& vorbit despre El, chiar
daci nu spune in ce consti «puvcederea» Lui. Oricum, vesnicia Lui e ceva miai
presus de orice indoials.
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care a creat lumea si o conduce, recunoscindu-L ca pdrinte al intregii
lumi. C4 acest Dumnezeu are si un Fiu, nu sintem singurii care o spu-
nem, cu toate c3d ar pdrea destul de straniu si greu de crezut si socotim
asa ceva despre cei care, la greci si la barbari, sint considerati filozofi.
Cu toate acestea, chiar si unii din ei par a fi de aceastd pdrere intrucit
spun ca lumea a fost creatd prin Cuvintul si Cugetarea lui Dumnezeu 204,
In ce ne priveste, potrivit invdtaturii, care dupd convingerea noastra
izvordste din inspiratia dumnezeiascd, credem cd nu existd altd posibi-
litate de a da despre Fiul lui Dumnezeu o explicatie mai inaltd si mai
potrivitd despre dumnezeirea Lui si de a-L face cunoscut oamenilor,
decit pe baza Sfintei Scripturi, care a fost inspiratd de Duhul Sfint si
care cuprinde Evangheliile si scrierile apostolice, precum si Legea si
Proorocii, cum le-a insirat Insusi Hristos 2%, Cit despre.fiinta.de-sine-
stitdtoare care este Duhul Sfint, nimeni n-a putut-o mdacar banui, afard
bineinteles de cei familiarizajl cu Legea si cu Proorocii si de cei care
mdarturisesc credinta in Hristos 206, C&ci chiar dacd nimeni nu este in
stare s vorbeascd cum s-ar cuveni nici mdcar despre Dumnezeu-Tatdl,
totusi despre El putem s ne facem o anumitd pdrere pe baza fapturilor
vizute pe care ni le-a ldsat, precum si din ceea ce se poate vedea in
chip firesc cu ajutorul min{ii omenesti : or, despre toate acestea ne vor-
besc mirturiile pe care ni le oferd Sfinta Scripturd. Cit priveste, insg,
pe Fiul lui Dumnezeu, cu toate cd pe El nu-L cunoaste nimeni decit
Tatdl, cugetarea omeneascd intelege totusi ceea ce trebuie sd gindim
despre El: in aceastd privintd nu este vorba numai de marturiile Noului
Testament, ci si de ale Vechiului Testament, raportind in chip figurat
la Hristos faptele sfintilor, ceea ce ne ajutd sd cunoastem atit firea di-
vind, cit si pe cea umand pe care a imbracat-o 297,

204. Origen citeazd el imsusi, in C. Cels.,, VI, 8, una din epistolele lui Platon
II, pag. 312—313; altd datd (C. Cels., VI, 18), epistola lui Platon {VI, pag. 323d) in
care credea cd vede un fel de Logos sau suflet conducdtor al lumdi. Ali cercetébori
s-au gindit mat curind la stoici sau la directia asa numitd hermeticd (Informatii, la
Gorgemanns, op. cit., p. 159). Origen vede .0 -apropiere intre logosul stoic i Cuvintul
divin. ‘ :

205. Fard Scripturd mu existd cumostinta sigurd. Adci, I, 7, 1; 4; apoi Omil
Ier., I, 1 {(in volumul 6 &l colectiei de fa{d, p. 346) etc.

206. Asadar, nu se poate face mici 0 asemé#nare intreé Dubul Sfint si asa numitul
«suflet -al lumii» din sistemul filozofic al neoplatonicienilor. Origen admite asa ceva
cel mult ca idee preexistentd, atunci dind plaseazd in vesnicie sufletul uman al lui
Hristos, ca Mire al Bisericii (Crouzel, Qrigéne, p. 57).

207. A se vedea mai jos, IV, 1—3, cum trebuie intelese proorociile Vechiului
Testament cu privire la Hristos.
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Il

Numeroase sint pasajele Scripturilor care ne ldmuresc ce este Du-
hul Sfint 298, Astfel spune David in psalmul 50 : «Duhul T&u cel sfint
nu-L lua de la mine» 20®; jar proorocul Daniel, la fel 21%: «Tu, Cel in
care stiu cd locuieste Duhul lui Dumnezeu». Si in Noul Testament sin-
tem informati despre multe marturii, dupd cum e momentul cind se de-
scrie pogorirea Duhului Sfint peste Hristos sau cind, dupd Inviere, Min-
tuitorul a suflat peste apostoli si le-a zis: «Luati Duh Sfint» 211, Tot asa
cind ingerul a vestit pe Maria ?'?: «Duhul Sfint Se va pogori peste
tine». Sau cum ne invatd Pavel 213: «nimeni nu poate si zicd: Domn
este Iisus — decit in Duhul Sfint», iar, dupd cartea Faptele Apostolilor,
apostolii impdrtiseau, prin punerea miinilor, Duhul Sfint peste cei bo-
tezati 214,

Toate acestea ne ajutd sd intelegem cd puterea si vrednicia Duhu-
Jni Sfint e atit de mare, incit nu se poate realiza decit cu autoritatea
intregii Sfinte Treimi?2!® prin invocarea Tatdlui, a Fiului si a Duhului
Sfint si astfel, pe lingd Tatdl cel nendscut si pe lingd Fiul cel Unul-Nds-
cut, se adaugd acum si numele Duhului Sfint. Nu trebuie sd ne mirdm,
asadar, spre a ne da seama de maretia Duhului Sfint, ¢ind auzim c& «celui
ce va zice cuvint rdu impotriva Fiului Omului se va ierta lui, dar celui
care va zice Impotriva Duhului Sfint nu i se va ierta lui nici in veacul
acesta, nici in cel ce va si fie» 216,

m

C4 totul a fost creat de Dumnezeu si cd nu existd fiintd care sa
nu-si fi primit de la El existenta, acest lucru e confirmat de multe pasaje
din intreaga Scripturd care ne ajutd sa respingem si sd combatem afir-
matiile gresite ale unora, in legdturd cu materia despre care cred ca
ar fi deopotrivd vesnicd cu Dumnezeu ?'?, iar in legdturd cu sufletele,

208. In Apologie, Pamfil spunea mai clar: «latd mirturiile cd Duhul Sfint nu-i
creaturds, ’

209. Ps.” 50, 13.

210. Dan., 4, 6.

211, In, 20, 22 ; Com. Mat., X1, 11 ; XVI, 15.

212, Le,, 1, 35.

213. 1 Cor,, 12, 3.

214. Fapte, 3, 18,

215. Au fost cercetdtori care au pus la indoiald folosirea de cdtre Origen a
termenului tpiac, socotind cd Rufin ar fi adfugat «trinitas» de la sine. Sub formulad
baptismald, totusi, in citeva locuri, ea nu poate fi pusd la indoiald: Com. Ioan, VI,
33, 17; 166; Omil. lerem., 11, 3, {(in traducerea noastrd, p. 364). Oricum, faptul cj
Origen distinge foarte clar persoanele treimice de lumea creaturilor dovedeste ci
€l avey nofiunea clard a Treimii chiar §i dacd n-ar fi formulat-o explicit totdeauna.

216. Mt., 12, 32, pasaj explicat aici, mai jos: I, 3, 7

217. Vesnicia mateniei @ fost combdtutd de primii scriitori crestini: Teofil de
Antiohia {Autolic, II, 3, traducere roméand, p. 295), Irineu (Adv. haer., II, 10, 4), Ori-
gen (Com. Ioan, 1, 17 (18), 103}
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care ar fi nendscute 218, spun cd, chiar dacd Dumnezeu nu le-a adus la
viatd, totusi ar fi sddit in ele calitatea si specificul vietuirii 29, cdci si
in cdrticica Pdstorul sau a «ingerului pocdiniei», scrisd de Herma, sta
scris : «Mai Intii de toate, crede c8 este un singur Dumnezeu, Care a
creat toate si le-a intocmit, Care le-a adus pe toate de la nefiintd la
1iintd, Care cuprinde toate, dar numai El e necuprins» ?2%, Dar in Scrip-
turile Sfinte 22! n-am putut afla pin& acum nici un cuvint care s8 ne spuna
cd Duhul Sfint ar fi fost ficut sau creat, nici macar in felul in care am
auzit pe Solomon vorbind despre Intelepciune sau, dupd ldmuririle pe
care le-am dat despre Viatd, despre Cuvint si despre alte numiri atri-
buite Fiului lui Dumnezeu 222, «Duhul lui Dumnezeu, Care Se purta pe
deasupra apelor», cum e scris la inceputul credrii lumii, nu cred sa fie.
altul decit Duhul Sfint, dupd cite pot pricepe si dupd cum am ardtat
¢ind am tilcuit acest pasaj??®, desigur nu dupd interpretarea lui lite-
rald, ci dupd intelesul duhovnicesc.
v

Citiva din predecesorii nostri 224 au bdgat de seamd cd, pretutindeni-
in Noul Testament unde Duhul e amintit fdrd adjectiv, trebuie inteles
cd e vorba despre Duhul Sfint, De pild&d : «rodul Duhului este dragoste,
bucurie, pace...» 225, La fel, in alt loc 2?6 : «Dupd ce afi inceput in Dubh,
cdutati acum des&virsirea in trup 2». Aceeasi observatie credem ci e
valabild si in Vechiul Testament. De pildd : «Cel care a dat suflare po-
porului de pe pdmint si duh celor ce umbld in intinsul Iui» 2?7, Fard in--
doiald c& si cel ce calcd cu picioarele pamintul, adicd cel pamintean si
cel purtdtor de trup, se impértdseste de Duhul Sfint, pe Care-L primeste
de la Dumnezeu. Un invéatat evreu spunea chiar cd cei doi serafimi, pe
care Isaia Ii descria avind sase aripi, care strigd unul cétre altul : «Sfint,

218. Origen combate aceastd invéatdturd tipic platonicd, potrivit cdreia sudletul
ar fi o parte din substanta divind dnchisid in trup (Fedra, 245 «d.). Aceste afirmatii
au fost combitute de teologii crestini Irineu (Adv. haer., W, 34, 2), Tertulian (De
anima, 24, «<P.SB.» 3).

219. C. Cels., IV, 30.

220. Herma, Pdstorul, Porunca 1 (in traducere roméneascd. «PSB» I, Bucuresti,
1979, p. 247).

. 221, Cartea lui Enoh e citatd de Origen de mai multe ori, desi el nu a socotit
cartea lui Enoh intre cdrile canonice.

222, Aici editorul berlinez (Koetschau, op. cit., p. 52) crede cd textul ar fi in-
trerupt ; de aceea cautd si-l completezé cu un fragment grecesc din Epifanie (Haer.,
64, 5) si Iustinian (Mansi, 1X, 489).

223. Lucrarea vizatd aici e Comenfarul la Facere, din care mu ni s-au pistrat
decit putine fragmente.

224. E rvegretabil ©d nu stim la care exegeti se referd aici Onigen.

225. Gal.,, 5, 22,

226. Gal,, 3, 3.

27 1s, 42, &,
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Sfint, Sfint e Domnul Savaot», ar fi Fiul cel Unul-N&scut si Duhul
Sfint 28, Noi insd credem ci si in cintarea lui Avacum 2%, unde se spune
«in mijlocul a doi vietuitori (sau a doud céi) te vei cunoaste», tot des-
pre Hristos si despre Duhul Sfint s-a vorbit.

Toatd cunostinta pe care o avem despre Tatdl prin descoperirea -
Fiului se face cunoscutd in Duh Sfint, dupd cum si unul si celdlalt din
cei numili de prooroc «vietuitori» sau «cdi» sint temeiuri ale cunostin-
tei despre Dumnezeu Tat&l. Precum s-a zis despre Fiul cd «nimeni nu
cunoaste pe Tatdl decit numai Fiul si cei cdrora va voi Fiul sd-i des-
copere» 239, {ot asa vorbeste Apostolul si despre Duhul Sfint: «noud ni
le-a dezvd&luit Dumnezeu prin Duhul S&u, fiindcd Duhul toate le cerce-
teazd, chiar si adincurile lui Dumnezeu» 23, S$i tot asa si in Evanghelie,
atunci cind Mintuitorul le aminteste apostolilor inv&taturile dumneze-
1esti cele mai adinci, pe care ei nu le puteau pricepe *2: «incd multe
am a v3 spune, dar acum nu puteti sd le purtati. Iar cind va veni Acela,
Duhul Adevdrului, vd va cdlduzi la tot adevarul, ci din al Meu va lua
si vd va vesti». Asadar, trebuie sd ne gindim cd, dupd cum Fiul, Care
singur cunoaste pe Tatil, I1 descoper# cui voieste, tot asa si Duhul Sfint,
Care e singurul in stare sd «cerceteze si adincurile lui Dumnezeu», si
El 11 descoperd pe Dumnezeu cui va voi. Cdci «Vintul (Duhul) sufld unde
voieste» 233,

Dar nu trebuie sd ne inchipuim cd Duhul ar cunoaste numai in
urma descoperitii aduse de Fiul. Cédci dacd Duhul ar cunoaste pe Tat&l
mumai prin descoperirea Fiului ar insemna cd El ar trece de la nestiinta
la stiinta. Or, ar fi un lwcru necuviincios si nebunesc sd madrturisesti
cd pe de o parte crezi intr-un Duh Sfint, iar pe de alta 11 faci ignorant.
Nu trebuie sd credem cd El a fost altceva inainte de a fi Duh Sfint si
€4 ar fi progresat pind a ajuns sd fie Duh Sfint. Dacd am crede asa ceva
ar fi tot una sd spunem cd intr-o vreme cind nu exista Duh Sfint, nu era
mici cine sd-L cunoascé pe Tatdl, cd abia dupd ce a ajuns la cunoastere
ar fi devenit Duh Sfint. Dacd asa ar fi stat lucrurile, atunci El niciodata
nar fi fost injeles in unitatea Treimii 3% impreund cu Tatdl cel neschim-

228. Origen mai pomeneste o datd mai incolo (IV, 3, 14) de un «haebreus doctor»,
dar nici atunci nu-i 43 numele, Iustinian gdseste cap de acuzd pentru Origen nu
alilt tn faptul identificdrii Fiului si Dubului cu cei doi serafimi, ci pentru cid identifi-
oliribe ar fi fost puse in legdturd cu citatul urmétor, din Awvacum, 3, 2, unde cele
@oui persoane treimice au fost puse in mijlocul a doud vietdfi Ldwv> {dov, din
care ar fi uyor vizibil subordinatianismul lor. I

\229. Awvac., 3, 2. )

20. Mt,, 11, 27,

231. 1 Cor., 2, 10.

232. In, 16, 12—13.

233. In, 3, 8 (Traducerea Bibliei Sinodale din .1914).

234. A se vedea aici, mai jos: I, 8, 3. A se refine cuvintul «unitatea Treimii».
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bat si cu Fiul S&u. Cu alte cuvinte, Duhul Sfint a existat in tot timpul 2%,
Folosim expresiile «in tot timpul» sau «a existat vesnic» sau orice alt
termen: cu semnificatia -temporald 236, dar totul trebuie infeles in chip
simplu si cu ingdduintd, cdci infelesurile lor sint legate de timp, pe cind
cele de care vorbim noi, chiar dacd fin cursul discutiei apar ca tempo-
rale, in realitate -ele depdsesc prin firea lor orice idee .de .semmlflcatle
temporald.

A%

Cred c3 s-ar cddea sd cercetdm acum pentru ce, atunci cind ne
«nastem din nou» in vederea mintuirii, avem nevoie si de Tatdl si de
Fiul si de Duhul Sfint, cu alte cuvinte nu putem primi mintuirea fard
participarea Slintei Treimi, iar in al doilea rind, pentru ce nu este cu
putintd sd avem parte de Tatdl si de Fiul, dacd nu ne impdrtasim si de
Duhvl Sfint. Fdrd indoiald cd, dacd discutdm despre acest lucru, va fi
nevoie sd fixdm fiecdrei persoane din Sfinta Treime care sint lucrdrile
specifice Tat#lui, care Fiului, care Duhului. Cred c# lucrarea Tatdlui si
a Fiulul se exercitad atit asupra credinciosilor, cit si asupra pdcatosilor,
asupra oamenilor care gindesc, cit si asupra viefuitoarelor fdrd grai, ba
chiar si asupra celor care nu sint, cu un cuvint, asupra a tot ce existd.
In acelasi timp insd, lucrarea Duhului Sfint nu se referd in nici un caz
la lumea neinsufletitd sau dacéd, chiar insufletitd, e totusi lipsitd de grai,
dupd cum nu o intilnim nici la fiintele cugetitoare, dar cufundate in
rdutate in asa chip incit nu se mai pot intoarce nicicum inspre bine. Cu
aite cuvinte, socot cd actiunea Duhului Sfint nu devine lucrdtoare decit
asupra celor care se intorc spre mai bine $i umbld pe cdile lui Hristos
lisus, adicd asupra celor care sdvirsesc binele si rdmin in Dumnezeu 2%,

VI

C4 lucrarea Tatdlui si a Fiului se exercitd atit asupra sfintilor, cit
si asupra pdacatosilor, reiese din faptul ca toate fiinfele cugetdtoare au
pdrtdsie comund cu Logosul dumnezeiesc sau Ratiunea Lui %%, de aceea
poartd in ele, asa zicind, semintele Infelepciunii si ale Dreptdtii, sub
care, in ultimi instantd, infelegem tot pe Hristos. De la Cel care existd

235. A se vedea o idee similarad si in ‘Omil. Num., XI, 8.

236. A se vedea tot in aceastd lucrare, IV, 4, 1. Aceleasi sint argumentele folo-
site ulterior de Bisericd, fmpotriva arienilor,

237. Este o opinie pe care invitdtura Bisericii nu a retinut-o, cdci — dupd cum
stim — Tradifia afirmd pretutindenea prezenta Sfintului Duh si lucrarea Sa mintu-
itoare.

238. In sensul cd fm(nt'elie :cuigefta*bo@re isi au ratiunea Jor de la insasi Ratiunea
Duvma
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cu adevédrat, asa cum a vorbit prin Moise : «Eu sint Cel ce sint» 238 bls,
isi trag pdrtdsia toate fiintele. Aceastd pdrtdsie a Tatdlui se di tuturor,
dreptilor si pdcéatosilor, fiintelor cugetdtoare si necugetitoare, tutu-
ror, in orice stare ar fi 2%, Intr-adevar, si apostolul Pavel ne aratd ca
toti avem pdrtasie cu Hristos, atunci cind scrie: «S& nu zici in inima
ta: Cine se va sui la cer ca adicd sd coboare pe Hristos 2 Sau : cine se
va cobori intru adinc ca sd ridice pe Hristos din mor}i 2 Dar ce zice
Scriptura 2 Aproape este de tine cuvintul, in gura ta si in inima ta» %49,
Prin aceasta Apostolul lasd s3 se intrevadi ci Hristos este in inima tu-
turor, intrucit e Cuvint, prin a C&rui participare si devin ele cugetdtoa-
re. lar dacd se spune mai departe in Evanghelie 2! : «De n-as fi venit
si de nu le-as fi vorbit, pdcat nu ar avea; dar acum n-au cuvint de dez-
vinovétire pentru pdcatul lor», e usor de infeles, pentru cei ce stiu ex-
plica, pind la ce moment omul nu are pécat si de la ce virstd devine
supus pécatului, intrucit pacatul omenesc se sdvirseste dupd mdsura in
care se face uz de ratiune, adicd din clipa in care sintem’ in stare si
judecém si s§ cunoastem si de cind judecata sd@ditd in lduntrul nostru
face in mod constient deosebire intre bine si rdu ; iar daca, odatd ce am
inceput sd stim ce este rau, noi totusi il sdvirsim, atunci sintem invi-
nuiti de pdcat ?42, Acest lucru voiau sd-l1 evidentieze cuvintele: «acum
nu mai au dezvinovdtire pentrun pdcatul lor», intrucit Cuvintul dumne-
zeiesc le-a ardtat odatd in cugetul lor in ce constd deosebirea dintre
bine si rdu, asa incit ar trebui sd fugd si sd se indepdrteze de rdu. Scrie
doar Scriptura: «cine stie s facd ce e bine si nu face, picat are» 2.

In acelasi timp, insd, nici un om nu-i cu totul in afard de partici-
parea lui Dumnezeu; Evanghelia ne invatd acest lucru prin gura Min-
tuitorului, cind zice 2% : «Impdrdtia lui Dumnezeu este in 13untrul vos-
tru». Trebuie s vedem asadar dacd nu cumva gasim aceeasi semnifi-
catie si dn cuvintul din Cartea Facerii: «Si a suflat in fajd suflare de
viatd si s-a fdcut omul fiin{d vie» 245, Dacy sintem nevoifi s& intelegem

238 (bis. les., 3, 14. Desi formulatd dupd chipul filozofiei stoice, totusi pentru
QGrigen Logosul este persoand. Com. loan, I, 34 (39): 243 ; I, 37 (42: 267 ; Omil. lerem,,
XIV, 10. Ca atare, crestinul se zbate s-ajungd la sfintenie : agsa-i dicteazd mintea, cici
«numai sfintul se foloseste cu adevirat de chemarea ratiunii séndtoase» {(Com. loan,
11, 15 (10); 114). i

239. Intr-un fel, pacdtosii si-au pierdut calitatea «de a irdi- cu adevirat». Com,.
foan, 11, 13 {7}, 98.

240. Rom., 10, 6—7.

241. In, 15, 22. .

242, Ca st in Com. loan, XX, 13—15 (13), 96—127; C. Cels., IV, 3 si in alte
locuri, se accentueazd apdsat participarea voii libere la sdvirgirea. actiunilor- ome-
nesti.

243. lac., 4, 17.

244, Le,, 17, 20—21.

245. Fac., 2, 7.
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cd acest lucru a fost dat tuturor oamenilor, in general, atunci urmeaza
cd toti oamenii au pdrtdsie cu Dumnezeu, iar dacd va trebui s& intele-
gem acest lucru despre Duhul lui Dumnezeu (intrucit se pare cd Adam
a avut si capacitate profetic¥) 246, atunci va trebui sd acceptdm cd darul
acesta nu se da tuturor oamenilor, ci numai unora dintre sfinti.

vl

In sfirsit, si in timpul potopului cind «tot trupul s-a ab&tut de la
calea sa» 247, Dumnezeu a zis (dupd Scripturd) ca si cum ar fi vorbit des-
pre nevrednici §i pdcdtosi: «Nu va rdamine Duhul Meu pururea in oa-
menii acestia, pentru cd sint numai trup» 28, ceea cé aratd cd Duhul
Domnului S-a indreptat de la cei nevrednici 2%, Despre acest lucru se
scrie si in Psalmi 259 : «Lua-vei duhul lor si se vor sfirsi si in {&rind se
vor intoarce, Trimite-vei Duhul T&du si se vor zidi si vei innoi fata pa-
mintului» 25, ceea ce se potriveste limpede cu lucrarea Duhului Sfint,
pentru ca, dupd stirpirea si nimicirea tuturor pdcédtosilor si nevrednici-
lor, s& creeze El insusi un popor nou si si innoiascd fata pdmintului,
care prin darul Duhului se va «dezbrdca de omul cel vechi, dimpreund
cu faptele lui» 22 si se va conduce de acum inainte dupd o viatd noud.
De aceea, pe bund dreptate se spune cd Duhul Sfint locuieste nu in «cei
trupesti», ci in cei al cdror pamint a fost innoit. Tocmai pentru acest
lemei a fost trimis Duhul Sfint prin punerea miinilor apostolilor, dupd
barul si dupd innoirea aduse de botez 253, Iar dupd inviere, cind «cele
vechi au trecut si totul a fost innoit» 254, Insusi Mintuitorul nostru, in--
trucit era E] insusi «om nou» si «intiiul niscut din morti» ?%, a zis apos-
tolilor, innoiti si ei prin credinta in invierea Lui: «Luati Duh Sfint» 236,
Céci de bungd seamd cd la acest lucru Se gindea Domnul si Mintuitorul
(Hristos) atunci cind nu voia s pund «vin nou in burdufuri vechi» 237,

246, Fac., 2, 23—24. E vorba de profetia lui: «pentru aceasta va ldsa omul pe
tatdl sdu si pe mama sa si se va lipi de femeia sa si vor fi amindoi un trup» (Teofil
de Antiohia, Cdtre Autolic, II, 28, trad. rom., in aceeasi coleciie, volumul 2, Bucu-
resti, 1980, p. 315).

247. Fac,, 6, 12.

248, Fa!c., 6, 3.

249, Vezi i Irineu: Adv. haer.,, I, 5, 5 (citat dupa M. Simonetti, op. cit., p.
175),

250. Ps. 103, 20—30.

251, ldeea aceasta a fost adeseori reluatd spre finea veacului I'V din legdturd cu
precizarea invafdturii despre Duhul Sfint (Sfintidi Vasile, Ambrozie, Epifanie).

252.\Col,, 3, 9.

253. In tratatul Despre rugdciune, XXVI, 3, Origen afirma de asemenea cobo-
rirea Duhului Sfint la botez.

254. 11 Cor., 1, 17,

255. Col., 1, 18,

256. In, 20, 22

257. Mt., 9, 17
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ci poruncea s3 se innoiascd burdufurile, cerind adica oamenilor si «um-
ble intru innoirea vietii» 258 pentru ca astfel sd poatd gusta vinul cel
nou, adicd harul nou al Duhului Sfint,

In chipul acesta, actiunea puterii lui Dumnezeu Tat#l si Fiul se in-
tinde, fird deosebire, la toata faptura; in schimb, vedem c& roadele
Duhului Sfint se impartdsesc numai celor sfinti. Aceasta-i pricina pen-
tru care stad scris: «nimeni nu poate sd zicd : Domn este lisus, decit in
Duhul Sfint» 2% si pentru aceasta, numai o datd s-au invrednicit apos-
tolii s& audd cuvintele : «Ve}i lua putere, venind Duhul Sfint peste voi»2%,
De aceea md gindesc cd e logic lucru ca cel care a pacétuit impotriva
Fiului Omului s& fie iertat, iar cel care are pértasie cu Cuvintul, dar
care inceteazd de a se purta cinstit, cade in nestiin{d si nebunie si din
acest motiv e vrednic sd fie iertat; cine insd a fost aflat nevrednic de
partdsia cu Duhul Sfint si cade din nou, despre acesta se poate spune cd
prin insdsi fapta si acfiunea lui a adus «huld impotriva Duhului
Sfint» 261,

Dar sd nu-si inchipuie cineva cd — dacd am spus despre Duhul
Sfint cd se impartdseste numai sfinfilor, in timp ce de binefacerile Ta-
tdlui si ale Fiului se bucurd atit cei buni cit si cei rai, atit dreptii cit si
pdcétosii — ar insemna cd punem pe Duhul Sfint inainte de Tatdl si de
Fiul, atribuindu-I o vrednicie mai mare : asa ceva ar fi absurd %2 Aici
am atins Insd numai particularitdtile deosebite ale harului si ale lucrdrii
Duhului. Div capul locului, intre persoanele Sfintei Treimi nu poate fi
vorba de una mai mare si de alta mai micd, intrucit un singur izvor al
dumnezeirii este Cel care tine in puterea Lui totul, sfintind prin cuvin-
tul si judecata gurii Sale toate fiintele vrednice de a fi sfintite, dupa
cum std scris in Cartea Psalmilor: «Cu cuvintul Domnului cerurile
s-au intdrit si cu duhul gurii Lui, toatd puterea lor» 23, E drept ca
aceastd purtare de grijd e o lucrare deosebita a Tatdlui, poate mai mult
decit cea prin care dd tuturor vietuitoarelor existenta potrivit firii lor.
Dar in acelasi timp existd si o purtare de grijé deosebitd a Domnului
lisus Hristos fa{d de cei cdrora le impdrtdseste capacitatea de a cugeta
potrivit firii fiecdruia, prin care se si hardzeste acestora posibilitatea
de a fi ferici{i. Pe lingd aceasta, existd si un har al Duhului Sfint care

258. Rom., 6, 4.

259. { Cor., 12, 3.

260. Fapte, 1, 8.

261. Mt.,, 12, 31. Origen: Com. loan, lI, 11 {6), 80.

262. Este aici aceeasi gresitd intelegere a umitdtii de prezemtd si de actiume
a Persoanelor Sfintei Treimi, ppe care am semnialat-o la nota 237,

263. Ps. G2, 6. Ci acesta e mersul cugetdrii lui Origen (care aplicd spusele
psalmului 32, 6 chiar si la Fiul si la Duhul Sfint), reiese si din pasajul Com. Ioan, I,
39 (42) 288, ca si din cel din Omil. Numeri, XM, 1 {in traducere roméaneascd, Bucu-
resti, 1981), in «P.5.B.», volumul 6, p. 165 al prezentei colectii.
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se dd celor vrednici prin mijlocirea lui Hristos si prin lucrarea Tatdlui,
desigur, potrivit vredniciei celor care urmeazd si se impdértaseascd de
el. Acest lucru ne dd sd-1 injelegem apostolul Pavel in chipul cel mai
evident, atunci cind spune c& puterea Sfintei Treimi este numai una
singurd, una si aceeasi: «Darurile sint felurite, dar (e) acelasi Duh. Si
stujirile sint diferite, dar (e) acelasi Domn. Si lucrdrile sint felurite, dar
este acelasi Dumnezeu care lucreazd toate in toti. Si fiecdruia i se di
ardtarea Duhului spre folos» 264, Prin aceasta se aratd foarte limpede cd
in sinul Sfintei Treimi nu existd nici o dezbinare, ci ceea ce se numeste
«darul Duhului Sfint» dobindim prin mijlocirea Fiului si prin lucrarea
Tatdlui : «toate le lucreazad unul si acelasi Duh, impértind fiecdruia deo-
sebit, dupd cum voieste».

VIII

Dupd ce am ldmurit cele privitoare la unitatea Tatdlui cu Fiul si
cu Duhul Sfint, s& ne intoarcem acum la ceea ce incepusem sd discutdm.
Dumnezeu-Tatdl este cel care aduce la viata toate cite sint, dar ceea ce
le face cu putintd de inteles este pértdsia lui Hristos in calitatea Lui
de Cuvint sau Sfat al lui Dumnezeu 265, Iar intrucit toate aceste fapturi cu-
getdtoare au rafiune, urmeazd ci ele se fac vrednice fie de laudi, fie
de osindd, intrucit au capacitatea de a s&virsi binele sau rdul. Asa se
explicd de ce, prin impdrtasirea Lui, harul Duhului Sfint este cel ce se
sdldsluieste si sfinfeste pe cei care nu sint sfinti prin firea lor 266, Aceas-
ta, intrucit, mai intli, de la Dumnezeu-Tatdl au primit fiinta; in al doi-
lea rind, de la (Dumnezeu)-Cuvintul au primit puterea de a cugeta; iar
in al treilea rind, de la Duhul Sfint au dobindit sfin{enia, dobindindu-si
in felul acesta capacitatea de a primi pe Hristos ca «dreptate a lui Dum-
nezeu» 2%7, de care s-au invrednicit sd urce pind la aceastd treaptd prin
sfintirea dobindita din lucrarea Duhului Sfint. Cred cad la acest lucru se
gindeste Pavel atunci cind scrie c& unora li «se d& prin Duhul Sfint cu-
vint de infelepciune, iar altora, dupd acelasi Duh, cuvintul cunostin-
tei» 268, Si, dupd ce specificd deosebirea darurilor, le pune pe toate in
legaturd cu izvorul a toate zicind : «lucrdrile sint felurite, ‘dar este ace-
lasi Dumnezeu care lucreazi toate in tofi» 269,

264. 1 Cor., 12, 4.

265. I Cor., 12, 1.

266. Com. loan, XIII, 36; 231. Origen subliniazd acest adevidr pentru a prein-
timpina raspunsul gnosticilor, care credeu cd «din natura lor» unii oameni sint sfinti,
altii pierduti. .

267. I Cor., .1, 30.

268. 1 Cor., 12, 8.

-269. 1 Cor., 12, 6.
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spune despre cei desdvirsifi ca vor vedea «fatd citre fajd» mdrirea lui
Dumnezeu deodatd cu «descoperirea tainei celei ascunse» 277,

II

Totusi, vrind sd@ ardtdm binefacerile care vin de la Tatdl, de la
Fiul si de la Duhul Sfint, Care e izvorul a toatd sfintenia 2’8, noi am
fdcut numai un ocol, gindindu-ne sa schitdm chiar $i numai sumar
ptoblema sufletului, pentru cd era inruditd cu o alta, cea a fiintelor cu-
getdtoare. Totusi despre acestea vom discuta la locul lor, cu ajutorul
Tatdlui prin Iisus Hristos si prin Duhul Sfint, atunci c¢ind vom vorbi
despre toate fiinfele cugetdtoare, despre cele trei categorii si clase
ale lor 279,

111

Despre creaturi §i creatiuni (apendice) 280. Asadar, aceastd putere fe-
ricitd si primordiald, care existda inainte de a fi toate si care tine toate,
o numim Treime. Ea e Dumnezeul cel bun si Pdrintele binevoitor al
universului, in acelasi timp putere creatoare si proniatoare, adicd
puterea de a face binele, de a aduce la viaid tot ce existd si de a-i
purta de grija 28!, Ca sd ne inchipuim cd mdcar pentru o clipd aceste
puteri ale lui Dumnezeu ar fi rdmas inerte, ar fi in acelasi timp si o
absurditate si o nelegiuire. Cdci nu este ingdduit nici mdcar in tre-
cere sd formuldm cea mai usoard presupunere cd aceste puteri, care
ne ajutd in primul rind sd ne facem despre Dumnezeu o idee cit de cit
cuviincioasd, ar fi incetat macar o clipd sd sdvirseascd lucrdri vrednice
de El, raminind in nelucrare. Intr-adevir, nu ne putem nici macar gindi
cd aceste forfe, in care Dumnezeu era prezent — forte care propriu-zis

277.-Rom,, 16, 25. Omil. Num., XXI, 1 (in traducere romaneascd, Buouresti, 1981,
p. 184—185). Koetschau (p. 64) bdnuieste aici o lacund pe care a cédutat s-o umple cu
doud citate ale Fericitului Feronim in legdturd cu mnecesitatea exercifiului pentru a
padstra competenta intr-un domeniu ca al geometriei sau medicinei.

278. Com. loan, VI, 33 (17), 166.

279. A se vedea mai jos: I, 5, 8.

280. Fragmentul I, 4, 3—5 formeaza o unitate in sine, care lipseste in unele ma-
nuscrise dinainte de editia berlinezd a lui Koetschau. Totusi el n-a putut fi in-
terpolat de Rufin, pentru cd e cuprins si in textul grec al lui Iustinian. fndeosebi
doua probleme se pun in acest fragment. Prima: ar fi incompatibil cu atotputernicia
si neschimbabilitatea lui Dumnezeu sd se admitd cd Dumnezeu n-ar fi fost activ din
vesnicie, ca si cum El ar fi fost impiedicat de vreo cauzd externi. A doua: admi-
tind cd a fost activ, ar insemna ca accepti coeternitatea creatiei cu Dumnezeu insusi.
Origen propune in mod ipotetic modelul sau tiparul realitatilor viitoare, asa cum le
avea in cugetarea Sa Fiul lui Dumnezeu, in calitate de iIntelepciune vesnicd a lui
Dumnezeu,

281. Se resimte aici o influentd a platonismului (Tim., 29 e) care deduce totul din
bundtatea dumnezeiascd. Influemta pare a fi venit prin intermediul lui Filon din
Alexandria, despre care se stie cda a fost una din sursele des citate de Origen. J.
Daniélou, op. cit., p. 179 s.u.

6 — Origen, Scrieri alese
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sint Insusi Dumnezeu — ar fi. fost impiedicate din exterior sau cd, si
dacd n-ar fi intilnit vreo piedicd, ele s-ar fi lasat stdpinite de plicti-
seald, ori cd din neglijen}d le-ar fi venit greu sd facd sau sd sdvirseascd
fapte bune vrednice de ele. De aceea nici nu ne putem inchipui c-ar
exista vreun moment in care aceste puteri binevoitoare n-ar fi fost in
lucrare. lar concluzia pe care o scoatem de aici este cd in toata vre-
mea aceastd putere a avut fiinfe cdrora le-a putut face bine prin. rea-
lizdri si prin creatii si cdrora le-a impé&rtdsit, dupéd ordine si vrednicie,
binefaceri pe baza providentei dumnezeiesti. Asa incit e limpede, cred,
cd n-a existat nici o clipd in care Dumnezeu sd nu fi fost in acelasi
timp si creator si binefdcéator si purtdior de grijd. :

v

Dar, pe de altd parte, cugetarea omeneascd ajunge in incurcaturd
si e silitd sd intrebe cum se poate explica faptul cd deodatd cu: exis-
ienia din veci a lui Dumnezeu existau de la inceput si.f8pturi, ba mai
mult, ca sa zicem asa, ele au existat fdra sd fi avut un inceput, cu
toate cd trebuie sd credem fard iIndoiald cid aceste ({apturi au fost
create si fdcute de Dumnezeu. Dar intrucit, in legatura cu aceasta pro-
blemd, gindirile si judecdfile omenesti se contrazic, penfru cd de
amindoud partile se ridicd si se opun conceptii foarte puternice, cdu-
tmd sd traga fiecare de partea sa cugetarea celuilalt, iatd cam care ar

1, polrivit capacitatii foarte marginite a m‘;elegem noastre, raspunsul
pe care trebuie sd-1 ddm fard sd primejduim in nici un chip credinga
(crestind) : Dumnezeu Tatdl a existal desigur din veéci si tot din veci a
avut si pe Fiul S&u cel Unul nascut, Care e numit in acelasi timp si
Intelepciune, dupd cum am ar#dtat mai inainte. Aceastd Injelepciune e
cea cu care Dumnezeu «Se veseleste in fiecare. zi» %2, privind «tot ce
a facut», ca s& infelegem prin aceasta cd Dumnezeu Se bucurd in toatd
vremea. Cu alte cuvinte, in aceastd Infelepciune, Care era in tot timpul
cu Tatdl, a existat in toatd vremea si fdptura, fiind rinduitd in chip
ideal sau virtual, incit n-a fost nici un momen;c, in care ti]éarel_e vii-
toarelor lucruri sd nu se fi aflat in Injelepciune 283,

v

Poate ca in chipul acesta vom ajunge, pe cit o ingdduie neputinfa
noastrd, sa cugetdm dar sd nu acceptam, pe de o parte,.cd fapturile sint
necreate 2 sau, dimpotriva, vesnice cu Dumnezeu, iar, pe de alta parte,
sd subliniem cd, dacd n-ar fi ficut ceva bun inainte de facerea 1umu,

282. Int. Sol., 8, 30—31. A se vedea si Com. Joan, 1, 9 {11) 55.
283. Asa cum a subliniat si in I, 2, 10; 1,3, 3
284, Asevedeal, 3, 3; 1L 9, 2 . ) N .
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Dumnezeu S-ar fi schimbat la un moment dat, rdzgindindu-Se, ca sd
sdvirseascd astfel de lucrdri incit sd se adevereascd cuvintul Scrip-
turii : «Toate cu intelepciune le-ai facut» 2%, Dacd, dar, toate au fost
ficute cu intelepciune pentru motivul cd Injelepciunea a existat in
toatd vremea, atunci toate erau prefigurate si rinduite sub forma unor
idei ipainte de a fi fost aduse la o viatd de sine-stdtdtoare. La acest
lucru- cred cé se gindea Solomon cind spunea in Ecleziast: «Ceea ce
a mai fost, aceea va mai fi si ceea ce s-a Intimplat se va mai petrece, céci
nu este nimic nou sub soare. Dacd este vreun lucru despre care s&
se spund : «iatd ceva nou!», aceasta a fost in vremurile strdavechi, de
dinaintea noastrd» 28, Jar dacd orice lucru care e sub soare a mai existat
in veacurile dinaintea noastra pentru cd «nu este nimic nou sub soare»,
atunci urmeazd, fdrd indoiald, cd toate speciile si soiurile de fiinfe au
existat in tot timpul, ba poate cd au existat chiar si:indivizii acestor
specii 287, Mai presus de toate, ins#, e adev#rat ceea ce s-a arétat, anu-
me cd Dumnezeu nu a inceput sd devind creator la un moment dat, ca
si cum 1na1nte nu ar fi creat deloc.

5. DESPRE FIINTELE CUGETATOARE 28
o1

Dupd ce am tratat pe scurt, pe cit mi-a stat in putere, despre Tatil,
despre Fiul si despre Duhul Sfint, se cade sd vorbim acum ceva si des-
pre fiintele cuvintdtoare si despre felurile lor, despre diferitele cete
si slujiri ale puterilor sfinte, ca §i despre puterile rele precum si des-
pre categoria fiintelor aflate la mijloc, intre puterile bune si puterile
rele si care se afld si acum tot in stare de luptd 28, In Sfintele Scrip-
turi dntilnim numeroase numiri -acordate diferitelor ordini si slujiri,
atit din rindul puterilor sfinte, cit si din cel al puterilor potrivnice. Mai
intii le vom insira si apoi, in marginile puterllor noastre, vom trata des-
pre semnificatia lor.’ -

Existd mai intii «sfintii-ingerii» 2% ai -lui Dumnezeu, pe care Pavel
Tt numeste «duhuri slujitoare, trimisi sd slujeascd pentru cei ce vor fi

285. Ps. 103, 24.

286. Ecl, 1, 9—10.

287. Ar fi acceptabild ideea aceasta a lui Origen, daci el ar infelege prin cele
spuse © lume a fiinfelor spirifuale .ca o Iume a ideilor, ca un fel de tipare ale exis-
tenfei virtuale a tuturor lucrurilor,

288. Dupd ce a tratat pind aici despre Dumnezeu unul in fiintd si intreit in per-
soane $i felul cum trebuie infeleasd lucrarea lor, Origen trece acum la o altd tema:
ingeri, demoni si oameni, pe care-i descrie pe rind in categoria «fiintelor celor cu-
getatoare».

289, $i care sint oamenii.

290. Mc., 8, 38.



84 ORIGEN, SCRIERI ALESE

mostenitorii mintuirii» 2?1, Tot la Pavel intilnim unele numiri — nu stiu
de unde le va fi luat #»? — «tronuri, domnii, cépetenii si stdpiniri», la
care, dupd ce le-a enumerat, gindindu-se ca §i cum ar mai exista si alte
siujiri si cele in afara acelora, jine sd spund despre Mintuitorul 2% cd
e «mai presus decit toatd domnia si stdpinirea si puterea si dregdtoria
si decit tot numele ce se numeste nu numai in veacul acesta, ci si in
cel viitor». Prin aceasta ni se aratd desigur cd, in afard de cele pe care
le-a enumerat si care t{in de lumea aceasta, mai sint si altele care nu
au fost incd amintite si care poate cd au rdmas necunoscute de nimeni
sau si altele care nu au primit nici un nume in veacul acesta, ci il vor
primi poate in cel viitor.

I

Despre puterile potrivnice. Trebuie sd stim apoi cd erice fiin{a cu-
getdtoare care se indepdrteazd de hotarele si de poruncile ratiunii, deo-
datd cu nesocotirea a ceea ce e drept si adevarat cade in pacat 2% Prin
urmare, orice fapturd in stare sa cugete poate ajunge in situatia de a
ti 1dudatd sau condamnatd : ldudatd, dacd, ascultind de cugetul ei, pro-
greseazd spre mai bine; condamnatd, dacd se abate de la chibzuirea si
urmarea binelui, motiv pentru care, pe bund dreptate, se face vinovatd
de pedepse si de cazne 2%, Asa trebuie sd ne explicam situatia diavo-
iuiui insusi, precum si a celor care-i urmeaza si care se numesc «in-
geri»., Vom pomeni totodatd si numele lor pentru ca sd inielegem si
faptele lor la care se referd.

Mai intii, numele de «diavol» 2%, de «Satana» de «cel rdu», sint tot
aiitea numiri intrebuintate in multe locuri din Scripturd, prin care se
designeazd cel ce dusmaneste pe Dumnezeu 7. Se mai vorbeste tot
acolo si de «ingerii diavolului», apoi de «stdpinitorul lumii acesteia» %%,
uumiri despre care nu este deplin sigur dacd se aplicd diavolului sau
allcuiva. Existd s1 «stdpinitori ai acestui veac», despre a cdror inte-
lepciune se spune cd e pieritoare, dar nu este usor sd spun dacé ei sint
tot acelasi lucru cu «stdpinitorii intunericului acestui veac» 2%, impo-
triva cdrora avem de luptat, ori dacd e vorba de altii. In afard de aceste
capetenii mai intilnim si alte numiri ca: «domnii», impotriva cdrora

291, Evr,, 1, 14,
292, Col. 1, 16,
293. Ef., 1, 21. Idee relatati si mai jos: II, 11, 7. La fel in Com. loan, 1, 31, 34;

294. A se vedea si-cele afirmate in capitolul I, 3, 6.
295. Aceeasi idee, in I, 6, 1; 11, 10, 4—5,

296. Aceeasi idee, in Com. Joan, XX, 25 (21) 220.

297. Mt., 18, 30.

298. In, 12, 31 ; 14, 30; 16, 10.

299. 1 Cor., 2, 6.
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avem de luptat3® si cdrora trebuie sd ne impotrivim; «stdpinitorii lu-
mii acesteia» si «stdpinitorii intunericului acestui veac». Pavel vor-
beste si de «duhuri ale rdutatii care sint in ceruri». Dar ce sd mai zicem
de «duhurile rele» si de «diavolii necurati» 3%, pomeniti in Evanghelii ?
In alt loc mai sint numifi cu un singur nume, «cele ceresti» 32, dar se
precizeazd cd ele trebuie sd se plece: «intru numele lui lisus tot ge-
nunchiul sd se plece» ; pe cind alfii sint desemnaii cu termenul de «cele
pamintesti» si «cele de dedesubt», pe care Pavel ii numdra la un loc.

In acest loc, discutind despre fiintele cugetdtoare, nu s-ar cadea
sd nu pomenim si de noi, de oameni, care de bund-seamd sintem de
asemenea desemnati ca viefuitoare cugetdtoare. $i tot asa, nu trebuie sd
uitdm c&d si printre oameni se face amintire despre diferite grupe,
atunci cind se vorbeste de «partea Domnului», «poporul lui lacov» si
«Israel e partea lui de mostenire» 393, ca si despre celelalte popoare in-
dicate dupad «partea ingerilor», pentru ca atunci «cind Cel Preainalt a
impédrtit mostenire popoarelor, cind a impdr{it pe fiii lui Adam, a pus
hotarele neamurilor dupd numérul ingerilor lui Dumnezeu» 3™, lata de
ce, intocmai ca si pentru celelalte fiinte cugetdtoare, trebuie sd ludm
in considerare si semnificatia sufletului omenesc,

III

Dupd ce am pomenit numirile date atitor cete i atitor slujiri in-
geresti, cdrora desigur ca le corespund fiinfe reale, frebuie sd ne in-
trebdm dacd nu cumva Dumnezeu, Care a creat toate, va fi creat unele
fiinte atit de sfinte si de fericite incit ele sd nu mai incline deloc spre
rdu 35 gi, in schimb, pe altele s& le fi zidit capabile atit de bine, cit si
de rdu. Va trebui oare in cazul acesta sd credem ca pe unele le-a facut
Dumnezeu cu totul incapabile de a sdvirsi binele, iar pe altele, cu totul
neinstare de a se lipi de rdu, cu alte cuvinte, unele ar ramine numai in
fericire, pe cind altele ar putea opta si pentru bine ca si pentru rau 2 3%

300. Ef., 6, 12.

301. Lc., 4, 33; 7, 21 etc.

302, Care urmeazd si se supund lui Dumnezeu.

303. Deut., 32, 8—9.

304. Despre credinfa evreilor, conform careia fiecare popor isi are ingerul pa-
zitor, a se vedea Dan., 10, 13; Int. Sir., 17, 17. Amanunte, la J. Daniélou, Origéne, p.
218—240. Trebuie notat ci pretutindeni unde citeazd aceste locuri biblice, Origen se
orienteazd dupd Septuaginta. De aceea am citat si moi aici dupd edifia sinodald
din 1914,

305. Asa crede si Clem. Alex. {Excerpta ad Theod., 10) despre primele 7 trepte
ingeresti («protoktistai»), care sint pe locurile cele maji inalte ale cetelor ingeresti.
CI. H. Crouzel, Origéne..., (cit.), p. 86.

306. Se stie cd gnosticii valentinieni admiteau 3 categorii de fiinte: 1. pnevma-
ticii (sau cei mintuiti), 2. hilicii sau hoicii (sau cei osinditi sau pierduti) si 3. psihicii
{putind fi ori salvati ori pierduti). Irineu, Adv. haer., I, 6, 11, impotriva carora se
indreaptad Origen mai ales in lucrérile sale De principiis si Com. Ioan.
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Incepindu-ne cercetarea, s§ pornim de la numirile respective si sd ne
intrebdm dacd, in tot timpul de cind existd, «sfintii ingeri» au fost
sau sint ei cu adevdrat sfinti ori urmeaz& numai s& fie cindva sfinti, ori
dacd nicicind nu au avut, nu au sau nu vor avea niciodatd- posibilita-
tea de a pacatui sau nici n-o pot avea. Tot asa sd cintdm si despre
cei numifi «sfintele cdpetenii» dacd, indatd ce au fost create de Dum-
nezeu, vor fi si inceput ele si-si exercite intiietatea lor fati de altii 3%7,
si anume, fatd de supusii creati, poate anume ca s# existe ascultitori
$1 supusi, Si tot in acelasi fel va trebui sd cercetdm si dacd. «puterile»
au fost create cu aceleasi insusiri si cu acelasi scop, de a-si impune
puterea, sau dacd e vorba si de vreo vrednicie, ca o. r3splatd pentru
virtutea lor, prin care au ajuns la aceastd putere si cinste. La fel, si
pentru «tronuri» va trebui sd intrebdm dacd ele si-au dobindit acest
scaun. statornic al fericirit;. deodatd cu venirea lor la viafd, impéartgsin-
du-se de el numai prin vointa Creatorului. Cit despre cetele: numite
«domnii» sd fi fost.domnia lor addugatd in urma vredniciei progresului
lor sau le-a fost ddruitd ca un privilegiu atunci cind -au fost create,
fiind intr-un fel nedespartite si nelipsite :prin insdsi firea lor ?

Dacd intelegem in chip absolut c# acesti sfin{i ingeri, aceste sfin-
te «puleri», aceste fericite «tronuri», aceste falnice «tdrii» isi au for-
tele lor din fire si aceste méarete «domnii» care isi au vredniciile si
méririle lor, atunci farsd indoiald cd tot in acelasi chip‘va irebui si in-
telegem cd asa stau lucrurile si cu fiinfele care indeplinesc slujiri con-
trate. Va trebui totusi sd me gindim c¥ aceste «'c'épétenii» “impotriva
cdrora sintem datori sd lu'ptam nu si-au primit chiar de" la inceput
vointa de a lupta contra oricdrui bine si de a se impotrivi Lui, din pri
cind c¥ s-ar fi indepdrtat de bine pe temeiul vointei lor libere, ci cd
ateastd vointd s-ar fi ndsout deodatd cu ei ca o parte a fiintei lor. Si
tot asa ar fi cazul si cu «puterile»-si «stdpiniile» ; rdul din ele n-ar fi
nici mai recent, nici.mai tindr decit fiinta lor. Ba chiar si la «stépini-
torii acestui veac» ori la «stdpinitorii intunericului acestui veac», des-
pre care pomeneste Pavel, stdpinirea $i locul lor in intuneric n-ar fi
rezultat dintr-o voint3 decdzutd, ci dintr-o necesitate a firii lor, O ju-
decatd consecventd ne obligd sd acceptdm cd lucrurile trebuie infelese
in acelasi fel si cind e vorba de «duhurile r¥utitii», despre «duhurile
rele» si despre «duhurile necurate», :

In orice caz, e absurd sd cugetam astfel de lucrun despre puterile
rele si potnvnlce, mtrumt,desxgur cd -nu_‘ este admisibil. ca pricina rau-
tafii lor sd nu izvorascd din hotdririle voinfei lor, ci-sd se datoreze
numaidecit Creatorului. ‘Céci dacd am admite asa ceva, oare n-am fi

307. ldee reluats si fn Com. Joan, W, 23 (V7); 145, si C; Cels.,, V, 4.
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¢onstrinst s¥ ‘cugétdm’ acelasi lucru si despre «piiterile» bune, in infe-
lesul c& nici binele nu tine in chip obligatoriu de fiinfa lor, lucru pe
care-1 putem admite — asa cum am arédtat — numai despre Fiul si despre
Duhul Sfint 3% si, bine-inteles, si despre Tatdl 2 In realitate, dupd cum
am ardtat, in firea Treimii nu existd nimic compus $i nici nu s-ar putea
admite logic asa ceva. De aici rezultd cd a depins de faptele proprii si
de miscérile personale ale fiec¢dreia din aceste puteri, iar nu de vreun
privilegiu din nastere, pentru ca cei care isi exercitd stdpinirea ori in-
tiietatea sau puterea peste altii s o fi putut face.
_ , v

Dar in probleme atit de importante si de grele n-ar trebui si se lase
impresia cd ne intemeiem concluziile numai pe argumente rationale si
cd am sili pe cititori sd accepte aceste presupuneri ale noastre. De aceea,
sd vedem dacd nu cumva vom putea scoate chiar din Sfintele Scrip-
turi citeva texte care sd facd mai vrednice de crezare afirmatiile noas-
tre. Sd ardtdm mai intii ce ne spune Sfinta Cripturd despre «puterile»
cele rele, urmind ca dupd aceea cercetdrile noastre sd se extindd si
asupra celorlalte, desigur, in mdsura in care Domnul ne va invrednici
s-0 facem, pentru ca in chipul acesta sd ne apropiem de cea mai bund
rezolvare a unei probleme. atit de grele, asa cum o cere regula cre-
dintei 309,

Si intr-adevadr, in cartea proorocului Iezechlel gdsim doud prooro-
cii 319 indreptate Impotriva conducdtorului din Tir. In cea dintii iti d&
impresia — inainte de a o fi auzit 5i pe cea de a doua — cd ar fi vorba
intr-adevidr ‘de un om care fusese regele celor din Tir, de aceea pentru
moment nu vom putea scoate nici o fnv¥titurd. In schimb, in cea de a
doua prooroc1e ni se spune foarte limpede cd nu-i vorba de un om, ci
de o' oarecare putere mai mare, care a cdzut din indl{imi si a fost arun-
catd in cele mai de jos si mai urglslte tinuturi 3, Putem dar, s§ ludm
de aici pilda si sd ardtdm cu toatd hotdrirea cd la inceput puterile
potrivnice si rdufdcdtoare n-au fost create sau aduse pe lume cu o fire

308. Am,IQlS 1,6,2;1,8, 3

309. lardasi «Iegula crerdmtel» de care ‘aminteste Origen adeseon in aceastd lu-
crare (I, 7, 1; I, 1y WI 1, 1; IV, 2, 1): «regula fidei», «regula pletas», «egula
christianay, «regulla vermt‘a\hs apostolicae» — tot atitea expresii prin care marele das-
cdl alexandrin tinea sd-si precizeze aparteénenta sa la linia doctrinald a Bisericii. Poate
cd in texitul original va fi fost xavav. A se vedea imdicele lui Koetschau din edifia
berlineza.

310. fez., 28, 1—10 si 28, 11—109,

3. Tema e reluatd de Origen si in alte locuri. Aga, chiar si dn lun’area de
faja: I, 2, 1; apoi in C. Céls, VI, 44, in Com. Rom., :V,; 10, dar tot asa si in
Filocalia, XXV'I 7, ed. Robinson, p. 240 A se vedea in traducerea noastrd textul sl
indicele sub «Tm'» Desigur, aici «Tirul» inseamnd diavolul.
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rea, ci cd abia cu timpul au decazut dintr-o stare mai bund intr-una
mai rea, schimbindu-se cu vremea in duhuri ale rdutdtii, dupd cum si
duhurile bune n-au nici ele din fire o structurd obligator bung, din
care sd nu poatd cddea sau sa se schimbe in contrarul ei, daca ar vrea,
dacd n-ar bdga de seamd si dacd n-ar purta grijd cu tot dinadinsul de
starea cea fericitd 3!2, Intr-adevér, dacd s-a spus cd cel care «dom-
neste in Tir» fusese inainte «printre sfinti», fiind «féra prihana», petre-
cind «in raiul lui Dumnezeu» si «impodobit cu coroana mdririi §i a
frumusetii», ei bine, dacd asa au stat lucrurile, atunci cum sid crezi céd
el ar fi mai prejos decit unul sau altul dintre sfinti? Céci doar des-
pre el std scris c&d e ca o coroand preafrumoasd si strdlucitoare, stind
pe scaunul lui Dumnezeu. Or, in acest caz, cum ar putea gindi cineva
cd el n-ar fi fost una din cele mai sfinte si fericite «puteri» cdrora li
se atribuiau astfel de onoruri ?

Dar e vremea acum si vedem ce ne invatd la urma urmei cuvin-
tele proorocului. Tatd-le : «Fost-a cuvintul Domnului catre mine si mi-a
zis: Fiul omului plinge pe regele Tirului si-i spune: Asa zice Domnul Dum-
nezeu: Tu erai pecetea desdvirsirii si cununa frumusetii. Tu te aflai in
Eden, in grédina lui Dumnezeu. Hainele tale era impodobite cu tot
felul de pietre scumpe : rubine, topaze si diamante, cu crisolit, onix si
jasp. cu safir, smarald, carbuncul si aur; toate erau pregatite si asezate
cu iscusin{d in cuibulete si puse pe tine in ziua in care ai fost facut.
Tu erai heruvimul pus ca sd ocrotesti; te asezasem pe muntele cel
sfint al lui Dumnezeu si umblai prin mijlocul pietrelor celor de foc.
TFost-ai fara prihand in caile tale, din ziua facerii iale si pind s-a in-
cuibat in tine f¥rddelegea. Din pricina intinderii negotului tdu, launtrul
tdu s-a umplut de nedreptate si ai pdcatuit si Eu te-am izgonit pe tine,
heruvim ocrotitor, din pietrele cele scinteietoare si te-am aruncat din
niuntele lui Dumnezeu, ca pe un necurat. Din pricina frumusetii tale s-a
ingimfat inima ta si pentru trufia ta ti-ai pierdut intelepciunea. Prin
mulfimea nelegiuirilor tale, sdvirsite in negotul tdu nedrept, ti-ai pin-
gdrit altarele tale si Fu voi scoate din mijlocul tdu foc care te va mistui
si te voi preface in cenusd pe pdmint, inaintea ochilor tuturor celor
ce te vid. Toti cei ce le cunosc intre popoare se vor mira de tine, vei
ajunge o groazi si in veci nu vei mai fi» 313,

lar auzind astfel de cuvinte ale proorocului, i se parea cd aude ur-
matoarele : «Tu erai pecetea desdvirsirii, deplindtatea infelepciunii si
cununa frumusetii, tu te aflai in Eden, in grddina lui Dumnezeu, tu

312, Editorii Simonetti si Crouzel plaseazd aici un fragment ieronimian (Epist.
124, 3), pe care Koetschau il crede mai potrivit la 1, 4, 1 in legdturd cy fapturile ra-
fionale céazute,

313, Iez,, 28, 11—19,
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erai heruvimul pus ca sd le ocrotesti; te asezasem pe muntele cel
sfint al lui Dumnezeu». Auzind asa ceva cine ar putea tilcui atit de
usuratic Jucrurile incit sd creadd cd in ele ar fi vorba de un om sau
de un sfint oarecare, ca sd nu mai vorbim de un simplu prin{ din
Tir 2 Ce fel de pietre de foc 34 ar fi fost acelea in mijlocul cdrora putea
trdi omul ? Cine putea fi socotit «fdrd prihand in caile sale din ziua fa-
cerii sale», dar in care «s-a incuibat apoi nelegiuirea», pentru care «a
fost aruncat la pamint» 2 Aceasta insemneaza, dar, cd aici e vorba de
cineva care inainte nu fusese pe pamint, ci abia mai tirziu «a fost
aruncat la pdmint», unde chiar si altarele lui vor fi batjocorite, dupd
cum este scris. Aceste cuvinte adresate domnitorului din Tir, asa cum
ni le-a pdstrat proorocul Iezechiel si care, dupd cum am ardtat, se re-
ferd la puterea potrivnica dovedesc foarte limpede cd mai inainte acea
putere fusese sfintd si fericitd, dar dupd ce se incuibase in ea nelegiui-
rea, din starea de sfinfenie de pind atunci s-a prévalit la pdmint, asa
incit nu prin fire si nici din felul cum a fost creatd a ajuns ea in starea
aceasta. Drept aceea, sd nu uitdm cd cuvintele proorocului au in ve-
dere pe un inger, care primise incredinfarea sa domneascd peste locui-
torii din Tir si cédruia i s-a dat in seamd sd poarte de grijd si de su-
fletele lor. Dar despre care Tir poate fi vorba si cum s& infelegem cd aici
s-ar avea in vedere sufletele lor: Tirul din {inutul Feniciei sau un alt
fel de Tir, al cdrui chip de vietuire padminteascd e orasul Tir, pe care-l
cunoastem ? Sufletele celor din Tir sint oare chiar sufletele Tirului pa-
mintesc, ori sint ale celor ce locuiesc intr-un alt Tir, infeles duhovni-
ceste? Nu-i locul sd cercetdm acum aceastd problemd, dar nici nu

trebuie sd se pard cd am vrea sd discutdm numai in trecere astfel de
lucruri importante si pline de taind, pentru care desigur cd s-ar cere
studii si osteneald deosebitd.

v

De altfel si proorocul Isaia ne invatd ceva asemadndtor despre o
altd putere potrivnica atunci cind zice: «Cum ai cédzut tu din ceruri,
stea strdlucitoare, fecior al diminetii ? Cum ai fost aruncat la pamint,
tu, biruitor de neamuri! Tu, care ziceai in cugetul tiu: «Ridica-m&-voi
in ceruri si mai presus de stelele Dumnezeului celui puternic voi aseza
jiitul meu! In muntele cel sfint voi pune sdlasul meu, in fundurile la-
turii celei de miazénoapte. Sui-md-voi deasupra norilor si asemenea cu
Cel Prea Inait voi fi». Si acum tu te pogori in iad, in cele mai de jos ale
adincului ! Cei ce te vad isi intorc privirile spre tine si se uitd cu luare

314, Poate in sensul cdrbunilor de foc (lez., 10, 2).
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aminte 'zicind 77 «Oare acesfa este” omul de care tferﬁufa'-'p‘é’lmfn{ul’ si
imp#rdfiile se cutremurau ?2° Oare acesta este cel ce prefdcea lumea in
pustiu si cet#tile Te dobora 'si nu da drumul robilor s&i?» Toti imp3-
ratii popoarelor se odihnesc cu cinste, fiecare in ldcasul sdu. Si numai
tu esti asvirlit departe de mormintul t&u, ca o ramurd fird de pret, ca
ramasitele celor ce au fost ucisi cu lovituri de sabie, zvirlit pe pietre
de mormint, ca un toit: cdlcat in-picioare. Tu nu te vei pogori in mot-
mint, ‘céci tu ai pustiit' pdmintul tdu si pe poporul tau l-ai ucis ! Nici-
odatd ‘nu se va mai vorbi- despré neamul celor t8i! Pregatiti mécelul
fectorilor, din pricina faridelegilor périntilor lor; ca nu cumva sd se ri-
dice si 53 cucereascd pdmintul $i sd umple de ruine fafa a tot'pamin-
ttl, «Eu ‘m# voi ‘'scula impotriva lor, zice Domnul ‘Savaot, si voi ‘nimici
nitmele Babilomilui si pe cei’ care au ma1 ramas $l mugurii -si mladi-
tele,zwe Domnul» 35 © SR e R

Acelasx l‘ucru se aratd si aici foarte hmpede ca din cer'a cézut cel
care” fuvseSe mai mamte «luceafar» si care rasanse dis-de- dlmmeata
Dar dac¥ — asa cum Spun un11 - diavolul $1 ar’ fi tuat funta din stlhule
1ntuner1cu1u1 atunci cum de a fost numit luceafdr? Si cum ar fi putut
risri dis-de- dlmineata dacd n-ar f1 avut nimic luminos in fnnta Iui 2
Or, Insusi Mintuitorul ne explicd ce trebuie s& credem despre diavol
atunci cind-zice : 316 «Am vizut pe satana ca un fulger din cer cézind»,
ceeéa cevrea sd insemneze cd odinioard el fusese lumind. Dar chiar
Domnul nostru, Care e Adevarul insusi, a aseménat si-stralucirea celei
de a :doua vepiri ale Sale. cu fulgerul, atunci cind a zis: «Cdci dupd
cum fulgerul, fulgerind dintr-o parte de sub. cer, lumineazd pind. la
cealalty, parte de sub cer, asa va .fi si Fiul Omului in ziua Sa» 37, De
aceea il aseamdnd si pe diavol — ca si pe Fiul Omului — cu un fulger,
spumnd cd a cdzut din cer, pentru a arita astfel cd odinioari si el era
in cer, unde avea un loc intre sfinti, part1c1p1nd la lumina la care par-
ticipd toti sfintii si pe temeiul cdreia ei devin «ingeri ai luminii» iar
apostolit Domnului sint numiti «lumina lumii». Asa a fost odinioard si
diavolul, o lumind, inainte de a pdcdtui; dar in clipa cind a gresit s-a
prabusit si mdrirea lui «s-a prefdcut In cenusd». Aceasta este proprin-
zis si soarta:celor necredinciosi, dupd cum.a zis proorocul..Si tpcmai
de.aceea e si numit diavolul «stdpinitorul acestei lumi», adicd al aces-
tui sdlas pdmintesc, cdci el este cel care stdpineste peste cei care l-au
urmat in rdutatea lui, intrucit, intr-adevdr, «lumea, intreagéd». (si prin
«lume» Inteleg .tdrimul actual -al vietii) zace 'sub puterea celui vi-

“315. Is., 14, 12—22,
316. Lc., 10, 18.
317. Mt., 26, 27.
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clean» 318; adicd a diavolului care a cdzut: Si cd diavolul e un apostat
sau un tridator, ne spune Domnul ‘insusi in cartea Iov cu urmitoarele
cuvinte : 319 «Aduce-vei balaurul cu undita, vei pune cdpédstru impre-
jurul nasului lui ?». E sigur, asadar, cd pnn ‘balaur: se 1nte1ege aici dia-
volul. ., S - b

Dacd, deci, puterile potrivnice sint numlte «apostati» sau’ «cézuti»
si dacd’ele nainte fuseserd «neprihanite», cind se stie c#& in afara“de
Tatdl, de:Fiul si de Duhul Sfint neprih#nirea nu se atribuie nimanui
altcuiva, ci la fiecare fapturd sfintenia e ceva intimplitor (iar ceea ce
se poale intimpla, poate $i si nu aibd loc), dacg; asadar, aceste puteéri
dusmane au fost altddatd fiinfe neprihdnite' si au petrecut aga in mijlo-
cui celor care au rdmas chiar si pind azi in neprihdnire- 30 atunci & de
la sine infeles cd, dupd fire si dupd fiin{d, nimeni nu- este *nepnhamt si
neintirtiat. De aici urmeazd cd std in puterea: noastrd si a faptelor noas:-
tre-sd fim sfinti' sau fericiti; ori sd cddem din pricina nelucrdrii si @ neé-
pasdrii, s& ne ‘depdrtdm de fericire si- s& cddem,. ori. sd: inaintdm; asa+
zicind,  intr-o - rdutate si pierzare atit de ‘condamnabile; incit s& ajun=
gem aproape .in .starea unei fiinfe potrivnice asteptarilor.: . -

..6.- DESPRE SFIRSIT SAU DESAVIRSIRE. .

FE S S Y |

«Cuvintele «sfirsit» si desdvirgire» ne fac sd ne gindim la o.<«im-
plinire -a lucrurllor» si acest fapt ne aduce aminte cd. trebuie sd aLba :0
minte foarte blne pregatlta cel ce doreste sa pund si sd admceasca Q
astfel de problemd. Cici dacd nu aduce nici o experientd in probleme
de acest gen s-ar putea sd-si facd impresia cé ele ar fi intr-adevdr doar
niste fleacuri ori ceva de prisos, iar dacd cineva ar nutri in suoflet gin-
duri strdine si ar cugeta lucrurile in chip eretic si potrivnic credintei
blsencestl acela n- ar reusl sd ne convmga pnn temeiuri ratlonale, ci
ne va 1nfat1$a doar concluzu ale 1de110r sale preconcepute $1 spunem
lucruI dcesta cu mare teami si gr1]a mai Curmd sub forma de dlscutle
si de 1ntrebare decit aflrmlndu le ‘cu toatd” tatia si SIguranta B2 Cac1
am arifat si'mai inainte in care ‘dintré’ problemele invataturii crestine
se poate stabili o dogma precisd si, dupd cit m-au a]utat puterlle cred

318.'1 In, 5, 19. Ildee cuprinsd si in «Filocaliax; XIV ed. Robinson, p. 69, in
traducerea romdneascd in volumul 7 al colectiei acesteia. Lumea vazuté a Iost cre«ata
dupd ce au cdzut ingerii.

319. Tov, 40, 24. Cuvintul «apostata» pare a fi fost 1ntrodus de Rufin, flindcd
Bu se afld mici in aparatul tehnic al editiei.

320, Asadar nu toti ingerii au cadzut, lucru pe care il aﬁxrma Ongen in mai
multe locuri: I, 5, 5;1,6,2; I1,9,6; IV, 2, 7 & o

321. Idee repetatd adeseori de Origen, R e
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cd acest lucru l-am fdcut atunci cind am vorbit despre Treime ; 3% in
schimb, dupa cit pot pricepe, problema de care e vorba acum e mai
curind o incercare de discutie decit de definire.

Desigur, va veni un sfirsit si o desavirsire a lumii, cind fiecare isi
va lua pedeapsa potrivit pdcatelor pe care le-a savirsit, dar numai
Dumnezeu stie cind se va intimpla acest lucru si cind fiecare va fi
rdsplatit dupd cuviintd 323, In orice caz, credem cd bundtatea lui Dum-
nezeu va aduce, prin Hristosul Sau, toatd féptura la un singur sfirsit,
dupd ce El va fi supus si pe ultimii dintre vrdajmasii Lui 324 Céci asa
ne spune Sfinta Scripturd: «Zis-a Domnul Domnului Meu: Sezi de-a
dreapta Mea, pind ce voi pune pe vrdjmasii Tai asternut picioarelor
Tale» 325, Tar dacd nu-i prea limpede iIntelesul acestui cuvint profetic,
atunci sd ludm invitdturd de la apostolul Pavel, care spune deschis : 326
«Hristos trebuie sd impdrdfeascd pind ce va pune pe tofi vrdjmasii Sai
sub picioarele Sale», Iar dacd nici aceastd afirmare clard a apostolului
pu ne-a luminat destul despre ce anume insemneazd punerea vrajma-
silor sub picioarele Sale, atunci sd audd si ce se spune mai departe
tot in acelasi loc: «Céci toate le-a supus sub picioarele Lui» 3%, Dar
ce fel de «supunere» este aceea, in care toate trebuie sd fie supuse lui
Hristos ? Eu cred cd e tocmai aceea cdreia si noi dorim sd i ne supunem,
cdreia 1i sint supusi si apostolii si toti sfintii, care au pdsit pe urmele
iui Hristos. Cédci pentru cei supusi cuvintul «supunere», potrivit cdruia
declardm cd ascultam de Hristos, insemneazd insdsi mintuirea, pe care
Hristos o dd supusilor S&i, dupd cum zicea (dreptul) David: «Oare nu
lui Dumnezeu se va supune sufletul meu? Ca de la El este mintuirea
mea» 328,

II

Intelegind, dar, «sfirgitul» ca pe un moment in care «to}i vrajmasii
vor fi pusi sub picioarele lui Hristos» 329 si in care «vrdjmasul cel din
urmd care va fi nimicit este moartea» 33 si cind Hristos va preda lui
Dumnezeu si Tatdl Impdrdtia, pornind, zic, de la un astfel de sfirsit al
lucrurilor, sd contemplam cele ce incep de atunci incolo. Cdci, in defini-

322.1, 1, 4,

323. 1, 5, 2; C. Cels., IV, 98.

324. Dupa tonul afirmatiilor sale, aceastd opinie e mai curind sub formd de dis-
cutie si de cercetare, decit de definire.

325. Ps. 109, 1.

326. I Cor., 15, 25.

327. 1 Cor., 15, 27.

328. Ps. 61, 1.

329. 1 Cor., 15, 24.

330. I Cor., 15, 26.
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liv, sfirsitul se aseam&nd intotdeauna cu inceputul 3!, asa incit, dupa
cum unul singur e sfirsitul tuturor lucrurilor, tot asa trebuie sd con-
cepem si un singur inceput al lor. $i dupd cum toate lucrurile au un
sfirsit, tot asa dintr-un singur inceput purced toate deosebirile. Dar
iardsi, prin bundtatea lui Dumnezeu, aducerea tuturora sub ascultarea
de Hristos si unirea in Duhul Sfint le stringe pe toate intr-un singur
sfirsit asemdndtor inceputului, asa «ca intru numele Lui tot genunchiul
sd se plece» 332 gi prin aceasta sd ne dea un semn de supunere, si al celor
«ceresti si al celor pdmintesti si al celor de dedesubt» 333, Cici prin
aceste trei cete de fiinte sint infdiisate toate vietdtile Iumii, care,
purcezind dintr-un singur inceput, au fost aduse pind azi pe diferite
cdi si datoritd diferitelor transformadri, urmind, potrivit inclindrilor
proprii, fiecare sd-si ia locul séu in diferitele categorii de viefuitoare.
Ciéci in ele bundtatea nu a fost data prin fire, cum era cazul in Dum-
nezeu (Tatdl), in Hristosul Sdu si in Duhul Sfint.

Intr-adevdr numai in aceastd Sfintd Treime, Care e urzitoarea
a tot ce existd 334, binele exista in chip firesc si de la sine: in celelalte
fiinte bunitatea se intilneste numai in mod intimpldtor si poate lipsi
chiar de tot, de aceea fericiti sint 3 numai cei care se fac pdrtasi la
sfinfenie, la in{elepciune si chiar la dumnezeire. Dar daca din vina lor
nici nu vor sa stie de o astfel de jparticipare, atunci mai devreme ori
mai tirziu ei devin in mdsurd mai micd sau mai mare pricind a alune-
cdrii sau chiar a cdderii lor definitive. $i intrucit, cum am spus-o, aceasta
lunecare sau céddere, care depdrteazd pe orice om de starea avutd mai
inainte, se produce intr-un mod foarte variat dupd gradul de partici-
pare a inteligentei si a vointei care-1 fac sd alunece in jos, unul mai
nsor, altul mai greu, dreptatea providentei lui Dumnezeu radspunde
cu dreptate caci atinge pe fiecare dupd mdsura in care s-a depdrtat
de rostul sdu ori a fdptuit rele. Desigur cd intre cei care au rdmas in
starea primordiald, pe care am descris-o ca fiind asemandtoare cu
sfirsitul ce va sd vind, unii vor primi, in rinduiala si conducerea lumii
ca rod al strddaniilor lor proprii, rang de «ingeri», altii de «puteri»,
altii de «cépetenii», altii de «stdpinii» — ardtindu-si prin aceasta sta-
pinirea asupra celor ce au nevoie séd fie condusi — altii vor avea rang
de «tronuri» chemate sd judece si sd conduca si, in sfirsit, aliii pe cel
de «domnii» fiind pusi sa conducd pe sclavi: toate acestea le-au fost

331. Ca sfirsitul e o revenire la inceputuri, e o idee arbitrarda a lui Origen; in
aceasta carte, de mai multe ori: 1I, 1, 1; III, 1, 3; III, 6 3. Apoi in Com. loan,
XHI, 37, 244 ; C. Cels., VIII, 72 etc.

332, Fil, 2, 10.

333. Ibidem.

334. A se vedea mai sus: I, 4, 3. )

335. Cum va zice si mai incolo : 111, 6, 1.
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date de provindenta dumnezeiascd printr<-o judecatd dreaptd si cinstitd,
dupd vrednicia si strddania de a urma lui Dumnezeu si de a.se face
pdrtasi Luic Cit despre. cei care s-au indepértat .de starea fericirii din-
{li; dar care n-au cdzut de tot; si:din nddejde, vor fi pusi. sub indruma-
rea.si. indreptarea cetelor sfinte si fericite' pe. care le-am. descris mai
inainte, pentru ca, folosindu-se ‘de povdtuirile lor, dacd se indreaptd
prin indrumadri si invataturi salvatoare, sdse poata intoarce dm nou
la vechea lor stare de fericire 336, : ‘

Dupd cite imi pot ‘da- seama, deodatd cu aceste fiinfe a venit pe
laine si cel dintii tind de oameni, care de buni seami cad in veacul ce
va s& vind sau in veacurile ce vor urma atunci cind — potrivit prooro-
culuf Isaia -— va fi «un cer nou $i un pdmint nou» 37, tocmai in acea
unitate pe care o fagdduieste Mintuitorul Iisus Hristos,” atunci cind a
gidit' catre Dumnezeu-Tatdl in leg#turd cu ucenicii S#i: «Dar nu' nu-
mai pentru acestia md rog, ci si pentru cei ce ‘vor crede in Mine, prin
cuvintul lor, ca toti sd fie una, dupd cum Tu, Pdrinte, intru Mine si Eu
intru Tine; asa si acestia in Noi si fie una» 338, dupd care mai adauga :
«ca sd fie una precum Noi una sintem: Eu intru ei-si Tu intru Mine,
ca ei sd-fie in chip desdvirgit una» 3%. Iar apostolul Pavel intareste si
el ‘spusele acestea astfel: «pind vom ajunge toli la unitatea credintei
si‘a cunoasterii Fiului’ lui Dumnezeu, la starea bdrbatului ‘des#virsit, la
mdsura virstei deplin&tdtii’ lui Hristos» ;" si, dupd cum ne indeamnd
acelasi Apostol, cit incd facem parte din aceastd Bisericd, care eo
1coana d imipdratiei viitoare 3, sd ne infatisdm tot ca o icoand a uni-
tdtu cmd spune : «ca toti s& vorbiti la fel si sd nu f1e dezbman in
sinul vostru_, ci sd fiti cu tot11 uniti in ‘_acelasl cuget :$14 in .aceeasi
intelegere» 341, ' "’ ' .

T g

i
o

, Va trebu1 apoi sd tlnem minte ci unii din cei care deca»d de la um-
tatea de care am vorbit mai Inainte s-au prabuslt inir-o rusme si rutate
atit de mare, incit n-au mai fost vrednici de acea invdtaturd si de acea
pregatire de care se impdrtdsise neamul omenesc, pentru mijlocirea
trupului, cu ajutorul puterilor ceresti ; dimpotriva, ei sint dusmanii celor

336. Ideea apocatastazei a fost formulatd intii de Platon (Fedra, 246 C, ‘248 D),
apol de Plotin etc.

In aceastd pagind, ideea este abia schitatd, ea fiind reluatd.in capitolele ulte-
ricare, unde vom-reveni si noi ‘cu- explicatii potrivite lnvataturn noastre

337. Is., 65, 17; 66, 22. . .

338. In, 17, 20—-21

339. In, 17, 22.

340. Ef.,, 4, 13. Biserica pdminteascd e icoana Bisericii ceresti.-

341. ICor 1, 10.
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care au primit invdtdtura si pregdtirea respectivd, ba chiar, luptd conira
lor..De aici izvordsc luptele si batdile -care umplu. intreaga viata a-mu-
ritorilor 342, pentru cd noi sintem supusi dusmaniilor si atacurilor celor
ce au cdzut din starea lor fericitd fard cea mai micd parere de rdu, pen-
tru care pricind sint si numiti «diavol si ingerii lui» 3 dimpreund cu
toate celelalte cete de duhuri rele, pe care Apostolul le-a si numit
«duhuri ale rautdtii» 344, . , : :

Dar cetele celor care :lucreazd sub ascultarea ‘diavolului si' se
pleacd rautdfilor lui se vor putea ele intoarce din nou, cindva, In veacu-
rile viitoare 34°, la bundtatea dintii pentru motivul cd a rdmas in ei fa-
cultatea llberulul arbitru ? 'Sau nu cumva rautatea nelntrerupta si inrd-
ddcinatd s-ar schimba in urma unei lungi obisnuinte intr-6 a doua na-
turd 346 2 Cerceteazd si tu, cititorule, dacd atit in veacurile care’'se vid
si se scurg, cit si in cele care nu se vdd si care sint f&rd de sfirsit, ar mai
fi cumva cu putintd ca aceastd pdrticicd a creaturilor lui Dumnezeu 53
fie cu totul despartitd de unitatea si armonia sfirsitului 347! Intre timp;
totusi, atit in rastimpul veacurilor vdzute si trecute; cit si in decursul
celor nevdzute si'vesnice, toate fiintele sint tratate dup4 'rang, dup4 fire,
dupa masura Sl dupd vrednicia tfaptelor 348, Astfel unu incd in prlmele
veacuri, altu in cele urmétoare, pe cind altu chlar $1 in vremlle mai de
pe urma trecmd prin chmun din cele mai mari si mai grele dupa ce au
mdurat — asa zicind — f&rd incetare veacur1 de- a rm;dul pma la urmad
5- au mdreptat in urma unor pedepse apdsadtoare si s-au restabilit 34, fiind
}um_lnatl mai intli de cdtre ingeri, iar mai tirziu de: cdtre ‘puterile-ce-
telor mai inalte, ajungind sa fie ridicaii -astfel din treaptd in treaptd
si_sd ajungd apoi pind la cele nevdzute si ‘vesnice, implinind astfel
una dupd. alta diferitele slujiri ale puterilor ceresti, in scopul de'a fi
mai bine’ 1nstru1t1 De aici 1ntelegem dupa parerea mea, cd orice funta

342. Maljos III, 2.
- 343, Mt., 25, 410
. 344, Ef, 6, 12. :

345. Ca sa mtelegem mai bine ce voia si spund a1C1 Ongen e bine sd nu ui-

tam de asemdnarea lutului din mina olarului, pe:care acesta il modeleazid cum vrea,
dar dupd ce-l d&d la ars «in foc», restabilirea Iui nu mai e cu putintd (Origen, Omilia
XV, 1 la leremia, in «P.S.B.», 6, p. 437).
. ., 346. «A doua naturd» poate deveni rdul (bme nu?j prmtr o veche obisnuintd,
desi la inceput nu era substanfial rau. Cazul prinfului din Tir (lez., 28, 19) ‘pe, care-1
analizeaza, Orlgen, e conclydent ; firea lui n-a fost creatd de Dumnezeu rean ci din
voia lui’ liberd s-a lasat staplmt de rdutate..

347 Daca Ongen s-ar fi oprit la 1poteza de ma1 sus, ars fi rimas mai aproape
de cealaltd versiune, pe care Scriptura o contureazd sub formula «acolo unde va fi
plinsul si scrisnirea dintilor». Dar, cum vedem, el isi consolideazd teoria apocatasta-
zei, a «restabilirii» celor cdzuii, printr-o formuld necunoscutd doctrinei crestine,
aceea a repetdrii ciclurilor de viatd ale lumii create (eonii).

348. Pentru aceeasi idee, a se vedea aici: I, 6, 2; III, 1, 23; III, 6, 6.

349, Pedcapsa aducind indreptare; la fel Omil. les., III, 3. .
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cugetdtoare poate trece dintr-o categorie in alta 3 si sd ajungd de la
ioate prin fiecare si de la fiecare prin toate, intrucit din cauza liberu-
lui arbitru fiecare fiintd poate fi supusd in mod variat progresului sau
regresului dupd libertatea cu care se miscd si se strdduieste.

v

Intrucit apostolul Pavel spune cd existd unele realitdti vdzute si
desfdsurate in timp, dar cd existd si realitdfi nevdzute si vesnice %%,
sd intrebdm in ce masurd apartin timpului cele ce se vad : poate pentru
cd peste tot ele nu vor mai exista deloc in decursul veacurilor viitoare,
cind impadrtirea acelei origini unice va fi adusd la unitate si la asemd-
narea cu sfirsitul ? Sau pentru c&d structura celor vdzute e vremelnicd,
fard insa ca fiinja ei s§ fie cu totul nimicitd ? Pavel se pare cd ar con-
firma pdrerea ultimd atunci cind zice: «Cdci chipul acestei lumi
trece» 332, Chiar si David pare a ne spune acelasi lucru in cuvintele
urmatoare : «Cerurile vor pieri, iar Tu vei ramine si toti ca o haina
se vor invechi si ca un vesmint ii vei schimba si se vor schimba» 333,
Jar dacd cerurile se vor schimba insemneazd cd ceea ce se schimbd nu
piere si dacd «chipul vdzut al acestei lumi irece», urmeazd cd acolo
nu poate fi vorba de o pieire totald, nici de o pierdere de substanta
materiald, ¢i doar de o oarecare schimbare de calitate si de transfor-
mare a infdtisdrii vazute. Atunci «cind Isaia spune in chip profetic ca
«va fi un cer nou si un pdmint nou» 3%, el ne d& sd injelegem f&rd in-
doiald o explicare asemdndtoare. Céci innoirea cerului si a pamin-
iului, schimbarea infatisdrii exterioare a acestei lumi si transformarea
cerurilor, sint pregatite fara nici o indoiald de cei ce umbld pe aceastd
xcale, de care am pomenit mai inainte, $i se indreaptd spre un sfirsit
fericit, in care vrdjmasii vor fi invinsi, zice Scriptura si «Dumnezeu
va fi tolul in toate» 355, Dacd-si inchipuie cineva cd in acest sfirsit firea
materiald, adicd cea corporald, va pieri cu totul, imi este cu neputintd
sd inteleg cum atit de multe si de mari fiinte independente ar putea
trdi si exista fara corp, din moment ce aceasta e un privilegiu al firii
iui Dumnezeu Tatdl, Fiul si Duhul Sfint3% ca sd se poatd intelege

350. Termenii sint echivoci, ideea putind #i interpretatd si ca o transgresare a
limitelor entitatilor, ele devenind interschimbabile. Dar incd nu e cert cd aceasta a
vrut sd spund Origen.

351. II Cor,, 4, 10. La intrebarea dacd trupurile dispar sau nu, Origen cautd sd
rdaspundad tot in aceastd carte. Pe cit se pare, el lasd problema deschisd, in sensul ca
e posibil s& devina fdpturi «eterate», subtiate, imbunatdtite, cu trup nestricacios.
Cum vedem, perspectiva e destul de confuzd, in ceea ce priveste trupul inviat .

352, 1 Cor,, 7, 31.

353. Ps. 101, 27.

354. Is., 65, 17

355. 1 Cor., 15, 25, 28.

356. Idee repetatd si mai departe.
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existenta lor fird substantd materiald si fara vreun trup. Poate cd va
zice cineva & la acest sfirsit orice substanta corporald va fi atit de
limpede si de curatd incit crezi cd este ca eterul, fiind strdvezie si
limpede ca albastrul cerului. Cum se vor petrece atunci - lucrurile,
singur Dumnezeu le stie cu siguran{d si cei imprieteniti cu El prin
ajutorul lui Hristos si al Duhului Sfint 3%,

7. DESPRE FIINTELE IN TRUP SI FARA DE TRUP 3%

I

Cele spuse pind aici pot fi socotite drept o introducere ‘generald.
Am discutat, cu alte cuvinte, si am infdtisat o serie de consideratii
teoretice in legdturd cu fiinjele cugetdtoare dupd ce vorbisem inainte
pe cit ne-a fost cu putintd despre Tatal, Fiul, si Duhul Sfint. S& vedem
acum ce fel de probleme se cade sd mai tratdm din invatdtura moastra,
asa cum o cere credinta Bisericii 39,

Toate sufletele si toate firile cugetdtoare, fie cele bune, fie cele
rele, au fost create sau pldsmuite (de Dumnezeu) 3%, In adincul fiintei
lor toate sint fara de trupuri, dar pentru cd n-au trup nu insemneazd
cd n-ar fi fost create !, Cici intr-adevar toate cite sint in lume au
fost create de Dumnezeu prin Hristos, dupd cum ne invatd din capul
locului loan, la inceputul Evangheliei sale: «La inceput era Cuvintul
si Cuvintul era la Dumnezeu si Dumnezeu era Cuvintul. Acesta era in-
tru inceput la Dumnezeu. Toate prin El s-au facut; si fard de El nimic
nu s-a fdcut din ce s-a facut» 32, Cit despre Pavel, el desérie cele fa-
cute dupd fel, dupd numar si dupa rang, afirmind si el cd toate prin
Hristos au fost create: «In Acesta au fost ficute toate cele din ceruri
si cele de pe pdmint, celg vdzute si cele nevazute, fie tronuri, fie
domnii, fie cdpetenii, fie stapinii. Toate s-au facut prin E! si pentru El
Si El este mai inainte decit toate si El este capul» 363, Asadar Pavel pre-

357. In, 15, 15.
358. Intre creaturile dotate cu ratiune, Origen socoteste — sub influenta gindirii
platonice si stoice — ca si astrele ar trebui crezute ca avind viatd, ceea ce Sinodul

din 543, prin anatematisma a VI-a, a condamnat cu desédvirsire.

359. Origen doreste sa ramina in cadrul invatdturii oficiale a Bisericii.

360. Se resimte aici tinuta antignosticd: dupd valentinieni «cei alesi», sau firile
pnevmatice, n-ar fi fost create de Dumnezeu, ci ar fi emanat direct din ElL

361. Este una din erorile lui Origen, de a fi crezut cd «toate fiintele» sint fard
trup. Este teoria despre preexistenta sufletelor, cu care el crede sd rezolve ptoblema
mintuirii lor prin revenire — asa cum invatau varniate secte gnostice, care l-au in-
fluentat.

362. In, 1, 1.

363. Col, 1, 16.

7 — Origen, Scrieri alese
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cizeazd limpede cd au fost facute si create in Hristos si prin Hristos,
atit cele vazute, adicd cele purtdtoare de trup, cit si cele nevdazute
prin care, dupd pdrerea mea, trebuie infelese numai fiinfele fard de
trupuri ale puterilor ingeresti. lar dintre fiintele pe care le pomeneste
in general, pe unele ca avind trupuri, iar pe altele, ca fird de trupuri,
el Insird, dupd cite cred, doar citeva cete, si anume tronuri, domnii,
capetenii, puteri, tarii.

11

Am vrut sd precizdm de la inceput aceste lucruri pentru ca s pu-
tem trece de acum sa discutdm in mod temeinic despre soare, despre
lund si despre stele ca sd vedem dacd frebuie sd le socotim si pe ele
printre cépetenii intrucit s-a spus ca «au fost facute s& cirmuiasca ziuva
si noaptea»* ori va trebui sda infelegem cd rolul lor de cirmuitori
se reduce la iluminare fird si aibd aceeasi chemare si slujire ca si
cépeteniile. Cu toate acestea, atunci cind se spune cd «prin El» 35 «au
fost facute toate cele din ceruri si cele de pe pamint» 3% nu ne putem
indoi cd fiintele de pe tdrie — prin care desigur cd intelegem cerul 3¢
unde «au fost pusi» 38 cum spune Scriptura «acesti lumindtori» — ar
fi numdrati printre fiinjele ceresti. De aceea, intrucit (intre fiinfele cu-
getatoare n.ir) toate au fost facute sau create si deoarece inire crea-
turi nu existd nici una care sd& nu poatd inclina fie spre bine, fie spre
ran, infrucit au putinja de a inclina spre oricare din ele, atunci cum
am putea accepta pdrerea celor pe care chiar si unii dintre ai nostri o
primesc, anume, cd soarele, luna si stelele ar fi neschimbabile si cu
neputintd de a trece in starea opusd 2 %% Aceasta a fost padrerea unora
despre ingerii cei buni, iar ereticii au crezut asa ceva si despre suflete,
pe care le numeau «firi spirituale»,

Asadar sd intrebam mai intii ce spune judecata minfii noafstre des-
pre soare, lund si stele, dacd e drept ceea ce susfin unii, anume cé
ele nu sint supuse schimbadrii, iar in aceastd privintd sd cdutdm mai
intli, pe cit posibil, mé&rturii din Sfinta Scripturd. Si intr-adevér Iov

364. Fac,, 1, 16. Demn de refinut: Rufin a pdstrat aici termenul grecesc é&pyas,
probabil In inteles de conducdtori sau cdpetenii, «arhei», cum le vor spune D. Can-
temir si chiar Eminescu.

365. In, 1, 3.

366. Col., 1, 16.

367. Pentru «tdrie» avem c’:spamp.a (lat firmamentumj, pe cind pentru «cer»
avem odpavds (=~ caelum). Dar uneori noliunile sint identificate.

368. Fac., 1, 17.

369. Am mai amintit ca, sub influenta platonicd, Origen afirmd cd astrele sint
fiinte cugetdtoare, desi teoretic el combate astrologia (C. Cels., V, 8; V, 10).
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pare cd ar vrea sd ne descopere cd stelele nu numai cd pot fi supuse pa-
catului, ci chiar c¢d nu sint curate de intinarea pdcatului. Céci asa scrie :
«nici stelele nu sint destul de curate pentru El» ¥°, $i acest lucru nu
trebuie s&-1 intelegem cu privire la strdlucirea corpului lor, ca si cum
s-ar zice: haina aceasta nu e curatd. Dacd am intelege lucrurile in
acest mod, ar insemna cd daci s-ar ivi o patd in strdlucirea corpului
lor, fard indoiald cd pentru aceasta ar trebui sd invinuim pe Creator.
Caci daca prin stradanie proprie stelele nu au fost in stare sd dobindeas-
cd un corp mai strdlucitor sau, prin lene, unul mai pufin curat, atunci
de ce ar fi osindite stelele c& nu sint destul de «curate» din moment
ce nici nu se cade sd le laudam pentru motivul c§ ar fi curate ?

I

Dar ca sé intelegem mai bine lucrurile, sd examindm mai intii dacad
e indreptdiit sd spunem cd stelele ar fi insuflefite, apoi dacd sufletele
s-ar fi ndscut deodatd cu trupurile lor sau dacd ele au fost chemate
la viatd inaintea trupurilor. Si mai departe : dacd se poate admite ca
dupd sfirsitul lumii ele vor fi eliberate de corpurile lor ori dacd, asa
cum ne despdrtim si noi de viata aceasta, vor inceta si ele din menirea
de a lumina lumea. O astfel de infrebare ar putea sd para cam indraz-
neatd, dar intrucit pe noi ne zoreste rivna de a cunoagte adevdrul,
socotim cd nu e fard rost sd cdutdm si sd cercetdm ceea ce se poate
afla prin harul Duhului Sfint 371,

Credem, asadar, cd aceste constelatii sint insufletite pentru mo-
tivul cd si despre ele se spune cd au primit porunca de la Dumnezeu,
ceea ce de obicei se intimpld numai cu fiinfele cugetdtoare si insufle-
fite. Si intr-adevdr li se d& o astfel de poruncd, prin proorocul Isaia :
«Eu la toatd ostirea cerurilor ii dau poruncd» 3™, Si ce inteles se cu-
prinde in aceastd poruncd ? Desigur ca fiecare stea si participe la impréas-
tierea luminii in lume, potrivit rinduielii si drumului ce-1 are de parcurs.
Céci intr-o anumitd ordine se miscd asa numitele planete si cu totul in
alta, asa numitele stele fixe 373, Acest lucru dovedeste cu toatd clari-
tatea cd nici o miscare a unui corp nu se poate face fdrd sd participe
la ea si sufletul lui si cd, pe de altd parte, nu pot exista fiinfe insufle-
tite care sd nu se miste 3%, La rindul lor, dacd stelele se miscid intr-o

370. Iov, 25, 5.

371. Care-i izvorul lumindrii, cumm s-a spus mai sus, in I prefa{d, 10.

372. Is., 45, 12, C. Cels., V, 11.

373. A se vedea mai jos: VI, 22; VIII, 52. Planetele (arkaveic) — la Rufin, «cele
ratdcitoare» — sint astrele cu mers independent si de la care s-au luat numele zilelor
de peste sdptamind: soarele, luna, Marte, Mercur, Joe sau Jupiter, Venus si Saturn.
Astfel, ele isi mentin acelasi loc in constelafie.

374. Se confunda legile fizice, stabilite de Creator, cu «poruncile» date fiintelor
cu liber arbitru, care le pot indeplini sau, dimpotriva.
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asemenea ordine si regularitate incit in drumul lor nu se poate ivi
niciodats vreo piedicd, atunci n-ar fi oare cea mai mare nebunie si
spui cd o astfel de ordine si o atit de mare regularitate si in{eleaptad
cirmuire ar putea fi executate si implinite de niste fiinte lipsite de ra-
tiune 2 3% La proorocul leremia 376 luna e numitd chiar «zeita cerului» !
Or, daci stelele sint insufletite si daruite cu puterea de cugetare atunci
fara indoiald ca la ele putem afla atit progres, cit si regres, cdci cele
spuse de Iov: «Nici stelele nu sint destul de curate pentru El» 377 par
a-avea tocmai o astfel de semnificatie.
» v

Si acum trebuie si vedem dacd fiintele pe care cugetarea noastrd
le-a ardtat cd sint dotate cu suflet si cu rafiune au fost insufletite,
sau nu, deodatd cu corpurile lor, dupd cum ne informeazd Scriptura 3% :
«A facut Dumnezeu cei doi luminétori mari : lumin&torul cel mare pentru
cirmuirea zilei si lumindtorul cel mic pentru cirmuirea nopfii, si ste-
lele» ; sau, dacd Dumnezeu a creat sufletele deodatd cu trupurile, sau le-a
sddit din exterior % dupi crearea trupurilor, fapte pentru cunoasterea
cdrora se cuvine sda cdutdm dovezi in Scripturd, Lucrul ar pdrea usor
de probat cind ar fi vorba numai de o argumentare teoreticd, dar cind
e vorba si aducem o mérturie din Scripturi, desigur ca va fi mai greu.
Dacd e lucru dovedit ca sufletul omului, care de bund seamd e inferior
sufietului astrelor, intrucit este numai suflet de om, nu a fost pldsmuit
deodatd cu corpul acestuia, ci a fost realmente sidit din exterior 3,
acest lucru s-a intimplat cu atit mai mult cu sufletele acestor fiinte
insuflefite care sint numite «ceresti». Cdci in privinta omului, cum ar
pdrea de crezut ca sufletul sd fi fost plasmuit sau modelat odatd cu
trupul, sufletul aceluia care inca in pintece fiind, a trecut inaintea fra-
telui sdu, adicd a lui Jacov®'? Sau cum a putut fi pldsmuit si mode-

i 37?. Origen insistd si ne convinge cd greseste in convingerea sa ci astrele au
ratiune !

376. ler., 44, 17. Aceeasi eroare.

377. Tov, 25,/ 5. Locul nu se preteazi la o aseémenea interpretare, ci Origen o
forteaza.

"378. Fac., 1, 17

379. Origen afirmd, in cele ce urmeazd, credinta in preexistenta sufletelor, pe
care Sinodul V ecumenic a condamnat-o in anatematisma a IlI-a. El mendinea, prin
aceasta, intreg sistemul sdu de gindire, sustinind cd acelasi suflet revine de mai
multe ori in viata pdminteand — conceptie imprumutatd de la gindirea sectelor gnos-
tice orientale.

"380. Fac., 2, 7. Origen crede (Com. Joan, XIII, 50 (49), 327) cd la «insuflarea»
sufletelor in trupuri-asistd si ingerii, iar dupd moarte, cind sufletul se reintoarce,
tot ingerii sint cei care il indrumd, ca si in «vdmile vdzduhului» (Com. Joan, XIX,
15 (4), 98).

381. Fac., 25, 22.
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lat 382 sufletul celui care incd in pintece fiind a fost umplut de Duh Sfint 2
M3 gindesc la loan, care a tresdrit de bucurie in pintecele mamei lui
si a s#dltat 3% cu mare desfdtare atunci cind glasul salutdrii Mariei ajun-
sese la urechile Elisavetei, mama sa 34 Dar cum a putut fi plasmuit
si modelat, deodatd cu corpul, sufletul lui despre care s-a afirmat cd a
fost cunoscut de Dumnezeu incad inainte de a se fi zamislit in pintece
si fiind sfintit de E1385 «inainte chiar de a iesi din pintece» ? Altfel ar
trebui sd pard cd Dumnezeu umple pe unii de Duh Sfint pe nedrept
si fard s-o fi meritat si sfintirea lor nu s-ar dobindi pe baza vredniciei
lor 3, In acel caz, cum am putea explica afirmatia lui Pavel 3% : «Nu
cumva la Dumnezeu este nedreptate ? S& nu fie !» $i in alt loc : 38 «Cici
nu este pdrtinire la Dumnezeu !» $i totusi la acest infeles ne duce apa-
rarea unei astfel de afirmatii, care sustine cd sufletul a fost creat deo-
datd cu corpul. Ceea ce se poate deduce din confruntarea cu starea
omului pare sd se aplice si mai firesc fiinfelor ceresti: chiar ratiunea
omului §i autoritatea Scripturii par s& intdreascad acest fapt.

v

Dar sd vedem dacd putem gdsi in Sfinta Scripturd vreun pasaj care
sd se refere chiar la aceste corpuri ceresti. latd cum se exprimd Pavel:
«f&ptura a fost supusd desertdciunii — nu de voia ei, ci din cauza ace-
luia care a supus-o cu nddejde — pentru cd si faptura insdsi se va
izbdvi din robia stricdiciunii, ca sa se bucure de libertatea maririi fiilor
Iui Dumnezeu». M& intreb: la ce desertdiciune a fost supusd si care e
aceastd fapturda 2 Cum s-a facut acest lucru fdrd voia ei si cu ce né-
dejde ? Cum se va «izbdvi fdptura de robia stricaciunii» ? 3%, latd ce
zice acelasi apostol in altd parte: «pentru cd nadejdea cea dornicd a
fapturii asteaptd descoperirea. fiilor lui Dumnezeu» 3, Si jardsi, in ailt
loc: «Cé&ci stim c3 toatd faptura impreund suspind si impreund are du-
reri pind acum» 3%, Va trebui asadar sd cercetdm ce vor sd spund acele
suspinuri si dureri. Dar mai intli s& vedem ce fel de desertdciune este
aceea cdreia i-a fost supus# f&ptura. In ce ma priveste pe mine, eu cred
cd acea degertdciune nu-i altceva decit corpurile ceresti, cdci chiar daca

382. Intrucit nu poate gdsi o altd explicatie, Origen isi continud expunerea

2ssa despre preexistenta sufletelor, fortind interpretarea textului scripturistic din Fac,,
, 22,

383. Lc., 1, 41.

384. Cf. Com. Ioan, VI, 49 (30), 252, si Omil. Luca, VII—IX.

385. Ier., 1, 5.

386. Incearcd continuu sd apere ideea de liber arbitru.

387. Rom., 9, 14,

388. Rom., 2, 11.

389. Rom., 8, 20—21.

390. Rom., 8, 19.

391. Rom,, 8, 21.
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corpurile astrelor ar fi formate din eter, cu aceasta totusi nu putem
spune cd ar fi mai pujin materiale . De aceea cred ca se indreapta si
Solomon spre intreaga fire corporald ca spre un fel de povard icare im-
piedicd vioiciunea cugetului, atunci cind zice : «Desertdciunea deserta-
ciunilor, zice Ecleziastul, desertdciunea desertdciunilor, toate sint de-
sertdaciune ! M-am uitat, zice el, cu luare aminte la {oate lucrurile care
se fac sub soare si iatd : totul este desertdciune» 3%,

Asadar, acestei desenrrté'ciuni e supusd faptura si, in primul rind, acea
fapturd care, desigur, prin slujirea sa, are cea mai mare si mai aleasd
intiietate si prin ea trebuie s& infelegem soarele, luna si stelele, despre
care se afirmi cd sint supuse si ele desertdciunii, pentru cd li s-a dat
fire corporald si au fost sortite s& dea luminid neamului omenesc. $i
«nu din voia ei a fost supusd desertdciunii» aceasti fapturd. Intr-adevar
nu cu voia ei a acceptat ea slujirea de a fi supusd desertdciunii, ci pen-
fru cd asa o dorea cel care o supuse «din cauza celui care se supuse»
si acesta a fagaduit celor care se supuseserd fara voia lor desertdciunii,
cd, dupad ce-si vor fi indeplinit chemarea acestei lucrdri marete», «se vor
izbdvi de robia stricdiciunii si a desertaciunii» atunci cind va veni marea
rdscumpdrare a fiilor lui Dumnezeu. In credinta cd aceastd nadejde se
va realiza «toatd faptura impreund suspind» si acum, in asteptare, din
dragoste fatd de cei pe care-i ajutd si «impreund avind dureri pina
acump», intru rabdare, spre nddejdea celor fagaduite,

Sd& vedem acum dacd si celdlalt cuvint al lui Pavel se poate referi
la cei care de fapt nu din voia lor, ci dupd voia celui care i-a supus
si in nddejdea celor fdgaduite au fost supusi desertaciunii: «doresc sa
md despart de trup (sau sd ma intorc) si sd fiu impreund cu Hristos, si
aceasta e cu mult mai bine» 3, Cred cd acelasi lucru l-ar putea spune
si soarele : doresc sd m& despart de corp (sau s& md intorc) si sd fiu
impreund cu Hristos, caci acest Iucru ar fi cu mult mai bine, Iar Pavel
zice mai departe : «de altd parte insd este mai de folos pentru voi sa
zdbovesc in trup». Si soarele ar putea zice aceelasi lucru: e mai de
folos s& zdbovesc in acest corp ceresc si luminos peniru descoperirea
fijlor lui Dumnezeu. Si la fel s-ar putea vorbi si despre lund si despre
stele 3%,

392. A se vedea aici, mai jos: 1I, 8 3; 11, 9, 7; 1], 5, 4.

393. Ecl., 1, 2; 11, 4.

394, Fil,, 1, 23—24. Origen nu se exprimé clar dacd aceastd «supunere» (de
voie sau mai curind «nu din voia lor») a fost pentru astre urmarea unui «pdcat» an-
terior ori scopul va fi fost cel pedagogic: si lumineze pe oameni, spre mintuire, Se
pare cd el inclind mai curind spre aceastd din urmd eventualitate. (A se vedea mai
sus, I, 5).

395. Aceeasi eroare ; atribuirea unui suflet rational, astrelor,
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$i acum, sd vedem ce vrea sd spuna libertaiea fapturii si izbdvirea
de robie. Cind Hristos «va preda impardtia lui Dumnezeu Tatdl» 39,
atunci toate aceste fapturi insufletite schimbate mai intii in impératia
lui Hristos vor fi predate impreund cu toatd impdratia in miinile Ta-
tilui pentru ca El s& le stapineasca, iar intrucit «Dumnezeu va fi totul in
toate» 397, atunci si in corpurile ceresti, care incd fac parte din acelea,
Dumnezeu va fi si in ele «totul in toate».

8. DESPRE INGERI

I

In acelasi fel cred cd ar trebui sa gindim si despre ingeri si s§ nu
credem cd numai intimplator a fost hadrdzitd cite unui inger o misiune
oarecare : de pildd, lui Rafael, sarcina de a purta de grija si de a vin-
deca, lui Gavriil, pe cea de a conduce rdzboaiele, lui Mihail, pe cea de
a primi rugéciunile si cererile muritorilor 3%, Trebuie sd credem ca slu-
jirile acestea nu le-au primit altfel decit cd fiecare s-a ardtat vred-
nic de ele si anume, pofrivit rivnei si virtutilor pe care le-a aratat
inainte de intocmirea acestei lumi. Atunci a avut loc, de pilda, in rin-
dul arhanghelilor, repartizarea pe seama fiecdruia a cutdrei sau cutdrei
slujiri ; altii s-au invrednicit s& fie inscrisi in ceata ingerilor si sd slu-
jeascd sub ascultarea cutdrui sau cutdrui arhanghel, a cutdrei sau cutdrei
cdpetenii sau conducdtor al cetei sale *° Si am spus cd acest lucru nu
s-a fdcut intimpldtor si fard socoteald, ci a fost rinduit pe temeiul unei
judecdti prea drepte si prea intelepte a lui Dumnezeu si impértit pe
baza meritelor potrivit judecdtii Lui si cu Invioirea Lui: asa a fost in-
credinfatd cite unui inger Biserica Efesenilor 4%, altuia Biserica celor
din Smirna 4, un inger a fost dat lui Petru %2, altul lui Pavel* si asa
mai departe, fiecaruia «din acestia mai mici» % i-a fost incredintat cu-
tare sau cutare inger din cei «care zilnic vdad fata lui Dumnezeu» si care
trebuie s& fie ingerul care inconjoard din toate pariile pe cei ce se tem

396. 1 Cor,, 15, 24.

397. I Cor., 15, 28.

398. Omil. Num., X1V, 2; C. Cels,, 1, 25.

399. Idee sublmlata siin "Com. Ioan, I, 31 (34), 216,

400. Omil. Num., X1, 4.

401. Apoc., 2, 1, 8.

402. Fapte, 12, 7.

403. Fapte, 27, 23.

404. Mt., 18, 10. Dupd cum a vorbit de ingerii popoarelor si oraselor, Origen
vorbeste, fireste, si despre ingerii pazitori ai fiecdrui om.
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de Dumnezeu. Si-nu trebuie sa ne gindim c& loale acestea s-ar fi des-
fasurat la intimplare si fard prevedere, nici cd ingerii ar fi fost creati
de la naturd In felul acesta, céci si atunci s-ar fi putut aduce Creato-
rului invinuirea de partialitate; ci se cade sd credem cd hotdrirea s-a
luat dupd vrednicie si dupa destoinicii, dupd puterea si darul fiecdruia,
potrivit atotdreptei si nepértinitoarei cirmuiri a lumii 4%,

II

Si s& nu cddem cumva in ndscocirile nebune si nelegiuite ale ce-
lor ce-si inchipuie ca fiinfele spirituale s-ar deosebi intre ele, atit cind
e vorba de fépturile ceresti, cit si de sufletele omenesti, ca si cum ele
ar proveni de la creatori diferifi, pentru cd le pare absurd — ceea ce
e si adevdrat — ca sd atribui unuia si aceluiasi creator fiinte cugetatoare
dotate cu fi.ii diferite 4%, Sustinind asa ceva, ei insisi dovedesc cd nu
stiu de unde izvordsc aceste deosebiri, Si intr-adevar ei spun cd nu le
pare lucru firesc cd unul §i acelasi creator ar fi atribuit —— fira sa {ind
seama de merite — unora o anumiti putere de a domni si de a stipini
peste altii, altora intiietatea si intinderea stdpinirii sub o singurd con-
ducere. Cred ca toate acestea sint contrazise si inldturate de conclu-
ziile rationamentului de adineaori, dupa care pricina diferentierii si mul-
tiplicitatii intflnite in lumea fdpturilor provin din imboldurile lor pro-
prii, care uneori sint mai juti, alteori mai incete, dupd cum-:avem de a
face cu virtute. sau cu rdutate, iar nu pentru ca cel ce le-a orinduit ar
fi procedat in mod inegal.,

Dar ca s& Intelegem si mai usor cd asa stau lucrurile cu fdpturile
ceresti, sa ludm drept pildd modul cum au actionat sau cum actioneazd
si azi intre ei oamenii si astfel, din experienta zilnicd a celor vazute, si
scoatem concluzii si cu privire la cele nevizute. Despre Petru si Pavel,
valentiniendi susiin, féra indoiald c# au fost «pnevmatici» (fiinte spiri-
tuale, n.tr.} %7, Or, se stie cd in purtarea lui, Pavel a avut in tinerete
multe greseli pentru cd a «prigonit peste méasurd Biserica lui Dumne-
zeu» 4%, jar Petru a picdtuit si el cumplit atunci cind, in fafa unei sluj-

405. H. Crouzel crede — intr-un studiu recent (Les critiques adressées par Mé-
thode et ses contemporains G la doctrine origéniste du corp ressuscité, in rev. «Grego-
rianum», 52, Roma, 1972, p. 707 si urm.) — c& atit editorul berlinez Koetschau {G.C.S.V,
95—-98) cit si alfii dupd el, au gresit cind au atribuit in acest loc o lacund in textul
operei lui Origen, cdutind sd reconstituie gindirea lui prin citate luate din Metodie
de Olimp, Fericitul Ieronim, sfintul Epifanie, ps. Leon{iu de Bizan{ etc.

406. Adicé in sensul cd Dumnezeu ar fi creat pe unii buni ca ingerii, pe altii,
rai ca diavolii; deci Dumnezeu ar fi creat si virtutea si pacatul. Aici sint vizati ace-
iasi valentinieni, despre care Origen dd cele mai bogate amanunte in Com. la Evan-
?helia dupd Joan. A se vedea cele spuse de noi acolo, in volumul 7 al colectiei de
atd.

- . 407, Referindu-se la:I Cor., 2, 13, -
408. Dupd cum insusi recunoaste in I Cor., 15 9; Gal, 1, 13.
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nice care pézea poarta, s-a lepddat pe jurdmint cd nu cunoaste pe Hris-
tos 409, Cum ar putea cédea in greseli atit de mari acesti oameni, despre
care valentinienii afirmd c& sint «fapturi spirituale», din moment ce ei
obisnuiesc sd spund mereu cd «nu poate pom bun sa facd roade rele» 4102
Desigur ca dacd un pom bun nu poate face roade rele si dacd, dupa
ei, Petru si Pavel se {rag din rddédcina unui pom bun, atunci cum sa-ii
explici cd ei au dat roade atit de rele ? Dupd ndscocirile lor obisnuite,
ereticii rdspund cd nu Pavel ar fi prigonit (Biserica), ci c& nu stiu cine
altcineva care sdldsluia doar in Pavel ar fi facut acest lucru, iar pe de
altd parte, nu Petru s-ar fi lepadat de Hristos, ci alicineva, care se afla
atunci in el! Dar atunci, dacd Pavel n-a gresit deloc, de ce a zis:*!
«nu sint vrednic sd mad numesc apostol, pentru cd am prigonit Biserica
lui Dumnezeu» ?2 $i dacd nu Petru, ci altul este cel care a pdcdtuit faa
de Hristos, de ce «Petru a plins cu amar» 2412 Prin aceasta se resping
toate absurditdtile acestor oameni.
{II

In schimb, potrivit pérerilor noastre, nu existd nici un fel de fap-
turd cugetdtoare care sd nu fie in stare sa sdvirseascd atit binele, cit
si rdul. Si cind spunem cd o fiintd este capabild s& facd rele,
prin aceasta nu susfinem c& fiinta respectivd a primit intr-adevdr réaul
in sinea ei, adicd a devenit numai rea; ci asa cum se poate spune cd
firea fiecdrui om poate primi s& navigheze pe mare, fdrd ca prin aceasta
omul s& fie obligat sd si plece pe mare si dupd cum figcare om are po-
sibilitatea sa invete gramatica sau medicina, férd ca prin aceasta sd
se fi spus cd orice om e un medic sau om de litere, tot asa spunem cd
nu existd fiintd cugetdtoare care sd nu fie in stare sd accepte rdul,
fard ca prin aceasta sd fi spus cd intr-adevdr acea fiinta a fost obli-
gatd s&d-1 accepte. Si dimpotrivd, nu existd fiin{a care sd nu aibd capa-
citatea de a-si da consimtdmintul fatd de bine, fard ca prin aceasta si
spunem ca toate fiinfele au si consimtit realmente la bine. Céci, dupi
pdrerea noastrd, nici diavolul insusi n-a fost lipsit de putinta de a face
binele, dar din faptul c& avea capacitatea de a-1 savirsi nu urmeaza cd a

409. Mt., 26, 69 si urm. ; In, 18, 17.

410. Mt,, 7, 18; Lc., 6, 43. Text favorit al valentinienilor, dupd cum subliniazd Ori-
gen adeseori si in aceastd carte, II, 5, 4; I1I, 11, 8, apoi in Com. Ioan, XII, 11, 73 etc.
Apostatii si femeia samarineanca era!u consuiexatx de valentinieni ca fdcind parte
dintre «pnevmatici».

411, I Cor., 15, 9.

412, Mt,, 26, 75. H. Crouzel (Origéne, p. 116—117) a ardtat cd pe aceste teme
intr-adevir au existat discutii in contradictoriu intre Origen si valentinieni de tipul
lui Heracleon, Candid si alfié. $i sfintul Irineu ne-a ldsat date bogate in acest sens
(Adv, haer.,1,6,1;1, 7, 1 etc.).
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si vrut sd-l sévirseascd sau cd ar fi si fdcut-o 413, Dupd cum a reiesit din
textul proorociilor pe care le-am amintit, diavolul a fost si el cindva bun,
cind petrecea in Eden “*, printre heruvimi. La inceput el avea asadar fa-
cultatea de a imbratisa virtutea sau pacatul, cu timpul, insd, depirtin-
du-se de virtute, s-a intors cu toatd puterea cugetului sdu spre rau; in
schimb, celelalte fapturi, care aveau si ele aceastd indoitd facultate, in
puterea libertdtii vointei au fugit de rau si au imbratisat binele.

Cu alte cuvinte, nu existd nici o altd fiintd cugetdtoare, a cérei fire
s4 nu poatd opta pentru bine sau pentru r&u decit singura aceea a lui
Dumnezeu (Tatdl), izvorul tuturor bunétdfilor, si a lui Hristos, Care e
intr-adevir Intelepciunea insdsi si desigur infelepciunea nu poate im-
bratisa nicidecum nebunia; El mai este si Dreptatea si, ca atare, desi-
gur cd niciodati El nu va opta pentru nedreptate; in acelasi timp, El
mai e numit i Cuvint si Ratiune, dar o ratiune care nu poate fi nici-
cind irationald ; dar E! mai este totodatd si Lumind; or, e lucru sigur
ci intunericul nu poate inghifi lumina. In acelasi fel, nici firea Duhului
Sfint 4% nu ingdduie nici o stricdciune, cici e sfintd, ba e chiar Sfintenia
fnsdsi. In acelasi timp, toate celelalte firi, din cele despre care spu-
neam cd sint sfinte, isi au sfintenia din ceea ce au primit de la Duhul
Sfint si din ceea ce Acesta le-a inspirat, dar nici ele nu au aceasta
sfintenie din fire, ci au primit-o ocazional si in acest caz o pot si pierde.
Tot ocazional sau intimpldtor se poate ca cineva sd aiba dreptate, dar
tot asa de bine s-ar putea intimpla s-o piardd. Si nu mai putfin si inje-
lepciunea poate fi intimplatoare, cu toate cd std in puterea noastrd
ca, prin rivna si vrednicia vietii precum si prin practicarea infelep-
ciunii, s& ne intelepiim si noi dacd ne dédm toate silinjele; atunci vom
avea parte totdeauna de intelepciune si aceasia, mai mult sau mai pu-
tin dupa meritul nostru, sau dupa puterea rivnei noastre. Céci intr-un
mod vrednic de El, Dumnezeu indeamnd si atrage prin bundatatea Lui
toate fiintele spre un sfirsit fericit de unde «vor fugi toatda dureres,
Intristarea si suspinarea» 46,

v

Sper, asadar, dacd v&d bine lucrurile, cad cele discutate pind acum
au ardtat indeajuns cd nu fard socoteald si nici din simpld intimplare
si-au primit cdpeteniile si celelalte jerarhii ingeresti intiietatea sau ori-

413. Fatd de acuza adusd de Candid, cd atunci s-ar putea mintui si diavolul,
Origen ii rdspunde cd mintuirea depinde de voinid, iar nu de fire, pe cind dupa
parerea lui Candid diavolul e un pnevmatic care nu poate sdvirsi binele.

414. A se vedea mai sus.

415. A nu se uita cele spuse inainte,

416. Is., 35, 10.
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care altd treaptd a lor, ci cd ele si le-au dobindit pe temeiul vredniciei.
Cu toate acestea nu ne este dat sd stim si nici sd deslusim care sint
actiunile prin care s-au invrednicit s§ ajungd la o astfel de vrednicie,
Dar pentru a dovedi nepartinirea si dreptatea lui Dumnezeu e destul
daca stim cd, potrivit cuvintului apostolului Pavel, «la Dumnezeu nu
este pértinire» %7, ci cd totdeauna El imparte lucrurile pe baza merite-
lor si progresului fiecdruia.

Slujirea ingereasca se di asadar numai dupd merit. Numiai datorita
progresului lor ajung «puterile» s8-si arate forja lor; si asa numitele
«tronuri», adicd scaunele de judecatd si de cirmuire, isi implinesc lucra-
rea lor, tot numai pe temeiul meritelor lor ; la fel stdpinesc si «domni-
ile» tot pe baza vredniciilor lor, ei care sint ceata cea dintii, cea mai
inaltd si mai aleasd dintre f&pturile cugetdtoare din ceruri si care e
rinduitd spre cele mai diferite si mai marete slujiri 418,

Desigur cd acelasi lucru va trebuie si-1 admitem si pentru puterile
vrajmase, care se infdtiseazd in conditii asemdandtoare de loc si slujbd,
anume c& gradul Jor de «cdpetenii», de «puteri», de arhangheli ai lumii
intunericului, dimpreund cu duhurile rdutdtii, cu duhurile rele si cu du-
hurile necurate 4® nu si l-au primit prin insasi firea lor, pe baza fap-
tului cd asa au fost creati, ci, dwpa moodul cum au acfionat si dupd cum
au inaintat in nelegiuire, si-au dobindit ei diferitele grade in rdutate.
Aceasta e a doua ceatd a fiintelor rajionale, care s-au prabusit atit de
cumplit in noianul rdutatii, incit pentru inttoarcere mai mult le lip-
seste vointa, decit puterea, cdci incrincemarea nelegiuirii provoaca si
sporeste mai mult patima,

Cea de a treia ceatd a fiintelor cugetdtoare o formeazd acele du-
huri 42 care au fost gasite de Dumnezeu potrivite sd formeze neamul
omenesc ; acestea sint sufletele oamenilor. Dintre cameni, dupd cum ve-
dem, unii au inaintat si s-au ridicat pind aproape de indl{imea cetelor
ingeresti 4!, asa cum e cazul cu cei numiti «fii ai invierii» 4?2 sau cei
care au fugit de intuneric si care iubesc lumina facindu-se «fii ai lu-
minii» 43 ori cei care luptd luptele cele mai grele facindu-se «facdtori
de pace» si «fii ai pdcii» 4 sau «copii» ai lui Dumnezeu sau cei care
«isi omoard mdadularele omului pdmintesc» si biruie nu numai firea

417. Rom,, 2, 11.

418. A se vedea aici, mai sus: I, 5, 2.

419. «Spiritus» in sens de fiinje cugetdtoare nu pare prea potrivit aici.

420. Clement Alexandrinul crede céd chiar de aici, de pe padmint, unil oament pot
implini slujiri cvasi-ingeresti (Pedag. I, 6, 36; 11, 10, 10).

421. Rom., 8, 14.

422, Lc., 20, 36. Mai jos: II, 3, 7; Com. loan 11, 1, 5.

423. Lc., 16, 8.

424, Mt., 5, 9; Lc,, 10, 6.
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carnii, ci si imboldurile nchotdrite si schimbdtoare ale sufletului, ali-
pindu-se de Mintuitorul si induhovnicindu-se cu totul, ca sd fie me-
reu «un duh cu El» 45, si judecind impreund cu El toate pind si ajungd
la starea desavirsitd a celor induhovniciti--care «judecd toate» si pe

care — avindu-si mintea luminatd si plindtatea sfintemniei izvoritd din
Cuvintul si Intelepciunea lui Dumnezeu — nu-i mai poate judeca ni-
meni.

De bund seamd cd nu trebuie aprobate in nici un fel cercetérile si
afirmatiile celor care cred cd sufletele pot ajunge intr-un atit de mare
grad de decadentd incit, nitindu-si firea lor cugetdtoare si demnitatea,
pot s& se prdbugeascd in ceata vietuitoarelor lipsite de rafiune, a dobi-
toacelor si chiar a fiarelor sdlbatice, Astfel de oameni scot din Sfinta
Scripturd mérturii mincinoase sprijinindu-se, de pildd, pe porunca de a
osindi si a ucide cu pietre deodatd cu femeia si animalul cu care s-a
impreunat contra naturii“?*, omorind pind si taurul care impunge cu
coarnele 47 sau inspirindu-se din istoria asinei lui Valaam, care a vor-
bit atunci cind «Dumnezeu a deschis gura asinei» 4% si cind «dobitocul
fard grai, pe care era cédlare, grdind cu glas omenesc, a oprit nebunia
proorocului» 4, Toate acestea nu numai cd nu le primim, ci le si res-
pingem combitind afirmatiile potrivnice credinfei noastre 49, Cu toate
acestea, In momentul si la locul potrivit, dupd ce vom fi combatut si
vom ﬁ respins aceastd invatdturd strrcata vom ardta cum se cade sd
intelegem locurile din Sfintele Scripturi pe care ei le-au citat.

425. 1 Cor,, 2, 15.

426. Lev., 26, 16.

427, Tes., 21, 28,

428. Num., 22, 28.

-429. 11 Pt., 2, 16.;

430. Se pare cd acum, la shrsltul acestui capitol, Rufln n-a mai socotit util
sd mai adauge multe fraze, de aceea unii dintre editori (mai ales Koetschau) au incer-
cat a-l completa cu unele extrase din Ieronim si Iustinian. Critica mai noud (Simo-
netti si H. Crouzel) crede cd totusi Rufin e mai aproape de mersul 1de110r lui Ori-
gen, decit incercdrile acestora.



CARTEA A II-A#!

1. DESPRE LUME
SI DESPRE FAPTURILE DIN EA

I

Chiar dacd tot ce am scris in cartea primd s-a referit la lume si
la felul cum a fost ea orinduitd, totusi pare potrivit si mai revenim
incd o datd asupra unor probleme legate de lume, in special cele despre
inceputul si despre sfirsitul ei, despre lucrarea Providentei divine de
pe tot parcursul dintre inceput si sfirsit, cu alte cuvinte despre tot ce
trebuie sd credem cd a existat inainte de a incepe si dupd ce se va
sfirsi lumea. ‘

In aceastd privin{d, primul lucru care iese in evidenta este acela
cd in toatd varietatea si diversitatea in care se afld 2, lumea e compuséa
din fiinte cugetdtoare inrudite cu Dumnezeu si din diferite corpuri ce-
resti, dar si din vietuitoare fard grai, care pot fi fiare sdlbatice, ani-
male domestice, pasdri si tot felul de vietdti din ape, apoi, mai departe,
din diferite spatii cum sint cel al cerului sau al cerurilor, al pdmintului,
al apelor si al vazduhului dintre cer si pdmint precum si din asa nu-
mitul eter 43, in sfirsit, din tot ceea ce creste si iese din p&mint. lar in-
trucit Jumea e peste masurd de variatd si intrucft cuprinde o atit de
mare diversitate de vietuitoare insufletite (din care si credem ca derivd
oricare altd varietate si diversitate), ce altd cauzi va trebui si aflim
la originea lumii, mai ales dacd avem in vedere acel sfirsit in care, cum
am spus-o in cartea precedentd, totul se va reintoarce la starea de la
inceput 2% Intr-adevdr, dacd am judecat limpede, s-ar putea gdsi oare

431. Titlul celor trei capitole ale cérjii a doua s-a pdstrat numai in «Biblioteca»
lui Fotie (Cod. 8, p. 4 s.urm.).

432. Despre varietatea si diversitatea din lume trateazd Origen mai pe larg
aici'mai jos, I1, 9, 2; 9, 5.

433. Pentru Origen, eterul cuprinde vdzduhul sau lumea stelelor, dar in acelasi
timp si lumea suprafireascd a celor invia{i. Mai pe larg, in cele urmaétoare.

434. Apare aici aceeasi idee gresitd a lui Origen, despre revenirea asiguratd
tuturor fdpturilor, ceea ce se inglobeazd in conceptia sa de «apocatastazd».
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altd cauzd, decit varietatea si diversitatea miscarilor si céderilor celor
care s-au desprins din unitatea si din armonia %% in care le crease Dum-
nezeu la inceput ? Indepdrtindu-se de acea stare prin tulburdrile si dez-
bindrile lor, ca unii care erau incitati de impulsurile si dorintele mintii
lor, oamenii au nimicit acea unitate si fericita armonie a firii prin cu-
getéri pline de contradictii si prin diversitatea inclinarilor lor 438,
II

Dar prin mé&iestria negrdit a infelepciunii Sale, Dumnezeu schimba
si impacd toate cite existd, oricit de dezbinate ar fi ele, scotind din
ele folos si cistig pentru toti, prin aceea cé cheamd la unitate de gindire
si de actiune aceste fdpturi4¥’ atit de deosebite intre ele in privinta
orientdrilor de gindire, si toate acestea, ca sd se realizeze plenitudinea
si desdvirsirea unei singure Iumi, incit pind la urma chiar $i deose-
birea de in{elegere tinde spre tinta unitard a desavirsirii, Exista intr-ade-
var o singurd fortd 4%, care imbrétiseazd si péstreazd in ea toatd di-
versitatea lumii, aduce la unison cele mai variate porniri pentru ca sa
impiedice ca o atit de uriasa injghebare, care e lumea sa, sd se prd-
buseascd din pricina deosebirilor de gindire. Aceasta e cauza pentru
care credem ca, peniru a mintui toate fapturile create de El, Dumne-
zeu, Pdrintele lumii intregi 4% a rinduit prin mijlocirea negrditd a Cu-
vintului sau a Infelepciunii Sale totul in asa fel, incit nici unele din
fiintele cugetdtoare — chiar dacd ar fi numite duhuri ingeresti ori minji
omenesti — sd nu fie silite — prin constringere, fdrd voia lor liberd —
la altceva decit la ceea ce le mind imboldurile mintii, cdci altfel ar

435. Origen incepe aici sd expund doctrina lui despre motivul «cdderii» omului,
gdsind o cu totul altd explicaiie decit cea transmisi de Bisericd. El nu merge pe
ideea cd prin liberul arbitru omul avea latitudinea sd aleagd inire Bine (Dumnezeu)
51 rdu (lipsa Lui) — cum rezultd din toate interpretdrile sfinfilor périn{i ai Bisericii, ci
considerd cé sufletele s-au «plictisit» de prea mult bine si se depdrteazd de Bine,
la care se vor intoarce din nou la finele unui «eon». Opinia este total neintemeiatd
— arbitrarul ei fiind semnalat si condamnat de sinoadele amintite mai sus — condu-
cind la consecinte incompatibile cu invéatatura de credinta rezultatd din Scripturd.

436. Despre modul mai presus de cuvint, prin care lucreazd Providenta lui Dum-
nezeu, vorbeste Origen pe larg in C. Cels., 1V, 74; V, 12; VI, 71; VIII, 70, etc.

437. si 438. Dumnezeu are puterea de a schimba si de a impéaca, dar daca ar
interveni cu «forfa» Sa pentru a aduce la «unison» — cum zice Origen mai jos —
aceastd lume, unde mai incape lucrarea omului, care e ajutat de har, dar care nu prin
«forta» divind acceptd supunerea cédtre voia lui Dumnezeu, ci din propria sa voie ?
Origen nu stie sd articuleze mai suplu ideea de liber arbitru si functia lui in iconomia
mintuirii — cea pe care teologia de mai tirziu o denumeste «mintuirea subiectiva»,
sau colaborarea harului cu voia omului. Dorinfa lui Origen de a explica orice tainica
lucrare a teandriei nu reuseste totdeauna, si adesea logica sa esueazd in erezie —
ceea ce se intimpla si aici.

439. Este vizibila contradictia dintre cele doud idei ale lui Origen. El vrea sd
salveze ideeca de libertate, asigurind in acelasi timp mintuirea fapturii.
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da impresia cd 1li se ia libertatea voii (ceea ce ar schimba cu totul in-
susirea firii lor) si pe de altd parte El a cirmuit diferitele porniri ale
vointei lor, cu un astfel de rost si folos, incit sa asigure 40 intelegerea
in unitate a lumii intregi si astfel, printre aceste fiin{e cugetdtoare unele
au nevoie sa fie ajutate, altele ajutd, pe cind altele provoaca (in fata
celor care se zbal spre desavirsire), razboiri si lupte pentru ca sd le
pund si mai mult la incercare sirguinfa, ca sa faca §i mai statornica, prin
lupte, starea de vrednicie pe care au cistigat-o si au intdrit-o in urma
greutdtilor si chinurilor pe care le-au indurat 4!,

{11

Cu toate cda se bazeazd pe diferite slujiri, nu trebuie sd credem
cd orinduirea lumii s-ar fi fécut cu disonante si discrepante, ci «precum
trupul unul este, desi are madulare multe» %2 pe toate sus{inindu-le un
singur suflet, tot asa cred cd {rebuie sd concepem si universul ca pe
un organism viu si urias, care e cirmuit de puterea si infelepciunea lui
Dumnezeu printr-un singur suflet #3, Si acest lucru cred ca este indi-
cat de Sfinta Scripturd atunci cind se spune prin gura proorocului:
«Au nu umplu Eu cerul si padmintul ? zice Domnul» si iardsi : «Cerul este
scaunul Meu si pamintul, asternut picioarelor Mele» #5, Si mai departe,
cind zice Mintuitorul c& «nu trebuie sd va jurati, nicidecum, nici pe
cer, fiindca este tronul lui Dumnezeu, nici pe pamint, fiindcd este as-
ternut al picioarelor Lui» %%, In sfirsit, cind Pavel vorbeste in faja ate-
nienilor : «in El trdim si ne miscidm si sintem» 7, Dar de fapt, in ce alt
chip trdim si ne migcam si sintem in Dumnezeu decit cd El este Cel care

440. Punind in seama lui Dumnezeu intentia de a «asigura intelegerea in unitate
a lumii intregi», autorul acestor rinduri nu sesizeazd cd determind directia fapturilor
in acest unic sens, si libertatea lor devine precard. Daci fericirea vesnicd este asigu-
ratd de Dumnezeu, cine este t{inut sé se mai strdduiasc@ pentru ea ?

Aici este dificulfatea maximd a tentatiei de a explica ideile teologice prin
limitele logicii si riscul pe care si-1 ia Origen cind crede c& a gindit pina la fine ideea
mintuirii lumii, esuind astfel in eroarea «apocatastazei» sale.

441. Aici e vorba mai ales de cameni si de ingeri.

442, 1 Cor,, 12, 12.

443. Notiunea de «suflet al lumii» e intilnitd in platonism (Timaios 30 b). Dar
fie cd a luat ideea din platonismul tirziu (al unui Albinos de pilda), fie din stoiciamul,
care a influentiat si pe sfintul Iustin cind a fost vorba de un Pnevma imanent (Apologia
I, cap. LX — a se vedea in aceastd colectie vol. 2, p. 65—66), Origen socoteste ca
acesta e o persoand transcendentd. A se vedea aici mai jos, II, 11, 6, apoi Com. Joan,
VI, 30 {15) 154 etc.

444. ler., 23, 24.

445. Is., 66, 1.

446. Mt., 5, 34—35.

. - 447. Fapte, 17, 28. Dupd cum se stie, aceastd expresie ¢ imprumutatd dintr-o ca-
trend a poetului Epimenide din Cnossos. E. Jacquier : Les Actes des Apdires, Etudes
Bibliques, Paris, 1926, p. 535; iar in romdneste lucrarea Prof. Iustin Moisescu, Sfintul
Apostol Pavel in Atena, Iasi, 1946, 177 si urm.
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cuprinde si mentine cu puterea Lui toatd lumea ? Si cum pot fi alifel
cerul «tronul lui Dumnezeu» si «pdmintul, asternut picioarelor Lui», de-
cit cum zice insusi Mintuitorul cd puterea Lui umple atit cerul, cit si
pamintul, atunci cind spune : «Au nu umplu Eu cerul si pamintul ? zice
Domnul» 48, De aceea, pe baza celor expuse, cred cd in aceastd privin{a
cu greu ar mai fi cineva de altd pdrere.

Dar intrucit discutia “° dinainte a ardtat cd varietatea imboldurilor
si diversele pdreri ce si-au fdcut despre Dumnezeu fapturile cugeta-
toare au fost izvorul atitor deosebiri din lume, trebuie sid vedem daca
nu cumva si sfirsitul ei e asemenea inceputului: “° de fapt nu este nici
o indoiald cd, si cind se va sfirsi, lumea se va afla intr-o tot asa de
mare diversitate si varietate si cd aceastd varietate surprinsd in aceasta
stare de sfirsitul lumii acesteia va fi cauza si prilejul diversitatilor care
vor caracteriza cealalta lume, care va veni dupa aceea *!, sfirsitul aces-
teia fiind tocmai inceputul celei viitoare. '

v

Dacd discutiia a dus la acest rezultat, sirul ideilor cere ca, intrucit
lumea nu poate exista fdrd corpuri, sd cercetdm in ce constd esenia
firii corporale. Din ins#si realitatea deducem cé& firea corporald e su-
pusd la tot felul de schimbé&ri ca sd poatd trece prin toate transformarile,
De pildd, lemnul se transformd in foc, focul in fum, fumul in aer. Dar
si uleiul fierbinte se transformd in foc 42, Oare in hrdnirea oamenilor si
a animalelor nu se vede acelasi proces de transformare ? Caci ceea ce
mincdm noi sub formd de hrand — de orice fel ar fi ea — se transforma
in substanta corpului nostru. Cum anume se transformd apa in pamint
ori In aer, aernl iardsi in foc, focul in aer, iar aerul din nou in apa *%,
n-ar fi greu de explicat, dar aici, unde ne preocupdm de esenta ma-
teriei corporale, nu este suficientd o simpld afirmatie. Prin materie in-
jelegem, in fond, ceea ce std la baza existentei corporale, adica ceva
prin care trupul continud sd existe si dincolo de adaosul unor noi ca-

448, ler., 23, 24.

449. In text «disputatio».

450. Idee intilnitd si fnainte: I, 6, 2, dar acolo era vorba de fdpturile cugetd-
toare, pe cind aici, de lumea corporald care a luat fiin{d dupd cédere.

451. Cu alte cuvinte ,nu-i vorba aici de lumea revenitd la unitatea apocatastazei,
ci de lumea corporald care va urma ei, cum am vazut mai sus: I, 6, 2. A se vedea
aici mai departe: II, 3, 3; II, 5, 3. Deci nu-i vorba nici de ideea unor lumi succesive,
céci dragostea exclude asa ceva.

452. A se vedea E. Zeller: Die -philosophic der Griechen, M, 2, 3. Citat dupa
H. Crouzel : Origéne, 11, 134. ) ) ’ ’

453. Despre cele patru elemente (pdmint, aer, apd, foc) vorbeste Origen si in
Com. loan XI1II, 40, 262—267.
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litati 4>, Si Intre calitdti socotim cadldura, frigul, uscatul si umezeala 4%,
Din introducerea acestor patru calitdti in ceea ce numim materie (care
in esenfa ei este altceva decit cele patru calitdfi) obtinem diferitele
soiuri de compuri. Dar, cum am spus, chiar dacd aceastd materie esle
in esenfa ei fara calitdti, totusi ea nu poate subzista niciodatd fard ca-
litati 4%,

Materia existd 457 sub atitea forme si in cantitdti atit de mari incit
poate fi suficienta pentru toate corpurile din lume, pe care Dumnezeu
le-a chemat la viaid, si a stat la dispozifia Creatorului sub toate mari-
mile si formele dorite atunci cind i s-au dat calitdtile pe care vointa
Lui i le-a impus. In schimb, nu pricep cum atifia cameni mari au fost
in stare sd creadd cd materia ar fi necreatd 4%, adicd n-ar fi fost ldsata
de Dummnezeu, Creatorul a toate, ci au spus cd existenia si actiunea ei
s<ar datora intimplarii+°, $i m& mir cum de sint in stare sd acuze pe
cei ce tdgaduiesc cd Dumnezeu a creat acest univers, acuzindu-i de ne-
legiuire pentru cd susf{in cd o operd atit de uriasd, cum este crearea
si orinduirea lumii, ar putea exista fdrd un creator gi fard un purtator
de grija. In fond, ei insisi cad in osinda nelegiuirii, cind spun c& ma-
teria ar fi necreatd si deopotrivda vesnicd cu Dumnezeu cel necreat. S&
presupunem de pildd c&, potrivit acestei invatdturi a lor, materia n-ar
fi existat — cum sustin ei cd Dumnezeu n-ar fi putut crea nimic fiindcj
n-ar fi avut din ce — atunci fdrd indoiald ar insemma cd Dumnezeu ar
fi ramas in nelucrare %% pentru cd n-ar fi avut materie cu care sd poatd
lucra, o materie despre care ei nu accepta cé ar fi efectul providentei
Sale, ci ar fi produsul intimpldrii. $i cred cd ceea ce e produsul in-
timpldrii ar putea explica indeajuns importanta unei opere atit de mari
si a unei forfe atit de uriage §i cd printr-o maiestrie a intelapciunii lor
ar fi in stare sd inchege si sd orinduiascd singuri lumea intreagda! Asa

454. Origen vede in materie in primul rind o substan{d amorfd, cam in genul
in care cugetau si scolasticii despre «materia primé»: C. Cels,, I, 41 ; 1V, 47; Com.
loan XIII, 121: 127 etc. In alt loc (aici, 11, 6, 7) ea e socotitd ca «natura generald»,
cealaltd fiind aceea a fiintelor spirituale (Despre rugdciune, XXVII, 8).

455. In alt loc (1V, 4, 7) Origen mai adaugd si duritatea si moliciunea.

456. Idee reluatd si mai tirziu: 1V, 4, 7.

457. Fiind creatd de Dumnezeu, materia nu poate fi originea rdului, ci dimpo-
g;vi, 6pentru fiintele cugetdtoare ea e prilej pentru rdscumpdrare; aici mai jos:

+ By U

458, In text «ingenitam». Despre confuzia dintre Yevytdc §i Jevvitdc a vorbit
Origen in prefatd. A se vedeasil, 3, 3.

459. Origen are aici in vedere pe epicurei, pe care-i criticd pentru cd tdga-
dujau providenta divind, cum vom vedea in C. Cels., I, 19; IV, 60. Afirmatiile lor
despre vesnicia materiei i se par lui Origen, pe bund dreptate, absurde.

460. Conceptia despre un «Dumnezeu lenes, impasibil si indlfat mult deasupra
oricirei lumi sensibile» e formularea cea mai extravagantd a epicureismului vulgar,
care socotea cd lui Dumnezeu li este «sild» sau scirba sd-Si facd de lucru epuizind
materia si conducind lumea, E! fiind intangibil la tot ce-i sensibil. Origen revine si
In alt loc asupra acestei idei. Migne P.G., 12, 47—50.

8 — Origen, Scrieri alese
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ceva imi pare cu totul absurd, dupd cum tot absurdéd ni se pare si ju-
decata camenilor care nu vor sa infeleagd nimic despre puterea si cuge-
tarea Fiintei celei necreate.

Dar ca sd putem aprecia mai corect lucrurile, s admitem deo-
camdatd cd intr-adevdr materia nu exista si c& totusi Dumnezeu a che-
mat din nefiintd la fiintd ceea ce dorea, Ce vom zice atunci? Cd aceasta
materie — pe care trebuia s-o fabrice Dumnezeu sau s-o aducd la exis-
tentd prin puterea si intelepciunea Sa, ca sd fie ceea ce inainte nu
exisba — ar fi fost mai bund, superioard si de alt soi decit cea pe
care acesti oameni o socot necreatda sau, dimpotriva, inferioard si
mai rea, ori, in fine, asemandtoare si identicd cu ea? Cred cd, ori-
cine poate usor injelege cd nici o materie mai bund, nici una mai rea
n-ar fi putut primi exact formele si soiurile celor aflate in aceastd lu-
me dac# n-ar fi fost asemenea celei care le-a primit. N-ar pdrea o ne-
legiuire sd numesti necreat ceea ce — crezind cd e creat de Dumnezeu
— vei afla fird indoial4 numai asemdndtor cu ceea ce-i socotit necreat ?

vV

Iar pentru ca in aceastd privin{d sd ne sprijinim credinia pe au-
toritatea Scripturilor, iatd cum, in cartea Macabeilor, mama a sapte
mucenici indeamna pe unul din fiii s@i s& rabde chinurile: «Rogu-te, fiu-
le, ca la cer si la pamint cdutind si vazind toate cele ce sint intr-in-
sele, si cunosti cd din ce n-au fost le-a facut pe ele Dumnezeu» 461,
Iar in cartea Pdstorul, la prima poruncd, se spune: «Mai intii de toate,
crede cd este un singur Dumnezeu, Care le-a creat pe toate si le-a in-
tocmit, Care a adus pe toate de la nefiintd la fiinfd» 62 Si Jucrul
acesta nu este fard legiturd cu ceea ce se spune in Psalmi: %2 «El a zis
si s-au fdcut, El a poruncit si s-au zidit». Aceste cuvinte : «El a zis si
s-au facut» par a indica substanfa lucrurilor existente, iar «El a po-
runcit si s-au zidit», calitatea prin care substanta a luat forma.

2. DESPRE VESNICIA SUBSTANTEI CORPORALE
I .

Asupra acestui punct unii au obiceiul sd intrebe dacd nu cumva
asa cum Tatdl zdmisleste pe Fiul Unul N&scut si cum aduce la exis-

461. 11 Mac., 7, 28. Textul acesta e citat de Origen impreund cu Herma (Porunca
I, 1) si in Com. Ioan 1, 17 (18) — 103 spre a fundamenta ideea creatiei din nimic.
E. v. Ivanka socotea, pe nedrept, cd acest pasaj m-ar fi al lui Origen, ci al sfintului
Grigorie de Nyssa. Cf. H. Crouzel : Origéne, op. cit., p. 137,

462. Herma, Pdstorul, trad. rom. (in col. P.S.B. vol. I, Bucuresti, 1979, p. 247).
Origen mai citeazd acest pasaj in Com. Ioan XIII 56 (57), 403, etc.

463. Ps. 32, 9 si 148, 5.
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tentd pe Duhul 464, desigur nu ca si cum Ei ar fi fiinje ce nu existasera
inainte, ci Intrucit Tatdl e originea si izvorul Fiului si al Duhului Sfint
— intrucit nu se poate concepe in Ei un «inainte» sau un «dupd» — zic,
dacd nu cumva iot asa s-ar putea intelege cd existd o apropiere si o
inrudire intre fiinfele cugetdtoare si materia corporald. Iar pentru ca
sd cerceteze lucrurile in mod mai cuprinzdtor si mai temeinic, ereticii
obisnuiesc sd pund de la inceput intrebarea dacd aceeasi naturd cor-
porald, care serveste de suport vietii fiintelor spirituale si cugetdtoare,
dureaza tot vesnic ca si ele sau dacd va pieri si va dispdrea din clipa
n care si-au indeplinit slujba. Ca s& injelegem problema si mai amé-
muntit, cred ca trebuie sd cercetdm mai intii dacd-i posibil ca fiin{ele
cugetdtoare sd radmind cu totul f&ra de trup atunci cind ajung in culmea
sfinteniei si a fericirii, lucru care-mi pare foarte greu si aproape cu
neputinid de priceput, sau dacd e necesar ca ele sd fie in toata vremea
Jegate de trupuri. Dacd ar reusi cineva sd ne arate in ce fel le-ar {i po-
sibil s& rdmind cu totul lipsite de trup, s-ar putea crede ca firea cor-
porald a fost creatd din nimic in chip treptat 465, tot asa cum din nimic
a fost adusd la existentd si dupd cum va si inceta sd mai existe atunci
cind slujirea sa nu va mai fi necesara 4%,

1I

Dacd Insd nu este cu putinia sa afirmam cd In afard de Tatal, de
Fiul s5i de Duhul Sfint ar mai putea exista fard frup si vreo altd fiinta,
atunci judecata min{ii ne sileste sd ajungem la concluzia cd fiinfele cu-
getdtoare au fost create cumva in mod virtual sau principial si cd sub-

464. Expresia «profert», care nu stim cum s-ar putea maj bine traduce in legi-
Smrd cu Duhul Sfint, e destul de incertd la Origen, prea materiald, dupd cum am
wazut si mai sus (I, 2, 6). In schimb, dacd me gindim c& tot Origen este cel care a
combatut in legdturd cu persoana Fiului concepfia valentinienilor despre o emanare
TpoPory) din Tatdl (I, 3, 3; IV, 4, 1; Com, Joan XX, 18/6: 157—159), atunci si-
. Smafia se mai imbunatéifeste. Termenul «purcedere» (xnépevsic — procedit) se va ince-
slfeni abia mai tirziu.

465. Nu-i prea clar ce vrea sd spund «crearea in chip treptat». S3 fie aici iardsi
@ Mmcercare de «explicares a lui Rufin (cum crede Gorgemmans, op. cit., p. 297)?
AMfel, Origen susiine foarte rezolut ca numai persoanelor treimice li se poiriveste
o= totul incorporalitatea. S& fi ezitat Origen in timp ce compunea «IIepi dpYdv» sd
'“-sﬁni incorporalitatea finalda ? Oricum, in alte lucrdri el o susfine,
- 466. Ideile din acest capitol sint pline de ambiguitate. Ceea ce se contureazd
esbe totusi conceptia origenistd despre lipsa de necesitate a invierii trupului omenesc,
, P& care autorul il vede ca fiind o «slujire necesara» in timpul viefii pamintesti. Este
gomlinuarea gresitei sale in{elegeri despre o existentd prealabild a sufletelor care ar
wpuimi o corporalitate — eventual diferitd in fiecare nou ciclu de viata — idee care
mm dat nastere la multe secte antropozofice si care a fost la timp condamnatd de
| Iwerica. . .



116 . ORIGEN, SCRIERI ALESE

stanta materiald e separatd numai teoretic de ele 47, c§ a fost creatd
parcd pentru ele si dupd ele si cd totusi fiinfele cugetdtoare — altddats,
ca si acum — nu trdiesc nicicind fird o substan}d materiald oarecare,
cdci viata fard de frup este un privilegiu rezervat exclusiv Sfintei
Treimi. Dup& cum am afirmat inainte, aceastd substanid trupeascd a
fost creatd in asa fel, ca sa se poatd adapta la orice: dacé-i intrebuin-
tatd la fiinte inferioare, ia forma unui corp mai dens si mai compact
si dupd acesta putem distinge speciile védzute si variate ale lumii; dacd
insd e intrebuintatd la fiinte superioare 468 si mai fericite, atunci ea
straluceste in «slava trupurilor ceresti» si impodobeste imbric&min-
tea «trupului duhovnicesc», ba chiar si al «Ingerului Ini Dumnezeu» 468
si al «fiilor dnvierii» 40, Sub toate aceste infdiisdari variate si multiple
se va Incheia la sfirsit structura unel singure lumi.

Iar dacd vrem s&d cercetdm lucrurile si mai profund, atunci va tre-
bui s& studiem Sfinta Scripturd cu atentie i grija si mai mare, in frica
de Dumnezeu si in evlavie, pentru cd in ea se va gdsi pind la urmd, in
legdturd cu aceastd problema, un injeles tainic si ascuns despre aceste
lucruri atit de grele — Duhul Sfint o va ardta celor ce sint vrednici de
El — si atunci se vor aduna mai multe marturii de acest fel 4L

3. DESPRE INCEPUTUL ACESTEI LUMI
SI CAUZELE EI

I

O altd problemd care ne-a mai ramas de cercetat este gi aceea
daci inainte de lumea actuald a mai existat alta si, in cazul acesta, daca
si aceea a fost ca cea de faid sau dacd a fost mai bund sau mal rea,
iar dacd n-a existat alta, ¢i a existat doar o astfel de stare, cum ne in-
chipuim c& va fi la acel sfirsit, care va avea loc la urma tuturor, cind

467. Fiintele spirituale sint necorporale, dar au totusi o corporalitate anumitd
(aici 1, 7, 1; 11,9, 1; IV, 4, 8). Dupd un fragment pdstrat de Procopie de Gaza, in care
e criticatd cugetarea lui Origen despre crearea omului (Migne, P.G,, 87, 221), pasajele
din Fac., I, 26 si II, 7, despre crearea sufletului, precum si cel din Fac., 3, 21, despre
déruirea unui corp subtil si luminos, precum si a unei imbrécdmin}i de piele, (ceea
ce ar simboliza nu corporalitatea existentd deja, ci calitatea sa terestrd, muritoare),
ne dau sd injelegem cd in foarte multe locuri ale scrisului sdu Origen intelegea gre-
sit lucrurile.

468. Com. Ioan, XVII, 30: «Schimbindu-si trupul smereniei, cei inviati vor do-
bindi trup ingeresc, eterat, sralucitor ca lumina». Si de aceastd preamdrire nu se vor
bucura — zice Origen, I, 8, 4 — numai ingerii cei inviati, ci §i fdpturile preexistente
— afirmalie tot asa de eronatd ca cele aritate mai sus.

469. 1 Cor., 15, 40.

470. Mt., 20, 30; Lc. 20, 36.

471. Origen insistd asupra necesitdtii de a cunoaste bine Scriptura, dar tendinta
sa de a crea un sistem al interpretdrii sale alegorice il duce la inlelegerea gresiti a
cosmogoniei crestine,
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«Domnul va preda impdrdfia lui Dumnezeu Tatdl» 472, Oricum, starea
aceasta va fi la sfirsitul unei alte lumi, adicd a celei dupd care a in-
ceput lumea de acum, cind — in diversitatea ei -— c#dderea fiintelor
cugetdtoare a indemnat pe Dumnezeu sd creeze lumea de acum, carac-
terizatd si ea 4™ tot prin varietate si dezbinare.

In al doilea rind, cred c& va trebui s& ne mai intrebdm dacd dupa
ce se va sfirsi lumea actuald va mai exista oare prilej de indreptare
si de curdtire (oricit de aspru si de dureros ar fi acesta pentru cei care
nu si-au facut vreme si asculte de cuvintul lui Dumnezeu), dar con-
stind pentru ceilalti intr-un fel de instruire 3i educare spre o mai bund
cunoastere a adevarului, ca unii care deja in viata aceasta s-au dedicat
mereu unor astfel de strddanii, incit curdtindu-si cugetele au ajuns sa
fie in stare sd primeascd apoi intelepciunea cea dumnezeiascd? Ori
dacd indatd dupéd aceea va urma sfirgitul tuturor lucrurilor ? Sau, pen-
tru pedepsirea si indreptarea celor care au nevoie de asa ceva, va mai
exista incd o lume, fie asemanitoare cu cea de fatd si dacd aceasta
e mai bund ori mai rea? Si tot asa ne mai putem intreba: cum va fi
lumea care va urma: cit timp va dura ea sau dacd peste tot va mai
exista o astfel de lume ? Dacd se va fintimpla s nu mai existe nici o
altd lume ? Dacd au fost vreodatd conditii ca lumea sd nu fi putat
exista ? Dacd au existat ori vor exista mai multe lumi ? In sfirsit, daca
se poate intimpla vreodatd ca o lume s& fie intru totul identicd cu alta,
far3 de nici o deosebire ? 474,

II

Ca sd reiasd cu mai multd claritate dac#d invelisul trupesc dureazd
numai un timp si dacd el exista si inainte de a fi, ori daci el va dis-
parea la moarte, va trebui sd vedem mai intii dacd este posibil ca
cineva sji trdiasci farad corp. Intr-adevdr, dacd cineva ar putea trai
lipsindu-se de trup, atunci ar putea §i celelalte fiinte, céci in cartea
precedentd am ardtat cad toate tind spre un singur sfirsit 45, Or, daca
toate fiintele se pot lipsi de corp, atunci fdrd indoiald ci nu va mai
exista substantd corporald pentru cd ea nu va mai fi de nici un folos.
Dar atunci, cum sd infelegem ceea ce zice Apostolul in textul unde

472. 1 Cor., 15, 24.

473. Conceptia gresitd a lui Origen se invedereazd si in afirmarea creatiei unor
hdm lanultiple — ceea ce nu are nici o bazd In Scripturd sau in interpretarea ei or-

ox3i.

474. Astfel de intrebdri erau puse mai ales de stoici. Origen le rispunde in cele
ce urmeazd, dar nu cu formuldri bazate pe credinfa Bisericii, ci cu filozofia sa influ-
entatd de gnosticismul acelei epoai.

475, Vezi cele spuse la nota 437,
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discutd despre invierea mortilor 2 46 «Céci trebuie ca acest trup strica-
cios sd se imbrace in nestricdciune si acest trup muritor sd se imbrace
in nemurire. Si cind acest trup stricdcios se va imbrdca in nestricdciune
si acest trup muritor se va imbrdca in nemurire, atunci va fi cuvintul
care este scris: moartea va fi inghifitd de biruintd. Unde iii este,
moarte, biruinta ta 2 Unde i{i este, moarte, boldul t&u 2 Si boldul mor-
{ii este pécatul, iar puierea pdcatului este legea». Asadar Apostolul
pare a ne da un rdspuns asemandtor 4%, Caci, de fapt, cuvintele de
«trup stricdcios» ‘si «trup muritor», pronuntate cu simidmintul unuia
care pipédie si indicd, la ce altceva se potrivesc dacd nu la locasul tru-
pesc 2 Asadar, materia aceasta a corpului, care acum e trecatoare,
se va imbrdca in nemurire in clipa in care, odatd imbunatafit si lumi-
nat de inviidturile nestricicioase, sufletul va fi ajuns sd se foloseascd
de ea in scopuri bune 478,

Dar n-as vrea sd te miri dacd declar cd acest suflet imbunatatit e
ca un fel de haini a corpului fiind numitd aici «nestricdciune» din pri-
cina Cuvintului si a Intelepciunii lui Dumnezeu: intr-adevar, tocmai
Cel care e Mintuitorul si Creatorul sufletului, Hristos lisus insusi, e
numit imbrdcdmintea sfinfilor 4, dupd cum zice acelasi Apostol: «Im-
brécati-va intru Domnul Iisus Hristos» %80, Dupa cum Hristos este imbra-
cdminte pentru suflet, tot asa si sufletul va fi numit in inieles duhov-
nicesc «imbriciminte corpului». In fond, sufletul e podoaba lui, ascun-
zindu-i si acoperindu-i firea muritoare. Cuvintele «frebuie ca acest frup
stricdcios sd se imbrace in nestricdciune» %1 vor si spuna cam atit:
trebuie ca aceastd fire stricdcioasd a trupului sd-5i primeascd imbra-
camintea nestricdciunii, adicd sufletul, care deja are in el nestricdciu-
nea pentru c#, desigur, el s-a imbrdcat in Hristos, Infelepciunea si Cu-
vintul lui Dumnezeu.

Cind insd acest trup, pe care-l vom avea odatd inir-o stare cu
mult mai plind de slavd %2, va ajunge sd se impdrtdseascd de viatg,
atunci se va apropia de Cel nemuritor si prin mijlocirea Lui va deveni
el insusi nemuritor. Cdci dacd cineva e muritor, acela e din capul

476. 1 Cor., 15, 53—56. :

477. In sensul cd prin mwere nu se des»fum’;eaza (tmnpul

478. Tot convingerea sa despre o viefnire anterioard a sufletului omenesc atrage
si concluzia aceasta cd sufletul, intr-o viatd poate folosi spre bine {rupul omenesc,
in alta, acelasi suflet s-ar putea folosi rdu de trup. Chiar dacd in intreq sistemul cos-
mologic al lui Origen' — cum susfin unii cercetdatori — nu e vorba despre metemsoma-
tozd, in aceste rinduni si in cele urmdtoare aceasta este totusi nuanfa interpretdrii
sale gresite, la locul din I Cor., 15, 53.

479, in intelesul folosit de stintul Pavel {1l Cor., 5, 4).

480. Rom., 13, 14.

481. 1 Cor 15, 53.

482, Dupa gradul de fericire pentry care s-a pregdtit.
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locului stricdcios si pieritor. Si totusi nu poti spune cd ceea ce este
stricdcios este asa pentru cd e muritor. Numim stricicioase piatra si
lemnul, dar de aici nu urmeazad cd le-am putea numi pieritoare, intru-
cit ele n-au avut niciodatd viatd in ele. In schimb, corpul, care parti-
cipd la viata ce ii poate fi luati (lucru care se si intimpld cu adevé-
rat), il socotim pe bund dreptate muritor, iar sub alt aspect il numim
si stricacios 483,

I

Intr-un chip minunat, luind in considerare mai intii tema princi-
pal‘é a materiei corporale, de care se serveste sufletul, indiferent sub
ce infdtisare se prezintd aceastd materie acum imbracatd in carne, mai
tirziu insd avind o calitate mai find si mai curatd, fiind numitd «du-
hovniceascd», Apostolul zice: «Trebuie ca acest trup stricicios sd se
imbrace in nestricdciune» 484,

Apoi, referindu-se la starea speciala a corpului zice: «Trebuie ca
acest trup muritor sd se imbrace in nemurire». Nestricdciunea si nemu-
rirea, ce altceva ar putea fi decit Intelepciunea, Cuvintul si Drepta-
tea Jui Dumnezeu, care dau forma sufletului, il imbracd %% si il impo-
dobesc 2 De aceea s-a spus cd trupul stricdcios se imbracéd in nestrica-
ciune si trupul muritor se imbracd in nemurire. Acum, insg, intrucit
in viata paminteascd, oricit de mult am inainta %%, totusi intrucit «cu-
noastem numai in parte» si tot in parte «proorocim» §i «vedem acum ca
prin oglindd, in ghiciturd» 47, totusi, zic, aici avem numai impresia ca
am cunoaste, cdci ceea ce e stricdcios nu s-a imbracat inca in nestri-
ciciune si ceea ce e muritor incd nu s-a imbrécat in nemwurire. Dar
aceastd luminare a noastrd, care are loc citd vreme sintem inca in trup,
dureazd destul de mult, adicd pind cind insesi trupurile care ne in-
vilesc se invrednicesc de nestriciciune si de nemurire prin mijloci-
rea Cuvintului lui Dumnezeu, a Intelepciunii Lui §i a Dreptatii Lui ce-
lei desdvirsite, de aceea pe bund dreptate std scris: «Trebuie ca ce e
stricdcios sd se Imbrace 1in mnestricdciune si ce e muritor, in nemu-
Tire».

483. Pentru Origen moartea e de trei feluri: 1) cea fizicd; 2) a muri pacatului
{Rom., 6, 2)), ceea ce face din moarnte o ocazie de fericire; si 3) moartea provocatd
de p&cat (lez., 18, 4). Dupd cum vom vedea tot in acest volum, cel mai clar am fost
expuse aceste lucruri in Dialogul cu Heraclide (25—27), de unde a preluat-o apoi sfin-
tul Ambrozie in De bono mortis. Origen opune adeseo moartea provocatd de pacat,
mortii fizice: Despre rugdciune, XXVII, 9; Com. Ioan, X, 61 {59); 427—429.

484. I Cor., 15, 53. :

485. Origen vorbeste asadar de doud mestricaciuni: una, cea a trupului- inviat;
a doua, cea in Hristos, care imbracd sufletul.

486. S¥ nu se uite cele spuse de Inf. Sol., 9, 15.

487, 1 Cor., 13, 9, 12.
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v

Totusi cei ce cred cd fapturile cugetdtoare pot viefui si fard trup
ne pot provoca aici greutdti. Dacd-i adevdrat cd ce e stricdcios se va
imbrdca In nestricdciune, iar ce e muritor, in nemurire si cd la sfirsit
moartea va fi inghititd de biruintd 488, faptul acesta nu vrea sda anunfe
altceva decit nimicirea totald a firii stricdcioase, asupra cdreia moar-
tea ar fi putut avea mare inrfurire, fintrucit trezvia cugetului celor
ce se afld incd in trup pare slabitd de firea stricdcioasd a carnii, In
schimb, dupd ce se vor fi usurat de greutatea trupului, ei se vor izbdvi
de ezitarile provocate de acest soi de tulburari. Insd, intrucit crestinii
nu pot ndd&djdui sd se usureze dintr-odatd de orice haind trupeascs,
credem cd trebuie si petreacd incd In trupuri mai subtile si mai cu-
rate %9, pe care de acum nu le mai poate birui moartea, nici nu le mai
poate réni boldul mortii; in chipul acesta, pind la urm4, invelisul ma-
terial al corpului dispare treptat, moartea insdsi e inghi{itd si pind
in cele din urm# nimicitd, iar boldul ei va fi tocit cu desdvirsire de ha-
rul dumnezeiesc, atunci cind sufletul va fi in stare sa-1 primeasca si
se va invrednici de nestricdciune si de nemurire, Atunci to{i vor pu-
tea intreba pe buna dreptate: «Unde-{i este, moarte, birninta ta 2 Un-
de-ti este, moarte, boldul tdu 2 Si boldul mortii este pacatul» 4%,

Dacd toate acestea par bine invederate, ne vine si credem ci in-
tr-o zi si noi vom fi intr-o stare netrupeascd 4. Dacd am acceptat acest
lucru §i dacd s-a spus céd toli se vor supune lui Hristos, trebuie ca
aceastd afirmatie sd se aplice tuturor celor de la care se asteaptd sa
fie supusi lui Hristos, pentru ci toti acestia vor fi, la sfirsit, supusi
Iui Dumnezeu-Tatdl, C&ruia, dupd cum zice Scriptura, si Hristos Ii va
preda impératia si cred ca atunci va inceta si necesitatea trupului. Or,
dacd materia corporald va inceta si mai existe, atunci se va intoarce
din nou in nimicul in care fusese.

Dar sd vedem ce obiectiuni trebuie aduse impotriva celor care in-
vaia astfel de lucruri! Daca firea trupeascd va fi nimicitd, ar pdrea
necesar ca ea sd fie creatd iardsi %92, a doua oard ; céaci pare posibil ca

488, Fericitul Teromim, {Epist. 124, 5), reproduce «victorie», Rufin, «sfirsit».

‘489, si 490. Se pare cé Origen completeaza aici ideea sa despre o vietuire in etape
a aceluiasi suflet, in cicluri diferite de viatd, la care ar participa un acelasi trup,
curdtit «treptat». Chiar sub aceastd formd, gindirea sa se modeleazd pe altd inva-
{aturd decit cea cregtind.

491, Fragmentele péstrate de Fericitul leronim (Epist. 124, 5) si lustinian {Mansi,
X, 529) atribuie lui Origen un ton afirmativ, pe cind Rufin, el este ipotetic. De
aceea, la a doua cidere, intr-o a doua condifie, consecin{a ar f{i incorporalitatea.
In vealitate, Origen pare a «ciuta aici s§ raspundd unor objectiuni dusmane. S§ fi
acceptat el o incorporalitate ? Dar atunci cum am fi impdcat-o cu ideea apocatastazei
si cum stdm ou liberul arbitru, pe care-1 sustine cu atita tarie ?

492. Ideea unei noj creatii nu este aici respinsd de aytor.
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firile cugetdtoare, cdarora niciodatd nu li s-a luat facultatea de a de-
cide liber, sd cedeze din nou unor anumite impulsuri, ceea ce inseam-
nd o altd decddere 43, ceea ce Dumnezeu le-o §i poate ingddui pentru
ca, nu cumva pdastrindu-se tot timpul intr-o stare de fericire, sa uite
cd datoritd harului dumnezeiesc petrec ei nestingherit in acea supre-
ma fericire, iar nu pe baza propriei lor puteri. La o astfel de schim-
bare desigur cd ar urma in mod firesc sd intilnim iardsi o multiplici-
tate de corpuri, de care e populatd totdeauna lumea, care nu poate fi
niciodatd conceputa fard varietate si férd materie corporala.

Nu stim apoi ce fel de argumente se pot aduce in sprijinul celor
care sustin cd lumile se succed cu totul identic una dupd alta. Daad
intr-adevir o lume va fi intru toate aseméandtoare celei de dupd ea 4%,
atunci ar urma ca Adam si Eva sd faca iardsi acelasi lucru pe care l-au
facut intiia oard, apoi va avea loc din nou acelasi potop, acelasi
Moise ar urma sd scoatd a doua oard din Egipt un popor de sase sute
de mii de suflete, Iuda ar trada si el, a doua oard, pe Domnul siu, Pavel
va pazi a doua oard hainele celor care ucideau cu pietre pe Stefan
si toate cite s-au petrecut in aceastd viatd ar urma s se petreacd din
nou. Nu vad cu ce temeiuri s-ar putea sustine asemenea afirmatii, din
moment ce sufletele se bucurd de libertatea voii, iar progresele, res-
pectiv regresele lor se datoresc puterii lor de vointa. C&ci sufletele
nu sint impinse sa facd ori sd doreascd una sau alta din actiunile cir-
culare ale astrelor, ci isi cautd directia actiunilor spre tinta urmarita
liber de hotdrirea lor.

Ceea ce afirmd oamenii acestia se aseam&nd cu spusa unuia care
ar vrea ca de cite ori se aruncd jos un pumn de griu %5, de fiecare data
cdderea grduntelor sd se repete aidoma, fiecare bob c&zind de fiecare
datd in acelasi loc, dupd aceeasi ordine, facind aceleasi grupdri ca st
la aruncdrile precedente: datd fiind cantitatea nenumadratd a grdun-
felor dintr-o anumitd aruncdturd, e absolut imposibil sd se repete lu-
crurile totdeauna la fel, chiar dacd s-ar repeta aceastd operatie de ne-
numadrate ori si fard incetare, vreme de mai multe veacuri. Tot atit de

493, Chiar ipotetic pusd aici, problema unei moi lumi i a mai multora care se
succed este intaritd afirmativ in cele ce urmeazi,

494. lat§ afirmaiia de mai sus, pe care Origen o intdreste rdspunzind unor gin-
ditori pagini (stoicii), prin sublinierea cd, dacd lumile care «se succed» ar fi iden-
tice, ar insemna sd se repete aceleasi pacate. Deci lumile care se succed sint «va-
riates — cum afirmase maj sus. Nici aceasti afinmatie nu are temei scripturistic
si pune sub semnul intrebdrii necesitatea jertfei lui Hristos, Care, conform acestor
speculatii, S-ar fi intrupat si jentfit pentru o singuri lume, nu pentru «toate cele-
lalten. Origen este si de astd datd victima unui sistem alegoric necontrolat,

495. Aceeasi argumentare, la Cicero, impotriva epicurienilor,
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tentd pe Duhul 4%, desigur nu ca si cum Ei ar fi fiinfe ce nu existasera
inainte, ci Intrucit Tatdl e originea si izvorul Fiului si al Duhului Sfint
— intrucit nu se poate concepe in Ei un «inainte» sau un «dupd» — zic,
dacd nu cumva tot asa s-ar putea intelege cd existd o apropiere si o
inrudire intre fiinfele cugetdioare si materia corporald. lar pentru ca
sd cerceteze lucrurile in mod mai cuprinzdtor si mai temeinic, ereticii
obisnuiesc sd pund de la inceput intrebarea dacd aceeasi naturd cor-
porald, care serveste de suport vietii fiintelor spirituale si cugetatoare,
dureazd tot vesnic ca si ele sau dacd va pieri si va dispdrea din clipa
in care si-au Indeplinit slujba. Ca s& intelegem problema si mai amd-
nuntit, cred cé trebuie sd cercetdm mai intii dacéa-i posibil ca fiinfele
cugetdtoare sa ramind cu totul f&ra de trup atunci cind ajung in culmea
sfinteniei si a fericirii, lucru care-mi pare foarte greu si aproape cu
neputinia de priceput, sau dacd e necesar ca ele sa fie in loatd vremea
legate de trupuri, Dacd ar reusi cineva sa ne arate in ce fel le-ar fi po-
sibil s& rdmind cu totul lipsite de trup, s-ar putea crede cd firea cor-
porald a fost creatd din nimic in chip treptat 45, tot asa cum din nimic
a fost adusa la existen{d si dupd cum va si inceta sd@ mai existe atunci
cind slujirea sa nu va mai fi necesara 469,

I

Dacd Insd nu este cu putintd sd afirmadm cd in afara de Tatal, de
Fiul si de Duhul Sfint ar mai putea exista farg trup si vreo altd fiiniq,
atunci judecata mintii ne sileste s&@ ajungem la concluzia cé fiinjele cu-
getdtoare au fost create cumva in mod virtual sau principial si ca sub-

464. Expresia «profert», care nu stim cum s-ar putea mai bine traduce in legi-
turd cu Duhul Sfint, e destul de incertd la Origen, prea materiald, dupa cum am
vazat si mai sus (I, 2, 6). In schimb, dacd ne gindim cd tot Origen este cel care a
combdtut in legdturd cu persoana Fiului concepiia valentinienilor despre o emanare
(npoBorn) din Tatal (I, 3, 3; IV, 4, 1; Com. Ioan XX, 18/6: 157—159), atunci si-
tuatia se mai imbundtateste. Termenul «purcedere» (xnépevats — procedit) se va ince-
tateni abia mai tirziu. .

465. Nu-i prea clar ce vrea sd spund «crearea in chip treptat». S& fie aici iardsi
o incercare de «explicare» a lui Rufin (cum crede Gorgemmans, op. cit., p. 297)?
Altfel, Origen sustine foarte rezolut cd numai persoanelor treimice li se potriveste
cu totul incorporalitatea. Sd fi ezitat Origen in timp ce compunea «Ilept dpy@v» sa
sustind incorporalitatea finald ? Oricum, in alte lucrari el o sustine,

466. Ideile din acest capitol sint pline de ambiguitate. Ceea ce se contureaza
este totusi concepiia origenistd despre lipsa de necesitate a invierii trupului omenesc,
pe care autorul il vede ca fiind o «slujire necesard» in timpul vietii pamintesti. Este
continuarea gresitei sale infelegeri despre o existentd prealabilda a sufletelor care ar
primi o corporalitate — eventual diferitd in fiecare nou ciclu de viaja — idee care
a dat nastere la multe secte antropozofice si care a.fost la timp condamnatd de
Biserica. .
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cind e vorba de alte fiinte care intrec si sint cu mult deasupra fiin-
telor viazute, va trebui sd ne gindim la ceea ce se va intimpla atunci
cind «se vor restabili din nou toate» 52 si atunci cind universul va
ajunge la desdvirgirea lui din urmd, probabil ca o realitate mai mare
decit veacurile, in care va avea loc sfirsitul tuturor, Sprg acest ras-
puns md indrumd autoritatea Sfintei Scripturi care zice : «in acest veac»
si «dincolo» 53, Prin cuvintul «dincolo» ni se dd si intelegem, fard in-
doiald, ceva mai mult decit un veac. S& vedem dacd ceea ce zice Min-
tuitorul: «P&rinte, voiesc ca, unde sint Eu, s§ fie $i acestia impreuna
cu Mine» si «dupd cum Tu, Pédrinte, intru Mine si Eu intru Tine, asa
si acestia in Noi sd fie una» *®% nu par a ardta si ele o realitate mai
mare decit «veacul veacului», adicd ceea ce va fi cind toate lucrurile
nu vor mai fi in veac, ci va fi Dumnezeu «totul in toate» 505,

VI

Dupéd ce am discutat, pe cit ne-au ajutat puterile, despre lume, nu
va parea staniu sd examindm incd o datd ce insemneazd Ppropriu-zis
cuvintul «lume» (sau «kosmos»), pe care-l intilnim adeseori in Sfin-
tele Scripturi, sub diferite intelesuri. Ceea ce numim in latineste «mun-
dus» se spune in greceste «xéopas», cu toate acestea cuvintul xéopoS
nu insemneazd numai «lume», ci si «podoabd» 58, Astfel, la Isaia, unde
se adreseazd o dojand fiicelor Sionului, se spune: %7 «In locul podoa-
bei celei de aur a capului, vei avea plesuvie pentru faptele tale», incit
dupd cum se vede, aici xéopo¢ are sens de podoabd. Dar si in vesmin-
tul arhiereului se spune cd se afla un astfel de xéopos, dupd cum ne
spune acest text din Infelepciunea lui Solomon : 38 «In vesmintul preo-
tesc, lung pina la glezne, era toatd lumea». $i se mai numea «lume»
pamintul cu locuitorii lui, cum citim in Scriptura: «lumea intreaga zace
sub puterea celui viclean» 5%, Pe de altd parte, Clement, ucenicul apos-
tolilor, pomeneste si el despre cei pe care grecii ii numesc dvtixdovaS
si despre alte finuturi ale lumii, unde noi nu putem merge si nici cei de
acolo sd vind la noi, vorbind astfel despre xbopoc: «Oceanul cel fara

502.. Fapte, 3, 21.
503.- Ps. 113, 26.
504. in, 17, 24. .
505. Gal., 1, 5; 1 Tim., 1, 17; I Cor., 15, 28.
506. Identificarea cuvintului «mundus» cu grecescul =ospoc se datoreste lui Ru-
fin sl ea nu-i prea fericitd cdci xéspos e mult mai ouprinzator.
- 507 Us., 3, 17; 23 (dupa editia sinodald din 1914).
508. In}. Sol., 18, 24. ) )
509. 1 In, 5, 19,
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de sfirsit pentru mintea oamenilor si lumile, care se afld dincolo de el,
se conduc de aceleasi legi ale Stapinului» 519,

Se mai numeste «lume» si universul care constd dm cer si pamint,
cum spune Pavel 31 «cdci chipul acestei lumi trece». Domnul si Min-
tuitorul nostru vorbeste si El despre o altd lume decit cea vdzutd, pe
care intr-adevdr e greu s-o descriem si s-o caracterizdm, Iatd ce zice
El: «Eu nu sint din lumea aceasta» 512, exprimindu-Se asa ca si cind
ar proveni din altd lume, Am subliniat greutatea de a preciza in ce
constd aceastd lume, pentru ca sda nu ajungd cineva sd creadd cd prin
aceasta afirmdm existenta unor simple imagini, pe care grecii le nu-
mesc «idei» ; 313 or, e cu totul strdin de felul nostru de a gindi sd
afirmdm existenta unei lumi netrupesti, care nu are consistentd decit
in imaginatie si pe tdrimul lunecos al pé#rerilor 54, de aceea nu vid
cum s-ar putea afirma cd& Mintuitorul purcede de acolo ori c& apos-
tolii s-ar orienta dintr-acolo. Nu este nici o indoiald cd prin aceasta
Mintuitorul ne propovaduieste ceva cu mult mai méret si mai frumos
decit aceastd lume de acum si cd intr-acolo cheamd si indeamnd, pe
toti care cred in El, sd-si Indrepte aspiratiile.

Desigur cd se pune intrebarea dacd lumea despre care ne vorbeste
Domnul e despar{itd de a noastrd si dacd e separatd spafial, calitativ
si moral sau dacd ea e superioard numai in vrednicie si calitate, pe
cind din punct de vedere teritorial se afld si ea in hotarele acestei
tumi. Ultima eventualitate mi se pare mai verosimild, dar toatd pro-
blema rdmine cumva nesigurd si, pentru felul de a gindi al omului, des-
tul de stramie si neobisnuitd. Cu toate acestea se pare cd indicatiile
date de Clement (Romanul, n.tr.) in cuvintele citate : «Oceanul cel fard
de sfirsit si greu de trecut pentru mintea oamenilor ca $i lumile care
sint dincolo de el», atunci cind aminteste, la plural, «lumile» de dincolo
de el, pe care si le inchipuie cirmuite si indrumate de aceeagi purtare
de grija a Atotputernicului Dummezeu, par a ne da citeva elemente

510. Clement Romanul: Cdtre Corinteni 1, 20, 8, in volumul 1 al col. «Parinti si
scriitori bisericesti» (PSB), Scrierile pdringilor apostolici, trad. D. Fecioru, Bucurestt,
1979, p. 57. Origen mai citeazd acest loc gi in altd lucrare, Selecta in lez., 8, 3, (Migne,
P.G, 13, 796). Termenul avtiYdovas = ocean fard sfirsit, era pentru mltalgoreicm tari-
mul de dincolo de lume si aflat in migcare in jurul centrului lumii.

5i1, I Cor., 7, 31.

4 512. In, 17, 14.

513. H. Wolfson (The Philosophy of the Church Fathers, Cambridge (Mass), 1956,
p. 270) crede ¢ Iintrucit termenul «idea» =imagine, icoand, a fost introdus in lati-
neste de Seneca, si intrucit si la Cicero el insemna «formas sau «speoies», Rufin n-ar
fi sim{it lipsa de a-1 traduce aici, ci aici ar proveni direct de la Origen. (Slmonettq, op.
cit., p. 257).

p51|4 Davragiar — reprezentéri, pareri dintr-o altd lume, eventual in lumea idei-
lor, in Logosul oa izwor si model al tuturor lucrurilor. Ong»efn nu se fndoieste deci de
;Ixistemta lor, dar nu accepta cd ar exXista separat, ci numai in planul Intelepciunii lui

ristos
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de intelegere, sugerindu-ne c&d intreg universul existent, al celor ce-
resti si de deasupra cerurilor, al celor pamintesti si al celor dedesubt,
constituie in general o singurd lume desdvirgita 5%, in care i prin care
se cuprind si celelalte, dacd peste tot mai existd si alte lumi.

Din aceastd pricind, unii cugetd c& globurile lunii, al soarelui si
ale celorlalte astre numite planete 516 sint numite fiecare «lume», dar
ei vor totodatd sd numeascd cu acest cuvint si globul care intrece pe
toate, cel al stelelor fixe. Drept marturie pentru aceasta ei citeazd car-
tea proorocului Baruh, in care se descriu mai precis cele sapte lumi
sau cele sapte ceruri®’? Ei cred cd deasupra acestor lumi, pe care le
numesc «sfera stelelor fixe», ar fi o altd sferd, care ca si cerul de la
noi (care contine tot ce-i deasupra lui) ar inchide dupa pédrerea lor in
mdrimea sa uriasd si in spajiul sdu negrdit, tdrimurile tuturor celor-
lalte sfere, inconjurindu-le in chip minunat pe toate. In chipul acesta
toate ar fi in launtrul acestei sfere, asa dupd cum si pamintul nostru se
afla sub cer 38, Ceea ce Scripturile Sfinte au botezat «tara cea bund»,
aceea o credem si noi,«fard a celor vii» 39; ea are ca «cer» pe acela
pe care l-am amintit mai sus si in care, dupd cuvintul Mintuitorului,
sint scrise ori au fost scrise numele sfintilor 52 gi care inchide si imbra-
tiseazd acest pamint, pe care Mintuitorul l-a fagdduit in Evanghelia Sa
pe seama celor blinzi 52, _

Aceiasi oameni mai afirméd cd pdmintul nostru, a cdrui primd nu-
mire era «uscatul», si-ar fi tras numele de la padmintul insusi, dupa cum
«tdria» sau cerul nostru a fost si el numit cu acelasi nume ca si cerul
insusi. Dar despre aceasta am vorbit mai pe larg atunci cind am studiat
intelesul cuvintelor: «La inceput a facut Dumnezeu cerul si pamin-
tul» 52, Prin ele sint designate un alt cer si un alt pdmint decit tdria,

515. Idee fundamentali in cugetarea lui Origen: lumea vazutd si cea nevazuld
formeaza un tot unitar, o singurd lume (aici, I1, 9, 3), dar ou tarimuri aparte. Oricum,
se afirmd o multiplicitate de lumi.

516. Despre care a vorbit mai sus (I, 7).

517. Se simte influenta unor curente filozofice para-crestine. «Apocalipsa lui Ba-
rub», pe care o cunoagtem, aici vorbeste numai de cinci ceruri. Sfintul Ilarie (Com.
Ps. 135, 10, care-i imitat dupd Origen) cunoaste numai trei ceruri ca si Sfintul Grigo-
rie de Nyssa (In Hexaem., P.G., 44, 120). Gnosticii cunosteau sapte, pentru fiecare
planetd, la care mai addugau ca «ogdoadd» una din stelele fixe (Simonetti, op. cit.,
P. 258). Origen rdmine la numé&rul trei, probabil luindu-se dupd sfintul Pavel (II Cor.,
12, 2).

518. Si Cicero (Rep. VI, 17) vorbea de moud ceruri sau globuri, din care ultitnul
{cel ceresc) le cuprinde pe toate. Aga vorbeste si sfintul Grigorie de Nyssa (P.G., 44,
117}

519. Lc., 18, 8; Ps., 26, 13.

520. Lc., 10, 20.

521. Mt., 5, 4.

522, Fac., 1, 1. Origen face dcosebire intre «tarie» si intre «uscat», ceea ce pare
iafluentd gnosticd. Din faptul cd el citeazd la timpul trecut, dovedeste cd «Ilepi apYav»
& fost scris dupd Comentarul la Genezd.
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care au fost fdcute — dupd cum spune Scriptura — la doua zile dupa
aceea si cind uscatul a fost numit mai tirziu «pamint».

Desigur cd unii afirmd despre lumea de acum cd e stricdcioasd
pentru cd a fost creatd, dar cd ea totusi nu se nimicegste pentru cd mai
tare si mai puternicd decit stricaciunea este voinfa lui Dumnezeu, Care
a facut-o si o mentine ca sd nu cadd pradd nimicirii %, De fapt, mai
corect ar fi sd spunem lucrul acesta despre aceastd lume, de care am
vorbit' mai inainte, amintind despre sfera stelelor fixe (awhav®) céci
prin vointa lui Dumnezeu nu e nici ea obiect de nimicire, intrucit nu
are nimic in ea care sd se nimiceascd. In realitate aceastd lume {ine
de sfinti*#, de cei care au fost cu totul purificati, iar nu de cei nele-
giuifi, ca a noastrd. Trebuie sd vedem dacd nu cumva despre aceastd
temd a scris Apostolul atunci cind a zis: «neprivind noi la cele ce se
vad, ci la cele ce nu se vad, fiindcd cele ce se vdd sint trecatoare, iar
cele ce nu se vad sint vesnice. «Cdaci stim cd, dacd acest cort, locuinta
noastrd p&minteascd, se va strica, avem zidire de la Dumnezeu, casd
neficutd de mind, vesnicd, in ceruri» 5, Intrucit o spune si in alt loc:
«Cind privesc cerurile, lucrul miinilor Tale» 5%, dupd cum declard Dum-
nezeu si acolo unde grdieste prin gura proorocului: «toate acestea
mina Mea le-a f&cut» 5%, In toate acestea Dumnezeu afirmd cd aceastd
casd vesnicd fagdduitd sfinjilor din ceruri n-a fost fdcutd de mind, ara-
tind cd exista fdrd indoiald o deosebire intre faptura care se vede si
cea care nu se vede, Ceea ce nu se vede nu e tot una cu ceea ce nu se
poate vedea, céci cele ce nu se pot vedea nu numai ci nu se vad, ci
insdsi firea lor e de asa fel cd nu se.pot vedea, cum vorbesc grecii
despre cele fard de trupuri (dedpatz) si care vrea sd insemneze cele
fdara de trupuri. De fapt, cele ce nu se vad sfintul Pavel le-a definit
cd totusi pot fi vdazute, dar dupd firea lor ele rdmin incd nevdzute de
cei cdrora li s-a fagaduit aga 5%,

Vil

Am schitat, pe cit ne-a stat in putere, aceste trei pdreri privi-
toare la sfirsitul tuturor lucrurilor si la fericirea supremd; sd judece
dar, cu sirguintd si grijd in sinea lui, fiecare cititor, care din ele este

523. Influentd platonicd (Tim., 41 ab).

524. E vorba de o interpretare simbolicd a «pamintului figdduiniei» situat un-
deva intre cer si p&mint, care a fost rezervat celor sfinti, una din ideile predilecte ale
lui Origen in legdturd cu sediul fiintelor spirituale. A se vedea si mai jos: IlI, 6, 8.

525. 11 Cor., 4, 18; 5, 1.

526. Ps., 8, 4.

527. Is., 66, 2. .

528. Fericitul leronim (Epist. 124, 5) citeazd si el textul pe baza cdruia fixeazj
l&casul fericifilor deasupra steletor fixe. Rufin pare mai exact.
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cea mai bund si mai adevdratd. Am spus atunci cd ar putea fi vorba
ori de o vietuire in trup, din clipa in care «toate vor fi supuse lui
Hristos» 5 si, prin Hristos, lui Dummnezeu, cu Care vor forma un singur
duh, intrucit firile cugetdtoare sint si ele duhuri si in cazul acesta si
substanta corporald va rdmdne unitid cu niste duhuri mai curate si de-
savirsite, asa incit, fiind schimbatd parcd intr-o fire eteratd, va straluci
potrivit meritelor si stdrii celui cu care s-a impreunat, dupd cuvintul
Apostolului : «iar noi ne vom schimba» ;3 ori, apoi, fiinfa a tot ce
wse veden va trece, iar tot ce este trecdtor va inceta si se va sfirsi
si intreagd lumea, in care irebuie sd socotim si planetele, va fi depa-
sitd si inldturatd, si pe deasupra, in asa numitului glob al stelelor fixe
vor fi asezate locasurile celor sfinti si fericiti intocmai ca intr-un «pd-
mint roditor», in «pdmintul celor vii», pe care-1 «vor mosteni cei blinzi».
De acest pamint se tine si cerul care-1 inconjoara si-1 cuprinde ca un
briu, el, care de fapt este cerul inainte de orice.

In acest cer si in acest pamint vor avea loc implinirea si desavir-
sirea tuturor lucrurilor si aici isi vor afla sdlas sigur si statornic. Aici
se vor invrednici de odihni toti cei ce se vor fi indreptat, prin pe-
depsele suferite in vederea ispdsirii pécatelor lor, cind totul se va fi
sfirsit si totul va fi fost indreptat, iar cei care au ascultat de Cuvintul
fui Dumnezeu si s-au dovedit in stare sd primeascd Infelepciunea Lui,
care au mers dupd El, se vor invrednici, dupd Scripturd, de impdarajia
acestui cer sau a acestor ceruri. Asa se vor implini cuvintele : «fericifi
cei blinzi, cd aceia vor mosteni pdmintul»>*, «fericiti cei sdraci cu du-
hul, cd a lor este impdratia cerurilor» 5% si in Psalm: «si te va indl{a,
ca sd mostenesti pamintul» 53, De fapt, penttu acest pamint folosim noi
expresia «se coboard» pe cind in realitate aici e vorba de cele de sus,
spre care te inalti, te urci, In chipul acesta pare cd s-a deschis pentru
progresul sfinfilor un drum care pomeste de la pdmintul acesta spre
cerul acela; iar pentru ei cerul acela este mai curind patrie decit sd-
lag, din care vor trece — dacd au ajuns pind acolo — sd «mosteneasca
impdratia lui Dumnezeu»534, '

529. 1 Cor., 15, 28. [

530. I Cor., 15, 32.

531. Mt,, 5, 3.

532. Mt., 5, 4.

533. Ps. 36,-34.

534. «Impératia cerurilors e socotitd ldcas temporar peniru sfintii chemati- s&
guste din «impardtia lui Dumnezeu» (a se vedea mai departe 1V, 3, 15; Despre rugd-
ciune, XXV, 2 etc.), care insemneaz3 in fond adincirea si urcarea nesfirgitd spre cu-
noagsterea tainelor divine.
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4. CA UNUL SINGUR ESTE DUMNEZEUL LEGI $I AL PROOROCILOR :
TATAL DOMNULUI HSUS HRISTOS 535

I

Dupd ce am tratat pe rind si in chipul cel mai scurt despre pro-
blemele propuse de la inceput, a sosit momentul sa combatem pe cei
care cred cd Tatdl Domnului nostru lisus Hristos ar fi alt Dumnezeu
decit Cel care ddduse lui Moise poruncile Legii si Care trimisese pe
prooroci, Dumnezeul patriarhilor Avraam, Isaac si Iacov 6, $i in acest
scop va trebui sd ne consoliddm mai intii de toate bine in aceastd in-
vataturd a credinfei 57, S& ludm aminte, asadar, de ce s-a repetat ade-
seori in Evanghelie si de ce se leagd aceste spuse de fiecare actiune
a Domnului si Mintuitorului nostru: «ca sd se implineascd cuvintul
spus de Domnul prin proorocul» 5% cutare sau cutare, pentru cd e lim-
.pede cd@ ei erau proorocii Dumnezeului care fdcuse lumea. E firesc,
dar, c& Cel care a trimis pe prooroci, Acela le-a si spus dinainte ce
trebuiau sa& prooroceascd despre Hristos si nu-i nici o indoiald cd aceste
lucruri n-au fost prezise de cineva, strdin de El, ci de Insusi Tatdl Sau.
Dar si faptul cd adeseori Mintuitorul si apostolii Lui iau exemple din
Vechiul Testament nu indicd altceva decit cd si ei admiteau autori-
tatea vechilor (scriitori biblici n.fr.). De aceea, cuvintele Mintuitorului
ca indemn la bundtate: «fiti, dar, desdvirsiti, precum Tatdl vostru Cel
ceresc desdvirsit este, cdci El face sd rasard soarele peste cei rai si
peste cei buni si trimite ploaie peste cei drepii si peste cei nedrepti» 3
aduc inaintea tuturor oamenilor, chiar si a celor mai putin patrunzatori,
adevarul limpede c& El nu propovaduieste ucenicilor'sa urmeze altui
Dumnezeu, decit Celui care a fdcut cerul si Care trimite ploaia.

535. Dupi ce a infatigat invdtitura despre Dumnezeu unul in fiin{d si intreit in
persoane, precum si despre fdpturile rafionale si despre originea si soarta fumii, Ori-
gen revine asupra acelorasi, de astddatd ca sd combatd pe ereticli care socoteau ca
existd doi dumnezei: pe de o parte unul aspru si inferior, Demiurgul, care a creat pe
om si care a grait in Vechiul Testament, iar, pe de alta parte, Dumnezeul bun&tdtii
si al milostivirii, Care a inspirat Noul Testament §i Care mintuieste pe om. Origen
adund madrturii scripturistice si rationale combadtind toate aceste absurditdti si aratind
cé in toatd istoria mintuirii Dumnezeu e unul si acelasi.

536, Inaintea lui Origen, scriitori ca Irineu, Tertulian si Clement Alexandrinul
combéatuserd si ei pe gnostici si marcioniti. In tjmp ce Tertulian polemizase mai ales
cu marcionitii, Clement si Origen includ si pe gnostici in general, in primul rind, pe
valentinieni. Cf. C. Cels., V, 61 ; Eusebiu de Cez,, Istoria IV, 11.

537. Metoda folositd de Origen va cduta sd arate cd citatele din Vechiul Testa-
ment referitoare la persoanele treimice, mai ales la Hristos, si au implinirea in Noul
Testament si vice-versa. Clasicd in aceastd privin{d este combaterea wvalentinianului
Heracleon, despre care am vorbit in volumul 7 al seriei (Com. Ioan 1, VI),

538. Mt., 2, 15,

539. Mt., 5, 45.
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Cind zic apoi cd cei ce se roagd itrebuie si spund: «Tatdl nostru
Carele esti In ceruri» 5%, la ce alt lucru ne face atenti decit cd pe Dum-
nezeu ‘trebuie sd-L cdutdm in cele mai bune ale lumii, adicd in creatia
Sa ? Iar cind prescrie, mai departe, citeva indrum#ri minunate in lega-
turd cu jurdmintul si cind a zis cd nu se cade sd ne jurdm «nici pe
cer, fiindcad este tronul lui Dumnezeu, nici pe pdmint, fiindca este as-
ternut al picioarelor Lui» 54, oare nu consimte El intru totul cu spusele
proorocului : «Cerul este scaunul Meu si pamintul, asternut picioarelor
Meles 2 52 lar cind alungd din templu pe vinzdtorii de boi si porumbei,
aruncind la pdmint si mesele schimbdtorilor de bani si spunindu-le
«Luati acestea de aici. Nu faceti casa Tatdlui Meu casd de negusto-
rie» 5, a numit fard nici o indoiald Tata pe acel Dumnezeu, in numele
Céruia ridicase Solomon 3 stralucitorul sdu templu. Si cuvintele: «Au
Bm-afi citit ce vi s-a spus voud de Dumnezeu, zicind : Eu sint Dumne-
zeul lui Avraam si Dumnezeul lui Isaac si Dumnezeul lui lacov. Nu este
DPumnezeul mortilor, ci al viilor» 35 ne fac si infelegem bine c& El a numit
Dumnezeu al viilor pe Dummnezeul patriarhilor, intrucit acestia erau
sfinfi si trdiserd in sfinfenie, acelasi Dumnezeu care spusese prin pro-
oroci: «Eu sint Dumnezeu si nu este altul» 3¢, De fapt, Mintuitorul,
stiind cd Dumnezeul lui Avraam este Cel despre care vorbeste Legea
si care zice: «Eu sint Dumnezeu si nu este altul», recunoaste ca Tata
pe Cel care nu cunoaste cd ar mai fi alt Dumnezeu mai presus .decit
El, cum susfineau ereticii, dar totusi spune atunci ceva straniu, numind
Tatd pe cineva care nu cunoaste pe alt Dumnezeu superior. Daca
intr-adevar nu-L cunoaste, dar se inseald spunind cd existd alt Dum-
rezeu decit El, ar fi o ciuddtenie si mai mare sd vezi pe Hristos re-
canoscindu-$i de Tatda pe un mincinos. Din toate acestea putem con-
chide c¢d Hristos nu cunoaste alt Tatd decit pe Dumnezeul care a facu[
$i a creat toate.

I

Ar fi lucru prea lung sd stringem toate locurile din Evanghelie
care demonstreaza cd Dumnezeul Legii Vechi si Dumnezeul Evangheli-

540, Mt., 6, 9.

541. Mt., 5, 34.

542, Is., 66, 1. A se vedea Com. loan, IV, 39 {(23). 201—202. :

543. In, 2, 14—15.

544, Adicd al lui Irod, nu al lui Solomon. o

545. Mt., 22, 3132, Gnosticii socoteau vii numai pe cei pnevmatici (Com. Ioan
21 (15): 137), citd vreme Iisus socotea viu si vesnic pe Dumnezeul Legii Vechi, nu-
mindu-I. «Dumnezeul i Avraam, Dumnezeul Jui Isaac si Dumnezeul lui lacov». Va-
lentinienii socoteau pe Avraam chip al Demiurgului sau al dumnezeului rdu si nede-
plin al Vechiului Testament (Koetschau, op. cif., 129, not§).

546. Is., 46, 9.

9 — Origen, Scrieri alese
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ilor este unul singur si acelasi. S§ amintim totusi pe scurt de pasajul
din Faptele Apostolilor, in care Stefan si apostolii isi indreaptd ruga-
ciunea catre acel Dumnezeu, Care a facut cerul si pamintul si Care
a vorbit prin gura sfintilor prooroci, numindu-L Dumnezeul lui Avraam,
al lui Isaac si al lui lacov, Dumnezeul care a scos pe poporul Sau din
pamintul Egiptului 5, Fdra indoiald cd aceste cuvinte ne indreaptd gin-
durile spre credinia in Creator §i trezesc iubire in toii cei care au in-
{eles toate aceste lucruri in evlavie si credinciosie. Mintuitorul -insusi,
atunci cind a fost intrebat care-i cea mai mare poruncd din Lege, a
rdspuns asa: «Sd iubesti pe :Domnul Dumnezeul tdu cu toatd inima
ta, cu tot sufletul tdu si cu. tot cugetul tdu. Iar a doua, la fel ca
aceasta : sd iubesti pe aproapele tdu ca pe tine insuti». Si apoi a adau-
gat: «In aceste doud .porunci se cuprind toatd Legea si proorocii» 3%,
Dar cum se face c¢d, inainte de orice, Mintuitoru} recomanda celui pe
care-l invata si pe care-l chema sd-i fie ucenic tocmai porunca prin
care ne cere s3 iubim pe Dumnezeul Legii pentru motivul ¢d chiar
acest lucru fusese spus prin Lege 3 cu aceleasi cuvinte ? ‘

S& admitem acum, impoiriva tuturor acestor marturii clare, cd Min-
tuitorul a vorbit despre cine stie care alt. Dumnezeu, atunci cind a
§: «Sd iubesti pe Domnul Dumnezeul tdu, din toatd inima ta» precum
si celelalte pe care le-a spus. Dacd insd Legea si proorocii sint doar
opera unui creator, adicd; dupd cum spun ereticii®® opera unui ait
dumnezeu decit cel pe care-l prezintd ca bun, atunci cum se pot im-
pdca cele addugate. de Mintuitorul, ¢ Legea si proorocii depind de.
aceste doud porunci 2 Intr-adevdr, cum ar putea depinde de Dumnezeu
ceva ce este strdin si depértat de El? lar cind Pavel ! spune: «Mul-
tumesc. lui Dumnezeu, pe Care 11 slujesc — ca §i stramosii mei — intr-un
cuget curat» 32, el aratd cd nu a venit la Hristos ca la un Dumnezeu
nou. Si la care al}i strdmosi ai lui Pavel ar trebui sd ne gindim, decit
la aceia la care se referd el insusi cind zice: «Sint ei evrei ? Evreu
sint si eu. Sint ei israeli{i ¢ Israelit sint si eu» 53 QOare nu ne aratd
foarte clar si introducerea la Epistola cdtre Romani, atunci cind vrem
si intelegem ce fel de Dumnezeu propovaduieste Pavel atunci cind
zice : 554 «Pavel, rob al lui lisus Hristos, chemat de El1 apostol, rinduit

4

547. Fapte 3, 13; 4, 24; 5, 30; 7, 2, 32—34. .

548. Mt,, 22, 36—37; Mc., 12, 28—29.

549. Deut., 6, 5; Lev., 19, 18,

550, De pxlda Heracleon, Com, Ioan, VI, 20 (12): 109. :

551, Valentinienii.socoteau pe Pavel si pe apostoli ca facind parte dln pnevma-
tici. Com, Ioan, XX, 33.(37): 290—201,

552. I Tim., 1, 3.

553. 11 Cor., 11, 22. )

554. Rom., 1, 1—4. o . W
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pentru vestirea Evangheliei lui Dumnezeu, pe care a fagaduit-o mai
inainte prin proorocii S&i, in Sfintele Scripturi, despre Fiul Sdu, Cel
ndscut din samin{a lui David dupd trup, Care a fost rinduit Fiu al lui
Dumnezeu intru putere, dupda Duhul sfinteniei, prin invierea Lui din
morti, lisus Hristos, Domnul nostru» ¢ Dar si aceste cuvinte: «S& nu
legi gura boului care treierd, Oare de boi se ingrijeste Dumnezeu ? Sau
in adevér peniru noi zice ? Céci pentru noi s-a scris : Cel ce arad trebuie
sd are cu nddejde si cel ce treierd, cu nddejdea cd va avea parie’ de
roade» %5, si aici, zic, aratd Pavel cu claritate cd acelasi Dumnezeu
care dd Legea, tot Acela ni S-a adresat si noud, respectiv. apostolilor
Sdi, cind a zis: 3¢ «S& nu legi gura boului care treierd», pentru cé
nu de boi se ingrijea, ci de apostolii care propovaduiau Evanghelia
lai Hristos. $i tot grdia gindindu-se la fdgaduinta fdcutd prin Lege
acelasi Pavel cind spunea : «Cinsteste pe tatd] tau si pe mama ta, care
este porunca cea dintii cu fagdduinta: ca sd-ti fie t{ie bine si sd fré-
iesti ani mulji pe pamint, pe pamintul pe care Domnul Dumnezeul tdu
§i-1 va da tie» . Prin aceasta declard fard tagadd cd aprobd Legea
ca si pe Dumnezeul Legii si al fdgaduintelor Lui.

III

Intrucit insd adeseori ereticii obisnuiesc sd ducd in ré”lite“mci~re,inimile
credinciosilor mai simpli prin sofisme viclene, nu-mi pare nepotrivit sd
fac cunoscute obisnuitele lor argumentdri si sd dau pe fa{d ingeldciu-
pile si minciunile lor, Ei spun: «Scris este» cd «pe Dumnezeu nimeni
nu L-a vazut vreodatd» 5%, pe cind Dumnezeul propovaduit de Moise
a fost vazut de Moise, iar inainte de el, si de cdtre patriarhi. Or, pe
Dumnezeul vestit de Mintuitorul chiar nimeni nu L-a vizut. Sd-i in-
trebdm, dar, dacd Cel pe care-L recunosc a fi Dumnezeu si despre Care
spun cd este altul decit Creatorul, a putut fi vézut ofi n-a putut ii
vdzut ? Dacd réspund cd a putut fi vazut®? atunci le vom. spune cd
vin maj intii in contradictie cu acel cuvint al Scripturii in care se spune
cd Mintuitorul e «chipul lui Dumnezeu cel nevézut, mai intii nascut
decit toata fdptura» %, dar in acelasi timp, ei mai cad si in absurdi-
tatea de a spune cd Dummnezeu are trup! Cé&ci nimic nu pba'te fi védzut
dacd n-ar avea staturd, méarime si culoare, calitdti pr\o;p/rii trupului, Dacd

535. Deut., 25, 4.

556. I Co»r, 9, 9.

§57. Gal,, 6, 2—3; les., 20, 12. :

558. In, 1, 18. Teofaniile Vechiului Testament se pdreau ereticilor a fi in contra-
dictie cu invizibilitatca Dumnezeului celui adevarat, socotindu-le -operd a Demiurgu-
ti. Incepind cu lustin Martirul, teofaniile erau socotite a fi opera Logosului. Dar in-
susi Origen admite (Omil. Ter. XVI, 5) cd la mijloc putea fi si Dumnezeu-Tatal.

559. Aici Ongen reproseazd valentinienilor dooctrina emanatiei (mpofodt).

560. Col, 1, 15,
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declard cd Dumnezeu e trup, intrucit orice trup constd din materie, ar
fi logic ca Dumnezeu s& fi fost fdcut din materie. Or dacd e fdcut din
materie, intrucit farda indoiald materia este pieritoare, atunci ar urma
cd dupd pdrerea lor Dumnezeu e {recétor si pieritor |

$i le-am mai pune incd o intrebare: este materia creatd, sau ne-
creatd, adicd nefacutd de mind 2 Daca ei zic c&-i necreatd sau nefdcutd
de mind, atunci ii vom intreba din nou daci Dumnezeu e o parte din
materie, iar lumea e cealaltd parte ¢ Dacd, insd, vor rdspunde cd mate-
ria a fost creatd, atunci fard indoiald cd vor trebui sd recunoasca -si
cd cel pe care-1 socot Dumnezeu e creat; ceea ce nu se impacad nici cu
principiile lor, nici cu ale noastre, ‘

Dar poate ¢d vor zice: Dumnezeu nu poate fi vdzut. Ce va urma
atunci ? Dacd ziceti cd El nu poate fi vdzut, fiindcd asa e firea Lui,
aceasta Insemneazd cd El n-a putut fi vdzut nici de Mintuitorul! Dar
iatd cd Dummnezeu, Tatdl Iui Hristos, a putut fi totusi vazut dupd spusa
Scripturii, care zice «cel ce a vazut pe Fiul a vdzut si pe Tatdl» 3,
Acest cuvint, care va stinghereste cumplit, e inteles de noi mai exact
nu in sens de vedere, ci in sens de cunoastere: cine a cunoscut pe
Fiul acela a cunoscut si pe Tatdl. Asa trebuie sd credem cd a vdzut
si Moise pe Dumnezeu, desigur nu privindu-L cu ochii lui de carne,
ci cunoscindu-L cu ochii inimii si cu prlexsimtire'é mintii, dar numai in
parte. Céci intr-adevar s-a spus clar de Cel care rdaspundea lui Moise
(adicd de Cel care da lui Moise poruncile) : «tu vei vedea spatele Meu,
iar fata Mea nu o vei vedea» %2, Toate acestea trebuie intelese in sens
tainic ca si alte cuvinte ale Domnului, ldsind la o parte n&scocirile ne-
bunesti, inventate de cei nestiutori despre o «fatd» si despre un «spate»
al lui Dumnezeu 3, Nimeni sd nu creadd cd Invédtdtura noastrd este
o impietate, atunci cind am spus cd Tatdl nu poate fi vdzut nici de
Fiul, ci sd se tind seamd de deosebirea pe care am fdcut-o fatd de ere-
tici % atunci cind am spus ca altceva e sd «vezi» si sd fii vdzut si
cu totul altceva e «sd cunosti» si sd fii cunoscut, s& recunosti si sa
fii recunoscut. A vedea si a fi vazut sint facultdfi ale corpului si astfel
de notfiuni nu se pot aplica in relatiile lor reciproce nici la Tatdl, nici
la Fiul si nici la Duhul Sfint. Caci firea Treimii depdseste domeniul
vederii fizice, care in schimb se potiriveste, in relatiile lor reciproce,
fiintelor aflate in tfrup, adicd tuturor celorlalte fapturi, in vreme ce

561. In, 14, 9.

562. Ies., 33, 23.

563. Antropomorfismele biblice erau peniru gnostici piese de scandal, de aceea
Origen recurge adeseori la explicari alegorice. Cf. Com. Ioan, X1, 22: 131, eic.

564. Fericitul leronim s! sfintul Epifanie acuzau pe Origen ca a afinmat cd nici
Fiul n-a vazut pe Dumnezeu. Or, intreagd argumentarea lui Origen se bazeazd pe
specificarea clard a acestui adevar. La el «vedere» inseamnd «cunoastere».
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despre o fiintd netrupeascd si in special despre cele cugetdtoare nu se
potriveste sd spunem altceva decit: «a cunoaste» si «a fi cunoscul»,
dupd cum a spus-o chiar Mintuitorul : «Nimeni nu cunoaste pe Fiul,
decit numai Tatdl, nici pe Tatdl nu-L cunoaste nimeni decit numai Fiul
si cel cdruia va voi Fiul s&-i descopere» 35 Trebuie retinut precis cd
El n-a spus: «Nimeni n-a vdzut pe Tatdl decit numai Fiul», ci a zis
«Nimeni nu cunoaste pe Tatdl, decit numai Fiul».

v

Dacd insd, din pricina celor spuse in Vechiul Testament despre
Dumnezeu — cd uneori «se minie», alteori «ii pare rdu», ori cind se
intilnesc alte expresii prin care i se atribuie diferite alte pasiuni ome-
nesti — ereticii cred cd au motiv de a ne combate intrucit spun cd
pe Dumnezeu trebuie s ni-L inchipuim ca nefiind cu nimic supus schim-
bdrilor si lipsit de orice sentimente de acest fel, trebuie sd dovedim
cd si In parabolele evanghelice intilnim astfel de expresii ca de pild§,
a celui ce a sidit. via, pe care a inchiriat-o lucrdtorilor, dar acestia
au omorit pe slujitorii trimisi la ei, si apoi, chiar pe fiul sdu. De su-
pdrare, spune pilda, stapinul le-a luat via, pe lucrdtorii cei rdi i-a omo-
I#t, iar via a dat-o altor lucrétori, hotariti sd-i dea roadele la timp 3%,
Se mai poate aminti si de cetdtenii care, dupd ce un st&pin plecase
departe ca sd-si ia dinarii, au trimis soli In urma lui sd-i spund: noi
nu vrem ca acesta sd domneascd peste noi, dar cind s-a intors, dupd
ce luase domnia, stdpinul s-a supdrat si i-a tdiat in fata lui, iar casa
le-a nimicit-o cu foc 57,

Dar noi, cind citim despre minia lui Dumnezeu, fie cd e vorba de
istorii din Vechiul ori din Noul Testament, nu ludm lucrurile litera cu
literd, asa cum sint ele scrise %8, ci cdutdm acolo sensul duhovnicesc
al lucrurilor, interpretindu-le intr-un mod vrednic de Dumnezeu. Cind
am tdalmdcit cu slabele puteri ale mintii noastre stihul din Psalmul 2,
in care se spune: «atunci va grdi cédtre ei intru urgia Lui si intru
minia Lui ii va tulbura pe ei» 5%, am ardtat cum trebuie intelese astfel
de lucruri.

565. Mt., 11, 27.

566, Mt., 21, 33—41.

567. Lc., 19, 11—14; 27,

568. Locul acesta este dintre cele mai clare exprimdri ale lui Origen, in care
jwstifica interpretarea alegorica.

569. Ps., 2, 5. Se stie cd Origen a comentat primii 25 de psalmi (Eusebiu, Ist.,
V1, 24, 2), din care ne-a rdmas un fragment (Migne, P.G., 12, 1105—1103), restul s-au
pierdut, cei mai mul{i. E bine cd s-au pdstrat Comentariile la Psalmi, ale sfintului
Mlarie, despre care se stie cd sint inspirate din Origen. Se vorbeste si aici despre im-
pasibilitalea lui Dumnezeu, dar tot aici se vorbeste si de contrarul ei. Ceva similar ex-
prim&d Origen si in Com. Mat., X, 23, atunci cind spune: «din pricina marii iubiri
fata de oameni a pdtimit Dumnezeu cel impasibil, incit Si-a tulburat duntrul Sau»,
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5. DESPRE DREPTATE $1 BUNATATE
1.A DUMNEZEU

I

Intrucit citiva s-au tulburat cind au auzit cd unii ereziarhi fac mare
deosebire intre drept si bun, spunind cd dreptul e una, pe cind bunul
e alta, iar atunci cind au aplicat aceastd deosebire si la divinitate au
afirmat cd Dumnezeu, Tatdl Domnului nostru Iisus Hristos, e bun, dar
nu drept, si ¢& Dumnezeul Legii si al proorocilor e drept, dar nu bun, din
pricina aceasta, zic, gdsesc necesar sd rdspund acestei chestiuni cit
se poate mai pe scurt.

Intr-adevar, acesti eretici cred ci bundtatea e un sentiment pe
urma ciruia s-ar cidea si dorim tuturora numai bine, chiar dacid pri-
mitorul nu-i vrednic de ceea ce i se arati si n-ar merita-o. Dar dupd
cite mi se pare, ei nu aplicd bine aceastd definitie, intrucit cred c#
cel care pateste ceva nepldcut sau trist nu gustd binele. Ei au socotit
dreptatea ca pe un ‘sentiment care vrea sd rdsplateascd pe fiecare dupd
merit. Dar nici in aceast¥ privintd ei nu tdlmdcesc corect intelesul de-
finitiei lor, Intr-adevdr, ei cred cd este drept cel ce face rdu celor réi
si bine celor buni5® si, in al doilea rind, cd cel drept nu poate dori
bine celor r&i, ci e minat parcid de o urd faja de ei. Si adunad mérturii
din Vechiul Testament, ca de pildad istoria care relateazd pedepsirea
potopului si a acelora care au pierit in el 3! sau cind Sodoma si Gomora
au fost nimicite de o ploaie de foc si de pucioasd, sau cind tofi au
murit in pustie din pricina p#catelor lor 52 si cd nici unul din cei che-
mati din Egipt n-a intrat in tara fagaduintei, cu exceptia lui Iosua si a
lui Caleb 573, In schimb, din Noul Testament aduna expresii de evlavie
si de mild, pe care Mintuitorul le-a spus ucenicilor S&i ca s&-i for-
meze, dupd care zice cd «nimeni nu este bun decit numai Dumnezeu» 574,
Pe aceste baze au Indrdzneala sd declare bun pe Dumnezeu, Tatdl Min-
tuitorului Iisus Hristos, in timp ce pe Celdlalt, pe Care-L definesc Dum-
nezeul lumii, 1 numesc Dumnezeu drept, iar nu Dumnezeu bun.

I1

Din cele cite ne spun trebuie s§ examindm mai intii dacd mai sint
ei in stare s& dovedeasca cum cd Creatorul e drept atunci cind pedep-
seste dupd nevrednicie, fie pe cei care au pierit in timpul potopului,

570. Citd vreme Origen e de pérere cd pind si pedeapsa datd cniva are drept
scop binele lui.
" 5#1. Fac;, 7. :
572. Fac., 19, 24 si urm.
573. Num 14, 11 si urm.
074 Mc,, 10 18,
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fie pe sodomiti, fie pe cei carc pardsisera Lgiptul, cind zilnic vedem
sdvirsite nelegiuiri mult. mai nedrepte si mai ucigdtoare decit .cele
pentru «care au fost nimicifi oamenii:despre care am vorbit mai inainte
$i pentru care nimeni n-a vdzut pe vreunul din acesti pécéatosi ispdsin-
du-si-nelegiuirile, Sau vor zice cumva cd a devenit bun cel care fusese
pind atunci rdu ? Ori nu vor gindi mai curind c§ acum e drept, dar c&
abia se impacd cu purtdrile rele ale oamenilor si cd dimpotriva mai
fnainte nu era nici drept pentru cd nimicise de-a valma copii si prunci
nevinovati, aldturi de uriasi, de cruzi si nelegiuif{i ? Dar la asemenea
pdreri ei au -ajuns numai pentru c¢d nu vor sd Infeleagd nimic ce este
dineolo 'de buchea cartii. De alifel, s& ne arate cum poate fi drept
(dupd aceastd buche) cel care «pentru pécatele parintilor pedepseste
pe copii.§i pe copiii copiilor lor, ping la al treilea .gi al patrulea neamn? 57
Dar noi nu interpretdm astfel de expresii in chip literal. Proorocul le-
zechiel ne-a lamurit 5 cid in astfel de cazuri avem de a face cu o ase-
mdanare si de aceea cautdm sensul lduntric: al parabolei. Si in afard de
aceasta ar trebui si explice cum poate fi drept Dumnezeu rasplatind
fiecdruia dupd merit 57, El care pedepseste pe pdminteni si pe diavol 58
chiar dac# acestia n-au sdvirsit nimic vrednic de pedeapsd. In realitate,
dupd parerea acestor eretici, ei .nu puteau sdvirgi nimic: bun pentru
cd aveau o fire rea.si fusesera destinati pierzarii 579, lar:cind numesc
pe:-Dumnezeu «judecator», ereticii par a infelege acea judecatda ca iz-
vorind mai mult din fire, iar nu {inind seama de fapte fiindcd, spun ei;
o fire rea nu poate savirsi ceva bun, nici firea bund, ceva rau.

Si apoi dacd cel bun e bun cu tofi oamenii, atunci fard indoiald
cd este bun si cu cei sortiti pierzérii. Dar atunci de ce mu-i salveaza
si pe ei? Dacd nu o va vrea, insemneazd c& nu-i bun, iar dacad o va
vrea si nu poa*ﬁe, atunci nu va fi atotputernic. S& in{eleagd mai bine
din Evanghelii ¢4 Tatdl Domnului nostru lisus Hristos este Cel ce gi-
teste «foc vesnic diavolului si ingerilor lui» %0, Dar cum ar putea fi
atribuitda Dumnezeului celui bun o astfel de acf{iune in care ei nu vad
decit pedeapsd si nenorocire 2 Or, tocmai Mintuitorul, Fiul Dumneze-
ului celui bun, ne spune in Evanghelii: «dacd in Tir si in Sidon s-ar fi
facut minunile ce s-au facut in voi, de mulf, in sac si in cenusd, s-ar

576. Daca se intelege in mod literal ceea ce ereticii acestia socot drept, atunci
urmeazd ci Dumnezeu nu este -drept, ci e crud §i rédu. De aceea pentru ei tdlmdcirea
locurilor din Tes., 20, 5 si 34, 7 pare a crede cd Dumnezeu e cinic.

576. lez., 18, 1.

577. Ps., 61, 13,

578. M-t., 25, 41.

579. Nu poate 1i drept Dumnezeu, -dacd pedepsesie pe cineva nevmovat doar
pentru faptul ca avea «fire rea»,

580. Mt., 25, 41.
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fi pocdit» %81, Totusi, vind S-a apropiat de aceste cetdti si a pdtruns in
tinuturile lor, vd intreb, de ce a ocolit sd intre chiar in ele ¥, fdcin-
du-le din belsug semme si minuni dacé stia sigur cd in urma unor astfel
de actiuni s-ar fi pocdit in sac si in cenusd ? Se vede sigur cd intrucit
n-a fécut-o, i-a ldsat de bund seamd pradd pierzdrii cu toate cda din
fire nu erau rai si nici destinati pieirii, dupd cum ne spune insusi cu-
vintul Evangheliei atunci cmd subliniazd cd ar fi putut sd se.poca-
iasca.

Ajcelasi adervar reiese si din altd para«bola evanghelicd : «Iar mtrlnd
impdratul ca sd primeascd pe oaspeti, a vdazut acolo un om care nu era
imbracat in haind de nuntd. Si i-a zis : Prietene, cum ai intrat aici fara
haind de nuntd ? El insd a tdcut. Atunci impdratul a zis slugilor : Lega-
ti-1 de picioare si de miini si aruncati-1 in intunericul cel mai din afara.
Acolo va fi plingerea si scrisnirea dintilor» 3%, S& ne spund cine este
acest impdrat, care intrd sd vada pe oaspeti si care, aflind printre ei pe
unul imbrdcat in haine murdare, a poruncit slugilor sd-1 lege si sd-1
arunce in intunericul cel mai din afard; sd ne spund, dar, este acesta
Dumnezeul cel drept? Cum de a poruncit sd pofteascd la masd si buni
si rdi férd sd fi cerut slugilor sd se convinga de vrednicia lor 2 Desigur
cd o. astfel de atitudine nu este a unui suflet drept, cum spun ei, si a
unuia gare imparte dreptatea dupd vrednicie, ci e vorba de o buna-
vointd care nu face deosebire intre oameni. Si apoi dacd ereticii cred
cd acest pasaj trebuie numaidecit pus in legdturda cu Dumnezeul cel
bun, adicd cu Hristos ori cu Tatdl S&u, ce altceva gasesc de reprosat
Dumnezeului celui drept? Si, dimpotrivd, de ce altd actiune revolia-
toare invinuiesc pe Dummnezeul legii, decit aceea pe care .a comis-o
acela cd, dupd ce invitase prin slugile pe care Domnul le trimisese
sd. pofteascd si buni si rdi, numai din cauza unei imbrdcdminti prea
ponosite, -a poruncit sd-1 lege de miini si de picioare si sd-1 arunce
in intunericul cel mai din afard ?

I

Madrturiile pe care le-am adus din Scripturd trebuie s& fie sufici-
ente pentru a combate afirmatiile pe care obisnuiesc ereticii s& ni le
aducd. Totusi cred cd-i potrivit sd mai stdm de vorba pufin cu ei si
pe temeiul rafionamentelor. Sa-i intrebam, dar, daca stiu care este con-
cepiia oamenilor despre virtute si despre rdutate si dacd li se pare con-
secvent sd vorbim despre virtute la Dumnezeu sau, cum cred ei, la cei

581. Mt., 11, 21.

582. Vallentlnlenll ii socoteau pe cei din Tir «hilici» ; dar atuna de ce a zis cd
ei «s-ar fi pocait» ?

583 Mt-, 22, 1'1"_‘13v
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doi dumnezei . S& ne mai spund si dacd socotesc bundtatea intre vir-
tuti 58 — ceea ce sper cd vor recunoaste-o negresit — precum si ce
cred despre dreptate. Cred, intr-adevdr, ca niciodatd nu vor fi atita de
intunecati sd nu-si dea seama ca dreptatea este o virtute. Asadar, din
moment ce virtutea e ceva bun si din moment ce dreptatea e o vir-
tute, fara indoiald cd dreptatea e si ea un fel de bundtate. Dacd, . insd,
ar spune cd dreptatea nu-i ceva bun, atunci ar reiesi ori céd ea e ceva
rauy, ori ci e ceva indiferent, Or, dacd dreptatea e ceva rdu, atunci
socot cd ar fi o nebunie s& le mai raspund, céci as lasa impresia ca
as raspunde la niste observatii fara rost sau unor oameni suci{i la
minte. Cum s-ar putea crede cd ar fi un rdu sa rdspldtesti -binele cu
bine ? Doar ei insisi recunosc acest lucru. Dacd, insd, spun cd drep-
tatea e ceva indiferent, atunci insemneazd ¢ tot asa va trebui s spu-
nem si despre cumpdtare, despre intelepciune si despre toate celelalte
virtuti 5%, Dar in cazul acesta, ce sd-i rdspundem lui Pavel, atunci cind
zice : % «dacd orice este virtuie si orice, laud&, la acestea sda va fie
gindul, la cele ce ati invatat si ati primit si ati auzit si afi vazut la mine»?

Sd cerceteze deci, {ereticii, n.tr.); Sfintele Scripturi si sd invefe ce
este fiecare virtute si 584 nu incerce sd fugd zicind cd Dumnezeu, Care
rasplateste pe.fiecare dupd merit, ar rasplati- din urd pe cei rdi cu rau
si cd nu pentru cd au pdcdtuit au ei nevoie de lecuiri dureroase, apli-
cindu-le acum un tratament aspru, care, in scopul indreptarii, le da
momentan impresia cd le provoacd dureri. Ei nu citesc ce este scris
despre nadejdea celor care au murit la potop, despre care Petru amin-
teste in prima sa epistold : «Pentru cd si Hristos a fost omorit cu trupul,
dar viu facut cu duhul, cu care S-a coborit si a propovaduit si duhurilor
tinute la inchisoare, care fuseserd neascultdtoare aliadatd, cind inde-
lunga rdabdare a lui Dumnezeu astepta, in zilele lui Noe, si se pregatea
corabia in care putine suflete, anume opt, s-au mintuit prin apd. Iar
aceastd mintuire prin apd inchipuia botezul, care vd mintuieste astdzi
$i pe voin» 58,

In legdturd cu Sodoma si Gomora, sd ne spund dacd ei cred cd cu-
vintele profetice vin de la Dumnezeu cel care «a slobozit ploaie de
pucioasd si foc din cer» %, Ce zice despre acele cetdti proorocul le-

~ 584, Pentru Origen virtutea este o énivota, 0 altd denumire a lui Dumnezeu. De

aceéa, la El virtutea e substantiald, {ine de firea Lui, pe cind la oameni ea e doar
accidentald.

585 ’Ayadétne, in textul pdstrat de «Filocalie» II1, 1, 16.

586. Virtutile cardinale: dreptate, infelepciune, cumpitare, curaj {Cf. Int. Sol,
8 7).
587. Fil., 4, 8—9.
588. 1 Pt., 3, 18—20.
589. Fac., 19, 24,
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este atributul esential al Périntelui lui Hristos, deosebit de Creatorul
Universului, Care n-a fost numit niciodatd «bun», S& vedem dar dacg,
in Vechiul Testament, Dumnezeul proorocilor, creatorul lumii, ddtdto-
rul Legii nu-i numit nicdieri bun, Iatd ce se spune in Psalmi: «Cit de
bun este Dumnezeu cu Israel, cu cei drepti la inimd» %0, Si: «Sd zicd,
dar, casa lui Israel, c& este bun, cd in veac este mila Lui» %04, Iar in
Plingerile 1ui leremia este scris: 92 «Bun este Domnul cu cei ce se
incred in El, pentru omul care II cautd».

Dupd cum, dar, in Vechiul Testament Dumnezeu e numit adeseori
bun, tot asa este numit bun si in Evanghelii Tat8l Domnului nostru Iisus
Hristos. Intr-adevar in Evanghelia dupd Ioan Domnul nostru Se adre-
seazd Tatdlui cu aceste cuvinte :%9 «Parinte drept, lumea pe Tine nu
Te-a cunoscuts. Iar dacd ereticii obiecteaz8 ca Hristos numea pe Tatdl
creator al lumii din pricina intruparii Sale si cd pe Acela 11 numea
drept, aceastd afirmatie e contrazisd de cele ce urmeazd: «lumea pe
Tine nu Te-a cunoscut». Cdci dupd pérerea ereticilor numai pe Dum-
nezeul cel bun nu-L cunoaste lumea. Si totusi lumea cunoaste pe pro-
priul ei creator, dupd cum spune chiar Domnul cind zice : «Lumea iu-
beste ce este al isdu» %4, E limpede asadar ci Cel [pe care-L cred
Dumnezeu bun, Acela e numit in Evanghelii «drept». Cind vom avea
rdgaz, vom stringe mai multe madrturii ca sd ardtdm cd in Noul Testa-
ment Tatdl Domnului nostru Iisus Hristos e numit «drept» si c¢d in
Vechiul Testament Creatorul cerului si al pamintului e numit «bun»
pentru ca, in sfirsit, ereticii sd fie rusinati de mulfimea marturiilor.

6. DESPRE INTRUPAREA MINTUITORULUI %5

’

I

Dupa cele parcurse pind aici, e timpul acum s& ne intoarcem din
nou la intruparea Domnului s$i Mintuitorului nostru, ca sd vedem cum
S-a fdcut om si cum a viefuit intre oameni. In cadrul prea modestelor
noastre puteri am cautat si analizdm fiinfa lui Dumnezeu, contemplin-

600. Ps., 72, 1.

601. Ps., 119, 2.

602, ler., 3, 25.

603. In, 17, 25.

604. In, 15, 19. )

605. Capitolul despre intruparea Mintuitorului este unul din cele mai frumoase
capitole ale lucrdrii. Se resimte in e} toatd ardoarea evlaviei marelui scriitor alexan-
drin, care intelege taina wnirii ipostatice a celor doud firi din persoana Mintuitorului
pe baza iubirii sublime si vesnice a Fiului lui Dumnezeu fatid de om. Intocmai cum
un fier virit in foc devine si el foc, tot asa si sufletul Mintuitorului p&streazd in focul
dragostei Lui toatd faptura, iar la umbra Lui gdsesc scapare toate neamurile care-L
cautd, .
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d-o mai mult dup& lucrdrile Sale, decit dupd puterea noastrd de cu-
noastere, observind adica fdpturile Sale vdzute si facind cunostintg,
prin credin{d, si cu cele nevdzute, pentru cd neputinta omului nu-i
ingdduie acestuia s& vada totul cu ochii si sd le imbratiseze cu mintea,
intrucit dintre toate. fiinfele cugetdtoare, noi oamenii sintem cea mai
slabd. fiintd insuflefitd si cea mai neajutoratd, fiind cu mult intrecuti
de celealte fiinfe care se.afld in cer sau deasupra -cerurilor %8, Ne ra-
mine, asadar, sa ludm in considerare pe Cel ce std intre Dumnezeu si
toate aceste creaturi (ceresti), pe Mijlocitorul %7, pe Care apostolul Pavel
Il numeste «Cel mai intii ndscut decit toatd faptura». Vazind, dar, cele
descrise de Sfinta Scripturd despre vrednicia Lui, intelegem cd El e
rumit «chipul lui Dumnezeu celui nevdzut, mai intii ndscut decit toatd
faptura, pentru cd in Aicesta au fost facute toate, cele din ceruri si cele
de pe pdmint, cele vdzute si cele nevazute, fie Tronuri, fie Domnii,
fie Cdpetenii, fie Stdpinii. Toate s-au fdcut prin El si pentru El El
este mai inainte decit toate si toate prin El sint asezate», cédci e Capul
tuturor, Céruia singur Dumnezeu-Tat¥l Ii este cap, dupd cum std scris:
«iar capul lui Hristos, Dumnezeu» 8, Tot despre El vedem cd e scris®® :
«Nimeni nu cunoaste pe Tatdl decit numai Fiul si nimeni nu cunoaste
pe Fiul decit numai Tatdl». Cdci cine poate cunoaste ce este Intelep-
ciunea %% decit Cel care a ndscut-o? Sau cine poate sti limpede ce-i
Adevérul decit Tatdl Adevdrului?. Cine poate adinci toata firea pro-
priului Sdu «Cuvint», Care este El insusi Dumnezeu, fire care vine din
Duinnezeu, la Care era Cuvintul? Asa trebuie, dar, sd recunoastem cu
toatd convingerea cd pe acest Cuvint, Céruia I se mai spune Logos, In-
teiepciune sau Adevér, nu-L cunoaste nimeni decit Tatal, despre Care
este scris cd «lumea aceasta n-ar cuprinde cérfile ce s-ar fi scris» 11, de
bund seamd, despre stralucirea si mdrirea Fiului lui Dumnezeu. Cdci
e cu neputintd si cuprinzi in scris tot ce fine de madrirea Mintuitorului.

Dupia ce am luat, dar, in considerare toate cite se referd la firea
Fiului lui Dumnezeu, rdminem incremenifi de o admirajie atit de mare
vazind cd aceastd fire, cea mai aleasd dintre toate, se leapddd de

606. Ingerii si demonii sint intr-o situatie mai stabild, pe cind omul e intre bine
si rdu. «Cerul» e spatiul stelelor fixe, iar «cerul cerurilor» e locasul fericitilor.

607. In sensul textului I Tim., 2, 5 «Mijlocitorul» sau Logosul, asa cum il vede
Origen, e in acelasi timp si «chipul lui Dumnezeu celui nevazut» dar si «wnai intii
ndscut decit toatd faptura» {Col, 1, 15), indeplinind deci o mijlocite atit de ordin me-
tafizic, cit si moral.

608. Col., 1, 15-—18.

609. 1 Cor., 11, 3.

610. Una din ideile de baza ale cugetdrii lui Origen: Tatdl cugetd pe Fiul si e
cunoscut de Fiul (Fragm. Ioan, XIil, G.C.S. IV 493).

611. In, 21, 25. Desigur, nu e vorba de mulfimea cdrfilor ce s-ar fi scris, ci de
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starea de madrire %2, facindu-se om si viefuind printre oameni, cum
marturiseste «harul revarsat pe buzele Lui» 513 gi dupd ma&rturia pe care
o -aduce Tatdl ceresc 84, intdritd apoi de semne si- minuni nenumirate
pe care le-a s¥virsit. Incd inainte ca petrecerea Lui s& se fi arédtat in
trup, El este' Cel care a trimis prooroci %5, inainte-mergétori si ves-
titori ai venirii Sale, iar dupd Inaltarea Sa la ceruri a umplut cu pu-
terea dumnezeirii Sale pe apostoli, fosti inainte vamesi si pescari, po-
runcindu-le- s& strabatd tot pamintul ca sd stringd din toate neamurile
sl din toate popoarele un popor credincios Lui,

I

Dar dincolo de toate aceste minuni si mdretii, puterea de admi-
ratie a min{ii omenesti se simte cu totul depasita si pufindtatea unei
intelegeri muritoare nu vede cum ar putea gindi si pricepe ca aceastd
Putere atit de mare a mdrefiei dumnezeiesti, acest Cuvint al Tatdlui
insusi, aceastd Injelepciune a lui Dumnezeu, prin Care a fost creat tot
ce se vede si ce nu se vede, a fost in stare — trebuie s-0 credem —
sd ia fiintd in granifele strimte ale acelui Om care S-a ardtat in
Iudeea, c& Insdsi Infelepciunea lui Dumnezeu a intrat intr-un pintece
femeiesc, S-a ndscut ca un prunc, a jipat ca sugacii care pling 8,
apoi a fost tulburatd din pricina mortii, dupd cum insusi o recunoaste
cind zice : «intristat este sufletul Meu pind la moarte» 7 ; in sfirsit, a
fost dusa pind la moarte, moarte pe care oamenii o socot cea mai mare
injosire dintre toate, desi apoi a fost inviati a treia zi. Pe cit vedem
in Hristos unele trasdturi omenesti care par cd nu s-ar deosebi deloc
de fragilitatea obisnuitd a muritorilor, pe atita intilnim si trdsdturi
atit de dumnezeiesti care nu se potrivesc nim&nui altcuiva decit firii
celei primare si negraite a dumnezeirii. Aici judecata m#rginitd a omu-
lui soviie 618 gj, culprlnsa de mirare, nu mai stie incotro sd se in-
cline, ce sd aleagd, incotro si se intoarcd. Dacd intr-o clipitd Il so-
coate cineva Dumnezeu, in cealaltd Il vede supus moriii; dacd-L so-

bogatia nesfirsitd a cuvintelor si faptelor.

612. Fil., 2, 7.

613..Ps., 44, 3. Chiar si fwdeii socoteau acest psalm ca mesianic, iar in Biserica
cresting el a intrat direct in canonul liturgic.

614. Mt,, 3, 17,

615. Cum a spus-o Origen chiar $i in prefata acestei lucrdri si cum o va dez-
volta mai pe larg atunci cind combate pe Celsus (C. Cels., I, 14, etc.).

616. Origen afirmd deplin umanitatea lui Hristos {cf. prefata I, 4; C. Cels., 1V, 19
st Com. Toan, M, 26 (21): 163166 etc.).

617, Mt.,, 26, 38.

618. Totusi, apostolii L-au recunoscut dupd inviere (Omil. Luca I, 4, in volumul
7 al colectiei noastre). Mai pe larg Marg. Harl: Origéne et la fonction révélatrice du-
Verbe incarné, Paris, 1958, p. 172 si urm. ‘
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coteste ‘'om, miine zdreste in El pe biruitorul impdrdfiei mortilor, de
unde Se intoarce cu prada.

De ‘aceea lucrurile trebuie contemplate cu toatd teama si reve-
rénta pentru ca sd se intrevadd in una si aceeasi fiintd adevdarul fie-
cdrei naturi %9, pe de o parte, sd nu se resimtd nimic nedemn §i necu-
viincios fata de dumnezeiasca si negrdita Sa dumnezeire,. iar pe de
altd parte faptele vietii Lui sd nu fie judecate pe dos, ca o inseldciune
a unei imaginafii gresite 620, De aceea, incercarea de a prezenta ina-
intea urechilor omenesti si de a exprima in cuvinte aceastd conceptie
depdseste cu mult atit puterea mea de intelegere, cit $i maiestria de expri-
mare a cuvintelor mele. As crede cd asa ceva ar intrece chiar si pu-
terile apostolilor. Chiar mai mult, poate c& explicarea acestei taine ar
fi ceva prea greu pind si pentru toatd lumea creatd a puterilor inge-
resti, De aceea, nu dintr-o indrizneald nesdbuitda m-am angajat la a-
ceastd lucrare, c¢i o fac pentru cd asa o impune mersul cercetdrii si
scurta noastrd expunere infdatisind mai mult continutul credinfei noas-
tre decit pretenfiile unor argumentari omenesti, cdci in fond prezint
mai mult banuieli, decit afirmatii precise 621,

I

Asadar, dupd cum reiese din examinarea anterioard, Fiul cel unul
nascut al lui Dumnezeu este Cel prin mijlocirea Cdruia «au fost fa-
cute toate cele vdzule si cele nevazute», cdci, dupd mdrturia Scriptu-
rii,  El «a facut toate si iubeste cele ce sint». Cdci, cu toate cd era
«chipul lui Dumnezeu cel nevdzut» %, El a chemat in chip nevéazut la
partasie toate fapturile cugetdtoare, rinduind in asa fel mdsura aces-
tei participari, incit fiecare din ele s& fie legate de El dupd madsura
in care le indemna sentimentul iubirii. Dar, intrucit libertatea de voin{a
a adus varietate si diversitate intre suflete, in sensul cd& unele s-au
lasat stépinite de o dragoste mai fierbinte fa}d de creatorul lor, pe
cind celelalte, doar de o iubire mai slabd si mai redusd, acest suflet,
déspre care lisus a zis: «nimeni nu-l ia de la Mine» 8%, s-a legat de

619. Aici, teologia lui Origen este o puternicéd infruntare a dochetismului gnostic:
desi, pe de altd parte, el cade intr-o altd erezie cind afirmd preexistenta sufletului
lai lisus.

620. C. Cels., IV, 19. .

621, L de remaccat evlavia si prudenja cu cate teologhiseste Origen {«suspicio-
nes potius nostras quam manifestas adfirmationes proferentes»).

622. Col., 1, 16; Int. Sol., 111, 24,

623. In, 10, 18.
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El inca de la crearea lumii %% si dupd aceea, in chip nedeslipit si ne-
despértit, ca de Intelepciunea si de Cuvintul lui Dumnezeu, de Ade-
vdrul si de Lumina cea adevaratd, primindu-1 cu totul in adincul Lui,
lasindu-se pdtruns de lumina si de strdlucirea Lui, si facindu-se fiinta
Sa (sufletul) un singur duh cu E1%%, asa cum a fdgaduit Apostolul, celor
care trebuie sa paseascd dupd el: «cel ce se alipeste de Domnul este
un singur duh cu El» 826, .

Asadar, pe temeiul acestei funciii de mijlocitor, preluale de su-
fletul 1ui Iisus intre Dumnezeu si trup (cdci o unire intre firea unui
Dumnezeu $i cea a corpului nu-i cu putintd fard un mijlocitor), S-a
ndascut, dupd cum am zis, Dumnezeu-Omul %, o «substan{d mijloci-
toare» in structura cdreia unirea duhului cu trupul nu pdrea ceva ne-
firesc. Si tot asa nu era contra naturii ca acest suflet, substanjd cu-
getdtoare, sd poata cuprinde pe Dumnezeu, intrucit — dupd cum am
spus mai inainte — El se schimbase cu totul, devenind Cuvint, Infe-
lepciune si Adevaér.

Din acest motiv — pentru cd de acum. sufletul se afla cu totul
in Fiul lui Dumnezeu si primeste in el cu totul pe Fiul lui Dumnezeu
.— pe buna dreptate, impreunat de acum cu trupul pe care l-a primit,
e numit «Fiul lui Dumnezeu» si «Puterea lui Dumnezeu», «Hristos»,
«Intelepciunea lui Dumnezeu»; si reciproc, Fiul lui Dumnezeu, «prin
Care s-an fdcut toate», — e numit de acum «lisus Hristos» si «Fiul
Omului» 828, Zicem intr-adevdr cd Fiul lui Dumnezeu a murit pe te-

024. \Este riscanta si neconfirmatd de traditie afirmatia unui suflet care «s-a le-
gat» de Hristos incd de la crearea lumi. Conform crediniei sale gresite, despre o
creatie irifiald a sufletelor omenesti, Origen impinge aceastd eroare pind la a afirma
existenta unui suflet creat anterior pentru Hristos. Viciul de gindire este amplificat si
-prin aceea ¢d numai natura umand din Hristos avea wun suflet omenesc si nu era nece-
sar ca acest suflet s& se fi «legat» de El «incd de la crearea lumii». Dar autorul aces-
tei prezumtii nu renuntd la gresita lui interpretare si pune bazele unei noi erezii, care
va inflori in secolele urmatoare.

625. A se vedea Com. Ioan, I, 32 {36) 231 ; C. Cels., V, 39.

626. I Cor., 6, 17.

627. Expresia O:4vdporoc (=Dumnezeu—Om) ne-a fost pastratd de Fericitul le-
ronim, atunci cind a tradus omilille lui Origen la Iezechiel (Hom. Iez., III, 3) si de M.
Rauer, in Omiliile lui Luca (G.C.S. VIII, 1, p. 48). E de remarcat cd tendinta de expli-
care a temei Intrupdrii a dus pe Origen la eroarea de interpretare din aceste rinduri.
Cind limiteazd relafia divino-umang dim Hristos la suflet {«mijlocitor intre Dumnezeu
si trup»), scriitorul alexandrin pune premizele ereziei lui Apolinarie, si parfial a lui
Arie, socotind cd nu e posibild o unire a firii divine cu firea trupului, fird un «mijloci-
tor». E ca si cum ar spune cd ceea ce hu e posibil firii divine, e posibil acestui mijlo-
citor-suflet, creatie a lui Dumnezeu. Eroarea aceasta se integreazd in aberantul sau
sistem cosmogonic, construit pe ideea precreatiei sufletelor, a reintrupérii lor, a apoca-
tastazei etc.

628, Viziunea lui Origen este imprumutatd de la Platon care ficea (Tim. 35 a)
din suflet un intermediar intre divin si trup. In continuare, autorul completeazd aceastd
imagine cu elemente tot pagine, din filozofia post platonicd, panteistd cum era acel
«suflet al lumii» — din triada plotinica.
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meiul acelei firi care putea fi supusd intr-adevar mortii, dar in ace-
lasi timp numim $i «Fiul Omului» pe Cel pe Care-L propovéduise cd
«va sd8 vinad intru slava Tatdlui S&8u, cu ingerii S&i» %2, Din aceasta
pricind, in intreagd Sfinta Scriptura firea dumnezeiascd e desemnatd
cu numiri omenesti, pe cind firea omeneascd e impodobitd cu titluri
rezervate numai lui Dumnezeu. Cici pe urma acestei uniri se poate
spune de acum despre Hristos, mai mult decit despre oricine, ceea
ce std scris: «Vor fi amindoi un trup, asa incit nu mai sint doi, ci
un-trup» ; Intr-adevar Logosul lui Dumnezeu si sufletul formeazd mai
tirziu un singur trup, mai mult decit barbatul cu femeia %%, Dar cui
altcuiva s-ar si cere mai mult sd fie «cu Domnul un singur duh» decit
acestui suflet care s-a unit cu Dumnezeu prin iubire atit de mult,
incit se poate spune pe bund dreptate cd e un singur duh cu E1?

v

Cit priveste apoi dragostea desdvirsitd si sentimentul sincer care
@ unit in chip inseparabil acest suflet cu Dumnezeu, céci indljarea lui-nu
este produsul intimpldrii, nici rezultatul unei pértiniri, ci pe temeiul
virtutilor proprii, ascultd ce zice proorocul: «iubit-ai dreptatea si ai
urit farddelegea; pentru aceasta Te-a uns pe Tine, Dumnezeul T&u, cu
untdelemnul bucuriei, ma mult decit pe partasii Tdi» 83 Pe temeiul
acestei iubiri a fost uns cu untdelemnul bucuriei, ceea ce vrea sd spund
<d sufletul se impreund cu Cuvintul lui Dumnezeu devenind Hristos 632,
cdci «ungerea cu untdelemn» nu vrea sd spund altceva decit a fi
umplut de Duh Siint, iar adausul «mai mult decit pe péartasii Tdi» vrea
sd ne spund cd harul Duhului nu se dé in felul care s-a dat proorocilor,
ci ca In El se afla deplindtatea substantiald a Cuvintului lui Dumne-
zeu 633, cum spune Apostolul: «Intru El locuieste trupeste toatd de-
plindtatea dumnezeirii» 9% Tocmai de aceea n-a zis psalmistul numai
cuvintele «Iubit-ai dreptatea», ci «si ai urit farddelegea», cédci a urt

629, Mt., 16, 27

630. Origen face grave confuzii, pe care teologia ulterioard le semnaleazd si le
acuzd, Din dorinta de a-si mentine sistemul cosmogonic — debitor in wcea mai mare
madsurd filozofiei platonice si mai ales, plotinice — el sacrificd unitatea psihofizicad a
firii umane. Gindirea patristica ortodoxa a subliniat participarea trupului omenesc al
hri Hristos; la indumnezeire si penetrarea lui de harul dumnezeiesc, fard sd separe’
sufletul de acesta, ci accentuind — ca in sinodul niceo-constantinopolitan si cele ce
l-au urmat — perfecta prezentd somato-psihicd a naturii umane, in persoana Logosu-
Iui, si nu numai a sufletului, asa cum avea Origen nevoie pentru a-si susiine teza
proprie.

631. Ps., 44, 8.

632. Despre Xptatés = «Unsul lui Dumnezeu» a vorbit Origen mai pe larg in Com.
Ican 1, 28 (30) : 181—197.

633. Aici nu mai poate fi vorba de o uhire morald.

634. Col, 2, 9. : :

10 — Origen, Scrieri alese
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farddelegea echivaleaza cu ceea ce zice Scriptura despre Hristos: «nu
sdvirsise nici o nedreptate si nici inseldciune nu fusese in gura Lui» 635
si «ispitit in toate dupd asemdnarea noastrd, afard de pédcat» %6 De
altfel, Insusi Mintuitorul zice: %7: «Cine dintre voi M& vadeste de pa-
cat ?» Si apoi tot despre Sine: «Vine stdpinitorul acestei lumi si el
nu are nimic in Mine» %8, Toate aceste marturii aratda ca in Hristos
nu se afla nici macar gind de pédcat 6%. Si proorocul, ca sa arate lim-
pede c¢d in Hristos nici macar nu se furisase notiunea de rautate,
spune : «Cé#ci inainte ca baiatul sd zicd «tatd si mamd» «a dat la o
parte rgul» 8490, :

hY4
Dacéd gédseste cineva o greutate in faptul c4 — asa cum am arda-
tat mai inainte — Hristos are suflet cugetdtor si ca specificul unui

astfel de suflet constd, asa cum am repetat-o adeseori in dezbaterile
noastre %!, in a inclina spre bine sau spre rdu, in cele ce urmeaza
vom ardta cum Se poate rezolva aceastd dificultate 2. Nu ne putem
indoi c&d structura sufletului Sdu a fost aceeasi ca a celorlalte suflete,
cdci nu i-am spune «suflet» dacd in realitate lucrul n-ar fi stat asa.
$i apoi intrucit tuturor sufletelor le este datd facultatea de a alege
binele sau rdul, acest suflet, cel al lui Hristos, atit de mult s-a hotarit
sd iubeascd dreptatea, incit pe temeiul acestei iubiri nesfirsite s-a le-
gat de ea, in chip nestrdmutat si inseparabil, incit statornicia hota-
ririi, coplesitoarea putere a sentimentelor si cdldura nestinsad a dragos-
tei excludeau orice dorintd de schimbare si de intoarcere 3, asa incit
ceea ce initial a depins de libertatea vointei s-a transformat, sub in-
fluen{a unei lungi obisnuinte, intr-o a doua naturd. Asa trebuie sa
credem cd in Hristos exista un suflet cugetdtor, ca la oameni, dar
care n-a cunoscut deloc sentimentul pécatului si nici posibilitatea de
a-1 savirsi.

635, Is., 53, 9.

636. Evr., 4, 15.

637. In, 8, 46.

638. In, 14, 30.

639. Impecabilitatea sufletului lui Hristos din momentul cind s-a unit cu Cuvintul
era substantiald, cum numai dumnezeirea o poate avea, asa cum s-a spus adeseori, pe
cind la sfin{i unirea este, oricum, numai temporara.

640. Is., 8, 4; 7, 16,

641. Disputationes: prefata 1, 5; 1,3, 6; 1, 8, 3.

642. Ceea ce Origen va incerca mai departe, tot pe linia sistemului sdu propriu
de intelegere a cosmogomniei.

643. Inaintarea spre perfeofiune duce la un fel de neschimbare deveniti a doua
naturd. Asa argumenteazi Origen si in Omilia VIII la lesire. Robia in Egipt a fost
simbolul inrobirii fatd de pdcat, pe cind iesirea din Egipt a insemmat libertatea de a
rimine in bine (in traducerea «P.S.B.», vol. VI, pag. 95 si urm.).
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V1

Pentru ca sd ne explicdm acest lucru mai complet, nu cred ca
ar fi fdra rost sd ne folosim de o pildd, chiar dadi intr-un domeniu
atit de subtil si de dificil nu este usor sd gasim pilde potrivite. Cu
toate acestea, ca sd vorbim fdra ascunzisuri, dintre metale, fierul e
sensibil atit la rece cit si la cald; dacd o bucatd de fier rdmine tot
timpul In foc, din care primeste cdldurd prin to}i porii si structura lui,
incit de la o vreme fierul devine el insusi o masd de foc, dacad folosim
mereu focul si nu scoatem fierul din foc, atunci vom mai putea zice
oare cd, atit cit masa de fier std mereu in foc si e infierbintatd con-
tinuu mai este sensibild la frig? Nu, mai drept ar fi sd spunem ca
fierul acela a devenit numai foc, cum putem vedea adeseori cu ochii
nostri in furnale, unde nu se mai distinge aliceva decit foc si dacd in-
cearci cineva sd se atingd de el, acela nu va mai simti efectul fie-
rului, ci fierbinteala focului.

Asa stau lucrurile si cu acel suflet care, asemenea fierului din
foc, petrece tot timpul in Logos, in Infelepciune, in Dumnezeu, incit
tot ce face, tot ce simte, tot ce cunoaste este Dumnezeu %%, De aceea
nici nu mai putem spune cd sufletul e nestatornic si schimbdcios, pen-
tru ¢d raminind infierbintat, prin unirea strinsa cu Cuvintul dumne-
zeiesc, ajunge de la o vreme sd-si cistige statornicie deplind., Credem
ca ceva din cdldura Cuvintului lui Dumnezeu & ajuns la tofi sfintii,
dar trebuie s& credem ca in acest suflet focul dumnezeiesc s-a asezat
chiar in chip substantial, iar din cdldura Lui a pdtruns o parte si la
altii.

In sfirsit, cuvintele «Te-a uns pe Tine Dumnezeul T&u cu untde-
lemnul bucuriei Tale, mai mult decit pe partasii T&i» %5 ne dau sa
intelegem c& sufletul acesta a fost uns cu untdelemnul bucuriei 8, adica
cu Cuvintul si cu Infelepciunea lui Dumnezeu, intr-un mod diferit de-
cit pe «partasii» Lui, adicd decit pe sfin{ii prooroci si apostoli. Despre
acestia se spune cd erau ca mireasma revarsatd din nard %7, pe cind
acest suflet era ca vasul in care se afla mireasma insédsi: tofi prooro-
cii si apostolii s-au invrednicit sd se impartaseasca din buna Lui mi-
reasmd. Alta este mireasma parfumului si alta, natura lui; tot asa, unul
este Hristos si cu totul altii sint pértasii Lui. Dupd cum, dar, vasul

644. Origen incearcd o explicare a modulul unirii ipostatice, dar — legat de ideea
sa despre preexistenta sufletului faid de trup — rezolvarea sa este departe de cea
offeritd de antropologii inrdddcinati in Traditie.

645. Ps., 44, 8.

646. Acest untdelemn al bucuriei simboliza pe Duhul Sfint.

647. Cint. Cint., 1, 4 si urm.
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in care se afld substanta parfumului nu poate in nici un chip primi
miros rdu, ci cei care se fmpértdsesc de el, in clipa in care se inde-
pdrteaza preé mult, s-ar putea sa simta mirosuri urite, tot asa nu Hris-
tos, Care e insusi vasul continind substanta parfumului, ar putea
primi mirosul contrar, ci aceia vor fi pdrtasii Sai, care se vor im-
pdrtdsi din miros si-1 vor putea pdstra in mdasura in care vor sta prin
apropierea vasului. v
VII :

Cred ci si proorocul (leremia n.fr.) intelegea care a fost in Hristos
firea intelepciunii lui Dumnezeu si care este si firea pe care a luat-o
asuprd-Si pentru mintuirea lumii, atunci cind a zis: «Suflarea vietii
noastre, Unsul Domnului, Acela despre care moi zicem: «La umbra
Lui vom viejui printre popoare» %8, $i David cred cd exprimd aceeasi
idee atunci cind zice : % «Adu-Ti aminte, Doamne, de ocara cu care
m-au ocdrit vrdjmasii T&i, cu care au ocdrit pasii Unsului Tdu». Dar
oare Pavel nu gindea si el tot asa cind zice: %0 «Viata voastra este
ascunsd cu Hristos intru Dumnezeu», iar in alt loc : «Voi cdutati dovada
cd Hristos graieste intru mine ?» %1, Jar adineauri spunea c& Hristos este
ascuns in Dumnezeu.

Dacd intelesul acestora nu indicd altceva decit ceea ce viza proo-
rocul cind pomenea de «umbra lui Hristos», despre care am vorbit mai
inainte — atunci poate cd el depdseste puterea de infelegere a min{ii
omenesti. Dar in Scripturile dumnezeiesti gdsim multe alte texte semni-
ficative in legdturd cu aceastd «umbrd», dupd cum i-a zis arhanghelul
Gavriil Mariei, potrivit Evangheliei dupa Luca: «Duhul Sfint Se va co-
bori peste tine si puterea Celui Prea Inalt te va umbri» 62; §i apos-
tolul Pavel zice cd cei care au o tdiere-imprejur trupeascd «slujesc in-
chipuitii si umbrei celei ceresti» 63 ; jar in alt loc se spune: «Zilele
noastre pe pdmint nu sint decit o umbra» 8% Dacd, deci, Legea datd pe
pémint e umbrd, dacd intreagd viata noastrd care se desfisoard pe pa-
mint e o umbrd si dacad noi vom trai printre neamuri la umbra lui Hris-
tos, atunci frebuie sd vedem daci adevdrul tuturor acestor umbre nu va
fi cunoscut in marea descoperire, cind toti sfin}ii se vor invrednici s&
contemple slava lui Dumnezeu, cauzele si adevarul lucrurilor, dar de

648. Pling. Ier., 4, 20.
649. Ps. 88, 54.

650. Col,, 3, 3

651, I Cor., 13, 3.
652, Le., 1, 35.

653. Evr., 8, 5.

654. Iov, 8, 9.
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astd-datd nu «ca in oglind&, in ghiciturd» 955, ci «fa{d cdtre fatd». Dupa
ce a primit prin Duhul Sfint o «arvund» %% a acestui adevdr, Apostolul
zicea : «Chiar daca am cunoscut pe Hristos dupd trup, acum nu-L mai
cunoastemn» 657, Iatd ce am putut spune acum tratind despre probleme
atit de dificile, cum sint intruparea lui Hristos si dumnezeirea Sa. De-
sigur cd, dacd cineva va putea gdsi ceva mai bun si va putea confirma
cele spuse de el cu afirmatii si mai evidente, scoase din Scripturi, s-ar
putea sd se primeascd acelea mai curind decit ale mele €58,

7. DESPRE DUHUL SFINT 6%
I .

Dupé primele cercetdri privitoare la Tatal, la Fiul si la Duhul Sfint,
pe care le-am schitat la inceputul cédriii, cum cerea tema, am gdsit acum
de bine s& repetdm lucrurile si sd ardatdm cd acelasi Dummnezeu este si
Creatorul lumii si Tatdl Domnului nostru Iisus Hristos, cu alte cuvinte
cd Dumnezeul Legii si al proorocilor si Cel al Evangheliilor este unul
si acelasi Dumnezeu. Dupd aceea am gésit necesar sd subliniem si des-
pre Hristos cd Cel care fusese inainte numit Cuvintul si Injelepciunea
lui Dumnezeu, in cele din urm& S-a fdcut om. Ne-a rdmas sd revenim
cit se poate de pe scurt asupra Duhului Sfint.

E vremea, dar, sd tratam citeva lucruri in masura puterilor noastre
si despre Duhul Sfint, pe Care Domnul si Mintuitorul L-a numit in Evan-
ghelia dupa Ioan «Mingiietorul», Asa cum a existat unul si acelasi Dum-
nezeu si unul si acelasi Hristos, tot asa exista unul si acelasi Duh Sfint,
Care a fost prezent atit la prooroci, cit si la apostoli, atit la cei care
au crezut in Dumnezeu inainte de venirea lui Hristos, cit si la cei care
si-au aflat izb&virea prin Hristos la Dumnezeu. Dacd, dupd cum am au-
zit, ereticii au indraznit s& vorbeascd despre doi Dumnezei si despre doi
Hristosi, in schimb niciodatd noi n-am auzit sd fi propovdduit cineva
despre doud Duhuri Sfinte. Cum s-ar putea afirma asa ceva pe baza Sfin-
telor Scripturi sau ce deosebiri s-ar putea face intre un Duh Sfint si ce-

655, 1 Cor., 13, 12.

656. 11 Cor., 5, 5.

657. I Cor., 5, 16.

658. Cel mai adeseori, aceasta este atitudinea lui Origen: modest si dispus si
renunte la afirmatiile sale, dacd i se va ardta o cale mai bund in interpretare.

659. In acest capitol autorul subliniazi ci dupa vemre‘a si indltarea lui Hristos,
Duhul a venit in lume pentru toatd lumea, citd vreme inainte El Se ardta numai in
prooroci. far dacd unii gnostici au vorbit despre doi Dumnezei si despre doi Hnstosl,
in schimb nici unii n-au spus & persoama Duhului Sfint ar fi fost dubla.
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lalalt Duh Sfint, presupunind peste tot cd s-ar putea defini sau descrie
Duhul Sfint? Céci sd presupunem cd am accepta pdrerea lui Marcion
si a lui Valentin 5 despre o diferentd in dumanezeire si am descrie se-
parat atit firea Dumnezeului celui bun, cit si pe icea a celui rdu, cine va fi
in stare sd cugete si sd gdseascd vreo diferentd in Duhul Sfint? Cred
cd nu pot gasi nici un indiciu in acest sens.

11

In cit ne priveste, noi sintem de parere c# de El se poate impdrtasi fard
deosebire — ca si de Cuvintul si de Intelepciunea jui Dumnezeu — orice
fapturd cugetatoare., Cu toate acestea, potrivit Sfintei Scripturi, vad ca
principala coborire a Duhului Sfint peste oameni s-a fécut propriu-zis
dupd ce Hristos S-a indliat la cer, iar nu inainte ca El s& fi venit in Jume,
Inainte, Duhul Sfint Se impdrtdsea numai proorocilor si citorva oameni
din popor, care se invredniciserd de acest lucru, in schimb, dupa veni-
rea Mintuitorudui s-a implinit, cum ne spune Scriptura, ceea ce fusese
prezis de proorocul Ioil : 66! «Jar in zilele din urmd voi turna din Duhul
Meu peste tot trupul si vor prooroci», ceea ce echivaleazd cu spusa
psalmistului : %2 «Toate neamurile vor sluji Lui». Intre alte multe lucruri,
prin harul Duhului Sfint s-a ardtat si un Iucru minunat, anume cd la
ceea ce std scris in prooroci si in Legea lui Moise puteau ajunge pe
atunci numai putine persoane, anume proorocii si doar cifiva insi din
mulfime, singurii care puteau sd se ridice dincolo de o intelegere lite-
rald (a Legii) %3 si sa prindd sensul ei mai inalt, tdlmdcind mai duhov-
niceste Legea si proorocii, pe cind acum existd multimi nenumirate de
credinciosi 4 care, chiar dacd nu sint tofi in stare sd inteleagd deplin
si limpede semnificatia spirituald a lucrurilor, totusi aproape tofi sint
convingi cd tdierea imprejur nu mai trebuie infeleasd cu referire la
trup; tot asa despre repausul sabatului sau jertfirea singeroasda a ani-
malelor 5, c&ci nu in legdtura cu asa ceva a réspuns Dumnezeu lui Moi-
se (pe Muntele Sinai, n.tr.). Or, nu-i nici o indoiald cd puterea Duhului
Sfint a inspirat aceastd convingere.

660. De cele mai multe ori la numele acestor eretici se mai adduga si cel al lui
Vasilide.

661. Fapte, 2, 16; Ioil, 3, 1.

662. ps. 7L, 11.

663. Adci, mai jos: 4, 1—3.

664. In text, «innumeratae sunt multitudines credentium». Origen mai aminteste
$i aici 4, 1, 1—2, ca $i in alte opere, despre marea rispindire a cregtinismului {C. Cels.,
111, 9; I, 68; Vii, 26).

665. Origen aduce aici o mdrturie pozitivd cind spune cd pind si crestinii simpli
nu maj inteleg prescriptiile iudaice in sens trupesc. Dar uneori biciuieste si modul su-
perstitios in care ei respectau unele uzante iudaice. (Omil, ler. XM, 13, traducere ro-
mdnd, vol, 6, p. 412—413),
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111

Muilte sint chipurile in care Hristos ni Se face cunoscut, céaci chiar
dacd El e Infelepciunea, nu in totfi lucreazd El roadele intelepciunii, ci
numai in cei care se dedicd acestei intelepciuni, ca si cum s-ar dedica
Lui. Si chiar dacd e numit si «doctor», Hristos nu lucreazd in toii ca
doctor, ci numai in cei care-si dau seama de gravitatea bolii si-si cautd
scdpare la milostivirea Lui 6, Acelasi lucru mi-1 inchipui si despre Du-
hul Sfint, in Care se afla toatd comoara darurilor %7, De aceea std scris:
«Unuia i se dd prin Duhul Sfint cuvint de intelepciune, iar altuia, dupd
acelasi Duh, cuvintele cunostintei» 8 si in fiecare din cei care-L pot
primi, Duhul Sfint ia forma de care are nevoie cel care s-a invrednicit
sd aibi parte de El, facindu-Se inteles in acest chip. Nu infeleg insd
aceste impdrteli si deosebiri cei care, desi potrivit Evangheliei I1 nu-
mesc «Mingiietorul», nu-si dau seama in urma cdror lucruri si pentru
care rol al Lui a fost numit asa, ci L-au asemd&nat cu nu stiu ce duh
slab, cdutind prin aceasta sd tulbure Bisericile lui Hristos 5, dind nastere
la tot felul de neintelegeri printre frati. Or, Evanghelia {i atribuie o atit
de mare putere si vrednicie, incit, dupd cum spune El insusi, nici apos-
tolii «nu puteau purta incd» 67 indrumdrile pe care Invatatorul voia sa
li le impéartdseascd, inainte de venirea peste ei a Duhului Sfint, Care
s& Se reverse peste sufletele lor si sa-i poatd Mimina cu privire la rostul
si credinta in Sfinta Treime. Acesti eretici sint atit de inapoiati duhov-
niceste, incit nu numai cd nu sint in stare sd ajungd la adevdr, prin
judecatd dreaptd, dar nici nu pleacd urechea la cele spuse de noi, fa-
cindu-si despre dumnezeirea Sfintului Duh o pdrere mult mai nevrednicd
de El, dedicindu-se mai curind duhului ratdcirii 6* si inseldciunii, decit
si se lase luminati de invaiitura Duhului Sfint sau cum spune Aposto-
lul: «luind aminte la duhurile cele ingeldtoare si la invataturile demo-
nilor care opresc de la cédsdtorie» 672, «spre moartea si pierzania multora»
si oprind pe altii si de la multe bucate ca s& insele sufletele celor mai
simpli prin ldudédrosenia unei mai stricte reguli de vietuire 673,

666. Despre lisus ca doctor am mai vorbit aici (I, 8, 3) si se va mai vorbi in
Omil, Ier., XII, 5.

667. Aici, 1, 3, 7.

668. I Cor., 12, 8.

669. Cei vizati aici sint montanistii, care credeau cd lucrarea profeticd e o stare
de extaz inconstient, aproape diabolic, in care omul mu ia parte deloc. {A se vedea
fragmentul din Com. Tit, Migne, P.G., 14, 1306).

670. In, 16, 12-—13.

671. Com. Mat., XV, 30.

672. I Tim., 4, 1.

673. Si aici e vorba de morala riguroasd a montanigtilor,
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v

Trebuie sd stim, asadar, cd Duhul Sfint este Mingiietorul (Paraclet)
care ne imraté lucruri mai inalte decit le-am putea noi exprima prin
cuvinte ,asa numitele adevdruri «negrdite», pe care «nu se cuvine omu-
lui a le grdi» 67, adic& pe care graiul omenesc nu le poate exprima. lar
cind foloseste cuvintul «nu se cuvine», credem cd Pavel se gindeste la
«nu se poate». La fel si cind zice : «toate imi sint ingdduite, dar nu toate
fmi folosesc». «Toate imi sint ingdduite, dar nu toate zidesc» 875, ne di
sd infelegem cd noud ne sint permise lucruri care ne stau in putere si
pe care le putem avea. Paraclet {cum e numit Duhul Sfint, de la cuvin-
tul mapaxinois care insemneazd «Minglietorul») me aduce aminte de
mingliere, cdci, cind cineva se va fi invrednicit s& se impartdseascd din
Duhul Sfint, stie c& prin conoasterea unor taine negréite, primeste fara
indoiald si- mingiiere si bucurie in inim4. Intr-adevér, cind vom fi cu-
noscut prin descoperirea Duhului tot ce se intimpls si c¢ind vom sti pen-
tru ce si in ce chip au loc toate, atunci sufletul nostru nu va mai putea
fi -tulburat 6 gi nici intristat pentru nici o pricing, c#ci atunci nu ne
vom mai sperla de nimic ; fiind strins legati de Cuvintul lui Dumnezeu
si de Irntelepucxunea Lui, «nu putem zice : Domn este Tisus, decit in Du-
hul Sfint» 677, v .

Iar intrucit am vorbit ping§ acum despre «Paraclet» si am incercat
dupd puterile noastre si explicim insemmndtatea acestui cuvint, trebuie
sd nu uitdm cd si Mintuitorul insusi e numit Paraclet in Epistola lui
loan, unde se zice : «daci a pédcétuit cineva, avem Minglietor cdtre Ta-
tdl pe lisus Hristos cel drept. El este jertfa de ispdsire pentru pé&catele
hroastre» 678, Dar sd vedem dacd nu cumva numirea «Paraclet» inseamnd,
atunci cind o raportdm la Mintuitorul; si altceva decit atunci cind o
raportdm la Duhul Sfint. Cdci dacd o aplicdm la Mintuitorul, cuvintul
insemneazd . «Mijlocitorul» (si de fapt in greceste 7 «Paraclet» insem-
neazd si «mijlocitor» si «mingfietor»). Prin cuvintele «El este jertfd de
ispdsire pentru pdcatele noastre» ni se pare cé trebuie sd infelegem mai
curind termenul «paraclet», raportat la Mintuitorul, deci in sens de «Mij-
locitor», cdci se subliniazd c& mijloceste pe lingd Tatdl pentru pacatele

674. 11 Cor., 12, 4.

675. I Cor., 10, 23.

676. «Netulburarea» amintitd nu pare a avea la Origen intensitatea sporitd de
«nepdtimire» ca la Evagrie Ponticul, desi acesta va fi unul din ucen1c1i fideli ai
preocupdrilor duhovnicesti ale lui.

677. {1 Cor., 12, 3.

678. I In, 2, 1.

679. Despre rugdciune, XV, 4, C. Cels., 111, 49; 1V, 28.
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noastre. In schimb, cind il raportdm la Duhul Sfint, «paraclet» trebuie in-
teles ca «Mingiietor», cdci mingiie sufletele, deschizindu-le si descope-
rindu-le infelesul cunoasterii duhovnicesti.

8. DESPRE SUFLET S8 o ' ’

1

Acum sirul ideilor ne cere sd vorbim in general si despre suflet. Si
vom incepe de la cele mai de jos vietdfi, urcindu-ne apoi spre cele mai
inalte. Cred cd nimeni nu va tdgadui cd toate viefuitoarele sint dotate
cu suflet, chiar si cele care trdiesc in api. Alceasta-i si pdrerea generala
a tuturora si la ea se adauga si confirmarea Sfintei Scripturi, care zice :
«$i a facut Dumnezeu animalele cele mari din ape §i toate fiinfele vii,
care misund, unde ele se prédsesc dupd felul lor» %!, Dar acest lucru il
confirmd si judecata generald a mingii omenesti, prin cei care dau definitia
precisd a sufletului. Intr-adevdr, el e definit ca o substantd cu posibili-
t3ti de reprezentare si cu tendinfe (pavtastixn~§i oppytiny), pe caré le-am
putea traduce in latineste, chiar daca nu intru toate exact, dar totusi
corect, ca «o virtus sensibilis et mobilis» (adicd printipiu de sensibilitate
si de miscare) %82, O astfel de definitie se potriveste tuturor animalelor,
inclusiv celor din ape, si in felul acesta definifia sufletului se aplicd si
pasarilor, Scriptura aduce si in aceastd privinid autoritatea unei rostiri
clare : «singele nici unui trup sd nu mincati, cd singele este sufletul ori-
carui trup» %, Aici prin singele tuturor amimalelor se designeazd su-
fletul lor 4. . :

Dar dacd «singele este suﬂetul oricdrui trup», atunm intrebind ci-
neva despre albine, despre viespi, despre furnici si despre v1letat11e din

680. In Apologia sa Pamfil afirmd (P.G., 17, 603) cd Origen n-a scris un tratat
sistematic despre suflet. in aceastd lucrare el atinge problema, dar nu in chip spe-
cial. Aici, insd, o trateazi direct si cu toate ci se resimt in ea remanieri si interventii
ale lui Rufin, totusi capitolul pdstreazd o importani{d deosebitd in mersul-cugetarii Jui
Origen.

681. Fac., 1, 21.

682. Definirea sufletului dupa Aristotel (De anima, 111, 9, 1; traducere romé&na N. I.
Stefdnescu, Bucuresti, 1969, pag.. 98), ca «substant{i a facultdtii de remezentare si de
miscare», nu spune prea mult despre fiinfele cugetdtoare, ocameni si rmgen (Despre
mgdcume XXIX, 2). Definitia lui Orlgen din'Filocalia (II, 4), ca <pavtastinh xat 6ppn-
<ty dovape» = putere de imaginatie si dle migcare, nu este nici ea destul de potrivitd,

683. Lev., 17, 14. -

684. «Uml indraznesc s& spuni cd singele e tot una cu sufletul omului», se
spune in «Pedagogul» lui Clement Alexandrinul {trad. N. Stefdnescu, in «Izvoarele
Ortodoxiei» nr. 3, Bucuresti, 1949, p. 64). Origen insj lasd si se inteleagd (in aceastd
carte: 1, 1, 9 si 3, 4, 2) cd ar fi o corespondentd intre «singe», ¢a omul exterior, si
«suflet», ca omul interior. Desigur, pentru el astfel de exprimiri nu erau decit antro-
pomorfisme. A se vedea tot in acest volum «Convorbirile cu Heraclide», unde aceeasi
problemd e lamuritd mai deplin.
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mare, cum sint stridiile, melcii si alte vietati, care nu au singe, dar care
evident si ele sint fiinte vii, aceluia trebuie s&-i raspundem c& energia
vitald, care zace de altfel in singele rosu, la astfel de viefuitoare in
locul singelui se afld un lichid chiar daci acesta are altd culoare, cdci
nu conteazd culoarea din clipa in care are in el substanid purtdtoare
de viald. Pdrerea generald nu lasd nici o indoiald cd si animalele de
povard si vitele sint fiinfe insuflefite, dar in acelasi timp si declaraiia
Sfintei Scripturi este clard atunci cind Dumnezeu grdieste : «sd scoatd
pamintul fiinfe vii, dupd felul lor: animale, tiritoare si fiare sdlbatice
dupa felul lor» %85, lar cind e vorba de om, cu toate cd nu existd nici
o indoiald si nimeni nu poate pune intrebdri, totusi Sfinta Scripturd pre-
cizeazd cd «Dumnezeu a suflat in fata lui {= a omului) suflare de viaja
si s-a facut omul fiin{a vie» 986,

Rémine sd ne intrebdm despre ingeri dacd sint si ei dotati cu suflet
ori daca ei insisi sint suflete si tot asa si despre celelalte put‘éri dumne-
zeiesti si ceresti, ca si despre puterile vrajmase. N-am gdsit nicdieri in
Sfinta Scripturd vreun pasaj in care sd se spuna cd ingerii sau alte «du-
huri slujitoare» %7 ale lui Dumnezeu au suflet ori cad sint suflete; cu
toate acestea ei sint recunoscuti de cédtre cei mai mulii ca fiind fiinje
insufletite.

Despre Dumnezeu, in schimb, aflam cd std scris asa : «Imi voi intoar-
ce fata Mea impotriva sufletului celui ce va minca singe si il voi stirpi
din poporul s&u» %8, Apoi in alt loc :«Urdsc lunile noi si sdrbatorile
voastre sint pentru Mine o povard. Postul si sarbdtorile si praznicele
voastre le-a urit sufletul Meu» %9, Si in Psalmul 21 s-a vorbit despre
Hristos (cdci e sigur cd acest psalm e compus ca si cum ar fi fost pro-
nunfat de El, dupd cum marturiseste Scriptura): «Iar Tu, Doamne, nu
depdrta ajutorul Tdu de la mine, spre sprijinul meu ia aminte. Izbdveste
de sabie sufletul meu si din gheara ciinelui, viata mea» %, S$i mai sint
si alte multe marturii despre sufletul lui Hristos pe timpul cind era sa-
lasluit in trup.

I

Dar in leg&turd cu sufletul lui Hristos ne ajutd sd excludem orice
indoiald modul in care S-a intrupat El. Cdci, pe cit de adevarat e céd El
a avut trup, tot pe atit de adevarat este ¢cd a avut si suflet. Numai cd e

685. Fac., 1. 24.

686. Fac., 2, 7.

687, Evr,, 1, 14,

688, Lev., 17, 10.

689, Is., 1, 13, dupd traducerea sinodald (a Septuagintei), din 1914.
690. Ps., 21, 21; Mt,, 27, 46.
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greu si sd judecdm si si explicdmi cum {irebuie injeles ce anume in-
seamnd in Scriptura «sufletul lui Hristos Dumnezeu» 8!, in schimb, odatd
pentru totdeaunna, noi marturisim c& firea Sa este simpid, lipsitd de orice
amestec sau adaos, Totusi, oricum ar trebui sd-1 in{elegem, se pare ca
uneori se pomeneste de «sufletul lui Dumnezeu». In schimb despre su-
fletul lui Hristos %92 nu dncape nici o indoiald. $i atunci mi se pare ab-
surd s& vorbim si sd cugetdm in acelasi fel despre sfiniii ingeri si despre
celelalte puteri ceresti, in m&sura in care definifia sufletului datd mai
inainte se potriveste si lor. Cine ar putea sd tagdduiascd oare cd si in-
gerii sint dotati cu sensibilitate rationald si dinamicd ? Dacd, asadar, e
exact si definim sufletul ca pe o substan{d rational sensibila si mobilg,
atunci cred cd o astfel de definitfie se potriveste si ingerilor. Ce alt-
ceva este in ei decit sensibilitate rationald si miscare 2 La cite fiinte
se potriveste o singurd definitie, la toate trebuie sd fie aceeasi si sub-
stanta.

E drept cd apostolul Pavel vorbeste si de un «om trupesc» 2, care
dupd pérerea lui nu poate primi cele ce sint ale lui Dumnezeu, ci- in-
vdtdtura Duhului s-ar parea pentru el nebunie si n-ar pubea intelege
ceea ce se judecd dupd Duh 6, Si in alt loc zice el ci «se seam#ng trup
pamintesc si inviazd trup duhovnicesc» 995 argtind astfel cd in invierea
dreptilor nu va mai fi nimic trupesc in cei care se vor invrednici de
viata fericitilor. De aceea ne intrebdm dacd nu cumva existd o sub-
stantd care, intrucit e suflet, ar fi nedesawvirsitd (dacd ea e neédesdvirsita
pentru cd a decdzut din starea de perfeciiune ori pentru ca asa a fost
creatd de Dumnezeu %%, acest lucru il vom examina cind vom incepe
sd tratam pe rind toate aceste probleme), dacd intr-adevar omul trupesc
nu vede cele ale duhului Jui Dumnezeun ; si dacd, intrucit e trupesc, nu
poate intelege cele de sus, adicd cele dumnezeiesti, atunci poate ca
chiar pentru aceasta vrea Pavel sd ne invefe mai clar care-i facultatea
care ne permite sa pricepem realitdtile duhului, realitdtile spirituale, si
acesta-i motivul pentru care uneste cu Duhul Sfint si «face un duh» cu El
mai mult mintea decit sufletul, Cred cé acest lucru voia sa-1 demonstreze

691. Despre acest lucru a se vedea mai jos: 2, 8, 5.

692.. Patriarhul Fotie afirmd pe nedrept (Bibl. cod. 117) cd Ormgen ar fi susfinut
ca sufletul lui Hristos ar fi tot una cu sufletul avut de Adam, lucru inexact. El se va
fi referit la ceea ce Origen spusese (Com. Mat, XIV, 17) despre sufletul .pr-e«existent
al Jui Hristos si al Miresei Sale, Biserica. Istoricul Socrate spune si el (HI, 7) c& asi-
milarea sufletului lui Hristos cu cel al Iui Adam era frecventd nmsamte de Origen, cum
reiese din «Banchetul» lui Metodie de Olimp, III, 4, 59—61.

693. Expresie paulind, care pare a da ocazie lui Origen de a asemdna sufletul
omului cu cel al ingerilor inainte de cédderea lor.

694. 1 Cor,, 2, 14.

695. I Cor., 15, 44.

696. A se vedea mai jos.
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el atunci cind zicea: «Md voi ruga cu duhul, dar ma voi ruga si cu min-
tea; voi cinta cu duhul, dar voi cinta si cu mintea» 87, Nu zice asadar :
ma voi'ruga cu sufletul, c¢i cu duhul si cu mintea ; nu zice ; voi cinta cu
sufletul, ci cu duhul 'si cu mintea.
. I ,
Dar poate cd va intreba cineva: dacd mintea se roagd si cintd cu
duhul, dacd ea este cea care ajunge la desdvirsire si la mintuire, atunci
cum. poate spune Petru: «Dobinditi pretul crediniei voastre, adicd min-
tuirea sufletelor voastre» ? ¢ Daci sufletul nu se roaga, nici nu cintd cu
duhul, atunci cum va putea ndddjdui in mintuire ? Sau cind va ajunge la
starea fericitd nu va mai avea numirea de «suflet» ? Dar s& vedem dacd
nu cumva am putea rdspunde in modul urmdtor : asa cum Mintuitorul
«a venit s& mintuiascd pe cel ce era pierdut» si dupd ce a mintuit ceea
ce inainte fusese pierdut si care acum nu mai este, poate cd tot asa
ceea ce se mintuie se numeste suflet si cind odatd e mintuit, atunci i
se di un nume care se botr’ive«ste valorilor celor mai inalte. Dar unii
cred cd aici ar mai trebui addugat ceva si anume ; dupd cum ceea ce a
fost pierdut exista fdrd indoiald inainte de a fi fost pierdut si va con-
tinua s& existe si cind nu va mai fi pierdut, tot asa si sufletul exista
atunci cind incd nu era suflet si va continua si existe si dupd ce nu
va mai fi suflet 699, v
. Dar cercetind lucrurile mai adinc, unii au crezut cd chiar si injele-
sul cuvintului «suflet», asa cum se spune in greceste ($v%%), a parut ca
sugereazd o idee putin obisnuitd. De fapt, Sfinta Scripturd spune cd
Dumnezeu este foc: «Cdci Dumnezeul nostru este si foc mistuitors 790,
lar despre substanja ingerilor s-a spus: «Cel ce face pe Ingerii Sai du-
huri si pe slugile Sale pard de foc» 791, Si in alt loc: «lar-acolo I s-a
ardtat ingerul Domnului intr-o pard de foc» %2, Mai mult, am primit
chiar si poruncd sd fim cu duhul «fierbinti» 793, ceea ce desigur vrea
sd insemneze cd in noi Cuvintul lui Dumnezeu este infierbintat si cald.
De altfel si proorocul Ieremia auzea ceea ce i se rdspundea: «latad am

697. 1 Cor., 14, 15. In concepiia trihotomistd (duh, suflet, trup), sufletul apropie
pe om de pofte, pe cind duhul il trezeste, 1l indrumd, il inaltd pe om. In conceptia
preexistentianistd, partea superioarid a sufletului (voic) s-a ricit prin inclinarea spre
placeri, cum eronat afirmi pe alocuri Origen. 698. I Pt,, 1, 9.

-~ 699, Adicg reface itinerarul vobc — {uyh — vois, in cadrul aceleiasi conceptii
gresite despre preexistenta sufletului.

700. Evr., 12, 29. Origen foloseste si acest citat, ca si cel din Deut., 4, 24, gindin-
du-se la ]suorarena divind de curdtire a sufletelor, dat evitind intelesul lor antropomoz-
fic. A se vedea si cele spuse de Origen in Omil. [os., 1V, 3 {in traducerea roméneascd
«P.SB.», vol. 6, pag. 245).

701. Evr., 1, 7; Ps,, 103, 4. 702, les., 3, 2.

703. Rom., 12, 11,
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pus cuvintele Mele in gura ta» 7%, In vreme ce, insd, Dumnezeu este
foc, iar ingerii para de foc si sfinfii «cu duhul arzind», dimpotrivs, de-
spre cei care au cdzut din dragostea lui Dumnezeu, se afirma cd au sla-
bit in dragoste fatd de El si au devenit chiar reci. Intr-adevér, asa zice
Domnul: «Din pricina inmuliirii farddelegilor, iubirea multora se va
raci» 75, Si tot ceea ce intr-un fel e comparat in Sfintele Scripturi cu
puterea vrdjmasului e prezentat ca rece, cum se poate constata 7%, In
realitate, diavolul e numit sarpe si balaur : ce poate fi mai rece ¢ Scrip-
tura spune cd balaurul e stépinul apelor 77, Tot cam acelasi lucru se
zice si despre unul din duhurile rele, despre care proorocul spune cé
l-a gdsit in ape, iar in alt loc, alt prooroc zice: «<Dommnul Se va na-
pusti cu sabia Sa grea si puternicd asupra leviatanului, a sarpelui in-
coldcit si va omori balaurul» 798, Si in alt loc: «De se vor ascunde, din
fata ochilor Mei, in fundul marii, voi da poruncéd sarpelui si ii va mus-
ca» 79, In cartea Iov, el e numit rege al tuturor vietuitoarelor care se
afld in apd 7!% lar alt prooroc vesteste cad de la miazanoapte vor veni
nenorocirile peste toti:locuitorii tarii. Chiar si vintul de la miazanoap-
te e prezentat ca rece in Scripturd 7, dupd.cum std scris la Intelep-
ciunea (lui Sirah): «Vine viforul de la miazanoapte» 712, Fara indoiald
cd sub toate acestea trebuie injeles diavolul.

Asadar, dacd ceea ce e sfint e inchipuit in Scripturd prin luming,
foc si fierbinte si dacd vrdjmasii lor sint descrisi ca reci, ca dragostea
care se rdceste in cei pdcdtosi, atunci trebuie sd ne intrebdm dacd nu
cumva insugi cuvintul «suflet», care greceste se spune $o)W, nu pro-
vine de la ricire fatd de o stare mai dumnezeiascd si mai bund 13,
pentru cd se pare cd el s-a rdcit fatd de caldura fireasca si dumneze-
iascd, primind starea si numirea pe care o are acum ? 714 ‘

704, ler., 1, 9.

705, Mt., 24, 12.

706. De pildd Ps. 21, 1 (Migne P." G., 12, 1284) opoziiia cald-rece se referd la di-
vin — diabolic, M. Simotetti, op. cit. 309. Limbajul alegorizant si moralizant al lui
Origen oferd multe astfel de interpretari. ‘

707. Tez., 29, 3.

708. Is., 27, 1.

709. Ampos, 9, 3.

710. Iov, 41, 25.

711. Ier., 1, 14. :

712. Inf. Sir., 43, 20. A se vedea Pauly-Wissowa, Réalencyclopddie sub «Boreas»,
II1, 720. A se vedea si Omil. Ier., V, 14 (trad., rom., pag. 392).

713. Derivarea lui $uy7 din $ouydc au f&cut-o mai intii Platon (Cratylos, 399, tradu-
cere romdneascd, ed. C. Noica, Bucuresti, 1978, vol. IIl, p. 274) si Aristotel (Despre su-
ilet 1, 2, 405b; trad. rom. cit.,, pag. 33). Origen face aceste consideratii tot in cadrul
conceptiei sale despre preexistenta sufletelor care s-ar fi «racit» prin cddere, conti-
nuind aceastd idee cu o noud interpretare arbitrard, cd mintea («preexistentd» si ea)
$-a «rdcit» prin pacat si a devenit «suflet»,

714. Aici Koetschau reproduce (p. 158) un pasaj din Epifanie {Haer.. 64, 4), cu
citatii din Ps. 118, 67 si Ps. 114, 7; «am gresit, intoarce-te suflete, in -odihna tax.
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Intr-adevidr, si cercetdim dacd nu cumva putem gdsi in Sfintele
Scripturi vreun loc unde cuvintul «suflet» e intrebuintat in inteles mai
favorabil sau mai de laudd, pentru cd adeseori il intilnim sub forma de
dojand : «Sufletul rdu va pierde pe cel ce-1 are» 715, Si «sufletul care a
gresit va muri» 76, Apoi, dupd ce a zis: «Ca iatd toate sufletele sint
ale Mele ; cum este sufletul tatdlui, tot asa si sufletul fiului» 77, pare
firesc sd adauge: «sufletul care lucreazd drept se va mintui, pe cind
sufletul care pacatuieste va pieri». Vedem dar ¢& Scriptura a legat de
suflet si vina, trecind cu vederea ceea ce era pentru el de lauda. De
aceea trebuie sd vedem acum ceea ce am spus despre insemna-
rea numelui «psihé», adicd dacd numele si-a primit aceastd numire
pentru ca s-a racit, pierzindu-si dorinta fierbinte a celor drepti si par-
ticiparea la focul dummezeiesc, fara a pierde totusi posibilitatea de a
reveni la starea in care fusese inainte. Dupa cit mi se pare, proorocul
cam la asa ceva s-a gindit cind spunea: «Intoarce-te, sufletul meu, la
odihna ta» 718, Aceasta pare sd arate tuturora cd, indepdrtindu-se din
starea si din vrednicia ei, mintea s-a schimbat si se numeste acum su-
flet ; dacd, ins&, se va lmbungtdii si se va indrepta, atunci devine iardsi
minte 719,

v

Daca asa stau lucrurile, mi se pare cd «nu trebuie s ne inchipuim
céd aceastd scédere si slabire a mintii ar fi deopotrivd pentru tofi, si cd
aceastd schimbare aduce sufletului ceva in plus sau in minuws si ca
unele minti totusi mai p&streazd ceva din vigoarea de mai inainte, pe
cind altele, deloc sau prea putin. Asa se explicd cum de existd in min-
{ile unor oameni Incd din tinerete o putere de pdtrundere mai vioaie,
pe cind la aliii ea este mai inceatd si, in sfirsit, alf{ii se nasc cu totul
margini{i si deplin lipsiti de capacitatea de a fi educaii. Cu toate aces-
fea, cele spuse despre schimbarea minfii in suflet si despre tot ce se
referd la aceastd temd cititorul s& le mediteze si sd le studieze cu grija
in sinea lui, cdci sd nu se creadd cd noi le-am prezentat ca pe niste
dogme, ci le-aimn discutat doar sub formd de studiu si de cercetare 729,

Sd mai adauge cititorul la discutia noastrd si aceea cd, atunci cind
vorbeste Evanghelia despre sufletul Mintuitorului, una este cind i se
atribuie (termenul de n. ir.) «suflet» si cu totul altceva, cind i se atri-

715, Int. Sir., 6, 4.

716. lez,, 18, 4.

P17, Thidem.

718. Ps. 114, 7.

719. Viezi notele 699 si 713,

\720. Prin expresia: «a nobis tamen non putetur velut dogmata esse prolata, sed
tractandi more ac requirindi discussa», Origen consimte cd opinia sa poate fi gresitd.
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buie (acel de n. fr.) «duh». Intr-adevdr, cind vrea sd redea vreo pasi-
une sau o tulburare, atunci Evanghelia foloseste cuvintul suflet, de
pildd : «Acum sufletul Meu s-a 'tulburat» ™' si «Intristat este sufletul
Meu pind la moarte» "2 si «<nimeni nu ia sufletul Meu de la Mine, ci Eu
insumi il pun pe el» 3, Dar ceea ce incredinfeazd in miinile Tatdlui
nu este sufletul Sdu ci duhul S&u si cind zice despre trup cd este «ne-
putincios» 74, El nu vrea sd spund ca sufletul este osirduitor, ci «duhul
este os~mdu1tor» 725, de unde ar urma cd sufletul e ceva intermediar
intre trupul netputlfncros si duhul sirguitor 726,

v

Dar, poate ne va intimpina cineva din cei despre care a fost vor-
ba in expunerea de pind acum, intrebindu-ne: de ce se intilneste in
definitiv expresia: «sufletul lui Dumnezeu» ? Raspunsul nostru va fi
acesta: prin tot ce e numit la Dumnezeu trupeste, «degete», «miini»,
«brate», «ochi», «gurd», «picioare», prin toate aceste numiri ale madu-
larelor trupesti sint indicate nu mddulare omenesti, asa cum sint ale
noastre, ci unele puteri ale lui Dumnezeu designate cu aceste numiri
omenesti 7?7, Tot asa trebuie sa ne gindim cé si prin «sufletul lui Dum-
nezeu» se indicd cu totul altceva. Dacd ne-am putea lua indrdzneala sa
spunem ceva si mai mult asupra acestui subiect, am putea intelege,
poate, prin «sufletul lui Dumnezeu», pe Fiul Sdu Unul-Nascut, Intr-a-
devdr, dupa cum sufletul raspindit pretutindeni in corp miscd toate,
conduce si pune in miscare (intreg organismul n. tr.), tot asa Fiul Unul-
Nascut al lui Dumnezeu, Cuvintul si Injelepciunea Lui, Se intinde si
ajunge la intreagd puterea lui Dumnezeu, fiind intrat in ea 7. Si poate
cd si Scripturile tocmai ca sd ne arate aceastd taind prezinta si descriu
pe Dumnezeu sub infdiisare trupeascd 7?9, Desigur insd, c& trebuie sa
mai ludm In considerare si aceea cd nu cumva sd infelegem pe Fiul-
Unul ndscut cu suflet al lui Dumnezeu, din motivul cd El insusi a venit

721, In, 12, 27.

722. Mt., 26, 38.

723. In, 10, 18.

724. Le., 23, 46.

725. Mt., 26, 41.

726. Invafatura Bisericii nu a considerat nici in I Tes. 5, 23 ca ar fi vorba de
trei substanie diferite (cum sustine conceptia trihotomistd) ci c& latura spirituald a
omului are diferite trepte, straturi de elevatie, fard a se intelege prin aceasta o sepa-
ratie intre ele, ci ca nuante ale uneia si acellelas' pérdi imateriale a omului.

727. Anume vorbeste uneori asa ca sd combatd pe antropomorfiti (Com. loan,
XIII, 22, 131 etc.).

728. Ca mai sus : I,2,10;1,3; 5—6.

729. Antropomorfismul vechi si nou se explicd §i prin aceea cd Dumnezeu a fi-
cut pe om «dupd chipul i asemdnarea Sa», dar in Vechiul Testament dialogul Lui cu
omul a folosit nenumadrate nofiuni aparfinind omului, pentru a se face intjeles de un
popor incd nepregatit pentru spiritualitatea viitoarei religii crestine.
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in acest loc de inftristare coborind in aceasta vale a lacrimilor 70 «cd
ne-ai smerit pe noi in loc de durere» 73!, cum zice Psalmistul. Mai stim
apoi c&, tdlmicind cele spuse in Evanghelie de Mintuitorul, «intristat
este sufletul Meu pind la moarte» 732, le-au infeles cu referire la apos-
toli, pe care i-a numit «sufletul Sdu» pentru ca erau mai buni decit res-
tul corpului. Intrucit multimea credinciosilor e numitd uneori «trupul
Mintuitorului», aceia au sus{inut cd ar trebui si infelegem pe apostoli
ca sufletul Sau pentru ci sint mai buni decit restul mul{imii 7.

Acestea sint cele pe care le-am putut expune cu privire la sufletul
cel intelegdtor, si am fdcut-o mai mult ca sd fie obiect de discutii pen-
tru cititori, decit ca doctrind stabilitd si definitiva. Cit despre sufletele
animalelor si ale celorlalte viefuitoare necuvintatoare, sa fie de ajuns
cele ce am spus pe scurt mai inainte,

9. DESPRE LUME, DESPRE FAPTELE BUNE SI RELE
ALE FAPTURILOR CUGETATOARE SI DESPRE CAUZELE LOR

I

Si acum sd revenim la firul discutiei asa cum l-am anuntat 734, lu-
ind in considerare inceputul creatiei, si sd vedem cum ar putea concepe
mintea noastra acel inceput al lucrdrii creatoare a lui Dumnezeu.

Trebuie s§ ne gindim cd in acest «inceput» Dumnezeu a creat prin
vointa Sa .un numdr atit de mare de fiinte cugetdtoare sau inteligibile
(sau oricum am numi spiritele cugetdtoare amintite mai inainte) pe cit
era In stare s-o facd 735, Caci e sigur cd El le-a creat intr-un numdr sta-
bilit dinainte; c&ci nu trebuie si credem — cum zic unii — ca faptu-
rile ar fi Intr-un num&r nesfirsit, intrucit acolo unde nu existd sfirsit,
acolo nu este posibilitate de cuprindere si nici de determinare. Dacd
n-ar fi asa, atunci cele create n-ar put'e‘a fi infatisate in totalitatea lor
si nici rmdmte de Dumnezeu Caici ceea ce e de la naturd nesfirsit, nici
nu poate fi cuprms Asadar cum zice Scriptura 76, Dumnezeu «toate

730. Ps., 83,6.

731. Ps., 43, 21,

732. Mt.,, 26, 38.

733. Este gresitd aceastd interpretare a lui Origen. Hristos 'a avut cu adevarat
suflet omenesc si tristetea Lui a fost reald, facultatile Jui fiind valabile §i pentru Hris-
tos ca §i pentru oricare om. Doar cd sufletul Lui nu a ales pdcatul. Deci alegoria e
forfatd, sufletul Lui:{fiind suflet sj neputindu-se inlocui prin «apostoli», chiar dacid
acestia au fost cei mai «buni» dintre oameni, cum crede Origen. De altfel, insusi con-
cede, in rindurile urmdtoare, ci este o simpla ipotezd la care se poate renunta.

734. (11, 8, 5

735. Koetschau insereazd aici (p. 164) citeva fraze din scrisoarea lui Iustinian
cdtre Mina (Mansi 1X, 489 si 525), scotind concluzia cd Origen ar fi afirmat cd pute-
rea lui Dumnezeu e limitatd! Din-text nu poti deduce dacd-i vorba de o citare pre-
cisd ori un rezumat.

736. Inf. Sol., 11, 20..
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le-a rinduit cu md&surd», cu numdr si de aceea numdrul se va potrivi
bine si la fépturile cugetdtoare sau inteligibile, rinduite si proteguite
de purtarea de grijd a lui Dumnezeu. Dar masura se va aplica tot asa
si la realitafile materiale, pentru cd, oricum, trebuie s& credem cad si
acestea au fost create de Dummezeu in cantitate suficientd ca sd poata
ajunge din destul la rinduirea lumii. Mai trebuie sd credem ca toate au
fost facute de Dumnezeu «la inceput», adicd inainte de orice. Credem
ca totul se cuprinde in acest «inceput», asa cum il infatiseazd Moise,
in chip oarecum acoperit, atunci cind scrie: «La inceput a facut Dum-
nezeu cerul si p&mintul» 77, Intr-adevéar, aici nu se vorbeste de «tdrie»
ori de «uscat», ci de acel cer si de acel pamint din care si-au impru-
mutat apoi numele cerurile si pdminturile pe care le vedem 738,

, II
Dar deoarece aceste firi cugetdtoare, care — dupd cum am vazut
mai inainte — au fost fdcute la inceput, deci ca unele care nu exista-

serd inainte, urmeazd cd neexistind atunci, ¢i venind la via{i abia
atunci, ele sint si schimbatoare si trecdtoare. Intr-adeviar, puterea care
erain ele si care facea din ele fiinfe vii nu o aveau din fire, ci prin buna-
tatea Creatorului. Insugirea pe care o au, de a exista, nu era deci ceva
propriu firii lor si nici ceva vesnic, ci era un dar al lui Dumnezeu, Céci
ele nu au existat totdeauna si ceea ce se da, aceea poate fi si luat ina-
poi sau poate sd dispard. $i pricina disparitiel depinde de El, dacd ho-
tarirea cugetelor nu se face in mod convenabil si drept. Céci Creato-
rul a hdrdzit fiintelor intelegdtoare, pe care le-a creat, posibilitatea de
a se misca voluntar si liber 79, pentru ca in felul acesta ele si-si do-
bindeascd un bun cu adevdrat propriu, atunci cind il péstreazd prin vo-
infa lor proprie 70, Dar nelucrarea si nepadsarea fa{d de péstrarea bi-
nelui, instrdinarea si neglijenta fajd de mai bine, au format inceputul
indepdrtarii de bine. Or, indepdrtarea de bine nu este altceva decit ca-
derea in rdu, pentru cd, in fond, e sigur cé rdul nu este decit lipsirea
de bine 74!, Asa se intimpld cd in mdsura in care cineva se indepér-
teazd de bine, in aceeasi masurd se apropie de rdu. Prin urmare, orice
fiin{d care se aratd in gindurile si faptele sale mai mult sau mai putin
nepdsdtoare fatd de bine se lasd atrasa spre contrarul binelui, care este,

737. Fac., 1, 1.

‘738. A se vedea si in C. Cels., VI, 59,

739. Asa cum vom vedea mai ales din cartea a Ill-a, inchinati special libertdtii
vointei. .

740. Este bine redatd aici si in continuare activitatea liberului arbitru si pro-
blema raului. o

741. Vezi si Com. Mt., X1, 17; Despre rugdciupe, XXIX, 13. .

11 — Origen, Scrieri alese
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fara indoiald, raul 7*2, Se pare, asadar, ¢d Facatorul tuturor va fi ingdduit
astfel de seminfe si de pricini ale varietd{ii si divernsitdtii ca sa creeze
o lume diversd si variatd dupd diversitatea cugetelor, adicd a fiin{elor
cugetdtoare, diversitate pe care cred cd ele au produs-o drept cauza
a diversitafii descrise mai inainte. Cind vorbim dar de o lume diversd
si variatd, acest lucru vrem sa-1 subliniem 743,

I

Prin cuvintul «lume» intelegem azi tot ceea ce este fie deasupra
cerurilor, fie in ceruri, fie pe pamint, fie in ceea ce se numeste iad ™, fie
in absolut toate lucrurile ce existd, si cei care locuiesc in acele locuri:
totalitatea acestora e ceea ce numim lume ( sau univers). In lumea
aceasta existd fiinte numite supraceresti 7% adicd petrecind in locasu-
rile unei fericiri mai mari si fiind imbracate in trupuri mai ceresti si
mai strdlucitoare, dar si prinire ele gdsim multe deosebiri, dupa cum
zice de pildd si Apostolul : «Alta este strdlucirea soarelui si alta este
strdlucirea lunii si alta este stralucirea stelelor, Caci stea de stea se
deosebeste in stralucire» 746, Dar si intre cele numite «pdmintesti» deo-
sebirea nu este micd, de pildd intre oameni : unii sint barbari, altii sint
elini; si dintre barbari, unii sint mai cruzi si mai sdlbatici, pe cind
altii sint mai civilizafi ; unii trdiesc dupd legi foarte bine orinduite, pe
cind altii au legi foarte rele si aspre, iar al{ii urmeazd obiceiuri lipsite
de omenie, trdind mai curind ca fiarele, decit dupd oarecare legi*™.
Unii traiesc de la inceput in mizerie, gustind din ea curind dupd ce se
nasc, sint supusi altor stdpini si crescuti in robie ori sint pusi sub pu-
terea stdpinilor, @ printilor sau a tiranilor, in timp ce alfii sint educati
mai liber si mai rational; unii sint sanadtosi trupeste, alfii tinjesc in
boald, incepind din copildrie, fiind lipsiii de vedere, de auz sau de vor-
bire, fie pentru cd s-au ndscut asa, fie pentru cd si-au pierdut simfurile
curind dupd nastere sau vor fi cdzut in vreo suferinta de acest fel dupa
ce au ajimvs la virsta adulta. Dar de ce sd insirdm intreaga listd a mize-
riei omenesti si sd spunem de care din aceste rele n-au avut parte, in
timp ce altii au fost atinsi, intrucit fiecare poate socoti si aprecia wunul
cite unul toate aceste lucruri ? Mai existd si anumite forfe nevézute, ca-
rora li s-a incredinjat s& poarte de grijd@ de ceea ce e pe pamint. Se

742, Despre acelasi lucru, in cartea a doua, cap. 1.

3. Urmeaza o bund argumentare despre liberul arbitru.

744. Mai jos vorbeste despre ldcasurile iadului, «seol».

.+ 745, Dupa cum am vazut deja (I, 3; 6) locul de «deasupra cerurilor» e diferit de

«ceruri», Cf. si C. Cels., 111, 42; V, 4 etc. .

. 746. I Cor,, 15, 4xlv

747. S& nu se uite c# Origen vizeazd si ideile inguste si pIeooncepute ale gno-
sticilor. A se vedea C. Cels., I, 39. .
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poate crede ca si intre ele existd diferenje tot asa de mari cum existd
si intre oameni 748, Apostolul Pavel vorbeste desigur si despre duhuri
de sub pdmint *° si fard indoiald ca se poate discuta si la ele despre o
diversitate similard. Pare de prisos sd intindem aceasta discufie si in
lumea animalelor necuvintatoare, la pasari si la cele ce traiesc in ape,
deoarece e sigur cd nu trebuie sd le socotim ca fiinte primare, ci ca pe
niste fiin{e de origine secundara 75°,

v

Asadar, toate cite au fost fdcute, prin Hristos si in Hristos au fost
facute 751, dupd cum o spune foarte limpede apostolul Pavel: «pentru
céd in Acesta au fost facute toate, cele din ceruri si cele de pe pamint,
cele vazute si cele nevdzute, fie tronuri, fie domnii, fie cdpetenii, fie
stapinii. Toate s-au fdcut prin El si pentru El» 752, La fel vorbeste si
loan in Evanghelie : «La inceput era Cuvintul si Cuvintul era la Dun-
nezeu si Dumnezeu era Cuvintul. Acela era la inceput la Dumnezeu.
Toate prin El s-au facut; si farda de El nimic nu s-a facut din ce s-a
facut» 733, Si tot la fel std scris si in Psalmi: «Toate cu Intelepciune
le-ai facut» 7%,

Intrucit, asa cum Hristos e numit Cuvintul si Infelepciunea, tot asa
e numit si Dreptatea, va urma fara cea mai micd indoiald cad tot ce a
facut in Cuvint si in Intelepciune, la fel a fost facut — adicd si in
Dreptate, cdci si sub acest nume a fost designat Iisus. $i-de asemenea,
cd in tot ce s-a facut, nimic nu trebuie s& vedem céd s-ar fi fdcut pe ne-
drept, nimic la intimplare 75, ci totul existd asa cum vrea norma echi-
tatii si a justitiei. Cum pot rezulta varietdfi si diversitdfi atit de mari
dintr-o atit de mare dreptate si atit de mare echitate, aceste lucruri de-
sigur nu le pot explica nici mintea si nici cuvintul omenesc, atita vre-
me cit nu cerem — prosternati si smerifi inaintea Celui care este in
acelasi timp Insusi Cuvintul, Intelepciunea si Dreptatea — Fiului Celui
unul ndscut al lui Dumnezeu, sd lumineze ceea ce este intunecat
(prin varsarea harului Sdu in gindurile noastre) si sd deschidi ce a fost
inchis si s& destdinuiascd ceea ce e ascuns. Pentru aceasta trebuie s&
cerem, sa cdutdm si sd batem la usa 7% pentru ca sd ne invrednicim sa

748. A se vedea mai sus: 1, 8, 1.

749. Ef.,, 4, 9.

750. Aceasrta pentru ca.au fost create dupd ce cazuserd ingerid si pentru:ca au
fost supuse oamenilor, cum se aratd in combaterea lui Celsus : IV, 74—79.

751. Dupd cum s-a spus mai sus.

752. Col.,, 1. 16.

#53. In, 1, 1—2.

754. Ps., 103, 24.

755. Ideea Providentei o aveau si alfi filozofi profani afard de epicurei.

756. Mt., 7, 7.
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primim ce cerem, s§ ne invrednicim s4 aflim ce cauldm gl sd nl se des-
chid¥ c¢ind balem, Dar nu sprijinindu-ne pe puterile noastre, c¢i pe aju-
torul aceleiasi Intelepciuni care a croat toate si al aceleiasi Dreptdli,
pe care noi o socotim prezentd in toate f#pturile, chiar dacd nu sintem
in stare sd precizdm ceva. Asadar si incercdm, increzindu-ne in milos-
tlvirea Lui, sd aflam si sa cercetdm 7% cum se impacd varietatea si di-
versitatea atit de mare din lumea aceasta cu toate temeiurile dreptatii.
Si cind vorbesc de temei, vorbesc numai in inteles general. Cdci a gdsi
rafiunea sau temeiul specific al fiecdrei fiinte este propriu celor ce
nu gindesc bine si a vrea sa le justifici ar fi un lucru nesocotit.

vV

Dar in timp ce noi afirmdm c& lumea aceasta, cu toatd diversitatea
ei pe care am descris-o mai inainte, a fost fdcutd de Dumnezeu, pe Care
noi Il credem bun, drept si cu totul echitabil, se gésesc mulii care obis-
nuiesc s ni se impotriveascd, mai ales cei care vin din scoala lui Mar-
cion, a lui Valentin si a lui Vasilide 78, care sustin cé firile sufletelor
sint diferite. Acestia nu pricep cum poate aproba dreptatea lui Dum-
nezeu, Cel care a creat lumea, si se dea unora un locas in ceruri si nu
numai un locas mai bun, ci si un grad de existentd mai inalt $i mai
stralucit, sa se dea altora rol de «cdpetenii», altora, cel de «puteri», de
«domnii», altora, chiar «tronuri» marete la judecdtile din ceruri 7%, iar
altii s& luceascd in chip orbitor si sd strdluceascd mai tare decit cum
striluceste lumina astrelor, cdci «alta e strdlucirea soarelui si alta, stra-
lucirea lunii si alta, stralucirea stelelor, céci stea de stea se deosebeste
in stralucire» 789, -

Ca s& vorbim mai scurt si mai inchegat, dacd lui Dumnezeu Crea-
torul nu-I lipsesc nici vointa si nici putinfa de a s&virsi o lucrare atit
de mare si de bund, atunci ce L-a putut oare hotdri in crearea fiintelor
cugetdtoare (adicd a celor a caror cauzd a fost El) sd pund pe unele
fntr-o conditie mai buna si in schimb sd creeze altele de gradul al doi-
lea sau al treilea, ori chiar si de grad inferior? Ereticii acestia ni se mai
impotrivesc si cind e vorba de fiintele pamintesti, despre care ne in-
treabd de ce unele ca acestea se invrednicesc de la nastere de o soar-
t4 mai fericitd: de pilda, unul e z&mislit de Avraam si se naste dupa

757. Mereu aceeasi evlavie si precautie in teologhisire (temptabimus inquirere
perscrutarique), de pildad si cind e vorba a descrie modul in care au cdzut sufletele
fn corpuri: C. Cels., IV, 40; V, 29,

758. Dupd cum a stabilit Harnack (Marcion, in «TU» XLV, p. 166 si urm.), in
vperele lui Origen e vorba mai ales de ucenicii acestor trei ereziarhi, A se vedea si
indicii volumelor noastre anterioare (6 si 7).

759, Sigur, e vorba de cetele ingeresti.

760, Col, 1, 16; T Cor., 115, 41.
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fagaduintd ; altul provine din Isaac si din Rebeca %! ; acesla din urm#
Insd de «pe cind se afla in pintecele mamel sale a tinut de c#lcii pe fra-
tele siu» intrucit pe acesta inainte de a se nmaste «l-a iubit Dumnezeu» 762,
Tot ei ne mai obiecteazd c& unul se naste la evrei, unde este crescut
in legea dumnezeiascd, altul la greci, care sint oameni invdtati si cu
stiintd mare, altul la etiopieni 7%, care au obicei si se hridneascd cu
carne de om, altul la sciti, unde uciderea péarintilor a devenit aproape
lege, sau la cei din Taurida, care jertfesc pe strdini 764 Ereticii zic asa:
dacy existd o deosebire atit de mare de situatii, dacd oamenii se nasc
in conditii atit de variate si de diverse fird ca facultatea liberului ar-
bitru s& intervind — cdei nimeni nu alege el insusi unde, la cine sau in
ce conditii sd se nascd -— dacd asadar, zic ei, aceste fapte nu sint de-
cise de diversitatea fireascd a sufletelor, adicd un suflet de naturi rea
e destinat unui popor rdu, pe cind un suflet de naturd buni e sortit
unui popor bun, atunci ce mai rdmine decit sd punem vina pentru acest
lucru numai pe seama intimplédrii 2 Dacd se acceptd aceastd rezolvare
nu se mai poate crede cd lumea a fost creatd de Dumnezeu si c& a fost
fndrumatd de providenta Lui si prin urmare nu ne mai putem astepla
ca Dumnezeu sd judece pe fiecare dupd faptele si actiunile proprii 7¢%,
Care este in realitate adevdrul la aceasti intrebare, — acest lucru il
va putea sti numai Acela (Duhul) care toate le cerceteaz#, chiar si
adincurile lui Dumnezeu 768,

VI

Ca s& nu incurajdm prin tdcerea noastra nerusinarea ereticilor, tn
calitatea noastrd de oameni vom da si noi, pe cit ne ajutd puterile, ris-
puns la obiectiunile lor. Am ar&dtat mai inainte de mai multe ori 77,
prin afirmatii pe care le-am putut scoate din Scripturi, c& Dumnezeu
care a creat toate este bun, drept si atotputernic. Atunci cind a creat,
«la inceput», tot ce a gasit de bine sd creeze si, pentru fiintele cugets-
toare, nu a avut un alt motiv de a le aduce la existentd decit pe Sino
insusi, adicd bund&tatea Sa 78, Pentru cd El a fost cauza celor ce avea
de gind s& creeze si pentru cd nu existd in El nici diversitate, nici

761, Fac., 12, 2; Rom,, 9, 6.

762. Rom., 9, 13.

763. Aceeasi idee se trateazi si in C. Cels.

764. Aceleasi enumerdri, in «Filocalia», I, 27; XXII, 3 {a se vedea traducorca
noastrd col. P.S.B., vol. 7).

765. E unul din argumentele valabile in apirarea ideii de liber arbitru.

766. I Cor., 2, 10,

767. A se vedea de pild4 in cap. II, 4, 4.

768. Despre bundtatea (&yehéenc) lui Dumnczeu vorbeste Origen adescori aj,
ca si tn Omil, ler., 1, 10 etc,
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schimbare, nici neputintd, El le-a lacul pe toale egale s aseménéitoare
pentru cd nu exista in El nici o cauz8 de varictate si de diversitate.
Dar intrucit f&pturile cugetétoare, dupd cum am ardlat adeseori si dupd
cum o vom mai ardta la locul sdu ™, au fost déruite ele insele cu fa-
cultatea liberului arbitru, aceastd libertale de vointd a cerut fiecaruia
ori sd inainteze cdlcind pe urmele lui Dumnezeu, ori l-a dus la decd-
dere din pricina nepdsérii lui. Aceasta a fost pentru fiintele rationale
(dupd cum am ardtat deja mai inainte) pricina care a dus la diversitate,
fdrd insd ca aceastd diversitate s& fi venit din vointa sau din hotdrirea
Creatorului, ci numai prin decizia libertatii proprii. Pe de altd parte,
Dumnezeu gdsind c& in purtarea Sa de grijd fatd de fapturi e bine sa
find seama de meritul lor, a atras spre armonia unei singure lumi di-
versitatea puterilor cugetdtoare, formind din amindoud, asa zicind, o
singurd casd, in care nu trebuie sd se gdseascd «numai vase de aur si
de argint, ci si de lemn si de lut; si unele sint spre cinste, iar altele
spre necinste», intrebuintind in acest scop aceste wvase, care sint sufle-
tele sau puterile cugetatoare, Acestea sint, dupd cite cred, cauzele care
duc la diversitatea din aceastd lume, in care pronia dumnezeiascd poarta
grij& de fiecare, desigur dupd specificul impulsurilor si intentiilor fieca-
ruia, In felul acesta, Creatorul nu va apdrea nedrept inirucit El da
dupd merit fiecdruia locul sdu asa cum l-au hotdrit cauzele premerga-
toare. De aceea nu ne putem gindi ca fericirea ori nenorocirea, sau mai
stiu eu care altd situatie cu care venim pe lume, sa depindd doar de
Intimplare sau sd credem «cd diversi creatori ar crea suflete de maturi
diferite.

VII

Dar mi se pare cd nici Scriptura n-a rdmas cu totul mutd fatd de
fconomia acestei taine. Discutind despre situatia lui Esau si lacov, apos-
tolul Pavel zice: «Cd nefiind incd n&scuti, nefdcind ei ceva bun sau
réu, ca sd rdmind voia lui Dumnezeu cea dupd alegere, nu din fapte,
ci de la Cel care cheamd, i s-a zis cd cel mai mare va sluji celui mai
mic, precum este scris: pe lacov l-am iubit, iar pe Esau l-am urit» 7.
La care Pavel si-a rdaspuns apoi lui cam fin aceleasi cuvinte: «Ce vom
zice dar ? Nu cumva la Dumnezeu este nedreptate ?». Si ca sd ne dea
in aceastd privint{d un prilej de a examina toate faptele si de a cerceta
in ce masurd aceste fapte s-ar fi petrecut fdrd motiv, rdaspunde tot el
mai departe : «S& nu fie I» 71,

i 760. Pind la locul in care apare nota 773, Origen explicd ortodox cauza rdului
nolume.

770. Rom., 9, 111—12,
771. Rom., 9, 14,
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In realitate mi se pare cd acceayl Intrebare care se pune in lega-
turd cu Esau si cu lacov, se poale pune si ¢ind e vorba de toate f&p-
turile ceresti, pdmintesti sau de sub padmint; cum spune Pavel acolo:
«nefiind incd ndscuti si neficind ¢i ceva bun sau réu». Acest lucru se
poate spune la fel despre toate celclalte fiinte. Cédci incd inainte de a
fi fost ele create si inainte de a fi facut nici bine, nici rdu, pentru ca
sd se afirme cred unii, ceea ce fusese hotdrit de sfatul lui Dumnezeu,
unele fiinte au fost facute ceresti, altele padmintesti, altele subpdmin-
tene, deci nu dupd meritul faptelor lor, cum spun ereticii aceslia, c¢i
dupd vointa Celui care le-a chemat. Dacd lucrurile stau asa va trebui
sd spunem: «Nu cumva este nedreptate la Dumnezeu? S nu [liel» In
acest caz, dupd ce am examinat Scripturile cu mai multd grijd tn le-
gaturd cu Esau si cu lacov aflam c& nu este o nedreptate din partea
lui Dumnezeu faptul cd, inainte de nasterea lor si inainte de a fi fécut
ceva in aceastd viatd, s-a spus cd «cel mai mare va sluji celui mal
mic» 772, Si tot astfel aflam cd nu este nedreptate in faptul cd Iacov
a luat-o inaintea fratelui sdu in pintecele mamei sale, dacd nc gindim
cd pe buna dreptate a fost el iubit de Dumnezeu incit s fie preferat
fratelui sdu, bineinteles, din pricina meritelor unei vieti anterioare 715,

Asa putem cugeta si despre fdpturile ceresti dacd bdgdm de seamd
ci diversitatea lor nu este starea primordiald a lor, ci c& in urma
unor cauze premergitoare, Creatorul pregateste pe seama fiecdrcia func-
tii si slujiri specifice, potrivit meritului fiecdreia: aceasta, prin faptul
cd toate fapturile (n.tr.), fiind create de Dumnezeu cu inteligentd ori cu
duh cugetator, si-au dobindit mai mult sau mai pujin merit in urma im-
boldurilor cugetului si simtirilor mintii lor, fécindu-se aslfel placute sau
urite Domnului. Totusi unele din aceste fépturi, care sint mai vrednice,
‘au primit in vederea guverndrii lumii functia de a suferi aldaturi de al-
tii si de a aduce servicii fiintelor inferioare ca sd ia parte astfel la
patimirea Creatorului, dupd cuvintele Apostolului: «cdci fdptura a [ost
supusd desertdciunii — nu de voie, ci din cauza Aceluia care a supus-o
cu nddejde» 774,

Trebuie, asadar, sd fim atenii la afirmatia facutd de Apostol tn le-
gdturd cu nasterea lui Esau si a lui Iacov: «nu cumva la Dumnezeu
este nedreptate ? S& nu fie I» 75, Cred c& ea trebuie aplicatd si cind

7?72, Fac.,, 25, 22.

773. De aici Origen cade din nou in erezia sistemului sdu cosmogonic. Esto ¢ren
de sustinut ci autorul se referd la planul vesnic al jui Dumnezeu, in care ar fi exixint
virtual aceste suflete, cdci, in acest caz, cum ar fi putut avea «meriteler de carc vor
beste Origen, fird sd fi actfionat intr-o vietuire realj ?

774. Rom., 8, 20.

775. Rom., 9, 14,
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e vorba de celelalte f&pluri, clici, asa cum am spus-o mal inalnte, drep-
tatea Creatorului trebuie s& iasd in evidenid in toate ocazille, Si mi
se pare cd ea ar fi si mai clar evidentiatd dacd vom zice despre fiecare
fiintd cereascd, paminteascd ori subpdminteand cd-si are in ea cauzele
diferentierii incd dinainte de nasterea lor trupeascd. In realitate totul
a fost creat prin Cuvintul si prin Intelepciunea lui Dumnezeu si totul
a fost rinduit prin Dreptatea Lui, iar prin harul indelungii Sale milos-
tiviri, Domnul poartd grijd de toate, indemnindu-le pe toate cdile sd se
increadd in ajutorul Lui vindecdtor 7¢ si chemindu-le la mintuire.

VIII

Dupd cum, deci, nu este nici o indoiald ¢& intr-o zi, si anume in
ziua judecdtii, cei buni vor fi despdrtiti de cei rdi, cei drepti de cei
nedrepti si cd fiecare va fi asezat, prin dreapta judecatd a lui Dum-
nezeu, pe locul de care se va fi fdcut vrednic — lucru despre care,
cu fngéduinta lui Dumnezeu, vom ardta in paginile urmitoare 777 — ma
gindesc cd ceva din toate acestea s-a i intimplat deja pind acum.
Intr-adevidr, trebuie sd credem cd in toatd vremea Dumnezeu lucreazd
8l conduce totul cu judecata. Céci si ceea ce ne invatd Apostolul cind
zice : «Intr-o casd mare nu sint numai vase de aur si de argint, ci si de
lemn si de lut; si unele sint spre cinste, iar altele spre necinste», la
care mai adaugd «deci de se va curdtfi cineva pe sine de acestea, va
fl vas de cinste, sfintit, de bund trebuintd stdpinului, potrivit pentru
tot lucrul bun» 78, ei bine, prin ele aratd fard indoiald cd cine se va
péstra curat in aceastd viatd, acela va fi curat si in cea viitoare si
spre tot lucrul bun, dar cel care nu se va fi curdtit, acela va fi, potrivit
marimii necuré#iiei sale, un «vas de necinste», adicd va fi un netrebnic.

Tot astfel, se poate vedea si de aici ci existau si altddatd vase
déruite cu putere de cugetare curdtitd sau necuratitd, adicd astfel de
flinte care s-au curatit ele pe sine insele ori s-au ldasat necurdtite si
cl, pentru aceasta, fiecare din ele a primit pe m#sura curdteniei ori a
necurdteniei ei un anumit loc, o anumitd pozitie, o anumitd conditie,
in care sd se nascd si sd lucreze ceva in aceastd via{d. Dumnezeu, Care
orinduieste toate ping in cele mai mici am&nunte cu puterea Intelep-
ciunii Sale, Care hotardste in toate cu puterea dreptei Sale judecadii, a
orinduit toate potrivit atotdreptei Sale rdsplatiri, incit fiecare sd fie
ajutorat si si se simtd veghiat dupd cit se aratd de vrednic. Cici toc-
mai in aceasta se aratd clar criteriul dreptédtii, cd nedreptatea condifii-

776, A se vedea aceeasi idee in Omil. Jer,, VI, 2.

777. Mai jos vorbeste despre «focul cel vesnic», dar nici acolo, mici aici nu e
clor ce afirmd prin «ceva din toate acestea s-au intimplat deja pind acum»,

774. 11 Tim,, 2, 20—21.
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lor asigurd echitatea réplatirii merilelor, Socoteala exactd a meritelor
fiecdruia o cunoasle, insd, numai singur Dumnezeu impreund cu Cu-
vintul Sdu, Fiul cel Unul-ndscut (Care e in acelasi timp si Infelepciu-
nea Sa) si cu Duhul S&u cel Sfint.

10. DESPRE INVIERE, DESPRE PEDEPSIRE
SI DESPRE FAGADUINTE 77

I

Dar, intrucit discutia avutd ne-a atras atentia asupra judecdtii vii-
toare precum si a rasplatirii (faptelor bune) respectiv a pedepsirii pé&-
catelor, asa cum ne amenintd Sfintele Scripturi si cum se cuprinde in in-
vatdtura propoveduirii bisericesti, s§ vedem acum ce trebuie s gindim
despre vremea cind va avea loc aceastd judecatd si despre ceea ce sc
pregéteste atunci pe seama pacadtosilor: «focul cel vesnic», «intuneri-
cul cel mai dinafard», «temni{d», «cuptorul cu foc» si alte chinurl
asemadnéatoare.

Dar, ca s& ajungem in chip ordonat la aceste probleme, imi pare
potrivit sd pornim mai intii de la inviere pentru ca si ne dim seama
in ce consti ea, fie ci-i vorba ca ea s& duci la pedeapsd, fie la odihn&
si fericire. Despre aceastd problemd am tratat mai deplin in alte cérti,
‘pe care le-am scris in legdturd cu invierea ™ si acolo am expus si pé-
rerea mea. Dar acum nu pare f4rd rost sd repetdm citeva din ideile de
acolo spre a sistematiza mai bine tratatul de fat{d, cu atit mai mult cu
cit unii, ereticii in deosebi, se poticnesc din pricina credintei biseri-
cesti dn inviere, pe care o socot nebuneascd si de-a dreptul necuge-
tatg "1, Cred c& acestora ar trebui si le rdspundem fin modul urmétor,
5 Dacd si ei recunosc cd existd o inviere din morti, atunci s& ne
rdspundd : ce este propriu-zis ceea ce a murit, oare nu trupul ? Asadar,
corpul este cel care va fnvia 2 In al doilea rind s3 ne spund daci cred

779. In acest capitol se videste o noud erezie a lui Origen care nu asdmite
vesnicia pedepselor, motivind prin aceasta bunétatea divind.

780. Eusebiu relateazd (Istorig bis., VI, 24, 2} ci Origen a scris 2 volume despre
inviere. Citeva fragmente ne-au pdstrat Pamfil in <Apologia» sa (P.G., 11, 91—04),
precum si Metodie in «Aglaofon sau despre invieres cartea Il (péastrat in paleoslavy)
si in textul grec al luji Fotie (Bibl. 234), care cuprind combaterea Jui Origen.

781. «Nebuneascd si de-a dreptul necugetatd» p#rea gnosticilor credinta bisori-
ceascd in dnviere din pricina celor «simpli», care-si @nchipuiau ca trupurile tnviate
sint egale in toatd materialitatea lor cu cele pamfintesti. Dar si gnosticii exagerau cu
alegorismu] lor. Intre identitatea si alteritatea trupurilor inviate Origen preferd schim.
barea la care sint supuse grdunjul si planta (din I Cor., 13, 35—44). Se pare ci dlx-
cutia dintre bardesanul Marinos si fntre ortodoxul Adamantius (G.C.S. IV, p. 222) va
fi avat realmente loc. R, Cadiou: La jeunesse d’Origéne, Paris, 1936, p. 124.

782, In acelasi sens argumenteazd si Tertulian (in De resurrectionc cap. XVII,
XXVII} impotriva gnosticilor alegorizanti.
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cH# sintem nevoitl s& ne folosim de trup sau nu? Cred c8 atunci cind
zice apostolul Pavel: «se seamdnd trup firesc, inviazd trup duhovni-
cesc» 3 ereticii nu pot tdgddui c& trupul este cel care inviazd si c&
deci, la inviere, toti ne vom folosi de trupuri. Sl ce urmeazd de aici?
Dacd e sigur cd atunci vom avea iardsi trupuri i dacd si in alt loc se
spune cd tocmai trupurile care au murit, acelea vor si invia — céci de
fnviere in sens propriu poate fi vorba numai la cei care au murit odatéa
- atunci nimeni nu se mai poate indoi c& spre acel scop vor invia:
pentru ca dupd inviere si se imbrace din nou cu ele. Céci una depinde
de cealaltd: dacd trupurile inviazd, atunci desigur cd acest lucru se
intimpl& tocmai pentru ca si se imbrace (din nou wn. tr.), iar pentru cd
noi trebuie si avem trupuri — acest lurcu este neapérat necesar — 784
atunci nici intr-un alt trup nu vom invia, decit in al nostru propriu.
Si daci se cuvine ca trupurile sd invieze, si anume, ca «trupuri duhov-
nicesti», atunci e limpede cd aceastd inviere avea rostul sd fereasca
pe om de stricdciune si s inldture moartea; altfel ar pérea zadarnic
sl de prisos ca cineva s invieze pentru ea sd moard din nou 3, Lucrul
acesta se poate infelege mai clar, dacd sintem deplin constienti ce fel
de fire are trupul pamintesc, care, seménat odatd in pamint, se inno-
{este sub formd de trup duhovnicesc. Céci tocmai din trupul firesc sau
pémintesc isi trage trupul cel duhovnicesc puterea invierii si harul
ei 78, atunci cind ele il mutd, de la nevrednicie, la madrire.

I1

Intrucit existd eretici care se cred foarte invétati si foarte inte-
lepti, ii intrebdm: oare orice trup are o forméd vazutd, adicd e dotat
cu o anumitd staturd? Dacd ne raspund ca existd si corp care nu are o
anumitd staturd, atunci ei vor da impresia cd sint cei mai neajutorati
si mai necugetati dintre toti oamenii, pentru c& nimeni nu poate ta-
gédui asa ceva decit poate cel «strdin» de cea mai modestd cunostin{a.
Dacé afirm&, insd, cum le spune judecata sdndtoasd, cd orice trup are
o anumitd infatisare vdzutd, atunci ii vom intreba dacd sint in stare

788. 1 Cor., 15, 44.

784. Motivatia «sicut certe necesse est» nu se afld in editiile din veacul XVI.
Ea mai st si in contradictie cu ceea ce susfine Origen in cap. 20, 3, 7, in legdturd
cu Incorporalitatea si corporalitatea finald. Dacd ar fi o interpolare a lui Rufin nu
s-ar explica dc ce ea lipseste in editiile citate. Mai curind pare a proveni de la
Orlgen tnsusi, desi poatel nici el nu se exprimd ocu totul clar in privinfa adceasta.

785. Un réspuns: cap. 2, 3, 2.

786. In sensul ci numai harul lui Dumnezeu ‘poate schimba calitatea animald a
trupulul firesc tn trup duhovnicesc, :
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58 ne arate i s& descrie cum se prezintd un.trup duhovnicesc ™, lu-
cru pe care, desigur, nu-l1 pol face. Sl-i vom intreba atunci care sint
notele deosebitoare care disting pe cel ce inviazd. Cum vor intelege
el ceea ce scrie Apostolul: «Altul este trupul pasdrilor si altul este
trupul pestilor. Sint si trupuri ceresti si trupuri padmintesti, dar alte
este slava celor ceresti si alta este slava celor p&mintesti. Alta este
strélucirea soarelui si alta stralucirea lunii si alta strdlucirea stelelor.
Céci stea de stea se deosebeste in strdlucire. Asa este si invierea mor-
filor» 2 788 In Jegaturd cu fiintele ceresti, sd ne arate deosebirile de slava
ale celor care inviaza si dacd s-au straduit intr-un fel oarecare si afle
cauza diferentelor existente intre filnjele ceresti si apoi, prin compa-
ratie cu ele, sd ne arate acest lucru si diferentele dintre corpurile p4-
mintenilor asa cum se vor manifesta ele dupéa inviere. Din parted noas-
trd, credem cd pentru. a descrie difereniele intre cei ce invie intru sla-
vd, adicd sfin{ii, Apostolul a folosit asemdnarea dintre corpurile ceresti
atunci cind s-a zis: «alta este strilucirea soarelui si alta strilucirea
lunii si alta strdlucirea stelelor». Dupd aceea, ca si ne evideniieze di-
ferenfele dintre cei care ajung la inviere fard curdtire, adicd dintre p&-
catosi, el ia o pildd paminteascs spunind : «altul este trupul p&sirilor
si altul este trupul pestilor». Se cuvine si compardm fiinfele ceresti cu
sfintii, fiinfele pdmintesti, cu pacitosii. Cam atita si fie cele adresale
celor ce tdgdduiesc invierea mortilor, adicd invierea trupurilor.

111

Sd ne intoarcem acum cuvintul cétre cifiva dintre ai nostri, care
din pricina fingustimii mintii sau a unei insuficiente explicdri, dau un
inteles mult prea josnic si vulgar inv&dturii despre inviere 7. Le pu-
nem intrebarea: cum infeleg ei schimbarea care se va petrece prin In-
viere in trupul pamintesc, care e structura viitoruluj trup viu, duhov-
nicesc, $i cum cred ei cd ceea ce «se seamind intru slgbiciune, Invia-
zd intru putere, ceea ce se seamdna Intru striciciune va invia intru

787. Nici Rufin n-a putut traduce corect infifisarea exterioari (aXFpa) cu protl-
lul interior (idoc), ceea ce a fdcut pe Metodie de Olimp (De resurr., 1, 22-—-A4) i
pe Epifanie (Panarion 64, 10, 12—16) sd susfind ci Origen ar fi propovddult molem-
psihoza, adicd emigrarea sufletelor si transformarea lor in diferite animale sau plante,
ceea ce Origen a combdtiit vehement. A se vedea in «Filocalia» comentarul la Ps. 1

788. I Cor., 15, 39043, :

789. «Cei maj simpli» (oi amhodotepot), dinl scrisul lui Origen, sint credincioyh
Bisericli care nu se pot ridica la o interpretare duhovniceasci a Scripturil, ¢i ramin
numaj la litera ei, tflcuind-o in chip antropomorfist. Asa combate Origen si pe mlle
naristi. Com. Mat,, 35; Cint. Cint. prolog. fragm. din Com. Ps. 4, In Filocalia XXV,
6. Tot «simpli» sint si cei care nu vad alti deosebire tntre trupurile celor inviagl yi
ale «pamintenilor», decit neputrezirea,
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slavli» ? ", Dac8 cred cd ceea ce zice Apostolul, anume cl trupul In-
viazd intru slavi, intru putere si intru nestricdciune, va fi schimbat
de acum in duhovnicesc, atunci pare absurd, potrivit pdrerii Apostolu-
lui, s& fie virit din nou in patimile cdrnii si ale singelui, din clipa in
care el spune limpede: «Carnea si singele nu pot sd mosteneascd im-
pdrétia lui Dumnezeu, nici striciciunea nu mosteneste nestricdciunea» 7.
Atunci cum concep ei si celdlalt cuvint al Apostolului: «toti ne vom
schimba» 72 ? Schimbarea aceasta e de asteptat sa se facd dupd acea
rinduiald pe care am expus-o fnainte si de aceea ndddjduim cd ea se
va face potrivit harului dumnezeiesc. S$i credem cd acest lucru a avut
loc dupd rinduiala descrisd de Apostol cind vorbeste de grduntele gol ™,
poate de griu sau de altceva, care se seamana in pamint si Dumnezeu
ti d§ trupul pe care-1 voieste, dupd ce mai inainte a murit. $i trupurile
noastre — asa trebuie sd credem — cad ca si grduntele, in pamint, dar
in ele se afl§ un principiu formator ®%, care contine in el substania
trupeascd si dupd ce trupul a murit, a putrezit si s-a descompus, acest
principiu formator, care este mereu neatins in substanta corpului, prin
lucrarea Cuvintului lui Dumnezeu va ridica din nou aceste corpuri
din pémint, le va reface, le va restaura, dupa cum puterea aflatd
In griuntele de griu, dupd nimicirea si dupd moartea lui, restaureazd
si restabileste griuntele in corpul paiului si al spicului. $i aceasta, pen-
tru citi se vor invrednici si dobindeascd mostenirea impérafiei ceru-
rilor, acest principiu formator aflat in trupul ce urmeazd sa fie innoit,
cel care, dupa cum am mai vorbit inainte, reface iardsi, dupa porunca
lui Dumnezeu, trupul pamintesc intr-unul care sd poatd salaslui in
ceruri 7. Dar celor a cdror vrednicie e mai micd §i simtitor mai re-
dus¥ sau care este chiar dintre ultimele si pieritoare, si acelora li se
va da o strilucire si o vrednicie a trupului, insd numai atita de mare,
pe cit de mare e si vrednicia sufletului lor, dar in asa fel incit pind

790. I Cor., 15, 42—43.

701. 1 Cor., 15, 50. Aici Origen spune cd inviind, trupul preamdrit nu mai pri-
meste calitdti padmintesti, i ceresti, eterate, Despre rug. XXVI, 6; C. Cels., V, 19.

702. I Cor,, 15, 51.

793. Ideea grduntelui de griu (In, 12, 24) e folositd adeseori de Origen pentru a
preciza credinta in fnviere: C. Cels., V, 18; V, 23 etc. In grduntele de griu este
o identitate de substantd, ceea ce face ci din pamintesc poate deveni ceresc = eterat
(aici 11, 1, 4); dar mai este In el i un logos spermatikos, o ratio. C. Cels V, 23,

704. Este riscanti teoria pe care vrea Origen si o adapteze doctrinei invierii.
Pentru cd asemdnarea pe care o face Pavel cu sémfinfa este valabild in cadrul legilor
fizice ale lumii acesteia, Dar fnwvierea va fi dupd incetarea acestei lumi, deci se
presupune o incetare a legilor fizice.

795. Asemdniitor corpului ingerilor, Com. Mat., XVII, 30,
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$i trupurile celor sortiti «foculul vesnicn gl «pedepsei», gratie schim-
bdrii aduse de inviere, vor invia nestricate, dar numai pentru ca chi-
nurile sd nu le poatd pierde si nimici de tot 798, ,

v

Dacéd aceasta este conditia trupului care va invia din morti, s&
vedem acum ce sens are amenintarea «focului vesnic». La proorocul
Isaia aflam o indicatie ca focul care pedepseste pe fiecare este spe-
cific fiecdruia: «Umblafi in lumina focului vostru si intru flacdra pe
care ati aprins-o» ™. Se pare cd aceste cuvinte aratd cd unii dintre
pdcdtosi Isi aprind flacdra focului propriu in loc s& fie aruncatl in
cine stie care foc, care a fost aprins mai inainte de altul 7 si caro
exista cumva independent. Hrana si materia acestui foc o constltule
pdcatele noastre pe care apostolul Pavel le numeste «lemn, fin, tres-
tie» 79, Si cred #° cg dupd cum in trup prisosul de hrand, cantitatea
$i calitatea de mincare strica trupului, producindu-i febrd (si aceasta
e de diferite feluri si duratd, dupd proportia alimentelor si imboldulul
adus de sldbiciune, iar calitatea unor anumite mincdri adusd de dife-
rite infirmit&ti e cauza imbolné&virii mai mult sau mai putin violente),
tot asa si sufletul adund in el un mare numdr de fapte rele si un noian
de pédcate si la un anumit moment dat izbucneste acest potop de réu-
tati si sufletul se aprinde, spre pedeapsd si spre chinuire. Insusi cu-

- getul omenesc, constiinta noastrd, stmingé prin putere dumnezeiasc8
totul in memoria sa: cind sdvirsim pdacate, imprim&m fin noi insine
anumite semne si figuri®" si astfel, toate cele rele, urite sau chiar ne-

796. Aici Koetschau insereazd (p. 176) un pasaj din Iustinian (Epistola cétre
Mina, Mansi IX, 516) cu anatematismele 5/543 si 10/553 in legaturd cu forma sfe.
rica a trupurilor fericitilor, problema mneintflnitd &n scrisul lui Origen si care pro-
vine poate de la origenistii sec. VI. Ideea ar fi avut la bazi tratatul «Despre rug.»,
XXXI, 3, unde Origen vorbeste de forma sferici a corpurilor ceresti.

797, Is., 50, 11.

798. Com. Rom., 11, 6.

799, 1 Cor,, 3, 11—15. H. Crouzel : L'éxégése origénienne de I Cor. 3, 11—15 et lu
puritication eschatologique, in «Epektasis J. Daniélou», Paris, 1972, pag. 273--284.
Focul care mistuie aici e Dumnezeu, focul mistuitor.

Dreptii vor trece prin el, dar picdtosii mu. Dupd Omil. les. VI, 3 (traducerva
romand, in volumul 6 al serfei acesteia). Pentru Origen focul acesta € mail mult in.
terior : pedeapsa ciintei.

800. De aici {(«Et arbitror») pasajul e citat la Pamfil (Apol. VIII) pentru a com-
bate acuza adusd lui Origen, care ar fi tagiduit pedepsele pdcatogilor, spunind ca s
pot afla multe marturii in toate operele sale.

801. Ideea ca faptele noastre lasi urme pe suflet si c¥ la judecata din wma
ele se vor dezvdlui spre a le citi toti, o gdsim in multe locuri ale scrisului lui
Origen. Astfel, Omil. Ier. XVI, 9 (in traducere romani, volumul 6, pag. 429); «Despro
rugdeiune» XXVIIL, 5 (in traducere roméni, volumul 7). Este proprie lui Origon, 1n-
trucit el nu acceptd ideea vesniciei dadului.
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legiuite, le vedem in felul in care le-am sdvirsit ca o infédjisare inaintea
ochilor nostri, o istorie a faradelegilor noastre. In astfel de situatii
constiinta e agitatd si continuu impunsa parca cu tdpusa®?: devenim
si acuzatori si martori impotriva noastra finsine. Cred c& la acest lu-
cru s-a gindit si apostolul Pavel cind zice: «Prin madrturia constiintei
lor si prin judecatile lor, care ii invinovdtesc sau 1i apdra intreolalts,
in ziua cind Dumnezeu va judeca, prin lisus Hristos, dupd Evanghelia
mea, cele ascunse ale oamenilor» 8%, Intelegem, deci, de aici cd existd
chinuri care se produc in lguntrul sufletelor din chiar simfdmintele
rele ale celor pacatosi.
\V :

Pentru ca aceste lucruri si nu se pard cumva prea greu de pri-
ceput, se pot lua fin considerare patimile rele care pun adeseori stapi-
nire pe suflete: de pildd, atunci cind sint infierbintate de fldcdrile
iubirii, mistuite de flacdrile geloziei si ale pizmei, minate de nebunia
miniei sau mé&cinate de o tristete fdrda margini, cind poti vedea cuim
unii, socotind insuportabile aceste excese ale rdutdtilor si cind gasesc
c& mai curind ar muri decit sd mai indure astfel de chinuri. Ne putem
desigur intreba daca astfel de oameni, incurcati in rdutdtile patimilor
amintite, n-au mai -putut gési nici o putinid de imbunatafire aici pe
pdmint si s-au despdriit in acest fel de lume, dacd, zic, acesti oameni
s-or alege (cind e vorba de pedeapsd) doar cu chinurile pe care le va
aduce continuarea in ei prin aceste patimi pierzatoare: minie, furie,
nebunie ori mihnire, cind nici un leac sau nici o usurare n-a potolit
in aceastd viafd veninul lor mortal, sau dacd, schimbindu-se patimile
lor, ei vor fi chinuifi atunei de suferintele pedepsei bbste$ti a pdca-
tosilor.’

Cred céa .am putea avea in vedere si_alt soi de suferinfe: cind
mddularele trupesti sint sfigiate si smulse din articulatii, se incearca
chinul unor dureri nemdrginite; tot asa, si cind sufletul ajunge sa fie
rupt de rinduiala, de ordinea si armonia 8%, care ii fuseserd date de
Dumnezeu cind a fost creat, ca sd-i mijloceascd posibilitatea de a s&-
virsi fapte bune, de a incerca sentimente folositoare, fard sa recistige
in ele impdcarea in unitatea simtdmintelor rationale, atunci se va gindi

802. Com. Rom., 1, 10; Migne, P.G., 12, 1177,

803, Rom., 2, 15—16.

804. Despre suflet ca organism armonios vorbise incd Platon (Rep. I, 410) dar
si Clement Alex, Strom. IV, .4, 18.: Origen aminteste si el in Sel. !Ps. 150. Origen
desfagoard in continuare tentativa  sa de a schimba sensul pe care Scriptura il da
iadului si socoteste: iadul ca o stare subiectivd si personali, cave se \remedlaza pe
linie individuala. : .
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c€d el suferd pedeapsa si chinurile acestei destrdméri lguntrice si ca
resimte suferin{a nestatorniciei si a propriei sale dezordini. Dar ‘¢ind
dezbinarea si sfirtecarea sufletului vor fi fost puse la Incercare prin
«focul» care i s-a aplicat, atunci el va fi farad indoiald intarit in conso-
lidarea si restabilirea unitédtii sale launtrice.

Vi

Existd apoi multe ale lucruri care ne sint ascunse si pe care le
cunoaste numai Cel care e doctorul sufletelor noastre 83, Astfel, pen-
tru vindecarea trupului de bolile provocate de abuzul de mincare ori
de bduturd sintem nevoifi sa ne folosim din c¢ind in cind de medica-
mente mai putérnice si mai amare, iar uneori, cind va cere-o specifi-
cul bolii, trebuie sd recurgem chiar la cutit si la actiunea criticd a
operatiei chirurgicale; ba, in cazul cind si aceste remedii sint nepu-
tincioase faid de gravitatea bolii, numai fierul poate arde rdul care
ne tine. Fatd de toate acestea, nu va trebui sd ne gindim oare cd Dum-
nezeu, doctorul nostru, ca sa inldture relele din sufletele hoastre, pe
care le-am contractat prin diferite pdcate si nelegiuiri, foloseste, ca sé
ne vindece de suferintele de acest fel 896, aplicarea chiar a focului, la
cei care au pierdut sandtatea sufletului?

Astfel de cazuri ne sint infafisate si in Sfinta Scriptura. Intr-ade-
var, in Deuteronom, cuvintul dumnezeiesc ameninjda pe péacatosi cd-i
va pedepsi cu oftica, cu friguri, cu aprinderi, spunindu-le cd-i va chi-
nui cu orbire, cu pierderea mintii, cu paralizie, cu imbolndvirea rini-
chilor 37, Dac#d ar aduna cineva pe indelete din intreaga Sfintda Scrip-
turd locurile unde se aminteste de relele cu care sint ameninfati pdaca-
tosii' prin numirile bolilor trupesti, acela va afla indicate acolo in chip
figurat si patimile si chinurile sufletelor 8%, Ca sd ne dea sa infelegem
ca si Dumnezeu aplica fatd de cei cdzuti in pécate, intocmai ca si me-
dicii, leacuri vindecatoare spre a le reda s#dnidtatea, se poate pomeni,
cum zice proorocul leremia, porunca de a da tuturor popoarelor

-805.|Am mai pomenit mai sus si alte texte despre Hristos ca doctor,

806. Tot pentru a-si mentine ideea inexistentei dadulni, Origen consideri sufe-
rinta drept pedeapsd curdtitopare {«medicament»). Or, dupd dootrina Bisericii, bolile,
durerile de orice fel sint menite s& atragd atentia fiecdruia asupra sensului sufe-
rintei, cu care Dumnezeu rbre«ze$tue constiinta celui dmplicat. Suferinfa nu e atit «cu-
ragitoare» prin ea insdsi, ci felul in care ea este primitd determind evaluarea patimi-
torului, Aceasta e credinfa Bisericii, dovada fiind caracterul «epitimiilor» care se dau
de duhovnic, si care nu aduc iertarea prin ele insele.

807. Deut., 28, 22; 28. .

808. ler., 25 15&16 A se vedea si Omil. ler., V (trad. rom,, PSB vol. 6, p. 392).
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«cupa urgiei» lui Dumnezeu 8%, ca sd bea din ea, sd se clatine si sa
innebuneascd si si verse apoi acest venin, spunindu-le cd cei care nu
vor vrea sa bea nu se vor curdti 819,

Trebuie dar si intelegem cd@ urgia rézbundrii dumnezeiesti ajuta
la curatirea sufletelor. Si Isaia ne invatd cd pedeapsa adusd cu foc
trebuie inteleasd ca mijloc de lecuire, spunind asa: «Cind Domnul va
fi spdlat necurdtia fiicelor Sionului si va fi sters fdardadelegile din mij--
locul lui prin duhul dreptdtii si al nimicirii» 84 La fel vorbeste despre
babilonieni : «pentru ca ai cadrbuni de foc, sedea-vei pe ei, acestia vor fi
tie de ajutor» 82, Si proorocul Maleahi ne spune urméitoarele : «Si El Se
va aseza si ldmureascd si sid cureie argintul; va curdta si va ldmuri
(poporul) ca pe aur si pe argint si se vor aduce Domnului jertfa intru
dreptate» 813,

v

Dar si ceea ce s-a spus in Evanghelie despre iconomul necredincios,
cd «va fi taiat in doud, iar partea lui se va pune cu cei necredinciosi» 84,
ne aratd far§ indoiald felul in care sint pedepsiti cei la care, pe cit se
pare, duhul e infatisat ca trebuind sd fie desparfit de suflet 815 Dacd
acest duh se injelege a fi de naturd dumnezeiascd, adicd Duhul Sfint, ne
vom gindi ¢d acest lucru se zice despre darurile Duhului Sfint, impar-
tdsite fie prin botez, fie prin harul Duhului — pentru cd «unuia i se da
prin Duhul Sfint cuvint de in{elepciune, iaraltuia, dupa acelasi Duh,
cuvintul cunostintei» 818 sau al altui dar, oricare ar fi el; daca n-a
fost bine iconomisit, chiar daca ar fi intrat in pamint ori s-ar fi pds-
trat intr-un stergar, darul Duhului totusi va fi luat de la suflet, va fi pus
cu cei necredinciosi, va fi tdiat si despdr{it de acest duh cu care ar {i
trebuit sd se uneascd prin Mintuitorul si sa fie un duh cu E1®7, Daca

809. Is., 4, 4.

810. Aici avem unul din pasajele in care Origen pare a tagadui vesnicia pe-
depselor iadului, pe care le socoteste eronat ca avind numai rol pedagogic, trecator.
Despre rugdciune, XXIX, 16, unde se citeazd ambele locuri (Is., 4, 4 si Mal, 3; 3).
Aceeasi idee si in Omil. Ier., II, 2 {trad. rom., pag. 363—364).

811, Is., 4, 4. Viezi si nota 806,

812. Is,, 47, 14, citat dupd editia sinodald din 1914.

813. Mal,, 3, 3. Citat de doud ori in C. Cels,, IV, 13; V, 13.

814, Lc., 12, 46.

815, In sensul conceptiei trihotomiste a lui Origen, duhul e un dar al Duhului
Sfint, care nu aparfine propriu zis personalitdtii omului si nici nu impértdseste soarta
pacatului acestuia. Asa s-a exprimat si aici (II, 8) si se exprimi si in alte locuri:
Com. Rom., 11, 9."O a doua separare e cea dintre voic sau =t HYepmowixdv (=~ principale
cordis), care e factorul conducdtor in om, pe de o parte, si intre partea inferioard
din om, omul poftelor, omul trupesc, pe de altd parte, cum il numeste Pavel. A
treia separare e cea dintre om si ingerul sdu pazitor.

816. I Cor., 12, 8.

817. I Cor., 6, 17. H. Crouzel (Origéne, 11, 238) crede cd aici Origen nu presu-
pune posibilitatea unei convertiri a celor osinditi.
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totusi aceastd expresie nu trebuie referitd la Duhul lui Dumnezeu, ci
la natura sufletului dnsusi, atunci se va referi la partea cea mai bund a
lui, care a fost facutd dupd chipul si aseménarea lui Dumnezeu ; cealal-
td parte e cea care a fost primitd ulterior din pricina céderii liberului
arbitru, contrar firii de la crearea dintii si de la curdfia primordiald :
aceasta este partea care, asa zicind imprietenitd cu materia si indrégos-
titd de ea, va fi pedepsitd primindu-si soarta celor necredinciosi 88, In
sfirgit, in al treilea rind, s-ar putea injelege aceasta separare si in chi-
pul urmétor : fiecdrul credincios, chiar dacd ar fi «cel maj mic» in Bise-
ricd, ii este rinduit s& aibd un inger pdzitor %9, care — dupd cum spune
Mintuitorul — «pururea vede fata lui Dumnezeu» 820 si Tatdl si care
forma un singur suflet cu cel de care poartd grijd, dar cind, prin neascul-
tare, acesta nu mai e vrednic de el, atunci ingerul lui Dumnezeu va fi
luat de la el si atunci acea «parte» din el, care este natura omeneascd,
va fi despar{itd de partea dumnezeiascd $i «va fi pusd cu cei necredin-
ciosi» din pricind cd n-a urmat cu credintd sfaturile ingerului incredin-
tat lui de cédtre Dumnezeu 821,

VIII

Cit despre «intunericul cel mai dinafard» 822 ge pare ¢& nu trebuie
inteles ca un loc intunecat dintr-un spatiu lipsit de orice luming, ci ca
o stare anumits in care se afli cei scufundafi in dntunericul celei mai
adinci nestiinte 823, lipsit de orice lumind a mintii $i a infelegerii, Mai
trebuie vdzut dacd aceastd expresie n-ar putea insemna cd, dupd cum
sfin{ii #5i vor primi prin inviere lumina si marirea (de altddatd) in tru-
purile cu care viefuiserd in curdtie si in sfinfenie pe pamint, tot asa si
cei necredinciosi, care au indragit in aceasta viaja intunericul ratécirii
si noaptea nestiinfei, vor fi imbréacati dupa inviere in trupuri intunecoa-

818. Partea inferioard a suﬂetulul, 1rascxb11ul si concuplsmbllu] platonic (Sel. Ps.
17, 29, Migne P.G., 12, 1236) sau ouvsia 9avtastizy xat opwitixd dupd modelul aristo-
telic, de care armammmlt in aceasta carte : II, 8, 1, care intuneca rolul Wsuovmbv -ulyi
(«Despre rugdciune», XXIX, 2). Oricum, Ongen este influentat de filozofia pdagind.

819. Pe baza citatului din Mt. 18, 10 Origen sustine clar credinta in ingerii pi-
zitori. In acest sens el citeazi in aceasti carte (I, 2, 4) pe Herma (Porunca VI, 2)
si pe Varnava (18). Despre anghelologia lui Origen, a se vedea J. Daniélou : Origéne,
pP. 219 sa.

820. Mt. 18, 10. A «vedea fata lui Dumnezeu» insemneaza «a cunoaste temeiurile
lucrdrilor lui Dumnezeu», cum se va spune aici: T, 11, 7. Mai pe larg, la Simonetti,
op. cit., p. 342,

821. E greu de Inteles cum va mai viefui unitatea omului dupd judecatd, «des-
parfit» in felul acesta. Aci este de mentionat opinia lui Origen, care crede cid la
judecata din urmd credinciosul va fi judecat impreund ocu ingerul s&u péazitor (Com.
Mat., X111, 28. Omil. Num., X1, 4).

822 Mt*, 8, 12 s,

823. Cum se exprimd si in Com. Toan 11, 20 (14) :133—136.

12 — Origen, Scrieri alese
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se si sumbre, pentru ca intunericul nestiintei, care cuprinsese in aceas-
td lume lduntrul mintii lor, sd reiasd in viitor la suprafatd prin haina
trupului. Si tot asa trebuie sa credem si despre «temnitd» 84,

Dar sd ne oprim aici pentru un timp cu cercetérile pe care le-am
infatisat pe scurt pentru ca sa urmam ordinea expunerii.

11, DESPRE FAGADUINTE 5

I

Sa ludm acum pe scurt in considerare ce trebuie sd credem despre
fdgaduinte.

E sigur c& nici o fiintd insufletitd nu poate sta cu totul in inactivi-
tate si in nemiscare, c¢i mereu doreste in tot chipul sd se miste, sau sd
vrea ceva, lucru care socot ci este in firea fiecarei vietdti. Cu atit mai
mult simte necesitatea de a se misca si de a realiza ceva aceastd fiin{d
cugetdtoare, care este omul. Intr-adevér, dacd nu-si da seama ce este el
in fond 8% si nu stie nici ce se cade sau nu se cade, omul isi va indrepta
gindurile numai spre trebuintele trupesti si va cauta in toate miscarile
sale doar implinirea poftelor si pldcerilor trupesti. Dacd insg va cdaula
sd se preocupe si sd se ingrijeascd si de binele comun, atunci omul se va
stradui sd fie folositor statului, sd asculte de dregdtorii lui si sd savir-
seascd tot ce crede cd poate fi spre folosul obstii. Iar dacd va fi in stare
sd infeleagd si ceea ce e deasupra trebuintelor trupesti si sd arate infe-
legere atit pentru fintelepciune, cit si pentru cunoastere, fird indoials
cd el isi va dnchina toatd munca, studiilor de acest gen, ca s& caute ade-
varul si si inteleagd cauzele si firea lucrurilor 87, Dupa cum, dar, unul
ia in aceastd viatd ca bun suprem placerea corporald, iar altul grija de
binele comun, pe cind cel de al treilea, studierea realitdjilor duhovni-
cesti, tot asa ne iIntrebdm si noi dacd aceastd viatd, care este «viata
cea adevdratd», care dupd cuvintul Scripturii «este ascunsd cu Hristos
in Dumnezeu» 88, adicd In acea via}d vesnicd, dupd specificul si con-
ditia noastra de via}d va fi intrucitva asemanatoare acelora.

824. In legaturd cu acest pasaj sfintul Epifanie scoate o concluzie fortatd atunci
cind deduce intemnitarea sau «legarea sufletului» dépac din dedecdar, pe cind in rea-
litate el se deduce mai curind din ¥pe = construiesc, ¥opoc = domus, casa.

825. Idee reluatd si in IIT, 1, 1.

826. Dupad cum se spune in C. Cels,, IV, 76: omul trebuie intii «sd caute teme-
iurile dumnezeiesti ale lumii si sd filozofeze», dar fn acelasi timp si sd deprindd
munca productiva din lume.

'827. Ca un adevdrat umanist, Origen va acorda mare atenjie progresului social
si vumnlan, lucru care se wva putea usor deduce din opera sa apologeticd (mai ales din
C. Cels.). ‘

. 828, Col, 3, 3. A se vedea cele spuse de noi in studiul introductiv la «Filocalia»
(in volumul 7 PSB). Pentru Origen, «viata cea adevdratd» e wviata in Hristos, viata
virtuoasd, care merge pind la marntiraj neintrerupt.
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11

Dar refuzind intrucitva orice efort intelectual si dedicindu-se in chip
superficial numai intelegerii literale a Legii §i compldcindu-se aproape
exclusiv in cdutarea de desfatdri si de placeri, unii #2° discipoli slugar-
nici ai literei socotesc cd noi trebuie sd ne asteptdm doar la implinirea
desfétarilor si plécerilor trupesti fdgaduite. De aceea, si la inviere ei
doresc s&d regdseascd un trup pamintesc, care sé le ingdduie doar posi-
bilitatea sa mdnince, s bea si sd sdvirseascd numai fapte care {in de
trup si de singe, férd sd tind seama de pérerea apostolului Pavel despre
invierea trupului duhovnicesc 89, Ba isi ingdduie s& mai adauge cum cd
ar {i lucru firesc sd poatd si se casdtoreascd din nou si sd aibd copii si
dupd inviere, Chiar si Ierusalimul si-1 inchipuie ca pe o cetate pdmin-
teascd 831, ce urmeazd sd fie ziditd din nou pe temelii de pietre preti-
oase, cu ziduri de jasp, cu int&rituri fmpodobite cu cristal, cu ziduri de
imprejmuire batute in pietre pretioase si variate, cum sint safirul i cal-
cedoniul, smaraldul si sardonixul, sardiul si hrisolitul, hrisoprasul, iacin-
tul si ametistul. Ei isi inchipuie c&d atunci vor trebui sd aiba parte de slu-
jitori strdini pentru pldcerile lor, plugari strdini care sa le are pdmdintu-
rile si s8 le sape viile 832, zidari care sd le ridice din nou cetédfile dis-
truse, inchipuindu-si cd pentru toate acestea vor avea drept hrand «bu-
ndtdfile popoarelor» peste ale cdror averi se vor face stdpini, pentru ca
chiar caravane de cédmile din Madian si Efa vor veni s&-i incarce de
aur, de tamiie si de pietre prefioase.

Ba vor c&duta sa intdreascd aceste lucruri si prin autoritatea proo-
rocilor, atunci cind acestia vorbesc despre fagdduinfele facute Ierusa-
limului. Caci acolo s-a spus cd cei ce slujesc Domnului vor minca si
vor bea, pe cind «cei pacdtosi vor fldminzi si vor inseta, drepiii se vor
bucura, iar pacatosii vor fi rusinati %3, Din Noul Testament citeazd cu-
vintul Mintuitorului, prin care li se fagaduieste bucuria vinului, atunci
cind zice 4 : «Nu voi mai bea de acum din acest rod al vitei pind in
ziua aceea cind il voi bea cu voi in impdrdjia Tatdlui Meu». Apoi mai
adaugd cé& Insusi Mintuitorul declard fericifi pe «cei ce flaminzesc si in-

829. Alci sint vizafi indeosebi hiliastii vulgari, care asteptau o wviatd terestra
plini de pldceri. Acesti «simpliciores» pot fi si credinciosii «cdldicei» care nm cauti
decit comoditatea fin wviatd, fard si se ridice la o tilmécire mai adinci a Bibliei, ci
se mulfumesc doar cu sensul ei literal. Com. Mat., XVII, 33 ; 35.

830. Despre care vorbeste capitolul 15 din I Corinteni, potrivit ciruia trupul
celyj inviat depiseste slabiciunile cérnii, dorind fierbinte induhovnicirea.

831. Acest gen de cugetare materialist-milenistd il intilnim denuntat de sfintul
Isrinen (Adv. haer., V, 34, 4) si de sfintul Tustin (Dialogul LXXXI, traducere romé-
neascd, P.S.B. 2, 189).

832. Is., 61, 5 si urm.

833. Is., 65, 13 si wrm.

834. Mt., 26, 29,
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setoseazd», fagaduindu-le «cd aceia se vor sdtura» 85, $i in chipul aces-
ta ei mai adund si alte multe texte din Scripturd fard sd-si dea seama
cd acestea irebuie intelese in chip simbolic si duhovnicesc. Tot asa isi
mai inchipuie cd ei vor fi impdrati gi regi ca cei din lumea de azi, tdl-
mdécind aceste lucruri ca si cele din lumea pdminteascd a impdratilor
si a regilor, cu boierii si dregédtorii de diferite trepte, de bund seamd,
pentru ca std scris si in Bvanghelie : «sd ai si tu stapinire peste cinci
cetdfi» 836, ’

Astfel, ca s& spun mai pe scurt, tot ce asteaptd sd se implineascd
din fagaduintele viitoare, ei vor sd fie intru totul asemandtor cu felul
de trai de aici de pe pamint pentru ca sé se repete din nou incéd o data
ceea ce este acum, Cei ce cred astfel de lucruri, cred intr-adevar in Hris-
tos, dar in schimb ei dovedesc cd dn{eleg Scripturile, asa zicind, dupd
moda evreiasca 87, fard ca nici méacar s& se intrebe prin aceasta daca
ar fi spus ceva vrednic de adevdaratele fagéduinfe ale lui Dumnezeu.

111

In schimb, cei care interpreteazd Scriptura dupd cum au inteles-o
apostolii 88 nad&jduiesc i ei intr-o «mincare» a sfintilor, dar pe aceasta
o vad ca fiind «plinea viefii» 89, care va hrani sufletul cu piinea adeva-
rului si va lumina mintea cu intelepciune, addpindu-le cu paharul inte-
lepciunii celei dumnezeiesti 9, dupd cum zice Scriptura : «Infelepciunea
si-a zidit casd, a junghiat vite pentru ospdt, a pregdtit vinul cu mirode-
nii si a pus slujnicele sa strige : Venifi si mincati din piinea mea si befi
din vinul pe care eu l-am amestecat cu mirodenii» 8!, Hranitd cu astfel
de piine a infelepciunii, mintea s-a innoit iardsi in intregime si cu toatd
deplindtatea asa cum fusese creat omul la inceput, dupd chipul lui Dum-
nezeu $i dupa asemdanarea Lui 82, In cazul acesta, chiar dacd, atunci cind

835. Mt., 5, 6.

836, Lc,, 19, 19.

807 Crouzel (Origéne, I, 243} ii numeste pe acestia «literalisti» sau Inchindtori
ai literei Legii. A se vedea aici, mai jos, 4, 2, 1.

838. Rufin pdstreazad aici dupd originalul grec termenul theoria care e intii de
toate «contemplare -a lucrurilor dumnezeiesti» in sensul folosit in tratatul «Despre
rugdciune», XXVIi, 10; din Com. Joan I, 16:94; II, 6 etc. E drept cad pentru Origen
«theoria» insemna si sensul spiritual al Scripturii: C. Cels., I, 18; II, 6; VIII, 21,
oricum in sensul paulin (Gal. 4, 24). A se vedea si Filocalia, ed. Robinson, pag.
228, 20.

839. A se wvedea tratatul «Despre rugdciune», X, 2; XXV, 4. Origen retine
pentru aceasti «piine» nu atit sensul euharistic (In, 6, 26—65), cit mai ales hrana
.(\i’uhovmi‘c'eas-ca a Cuvintului. Com. Mat., XI, 14; Com. Ioan XX, 43 (33): 406; C. Cels.,

I, 44 etc.

840. Sau, cum spune Origen in alt loc: Com. Ioan I, 30 (33):205, «sobria ebri-
etas».

841, Pilde, 9, 1.

842. Cu alte cuvinte pdcatul nu poate sterge din om chipul lui Dumnezeu, dupd
cum vom vedea mai departe, 3,.1, 13; 4, 4, 9—10.
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pleacd din aceastd viatd, omul nu are incd deplina cunoastere a lucruri-
lor, dar duce cu el un numar de fapte vrednice, atunci cind va intra in
«Noul Ierusalim, care e cetatea cea sfintd» 843, se va impartédsi de cunoas-
tere, de invatdturd si de luminare fdcindu-se «piatrd vie», «piatra pre-
{ioasd si aleasd» 84 ca unul care a indurat cu rébdare si curaj luptele
vietii acesteia si béatdliile pentru credintd. Si atunci va cunoaste mai cu
adevdrat si mai limpede ceea ce fusese de mult proorocit pe pamint:
«Nu numai cu pline traieste omul, ci cu tot cuvintul ce iese din gura
Domnului» 85, Iar prin acei «Impédrati» si «dregétori» trebuie si intelegem
pe cei care indrumd pe «cei mai mici» luminindu-i, invafindu-i si cres-
cindu-i in cunoasterea lucrurilor celor dumnezeiesti 846,

v

Dar dacd aceste fagdduinie nu sint de asa fel incit sd trezeascd, in
mintile celor ce nddajduiesc in ele, o dorintd corespunzdtoare, sd ne pu-
nem intrebarea (chiar dacd prin aceasta ne repetdm): in ce mdasurd e
lucru firesc si sadit in suflet dorul dupd acest bine, ca sd descriem cum-
va, pe calea interpretdrii duhovnicesti, forma acestei «piini vii» 847, cali-
tatea acestui «vin» 38 gj insusirile acelei «impdrdtii» 2 Dupa cum, dar,
intre indeletnicirile manuale gindirea este cea care indicd ce anume
trebuie 54 facem, in ce chip si in ce scop, pe cind executarea lucrérii e
incredintatd miinii, tot asa, si cind e vorba de actiunile sdvirsite de
Dumnezeu, trebuie sd credem ¢ planul si scopul lucrdrilor Lui, asa cum
ne este dat sd le vedem, ne rdmin ascunse. Si dupd cum, atunci cind
ochiul nostru, privind obiectele executate de un maesiru, dad peste un
obiect deosebit de bine executat, sufletul lui se aprinde indata de ne-
rabdare sd afle cum, pe ce cale si cu ce scop a fost savirsitd lucrarea
respectivd, cu atit mai mult si cu o dorin{d incomparabil mai mare ni se
aprinde sufletul de neribdare sd cunoastem temeiurile 89 a ceea ce nu-
mim noi lucrarile lui Dumnezeu. Ei bine, aceastad dorintd, aceastd dragos-
te (pentru cunoastere n. ir.} credem fard indoiald ca a fost pusd in noi de

843. Apoc., 21, 2. «Edoceri et informari» sint pentru Origen pietre de temelie,
€a unul care apreciaza pozitiv ca factor de progres in toate directiile, cum s-a spus
si’ mai inainte, aceste actiuni: I, 6, 2—3. W. Jaeger : latdeia, Das frithe Christentum
und die griechische Bildung. Berlin, 1963 si P. Lemerle : [e premier humaniste byzan-
uﬂ, Paris, 1971.

844. 1 Pt.,, 2, 4. Aceeasi idee si in C. Cels., VIII, 19.

845. Mt,, 4, 4; Deut,, 8, 3.

846. (Acestia sint, dupd pdrerea lui Origen, ingerii care indnumd pe cel fericifi,
cum se spune in capitolele urmatoare.

847. In, 6, 51,

848. Pilde, 9, 2.

849. «Ratio», in sens dinamic de ratiuni ale lumii, rafiuni existentiale, asa cum
va intelege sfintul Maxim Madrturisitorul imaginea «liturghiei cosmice»,
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Insusi Dumnezeu 8%, Si dupd cum ochiul umbld in chip firesc dupd lumi-
n¥ si dupd vedere, dupd cum, la rindul lui, corpul nostru isi doreste in
chip firesc mincare si bauturd, tot asa si cugetul nostru poartd in el o
dorinti fireascd si specificd de a cunoaste adevdrul dumnezeiesc si cau-
zele lucrurilor. Pe de altd parte, aceastd dorin{@ nu ni s-a dat de la Dum-
nezeu ca sé nu ni se implineascd niciodatd sau sd nu nise poatd implini
niciodatd, altfel s-ar putea afirma c8 in zadar ar fi sédit in noi Dumne-
zeu Creatorul acest dor dupd cunoastere dacd omul niciodatd n-ar pu-
tea sd ajungd sd dobindeascd ceea ce doreste. Acesta e motivul pen-
tru care cei care s-au silit, cu mari greutdti, sd cerceteze incé din aceas-
td viatd credinta si religia, nu infeleg desigur decit putine lucruri din
comorile numeroase si uriase ale cunostintei dumnezeiesti, dar tofusi,
prin faptul ¢d incontinuu cautd sd cunoascd, sd inteleagd si sd progre-
seze In aceastd dorints, ei dobindesc incid de aici de pe pamint mult fo-
los sufletesc ca unii care s-au intors cu totul spre gustul si dragostea de
a cduta adevdrul si s-au facut mai primitori pentru invatédtura viitoare.
Lucrurile se petrec ca si atunci cind ai vrea sd pictezi un portret : ina-
inte de a Incepe sd pictezi statura persoanei respective se face o schitd
usoard a tradsdturilor si a formelor corporale care urmeazd sa se picte-
ze, in chipul acesta fiind clar cd pe urmele picturii schitate se poate
mai usor executa portretul cerut; tot asa se intimpld si la cunoasterea
adevdrului dacd schita sau planul au fost desenate pe «tablele inimii
noastre» 8! cu condeiul Domnuluj nostru lisus Hristos, Poate de aceea
s-a §i zis : «Celui ce are i se va mai da si-i va prisosi» 82, E limpede, dar,
cd cei care au incd din aceastd viatd o schifd oarecare a adevdrului
cdutat si a cunoasterii, acelora li se va adduga in viitor frumusetea chi-
pului desavirsit, -
Vv

Cred cd o astfel de dorintd avea cel care zicea cdtre filipeni: «Sint
strins din doud pér{i: doresc s& ma despart de trup si sd fiu impreund
cu Hristos si aceasta e cu mult mai bine» 8%, Intr-adevar, el stia cd odata
ce se va fi intors la Hristos va ajunge s& cunoascd mai deslusit temeiul
tuturor celor ce se intimpld pe pdmint, atit al celor privitoare la om, la
sufletul si la cugetul lui, cit si la elementele din care se compune omul,
la esenta propriu-zisd a duhului care «lucreazéd» in om si care e «puterea

850. In sensul preconizat de Fer. Augustin: «fecisti nos ad Te, Domine» (Con-
fess. 1, 1). Origen o repetd adesea si in aceastd lucrare {I'V, 4, 10) si aiurea: Com.
lToan XX, 22 (20) : 182—183 ; Exortajie la martiriu 47 etc.

851. Il Cor., 3, 3.

852, Mt., 25, 20.

853, Fil.,, 1 23,
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de viatéd» 8% g lui, precum si la darurile Duhului Sfint, ldsate sd lucreze
prin oameni %5  Atunci va intelege ce a vrut sd insemneze «chemarea»
lui Israel in cadrul celorlalte popoare diferite, ce semnificatie au cele
doudsprezece neamuri ale lui Israel si care e a fiecdruia din ele in par-
te 6, Va mai infelege atunci si rostul preotilor, al levifilor si al altor
trepte preotesti, va pricepe si pe cine prefigura Moise, va ajunge s& pri-
ceapd si care e semnificatia crestind a anilor jubiliari si a s@ptaminjlor
de peste an. Va vedea si semnificafia zilelor de sdrbdtoare si a celor de
lucru, rostul jertfelor si al arderilor de tot. Va bdga de seamd ce deose-
bire este intre cur&tirea de leprd si cea de forme invecinate cu lepra,
precum si ce rost au curatirile legate de scurgerile semintelor din om 857,
Va pricepe atunci care, cite si de cite feluri sint puterile ingerilor buni
si ale celor r&i, dragostea celor dintii si pizma plind de rdutate a celor-
lal}i 858, Va mai vedea atunci in ce constd esenta sufletului, ce deosebire
este Intre sufletul omului si celelalte fiinte insufletite, intre viefuitoa-
rele din apd si intre pdsdri si fiarele sdlbatice, in ce constd cauza care
deosebeste fiecare soi si specie atit de numeroase, scopul cu care le-a
facut Creatorul precum si insemné&tatea ascunsd pe care a sddit-o inte-
lepciunea Lui, in fiecare din aceste fiinte. Va cunoaste si de ce pune
diferite energii si in rdd&cinile unor plante si ale .unor ierburi®®9 si de
ce altora nu li se d4 ; care este pricina pentru care au cdzut ingerii rdi 8¢
si care e temeiul pentru care acestia pot fi pricind de rétéacire si de 1in-
seldciune a celor care nu se lasi complet de credinta in ei #! Vor inte-
lege atunci si judecdtile providentei dumnezeiesti, in legdturd cu toate
aceste fiinte, cu intimplédrile care au loc intre oameni, care nu-si au iz-
vorul in destinul sau intimplarea oarbd, ci intr-o intelepciune atit de
bine rinduits si atit de pretentioasd incit nu pierde din vedere nici nu-
madrul firelor de par din cap, si aceasta, nu numai cind e vorba de sfinti,
ci si de toti ceilalti oameni. Aceastd judecatd a providentei se intinde
pind si la vrdbiile care se vind cite doud pe un ban 82, fie ¢4 aici injele-
gem lucrurile simbolic, fie, real. Céci aici pe pdmint noi cintdrim lucru-
rile, dar acolo sus le vom vedea limpede de tot.

854. Sel. Ps., 50, 14 (Migne, P.G., 12, 1456).

855. Ca in primul capitol al acestui volum.

856. Despre semnificatia «Israelului ceresc» a se vedea in volumul 6 Omiliile I
la Iesire (pag. 55—56), 1, 3 la Numeri (pag. 142-—144) etc.

857. A se vedea, despre toate aceste simboluri, Omiliile la: lesire, Numeri si
Tosua (P.S.B. 6).

858. Idee repetats si in 111, 2, 1.

859. Ca unul care cautd mereu sensuri mai inalte, spre a spiritualiza, Origen nu
prea dovedeste interes pentru stiintele naturale.

860. A se vedea mai departe in cartea a 3-a, 1, 12,

861. Cartea a 3-a, 2.

862. Mt,, 10, 20—30,
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VI

Dup4 toate acestea trebuie s& ne gindim 'ca nu putin fimp va trece
pind ce se vor descoperi oamenilor, gdsiti vrednici de asa ceva, temeiu-
rile a tot ce se petrece pe pamint si pind ce cunoasterea acestor taine si
harul unei stiinte depline sd-i facd s& se bucure cu bucurie nespusa. Si
atunci, dacé-i adevirat cad vdzduhul de acum, care se intinde intre cer
si pdmint, nu e lipsit nici el de fiinte insuvﬂetite si de fiinte vii, cugeta-
toare, dupa cum zice Apostolul: «in care a}i umblat mai inainte, potri-
vit veacului lumii acesteia, potrivit stdpinitorului puterilor vdzduhutlui,
adicd duhului care lucreazd acum in fiii neascultédrii» 83 ; si mai depar-
te : «vom fi répifi impreund in nori, ca sd intlmpindm pe Domnul (Hris-
tos) in vdzduh si asa pururea vom fi cu Domnul» 84, asadar trebuie sd
ne gindim ca sfin{ii vor petrece acolo %5 un timp, ca s& cunoascd in doud
feluri pricina care rinduieste tot ce se intimpld in vazduh. lar cuvintele
«in doud feluri» se tilcuiesc asa: atita timp cit eram pe pdmint, de pil-
d8, cind vedeam animalele si arborii, noi constatam deosebirile dintre
ele, insd in acelasi timp bdgam de seamd si marile deosebiri dintre oa-
meni ; dar oricit le priveam, noi nu am infeles temeiurile tainice ale aces-
tor deosebiri, ci diversitatea insdsi pe care am observat-o ne-a indemnat
sd cercetdm si s examindm dupd ce fel de plan au fost create toate
aceste fiinte : ori c& au fost create de la inceput in chip atit de diferit,
ori cd au fost doar numai guvernate in mod atit de deosebit? $i dupa
ce am sunprins aici pe pdmint rivnd si dor de o astfel de cunoastere, ne
va fi datd dupad moarte si cunoasterea si intelegerea lor, dacd, desigur, le
mai dorim. Atunci insd cind vom ajunge la o intelegere depling a teme-
iurilor lor, vom pricepe «in ambele feluri» ceea ce vizusem pe pdmint.

Si tot asa trebuie sd vorbim si despre ceea ce se petrece «in vaz-
duh». Cred asadar cd atunci c¢ind se despart de aceastd viafad toti inge-
rii rdmin intr-un loc de pe pamint 88, pe care Scriptura il numeste «rain,
unde petrec ca intr-un auditorin sau scoald a sufletelor, in care sint
instruiti in tot ce au vadzut pe pamint si in care li se impdartdsesc si unele
indrumari in leg&turd cu viata de dincolo, care va urma, dupd cum s-au
primit si in viata de aici indicatii pentru cele viitoare, e drept numai «ca
prin oglindd, in ghiciturd» 87, Jucruri care se fac cunoscute sfinjilor in

863. Ef, 2, 2.

864. I Tes., 14, 17

865. Origen se va Ii gindit aici la diferitele popasuri ale sufletului in «urcusul»
Iui spre Dumnezeu. A se vedea de pildd Omil. Num., XII, 3.

866. Este destuld confuzie in acest text. Ceea ce e clar e c3 autorul considerd
rajul ca un «loc de pe pdmint». Confuzia constd in amestecul dintre «ingeri» $i
«sufletele» care se afld «ca intr-o scoaladr.

867. I Cor., 13, 12,
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chip mai deplin §i mai limpede acum, la locul si la! timpul potrivit. Cine
are inimd curaid, minte mai clard si «simfurile mai invéatate», acela va
face repede progrese, trecind usor «prin vdzduh» 88 si ajungind la impd-
rétia cerurilor, dupd ce va fi trecut prin ceea ce numim «locasuri» sau,
dupd cum le spun elinii, «sfere» 889, jar crestinii «cer». In toate aceste
globuri sau «sfere» el va cunoaste ceea ce se intimpld acolo si chiar si
temeiul in virtutea cdruia au loc evenimentele in acest mod. $i iatd asa
strdbate el toate pe rind, urmind pilda Celui «care a strdbdtut cerurile,
lui lisus, Fiul lui Dumnezeu», Care zice 879: «Voiesc ca unde sint Eu sd
fie si acestia impreund cu Mine». Ba indicd chiar si diversitatea acestor
locuri atunci cind zice : «In casa Tatdlui Meu sint multe locasuri» 87,
In fond, Dumnezeu e pretutindenea si strdbate toatd lumea. De acum
nu se cuvine sd ni-L mai Inchipuim c8 ar fi redus la dimensiunea mo-
destd pe care a luat-o atunci cind «S-a desertat pe Sine» 872 de dragul
nostru, adicd sa nu-L mai concepem in granitele strimte intre care a fost
cind petrecea pe pdmint in trupul nostru si cind ai fi crezut cd Si-a
restrins fiinta intr-o anumitd limita.

VII

Cind sfintii vor fi ajuns, asa zicind, in locasurile ceresti, atunci vor
cunoasie una cite una®3 si insemnarea astrelor, convingindu-se dacd
sint sau nu fiinte insuflefite ori sint altceva. Tot atunci vor intelege si
rostul altor lucrdri ale lui Dumnezeu, pentru ci El insusi li-l1 va desco-
peri. Le va ardta ca unor fii ai S&i %4 cauzele lucrurilor si puterea Sa
creatoare, ldmurindu-i de ce, de pild4, cutare stea e situati in cutare colt
de pe cer si de ce este ea atit de depdrtatd de alta; dacd ea ar fi fost
mai apropiatd, atunci care ar fi fost urmérile, ori dacd ar fi fost si mai
depdrtatd, atunci ce s-ar fi intimplat 2 Sau dacd bundoard aceasis stea
ar fi fost mai mare decit alta, atunci intregul univers ar fi avut o alt
inf&tisare decit cea de pind acum 2

Asadar, dupd ce vor fi strdbdtut prin toatd stiinta astrelor si a le-
gdturilor dintre fiintele ceresti, ei ajung la «ceea ce nu se vede» #3, la

868. In C. Cels., VI, 21—22, Origen afirmd cd crestinii n-au luat de la persi
credinta trecerii sufletelor prin vdzduh, ci din Vechiul Testament {poate prin apocrifele
«Indltarea Jui Isaia», T Baruh).

869. In tot acest capitol, Origen expune o viziune care pentru inielegerea ac-
tuald este mult forfatd si — cu toatd spiritualitatea lui — atribuie lumii de dincolo
forme prea material conturate.

870. (In, 17, 24.

871. Im, 114, 2,

872. Fil., 2, 7.

873. Si in cele ce urmeazi se vede gresita interpretare a lui Origen care, robit
sistemului sdu de gindire, considerd cd si astrele sint insufletite si cd deci li se cu-
vine atentia cercetdtoare a sfintilor, dupd moarte.

874. Rom,, 8, 14.

875. II Cor., 4, 18.
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ceea ce nu cunoastem decit dupd nume, la «cele nevdzute (ale lui Dum-
nezeu)», despre care apostolul Pavel ne-a spus cd sint nenumdrate, dar
cd ce anume sint si care este deosebirea dintre ele, despre asa ceva nu
ne putem face nici cea mai palida idee 87,

In chipul acesta, crescind putin cit de putin, dar nu asa cum o fécea
fn viata de pe pdmint trditd trupeste, adicd pe cind trupul era incg im-
preunat cu sufletul; ci, sporind prin pricepere si simfiire, fiinfa cugeta-
toare ajunge (in calitatea ei de spirit cuget&tor) la cunoastere desavirsitd
{8r3d ca simtdmintele trupesti sd-i mai facd de acum vreo piedicd, ci, in
dezvoltarea sa intelectuald, ea contempleazd mereu, asa zicind «fatd
cdtre fa{d» 877, cauzele lucrurilor in curdienia lor si dobindindu-si desd-
virsirea, mai intii aceea care-i promoveazd urcusul, apoi cea care ra-
mine, avind drept hrand contemplarea si infelegerea lucrurilor si a cau-
zelor lor 878, Intr-adevdr, in aceastd viatd trupeascd are loc mai intii o
crestere a trupului, pind la starea in care ne afldm in primii ani, cu aju-
torul unei alimentatii suficiente dar apoi, cind am ajuns la statura po-
frivitd pe mdsura in care am crescut, atunci nu mai folosim hrana nu-
mai pentru cresterea trupeascd, ci pentru a viefui si a ne pastra in viatd;
tot asa, dupd pirerea mea, atunci cind mintea ajunge la des#virsire, ea
se hrdneste si se foloseste de mincdruri care i se potrivesc si care o
ajutd, desigur in m&sura in care ele nici nu lipsesc, dar nici nu incarcd
prea mult. Pe scurt, va trebui sd socotim ca hrand contemplarea si inte-
lepciunea lui Dumnezeu potrivit m8surilor potrivite si cerute de firea
omeneascd ficutd si creati de Dumnezeu. Trebuie, dar, ca cei care in-
cep sd «vadd pe Dumnezeu», adicd sd-L infeleagd prin «curdfia inimii»,
sd-si ia aceste m&suri.

876. A se vedea, mai incolo (4, 1, 7).

877. 1 Cor., 183, 12.

878. In text, «theoremata», inseamnd acea «vedere» directd, fagiduitd, la sfirsit,
celor credinciosi, pentru care «vederea» lui Hristos cel intrupat, Care «recapituleazéd»
intreagd iconomia mintuirii, e temei si arvund. In acest sens a se vedea: Despre
rugdciune, X111, 3; XXX, 3.



CARTEA A IIT-A

CUVINTUL LUI RUFIN 87 -

Primele doud cdrfi din lucrarea «Ilept apy@v» le-am tradus in vre-
mea Paresimilor %80 nu numai pentru cd ai stdruit, c¢i pentru cd aproape
m-ai forfat intrucit in timpul acela, cind si cuviosia Ta, frate Macarie,
avind eu mai mult timp liber iar tu petrecind in preajma mea, am putut
sta astfel mai mult de Iucru. La aceste doud cdr}i din urmd munca s-a
desfdsurat mai incet 88 intrucit, aflindu-te tocmai in partea cealaltd a
orasului, ai venit mai rar pe la mine ca sd md indemni la lucru.

Dar dacd-ti aduci aminte ce ji-am destdinuit in prefata anterioard,
anume cd unii se vor supdra dacd ar auzi ¢d eu nu vorbesc nimic rdu
despre Origen, acum cred cd ai putut constata cd acest lucru s-a si in-
timplat 882, Cdci dacd aceastd primd parte a lucrdrii a tulburat atit de
mult pe demonii care a}lifd limbile oamenilor spre calomnie, cu toate
cd Origen nu ajunsese incd sd-si dezvdluie deplin secretele, atunci ce
crezi cd se va intimpla cu restul lucrdrii, in care el a dat pe fajd toate
ndscocirile intunecate si ascunse prin care ei se pot furisa in inimile
oamenilor, ca sd le insele sufletele slabe si gingase 288 Aj sd vezi:
tulburarea se va intinde curind peste tot, agitalia se va dezldnfui, stri-
gdte se vor porni in tot orasul ca sd ceard osindirea celui care a incercat
sd pund pe fugd, prin strdlucirea luminii evanghelice, intunecimile dia-
bolice ale nestiintei lor. Dar, cel care doreste cu adevdrat sd se adin-
ceascd in adevdrurile dumnezeiesti, acela sd pdstreze regulile dreptei
credinfe si sd nu pund prea mare pre} pe vesti ca cea de mai sus!

879. Aici avem cea de a doua prefatd scrisd de Rufin. El subliniazd ci s-a faout
o gresealy pornindu-se la condamnarea unei lucrdri fnainte ca ea sd fi fost publi-
catd in intregime.

880. 'Graba cu care a tradus Rufin primele doud cdrti se explicd prin faptul cid
multe pasaje din lucrare fuseseri luate din «Apologia pentru Origen», a lui Pamfil,
pe care el o terminase de tradus inainte. G. Bardy: Recherches sur I'histoire du
lexte et des versions latines du De Principiis d'Origéne, Lille, 1912, p. 106.

881. De aceea aici traducerea e si mai clard.

882. De aici reiese cd jpolemica antiorigenistd a izbucmit inainte ca traducerea
i Rufin si fi fost terminati. Cearta cu Fericitul Ieronim fnci nu se reluase, in-
tructt plagiatul lui Eusebiu de Cremona, care a provocat-o, nu s-a produs decit dupd
terminarea Jucrérii.

883. Dupi cum vom vedeg e vorba mai ales de 1, 2—4.
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In schimb, vreau sd atrag atentia cd si in cdrfile acestea am observat
acelasi criteriu in traducere ca si cele dintii si anume cd n-am tradus
ceea ce mi-a pdrut cd std in contradictie cu restul afirmatiilor lui Origen
si ale credintei noastre, ci le-am Ildsat afard, socotindu-le ca talsificate
§i introduse in text de alfii 884, Dacd a afirmat ceva nou mai mult sub
formd de studiu $i de ipotezd in legdturd cu fiinfele rationale, nu am Id-
sat la o parte nici in cdrtile acestea, nici in cele precedente pentru cd,
desi in ele nu se cuprindeau cine stie ce adevdruri importante de cre-
dinf{d, am crezut cd sint de folos sd combatem prin ele unele erezii. Nu-
mai atunci cind i se intimpld sd repete in aceste din urmda cdr}i ceva din
ceea ce tratase in cele anterioare, numai atunci am gdsit potrivit ca,
pentru a fi mai concisi, sd fac unele omisiuni. Dar cine va citi aceastd
carte din dorul de a se adinci in cunoastere, iar nu cu gindul de a cd-
uta nod in papurd, ar face mai bine sd ceard explica}ii suplimentare de
la oameni mai pricepufi 885, Cdci nu e deloc potrivit sd ceri filologilor sd
explice stihurile pldsmuite de poe}i si povestile glumefe ale comedie-
nilor §i nici sd-}i inchipui cd poti invdfa fdrd dascdl si fdrd comentator
loate invdfdturile despre Dumnezeu, despre puterile ceresti si despre
lume, in care sd poatd fi combdtutd orice rdtdcire nelegiuitd a filozofi-
lor pdgini si a ereticilor, cdci altfel se poate intimpla sd critice cu super-
ficialitate si nestiintd problemele grele si ascunse, in loc sd caute sd le
injeleagd prin strddanie si sirquinfd #.

1. DESPRE LIBERTATEA VOII OMENESTI
Despre liberul arbitru : rezolvarea si talmdcirea textelor biblice
care s-ar parea ca l-ar tagadui 887
I

Intrucit predania bisericeascd 88 cuprinde si invitdtura despre
dreapta judecatd a Iui Dumnezeu %9, care, odatd acceptatd, indeamnd pe

884. Dupa cum a afirmat si in prefatd, Rufin subliniazd si aici cd despre ori-
ginea sufletului nu existd inci o invatdturd dogmatizati de Bisericd (prefata lui Ori-
gen, 5), de aceea Origen o prezinti doar sub titlul de ipotezd. Tar cit despre omi-
siunile de care vorbeste aici, a se vedea studiul introductiv si notele de comentar
de la sfirsitul cartii a IT-a.

885. Pind la data cind scria Rufin rindurile acestea, aparusera deja citeva re-
feriri oarecum tendentioase ale lui Didim Orbul, la unele pasaje din IIept apy@v. De
aceea traducdtorul se sileste de acum si fie mai grijuliu la traducere.

886. Desigur cd Rufin face aici aluzie la pasiunea lui Ieronim pentru «limbajul
frumos», de care pomeneste si in prima prefaid.

887. Titlul se afld numai in tetxul grec pastrat in «Filocalia» {capitolul XXI). in
traducerea latind urmeaza aici o frazd care face legdtura cu fdagdduintele din capi-
tolul precedent. (Text dn G.C.S. 5, 195). E lucru firesc ca filocalistli s& nu fi tinut
cont de aceastd frazd, care pare o interpolare facutd de Rufin.

888 si 889. Expresia Kvpuypa (lat. predicatio) sau propoviduire e intilnitd adeseori
in scrisul lui Origen, care, dupa cum afirmd la inceputul acestei opere, doreste sd rdmind
in cadrul Bisericii. De aceastd invajdturd bisericeascd (&xxAnstastixndvy saul AmogTohtxdy
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oameni #9053 trdiascd cinstit si s§ se fereascd in orice chip de p&cat 3%,
fapt care ne convinge ca std in puterea noastrd sd ducem o viatd vred-
nicd de laudd ori de osindd, s-ar cuveni sd discutdm in chip deosebit
citeva cuvinte si despre libertatea vointei, Intrucit cunoasterea ei este
din cele mai necesare. Iar pentru ca sa infelegem ce anume este liber-
tatea vointei sau liberul arbitru va trebui s ldmurim nofiunea, pentru
ca odatd limpezitad sd intelegem cit mai exact ceea ce cdutam 82,

I

Din cite vedem miiscindu-se 83, unele isi au cauza migcdrii in ele
insele, altele o primesc din afard. Asa, de pilda, sint miscate din exterior
obiectele care se pot transporta, cum sint lemnele, pietrele, precum si
loatd materia care se mentine laolaltd numai datoritd consistentei sale.
Trebuie eliminatd din discuiia noastra acea miscare careia i-am spune
curgerea corpurilor, intrucit o astfel de problemd nu ne foloseste in
cazul de fatid 894, Altele au in ele insele cauza miscdrii lor, cum sint ani-
malele, plantele, adica tot ce le tine laolaltd printr-o for{ad fireasca de
crestere si printr-un «suflet» al lor, printre ele aflindu-se si metalele,
iar in afara de ele si focul, care si-aravea in el un principiu de «miscare»
in sine precum si izvoarele 85, Dintre cele care au in ele insele cauza
miscarii- se spune cd unele sint miscate de la sine, altele prin sine: de
la sine se misca fiinfele neinsuflefite, iar prin sine insele se misca cele
insufletite. La rindul lor, cele insufletite se miscd prin ele insele, prin

z'qpu'{ya, lat., ecclesiastica s. apostolica praedicatio) tme si credinta despre libertatea
voii omenesti, spune Origen in Prefafd 1, 5. Dar si in alte multe locuri se afirma
acest crez, iar cei care nu-l respectd sint socotiti eretici. Migne, P.G., 14, 1305. Rufin
a tradus expresia dixaia xpioic prin parafraza «futurum Dei judicium».

890. Mereu mai explicit, Rufin are si aici un adaus: doud vorbe in loc de una:
«provocat» et «suadet».

891. Libertatea presupune responsabilitate, caci f4rd ea nu-i posibila moralitatea :
C. Cels., IV, 3.

892. Incearcd a ardta care e natura liberului arbitru si cea a vointei.

893. Platon, \Phaedr. 245E, 4—6; Leg. 894. B.C. La fel in «Despre rugdciune», Vi,
1—8. Origen géaseste patru categom de corpuri. Termenul g 'fpiv e tipic pentru
autodeterminarea fiinfelor rationale. Potrivit doctrinei stoice fiecare din cele 4 cate-
gorii de obiecte §i vietati, de care s-a amintit aici, an un fel de «duh» al lor (nvedpa).
Se resimte aici influenta literaturii pagine, poate a Iui Filon, dar si a lui Poseidonios.
Rufin n-a putut reda toate nuaniele graiului filozofic al vremii. Simonetti, op. cit.,
p. 366.

894. Rufin restringe confinutul notiunii. Termenul «scurgere» (pbstv) nu priveste
numai fenomenele de corupiie a materiei, ci si pe cele de instabilitate. In pasajul
din Ps. 1, 5 citat de Metodie (De resurrectione, 1, 22) si de Epifanie {(Panarion 64, 15)
se spune ci sufletul nu se scurge, in timp ce natura corpului e fluentd, Cei vechi
afirmau ci toate elementele naturii sint cungdtoare si deci supuse coruptiei, ele-
mentele din organism innoindu-se continuu ca ntr-un fluviu.

895. Despre metale si izvoare efi afirmau cd se formeazd si seacd parcd din
forta lor proprie. Tot astfel, pentru stoici focul e socotit ca dotat cu ratiune.
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aceea cd se iveste in ele o reprezentare care provoacd un imbold %6, La
unele animale reprezentdrile se produc provocind imbold, firea imagi-
nativd actionind imboldul in chip instinctiv : asa se produce la paianjen
reprezentarea de a {ese si imboldul de a tese se si produce imediat, fi-
rea imaginativd provocind acest lucru in chip hotdrit, céci animalul n-a
primit altceva decit aceastd fire imaginativa. Si acelasi lucru se produce
5i la albina atunci cind fabricd mierea %%,

III

Cit despre 88 om sau despre «animalul cugetdtor», el mai are in
afard de firea imaginativd si ratiune 3%, care judecd aceste reprezentdri,
respingind pe unele si acceptind pe altele pentru ca fiinta vietuitoare
sd se conduca dupd acestea din urmd. Acesta-i motivul pentru care noi
oamenii, avind ratiune, avem si prilejul ®®® de a vedea binele si rdul si
sd alegem astfel binele sau sd ne ferim de rdu, fdcindu-ne vrednici de
lauda dacd ne dedicdm sidvirsirii binelui si din contrd, vrednici de osinda
cind urmdm calea opusd. Nu trebuie totusi sd uitdm c& la unele vietui-
toare gdsim intr-o mdsurd covirgitoare o fire mal mult sau mai pufin
orinduitd pentru orice fel de activitate : asa se intimpld cd serviciul cii-
nilor de vin&toare si al cailor de luptd 9% se apropie, ca séd zicem asa, de
acela al ratiunii omenesti. Dacd ne vin unele impulsuri din afard, provo-
cind cutare sau cutare reprezentare, acestea nu depind de liberul nos-
tru arbitru %2 ; in schimb cind e vorba s&d judecd&m dacd trebuie sd ludm
decizia cutare sau cutare, acest lucru depinde numai si numai de ratiu-
nea noastrd, care ne si influenfeazd in mod corespunzitor intdrind in

896, Reprezentarea sau puberea imaginativi (pavtacie) e impresia pe care ani-
malul o primeste de afard, iar reacfia care urmeazd ca rdspuns este impulsul sau im-
boldul (6pp#).1n latineste Rufin traduce cu parafrazd: «se bagd de seamd ci astfel
se miscd de la sine pe motivul cd trdiesc, dar ele nu sint insufletite, in vreme ce
cele care se miscd prin ele insele sint fiinte insuflefite atunci cind in ele se pro-
duce o reprezentare si ¢ind o vointid sau un imbold le indeamnd si se miste sau si
se poarnte spre cevan.

897. In latineste Rufin tine sd adauge la sfirgit in stil virgilian «tot asa si
albina cind e vorba sd fabrice fagurii si sd fasoneze, cum s-ar zice, mierea vizdu-
hului.

898, Filocalistii au numerotat astfel paragrafele: III, 1, 3 (2). Pind aici ei au avut
un singur paragraf, abia de aici incepe paragraful 2, punindu-1 in parantezd. Pentru
a usura lectura, noi am renuntat la numerotarea in plus. '

899. In greceste avem A47oS, care se poate infelege si cu referire la Dumnezeu-
Cuvintul.

900. ’Agopph insemneazi aici prilej, mijloc.

901. Activitatea ciinilor de vindtoare si a cailor de curse era privitd de stoici
ca fiind indrumatd de un xvedpa universal. Simonetti, op. cit., p. 367.

902. Dintre expresiile <& 2 uiv $i td adrefodarov  cea dintii e imprumutati de
la Stoici. A se vedea si la Epictet I, 1, 7 (traducere rom. Pencescu-Burtea, Bucuresti,
1977, pag. 7).
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noi impulsurile care ne imping fie spre actiuni bune si cuviincioase %3,
fie spre altele, contrare lor. '

v

Iar daca zice cineva cd impulsul venit din exterior este de aga na-
turd incit nu i te poti impotrivi din pricina felului in care se produce,
acela sd bage de seamd la propriile lui patimi i sim{dminte, ca sa vada
dacd nu cumva are loc o aprobare, o consimiire sau o inclinare a pu-
terii conducdtoare din om %4 spre cutare sau cutare atitudine socotind
cd aceea ar fi mai probabild. Cici, spre a da un exemplu, pentru un bér-
bat, care si-a propus sd trdiascd in infrinare si sd se fereascd de legdturi
trupesti, nu femeia care-i iese in cale si-1 indeamnd sd-si calce legd-
mintul e cauza hotdritoare pentru acfionarea impotriva propunerii
sale 995, intrucit el s-a desfrinat incd din clipa cind a consimfiit la gidili-
turile si la dulceata pldcerii, in loc sa fi cdutat sd se impotriveascd pa-
timii si sd-si {ind fdgdduinta. Cu totul altfel se comportd altul cdruia i
se intimpl4d o situafie similard, dar a cdrui minte este mai intdritd si mai
ciilitd prin deprindere si studiu %6: nu lipsesc nici de la el ispitele si
indemnurile la pédcat, dar ratiunea, fdcind uz de poruncile care duc la
bine, a ajuns de acum la atita barbdfie, incit inldturd ispitele si se eli-
bereazd de pofte.

V N

Dacd asa se prezintd lucrurile, a pune vina pe ispitele ce vin din
exterior si a ne tine liberi de orice responsabilitate declarind cd noi
sintem ca niste lemne sau ca niste pietre, care pot fi mutate dintr-un loc
in altul prin agenti veniti din afard °%?, nu este nici de crezut, dar nici
cinstit, céci cel care ar spune asa ceva ar insemna sd desfiinieze cu totul
conceptul de libertate a voiniei %8, Dacd l-am intreba pe unul ca acela
ce crede cd este libertatea vointei, el ar rdaspunde cd libertatea aceasta
ar consta in a nu {i silit de cineva sau de ceva din afara spre a actiona
aitfel decit ne-am propus. In schimb, dacd am pune vina numai pe con-

903. Ceea ce se cade, datoria, 1o xadfjxov, este redat prin expresie stoicd.

904. In text 2uvdéwnars, cuyxatddeais, ponn) $i 6 YYepovixdv. Ultimul dintre acesti
termeni este foarte des inirebuintat de Origen in sens de factor conducator al omului,
care la el isi are semsul pe care-] ard in Biblie «inima», asa cum reiese din Mt.,
15, 19 si Mc., 7, 2122,

905. iIn traducerea sa Rufin lasi s# se inieleagd cd omul ar putea rezista is-
pitei. )

906. Moralist convins, Origen subliniazd adeseori rolul exercitiului si al deprin-
derii. E totusi regretabil cd evlavia lui nu lsa fdcut sd vadia cd nici studiul si nici
deprinderea nu sint eficace fird rugdciune si venirea harului — ajutorul suprem.

907. Dacd iei omului capacitatea de a hotdari liber insemneazd sa-1 faci deopo-
triva cu vietuitoarele care n-au dedit fire.

908. In traducerea latind argumentarea lui Rufin e mai lungi.
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stitufia firii, am pacétui si in acest caz contra evidentei, pentru cé scoa-
la si educatia pot avea influentd pind si asupra celor mai desfrinafi si
mai sdlbatici oameni, desigur dacd ei ascultd de sfaturi, incit pina la
urmd se pot chiar converti 99, ba adeseori se intimpld ca unii care au
fost inainte foarte desfrinati s& ajungd chiar mai buni decit cei care nu
dddeau semne de desfrinare si cei mai brutali au ajuns cu timpul atit
de blinzi, incit oameni care niciodatd n-au dat semne de brutalitate dau
acum impresia de b&tdusi in comparatie cu unii din cei care au tréit
totdeauna in blindete. Si, in schimb, vedem cé& aliii, care au fost din cei
mai asezati si mai cuviinciosi au ajuns ca, dintr-o viatd plind de dem-
nitate si de statornicie, s& decadd intr-o purtare rea si plind de des-
friuri 919, Si adeseori viata desfrinatd si cdderea in fdarddelegi incepe
cdtre virsta mijlocie a vietii, iar nu in vremea nestatornicd a tineretii %1,
cind era de asteptat. Asadar ratiunea ne aratd cad evenimentele din exte-
rior nu depind de liberul nostru arbitru, in schimb mne std in putere de a
actiona intr-o directie sau alta dupd cum ne dicteaza ratiunea, pentru
a examina ce trebuie s facem fatd de anumite solicitdri din afara.

VI

Depinde, asadar, de voinfa noastrd sa ducem o viald cinstitd asa
cum si Dumnezeu ne-o cere, dar nu ca si cum aceasta ar fi numai din
darul Lui si nici al altcuiva din exterior sau, cum cred unii %2, din pre-
scriptiile destinului, ci rdmine hotdritoare contribuiia noastrd 13, dupa
cum madrturiseste proorocul Mihea ¥ atunci cind zice: «Ti s-a ardtat,
omule, ceea ce este bun si ceea ce Dumnezeu cere de la tine : dreptate,
lubire si milostivire si cu smerenie sd mergi inaintea Domnului Dumne-
zeului tdu». Si tot asa spune si Moise %15 : «Viald si moarte ti-am pus eu
astdzi inainte. Alege viata, ca sd traiesti fu si urmasii tdi». $i Isaia 946 :
«De veti vrea si de ma veti asculta, bunétdtile pamintului veti minca, iar
de nu veli vrea si nu md veti asculta, atunci sabia vd va minca, pentru
cd gura Domnului graieste», Si in Psalmi : %17 «<De m-ar fi ascultat poporul

909. In text petaBohd.

910. In traducerea latini se lasd a se injelege cd procesul inrdutdfirii morale
a omului ar fi cam in genul celui schitat de T Cor., 15, 33.

911. M. Simonetti aminteste {op. cit., p. 370} ¢i la stoici epoca tineretit e cea mai
neinteleapta.

912. Se resimte cd Origen are in vedere pe astrologi, pe gnostici, impofriva
carora mai revine adeseori in aceastd lucrare.

913. A se observa formularea prudenti a problemei, mai ales c¢ind ne gindim la
semipelagianismul lui Rufin, Aici, formularea lui Origen este justd tinind seama de
colaborarea voinfei ou harul, in problema mintuirii.

914. Mih,, 6, 8.

915, Deut., 30, 19.

916, Is, 1, 19.

917. Ps., 80, 12—13.
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meu, de ar fi umblat Israel in cdile mele, i-as fi supus de tot pe vrdj-
masii lor (si as fi pus mina mea pe asupritorii lor}» 918, ceea ce vrea
sd spund cd ascultarea de Dumnezeu si pdsirea pe cdile Lui std in pu-
terea poporului. ;

Dar si lisus a zis la fel : «Eu insd vd spun voud: sd nu stati impo-
triva celui rdu» %9, cdci «oricine se uitd la femeie poftindu-o, a si sé-
virgit adulter cu ea in inima lui» 92°, Si prin toate celelalte porunci pe
care le dd, Domnul afirmd cd este in puterea noastrd sa f{inem poruncile,
si, dimpotrivd, cd pe buna dreptate ne facem «vrednici de osindd» dacd
le cdlcdm. De aici si cuvintul : «oricine aude aceste cuvinte ale Mele si
le indeplineste asemdna-se-va barbatului credincios, care a clddit casa
lui pe stincd» %2, Si iardsi: «Oricine aude aceste cuvinte ale Mele si nu
le indeplineste, asemdna-se-va barbatului care si-a clddit casa pe ni-
sip» 922 si asa mai departe. Si cind zice impdratul «celor de-a dreapta:
veniti, binecuvintatii Tatdlui Meu, c& fldmind am fost si Mi-ati dat sa
maninc ; insetat am fost si Mi-ati dat sd beau» 923, le da foarte limpede
aceste fdgdduinte ca si cum ei ar fi pricina acestor laude, dupd cum dim-
potrivd se adreseazd si celorlalti, ca unora care sint vrednici de osindg,
spunindu-le : «duceti-vd de la Mine, blestematilor, In focul cel
vesnic» 94, '

Sd vedem acum si pe Pavel, cum discutd si el ca si cu niste oameni
care au voinid liberd, putindu-si pricinui fiecare pierderea sau mintui-
rea: «Disprefuiesti tu bogatia bunéatdtii Domnului si a fagdduinfei si a
indelungii Lui rabdari, nestund cad bunatatea lui Dumnezeu te indeamna
ia pocdintd ? Dar dupd invirtosarea ta §i dupd inima ta nepocditd, iti
aduni minie in ziua miniei i a ardtdrii dreptei judecdti a lui Dumnezeu,
care va da fiecdruia dupd faptele lui: viatd vesnica celor ce, prin stéa-
;uinté in faptd bund, cautd mdrire, cinste si nestricdaciune, iar iubitorilor
de ceartd, care nu se supun adevdrului, ci se supun nedreptdtii : minie
si fune, necaz s1 strimtorare peste sufleful oricdrui om care sdvirseste
rdul, al iudeului mai intii, si al elinului; dar madrire, cinste si pace ori-
cm face binele : 1udeuu1u1 ma1 intii, si elinului» %25, Asadar nesfirsite sint
in Scripturi locurile care confirm3 foarte limpede liberul arbitru 926,

918. Sfirgitul citatiei din Ps. 80 lipseste atit in textul grec al Fxlocahel, cit si
in traducerea lui Rufin {Koetschau, op. cit., p. CHI).

919, Mt,, 5, 39.

920, Mrt., 5, 22,

921, Mt., 7, 24.

922, Mt., 7, 26.

923, Mt., 25, 34.

924, Mt., 25, 41.

925, Rom 2, 4—10.

926. Rufin lungeste argumentarea fara sd spund mare lucru. -

13 — Origen, Scrieri alese
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VII

Inirucit insd existd si unele locuri (in Vechiul si in Noul Testament)
care s-ar pdrea cd sustin conceptia opusd, anume cd n-ar sta in puterea
noastrd sa {inem poruncile ca sd ne mintuim si nici sd le cdlcdm ca sd
ajungem la pierzanie, sd citdm si aici citeva mdrturii si sd infd{isdm so-
fugiile lor, pentru ca, plecind de la cazurile expuse, fiecare sd poatd
alege deopotrivd textele care par a tdgddui liberul arbitru si sd caute
rezolvarea lor potrivit regulii credintei ortodoxe %7, Mai intii, istoria
lui Faraon a zguduit pe mulii pentru felul in care Insusi Dumnezeu a
proorocit de multe ori zicind : «Voi invirtosa inima lui Faraon» 98, Cici,
dacd Dumnezeu invirtoseazd inima acestuia si dacd pacdtuieste din pri-
cina acestei inwvirtosari, atunci el nu mai este autor al greselilor sale si,
dacd asa stau lucrurile, Faraon nu mai are liberul arbitru. in cazul acests
la fel se va spune si despre tofi cei care au pierit, cd n-au liberul ar-
bitru $i cd nu din vina lor au pierit. Iar ceea ce se spune de catre pro-
orocul Iezechiel, «voi scoate din trupul lor inima cea de piatra si le voi
da inimd de carne, ca si urmeze poruncile Mele si legile Mele s& le
pdzeascd» % poate cd va impinge pe unii sd creadd cd Dumnezeu ar fi
Cel care face pe oameni «sd p&dzeascd poruncile si sd pdzeascd legile»
prin aceea cd a inldturat piedica pusd dinainte, scofind adicd inima de
piatrd ca sd aseze in locul ei ceva mai bun, adicd inima de carne.

Dar sd vedem si cunoscutul pasaj din Evanghelie, in care Mintuito-
rul rdspunde celor care-L intreabd de ce vorbeste mulfimilor in pilde :
«ca vdzind, sd8 nu vadad si auzind, sd nu inteleagd, ca nu cumva sa se
intoarcd si sd ii se ierte pacatele» 0. Mai departe, la fel, citatul de la
Pavel: «Deci, dar, nu este nimic de la cel care voieste, nici de la cel
care aleargd, ci de la Dumnezeu care miluieste» %3, $i in alt loc : «Dum-
nezeu este Cel care lucreazd in voi, si ca sd voiti si ca sd sdvirsiti» 932,
Si iardsi, in alt loc: «Deci, dar, Dumnezeu pe care vbieste il miluieste,
iar pe care nu voieste il impietreste. Imi vei zice deci: De ce mai doje-
neste ? Cdci vointei Lui cine i-a stat impotrivd 2» 93, Si «induplecarea
aceasta nu este de la cel care vd cheamd» 934, «Dar, omule, tu cine esti

927. Adaosul «potrivit regulii credintei ortodoxe» {(secundum pietatis regulam) a-
pare numai in {raducerea lui Rufin, care o mai repeta si in I, 1, 23, iar adaosul
din I, 5, 3 se afl3 si la Fericitul feronim.

928. les., 4, 21.

929, Iez., 11, 19—20,

930. Mt., 13, 13;; Mc,, 4, 12,

931. Rom,, 9, 16.

932. Fil,, 2, 13.

933. Rom. 9, 1819,

934. Gal. 5, 8. Textul acesta se afld numai in versiunea greacd si pare a fi o
interpolare care intrerupe fird sens ditatul de la Romani 9, 18—21.
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care rdspunzi impotriva lui Dumnezeu 2 Oare faptura va zice Celui ce
a facut-o: De ce m-ai fdcut asa ? Sau nu are olarul putere peste lutul
lui, ca din aceeasi framintaturda sa facda un vas de cinste, iar altul de
necinste ?» %5, Chiar si numai aceste citate ajung ca sd pund in incurcd-
turd pe cei mul{i 936 f&cindu-i sd creadd cd omul n-ar avea voie liberd,
¢i cd Dumnezeu este Cel care mintuieste sau pierde pe cine voieste.
VIII

S& incepem mai intii cu ceea ce i s-a fag&dduit lui Faraon®7: ci
Dumnezeu fii va invirtosa (inima, n.tr.) ca sd ou slobozeascd poporul
1aden, dar in acelasi timp vom cerceta si spusa Apostolului: «Dumne-
Zeu pe cine vrea il miluieste, iar pe cine vrea il impietreste» 938, aceasta
intrucit de aceste cuvinte se folosesc cifiva rataciti ca sd anuleze liber-
tatea voinfei admitind cd unele naturi sint destinate pierzdrii ca inca-
pabile de a se mintui, pe cind altele se mintuiesc neavind capacitatea
de a se pierde. In cazul prim ei afirmé@ cd Faraon, fiind dintre naturile
destinate pieirii, a fost invirtosat la inim8 de Dumnezeu, Care se stie cd
Se milostiveste fatd de cei induhowniciti, dar impietreste pe cei tru-
pesti 99, In definitiv, si vedem ce anume vor sd spund acesti oameni. Ii
vom intreba mai intdi dacd Faraon avea sau nu avea intr-adevar o astfel
de naturd paminteasca ®*. Dacd vor rdspunde afirmativ, atunci le vom
spune c¢da un om cu fire«pdminteascd» este in orice caz neascultdtor fatd
de Dumnezeu. Or, dacd era ascultdtor, atunci de ce ar mai fi fost nevoie
sd-i invirtoseze Dumnezeu inima si incd nu numai odata, ci de mai muite
ori (cum spune Scriptura) 2 Singurul motiv plauzibil ar fi c& totusi Fa-
raon n-a fost «pamintesc» peniru ca s-a tulburat sub impresia minunilor
st a semnelor ; dar in cazul acesta Dumnezeu avea nevoie de neascul-
tarea sa repetatd pentru ca sa-Si arate minunile Sale in vederea elibe-
rdarii mulfimilor si aceasta a fost pricina pentru care i-a invirtosat Dum-
nezeu inima. Acesta ar fi cel dintii rdspuns care ar trebui dat eretici-

935. Rom., 9, 20—21,

936. Of mohdot (= cei mulil) sint «cei simpli», care nu <int in stare sd injeleagd
problemele mai subtile, mai duhovnicesti. A se vedea Com, loan XIII, 6, 33; C. Cels.,
V1, 6, dar si indicele volumelor 6 si 7 din P.S.B.

937. In ]‘egamré cu «impietrirea inimif Faraonului» Origen revine adeseori in
operele sale, ca in «Filocalia» §i dn tratatul «Despre rugdciune», XXIX, 16.

938. Rom 9, 18,

939. Origen foloseste o termmologle paulind si valentiniand: ca in 1 Cor., 15, 47
o; Aowxot {in alte locuri o SAnxol) sint cei »aﬂepvwn vietii pamintesti, care se »lfasa
robiti materiei.

940. In paragraful XXVII din Filocalia ca sa combata raticirea valentiniand, Ori-
gen insisty inideosebi asupra fapiului ci Faraon n-a fost rdu din fire cici atunci
Dumnezeu nu i-ar fi invirtosat inima. Dacad totusi a ficut-o urmeazd cd Faraon s-ar
fi putut purta si alifel.
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lor 9 spre combaterea pdrerii cd Faraon din insdsi firea lui ar fi fost
sortit pieirii. R .

In ce priveste citatul din sfintul Pavel, va trebui si facem aceeasi
observatie. Céci pe cine invirtoseazd Dumnezeu 2 Qare pe cei pierduli?
Dar ce li s-ar fi intimplat dacd nu li s-ar fi impietrit inima 2 Nu cumva
vor fi fost minfuiti intrucit n-aveau o fire datd pierzadrii? In fond, pe
cine miluieste Dumnezeu ? Oare nu pe cei sortiti sd fie mintuiti 2 $i ce
nevoie ar fi pentru ei de o a doua indurare, c¢itd vreme prima data %2
spre aceasta s-au nédscut, ca sd fie mintuiti trebuind ca pe temeiul firii
lor sd aibd parte de fericire deplind 2 Mai curind credem cd Dumnezeu
Se milostiveste de ei pentru cd fdrd mila Lui ei ar fi sortifi pierzaniei si
anume In acel scop, ca sd nu aibd loc ceea ce tousi s-ar fi putut in-
timpla : pieirea, c¢i ca sd ajungd in locasurile celor mintuiti. Iatd, cam
atita am avut de raspuns impotriva lor. . :

IX

Impotriva celor care eu cred cd nu au injeles cuvintul «a invirtosat»,
trebuie obiectat urmitoarele: ce a facut, dupd pérerea lor, Dumnezeu
ca’'s& impietreascd inima lui Faraon si cu ce scop ? S3 cerceteze atunci
notiunea despre Dumnezeu, Care potrivit judecétii sdndtoase este drept
si bun, iar dacd nu volau sa stie de asa ceva, atunci pentru moment
5§ accepte macar & e drept 93, Dar in acest caz sd ne explice cum de
a fost posibil ca Cel care e drept si bun sau numai drept, sd poatd da
impresia cd a lucrat drept Invirtosind inima celui care va pieri pen-
tru cd s-a invirtosat, si cum poate deveni cauzd de pierzanie si de
neascultare Cel drept, pedepsind pe cei pe care i-a invirtosat si i-a silit
la meascultare! De ce dojenegte pe Faraon: «De nu vei lasa poporul
Meu, iatd, ifi voi ucide pe tofi intii ndscutii in pamintul Egiptului si
pe intiiul tdu ndscut» 94 gi tot ce s-a mai zis in Sfintele Scripturi ca-
tre Faraon prin mijlocirea lui Moise ? Cine crede cid Sfintele Cari
sint adevarate si cd Dummnezeu este drept, acela trebuie sd ise sileascs,
daca e priceput, sd ne arate cum sd infelegem limpede cd& Dumnezen
este drept atunci cind rosteste astfel de cuvinte. Caci dacd ar declara
cineva, «cu capul descoperit» cd Dumnezeu este rau, %° fajd de unul

941. Dacd omul ar fi dotat cu o fire divina, .cum credeau valentinienii despre
cei - «duhovnicegti», atunci n-ar mai fi nevole de milostivirea lui Dumnezeu, zice
Origen in legdturd cu samarineanca, Com. Ioan XII, 11, 67—74.

942. Acest «prima datd» credem cd se finscrie in viziunea eronatd a lui Origen,
privind aparitia omului si cele «mai multe vieti» ale lui.

.. 843, Se are {n vedere erezia -marcionita,

94, Tes., 4, 23; 9, 17; 12, 12

945, Cautind sid si talméceascd atunci cind traduce, Rufin comenteaza -c¥ cel
1du este diavolul, asa cum reiese si dintr-un pasaj pdstrat la Epifanie {(Panarion 33, 3, 2),
ceea ce pare o influentd maniheista, intrucit nici Marcion nici Valentin nu au mers
pind acolo incfit s& sustind c¢8 Dumnezeu e diavolul | . -
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ca acela va trebui s ne folosim de alte argumente. Dar intrucit ei I
socot drept, iar noi Il socotim drept si deopotrivd bun, s vedem cum
e cu putin{d ca un Dumnezeu bun si drept sd invirtogeze inima lui
Faraon.

X

- S¥ vedem asadar dacd, pornind de la o pildd pe care Apostolul a
folosit-o in Epistola icitre Evrei, vom putea ardta cum e posibil ci prin
aceeasi acfiune Dumnezeu «pe unul il miluieste, iar pe altul il fmpie-
treste» 96, dar nu cu gindul de a-1 ldsa fmpietrit, ci cu buna intentie
caré are drept urmare — din cauza temeiului rdutdtii, pe care buna
intentie il intilneste la om -— c¢&d r3utatea sdldsluitd in el se inrdu-
tateste %7 si de aceea se spune ci Dumnezeu impietreste pe cel ce se
inrdieste in r¥utatea lui. «Tarina, zice Apostolul 8, cind soarbe ploaia
ce se coboard adeseori asupra ei §i rodeste iarba folositoare celor pen-
tru care a fost muncitd, primeste binecuvintarea de la Dumnezeu. Dar
dacd aduce spini si ciulini, se face netrebnica si blestemul ii st aproa-
~pe, iar la urmé focul o asteaptd». Asadar, e vorba de o singurd lucra-
re: ploaia. In urma acestei singure lucrdri, pdmintul cultivat rodeste,
pe cind pdmintul paradsit si nelucrat nu da decit spini. Ar pérea Jucru
necuviincios dacd Cel ce aduce ploaia ar zice: Eu sint Cel ce am 14-
sat si pomii pe pamint, dar si spinii. Dar oricit de necuviincios ar suna,
acest cuvint este totusi adevirat, céci dac¥ m-ar fi fost ploaie, nu s-ar
fi fdcut nici roade, nici spini, dar dacd a cdzut la timpul potrivit si cu
mdsurd, au crescut si unele si altele 99, Aducind, deci, spini si ciulini,
pamintul care a sorbit ploaia, care se coboard adeseori asupra lui, se
face netrebnic si blestemul ii std aproape. Binefacerea ploii a cézut
Insg §i peste pdmint mai rdu si intrucit pdmintul era nelucrat si necul-
tivat au crescut spini si’ cialini. Iar aceastd pricind a rdului, ¢are con-
std in pardsire si in nelucrare, iatd ea este aceea care a adu$ spinii si
ciulinii. Asa sint si semnele trimise de Dumnezeu ca i ploaia : diferi-

946. Rom., 9, 18. Se stie (Eusebiu, Istoria bisericeascd, VI, 25, 11—14) cd Origen
nu era cu totul convins despre autenticitatea Epistolei catre Bvrei. Si totusi, atit
aici, cit si in alte locuri, el o citeazd oa inspiratd. Pe de altd parte, in acest pasaj
Origen cauti si salveze atit ideea de liber arbitru al omului, cit si bunitatea lui
Dumnezeu, afirmind cd El urméreste numai binele omului.

947. Termenul Smoxeipevov, pe care Rufin preferd si nu-1 traducd, ne-ar putea
da si infelegem ¢& radul ar avea un substirat ontologic in noi, care me robeste pe
toti, cum afirmd Origen mai departe, in aceastd lucrare (4, 4, 4), dar nu in sensul
cd ar desfiinta in mnoj liberul arbittu (3, 1, 19). Oricum, termenul Omoxeipevoy are aici
sensul de pdcat care a rdmas in moi in urma céderii protopdrintilor nostri.

948. Evr., 6, 7—8. ‘ ]

949. Aici traducerea lui Rufin descrie mai pe larg decit originalul muncile agri-
cole, folosind imagini din <Eclogas (I, 70), din «Georgiceles (I, 94—95) si chiar din
<Eneida» (VII, 725—727) lui Virgil, ceea ce dovedeste oarecum o familiaritate deo-
sebitd a traducdtorului pentru munca de la fard. Cf. M, Simonetti, op. cit., p. 378.
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tele vointe sint si ele ca si {arina lucratd sau ca cea pdrasitd, dar dupd
firea lor cele doud sint o singura tarina 9%.

X1

E ca si cum soarele ar avea grai si ar spune: eu sint cel care to-
peste si tot eu cel care usucd, cu toate cd topirea si uscarea sint ac-
{iuni contrare. Cu toate acestea n-as spune ceva fals, intrucit cu o sin-
gurd putere a cdldurii se topeste ceara §i se usucd noroiul : tot astfel
aceeasi lucrare sdvirsitd prin mijlocirea lui Moise a adus la luming, a
produs pe de o parte Ainvirtosarea inimii lui Faraon din pricina rédu-
tatii lui, iar pe de altd parte, din pricina ascultdrii egiptenilor care se
amestecaserd cu evreii, plecaserd impreund cu ei. Iar ceea ce se de-
scrie pe scurt, anume cd dncetul cu incetul inima lui Faraon «s-a in-
dulcit» incit a spus: «Nu va duceti departe; dupd trei zile sd8 vd in-
toarceti, iar pe femeile voastre sd le lasati aici» 9%, si toate celelalte,
pe care le-a mai spus, toate acestea, zic, aratd cd semnele au avut o
anumitd influentd asupra lui, cu, toate cd nu i-au putut schimba cu
totul planurile. Dar nici reactiunea aceasta mu s-ar fi produs asupra
lui dacd, asa cum cred cei mai mulii, cuvintul Jui Dumnezeu n-ar fi in-
fluentat asupra lui : «Voiinvirtosa inima lui Faraon» 932,

Nu-i farg rost sd tdlm&cim acum astfel de cuvinte pornind de la
unele exprimari obisnuite. Se intimpld adeseori ca unii stdpini inga-
duitori sd se adreseze in chipul urmé&tor slujitorilor lor cind acestia au
abuzat de bundtatea si rdbdarea lor: «Numai eu sint cel care te-am
facut sd fii r4u!» sau «Numai eu sint cauza atitor defecte !». Intr-ade-
vdr, trebuie si intelegem modul de vorbire si sd fim atenti la sensul
celor exprimate, neaducind invinuiri, dacd n-am inteles bine intentia
vorbitorului 933, In orice caz, bine a sesizat lucrurile Pavel, atunci cind
s-a adresat pdcdtosului: «Cum dispretuiesti tu bogdfia bundtafii lui
Dumnezeu si a ingéduintei si a indelungii Lui rabdéri, nestiind cd bu-
ndtatea lui Dumnezeu te indeamnd la pocdintd 2 Dar dupd invirtosa-

950. Prin asemdnarea cu pilda semandtorului (Mt., 13, 3), tarina este sufletul.

951. Dupa «Filocalie» amintirea copiilor si a turmelor lipseste in citarea tex-
tului din les., 10, 9, pe dind la Rufin o prezinti. Greu de spus de ce. De fapt, nici
in greceste, nici in latineste nu se citeazd litemal, fapt adeseori intilnit in scrisul lui
Origen. A se vedea G. Bardy: Les citalions bibliques d'Origéne dans le De Principiis,
in «Revue Biblique», 28 (1918), p. 119.

952. Dupd cum am vdzut in <«Filocalia», cap. XXVIL, 1 (P.SB. 7} Origen insusi
recunoaste cd problema invirtosdrii inimii lui Faraon provoaca mari medumeriri. Unii
acuzd pe Dumnezeu ci Jucreazad\ arbitrar miluind pe unii si osindind pe altii, in
vreme ce gnosticii 4] explici afirmind oredinta in doi Dumnezei. Cit priveste pe
Origen, care stim cd sustine mintuirea tuturor, el acceptd aici solutia extremd a doc-
torului care intervine prin mijloace drastice numai ca s& asigure salvarea unei viefi.

953. Bine observi H, Crouzel (Origéne, 1V, 30) c& Origen intelege prin Cuvint
si vorbele Scripturii, care pentru el sint unul si acelasi lucru. A se vedea si cele
spuse In «Filocalia», V, 6, ed. Robinson, p. 46, iar in traducerea mnoastra P.S.B. 7.
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rea ta si dupd inima ta nepocditd, iti aduni minie in ziva miniei §i a
aratdrii dreptei judecati a lui Dumnezeu» 9%, S& ne inchipuim tot asa
cd cele adresate de Pavel pdcdtosului sint adresate lui Faraon si atunci
se va vedea cd acest avertisment i se potriveste si lui intru toate, pen-
tru cd dupd invirtosarea inimii si dupd inima lui nepocaitd isi adund
§i el minie, insd incdpdtinarea lui nu s-ar fi dovedit atit de mare si
nu s-ar fi manifestat atit de evident, dacd n-ar fi venit peste el semnele
minunilor si dacd acestea n-ar fi fost atit de mari si atit de numeroase.
XII

Si dacd acesteé istorisiri ar parea necorespunzdtoare sau exagerate,
sd vedem si la cartile proorocilor, ce spun cei care prin insdsi viata
lor au cunoscut mai bine bundtatea lui Dumnezeu, mai ales cd unii din
ei la inceput au trdit cinstit, dar mai tirziu au cdzut in pécate : «Pentru
ce, Doamne, ne-ai 1&sat sd r&t&cim departe de cdile Tale, zice prooro-
cul Isaia, si de ce ne-ai invirtosat inimile noastre ca sd nu ne temem
de Tine ? Intoarce-Te pentru robii T&i, pentru semintiile mostenirii
Tale, pentru «a sd mostenim macar cit de putin din muntele Tau cel
sfint» 955, Tot asa, la leremia: «Doamne, Tu m-ai aprins si iatd sint in-
flicdrat ; Tu esti mai tare decit mine si ai biruit» 95, Asadar, cind cei
care cer mila Domnului si spun «Pentru-¢e ne-ai invirtosat inimile
noastre ca sd nu ne temem de Tine ?», atunci ceea ce s-a exprimat in
cuvintele amintite ar suna cam in felul urmé&tor : «De ce me-ai crufat
vieme atit de indelungats si nu ne-ai pedepsit, pentru pdcatele noas-
tre, si ne-ai rdbdat atita 7 incit ni s-au ingrémadit pacatele noastre,
pind peste cap ?» Cédci Dumnezeu lasd pe cei mai multi nepedepsiti pen-
tru ca valoarea morald a fiecdruia sd fie examinatd pe baza liberei lui
hotédriri. Asa trebuie sd se distingd cei buni in urma punerii lor la in-
cercare, dar nici cei rdi nu irebuie s3 creadd cd sint cu totul trecuti
cu vederea nu numai de cédtre Dumnezeu, «Care stie toate mai inainte
de a se face» 958, ¢i si de cétre fiintele cugetdtoare si «chiar de ei insisi,

954. Rom., 2, 4—5.

955. Is., 63, 17

956. ler., 20, 7. In traducerea sinodald din 1914 textul sund mai apropiat de
cel al lui Origen: «Amagitu-m-ai, Doamne, si m-am amdgit, biruit-ai $i Te-ai in-
tarit».

957. A se vedea Omil. ler., I¥, 1—2 (in traducerea noastrd, P.S.B. 6, p. 365—366).
In traducerea latind, Rufin isi ingdduie sd argumenteze efectele rele ale rasfitului,
imprumutind din mou o imagine din Eneida lui Vingil XI, 714: «dacd nu resimie mai
des pintenul de fier al cdldrefului si mici strinsura de la zdbala friului, pind si calul
se incapafineazd. Si tot asa e cazul §i cu administrarea mai deasd a pedepselor tru-
pesbi)a(phi-ca't-e copiilor prea zburdalnici, cdci pe cine iubeste Domnul il ceartd (Evr.,
12, 6)». '

958. A se vedea despre atotstiinta Tui Dumnezeu si Com. Jogn X, 42: 280,
apoi Filoc., 23, 3 (in P.S.B. 7).
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cdci, in fond, mai tirziu isi vor afla si el drumul mintuirii, dar n-ar re-
cunoaste aceastd binefacere °° dacd nu s-ar fi exprimat asupra lor o
sentin{d de osindire. Acest lucru e folositor fiecdruia ca s& aprecieze
cit isi atribuie sie si cit, harului lui Dumnezeu. Cine nu si-a dat ‘seama
de neputinta proprie si de harul lui Dumnezeu ,acela isi va inchipui, in
clipa cind primeste binefacerea, ¢d ajutorul primit prin harul ceresc se
datoreazid numai propriei lui strédanii, de aceea, nuirind aceastd pre-
zumtie si aceastd mindrie 90 fsi va pregédti el Insusi pieirea. Dupd pa-
rerea noastra asa s-au petrecut lucrurile si in cazul diavolului, care,
pe cind era inca f&rd cusur si-a atribuit sie toate privilegiile straluci-
rii : «Céci oricine se inaltd pe sine se va smeri, iar cel ce se smereste
pe sine se va Inil{a» %!, Cintdreste, dar, cd din cauza aceea «cele dum-
nezeiesti sint ascunse de cei injelepti si priceputi» %2 pentru ca, dupéd
cum spune Apostolul, «nici un trup sd nu se laude inaintea lui Dumne-
zeu». Si ele «s-au descoperit pruncilor» 963,  adicd celor care, dupd
vremea prunciei, au ajuns la locuri inalte, cind si-aduc aminte cd nu
atit prin strddaniile proprii au atins un grad superior de fericire, ci in
primul rind acest lucru se datoreste bun#tatii negriite a lui Dumnezeu.

XIII

Asadar cine se increde prea mult in sine acela va fi Jasat in seama
judecdtii lui Dumnezeu si de aceea nu fdra rost se aratd Dumnezeu
indelung rdbdator fatd de unii pécdtosi, ci pentru c& le va fi folositor,
datd fiind nemurirea sufletului si nesfirsirea trupului, sd nu primeascé
prea devreme ajutorul in vederea mintuirii, ci sd fie aminati pe inde-
lete dupd ce au gustat din diferite incercdri in viatd. Caci dupd cum
medicii %4, care — putind tdm&dui pe cineva mai repede, dar gindin-
du-se cd in corp ofrava stq ascunsi multd vreme — pregdtesc mai intii
altceva decit vindecarea si fac acest lucru tocmai pentru ca insdnéto-
sirea sd fie mai sigurd, in care scop cred cd-i preferabil s menf{ind pe
cineva in stare de inflamare sau de boald, pentru ca inséndtosirea sa
fie apoi mai eficace decit ca bolnavul sd-si revind mai repede si in

959. Despre binefacerea lui Dumnezeu a se vedea in tratatul «Despre rugdciunes»,
XU, 3; C. Cels., I, 61 ; Com. Ioan VI, 57 (37) : 294—2095.

960. Aceasty ingimfare e pacatul cel mai greu, cum 1-a sesizat 5i Origen in aceasta
lucrare, I, 5, 5; IH, 1, 19; Fxloc 26 7 (P.SB. 7).
: 961. Lc., 114 11,

962. Lc., 10, 21. :

963, 1 'Cor., 1, 29. Desigur, potrivit conceptiei lui, Origen nu uitd de pruncii
duhovnicesti, asa cum am vézut inire altele si mai sus: 2, 10, 7.

964, Interventia medioului, {ie cid-i vorba de una preventivd (oricit de asprd ar
f1 ea), fie curativd, e o temd adeseori folositd de Origen in tratarea bolilor sufletesti
ale omului,
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schimb ulterior s& recidiveze si vindecarea rapidd sd se dovedeascd a
fi fost doar temporard %5, — 1ot asa lucreazi si Dumnezeun, Care cu-
noaste tainele inimilor %¢ gi Care prevede ce va fi §n viitor : im-inde-
lunga Lui rabdare lasd curs liber desfasurarii ducrurilor, ba prin in-
fluente externe Se preface ca neglijeazd chiar §i rdul ascuns, numai ca
omul sd se purifice, intrucit primise in el, prin nepdsare; séminta rdu-
tatii. De aceea, dacd vrea sd revie la luming, el va trebui sd urascd de
acum rdutatea, iar dacd va cddea in si mai mari nenorociri, sd fie
in stare, mai tirziu, dupéa tratamentul de convalescents dupd boald, sd-si
recistige vigoarea s&n#t8{ii sale primordiale, C&ci Dumnezeu nu in-
drumi sufletele in perspectiva, sd zicem, a cincizeci de ani de viaia
péminteasca %7, ci in vederea vesniciei celei fdrd de sfirsit pentru cd
El a creat nestricdcioasd firea cea cugetdtoare 8 si inruditd cu E1%®,
incit sufletul cugetdtor nu e exclus mici el de la vindecare $i nici nu
e mirginit numai la viata de aici de pe pamint. - ~
X

Dar sa folosim si aici o imagine din Evang{hehe Se curnoalste cum
e tarma pletroaséi cu putin pdmint roditor, dar si acela, doar la supra-
faté dacd siminta cade acolo, incolteste repede, dar dupé ce a incol-
tit si a rasirit 4soarele, ea se vestejeste si se usucd. Tarina aceasta pie-
troasd este sufletul omenesc care se invirtoseazd din pricina neculti-
vrii 97°, asa cd in urma rdutdfii se face ca piatra. Dar se stie c& Dumne-
zeu n-a creat nimdnui inima de piatrd, ci omul a;unrge la aceast¥ stare
in urma rdut#tii sale. De aceea, dacd acuzd cineva pe un ‘féran cd nu
seamdnd mai de vreme sdminta pe teren pietros cind vede cd in alt
loc acelasi pdmint pietros a primit sdminta si a incolfit, {dranul i-ar
rdspunde : terenul acesta il voi semdna mai tirziu, dupd ce-i voi fi dat
mijloace care si ajute s¥ prinda semintele, cdci peniru astfel de teren
incetineala $i siguranta sint mai potrivite decit dacd as semdna prea
repede si prea la vsupraﬁfata Si me vom convinge ci taranul a vorbit bine
$1 a lucrat ca un om prlceput Ei bine, tot asa amind si Marele Gradl-

965. A se vedea in P.SB. vol. 7 in tratatul «Desple rugdczune» XXIX, 13 si «Filo-
calia» XXVII, 5 si 9.

: 966. Aceeasi idee dn Omil. Jer. XVIIi, 6 in P.S.B. vol. 6, pag. 444—445."

967. Rufin d& cifra 60 in loc de 50 de ani.

968. Pentru Origen expresia ~x6opos voepds inseamnd lumea fiintelor cugetitoare
din «preexistenid» si care ar fi fost contemplatd in «Biserica preexistentd», pe cind
263p0C vonToc cuprinde llumea uxdelhor si a tamelou', aga’ cum le-a plédnuit din veci
Intelepciunea divina.

969, Este ¢resitd exprimarea aceasta, dacd nu chiar o eronatd intelegere a modu-
lai cum se afld in om chipul si asemdnarea lui Dumnezeu, despre care vorbeste Origen
adeseori si in aceastd carte (1, 1, 7; 3, 6, 1; 4, 2, 7; 4, 4, 10) si in alte sorieri. Caci
fnrudirea inseamnd coesentd, iar omul nu este «rudd», ci «infiat» de Dummnezeu.

970, A se vedea aceeasi idee, mai sus:1,3,8;1,4,1;2, 9,2
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nar al intregii firi binefacerea, pe care o socotea prematurd, penfru ca
ea sd nu actioneze numai la suprafatd.

Dar s-ar putea sd obiecteze cineva: de ce o parte din seminte
cade %71 intr-un astfel de suflet care n-are decit putini {éring, cum s-a
intimplat cu sdminta cdzutd pe pamint pietros? Trebuie rdspuns cd
pentru un astfel de suflet e preferabil (intrucit doreste cu prea mare
grabd rezultate superioare si care nu se fingrijeste sd paseascd pe dru-
mul care duce la ele) s& dobindeascd ceea ce doreste : in felul acesta,
recunoscindu-si greseala, el va astepta cu rdbdare ca sé primeascd din
partea taranului, fie si dupd timp mai indelungat, ingrijirile cerute de
naturd.

Cdci se va spune cd pe cit sint de nenumdrate sufletele 972, tot pe
atit de nenumdrate vor fi si calitdtile lor si tot la fel si inclindrile lor,
impulsurile si nazuinfele lor. Dar la toate acestea, unul singur este cel
mai bun chivernisitor : Acela care cunoaste soroacele potrivite, indru-
mdrile §i c#ile cele mai bune 93, Dumnezeu si Tatdl a toate 9%, Cel
care stie cum s& conducd pe Faraon prin toate incerncdrile 975, fie c#-i
vorba chiar de inecarea in mare, dar nici cu acestea nu se pune capat
planurilor pe care Dumnezeu le are cu Faraon, peniru cd, nici atunci
cind s-a inecat, el n-a pierit de tot «c&ci in mina lai Dumnezeu sintem
si noi si cuvintele noastre si toatd intelepciunea si stiinta lucrurilor 9%,
Si toate acestea le-am scris cu toatd smerenia pentru ca sd ardtdm cum
se implinesc proorociile : «Inima lui s-a invirtosat» %77 precum si cels-
lalt citat: «Dumnezeu pe cine vrea miluieste si pe cine voieste il im-
pietrestes 978,

Xv

Sd examindm acum §i cele spuse de proorocul Iezechiel 9°: «Voi
scoate din trupul lor inima cea de piatrd si le voi da inima de carne,
ca sd urmeze poruncile Mele si legile Mele si le pazeascd». lar daca
Dumnezeu, cind vrea, poate scoate inimile de piatrd si pune altele de
carne in asa fel ca oamenii s {ind poruncile Lui si sd asculte de Legile

971. Idee reluatd din 3, 1, 12.

972. Mai sus (2, 9, 1) s-a spus cd numdrul fiintelor cugetdtoare care au fost
create era foarte mare.

1973. Se subinfelege ideea providentei (Omil. Ier. X\VHll, 6, P.S.B. vol. 6. pag.
444—445).

974, Aoceeasi idee si mai sus: I, 1 ,6; 01, 1, 2 etc.

975. Despre pedpesele aplicate Iui Faraon cu scop vindecdtor a se vedea Filocalia
XXVH, 6; Despre rugdciune XXIX, 16, ambele in P.S.B. 7.

976. Is., 63, 17,

977. les., 14, 1—8.

978. Rom., 9, 17.

979. lez., 11, 19—20,
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Lui, insemneazd cd nu std in puterea noastrd sa ne eliberam de rdu.
Intr-adevidr, cind zice cd e scoasd din cineva inima de piatrd, nu in-
semneazd altceva decit cd acela e eliberat de rdul care impietreste pe
cineva pe care vrea Dumnezeu s&-1 scape. lar a «pune inimd de carne
ca sd urmeze poruncile Domnului si sd pdzeascd legile Lui» ce altceva
insemneazd decit si te faci ascultdtor si sd nu te impotrivesti adevaru-
lui si s savirsesti fapte bune ? Dacd Dumnezeu este Cel ce fagaduieste
acest lucru si dacd inainte de a ne scoate inimile de piatrd noi nu le
putem lepdda, atunci desigur cd nu std in puterea noastrd si ne lepa-
ddm de rdutate. Si dacd nu noi sintem cei care ne sirguim s ne punem
o inimd de carne, ci aceasta e lucrarea lui Dumnezeu ,atunci urmeaza
cd nu std in puterea noastra si vietuim in chip virtuos, ci acest lucru
va fi numai si numai o lucrare a harului dumnezeiesc. In felul acesta
va vorbi cel ce t&gaduieste libertatea vointei pornind numai de la in-
telesul literal al Scripturii 980,

Noi insd vom rdspunde ca pasajul respectiv trebuie sd-1 intelegem
in chipul urmétor : dacd un tinar lipsit de invatdturd si de stiin{d isi
d& seama de lipsurile de care suferd fie in urma avertizdrii unui das-
cdl %8, fie chiar prin cugetul sdu si se lasd in seama cuiva, despre care
crede cd poate sa-1 ducd spre culturd si spre virtute, iar acest dascal ii
si fagdaduieste cd va scoate din el nestiin{a si va séadi in el invéatdtura,
desigur insd nu in intelesul cd — in scopul de a scoate din el ignoranta si
de a-1 face mai bun, tindrul, care a fost incredintat purtdrii lui de gri-
jd, n-ar avea nimic de fdcut — ci in sensul c4d dascdlul va educa numai pe
cel care doreste asa ceva el insusi. Tot asa declard si Cuvintul dum-
nezeiesc celor ce se apropie de El, sd scoatd din ei rdul ce se numeste
«inimd de piatrd», desigur nu impotriva vointei lor, ci numai dupd ce
acestia s-au hotdrit sd se dea pe mina doctorului. Asa fac cei pe care-i
intilnim in Evanghelii atunci cind vin la Mintuitorul cerindu-I sa-i
vindece si care in felul acesta au si fost vindecati. Cind se zice, de
pilda, «orbii isi capdtad vederea» intelegem, pe de o parte, stradania
bolnavilor care se roagd cu credintd sa fie vindecati, iar pe de altad
parte e actiunea Mintuitorului nostru, care constd in redarea luminii

_ochilor. In chipul acesta fagiduieste cuvintul Domnului s& aducad sti-

980. Avind mereu in gind si combatd determinismul strict al gnosticilor valen-
. tinieni, Origen conchide ca interpretarea prea literald a Scripturii duce la erezie.
981. Pentru controversa privind gradul de participare a harului, respectiv a
vointei la opera de mintuire, controversd care va dncepe spre finea secolului IV, prin
pelagianism, se resimte in scrisul lui Origen poate pentru prima oard anunjarea
problematicii,
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intd %82 in cei ce vin la El, scotind din ei inima de pialrd, inima impie-
tritd, adic# rautatea, pentru ca «sd umble intru poruncile dumnezeiesti
5i s& {ind legile lui Dumnezeu».

- - XVI '

Dupd acestea, e cazul sd vedem pasajul din Evanghelie, unde Min-
tuitorul a emplicat de ce vorbea oamenilor de afard «in pilde» «pentru
ca ultindu -se cu ochii, s& nu vadd si auzind cu urechile, sd nu inte-
leagd, ca nu cumva sd se intoarcs si sd li se ierte picatele» 9%, Aici ad-
versarul nostrn va zice : dac§ oamenii ar auzi mai llmpede invatatura
si s-ar face astfel viednici s¥ obtind ieftarea picatelor — dar nu depinde
de ei s§ audd cuvinte clate, ci de Cel caré-i invats, Care insi au le
vorbeste mai' clar peniru ca ei s§ nu vadd si sd nu injeleagd — atunci
mintuirea nu depinde de ei; iar dacd e asa,-atunci noi nu-sintem do-
tati cu liberul arbitru cind e vorba de mintuire sau de pierzare. Dar
fmpotriva acestei obiectiuni ar fi usor s& formuldm o ap@rare -convin-
gdtoare dacd Mintuitorul n-ar fi addugat: 4 «Ca nu cumva s§ se in-
toarci si s& li se ierte pacatele» 95 cu alte cuvinte, intrucit Mintuito-
rul nn dorea ca cei ce nu se cadea sd ajungd in rindul oamenilor cin-
shtl sd poata 'intelege lucrurile cele mai adinci %6, de aceea lor le vor-
bea numiai in pilde. Dar asa cum e formulats \fraza «ca nu cumva s se
fntoarcd i s& 1i se ierte p#catele», apirarea adevérului e mai grea.

Aici va trebui s observdm mai intfi ¢ acest pasaj e indreptat im-
potriva eterodocsilor care vineazd in Vechiul Testament astfel de locuri
in care se infitiseazd, cum findrdznesc ei s&8 spuni, cruzimea'Creato-
rului sau pofta Lui de rdzbunare si de réspldtire a rdului cu rdu sau ori-
cum s-ar numi acest fel de comportare, cu singurul scop de a tagadui
bundtatea Celui care a creat toate. Totodatd ei nu au atitudine corectd
si consecventd nici faid de Noul Testament, cdci inldturd pasajele ase-
mangtoare cu cele pe care le socot condamnabile din Vechiul Testa-
ment. In realitate, Mintuitorul declard in mod deschis — cum admit
chiar e1 Ltnslsl in legéturé cu textul c1tat admeaon — ¢d de aceea nu
vorb;egste El clar, pentru ca nu cumva oamenii sa se convexteascé si ca

. 982, In text emwotfpy sau pricepere (ca in lac. 3, 13), care la cei vechi era
socotitid drept virtute care duce la desdvirsire. A se vedea si la scriitorii crestini:
Varnava, Epistola 2, 3; 21, 5 {in traducere roméneascd, P.S.B. 1, Bucuresti 1979, pag:
115; 37), apoi Herma, Pdstorul: vedenia 3, 8 (lbidem, pag. 257). Origen, Omil. Ier.
XVI, 1 (in traducerea noastrd, P.S.B. 6, Bucuresti, 1981, pag. 420—421).

983. Mc., 4, 12.

984, Ca si cum Hristos n-ar fi stiut cd unil nu vor crede in El! Origen infati-
seazd problematica tot asa de dramatic, pe cum a fost cazul cu «invirtosarea» Iuf
Faraon.

985. Mt. 13, 3.

986, Mereu se insinueazi ritdcirea gnosticilor despre cei doi Dumnezei, problema
atinsd de Origen in mai multe locuri, cum a facut-o i mai sus (2, 5, 2).
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nu cumva pe aceastd cale s& se invredniceascd de iertarea pdcatelor!
In sine, acest pasaj e tot atit de greu, ca si celelalte pe care le incri-
mineazd in Vechiul Testament. Dacd ei umbld si apere numai ceea ce
e scris. in Evanghelie, ar trebui sa-iintrebdm dacd nu socot gresitd o
astfel de metodd, comitind o necuviin{a atunci cind iau o atitudine di-
feritd fatd .de situatii similare : fata de cele relatate de Noul Testament
ei nu se scandalizeazd deloc, ci tocmai dsi cautd o scuzd ; dimpotrivd,
fatd de Vechiul Testament, la lucruri de acelasi fel, unde trebuia s8 se
aducd in acelasi mod o justificare ca si in Noul Testament, ei se afirma
ca acuzatori, in vreme ce noi le demonsirdam «cd, pe temeiul asemdnari-
lor, sint obligati s& admitd cd toate Scripturile sint opera unui singur
Dumnezeu. $i acum sd incercdm, pe cit ne std in putere, s3 raspundem
la textul propus.

XVII

Spunem, examinind cazul lui Faraon 987 ¢cd& uneori o vindecare
prlplta nu se .dovedeste a fi in folosul celor trataltl dacd acestia au
cézut in greutdti din propria lor raspundere si din care ar fi fost elibe-
ratl prea usor, pentru cd in cazul acela ar fi apreciat prea usuratlc vin-
decarea raului, iar deoarece n-au luat mdsuri de precautie pentru ca-
zul unei noi imbolndviri, au cdzut astfel din nou in aceeasi nenoroc1re
Iatd de ce, in cazuri asemdndtoare, Dumnezeul cel vesnic, Care cunoaste
cele ascunse si Care «stie toate mai inainte de a se face» 9%, axpina,
in bundtatea Sa, ajutorarea mai rapidd a oamenilor ; mai bine zis, aju-
torarea Sa consta in neajutorare, pentru ca tocmai acest lucru este spre
folosul lor, Si acum pubtem accepta cd, potrivit preswpunerilor noastre,
Mintuitorul a recunoscut, in legatura cu «cei din afara», de care e
vorba aici, cd si daca ar fi ascultat cu atenfie cele spuse, ei tof n-ar
fi ramas statornici in convertirea lor si ca de aceea a dat Domnul sen.-
tinta asupra lor ca sd nu inteleagd mai limpede adevdrurile mai adinci
de teama ca nu cumva, fiind convertifi si vindecati prea in pripd, sd
dobindeasca iertarea pacatelor, asa incit, subapreciind ca préa ugoare
si.prea lesne de vindecat rédnile pacatului, sd nu decadd din nou si,
incd repede de tot. '

Poate cad lucrurile stau si altfel : ispdsind pedepse pentru pacate
anterioare %9 sivirsite impotriva virtutii pentru pricina cd prea se de-
pdrtaserd de ea, dar neimplinind incd termenul fixat pentru ca au ne-

987. A se vedea mai sus (3, 1, 13—14).

988. Ist. Sus., 42.

989. Mc. 4, 11. Origen afirmé din nou o viatd anterioard a sufletelor, eroare pe
care am semnalat-o in notele de la capitolele respective. .
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socotit purtarea de grijd a lui Dumnezeu %9, (timp in care s-au scirbit
tot mai mult de relele seméanate de ei), in sfirsit vor fi chemati la o
pocdin{d mai temeinicd, de astd datd, fdara primejdia de a fugi si de a
cddea iardasi in iceea ce de mult se prabusisera: dn osinda fata de
sfinfenia Binelui si in dedarea cu totul in bratele rdului. «Oamenii de
afard» sint fara indoiala numiti asa ca sd se deosebeascd de «cei din
lduntru» : in fond ei nu sint prea departe de acesti «oameni din la-
untru», caci in vreme ce acestia aud limpede si clar, ceilalti aud in chip
confuz pentru ca lor li se vorbeste numai in pilde, dar oricum, ei totusi
ascultd **, Mai sint insd si alfii, care sint deosebifi si de «oamenii de
afard», asa numitii «oameni din Tir» %2, despre care, desi se stia di-
nainte cd «demult s-ar fi pocdit stind in sac si in cenusd» atunci cind
Mintuitorul S-ar fi apropiat de finuturile lor, totusi ei nu asculta nici
de ceea ce ascultd «cei de afard» probabil din pricina ca se instrdina-
serd de buna-cuviin{d mai mult si decit «oamenii de afard». Intr-o altd
vreme, dupa ce «le va fi mai usor» decit celorlal{i, care n-au primit
Cuvintul — céci in legdturd cu ei aminteste Mintuitorul si despre cei
din Tir — vor asculta si ei in chip mai fericit si atunci se vor pocdi si
ei mai temeinic.

Gindeste-te, dar, dacd nu cumva aspiram si noi in chip mai deose-
bit sd pastram credinta 9% si respectul fatd de Dumnezeu si fatd de
«Unsul Sau», c¢ind dncercdm in tot chipul — in faja unor asemenea
probleme atit de mari — sd apdrdm nemadrginita providentd ®* a lui
Dumnezeu, pe care o aratd fatd de sufletul nostru cel nemuritor %5, El
ne-ar putea pune intrebarea, cam cum a pus-o pacdtosilor din Hora-
zim si Betsaida: cu toate cd vedeti minunile si auziti cuvintele Dom-
nului, totusi voi nu va indreptati deloc, in vreme ce locuitorii din Tir
s-ar fi pocait daca s-ar fi facut ori s-ar fi predicat la ei minunile care
s-au facut la voi, Ne-am putea intreba atunci: de ce totusi Mintuito-
rul a propovaduit unor oameni care nu L-au ascultat, facind astfel
pdcatele lor si mai grele ? Impotriva acestui fel de critici s-ar putea
raspunde cad Mintuitorul cunoaste bine sufletul celor care acuzd provi-
denta si care spun cd ea ar fi de vind cd ei n-au ajuns incd sa creada,
pentru cd nu le-a ingédduit sd vada ceea ce a ingdduit altora, si cd nu le-a

990. Idee reluatd din 3, 1, 13.

991. Despre «cej de afard» si «din launtru» aminteste Origen adeseori. Asa, in
Com. Matei, X, 1 si 4; X1, 4; Com. loan, H, 36/29: 219—220 (in P.S.B., vol. 7).

992. Idee discutata de Origen si in II, 5, 2.

993. In original 2ucefic, pe care Rufm cu mentahtatea lui mai avocateascd o
traduce pleonastic «regula pietatis».

994. 11, 1, 2.

995. \Intr-un alt pasaj (II, 3, 2) Origen descrie diferitele sensuri ale mortii. In
acelasi timp, Rufin recurge la o expunere dialogatd in legdturda cu «oamenii din Tir».
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ingdduit sd audd ceea ce au auzit ceilal}i in folosul lor, dindu-le prin
aceasta si inteleaga ca raspunsul lor nu-i logic si dindu-le ceea ce ce-
ruserd atunci cind batjocoreau felul ei de conducere, Dar nici dupd ce
vor fi primit un astfel de rdspuns ei nu s-au lasat convingi de adinca
lor nelegiuire, pentru cd nici acum ei nu au pornit spre ceea ce le
putea fi de folos. Dar acesti acuzatori vor trebui sd inceteze cu astfel de
nerusindri, s se dezobisnuiased de astfel de metode si vor pricepe ca,
uneori pentru folosul unora, Dumnezeu amind si tdr&ganeaza aratarea
binefacerilor Sale prin aceea cd nu le ingdduie sd vadd si sd auda ast-
fel de lucruri, a cdror vedere si auzire ar fi fadcut mai mari si mai grele
pdcatele celor care, nici dupd cunoasterea unor descoperiri atit de
multe si de mari, nu pot veni la credinta.

XVIII

Sd examindm acum si citatul «nu este nici de la cel ce voieste,
nici de la cel ce aleargd, ci de la Dumnezeu care miluieste» 99, Vraj-
masii nostri spun: dacda «nu este nici de la cel ce voieste, nici de la
cel ce aleargd, ci de la Dummnezeu care miluieste», atunci urmeazd ca
mintuirea nu depinde de libertatea voii noastre, ci de structura fiintei
noastre %7, de felul in care am fost noi f&cuti de Creator, sau chiar de
voia Celui care Se milostiveste cind voieste. Ii voi intreba pe acesti
oamenj %8 : a dori binele e un lucru bun sau rau ? sa alergi in toate chi-
purile ca sa te stréduiesti spre bine e un lucru de laudat sau de osin-
dit ? Dacd vor raspunde ca -asa ceva e un lucru de osindit, vor raspunde
impotriva oricdrei evidente pentru ca toti sfintii doresc si aleargd spre
aceeasi {intd, constienti cd prin aceasta nu savirsesc nici un rdu. Dacd,
dimpotrivd, ne rdspund cd e lucru bun si doresti binele si s& alergi
dupd el, atunci ii vom intreba cum poate fi in stare sd doreascd binele
o fiinta destinatd pierzirii 2 Cici asa ceva ar fi tot una cu aceea ca
dintr-un pom rdu s iasd roade bune 9, intrucit poate dori binele numai
cine este bun. In al treilea rind, ei ar mai putea obiecta ca a dori binele
$i a alerga dupd el ar fi un lucru indiferent, nici bun, nici rau. Dar si
la aceasta le vom raspunde : dacd a dori binele si a te strddui pentru
el ar ffi ceva indiferent, atunci si eventualitateea contrard, adicd a dori

996. Rom., 9, 16.

997. Pusi problema in felul acesta, imediat se degajeaza amindoud perspectivele
gresite : pe de o parte a valentinienilor gnostici, care credeau cd omul e prin nastere
rinduit spre anumite categorii, iar pe de alta, cea a astrologilor san a stoicilor, care
afirma vederi deterministe despre om.

998. Gnosticii sint vizati aici frontal, prin combaterea pozitiei lor contradictorii
dintre firea destinatd pierzérii si idealul binelui.

999, Origen combate si aici preferinta gresita a gnosticilor pentru citatul din
Mt. 7, 18.
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si a te strédui s& faci rdu, ar fi tot ceva indiferent. Or, e limpede cd a
dori rdul si a te zbate in aceastd directie nu poate fi ceva 1nd1~ferernt
asa incit nu este deloc indiferent sd doresti b1ne1e si realizarea lui.

XIX

Iatd ce argumente cred cid se pot aduce in apdrarea corectd a ci-
tatului «nu este nici de la icel ce voieste, nici de la cel ce aleargd, ci
de la Dumnezeu care miluieste» 199, céci zice Solomon in Cartea Psal-
milor, intrucit a lui este Cintarea treptelor, din care ludm acest citat:
«De n‘ar zidi Domnul casa, ‘in zadar s-ar osteni cei ce o zidesc; de
n-ar pazx Domnul cetatea, in zadar ar priveghea cel ce o pdzeste» 1001,
Dar cu aceasta el nu a vrut sd ne untoarca gmdul de la zidire si n1c1
nu a vrut sd ne invefe c n-ar trebui s& priveghem ca si pézim cetatea,
ci prin aceasta ne invaf{d cd ceea ce s-a zidit fard8 Dumnezeu si ceea
ce nu e sub paza Lui, in zadar a fost zidit si degeaba a fost pazit cdci
Dumnezeu e descris pe bund dreptate ca maestru al zidirii, ca stdpin
al lumii si conducdtor al celor ce pazesc cetatea. E ca gi cum am zice :
aceastd zidire nu este lucrarea unui maestru oarecare, ci a lui Dumne-
zeu. Sau : dacd aceastd cetate nu a suferit nimic din partea dusmani-
lor, meritul nu trebuxe atribuit paznicului ei, ci lui «Dumnezeu cel peste
toate». $i nu vom gresi deloc dacd vom finfelege totusi cd si omul a
facut ceva, dar cd lucrarea cea mai mare trebuie atribuitd cu muljumiri
lui Dumnezeu, Cel care toate le 1mphne$te Tar pentru cd vointa ome-
neascd nu este suficientd pentru ajungerea fintei si nici alergarea omu-
lui (chiar daca am compara-o cu aceea a unui atlet) nu este destuld
spre dobindirea «rdsplédtii dumnezeiesti, chemadrii de sus, intru Hristos
lisus» 1992 — cdci numai prin ajutorul lui Dumnezeu se poate ajunge
la tintd —, atunci se poate spune pe bund dreptate ci lucrunle nu
merg nici dupd «cel care voieste, nici dupa cel care alearga, ci dupa
milostivirea lui Dumnezeu» 1993,

S-ar putea aduce aici incd un exemplu. Tot in legdturd cu lucrarea
s-ar putea aminti ceea ce se petrece in muncile plugdresti: «Eu am
sadit, Apollo a udat, dar Dumnezeu a fdcut sd creascd. Astfel nici cel
ce sddeste nu e ceva, nici.cel ce udd, ci numai Dumnezeu care face sa
cleascd» 199, Dupa parerea noastrd ar fi necuviincios lucru sd spunem
cd dacd fructele au ajuns sd se coacd, faptul s-ar datora lucrdtorului
sau celui care a udat pomul, cind vrednicia pentru toate acestea se cu-

1000Rom916,‘

1001, Ps. 126, 1. Citatul din Is., 30, 29 ne aduce .aminte de pelerinii evrei .care
cintau «in trepte» imne in drum spre Ierusahm (Cmouzel Ongene v, 41)

1002. Fil,, 3, 4.

1003. Rom 9, 16..

1004, 1 C-er., 3, 6—7.
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vine lui Dumnezeu. Desigur c& nici despre lucrarea de desdvirsire a
omului nu se poate spune «¢d noi n-am facut nimic, totusi in primul rind
nu noi sintem cei care am realizat-o, ci Dumnezeu este cel care a con-
tribuit Ia ea cel mai mult 1005,

Iar ca sd ne convingem cu si mai multd claritate c& la acest lucru
s-a gindit si sfintul Pavel in citatul amintit, s mai ludm un exemplu
din arta cirmuirii popoarelor. In comparatie cu bdtaia vinturilor, cu
linistea vremii, cu clipirea stelelor, care toate colaboreazd la sigurania
cdlédtorilor, ce parte de contribufie putem atribui priceperii cirmaciu-
lui in reintoarcerea fericitd la liman ? Dintr-o sfiald cucernicd adese-
ori nici marinarii n-au curaj sd afirme c&d lor 1li se datoreste salvarea
cordbiei, ci ei o atribuie in intregime lui Dumnezeu, desigur nu ca si
cum ei nu ar fi ajutat cu nimic la acest lucru, ci pentru c§g rolul pro-
niei dumnezeiesti este nesfirsit mai important decit destoinicia cirma-
ciului. De aceea si cind e vorba de mintuirea noastrd, contributia lui
Dumnezeu este mult mai mare decit liberul nostru arbitru. Cred dar, cd
aceasta e si pricina pentru care s-a spus cd «nu este nici de la cel ce
voieste, nici de la cel ce aleargd, ci de la Dumnezeu care miluiegte» 1006,
Céci, daca va trebui sd injelegem cuvintele «nu este de la cel ce vo-
ieste, nici de la cel ce aleargd, ci de la Dumnezeu care miluieste», in
sensul pe care-1 inteleg vrajmasii nostri, atunci poruncile ar fi de pri-
s0s 1007 si zadarnice, iar Pavel in zadar ar mai mustra pe unii, pentru
pdcatele lor, iar pe altii in zadar i-ar mai lduda pentru faptele lor bune,
dindu-i ca model pentru credinciosii Bisericii. In zadar ne-am mai de-
dica binelui, in zadar am mai alerga. Or, de bund seamd cd nu fara rost
si fard scop dd Pavel anumite sfaturi, certind pe unii si ldudind pe al-
tii, dupd cum nu in zadar ne inchindm si noi viata promovarii binelui si
alergdrii spre desdvirsire. Se vede asadar c& vrdjmasii nostri nu au in-
teles bine ceea ce se spune in acest pasaj.

XX

Iata apoi ce mai spune Pavel : «<Dumnezeu este cel ce lucreazd in-
tru voi si ca sd voiti si ca sd sdvirsiti» 1998, Faid de acestea, zic unii:

1005. In citatul respectiv din «Filocalies el afirmi clar — ca §i aici — ci partea
cea mai mare in opera de mintuire trebuie atribuitd lui Dumnezeu. De aceea, crede
M. Simonetti, trebuie respinsd acuza de semipelagianism adusd lui Origen, op. cit.,
p. 395—396.

1006. Rom., 9, 16.

1007. Intr-adevédr, temeiul argumentdrii lui Origen impotriva tezei deterministe
a gnosticilor se reazimi pe comandamentele morale ale stridaniilor libere ale omului.
Daci faptele pe care le s#virsim mu izvordsc dintr-o hotdrire liberd, ele n-au nici
o valoare morald. Intr-o astfel de eventualitate mici rasplata nici osinda m-ar avea
temei.

1008, Fil.,, 2, 18.

14 -~ Origen, Scrieri alese
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dacd Dumnezeu este cel care lucreazd in noi si ceea ce vrem si ceea
ce sdvirsim, atunci urmeazd cd orice rdu am voi si orice rele am sd-
virsi, amindoud vin de la Dumnezeu, iar dacd asa stau lucrurile, atunci
noi oamenii nu mai sintem liberi. Si invers, orice bine am dori si orice
fapte bune am savirsi, din clipa in care si a voi si a savirsi este opera
Iui Dumnezeu, insemneazd cd nu noi sintem cei care sdvirsim aceste
lucruri de laudd, c¢i numai s-ar pdrea cd am fi noi: in realitate Dumne-
zeu este cel ce le-a daruit, asa incit si dupd aceastd socoteald noi nu
avem voie liberd. Fajd de toate acestea trebuie sa observdm cd citatul
respectiv de la Pavel nu spune cd a voi rdu ar fi de la Dummezeu si
nici ¢d a voi binele ar fi opera Iui Dumnezeu si tot asa, nici sdvirgirea
binelui si a rdului, ci acolo se vorbeste numai de dorini{d si de sdvirsire
in general. Céici, dupd cum avem de la Dumnezeu existenia ca fiin{a in-
suflefitd si existenia ca om, tot asa avem de la E] si voinia in general
$i, cum spuneam, capacitatea proprie de a ne misca singuri. Prin fiin{a
noastrd, ca fapturi insufletite, avem capacitatea s ne miscdm, sd mig-
cdm cum vrem, de jpildd, madularele noastre, miinile sau picioarele. Dar
cu aceasta nu am putea spune cd de la Dumnezeu avem si indicatia
speciald a directiei in care ne miscam, de pildd, sd batem, sd ucidem ori
sd jefuim avutul strdin, ci de la Dumnezeu am primit numai insusirea
generald de a ne misca, urmind apoi ca noi ingine sd intrebuintdm a-
ceastd miscare spre mai rdu ori spre mai bine 199, Cu alte cuvinte, iata
ce am primit noi de la Dumnezeu : capacitatea de a aciiona ca cameni
vii, precum si vointa pe care ne-a dat-o Creatorul19® in acest scop;
in schimb, noi sintem cei care intrebuinidm vointa fie spre bine saun
spre contrarul lui si, in acelasi fel, si capacitatea de a actiona fie pen-
fru mai bine, fie pentru mai rdu.

XX1

Mai departe, in favoarea celor care susfin cd noi nu sintem dotafi
cu voie liberd, pare a vorbi acea afirmatie a Apostolului, in care acesta
rdspunde la o anumitd obiecfiune 911, zicind : «Deci, dar, Dumnezeu,
pe cine vrea miluieste, iar pe cine voieste il impietreste. Imi vei zice
deci: De ce mai dojeneste 2 Caci vointei Lui cine i-a stat impotrivd ?
Dar, omule, tu cine esti care rdaspunzi impotriva lui Dumnezeu 2 Oare
f8ptura ta va zice Celui ce a fdcut-o: De ce m-ai fdcut asa ? Sau nu

1009. Liberul arbitru, asa cum ‘il intelege Origen, anuntd deja un angajament
pozitiv, o responsabilitate morald, asa cum spune si sfintul Pavel in Fil. 2, 13, A se
vedea, de pild4d, aici, mai sus: II, 11, 4 si «Exortafie la martiriu», 47.

1010. Creatorul sau Demiurgul gnosticilor era um zeu inferior, socotit ca al
Vechiului Testament. C. Cels., II, 3; 11, 44 etc.

1011, Origen vrea sd combatd aici determinismul gnosticilor.
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are olarul putere peste lutul lui, ca din aceeasi frdmintdturd si facd
un vas de cinste, iar altul, de necinste ?» 192 Se va spune: dacd asa
cum olarul face din framintdtura lui unele vase de cinste i altele de
necinste, tot asa si Dumnezeu a creat pe unii spre mintuire, iar pe alfii
spre pierzanie si nu std in puterea noastrd ca sd ne mintuim ori ca sd
pierim, intrucit noi nu dispunem de libertatea voinjei. Trebuie sd in-
trebdm pe cel care foloseste in acest mod citatul respectiv: ne putem
cumva inchipui cd aici Apostolul se contrazice ¢ Cred cd asa ceva ni-
meni nu indrdzneste s& spund. Iar dacd, din felul cum vorbeste, Apos-
tolul nu lasd deloc impresia cd s-ar conirazice, atunci ce inteles are
faptul — dacd am urma judecdfii acestui interpret — cd acuzd si osin-
deste pe incestuosul din Corint ori pe cei care au mai pdcatuit, atunci
cind afirmd 1913 ; «si nu s-au pocdit de necurdtia si de desfrinarea si
de mecumpdtarea pe care le-au facut» ¢ Pe de altd parte, cum poate
lduda el pe cei pe care-i laudd pentru cd s-au pocdit, de pildd casa lui
Onisifor, de care zice : «Domnul sd aibd mild de casa lui Onisifor, c&ci
de multe ori m-a insufletit si de lanturile mele nu s-a rusinat. Ci ve-
nind in Roma, cu multd osirdie m-a cdutat si m-a gdsit. Dédruiascé-i
Domnul ca la ziua cea mare, mila sd aibd de la Domnul» ? 1614

Acelasi apostol nu poate, pe de o parte, sd dojeneascd pe un paca-
tos fiindcd era vrednic de osinda si sad recomande ca vrednic de laudd
pe altul care s-a purtat bine, iar pe de alld parte sd afirme ca §i cum
n-ar depinde in realitate de noi, cd Creatorul e pricina pentru care un
vas e de cinste, iar altul e de necinste, Céci cum ar fi bine sd spuné :
«Noi toii irebuie s& ne infa}isam inaintea judecdtii lui Hristos ca sd ia
fiecare, dupd cele ce a fdcut prin trup, ori bine, ori rdu» 1035 dacad cei
care fac rele se poartd asa cum au fost creafi, vase de necinste, pe
cind cei care trdiesc cinstit sdvirsesc binele pe motivul ¢& de la in-
ceput au fost creafi pentru aceasta si au devenit vase de cinste ? Mai
deparie, nu se presupune interpretarea cd Creatorul ar fi de vind cd un
vas e de cinste, iar altul, de necinste, dupd cum reiese din cuvintele
citate, cuvinte care fuseserd spuse in alt loc: «intr-o casd mare nu sint
numai vase de aur si de argint, ci $i de lemn i de lut; si unele sint
spre cinste, iar aliele spre necinste. Deci, de se va curd{i cineva pe
sine de acestea, va fi vas de cinste, sfin{it, de bund trebuin{d stdpinu-
hui, potrivit pentru tot lucrul bun 1016,

:1012. Rom., 9, 18—21.

1013. I Cor,, 12, 21. -

1014, II Tim., 1, 16.

1015. 1T Cor., 5, 10.

1016. Tl Tim., 2, 20, Apropierea ideilor din cele doud citate (Rom. 9, 18—21 si
N Tim. 2, 20—21) a fost facutd de Origen si in alte lucrdri (Com. Rom, VII, 17).
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Cédci dacd cel care s-a curdtit devine un «vas de cinste» pe cind
cel care a neglijat sd se supuna unei purificdri ajunge «vas de necinste»
atunci in nici un caz nu putem deduce din acest citat ca pricina ar fi
Creatorul. Cdci, in virtutea prestiinfei Sale Creatorul nu face dintru
inceput pe unii «vase de cinste» sau pe aliii «vase de necinste», céci
nici nu osindeste si nici nu indrepteazd de la inceput pe nimenj dato-
rita prestiintei Sale, ci El face «vase de cinste» doar pe cei care «s-au
curatit», iar «vase de necinste» pe cei care au neglijat sd se curdjeasca.
Asa incit, intre cauzele premergétoare, care fac din unii «vase de cin-
ste», iar din alfii «vase de necinste», trebuie socotit chipul in care se
poarta fiecare, ca «om de cinste» sau «om de necinste» 1017,

XXII
Dupa ce am admis odatd cd existd cauze premergdtoare 1'% ca va-
sele sd fie «de cinste» ori «de necinste», ar fi oare nepofirivit sd re-
venim din nou la invétdtura despre suflet si sa ne gindim cd in aceastd
privinid au existat cauze. premergitoare ca lacov sd fi fost iubit, iar
Esau, urit, inainte chiar ca Iacov sa fi venit in trup si inainte ca Esau sa
fi ajuns in pintecele Revecdi ?

. In acelasi timp, se vede foarte limpede, cind e vorba de o materie
pieritoare, cd, dupd cum olarul are un singur lut din care oldreste, in
asa fel, incit din aceeasi framintaturd face si «vase de cinste» si «vase
de necinste», tot asa se vede si c& Dumnezeu are o singurd substanid
generald a sufletelor 19 ca element, cd existd o singurd frdmintatura
pentru fiintele cugetdtoare, la care anumite cauze premergdtoare au
coniribuit ca unele sd ajungd «de cinste», iar altele, «de necinste». Dacd
insd intilnim la Apostol un grai mustrdtor «dar, omule, tu cine esii
care rdspunzi impotriva lui Dumnezeu ¢», aceasta ne inva{d cd unul care
poate vorbi slobod cdtre Dumnezeu intrucit este credincios 9?0 si a

1017, Ideea asemdm&toare, c3 prestiinja lui Dumnezeu nu anuleazd si mici ou re-
stringe libertatea voii omenesti, se poate vedea si din capitolele XXV si XXVI ale
«Filocaliei» (P.S.B. vol. 7).

1018. Tema aceasta e redatd diferit in «Filocalie», de Rufin si de Ieronim (Epis-
tola 124, 8). Rufin n-a insistat asupra relatiilor de urd dintre lacov si Esau, lasind
rezolvarea cazului mai mult in planul prestiintei dumnezeiesti, pe cind leronim pare
inclinat spre acuze. Oricum, acest pasaj e un loc tipic in care Origen formuleaza
credinta in preexistenta sufletelor, credintd condamnatd expres in anatematisma primd
a sinodului din 543 si in anatematisma a doua a sinodului V! ecumenic din 553 (Mansi,
op. cit. IX, 396 si 949).

1019. Cind vorbeste despre «substanta materiald» a Iumii Origen e influentat de
stoici; iIn schimb, cind vorbeste despre «substanta intelectuald» (fiintele spirituale), se
resimte la el influenta platonismului. Dar intr-un fel similar argumenteazd lucrurile
si sfintul Pavel cind vorbeste de planul vesnic al iconomiei dumnezeiesti.

1020, Dialogul paulin poate fi intr-o masurd oarecare comparat cu cel dintre
Moise si Dumnezeu (les. 19, 19), cu deosebirea c& mustrarea paulind se adreseazd
pdcétosulud.
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trdit in cinste, cu greu va ajunge s& audd vorbe ca acestea: «Cine esti
tu, care radspunzi impotriva lui Dumnezeu ?». Un astfel de om a fost
Moise 1921 (despre care Scriptura relateazd) : «Si Moise grdia, iar Dom-
nul ii rdspundea» 1922, $i cum 4i rdspundea Dumnezeu lui Moise, asa
rdspunde si sfintul cind vorbeste cu Dumnezeu. Dar cel care intreabd
nu are acest drept, de a vorbi slobod, fie pentru c¢d a ajuns un ratécit,
fie cd umbld dupd astfel de lucruri nu din rivna de a cunoaste, ci din
pofta de ceartd, pentru care si intreabd: «De ce mai dojeneste, cdci
vointei Lui cine i-a stat impotrivd ¢». Un asemenea om meritd sd fie
mustrat : «Omule, cine esti tu, care rdspunzi impotriva lui Dumnezeu ?».

XXII

In schimb, celor care nadscocesc diferite firi omenesti si care ris-
tdlm&cesc acest pasaj, le vom vorbi asa: dacd acceptafi 103 c§ dintr-o
singurd frdmintdturd provin si cei ce se pierd si cei ce se mintuiesc si
dacd Creatorul celor pierduti e acelasi cu al celor mintuiti §i dacd e
bun Cel care creeaza nu numai pe cei duhovnicesti, ci si pe cei pdmin-
testi — pentru cd aceasta e concluzia silogismelor voastre — atunci to-
tusi e cu putin{d ca prin oarecare merite premergatoare 194 ynul sa de-
vind «vas de cinste» si apol, dacd nu face ceea ce este potrivit si cores-
punde unui asemenea vas, sd ajungd, intr-un alt veac, un «vas de ne-
cinste», Dar se poate intimpla si contrarul, ca din motive care provin
dinainte de viata aceasta,sd devini aici un «vas de necinste», dar dupa
ce se indrepteazd intr-o «fdpturd noud», s devind un «vas de cinste»
«sfintit, de bund trebuintd stdpinului, potrivit pentru tot lucrul bun».
$i dacd cei care acum sint «israelifi» 19%% vor decddea din privilegiile
neamului lor pentru cd au viefuit intr-un mod nedemn de noblefea se-
mintiei lor si nu vor mai fi «vase de cinste», ci vor deveni «vase de
necinste», tot asa cei care acum fiind «egipteni» si «idumei» se apro-
pie de Israel prin vietuire, rodind «roade bogate», vor intra in «Biserica
Domnului» §i nu se vor mai numi egipteni si idumei, ci vor fi israeliti.
Astfel, pe motivul c& asa au voit-o, unii progreseazd de la rdu la bine,
pe cind altii decad de la bine la rdu; in fine, alfii ramin in bine, pe

1021. Tema urcusului lui Moise, pe care o va descrie magistral sfintul Grigorie
de Nyssa, in «Viafa Iui Moise», e schijatd adeseori de Origen: Omil. Num. XXII, 3
{P.S.B. 6, p. 191—192); C, Cels., 1, 19 etc.

1022. Ies., 19, 19.

1023. «Filocalia» pare a fi trunchiat si sourtat acest pasaj, pe care Rufin il redd
mai inchegat, mai logic, mai explicit.

1024. Alt loc in care Origen vrea sd fundamenteze teza sa gresitd despre pre-
existenta sufletelor.

1025. Desigur e vorba de «israelitii duhovnicesti», adicd crestinii din vremea
cind traia Origen ; prin «idumei» se inteleg pé&ginii din acelasi timp.
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cind altii r&min in rdu sau devin si mal rdi, pe mdsurd ce raul se in-
tinde tot mai mult 1026,

XXIV

Intr-un loc, Apostolul nu ia in considerare ceea ce std in puterea
lui Dumnezeu, atunci cind unul devine «vas de cinste» iar altul, «vas
de necinste», c¢i ne atribuie noud totul atunci cind zice : 1027 «De se va
curdii cineva pe sine, va fi vas de cinste, sfin{it, de buna trebuinta sta-
pinului, potrivit pentru tot lucrul bun». In alt loc, nu ia in considerare
ceea ce std in puterea noastrd, ci pare a atribui totul lui Dumnezeu,
atunci cind zice: «Oare nu are olarul putere peste lutul sdu, ca din
aceeasi framint¥turd s facd un vas de cinste, iar altul, de necinste 2»1028

Dar nu existd contradictie intre cele doud cuvinte als Apostolului,
ci trebuie sd le armonizdm, scotind din amindoud o singurd invdataturd
cuprinzdtoare : nici vointa noastrd liberd nu poate exista fard prestiin-
ta lui Dumnegzeu, dar nici prestiinta lui Dumnezeu nu ne sileste sd
devenim mai buni dacd nu colabordm si noi la bine. Dar f&rd prestiin-
ta lui Dumnezeu nici voinfa noastrd liberd si nici capacitatea de a fo-
losi cum se cuvine libertatea nu pot destina pe cineva la cinste sau la
necinste, dupd cum nici puterea lui Dumnezeu de a dispune singurd nu
poate s& destineze pe cineva la cinste ori la necinste dacd nu are, ca
s§ zicem asa, ca temei de pronuntare a deciziei hotarirea noastrd mo-
rald, care inclind fie spre rau, fie spre bine.

Cam atita despre libertatea voii omenesti.

2. CUM INFATISEAZA SFINTELE SCRIPTURI .
LUPTA DUSA DE DIAVOL SI DE CELELALTE PUTERI VRAJIJMASE
IMPOTRIVA NEAMULUI OMENESC 1029

I

S& vedem acum ce ne spun Scripturile despre modul in care puterile
potrivnice si diavolul insusi se ostesc impotriva neamului omenesc pro-
vocindu-l si indemnindu-l la p&cat. Mai intii, chiar in Cartea Facerii ni
se istoriseste cd sarpele a sedus pe Eva, iar in apocriful «In&ltarea lui

1026. Acuza de metempsihozi adusy lui Origen poate cd a fost exagerata.

1027. I Tim., 2, 21;

1028. Rom., 9, 21.

1029. Corectind pdrerea gresitd a celor «simpli», care isi inchipuiau cd dacd
m-ar exista diavolii, oameni n-ar cddea in pacat, Origen susine cd pacatul omenesc
provine din abuzul de libertate al omului, precum si din lenea si nepdsarea moastrd,
~de care profitd apof duhurile rele, punind stapinire pe noi prin patimi nepotolite.
Altfel fiecare om are in acelasi timp si cite un Inger péazitor si cine stie sd. asculte
de €] poate si ducd ou ajutorul hamlui dumnezeiesc luptd hotdritd impotriva oricd-
ror puteri diavolesti.
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Moise» 180 (carte despre care face amintire apostolul Iuda in Epistola sa)
atunci cind dialogheaz& cu diavolul in legdturd cu trupul lui Moise, ar-
hanghelul Mihail zice cd acest sarpe, indemnat de diavol, a fost cauza
cdderii lui Adam si a Evei. Dar sint si unii care intreabd cum va fi fost
ingerul care a strigat din cer cdtre Avraam %! atunci cind i-a zis: «<acum
cunosc cd te temi de Dumnezeu si pentru Mine n-ai crufat nici pe sin-
gurul fiu al tdu» 1932, Ni se spune, cu alte cuvinte, cu toatd claritatea,
cd e vorba de un inger, care, potrivit Scripturii, afirmd cd «acum cu-
nosc cd te temi de Dumnezeu» si cd «n-ai crufat nici pe singurul tdu
fiu», dar nu spune ca a facut acest lucru pentru Dumnezeu, ci pentru el
insusi, adicd pentru cel ce vorbea prin intermediul lui. Tot asa trebuie
sd ne Intrebdm si despre cine vorbeste in Cartea lesirii, atunci cind
se spune cd acela voia sd omoare pe Moise pentru cd acesta pleca
spre Egipt193, Tot asa irebuie intrebat cine poate fi «ingerul uciga-
tor» 193¢ say acel «apepompeos», adicd cel trimis din pustie, despre care
Scriptura spune «un sori pentru al Domnului §i un sor} pentru al lui
Azazel» 1985, Dar si Cartea intli a Regilor scrie 19 ¢3 un duh foarte réu
a cdzut asupra lui Saul, iar in a III-a Carte a Regilor «proorocul Mihea
zicea : 197 «Am vdzut pe Domnul stind pe tronul Séu si toatd ostirea
cereascd sta lingd El, la dreapta si la stinga Lui. $i a zis Domnul : Cine
ar indupleca pe Ahav sd meargd la Ramot-Galaad si sd piard acolo ?
Unul spunea una, si altul alta. Atunci a iesit un duh si a stat inaintea
fetei Domnului si a zis : «Eu il voi ademeni». Domnul a zis : «Cum 2». lar
acela a zis: «M3 duc si mad fac duh mincinos in gura tuturor prooro-
cilor lui». Domnul a zis: «Tu il vei ademeni si vei face aceasta; du-te
si fa cum ai zis». $i iatd cum a ingdduit Domnul duhului celui mincinos
sd fie In gura tuturor acestor prooroci ai tdi; insd Domnul n-a griit
bine de tine».

Aceasta aratd clar cd a fost ales un anumit duh cu un scop precis
5i cu o voinid aparte, ca sd ademeneascd si s semene minciuna, si cd

1030. Apocrif pierdut, despre care aminteste si Clement Alex. (Strom. I, 23, 153;
V1, 5, 132). Oricum, el nu trebuie confundat cu alt apocrif omonim, care propriu-zis
este un testament, care ni s-a péstrat si care vorbeste despre 2 Moise: unul in duh,
altul in trup.

1031. In Omilia VIII la Facere Origen afirmi 3 acest inger a fost Dumnezeu-
Cuvintul, Care S-a mai ardtat gi altddati oamenilor. De altfel asa credea si sfintul
lustin : (Dialogul cu iudeul Trifon, 56, in P.S.B. vol. 2, p. 152—154).

1032. Fac., 22, 12.

1033, Ies., 4, 24.

1034. les., 12, 23. Uneori, prin acest inger trebuie injeles Hristos (Omil. Num.
111, 4), alteori satana (C. Cels.,, VI, 43), dupd cum misiunea pe care o fdcea era bund
sau rea.

1035. Lev. 16, 81. E vorba de diavolul numit Azazel.

1036. I Regi, 18, 10.

1037, 11 Regi, 22, 19—23, Textul e repetat si in I Paralipomena, 18, 18-22.
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Dumnezeu S-a servit de acest duh pentru omorirea lui Ahav, care se
facuse vrednic de o astfel de moarte. Asa scrie si in prima Carte Para-
lipomena : 1938 «Atunci s-a sculat Satana impotriva lui Israel si a indem-
nat pe David si facd numdrdtoarea israelifilor». Dar si in Cartea Psal-
milor st& scris c& ingerul rdu loveste pe cite un om 199, jar in Ecleziast
Solomon zice :1%0 (Dacd minia stdpinului se ridicd impotriva ta, nu te
clinti din locul t8u, cdci firea domoald inldturd mari neajunsuri». Citim
apoi si la proorocul Zaharia cd satana stdtea de-a dreapta lui Iisus
(Navi) 1041 sj j se fmpotrivea, iar Isaia spune cd sabia Domnului se né-
pusteste asupra balaurului 12, sarpele veninos, Si ce sd zic de Ieze-
chiel 1043, care proorocea foarte limpede in vedenia a doua, pe care a
avut-o in legdturd cu regele din Tir, puterea cea potrivnicd, crocodilul
cel mare care istd lungit printre apele Egiptului ? Intreagd cartea lui Iov
despre ce altceva vorbeste, decit despre diavolul care cere sd se ating¥ 194
de tot ce are el, inclusiv de copiii lui si chiar de sufletul lui 2 Cu toate
acestea stim cd el a fost biruit de rdbdarea lui Iov. Multe ne-a invatat
Domnul, prin rdspunsurile cuprinse in aceastd carte, despre puterea po-
trivnicd a diavolului. Iatd am vdzut pind aici citeva din locurile Vechiu-
lui Testament care ne-au venit in minte momentan, prin care se aratd
cd, potrivit Scripturilor, puterile vréjmase ne sint pomenite ca potriv-
nice, dar pind la urma vor fi osindite.

Sd analizdm acum si pasajul din Noul Testament, unde satana se
apropie de Mintuitorul ca s#-L ispiteascd 195, In schimb, duhurile rele
si diavolii necurati, care s-au ndpustit asupra multora dintre crestini, au
fost pusi pe fugd de Mintuitorul si alungati de la trupurile celor bol-
navi 1046 despre care Scriptura spune cd au fost mintuite de El. Singur
Iuda, atunci cind diavolul a pus in inima lui gindul de a-L trdda, s-a dat
pe sine intreg in mina lui satana, dupd cum ne spune Scriptura: «Dupd
imbucdturd a intrat satana in el» 1%47. In schimb, apostolul Pavel invatd
sd nu ne ddm pe mina diavolului %8, ci sd ne imbracdm «cu toate armele
lui Dumnezeu ca sd putem sta impotriva uneltirilor diavolului», dindu-ne
sd infjelegem c&d «lupta noastrd nu este impotriva trupului si a singelui,

1038. I Panalip. 21, 1. Editia sinodald din 1914 vorbeste de «diavol», iar in II
Regi 24, 1, in locul diavolului gdsim «minia Domnului» dupd cum g&sim si in In, §,
44 : cel rau e «duyman» al Dommnului.

1039. Ps. 34, 5; 103, 5. etc.

1040. Ecl. 10, 4.

1041, Zah,, 3, 1.

1042, Is., 27, 1.

1043, Iez., 29, 4. Aceeasi temi a fost tratatd si mai sus (1, 5, 4).

1044. Iov, 1, 11 si urm.

1045. Mt., 4, 1 si urm.

1046. Mc., 1, 23.

1047, In, 3, 27

1048, Ef., 4, 27.
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ci impotriva domniilor, impotriva stépiniilor, impotriva stdpinitorilor in-
tunericului acestui veac, asupra duhurilor rdutatii rdspindite in vaz-
duhuri» 1949, El spune anume cd Mintuitorul a fost réstignit de mai marii
lumii, care vor fi nimiciti, subliniind cd atunci, cind gradieste aceste lu-
cruri, el nu graieste dupd infelepciunea lor pdminteascad.

Prin toate acestea Scriptura ne invatd cd noi avem mul{i dusmani
nevdzuti care se rdzboiesc impotriva noastrd si contra cdrora trebuie
sd ne ostim si noi. Din pricina aceasta cei mai simpli dintre cei ce cred
in Domnul Hristos isi inchipuie cd toate pacatele sdvirsite de oameni
sint cauzate de aceste puteri potrivnice care hdrfuiesc cugetele pacato-
silor pentru c¢d in lupta aceasta nevdzutd biruiesc de reguld aceste
puteri potrivnice, incit — ca sd zicem asa — dacd n-ar exista diavol, nici
un om n-ar pdcéatui.

I

Dar, dacd judecdm lucrurile mai cu ateniie, ne ddm seama cd asa
ceva nu poate fi adevdrat pentru cd atunci ar urma cu toatd evidenia
cd totul ar depinde de necesitdti naturale trupesti. Or, cum am putea
accepta, de pildg, cd diavolul e de vind cd noi simtim, fldminzim sau in-
setdm ? Dupd cite socot, cred cd nimeni n-ar indrdzni sd sus{ind asa
ceva. lar dacd nu diavolul e cel care trezeste in noi foamea ori setea,
alunci sd fie el cumva pricina cd inaintind cu virsta si ajungind la epoca
barbdtiei, cddem pradd impulsurilor nestdvilite ale firii? Concluzia lo-
gicd e si intr-un caz si intr-altul aceea cd diavolul nu este nici cauza
foamei si a setei, dupd@ cum in acelasi timp nu este nici cauza impulsu-
rilor spre impreunarea sexuald, aparute in chip firesc la virsta b&rba-
fiel. Oricum, e absolut sigur c¢8 nu totdeauna diavolul este cel care
pricinuieste astfel de lucruri, cdci altfel am putea crede cd, dacd n-ar
exista diavol, atunci n-ar exista in trupul nimdnui nici o dorintd dupd o
astfel de impreunare. Iar dacd, dupd cum am ardtat mai inainte, pofta
dupd hrand nu vine de la diavol, ci dintr-o cerin{a fireascd, atunci s3
ducem rationamentul nostru mai departe: ar fi oare posibil (in caz cd
diavolul n-ar exista) ca experienta omeneascd sd-si impund in privinta
hranei destuld disciplind incit s§ nu mai calce altidat¥ prescriptiile
mdasurii adicd niciodatd in nici un fel, sd nu guste mai mult decit nece-
sarul sdu, sd nu se intindi cu nimic peste ceea ce-i dicteazd rafiunea,
incit s& nu se mai intimple omului niciodatd sd greseascd in ce priveste
masura %0 si cantitatea de hrand ing#dduite 2 In cit m& priveste, eu nu
cred c# oamenii (chiar dacd n-ar exista o ispitd diavoleascd in stare s&-i
ademeneascd) ar fi in stare sd respecte aceastd conditie in chip atit de

1049. Ef., 6, 12.
1050. Origen se dovedeste mai curind adept al eticii aristotelice decit al celei
stoice. Pentru el chiar irascibilul si concupiscibilul (3vpds §i éntfupia) sint lucruri bune



218 ORIGEN, SCRIERI ALESE

corect incit nimeni s& nu depdseascd m#sura si prescripfiile de hrand
decit doar dacd au deprins acest lucru printr-o obisnuintd si experienta
indelungatd. Si ce vrea sd spund acest lucru ? C& atunci cind e vorba
de mincare ori de bauturd omul poate gresi chiar dacd diavolul nu se
amestecd cu nimic aici, c¢i numai prin simplul motiv ¢d& omul nu s-a
putut stdpini destul ori pentru cd nu a fost indeajuns de atent; cit
despre dorinta de impreunare sexuald si de potolire a pornirilor firesti
nu am putea crede oare cd lucrurile se desfdsoard tot la fel ? Cred cd
aceleasi concluzii s-ar putea trage la toate celelalte impulsuri ale firii,
tie cd e vorba de licomie, de minie, de intristare sau de orice altceva
fatd de care se greseste prin neinfrinare, depdsindu-se proportia ori
mdsura dictatd de naturd 191,

Si iatd care e motivul : cind e vorba de realizarea si sdvirsirea bine-
lui, nu ajunge numai singurd vointa omului — cé&ci la orice desdvirsire
se ajunge numai prin ajutor dumnezeiesc 1952 — tot asa si cind e vorba
de opusul binelui : inceputurile respectiv semintele pdcatului provin din
fapte pe care le realizdm oarecum in mod firesc zi de zi. Dacd ne compla-
cem in astfel de actiuni mai mult decit trebuie si dacd nu ne impotrivim
primelor imbolduri spre desfriu, atunci puterile vrdjmase iau pilda de
ia aceastd primd nestdpinire, ne atitd si ne imping mai departe si
cautda mereu sd inmulteascd la nesfirsit pacatele, incit propriu-zis, noi
oamenii oferim prilejurile si noi sintem cei dintii care gresim, urmind
apoi ca, la rindul lor, puterile potrivnice sd duc& mai departe r#ul, tre-
cind peste orice granitd, in lung si in lat. Asa se cade in pdcatul 13co-
miei din pricind c8 mai intii iti doresti niste bani apoi, pe mdasurd ce
creste pdcatul, l&comia se face tot mai puternicd. In acelasi timp, pe
mdsurd ce patima orbeste dreapta judecatd, la indemnul si sub presiunea
puterilor vrdjmase, nu te mai mulfumesti s§ cistigi cifiva bani, ci ajungi
chiar s&d furi, sd rapesti prin violentd, ba chiar s& versi singe omenesc.
Ca sd ne asigurdm cu mai multd certitudine cd aceste patimi nesfirsite
vin de la diavoli, e destul si bagi de seamd cd cei pe care-i coplesesc
iubiri nesdbuite, minii nestdpinite sau triste{i nemé&rginite, nu suferd
mai puiin decit cei al cdror trup e chinuit de demoni. Caci s-au istorisit
si astfel de cazuri, cind unii au ajuns sd-si piardd mintea in urma unei
iubiri nenorocite, altii in urma unei minii puternice iar aliii, in urma

si firesti. In schimb, partea inferioard a sufletului — care m-a fost suprimat3 nici la
sfinti si nici chiar la Hnistos — urmeazad si fie spiritualizatd, induhovnicitd prin rugi,
-prin luptd continud dupd bine.

1051. Aici, Origen gindeste corect, cd sldbiciunile firii sint consecinte ale cdderii
in pécat.

1052. Proverbul antic «principiis obsta» era cunoscut si sfintului Iustin {Apologia

1,14, trad. rom. P.S.B., vol. 2, Bucuresii, 1980, p. 33-—34) ca si lui Atenagora (Solie,

cap. 27) etc. A se vedea la Origen si Omil. Ier. XVI, 2, 14, «Scrieri», in «P.S.B.», 6,
Bucuresti, 1981, p. 431.
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unei intristdri sau unei bucurii prea mari 1%, Dupd pdrerea mea astfel
de cazuri au loc din pricind cd puterile vrdjmase, adicd diavolii, fdcin-
du-si loc in cugetele lor ocupate inainte de nechibzuintd, au pus acum
cu totui stépinire pe puterea lor de judecata mai ales fiindcd niciodatd
virtutea nu a fost la ei o fortd care sa-i fi putut indemna sd reziste.

I

Unele p&cate nu provin peste tot de la puterile vrdjmase, ci izvordsc
in chip firesc din impulsurile noastre trupesti, dupd cum ne-o spune
foarte deschis apostolul Pavel : 1954 «c&ci trupul pofteste impotriva du-
hului, iar duhul impotriva trupului, cdci acestea se impotrivesc unul al-
tuia, ca sd nu faceti ceea ce ati voi», Dacd intr-adevar trupul vostru
pofteste impotriva duhului si duhul impotriva trupului, insemneazd cd
addpostim in noi o luptd impotriva trupului si a singelui si aceasta, atita
vreme cit sintem oameni si trdim dupa trup si cit timp nu sintem in stare
sd incercdm ispite mai tari decit sint incercdrile omenesti, dupd cum std
scris despre noi: «Nu v-a cuprins ispitd care s8 fi fost peste puterea
omeneascd ! Dar credincios este Dummnezeu, Care nu va ingddui ca sa
fiti ispititi mai mult decit puteti» 1955, Cei ce conduc jocurile nu ingdduie
celor care vin la intrecere s se ia la har{d intre ei pentru vreun motiv
oarecare, fie el chiar si intimplator, ci dupd un examen atent al con-
ditiei lor fizice si a virstei lor, facind comparatia cea mai echitabild in-
tre ei, 1i asociazd unul cu altul pe cei doi concurenti punind aldturi, de
pild3, juniori cu juniori, bdrbati cu bdrbati, ca sd& corespundd unii cu
alfii atit dupd virstd, cit si dupd for{ad 196, In acelasi fel trebuie s& ne
gindim c& rinduieste si providenta dumnezeiascd : pe to}i cei ce au co-
borit in arena alergdrilor duhovnicesti {i indrumd in atotdreapta Sa
purtare de grijd dup& md&sura virtutii fiecdruia, pe care o cunoaste nu-
mai Cel care cunoaste inimile oamenilor. Astfel, unul se r8zboieste im-
potriva cutdrui trup, altul impotriva altuia, unul pentru un anume ras-
timp de vreme, pe cind altul pentru un alt r&stimp, un bdrbat va
fi 18sat s§ indure cutare ispitd trupeascd, altul alta, iar dintre puterile
vrdjmase unul va fi chemat sd le reziste unora, altul altora, unul dind
lupta acum cu cite trei deodatd, iar apoi numai cu cite unul, acum din
nou numai cu cite unul si aliddatd iardsi cu mai mulfi aliii, iar altul
dupd ce a isprdvit anumite lupte va trebui sd ducd lupta impotriva al-

1053. Este deosebirea intre sldbiciunea firii si patimi.

‘1054, Gal. 5, 17.

1055. I Cor. 10, 13. Numai in situatii deosebit de grele — dar si atunci, numai
cu invoirea lui Dumnezeu (ca in cazul lui Iov) — ispitele ingdduite de Dumnezeu pot
depdsi uneori puterile noastre. Dar si in astfel de cazuri puterea Binelui biruie pind
la urmd chiar dacd fiziceste acest lucru nu ar pdrea evident (ca in cazul martirilor).

1056. Comparatia cu lupta sportivilor din arend este frecventid in acea vreme.
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tora. Cdci poate despre asa ceva vorbeste Apostolul atunci cind zice:
«Credincios este Dumnezeu, Care nu va ingddui ca sd fi{i ispiti{i mai
mult decit putefi», ceea ce insemneazd c3 fiecare e pus la incercare
dupd gradul si dupd puterile virtutii lui.

Am spus, asadar, cd, potrivit dreptei judecdti a lui Dumnezeu, fie-
care om e ispitit dupd gradul siu de virtute, dar pentru aceasta nu tre-
buie sd credem cd e numaidecit obligator ca cel ispitit s& iasd biruitor ;
oricit s-ar fi avut grija sd i se dea un adversar de fortd egald, s-ar putea
ca sd nu iasd numaidecit invingdtor. Intr-adevar, dacad forta luptatorilor
n-ar fi fost egald, cununa de lauri a invingdtorului n-ar fi fost cistigata
pe drept si tot asa ar trebui spus si despre pierderea invinsului : acesta-i
motivul pentru care ingdduie Dumnezeu sa fim pusi la incercare, in
schimb, nu ingdduie ca sd fim pusi la incercdri care intrec puterile
noastre. Cu toate acestea nu std scris cd Dumnezeu va lucra in asa fel
incit sd reusim s& suportdm ispita, ci cel mult ca sd putem s-o indurdm,
cu alte cuvinte El ne d& puterea s-o suportdm. De aceea, std in puterea
noastrd 1957 s folosim cu rivnd ori cu nepdsare puterea pe care ne-a
dat-o El insusi. Si nu-i nici cea mai micd indoiald cd avem puterea de a
birui orice ispitd, dacd, bineinieles, ne folosim dup& cuviintd de pute-
rea datd. Si nu ti se dd in acelasi fel posibilitatea de a birui si a birui ori-
cum, dupd cum atit de grijuliu ne-o aratd insusi Pavel in aceste cuvinte :
«odatd cu ispita va aduce si scdparea din ea, ca sd puteti rdbda» 198, dar
nu zice : «ca sd rabdati». Cdci multi nu rabdd, ci se lasd infrinfi de ispit&.
Cu alte cuvinte, Dumnezeu ne lasd nu sd rdbddm, ci ne dd putinta de a
rdbda, altfel parcd n-ar mai fi luptd. Iar aceastd posibilitate ce ni se dd
de a putea birui potrivit folosirii liberului nostru arbitru noi sau o in-
trebuinfdm cu silintd si atunci biruim, sau ne ardtdm nepdsdtori fatd
de ea si atunci sintem infrin{i. Dac& ni s-ar fi dat totul incit am fi biruit
din capul locului, adicd s-ar fi exclus in orice chip posibilitatea de a
putea fi si biruiti, atunci ce rost ar mai avea sa te lupti cu cineva care
nu poate fi biruit 2 Ar mai avea vreo valoare cununa, cind se exclude
adversarului posibilitatea de a putea birui 2 $i invers: dacd ni se asi-
gurd tuturora posibilitatea de a fi biruitori, in schimb, modul in care
folosim aceastd posibilitaie std in puterea noastrd, dupd cum depunem
in acest scop silintd ori indiferentd, atunci pe bund dreptate greseala
va fi atribuitd celui invins, iar cununa, celui inving&tor. Drept concluzie
a celor discutate dupd cite ne-au stat in putere, cred cd a reiesit lim-

1057. Cu alte cuvinte, ajutorul lui Dumnezeu nu vrea si insemneze biruinti
automatd, ci insemneazi in primul rind incredere in El §i incurajare pentru lupta
pe care trebuie s-o ducem.

1058, 1 Cor., 10, 13.
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pede c8 facem greseli si atunci cind nu ne silesc puterile vrajmase ori
altele atifate de ele si cind ne indeamnd la anumite greseli sau atitudini
nesocotite. Si acum sd vedem in ce chip trezesc in noi aceste atitdri 1959,

v

Despre gindurile care ne vin din inimd %9, ca o aducere aminte a
faptelor din trecut sau ca o contemplare asupra a tot ce s-a intimplat,
constatdm cd odatd izvordsc din noi Ingine, altddatd ne sint provocate
de puterile potrivnice, iar uneori ne sint trimise in noi chiar de Dum-
nezeu si de sfinii ingeri 1%6!, Dar cineva ar putea crede cd astfel de lu-
cruri ar fi legendare dacd nu s-ar dovedi prin marturii venite din Sfinta
Scripturd. Insusi David ne vorbeste despre gindurile ce pleacd din l3un-
trul nostru, atunci cind afirmé in Psalmi 1%2 ; «Gindul omului Te va lduda
{Doamune) si amintirea gindului Te va prdznui». Despre cele ce vin de
obicei de la puterile vrijmase marturiseste Solomon in Ecleziastul sdu :
«Dacd minia stdpinitorului se ridicd impotriva ta, nu te clinti din locul
tau, céci firea domoald inldturd mari neajunsuri» 193, Jar apostolul Pavel
aduce 5i el o mdrturie prin urmdtoarele cuvinte : «Noi surpdm gindurile
si toatd trufia care se ridicd impotriva cunoasterii lui Dumnezeu» 1064,
David madrturiseste in Psalmi chiar si atunci cind gindurile ne vin de
la Dumnezeu zicind : «Fericit este barbatul al cdrui ajutor este de la
Tine, Doamne; suisuri in inima sa a pus» 195, Jar Apostolul adaugd: «Mul-
tumire fie adusd lui Dumnezeu, Care a dat aceeasi rivnd peniru voi in
inima lui Tit» 196, Jar cd unele ginduri pot fi trimise in inimile oamenilor
§i de catre ingerii buni sau rai, ne-o aratd ingerul care insoteste pe To-
bie 1967 gi prin aceste cuvinie ale proorocului: «Si a grdit cdtre mine

1059, S-ar putea ca ceea ce urmeazi aici sd fie un adaos al Jui Rufin; in loc
si se vorbeascad in stilul lui Origen despre cele 3 feluri de ispite: din trup, din
suflet si din exterior, cum s-a exprimat in Filoc. 26 si in C. Cels., 54 si 56 (unde se
resimte o influenid aristotelicd, Etica nicomahicd 1, 8), pasajul urmdtor vorbeste
despre «gindurile care ies din inimé&».

1060. Mc. 7, 21, La Origen inima e atit sediul cugetului (vods, ca la Platon) cit
§i al fTepoverdv-ului stoicilor ,dupd cum am vézut aici mai sus (1, 1, 9), apoi in C. Cels.
(VI1, 69) si Despre rug. XXIX, 2; Omil. Ier. V, 15; Com. Cint.,, 1; Com. Mat. XI, 15.

1061. Aceastd «trimitere» trebuie inteleasd ca o ingdduire, ca o incercare, pe care
ne-o «trimite Dumnezeu». De aici §i virtutea «deosebirii duhurilor». Impresionant este
descris ajutorul ingerului bun (Rafael), cu atit mai impresionant cu cit nici Tobie
§i nici tatdl lui nu-l1 cunosteau inainte (Tob., cap. 5 si 12). De aceea deosebirea duhu-
rilor in sensul paulin (I Cor. 12, 10) a devenit virtute deosebitd in literatura filocalicd
rdsdriteand si apoi apuseand. A se vedea «Discernement des esprits» In «Dictionnairc
de Spiritualité» III (Paris, 1957), p. 1222 si urm.

1062. Ps. 75, 10.

1063. Ecl., 10, 4.

1064. 11 Cor., 10, 4.

1065. Ps. 83, 6.

1066, 11 Cor., 8, 16.

1067. Tob., §, 5.
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ingerul care vorbea cu mine» 198, Tar cartea numitd «P&dstorul» 108 afirma
5i ea cd doi ingeri insofesc pe om : 1970 cind gindurile bune urcd in ini-
mile noastre e semn cé ele sint trimise de la ingerul bun, iar daca gindu-
tile sint rele, e semn cd ni le trimite ingerul cel rdu. Si epistola zisd
a lui Barnaba 197! ne d4 aceeasi invatdturd atunci cind vorbeste despre
cele doud cadi, cea a luminii si cea a intunericului, pentru care sint rin-
duiti un anumit fel de ingeri: pentru calea luminii ingerii lui Dumnezeu,
iar pentru calea intunericului, ingerii satanei. Totusi nu trebuie sd ne
inchipuim cd ceea ce ne trimit ei in inimi (fie cd-i vorba de ginduri bune,
fie, rele) ar produce in noi altceva decit o emotie sau un stimulent, care ne
indeamnd spre bine sau spre rdu. Caci std doar in puterea noastrd, atunci
cind un duh rdu isi propune s& ne indemne la rdu, s& indepdrtdm de la
noi cu hotdrire aceste ginduri rele, s ne impotrivim ademenirilor lor
pierzdtoare si sd nu sdvirsim nici o faptd rea, dupd cum tot asa simtim
cd nu sintem silifi s§ urmdm in chip fortat nici puterea dumnezeiascad
atunci cind ea ne cheamd sd sdvirsim mai-binele, cdci puterea libe-
rului arbitru rdmine intreagd si intr-un caz si in altul 1072,

Spuneam mai inainte c§, fie providenta divind, fie puterile vrdjmase,
pot trezi in fiecare din noi amintiri in legdturd cu binele sau cu rdul.
Acest lucru ni-1 dovedeste si cartea Esterei atunci cind Dumnezeu a in-
depdrtat somnul de la regele Artaxerxes si, cu toate cd acesta nu-si
mai aducea aminte de faptele bune ale dreptului Mardoheu, inir-o noapte
cind era chinuit de nesomn «a poruncit slugii s&-i aducd Cronica in-
semndrilor zilnice si ele au fost citite inaintea regelui si acolo se afla
scris si ce descoperise Mardoheu». $i aducindu-si acum aminte de ser-
viciile aduse de Mardoheu, regele a poruncit sd prindd pe Aman, dus-
manul ce uneltise impotriva sa, sd-i confiste toate onorurile si sd salveze
astfel poporul ales de o primejdie ameninjatoare 193, $i dimpotrivd, tot
asa cred cd trebuie sd judecdm si despre puterea diavolului, care a adus
aminte arhiereilor si cdrturarilor ceea ce s-au grabit ei sd-i spund lui
Pilat : «Doamné, ne-am adus aminte cd amdgitorul acela a spus, fiind
incd In viatd : Dupé trei zile M& voi scula» 1%, lar cind Iuda a luat ho-

1068, Zah,, 1, 14.

1069. Am consemmnat mai inainte (nota 15) faptul cd Origen considera scrierile
din Pdstorul ca aparfinind canonului biblic.

1070. A se vedea cele spuse mai sus, II, 10, 7 despre ingerii «din dreapta» si
«din stinga» omului si Omil. Ios. XV, 3.

1071. Cap. 18, in «P.S.B.», 1 {Bucuresti, 1979), pag. 135.

1072. Tot in acest sens se exprimd Origen si in Com. Matei, X, 19 (in «P.S.B.»,
vol. 7), si Com. Ioan, V1, 36 (20).

1073. Est.,6, 1—14. Se pare cd e vorba de Xerxes I, nuy de Artaxerxes. Cf
Crouzel : Origéne, op. cit., IV, 65.

1074. Mt., 27, 63.
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tarirea sd vindd pe Mintuitorul, acesta n-a pornit numai dintr-o soco-
leald gresitd, ci Scriptura insdsi ne marturiseste cd diavolul insusi a fost
cel care i-a bdgat in inimd& dorinta de a-L trdda. De aceea, bun lucru a
[dcut Solomon cind a dat acel sfat bun, zicind : «Pdzeste-t{i inima mai mult
decit orice» 197, La care §i apostolul Pavel a addugat: 1%® «Pentru aceea
se cuvine ca sd ascultdm cu atit mai mult de cele auzite, ca nu cumva sd
alunecam pe aldturi». $i (in alt loc) : «Nu dati loc diavolului» 1977, vrind
sd arate prin aceasta cd anumite fapte si anumitd nepdsare a sufletului
dau cistig de cauzi diavolului, care, odatd intrat in noi, pune stdpinire
pe noi sau cel putin, dacd nu se poate face cu totul stapin pe el, ne
spurcd sufletul aruncind in noi «sdgefi aprinse» %8 care, fie c& produc
rdni, care merg pind la adincimi, fie cd vird in noi scintei fierbinti, pe
care numai arareori se intimpld sa le mai stingem chiar dacd urma ranii
lor fierbinti cu greu o mai gdsim §i aceasta are loc numai cind sintem
ocrotifl ca printr-o «ancord tare folositoare» prin scutul credintei, dupa
cum reiese cu claritate din Epistola cdtre Efeseni, unde se spune : «Cdci
lupta noastrd nu este impotriva trupului si a singelui, ci impotriva dom-
niilor, impotriva stdpiniilor, impotriva stdpinitorilor intunericului acestui
veac, impotriva duhurilor riutdfii réspindite in vazduhuri» %79, Asadar
prin cuvintul «noi» si «noastrds va trebui sd injelegem cd e vorba de
«mine», de Pavel, iar prin cuvintele «voi» s3 intelegem ci-i vorba de efe-
seni si de tofi cei care nu au de luptat impotriva trupului si a singelui,
ci care au de luptat impotriva stdpinitorilor si puterilor si cdpeteniilor
intunericului acestui veac. In schimb, la Corint lupta trebuia dusd im-
potriva trupului si a singelui, deoarece corintenii nu erau supusi ispitei
diavolului, ci unei ispite omenesti.

v

Si totusi nu trebuie sd credem ci fiecare om trebuie sd se lupte cu
tofi acestia, cdci dupd pdrerea mea e cu neputintd sd te lupti deodatd
impotriva atitora, iar dacd asa ceva s-ar intimpla vreodatd — desi de
bund seamd cd asa ceva nu poate avea loc — e cu neputin{d ca firea
omeneascd sd indure direct asa ceva si sd nu piard ea insdsi cu totul.
S& ludm o pild&: dacl cincizeci de soldati spun cd vor sd se lupte cu
alfi cincizeci de soldati, faptul nu trebuie inteles cd fiecare din ei ar

1075. Pilde, 4, 23.

\1076. Evr., 2, 1.

1077. Ef., 4, 27.

1078. Ef., 6, 16.

1079. Ef, 6 12. Dacd se au in vedere si cele exprimate cam in acelasi fel st
in I Cor. 10, 13, atunci corintenii reprezintd mai ales pe cei incepdtori, iar efesenii,
pPe cei progresati in lupta duhovniceascd. La cei dintii lupta se di mai mult impo-
triva ispitelor trupesti, pe cind la ceilalti lupta e ‘indreptatd impotriva ispitelor aduse
de duhurile rele,
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urma sd se batd cu toti ceilalti cincizeci, ci fiecare din ei va spune clar :
avem sd dam lupta cu cincizeci de inamici, deci toti contra tuturora
sau fiecare din noi contra celuilalt dintre inamici, La fel va trebui in-
feleasa si spusa Apostolului: tofi luptdtorii si ostasii lui Hristos au de
intimpinat si de respins toate puterile vrdjmase amintite mai inainte;
lupta o vom duce toti, desigur unul contra celuilalt, precum va rindui
conducdtorul sau arbitrul acestei lupte, care este Dumnezeu. $i in-
tr-adevar, cred cd firea omeneascd are anumite granite chiar si atunci
cind e vorba de Pavel, despre care stim ca std scris : «Acesta imi este vas
ales» 1980, ori despre Petru, de care s-a spus cd nu-1 pot birui nici portile
iadului 198 sau despre Moise «prietenul lui Dumnezeu»1982, c&ci nici unul
din acestia nu ar fi putut face fajd la intreaga ostire a puterilor vrajmase
fard sd se primejduiascd si el intrucitva, dacd nu ar fi stiut cd ii std
intr-ajutor Cel care singur a putut spune : «Indrdzniti, Eu am biruit Iu-
mea» 1085, Aceasta e si pricina pentru care declara Pavel cu toatd incre-
derea : «Toate le pot intru Hristos, Care m& intdreste» ; 1%4 precum si in
alt loc: «M-am ostenit mai mult decit toti. Dar nu eu, c¢i harul lui Dum-
nezeu care este cu mine» 1085,

Pe temeiul acestei puteri, care de bund seamd nu este omeneascq,
putea spune Pavel: «Ci sint incredintat cd nici moartea, nici viata, nici
ingerii, nici stdpiniile, nici cele de acum ,nici cele ce vor fi, nici puterile,
nici indl{imea, nici adincul si nici o altd fdpturd nu va putea sd ne des-
partd de dragostiea lui Dumnezeu, cea infru Hristos Iisus, Domnul nos-
tru» 1988, C&ci nu-mi pot inchipui cd dacd s-ar mdrgini numai la ea sin-
gurd, firea omeneascd ar fi in stare sd se lupte impotriva ingerilor, a in&l-
yimilor si a adincurilor, precum s$i impotriva celorlalte fdpturi, ci doar
atunci cind ar simti ¢& Insusi Mintuitorul vine s-o ajute si sd Se sdlaslu-
iascd in ea si sd poatd spune atunci, adinc increzdtoare in ajutorul dum-
nezeiesc : «Domnul este luminarea mea $i mintuitorul meu, de cine md
voi teme 2 Domnul este apardtorul viefii mele, de cine md voi infricosa ?
Cind se vor apropia de mine cei ce imi fac rdu, ca si mdnince trupul
meu ; cei ce md necdjesc si vrdjmasii mei, aceia au sldbit si au cdzut. De
s-ar rindui impotriva mea ostire, nu se va infricosa inima mea; de s-ar
ridica impotriva mea rdzboi, eu in El ndddjduiesc» 1087,

1080. Fapte, 9, 15.
1081. Mt., 16, 18.
1082, les., 33, 11,
1083. In, 16, 33.

1084. Fil., 4, 13.

1085. 1 Cor., 15, 10.
1086, Rom., 9, 38—39.
1087. Ps. 26, 1—6.
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Iatd de ce cred cd poate niciodatd omul nu va fi in stare si biruiascd
el singur o putere vrdjmasé {atit de mare) dac8 n-ar primi ajutorul dum-
nezeiesc. Asa se explicd de ce se spune %8 ¢4 un inger se lupta cu lacov.
Dar, dupd cite imi pot da seama, nu acelasi lucru l-as putea spune,
anume cd un inger se lupta impreund cu lacov si un altul se lupta im-
potriva lui, ci cd ingerul care stdtea de-a dreapta lui ca sd-1 mintuiascad
si care, cunoscindu-i rivna, i-a §i dat numele de «Israel» 1%, a ajuns sd
lupte impreund cu el, insofindu-1 adica in luptd si ajutorindu-l in batdlie
intr-o vreme cind, fdrd nici o indoiald, mai exista incd unul impotriva
cdruia hipta lacov si contra cdruia se ostea. De aceea Pavel nu ne spune
cd avem sd ne luptdm impotriva unor cdpetenii si a ajutoarelor lor, ci
impotriva stdpiniilor §i a puterilor (diavolesti) 1%, Prin urmare, dacd
Iacov a luptat, f&rd indoiald cd a luptat iImpreund cu ingerul si a luat
putere cind s-a apropiat de Domnul 199!, pentru a da si se inteleagd cd
lupta si rdzboirea sa au fost duse impreund cu ingerul, iar cununa desa-
virsirii a dus pe invingator pind la Dumnezeu.

VI

Desigur cd nu trebuie sa ne inchipuim cd astfel de r&zboiri sint
duse cu mijloace de fortd fizicd dobindite prin deprinderi sportive, ci cd
in realilate e vorba de un duh care se bate cu alt duh ; pentru cd Pavel ne
aduce aminte cd8 ne asteaptd o lupta impotriva stdpiniilor si puterilor,
a stdpinitoriior intunericului acestui veac si felul de lupta pe care ire-
baie s-o0 infelegem aici e acela cd, in timp ce ne pricinuiesc tot felul de
pagube, de primejdii, de certuri si de acuze 199, intentia puterilor vraj-
mase care ne tulburd nu este numai de a ne face sd suferim, ci ca sd ne
ajite mari minii, tristeji peste mdsurd, uneori pind la marginea dezna-
dejdii, si ceea ce e §i mai grav, sd ne impingd — minati de oboseald si
biruiti de dezgust — sd cirtim impotriva lui Dumnezeu spunind c8 —
chipuriie — n-ar conduce drept si corect viata oamenilor, scopul lor fi-
ind sd ne sldbeascd credinta, sd ne pierdem n&dejdea, sd ne sileascd sd
pdrdsim adevdrul invdatdturilor noastre si sd vire in cugetele noastre
pdreri necuviincioase despre Dumnezeu 199, Scriptura ne istoriseste ast-

1088, Fac., 32, 24.

1089. Origen tdlm&ceste adeseori numele «Israel» prin «Cel ce a vizut pe Domnul».
Dar cea mai corectd explicare e aceea care arati cd lacov a luptat «impotriva Inge-
rului» {—= Hristos), Simonetti, op. cit., p. 420.

1090. Ef,, 6, 12. .

1091, Origen pare cd vede aici douid personaje, pe cind in realitate e numai
unul : Hristos.

1092. C. Cels., IV, 32; VII, 73. Diavolii atitd si pe pdgini impotriva crestinilor,
idee ilustratd si de sfintul lustin, Apologia, 1, 12; I, 12; Dialogul cu iudeul Trifon,
39; «P.S.B.» 2, Bucuresti, 1980, pag. 32; 86; 134—135.

1093. Indemnindu-ne sd céidem in fatalism, in epicureism, in gnosticism, sau s
caredem in astrologie.

15 — Origen, Scrieri alese
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fel de lucruri in legdturd cu cazul lui lov, cind diavolul a cerut lui
Dumnezeu ingdduinta de a se face stdpin pe averile lui. Dar Scriptura
ne invatd 194 totodatd cd suferintele noastre nu sint rodul unor intim-
pldri oarbe atunci cind sintem lovif{i in avuturile noastre prin pagube
de orice fel si cd nu intimpldtor cade unul din noi in robie si nici nu
ni se ddrimé casele fird rost nimicind acolo pe cei dragi ai nostri 199,
¢i, in oricare din aceste cazuri, fiecare din noi am putea spune «n-ai
avea nici o putere asupra Mea, dacd nu ti-ar fi fost datd {ie de sus» 10%,
In legdturd cu Iov vei putea bdga de seamd cd nici casa lui nu s-ar fi
prdabusit peste fiii lui dacd diavolul n-ar fi primit inainte putere de la
Dumnezeu in acest sens si nici tilharii n-ar fi venit in trei cete sa-i
fure cdmilele, boii si toate celelalte vite dacd n-ar fi fost impinsi de
acel duh, ai cdrui robi s-au facut, ascultind orbeste de voinfa lor. Nici
chiar focul sau tr&snetul n-ar fi cdzut peste turmele Iui Iov dacd dia-
volul n-ar fi zis cdtre Dumnezeu : «N-ai facut Tu gard in jurul lui si in
jurul casei lui si in jurul a tot ce este al lui, in toate pdriile 2 Dar ia in-
tinde mina Ta si atinge-Te de tot ce este al lui sa vedem dacd nu Te va
blestema in fafa !» 1097

VII

Toate acestea ne aratd cd tot ce se intimpld in lume si tot ce se crede
cd ar fi indiferent 199 din punct de vedere moral sau care ar fi primej-
dios sau nefavorabil nu vine de la Dumnezeu, dar nici nu se intimpld
fard stirea Lui; cdci Dumnezeu nu numai cd nu impiedicd puterile vraj-
mase si potrivnice in planurile lor, ci chiar le ingdduie in anumite tim-
puri si fat{d de anumite persoane: asa trebuie infelese cele spuse de
Iov insusi, anume cd la un moment dat era gata sd cadd sub puterea
altora si sd-si vadd casa jefuitd de nelegiuifi. Aceasta este pricina pen-
tru care ne invatd Scriptura sd primim tot ce se intimpld ca si cum ar
veni de la Dumnezeu, stiind cd nimic nu se intimpld farad stirea lui Dum-
nezeu. C4 asa stau lucrurile, anume cd nimic nu se intimpla fard stirea
lui Dumnezeu, cum am putea-o pune la indoiald, cind Insusi Domnul
$i Mintuitorul nostru ne-a declarat-o cu toatd evidenta : «au nu se vind

1094. Providenia vrea binele nostru.

1095. Iov, 1, 17 si urm.

'1096. In, 19, 11.

1097, Iov, 1, 10--11.

1098. Prin cuvintul «media» Rufin traducea, desigur, pe péoa, adicd &didpopa,
despre care s-a vorbit mai inainte {2, 5, 3; 3, 1, 15). Origen este un voluntarist, el
stie ca faptele pot deveni bune sau rele dupd intrebuintarea pe care le-o ddm. De
aceea, el vizeazd aici atit pe stoici, cit si pe aristotelici, dintre care ultimii socoteau
ca bine nu numai virtutile, ci si starile favorabile exterioare: sdndtatea, vigoarea etc.
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doud vrdbii pe un ban ¢ $i nici una din ele nu va cddea pe pdamint fard
stirea Tatdlui vostru» 2 1099

Necesitatea ne-a silit sd ne intindem ceva mai mult in legdturd cu
lupta pe care puterile potrivnice o duc impotriva oamenilor, luind in
discutie si intimpldrile cele mai grele care pot veni peste neamul ome-
nesc, adicd incercdrile acestei vieti, dupda cum a spus-o Iov insusi: «au
nu este luptd toatd viata omului pe pamint 2» Cu aceeasi limpezime am
vrea sd mai ardatdm cad toate cite se intimpld isi au rostul lor, iar in al
doilea rind, cd toate trebuie sd le judecdm bine ca sd actiondm cum se
cuvine. Iar acum si vedem cum alunecd oamenii in pdcatul cunoasterii
gresite si in ce scop pornesc puterile vrdjmase lupta impotriva noastrd
$i In aceastd privintd.

3. DESPRE CELE TREI FORME ALE INTELEPCIUNII

I

Vrind sd ne prezinte o invatdturd mai inaltd si mai tainicd despre
cunoastere si infelepciune, sfintul apostol (Pavel) scrie in Epistola intiia
cdtre Corinteni : «Si intelepciunea o propovadduim la cei desdvirsiti, dar
nu intelepciunea acestui veac, nici a stdpinitorilor acestui veac, care
sint pieritori, ci propovdduim infelepciunea lui Dumnezeu in taind, pe
cea ascunsd, pe care Dumnezeu, mai inainte de veci, a rinduit-o spre
mdrirea noastrd, pe care nici unul dintre stdpinitorii acestui veac n-au
cunoscut-o, cdci, dacad ar fi cunoscut-o, n-ar fi rastignit pe Domnul sla-
vei» 119, Vrind, asadar, sd ne arate de cite feluri este infelepciunea,
Apostolul scrie aici cd existd o asa numitd «intelepciune a acestei lumi»
apoi o «intelepciune a stapinitorilor acestei lumi» si o «intelepciune a
lui Dumnezeu», Prin cuvintele «intelepciunea stapinitorilor acestei lumi»
nu cred cd Apostolul vrea sd spund c8 ar exista o anumitd infelepciune
pentru to{i stdpinitorii acestei lumi, ci mi se pare cd vrea sa indice cd
existd o intelepciune proprie fiecdruia dintre stdpinii lumesti. Tot asa,
atunci cind zice : «Ci propovdduim intelepciunea lui Dumnezeu in taind,
pe cea ascunsd, pe care Dumnezeu mai inainte de veci a rinduit-o spre
marirea noastrd» trebuie sd ne intrebdm dacd nu cumva intelepciunea
cea ascunsd a lui Dumnezeu si pe care n-a descoperit-o altor neamuri,
decit a fdcut-o acum sfintilor apostoli §i prooroci, e una si aceeasi cu
aceastd intelepciune care exista si inainte de a fi venit Mintuitorul,
care facea intelept pe Solomon, din moment ce stim c¢d invatdtura Min-
tuitorului e mai inteleaptd decit cea a lui Solomon, dupd cum o spune

1099. Mt., 10, 29.
1100. I Cor., 2, 6—7.
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insusi cuvintul Mintuitorului : «Jatd aici este mai mult decit Solomon 119,
ceea ce vrea sd spund cd ucenicii Mintuitorului primeau mai multd in-
vétaturd decit aceea pe care o avusese Solomon. Dacd se va raspunde
cd, desigur, Mintuitorul stia mai multe, dar ci totusi nu impdrtasea al-
tora mai multd invataturd decit avusese Solomon, atunci cum s-ar putea
impé&ca lucrurile si cum trebuie inteles cuvintul spus inainte : «Regina!!%?
de la miazdzi se va scula la judecatd cu meamul acesta si-1 va osindi,
cdci a venit de la marginile padmintului ca s& asculle infelepciunea lui
Solomon, si iatd, aici este mai mult decit Solomon» 2 11 Cu alte cuvinte,
existd o infelepciune a acestei lumi si existd poate chiar o intelepciune
pentru fiecare dintre stapinitorii acestei lumi. Iar ¢ind e vorba de infelep-
ciunea singurului Dumnezeu, se specifica, cred, ca a influentat mai putin
pe oamenii din vechime, pe oamenii de altd datd, in schimb ea s-a
descoperit cu atit mai deplin si mai limpede in Hristos. Dar despre
aceastd Intelepciune a lui Dumnezeu vom vorbi in alt loc 1104,
II

Intrucit si asa am inceput sa vorbim despre puterile dusmane si des-
pre felul in care duc ele rdzboiul impotriva noastrd, aceste puteri care
vird in mintile oamenilor o cunoastere gresitd si ademenesc sufletele 119
cind acestea isi inchipuie cd au aflat intelepciunea, cred cd trebuie
sd facem deosebire si distinciie ce anume poate fi infelepciunea lumii
acesteia si iardsi ce este intelepciunea stdpinitorilor lumii acesteia spre
a putea observa care sint pdrintii acestei injelepciuni sau, mai corect,
ai acestor infelepciuni. Cred, dar, dupd cum s-a spus mai inainte, cd
intelepciunea acestei lumi este altceva decit intelepciunea stépinitorilor
acestei lumi : printr-o astfel de infelepciune se poate pricepe si intelege
tot ce tine de aceastd lume. Nimic din ea nu ne poate da nici cea mai
micd idee despre dumnezeire, despre firea lumii si despre tot ce este
de ordin mai inalt, nici chiar despre felul in care se poate duce o viatd
bung s1 fericild: ea e de acelasi soi, de pildd, ca si poezia, gramatica,

1101. T Cor., 2, 6—8.

1102, Regina din Saba e Simbolul Bisericii celei dintre neamuri. Com. Cint. Cint.
1I, 2 traducere romaneascd in «P.S.B.» 6 (Bucuresti 1981), pag. 326. Ca sd abtenueze in
fata marcionitilor si a celorlalii gnostici diferenta dintre Vechiul si Noul Testament,
Origen se exprima mai prudent.

1103, Mt., 12, 42, Contradictia pare cu atita mai pregnantd cu cit in III Regi 3,
12 se spusese despre fagdduinta datd lui Solomon: «latd Eu iti dau minte inteleaptd
si priceputd cum nici unul n-a fost inaintea ta si cum nici nu se va mai ridica dupd
tine»,

1104. Prin «Intelepciunea lui Dumnezeu», Origen intelege pe Domnul Hristos.
Despre Hristos ca Inielepciune divind vorbeste Origen in multe locuri, dar mai ales
in Com. Joan, cartea I

1105. Aceasta e si cea mai periculoasd si mai subtild dintre lucrdrile diavolesti,

Sel. in Ps. 21, 2 Migne P. G. XII, 1257.
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retorica, muzica, la care se poate adiuga probabil si medicina. In toate
aceste «arte» credem cd este prezentd intelepciunea lumii 1%, Jar prin
intelepciunea stdpinitorilor acestei lumi, in{elegem nu numai filozofia
plind de taine si de mistere a egiptenilor 197 astrologia haldeenilor, in-
felepciunea indienilor, care toate figdduiau cunoasterea realitdfilor su-
perioare, ci si nenumdratele si variatele cugetdri despre divinitate ale
grecilor 119, Chiar si din Sfintele Scripturi putem deduce cd sint stdpi-
nitori peste fiecare popor: asa citim in cartea proorocului Daniel, cd
existd un rege in tara persilor, altul in fara grecilor; iar tdlmdcirea co-
rectd a textelor respective ne spune ci acolo nu este vorba de oameni,
ci de anumite puteri (spirituale n. tr.). In cartea proorocului Iezechiel
se subliniazd foarte limpede cd stapinitorul cetdtii Tirului este o putere
spirituald 119, Acesti stdpinitori lumesti si ceilal{i de acest fel, avin-
du-si fiecare intelepciunea proprie, marturisindu-si invatdturile si cre-
dintele lor diferite, vdzind ci Domnul si Mintuitorul nostru a fdgdduit
in predica Sa cd a venit In lume ca s8 nimiceascd toate invataturile sti-
intei celei mincinoase 19 necunoscind care era taina personalitdtii
Sale ascunse 1!, I-au intins tot felul de curse. Intr-adevir «ridicatu-s-au
impératii pdmintului si cdpeteniile s-au adunat impreuny, impotriva Dom-
nului s1 a Unsului S&u» 112, Jar dupd ce si-au dat seama de cursele pe
care I le-au intins si dupd ce au inteles ce au uneltit impotriva Fiului
lui Dumnezeu, ristignind pe Domnul slavei, Apostolul zice : 1113 «Infe-
lepciunea o propovdduim la cei des&virsiti, dar nu intelepciunea aces-
tui veac, nici a stdpinitorilor acestui veac, care sint pieritori, ci aceea
pe care nici unul dintre stdpinitorii acestui veac n-a cunoscut-o, cdci
dacd ar fi cunoscut-o, n-ar fi rdstignit pe Domnul slavei».

III

Ne putem intreba dacd aceste infelepciuni ale stdpinitorilor acestei
lumi, cu care ele se silesc sd molipseasca pe oameni, le-au fost pre-

1106. fn Omil. Num. XVIII, 3 («P.S.B.» 6 Bucuresti 1981, p. 178—179), Origen
afirma ci — potrivit ideii exprimate in Is. Sir. 1, 1 si les. 31, 1—6 — stiintele au o
origine sacrd, urcind pind la Dumnezeu.

1107. Probabil aluzie la scrierile hermetice: C. Cels., V, 12. In Com. Fac. 1II
(Filocalia 23, in «P.S.B.» vol. 7), se sutine — ca si in «Eneadele» lui Plotin — cd astrii
sint doar semne, nu agenti care ar conduce destinul omului. De aceea astrologia este
(()) rdtdcire. Cerul e Biblia ingerilor, pe care numai ei o pot citi si intelege, zice

rigen.

1108. Crestin convins, Origen respecti filozofia, dar, spune €l, si ea e plini de
ratdciri (Omil. Ier. XVI, 9 in «P.S.B.» 6, Bucuresti, 1981, p. 428).

1109. A se vedea mai sus, [, 5,2; 1, 5, 4.

1110. 'H mosvdovopos Yviois — temd pe care a Juat-o s-0 combatd si sfintul Irineu.

1111, Origen — ca si al{i vechi scriitori crestini — a prezentat ridstignirea Min-
tuitorului ca pe un complot al puterilor ascunse (Ps. 2, 2).

1112, Ps. 2, 2.

1113. I Cor., 2, 6—8.
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zentate puterilor vrdjmase numai ca sd le intinda curse i sd-i piardd
sau dacd izvorul lor este numai rdtdcirea, cu alte cuvinte, cd stapini-
torii lumii acesteia n-au avut drept scop tocmai uneltirea de nenoro-
ciri asupra oamenilor, ci sint de péarere cd aceste infelepciuni sint ade-
virate si de aceea doresc ei s& propovaduiasca oamenilor ceea ce cred
ei cd este adevarat. Eventualitatea din urm& imi pare putin proba-
bild 14, Le putem compara, de pildd cu ginditorii greci si cu capii sco-
lilor eretice: 5 din clipa in care au admis drept adevdratd o invatd-
turd gresita si falsificatd, pe care ei o luau drept adevar, de buni seamd
cd din clipa aceea ei se sileau sd convingd si pe al}ii despre ceea ce
credeau ei cd este adevdrat, Cred ca asa fac si stdpinitorii acestei
lumi, lume in care anumite puteri spirituale au primit in parte stépi-
nirea peste anumite popoare numindu-se astfel «stdpinitori ai lumii
acesteian.

Dar in afard de acestia, mai existd in lume anumite puteri spiri-
tuale, pornite pe un anumit gen de actiuni, pe care si le-au ales ele
insele potrivit liberului lor arbitru, printre ele fiind si duhurile 112% care
lucreazd asupra Intelepciunii lumii acesteia: de pildd o anumita forta
sau putere specificd inspird poezia, alta geometria, dupd cum le-a pla-
cut una sau alta dintre ele. Astfel, mulii greci au crezut ca m-ar putea
exista poezie fard nebunie, Incit istoriile lor spun c& cei pe care-i nu-
mesc el «vates» 17 au fost cuprinsi la un moment dat de duh de nebu-
nie, Ce sd mai zicem de cei care se numesc «vrdjitori» si care prin
mijlocirea demonilor care-i stdpinesc declamd oracole in versuri mé-
estrite, Dar cei care-si spun «magi» sau «fermecdtori», care uneori,
dupd ce au chemat numele demonilor asupra unor prunci incd tineri,
i-au facut sd declame poezii in stare & pund lumea in mirare si ne-
dumerire ? Totul se petrece ca si cu sufletele sfinte si fdrd pdcat 118
care s-au inchinat lui Dumnezeu cu toata viata si cu toatd curdtia lor,
dupd ce s-au tinut pind atunci departe de orice legdturd cu demonii,

1114. Origen e nestatornic atunci cind infatiseaza uneori, pe «ingerii popoare-
lor», ca vinova$i de a fi rdstignit involuntar pe Hristos atita vreme cit erau ingeri
buni (aici, mai sus I, 5, 2; Omil. L¢. XII, 3), alteori, actionind ca sub imperiul unei
pedepse anterioare (C. Cels., V, 30). Toatd angelologia lui are contradic{ii. Cf. J. Da-
niélou, op. cif., p. 222—235.

1115, Haereseos principes sint conducdtorii diferitelor directii filozofice, medicale
eic., de care vorbeste Origen adeseori (C. Cels., 111, 2), cam asa cum erau la evrei parti-
dele politice si religioase ale fariseilor, saducheilor, nazareilor etc. Totusi intr-un
pasaj de mai sus (III, 3, 4) este vorba de ereziile izvorite din crestinism. La fel in
Fragm. in Tit, Migne P. G. 14, 1303.

1116. Dumnezeu apare la originea finfelepciunii umane (Omil. Tos. XXIIiI, 3, in
«P.S.B.» 6, 293 si Omil. Num, XVIII, 3 ibidem, p. 177—178).

1117. «Vates» = la romani in sens de inspirati.

1118. Astfel, proorocii colaboreazd liber cu harul: Com. Ioan VI, 4 (2):21-—-23;
21—23; C. Cels,, VII, 3—4. Virtutea lor e semnul trimiterii de sus, C. Cels., II, 51;
1V, 95. .
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curdfindu-se astfel printr-o mare cumpdétare si luminindu-se prin inva-
{dturi evlavioase si religioase, au ajuns pind la urmd sd se imparta-
seascd din dumnezeire ¥ si s-au invrednicit sd primeascd harul pro-
orociei si al tuturor celorlalte daruri dumnezeiesti; tot asa cred ca
{rebuie sd ne inchipuim si situatia celor ce s-au incredintat in miinile
puterilor vrdjmase, incit prin lucrarea, prin viata si prin rivna lor pe
care le-au indrdgit, ajung s& primeascd inspirafia lor si sd devind par-
tasi la infelepciunea si la invdtdtura lor. Insemneazd ci ei au ajuns
ca niste sclavi, care executa actiunile stdpinilor lor, intrucit s-au facut
robi ai lor.

v

In legdturd cu cei care invatd despre Hristos altfel decit o inga-
duie regula Scripturilor 1 n-ar fi lipsit de interes sd vedem dacd nu
cumva puterile vréjmase sint cele care s-au straduit si infafiseze in
mod potrivnic credintei crestine 2! o seamd de invdatdturi in acelasi
timp mitice si nelegiuite sau, dacd nu cumva, aceleasi puteri potrivnice,
dupd ce au ascultat cuvintul lui Hristos gi neputindu-1 alunga din adin-
curile constiintei lor, nici sa-1 péstreze cu totul curat si sfint prin mij-
loace pe care le-ar fi avut la indemind, au ajuns, sd zicem asa, sd nas-
coceascd prin proorocii lor proprii diferite ratdciri strdine de regula
adevarului crestin. Mai curind va trebui sd@ ne gindim intii c§ aceste
puleri traddtoare care s-au indepdartat de Dumnezeu sint cele care
scornesc ratdcirile si inseldciunile invatdturii lor gresite fie din pri-
cina rautd{ii mintii §i a vointei lor, fie din cauza pizmei'?? fa}d de
cei care se pregdtesc sd urce prin cunoasterea adevdrului tocmai pind
la treapta de pe care au cdzut ele ca sd impiedice un astfel de urcus
al lor.

S-a ardtat limpede %% si cu multe marturii cd, atita vreme cit se
aflg in trup, sufletul omenesc poate fi supus la diferite influente, rele
sau bune 1?4, Iar cele rele lucreazd in doud feluri: ori facindu-se com-
plet si cu totul st&pine pe cuget, nemaildsind celor asupra cdrora s-au
ndpustit nici o posibilitate de a pricepe ori de a mai judeca ceva
(cum se intimpld cu cei pe care-i numim cu un cuvint popular «ener-

1119. A se vedea si C. Cels,, 1, 2; I, 46.

1120. Sau regula credintei (regula pietatis, regula fidei), cum am vé&zut adese-
ori (de pilda, 1, 5, 5 etc.).

1121, Incad sfintul Iustin sustinea cd demonii au indemnat la erezie {Apologia
primd, 26 ; 56 ; 58 in traducere roménd «P.S.B.» 2, Bucuresti 1980, p. 41—42 ; 55—56; 57).

1122. Apocr. Ioannis, 52 (citat dupd M. Simonetti, op. cit. p. 431).

1123. A se vedea mai sus TII, 2, 4

1124. Aidci are Origen expusd cel mai clar credinfa sa despre «deosebirea
duhurilor».
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gumeni» §i pe care-i vedem parcd intr-o stare de rdtdcire si de nebu-
nie asemdndtori celor despre care ne spune Evanghelia cd au fost vin-
decati de Mintuitorul), ori, strimbindu-le judecata si mintea, virindu-le
in cap idei dugsmdnoase cu ajutorul scorniturilor celor mai variate i
al celor mai desuchiate indemnuri %25, cum a fost cazul lui Iuda, care
a comis crima de tridare datorita lucrdrii diavolului, dupd cum mértu-
riseste Scriptura atunci cind zice : «Diavolul punind dinainte in inima
lui Tuda, fiul lui Simeon Iscarioteanul, gindul s&-L vindd» 126, $i tot
asa se rdspunde si la influenta sau la lucrarea duhului bun, cind sin-
tem miscati §i indemnati spre bine si cind inspiratia e in legdturd cu
realitdtile ceresti si dumnezeiesti, cum e cazul si la sfintii ingeri. Dum-
nezeu Insusi este cel care a actionat asupra proorocilor invitindu-i si
indemnindu-i sd progreseze prin sfaturi bune, dar 1dsind, desigur, omu-
lui libertatea de a judeca dacd e si el de p&rere si urmeze sau nu
chemarea care-1 atrage spre lucruri ceresti si dumnezeiesti. Asa se ex-
plica de ce este cu putintd sa distingem clar cind sufletul e migcat de
prezenfa unui duh mai bun: % aga se intimpld atunci cind inspiratia
care-l1 indeamnd nu-i provoacd absolut nici o tulburare sau intunecare
a cugetului si cind nu-si pierde judecata liberului arbitru; asa era
cazul cu tofi proorocii si apostolii care colaborau la proorociile dum-
nezeiesti fard nici o tulburare de constiin{d. Am: subliniat mai inain-
te 1% prin pilde, cd memoria omului poate fi trezitd prin sfaturi ca
sd-si aducd aminte de bunuri mai mari, atunci cind am amintit cazu-
rile lui Mardoheu si Artaxerxes.

Vv

Dar gdasesc potrivit sd cercetdm acum de ce sufletul se lasd st&-
pinit odatd de duhuri bune, alteori, de cele rele. Banuiesc cd& moti-
vele sint anterioare nasterii trupesti, cum ne-a dovedit cazul sfintului
Ioan (Botezatorul), care -a sdltat si s-a bucurat in pintecele maicii sale
atunci cind glasul salutdrii Mariei a ajuns la urechile mamei sale Eli-
saveta, sau cum ne-o declard proorocul leremia, care inainte de a fi
fost zamislit in pintecele maicii sale fusese cunoscut de Dumnezeu si
inainte de a iesi din coapsele ei, a fost sfintit de El si a primit cind
incd era doar prunc harul proorociei %, $i, in schimb, ni s-a ardtat

1125. Cazu} lui Iuda e analizat in mai multe locuri de Origen, de pildi, in
Com. Ioan XXXII, 13/8 : 147—151.

1126, In, 13, 2.

1127. A se vedea in C. Cels., VII, 3—4 combaterea manticei grecesti de la Delfi.

1128, Cap. 3, 2, 4.

1129, Amindou& cazurile (loan §i Ieremia) au mai fost analizate de Origen, tot
in aceastd carte: I, 7, 4. A se vedea i Omil, Luca VI 5i X, 1n «<P.S.B.» 7.
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tot asa de clar cd unii an fost apucati de duhuri vr&jmase incepind
din cea mai frageds virstd a lor, cu alte cuvinte au venit pe lume avind
deja demon in ei; aliii au fost vrédjitori de pe vremea cind erau copii,
cum ne std marturie istoria, pe cind altii au suferit incd din tinerete
influenta duhului pitonicesc, adicd duhul graitor din stomac 1130, Si la
un caz si la altul, cei care spun cd providenta lui Dumnezeu stdpi-
neste peste tot ce se afld in lumea aceasta — si acest lucru, dupi cit
mi se pare, e o afirmare a credintei noastre — nu vor putea rdspunde
decit ceea ce urmeazd spre a ardta ca providenta dumnezeiascd e li-
berd de orice invinuire nedreaptd: in astfel de cazuri trebuie recu-
noscut cd avem de a face cu cauze antecedente '*!, pe urma cdarora
incd inainte de a se fi ndscut in trupuri, sufletele s-an aflat incadrcate
cu o vind pe cugetul si simtirile lor, pe care au fost socotite vrednice
s-o ducd potrivit dreptei judecéti a providentei dumnezeiesti. Céci su-
fletul isi pdstreazd tot timpul liberul sdu arbitru fie c& se afld in trup,
fie cd e in afara lui; si liberul arbitru e atras incontinuu fie spre bine,
fie spre r@u si niciodatd simful ratiunii, cu alte cuvinte cugetul sau
sufletul, nu pot rdmine fard o inclinare, bund sau rea. C3 aceste in-
clindri sint temeiuri pentru merite, e cu putintd, chiar inainte de a fi
actionat ele in aceasti viatd. De aceea, dupd aceste cauze si dupd a-
ceste merite, incd de la nastere sau mai bine, incd dinainte de nastere,
providenta dumnezeiascd a orinduit ca oamenii si aibd fie o soartd
bunj, fie una rea 1%,
- VI

Cam atit despre ceea ce pare a i se intimpla omului incd de la
nastere si chiar inainte de a fi vdzut Jumina zilei, Cit despre cele ce
soptesc diferitele duhuri si sufletului omenesc, sau cugetului lui si
care-l indeamni la bine ori la r3du, trebuie sd ne gindim c¥ si acestea
se sprijind pe cauze antecedente nasterii trupesti **3, La un moment dat,
un cuget treaz, care indepéarteazd de la el rdul, isi atrage ajutorul du-
hurilor bune; altddatd, dimpotrivd, un cuget lenes si fara curaj, ne-
fiind la datoria sa, lasd loc liber acestor duhuri, care intinzind curse
pe ascuns, ca niste hoti, uneltesc sd otrdveascd mintile oamenilor prin
aceea cd prin lene le-a facut loc, dupd cum scrie apostolul Petru: «Po-

1130, Desigur aluzie la Fapte 16, 16, dar trebuie subliniat cd glosa lui Rufin
«is est ventriloquum», nu-i corectd, pentru cd e vorba de vechiul nume al localitaii
Delfi, iar nu de sarpele monstruos, pe care-l ucise Apollo la Delfi.

1131. O moud doviadd a conceptiei sale gresite despre preexistenia sufletelor.

1132. S-ar p#rea ca prin aceasti afirmatie Origen acceptd predestinarea, desi
in alte formuld:i o combituse.

1133. Apare aceeasi gresitd interpretare antropologicd despre o .asa -zisd exis-
ten{d a omului, inainte de viafa din aceastd lume vdzutd.
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trivnicul vostru, diavolul, umbl¥, rdcnind ca un leu, cdutind pe cine
sd Inghitd» 1134, De aceea trebuie sia avem grija de inima noastrd in
toate chipurile, zi §i noapte, pentru ca sd nu dam loc liber diavolului,
ci sd facem tot ce e necesar pentru ca slujitorii lui Dumnezeu, adica
duhurile trimise in slujba celor chemafi sd8 mosteneascd mintuirea, sa
gdseascd in noi locas liber si sd se bucure intrind in adincul sufletului
nostru, asa incit, sdldsluindu-se in inima noastrd, sd& ne indrume cu
sfaturi mai bune din clipa in care si-au gésit la noi in inim& un salas
impodobit de virtuti si de sfintenie.

Cred, dar ', cd aceastda discutie, pe care am dus-o pe mdsura pu-
terilor mele, va fi destuld ca sa pricepem cum lucreazd duhurile rele
impotriva neamului omenesc.

4. DACA ESTE ADEVARATA AFIRMATIA UNORA
CA OMUL AR AVEA DOUA SUFLETE
. I

Acum cred cd n-ar trebui sd trecem sub tdcere ispitele, care iz-
vordsc uneori din pofta cdrnii si a singelui, adicd, din dorinf{a cdrnii
si a singelui care e potrivnici lui Dumnezeu, intrucit si pind aici am
vorbit despre aceste ispite, care sint mai mult decit omenesti, lupte
pe care le ducem «impotriva domniilor, impotriva stdpiniilor, impotriva
stapinitorilor intunericului acestui veac, impotriva dithurilor rautatii,
raspindite in vézduhuri», precum si a celor pe care le mai ducem impotriva
duhurilor rele si a diavolilor cumplifi. In aceastd privints, cred cid tre-
buie s& ne punem intrebarea dacd in noi, oamenii, care sintem com-
pusi din suflet si trup precum si dintr-un duh de viatd 1%, mai existd
si allceva, care are putere de miscare proprie precum si o inclinare
care ne duce spre rdu ? latd de obicei cum pun unii oameni problema
aceasta: 1) nu va trebui oare sd admitem ¢& existd in noi doud sufle-
te 1137 unul dumnezeiesc sau ceresc si altul inferior 2 Sau, 2) intrucit
sintem lega{i de trupuri — care dupéa firea lor sint moarte si cu totul

1134, I Petru 5, 8. Trezvia inimii e una din wvirtutile cele mai prejuite in spi-
ritualitatea rdsdriteand. A se vedea Omil. Jos. XVI, 5 («P.S.B.» 6, Bucuresti 1981,
pag. 272).

1135. Fraza aceasta e trecutd la capitolul urmator in editiile tipdrite in sec.
XVI : Merlin, Erasmus si ‘Genebrard.

1136. Ef., 6, 12,

1137. Aici n-avem schitatd trihotomia despre care s-a spus cd e susfinutd de
Origen, ci ceea ce vrea sd spund el: «duhul de viajd» din Fac. 2, 7, care pentru el
insemneazd crearea trupului, pe cind referatul din Fac. 1, 26—27 vorbeste de fa-
cerea omului ca fapturd cugetdtoare.
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neinsufletite 1!*, intrucit abia prin noi, adicd prin mijlocirea suflete-
lor noastre, primeste viatd trupul material 113, fiind desigur in opozitie
si in dusmdnie cu duhul — nu cumva sintem atrasi si minafi automat
spre aceste rele pldcute trupului ? Sau, in sfirsit, 3) a treia solutie, po-
trivit parerii unor greci, sufletul nostru, unic in substanta sa, se com-
pune din mai mult elemente, o parte zisd cugetdtoare si alta necuge-
tatoare, aceasta din urmd impdrtindu-se si ea in doud inclindri: una
de dorintd si alta de respingere, sau de minie 1140, Stim cd aceste trei
pdreri despre suflet, pe care le-am infitisat aici, au fost cele pe care
le-am aflat acceptate de unii. Dinire acestea trei, pentru cea despre
trihotomismul sufletului, pe care o méarturisesc si filozofii greci, nu
prea vdd in Scriptura dumnezeiascd nici o confirmare ", citi vreme
pentru celelalte doud se pot gdsi unele locuri din Scripturile Sfinte,
care par ca le-ar sustine.

II

S& lndm mai intii in discutie pe aceea care pare mai rdspinditd 1142
$i care susiine cd in noi existd, pe lingd un sufiet bun si ceresc, un
altul, inferior si pamintesc 1143, dintre care cel bun ne-a venit de sus,
din cer, caz in care lacov a cédpdtat cununa victoriei, luindu-i-o ina-
intea lui Esau in lupta ce o duceau, inci in pintecele mamei lor, alt
caz fiind cel al lui Ieremia, care a fost sfinfit incd in coapsele maicii
lui, ca si cel in care a fost umplut de Duh Sfint Ioan (Botezato-
rul, n.ir.) aflat si el tot in pintecele mamei sale 1'*, Cit despre sufletul

1138. Filozoful Numenius, pe care Origen il citeazd adeseori (C. Cels., I, 15; IV,
51; V, 57) sustinea cd lumea si omul au cite doud suflete; in om ar exista un prin-
cipiu vital provenit din materie si unul spiritual primit de la Dumnezeu. (A. 1. Festu-
giére, La révélation d'Hermés Trismégiste, III, Paris, 1953, p. 45). Si persii admiteau in
fiecare om un suflet bun si unul réu (Xenofon, Cyropedia VII, 1, 21). La fel si gnosticii.

1139. Dintre scriitorii crestini ai primelor veacuri se pare cd Atenagora este cel
mai hotédrit care a apdrat teza cd unirea pe veci a sufletului cu trupul asigurd omului
nemurirea si invierea lui. A se vedea «P.S.B.» 2, op. cit., 1980, p. 384—386.

1140. Spre deosebire de Atenagora, care in tratatul «Despre invierea trupurilor»
sustine cd integritatea fiintei omenesti nu o putem concepe decit dacd {inem seamd
de unirea deplind a sufletului cu trupul, pentru Origen omul ca persoani se reduce la
sufletul lui. Si dupd pdrerea Jui Origen nici Hristos nu face excepifie aici, ceea ce,
desigur, e o erezie gravd, asa cum am mai semnalat la locul potrivit.

1141, fn fond, zice H. Crouzel, trihotomia platonicd (Rep. IV, 436, Fedra 246
a. etc.) e cu totul altceva decit trihotomia lui Origen, cu care nu are nimic comun.
Duhul «pnevmatizat» al lui Origen pare a fi luat din ruah-ul paulin si filonian
(Origéne, op. cit., p. 87).

1142. Omul lui Origen e dinamic, pe cind al filozofilor e static.

1143. Textul lui Rufin «quod astruere solent quidam» ne lasd si intelegem cd
a fost vorba de controverse reale, poate e vizat Numenius insusi. Cf. Eusebiu,
Istoria VI, 19, 5—38.

1144. Despre deosebirea pe care o face Origen intre «trup» si «carne» am vdazut
pasajul din II, 8, 4, dar cititorul trebuie sd injeleagd lucrurile in sens duhovnicesc
dinamic.
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numit inferior, ei spun cd a fost saddit din s&minta trupeascd ' deo-
datd cu trupul si, prin urmare, tdgdduiesc cd el ar putea trii si ramine
fard de trup, pentru care motiv il numesc adeseori «carne» 1146, De aceea,
in cuvintele Scripturii «trupul pofteste impotriva duhului» 1147, ei nu
infeleg cd ar fi vorba de trupul propriu-zis, ci de sufletul care, la
dreptul vorbind, e un fel de suflet al cérnii. Si totusi ei cautd s& aducd
in folosul tezei lor m&rturia cértii «Levitic», Scripturd unde se spune:
«Viata oricdrui trup este in singele lui» 1148, Intrucit singele e r&spindit
in tot trupul dindu-i viatd, ei spun c# in singe se afld sufletul care e
numit «viata oricdrui trup». In definitiv, cuvintele «trupul pofteste im-
potriva duhului, iar duhul, impotriva trupului» intocmai ca si cuvintele
«viata oricd@rui trup este in singele lui» descriu in alti termeni in{e-
lepciunea {frupeascd, un fel de duh material, care nu se supune legii
lni Dumnezeu si nu poate fi supus ei pentru cd pe el au pus stapinire vo-
infe pdmintesti si dorinte trupesti. Ei isi inchipuie, asadar, c& Apostolul
a vorbit despre acest lucru in cuvintele: «Vid in mé#dularele mele o
alta lege, luptindu-se impotriva legii mintii mele si facindu-ma rob le-
gii pacatului, care este in m#dularele mele» 114,

S-ar putea rdspunde cd aici era vorba de firea trupului, care in e-
senfa ei e moartd, dar care dupd pédrerea mea are un fel de cuget sau
de intelepciune dusmand lui Dumnezeu si luptind impotriva duhului,
ca si cum s-ar spune cd insusi trupul ar avea un fel de glas, care de-
clara cd nu vrea si fliminzeascd, nici sa inseteze, cd nu vrea sa sufere
ori sd suporte nici o strimtorare care ar izvori din belsug ori din lipsa.
Dar aderentii invéf&turii despre cele doud suflete vor incerca sd re-
zolve aceastd obiectiune si s-o combats, ardtind cd existd in suflet nu-
meroase patimi care nu-si au originea in trup si cdrora totusi sufletul
li se impotriveste: asa sint dorinfa dupd marire, zgircenia, gelozia,

1145. In credinta sa Origen spune ci sufletul superior constf in fiptura spiri-
tuald, cdzutd din fericirea primordiald si ajunsd in stdpinirea unui trup omenesc, pi-
mintesc in urma céderii. Din preexistent sufletele au fost pedepsite si treacd in
«temnita» trupului pdmintesc, credin}8 condamnatd de Bisericd, in sinodul V ecu-
menic.

1146. Este doctrina traducianistd, potrivit céreia sufletul e zamislit deodatd
cu trupul din siminta périntilor. $i alfi scriitori crestini sustineau pdareri similare
(lustin, Tatian etc.).

1147. Gal,, 5, 17.

1148. Lev., 17, 14. In tratatul «Despre rugdciune» XXIX, 2 Origen susiine si el
ceva similar, dar in «Dial. Her.» 16, 23 el se contrazice, spunind cd numai alegoric
trebuie inteles cd sufletul e viata omului spiritual.

1149. Rom,, 7, 23.
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pizma, ingimfarea si toate celelalte de felul lor 1%, Vazind dar cd min-
tea sau cugetul omului sint nevoite sd lupte impotriva lor, ele nu ga.
sesc drept cauzd a tuturor acestor rele decit cea de care am vorbit
maj ‘inainte, un suflet «trupesc» care s-a transmis ca printr-un fel de
samin{d. Pentru aceastd credintd ei cred c& gdsesc o confirmare in ceea
ce marturiseste Apostolul : «Iar faptele trupului sint cunoscute, ca unele
ce sint: adulter, desfrinare, necurdfie, destrabalare, inchinare la idoli,
fermecdtorie, vrajbe, certuri, zavistii, minii, gilcevi, dezbindri, eresuri,
pizmuiri, ucideri, betii, chefuri si cele asemenea acestora» 51, Dupi ei,
toate acestea nu si-ar avea izvorul in functiile si pldcerile cdrnii, de
aceea nici nu s-ar putea sd@ nu accepti cd toate acestea vin din in-
clindrile acelei substanfe neinsufletite, care e trupul. In schimb, cela-
lalt cuvint al Apostolului: «privifi, chemarea voastra,fratilor, cd nu
multi sint in{elepfi dupd trup» 112, probabil c& tinde spre altd rezol-
vare, care pare a spune ca existd propriu-zis o intelepciune paminteas-
cd §i materiald, cu totul alta decit intelepciunea dupd duh, care poate
cd nici nu ar trebui numitd intelepciune, dacd nu ar exista si un suflet
«trupesc» care e purtdtorul aga-numitei intelepciuni a cérnii %3, $i mai
adaugd si urmé&torul rationament: dacd «trupul pofteste impotriva du-
hului, iar duhul impotriva trupului» %, c&ci acestea se impotrivesc
unul altuia «ca sd nu facefi cele ce ati voi», atunci care sint cei despre
care std scris: «ca sd nu faceti ceea ce ati voi» ¢ E sigur — zic ei — c&
aici nu este vorba despre duh, cdci nu vointa duhului este cea im-
piedicatd ; si nici (vointa) a céarnii, céci dacd ea nu are nici un suflet
propriu, atunci e sigur cd nu va avea nici vointd. In cazul acesta nu
rdmine decit o singur3 solutie, si anume, sd se spund cd este vorba de
vointa acelui suflet, care poate avea o voin{d proprie opusd JYointei du-
hului. Iar dacd asa stau lucrurile, e limpede cd vointa acestui suflet
std cam la mijloc intre carne si duh %5, slujind fdard indoiald pe una din

1150. Sufletul trebuie Inteles — dupd Origen — ca principiu mijlocitor intre
trup si duh. Chiar dacd uneori exprimarea lui (ori a traducidtorului) e ezitantd, acesta
pare a fi sensul genmeral pe care-1gdsim la el. Sufletul «cdrnii» d& viatd trupului, pe cind
celdlalt, superior, intermediar intre trup si duh, are capacitatea de a se hotdri si a ac-
tiona singur. De fapt aceastd exprimare ezitantd nu stim sigur dacd provine direct
de la Origen ori de la Rufin. Se pare c# persistd si aici un ecou al cdderii din pre-
existentd.

1151. Gal, 5, 19—21.

1152, 1 Cor., 1, 26.

1153. In incercirile sale de a da un rispuns prin propriile puteri, Origen cade in
ereziile cele mai grave, privind natura omeneascd si relatia ei cu Dumnezeu. Faptul
cd el {ine si sublinieze cd existd doud intelepciuni, una fiind cu totul alta decit cea-
laitd, arat3 fard dubiu cd Origen se afld in eroare si interpreteazd sui generis textele
pauline.

1154. Gal, 5, 17

1155. Aceeasi eroare semnalatd la nota 1153.
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doud si ascultind de cea pe care si-a ales sd o urmeze, Si cind acest
suflet se supune plécerilor cérnii, insemneaza cd ii face pe oameni s&
fie trupesti, iar cind se lipeste de duh, atunci il face pe om sd fra-
iascd in duh si omul acela se numeste «om duhovnicesc» 1156, La acest
lucru pare cd s-a gindit Apostolul, cind a zis: «Dar voi nu sintefi in
carne, ci in Duh» 157,

Trebuie sd ne intrebam ce este in fond aceastd voin}d care std intre
carne si duh fa{d de vointa pe care o atribuim carnii si dubului? Cici
putem socoti lucru sigur ca tot ce se spune cé {ine de acfiunile duhului
formeazd vointa lui si tot ce se spune ca e lucrare a cdrnii trebuie so-
colit ca plecind din vointa cdrnii. Dar atunci, in afara acestor doua
vointe, ce este propriu-zis acea voinid speciald numitd voinia sufletu-
lui 158 sj de care, dupd cum spune Apostolul, noi nu vrem sd ascul-
tdm : «ca sa nu facefi ceea ce ati voi»?11%9, Prin cuvintele acestea se
pare cd vrea sd ne spund cd aceastd voint{d nu trebuie si asculte de
nici una din ele, adicd nici de carne si nici de duh 1%, Ci se poate
spune cd, dupd cum pentru suflet ¢ mai bine sd-si urmeze voinfa sa,
fot asa si pentru duh e mai bine sd-si urmeze vointa lui. Dar atunci,
de ce spune Apostolul: «Ca sd nu faceti ceea ce ati voi» 2 Tocmai
pentru ca in lupta care se da intre carne si duh nu e cu totul sigur cé
biruinta va fi de partea duhului, ci e limpede ci foarte adeseori carnea
e cea care biruieste.

I

Dar fiindcd am ajuns sd discutdm lucruri foarte adinci® va tre-
bui s& atingem toate punctele fiecdrui aspect in parte. Sa vedem adica
dacd in aceastd privintd n-am putea judeca lucrurile si altfel: pentru
suflet e mai bine s urmim cele ale duhului, lucru care se dobindeste
atunci cind’duhul biruie carnea. Pe de altd parte, insd, starea se inra-
utdteste atunci cind ne supunem cdrnii, fiindcd stim cd ea «luptad im-
potriva duhului» 1162 ciutind ci ademeneascad sufletul de partea ei. In
situatia aceasta totusi s-ar pérea mai convenabil ca sufletul s& asculte
de carne decit ca el sd-si urmeze calea lui proprie 63, Cgci rdminerea

1156, Exprimare similard valentinienilor; in schimb pentru Origen, voinia este
cea care distinge pe om, nu natura (cf. 1, 8, 2; 2, 9, 5).

1157. Rom.,, 8, 9.

1158. Adicd acea vointd, «intermediard», dupd cum s-a specificat la nota 1150.

1159. Gal,, 5, 17.

1160. Din ce in ce mai explicit, Origen se depérteazia de doctrina curatd a Bi-
sericii5 care atestd wunicitatea naturii persomale a omului si deci o singurd voin{d per-
sonala,

1161, Origen fncearcd aici sd-si parafrazeze propria imagine despre cdderea su-
fletului, acum sufletul ridicindu-se de lingd trup, prin dezgustul de «mizeriile» carnii.

1162, Gal, 5, 17

1163. Pozitia e fundamental gresitd, asa cum ardtdm la nota 1168.
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la vointa proprie indicd starea aceea pe care o descrie Apocalipsa,
cind zice ¢& «nu esti nici cald, nici rece» 1%, in infelesul c¢&, petrecind
intr-o stare de molesealsd indiferentd, drumul intoarcerii lui va fi lung
si cu mari greutdti, pe cind, dacd se lipeste de trup, il ndpadeste une-
ori scirba ¢ coplesindu-] mizeriile izvorite din pldcerile carnii si fi-
ind istovit de povara grea a desfriului si a pldcerilor si atunci mai usor
$i mai repede se va putea intoarce din mocirla materiei spre dorirea
lucrurilor ceresti si a harurilor duhovnicesti 1166, Mg gindesc cd acest
lucru a vrut s&-1 spund Apostolul, atunci cind a ardtat ca «duhul pof-
teste Impotriva trupului si trupul pofteste impotriva duhului» 1%, asa
cd nu facem ceea ce dorim, aratind prin aceasta fard indoiald ceva ca-
re-i strdin, in acelasi timp, atit de vointa duhului, cit si de cea a cdrnii.
Cu alte cuvinte, ¢ mai bine pentru om sj fie in virtute ori in pacat,
decit sd nu fie in nici una din ele. Dacd insa sufletul nu s-a intors
inci spre duh, facindu-se una cu el, atita vreme cit el se gindeste la
ale frupului si la ale cdrnii, desigur cd-{i d& impresia c¢d nu-i nici intr-o
stare bund nici rea, ci se aseamand, asa zicind, cu aceea a unui «suflet
dobitocesc» 1%, De bund seamd c&d-i mai bine pentru el sd se lipeascs,
dacd-i cu putintd, de duh si s& se induhovniceascd; dacd insd acest
lucru nu este cu putinid, e mai potrivit pentru el sd asculte de riutatea
carnii decit sd stdruiascd in voinja proprie si sd peireacd inir-o stare
de indobitacire.

Toate acestea le-am f{ratat, cu gindul de a pune in discutie ci-
teva pareri si am facut-o printr-un ocol mai lung decit l-am fi dorit,
pentru ca sd nu se creadd cd ne-am ardtat strdini fatd de argumen-
tele exprimate de cei care obisnuiesc sd se intrebe dacd mai este in
noi si alt suflet decit cel ceresc si cugetdtor si care e opus prin firea
sa si care se numeste fie {frup, fie intelepciune trupeascd, fie sufletul
cdrnii Insdsi.

1164. Apoc., 3, 15

1165, A se vedea nota 1168.

1166. Autorul doreste sa imiprime sensul unei miscéri continue de cadere si re-
venire. Dar este in mare masurd tributar ereziilor panteiste, gnosticismului, insd si
unei imaginatii pe care nu cautd suficient sd si-o corecteze.

1167. Gal.,, 5, 17

1168. Aici Origen finfelege lucrurile in sensul celor nehotdrifi si «cdldicei» din
Apoc. 3, 15. Numai cd nu se poate sustine cd in Apocalipsd «reci» si «fierbinti»
fnseamnd pacdtosi in stare gravd sau mai putin gravd, ci consensul interpretdrilor
traditionale indicd in acest text noutestamentar pe cei puternic credinciosi si pe cei
care sint hotdrifi in a lupta impotriva acestei credinfe crestine. Iar acest «fel» al lor
in directia contrard, ar putea fi folosit ca rivnd, prin schimbarea in directia pozitiva,
in care si actioneze cu aceeasi putere. Asadar interpretarea lui Origen e gresita
si deci, si concluziile sale care l-au dus la un sistem atit de departe de doctrina cres-
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v

Si acum si vedem réspunsul dat de obicei de cei ce susiin ca in
noi exista un singlir imbold meotric, numai o singurd viatd in unul si
acelasi suflet, a cdrui mintuire sau pierzanie va fi dictata de faptele
lui, S& cercetam mai intii ! ce sint pasiunile pe care le indura cu-
getul nostru atunci cind ne simjim lduntric parca sfirtecati in doud, a-
tunci cind se iscd in inimd un adevdrat razboi al gindurilor, cind ne
vin in minte anumite aparenje de adevadr, fdcindu-ne sd inclindm odata
intr-o parte, altddatd in altd parte, provocindu-ne acum sd ne osindim,
acum sd ne aprobdm. Nu-i ceva deosebit sd spunem cd oamenii cu pur-
lari detestabile au o judecata govditoare, plind de contradictii si in
opozifie chiar cu ei ingisi, pentru cd asa ceva se intimpld la toti oa-
menii ¢ind e vorba sd cintdreascd asupra unor lucruri nesigure §i sa
cerceteze sau s examineze ce este mai drept §i mai folositor de facut
in anumite cazuri. Nici o mirare, asadar, cd se prezintd faja in fajd
doua adevdruri probabile, opuse unul altuia, oferind solujii contrare
si despartindu-ne cugetul in diferite directii. De pildd, cind ne cheama
un gind spre credin{ad si spre temere de Dumnezeu, atunci nu poti spune
cd «trupul pofteste impotriva duhului» ', dar cind ramii nehotédrit in
fafa unui lucru bun si folositor, atunci cugetul e impins spre direciii
diferite. Astiel, cind ne gindim cd trupul impinge spre pldcere, in timp
Ce un plan mai bun rezistd in faja acestei afifdri, atunci nu trebuie
sd mai credem cd s-ar putea vorbi de o viaj{d care se impotrivesie al-
teia, ci cd acest lucru purcede din natura trupului, care arde de nerdb-
dare de a elimina si de a goli organele pline de secretiunea seminald.
Tot asa, nu trebuie si ne inchipuim cd am avea de a face cu o putere
vrajmasd sau forja vitald a unui al doilea suflet, care trezeste in noi
selea si ne indeamna sd bem sau.care provoacd in noi foamea i ne si-
leste sd mincdm, Dupa cum aceste pofte sau goliri pornesc din imbol-
durile firesti ale trupului, ot asa e firesc ca si secrefiunea in care afldm
in chip firesc sdminta §i care se adund intr-un loc, dupd o vreme sa
se doreascd evacuatd §i eliberatd, lucrare care cu atit mai putin as-
teapta sd fie provocatd din exterior, cu cit uneori se elibereazi ea in-
sdsi de la sine.

Astfel, cind se spune cd <«trupul pofteste impotriva duhului» U7,
atunci adepfii acestei ultime explicdri inteleg prin aceasta cd atunci
cind obisnuinta, p&catele ori placerile carnii il atitd pe om, in fond il

3

1169. Intti expunerea principial%, teoretici, dup¥ care urmeazi indicarea locului
scripturistic.

1170, Gal, 5, 17

1171. Gal, 5, 17.
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distreazd si-1 instrdineazi de lucrurile dumnezeiesti si duhovnicesti 1172,
In realitate, atunci cind ne dedicdm plécerilor trupesti nu ne mai rd-
mine timp liber pentru lucrurile dumnezeiesti, care ne sint folositoare
pentru vesnicie. Si invers, un suflet care-si face timp pentru cele dum-
nezeiesti si duhovnicesti «fdacindu-se una cu Duhul lui Dumnezeu», acela
pofteste — dupd cum se spune — impotriva trupului prin aceea cd nu
se lasd toropit de pldceri si inecat de desfriuri, spre care simte atrac-
tiile firii. Cei a cdror pédrere o expunem aici vor infelege -cuvintele «do-
rinta cdrnii este vrajmdsie impotriva lui Dumnezeu» 173, nu in sensul
ca si trupul are intr-adevdr un suflet si o intelepciune proprii, ci in
sensul impropriu in care obignuim sa vorbim cind spunem cd p&mintul
e insetat si cd ar dori sd se adape cu apd; or, tocmai acest «ar dori»
il ludm noi nu in sens propriu, ci in sens impropriuy, ca i cum am spune
despre 0 casd c& ar striga sd fie reparata, precum si alte expresii ase-
mdanatoare 174, Deci, in acest chip trebuie sd infelegem intelepciunea
trupeasca si cuvintele «trupul pofteste impotriva duhului», la care ei
mai adaugd de obicei si aceastd expresie: «glasul singelui fratelui tdu
strigd cdtre Mine, din pamint» 75, Cel ce strigi cdire Dumnezeu nu
este propriu-zis singele vdrsat, ci se spune in sens larg cd singele
strigd la Dumnezeu ca rdzbunare impotriva celui care a viarsat singele.
lar cuvintele Apostolului «Vad altd lege in madularele mele» 176, ei le
inteleg asa, ca si cum ar fi zis: cine vrea sd se dedice cuvintului lui
Dumnezeu, acela sd se fereascd de a fi distrat, impréstiat ori constrins
de trebuinte si de necesitdfi ale trupului, care se aflau in el ca un fel
de lege, cdci in astfel de conditii nu se poate dedica intelepciunii lui
Dumnezeu §i contempldrii tainelor dumnezeiesti.

v

Dar dacd printre «faptele trupului» Apostolul citeazd si «dezbindri,
eresuri si pizmuiri» si altele, atunci infeleg lucrurile asa: cind cuge-
tarea sufletului a decdzut, pentru cd s-a supus patimilor trupesti ldsin-
du-se coplesitd de muli{imea pdcatelor, ea nu mai infelege nimic din
cele superioare si duhovnicesti; atunci se spune cd a devenit cu totul
trupeascd, atributul acesta provenind din faptul cd grija de trup a de-

1172. «Trupul care pofteste impotriva duhului» e, dupid Origen, sufletul care
s-a ldsat atras spre pldcerile trupesti, de ale cdror desfatdri s-a bucurat in viata.

1173. Rom., 8, 7

1174. 1deea este exprimatd neclar si adaosul acesta aduce confuzie, fatd’ de cele
spuse anterior.

1175. Fac,, 4, 10.

1176. Rom., 7, 23.

16 — Origen, Scrierl alese
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venit aproape exclusiv obiectul rivnei si al vointei sale. Ba mai pun si
aceasta intrebare: cine ar putea gdsi un astfel de creator 177, al unor
atit de rele cugetdri trupesti, daca mai poate el sd fie numit creator ? Si
sus{in cu toatd tdria cd trebuie sd credem c¢d nu existd alt creator al
sufletuiui si al cdrnii decit Dumnezeu. Iar dacd noi rdspundem cd, in
insasi creatia Sa, Bunul Dumnezeu a creat ceva potrivnic Lui, acest
lucru ar pdrea cu totul absurd. Or, dacd std scris ¢d «dorinta cérnii este
vrdjmdsie impotriva lui Dumnezeu» 117 si cd acest lucru asa a fost
rinduit incd de la creatie, atunci va reiesi cd Dumnezeu ar fi creat o
natura care I s-ar impotrivi, pentru cd acest trup de care se vorbeste ar
fi ca o fiintd insufletits, care nu se supune nici Lui si nici Legii pentru
cd nici nu poate sd li se supund. Dacd se primeste aceastd pdrere, atunci
unde mai std deosebirea dintre invatdtura celor care sustin cd ar fi fost
create suflete de naturd deosebitd, dintre care unele spre mintuire, iar
altele spre pierzare? 11’ Asa ceva e numai pe placul ereticilor, care,
intrucit nu sint in stare sd susfind cu mdrturii cuviincioase dreptatea
lui Dumnezeu, prezintd astfel de scorniri nelegiuite.

Am expus, asadar pe cit ne-a stat in putinid, dupa susiindtorii di-
feritelor pdreri, ceea ce se poate spune sub formd de discutie despre
fiecare din aceste invataturi : cititorul sd aleagd din ele ce va crede mai
acceptabil 1180,

5. CA LUMEA E CREATA
SI INCEPUTUL El S-A FACUT IN TIMP U8

Una din invatadturile Bisericii ne spune, pe temeiul traditiei istorice,
cd lumea aceasta a fost creatd, cd a inceput sd existe la un anumit mo-
ment si cd, dupd invdatdtura despre sfirsitul veacurilor cunoscutd de
toti, odat¥, ea va inceta sd mai existe, nimicindu-se. De aceea nu va

1177. «Cugetul cdrnii» (=~ sensus carnis, ¢pévima tic capxés) de care aminteste
sfintul Pavel (Rom., 8, 6—7) si despre care trateazid Origen (lII, 4, 1) n-a fost creat
de Dumnezeu ; el e rezultatul abuzului de libertate.

1178. Rom,, 8, 7.

1179. Origen nu pare destul de clar atunci cind vorbeste de «teoria celor doud
suflete», asa cum face atunci cind subliniazi rolul puterii cugetidtoare (td 9 {epovindy sau
naxapbia), care este sediul pemonamatu si care ajutd la decizia pentru bine sau pentru
rdu.

1180. Chlar dacd Origen a expnmat cele de mai sus sub formd de posibilitate,
confuzia ramine in afirmatia existenfei a doud suflete, ca mai sus.

1181. Capitolele 3, 5 si 3, 6 corespund paragrafului 7 anunfat cu titluri grecesti
in prefata acestei lucrari, desi atit Rufin cit si Fotie le designeazd, in mod separat,
pe fiecare. In ce priveste structura lucrdrii, Origen reia aici probleme despre care
a mai vorbit si fnainte, dar acum, sub alt aspect si in alt context. Probabil cd dife-
ritele tratate din «Ilept &pY@v» vor fi circulat separat, inainte ca lucrarea si fi fost
inchegati in intregime. Unii cred chiar c& par. 3, 5—6 ar trebui alipit la tratatul
despre Sfinta Scripturd, dim par. 4, 1—3.
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pdrea fird rost s mai reludm putin discufia asupra acestei teme. In ce
priveste marturia pe care o aduc in aceastd privintd Scripturile, de-
monstiratia pare cit se poate de usoard. De aceea, dacd ereticii s-au ra-
tacit asupra unor puncte, asupra acestuia — intrucit trebuie sd se plece
in fata autoritdtii Scripturii — par to{i de acord 112,

Cind e vorba de crearea lumii, care altd Scripturd ne-ar putea lad-
muri mai bine, dacd nu aceea In care Moise a descris inceputurile ei 2 Cu
toate cd aceastd expunere cuprinde insemndri mult mai adinci decit pare
a ardta simpla istorisire a faptelor si cu toate cd in ea se ascunde peste
tolt si o semnificatie duhovniceascda atunci cind foloseste slovele ca
«vdl» ca sd exprime adevdruri tainice si adinci!'®, totusi cuvinful is-
torisirii afirmd cad la un moment dat tot ce se vede a inceput sd fie adus
la viatad. Cel dintli care vorbeste despre sfirsitul lumii este (patriarhul)
lacov, atunci cind madrturiseste in fata fiilor sdai, zicind: «Adunati-v§,
ca s& vi spun ce are sd fie cu voi in zilele cele de apoi» 118, Or, dacd
existd zile de apoi sau «dupd zilele din urmd» 1185, atunci urmeazi ci
zilele care odatd au inceput vor avea si sfirsit. Si David se exprimd tot
cam aga: «Cerurile vor pieri, iar Tu vei rdmine si toti ca o haind se
vor invechi si ca un vesmint ii vei schimba si se vor schimba. Dar Tu
acelasi esti si anii Tai nu se vor imputina» 1186, Iar cind Domnul si Min-
tuitorul nostru a zis: «Cel Care i-a facut la inceput i-a facut barbat si
femeie» 1187, marturiseste si El insusi cd lumea a fost creatd. Si cind
zice : «Cerul si pdmintul vor trece, dar cuvintele Mele nu vor {re-
ce» 118 arati cd lumea aceasta e pieritoare si ¢d inainteazd spre un
sfirgit. Dar si apostolul mdrturiseste acest lucru zicind : «Cdci faptura
a fost supusad desertdciunii — nu de voia ei, ci din pricina Aceluia care
a supus-o — cu nddejde, pentru ca si faptura insdsi se va izbdvi din
robia stricdciunii, ca sd se bucure de libertatea méririi fiilor lui Dum-
nezeu» 118, jar prin aceste cuvinte afirmd si el sfirsitul lumii, ca si

1182, Intrucit si gnosticii sus{ineau adevirul despre inceputul si sfirsitul iumii,
Origen nu-i mai combate pe ei aici, ci pe pagini.

1183. «Vilul literei» de care vorbeste sfintul Pavel (in II Cor.,, 3, 12—16) face
aluzie la textul din Ies., 34, 29—35. El e vé&lul interpretdrii literale, pe care singur
Hristos il descoperd (Omil. Ies., II, 4, in «P.S.B.» 6, p. 66—67, apoi Com. Mat., X, 14,
in «P.S.B.» 7). «Vdlul» nu ascunde mumai sensul tainic al Scripturii, ci corporalitatea,
pdcatul.

1184. Fac.,, 49, 1.

1185. Rufin se pare cd nu putea traduce aplicarea prepozifiei #=i in sensul biblic
al lumilor succesive.

1186. Ps. 101, 27—28.

1187. Mt., 19, 4,

1188, Mt., 24, 35. :

1189. Rom., 8, 20—21. Lui Origen i se pare cd nddejdea de care vorbeste aici
sfintul Pavel face aluzie la cadderea ingerilor, care a provocat inceputul lumii tru-
pesti si vidzute.
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atunci cind spune: «cdci fata acestei lumi trece» 1%, Dar cind a zis
«fdptura a fost supusd desertdaciunii», Apostolul aratd in acelasi timp
si incepuiul ei. Cici dacd faptura a fost supusd desertdciunii de dragul
unei nddejdi oarecare, atunci ea a fost supusd dintr-un temei anumit
si, ceea ce s-a ficut cu un temei, aceea trebuie neapdrat sd fi avut si
un inceput. Céci fard un inceput nu era cu putintd ca fdptura sd fie
supus# desertdciunii si nici nu putea ndddjdui sd fie eliberatd din robia
stricdciunii dacd nu ar fi inceput odatd sd fie roabd a stricdciunii. Iar
in Scripturi se pot gasi §i alte multe texte de acest fel, dacd le cdutdam
pe indelete, acolo unde s-a spus cd lumea a avut un inceput si ndddj-
duieste sd aiba si un sfirsit.

II

Dacd ar fi cineva care s-ar Impotrivi pe aceastd temd autoritafii
Scripturii noastre §i credintei noastre, atunci il vom intreba dacd, dupa
pédrerea lui, Dumnezeu poate cuprinde totul sau nu. Desigur, ar fi ceva
cu totul nelegiuit sd spui c& El n-ar putea face asa ceva. Dar dacd el
obiecteazd (cum si trebuie) cd Dumnezeu cuprinde totul, urmeazd cd
din insusi faptul cd toate pot fi cuprinse, trebuie sd intelegém cd ele
au un inceput si un sfirsit. Céci ceea ce nici nu are un inceput nu poate
ii nici infeles. Oricare ar fi intr-adevdr extensiunea pe care o poate lua
mintea, posibilitatea de a infelege se sustrage si se indepdrteaza la ne-
sfirsit acolo unde nu existd inceput 119,

III

Dar de obicei ni se obiecteazd cd dacd lumea a inceput in timp,
atunci ce lucra oare Dumnezeu inainte de a fi inceput lumea si existe ?
Ca sa presupui cd firea lui Dumnezeu e imobila si inertd 1192 e in acelasi
timp un lucru tot atit de nelegiuit si de absurd ca si cind am gindi cd
a fost un timp in care bundtatea Lui nu sdvirsea binele, iar atotputer-
nicia nu-si ardta puterea ei. Ni se face adeseori aceastd intimpinare
atunci cind ne aud spunind cd lumea aceasta a inceput sd existe la un
moment dat 1 cd noi putem numé&ra anii vechimii ei pe baza maérturiilor

i 4

1190. I Cor., 7, 31.

1191. In paragrafele care urmeazd, Origen incepe o discutie otioasd, reluind ex-
punerea pdrerii sale despre succesiunea mai multor etape cronologice, nedeterminate,
ca tot atitea veacuri sau «eoni», in care ar urma sd se desfdsoare (dupd pédrerea lui)
procesul de cddere sau de desprindere din «henada» sau unitatea primard si apoi, la
sfirsit, cea de «restabilire a tuturora» — in forma «supunerii» — cind «Dumnezeu va
fi totul in toate». Fiecare din aceste teme constituie o erezie, asa cum se aratd la fie-
care loc in parte.

1192. In siriacd s-a péstrat un dialog atribuit unui pdgin oarecare, Isocrate, care
ciutase sd afirme asa ceva. Referinfe la H. Crouzel, Origéne, op. cit., IV, 104.
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din Scripturd 1193, Dar la o astfel de afirmatie nu cred cd s-ar gdsi vreun
eretic 119 care sd poatd rdspunde cu usurintd, {inind seama numai de
logica cugetiirii doctrinale 1195, Si totusi, iatd cd noi vom da un réspuns
logic, tinind seama desigur de regula noastrd de credin{d, si vom spune
cd Dumnezeu nu a inceput sd lucreze numai de atunci, de cind a facut
lumea aceasta vd&zutd, ci, asa cum dupd pieirea acesteia va urma
alta 1195 bis, tot asa dupd pdrerea noastrd au existat alte lumi si inainte
de a fi fost chematd la existentd cea de acum. Or, amindoud aceste teze
le vom putea confirma bazindu-ne pe autoritatea Scripturii, cdci iatd
cum ne invatd Isaia cd dupd aceastd lume va mai urma alta: «Intr-ade-
var, precum cerul cel nou si pdmintul cel nou pe care le voi face, zice
Domnul, vor rdmine inaintea Mea...» 11%, Jar Ecleziastul ne aratd cd ina-
intea acesteia au existat alte lumi: «Ceea ce a mai fost, aceea va mai
fi si ceea ce s-a intimplat se va mai petrece, cdci nu este nimic nou
sub soare. Dacd este vreun lucru despre care sd se spuni : Iat4 ceva nou!
aceasta a fost in vremurile strdvechi de dinaintea noastréd» 1197, Aceste
mdrturii confirmd ambele lucruri deodatd : si cd au existat veacuri ina-
inte de aceasid lume si cd tot asa vor mai exista si alte veacuri dupd
ce murim noi. Cu toate acestea nu trebuie sd credem ca au existat in
acelasi timp mai multe lumi deodatd 119, ci cd dupd una, va urma intre

1193. Dupd informatiile lui Fotie («Bibl.», 34) cel dintii care a «fixat» virsta
lumii a fost Iuliu Africanul, care, in fragmentele sale de cronicd (Migne P.G. 10,
63—94), a numdrat de la facerea lumii pind la domnia lui Macrin (217—218) un numadr
de 5723 ani. Tratatul lui va fi fost cunoscut de Origen si probabil cd la el face
aici aluzie.

1194. Cei vizati aici sint pdginii. Neoplatonicii erau dezbinati in privinta vesni-
ciej lumii: pe de o parte, {dupd Platon, Timaios, 28—29), admiteau crearea lumii de
cdtre demiurg, pe de alta, socoteau lumea ca emanatie necesard a bunititii divine.
Albinos sustinea o lume fard inceput si fard sfirsit. Plutarh si Aticos ii recunosteau
un inceput, dar negau cd lumea va avea un sfirsit (C. Andressen, Logos und Nomos,
Berlin, 1966, p. 276 s.u. Cf. Simonetti, op. cit., p. 453).

1195. In fragmentele péstrate de leronim {(Epist. 124, 9) se vorbeste si de «lumi
viitoare», pe cind Rufin si Origen vorbeau mai ales de dou# lumi trecute, cea a miste-
relor vesnice, caracterizatd prin nasterea vesnica a Fiului, in calitate de Intelep-
ciune, prin Care au fost rinduite din veci toate, .apoi lumea fiinielor «preexistente»,
care «au cazut» si, in urma ei, ar fi creat Dumnezey lumea actuali.

1195 bis. In viitor va exista numai lumea celor inviati. E greu de precizat in
ce constd ideea lumilor succesive, de care se vorbeste in cartea 3, 1-—3. Credinta in
alte lumi, trecute sau viitoare fatd de lumea de care vorbeste Scriptura, este tema
filozoiiilor necrestine, pe care Origen a incercat si le introducd in sistemul doctrinal
crestin, ceea ce a adus condamnarea sa de Biserica.

1196. Is., 66, 22. Profetul Isaia nu afirmd ca cerul si padmintul nou vor fi alta
lume, ci, asa cum afirma Apocalipsa si doctrina patristicd, va fi lumea aceasta transfi-
guratd, in care fiintele cugetdtoare vor fi consolidate in situatia in care au fost gésite
de Dreptul Judecdtor, cu plusul de har si binecuvintare pe care Dumnezeu le va
acorda dupd voia Sa. Origen interpreteaza fortat si comite incad o eroare,

1197. Ecl, 1, 9—10. Aceeasi eroare e sustinutd de Origen, ca cea semnalati de
noi la nota precedenta.

1198. Origen respinge existenta simultand a mai multor lumi, ca s& combatd pe
gnostici, care afirmau in chip dualist existenta unei lumi materiale si una a pliromei
divine. .
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timp alta : asupra acestui punct nu-i necesar sd mai intrdm in amdnunte
pentru cd am ficut-o mai inainte 119,

IV

Cred c4 n-ar trebui s trecem sub tdcere, socotind lucru de prisos,
faptul ca Sfinta Scripturd a numit crearea lumii cu un nume nou si pro-
priu atunci cind a vorbit de «katabolia» lumii 1?9, Aceastd expresie a
fost tradusd in latineste destul de neprecis prin cuvintele «facerea lu-
mii», in vreme ce in greceste xataBodw Insemneazd mai curind «a da
jos», adicd a arunca in jos. In latineste l-au tradus, dupd cum am spus,
in chip incorect, prin facerea sau «intemeierea lumii». Asa se exprima
Mintuitorul in Evanghelia dupd Ioan!20!: «c#ci va fi atunci strimto-
rare mare, cum n-a mai fost de la «inceputul lumii» pind acum si nici
nu va mai fi» 1202, Aici «inceputul lumii» se referd la termenul xatafoAy
pe care trebuie sa-1 intelegem in sensul in care l-am precizat mai ina-
inte. In Epistola sa cédtre Efeseni, Apostolul a folosit acelasi cuvint cind
a zis: «Intru El ne-a si ales, inainte de intemeierea lumii» 1293, Si aici
«intemeierea lumii» traducea pe acelasi xatafolm, adicd acelasi inteles
pe care l-am ardtat mai inainte. De aceea cred cd meritd si cercetdm
ce anume se intelege prin aceastd expresie noud. Eu cred cd, intrucit
stirgitul si desdvirsirea sfintilor se vor implini in «cele ce nu se vad
si care sint vesnice» 12%, va trebui ca din meditarea asupra acestui sfir-
sit sd intelegem, dupd cum am ar&tat in mai multe rinduri inainte 1205,
cd fapturile cugetdtoare au avut si ele un inceput asemdanétor. Or, dacd
inceputul lor se aseam&nd cu sfirsitul 12% pe care-1 ndaddjduiesc, atunci
fdra nic1 o indoiald cd si fapturile au fost incd de la inceputul lor in
realitdti care «nu se vdd si care sint vesnice». lar dacd asa stau lucru-

1199, Int#reste, deci, eroarea sa.

1200. La Evr., 6, 1 »atafolh are sens de «punere» (a temeliei), in sensul de in-
temeiere sau creare a lumii: Mt., 13, 35; 25, 34; Lc., 11, 50; In, 17 24; Evr, 4, 3;
9 26; I Pt, 1, 20; Apoc, 13, 8; 17, 8. Ca sid explice crearea lumii materiale, pe care
o socotea drept consecintd a céderii in pdcat a ingerilor, Origen recurge la etimologia
cuvintului grec »atafolh care insemneazd coborire, punere jos. Interesant de obser-
vat cd si Fericitul Ieronim se resimte de influenta acestei pareri a lui Origen, atunci
cind explicd, in Comentarul la Epistola cdtre Efeseni, pasajul Ef, 1, 4 (Migne, PL.,
XXVI, 476); de aceea Rufin i-a reprosat in Apol. contra Hier., I, 26, iar leronim s-a
apérat prin Apol. adv. lib. Ruf., 1, 22,

1201. De fapt, nu de Evanghelia dupd Ioan e vorba, ci de cea dupd Matei, 24, 21.
Greseala nu se stie dacd este a lui Origen ori a lui Rufin.

1202, Mt,, 24, 21.

1203. Ef, 1, 4.

1204. 11 Cor., 4, 18.

1205. Acest text si rindurile care urmeaz&d repetd docirina sa eronatd asupra mai
multor lumi si cauza «cdderii» unora din fiintele cugetétoare.

1206. Extrasul Fericitului Ieronim (Epist.,, 124, 9, citat si de Koetschau, op. cit.,
P. 274) e o parafrazi mai largd fatd de Origen, dar ideea e aceeasi.
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rile, atunci au coborit de sus in jos nu numai sufletele care au meritat
acest lucru, ci si cele care pentru a sluji aceastd lume 1?7 au fost aduse
chiar fard s8 vrea de la stdrile cele inalte si nevdzute, la cele pamin-
testi si vdzute : «Céci f8ptura a fost supusd desertdciunii — nu de voia
ei, ci din cauza aceluia care a supus-o — cu nddejde» 1208 pentru ca
soarele, luna, stelele si ingerii Iui Dumnezeu sd-si ducd la indeplinire
slujirea lor fatd de lume: pentru aceste suflete, care, din pricina prea
marilor patimi ale cugetelor lor, au avut nevoie de aceste corpuri mai
compacte §i mai ingrosate si spre folosul celor cdrora le era necesar, a
fost intemeiatd aceastd lume vi#zutd 129 Din aceastd pricind, prin in-
semnarea acestui cuvint xatafohw s-a indicat coborirea tuturora de sus
in jos. Desigur cd intreaga creaturd poartd in ea nddejdea libertatii si
a slobozirii de sub robia stricdciunii atunci cind «fiii lui Dumnezeu»,
care au cdzut si s-au Iimpréastiat, vor fi din nou adunati laolaltd sau
atunci cind isi vor fi implinit in aceastd lume toate celelalte slujbe pe
care le cunocaste numai singur Dumnezeu, Arhitectul lumii intregi. Asa-
dar, trebuie sd credem c#d lumea a fost ziditd cu firea si vrednicia nece-
sard pentru a putea cuprinde toate sufletele care au fost rinduite in ea
ca sa fie puse la probd dimpreund cu puterile {ceresti, n. tr.) care de
acum au fost create ca sd le insoteascd, s& le indrume si s3 le ajute. Ne-
numarate méarturii dovedesc c3d toate fdpturile cugetdtoare au una si
aceeasi fire 121° ceea ce-i necesar de subliniat pentru a apdra dreptatea
Jui Dumnezeu in toate lucrdrile prin care conduce El lumea, intrucit
liecare fépturd are in ea insdsi pricinile pentru care a fost pus# in cu-
tare sau cutare conditie de viata.

v

Aceasta este rinduiala pe care Dumnezeu a lisat-o sd se desfésoare,
dar pe care incd de la inceputul lumii o pusese, prevdzind socotelile si
cauzele atit ale celor care se invrednicird si intre in trupuri in urma

1207. Eroarea lui Origen constd aici nu numai in afirmarea unei lumi preexis-
tente, de fiinte cugetdtoare, ci si in aceea cd — fie cd in acestea se presupun ingeri,
fie suflete de oameni — el vorbeste de o constringere: «au fost aduse fir3 si vrea, de
la stdrile cele inalte si nevizute, la cele pdmintesti si vdzute» — ceea ce e cu totul
de neconceput din partea unui Dumnezeu care respectd, pind la jertfirea de Sine,
opera «mfiinilor Sale», Ceea ce urmeazd (Rom., 8, 21) are un alt sens decit cel con-
ceput de Origen, cum vom vedea in comentariile ulterioare.

1208. Rom., 8, 21.

1209. Urmeazd o expunere prin care isi intdreste doctrina sa privind «preexis-
tenta» sufletelor omenesti, «intruparea» lor ca «pedeapsd» si «apocatastaza». Nu fard
rost s-a adus lui Origen acuza cd a disprefuit materia si trupul omenesc; pentru el,
trupul este o coajd, o anexd nefireascd a speciei umane, care e consecinta greselii
sufletului si de care va scdpa la sfirsitul pedepsei. Or, intreaga gindire ortodoxd des-
coperd sensul trupului in viata si mintuirea omului §i ynica naturd somato-psihicd
a omului. Intruparea Mintuitorului si Invierea trupului Siu omenesc sint confirmarea
pretuirii acestei plamade facute spre indumnezeire.

1210, Aluzie la rdtdcirea gnosticilor, care afirmau mai multe firi umane,
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sidbirii cugetului lor, cit si a acelora care s-au ldsat tirifi de dorinta
dupd pléceri vdzute precum si a acelora care, dupd voia lor sau chiar
impotriva voii lor 21!, au fost siliti sd indeplineascd anumite servicii
fatd de cei cdzuti in aceastd stare si aceasta prin mijlocirea Celui care
i-a supus, intru nddejde. Dar unii, f&rd sd injeleagd si fird sd bage de
seamd cd aceste orinduieli fuseserd luate de Dumnezeu in urma unor
cauze premergitoare 1212 legate de liberul aribtru, au cugetat cd tot ce
se petrece in lume ar fi rodul unor schimbdri intimplédtoare sau al unei
necesitdti oarbe si cd nimic n-ar depinde de voia noastrd liberd. Prin
gceasta ei n-au putut si invinuiascd providenta lui Dumnezeu cd ar fi
plind de greseli. ‘

Vi

~ Am mai spus inainte ci toate sufletele care petreceau in aceastd
lume aveau nevoie de numerosi slujitori, indrumatori si ajutdtori; dar
in vremile mai de pe urm4, cind (in urma pé&catului) tot neamul omenesc
apucase pe un drum al pierzdrii parcd definitive, intrucit au ajuns sd
sldbeascd nu numai cei care erau condusi, ci si cei cdrora li se incre-
dinfase grija sd-i conducd 1'%, de la o vreme neamul omenesc n-a mai
simiit lipsa unui astfel de ajutor si de asemenea apdrdtori, ci a dorit el
insusi ajutorul Facdtorului si Creatorului sdu, ca sd refacd din nou
crinduiala stricatd si intinatd de unii prin neascultare, iar la altii prin
stdpinire gresitd. De aceea, Insusi Fiul cel unul n#scut al lui Dumne-
zeu, Care era Cuvintul si Intelepciunea Tat&lui, atunci cind Se afla
lingd Tatdl in «mdrirea pe care a avut-o inainte de a fi lumea» 1?4, «S-a
desertat pe Sine luind chip de rob si facindu-Se ascultdtor pind la
moarte» 1215 ca s¥ invete ascultarea pe cei care nu puteau dobindi altfel
mintuirea decit prin ascultare, dar si sd reinnoiasca rinduielile stricate
ale puterii de a conduce si de a guverna, punind pe tofi vrdjmasii sub
stipinirea Lui si pentru cd era nevoie si stdpineascd pind ce pe toii
dusmanii ii va aduce la ascultare si s8 nimiceascd si pe cel din urma
dintre ei, care e moartea 1216, ca sd invete pind si pe conducédtori legile

1211, Fragmentul citat de Fericitul Ieronim e mai clar formulat, In sensul cd,
dintre fapturile cugetédtoare trimise jos sd ajute pe cei cazuti, unele au primit bucu-
ros, altele numai silif, dupid cum reiese si din locul de la Rom., 8, 20, comentat de
Origen mai sus.

1212. Prin «unii», Origen intelege pe deterministi, astrologi, gnostici. Dar ex-
presia: «in urma unor cauze premergatoare» indicd din nou ideea despre «existenta
anterioard» a sufletelor umane, intr-o viatd care a determinat «coborirea» lor in lu-
mea aceasta vdzutd — erezie pe care am semnalat-o in textele respective.

1213. Ingerii pédzitori ai persoanelor si ai popoarelor. Autorul continui si con-
struiascd ipoteza sa ereticd a unei lumi despre care Scriptura nu face nici pe departe
afirmatiile pe care Origen si le consolideazd cu artificii fanteziste.

1214. In, 1%, 5.

1215, Fil, 2, 7.

1216. I Cor., 15, 25 si urm.
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conducerii. Intrucit, asadar, cum am mai spus, venise nu numai ca si
innoiascd ordinea in indeletnicirea de a conduce $i de a stdpini, ci si
in aceea de a sti asculta, implinind in Sine insusi ceea ce voia sd fie
implinit de alfii, (Hristos) nu S-a fdcut ascultdtor de Tatdl numai pind
la moariea pe cruce'?7 ci si pind la sfirsitul veacului, imbritisind in
El insusi pe tofi cei pe care i-a supus Tatdlui Sdu si care ajung acum,
prin El, la mintuire 128, Pentru aceasta s-a zis cd, deodat’ cu ei si in eij,
Se va supune si El Tatdlui intrucit totul trdieste prin El si El e capul
tuturor si in El se afld deplindtatea tuturor celor ce ajung sd guste
mintuirea. Tocmai acest lucru l-a zis despre El Apostolul: «Iar cind
toate vor fi supuse Lui, atunci si Fiul insusi Se va supune Celui ce I-a
supus Lui toate, ca Dumnezeu s fie toate in tofi» 1219,

ViI

Dar nu stiu cum se face c§ ereticii 1220 r&stdlm&cesc pdrerea, pe care
Apostolul o exprimd in aceste vorbe, degradind cuvintul «supunere»,
cind e folosit in legdturd cu El. Daci ar cduta sensul propriu al acestui
cuvint 1-ar g&si usor pornind de la contrarul séu. Céci dacid supunerea nu
este un lucru bun, atunci urmeazad ci méacar contrarul sdu, nesupunerea,
va fi un bine. Céci cuvintele Apostolului : «Cind toate vor fi supuse Lui,
atunci si Fiul insusi Se va supune Celui ce I-a supus Lui toate» 1221 par
a ardta, dupd intelesul pe care li-1 dau acesti eretici, cd acum El nu este
supus Tatdlni S&u, dar Ii va fi supus mai tirziu, si anume, numai dupid
ce Tatdl Ii va fi supus Lui mai intii toate. Dar mult m& mir cum se poate
cugeta c8 Cel cdruia — nefiind supus El insusi, citd vreme nu-I sint su-
puse Lui toate — abia atunci va trebui sd I Se supund, dupd ce toate fi
vor fi fost supuse Lui, dupd ce va deveni rege si stdpin peste tot, abia
atunci spun ei ¢ Se va supune, El, Care nu Se supusese deloc! Ei nu
fnteleg c8 supunerea lui Hristos fatd de Tatdl S¥u exprim¥ fericirea
desd&virsirii moastre si Incununarea biruitoare a operei intreprinse de El,
Care a restabilit in cel mai fnalt grad nu numai arta de a guverna si
de a conduce, pe care a purificat-o la scara intregii fdpturi, ci a innoit
si relatiile de ascultare si de supunere in intreg neamul omenesc, in-

1217. Aici sint sintetizate cele mai importante aspecte ale mintuirii obiective s&-
virsite de Hristos.

1218. Credem cd Origen se refera aici la intreaga fire omeneasca si nu la «tofi cei
pe care i-a supus» ca persoane. Cdci teoria «recapituldrii», acceptatd in continutul
ei de Origen, priveste natura fiecdruia, dar nu pe fiecare om. Recapitularea e doc-
trind hristologicd si se referi la mintuirea obiectivd, acordatd de Hristos, pe cind
«fiecare» se mintuieste prin Duhul (Fiului) — notiuni care — e drept — s-au limpezit
mai tirziu.

1219. I Cor,, 15, 28.

1220. Eretwu vizati aici ar putea fi modahstu de mai tirzm, ca Marcel de Ancira,
dar, mai probabil, marcionitii.

1221. I Cor,, 15, 28.
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chinindu-le apoi pe amindoud Tatdlui. Asadar, dacd recunosti ca bund
si salutard supunerea prin care — precum s-a scris — si Fiul Se supune
Tatdlui S3u, atunci urmeazd in chip foarte logic si consecvent cd si
supunerea vrdjmasilor sub ascultarea Fiului lui Dumnezeu, de care
vorbim aici, va fi socotitd ca izb&dvitoare si folositoare ; iar cit priveste
supurerea Fiului fatd de Tat#l, prin ea se inielege deplina restaurare
a intregii creatiuni, dupd cum tot asa si prin supunerea vrdjmasilor fa{a
de Fiul lui Dumnezeu se intelege mintuirea si restabilirea prin El a tu-
turor celor care fuseserd pierduti 1222,

VIII

51 aceastd supunere se va infdptui dupd modalitdti, dupa rinduieli
si soroace stabilite, dar ea nu se va face nici prin voie, constringere
oarecare, sau prin fortd, silind supunerea lumii intregi la ascultarea de
Dumnezeu, ci prin lucrarea cuvintului, a ratiunii, a invataturii a incu-
rajdrii celor mai buni, a faptelor bune, precum si prin mustrari potrivite
si amenin{dri corespunzitoare indreptate in chip just impotriva celor
care nesocotesc grija pentru mintuirea lor si care nu aratd trezvie pen-
tru vindecarea lor 1223, Doar si noi, oamenii, in cresterea slujitorilor, a
fillor nostri, atita vreme cit ei nu sint incd in virsta priceperii mature
fi tinem in friu prin mustrédri si prin fricg 2%, in schimb, dupd ce au
ajuns sd infeleagd ce e bun, folositor si cinstit, atunci inceteazd teama
de bédtaie si-i induplecdm, indemnindu-i prin sfat si judecatd spre tot
fucrul bun. Dar in ce fel trebuie indrumat fiecare, {inind seama si de
voia liberd a tuturor fdpturilor cugetdtoare, cu ailte cuvinte, si care

1222, Este unul din multele locuri in care apare teoria «restabilirii» sau a «apo-
catastazei», doctrind prin care Origen capdtd si trista celebritate a intemeietorului
de erezii. Cici, pe lingd cele deja semnalate: preexistentianismul, teoria mai multor
lumi succesive, deprecierea valorii trupului omenesc, pe alocuri si un subordina-
fianism evaziv, Origen aruncd in arena luptelor de idei teoria apocatastazei prin
care se infelege reasezarea in stare de fericire (potrivit credintei sale céd totul trebuie
sd. aib8 un acelasi sfirsit ca si inceputul) a tuturor fiintelor cugetdtoare (si nu numai
acestea, dar mai ales ele), indiferent .de pécitosenia lor sau de «vrdjmdsia» pe care
o au cédtre Creator. Dacid Biserica a condamnat continuu aceastd teorie, este pentru
faptul cd — desi afirmd fdrd gres marea mild si dragoste a lui Dumnezeu — Creatorul
a adus la fiintd fapturi constiente si responsabile, care i5i dovedesc aceste atribute prin
libera alegere a unei bune finalitdti, adicd angajarea voitd si liberd pe drumul spre
Dumnezeu. O incdlcare a libertdtii omului de a-L nega, si respinge chiar, pe Dum-
nezeu, incdlcare comisd de Acesta, ar contura un Dumnezeu care a creat roboti, enti-
tati robite unor legi impersonale ori unor violentdri prilejuite chiar de El, Care le-ar
obliga s& vind spre El. Aceasta ar nega atit libertatea omului, cit si a duhurilor, dar
si caracterul esential care ni-L prezintd pe Dumnezeu ca fiind IUBIREA. Intre fubire
si silnicie este o incompatibilitate totald si aceasta nu a intrevédzut Origen.

1223. Se pare cd adesea Origen uitd s&@ pomeneascd, in asemenea cazuri, de har,
de lucrarea Sfintului Duh. .

1224. Ca si la Clement Alexandrinul, (Pedagogul, III, 12, 87), teama nu e decit
un stadiu incepitor ; apropierea de Dumnezeu se face prin iubire liberd (II, 4, 4).
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anume sint cei pregatiti, cei dornici de a primi si de a se imbogdti prin
cuvintul Ilui Dumnezeu, sau care sint cei care (peniru primirea acestui
cuvint) cer incd o aminare, sau care sint cei pentru care acest cuvint
ramine incd cu totul ascuns, facind in asa fel incit urechea lor sd se
{ind departe de acesta si, pe de altd parte, care sint cel pe care (pentru
¢d au aispretuit cuvintul lui Dumnezeu care le-a fost ardtat si propo-
vdduit) acest cuvint ii incarcd cu mustrdri si pedepse aplicate in vede-
rea mintuirii lor, cerindu-li-se in felul acesta indfeptarea lor, in fine,
cei cdrora le mai ofera citeva prilejuri de mintuire pentru ca unii sd
poatd primi uneori o mintuire nemincinoasd in urma unui rdspuns in-
spirat de credintd 1225, pentru care cauze si cu ce prilejuri au loc toate
acestea, ce anume constatd in ei infelepciunea dumnezeiascd sau ce
imbolduri de voinid vede ea in guvernarea lumii — toate acestea le
vede singur Dumnezeu 1226 5i Fiul Sau cel unul nédscut, prin Care a fost
creatd si restauratd lnmea intreagd, precum si prin Duhul Sfint care
sfinteste toate, Care purcede din Tatdl insusi!®?? si C&ruia marire se
"~ cuvine in veci, Amin.

6. DESPRE SFIRSITUL LUMII 1228

I

E drept cd despre sfirsitul lumii, asa cum ni-l prezintd autoritatea
Scripturii, am discutat si mai Inainte, atita cit a stat in puterile noastre
si credem cd atita era destul ca s& avem o idee suficientd despre aceastd
problemd. Cu toate acestea, vom mai atinge aici citeva aspecte ale ei,
intrucit insusi mersul discutiei ne-o cere.

Asadar, binele suprem, spre care se zoreste toatd fdptura cugetdtoare
$i care pe drept poate fi numit {inta tuturor, @ mai fost formulat adeseori

1225. Centurialii de Magdeburg (Centuria III, cap. 10, col. 259, Basel 1562) fac
din Origen un sus{indtor al conceptiei luterane despre mintuirea «sola fide», pe cind
in realitate el susjine (Com. Rom. III, 9) cd credinia este ca o rdddcind pe care cresc
tulpina, florile si fructele faptelor bumne. (Citat dupd H. Crouzel, Origéne, 1V, 118).

1226. Parte din intrebdrile pe care si le pune Origen aici au primit rdspuns in
teologia veacurilor urmitoare, in patristicd, in hotdriri sinodale, in comentariile pdrin-
tilor si scriitorilor bisericesti ortodocsi, in gldsuirea iconografiei sau a anonimilor
cintéreti de strand din trecut.

1227, Unii cred cd doxologia de aici ar marca sfirsitul operei Ilui Origen, dar
pe nedrept, intrucit o mai intilnim si la sfirsitul alior capitole ale prezentei lucrdri,

1228. Fotie («Bibl.», 8) credea ci acest ultim capitol al cariii a 1II-a ar face parte
din cartea a IV-a ca inceput al pirtii a 1V-a, dar toate manuscrisele, inclusiv criticile
lui leronim si ale lui lustinian, situeazd capitolul aici. Dupd cum a afirmat in prefata
dinaintea cértii a Ill-a, Rufin a remaniat, prescurtind, textul lui Origen.
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si de foarte multi filozofi cam in felul acesta 1?2 : binele suprem constd
in a dobindi asemdnarea cu Dumnezeu, pe cit e cu putin{d acest lucru.
Dar eu cred ca acest lucru nu l-au aflat de la ei, ci 1-au imprumutat din
cirtile noastre sfinte 123, C¥ci iatd ce std intr-adevdr scris mai inainte
de orice in cartea Iui Moise, unde se istoriseste despre facerea omului:
«Si a zis Dumnezeun : Sd facem om dupd chipul si asem#narea Noastrd»,
si apor adaugd: «Si a facut Dumnezeu pe om dupd chipul S&u; dupd
chipul lui Dumnezeu l-a ficut; a facut barbat si femeie. Si Dumnezeu
i-a binecuvintat» 1231,

Iar cind a zis repetat: «dupd chipul lui Dumnezeu l-a fdcut» n-a
mai zis «si dupd asemdnare», ceea ce nu vrea s spund altceva decit
cd omul a primit vrednicia chipului la prima lui creatie, pe c¢ind desa-
virsirea asemdndrii i-a aminat-o pind la sfirsitul lumii 1?32, Cu alte cu-
vinte, aceastd asemdnare trebuia sd si-o cistige omul prin strédania
activitdtii sale, prin imitarea lui Dumnezeu 1233, adicd posibilitatea aces-
tei desdvirsiri, care-i fusese datd inc# de la inceput prin vrednicia chi-
pului 124, omul trebuia s-o implineascd el insusi intr-o asemd&nare per-
fectd, prin s§virsirea de fapte bune pini la sfirsit. Cu si mai multd lim-
pezime si evidentd confirmd acest lucru apostolul Ioan cind zice: «Iu-
bitilor, ce vom fi nu s-a ardtat pind acum. Ci stim cd, atunci cind El
Se va ardta, vom fi asemenea Lui» 1235, cdci aici a vorbit fard nici o indo-
iald despre Mintuitorul. Prin aceasta el afirmd cu mare sigurantd atit
sfirgitul tuturor lucrurilor — pe care momentan spune cd nu-l cunoaste
incd — cit si asemdnarea noastrd cu Dumnezeu, in care trebuie si ni-
ddjduim si care ne va fi dat¥ potrivit celei mai bune aprecieri ale meri-

1229. Se cunoaste afirmatia lui Platon (Theetet, 176: «Iesirea din lumea aceasta
constd in a te asemdna cu Dumnezeu pe cit se poate, iar cu El te asemeni atunci cind
te faci drept si sfint prin intelepciune»), care a avut un rdsunet exceptional asupra
evieilor elenisti si asupra crestinilor. Incd Clement Alexandrinul va face un pas mai
departe, atunci cind va adduga un aspect nou acestei cugetdri: numai semenul cu-
noaste pe semen (Strom., II, 19, 97, 100), din care Dionisie Pseudo-Areopagitul va
construi celebrul sadu principiu omiotic, unul din stflpii spiritualitatii vdsiritene. Oricum,
Origen este si aici unul din propagatorii acestei perspective crestine.

1230. Platon si filozofii greci au imprumutat din Scripturd tot ce au gésit mai
bun. Iatd o tem& care s-a raspindit foarte de timpuriu de apologetica cresting (Iustin,
Apologia prima, 59—60; Teofil de Antiohia, Cdtre Autolic, I, 14; III, 23, in traducere
roménd, «P.S.B.», 2, Bucuresti, 1980, p. 64—66; 291—292; 343—344). Origen vorbeste
adeseori de «furtul grecilor» : Com. Cint. Cint., C. Cels. si altele.

1231. Pac., 1, 26—27.

1232. Ca si sfintul Irineu si Clement, Origen face si el deosebire intre «chip» s§i
«asemdnare» (C. Cels,, IV, 31 ; Despre rugdciune, XXVII, 2 etc.).

1233. Am vizut si aici c8 imitarea lui Hristos si a lui Dumnezeu e o idee fami-
liard la Origen (Despre rugdciune, XXII, 4; C. Cels., IV, 28 etc.).

1234. S-a affrmat gresit de cdtre multi, in frunte cu Fericitul Ieronim si apoi de
unii protestanii — spune Crouzel (Origéne, op. cit., IV, 124) — cé Origen ar fi sustinut
cd prin pdcatul stramosesc, omul si-ar fi pierdut chipul lui Dumnezeu.

1235. I In, 3, 2.
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telor 12%, Dar si Dumnezeu insusi infdf{iseazd in Evanghelie aceastd ase-
mdinare nu numai ca avind si se desfdsoare in viitor, ci ca trebuind s&
se realizeze prin mijlocirea Lui 12%7, intrucit Se invoieste El insusi sd o
ceard de la Tatdl Sdau pentru apostolii Sdi, atunci cind zice: «Pdrinte,
voiesc ca unde sint Eu sa fie impreund cu Mine si aceia pe care Mi i-ai
dat» §i «dupd cum Tu, Pdrinte, intru Mine §i Eu intre Tine, asa si aces-
tia in Noi sa fie una» 1238, Ca s8 zicem a$a, se pare cd tocmai prin aceea
Va progresa asemdnarea, ca Ceea ce-i asemenea sd devind una !9, cdci
fara nici o indoiald, la terminarea sau la sfirsitul lumii «Dumnezeu va fi
totul in toate» 1240,

Aici 4 se intreabd unii dacd nu cumva esenfa firii trupesti, chiar
dacd va fi in intregime purificati si cu totul induhovnicitd, va fi o pie-
dicd in calea vredniciei «asemd&ndrii» si unirii propriu-zise (cu Dum-
nezeu), intrucit firea dumnezeiasca fiind cu totul netrupeascd, cea care
este in trup nu pare cd ar putea fi numitd cu totul asemé&nd&toare 124t bis,
nici sd fie deciaratd «una cu ea», mai ales cd adevdrul credintei noas-
tre Invatd cd trebuie s§ raportdm unitatea Fiului cu Tatdl la natura lor
proprie.

II

Dar intrucit ni s-a fadgdduit cd& Dumnezeu va fi totul in toate i in
foti, e iogic cd n-ar trebui sd credem ca si vietuitoarele, vitele si cele-
lalte dobitoace vor prinde acest sfirsit, pentru cd nu se spune cd Dum-
nezeu e prezent si in aceste vietuitoare, in vite si in dobitoace, ca sd
nu mai vorbesc de lemn si de pietre, din frica de a nu se spune cd si in

1236. Se pare cd termenul de «merit» este infeles de Origen in mod apusean-
catolic. Termenul este strdin teologiei rasdritene, dar prin automatismele care apar
in doctrina mintuirii la Origen, acest termen sunid apropiat de stilul sdu si de cel al
teologiei romano-catolice, desi el este diferit plasat in contextul capitolelor in care el
functioneaza la Origen, fatd de catolicism.

1237. De fapt, prin Hristos ajungem la adevdr si devenim fii ai Tatdlui {Com.
loan, 1, 27 (29) 189 ; XX, 28 (22) 245—248 etc.).

1238. In, 17, 24; 21.

1239. Unitatea e perfecliune, multiplicitatea, imperfectiune: Despre rugdciune
XXI, 2: XXVII, 8.

1240. I Cor., 15, 28.

1241, Paragraful acesta e redat mai pe larg, in trei fragmente, de Fericitul Iero-
mim (Epist. 124, 9). Critica mai noud constati cd aici Rufin a ficut o reducere drasticd,
totusi ideea nu-i-denaturatd in redactarea lui. Cf. Crouzel, op. cit., IV, p. 128—130.

1241 bis. Se resimte si aici intelegerea deficitard a lui Origen in privinta tru-
pului omenesc si a transfigurdrii lui dupd inviere. Este explicabil ca el sd nu fi avut
viziunea aceasta, pe care doctrina ulterioard a consolidat-o si a precizat-o in sensul
cd : trupul e parte din fiinta omului, cd nu existd om f&r& trup nici inainte de cadere,
mici dupd, si nici dupd inviere. «Corporalitatea» omului dupd invierea trupului rimine
walabild, decit cd trupul va fi nemuritor intr-o formd noud, o substantd neinvirtosata
de piécal — cum spun sfintii parin{i. In aceastd «materie» noud — ca si in cea prima,
de la creare — trupul nu este o piedicd in «asemdnarea» cu Dumnezeu, ci el insusi
wva fi indumnezeit, iar omul care va fi «asemenea» cu Dumnezeu va purta un trup
asemenea cu cel hristic, care depdsea legile fizice ale materiei actuale.
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ele este Dumnezeu %2, Mai credem totodatd cd nici o rdutate nu va
dura pind la acel sfirsit de teami ca, intrucit s-a spus cd atunci «Dum-
nezeu va fi totul in toate», sd nu se spund cd undeva, intr-un vas, s-ar
mai afla atunci incd vreun pic de rdutate. De aceea trebuie cercetat
cu muitd grijd ce infeles au desdvirsirea fericirii si sfirgitul tuturor
lucrurilor : nu s-a zis numai cd «Dumnezeu va fi totul in toate», ci cd
este «totul». S& vedem, dar, ce inseamnd acest «totul» pe care-1 va
infatisa Dumnezeu «in toate».

131

Sint de pidrere cd aceste cuvinte atribuite lui Dumnezeu, a fi «totul
in toate», insemneazda in acelasi timp cd El va fi totul in fiecare
fiintd 1243, El va fi totul In fiecare fiintd in injelesul c& tot ceea ce
o féptura cugetdtoare, curdtatd de toate necurdtiile pdcatelor si lim-
pezitd cu totul de toti norii riut&tii, poate simti, infelege si crede cd
totul va fi numai Dumnezeu si cd ea nu va face nimic altceva decit
sd-L simtd pe Dumnezeu, sd cugete la El, sd-L contemple, sd-L respecte
ca Dumnezeu, cd de acum Dumnezeu va fi In toti cu toate inclindrile -
lor si cd astfel si pentru ea va fi totul. Atunci nu va mai exista deo-
sebire inire bine si rdu, cdci nu va mai exista r@u 13 0is — propriu-zis
Dumnezeu Isi este Lui totul, El in care rdul nu poate exista — si nici
cine sd mai doreascd sd manince din pomul cunostintei binelui si rdau-
lui, care de acum petrece numai in bine si pentru care Dumnezeu este
iardsi totul. Dacd, asadar, sfirsitul, refdcut dupd starea de la inceput
$1 de la incheierea lucrurilor puse din nou in legiturd cu inceputurile
lor vor restabili din nou starea pe care o avusese la inceput fdptura
cugetdtoare cind nu avea nevoie sd guste din mé&rul cunostinfei bine-
lui si rdului, dupéd ce va fi indepértat din ea orice sentiment de riutate
si dupd ce-l va fi spdlat bine ca sd ajunga la curdtenie si senindtate
depling, atunci numai Acela, Care a singurul Dumnezeu bun, va de-

1242, Cum se spune la Ier. 23, 24: «Au nu umplu Eu cerul s$i pamintul ?». Dar
Origen preciza cid intrucit numai omul a fost creat «dupd chipul si aseméinarea lui
Dumnezeu» {Fac. 1, 26—27) numai in El putea fi prezent «in duh».

1243. Prin aceste cuvinte e formulatd si aici, mai clar incd, credinta lui eronatd
despre «restabilirea» sau apocatastaza finald a tuturora sau despre revenirea la uni-
tatea din henada primordiald, opinie care a fost condamnatd de Bisericd in sinodul V
ecumenic.

1243 bis. Origen intdreste afirmatiile sale anterioare, pretinzind si cd «rdul»
nu va mai exista. Cum am- ardtat in notele acestui capitol, Origen crede gresit ca
diavolul si ingerii sdi vor fi coplesiti de mila lui Dumnezeu. Dar prin aceasta, el con-
testd afirmatia Scripturii despre focul cel vesnic, in care va fi «plingerea si scrisnirea
dintilor» (Mt., 13, 42) si despre care toatd teologia rdsdriteand vorbeste in termeni
categorici : iadul — ca si vesnicia lui — este descris de Insusi Mintuitorul, ca fiind
«pedeapsa» cea vesnicd, in care vor fi trecuti, la Dreapta Judecatd, cei «de-a stingan,
dupd cum vesnic este si paradisul, in care vor fi trecuti cei «de-a dreapta»,
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veni pentru ea totul si va fi totul nu numai in unii si nici in cei mai
mulii, ci in toti, cind nu va mai fi moarte 1244, nici «boldul mortii» si
nici altd urmd de rdu: atunci intr-adevdr Dumnezeu va fi totul in
tof1. Dar aceastd desdvirsire si aceastd fericire a fdpturilor cugetdtoare
unii cred ca se vor prelungi in starea in care am vorbit, adicd aceea
in care toate fiintele au pe Dumnezeu in ele si cind Dumnezeu este
tctul pentru ele, bine inteles dacd firea lor trupeascd nu le indepir-
teazd cu totul de El. De altminteri, ei isi inchipuie ca substania mate-
riald ar fi o piedicd la gustarea din mdrirea fericirii supreme. Dar
despre acest lucru noi am discutat i am relatat mai deplin in paginile
anterioare tot ce am crezut de cuviinia.

v

Intrucit g¥sim 25 la apostolul Pavel o mentiune despre «trupul
cel duhovnicesc» sd ne silim sd cercetdm, pe cit ne ajutd puterile, ce
anume trebuie sd credem despre acest lucru. Dupd cite ne ajutd price-
perea, credem c& insusirea principald a unui astfel de «trup duhovni-
cesc» este de asa fel incit sd poatd fi locuit nu numai de suflete sfinte
si desdvirsite, ci de orice creaturd 1246 care va fi fost eliberatd din robia
stricdcilunii. Despre acest trup Apostolul mai spune cd «avem casd ne-
fdcutd de mind, vesnicd, in ceruri» %7 adici in locasurile celor fericiti.
De aici se poate vedea cit de curatd, de subtild si de madritad va fi cali-
tatea acestui trup, dacd-l comparam cu cele care — desi ceresti si
foarte strdlucitoare — sint totusi «ficute de mind» si vidzute 43, In
schimb, despre acela se spune cd este «o casd nefdcutd de mind, ves-
nicd, in ceruri». Agadar, intrucit «cel vazut este trecdtor» pe cind «cel
nevazut este vesnic», toate aceste trupuri pe care le vedem, fie pe
pdmint, fie in ceruri, care pot fi vazute intrucit sint fdcute de mind
51 nu sint vesnice, sint intrecute cu mult de cel care nu se vede si
nici nu-i facut de mind, ci e vesnic. Pornind de la aceastd comparatie,
putem deduce frumusetea, marefia si strdlucirea trupului duhovnicesc,
caci pe bund dreptate std scris cd «cele ce ochiul n-a vdzut si urechea
n-a auzit, si la inima omului nu s-au suit, pe acestea le-a gitit Dum-

1244. A se vedea tot in Convorbirile cu Heraclide (525) aspectul intreit sub
care vede Origen moartea: 1. «a muri pdcatului» (Rom. 6, 2), 2. «<a muri in pdacat»
(lez. 18, 4) si 3. moartea fizicd. Aici se face aluzie la moartea spirituald sau in péacat.
A se vedea notele precedente.

1245, Iardsi o prescurtare la Rufin; in schimb extrasele lui Ieronim (redate si de
Koetschau in op. cit., p. 286—287) nu aduc schimbari in sens.

1246. Ideea corporalititii «eterate» a mai expus-o Origen si in II, 3, 6—7. In fond
e vorba de «trupul duhovnicesc» din I Cor., 15, 44.

1247. II Cor., 5, 1.

1248. Poate cd expresia «fdcute de mind» se referd la astre. In II, 3, 6, in
€. Cels., VI, 5 st in alte locuri Origen afirma in chip repetat cd numai singurd Trei-
mea Sfintd e fard corp.
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nezeu celor ce-L iubesc pe El» 1, Si nu este nici o indoiald cd firea
acestui trup care-i al nostru, datoritd vointei lui Dumnezeu care l-a
z1dit in acest chip, va putea ajunge prin mijlocirea Creatorului la
aceastd calitate de trup foarte subtil, foarte curat si foarte stralucitor,
dupd cum va cere-o starea lucrurilor, si dupd cum vor pretinde-o
vredniciile firii cugetdtoare. Si intr-adevar, cind lumea a avut nevoie
de varietate si de diversitate, materia s-a plecat cu toatd fiinta si sub
diferite chipuri inaintea Creatorului!?®?, in calitatea Lui de Domn si
Fdcdtor al ei, pentru ca sd poatd pldsmui din ea infatisdrile cele mai
diferite ale fiintelor ceresti si pdmintesti. Dar dind toate fiinjele vor
incepe sa se grdbeascd «sd se facd toate una», dupd cum «Tatdl si
Fiul una sint», atunci urmeazd cd va trebui sd acceptdm cad acolo unde
toli sint una, acolo nu va mai exista nici o diversitate.

v

Intr-adevédr de aceea std scris' ¢d «vrdjmasul cel din urmé& care
va fi nimicit este moartea» 1!, incit. de acum nu va mai fi nici o tris-
tete pentru cd «moartea nu va mai fi» 1252 iar unde nu-i nici o dezbi-
nare, acolo nu-i nici- un dugsman. Aceastd nimicire a «celui din urmd
vrdjmas» nu irebuie s-o intelegem in sensul cd substanta sa facuta de
Dumnezeu va pieri, ci in sensul ca gindurile si vointa sa de dusmé-
nie, care provin nu de la Dumnezeu, ci de la ea insédsi, vor inceta sd
mai existe. E nimicitd, deci, dar nu pentru ca sd nu mai existe, ci pen-
tru ca pe viitor sé‘nu mai fie nici moarte si nici dusman 233, Cdici
Celui Atotputernic «nimic nu Ii este cu neputintd» %4, nimic nu-i ne-
vindecabil pentru Creatorul sdu: El toate le-a fdcut ca via}d sd aiba,
iar tot ce a fost fdcut ca sd existe, nu poate inceta de a exista. Tocmai

1249. 1 Cor, 2, 9.

1250. E vorba de crearea conditiilor fizice pentru desfdsurarea vietii pe pdmint.
Aceeasi idee e dezvoltatd si mai sus II, 1, 2 s5i 4.

1251. 1 Cor., 15, 28.

1252. 1 Cor.,, 15, 26. In rindurile urmaitoare, autorul spune cd «voinia de dus-
minie» a diavolului «va inceta si mai existe». Afirmatia este prezumtioasd si tine
de altd doctrind decit cea a adevarului revelat.

1253, Poate cd la acest pasaj se referd anatematisma 9 din anul 543 care con-
damna credinta cd diavolul s-ar mai putea converti si cd8 deci chinurile iadului n-ar
fi vesnice. Origen afirma c# diavolul s-ar putea intoarce, dar nu vrea el, pentru ca e
«pornit» pe rau. Dar dacd — asa cum subliniazd azi unii filoorigenisti — Origen nu
recunoaste cd ar fi afirmat «intoarcerea» la Dumnezeu a diavolului, cdci in cazul
acesta el ar fi «nebun» (Cf. Rufin, De adult. libr. Orig. 7), cum se interpreteazd cele
de mai sus? Aici nu este o eroare de formulare, céci in alte locuri reia aceeasi idee,
cum si in rindurile ce urmeazéd, cind explicd astfel: «E nimicitd (voinfa de dusménie
a diavolului), dar nu peniru ca si nu mai existe, ci pentru ca, pe viitor, s& nu mai
fie nici moarte, nici dusman». {n aceasta el explicd pentru ce gindeste cd diavolul va
regreta impotrivirea lui $1 se va intoarce, Sint insd afirmatii neteologice, fird temei
st arbitrare.

1254. Iov, 42, 3, (citafie dupd editia sinodald din 1914).
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de aceea, ciiar dacd ele se pot schimba sau diversifica si chiar dacd
potrivit vredniciei pot fi incadrate mai sus ori mai jos, niste fiinfe
care au fost ficute de Dumnezeu ca s& existe §i s& dureze nu pot primi
o moarte care le-ar atinge in insdsi substanta lor %5, Cédci dacd pdrerea
muliimii spune cd fiinjele au pierit, insemneazd numaidecit cd regula
credintei si a adevarului acceptd cd ele de fapt ar fi si murit. In sfirsit,
dacd dupd judecata celor nebuni si a celor necredinciosi, trupul nos-
tru dispare dupd moarte in asa fel cd, dupd cum cred, absolut nimic
nu mai ramine din substania lui, in schimb, noi, care credem ca trupul
va invia, Intelegem doar cd moartea aduce aici o schimbare oarecare,
dar sintem siguri cd substanfa lui continud si existe 1256 si c¥, la un
moment dat, dupa vointa Creatorului, ea va fi din nou restauratd sa
tréiascd si atunci va interveni o noud schimbare : intr-adevir, ceea ce
a fost mai intli «din p&mint» si «p&mintesc» 1257 gi apoi nimicit prin
moarte §i din nou iardsi «pdmint si cenusd» — cdci se spune «pdmint
esti si in pdmint te vei intoarce» 125 —— dupd aceea va invia din pa-
mint si, apoi, dupd cum o cer meritele sufletului care a locuit in el,
se va indlia pind la mdretfia trupului celui duhovnicesc 14

VI

$i apoi trebuie sd ne gindim cd intreagd substania trupului nostru
va f1 adusd in aceastd stare in timpul cind totul va fi readus ca «si
fie una» si cind «Dumnezeu va fi totul in toate» ; dar cd acest lucru
nu se va intimpla dintr-odatd, ci pe incetul si treptat in decursul a
nenumdrate $i nesfirgite veacuri®0, cind pe nesimjite si rind pe rind
se va desfdgura procesul de indreptare si de curdtire. Unii adicad aleargd

1255. Dumnezeu a zidit pe om spre nestriciciune, dar «prin pizma diavolului
moartea a intrat in lume» (Inf. Sol., 2, 23—24, in editia sinodala din 1914).

1256. Arbitrard este si aceastd opinie, cd substanfa trupului continud sd existe
dupd moarte si cd va fi «restaurata». Este ca si cum moartea trupeasca nu ar fi o
totald distrugere, ci formald. In afara faptului cd aceastd filozofare a lui Origen e in
afara doctrinei crestine, ea mai si obligd la deductia c¢d Dumnezeu, Care a creat
totul din nimic, nu ar putea ddrui din nou, din nimic, trupul fiecdruia ndscut din nea-
mul lui Adam.

1257. 1 Cor., 15, 47.

1258. Fac., 18, 27; 3, 19. Adam, omul cel dintii, a fost luat din pamint, dar avea
in el suflarea de viatd dupd chip divin. Intrucit s-a 1&sat stdpinit de pliceri pamin-
testi, a fost sortit mortii. Prin invierea adusd de Hristos, omul «cel nou» poate
ajunge in nestriciciune dacd se sileste sd se asemene Domnului.

1259. In alte locuri Origen prezintd misterul invierii ca o putere «magnetlca»
a spiritului de a-si recdpdta iardsi «haina» trupeasca. E greu de sesizat aici puterea
Imi Dumnezeu, a harului, in aceastd conceptie origenista.

1260. Origen vede curdtirea pdcétosilor in sensul «apocatastazei», idee care ri-
mine in afara docirinei crestine despre mintuire, ca si modul acesta mecanic al unei
purificidri in etapele unor viefi succesive. Insasx aceastd operatie facutd «pe nesim-
tite» vadduveste procesul mintuirii, atit de interventia activd a harului divin, cit si
de efortul pe care-l cunoaste doctrina ortodoxd in conlucrarea omului la propria lui
curdtire.

17 — Origen, Scrieri alese
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inainle 5i se grdbesc spre indlfimi, al{ii 1i urmeazi la scurtd distantd
si lardsi altii vin cu mult in urmd. Si asa sint nenumdrate categorii de
alergdiori, care se intorc din vrajmdsie la impdcare cu Dumnezeu, iar
la urmd de tot std «vrdjmasul cel din urmi, care este moartea» si care
«incd va fi nimicit» pentru ca de acum s3 nu mai fie dusman1,

Cind toate sufletele cugetdtoare vor fi fost readuse la aceastd
slare, atunci i firea trupului nostru de acum va fi ridicatd la slava
«trupului duhovnicesc». Dupd cum vedem cd, printre firile cuvintdtoare,
cele care au trdit in chip nevrednic din pricina pdcatelor nu sint di-
ferite 1262 de cele care au fost chemate la fericire pe urma faptelor lor
bune, ci vedem ca si sufletele care fuseserd mai inainte pdcétoase, in
urma intoarcerii lor si a impdcdrii cu Dumnezeu, sint chemate acum
din nou la fericire, tot asa trebuie s& cugetdm si despre firea trupului:
trupul de care ne folosim acum, cu grosoldnia, cu stricdciunea si cu
neputinfele lui, nu e altul decit cel de care ne vom folosi si atunci in
nestricdciune, in slavd si in marire, ci va fi acelasi % care va fi pd-
rdsit neputintele de care suferd acum, doar se va schimba intru slavi,
induhovnicindu-se, in intelesul cd, ceea ce a fost «vas de necinste» va
deveni acum, prin curdtire, «vas de cinste» si locas de fericire 1264, §i
trebuie sd credem cd va continua s& fie mereu si fard schimbare in
aceeasi stare prin vointa Creatorului, pentru garantarea cdreia avem
aceastd afirmatie a apostolului Pavel: «avem zidire de la Dumnezeu,
casd nefdcutd de mind, vesnicd, in ceruri» 1265,

Si intr-adevdr, credinta Bisericii nu primeste ceea ce spun unii
filozofi greci, anume c&, in afard de acest trup compus din patru ele-
mente, mai existd si un al cincilea trup % cu totul diferit si deosebit
de trupal nostru: in Scripturile Sfinte nu se poate afla nici cea mai
micd aluzie despre asa ceva $i nici logica lucrurilor nu ne lasd sd o
acceptdm, mai ales pentru cd sfintul apostol spune limpede cd nu
frupuri noi vor fi date celor care invie din mortfi, ci ei vor primi ace-
leasi trupuri pe care le-au avut cit timp au fost in viatd, desigur schim-
bate din r&u in mai bine: «Se seamdnd trup firesc, inviazd trup du-
hovnicesc». Si «Se seamdnd trupul intru stricdciune, inviazd intru
slavd; se seamind intru sldbiciune, inviazd intru putere; se seamdna

1261. Vezi nota 1253.

1262. Desigur, se are in vedere riticirea gnosticd despre pluralismul firilor spi-
rituale, despre care s-a mai vorbit.

1263. Este o afirmatie exactd, aceea cd trupul nu-si pierde identitatea si cad se
va recunoaste ca cel care a aparfinut unei anume persoane, in viaja paminteasci —
ceea ce nu e suficient de clar exprimat in alte locuri ale lucrdrii sale.

1264. Rom., 9, 21.

1265. II Cor,, 5, 1.

1266. E vorba de «chintesenta» lui Aristotel. E. Zeller: Die Philos. d. Griechen,
11, 2, 23. Desi Origen combate al cincilea element, il admite totusi, ca pe o calitate
spirituald (C. Cels., 1V, 56 V11, 5).
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intru necinste, inviaza intru slavd» 1267, Dupd cum un om poate inainta
de la starea veche a unui om indobitocit, neputincios in a infelege ceea
ce este din Duhul lui Dumnezeu si sd ajungd, muliumitd educatiei, un
om Induhovnicit, care toate le judecd, pe el insd nu-1 judecd nimeni 12%,
tot asa trebuie sd cugetdm si despre starea trupului: acelasi trup, care
acum ca unealtd a sufletului e numit (’<anima1», in urma unui progres,
cind sufletul unit cu Dumnezeu va fi «un singur duh cu El» 1269, va ina-
1nta de acum ca unealtd a duhului 270 spre o stare si o calitate induhov-
nicitd, Si acest lucru e cu atit mai posibil — am aradtat-o adeseori —
cu cit firea trupeascd a fost 14satd de Creator in asa stare incit sd poatd
lua treptat si cu usurinid orice calitate dupad voinia lui Dumnezeu si
dacd o cer imprejurdrile.
VII

Intreg acest rationament presupune cd Dumnezeu a creat doud
realitdti generale : 1?71 o realitate vdzutd — trupul si una nevazutd si ne-
trupeascd — sufletul; dar amindoud sint supuse la diferite schimbdri.
Cea nevdzutd, care este cugetdtoare, 1si schimbad mentalitatea si gindu-
tile prin faptul cd e dotatd cu liberul arbitru; din aceastd pricind acum
petrece in bine, acum se schimbd in contrarul lui. La rindul ei, firea
trupeascd e supusd unei schimbdri in substanta ei, de aceea ea std la
dispozifie la tot ceea ce Dumnezeu, ca Facdtor a toate, vrea sd-1 pund
sd construiascd, sd munceasca ori sd schimbe ; de aceea o poate schim-
ba si preface in oricite forme ori infatisdri vrea, dupd cum dicteazd
starea lucrurilor. Acest lucru vrea sd-1 spund clar proorocul atunci cind
zice : «Cel ce face toate gi le tocmesten 1272,

vin

Desigur, trebuie sd ne intrebdm dacd atunci cind «Dumnezeu va
fi totul in toti», la implinirea tuturor lucrurilor, intreagd firea corpurilor
va avea o singura infdiisare si toatd calitatea trupurilor va consta in
a striluci intr-o slavd nespusd, care se va datora — trebuie s-o subli-
niem — «trupului duhovnicesc». Cdci, dacd intelegem bine ce scrie
Moise la inceputul cartii sale, cind zice: «La inceput a fdcut Dum-
nezeu cerul si pdmintul» %, acesta a fost inceputul intregii crea-

1267. 1 Cor., 15, 42—44.

1268. I Cor., 2, 14. Aluzie antivalentiniand.

1269. 1 Cor., 6, 17

1270. C. Cels. VII, 4. )

1271. Obotar ca si in «Despre rugdciune», XXVII, 8. Ideea e Iuatd din Platon (Fedon
79 ab) si a fost popularizatd de aderentii tirzii ai lui Platon, cu sensul de naturd
materiald, amorfa.

1272. Amos, 5, 8 (citat dupé editia sinodald din 1914).

1273. Fac,, 1, 1.
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tiuni ?7¢ inceput la care trebuie sd fie readus din nou si sfirsitul si
implinirea tuturor lucrurilor, cu alte cuvinte cd acest cer si acest pa-
mint s& fie locasul si odihna celor credinciosi, iar dintre acestia, cei
dintii vor fi sfintii, iar <cei blinzi», ai acestui «pdmint» pe care-l1 vor
mosteni» 275, cdci asa inva}d Legea, proorocii si Evanghelia 6, In
acest «pdmint» cred cd se vor afla modelele adevarate si vii ale acelor
prescripiii pe care le-a dat ca «chip si umbrd a celor ceresti» *77, La
acelasi Moise se referd si cuvintele biblice : «Vezi sa faci acestea dupa
modelul ce {i s-a ardtat in munte» 128, De aceea mi se pare cd asa
cum pe acest padmint Legea a fost o «c&lduzd spre Hristos» ?° pentru
cei care trebuiau sd fie adusi prin ea la Hristos din cauza invadidturii si
indrumdrii ce le dddea, pentru ca ei sd poatd primi mai usor — dupd
ce au fost indrumati prin Lege — toatd cunostinja cea mai deplind a
lui Hristos, tot asa, acelasi «pamint» 1° care primeste pe sfinti ii intro-
duce 3i le schijeazd mai intii inva{dturile Legii vesnice ca sa poatd
primi apoi mai usor indrumarea mai deplind a cerului, la care ni-
mic nu mai poate fi addugat. Ei vor afla aici ceea ce se numeste
«Evanghelia vesnica» 12! gi acel vesnic «Nou Testament» %8, care nici-
odatd nu va imbatrini.

IX
In felul acesta trebuie s& ne gindim la implinirea si restabilirea
tuturor 1283, pentru c# inaintind treptat si urcind cu rinduiala si cu ma-
surd, sfin{ii vor ajunge mai intii la acest «pdmint» si la indrumarea
datd aici, unde vor fi apoi pregititi in vederea unor invdtdturi mai
inalte, peste care nimic nu se mai poate adduga. Dupd «epitropi si in-

1274. Cosmologia lui Origen nu este destul de clard cind vorbeste de trupurile
subtiate sau «eterate» ale celor inviati sau de cele ale diavolilor.

1275. Deut., 4, 38; Ps. 36, 11 ; Mt,, 5, 5.

1276. Este o interpretare arbitrari, cu concluzii inexacte. Nu spune Evanghelia
cé «cei blinzi» nu vor fi sfinti si c& deci vor sta in altd parte decit sfintii. Iar daca
se vorbeste de cei ce «vor mosteni pdmintul», nu se indicd deloc cd ar fi vorba de
acest padmint, ci e vorba de «pamintul nou», deci tot de Paradis, iar distincfia intre
acel pamint si acel cer nu are sanse sa fie cea facutd de Origen.

1277. Evr., 10, 1.

1278. les., 25, 40.

1279. Gal,, 3, 24. ’

1280. Adevirata «fard» sau adevaratul «pamint» e o treaptd in urcusul spre
Dumnezeu, o «mansio» (statie) in sensul lui II, 3, 7; 1II, 11, 5, expuse de Origen in
sens vioi, dinamic ca drum de «alergare» (Fil.,, 3, 14) spre Dumnezeu.

1281. Apoc. 14, 6. A se vedea si Com. loan 1, 8/10/44, 45, umbrd a realitdtilor
viitoare reale, iar nu o simpld emivoia; sau, cum va spune sfintul Maxim Madrturisi-
torul : «Lucrarea indumnezeirii in noi fiind mai presus de fire, este fard «hotar» (Rds-
puns cétre Talasie», 23 «Filocalia» UI, p. 75, trad. pr. D. Stédniloae).

1282. Evr. 8, 13. Intreg procesul de urcus duhovnicesc se desfdsoari pe temeiul
unei iubiri curate fatd de Dumnezeu care nu poate imbdétrini sufletele.

1283. Aceeasi idee: apocatastaza — conceptie ereticd legatd de numele lui
Origen.
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grijitori» 1%8¢ va lua sceptrul Insusi Hristos Domnul, regele tuturor,
Care, dupd indrumdrile date de sfintele puteri (ingeresti), va invita El
insusi pe cei caie vor fi in stare sd-L inteleagd %5 — intrucit El insusi
e Infelepciunea ¢ — i va stdpini peste inimile lor pin¥ ce ii va
supune Tatdlui Sdu, Care-I supusese Lui toate; cu alte cuvinte, atunci
cind se vor fi invrednicit sd primeascd pe Dumnezeu ?¥, atunci «Dum-
nezeu va fi totul in toate» 1288, Si atunci si firea trupeascd va primi
conditia sa cea mai bund, peste care nimic nu se mai poate adduga.

Pina aici am discutat despre felul de a fi al firii trupesti si al
«lrupului duhovnicesc» : acum ldsdm la vointa cititorului grija de a
alege, din aceste doud posibilitd{i, pe aceea pe care o va crede cea
mai bund 2%, jar noi incheiem aici cartea a treia.

1284. Gal., 4, 2. Se subinieleg ingerii; dar, pe misura progresului moral, i «in-
gerii in trup», adicd sfintii. ) )

1285. Capere = Ywpelv, cum am mai vazut si aiurea: I, 3, 8; II, 6, 3 in sens de
«a intelege» sau «a cuprinde», Mt,, 19, 11.

1286. Viziune confuza si concluzii inexacte.

1287. W. Volker (op. cit., p. 109) crede cd, dupd Origen, mijlocirea lui Hristos
se termind deodati cu sosirea celor ferici{i la limanul mintuirii putind acum con-
templa pe Dumnezeu direct. Or, stim cd Hristos Se afld in «sinul Tatdlui» si lucreazd
impreund cu El, in vesnicie.

1288. O astfel de disparijie a corpurilor preamdirite in substanta divind exprima
ceva panteist.

1289. Numai cd nici una din aceste posibilitd{i nu poate fi aleasd de un crestin
autentic, pentru cd ambele sint opinii ale lui Origen, care nu a asteptat confirmarea
Traditiei si se afld in afara el.



CARTEA AIV-A

1. SCRIPTURILE SINT OPERA LUI DUMNEZEU.
CUM TREBUIE CITITE
SI TALMACITE SCRIPTURILE (FOTIE)

Despre inspiratia Sfintei Scripturi
si cum trebuie ea citita si infeleasa :
care e originea neclaritdtii ei aparente, respectiv
a nefirescului unor texte (Filocalia)

I

Deoarece la examinarea unor probleme atit de importante noi
nu ne mulfumim numai sd facem apel la notiuni generale 2% si la evi-
denta a ceea ce vedem, ci mai addugdm la madrturia invederatd a celor
spuse si dovezi din Scripturile, pe care dupd credinta noastrd le so-
cotim dumnezeiesti, atit cea zisd a Vechiului, cit si cea numitd a Noului
Testament 1?91, vom incerca sd confirm&m credinia noastrd atit prin mér-
turii rafionale, cit si prin stabilirea caracterului dumnezeiesc al Scrip-
turilor. Ing#duifi-ne, dar, sd ldmurim, fie si mai pe scurt 1292, aceastd
problemd, expunind totodatd si motivele care ne indeamnd sd socotim
Scripturile ca provenind de la Dumnezeu. Dar inainte de a cita cuvinte
cin aceste texte si din confinutul lor, trebuie sd discutdm despre Moise
si despre Iisus Hristos, cel dintii — legiuitorul evreilor, iar cel de al doi-
lea — autorul inv&tdturii mintuitoare a crestinismului 12%,

1290. Ai xowvai Evvotar (notiunile generale sau elementele de bazi ale cugetéru)
este un termen preluat, poate, de la stoici (C. Cels., I, 4; III, 40; VII, 52) si ele par
lui Origen ca fiind inndscute in om (C. Cels., VII, 40).

1291. Ele oferd cea mai fnalti cunoastere: I, 3, 1. Origen aminteste ambele
Testamente din motive antignostice cunoscute.

1292. Asadar, tratatul acesta despre inspiratia Sfintei Scripturi este numai un
rezumat, un compendiu (de fapt, cel mai vechi pe care-l1 cunoastem), dar a cérui in-
fluentd s-a resimtit pind la sfirsitul Evului Mediu. Tema principald a lui este exegeza
spirituald a Scripturii. H. de Lubac in lucrarea sa «Histoire et Esprit» (Paris, 1950)
ne-a dat cel mai complet studiu asupra acestui tratat, care este «foarte incomplet,
foarte schematic si foarte nepotrivit cu exegeza omiliilor §i comentariilor» (p. 33).

1293. Despre lisus ca dascdl al invétdturii despre mintuire vorbeste Origen si
in C. Cels., I, 32; 37; 56.
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Cu toate cd intre elini si barbari s-au ardtat mul{i legiuitori si multi
dascdli care au propovdduit invatdturi ce fagdduiau adevarul, totusi
noi nu am gdsit nici un legiuitor care sd fi fost in stare sd trezeascd
si in sinul altor popoare rivma pentru primirea Invatdturii lui si cu
toate cd cei care fdgdduiau s& expund adevdrul foloseau toatd aparatura
demonstratiilor pe care le credem logice, nici unul din ei n-a reusit s3
sddeascd adevdrul recunoscut de ei in mintea multimii mai numeroase
din sinul unui singur popor1?%., Si cu toate acestea legiuitorii ar fi
dorit ca legile pe care le socoteau bune sd fie respectate, dacd ar fi
fost cu putinid, de intreg neamul omenesc, iar inv#tdtorii ar fi vrut ca
ceea ce li se pdrea lor cd formeazd adevdrul sd aib3d rdspindire peste
intreg pdmintul. Dar intrucit nu au fost in stare sd indemne pe oamenii
care vorbeau diferite limbi si care t{ineau de diferite neamuri sa res-
pecte legile si sd admitd invdtdturile lor, nici unii, nici al{ii nici mécar
nu si-au dat silinta s& facd asa ceva, cdci si-au dat seama pe bund
dreptate c# ar fi cu neputinid si realizeze asa ceva. In schimb, in in-
treaga Grecie si in tinuturile barbare din intreaga lume se afld mul-
{imi nenumdrate de oameni care au pdrdsit traditiile périntilor si pe cei
pe care-i socoteau zei, primind in locul lor legile lui Moise si urmind in-
vatdturile lui Iisus Hristos, cu toate cd cei care au imbrdtisat Legea lui
Moise sint uriti de cei ce se inchind la idoli, pe cind pe cei care au
primit invdtdtura lui lisus Hristos, in afard de urd, 1i mai asteaptd si
primejdia de a fi osinditi la moarte 129,

11

Dacd vom lua in considerare c3 in foarte putini ani, cu toate insce-
pndrile care amenin{d pe cei ce mdrturisesc crestinismul, cu toate c¥
pentru aceasta unii ajung sd fie ucisi 12% si altii si-au pierdut avutiile,
totusi cuvintul 1297 (Evangheliei) a ajuns — in ciuda faptului cd nu are
destui invatdtori — s¥ fie «propovdduit in toatd lumea» 128 asa incit
«greci si barbari, infelep}i si neintelepti» 1% s-au addugit la credinta
vestitd de Iisus, nu vom sta la indoiald sd afirmdm cd aceastd lucrare e
mai mult decit omeneascd, intrucit lisus a fagdduit cu toatd autoritatea
si convingerea c¥ invititura Lui se va ardta biruitoare!3®, Drept ace-

1294. Se cunoaste din tratatul C. Cels. (I, 27; 1, 64; III, 51; VI, 2 urm.) arqu-
mentul folosit de Origen In combaterea meputintei filozofiei antice de a schimba
moravurile oamenilor.

1295. A se nota deosebirea pe care o face Origen in privinta urii pe care o
aratd péaginii fatd de evrei, si apoi, fatd de crestini.

1296. C. Cels., I, 8, aceeasi idee ca si la contemporanul siu Tertulian: «samen
est sanguis christianorum» (Apologeticum, 50, 15).

1207. «Cuvintul» e Fiul lui Dumnezeu si Intelepciunea Lui.

1298, Mt., 24, 14.

1299. Rom,, 1, 14.

1300. V.si C. Cels., I, 31.
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ea, pot fi luate ca adevdrate proorociile Sale atunci cind zice: «la dre-
gatori si la regi veti fi dusi pentru Mine spre madrturie lor si pdgini-
lor» 1301, si jardsi: «Multi Imi vor zice in ziuna aceea : Doamne, Doamne,
au nu in numele Téu am mincat si am b&dut si oare nu in numele Tdu
am scos demoni? Atunci le voi zice : Depdrtati-vd de la Mine cei ce
lucrati farddelegea; niciodatd nu v-am cunoscut pe voi» 132, Si poate
cd s-ar fi putut accepta cd vorbele acestea au fost spuse in zadar dacd
n-ar fi fost adevidrate; dar cind faptele spuse cu atita autoritate s-au
implinit, a devenit limpede 3% c4 intr-adevar lisus este Dumnezeu, Care
S-a facut om ca sd aducd oamenilor invétdturile cele mintuitoare.

I

Si ce s8 mai zicem de faptul ci Hristos a fost vestit inainte de pro-
oroci 2 Céci scris este: «Nu va lipsi Domn din Iuda §i povétuitor din
coapsele lui pind ce vor veni cele gatite lui si Acela va fi asteptarea
neamurilor» 130, Istoria si tot ce se vede azi arati cu claritate ca din
vremea lui lisus nu s-au mai ivit altii care s& fi luat acest titlu, intrucit
toate rinduielile evreiesti, de care ei erau atit de mindri (md gindesc la
cele care aveau legdturd cu templul, cum erau jertfele de la altar,
prescriptiile rituale care trebuiau implinite, inclusiv imbrdcdmintea ar-
hiereului), toate acestea au fost desfiintate. C&ci s-a implinit atunci
proorocia care zicea: «Zile fir§ numdr fiii lui Israel vor rdmine fard
rege, {drd capetenie, f&rd jertfa, fird altar, fdrd preotie, fard sera-
fimi» 1305,

Pomenim aceste cuvinte impotriva celor care incearcd sa forieze
intelesul celor spuse de lacov cdtre Iuda, in Cartea Facerii, despre Ca-
petenia 13% jesitd din semintia lui Iuda, care domneste incd peste popor,

1301. Mt., 10, 18,

1302. Mt., 7, 22—23, Textul grec al Filocaliei are aici numai aceste doud citatii
biblice, pe cind traducerea latind a Iui Rufin mai are una : Mt., 24, 14,

1303. Divinitatea Scripturilor reiese din implinirea celor proorocite in ele.

1304. Fac., 49, 10. Interpretarea mesianicd a acestui citat e strins legatd de evrei,
cum aratd si traducerea Septuagintei (citim si noi traducerea sinodald din 1914),
apoi fragmentul grotei de la Qumran privind Binecuvintarea Patriarhilor, la fel Tal-
mudu] Babilonean VII, 430 precum si Midrasul lo Genezd. Faptul c3 cele previzute in
aceastd proorocie coincideau cu distrugerea templului a ficut ca si scriitori profani
sd-1 inregistreze : Tacit (Istorii, V, 13), Suetoniu (Vespasian, 4), losif Flaviu (Bell. Iud.
V1, 5, 4), iar pentru c3d si Noul Testament lua atitudine in acest sens (Evr. 7, 14, Apoc
5, 5) to}i apologetii crestini se referd la el: Iustin (Apol, 1, 32; Dialogul cu Trifon,
52, in «P.S.B.», 2, 46; 149), apoi Irineu, Tertulian, Clement Alexandrinul, Ipolit si altii.
Referinte, la Simonetti, op. cit.,, p. 586—587; Crouzel, op. cit., IV, 157.

1305. Os., 3, 6. Termenul ol 3fAo: (interpretii) e folosit adeseori in Septuaginta
pentru a designa «Urim», intrumentele divinatorii de pe pectoralul arhiereului, cum
ne spun lexicografii. G. W. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, 5, Oxford, 1978, p. 340.

1306. In text, &vapYns, despre care Origen spune in epistola cétre Iuliu Afri-
canul 14 (Migne P.G. 11, 18) c# avea autoritate regald si putere judiciard care mergea
pind la pedeapsa cu moartea, desigur, cu aprobare a Cezarului roman.
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si urmasii lui nu vor lipsi pind la sosirea Unsului lor, asa cum si-o in-
chipuie ei. Cédci, dacd din clipa in care «fiii lui Israel sint fird rege, fara
cipetenie, f8rd jertfd, fard altar, fard preoti, fard serafimi» 137 — si de
la nimicirea templului nu a mai existat nici jertfd, nici altar si nici preo-
fie, — atunci e limpede cd din clipa aceea a incetat orice «sceptiru din
luda si orice cirmuitor din coapsele lui» 3%, Iar intrucit proorocia
spune : «Nu va lipsi sceptru din Iuda, nici stdpinitor din coapsele lui,
pind ce va veni Impdciuitorul», e limpede c& a venit Cel c8ruia Ii este
rezervatd «asteptarea neamurilor», ceea ce reiese cu claritate din mul-
timea popoarelor care au venit, prin Hristos, la credinta in Dumnezeu.

v

Si in cintecul Deuteronomului se vesteste in chip profetic alegerea
unui «neam fdrd pricepere», lucrare care se va face din pricina mul-
tor pdcate ale poporului premergétor (evreiesc n. tr.), si care nu s-a
facut de altcineva, decit de Iisus. Céci se zice acolo: «Ei (evreii n. tr.)
M-au 1intdritat la gelozie prin cei ce nu sint dumnezeu si au aprins
minia Mea prin idolii lor; ii voi intdrita si Eu pe ei printr-un popor
care nu e popor, le voi aprinde minia printr-un neam fard pricepere». 13®
Foarte usor se poate recunoaste, asadar, in ce chip se vorbeste despre
evrei, care au intdritat minia lui Dumnezeu facindu-L «gelos prin cei
care nu sint dumnezeu», aprinzindu-I «minia prin idolii lor», pentru
care si Domnul 1i va intdrita prin ceva ce «nu-i popor», «printr-un
neam fdrd pricepere», pe care Dumnezeu l-a ales prin venirea lui Hri-
stos Iisus 1310 sj prin ucenicii Sdi. Cdci «vedem chemarea noastrd, cd nu
mulfi sint intelepti dupd trup, nu mulfi sint puternici, nu mul}i sint de
neam bun; ci Dumnezeu Si-a ales pe cele nebune ale lumii, ca sd rusi-
neze pe cei infelepti; Dumnezeu $i-a ales pe cele slabe ale lumii, ca sd
le rusineze pe trei tari; Dumneezeu Si-a ales pe cele de neam de jos
ale lumii, pe cele nebdgate in seamd, ca sd strice pe cele ce sint» 13! si
prin aceasta vrea sd spund sd nu se laude «Israel cel dupd trup», cum
numeste. Apostolul pe evrei.

1307. Os., 3, 4. -

1308. Fac., 49, 10. Origen cunoaste ambele forme de text la acest citat (asa cum
le avem in editia sinodala din 1914 si in cea din 1975).

1309. Deut., 32, 21. Si aceastd proorocie este interpretatd mesianic de unii din
primii scriitori crestini, ca Iustin, Dialog., 119 (traducere noud, «P.S.B.» 2, 231—232).

1310. Cu toate «basmele iudaicesti» (Tit, 1, 14), crestinismul s-a rdspindit repede
in Iudeea si in restul Imperiului roman. «Cele ceremoniale» (Fapte, 15) nu l-au putut
opri, de aceea Origen este unul din martorii care afirmé rapida rdspindire a cres-
tinismului.

1311. I Cor,, 1, 27.
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v

S1 ce-ar trebui sd mai spunem despre cele proorocite in legdturd cu
Hristos in Cartea Psalmilor, din care o cintare are titlul «Pentru Cel prea
iubit al Meu»? «Limba mea, se zice acolo, este trestie de scriitor mai fm-
podobit si mai frumos decit fiii oamenilor... Revarsatu-s-a har pe buzele
Tale» 1312, Jar drept mdérturie pentru harul revdrsat pe buzele Lui std
faptul cd desi timpul propov&duirii Lui a fost scurt — abia un an si ci-
teva luni 1313 — totusi lumea intreagd s-a umplut de invdt&tura si de
evlavia pe care ea a adus-o 1314, C&ci «in zilele Lui a rasdrit dreptatea si
mulf{imea pécii», care va ddinui pind la implinire saucum se spune cu alte
cuvinte «cit va fi lunape cer» «si va domni de la o mare pind la alta si de
la un riu pindla marginile lumii» 1315, Si s-a dat un semn casei lui David:
«Jatd, Fecioara va lua in pintece si va naste fiu si vor chema numele lui
Emanuel 1316, care se tdlmiceste : Cu noi este Dumnezeu 1317, intelegeti
neamuri si vd plecati. Voi care sinteti puternici plecati-va 138, Sj intr-a-
devdr, noi, care venim dintre neamuri biruifi si invinsi, am fost frumu-
setea cuvintului S&u. '

Pind si locul nasterii I-a fost proorocit de proorocul Miheea prin
aceste cuvinte : «Si tu, Betleeme, pdmintul lui Iuda, desi esti mic, intre
miile lui Iuda, din tine va iesi Stapinitor peste Israel» 1319, Au trecut si
cele saptezeci de sdptdmini de ani pind s-a uns Sfintul, cum zicea Da-
niel 132¢, Tar dupd cuvintul din cartea Iov a venit Cel care «a biruit fiara
cea mare» 1321 jar adevdratilor S&i ucenici le-a dat puterea «sd calce
peste serpi si peste scorpii si peste toatd puterea vrdjmasului si nimic
nu-i va vitdman 1322,

S¥ examineze oricine impristierea apostolilor peste tot p&mintul,
asa cum i-a trimis Iisus sd vesteascd Evanghelia, §i va vedea cd in-
drdzneala intrece puterea omeneascd, si misiunea lor era (intr-adevir)
dumnezeiascd. Iar dacd tinem seama de oamenii care auzeau acum pen-

1312. Ps. 44, 13, De asti datd, psalmii 44, 71 sint recunoscuti si de judei ca
mesianici.

1313. Valentinienii sint cei care au afirmat cei dintii cd durata activitdtii Min-
tuitorului s-ar fi redus numai la 1 an, fapt pentru care sfintul Irineu ii combate (Adv
haer. 1, 3, 3). Ongen acceptd (in Ser. Math., 40 si C. Cels., II, 12) 3 ani. Dar uneori si
la el durata e mai scurtd (Omil. Le. XXXII, 6 si chiar in »«Flhocalne»)

1314. C. Cels., VI, 79.

1315. Ps. 71, 1—8. ’

1316. Is. 7, 14. Desigur si acest pasaj e recunoscut ca mesianic de prlmil scrii-
tori crestini (Iustm Dialog, 66, in «P.S.B.» 2, 169—170). Origen discutd cu Celsus des-
pre =éplevos sau veavic (in C. Cels., I, 34—35).

1317. Mt,, 1, 23.

1318. Is., 8, 9.

1319. Mih,, 5, 2; C. Cels., 1, 51.

1320. Dan., 9, 24.

1321, Iov, 3, 8.

1322, Lc., 10, 19,
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tru prima oard inv#tdturi noi si cuvinte strdine 1323, au primit pe apos-
toli tocmai cind se gindeau s& le intind&d curse, fiindcd s-au v#zut bi-
ruiti de o putere divind care ocrotea pe noii emisari, atunci nu ne mai
indoim cd acestia au sdvirsit si minuni, cdci in lucrarea lor si «Dum-
nezeu marturiseste prin semne si minuni si multe alte feluri de pu-
teri» 1324,
VI

Aducind pe scurt aceste citeva dovezi despre dumnezeirea lui Iisus
si folosindu-ne de cuvintele proorocilor care o evidentiazd, noi demon-
strdm totodatd cd Scripturile care au proorocit erau inspirate de Dum-
nezeu 1325 gi cd atit cele care vesteau venirea Lui in lume, cit si cele
care confin invdtatura Lui, erau scrise cu putere si autoritate, de aceea
au avut mare influen{d asupra celor mai alesi dintre pdgini. Totusi,
trebuie sd spunem c& abia cind a venit lisus au strdlucit mai cu putere
atit inspiratia dumnezeiascd 1326 a Cuvintului profetic, cit si caracterul
duhovnicesc al Legii lui Moise 1327, E drept cd dovezi clare despre inspi-
ratia divind a vechilor Scripturi cu greu se pot afla inainte de venirea
lui Hristos; in schimb, venirea lui Iisus in lume a dus, pe cei care ar
fi putut bdnui pind atunci cd Legea si proorocii n-ar fi de origine dum-
nezeiascd, sd constate cd ele fuseserd scrise cu ajutorul harului ceresc.
Cine studiazd cu grijd si ateniie cuvintele proorocilor, acela va resimti

1323. Se stie cd Celsus si alti filozofi profani dispretuiau pe crestini, céci ii so-
coteau lipsifi de orice culturd (C. Cels., VII, 53; VIII, 41 etc.). De aceea Origen vrea
sd convingd-pe omul de bun sim{, prin «argumentul faptelor»: succesul crestin se
datora unor conceptii superioare si unor oameni de o moralitate indiscutabild. Acest
«argument istoric» este insusi miezul tratatului Conira lui Cels, la care se face aici
doar aluzie.

1324. Evr,, 2, 4.

1325. Asa cum spune sfintul Pavel (II Tim., 3, 16), Sfinta Scripturd este inspiratd
sau insuflatd de Dumnezeu: 6Beémvevstos, ceea ce §i Origen o afirmd in multe opere
ale sale: Com. Joan, VI, 48 (29): 248; X, 39 (23): 266; C. Cels,, V, 60; VI, 10 etc.

1326. In text Ev}sov = dummezeiesc, de origine divind, in sensul cd s-a virsat in
Scripturd darul Duhului Sfint, desigur putind fi si perceput de oameni, asa cum a
fost citat in ziua Cincizecimii cuvintul proorocului loel (3, 2). La citirea cuvintelor
biblice se resimte o inilfare sufleteascd (évdovsiaspéc) cum afirmi aici Origen. In
schimb Celsus spunea cd poetii, filozofii si oracolele grecesti ar fi fost &vdeor, la care
Origen rdspunde cd pentru crestini sensul acestui cuvint nu poate fi decit religios
{C. Cels., 1V, 36; 38; VI, 17; 80; VII, 41, VIII, 45). El mai foloseste acest cuvint si
cind vrea sd pund in eviden{d iluminarea sufletului in momentele de rugiciune (Despre
rugdciune, XXX, 3).

1327. Cind e vorba de raportul dintre Vechiul si Noul Testament Origen e une-
ori confuz: uneori el spune c& venirea lui Hristos a adus cunoasterea a ceea ce era
ascuns in Vechiul Testament (Com. Mat. X, 5, in «P.S.B.» 7); alteori El reprezinta
chiar cheia trecerii de la Vechiul la Noul Testament (Omil. Num. V, 1; Com. loan,
I, 6 (7), 32—36 etc.).
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de la prima citire urme de entuziasm 1328 si apoi se va convinge prin
experien}d proprie cd cele in care credem sint cuvinte dumnezeiesti,
iar nu lucrari scrise de oameni. Si lumina care se afld in Legea lui Moise,
acoperitd pind atunci cu un «vil»'% a strdlucit deodatd cu venirea lui
lisus, cind «vdlul» s-a ridicat, iar «bunurile» pe care le contine umbra
literei au fost aduse la lumind incetul cu incetul.

Vil

Am pretinde prea mult dacd, stringind la un loc proorociile din
cele mai vechi timpuri, privitoare la deosebitele evenimente care aveau
sd se intimple in viitor, am cere celni care s-ar mai indoi — impresio-
nat de inspiratia lor dumnezeiascd — sd dea la o parte orice ezitare si
tot ce i-ar mai opri si s& se plece cu tot sufletul in fata cuvintelor lui
Dumnezeu. Dar nu trebuie si ne mirdm deloc dacd insusirea mai mult
decit omeneascd a cugetdrilor Scripturii nu reiese indatd, pentru cel
nepregitit, din litera fiec#irui text. C&ci pind si intre lucrdrile providentei,
pe care de altfel le intilnim in toatd lumea, unele ni se prezintd foarte
limpede ca opere ale providentei; 33 altele, in schimb, sint atit de
ascunse 133 incit par s& ne dea chiar prilej de a nu mai crede in Dum-
nezeu, Care totusi indrumd totul cu intelepciune si cu putere ne-
grditd. C¥ci in lucrurile pimintesti nu poti dovedi atit de usor pre-
zenta providentei 1332, cum se observd acest lucru la soare, la lung si la
stele 133 dup3d cum nici ITn destinele omenesti Jucrurile nu sint
atit de simple ca in instinctele si in organismele animalelor, pentru
cd cei care cerceteazy cauzele si finalitdtile instinctelor, ale reprezenti-
rilor, ale specificului natural si ale structurii lor corporale gisesc cd la
animale ele sint cu mult mai concludente. Dar, intrucit la cei care nu
au cunoscut-o, providenta nu pierde nimic din valabilitatea ei pentru
motivul cd inc¥ nu o cunosc, tot asa de putin pierde si divinitatea Scrip-
turii, care o stribate in intregime, pentru motivul cd sldbiciunea noastrd

1328. Termenul &v§ovaraspéc sau tresdltarea tainicd resimiitd de cititorul Bibliei
(C. Cels., V1, 5) aratd c3 aceasts stare e provocatd de harul cunoasterii lui Dumnezeu,
hdrdzit prin mijlocirea Fiului pe temeiul principiului «simile a simili» (I Cor.,, 2, 16).
El n-are nimic comun cu extazul neoplatonic.

1329. Pasajul de la II Cor., 3, 12—18 si Evr.,, 10, 1 trebuie pus in legdturd cu cel
de la Tes., 34, 33—35.

1330. Ideea providentei era foarte rispinditd pind si in mediile pigine ale vre-
mii, de aceea Origen face caz de ea adeseori penfru a argumenta superioritates cres-
tinismului.

1331. Idee reluatd din cap. 2, 12. .

1332. Aici traducerea latind are o redactare mai lungd decit textul grec al «Filo-
caliei» ; probabil ci filocalistii n-au vrut sd mai insiste prea mult asupra anumitor
diferente dintre fapturile cugetitoare ale pamintului si cele ale cerului.

1333. Despre caracterul «insuflefit» al stelelor vorbise Origen mai accentuat in
capitolele precedente. Privitor la crearea animalelor si a plantelor Origen crede cd
acestea provin dintr-un act de creatie secundard si anume ca urmare a pdcatului fip-
turilor cugetdtoare (ingerii): I, 2, 2.
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nu e in stare sd se apropie, in legdturd cu fiecare cuvint 134, pind la
stralucirea ascunsd a fiecdrei invatdturi cuprinse adeseori intr-o ex-
presie obisnuitd si usor de dispretuit 1335, «Cdci — se scrie — avem o
comoard in vase de lut, ca sd se invedereze ca puterea covirsitoare
este de la Dumnezeu, nu de la om» 133, Inir-adeviar, dacd metodele de
demonstrare, de care se folosesc de obicei camenii §i care sint consem-
nate prin cdrfi, ar fi convins omenirea, atunci pe bund dreptate s-ar
putea binui ci credinta noastri e bazatd pe «inielepciunea oamenilor,
iar nu pe puterea lui Dumnezeu» 3%, Acum insd a devenit limpede, in
fata oricui isi inaltd privirea, cd «cuvintul si propovaduirea» au pdtruns
in mul{ime, «nu prin cuvintele convingdtoare ale injelepciunii ome-
nesti, ci prin mdrturia Duhului si a puterii» 1%, Jatd de ce, acum cind
o putere cereascd ne-a impins indemnindu-ne sd ne inchindm numai
Ziditorului nostru, sd ne strdduim si noi, pardsind «inceputurile cuvin-
tului despre Hristos», adicd bunurile elementare, «sd ne ridicdm spre
ceea ce este desdvirsit» 1339, pentru ca sd ni se vesteascd si noud inte-
lepciunea care se propovdaduieste celor intelepti. Cdci numai cel care
are intelepciune o poate propovdadui la cei neinjelepti, desigur alta de-
cit «injelepciunea acestui veac, a stdpinitorilor acestui veac, care sint
pieritori» 130, Inv&tdtura aceea e adinc intipdritd in noi 134, «potrivit cu
descoperirea tainei celei ascunse din timpuri vesnice, iar acum ardatata
prin Scripturile proorocilor, dupd porunca vesnicului Dumnezeu si cu-
noscutd la toate neamurile spre ascultarea crediniei, Unuia Inteleptului
Dumnezeu, prin Iisus Hristos, Caruia se cuvine slava in vecii vecilor,
Amin» 1342,

1334, Toatd doctrina exegeticd a lui Origen pleacd de la credinta cé&, in afard de
intelesul lui brut sau literal, fiecare cuvint are si un inteles spiritual sau duhovni-
cesc: Omil. Num., XXVII, 1; Sel. in Ps. 1, in «Filocalia» II, 4 ed. Robinson, p. 39:
«inl wicav Epdace Tpaphv Vedmvevarov 1) copix ol Bsob péYpr ol TuXovtos Ypapatéc
A se vedea in roméneste lucrarea lui H. Rovenia: Interpretarea Scripturii dupd Ori-
gen, R. Vilcea, 1929,

1335. Cuvintele biblice lipsite de pretentie fac sd reiasa si mai pregnant ade-
vdrul duhovnicesc al textului.

1336, II Cor., 4, 7.

133%. 1 Cor., 2, 5.

1338. I Cor,, 2, 4.

1339. Evr., 6, 1 si 5, 12. Una din strddaniile principale ale activitatii lui Origen
a fost apelul la continua aprofundare a Scripturii de cétre «cei simpli»(of &nlodatepor =
simpliciores) pentru a urca la sensul ei duhovnicesc: Com. Mat. X, 4 (in vol. 7 al
seriei noastre). «Cei simpli» cunosc numai pe Hristos cel rdstignit, pe cind «cei desa-
virsiti» ajung sé cunoascd direct pe Cuvintul, desigur prin contemplare, termen care
va face o carierd atit de strdlucitd in spiritualitatea rasariteand medievalda: Omil. es.
XII, 4 (P.S.B. vol. 6, p. 119-—-121), Com, Ioan II, 3 (ibid. vol. 7). Mai pe larg la H. Crouzel:
Origéne et la «Connaisance mystique», Bruges-Paris, 1961, p. 445—495,

1340. I Cor., 2, 6.

1341. Com. loan, 1, 28 (30) : 195.

1342. Rom., 16, 25—27,
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2. CA MULTI NU INTELEG DUHOVNICESTE SCRIPTURILE.
INTELEGINDU-LE GRESIT, AU CAZUT IN EREZI] 133

I

Dupd ce am ardtat pe scurt cd Sfintele Scripturi sint inspirate de
Dumnezeu, sintem nevoifi acum sd cercetdm felul in care trebuie citite
si in care trebuie ele intelese pentru c& foarte multe rdtdciri au pro-
venit din faptul cd mulii n-au urmat drumul potrivit pe care urmau sd
se familiarizeze cu aceste sfinte lecturi. ‘

Pe de o parte, cei tdiati imprejur, dar invirtosati-la inimd si lipsiti de
intelegere, n-au crezut in Mintuitorul nostru, pentru cd sint de pdrere
cd trebuie sd urmeze litera Legii 13 in privinfa proorocilor care au ve-
stit venirea Lui si pentru ¢8 nu vid cd El realmente «a propovdduit ce-
lor robiti slobozire» 1345 si cd a zidit o cetate, care pentru ei era o ade-
varatd «cetate a lui Dumnezeu» 134, apoi cid «a frint si carele lui Efraim
si caii din Ierusalim» 137, cd «s-a hrénit cu lapte si cu miere pind in vre-
mea cind a ajuns sd stie s& alunge rdul si sd aleagd binele» 1348, Tudeii
mai credeau cd (dupd proorocie) un «lup» cu patru picioare va paste
impreund cu mielul si leopardul se va culca lingd céprioard, iar vitelul,
taurul si puiul de leu vor minca impreund si un copil ii va paste 134,
Juninca se va duce la pdscut impreund cu ursoaica si puii lor se vor
sdlaslui la un loc, iar leul va minca paie ca si boul 135, Si aceasta, pen-
tru cd, nevdzind nimic din toate acestea realizindu-se in chip vdzut 13
{a venirea Aceluia care moi credem cd-i Hristos, ei nu numai cd n-au

1343. Incepind de la Fotie si de la filocalisti, paragrafele 2 si 3 ale acestui ca-
pitol diferd ca numerotare la editorii tratatului. Delarue si Robinson le cuprind lao-
laltd cu paragraful precedent {IV, 1—3), dar cu numerotare diferitd. Koetschau divi-
zeazd in 3 acest paragraf, dind o altd numerotare, la care adauga in parantezd vechea
cifrd continuativd. De aici Incepe propriu-zis exegeza origenistd, care depdseste sen-
sul literal al textului, Scopul era de ordin moral, duhovnicesc. Origen insird citeva
cazur% care ar pdrea absurditd{i sau imposibilitd{i dacd le-am interpreta numai
literal.

1344. Tudeii nu au injeles cum se cuvine caracterul mesianic al proorociilor
citate aici, ci asteptarea lor se referea mai ales la aspecte materiale; de aceea Origen
reproseazd adeseori evreilor ingustimea punctului lor de vedere (de pildd Omil. ler.
XII, 13 in «P.S.B.» 6, p. 412—413). Unul din dascdlii lor cei mai la moda era Filon,
care vedea doar aspectul moralizant al problemei.

1345. Is., 61, 1 ; Lc., 4, 19.

1346, Ps. 45, 4.

1347. Zah., 9, 10.

1348. Is., 7, 15.

1849. Origen exagereazd interpretind totul alegoric. Aici chiar, dorind s& inter-
preteze metaforic coexistenta pasnicd a acestor animale, lasd impresia cd nu ar
crede In posibilitatea impdcdrii lor. Dar evidenta aratd numerosi sfinii care au trait
in prietenie cu animalele s#lbatice; iar o situatie generald de acest fel este de
asteptat in paradisul vesnic, cind harul va readuce fdptura la drumul firesc.

1350. Is., 11, 6—7.

1351. C. Cels., V11, 18.
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dat nici o ascultare Domnului Iisus, ci pind la urm# chiar L-au rdstignit,
pe motivul cd, nesocotind Legea, S-a dat pe Sine drept Hristosul.

Pe de altd parte, ereticii?35? atunci cind citesc: «s-a aprins focul
miniei %53 Mele» si in alt loc: «Eu sint un Dumnezeu zelos, care pe-
depsesc pe copii pentru pécatele péarintilor care Ma urdsc pe Mine, pind
la al treilea si al patrulea neam» 13 sau in alt loc: «Imi pare riu cd
am uns pe Saul rege» 13 si mai departe : «Eu sint Dumnezeu care zidesc
pace, dar zidesc si rele» 135 ggu in alt loc: «Se intimpld oare vreo ne-
norocire in cetate, fard ca Domnul sd nu o fi pricinuit 2» 1357, apoi, «Ne-
norocirea, de la Domnul, s-a coborit la portile lerusalimului» 1358 gi in
fine, «un duh rdu de la Dumnezeu a cdzut asupra lui Saul» 3%, precum
si alte nenumdrate locuri, in care, chiar dacd nu au indrdznit sd tdga-
duiascd originea dumnezeiascd a Scripturilor, totusi credeau cd ele
provin de la demiurgul cdruia se inchind iudeii, iar pentru c8 acest
demiurg nu-i nici desdvirsit si nici bun, ei au infeles cd de aceea a ve-
nit Mintuitorul propovdduind despre un Dumnezeu mai desdvirsit, care
— potrivit invétdturii lor — nu e acelasi cu demiurgul, despre care
aveau, oricum, pdreri diferite. Intrucit asadar s-au depértat de Dumne-
zeul creatiei, Care este totusi singurul Dumnezeu nendscut 1360, ereticii
s-au cufundat in inchipuirile lor, plasmuind ei insisi procedee mitice
in baza c#rora opineazd cd au fost create unele lucruri «vizute» 136! si
altele neviazute, dupd cum si le puteau inchipui in inima lor. Dar e drept
cd si unii oameni «mai simpli» 1362 din cei care se mindresc ci apartin
Bisericii nu cred cd ar exista alt dumnezeu mai mare decit Demiurgul
sau Creatorul (cum, de altfel, bine si fac), numai cd isi fac despre El
pdreri cum n-ar trebui sd ne inchipuim nici despre cel mai crud si mai
nedrept dintre oameni 1363,

1352. In deosebi sint vizati marcionitii si ceilal{i gnostici care, dupd cum am
vdzul 51 "in alte locuri, faceau deosebire intre Dumnezeul Vechiului §i cel al Noului
Testament. Dar in acelasi timp cauza atinge si pe antropomorfitii de orice soi, inclu-
siv pe cei din sinul Bisericii.

1353, Ier., 15, 14.

1354. les., 20, 5.

1355. I Regi, 15, 10.

1356. Is., 45, 7 (dupd editia sinodala din 1914).

1357. Amos, 3, 6. ,

1358. Mih.,, 1, 12

1359. I Regi, 18, 10.

1360. Origen nu ficea deosebire (ca urmasii sdi din sec. V) intre &yévvyroc
(nendiscut) si ayévyros (necreat).

1361, Origen criticd aici pe gnostici pentru cd fac deosebire intre lumea neva-
zutd,emanatd din Pliroma, si cea vizutd, creatd de demiurg.

1362, Despre «cei simpli» (oi &xeparétepor) vorbeste adesea Origen, acuzindu-i cd
fau lucrurile prea literal, prea simplist.

1363. Ideea nu e limpede; decit daci infelege aici, prin «Demiurg», pe Insusi
«Creatorul».
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II

Pricinile tuturor pd&rerilor gresite, ale necuviintelor si ale cuvin-
telor injositoare despre Dumnezeu se pare cd nu sint altele decit faptul
cd nu se tadlmdceste Scriptura in sens duhovnicesc, ci e conceputd nu-
mai dupd sensul ei literal. De aceea, celor care sint convinsi cd aceste
sfinte c&rti nu sint simple scrieri omenesti, ci provin din inspiratia Du-
hului Sfint prin vointa Tatdlui celui peste toate si prin mijlocirea (Fiului
S&u) Iisus Hristos 13%* si asa au ajuns apoi pind la noi, va trebui sd le
ardtdm care este calea cea mai potrivitd pentru inielegerea lor potrivit
rinduielii 1%% Bisericii ceresti a lui Iisus Hristos, asa cum ni s-a trans-
mis ea prin succesiune apostolicd 136,

Ca exista unele iconomii tainice, asa cum ni le istorisesc Sfintele
Scripturi, o stiu toti, pind si cel mai simpli din cei care vin la credinfa
noastrd ; dar care anume sint acestea mdirturisesc atit cei infelepti, cit
si cei modesti 1367, c& nu le inteleg nici ei. Cind, de pild&, cineva se tulburd
cd Lot a avut legdturi trupesti cu fiicele sale 138, cd Avraam a avut in
acelasi timp doud sotii, apoi cd doud surori au fost cdsdtorite amindoud
cu Jacov si ¢d a mai avut copii cu incd doud roabe ale lui, atunci vor
zice c8 acestea sint taine pe care nu le injeleg. Iar cind citesc despre
felul cum a fost zidit Cortul maérturiei 3%, atunci ajung la concluzia cd
cele scrise acolo au un inteles simbolic si cautd sd vadd ce anume in-
semneazd fiecare detaliu indicat de el. De fapt, in legdturd cu explicarea
simbolicd a Cortului marturiei, nu se ratdcesc deloc; in schimb se ra-
tdcesc atunci cind cautd sd explice intr-un mod vrednic de Scriptura
semnificatia, al cdrei simbol e Cortul 137%, Ba mai mult : ei gdsesc cd au in-

1364. La inspiratia Sfintei Scripturi coopereazd — ca si in alte lucrari — in-
ireagd Sfinta Treime: Tatdl ca izvor, Fiul ca mijlocitor si Duhul ca agent care in-
fluenjeaza direct pe scriitor. Trebuie subliniatd totodatd si altd idee predilecti a lui
Origen : raportul dintre Scripturd si Fiul, concretizatd in «Cuvintul lui Dumnezeu»
nu in sensul a doud Cuvinte diferite, ci in sensul unui singur Cuvint intrupat in
litera, care s-a pregdtit prin Vechiul Testament si s-a implinit prin Noul Testament
in opera unicd a intrupdrii mintuitoare: C. Cels., III, 81; V, 22 etc.

1365. In text xavav, in care unii vdd nu numai regula de credintd, ci norma
ermineuticei duhovnicesti, iar nu literale, a Scripturii; iar fn al treilea rind, unii
vad stiinfa superioard a celor desdvirsiti, spre deosebire de clasa celor mai simpli
(Com. Ioan. X111, 16 : 98). Se pare ca aici de aceasta din urma e vorba.

1366. Desigur c3 termenul 3tadoXn ne duce cu gindul la Biserica paminteascd,
dar care-si are originea cereasca.

1367. Are dreptate M. Simonetti (op. cit., p. 499) cind spune cd in legdturd cu
«cei mai simpli» pe Origen nu-1 supdré atit ignoranta, cit arogania lor.

1368. Origen vede in Lot un simbol al Legii, iar in fiicele lui vede Ierusalimul
si Samaria (Omil. Pac. V, 5), idee preluati probabil de la Filon din Alexandria
(Quaest. Gen. IV, 56). ..

1369. Talmicirea alegoricd a Cortului e preluatd de la Filon Alexandrinul (Quaest.,
Ex. I, 68).

1370. Tdmos = simbol, in genul in care se foloseste si in Omil. Jes. I, 2, 3
(«P.S.B.» 6, pag. 67—68).
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semndtate simbolicd pind si istorisirile despre c#sdtorie, despre naste-
rea de prunci, despre purtarea rdzboiului sau despre alte multe lucruri
pe care muljimea le crede ca atare. Cind e vorba ins& de a sti care este
de fapt aceastd semnificatie nu se ajunge la l&murirea fiec&rui caz in
parte fie din cauzd cd problema nu este destul de temeinic studiatd, fie
din graba (cu care se citesc Scripturile), dar uneori si pentru ci sint
lucruri la ldmurirea c8rora, oricit de bine pregatit ai fi si oricit de pe
indelete ai citi textul, pentru oameni este extrem de greu sd explici
astfel de lucruri 1371,

III

Ce sd zicem a‘poi despre proorocii, despre care toti stiu ca sint pline
de ascunzisuri 1372 si de cuvinte greu de inteles ? Iar cind venim la Evan-
ghelii aici se cere sd ne folosim, cum se zice, si de «mintea lui Hris-
tos» 1373, ca s& pricepem harul care s-a dat celui ce a spus: «Noi avem
gindul lui Hristos ca s& cunoastem cele ddruite noud de Dumnezeu, pe
care le si grdim, dar nu in cuvinte invajate ale injelepciunii omenesti,
ci in cuvinte invitate ale Duhului Sfint» 1374, Cit despre cele ce i-au
fost descoperite lui Ioan 1375, cine nu rdmine impresionat constatind cad
aici sint ascunse taine negrdite 1376 pe care le observd pind si cel care
nu pricepe prea mult din taina scrisului 2 Cui dintre cei pricepuii in cer-
cetarea textelor li s-ar pdrea limpezi si usor de inteles epistolele apos-
tolilor, dat fiind ¢4 si aici in nenumadrate locuri s-au anunfat ca printr-o
deschizdturd 377 cugetdri foarte inalte si foarte numeroase ?

Or, dacd asa stau lucrurile si dacd foarte multi sint cei care cad
aici in ratdciri, atunci nu gresim dacd precizdm cd la citirea Scripturii
avem nevoie de niste «chei ale cunoasterii» 78, despre care Mintuito-

1371. Té& fpappata, in sens de «adevdrate realitdji», cum sint misterele, ade-
varurile transcendentale.

1372. Pilde, 1, 6; C. Cels, II, 45; VII; 10; Com. Joan, II, 28 (23): 173.

1373. Asa cum si-a dobindit-o evanghelistul loan cind si-a asezat capul pe
pieptul Mintuitorului; aceasta, pentru cd Scriptura (care-i inspiratd de Hristos) nu
poate fi inteleasd decit de cineva care-i asemenea Lui: «simile a simili» (Com. Ioan,
I, 4, 6).

1)374. ICor., 2,16; 12; 13.

1375. Inca o marturie cd Origen socoate pe sfintul Toan autor al «Apocalipsei»;
asa cum a spus-o si in Omil. Ios. VII, 1 («P.S.B.» 6, pag. 247), desi in unele manu-
scrise paternitatea lui nu este afirmatd prea sigur.

1376. Fie in sensul traditiilor secrete ale gnosticilor, fie — mai probabil — in
sensul «negrdit» al continutului tainic si ascuns al literei sau cuvintului. Oricum,
Origen nu acceptd exclusivismul gnosticilor (v. si Omil. los., XXIIN, 4, in «P.S.B.» 6,
pag. 294--297).

1377. «In parte», «ca in ghiciturd», pentru ci ceea ce ne di Scriptura e de-
parte de descoperirea directd, impéartdsitd de Hristos apostolilor Sii.

1378. Aceeasi idee si in Filocalie I, edifia Robinson, pag. 38.

18 — Origen, Scrieri alese
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rul mirturiseste cd se afld in miinile cdrturarilor Legii. Dar atunci, sa
re spund cei care nu vor sd accepte cd adevdrul se afld la acesti «cdr-
turari ai legii» 137, cum se face c¢d Domnul lisus Hristos ne spune cd
cheia cunoasterii se afld la ei, cind, dupd cum spun acesti vrajmasi ai
nostri, ei nu au cdr{i care contin tainele ascunse 3% si depline ale cu-
noasterii ? C#ci iatd ce spunea Domnul: «Vai voud, invatdtorilor de
Lege, cd ati luat cheia cunostinfei! Voi insivd n-ati intrat, iar pe cei
ce voiau sd intre i-ati impiedicat» 1381,

v

latd care credem noi cd e drumui cel drept care sd ne ajute la cu-
noasterea Scripturilor si la intelegerea sensului ei, drum pe care-1 de-
ducem din insesi cuvintele Scripturii. In Pildele lui Solomon gdsim ur-
mdtoarea indrumare in legdturd cu invdtarea Sfintelor Scripturi: «Si
tu §i le scrie intreit, in sfat §i in gind si in cunostin{d si pe ldtimea ini-
mii tale, ca sd auzi si sd rdspunzi in cuvinte adevdrate celor ce te in-
treabd» 1382, Asadar, de trei ori trebuie s&-ti scrii in suflet cugetdrile
Sfintei Scripturi: in primul rind si omul cel mai simplu trebuie sa fie
zidit asa zicind pe «cartea» Scripturii 3%, — asa numim noi intelesul
cel mai apropiat; in al doilea rind, cel care e cu ceva mai progresat sa
fie si el oarecum educat prin «sufletul» s¥u 13%, jar in al treilea rind si
cel desdvirsit sd se asemene cu cei despre care vorbeste Apostolul:
«Intelepciunea o propovidduim la cei des#virsifi, dar nu intelepciunea
acestei lumi, nici a stdpinitorilor acestui veac, care sint pieritori, ci
propovdduim intelepciunea lui Dumnezeu in taind, pe cea ascunsd, pe
care Dumnezeu mai inainte de veci a rinduit-o spre maérirea noas-

1379. Se vorbeste despre aceiasi gnostici, care faceau deosebire intre cele
doud Testamente,

1380. Se pare cd aici Rufin a tradus mai putin fericit termenul de fyvaoig
care este folosit in sens ortodox pentru «cunostintd», «cunoastere», dar nu in sens
eretic.

1381. Lc., 11, 52,

1382. Pilde, 22, 20 (citat dupd edifia sinodald din 1914, mai completd decit cea
din 1975). Aceeasi tdlmdicire a acestui citat si in Omil. Num. 1X, 7 si Filocalia I,
i1, editia Robinson, pag. 17

1383. «Cuvintele» si «numele» sint «trupul Scripturii», zice Clement Alexan-
drinul (Strom. VI, 15, 132).

1384. In acelasi Codex Venetus Marcianus 47 (sec. XI) al «Fllocahel» un copist
tine sd noteze pe margine cd «sufletul Scnpturn e ridicare, o avayoyh morald, pe
care unii o numesc tpono)\o*{ta La Ongen ava'xm”{‘n e r1d1carea deasupra sensului M-
teral. Uneori el exprima acelasl lucru $i prin &hAyyopie, care etimologic insemneazd
«a spune altceva», §i prin  dmévora, care e «gh1c1rea unui sens ascuns sub literds,
Sensul celor trei termeni s-a diversificat abia mai tirziu: &vajeyh are sens aplicat
numai in misterele eshatologice; &AAnyopia presupune pe Hristos, cheie a Vechiului
Testament.
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iré» 1385 adicd «legea duhovniceascd» 138, despre care stim c& «are um-
bra bunurilor viitoare» 1387, Cici asa cum omul e format din trup, din
suflet si duh, tot asa stdm si cu Scriptura, pe care, in purtarea Sa de grl-
j&, ne-a dat-o Dumnezeu pentru mintuirea oamenilor 138,

Acesta-i temeiul, pe baza cdruia vom explica si noi acest adevar
printr-un pasaj, din cartea dispretuitd de unii si intitulatd «Pdstorul»,
in care Herma a primit poruncd «sd facd doud copii», cerind totodatd
sd anunfe pe preoiii Bisericii despre cele ce a primit de la Duhul. Iatd
§i textul ei: «Vei face doud copii si vei trimite una lui Clement si alta
Graptei. Grapta va sfdtui pe vdduve si pe orfani, iar tu o si vestesti
presviterilor din fruntea Bisericii» 138, Grapta care sfdtuieste pe vdduve
si pe orfani este buchea simpld care sfdtuieste pe cei ce sint cu suflete
de copil, adicd pe cei care incd nu se pot adresa Tatdlui cu numele de
Pdrinte si de aceea sint numiti si orfani, dar in acelasi timp vesteste
si pe cele care nu mai trdiesc cu sotul lor nelegiuit, dar sint incd tot
«vdduve» 13% pentru cd n-au fost socotite vrednice de mirele (ceresc).
Cit despre Clement, despre care ne vorbeste litera cdrtii, Iui i se cere
sd trimitd cartea «la orascle din afard», ceea ce s-ar putea tdlmaéci celor
«din afard de trup» si de cugeté"rile de aici de jos. Dar nu cu litere, ci
cu cuvinte, ca un adevdrat ucenic al Duhului, porneste cu ordinul sa
anunte pe toti presviterii Bisericii lui Dumnezeu acum cind au «inca-
runtit» pe urma intelepciunii 139,

v

Dar intrucit sint si astfel de texte, care — dupd cum le vom ardta
— nu se preteazd deloc la o t&lmdcire literald sau trupeascd, sintem
nevoiti sa cdutdm, ca sd zicem asa, numai sufletul si duhul Scripturii.
Poate c8 acesta e si motivul pentru care, dupd cum se spune in Evan-

1385. I Cor,, 2, 6—7

1386. Rom., 7, 14. Asadar Vechiul Testament e «umbra», Evanghelia istoricd
e «chipul», iar Evanghelia vesnicd e realitatea. Dar clasificdrile si categorisirile cre-
dinciosilor au pind la urmé& putind importanta la Origen. Nici chiar deosebirea dintre
«simpli» si «perfecti» nu este esentiald, citi vreme aici pe pdmint noi sintem ca si
copiii saw ca animalele fatd de piscurile vietii morale ca Moise, Ioan Botezidtorul,
Petru sau Pavel.

1387. Evr,, 10, 1.

1388. Origen apare ca initiator al doctrinei despre sensul impdtrit al Scripturii:
literal, alegoric, tropologic si anagogic — formulat pentru prima oard de sfintul loan
Casian, in Collationes, X1V, 8.

1389. Herma, Pdstorul, Viziunea II, 4, 3 in colectia «P.SB.» 1, pag. 233. Dacd este
vorba de episcopul Clement al Romei, atunci probabil se va fi folosit o atitudine
obisnuitd in graiurile profetice.

1390. Sotul nelegitim pare a fi diavolul, iar soiul adulterinei, al sufletului ce l-a
pardsit pe cel legitim, e Hristos. E vorba de imaginea pécatului ca adulter spiritual.

1391. A se vedea mai pe larg despre Orlgen si interpretarea tipologicd a Bibliei,
la J. Daniélou: Origéne, pag. 145—170 si mai ales H. de Lubac: Histoire et Esprit,
pag. 139—194.
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bra bunurilor viitoare» 14 (iar nu insesi bunurile). Ca s&d spunem intr-un
cuvint, in toate lucrurile, dup&d porunca apostolicd, trebuie sd cdutdm
«intelepciunea lui Dumnezeu in taingd, pe cea ascunsd, pe care Dumne-
zeu mai inainle de veci a rinduit-o spre mdrirea noastrd, pe care nici
unul din stdpinitorii acestui veac n-au cunoscut-o» 149, Si acelasi Apos-
tol, dupd ce a amintit citeva pasaje din cérfile Iesirii $i Numerilor, con-
tinud in alt loc: «Toate acestea li s-au intimplat acelora, ca pilde si
au fosl scrise spre propovadduirea voastrd, la care au ajtins sfirsiturile
veacurilor» 1402, iar ca sd se inteleagd spre ce fel de realitdti au fost fo-
losite acele «pilde», se afirmd cd «to}i beau din piatra- duhovniceascd»,
ce avea sd vind, iar «piatra era Hristos» 103, Si apoi, pomenind in altd
epistold de cortul madrturiei 4%, Apostolul zice: «Ia seama, zice Dom-
nul, s& faci toate dupd chipul ce {i-a fost ardtat in munte», 4% Dar si in
Epistola cdtre Galateni critici Apostolul pe cei care obisnuiesc si ci-
teascd Legea fdra s-o infeleagd, spunind cd de aceea n-o inteleg ei, pen-
{ru cd nu cred c4 in cele scrise acolo se cuprind si alegorii 14%, Iati cum
scrie: «Spunefi-mi voi, care vretfi sa fiti sub Lege, nu auziti Legea?
Caci scris este cd : Avraam a avut doi fii : unul din femeia roabi si altul
din femeia liberd. Dar cel din femeia roabd s-a néscut dupd trup, iar
cel din cea liberd s-a ndscut prin {dgdduin{d. Unele ca acestea au altd
insemnare, cdci acestea (femeile, n. ir.) sint doud testamente» 1407 si
asa mai departe. '

Diept aceea, trebuie sd fim atenti la fiecare cuvint al Apostolului,
cdci iatd, de pildd, atunci cind scrie : «voi, care voiti sa fiti sub Lege», nu
zice «voi care sintefi sub Lege». Si tot asa: «Nu auzif{i Legea ?» unde
intr-adevar, crede cd «a auzi» insemneaza «a inielege si a cunoaste».
Céaci si in Epistola cdtre Coloseni se rezumd pe scurt voinfa Legii in-
iregi : «Nimeni sd nu va judece pentru mincare sau bduturd sau cu pri-
vite la vreo sdrbdtoare sau lund noud sau la simbete, care sint umbra
celor viitoare» 1498, Jar in Epistola cétre Evrei discutind despre tdierea
imprejur zice: «(iudeii) care slujesc inchipuirii si umbrei ceresti» 1409,

1400. Evr. 10, 1. Continuind temeiul paulin al acestor expresii, Origen le cu-
prinde in insusi miezul interpretdrii sale in legdturd cu sensul spiritual al Scripturii,
cum s-a afirmat adeseori si aici: I, 1, 4; 111, 5, 1 etc.

1401. I Cor. 2, 7—8.

1402. Ies. 25, 40; I Cor. 10, 11.

1403. 1 Cor. 10, 4.

1404. A se vedea 1V, 2, 2,

1405. Evr. 8, 5; les. 25, 40. Aici cuvintul tdmoes are injeles de «model»

1406. A)\M*{oplaq A se vedea nota 1284.

1407. Gal. 4, 21—23. Citatie similargd in Omil. Num. XI, 1.

1408. Col. 2, 16.

1409. Evr. 8, 5.
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De aceca e si firesc Jucru cd asupra celor cinci cdrti atribuite lui
Moise nu au nici o indoiald cei care au acceptat odatd pentru totdeauna
pe Apostol {Pavel) ca pe un om inspicat de Dumnezeu !¢, {n schimb,
in legdturd cu restul istoriei, ei ar vrea sa stie dacd §i aceste istorii li
s-au intimplat tot «spre pilde». Mai trebuie bdgat de seamd cd in Epis-
tola citre Romani 1411, cind a citat din Cartea a ireia a Impdratilor, in
care se spune: «mi-am pus de o parte sapte mii de b&rbati, care nu
si-au plecat genunchiul inaintea lu Baal», Pavel s-a referit la israelifii
«cei alesi» pentru ¢& nu numai neamurile vor trage foloase din veni-

rea lui Hristos, ci si unii din poporul lui Dumnezeu.
Vil

Asa stind lucrurile, trebuie sd precizdm care sint, dupd pdrerea
noastrd, caracteristicile unei corecte interpretdri a Scripturii 412, Mai
intii, e necesar sd scoatem in evidenid cd scopul pe care §i-l propune
Duhul, care lumineazi prin lucrarea providentei divine si prin mijloci-
rea Cuvintului care «era la inceput» la Dumnezeu 143, pe slujitorii ade-
véarului, pe prooroci si apostoli, std in legdturd in primul rind cu desco-
perirea tainelor ascunse ale vietii omenesti — iar prin «oameni» inte-
legem aici sufletele care se servesc de trupuri — pentru ca, pe masurd
ce descoperitorul «cerceteazd» si se apleacd mai mult spre «adincurile»
sensului cuvintelor s& se impdrtdseascd din toate invdtdturile sfatului
Sdu 1414, Ca sa cunoastem tainele privitoare la sutletele care nu-si pot
dobindi altfel desdvirsirea decit dacd participd la intreaga bogdtie si
intelepciunea adevdrului despre Dumnezeu 145, a fost statornicitd in
chip necesar, ca o premiza fireascd, invatdtura despre Dumnezeu si des-
pre Cel Unul-ndscut al Sdu si anume, de ce naturd si in ce fel este El
Fiu al lui Dumnezeu, care sint cauzele coboririi Sale pind la luarea
unui trup omenesc 46 si cum S-a fdcut intru toate asemenea omului
apoi, in ce a constat lucrarea Lui, cui i-a folosit si cind a avut ea loc ?
Si a mai fost necesar s ne 18murim in legdturd cu fiinjele cugetitoare
inrudite oarecum cu noi, ca si despre alte puteri cugetdtoare, atit des-

1410. Sint vizati aici marcionitii care respectau cu preferintd pe Pavel, dar in
miopia lor atribuiau Vechiul Testament numai Demiurgului.

1411, Rom,, 11, 4; I Regi, 19, 18.

lﬁg Ol'igeu'21 isi propune sd stabileascd normele de interpretare a Scripturii.

1413. In, 1, 2.

1414. Nu se impdrtdseste omului decit atita cit poate «cuprinde», ca in IIf,
1, 17; Omil. les. X1, 1, in «P.S.B.» 6, pag. 122—123.

1415. Acesta ar fi scopul principal al Sfintei Scripturi: de a readuce pe om la
starea primordiald, de fericire: II, 6, 4.

1416. Despre cauzele intrupdrii vorbeste Origen §i dn C. Cels., IV, 2.
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pre deosebirea dintre suflete si de unde provin aceste deosebiri, apoi
despre natura lumii si despre cauza existen{ei sale, precum si de unde
proviune rdutatea pe pémint, de ce-i ea atit de mare si de 14titd 2 Daci
ea e numei pe pdmint ori si in alt loc ?

VIII

In vreme ce acestea si altele de felul lor erau cele pe care le vestea
Duhul, luminind sufletele sfintilor slujitori ai adevdrului, ca un al doilea
scop (de astd datd pentru cei care nu erau in stare sd-si dea oboseala
sd inteleagd tainele) 1417, Domnul a gdsit de bine sd ascunda invé&iatura
despre problemele amintite, in astfel de expresii, care prezinta felul in
care au fost create fiintele vii, omul si rdspindirea omenirii prin nasteri
succesive, incepind de la primul om si pind la multimile de azi, iar prin
mijlocirea altor istorii 1418 s-au descris faptele celor drepti si pdcatele
sdvirsite de acestia din urma in calitatea lor de oameni, apoi nelegiui-
rile, desfringrile si ldcomiile celor fard de lege si ale celor f&rd Dumne-
zeu. Iar ce este mai minunat e faptul cd prin mijlocirea acestor isto-
risiri despre rdzboaie, despre invingdtori si invingi, se fac cunoscute
unele taine pentru cei care stiu sd le cerceteze. $i un lucru si mai rar:
prin legiuiri scrise se proorocesc insesi legile adevdrului si toate aces-
tea, expuse cu o fortd si cu o putere care nu poate proveni decit din
intelepciunea lui Dumnezeu 1419, In orice caz, scopul a fost ta si insdsi
imbricarea lui sub haind duhovniceascd 42° (vorbesc de intelesul tru-
pesc al Scripturii) s nu r&mind deloc fard folos, ci sd poatd indrepta
pe cei multi, desigur, in mdsura in care vor fi ei in stare.

IX

Dar dacd folosul acestei legiuiri apdrea de la sine clar in toate
locurile 1421, fapt pe care-1 confirmau si coerenta si mdiestria expunerii
istorice, ti-ar veni sd crezi cd n-ar mai exista si altceva in Scripturd
decit stilul priceput de tofi. De aceea, Logosul dumnezeiesc a ingdduit

1417. E vorba de adevidruri care nu se descoperd decit celor care le pot purta.

1418. Primele capitole ale Cairtii Facerii erau interpretate alegoric atit de cétre
ortodocsi, cit si de catre eretici.

1419. Intelepciunea lui Dumnezeu e Fiul, Care lucreazd prin Duh Sfint, de aceea
scriitorii biblici sint niste intelepti (C. Cels,, III, 45; VI, 7; 49 etc.).

1420. In text Evdupa, care ne aduce aminte de «vilul» din IT Cor. 3, 14.

1421, Dacd unele expresii biblice prezintd contradic{ii sau nepotriviri cu demni-
tatea divind ele erau introduse parcd intentionat, spre a atrage atentia cititorului
sd caute un sens duhovnicesc, «vrednic de Dumnezeu». Vezi Omil. ler. XII, 1 in
«P.S.B.» 6, pag. 399—400.
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sd se presare atit in Lege, cit si in lucrdrile istorice unele asa zise
«cazuri de sminteald» sau «pietre de poticnire», prin care a vrut sd evite
ca sd ne ldsdm rdpifi cu totul de farmecul neintrecut al textului si s&
nu cddem cu totul de la credinta cresting, pentru motivul cd nu aflam
in el nimic vrednic de Dumnezeu, dar nici — pentru pricina ci nu ne
desfacem de sensul literal — sd nu mai gdsim in el nimic dumnezeiesc.
Cdci trebuie sd mai stim incd un lucru : c3 intrucit scopul principal pro-
pus de Logos era sd arate Insiruirea logicd a realitdtilor duhovnicesti,
intimplate sau in curs de intimplare, acolo unde Cuvintul a gdasit cd
faptele istorice se pot impdca cu realitdtile tainice 1422, acolo S-a servit
de ele ca sd ascundd de mulfimi sensul cel mai adinc; in schimb —
acolo unde expunerea contextului lucrurilor duhovnicesti nu se potri-
vea cu desfdasurarea anumitor fapte, pentru motivul cd era vorba de
taine prea adinci — Scriptura intercala in expunere unele fapte ireale,
care, fie cd nu se puteau intimpla, fie c& chiar dacd ar fi fost cu putin{d
sd se intimple, totusi nu s-au intimplat. Uneori au fost intercalate doar
citeva expresii, alteori si mai mulie, dar care fiziceste sau «trupeste»
nu sint adevdrate 1923, Ceva asemdndtor trebuie vazut si in legislatie,
unde adeseori afldm ceva de folos §i potrivit cu timpul in care s-a dat
legea respectivd, dar citeodatd nu-i poti gdsi nici un sens util. In alte
texte se prescriu ca legi lucruri de-a dreptul imposibile si aceasta, toc-
mai din pricina celor mai rivnitori si mai indrdgostiti dupa cdutare, ca
sd se dedice studiului si cercetdrii Scripturii si sd ajungd la concluzia
in{eleaptd cd in astfel de exprimadri trebuie cdutatd o interpretare vred-
nicd de Dumnezeu.

Dar Duhul Sfint a actionat in felul acesta nu numai in cdrfile din
vremea dindinte de venirea lui Hristos, ci S-a comportat in acelasi fel
51 in legdturd cu Evangheliile $i cu scrierile apostolilor. Nici acestea
nu confin numai relatdri istorice fard unele adaose care in sens «tru-
pesc» nici macar nu au avut loc in realitate, iar dispozitiile si poruncile
pe care le contin nu se disting nici ele printr-un stil totdeauna usor de
inteles.

1422. In doud feluri se justifica necesitatea trecerii de la sensul literal la cel
spiritual : 1) prin amalogia dintre cele doud sensuri.si 2) dacd nu existd analogie,
se analizeazd in ce constd contradictia exprimatd in text, pentru a se trece apoi la
sensul spiritual.

1423. Origen crede c# atunci cind nu se puteau mentine ambele adevaruri: spi-
ritual si material, evanghelistii alegeau pe cel dintii, comitind un fel de «minciund
materiald». Asa ceva vom intilni §i la Origen atunci cind va relata despre ispitirea luj
lisus (IV, 3, 1): «ca si cum. {i-ar trebui o oarecare altitudine ca sd poti vedea «de
sus» impdrdtiile persilor, scitilor, indienilor, partilor...». '
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3 CARE E IN SFINTA SCRIPTURA
SEMNIFICATIA PASAJELOR OBSCURE

SI PENTRU CE IN UNELE LOCURI SENSUL LOR LITERAL
E IMPOSIBIL SAU IRATIONAL 1423 bis

I

Ce om cuminte va putea crede cd «s-a facul seard $i dimineatd
ziua intiia» 124, a doue si a treia, farad soare, fard lund si fara stele si sd
se ti incheizi riua f&ra cer (despre care se stie cd au fost create mai
tirziu)? Si cine poate fi atit de naiv, sd-si inchipuie cd, tocmai ca un
om, ca un f{dran oarecare, «Dumnezeu a sddit o grddind in Eden, spre
rdsdrit si ca Iin ea a facut sd rdsard in chip vdzut si sensibil, un «pom
al vietii» incit cel care a gustat din roada lui cu din{ii trupesti sd guste
din viatd 25 gji cd, dimpotrivd, s-a impartasit din «bine si rdu» cel care
a luat si a muscat din pomul respectiv 2 lar cind se relateazd cd «Dum-
nezeu umbla prin rai in rdcoarea serii» si cd «Adam s-a ascuns printre
‘pomi», nu cred cd se mai indoieste cineva cd aici se istorisesc simbolic
unele taine prin mijlocirea unui fapt aparent dar care in realitate nu
a avut loc. Dar si cind «Cain s-a dus de la fata lui Dumnezeu» 1426 ¢ lim-
pede pentru cei in stare sd inteleagd cd aici cititorul e indemnat si cer-
ceteze ce anume Insemneazd «fata lui Dumnezeu» i «depirtarea de
Dumnezeu». $i in definitiv, ce sa spunem mai multe, cind orice om nor-
mal poate g&si nenumaérate astfel de exemple notate ca intimplindu-se,
dar care in realitate nu s-au intimplat asa in chip literal 2 Insd iatd cd
5i Evangheliiie sint pline cu expresii de acest gen '%?7, De pild4, cind
diavolul a dus pe lisus «pe un munte foarte inalt» ca s&-I arate de acolo
«loate imp&ratiile lumii si slava lor» 1428, C4ci cine, afard poate de cei
care citesc astfel de istorii cu totul superficial, nu va critica pe cei care

1423 bis. Origen isi exprimd in acest capitol opinia cd sensul alegoric este obliga-
toriu in injelegerea Scripturii; or, Biserica nu este de acord cu aceasti interpretare,
Istoria Bisericii cunoaste cele doud scoli exegetice — cea din Alexandria, alegorizant4,
si cea din Antiohia, care inclina catre sensul literal istoric — si concluzia finala,
valabild pina azi, nu a dat dreptate lui Origen. Nu toate locurile din Sfinta Scripturd
au sens alegoric; el poate fi aplicat locurilor in care sensul imediat, literal, nu poate
fi acceptat, iar aceasta o stabileste Biserica, prin comentariile sfinfilor pdrinti. Atitu-
dinea interpretativd a lui Origen a dat nastere multor erezii, fiind ea insdsi motivul
major pentru care el a fost, in multe opinii ale sale, condamnat de Biserica.

1424. Fac., 1, 5. Pasajul acesta ni l-a péstrat si lustinian (Epist. ad Mennam,
Mansi 1X, 533). El a creat mare scandal nu numai in perioada controversei origeniste,
ci si in epoca modernd. S-a reprosat pe bund dreptate lui Origen cd nu a acceptat
interpretarea strict literald a referatului despre primele 3 zile ale creatiei. Scuza
este ci Origen a avut motive in lupta contra antropomorfitilor, «celor simpli».

1425. Se vede cd Origen a confundat aici pomul cunoasterii binelui si rdului,
cu pomul viejii. Traducind pasajul, Rufin indrepteazd exprimarea.

1426. Fac., 4, 16.

1427. Eldoc = specie, fel, gen fie cd e vorba de genuri literare (C. Cels., IV,
39; 29), fie de modalitdti stilistice, cum sint parabola si asemdanarea.

1428, Mt., 4, 8.
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cugetd cu ochii trupesti cd ar avea nevoie de o anumitd atitudine 143
ca sd poli observa ce se petrece mai jos si s pofi vedea impdrétiile
persilor, scitilor, indienilor si partilor in chipul in care sint preamdriti
regii de cétre supusii lor 2 Cititorul atent ar mai putea afia nesfirgit
de multe alte exemple in Evanghelii, ca sd-si poatd da seama c¢&, im-
preund cu faptele intimplate dupd sensul literal, au fost intercalate des-
tule altele care in realitate nu au avut loc.

II

Dacd vom trece acum la Legea lui Moi%e 1#3, vom intilni multe legi
care, atunci cind e vorba de respectarea lor literald, contin lucruri ne-
rationale, iar altele sint de-a dreptul imposibile. Dintre poruncile ira-
tionale e interdictia de a se consuma carnea de vultur 143, cici niei
chiar in cele mai grele cazuri de foamete nu a ajuns nimeni sd fie ne-
voit s8 ménince asa ceva. Irationald e si oprelistea ca «orice parte bdr-
biteascd netdiatd8 imprejur care nu se va tdia imprejur in ziua a opta,
sufletul acela se va stirpi din poporul sdu», cdci dacd legea s-ar apliea
dupa litera ei ar trebui ca parin{ii lor sau cei care-i cresc si fie dati
mortii. Cdci Scriptura spune literal 1432 : «Cel de parte bdrb&teascd ne-
tdiat imprejur, care nu se va tdia imprejur in zia a opta, sufletul acela
se va stirpi din poporul sdu». Iar dacd vreti sd vedeti ce lucruri impo-
sibile mai intilnim poruncite de Lege, s§ bdgdm de seamd cd si acel tap,
pe care insusi Moise} ne-a poruncit séd-1 jertfim ca animal curat, este
unul din animalele care aci nu poate fi luat in consideratie fiind inexis-
tent 1433, tot asa nici despre zgripfor, pe care Legea ne opreste sa-1 min-
©8m, nici despre el nu se stie sd fi picat vreodatd in mina omului. Dar
nici mult amintita odihnd de simb&ta nu se poate respecta dupd litera
Legii care a zis:14% «Trebuie sd ramineti fiecare in casele voastre si
nimeni sd nu iasd de la locul sdu in ziua a saptea» si aceasta pentru cd
nici o fiin{d nu poate sedea o zi intreagd si sd rdmind nemiscatd pe locul
ei. De aceea nici cei din tdierea-imprejur si nici cei care refuzd si
acorde vreo superioritate literei niciodatd nu si-au pus astfel de pro-
bleme ca acelea privitoare la {ap, la zgriptor ori la vultur; iar in legd-

1429, A se vedea si Com, Ioan, X, 5 (4): 18—20.

1430. Critica rigidd adusa de Origen observirii stricte a prescriptiilor mozaice
pleacd de la ingustimea cu care priveau evreii lucrurile,

1431. Lev., 11, 14; Deut, 14, 5.

1432. Fac., 17, 14.

1433. In text rpayeddyos, animal monstruos jumditate tap, jumétate cerb, pro-
babil un fel de antilop& sau gazeld cu barbd de fap. Aici mai notdm cd H. Crouzel,
recitind aceastd notitd, da ca sinonim al respectivului animal cuvintul «zombros» :
«cu fatd de cerb, barbd de tap, piele si talie de bou», ceea ce pare a fi fost un zimbru,
aflat pe 0 mosie din Tracia i vdzut de bizantinii de pe vremea lui Bardas.

1434. Ies., 16, 29.
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turd cu alte astfel de probleme, palavragesc tot soiul de lucruri fard
rost, aducind ca mirturii unele traditii nebunesti 1435 cum sint cele des-
pre sabat 1436, despre care se spune cd in acea zi nu este voie sd faci
anai mult de doud mii de pasi, pe cind altii, cum este de pildd Dositei din
Samaria#37, resping astfel de interpret&ri afirmind cd simbdta trebuie sd
ramii pind seara in aceeasi pozilie In care te-a prins inceperea zilei.
Dar in situatii imposibile ne pune si porunca «sd nu duceti sarcini in
zi de odihnd», intrucit asupra acestui punct invdfafii iudeilor au cdzut
intr-o vorbdrie fard sfirsit spunind cd «sarcind» e si o incal{aminte oa-
recare, dar nu de orice fel, sd zicem o sanda, in care sint batute cuie,
dar nu si una fard cuie, in sfirsit, ca sarcind ar fi numai aceea pe care
o duci pe un umadr, nu pe amindoi !

III

Dacd, venind acum la Evanghelii, vom cerceta si aici cazuri simi-
lare, ce poate fi mai irational decit sd zici: «pe nimeni sd nu salutati
pe cale» 1438 cum cei mai simpli socot cd asa le-a prescris Mintuitorul
apostolilor 2 Dar si intoarcerea obrazului drept cind te-a pdlmuit ci-
neva peste cel sting, este foarte pufin vrednicd de crezare, intrucit de
reguld in astfel de cazuri (dacd nu avem de a face cu anumite defecte
de la naturd) 4% lovitura se executi cu mina dreapti peste obrazul
sting. Si tot atit de imposibild e si situatia cu scoaterea ochiului drept,
<ind acesta te-ar sminti 14, cdci chiar dacd am accepta cd smintirea
ne-ar veni pe urma vederii, cum am putea noi pune vina pe ochiul drept
din moment ce vederea se face cu amindoi ochii? $i cine oare, dupd
ce s-a convins de p&cat pentru cd «s-a uitat le o femeie poftindu-o» 1441,
poate acuza pe bunid dreptate numai ochiul drept, Incit sd-1 scoatd ?
Céci si Apostolul a stabilit cind a zis 14%2: «A fost cineva chemat, fiind
tdiat imprejur 2 Sd nu se ascundd». Mai Intii oricine vrea va bdga de
sseamd cd Apostolul vorbeste aici fard sd se refere la intrebarea pusd ;
intr-adevdr, cum n-ar putea trezi b&nuiala cd ar fi spus-o fard motiv,

1435. Origen aminteste adeseori de rituri si obiceiuri secrete ale vechilor evrei:
Com. Mat. XI, 9; Com. Joan XIII, 27: 162; C. Cels., 11, 52 etc.

1436. In legdturd cu respectarea exageratd a sabatului, n-am avut la indemind
lucrarea lui J. Bonsirven: Textes rabiniques, Roma, 1955, p. 764 si urm. Citat dupid
‘Simonetti, op. cit., p. 516.

1437. Dositei Samarineanul, un ascet ai cdrui aderent{i au durat mai multe
veacuri, desi Origen spune cd numdrul aderenfilor nu era mai mare de 30 (Com.
Joan XIII, 27, 162).

1438. Lc., 10, 4.

1439. Mt., 5, 39.

1440. Mt., 5, 29.

1441, Mt., 5, 28.

1442. 1 Cor., 7, 18.
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din moment ce atinge dispozitii privind c#sdtoria si fecioria 2143 In al
doilea rind, cine ar putea reprosa celui care — dacd ar fi posibil — s-ar
ldsa tdiat imprejur, pentru motivul ¢d opinia generald vede in tdierea
imprejur un act nerusinat 2

v

Toate acestea au fost spuse 44 ca sd ardtd&m cd scopul fixat de pu-
terea dumnezejascd, datd noud de Sfintele Scripturi, nu este a intelege
numai ceea ce ne aratd textul cuvintelor, pentru c&, luate literal, ase-
menea lucruri nu numai cd nu sint adevarate, ci sint chiar fard sens si
absurde, ci cd unele lucruri au fost intretesute in t{esdtura istoriei in
curs si a legislatiei favorizate de sensul literal. Dar nimeni 445 sd nu ne
invinuiascd cum cd am generaliza spunind c& nimic n-ar fi real istoric
pentru motivul cd unele evenimente n-au ajuns sd se implineascd si c&
nici o lege nu ar trebui respectatd dupd litera ei- pe motivul cd — luate
literal — unele legiuiri sint nerationale si imposibile, si, in sfirsit, c&
ceea ce s-a scris despre Mintuitorul nu-i adevadrat in chip sensibil 144&
si nici cd ar trebui sd ducem la indeplinire rinduiala si poruncile pe
care ni le-a ldsat. Dimpotrivd, trebuie spus cd adevarul istoric al anu-
mitor fapte este cu totul indiscutabil, de pildd cd Avraam, Isaac si la-
cov au fost inmormintati la Hebron intr-o pesterd dubld, fiecare aldturi
de sotiile lor %47, apoi cd Sihemul a fost repartizat lui Iosif 148 la fel
cd Ierusalimul e metropola Iudeii, unde si Solomon a ridicat un templu
lui Dumnezeu si tot asa incd multe alte lucruri. Céci faptele realizate
istoriceste sint cu mult mai numeroase decit cele tesute cu semnificatie
spirituald. Si tot astfel, cine nu ar recunoaste c& porunca ce spune:
«Cinsteste pe tatdl tdu si pe mama ta, ca s#-{i fie bine» 1449 e folositoare
dincolo de orice alegorizare si se cere urmatd intocmai, mai ales cd si

1443. pdstrarea circumciziunii intr-un context unde e vorba doar de cisdtorie
si féciorie n-are — dupa Origen — decit sens alegoric.

1444, Ne gindim aici la persecutille ce trebuiau sd indure evreii la frecventarea
bdilor publice, din partea populatiilor pdgine (I Mac,, 1, 15).

1445. Sensul literal nu trebuie aplicat decit in cazurile bine determinate, In-
colo, pentru Origen sensul literal e baza celui spiritual si pentru a nu gresi trebuie
aduse in discutie informatii stiintifice de tot felul: filozofie, gramaticd, lexicografie,
istorie, geografie. Cum a spus in Filocalia X, 2 (ed. Robinson pag. 59), exegetul
trebuie si fie ca un botanist care cunoaste proprietdtile tuturor plantelor de leac,
spre a fi folositor belnavului.

1446. Adica in sens literal (rata to aicdntdv) spre deosebire de indicarea sensului
duhovnicesc: xata 1o vonrdv {C. Cels., VI, 70 etc.).

1447 Fac. 23, 3, 19; 25 9; 40, 29; 51, 13. R. Cadiou afirmd (La jeunesse
d’Origéne, Paris, 1935, p. 112) cd, in timpul petrecerii sale in Palestina, Origen ar fi
vizitat aceste pesteri si anume inainte de redactarea lucrdrii de faid, prin arul 215,
apoi prin 230, cind a plecat spre Grecia ca sé fie hirotonit.

1448. Fac., 48, 22.

1449, Ies., 20, 12; Com. Mat. XI, 9.
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apostolul Pavel a folosit-o 1% cu semnificatia ei literalda? Dar ce sé
mai zicem $i despre cuvintele 5 : «S& nu ucizi!» «S& nu desfrinezi!»
«S& nu furi I» «S& nu dai marturie mincinoasd !» 2 In Evanghelie mai siat
notate multe porunci fdrd ca sd se fi specificat dacd ele trebuie si fie
implinite literal ori nu, de pildd: «Oricine se minie pe fratele sdul..»
etc. san «Eu insd vd spun voud: sd nu va jurati nicidecum» 152, §j scri-
sul Apostolului trebuie urmat de multe ori tot in sens literal : «Dojeniti
pe cei fard rinduiald, mingiiati pe cei slabi la suflet, sprijini{i pe cei
neputinciosi, fiti indelung rdbdatori fata de toti» %53 si aceasta, ca si
cum fiecare din cuvintele: «adincul intelepciunii lui Dumnezeu» s-ar
putea adeveri in ochii celui mai sirguincios fdrd ca porunca formulata
in sens literal sa-si piarda ceva din adincimea ei.
A\

Cu toate acestea, cel care vrea sd cunoascd corect lucrurile va fi
in incurcdturd in legéturd cu multe texte cdci nu va putea decide fard o
sirddanie apreciabild daca ceea ce se pare a fi o istorie s-a petrecut
literalmente sau nu 145 si dacd textul unei legi trebuie sa fie respectat
sau nu, in sens literal. De aceea 1455, cititorul care se ddruieste cu ade-
vdrat unei cercetdri corecte va trebui — rdminind credincios poruncii
Mintuitorului ;: «Cercetati Scripturile» 145 — sd examineze cu grija pina
unde este adevarat ceea ce relateazd textul si de unde incepe irealul si,
pornind de la astfel de expresii, sd caute, pe cit ii std in putintd, infe-
lesul — impré&stiat aproape in intreaga Scripturd — al faptelor socotite
imposibile dacd le judeci literal. Intrucit, insd — dupd cum despre acest
lucru se va convinge cititorul pe masurd ce studiazd — nu poti sd legi
deodatd texle care nu se potrivesc din punct de vedere literal, de vreme
€e acest lucru nu numai cd nu-i imposibil, ci e chiar adevdrat atunci

1450. Ef., 6, 2—3.

1451, Ies., 20, 13 si urm.

1452, Mt., 5, 22; 5, 28; 5, 34. Observam cd in textul grec al «Filocaliei» lipseste
referirea la Mt., 5, 28, pe cind in traducerea latind avem referirea la Mt., 5, 22, fapte
care se vor fi petrecut involuntar.

1453. T Tes.,, 5, 14. A se observa sublinierea de cdtre Crigen a sensului literal,
dar si recomandarea imediatd a trecerii spre interpretarea duhovniceascd a celor
mai zelosi.

1454. «A explica Biblia prin Biblie», iatd un principiu din cele mai temeinice
ale exegezei moderne, pe care si Origen l-a practicat din plin. Dacd textul nu-i destul
de clar exprimat, trebuie cdutate altele similare, care-s mai clare, cheia interpre-
tdrii aflindu-se in alte pasaje, cum afirmd Origen intr-un fragment din explicarea
la Psalmul 1 (P.G., 12, 1280 sau «Filocalia», II, 3, ed. Robinson, pag. 38). Totusi, trebuie
semnalat cd interpretarea aceasta a dus la evitarea lecturii scrierifor patristice si
deci la gresita intelegere a multor texte scripturistice — asa cum s-a intimplat lui
Origen si in general protestantilor.

‘1455, Criticii au crezut cd aici s-ar fi strecurat o lacund in traducerea lui
Rufin, probabil pentru cid el a vrut sd evite de doud ori folosirea aceleiasi expresii
(«propter quod») in acelasi context. Lucrul e de altfel neesential.

1456. In, 5, 39. :
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cind e vorba de intelesul ideii principale, va trebui s& ne strdduim sa
cuprindem sensul general al lucrurilor, legind, pe planul cugetdrii logi-
ce, semnificatia a ceea ce este imposibil din punct de vedere literal,
de ceea ce nu numai cd nu e imposibil, c¢i e si real istoriceste, inter-
pretind alegoric ceea ce nu s-a petrecut literalmente. Cdci, in cit ne
priveste, sintem dispusi, atunci cind e vorba de intreaga Scripturd, s&
recunoastem cd in ea gdsim in orice pasaj un inteles duhovnicesc dar
unul literal nu avem in orice pasaj, intrucit in multe puncte s-a dovedit
cd acceptarea unui sens literal duce la absurditati. latd de ce trebuie sa
dovedim mult# silin{¥ si multi evlavie, neuitind, cind vrem si cerce-
tam cdrtile sfinte, sd le cercetdm ca pe niste cdrii dumnezeiesti, cici
acesta cred cd e cel mai potrivit fel de intelegere a lor.

Vi

Cuvintele sfinte ne invatd 147 cd Dumnezeu Si-a ales pe pdmint un
popor, cdruia i s-au dat mai multe nume. In totalitatea lui acest popor
e numit cind «poporul lui Israel», cind «poporul lui lacov»s. Cind apoi
s-a dezmembrat pe vremea lui leroboam, fiul Iui Nabot, cele zece se-
mintii care s-au numit dupd numele lui au primit numele de «(poporul
lui) Israel», pe cind celelalte doud si Levi, care au fost conduse de ur-
magii lui David, s-au numit «(poporul lui} Iuda», iar intreaga aceastad
fard locuitd de acest popor si care le-a fost datd de Dumnezeu se nu-
meste Iudeea. Capitala e in Ierusalim, oras-mamd al mai multor orase,
ale cdror nume sint impréstiate in multe alte locuri, iar in cartea Iosua,
fiul lui Nun 1458, sint reunite pe o listd toate la un loc. In aceastd pri-
vintd, vrind sd ne ducd cu gindul spre o cunoastere mai inaltd 145°, Apo-
stolul zice undeva : «Privifi pe Israel dupi trup» 16 vrind si sublinieze
cd existd si un Israel dupd duh. In alt loc spune: «Nu copiii trupului
sint copiii lui Dumnezeu» 146!, cdci «nu tofi cei din Israel sint israeliti».
Mai departe: «nu cel ce se aratd pe dinafard e iudeu, nici ceea ce se
aratd pe dinafard in trup este tdiere imprejur, ci este iudeu cel intru
ascuns, iar tdiere imprejur este aceea a inimii, in duh, nu in literd» 1462,
Iar dacd cineva e judecat ca «iudeu intru ascuns», irebuie sd refinem
cd dupd cum existd un neam de «iudei in trup», tot asa existd si un neam

1457. Pornind de la opozitia dintre «Israelul cel dupd trup» si cel «dupd duhs
Origen include intr-o largd perspectivd intreagd istoria Iconomiei divine,

1458. In Septuaginta numele lui Iisus Navi e numai lisus.

1459. Mereu aceeasi expresie 1o Staxofrinév sinonim cu o yepovizéy, despre care
am mai vorbit adeseori. Cf. Com. Ioan I, 30 (3): 208 precum si in «Filocalia»,
indice, s.a.

1460. I Cor., 10, 18.

1461. Rom., 9, 8; 6.

1462. Rom., 2, 28—29.
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de «iudei intru ascuns» 143 atunci cind sufletul are, din anumite teme-
iuri nespuse, aceast¥ origine nobild 464, Dar in acelasi timp existd si
multe proorocii care privesc atit pe Israel, cit si pe Iuda, vestind ceea
ce are sd se intimple pentru fiecare. $i apoi, chiar dacd am vedea cd
importantele fdgaduinte ce le-au fost fdcute luate literal sint modeste
§i fard nici o strdlucire demnd de fdgdduinta lui Dumnezeu, oare nu tre-
buie si fie poate si ele tdlmdcite in chip simbolic 2 Iar dacd fdgdduintfele
exprimate in chip sensibil sint totusi de ordin duhovnicesc, atunci in-
semneazd cd nici cei cdrora li se adreseazd nu sint trupesti.

VII

Si pentru ca sda nu mai pierdem vremea vorbind despre «iudeul cel
intru ascuns» si despre «omul cel lduntric» din Israel, mai ales cd cele
spuse le credem a fi de-ajuns pentru cei care nu sint de tot marginiti
la minte, s ne intoarcem iardsi la problema noastra si sd spunem ca
lacov a fost pdrintele celor doisprezece patriarhi, iar acestia au devenit
cdpetenii de intregi popoare 1465 si acestea, ale israelitilor de dupa aceea.
Intrucit, dar, israeli{ii dupd trup se trag din c¥peteniile acelor popoare
si acestia, din patriarhii insisi, pe cind la rindul lor patriarhii descind
din Jacov si din cei dinaintea lui, in cazul acesta si «israelitii in duh»,
al cdror prototip a fost trupesc %%, nu se {rag oare si ei din semintii,
si semintiile nu se trag oare din neamuri, si neamurile nu provin din-
tr-unul singur, care in orice caz nu avea o nasgtere trupeascd obisnuita,
ci una mai inaltd 1467, provenind, la rindul ei, din Isaac, iar acesta, co-
borind de la Avraam, si to}i ceilalati urcind pind la Adam, pe Care

1463. Preluind de la sfintul Pavel notiunile de «iudeu dupi trup» si «iudeu dupi
duh» (Gal., 4, 24), Origen isi contureazd viziunea sa tipicd despre iconomia mintuirii.
Unui lerusalim pdmintesc ii corespunde Ierusalimul ceresc, unei Evanghelii tempo-
rale o Evanghelie vesnicd, fiecare dupad aspectele la care sint raportate: «de aici»
ori «de dincolo», cum s-a vazut in 1V, 2.

1464. O noud lacund; probabil cd@ Rufin a prescurtat dupd un codice in care
lipsea o foaie, pentru cd traducerea latind e aici mult mai scurtd decit originalul
grec. A se vedea mai pe larg, Crouzel, op. cit., IV, 207—208.

1465. In text dMpapyot, In care unii au véazut regi, altii cadpetenii de trib care
ar fi organele de legatura dintre Adam si Hristos fie c&-i clasam ascendent, fie
descendent ca si cele doud genealogii (Mt., 1, 2—17 si Lc., 3, 23—38), desi- aici in
text nu e vorba de asa ceva. Virsta de 30 de ani a lui lisus e ca si a lui losif,
stdpinul Egiptului, care «stringe grduntiele cuvintului». Genealogia dupd Matei e
trupeascd si se perpetueaza prin pdcat, cea dupd Luca e spirituald si se bazeazi pe
botez. Asa a cdutat Origen sa prezinte Incrurile in Omil. Lc. XXVIII, care ni s-a
péstrat atit in greceste, cit si in traducerea Fericitului feronim.

1466. La Origen nu-i prédpastie intre lumea materiala i cea spirituald, cum e
cazul la gnostici. Com. Ioan I, 26 (24): 176; X, 33 (19): 210.

1467. E vorba de cel care «a vdzut pe Dumnezeu», cum numeste Dumnezeu pe
Iacov : Omil. Num. XVHI, 4, in «P.S.B.» 6, p. 179—183.
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Apostolul Il numeste «Hristos» 2 1468 Intr-adevdr, originea fiecdrei se-
mintii, iatrucit std in legdturd cu Dumnezeu cel peste toate, e in lega-
turd cu Hristos, asa cum Dumnezeu Tatdl Cel peste toate e Pdrintele
tuturor sufletelor, dupd cum si Adam e protopdrinte al tuturor oameni-
ior. Si dac#d Eva a fost ridicatd de Pavel pind la a fi simbolul Bisericii 1462
si Cain e ndscut din Eva 1970 si tot din ea isi trag inceputul si toti ceilalti
cameni, atunci nu e de mirare cd si acestia, asa cdzufi cum sint, sint
chipul Bisericii !, dat fiind cd, intr-un sens mai inalt, toii sint nds-
cuti in Biserica 1472,
VIII

Si daca cele spuse despre Israel, despre seminfia si neamul lor, ne
impresioneazd, atunci cuvintele pe care le-a rostit Mintuitorul: «nu
sint trimis decit numai cétre oile cele pierdute ale casei lui Israel» 1473
nu trebuie si le intelegem ca ebionifii cei saraci la. minte 147* — c#ci poate
de aceea sint numiti asa, «ebioni» insemnind la evrei «sdrac» — asa
incit nu sintem de pérere c& Hristos ar fi venit in primul rind la isra-
elitii cei din trup. Caci «nu copiii trupului sint copii ai lui Dumne-
zeu» 1475, Doar si despre alte lucruri tot asa ne invatd Apostolul atunci
cind vorbeste despre lerusalim : «femeia cea libera e Ierusalimul cel de

1468. I Cor. 15, 47: «cd sufletul Mintuitorului e cel al lui Adam», asa s-a
pdstrat formulatd de Fotie (Bibl. 117) una din acuzele aduse lui Origen, din pricina
perspectivei preexistentiale in care a fost prezentatd, pentru care a fost osindit in
anatematisma 2—543 si 7—533.

1469. Ef. 5, 31 si urm.

1470. De la conceptul paulin Adam-Eva/Hristos-Biserica, Origen vrea sd-1 trans-
fere in pozitie opusd: lume trupeascd/lume netrupeascd pentru a ardta originea
fiintelor cuvintatoare si a unei Biserici preexistente. Cartea Facerii pune pe Set in
locul Iui Cain.

1471. Istoricul Socrate consemna (Hist. Eccl. III, 7, Migne, P.G., 67, 392), atri-
buind Iuni Origen (prin Com. Fac. IX, azi pierdut) paternitatea acestei asemindri:
Adam-Eva si Hristos-Biserica. H. Crouzel (op cit.,, IV, 211) atrage atenfia cd aceasta
priveste planul vesnic al Iconomiei mintuirii : Com. Mat. XIV, 17

1472. Sint incd mulii cei care azi considerd Biserica drept intreaga suflare ome-
neascd, asa cum si Origen afirmd aici. Dar intelesul este fortat, iar consecintele
doctrinale, echivoce. Dacd este vorba de Biserica == Eva, interpretarea are sens,
dar este iudaizantd, minimalizind interveniia lui Hristos in istorie. Daca Biserica
inseamnd «locasul» mintuirii, atunci numai cei ndscuti prin botez sint fiii ei — asa
cum vorbeste doctrina curatd a ortodoxiei, cdci fara Hristos si fard Duhul, trimis
de El in lume ca sd readucd pe fiecare la imaginea chipului curat al divinitatii,
nu este Bisericd. Biserica nu este decit crestind. Origen exagereazda si in acest caz.

1473. Mt. 15, 24, :

1474. Ironizarea ebionitilor revine si in alte locuri la Origen (C. Cels., 1I,
1; V, 61; 65; Com. Mat. XI, 12 etc.) fard ca el sd caute sd explice etimologia
cuvintului, cum face, de pilda, Eusebiu (Ist. bis. III, 27; V, 8, 10; VI, 17), care spune
cd numele lor vine de la sdrdcia in care trdiau primii crestini (Fapte 2, 44—45),
in timp ce altii spun cd «Ebion» ar fi fost intemeietorul sectei (Tertulian, De praescr-
haer. 10, 8; 33, 5; Epifanie, Panarion 30, 1).

1475. Rom. 9, 8. Din motive de prudentd (fiind vorba de o perspectivd preexis-
teniianistd) filocalistii au eliminat unele amdnunte de topografie cereasca.
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sus, care este mama noastrd» 1476, Si in altd epistold : «$i v-ati apropiat
de muntele Sionului si de cetatea Dumnezeului celui viu, de Ierusalimul
cel ceresc si de zeci de mii de ingeri si de adunarea celor intii ndscuii,
care sint scrisi in ceruri» 1477, Asadar, daci prin «Israel» trebuie sd ve-
dem o lume a sufletelor iar in «lerusalim», o cetate cereascd, atunci
urmeazd cd cetatile lui Israel au drept «metropold» «Ierusalimul cel ce-
resc» si acelasi lucru il putem spune pentru intreaga Iudee. Cind auzim
rostindu-se cuvintele lui Pavel 1478 prin care se vesteste infelepciunea,
e ca si cum am auzi pe Hristos vorbind in Scripturile Sale despre leru-
salimul cel ceresc si despre intreg tinutul care cuprinde cetdtile {&rii
sfinte. Cdci poate Insusi Mintuitorul este Cel care ne urcd in chip tainic
la acele orase, dind celor care s-au invrednicit, prin buna chivernisire
a talantilor, stdpinirea «peste zece cetdtii» sau «peste cinci cetdti» 147,

IX

Dacd prooorociile privitoare la Iudeea, la Ierusalim, la Israel, la
Iuda si la Tacov atunci cind nu le tdlmdcim trupeste ne aduc aminte de
cutare sau cutare taine ascunse, atunci ar urma ca $i proorociile impo-
triva Egiptului si egiptenilor, impotriva Babilonului si babilonenilor,
impotriva Tirului si Sidonului precum si a locuitorilor din ele §i din alte
neamuri sd nu se refere numai la locuitorii «trupesti» din Egipt, din Ba-
bilon, din Tir sau din Sidon 48, cdci dacid existd intr-adevar «israeliti
dupd duh», atunci urmeaza ca trebuie sd existe si egipteni si babiloneni
«dupd duh». Cé&ci, intr-adevdr, cele spuse de Iezechiel despre Faraon,
regele Egiptului 18, nu se potrivesc cu cele spuse despre o fiin{a care
a stdpinit sau care urma sd stdpineascd peste Egipt, lucru pe care-l
poate bdga de seamd oricine citeste cu atenjie. Asijderea, nici cele ce
se spun despre cineva care stapineste la Tir nu pot fi atribuite unui om
care ar fi stdpinit acolo. Intr-adevdr, atit cele spuse in multe locuri de
proorocul Isaia 1482 in leg&turd cu Nabucodonosor cum s-ar putea ele
aplica unui astfel de om ? Desigur «omul Nabucodonosor» nu a putut
cddea din cer, nici nu a fost luceafdrul, «steaua strdlucitoare, fecior al
diminetii». Tot asa de putin se pot infelege cele spuse in cartea lui

1476. Gal,, 4, 26.

1477, Evr., 12, 22—23.

1478. 1I Cor.,, 13, 3; I Cor,, 2, 16.

1479, Résplatd acordatd slujitorilor zelosi. A se vedea si Omil. Lc. XXXIX, 7.
ifn «<P.SB.» 7

1480. Aceeasi «geografie spirituald» ca si la cele doud Ierusalimuri, fizic si spi-
ritual. Aici situafia lui Origen e usuratd prin faptul cd in Noul Testament existi
deja o interpretare clard pentru Nabucodonosor, ca Satan: Lc, 10, 18; In, 12, 31;
Apoc, 8, 10; 9, 1. A se vedea aici, mai sus, I, 5, 4.

1481. Iez., 29, 2—21.

1482. Is., 14, 12.

19 — Origen, Scrieri alese
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Iezechiel despre egiptenii (din vecindtatea Etiopiei), ale cdror trupuri
sint innegrite de soare, cind Egiptul trebuia sd fie «pustiit patruzeci de
ani, incit picior de om nu putea trece peste el» 148 si cind atit de mult
urma sd fie incercat de rdzboaie, incit in toatd {ara «singele va ajunge
pind la genunchi»,

X

Poate cd, asa cum cei de aici, de pe pdmint, cind mor de o moarte
obisnuitd, au parte de o soartd asemdndtoare vredniciei lor sd petreacd
intr-un loc numit «iad», unde existd diferite lacasuri, dupd gradul pa-
catului, tot asa si cei de sus coboard — ca s& zicem asa, la moartea lor
— intrind in iadul care-i aici, pe pamint 4%, fiind judecafi vrednici sd
ocupe, pe intreg rotocolul pamintului, l&dcasuri diferite, mai bune sau
mai rele ori la cutare si cutare pdrinte. Asa se face cd un israelit poate
cddea intre sciti, pe cind un egiptean sd coboare in Iudeea 148, dar Min-
tuitorul a venit pentru «oile pierdute ale casei lui Israel» 148, ins§, in-
trucit mulfi din Israel n-au vrut s& asculte inv&tdtura Lui, au fost che-
mati cel «dintre neamuri».

XI

Dupd pérerea noastrd toate aceste istorii isi au tilcul lor ascuns.
Céci «asemenea este impdrédtia cerurilor, cu o comoari ascunsd in ta-
rind, pe care gdsind-o un om a ascuns-o si de bucuria ei se duce si
vinde tot ce are si cumpdrd farina aceea» 1487, S ne intrebdm dacd nu
cumva intreaga «{arind» aceea plind de tot felul de plante nu-i tocmai
acest aspect vdazut, superficial si mai usor de aflat al Scripturii, pe cind
Ceea €e zace in ea §i care nu e vazut de oricine, ci e ingropat, ca sd zi-
cem asa, de plantele cele vidzute, sint «visteriile ascunse» ale inielep-
ciunii §i ale cunostintei 1488 si care prin mijlocirea Duhului Sfint sint
numite de proorocul Isaia «intunecate, nevizute si ascunse». Ca sd
poatd fi gdsite, aceste visterii au nevoie de ajutorul lui Dumnezeu, sin-

1483. Tez., 29, 11; 30, 10; 32, 5.

1484. Origen reafirma credinta sa gresitd, cd iadul este «aici pe pamint», com-
pletind ideea spusa anterior, cd iadul nu e vesnic.

1485. Verbele «coboard», respectiv «urcd» profileazd realitdti sau stdri diferite,
de pildd ale evreilor deportati in Babilon; ceea ce vrea si insemneze «degradarea»
sufletelor mai vrednice la locasuri mai rele. Oricum, acele «locuri infernale» sint mai
«josnice» decit pdmintul (Omil. les., VI, 8, in «P.SB» 6, pag. 102—104).

1486, Mt., 15, 24. Origen vede patru compartimente in universul sdu: cer-tdrie-
p&mint-iad, dintre care al doilea si al treilea sint intermediare fintre cer si iad,
intre desdavirsire si pierzanie.

1487. Mt., 13, 44. In Com. Mat., X (in «P.S.B.» 7) Origen a comentat aceeasi temd
a «comorii» ; acolo tarina simboliza pe Hristos.

1488. Col.,, 2, 3. Numai Dumnezeu poate descoperi sufletului comorile inielep-
ciunii. Filoc. I, 28 ed. Robinson, pag. 33—34.
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gurul care poate «zdrobi portile cele de aramd» si poate «zdrobi zdvoa-
rele cele de fier» 148 ale acestor porti ca sd descopere ceea ce e scris in
Cartea Facerii 19 despre adeviratele si variatele semintii ori, ca sd
zicem asa, ale sufletelor mai apropiate ori mai depdrtate de Israel si
care simbolizeazd «coborirea celor saptezeci de suflete in Egipt» 149
pentru ca sd sporeascd «multi ca stelele cerului» 92, Iar intrucit nu toti
urmasii lor sint «lumina lumii» 493, «cdci nu toti cei din Israel sint si
israeliti» 1494, se inmulfesc din cei saptezeci «ca nisipul cel fard de nu-
mir de pe tdrmul marii» 1495,

X1I

Aceastd «coborire a dreptilor patriarhi in Egipt», adicd in lume, s-ar
putea sd pard cd ne-a fost hardzita de purtarea de grija a lui Dumnezeu
spre luminarea altora si spre educarea neamului omenesc, pentru ca si
alte suflete sd fie ajutorate prin aceastd iluminare 1%. «Intii pentru c#
lor li s-au incredinfat cuvintele lui Dumnezeu si intrucit numai ei sint
semintia numitd dupd numele celui care a vdzut pe Dumnezeu 1497» (de-
oarece acest lucru insemneazd numele iui Iacov atunci cind il traduci).
E lucru firesc, dar, sd trebuiascd sd explicdm si s& talmdacim 1498 ce in-
semnare au cele zece pldagi care aun batut Egiptul ca sd ingdduie poporu-
lui evreu sd plece din robie, sau ceea ce i s-a intimplat poporului evre-
iesc in pustie, cind s-a construit cortul si s-a tesut haina marelui preot
cu ajutorul intregului popor, precum si tot ce s-a spus despre vasele
de slujbd, intrucit, cu adevérat, dupa cum zice limpede Pavel, toate
acestea «slujesc inchipuirii §i umbrei celor ceresti» 149, Si tot in aceeasi
Lege se cuprind si celelalte rinduieli si invatadturi, dupd care vor fi in-
drumati in Tara Sfintd 1500, Dar in acelasi timp se gdsesc acolo rostite
si amenintdri pentru cei care vor cdlca Legea, dupd cum sint descrise

1489. Is., 45, 2.

1490. Fac., 10, 11; 25; 36; 46.

1491. Deut., 10, 22.

1492. Evr., 11, 12 si Fac., 22, 17

1493. Mt,, 5, 14.

1494. Rom., 9, 6.

1495. Evr., 11, 12; Fac., 22, 17. La toate aceste ultime locuri biblice (de sub
notele 1492—1495) Origen interpreteazd, tot eronat, «sufletul» astrelor, fie sufletele ca-
zute si trimise pe pamint «sd se indreptezen».

1496. Potrivit unui fragment pastrat de Fericitul Ieronim soarele si celelalte
astre fuseserd inainte suflete ale creaturilor cugetdtoare. E clar cd si aici Origen plu-
teste in lumea imaginatiei sale care l-a dus de atitea ori la gravele erezii pentru care
a fost condamnat de Biserica.

1497. Rom., 3, 2. A se vedea mai sus: III, 2, 5§ si IV, 3, 8 despre una din
etimologiile lui Israel {Iacov). )

1498. E vorba de multe semnificatii tainice ale unor momente veterotestamentare
din istoria mintuirii.

1499. Evr,, 8, 5.

1500. Despre «iara sfintd» sau «adevérata tard» a vorbit si in 3, 6, 8—9.
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— pentru cei care trebuie s se purifice — diferite feluri de actiuni pu-
rificatoare ori de cite ori li se intimpid sd se atingd de ceva necurat,
pentru ca pe aceastd cale sd ajungd la singura curdtie dupd care nu mai
e cu putintd intinarea 159,

In acelasi timp poporul ajunge si la numdr&toare 152, e drept, nu
¢hiar pentru toti, caci cei cu suflete de copil n-au incd virsta care se
cere de porunca dumnezeiascd pentru acest lucru, dupd cum {rebuie
sd mai pomenim si de acele suflete care nu pot deveni cdpetenie peste
altii, ci sint supuse altora care au calitate de cdpetenie, suflete pe care
Scripturile le-au numit «femei» ; acestea nu sint de fapt cuprinse in re-
censamintul rinduit de Dumnezeu si unde sint recenzati numai bdrbatii
spre a ar&ta ci sufletele femeilor nu pot fi recenzate separat, ci sint
cuprinse la un loc cu bdrbatii. Desigur cd in primele rinduri ale acestei
numdrdtori sfinte intrd si cei care stau gata sd sustind razboaiele lui
Israel, care pot lupta impotriva puterilor vrdjmase si dusmdnoase pe
care Tatdl le-a dat in seama Fiului {(Care sade de-a dreapta Sa) ca sa
nimiceascd orice cdpetenii si putere, incit, cu ajutorul acestei ostiri su-
puse Lui in stare sd lupte pentru Dumnezeu si «care nu se incurcd cu
treburiie vietii» 1503, El nimiceste impé&rdtia celui puternic. Acesti ostasi
poartd «pavdza credintei» spre a stinge sdgetile intelepciunii viclene,
pe ei sclipeste «coiful nddejdii de mintuire», iar «platosa dragostei» le
apdrd pieptul cel plin de Dumnezeu 5%, Asa ii vdd eu pe acesti ostasi,
in chipul acesta-i vdd eu pregatiti de luptd pe cei ce primesc porunca
de a se porni la cercetarea cartilor sfinte. Dar printre ei se disting, ca
cei mai vrednici si mai desdvirsiti, cei despre care std scris cd «pind si
perii capului le sint numdrati» 1595, Cit despre cei pedepsifi pentru pé-
cate si ale cdror trupuri au cdzut in pustie, acestia par sd preinchipuie
pe cei care nu putfin s-au nevoit, dar care din diferite pricini n-au ajuns
pind la capét pe drumul desdvirsirii; aceasta, pentru cd «au cirtit», s-au
inchinat la idoli, «s-au desfrinat» ori altceva au fdcut, ce nici mdcar nu
s-ar putea inchipui.

1501. Daci nu-i vorba de o afirmatie a lui Rufin, atunci avem aici o contradictie
faii de ceea ce Origen spune cd sfintii mai au posibilitatea de a cddea: 2, 3, 3.

1502. Potrivit locului Num., 1, 3 erau «recenzati» numai b&rbatii. Despre inter-
pretarea simbolicd a recenzdrii sau enumerdrii a vorbit Origen in Omil. Num. I,
{(«P.S.B.» 6, pag. 139—140). El mai susiine si o superioritate tainicd a bdrbatului fata
de femeie, in sensul din I Cor., 11, 3; Omil Ies., Ql, 2 («P.SB.», 6, pag. 65—66). In
schimb, destule femei -au tinutd mai barbdteascd decit barbatii (Omil. los., XI, 9),
ceea ce ne dia si intelegem cd Origen considerd mai mult sufletul omului (Omil.
Num., XI, 7).

1503. II Tim., 2, 4. «R&zboaiele lui Israel», de care vorbeste Origen, sint raz-
boaiele credintei duse Impotriva diavolului.

1504, Citatele din Ef., 6, 16 si I Tes., 5, 8 au fost adeseori folosite in literatura
patristicd, mai ales unde era vorba de lupta impotriva diavolului.

1505. Mt., 10, 30.
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Dar iatd si incd un lucru, pe care-1 vad lipsit de taind : unii din cei
care au cirezi de oi si de vite o iau inaintea celorlalti si se fac stdpini
peste finuturi de pascut si de hrénire a dobitoacelor, si anume, p&mintul
pe care l-a revendicat mai intli cu rdzboi armata iudeilor '%%%, Asa au
cerut e1 lui Moise si asa s-au mutat de cealaltd parte de riul Iordanului,
rupindu-se astfel de dreptul de stdpinire peste Tara sfintd. In acest
Lordan %% se poate vedea, dacd il privim, ca «chip» al celor ceresti» 159,
Cel care adapd si stimpédrd sufletele insetate si cugetele care-L do-
resc pe Dumnezeu.

Si nici nu mi-ar pdrea a fi lucru de prisos faptul cd Moise a auzit
de la Dumnezeu ceea ce s-a istorisit in légea cdrtii Leviticului si pe
care, in cartea Deuteronomului 1399, poporul a auzit-o el insusi din gura
lui Moise, invdtind de la el si ceea ce nu putuse auzi de la Dumnezeu.
De aceea a si primit Deuteronomul numele de «A doua Lege» 151 Unii
cred ca, atunci cind a incetat cea dintii s-a injghebat a doua Lege, pen-
tru indeplinirea cdreia a fost incredintat de Moise in chip special ca
urmas lisus (Navi), care, dupd cite cred, preinchipuie pe Mintuitorul
nostru, adicd poruncile Evangheliei, Care duce totul la desdvirsire.

XIII

Dar va trebui vdzut daca prin acest episod nu s-a ardtat mai curind
si altceva si anume : dupd cum Deuteronomul vesteste o Lege mai lim-
pede si mai deplind decit cea scrisd inainte, tot asa in legdturd cu ve-
nirea Mintuitorului, cea pe care a implinit-o El atunci cind a luat «chip
de rob» se aratd a fi urmatd de o a doua venire, intru madrirea Tatalui,
madrire mai strdlucitd si mai sldvitd si atunci se va implini chipul de
care vorbeste «A doua Lege», cind toti sfintii vor tradi in impé&r&tia ce-
rurilor dupd legile acestei «Evanghelii ceresti» 1511; Dupd cum dar, prin
venirea Sa pe pamint, Domnul a dus la implinire Legea care avea «um-
bra bunurilor viitoare» 1512, tot asa §i la aceastd venire preamdritd El

1506. Tipologic, cei de «peste lordan», care n-au fost invredniciti sd intre in
Tara fagdduintei, sint cei ingreuiati de patimi animalice, pe cind cei intrafi sint cei
«alesi» : Omil. Num., XXI, 1 («P.S.B.» 6, pag. 183—185). Altfel, Origen ca si Platon
(Rep. IX, 591) spune cd «dincolo» vor gusta cele mai mari fericiri cei care nu s-au
lasat Ingreuiati de licomii trecétoare.

1507. Iordanul simbolizeazd Botezul: Com. Joan VI, 43—44 (26): 222—223,

1508. Evr., 8, 5.

1509. Deut., 5, 23—31.

1510. Deut., 31, 1—30.

1511. Apoc., 14, 6. Fatd de ideea «Evangheliei vesnice» (Apoc., 14, 6) Origen
reia aici (5i in alte locuri) raportul dintre prima si a doua redactare a Legii mozaice:
prima simbolizind venirea in trup a Mintuitorului, a doua vestind venirea Lui «intru
slavar, I11, 6, 8; IV, 2, 4,

1512, Evr., 8, 5.
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va implini i va duce la desdvirsire umbra acestei veniri 33, in sensul
acesta vorbeste despre El proorocul, care zice «Suflarea viejii noastre,
Unsul Domnului, Acela despre care noi zicem : la umbra Lui vom vie-
tui printre popoare» 154, cind va muta pe toti sfintii intr-un chip vred-
nic, din Evanghelia temporald, la Evanghelia vesnicd, dupd numele pe
care-1 d& Ioan in Apocalipsd.

Xiv

Dar in tot acest rastimp sd ne fie destuld potrivirea cugetului nos-
tru cu regula de credin{d 135 si in schimb asa sd ne gindim despre
Duhul Sfint, cd graiul nu strdluceste prin farmecul grdirii frumoase ale
vorbirii omenesti trecdtoare 16, ci cd, dupd cum scrie, «toatd slava
fiicei Impdratului este induntru» 7, comoara Iinjelesurilor dumneze-
iesti e ascuns# si inchisd in vasul pieritor al unei biete litere. Dar
dacd cineva e mai nerdbditor si doreste explicatii mai amadanuniite,
acela s& vind cu noi si sd asculte el pe sfintul Pavel %% care, cdutind
sd «pdtrundd adincurile infelepciunii si cunoasterii dumnezeiesti» 1519,
invocind ajutorul Duhului Sfint, Care «pdtrunde pind in adincurile lui
Dumnezeu», dar, nefiind in stare sd ajungd pind la capdt si s& se im-
pdrtdseascd — asa zicind — de o cunoastere deplind, isi pierde parcd
nddejdea de a ajunge la capdt si strigd plin de mirare: «QO, adincul
‘bogatiilor de intelepciune si de cunoastere a lui Dumnezeu !» 1520, Sj
coplesit de deznddejdea de a ajunge pind la cunoasterea din urmi, in
aceastd exclamare isi d4 seama de adevdrul acestor cuvinte zicind:
«cit sint de necercetate judecatile Lui si cit de nepdtrunse, cdile Lui I».
Intr-adevdr, el nu zice cd e greu sd poti intelege judecitile lui Dumne-
zeu, ci cd aici nu poti face absolut nimic si nu zice cd e greu sd pé-
{runzi cdile Lui, ci ¢d nu le poti pdtrunde deloc. Sigur c& ai putea merge
sl mai departe in cercetarea aceasta, inaintind tot mai adinc in cunoas-

1513. Mult s-a discutat dacd Origen a vrut sid afirme aici ideea c& Mintuitorul
ar repeta la sfirsit, in cer, jertfa Sa de impdcare, prin care ar urma sd fie mintuit
si diavolul. Expresia “Ewc t¢ cuvtélerac 1ol mavtos aidvos citatd gresit de Iustinian e
tfradusa corect de Rufin prin éxni t%s suvtéheras. E drept cd Origen afirmd adeseori unici-
tatea jertfei lui Hristos: tijv &=af dugsiav (Com. loan I, 35 (40): 255; C. Cels., VII, 17),
Insd aici nu e clar dacad e vorba de jertfire, sau de cea de a doua venire.

1514. Pling. Ier., 4, 20.

1515. «Regula pietas», probabil adaos al Iui Rufin pentru «regula fidei».

1516, Idee reluatd si in alte locuri: Com. loan I, 4 (6): 24; IV, 1—2 («Filo-
calia», ?IN\). :

1517. Ps. 44, 15 (editia sinodald din 1914). Desi acolo e vorba de fiica impéra-
tului, Origen se referd la impd&rat, care aici e simbolul Iui Dumnezeu.

1518, Pasajul care incepe cu cuvintele «acela s& vie cu noi», pind la finea cap.
1V, 3, 14, se gaseste citat si in Apologia lui Pamfil.

1519. I Cor., 2, 10.

1520. Rom., 11, 33.
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tere, dacd se face apel la ajutorul harului lui Dumnezeu care lumi-
neazd mintea ", dar ajungerea la tinta deplind a cunoasterii totusi
nu va fi cu putintd. Nici o fapturd creatd nu are posibilitatea de a
ajunge la o cunoastere deplind: pe masurd ce reuseste sd cunoascd
«0 parte» din ceea ce cautd, mereu apar altele de cautat, iar daci
ajunge la o cunoastere deplind: pe mdasurd ce reuseste sd cunoascd
mai numeroase de cdutat®? De aceea, contemplind in cugetul sdu
aceste lucruri, prea inteleptul Solomon a spus: «Si am zis: «Vreau
sd fiu intelept!», dar intelepciunea a ramas departe de mine. Ceea ce
a fost este departe. Cine poate acum s&-i dea de infeles ?» 1523, Tar Isaia, -
dindu-si seama cd inceputurile lucrurilor nu pot fi intelese de o fiin{d
trecdtoare, chiar dacd aceasta ar fi mai curind dumnezeiasca, decit
omeneascd, totusi si acestea au fost create si pldsmuite; de aceea,
stiind c& nici una din ele nu poate gasi nici inceputul nici sfirgitul, a
zis : «Vestifi cele ce vor fi in vremurile mai de pe urmd, si vom cunoaste
cd dumnezei sinteti» %, C&ci asa explica acest lucru un cidrturar
evreu : %% nici inceputul si nici sfirsitul lucrurilor nu le poate cunoaste
nimeni f&rd ajutorul Domnului Hristos si al Duhului Sfint, asa cd tocmai
de aceea spunea Isaia in vedenia sa sub formd de serafimi, care «cu
doud aripi acoperd fata lui Dumnezeu, cu alte doud, picioarele, iar cu
alie doud zburau strigind unul cétre altul: «Sfint! Sfint! Sfint! Sfint
e Domnul Savaot. Plin este cerul si p&mintul de mdrirea Ta» 5%, De-
oarece numai doi serafimi intindeau aripi pe fata lui Dumnezeu si pe
picioarele Lui, trebuie sd avem indrdzneald si sd spunem cd nici osti-
rile sfintilor ingeri, nici sfintele Tronuri, Domniile, Incep4toriile si nici
Puterile nu sint in stare sd cunoascd inceputul tuturor lucrurilor si
nici sfirgitul lumii 1527, Si trebuie sd intelegem c& aceste sfinte duhuri
§i puteri acum amintite sint apropiate de acele inceputuri si reusesc
sd zdreascd mai multe decit pot alfii. Dar oricit ar intelege aceste
puteri din descoperirea Fiului sau a Duhului Sfint, la oricitd cunoas-
tere vor fi ajuns — desigur mult mai bogatd la puterile superioare
decit la cele inferioare — totusi nici lor nu le este cu putin{a sd in-

1521. C4 e nevoie de ajutorul lui Dumnezeu pentru explicarea tainelor o afirm#®
Origen adeseori: Omil. Ios., XX, 4 («P.S.B.», 6, 286—287). Dar la fel se spune si in
«Despre inceputuri» : II, 6, 1.

1522. Despre o astfel de cercetare fard sfirsit a pomenit Origen in II, 3, 7.

1523, Ecl, 7, 24.

1524. Is,, 41, 23 (citat dupd edifia sinodald din 1914).

1525, Desigur iudeo-crestin, poate Filon.

1526, Is., 6, 2—3.

1527. Chiar si cetele ingeresti, oricit de dpropiate ar fi' de Dumnezeu, sint totusi
nestiutoare cind e vorba de tainele Providentei: C. Cels., VI, 62; Exorf. Mart. 13 etc.
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teleagd lotul, pentru c&d este scris: «Cele mai multe lucruri ale lui
Dumnezeu sint ascunse» 5%,

De aceea e de dorit pentru fiecare ca, atita pe cit il ajutd puterile,
s& se zbatd spre ceea ce «std inaintea lui, uitind de ceea ce are in
spate», s§ sdvirseascd fapte cit mai bune, cu o pricepere si o injele-
gere cit mai curate, prin Iisus Hristos Domnul nostru, Cédruia mdrire
se cuvine in veci 1%,

XV

Orice om care umbld dupd adevdr *® nu trebuie si poarte grija
de nume si de cuvinte, cdci la fiecare popor exist§ obisnuinte diferite
in ce priveste limba 1%, insd ateniia mai mare trebuie indreptatd spre
ceea Ce contin cuvintele, iar nu spre forma lor, mai ales cind e vorba
de realitdti atit de inalte si grele : de pild4, cind te intrebi daca exista
o subslan{d cdreia nu-i poti atribui nici culoare, nici form&, nici pip4it,
nici mdrime, o substan{d pe care numai cugetul o poate pricepe si pe
care O numesc dowpatov, adicd ceva «netrupesc» sau cum o numesc
Sfintele Scripturi «cele nevdzute» 1532, deoarece Apostolul spune cé&
Dumnezeu este nevdzut, cdci intr-adevdr el afirmd cd Hristos este
«chipul lui Dumnezeu celui nevé&zut» 13, Si tot acolo mai spune Apos-
tolul cd prin mijlocirea Lui «s-au facut toate, cele vizute si cele nevi-
zuter. Prin aceasta ne da sd injelegem cd printre fépturi sint unele care
au o fire nevdzutd, care, chiar dacd nu sint trupesti, totusi se ser-
vesc de un fei de «trupuri» 1%, cu toate acestea sint superioare firii

1528. 1Int. Sir., 16, 22.

1529. A se vedea si celelalte doud doxologii 2, 5, 85i4, 1, 7

1530. Origen n-a fost un indiferent, nici un sceptic, ci voia sid facd si pe altik
sd fie «cu duhul arzind» (Rom., 12, 11).

1531. Sub influenta interpretdrii alegorice a lui Filon din Alexandria, Origen
afirmd adeseori ci limba fiecirui popor are un har al ei. Intre altele a se vedea
Omil, los. (XX1l1, 4) in «P.SB.», 6, pag. 294—297 si cele spuse in «Filocalia» IV si
C. Cels., I, 24—25, despre «incantatii si exorcismen.

1532. Origen crede ci sint doud feluri de «incorporalitdti» : una in sens strict,
alta in sens mai larg, cum sint corpurile aeriene, diafane sau subtile (prefata 8—9;
d, 7,1 etc.).

1533. Col,, 1, 15.

1534. Una din ideile centrale ale acestei opere a lui Origen e credinta in rea-
litdtile nevizute, care depdsesc conditia fizicd. In chip substantial numai cele 3
persoane ale Sfintei Treimi sint netrupesti, desi Fiul a luat prin intrupare si corp
omenesc. In schimb, ingerii si oamenii au o formd de oarecare «corporalitate», dar
prin chemarea la taina mintuirii aceasti forma corporald se bucurd de taina mare a
fapturilor «netrupesti», «nestricicioase», «duhovnicesti». Despre aceastd perspectivd
de marire vesnicd a omului a tratat Origen in mai multe capitole ale cartii de fala.
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trupesti 1%, In schimb, substanta Treimii, principiu $i cauzd a tuturor
lucrurilor, din care si in care existd totul, trebuie sd credem cd nu-i
trup si nici in trup, ci e cu totul netrupeascd. '

Tot ceea ce am tratat aici pe scurt, ca intr-un fel de parantezd,
minati de logica judecdtii sdndtoase, credem cd e de ajuns ca sa arate
cd existd realitdfi a cdror insemndtate nu poate fi explicatd deplin prin
nici un cuvint omenesc, dar care sint afirmate printr-un act simplu al
judecd{ii mai curind decit prin vorbirile cele mai exacte. Aceastd
reguld trebuie sd ne ducd si aici, la infeiegerea dumnezeiestilor Scrip-
turi peniru ca sd cinstim ceea ce s-a spus nu dupd putina valoare a
stilului, c¢i dupd8 dumnezeirea Duhului Sfint, Care a inspirat redac-
tarea ei.

4. RECAPITULAREA DESPRE TATAL, FIUL $! DUHUL SFINT
SI DESPRE ALTE PUNCTE TRATATE
IN CAPITOLELE DE PINA AICI 153

I

Dupd ce am parcurs, pe cit ne-a stat in putere, tot ce am tratat
pind aici, a sosit acum momentul sd recapituldm ca intr-o sintez3 tot
ce am spus despre fiecare subiect in parte si, in primul rind, despre
Tatdl, despre Fiul si despre Duhul Sfint. Cu toate cd Dumnezeu Tatdl
e nevdzut dar si nedespdrtit 1%37 de Fiul, totusi nu a n&dscut pe Fiul prin

1535. Dacd autorul s-ar referi aici numai la starea trupeascd din lumea aceasta,
afirmatia nu ar fi contestabild. Dar, din cele spuse anterior, el considerd trupul
material ca o consecintd a pdcatului, ca o «coajd», o cuscd in care sufletul omenesc a
intrat, prin pacat. Nu $e poate crede, in acest pasaj, cd Origen se referd la acele
forme agle mortii (fizice, sufletesti, sipirituale), deci, la superioritatea moralid. Ci o
spune expres, ca si in alte pasaje similare, ca trupul omului este un semn de infe-
rioritate, rezultind cd omul nu poate fi fdpturd superioard decit pérdsind trupul. Este
reflexul teoriei sale despre preexistenta sufletelor. Dar nici distinctia intre incorpo-
ralitatea lui Dumnezeu si a ingerilor nu e bine redatd, cdci doctrina patristici — ba-
zatd pe cea scripturisticd — afirm& totala incorporalitate a ingerilor, care sint «minti
pure», «pard de foc», duhuri pure, si care se disting de Duhul dumnezeiesc prin aceea
céd sint «duhuri» create.

1536. Aceastd «recapitulare» nu-i amintitd de Fotie, dar ea e autenticd deoarece
mulfi contemporani o pomenesc, in frunte cu Pamfil insusi. Poate chiar termenul
«recapitulatio» e o traducere a grecescului» «avaxeparstwcicr»desi propriu zis s-ar po-
trivi mai bine cel de «re-tractatio», 0 noud punere la punct a celor trei principii:
Treimea, fiinjele cugetdtoare si lumea. Numerotarea paragrafelor are aici ceva nou:
dupa Koetschau, care face din «recapitulare» o carte aparte, capitolul intreg are 10
paragrafe, iar dupd Delarue (pentru cate capitolul e o singurd unitate) numerotarea
paragrafelor merge in continuare, doar cd ele se pun in paranteze (28—37).

1537. Inceputul capitolului s-a péstrat de Marcel de Ancira (citat de Eusebiu
in Kata Mapxéhlov 1, 4) care prezintd pe Fiul ca dsvtépav OméBearc, aldturi de Tatdl, de-
sigur in mod reprobabil. Rufin se pare cd a gresit traducind insusirea Tatdlui (adiaiperos)
prin «indivisibile» in loc de «indivisibilis».
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emanalie 1%, cum cred unii 1®, cdci daci Fiul ar fi o simpld emanatie
din Tatdl in sensul in care ne-o spune cuvintul emanatie cind e vorba
de nasterea sau reproducerea animalelor $i a oamenilor, in chip ne-
cesar ar trebui ca cel adus la viatd $i cel pe care l-a adus sd aibd
amindoi trupuri. Asadar, noi nu spunem, cum cred ereticii, 1540 ¢4 o parte
din substanta Tat&lui s-a schimbat devenind Fiul 1% sau c& Fiul a fost
z&mislit de Tatdl din aimic, adicd fard si fi avut vreo legédturd cu sub-
stanta Sa incit sd se fi inregistrat vreun moment cind El n-ar fi existat,
ci zicem cd, inldturind orice reprezentare fizici, Infelepciunea sau
Cuvintul lui Dumnezeu S-a ndscut din Tatdl cel nevdzut si fard de
trup, asa cum vointa purcede din cugetare 1342, De aceea nu va pdrea
absurd cd, fiind numit si fin al dragostei, si concepem pe Fiul si ca
tin al vointei 1*43. Dar Ioan mai spune si cd «Dumnezeu este lumin&» 134,
iar Pavel lamureste cd Fiul este «strdlucirea luminii vesnice» 1545, Dupd
cum niciodatd n-a existat lumind fard stralucire, tot asa nici Fiul nu
poate fi inteles fard Tatdl de vreme ce e numit pecete si expresie a
substantei Sale, Cuvintu} S&u si Intelepciunea Sa. Cum ar fi, dar, cu
putin{d sd se spund cad a existat un timp cind Fiul nu exista? Asa
ceva 146 e tot una cu a spune ca a existat o vreme cind Adevarul nu
exista si cind n-au existat nici Intelepciunea si nici Viata, dat fiind c&
fiilnta lui Dumnezeu tocmai prin acestea se caracterizeazd : niciodatd
vreuna din aceste calitdfi nu au putut fi despartite de fiinfa Tatdlui,

1538. Dupd cum a spus-o si mai inainte (I, 2, 6) Origen afirma ci nasterea Fiu-
lui n-a fost o mpofokn (prolatio, la Rufin) adicd o generatie ca a omului si a altor
animale, unde se introduce o sciziune in substanta divind, ci a fost o nastere liberd
din vointa Tatdlui.

1539. Cum sustin valentinienii.

1540. Cum afirmau aderentii gnostici ai lui Vasilide.

1541, Idee sdracd, intrucit speculatiile teologice ulterioare ale relatiilor imter-
trinitare au vizut altfel modul cum lubirea vesnici naste din vecie pe Fiul S&u. Ea
a fost insd retinutd de unii parin{i bisericesti si folositd ca atare, cum se va ardta
mai jos. .

1542. Aici, dupd cuvintul «putetur» s-au propus doud fragmente: unul de ca-
tre Iustinian (Mansi IX, 525), in care se constatd cd s-au interpolat cuvintele <«xrtiopa
sogia», care la inceput fuseserd o notd marginald a copistului §i apoi a fost intro-
dusd in text, al doilea pastrat la sfintul Atanasie {De decr. Nic. syn. 27, 1—2), in
cédre acesta spunea: «afirmatia cd Logosul e din veci cu Tatdl si nu-i din altd esentd
sau ipostas, ci din aceea a Tatdlui, cum au zis membrii sinodului, s-o auziti din nou
cici provine de la harnicul Origen. Ceea ce a scris el sub form3 de intrebare si de
exercifiu, trebuie s-o0 primim nu ca §i cum ar fi parerea lui, ci a celor care obisnuiesc
sd se certe, jar dupi ce insiri pdrerile ereticilor adaugd si parerile sale proprii.
<«Ei fotiv eivdv». Deci Origen era, zice Atanasie, pe linia Niceii cdci combate for-
mula: %v wéte dre odx Tv.

1543. A se vedea si observatiile lui H. Godrgemanns: Eine Kritische Untersu-
chung zu «De Principiis», in «Studia Patristica» VII {Texte und Untersuchungen, 92,
1966, pag. 194—209).

1544, In, 1, 4—5.

1545, Bvr,, 1, 3.

1546. Origen este cel dintii care a formulat celebrul argument «n-a existat un
moment in care Fiul si nu fi existat».
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cdci sub aspect intelectual ele se prezintd mai multe, totusi dupd fiintd
ele sint una singurd si in ele se afla deplindtatea dumnezeirii 1547,

Pe de altd parte, afirmatia noastrd cad n-a putut exista vreme cind
Fiul s& nu fi existat trebuie infeleasd cu precautie cdci si cuvintele
au uneori o anumitd semnificatie legatd de timp, un «cind» sau un
«niciodatd» 1348, Or, ceea ce trebuie infeles despre Tatdl, despre Fiul
s1 despre Duhul Sfint este ceva mai presus de orice timp, de orice
veac, de orice vesnicie. Singurd Treimea depdseste orice semnificatie
ce s-ar putea atribui nu numai caracterului temporal, ci chiar si celui
«vesnic», pentru cd in afar§ de Treime toate celelalte fiinte se pot
mdsura cu veacurile, cu timpurile 1. Drept aceea nimeni nu va cugeta
cd acest Fiu al lui Dumnezeu, in calitatea Lui de Dumnezeu-Cuvintul
care «era la inceput la Dumnezeu» Y ar putea fi mdrginit intr-un
spatfiu oarecare 195! chiar dacd-L cugetdm sub aspectul de Infelepciune,
sau sub cel de Adevdr, de Viatd, de Dreptate, de Sfintire, de Rascum-
pdrare, cdci toate aceste numiri date Fiului nu au nevoie de spatiu
pentru ca sa sdvirseascd ori sd implineascd o acilune oarecare, ci fie-
care din acestea trebuie infelese dupd@ madasura in care participd la
puterea ori la lucrdrea Lui.

IT

Dacd ar zice cineva cd, prin cei ce se impdrtdsesc din Cuvintul
Iui Dumnezeu, din Intelepciunea Lui, din Adevarul ori din Viata Lui,
la un moment dat insusi Cuvintul sau Intelepciunea Se manifesta
intr-un anumit loc, va trebui s le rdspundem c&, fard indoiald in cali-
tatea Lui de Cuvint, de Intelepciune sau in orice altd calitate, E1 Se
afla si in Pavel, pentru c& iatd ce zicea acesta: «voi cdutati dovada
<d Hristos grdieste intru mine ?» 1552 Precum si in alt loc: «nu eu mai
trdiesc, ci Hristos trdieste intru mine» 1553, Dar atunci, dacd Hristos Se
afla in Pavel, s-ar putea indoi cineva cd tot asa de sigur Se afla si
in Petru, in Ioan sau in oricare dintre sfinti, ba nu numai in cei de

1547. Un alt fragment din lucrdrile sfintului Atanasie (De decr. Nic. Syn. 27, 3)
confirmd parerea corectd.a lui Origen despre nedespdrtirea Fiului de Tatil, fragment
pe care Rufin l-a redat prescurtat, dar al cdrui cuprins se afld tot la prima carte
{1, 4, 4). i

1548, Ambele aceste expresii («cind» $i «niciodatd») sint nepotrivite dacid Ie
folosim in legdturd cu divinitatea, zicea incd Platon (Timeu, 37 e). Ideea wva fi fra-
mintatd mai ales in timpul controverselor ariene din sec. IV.

1549. Merita a fi subliniati afirmatia lui Origen cd timpul fncepe deodatd cu
creajia; dar spre deosebire de apologeti care afirmau cd& Logosul existd un timp
in Tatdl in mod impersonal si abia dupd o vreme in mod personal, Origen afirmad
divinitatea si vesnicia netd a Logosului.

1550. In, 1, 2.

1551, Logosul nu poate fi marginit nici in timp si nici in spatiu.

1552. 1I Cor., 13, 3. }

1553, Gal,, 2, 20.
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pe pdmint, ¢1 si in cei din ceruri ? Intr-adevér, ar fi absurd sd spui c&
Hristos sdldsluia in Petru si in Pavel, dar nu si in arhanghelii Mihaik
si Gavriil. De aici reiese limpede, asadar, cd dumnezeirea Fiului nu era
inchisd8 numai intr-un anumit spatiu, cdci atunci ar fi sdldsluit numai
intr-unul, iar nu si in altul; ci, potrivit slavei de care se bucurg firile
netrupesti, trebuie sd intelegem c& El nu lipsea din nici unul 1354, Sin-
gura deosebire pe care ar trebui sd8 o observdm este aceea cd, chiar
dacd Se afld in fiinte diferite, in Petru, sau in Pavel, in Mihail ori in
Gavrlil, dupd cum am spus, El nu este totusi prezent in acelasi fel i
toti, ci Se afld mai deplin, mai cu marire si, ca sd zicem asa, mai de
fatd, in arhangheli decit in ceilalti oameni sfinti 1%, Acest lucru e usor
de inteles intrucit atunci cind vor urma sd ajungd la culmea desdvir-
sirii se spune despre oameni cd «sint ca ingerii» 1555, deci, intr-un fel,
egali cu ei, dupd cuvintul evanghelic.

I

Acum, dupd ce am revenit din nou asupra Sfintei Treimi, e firesc
sd ne aducem aminte totodatd c# s-a spus despre Fiul: «In Acesta aw
fost fdcute toate, cele din ceruri si de pe pdmint, cele vdzute si cele
nevdzute, fie Tronuri, fie Domnii, fie C8petenii, fie Stdpinii; toate s-au
facut prin El si pentru El. El este mai inainte decit toate si toate prin
El sint asezate» %7, Jar cu acestea se impac3 si cele spuse de Ioan in
Evanghelie : «Toate prin El s-au fdcut, si fard El nimic nu s-a facut» 1358,
Dar si David, exprimind perticiparea tainicd a intregii Treimi la crearea
universului, zice: «Cu cuvintul Domnului cerurile s-au intdrit si cu
duhul gurii Lui, toatd puterea lor» 3%,

Dupd aceasta vom aminti cu evlavie despre venirea in trup si
despre intruparea Fiului Celui Unul ndscut al lui Dumnezeu. Aici nu

1554, Atit Logosul, cit si Duhul Sfint sint pretutindeni e fajd si pe toate fiin-
{ele le pot atrage spre Ei.

1555. Nu este intrn totul exactad opinia aceasta. Origen nu poate admite o
superioritate a omului in trup si de aceea crede ci sfintii sint inferiori arhanghelilor.
Ar rezulta din fraza ce urmeazd mat sus ¢d — potrivit viziunii sale proprii — sfinii
ar urma sd ajungd la o formd superioard de viatd («culmea desdvirsirii»), dupd ce
vor depdsi acele forme noi de viatd, in asa numitii «eoni». Dar sfin{ii parinti arat®
adeseori superioritatea regnului uman fatd de cel amgelic, toemai prin faptul cé,
«trupesc» fiind, omul a invins trupul, ou ajutorul Celui care S-a intrupat ca si-¥
mintuiascd si tocmai prin faptul cd omul e mal asemenea cu Dumnezeu si mai «chip»
al S&u, decit ingerii.

1556, Mt,, 22, 30.

1557. Col,, 1, 16—17.

1558, In, 1, 3.

1559. Ps. 32, 6. Acest pasaj se preteazd la o interpretare trinitara.
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trebuie si intelegem c& intreagd slava dumnezeirii Sale a putut fi mir-
ginit3 la cadrele modeste ale unui srman corp omenesc 3 incit toatd
bogitia Cuvintului dumnezeiesc, toatd Viata Sa, toatd Intelepciunea si
Adevarul, care sint fiinta Sa, au fost Iuate de la TatHl si silite sa se
micsoreze pe masura micimii acestui trup §i cd prin urmare in alt loc
n-ar mai fi fost in stare sd actioneze ceva, ci mdrturisirea noastrd de
credintd trebuie sd se fereascd de doud greseli: de a crede, pe de o
parte, ca in Fiul ar lipsi ceva din dumnezeire, iar pe de altd parte, sd
se creadd cd ar fi avut loc cumva o despdriire a Fiului %% de fiin{a cea
pretutindeni prezentd a Tatdlui, Céci pind si Ioan Botezdtorul exprima
ceva asemdndtor acestui adevdr atunci cind spunea mulfimilor, intr-o
vreme cind Hristos nu Se ardtase incd in trup: «in mijlocul vostru Se
afld Acela, pé Care voi nu-L stiti, Cel care vine dupd mine, Care ina-
inte de mine a fost si Cdruia eu nu sint vrednic sa-I dezleg cureaua
incédltdmintei» 1962, Or, el n-ar fi putut spune despre cineva absent in
ce priveste prezenta corporald cd se afld in mijlocul lor, dacd El nu
S-ar fi aflat trupeste intre ei!%3, Acest lucru dovedeste cd Fiul lui
Dumnezeu era prezent intreg cu trupul S3u si intreg pretutindeni.

v

Nu trebuie nici sd ne gindim c& in chipul acesta afirmam c& in
#Hristos era prezentd o parte din dumnezeirea Fiului lui Dumnezeuy,
pe cind restul se afla in alt loc sau pretutindeni: cei care sint in stare
s& gindeascd asa ceva dovedesc cd nu inieleg prin ce se caracteri-
Zeuazd cele netrupesti si nevdzute. Cdci la o fiintd netrupeasci nu se
poate vorbi doar de o parte sau de o diviziune; ci ea este «in toate»
si «prin toate» si «mai presus de toate», agsa cum am spus mai sus 1554,
categoria celor netrupesti trebuind inteleasd ca si Intelepciunea, Cu-
vintul, Viata si Adevdrul, concepiie care exclude orice mérginire spa-
tiald. Asadar, voind sd Se arate oamenilor si sd trdiascd printre ei pen-

1560. Aceeasi idee si in C. Cels., VII, 17.

1561. Sigur cd expresiile «a paterna substantia.. divulsio» au fost intelese de
Origen in sensul ¢d Fiul are «hypostas» propriu faiid de cel al Tatdlui; altfel, Fiul e
nedespariit de Tatdl in creatie, in providentd, in vesnicie.

1562. In, 1, 27.

1563. Este posibil ca Origen sd fi inieles astfel lucrurile, fiindcd el a afirmat
si o preexistentd a sufletului lui Hristos. Dar este si un oarecare adevir in aceastd
afirmatie, un adevar parfial in aceea cd si sufletu]l omenesc din matura umand trebuia
mintuit impreund cu Intregul ei. Sintem, desigur, departe de epoca lui Leontiu de
Bizant, ca sd #i cerut lui Origen o antropologie mai amanumntits,

1564. Bf, 1, 22,



302 ORIGEN, SCRIERI ALESE

tru mintuirea neamului omenesc, Mintuitorul a luat suflet de o fire
asemdnitoare cu a noastrd 15, dar asemd#nitor in acelasi timp si Lui,
Fiului, prin scop si putere, incit sd poatd implini fard scddere toate ho-
téririle si toate planurile mintuitoare ale Cuvintului si ale Intelep-
ciunii. Ca avea si suflet ne-o marturiseste foarte limpede Mintuitorul
insusi in Evanghelii : «Nimeni nu ia viata Mea de la Mine, c¢i Eu de
la Mine insumi o pun. Putere am Eu si o pun si putere am iardsi sa
o iau» 5%, Si jardsi: «Intristat este sufletul Meu pind la moarte 7, $i
incd: «Acum sufletul Meu s-a tulburat» 1*%, Desigur, insd, cd nu tre-
buie s& intrevedem in acest suflet trist si tulburat pe Cuvintul lui Dum-
nezen, Care afirma, dimpotrivd, cu autoritatea dumnezeirii: «putere
am s&-Mi dau viata» 1%, Dar nu zicem nici ¢d Fiul lui Dumnezeu S-ar
afla in acest suflet, cum a fost cazul in sufletul lui Pavel, al lui Petru
sau al altor sfinti, in care se crede c& Hristos a vorbit ca si in Pavel 1579,
Intre toate acestea trebuie s& ne gindim la ceea ce zice Scriptura: «Ni-
meni nu va fi curat de intindciune, chiar si o zi de ar fi viata lui» 57,
In schimb, sufletul care se gdsea in lisus, «inainte de a sti osebi cele
rele, a ales binele» 1572 si aceasta, pentru cd «iubit-ai dreptatea si ai urit
fdrddelegea, pentru aceasta Te-a uns pe Tine Dumnezeul Td&u cu unt-
delemnul bucuriei, mai mult decit pe pdrtasii Tdi» 133, Sufletul a fost
«uns cu untdelemnul bucuriei» atunci cind a fost unit cu Logosul
dumnezeiesc printr-o legdturd nestricati si din aceastd pricind numat
el din toate sufletele n-a fost in stare s& pacdtuiascd intrucit il avea
induntru pe Fiul lui Dumnezeu in chip negrdit si deplin, iar intrucit
«s-a ficut una cu El» 1%, e numit chiar cu numele Lui, numindu-Se
lisus Hristos, prin Care — ne-o spune Scriptura — s-au fdcut toate.
Cred cd in acest suflet, intrucit a primit in el intreagd intelep-
ciunea lui Dumnezeu, intreg Adevirul si intreaga Viatd, a zis: «Viata

1565. Despre sufletul omenesc luat asuprd-Si de Hristos s-a vorbit mai dnainte.
II, 6, 3; 11, 8, 2.

1566. In, 10, 18,

1567. Mt., 26, 38.

1568. In, 12, 18.

1560. In, 10, 18. .

1570. Com. Ioan VI, 6 (3) 42, despre felul in care e prezent Hristos in sfin{ii Sai.

1571. Iov, 14, 4—5 (dupd traducerea Sf. Sinod din 1914). Nici Fecioara Maria nu
s-a ndscut fard p&catul stramosesc. Omil. Luc. XTIV, 3—4 (in «P.S.B.» 7).

1572, 1s., 7, 16.

1573, Ps. 44, 9.

1574, Aici ni s-a péstrat de Teofil al Alexandriei un fragment (reprodus in epist.
98 a Fericitului leronim) in care se aduce lui Origen acuza de a fi socotit pe Fiul
una cu sufletul Siu omenesc. Este insd fortatd acuzajia, cdci Fiul «Si-a insusits
fntreagd firea umand, deci si sufletul ei, in afard de pdcat.
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voastrd este ascunsi cu Hristos intru Dumnezeu. Iar cind Hristos,
Care este viata voastrd, Se va aréta, atunci si voi impreund cu El va
veti ar&dta iniru mdrire» 5, C&ci pe cine altcineva trebuie s& intele-
gem aici prin Hristos, Care este ardtat ascuns in Dumnezeu si ard-
tindu-Se mai tirziu oamenilor, dacd nu pe Cel care — dupd cum 1
indicd — a fost uns cu untdelemnul bucuriei, adicd plin de fiinja lui
Dumnezeu, in care e ardtat ca «ascuns» 2 De aceea a si fost dat ca
pildd tuturor credinciosilor, intrucit tot timpul, «inainte de a sti cele
rele, a ales binele» 5%, jar pentru cd «a iubit dreptatea si a urit fara-
delegea, pentru aceasta L-a uns pe El eu untdelemnul bucuriei» %77,
incit oricine a pdcdtuit sau s-a ratdcit, sd se curdteascd de intindciu-
nile lui dupd exemplul propus si astfel, avindu-L drept cdlduzd, sd ina-
inteze pe drumul virtufii, pentru ca pe aceastd cale, in mésura pbsibi-
lului, s& se impdartdgeascd, imitindu-L, din fiinta dumnezeiascd dupéd
cum std scris: «Cine zice cd petrece intru El dator este, precum Acela
a umblat, si el asa sd umble» %78, In acest Cuvint si in aceastd Intelep-
ciune, in care petrecem cind ne intelepfim si ne cuminfim, El Se face
«tuturor toate» 1® ca pe tofi sd-i cistige; ca «cei slabi S-a fidcut, ca
pe cei slabi s&-i dobindeascé», iar pentru cd Se face slab, de aceea se
spune despre El: «Desi a fost rdstignit din sl&biciune, din puterea lui
Dumnezeu este insa viu», fapt pentru care Pavel lamureste pe corin-
teni, care erau slabi, cd a «judecat ca sd nu stie intru ei altceva decit
pe Hristos si, pe Acesta, ristignit» 15%,

v

Dar unii vor sd pund in legdturd cu sufletul lui Iisus (atunci cind
a luat trup din Maria) si cuvintul rostit de Apostol : «Fiind in chipul
lui Dumnezeu, nu a socotit o rapire a fi intocmai cu Dumnezeu, ci
S-a desertat pe Sine, chip de rob luind» 158, pentru ca fard de nici o

1575, Col. 3, 3—4. A se vedea mai sus: Il, 6, 7, iar mai pe larg lucrarea Marg.
Harl: La fonction révélatrice du Verbe incarné, Paris, 1958, mai ales paginile
288 si urm.

1576. Is., 7, 16.

1577. Ps., 44, 9.

1578. 1 In, 2, 6.

1579. I Cor., 9, 22. A se vedea mai sus: III, 1. Largind perspectiva, Origen mai
zice cd Logosul S-a facut om pentru oameni gi inger pentru ingeri. Com. loan 1,
31 (34): 217218 (in «P.S.B.» 7), dar In aceastd directie afirmatiile lui nu depdsesc
limitele teofaniilor biblice,

1580. 11 Cor., 13, 4; I Cor., 2, 2.

1581. Fil, 2, 6—7. Teofil si Ieronim au adus o grea acuzid lui Origen spunind
cd acesta ar fi atribuit kenoza sufletului lui Hristos.
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indoiald sé&-1 restaureze 1%%2 in vechiul lui chip dumnezeiesc prin pilde
si prin sfaturi mai bune, pentru a-1 readuce la deplinatatea de care
Se golise.

Dupd cum prin participarea la Fiul S&du Dumnezeu face din noi
fii adoptivi, iar prin participare la Intelepciune ne face si pe noi injelepii
intru Dumnezeu, tot asa si impdrtdsirea noastrd din Duhul Sfint ne
face si pe noi sfinti si induhovniciti. Si a te impartdsi din Duhul Sfint
. unul si acelasi lucru cu a te impéartasi din Tatdl si din Fiul, pentru
€8 una si netrupeascd este firea intregii Sfintei Treimi %%, Ceea ce am
spus despre participarea sufletului trebuie sd injelegem cd este valabil
5i la ingeri si la puterile ceresti, intrucit intreaga creatie spirituala
«doreste participarea la Sfinta Treime 5%,

In paginile precedente 13, pe cit ne-a stat in putere, am examinat
care au fost principiile constitutive ale acestei lumi vdzute, peniru ca
$i asupra acestei probleme s-a discutat mult; am facut-o fie pentru
acei dintre credinciosii nostri care cautd explicare rationald princi-
piilor de credinid, fie impotriva ereticilor %, care provoacd discutii
nefavorabile noud, avind mereu obiceiul sd ne arunce in ochi cuvintul
materie, despre care nici ei insisi nu stiu mdcar ce este in fond; de
aceea cred cd este necesar sd mai reludm pe scurt in discutie aceeasi
problemd.

VI

Mai intfi trebuie stiut cd nicdieri in Scripturile canonice %7 nu
am intilnit pind acum cuvintul materie 1388 in intelesul de substanta
de bazd a corpului. Atunci cind Isaia zice: «si-i va minca precum
manincd finul», (e vorba de dinv sau de materie) 1%, vorbesc de cei
care se afld in chinuri, iar prin materie se inteleg pdcatele. Asadar,

1582, Aici insd erezia este conturati prin aceea ci autorul crede in «restau-
rarea» chiar a «chipului» dumnezeiesc al sufletului Fiului, ceea ce e un nonsens si
o eronatd interpretare a textului paulin, conform concepiiei preexistentianiste,

1583, Despre inrudirea omului cu Dumnezeu si despre impértdsirea din lucra-
rile harului Lui vorbeste Origen adeseori si in cartea de fatd: 1,1, 3;1, 2, 4; 1, 3, 8 etc.

1584. Pentru Origen diferenta intre ingeri si oameni e numai fntimpldtoare fn-
trucit si unii si altii fac parte din categoria fiintelor cugetatoare.

1585, 11, 1—3.

1586. Aprofundarea doctrinei, pentru ortodocsi si combaterea tezei eretice, —
iatd doud scopurni ale cirtii de fata, ceea ce s-a spus si in introducere.

1587, Expresia «Scripturae canonicae» provine de la Rufin.

1588. Dupd Origen materia e substratul material amorf, susceptibil de a lua o
formi oarecare potrivit celor 4 calitd{i: cald, rece, uscat sau umed. Despre principii
I i, 4; C. Cels., IV, 66 ; Filocalia, cap. 24 (in «P.S.B.», vol. 7).

1589, Is., 10, 17 (citat dupd edifia sinodald din 1914). Dupi exegeza alegoricd
a lui Origen «finul» reprezinti pacatele, ca in I Cor. 3, 12. A se vedea si H. Crouzel:
L'exégése origéniste de I Cor. 3, 11—15 et la purification eschatologique, in «Epek-
tasis» J. Daniélou, Paris, 1972, p. 273—285.
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chiar dacd gasim in alt loc cuvintul «materie», dupd pirerea mea ni-
cdieri nu-1 gdsim cu semnificatia de care vorbim, decit poate in Intelep-
ciunea lui Solomon, carte a cdrei autoritate nu e recunoscutd de toti.
In schimb, iatd cum o afldm acolo: «Nu era cu anevoie miinii Tale
atotputernice, care a zidit lumea din nimic, sd frimitd asupra lor mul-
{ime de ursi $i lei fiorosi» 1%, E drept cd foarte mulii cred ci si aici
se are in vedere aceeasi materie din care au fost create lucrurile la
inceputul Carfii Facerii: «La inceput, a fdcut Dumnezeu cerul si péa-
mintul», c&ci prin acest «pdmint pustiu si gol» 1! nu pare sd fi indicat
Moise altceva decit materia cea fard formd. Iar dacd acolo era vorba
despre materie, atunci urmeazd ca principiile corpurilor nu sint ne-
schimbabile. C#ci cei care au pus drept .inceput al lucrurilor fizice
atomii, fie cd prin ei e vorba de ceea ce nu se mai poate diviza, fie de
ceva care s-ar putea diviza doar in par{i egale sau intr-unul din cele
patru elemente, totusi ei n-au putut pune printre primele principii con-
ceptul de materie, adicd sensul ei originar si fundamental. Si chiar dacd
vor si facd din materie substrat al tuturor corpurilor, ca o substantd
nestatornicd, schimbatoare si divizibila in toate felurile, totusi ei nu
o vor putea lua in considerare dupd proprietdiile ei din moment ce
e lipsitd de calitd{i. Sintem si noi de acord — cu toate c& noi tdgdduim
cd materia ar putea fi socotitd necreatd si vesnicd — acceptdm zic si
noi, pe baza a ceea ce am ardtat mai inainte dupd cite ne-a stat in
putintd, cid depinde de apd si de sol, de aer si de cdldurd, ca aceiasi
pomi sd producd poame de gusturi diferite, asa cum am afirmat cd
aerul, temperatura, apa si pdmintul se ‘'schimbd unul in celdlalt i cd
fiecare element se dizolvd in celdlalt in urma unei inrudiri-reciproce,
tot asa si cind am dovedit c& la oameni si la animale materia cdrnii
se objine din hrana lor si cd lichidul semintei naturale se schimbd in
carne compactd st in oase. Toate acestea dovedesc c¢d substanta cor-
porald e schimbdtoare si trece dintr-o calitate intr-alta.

Vil

Tolusi_ trebuie sd stim cd niciodatd substanta nu subzisti fard ca-
litate si c& numai cugetarea poate distinge cd ceea ce e substratul si
e capabil sd primeascd o calitate este materia. De aceea

1590. Int. Sol,, 11, 17 In C. Cels, III, 72 Origen numdiri «lntelepciunea lui Sole-
mon» intre cdriile canonice, dar aici se indoieste de canonicitatea ei.
1591, Fac., 1, 1—2,

20 — Origen, Scrieri alese
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unii -care au vrut si pdtrund& mai adinc dn aceste probleme au
indrdznit s¥ afirme cd fiintele corporale nu ar fi altceva decit un an-
samblu de calitdti. Intr-adevadr, dacd duritatea si moliciunea, cdldura
si frigul, umiditatea si uscdciunea sint calitdfi, atunci cind suprimi
astfel de calit8ii si observi cd nu maij existd substrat, calitdiile vor pa-
rea a {i totul. De aceea, partizanii acestei teze 2 au incercat sd sus-
{ind urmadtorul lucru: intrucit toti cei care admit o materie necreat
acceptd cd totusi calitdtile au fost ldsate de Dumnezeu, atunci vor
recunoaste cd nici materia nu este necreatd, intrucit calitdtile nu sint
fotul si cd toti, fara exceptie, afirmd cd ele au fost create de Dum-
nezeu. Dar cei care ar vrea sd spund despre calitd}i cd sint adaose din
exterior la o materie de bazd se servesc de exemple de felul urmétor :
la un moment dat, Pavel ori tace ori vorbeste, ori vegheazd ori doar-
me sau pdstreazd o anumitd atitudine a corpului, ceea ce vrea sd spun#
cd ori sade, ori st in picioare ori std intins. Toate acestea formeazi
pentru oameni Iinsusiri intmipldtoare, dar aproape niciodatd nu le
putem afla pe toate intr-unul din ei. Si cu toate acestea, ideea pe care
¢ avem despre om nu defineste clar nici una din aceste insusiri, dar
noi le infelegem si le considerdm fdrd sa tinem seamd in nici un chip
de atitudinea lui, fie cd ar fi in stare de veghe, fie de somn, stind de
vorbd ori pdstrind tdcerea sau in alte imprejurdri intimpl&dtoare la care
oamenii sint supusi. Dupd cum, dar, putem s& ni-1 inchipuim pe Pavel
si fdrd de nici una din aceste insusiri intimplétoare, tot asa vom putea
intelege si substratul f&rd calitdti. Atunci cind mintea noastrd, inde-
pdrtind orice calitate din felul sdu de intelegere, contempleazd — sd
zicem asa -> Insusi miezul substantei de bazd si se leagd de ea fdara
sd se gindeascd deloc la durifate ori la moliciune, la cald si la frig,
la umezeald si la uscdciune, care insotesc aceastd substantd, atunci,
printr-un fel de cugetare artificiald, ea va ldsa impresia cd mediteazd
asupra materiei despuiate de oricare din calitétile ei.

VIII

Dar poate cd va intreba cineva dacd se poate afla si in Scripturd
vreo madrturie care sd ne ajute sd intelegem acest adevar. Se pare cd
tocmai acest lucru ni-1 aratd cuvintul proorocului in psalmul sdu, cind
zice : «Cele nelucrate ale mele le-au cunoscut ochii Tdi» 1593, Cuge-

1592. Sint cercetdtori care afirma «cd fragmentul din Com. Gen. pdstrat la
Eusebiu (Praep. Ev. VII) «pare a fi prima demonstralie cd materia nu-i vesnicéd»
(Crouzel, op. cit, IV, pag. 261}, E. Junod: ©rigéne, Philocalie 21—27. Sur le libre
arbitre, Paris, 1970, pag. 68—70.

1593, Ps. 138, 6. In sens de «cele nedepline ale mele».
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tarea proorocului, examinind principiile lucruril‘oE cu o privire mai
pdtrunzitoare si deosebind doar cu mintea si cu judecata materia ca-
litatilor, a simtit in Dumnezeu parcd ceva nedeplin, care se implineste
dupd cum trebuie sd injelegem prin addugarea calitdfilor. Asa se spune
5i in Cartea lui Enoh :15¢ «Célcat-am pind si drumuri desarte», ceea
ce am putea intelege in felul urmétor: mintea proorocului a bata-
torit pdtrunzind si discutind mereu, unul dupd altul, toate lucrurile
vdzute pind sd ajungd la inceputurile lor, unde se vede materia ne-
deplind in calitdtile ei. Intr-adevar in aceeasi carte a lui Enoh ' sta
scris : «toate materiile le-am scrutat», ceea ce trebuie inteles cam asa:
am cercetat, una dupd alta, toate compartimentele materiei care, ince-
pind de la unitatea materiei, s-au separat in fiecare specie si anume a
oamenilor, a animalelor, a cerului, a soarelui si a tot ce se afla pe
aceastd lume 5%,

Am ardtat apoi, pe cit ne-a stat in putinid, in paginile anterioare
c3 tot ce existd a fost creat de Dumnezeu si cd nimic nu existd sd nu
fi fost creat de El afard de natura Tatdlui, a Fiului si a Duhului Sfint;
apoi, cd Dumnezeu, Care e bun dupd fire, vrind s& aibd fiinte fatd de
care sa-Si .arate binefacerile, fiinte care s-ar bucura dacd le-ar primi,
a fdcut f&pturi vrednice de El, adicd in stare sd-L inteleagd cum se
cuvine ; de aceea in legaturd cu acestea zice cd «a ndscut fii» 1%, Asa-
dar a creat toate cu numadr si cu masura %7, intrucit pentru Dumnezeu
nimic nu este fdrd numdr si fdra mdsurd. Prin puterea Sa Dumnezeu
cuprinde toate lucrurile, in schimb El nu este cuprins de mintea nici
unei fapturi create. Natura Lui n-o cunoaste decit.El insusi. Intr-ade-
var, numai Tatdl cunoaste pe Fiul si numai Fiul cunoaste pe Tatdl si
uumai Duhul Sfint pitrunde pind in adincurile lui Dumnezeu 5%,

1594. Acest apocrif nu era recunoscut de Biserica. A se vedea si C. Cels., 'V, 54,

1595. Ipoteza aceasta astlel formulati lasd impresia 3 «s-au separat» de la
sine aceste «compartimente», ceea ce e inadmisibil. Exprimarea e echivocd, lasind
posibila si interpretarea unui evolutionism.

1596, Is. 1, 2 (citat dupd edifia sinodald din 1914).

1597 i 1598. Intrucit la acest loc nu ni s-a péstrat textul original al lui Origen, s-a
crezut in decursul controverselor origeniste din sec. V—VI ¢4 aioci Origen ar fi sus-
tinut un fel de subondinatianism, prin aceea cd intrucit «toate prin Fiul s-au facut»,
atitudinea de aici c¢d Fiul «a creat toate cu numdr si cu mdsurd» ar insemna o mar-
ginire a puterii divine. In alte locuri insi, ca fragmentele originale din Comentarul
la Genezd (citat de Eusebiu in Praeparatio evang. VII, 20, Migne XII, 48—49), Origen
afirma cd «Dumnezeu poate crea ce crede si cit credes, de aceea cantitatea creatd
— afirmd Origen — va fi fost socotity de El suficientd. In acelasi timp Origen are
destule alte locuri unde combate ideea unui subordinatianism al Fiului: Com. Ioan
1, 27 (25) : 187 ; XXX, 28 (18) : 350 etc.
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Asadar, toatd fdptura e infeleasd intr-un numdr sau intr-o canti-
tate determinatd : numdr determinat pentru fiinjele cugetitoare si can-
titate determinatd pentru materia corporald. Pe de altd parte, firea cu-
getdtoare trebuie neapdrat sd se foloseascd de corp, pentru cd prin in-
susi faptul creatiei asa o concepem, ca supusd schimbdrii si alterarii;
intr-adevdr ceea ce nu era si care a inceput sd fie este prin sine in-
susi de naturd schimbd&toare si de aceea bunitatea si rautatea nu existd
la el (corp, n. tr) in chip substantial, ci doar accidental. Din pricina
acestei schimbabilitd{i sau alterdri a firii cugetdtoare amintite, ea tre-
buia sd se foloseascd dupd merit 1% de o imbrdcdminte trupeascd
de soi diferit avind calitdtile cutare sau cutare. Pentru toate aceste
pricini a trebuit ca Dumnezeu, Care cunoaste dinainte toate schimba-
rile viitoare ale sufletelor sau ale puterilor cugetdtoare, s creeze
trupuri supuse schimbérii dupd voia Creatorului si anume prin adaptdri
de insusiri noi in toate stdrile pe care le cer situatiile. Aceastd haind
trupeascd trebuie sd dureze in starea in care este atita vreme cit se
va sim}i nevoie de ea. Or, fiinfe cugetdtoare care sd aibd nevoie de un
invelis corporal vor exista tot timpul %, Drept aceea va exista tot o
fire corporald de care vor trebui sd se slujeascd fiinfele cugetdtoare
ca de un vesmint, afard de cazul cind s-ar putea dovedi, cu mdirturii,
cd firea rationald ar putea vietui lipsindu-se de trup *®!, dar asa ceva

1599. Intrucit Origen susfine ci numai persoanele Sfintei Treimi sint cu totul
lipsite de corpuri, urmeazad — potrivit cugetdrii lui — cd toate fapturile, inclusiv
cele cugetdtoare, ar avea o oarecare forma exterioard oricit de diafand sau oricit
de subtild, despre care Origen spune cd odatd si odatd se va subfia si se va spiritua-
liza la maximum. Intrucit partea ultim& a tratatului «Despre inceputuri» nu ni s-a
pdstrat decit in traducere adeseori remaniatd, nu cunoastem concluzia, — dacd putea
fi ceva clar in aceasti derutanti problemd. S-a putut vedea din cele de pind acum,
cd toate fiimtele spirituale isi mentin libertatea de vointd §i cd In mdsurda mai mica
sau mai mare toate sint animate de dorul dupd Dumnezeu, dupd progres, oricite
veacuri sau eoni ar dura acest proces. Pe de altd parte, sinodul V ecumenic a osindit
credinta in desfiintarea firii imateriale din om si transformarea ei in spirit (anatema-
tismele 2 si 11). Desigur insd cd e mare deosebire intre ipoteza formulati de Origen
in sec. T si ratacirile origemiste din seo. VI, pe care le-a condamnat sinodul V
ecumrenic. «Meritele» de care vorbeste Origen aici sint cele presupuse de el in pre-
existen{d, care se stie ¢ stau in strinsd legdturd cu invatatura lui despre apocatastazi

Totusi la pasajul acesta s-au propus doud fragmente, unul al lui Ieronim (Epist.
124, 12), iar celdlalt al lui Tustinian {(Mansi XI, 525), in care fiind vorba de cunoas-
terea naturii lui Dumnezeu s-au folosit verbele éunepiéy et respectiv, comprehendere.

1600. Autorul revine la ideea sa ca sufletele au fost create amterior trupului ome-
nesc si cd ele intrd in trup ca pedeapsd pentru pdcatele sdvirsite in acea viatd
netrupeascd.

1601, Nu e sigur ce gindeste aici Origen cind mai inainte afirmase c¥ fiinte
cugetdtoare, ca ingerii, traiesc fird un trup (material) — oricum, fird un trup ca cel
omenesc. Deci, ar fi wvorba de firea rajionaly a omului. Poate e vorba de acele
trupuri «eterate» de care vortbise mai inainte.
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am aratat mai inainte, cind am discutat cu am&nunte, cd e greu, dacd
nu chiar imposibil, ¢hiar si sd ne inchipuim asa ceva in cugetarea
Boastra.

IX

Si acum cred €3 nu e fdrd rost sd ne intoarcem iardsi, fie cit de
pe scurt, la problema nemuririi fiintelor cugetdtoare 162, QOrice fiin{d
eare participd la ceva e de aceeasi fire si substantd cu aceea 19%, De pilda,
din moment ce tofi ochii vor sd aibd parte de lumind se vede cd toti
au aceeasi fire; dar cu toate cd orice ochi se impéartdaseste de luming,
totusi cite un ochi vede mai ager, altul mai neclar, asa incit nu toti
ochii au parie in mod egal de lumind %%, La fel, orice ureche percepe
un glas sau un sunet, dar depinde de gradul de puritate si de starea in
esare se afld urechea spre a se putea spune cd auzi mai bine sau mai
slab. Dar sd trecem de la aceste exemple luate din lumea simturilor,
la lucruri din lumea spiritului.

Crice cuget care se bucurd de lumina mintii trebuie si fie, fird
de nici o indoiald, de aceeasi fire cu alte cugete care se impdrtdsesc
si ele de lumina mintii. De aceea, dacd puterile ceresti se bucurd si
eie de lumina mintii adicd au ceva din firea divind pentru cd au parte
si ele de intelepciune si de sfinfire si dacd si sufletul omenesc se
bucurd de aceeasi lumind si de aceeasi infelepciune, atunci si unele
si altele sint de aceeasi fire si de aceeasi substanta 1%, Or, in clipa in
care puterile ceresti sint nepieritoare si nemuritoare, urmeazd cd si
esenia sufletului emenesc va fi nestricdcioasd si nemuritoare. Si nu

1602. Tatd cum s-a expfimat Origem despre memurire in altd operd a lui: «Nojd
ru zicem cd trupul descompus revine la firea sa de la inceput, precum nici grdun-
tele descompus al griului nu revine la grauntele griului, ci zicem cd, precum din
gréumtele griulnl se ridicd un spic, asa e eiditd in trup o raliune oarecare, din care
se ridicd trupul cel inbru pestiriciciumes (C. Cels., VHI, 42).

1603, Exemplul acesta nu este edificator. Si sfintii pdrinti au spus cd organul
vederii trebuie si fie apt a primi si chiar rdsfringe lumina. Dar a afirma cd «este
de aceeasi fire si swbstantd ou luminas este inexact. Numai gresita opinie a lui
Origen, care credea ci omul este mecorporal in «esenta» lui, poate considera sub-
stanja netrupeascd a omului ea fiind de aceeast wesentd» cu lumina.

1604. Cantitatea de Ihumini folositd de ochi in actul vederii si reprezentarii
imaginii este direct proporiionald cu puritatea organului vederii.

1605, Fericitul Ieronim socoate a fi o impietate sd se vorbeascd de o «partici-
pare a omului la fiinta Wi Dumnezew»r. Dar nici participarea ingerilor nu este o rea-
litate, dacd e vorba de fire, asa cum chiar afirmd Origen In aceste rinduri. O nuanta
de panteism se resimte adesea In lucrarea aceasta a Jui Origen si in intreg continu-
tul operelor sale.
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frebuie sd ne oprim numai aicil®%, ci, intrucit insdsi firea Tatilui, a
Fiului si a Duhului Sfint, Care-i singura lumind duhovniceascd din
care-si trag viata toate fdpturile, este nestricdcioasd si vesnicd, atunci
e foarte firesc si necesar ca intreagd lumea spirituald care are parte
de aceastd fire netrecdtoare sd rdmind si ea pentru totdeauna nestrica-
cioasd si vesnicd in asa fel, incit vesnicia bun&dtdtii dumnezeiesti s3
reiasd si din faptul cd sint vesnice si cele care se impdrtdsesc din bu-
ndtétile ei. Iar dupd cum s-a vazut din exemplele de mai sus, cd lumina
e strabdiutd in chip diferit si dupd cum vederea celui ce priveste e
mai slaba ori mai agerd, tot asa cind e vorba de Tatdl, de Fiul si de
Duhul Sfint trebuie sd ne asteptdm la aceeasi diversitate ¥%7 in felul de
participare la Ei dupd dorinta cugetului si dupd gradul de putere al
mintii. .

Pe de altd parte, sd8 bdgam de seamd dacd nu cumva pare necu-
viincios sd banuim despre cugetul omenesc, care e in stare de a pricepe
pe Dumnezeu, ¢ ar putea fi supus distrugerii lui substantiale. Ca si
cum nu i-ar ajunge ca faptul cd el poate cun;oa‘ste'.si contempla pe
Dumnezeu s& fie un argument al vesniciei lui! Cu atit mai mult din
pricina lipsei de rivnd, chiar dacd cugetul nostru ajunge sd nu mai
poatd primi pe Dumnezeu cu toatd curdtia si deplindtatea %, totusi el
mai pdstreazd in adincul lui niste seminte care-i pot ajuta la refacerea
‘si regdsirea unei mai s&ndtoase intelegeri, pentru cd asa numitul «om
duhovnicesc» 189 sau cugetdtor «se innoieste din zi in zi» 16 dupd
chipul si asemdnarea cu- Dumnezeu, Cel care l-a creat. Acesta-i mo-
tivul pentru care zice si proorocul : «Isi vor aduce aminte si se vor in-
toarce la Domnul toate marginile pdmnitului si se vor inchina ina-
intea Lui toate semintiile neamurilor» %4,

1606. Al doilea argument privitor la memurirea sufletului, care decurge din
raportul direct al sufletului cu Dumnezeu, ar fi valabil, dacd nu s-ar baza pe partici-
parea aceasta de esentd intre creaturd si Creator.

1607, Se vede din cele de mai sus cd Origen vede o participare la firea divind,
a firii cugetdtoare create, ceea ce e o eroare grava a lui Origen, fdptura fiind parti-
cipantd doar prin har la viata indumnezeitd a esenfei sale personale.

1608, Aceeasi confuzie regretabild intre participarea prin har, a doctrinei orto-
doxe, gi participarea la firea divin&, a omului, cum crede Origen. lar ideea «semin-
telor» care s-ar gasi in el {cugetul nostru) si l-ar ajuta «la refacerea si regdsirea
unei mai sinitoase intelegeri» este influenta filoniand si a gnosticismului epocii, céci,
dupa doctrina ortodoxd, omul nu se reface «de la sine», ci toati cur#firea se face
prin harul divin ce actioneazi la acceptarea omului de a colabora cu el

1609. Rom., 7, 22. )

1610. Col,, 3, 10.
1611. Ps. 21, 31. Oricit de mare ar fi decdderea la care ar ajunge omul, con-

stiinta céd poartd in el chipul lui Dumnezeu se poate reface adeseori.
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Iar dacd va indrdzni cineva sd atribuie celui creat «dupé chipul
si dupd asemdnarea» cu Dumnezeu o fire stricdcioasd, unul ca acela
intinde, dupd pdrerea mea, aceastd invinuire de nelegiuire si asu-
pra Fiului lui Dumnezeu, pentru cd in Scripturi si El e numit «chipul
fiintei lui Dumnezeu» 612, In acest caz ar trebui ca acest cugetitor ne-
legiuit s& invinuiasca si Scriptura care spune cd «Dumnezeu a facut pe
om dupd chipul si asemdnarea Sa» 183, E limpede cd semnele acestui
chip dumneziesc din om pot fi recunoscute nu in starea sa trupeascg,
pieritoare, ci in cuminjenia mintii, in dreptate, in stdpinire de sine, in
curaj, in intelepciune, in dorul dupd cunoastere, pe scurt, in tot acel
complex de virtuti®# care in Dumnezeu sint prezente in chip sub-
stantial si pe care la oameni le putem intilni numai in nevointele lor
si dorinta de a pdsi pe urmele lui Dumnezeu %5, dupd cum ne dd
Domnul s8 intelegem in Evanghelia Sa: «fi{i milostivi, precum si Tatal
vostru milostiv este» 186 sji «fifi, dar, desdvirsiti, precum Tatdl vostru
Cel ceresc desdvirsit este» 1817, Prin aceasta se dovedeste limpede ca
in Dumnezeu toate aceste insusiri sint prezente 8 jar nu in sensul cid
ar putea apdrea ori dispdrea cu timpul, pe citd vreme la oameni ele
pot fi dobindite numai treptat de catre fiecare in parte. Prin aceasta
se vede asadar cd existd intre Dumnezeu $i om o oarecare inrudire 1619,
Iar dacd lui Dumnezeu toate Ii sint cunoscute si nimic nu-I ramine
necunoscut din cele duhovnicesti — cdci numai Dumnezeu Tatal si
Fiul S&u unul ndscut si Duhul Sfint posedd cunoasterea nu numai a
tot ce a fost creat de El, ci cunoasterea de Sine insusi 1620 — totusi si fap-
tura cugeldtoare poate, progresind de la mic la mai mare si de la
véazut la nevdzut, sd ajungd la o cunoastere mai deplind. Pentru mo-
ment ea petrece in trup, de unde e menit s& urce, de la realitdtile sensi-

1612, Col., 1, 15. Asa cum a afirmat-o mai inainte (1, 2, 6), Origen socoteste pe
Fiul «chip al lui Dumnezeu» (Omil. Fac. 1, 13), pe cind pe om il numeste «chip al
chipului».

1613. Fac., 1, 26—27.

1614. E vorba de toata capacitatea omului de a stdpini asupra lui insusi.

1615. Existd un dinamism in «imitarea» lui Dumnezeu de cétre om.

1616. Lc., 6, 36. '

1617. Mt,, 5, 48.

1618. Prin cddere, omul a pierdut acea capacitate de a se domina si ea apare
temporar $i in mod slédbit.

1619. Termenul «inrudire» e acceptabil doar ca fiind omul chip si pe drumul
asemanadrii cu Dumnezeu.

1620. A se vedea mai sus: I, 6, 1, apoi C. Cels., VI, 17 si altele.
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bile sau trupesti, spre cele de dincolo de simturi, care sint netrupesti
si duhovnicesti. Iar pentru ca sd nu se pard cd e gresit s& numim rea-
litdtile duhovnicesti cu neputinid de realizat, vom folosi ca exemplu un
cuvint din Pildele lui Solomon, unde se spune: «vei dobindi cunos-
tinta de Dumnezeu» ¢4, cici realitdjile duhovnicesti nu le gustdm cu
simturi trupesti, ci cu un alt simt{, numit dumnezeiesc.

Cu acest simt trebuie sd contempldm s$i noi pe fiecare din aceste
fiinfe cugetdtoare, de care am vorbit mai inainte, si cu el trebuie sa
ascultdm ce zicem si sd cugetdm ce scriem. Cdci fiinfa dumnezeiascd
stie chiar si ce meditdm noi in tdcere in l3untrul nostru. Iar la cele
spuse pind acum si la tot ce se poate deduce din ele, trebuie sd jude-
cdm dupd rinduiala pe care am urmat-o pind acum.

1621. Pilde, 2, 5, cltat care poate fi socotit temei pentru doctrina despre «cele
einci simfuri duhovnicesti», idee de care Origen & pomenit si in lucrarea de fatd:
I, 1, 9; apoi In C. Cels, 1, 48 si care va fi cultivatd mult in literatura filocalici
K. Rahner: Le début d'une doctrine des cing sens spirituels chez Origéne, in s«Rev.
d'Asc. et de Mystique» 13/1932, pag. 113—145, mai nou G. W. Lampe: A Patristic
Greek lexicon, ed. V, Ozxford, 1978 :alednaic. Cititorul poate si-si dea seama despre
aceastd problemd consultind tot in volumul de fatd «Convorbirile cu Heraclides
par. 17—24.

Origen crede ci pe baza acestui «simt{ ceresc», pe care il are numai omul, el
isi poate injgheba de-a lungul veacurilor calea si metodele de apropiere si de rega-
sire a odihnei si a pécii sufletesti, pe care numai Dumnezeu, Pirintele sdu, i-o poate
da. A se vedea J. Daniélou : Origéne, Paris, 1948, concluzii.
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STUDIU INTRODUCTIV

CARACTERUL §I OCAZIA SCRIERII

«Ar trebui sd scriem un studiu special numai ingirind catalogul
operelor scrise de Origen», asa se exprima pdrintele istoriei bisericesti,
Eusebiu de Cezareea?, care adaugd cd, redactind Viata Sfintului Pam-
fil, a marelui admirator al Iui Origen, a «reprodus si catalogul cdrfilor
din biblioteca operelor lui Origen» 2. [ntre alte titluri de scrieri intil-
nim acolo si unul cu numele «Sudkextor», convorbiri sau dialoguri. Din
stirile pdstrate de acelasi Eusebiu, dar mai ales din afirmafiile diferite
in multe din operele sale, fdcute de insusi Origen, ca sd hu mai vor-
bim si de informatii pdstrate de unii scriitori de mai tirziu, stim cd
Origen a fost unul din cei mai fecunzi scriitori care au cultivat nu nu-
mai genul epistolar, ci si pe acela al dialogurilor sau conferinfelor teo-
logice, cu ocazia multelor nedumeriri sau misiuni de clarificare ori de
combatere a invdjdturilor gresite, la care a fost chemat sau trimis ofi-
cial. In anul 215 a avut o astfel de convorbire cu guvernatorul Arabiei ;
maj tirziu o escortd militard il conducea la Antiohia, la o intilnire si-
milard cerutd de Julia Mammaea, mama impdratului Alexandru Sever
(222—236). In jurul anului 230, a fost trimis la Atena sd combatd pe
ereticul valentinian Candidus ; inainte de anul 240 combate in Pales-
tina pe un oarecare Bassus Agnomon intr-o discutie la care ia parte si
savantul scriitor contemporan Iuliu Africanul. fnainte de 244 au loc pe
de o parte combaterea intr-un sinod a invdjdturii subordinajiene a
episcopului Beril de Bostra, cum ne relateazd Eusebiu3, iar pe de altd

1. Istoria bisericeascd, VI, 32, 3.

2. Ele nu ni s-au pastrat in greceste, dar Fericitul Ieronim ne-a pdstrat latineste
o copie partiald a lor, in epistola 33 cdtre Paula.

3. Istoria bisericeascd, VI, 33, 1—3. Beril indrdznea s& spund cd& Mintuitorul
n-a existat inainte de intrupare, si ca atare nici m-avea insusiri dumnezeiesti, decit
prin saldsluirea in El @ lui Dumnezeu-Tatdl. Cu alte cuvinte, invaja un antitrinitarism
modalist. Pe aceastd temd, un foarte mare numdr de episcopi au purtat discufii si
convorbiri cu el pind ce a fost chemat si Origen, care dupd discufii indelungate in
sinod — «ale cdrui dezbateri ni s-au pdstrat» — l-a readus la ortodoxie.
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parte, discutii cu cifiva rabini evrei?, dupd care putem aminti comba-
terea (intre 244—248, tot in Arabia si tot in cadrul unui sinod) invdjd-
turii gresite cd sufletul omului ar muri deodatd cu trupul, impreund cu
care ar invia doar la sfirgitul lumii 3.

O exceptie fericitd, am zice unicd, este aflarea in localitatea Tura
din apropiere de Cairo a mai multor papirusuri, dintre care gi textul
grec pdstrat intr-o copie din sec. VI al operei pe care o prezentdm
aici, si pe care a studiat-o si publicat-o J. Schérer ¢, Dupd cum era $i
firesc, precizeazd Eusebiu?, credinfa crestind se rdspindise si se pro-
povdduise la to}i in toatd libertatea ; ni se spune cd Origen, care tre-
cuse acum deé 60 de ani si care dobindise in urma bogatei lui activitdfi
o mare obisnuinjd, a ingdduit tahigrafilor sd stenografieze convorbirile
purtate de el in public, ceea ce inainte nu ingdduise nicidecum. Se pare
cd, potrivit celor afirmate de Eusebiu 3n legdturd cu convorbirile pur-
tate de Origen cu episcopul Beril de Bostra8, «convorbirile avute in
insdsi resedinfa acestuia» (a$ keydeisas &xi 7S abrod waponios Brakéfers)
trebuie tdlmdcite si ele ca o formd tipicd de rdspindire si consolidare
a crestinismului : aceea prin dialoguri, prin conferinte publice, asa cum
au fost cazurile de mai sus. De altfel, acelasi istoric bisericesc ne rela-
teazd cd in sec. III se practica si in Egipt metoda combaterii si precizdrii
prin sinod a iInvdjdturilor gresite ale lui Nepos din Arsinoe 9,

In cazul Convorbirilor cu Heraclide, deducem cd lucrurile s-qu des-
fdsurat destul de dramatic : la $nceput acesti episcopi si clerici arabi
s-au dovedit atit de incdpdiinafi, ncit nici n-aqu vrut sd asculte pdrerile
lui @rigen, dar pe urmd, din condescendentd, I-au ascultat si, dupd intre-
bdri si rdspunsuri, si-au recunoscut greseala si s-au indreptat. Cine sint
participaniii si care au fost problemele care au provocut scrierea «Con-
vorbirilor»?

PARTICIPANTII SI MOTIVUL SCRIERII

Nefiind un proces-verbal, Convorbirile cu Heraclide nu indicd nici
numele tuturor participanjilor §i nici calitatea lor. Despre Heraclide,
care a provocal convocarea intrunirii, se afirmd formal cd era epis-

4. H. Chadwick : Origen, Contra Celsum, I, London, 1853, p. 43

5. Eusebiu, Istoria bisericeascd, VII, 37.

6. J. Schérer, Entretien d’Origéne avec Héraclide et les évéques, ses collégues,
sur le Pére, le Fils et I'ame. Publications de la Société Fouad I de patrologie, tex-
tes et documents IX, Le Caire, 1949, dupd care a fost reeditat in edifie mai mics, tn
«Sources Chrétiennes», Nr. 67, Paris, 1960, de oare ne-am folosit.

7. Istoria bisericeascd, VI, 36, 1.

8. Eusebiu, Istoria...,, VI, 33, 1.

9. Eusebiu, Istoria..., VI, 24.
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cop. Alti doi, Demelriu si Filip, sosesc la sedinfd numai cdtre sfirsitul
lucrdrilor, Nici despre Maxim si Dionisie nu se gtie dacd au fost sau
nu episcopi, La un moment dat (§ 11) Origen se adreseazd lui Dionisie
cu epitetul «dragd Dionisie». Lui Heraclide si Demetriu li se adreseazd
si cu apelativul «pdrinte» (papa).

In schimb, dezbaterile au avut loc in prezenja credinciosilor : «toa-
td Biserica e prezentd ascultindu-nes Gy 4 éxxAhnsiz wmdpestv dxobovsa).
In veacul al Ill-lea se cunosc mai multe cazuri cind credinciosii parti-
cipau mai ales la combaterea ereticilor. Asa, de pildd, la sinodul din
Arsinoe in Egipt, din anul 255, unde a fost combdtutd erezia episcopu-
lui hiliast Nepos, au fost de fafd tofi presbiterii si didascalii din cetate
precum gj fratii crestini de prin sate. Ierarhul locului, sfintul Dionisie
cel Mare al Alexandriei, a discutat prin intrebdri gi rdspunsuri cu con-
ducdtorii shisme;j trei zile in sir, pind ce i-a readus la ortodoxie 19, Dar
si Origen insusi mdrturiseste adeseori ¢d a avut discu}ii cu ereticii in
prezenfa multor credinciogil, Se vede cd <«tulburarea» produsd de rd-
tdcirea episcopului Heraclide a fost si ea destul de serioasd (wohAa xext-
vijadar &y tadty ©f exxdvoia ooa Eavvev pas)12, de aceea s-a simfit nevoia
ca cercetarea sd se facd in fafa credinciosilor si tot acolo sd se sem-
neze gi infelegerea de pacificare : dmoypadar it T05 AaGyp mavTos... xal Tadta
dnt Srapaptopia tov Aaod Estar vevopodernpéva 'S, Oricum, unitatea de cre-
dinjd a Bisericii era compromisd 14,

Subscriem §i noi la concluziile editorului 3, care afirmd cd nu as-
pectul teologic al problemei in sine a fost cel care a provocat tulbi-
rarea in eparhia lui Heraclide, ci aspectul ei liturgic, impdcarea Iui
lex orandi cu lex credendi: cui adicd trebuie adusd jertfa liturgicd :
(mpospopa) Tatdlui sau Fiului 2 Care e rolul Fiului in aceastd aducere ?
In ce constd personalitatea divind si umand a Mintuitorului 2 Cdci se
pare cd tulburdrile acestea nu erau strdine de ceea ce sublinia Origen
in capitolul XVI al tratatului Despre rugdciune, unde el cerea: «Sa
cdutdm dar, sd ne rugdm lui Dumnezeu (-Tatdl) prin mijlocirea Fiului,
cdci dacd unii ne rugdm Tatdlui iar alfii Fiului, oare nu insemneazd cd
ne-am dezbinat 2» 16,

10, Eusebiu, Istoria..., VII, 24, 1—6.
11. «Sub praesentia multorum habita inter nos.. disputatios, Migne P.G. 17,
625. «Multis cum praesentibus argui», ibid., 626.

12. § 4; § 8.
13. §§ 4 si 6.
4, § 1.

15, J. Schérer : Entretien... pag. 24.
16. Despre rugdciune, XVI, in colectia «P.S.B» vol. 7.
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PROBLEMELE TRATATE IN « CONVORBIRI»

Primele zece paragrafe ale Convorbirilor sint Jegaie de persoana
divin-umand a Mintuitorului: dumnezeirea $i rolul Lui de mijlocitor
intre om si Dumnezeu, natura trupului Lui si felul in care trebuie sd
injelegem invierea Lui. Dialogul cu Heraclide si Maxim ne dd sd infe-
legem cd acestea au fost propriu-zis problemele care au provocat in-
trunirea si cd, odatd cu rezolvarea lor, convorbirile ar fi putut Iua sfir-
sit. Dar Origen invitd pe cel prezenfi sd arate si alte nedumeriri la care
ar dori raspuns’, Asa se face cd Dionisie cere sd se ldmureascd de ce
Cartea Leviticului spune cd «viafa a tot trupul este in singe 8», iar De-
metriu cere sd se ldmureascd problema nemuririi sufletului omenesc9.

Cam nestatornic si sustinind idei antitrinitare, episcopul Heraclide
ezita atunci cind era vorba sd recunoascd in amdnunte personalitatea
divino-umand q Mintuitorului ; de aceea Origen pleacd de Ia citatul
paulin din Filipeni 2,6, pentru a convinge pe interlocutor cd Fiul lui
Dumnezeu exista din veci, fiind o persoand deosebitd de cea a Tatdlui,
dar unitd cu El intr-o singurd dumnezeire, doi si totusi una. La acestea
Heraclide obiecteazd : «Si totusi puterea dumnezeirii este numai una».
Cu mult tact, Origen cere lui Heraclide sd precizeze cd alunci cind e
vorba de fiinfd, Tatdl si Fiul <una sint», dar cd, privifi ca persoane,
Tatdl si Fiul sint doi. Se stie ed Origen a cdutat in multe din scrierile
sale, mai ales in Comentarul la lIoan2°, sd afirme cd diferitele omo-
nime atribuite lui Hristos nu fac decit sd precizeze existenfa ipostaticd,
"proprie a Fiului lui Dumnezeu, aldturi de cea a Tatdlui $i de a Duhului.
Desigur cd prin aceasta nu se primejduieste deloc. unitatea de fiintd
a dumnezeirii, pe care o confirmd Scriptura (In, 10, 30; I Cor., 6, 17
etc.). Dupd acestea, Origen conchide :

«S& ne rugdm, dar, péstrind dintre noi clard dualitatea, dar in ace-
lasi timp sd introducem intre Ei si unitatea, céci atunci nu mai cddem,
pe de o parte, in rindul celor care s-au despéartit de Bisericd petrecind
in rdtdcirea monarhienilor, ca unii care inldturd pe Fiul confundindu-L
cu Tatal, iar pe de altd parte, nu ciddem nici in cealaltd invataturd ne-
legiuitd, aceea care tégaduieste dumnezeirea lui Hristos» 2L,

Dupd ce a fdcut aceste precizdri, Origen trage concluziile de ordim
practic-liturgic : 2 «Jertfa liturgicid se aduce intotdeauna lui Dumnezeu

17. § 10.

18, §§10—24.

19, §§ 24—28.

20. A se vedea in traducerea noastra fragmentele din acest comentar in «P.S.B.s,
vol. 7. )

21. Convorbiri, § 4. Cealaltd invatdturd e cea adoptianista, cf. In Tit, .G, 14,
1304 ; In Joh., XXXII, 16, citat dupd J. Schérer, op. cit., p. 62.

22, Ibidem.
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Atottiitorul, prin mijlocirea lui Iisus Hristos, ca unul care comunicd cu
Tatdl in ce priveste dumnezeirea (incit, propriu-zis) jertfa nu se savir-
seste de doud ori, ci se aduce (una singurd) lui Dumnezeu prin mijloci-
rea lui Dumnezeu». Dupd aceasta cerceteazd si «natura corpului lui
Hristos», cdci «fatd de toate ereziile care tdgdduiesc invierea trupuri-
lor, numai Biserica singurd maérturiseste invierea din nou a trupului
odatd mort» 23, bine stiind cd acesti eretici interpretau i invierea in
sens alegoric. Avem mdrturii giulgiul, aromatele, punerea in mormint ;
iar Scriptura spune : cdci dacd n-ar fi inviat Hristos cu adevdrat, atunci
nu s-ar fi putut spune cd «S-a fdcut incepdturd a invierii celor ador-
mili» 28, Iar la obiecfiunea Jui Maxim : in ce chip vor i decurs lucru-
Iile la invierea lui Hristos ?, Origen rdspunde in sensul tradifiei In-
trate si in uzul liturgic : trupul a rdmas+in mormint, sufleiul a cobo-
rit in iad, iar duhul a fost «incredinfat» in miinile Tatdlui «spre pds-
trare» spre a fi luat inapoi cind vrea depundtorul : la inviere. Cu a-
ceasta Origen incheie expunerea doctrinald propriu-zisd fdcind un cdl-
duros apel la o viald curatd peniru a ne putea prezenta cuviincios ina-
intea Dreptei Judecdfi a lui Dumnezeu.

Cea de a doua etapd a"djsculii]or e provocatd de intrebarea lui
Dionisie : dacd sufletul omului isi are sau nu sediul in singele lui, cum
ar pdrea a se fi indicat in cartea Leviticului, Origen le amintegte cd
inainte cu citva timp aceeasi intrebare a provocat o mare tulburare
in imprejurimi. Pornind de la parabola Mintuitorului, cu negufdtorul
de mdrgdritare care dorea s¢ cumpere mdrgdritarul de pref, pe care nu
se putea gindi apoi sd-1 arunce la porci, Origen cere cu multd cdldurd
auditorilor sd nu fie asemenea unor necuvintdtoare, schimbindu-si men-
talitatea sd se converteascd (petavoctv 24935 de la Jucruri pdmintesti), la
lucruri mai inalte, mai duhovnicesti. In felul acesta vor putea sd-si de-
.Sdvirseascd fiinfa omului lduntric, fdcut «dupd chipul lui Dumnezeu»
in drum spre asemdnarea cu Creatorul si ridicindu-se, deci, deasupra
celor pdmintesti 25 Origen dezvoltd aici doctrina despre cele cinci sim-
turi ale omului lduntric in sensul cd fiecdrui simf fiziologic ii cores-
punde unul duhovnicesc. De aceea si in legdturd cu intrebarea privi-

'23. Ibid. 5.

24. 1 Cor., 15, 20.

24 bis. Verbul peravosiv Insemneazd schimbarea cugetului, deci convertirea. De
aceea adresindu-se unora care sint dupd chipul ui Dumnezeu, le atrage atentfia ca
sufletul omului si asemdnarea omului cu Dummnezeu nu poate sta in singe.

25. Folosind o veche metoda exegeticd imprumutati de la Filon din Alexandria,
Origen dezviluie acteasi idee si in Omilia 1, 10 la Ieremia («P.S.B.», vol. 6, pag.
354—355).
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toare la singe ca sediu al sufletului, Origen vede in el doar «pulcrea cea
ddtdtoare de viald sufletului» 26,

Dar nici de astd datd conferinfa nu s-a incheiat. In clipa aceasta in-
{rd in sald episcopul Filip, cdruia Dometie ii aduce Ila cunostinid cd
Origen a abordat teza despre nemurirea sufletului omenesc. Luind cu-
vintul, marele invdjat crestin declard cd el nu va trata problema in
genul vechilor filozofi greci?®, ¢i asa cum se va deduce ea din Sfinta
Scripturd. Folosind indeosebi imaginile pauline din Epistola cdire Ro-
mani, Origen descrie conceptul despre «moarte» sub trei asbecte: 1) ca
moarte fatd de pdcat si viejuire in Hristos ; 2) moarte fajd de Dumnezeu
(lez., 18, 4) si 3) moartea fizicd a trupului. Cind moare cineva in sens
obisnuit trupul intrd in descompunere, dar sufletul nu poate muri cdci
este nemuritor, altfel nu s-ar fi spus in Apocalipsd 9, 6 cd «vor cduta
oamenii moartea si nu o vor afla». «A muri pdcatului» e moartea drep-
tilor de care ne vorbeste proorocul Valaam in Cartea Numerilor. Rd-
mine cel de al treilea fel de a muri: de a muri prin pdcat ; dar, intrucit
omul e dotat cu libertatea voinfei insemneazd cd va depinde de el ce
alege : fericire sau osindd, cdci Hristos dd viajd vesnicd celor ce o
cauld 28,

LOCUL SI DATA SCRIERII

Textul lucrdrii de fald nu ne oferd informafii din care sd putem
deduce locul unde s-au jinut convorbirile respective. Localul in care
S-a {inut intrunirea va fi fost biserica eparhiald a episcopului Heraclide.
Ceeq ce, insd, reiese clar este asemdnarea frapantd cu situatia altui
-episcop, tot monarhian ca si Heraclide, anume Beril de Bostra, despre
care — dupd cum am mai amintit — ne relateazd lucruri precise Euse-
biu de Cezareea?®, Si acolo, ca §i aici, e intilnitd problema <«sediu-
lui» in singe al sufletului omenesc ®, problemd care a tulburati profund
atit biserica lui Heraclide, cit si pe cele din imprejurimi 3!, Eusebiu mai
afirmd cd arabii lui Beril sustineau cd sufletul moare si apoi inviazd de-
odatd cu trupul, problemd care e combdtutd si in Convorbirile de fald.
Or, noi am constatat cd cel pufin de patru ori s-a deplasat Origen in

26. Convorbiri...,, 22. K. Rahner: Le début d'une doctrine des cing sens chez
‘Origéne, in «Rev. d'Asc. et Myst.», 1932, p. 113—142.

27. «ou radedhvac, § 25,

28. Tema celor trei feluri de a muri a servit (nu se stie pe ce cale) de model
cunoscutelor pasaje ale scrierilor sfintului Ambrozie: De bono mortis (editia vie-
nezd), II, 3, pag 704—105 si Expositio in Lucam, ibid., VII 36—40, Migne, P.L. 15
1796—1797, sau editia vienezd p. 298—299.

29. Istoria bisericeascd, VI, 37 .

30. Lev. 17, 11, 31. Convorbiri..., 10.

3t. Convorbiri...,, 10.
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pdrfile Arabiei in afard de cazul din anul 215, cind a fost invitat de
insusi guvernatorul Arabiei, asa cum ne relateazd acelasi Eusebiu 2 ;
in celelalte patru cazuri: 1) cel al lui Beril 33, 2) al «celor din Arabia»,
de care ne aminteste tot Eusebiu in alt loc 3!, 3) cazul de fafd al lui Hera-
clide 3% si 4) cel al unui alt Heraclide si Celer dinainte de el, de care
amintesc tot «Convorbirile» 38,

Nu mai e nevoie sd precizdm despre care Arabie poate fi vorba.
Istoricii si geografii vremii cunosc numai provincia romand cu capitala
Bostra, care cuprindea Transiordania gi Arabia Petrea din imediata a-
propiere rdsdrileand a Palestinei. Faptul cd chemarea Iui Origen in anul
(214) 215 de cdtre guvernator s-a fdcut pe cale oficiald, prin mijlocirea
arhiepiscopului Demetriu al Alexandriei, ne aratd cd administratia ro-
mand respecta organizafia bisericeascd a timpului. Ca §i Egiptul, Ara-
bia era in vremea aceea provincie senatoriald 3,

Cit despre data la care vor fi avut loc dezbaterile Convorbirilor,
cu greu se poate ajunge la ceva precis. J. Schérer incearcd o asemdnare
pe de o parte intre timpul cind a fost compus Comentariul la Evanghe-
lia dupd Ioan (anul 230), in care expunerea invdjdturii despre relafiile
intre Tatdl si Fiul se face in chip similar cu cea din Convorbiri, iar pe
de altd parte, cu doctrina despre facerea omului «dupd chipul Iui Dum-
nezeu» descrisd in Kata Kékoov, care a fost scris in 248. Tot asa invdld-
tura despre nemurireq sufletului pe care o dezbate gici se aseamdid
cu modul in care o descrie si in Comentariul la Ep. cdtre Romani, ca-
re-i posterior anului 244. Toate acestea sint numai supozifii. Mai con-
cludentd pare a fi aluzia la «doctrina arabienilor» de care vorbesc Con-
vorbirile 38, care stim (dupd Eusebiu) cd se relaleazd ca avind loc in-
tre 244—249. Sinodul din anul 249 a pus capdt controversei, J. Sché-
rer si altii se opresc la etapa 244—249. P. Nautin propune anii 239—244,
ca rdstimp in care vor fi fost redactate si Convorbirile cu Heraclide 3,
St. Papadopol 4 propune : «curind dupd 242», si J. Quasten %!, anul 245.
Deci, cam in jurul Iui 244.

32, Istoria..., VI, 19, 15.

33. Idem, Ibidem, VI, 33, 1—3.

34. Ibidem, VI, 37.

35. Convorbiri..., 1—10.

36. Ibidem.

37. Refeninte mai bogate la G. Bardy, in comentariile la Istoria bisericeascd !I,
a lui Eusebiu, (Paris, 1955), pag. 116—117.

38. Convorbiri..., 10.

39. P. Nautin, Origéne, Paris, 1977, pag. 95—96; 388—389.

40. Patrologia I, Atena, 1977, (in 1. greacd), pag. 417

41. Quasten, Initiation aux Péres..., 11, Paris, 1958, pag. 79.

M — Origen, Scrieri alese
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INSEMNATATEA LUCRARII

Desi restrins doar la dimensiuni reduse (28 pagini), textul Con-
vorbirilor are o importanfd istoricd deosebitd. Nu-i nici o indoiald cd
vocabularul, stilul si doctrina sint ale lui Origen. Rdmine adinc semni-
ficativ pentru viafa bisericeascd si teologicd a vremii, cit si pentru in-
treaga activitate desidsuratd de Origen, orientarea strict bisericeascd in
care cduta el sd rezolve controversele si neinfelegerile, de ordin dog-
matic sau practic, din istoria cregtinismului. Aceastd scriere, descope-
ritd recent, aduce incd o dovadd despre vitalitatea crezului si a vietii
crestine si despre rolul deosebit pe care I-a avut Origen in combaterea
rdtdcirilor doctrinare oriunde era chemat sau trimis de autoritdtile bi-
sericesti ale timpului.

SCURTA NOTA BIBLIOGRAFICA
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CONVORBIRILE LUI ORIGEN CU HERACLIDE
SI CU EPISCOPII DIN JURUL LUI,
DESPRE (DUMNEZEU) TATAL, DESPRE FIUL
SI DESPRE SUFLET !

Fatda de cuvintele spuse de episcopii prezenti in legdturd cu cre-
dinta episcopului Heraclide pentru ca acesta sd mérturiseascd inaintea
tuturora credinta sa, dupd ce fiecare dintre ei si-au facut observatiile
si si-au formulat intrebarile, episcopul Heraclide a zis :

«In ceea ce mi priveste, credinta mea se bazeazd pe spusele Sfin-
tei Scripturi, care ne aratd cd «la inceput era Cuvintul si Cuvintul era
la Dumnezeu si Dumnezeu era Cuvintul. Acesta era intru inceput la
Dumnezeu. Toate prin El s-au facut si fard El nimic nu s-a fdcut din
ce s-a fdcut» 2. Vedeti, asadar, <& in aceastd privinta si eu cred la fel
cu altii si marturisesc €d Hristos a luat trup, S-a ndscut (ca om}, S-a
indltat la cer cu trupul cu care a inviat si sade de-a dreapta Tatdlui,
de unde va veni apoi sd judece viii si mortii, fiind in acelasi timp si
Dumnezeu si om».

La aceasta, Origen a grdit: «Fiindcd s-a iscat discufia si mi se
cere sd-mi spun $i eu pdrerea, iatd ca voi vorbi si eu. Ne aude o bise-
ricd intreagd 3, iar intre o bisericd si altd bisericd nu trebuie si fie
deosebiri de credin}{d 4 edci voi nu faceli parte dintr-o bisericd a min-

1. Cuvintul Rddextos a fost folosit &n mai multe sensuri. In mod curent el
fnsemneazd «limbd», «limbaj», «stil», asa e folosit in Fapte, 2, 6, cind se mira, in
ziua Cincizecimii, mulfimea iudeilor, auzind pe apostoli «vorbind fiecare in limba
sa», sau cum stim ci s-a apdrat Pavel «in limba evreiascd», inaintea evreilor din
lerusalim (Fapte, 21, 40). Dar sub influenta sofisticii si a curentelor filozofice gre-
cesti (Platom, Banchetul, 203a; Republica, 454a, 533 a; Theetet, 146b eic.) el a
ajuns s& fie folosit mei ales cu sens de «discutie», «conversatie» .dusid intre doi sau
maj mul}l parteneri prin intrebari §i rdspunsuri. Origen foloseste si el adeseori, in
lucrarea de fatd si in altele, metoda de a pune intrebdri si de a da rdspunsuri.
In Omil. XVIII, 6 si 8, la leremia, apoi in C. Cels., 5, 45; I, 55. Nu mai e necesar
sd subliniem c& «discutiile» sau «convorbiriles au avut loc in fata colegiului episcopal
din tinuturile Arabiei si in prezenfa credinciosilor.

2. In, 1, 13

3. In text, &ky % éxwhyeie mapestiv drobovsa — «intreagd Biserica este prezentd
ascultindu-ne»,

4. Inci in epoca imediat apostolici se anunfau aceste deosebiri: [fnvdjdtura
celor doisprezece apostoiif, 1, 1; Barnaba, Epistola 18, 1 (in «P.S.B.», 1, p. 26—135).
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ciunii 5. Te rog, asadar, parinte Heraclide, si ne spui dacd recunosti cd
existd un Dumnezeu atotputernic si necreat, Care orinduieste toate si
Care a creat toate ?». Heraclide réspunde : «Sint de acord, susiin si eu
acest lucru», La care, Origen zise : «Hristos Iisus desi era in «chipul Iui
Dumnezeu» 6, dar intr-un alt chip fiind deosebit de Dumnezeu (Tatal),
era El oare Dumnezeu sau nu era Dumnezeu inainte de a Se fi in-
irupat ?».

Heraclide : Da, era si inainte.

Origen : Era sau nu era Dumnezeu inainte de a veni in trup?

Heraclide : Da.

Origen : Deci era Dumnezeu, dar deosebit de Cel al cdrui chip il
purta ¢ _

Heraclide : Desigur ca erau deosebiti unul de altul, cdci desi era
in «chipul» Aceluia, totusi era deosebit de Creatorul.

Origen: Nu-i oare adevirat cd exista un Fiu al lui Dumnezeu,
Care e singurul Fiu al lui Dumnezeu, Cel «mai intii ndscut decit toata
faptura» 7, de aceea mu stdm la indoiald sd afirmdm, pe de o parte, ca
existd doi dumnezei, dar pe de altd parte cd totusi existd numai un
singur Dumnezeu ?

Heraclide : Ceea ce spui este limpede. In ce mi priveste, si eu
spun cd existd un singur Dumnezeu, Care-i atotputernic, Dumnezeu care
n-a avut inceput si Care nu va avea sfirsit, Care cuprinde totul fara
ca El sd poatd fi cuprins de ceva*, dar aldturi de El existd si Cuvintul
Sdu, Fiul Dumnezeului celui viu, Care e si Dummezeu si om, prin Ca-
rele au fost create toate ?, Dumnezeu dupd Duh si om dupd faptura nds-
cutd din Maria 19,

Origen: Cu aceasta nu prea dai dovadd a fi raspuns la cele afir-
mate de mine. Clarifici-te mai bine, ori poate ca nu te-am putut inte-
lege eu deplin : sustii cumva cd Tatdl este Dumnezeu ?

Heraclide : Fara discufie.

5. poate in sensul din Origen, In Matheum, Comment, series, 38, Migne, P.G,
13, 1652: «adversus aliam aliquam mendacii gentem.. frequenter videmus inter hae-
reticos fieri et inter ecclesias malignantium surgere alterius haeresis gentem super
gentem alterius haeresis».

6. Citatul din Fitip., 2, 6—7 e adeseori comentat de Origen.

7. Col, 1, 15. A se vedea, de pild3, indicele editiei Koetschau al operei «Ilept
apY.@v» care aratd cit de mult a fost citat acest pasaj chiar numai in aceastd lucrare
{de 15 ori!).

8. Herma, Pdstorul, porunca 1.

9. 1In, 1, 3.

10. «Dumnezeu dupd duh si om dupd trup», formulare lapidard a doctrinei hris-
tologice, care va urma, insd, abia peste 200 de ani. In Omiliile XI si XIX la Luca
Origen se exprimi ortodox despre Maica Domnului.



CONVORBIRILE CU HERACLIDE 325

Origen : Si atunci Fiul este deosebit de Tatal ?

Heraclide : Desigur; altfel cum ar putea exista Fiu, daca nu
existd in acelasi timp gi un Tatg 2 11

Origen : Dar dacd e deosebit de Tatdl, mai poate fi numit si Fiul
Dumnezeu ?

Heraclide : Si El este Dumnezeu.

Origen : Putem, dar, zice intr-un fel cd desi existd o singurd uni-
tate, in acelasi timp se manifestd doi ?

Heraclide : Da.

Origen : Nu-i asa cd marturisim in Dumnezeu doud fiinte ?

Heraclide : Da, insd puterea este una singura '2.

Si atunci Origen a continuat : «Intrucit totusi frafii nostri au rdmas
nedumeri{i la afirmatia cd ar exista doi dumnezei, va trebui si fim
mai precisi in exprimare, ldmurind in ce sens se poate vorbi de doi
si in ce fel trebuie sd spunem cd cei doi sint totusi un singur Dum-
nezeu. latd, insd, cd si Scripturile ne-au prezentat multe cazuri cind
doud lucruri formeazd o unitate, ba sint cazuri cind nu a fost vorba nu-
mai de doi, ci si de mai mul{i ca numar, dar cu tojii formeaza o sin-
gurd unitate,

In cazul de fatd n-avem de gind doar sd punem intrebarea abia
amintindu-o si descotorosindu-ne de ea cit mai repede, c¢i s-o rumegdm
incet, ca pe 0o hrand virtoasd, din pricina celor mai neajutorati, pentru
ca in felul acesta, incetul cu incetul, s& poatd intra mai usor in ure-
chile ascultdtorilor invdtatura cea adevdratd. Cdaci, dupd cum stim, de
multe ori grdiesc Scripturile despre doi care in fond sint numai unul.
Vrei sa stii care sint aceste locuri din Scripturd ? Iatd : Adam si femeia
lui sint doud fapturi deosebite; Adam e deosebit de soiia lui si, la rin-
dul ei, aceasta e si ea deosebitd de barbatul ei., Si totusi (dupd creaiie)
se spune in Cartea Facerii cd cei doi una sint, dupd cum std scris:
«$i vor fi amindoi un trup» 13, Iatd, asadar, cd se poate ca doud fiinte
sd fie uneori un singur trup. Dar s& bagi de seam& cd in cazul lui Adam
si al Evei nu s-a spus cd vor fi unul cu altul un singur suflet, ci ca «vor
fi amindoi un trup» 4. La rindul lui, desigur cd si despre omul drept

11. A se vedea o formulare similari in Ilept apyev I, 2, 10: «Pater non potest
esse quis, si Filius non sit». Notiunile de «tatd» si «fiu» se interconditioneaza.

12. Sau cum zicea contemporanul sdu Hipolit, Contra haeresim Noeti, 8, ed.
P. Nautin, Paris, 1949, p. 249 : «dacd vrei si stii cum de existd un singur Dumnezeu,
atunci sd iei la cunostintd cd in Dummnezeu existd o singurd putere chiar dacd per-
soane sint trei».

13. Fac., 2, 24; Mt, 19, 5.

14, Fac,, 2, 24.
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care e deosebit de Hristos, ne spune apostolul cd se face «una» cu Hris-
tos «cdci cel ce se alipeste de Domnui este un singur duh cu El» 5,
Dar oare nu-i totusi dintr-o esen{d mai pufin perfectd, mai decdzuld si
mai de jos, pe cind Hristos e dintr-o esentd mai dumnezeiascd, mai ma-
ritd si mai fericitd?2 Si in cazul acesta, mai sint ei doi ? Nu, pentru cd
— dupa cum despre bdrbat si despre femeie s-a spus cd nu vor mai fi doi,
ci «vor fi un trup» — tot asa si despre omul drept si despre Hristos putem
spune c& sint un singur duh 16, Iar la rindul S&u, Mintuitorul si Domnul
nostru privit in raport cu Tatdl si Dumnezeul cel peste toate nu zicem
cd sint intreolaltd un singur trup, nici mdcar un singur duh, c¢i — ceea
ce e cu muit mai presus de trup si de duh — sint un singur Dumnezeu.
Si intr-adevadr, cind e vorba de fiintele omenesti lipite sau apropiate una
de alta s-ar cuveni sd se infeleagd cuvintul «trup», pe c¢ind, in cazul
omului drept apropiat de Hristos sd intelegem cuvintul «duh», 17 iar in
cazul lui Hristos unit cu Tatdl s& intrebuin{dm nu cuvintul trup si nici
cuvintul Duh, ¢i unul mult mai de cinste si anume cuvintul «Dum-
nezeu», Asadar cuviniele «Eu si Tatdl una sintem» 18 in acest sens tre-
buie infelese. S& ne rugdm, dar, pdstrind noi intre noi dualitatea, dar in
acelasi timp sad introducem intre ei si unitatea, cdci alunci nu ne mai
situdm, pe de o parte, in rindul celor ce s-au despéartit de Biserica pe-
trecind in rdtdcirea monarhienilor 1%, inldturind pe Fiul si confundin-
du-L cu Tatdl, iar pe de altd parte, nu mai cddem in cealaltd invata-
turd nelegiuitd, aceea care tdgaduieste dumnezeirea lui Hristos 2%, Caci,
de pilda, ce altceva vor sd spund Sfintele Scripturi in pasajul «sa
cunoasteti cd Eu sint: inainle de Mine n-a fost Dumnezeu si nici dupd
Mine nu va mai fi» %, precum si, in alt loc: «Vedeli, dar, cd Eu sint
si nu este alt Dumnezeu afard de Mine»? 22 In aceste rostiri nu tre-
buie sd credem & unitatea se referd la Dumnezeul cel peste toate... des-
parfit de Hristos si nici nu vizeazad pe Hristos despdrtit de Dumnezeu,
ci trebuie sd spunem c& lucrurile trebuie intelese ca si in cuvintul ros-
tit de lisus : «Eu si Tatal Meu una sintem».

15. 1 Cor., 6, 17

16. Mt., 19, 6.

17. A se vedea Ilept apyov I, 3, 8.

18. In, 10, 30.

19. Monarhienii dinamici §i modalisti, eretici care greseau cind era vorba de
a Impaca unitatea fiintiala a Treimii cu irinitatea persoanelor. A se vedea Istoria
bisericeascd universald, ed. I, Bucuresti, 1975, p. 144 s.u.

20. Cum sust{inea ereticul Heracleon §i probabil si adopianistii.

21. Isaia, 43, 10.

22, Se pare ci aici e vizaty invitdtura lui Marcion, care afirma intre altele
cd Dumnezeul cel curat nu se putea injosi intrupindu-Se. Harmnack : Marcion, ed. II,
Berlin, 1927, p 287. Cf. Schérer, ibidem.
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latd, asadar, invdtdtura in care trebuie sd cugetdm, cdci multd tul-
burare s-a produs in Biserica aceasta, intrucit adeseori ne scriu unii ce-
rind raspuns scris chiar de la episcop; dar vin raspunsuri §i din partea
unor persoane suspecte. Ba cer ca semndtura sd se dea chiar in fata
tuturor credinciosgilor, crezind od in felul acesta nu va mai fi nici o
neintelegere si nici o discufie in legdturd cu astfel de probleme. Or,
mai Intfi cu voia lui Dumnezeu, in al doilea rind, cu cea a episcopilor
si in al treilea rind, cu cea a preofilor si credinciosilor, imi voi spune
din nou si eu parerea in aceastd privinid : jertfa (liturgicd) se aduce
totdeauna lui Dumnezeu Atotliitorul, prin mijlocirea lui Iisus Hristos,
ca Unul care comunicd cu Tatdl prin aceeasi dumnezeire; jertfa sd nu
se sdvirseascd de doud ori, ¢i o singurd datd, direct lui Dumnezeu >,
prin mijlocirea i Dumnezeu. Ar putea sd pard cd md exprim prea in-
dréznet: dar as dori sd se respecte rinduielile * «s& nu céutati la fata
celui sarac si de fafa celui puternic sd nu te sfiesti» 25,

Dacd nu se tine seamd de acest lucru {...) 2%, adici sd se respecte
rinduielile, atunci va trebui sd se facd cercetdri noi (..} atunci omul
in zadar ajunge episcop saun preot: acela nu-i nici episcop, nici preot,
iar dacd a fost facut diacon, se vede cd nici diacon nu este, dar nici
mirean nu mai este, Dar parcd si mirean de ar fi, nici mirean cu ade-
virat nu este cdci unul ca acela nu ia parte la adundrile Bisericii.
Asadar, sa fiti de parere cu mine si sd tinem la cele hotarite de rindu-
ielile (Bisericii) 7.

Mad acuzd unii cd, in problema credintei in Dumnezeu, eu as afirma
ca lisus Hristos e Dumnezeu deplin, dar cd in acelasi timp am maé&rfu-
risit in fata iniregii Biserici invierea frupului dupd ce acesta odatd a

23. Adicd nu impdr{ind dumnezeirea, cumva in sens monarhianist. Jertfa liturgica
(rposwopa), de care e vorba aici, e inieleasi de Origen in sensul exprimat de Pavel
fn Epistola cdtre Evrei si, mai ales, in tratatul Despre rugdciune, 10: «cdci Arhiereu
al jertfelor noastre si Mijlocitor cdtre Tatdl il avem pe Fiul» (Migne, P.G., 11,
445). De aici, si expresia rar intrebuinfatd de «jertfitor catre Tatdl», pe care o folo-
seste Origen aici. Altfel, mdrturia e pretioasd, cici se afirmd ci jertfa se aduce
acum, in continuare, de episcopil, preotii §i diaconii Bisericii.

24. Despre ai auvinrar, invoielile sau rinduielile de cult, care desigur cd au ca-
racter de ordine tipiconald, spune Origen dn Exortatie la martiriu, 2 {(a se vedea tot
aici, mai jos) «d, de pildd, la botez: «am facut legdminte dupd rinduieli anumite,
asa cum se obisnuieste in crestinism si in fdgdduinga noastrd cdtre Dumnezeu, dupd
viefuirea in duh evanghelic» (Migne, P.G., 11, 577).

25. Lev., 19, 15,

26. Spatiile notate cu puncte (...) indicd lacune in text.

27. Pasajul prezintd lacune. Unii au tras comcluzii cd aici Origen ar propovadui
pe fata o opozitie fatd de ierurgie, daci aceasta m-ar respecta traditiile, fapt care
nu se intilneste nicdieri in altt loc in scrisul lui Origen. Ar fi o absurditate si
presupui asa ceva, cind insusi textul implicd aici si pe laici. Cu tofii trebuie si
respecte rinduielile, care se vede ¢# de pe atunci se Iuau cu aprobarea tuturor
membrilor Bisericii, clerici si laici deopofrivd, Aceasta trebuie si fie ideea sustinutd
de Origen, iar nu abuzul celor puternici, de care vorbeste citatul din Levitic, 19, 15.
Mai pe larg, la J. Schérer, op. cit., p. 64—67%
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murit, Ei, da, intrucit Mintuitorul si Domnul nostru S-a imbrédcat in hai-
na trupeascd, sa cercetdm ce este in fond acest trup. Fatd de toate ere-
ziile care neaga invierea, numai Biserica singurd mdrturiseste invierea
trupului mort si aceasta, pentru motivul cd, dacd unii din inaintasi
au inviat din morti, atunci urmeaza ca intr-adevar mortii vor invia®:.
Dacd «Hristos S-a facut prin inviere incepdtura celor adormiti» 2, atunci
S-a facut tocmai pentru ¢ intii a murit. Céci daca trupul Lui nu ar fi
murit, nu ar fi trebuit sa& fie invelit in giulgiu, sd fie uns cu aromate
si sa fie ingrijit cu tot ce se mai obisnuieste a se da cadavrelor inainte
de a fi puse in mormint, 2 @ lucru pe care nu l-ar putea suferi partea spi-
rituald din om, caci e cu totul cu neputin{a ca ceea ce-i duh sa devina
ceva nesimtitor ; iar dacd ar fi intr-adevdr posibil ca ceva ce-i duh sa
ajungd sd se nimiceascd, atunci va trebui si ne temem cd dupd inviere,
cind trupul nostru se va ridica din morti, dupd@ cum spune Apostolul:
«se seamdnd trup firesc, inviazd trup duhovnicesc» 39, atunci (da, ne-am
putea teme cd) toti vom muri. Or, odatd inviat din morti, Hristos nu
mai moare 3!, Dar nu numai «Hristos cel inviat din morti nu mat
moare», ci, odata ce au inviat din morti, nici cei care sint «ai lui Hris-
tos» 3 nu mai mor. Dacd sinteti de acord cu mine asupra acestor lu-
cruri atunci ele sd si fie intelese odatd pentru totdeauna si de popo-
reni ca rinduieli si legi de conduita pentru toti! 33

Si ce alte probleme privitoare la credintd (vd) mai framinta ? Ce
ti se pare c-ai avea de spus la aceste lucruri, Maxime ?», )

Maxim a rédspuns: Bine ar fi ca toti sd le aprobe atit de mult pe
cit le aprob eu! (Declar) inaintea lui Dumnezeu si a Bisericii cd eu
aprob (ce e de aprobat) si condamn (ce e de condamnat) 3. Cu toate
acestea, pentru ca 'sd nu mai pastrez nici o indoiald si nici o nesigu-
ranid, as vrea sd-{i pun o intrebare, pe care de fapt si fratii mei o cu-
nosc, cdci si inaintea lor am pus-o, dar mai am nevoie de ajutorul

28. Despre invierea mortilor a se vedea pe scurt o parte din tratatul cu acelast
titlu, al lui Atenagora, in colectia «P.S.B.», 2, p. 384 s.u.

29. 1 Cor., 15, 20.

29 a. In original sopa, care se traduce «trup neinsufletit». Desi expresia e cam
durd, voia sa sublinieze moartea reald a Domnului Hristos.

30. I Cor,, 13, 15, 44.

31. Rom,, 6, 9. '

32. 1 Cor., 15, 23.

33. In text tavta vevouodetnpeva pare a avea sens de tradifie, de uzantd, in sen-
sul rinduielilor (cuv§7xat) amintite mai sus.

34. Deasa repetare Tpage $i Omoypapew dovedeste cd discutiile sau convorbirile.
despre care aminteste lucrarea de fata {(mai ales § 4 si 6) au avut loc intre Origen
si reprezentantii Bisericilor din Arabia, pe cit se pare in conferinte preliminare, care
precedau sinoadele, la care Origen desigur 3 nu putea participa. Dacd la aceste
discutii se scriau sau nu procese-verbale, nu reiese cu claritate, asa cum stim ca
a fost cazul la sinoadele episcopale.
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unuj frate care sd md ldmureascd . Iatd : dat fiind cd Fiul Si-a dat
duhul in miinile Tatdlui atunci cind a zis: «Pdrinte, in miinile Tale
incredintez duhul Meu» 3 si cd odatd despartit de duh era mort si za-
cea in mormint, inftreharea e: cum se mai deschide mormintul si cum
mai pot invia mortii 2

Origen zise : Cd omul e o fiintd compusd o stim din Sfinta Scripturd,
cdci asa spune Apostolul : «Dumnezeul pdcii sa vd sfinjeasca pe voi
desédvirsit si duhul vostru si sufletul si trupul» si continud apoi: «s&
va sfintelalscé desavirsit si duhul si sufletul, si trupul pdzeascd-se in in-
tregime, fird prihand, intru venirea Domnului nostru lisus Hristos» %7.
Duhul nu e Duhul Sfint, ci e o parte din structura omului, dupa cum
ne invatd acelasi apostol atunci cind zice : 38 «Duhul insusi marturiseste
impreund cu dirthul nostru».

Pentru aceea dar, dorind sd mintuiascd pe om, Mintuitorul si Domnul
nostru a gdsit de bine sd-i mintuiascd nu numai trupul, ci a dorit si-i
mintuiasca si sufletul precum si ceea ce mai raminea din om: duhul
lui. Caci omul n-ar fi fost mintuit in intregime dacd Hristos nu S-ar
fi imbracat cu structura intreaga a omului?3®. Ne lipsim de mintuirea
trupului omenesc dacd afirmdm cd trupul Mintuitorului a fost numai
duhovnicesc. Pierdem mintuirea duhului omenesc despre care Aposto-
lul a zis : nimeni «nu cunoaste cele ale omului decit duhul omului care
este in el» %%, Vrind dar sd mintuiasca si duhul omului, despre care Apos-
tolul a vorbit in felul amintit, Mintuitorul a luat asuprd-Si si duhul
omului. Aceste trei elemente au fost despartite cu ocazia patimii, dar
tot aceleasi trei elemente s-au unit din nou cu prilejul invierii. Vreli
sd stiti cum s-au despdrtit ele in timpul patimilor 2 Trupul zdcea in
mormint, sufletul se dusese in iad, iar dwhul a fost incredinjat Ta-
talui #, Sufletul in iad ? (iatd ce spune Psaltirea :) «Nu vei ldsa sufletul

35. Incid o manturie despre frecvenia in primele veacuri a genului' literar de
«intrebdri si rdaspunsuri», care nu se stie dacd va fi disparut nici dupd anii 300, A
se vedea cele spuse de Eusebiu, Istoria bisericeascd, VI, XXXHI, 2—3, despre in-
trebarile si discutiile purtate de Origen in cazul episcopului Beril de Bostra.

36. Lc., 23, 46.

37. 1 Tes., 5, 28, locul clasic pe baza caruia Origen si alfi scridtori crestini ist
bazau crezul lor despre structura trihotomicd a omului, desi pentru el trihotomia era
numai un mijloc pentru adincirea sensurilor multiple ale Scripturii. A se vedea in
acest volum cele subliniate de noi in legiturd cu «Iept dpYav», Ii, 8, 4.

38. Rom,, 8, 16.

39. Formulare destul de reusitd, cu mai bine de 100 de ani inainte, care a
afirmat crezul ortodox, fatd de ratdcirea apolinaristd. De altfel Origen mai are for-
muldri similare: «Christus vere carnem, vere animam habuit» : Ilept ap)av, 11, 8, 2.

40. I Cor., 2, 11,

41. Ca in Liturghierul de mai tirziu: «in mormint cu trupul, in iad ou su-
fletul, pe cruce cu titharul si pe scaun impreund ai fost cu Tatsl...».
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meu in iad» %2, Iar dacd-i adevdrat cd Si-a incredintat duhul in miinile
Tatdlui e ca si cum I-ar fi fost depus spre pdstrare. Cdci una e sg-1
«ddruiesti», alta e sd-1 «predai» si altceva e sd-1 depui spre pasirare.
Depunétorul depune ceva pentru ca mai tirziu sd-si poatd ridica depu-
nerea. Si dacd asa stan lucrurile, de ce trebuie sd-Si incredinteze in
mina Tatdlui depunerea sau duhul S&u ? Réspunsul e cu mult mai pre-
sus decit mine, decit puterile mele, decit intelegerea mea, céaci nu-s in
stare sa spun cd — dupd cum trupul Domnului nu putea cobori in iad,
cu toate cd tocmai asa ceva afirmd cei care sustin ca trupul luai
Iisus a fost un trup spiritual 3 —— tot asa nici duhul Lui nu se putea co-
bori in iad, asa c¢&d, pind la invierea Lui din morti, Domnul a incre-
dintat duhul in miinile Tatdlui., $i cine l-a incredintat il va si lua ina-
pol. Cind ? Nu chiar in momentul cind a inviat, dar totusi indatd dupa
inviere, dupa cum marturiseste textul Evangheliei: Mintuitorul abia in-
viase din morti, ¢ind Maria {Magdalena n.fr.) L-a intimpinat, dar El i-a
zis: «Nu te atinge de Mine» %, Intr-adevar El voia (sd spund cé n.tr.)
oricine s-ar atinge de El ar atinge intreagd fiinta Lui, pentru ca atin-
gindu-se de fiinta Lui deplingd, roadele binefdcdtoare ale trupului Sau
sd le simtd in frup, cele ale sufletului sd Ie simt& in suflet, iar cele ale
duhului sd le guste in duhul sdu. «incd nu M-am suit la Tatdl Meu»
(ceea ce vrea sd spund cd) Hristos urcd mai intii spre Tatdl si abia dupd
aceea vine sd-Si intilneascd ucenicii. Asadar, Se suie cdtre Tatdl. In ce
scop ? Ca sd-5i ia inapoi ceea ce-I incredintase.

Cu aceasta toate problemele de credintd care ne-au tulburat au
fost examinate acum. Dar mai trebuie sd stim cd vom fi judecati la
infricosatul judet al lui Dumnezeu nu numai in legdturd cu problemele
de credin{d, ca si cum n-am mai avea sd ddam seama si despre
viata noastrd intreagd, dupd@ cum nici sd nu credem cd nu vom fi jude-
call numai despre felul in care viefuim, fdrd s fim cercetati si in lega-
turd cu cele ale credintei 5, Or, ne putem indrepta dacd {inem seama
si de una si de cealaltd. Daca intr-una din ele nu vom fi gasiti drepti,
vom fi pedepsiti si pentru una si peniru cealaltd. E drept cid sint si
oameni care nu vor fi pedepsifi pentru amindoud, i numai pentru una
din doud si anume, unii din pricina credintei, pentru abaterile lor, dar
nu abateri privitoare la o vietuire nedreaptd, pe cind aljii nu vor fi pe-

42. Ps. 15, 10. .

43. Aici sint vizati dochetii §i, in primul rind, Marcion. A se vedea Omil.
Luca X1V,

44. In, 20, 17,

45. Vezi in sensul celor spuse in Mt., 7, 21; lac., 2, 24 etc.
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depsiti pentru lipsa lor de credinia dreaptd, ci peniru purtarea lor rea
si pentru faptele lor nedrepte.

Dupd pérerea mea, in cartea Pildelor lui Solomon sint cuprinse
amindoud, atit cele care privesc credinta si invafdtura noastrd, cit si
cele privitoare la felul in care viefuim, atunci ¢ind Solomon intreabd :
«Cine poate spune : curdtit-am inima mea ; sint curat de pdcat 2» 46, Deo-
sebirea dintre una si alta o ludm fin sensul cd prin «inim&d» injelegem
cugetul, iar prin «pdcat», faptele. «Cine poate spune : curdjit-am inimas,
neintinindu-o cu nici o «stiin{d mincinoasd» 47, fard s-o pdteze cu vreo
minciund 2 Sau «cine ar putea spune : sint curat de pdcat» 48, adica sd nu
fi sdvirsit in viata lui de toate zilele nici un pdacat ? Asadar, dacd vrem
sd ne mintuim, atunci, oricit am tine la problemele de credintd, sd@ nu
sdvirsim nici fapte necugetate, iar. pe de altd parte, s§ nu ne bazdm
numai pe faptele noastre bune, ci asa sd stim, asa sd intelegem si asa
sd credem cd numai in mdsura in care respectdm si una si cealaltd vom
putea dobindi iertarea sau fericirea sau, dimpotrivd, osindirea. $i sub
cele osindite nu trebuie intelese numai greselile infricosdtoare si ame-
nin{dtoare, pe care nu se cade nici sd le pomenim 49 nici de o parte, nici
de alta, ci si pe cele pe care de obicei le socotim de putind importanid.
Poate de aceea a insirat Apostolul aldturi de aceste fapte ingrozitoare,
rusinoase si asa-zicind ucigdtoare si unele greseli, pe care de cele
mai multe ori nici nu le ludm in seamad.

Cédci iatd ce zice: «Nu va amdgiti : Nici desfrina}ii, nici inchind-
torii la idoli, nici adulterii, nici malahienii, nici sodomitii, nici furii,
nici lacomii, nici betivii, nici batjocoritorii nu vor mosteni impdrdiia lui
Dumnezeu» 3. Vezi, dar, cd aladturi de faradelegi atit de mari ca malahia,
inversiunea sexuald, adulterul si desfriul el a pomenit si de betie si de
batjocurd, péacate pe care noi le socotim intre cele usoare, si aceasta,
penfru ca sd ne invefe cd nu numai cele dintii ne indepdrteazd de im-
pdaratia lui Dumnezeu, ci si cele din categoria a doua, pe care de obicei
le privim ca mai putin grave. Asadar, sd nu fim nici batjocoritori, nici
betivi, mici lacomi, nici furi, dupd cum desigur nici sd sdvirsim nele-
giuiri, chiar dacd ne-am insela.

46. Pilde, 20, 9.

47. 1 Tim., 6, 20. De retinut ci expresia «levdovfpoes yvass» este intrebuinjatd de
sfin{ii Irineu, Ipolit si de alji scriitori pentru a indica invaidtura gresitd a ereziei
de orice nuantd.

48. Decit singur Hristos: In, 8, 46.

49, Ef., 5, 3.

50, I Cor., 6, 9—10.
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cultd sd fie cu bdgare de seamd asupra lor insisi, pentru ca sd nu ajung
vreodatd invinuit cd «as arunca cele sfinte ciinilor» #, adicd unor su-
flete fard rusine, cdci gilcevitorii, cei f&ra rusine, complicii desfriului
si ai batjocoririi nu fac altceva, decit s& scoatd urlete ca de clini, asa
incit nu mi se cuvine si arunc cele sfinte unor astfel de potdi. Si
tot asa ii mai rog pe ascultatori sd& nu ma facd sd cad sub invinuirea
c8 aceste margdritare de pret, pe care eu ma siraduiesc, cum fac ne-
gustorii cei buni, 'sd le string, sd le arunc unor oameni tdvalifi in necu-
rétiile trupesti, si care pe drept se numesc purtdri ale porcilor.

Caci mai curind as spune despre cei ce se bdldcesc fard incetare
in desfatdri trupesti si se rostogolesc in mocirlele vietii, pe care nici
o rivnid nu-i indeamna spre ginduri curate si spre o vietuire sfintd, ca
viefuirea unora de acest fel seamdnd cu aceea a porcilor. Drept aceea,
intrucit «impérdtia cerurilor este asemenea cu un neguidtor care cautd
margéritare bune» %, iar eu gdsesc aceste madrgdritare, pe care le cum-
par cu pretul ostenelilor si vegherilor mele, atunci cind ajung sd le
arunc unor suflete senzuale si tdvdlite in baltoacele cdrnii si in tot
felul de necuratii, atunci, zic, ma fac si eu vinovat ¢d arunc margéritare
la porci. lar porcii, ¢ind primesc margaritare, intrucit nu sint in stare
sd le Inteleagd frumuselea si sd le prefuiascd valoarea, le calcd in
picioare % ; se exprim# gresit ceea ce se exprimase corect. $i porcii nu
se muliumesc numaj sd calce in picioare madrgdritarele, ci s-ar putea
ca, Intorcindu-se infuriati, s& sfisie chiar si pe cei ce le-au aruncat sa
manince margdritare.

V& cer, asadar, sd v& schimbati (si) purtédrile. Hotarifi-vd s& invi-
tati cd std in puterea voastrd sd vd schimbati viata, s& pdr#siti felut
de viefuire al porcului, pe care il au numai sufletele necurate si ase-
mdnate cu o viatd de ciine, care obisnuieste numai sd latre, s urle
si sd scheldl&iasca.

Viata ti-o poti schimba si fard sd fii veninos ca sarpele, cédci oa-
menii rdutdciosi intr-adevér pot fi numiti «serpi, pui de ndpirci» ¢, De
aceea, dacd vrem s fintelegem cd std in puterea mnoastrd s& ne
transformdm wviaja si 4 nu mai viefuim ca serpii, ca porcii ori ca si
clinij, atunci sa invd{dm de la Apostol cd aceasta schimbare depinde
de noi ingine, c&ci iatd cum grdieste el: «noi tofi, privind ca in oglin-
d&, cu fata descoperits, slava Domnului, ne prefacem in acelasi chip
din slavd in slava» 8, Dar asa clevetitor cum erai, 13trind ca un ciine,

64. Mt. 7, 6.
65. Mt. 13, 45,
66. Mt. 7, 6.
67. Mt. 23, 33.
68. 1I Cor. 3, 18,
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din clipa in care iti dai seama cd Dumnezeu-Cuvintul este Cel ce te-a
pldsmuit si te-a transformat, s& stii c¢& poti deveni iardsi om din ciine
ce erai. Si asa Intinat cum erai, din clipa in care Cuvintul {i-a atins
sufletul, sd stii cd dacd te-ai incredintat pe tine insuii, ca sd fii re~
structurat din nou sub influenta Cuvintului, atunci iata-te schimbat, din
porc, in om. Ba chiar dacd te-ai fi sdlbaticit cu totul, dacd asculfi in-
drumdrile Cuvintului care sint in stare sd imblinzeascd si sda ne do-
mesticeascd sufletele, sa& stii ca si tu vei deveni om incetind, prin vointa
lui Dumnezeu, s& mai fii numit «sarpe ori pui de ndpircd». Cdci daca
n-ar fi fost cu putintd ca din pricina rdutdfif firii lor acesti serpi sa
fie facuii si ei cu totul neprimejdiosi, atunci nici Mintuitorul n-ar fi
spus : «faceti, dar, fapte vrednice de pocdintd» %, incit dacd te caiesti
din toatd inima atunci nu mai esti «sarpe sau pui de népircd» .

Intrucit, dar, e vorba sd discutim despre om si sd cercetdm cele
ce privesc sufletul omului, stabilind cd sufletul nu std in singele lui
si Intrucit aceasti discutie ne cere sd dezbatem mai in amdnunte si
problema celor doi oameni din noi, care, la urma urmei, are caracter
tainic sau mistic, va rog fierbinte s&8 nu md puneti in situatia de a fi
acuzat cd as arunca mdargdritarele la porci, ¢d as da cele sfinte ciinilor,
cd as imprastia lucrurile dumnezeiesti pe seama gerpilor, dind astfel
si serpilor o parte din «pomul vietii» ™.

De aceea, ca sd nu fim invinuiti de asa ceva, schimbati-vd viata,
«lepadati de la voi toate acestea: minia, iwtimea, rdutatea, hula» 72,
minciuna, cuvintul de rusine din gura voastrd, ca «sd nu fie dezbindri
in sinul vostru, ci sa fifi cu totii unifi in acelasi cuget si in aceeasi
intelegere» 3,

Imi vine greu sd v-o spun, dar imi vine greu si sd nu v-o spun. Fac
apel la cei mai vrednici dintre voi, ca s& nu ajung eu la invinuirea ca
nu au vrut sd primeascd cuvintul adevdrului cei care erau in stare sd-1
inteleagd. Dar stau la indoiald sd mé& adresez si celor care nu s-au do-
vedit a fi cum se cuvine pentru pricinile pe care le-am pomenit, ingro-
zindn-md cd ar putea sd arunce cele sfinte ciinilor, iar m&rgaritarele s&
le dea porcilor. Numai lisus singur e in stare sd fac& deosebire care
dintre ascultdtorii S&i stau «afard» si care stau «induntru», vorbind in
pilde celor «de afard» si explicindu-le pildele celor care intraserd «in

69, De fapt expresia apartine lui Ioan Botezatorul, Mt. 3, 8; Lc. 3, 8.
70. Mt. 23, 33,

71. Fac. 2, 9.

72. Col. 3, 8.

73. 1 Cor. 1, 10.
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casd» 4. Raminerea «afard» si «intrarea in casd» trebuie infelese in
chip tainic. «Ce am eu ca sd judec si pe cei de afara ?» 5. Oricine pécd-
tuieste insemneazd cd std «afard»; de aceea pentru cei de «afara» tre-
buie vorbit in pilde si aceasta pentru ca doar-doar vor putea ajunge si
ei sd «vind in casdr. «Intrarea in casd» exprimd ceva tainic: in casa lui
lisus intrd numai cine-i cu adevérat ucenicul S&u, intrd numai cine
cugetd asa cum cugetd Biserica si care viejuieste asa cum se viefuieste
in Bisericd . Asadar cuvintele «afard» si «induntru» au semnificatie
duvhovniceasca.

Vezi, dar, citd atentie dau cuvintului cind chem pe asculidtorii mei
la rinduiala cea buna! Ezit, insd, cind e vorba s& va scriu §i amin
mereu sd va vorbesc deschis. La urma urmei, ce urméresc eu ? Sa in-
tocmesc un cuvint de indrumare pentru sufletele ascultdtorilor mei.

Asadar, atunci cind a fost creat, omul a fost creat de la bun jinceput
«dupd chip», dar in el nu se afla atunci materie, pentru cd nu dintr-o
materie existentd fusese el creat «dupd chip», cum citim : «Si a zis Dum-
nezeu : «S3 facem om dupd chipul si asemdnarea Noastrad... $i a facut
Dumnezeu om» 77, dar nu zice «luind tdrind din pamint» 8, cum zice a
doua oar4, ci zice «Dumnezeu a fdcut pe om dupd chipul Sdu». Cé aceastd
fiintd era creatd «dupd chipul lui Dumnezeu» Moise nu era singurul
care o stia c&-i nematerialnicd si mai presus decit orice ipostaza tru-
peasca, ci o va sti si Apostolul Pavel, cum ne dovedeste graiul sau, in
.care ni se spune : «fiindcd v-ati dezbracat de omul cel vechi, dimpreuna
cu faptele lui si v-afi imbrdacat in omul cel nou, care ise innoieste spre
deplina cunostin{d, dupd chipul Celui ce 1-a zidit» 7.

Asadar, in fiecare din noi existd doi oameni. Si atunci cum rédmi-
ne cu cele spuse in Levitic:8 «Viata oricdrui trup este in singele
Iui» ? E aici desigur o intrebare serioasd. Dar dupd cum «omul dinafard»
are in fata lui pe cel numit «om din launtru», tot asa trebuie injelese
lucrurile si atunci cind ni se vorbeste despre mdaduldrile lui; de aceea
se poate spune cd fiecare madular al omului din afard se regdseste cu

74. Despre «cei de afard (= cei simpli) si despre «cei din casd», «cei din laun-
tru» (= cei dornici dup4 desdvirsire) vorbeste Origen in multe locuri din operele sale.
El porneste, desigur, de la pasajele respective din Mt. 13, 36; Mc. 4, 10; 7, 17; 10, 10;
«C. Cels., 111, 21 etc.

75. 1 Cor. 5, 12. .

76. In text gpoveiv ta éwxhqstastina Bid tov Biodv éxxAnsiatixds, cele doud criterii
dupd care judeca Origen dacad cineva este sau nu crestin adevérat: 1) sd aiba cre-
dintd dreaptd si 2) sd aibd fapte cinstite, asa cum le cere disciplina bisericeasca.
Insusi felul in care formuleaza el aceste conditii este o marturie in plus pentru ata-
samentul lui la linia Bisericii, asa cum subliniazd in insasi prefata lucrdrii«Ilepi apyYav>
(L 2).

77. Fac. 1, 26.

78. Fac. 2, 7.

79. Col. 3, 9.

80. Lev. 17, 11.
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numele lui si in omul cel din lduntru. Dacd omul din afard are ochi,
iatd cd si despre omul din l8untru std scris cd are ochi: «lumineazd
ochii mei, ca nu cumva sd adorm intru moarte» 8. Desigur aici nu e
vorba despre ochii obisnuiti, nici despre somnul simturilor si nici despre
moarte in intelesul de toate zilele. «Porunca Domnului e stralucitoare,
lumineaza ochii» 82, dar aceasta nu in intelesul c& péazind poruncile
Domnului, noi am dobindi dn chip firesc o vedere mai patrunzatoare, ci
pdzind poruncile dumnezeiesti dobindim in cuget o privire mai agera.
Ochii omului lduntric vad mai multe decit vedem cu cei din cap. «Desco-
perd ochii mei si voi cunoaste minunile din legea Ta» 8. Dar nu cumva
pind atunci ochii erau acoperiti cu un vdl? Nu; ci «ochii mei» vrea
sd insemneze aici cugetul meu. Dar numai in puterea lui lisus std sa
ridice acest vdl de pe ei ca sd putem contempla cele spuse in Scripturd
si sd prindem apoi infelesul adevarat al celor exprl.malte acolo in chip
invaluit.

Omul din afard are si urechi; tot asa se spune si despre omul
din lduntru <& are si el urechi, dupd cum e scris: «Cine are urechi de
auzit sd audd» %, Toti aveau aceste urechi exterioare pentru auzit, dar
nu toti au reusit sd-si pastreze curate urechile lor launtrice, Cele dintii
nu depind de noi, pe cind celelalte, da. $Si tocmai intrucit depinde de
noi s& avem astfel de urechi ne zice proorocul #: «Surzilor, auziti,
orbilor, priviti, vedeti! Care este orb, fard numai sluga Mea ? Cine
este surd ca trimisul Meu ? Cine este orb ca cei de un neam cu Mine
si surd, ca slujitorii Domnului ?». S8 bagdm dar de seamd cd std in
puterea noastra si surzim sufleteste! Céci noud ni se adreseazd toate
aceste cuvinte incit trebuie sd facem o descriere a omului lduntric pen-
tru ca sd descoperim acolo singele, dar cd de mnoi depinde asurzirea
noastrd lduntricd, ascultati ce zice proorocul : «Instrdinatu-s-au pacitosii
de la nastere, rétdcit-au din pintece, grdit-au minciuni. Minia lor, dupa
asemdnarea garpelui, ca a unei vipere surde, care-si astupd urechile ei,
care nu va auzi glasul descmtétoarelor, al wvrdjitorului care vrdjeste
cu iscusinta» %6,

De aceea si voi, cel pe care vé invinunieste cugetul cd nu sinteti fara
vind, dac#d auziti despre «vrdjitorul care vrédjeste cu iscusinté» 87, daca
ascultati cuvinte prin care cautd sa va farmece ca sa potoleascd minia si

81. Ps. 12, 4.

82. Ps. 18, 9.

83. Ps. 118, 18.

84. Mt,, 11, 15.

85. Is. 42, 18—19.

86. Ps. 57, 3—5.

87. Ps. 57, 5. .

2 — Origen, Scrier! alese
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rdutatea vioastra si dacd atunci va astupati urechile in loc sad le deschi-
deti de tot ca sd primifi aceste cuvinte, sa stifi cd voud vi se vor po-
trivi aceste cuvinte : «Minia lor, dupd asemdnarea sarpelui, ca a unei
vipere surde, care-si astupd urechile ei, care nu va auzi glasul descin-
tdtoarelor, al vrajitorului care vrédjeste cu iscusind !»%8,

Omul din afara are ndri ca sd miroasd si s8 perceapd atit ceea ce
miroase plécut, cit si ceea ce miroase urit; la rindul sdu, pentru ca s&
sesizeze buna mireasmd a dreptdtii, dar si mirosul puturos al pdcatelor,
are si el alte ndri. Iatd, despre buna mireasmd, ce ne invatd Apostolul
atunci cind zice: «Cd sintem lui Dumnezeu bund mireasmd a lui Hris-
tos, intru cei ce se mintuiesc si intru cei ce pier; unora adicd, mireas-
md a mortii, spre moarte ; iar altora, mireasmd a vietii, spre viatd» %,
Dar si Solomon grdieste despre asa ceva in Cintarea Cintdrilor, prin
gura tinerelor fiice ale lerusalimului: «la mirosul mirurilor tale vom
alerga» %, Asadar, dupd cum prin ndrile nasului percepem in chip sim-
{it mireasma cea bunid si pe cea rea, tot asa pe linia omului launtric
existd la cel sdndtos, cind e vorba de organele simturilor dumnezeiesti,
0 percepere a bunei miresme a dreptdfii lui Dumnezeu — cea de care
vorbea Apostolul — si a miresmei celei impuliie a pdcatelor, despre
care ne vorbeste proorocul in aceste cuvinte : «Imputitu-s-au si au pu-
trezit rdnile mele din pricina nebuniei mele» %02,

Omul din afard e ddruit si cu simful gustérii. Dar tot asa este di-
ruit si omul cel din launtru cu un gust duhovnicesc, despre care ne
aminteste psalmistul : «gustati si vedefi cd bun este Domnul» 2.,

Omul din afard are si simful de ordin sensibil al pipditului; si omul
din lduntru posedd simful pipditului, dovadad pipdirea, de cdtre femeia
cu curgerea singelui, a poalei hainei Mintuitorului, pe care ea a atin-
s-0, asa cum a vdadit-o Cel care a intrebat: «Cine este cel care s-a atins
de Mine 2». Iar cu citeva clipe inainte, Petru spusese Mintuitorului : «In-
véfatorule, multimile Te imbulzesc si Te strimtoreazd si Tu zici: Cine
este cel ce s-a atins de Mine ?» 92, In cugetul ei, atunci cind L-a atins,
a facut o atingere trupeascd, iar nu spirituald. Cu toate acestea, cei ca-
re-L imbulzeau nu s-au atins de El fard sa fi avut credintd. Dar numai
femeia aceea, care avea un anumit sim{ dumnezeiesc, a ajuns sd se a-
tingd cu adevédrat de lisus si de aceea s-a vindecat. Iar tocmai pentru
cd s-a atins de El cu acel sim{ dumnezeiesc, a i iesit din Iisus o putere

88. Ps, 57, 4—5.
89. II Cor. 2, 15—16.
90. Cint. Cint., 1, 3 (dupd editia sinodald din 1914).
90 a, Ps. 37 5.
91. Ps, 33, 8; 1 Pt. 2, 3.
, 92. Lc. 8, 450—46.
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care a venit in intimpinarea simtului ei dumnezeiesc. De aceea a si in-
trebat lisus: «Cine este cel ce s-a atins de Mine, céci am sim{it pu-
terea care a fiesit din Mine 2» 9 Despre aceastd putere dumnezeiascad
vorbea si Ioan cind a zis: «Ceea ce miinile voastre au pipdit despre
Cuvintul vietii» 9.

Si tot in acelasi chip avem si miini, despre care std scris: «ridica-
rea miinilor mele, jertfd de seard» 9., Cdci dacd ridic aceste miini, dar
las sd atirne in jos nesimiitoare miinile sufletului meu, in loc s& le ri-
dic si pe ele prin sdvirsire de fapte sfinte si bune, atunci nu-i adevarat
ceea ce cint : «ridicarea miinilor mele, jertfd de seard» %,

In acelasi timp eu am si picioare, despre care face amintire porunca
dats prin Solomon atunci cind se spune: «piciorul tiu nu se va
poticni» 97,

Dar intilnim 4in Ecleziast un cuvint ciudat, care pentru unul nepri-
ceput va parea de neinjeles, dar pe care Ecleziastul l-a rostit tocmai
pentru un intelept, cdci zice: «Infeleptul are ochii in cap» %. Orice
om, pind si cel neinfelept si nebun, isi are ochii sdi de carne in capul
trupului sdu. Dar «inteleptul isi are ochii sdi» despre care a fost vorba,
ochii luminati de porunca Mintuitorului, «in capul sdu», adicd in
Hristos, céci «Hristos este capul oricdrui barbat» ?9, zice Apostolul. Si
la fel, ratiunea noastrd cugetétoare se afléd tot in Hristos.

«Inima mea! Inima mea! Ma doare inima pind in adinc!» se tin-
guie leremia %, Care inimd il doare ? Aceea care ne doare si pe noi,
care atunci cind suferd pentru poporul sdu, chinurile facerii fac ca «ini-
ma sd md doard pind in adinc», dar nu in simturile din afard, ci cele
«din inima mea».

Trec acum la pdriile de mai mdruntd importantd ale trupului, si pe
acelea le v&d lipsite de carne, in suflet: «Doamne, nu cu minia Ta s&
ma mustri pe mine, nici cu urgia Ta sd mé& certi. Miluieste-m&, Doamne,
cd s-au tulburat oasele mele» 1%, Care oase ale proorocului s-au tulbu-
rat? Se vede cd armonia sufletului si statornicia cugetului s-au zgu-
duit si vindecarea pe care o cere o exprimd prin linistirea oaselor lui.
«Risipitu-s-au oasele lor pind la iad» 12, se spune in alti parte. Care
oase ale psalmistului s-au risipit pind la iad ? Dacd te vei gindi la cel

93. Lc. 8, 45.
94, 1 In, 1, 1.

- 95, Ps. 140, 2.
96. Ps. 140, 2.
97. Pilde, 3, 23.
98. Ecl. 2 ,14.
99. I Cor. 11, 3.
100. Ier. 4, 19.
101. Ps. 6, 2—3.
102. Ps. 140, 7.
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pdcéatos, daca te vei gindi cd armonia lui sufleteascd se afld acum sta-
pinitd de puterea pdcatului, dacd el a ajuns acum in latura mortii si a
rautatii, atunci vei spune despre un astfel de om cd oasele lui s-au tul-
burat, Atunci «toate oasele mele vor zice : Doamne, cine este aseme-
‘nea Tie 2» 193, Or, toate aceste vase sint ale omului celui l&untric 104,

Acest om din 18untru 1% are si o inim&, dupd cum sta scris : «Asculta-
{i-md voi, oameni cu inima impietritd» 10,

«La voi ins¥ si perii capului, toti sint numarali» 197, Oare care peri?
Cei prin care ajungeau, duhovniceste, nazirei 19,

Si dacd toate aceste elemente ale trupului material le pofi gdsi si
in omul cel din l8untru, atunci sd nu te mai indoiesti cd si singele nu-
mit cu acest nume de singe material existd si in omul din 1duntru, asa
cum se spune si de alte pdrti ale trupului. Caci intr-adevar asa scrie:
«singele sufletelor voastre il voi cere din mina tuturor fiarelor» 109,
Si n-a vorbit despre «singele vostru», ci despre «singele sufletelor voas-
tre», c&ci iardsi std scris: «singele lui il voi cere din mina strdjeru-
lui» 19, 5i care este acest singe pe care-l «cere din mina strdjerului»,
dacd nu acela pe care-1 varsd cel pacdtos 2 Dupsd cum se impietreste ini-
ma celui nesimtit, pentru care sint cuvintele : «ascultati-Md voi, oameni
cu inima impietritd !» 111, tot asa se varsd si singele si puterea de viata
a sufletului sdu 112,

lar dacd ne dam seama c3 aici e vorba de suflet, dacd ne gindim
cum se gindeste si omul din lduntru, adicd dacd ne gindim cd in suflet
se rezumd acel «dupd chip», atunci sigur cd are dreptate Pavel sd spu-
nd: «doresc sd fiu impreund cu Hristos, si aceasta ¢ cu mult mai
bine» 113, Inainte de inviere dreptul este impreund cu Hristos si, in su-
fletul sdu, el trdieste mai mult cu Hristos. Asa trebuie intelese cuvin-
tele: «Doresc sd fiu impreund cu Hristos §i aceasta e cu mult mai bine».

103. Ps. 34, 9.

104. Is. 46, 12.

105. Simtul duhovnicesc (&6 vomtixn, Pilde, 2, 5) este o temd adeseori si asiduu
prelucrata de Origen. K. Rahner : Le début d’'une doctrine des cing sens spirituels chez
Origéne, in «Rev. d'Asc. et de Myst.», 1932, pag. 113—145. In general, asa cum fl defi-
neste el dupd model paulin, acest simt{ ceresc sau duhovnicesc este opusul celui pa-
mintesc: «duo ‘genera sensum in nobis, unum mortale, corruptibile, humanum, alium
immortale et intellectuale», I, 1, 9.

106. Is. 46, 12.

107. Mt. 10, 30.

108. Despre votul nazireilor si semnificatia lor duhovniceascd vorbeste Origen
tn Com. Mat. XVI, 19, Migne, 13, 1437—1440.

109. Fac. 9, 5.

110. lez. 33, 6.

111, Is. 46, 12.

112. «Singele e simbolul puterii de viatd a sufletului» zice Origen in Sel. in Iez
XV, Migne, P.G. 13, 817.

113. Fil. 1, 23.
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Dar, dupa voi, care susfineti cd sufletul zace in mormint impreund cu
trupul, el nu mai iese din trup, nu mai gustd odihna, nu mai petrece in
rai si nu se mai odihneste in sinul lui Avraam 114, Dupd pérerea voastrd,
care sustinefi astfel de absurditdti, nu corespund adevdrului cuvintele :
«doresc sd fiu impreund cu Hristos si aceasta e cu mult mai bine» 118
pentru cd nu poate petrece cu Hristos din clipa in care s-a departat de
El si dacd «viata a tot trupul este in singe» 118, Cdci dacd sufletul zace
in mormint, atunci cum ar mai putea fi «impreund cu Hristos» ¢ Or,
dupd mine si dupd invatatura lui Dumnezeu, sufletul care s-a indepértat
cu totul de suferinte, care a scapat cu totul de chinuri si care s-a elibe-
rat si de trup, incit poate spune «acum slobozeste pe robul Tdau, Stadpine,
in pace» 117, acest suflet se duce de acum in pace si se odihneste im-
preund cu Hristos. De acea a putut auzi sufletul lui Avraam cuvintele :
«iar tu vei trece la pdrintii tai in pace si vei fi ingropat la béatrineti fe-
ricite» 118, Cu alte cuvinte, se va duce la pdrintii sdi. Care pdrinti 2 A-
ceia despre care Pavel zice: «Pentru aceasta imi plec genunchii ina-
intea Tatdlui Domnului nostru lisus Hristos, din Care isi trage numele
orice neam in cer $i pe pamint» 122, Si tot in felul acesta «a fost slobo-
zit» si Aaron?, C&ci intr-adevdr scrie in cartea Ecleziastului, in leg&-
turd cu cel drept si care s-a luptat cu credinid, cd a iesit din temnita
trupullui : «cdci el poate sd iasd din inchisoare ca sd8 domneascd» 21,
latd de ce doresc si eu mai bine sd mor pentru adevar, caci fatd de ceea
ce se numeste moarte nu pdstrez decit dispret, incit pot sd vind peste
mine si fiare sdlbatice si cruce si foc si chinuri: sint convins cd dupd
ce trec toate acestea voi iesi din trup si m& voi odihni impreund cu
Hristos. Drept aceea, sd ne zbatem si sd ne luptdm intr-una gemind citd
vreme sintem in trup, convinsi fiind nu cd in mormint vom fi in curind
iardsi in trup, ci cd ne vom elibera de el, si pind la urmd vom
schimba trupul nostru in ceva mai duhovnicesc. Ca unii care sintem
rinduiti sd plecdm si sd fim impreund cu Hristos, vai, cit de mult gemem,
atit timp cit sintem in trup!

In timpul acestor discutii a sosit si episcopul Filip, cind iatd Deme-
triu, un alt episcop, a zis: «Fratele nostru Origen invatd ca sufletul e
nemuritor»,

114, Le. 16, 28.
115, Fil. 1, 28.
116. Lev. 17, 11.
117. Le. 2, 29.
118. Fac. 15, 15.
119. Ef. 3, 14—15.
120. Num. 20, 29.
121. Ecl. 4, 14.
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Atunci a luat cuvintul Origen si a grdit: «Cuvintul pdrintelui
Demetriu 22 ne d& prilejul s& aborddm o altd problemd. Dupd cum a de-
clarat dinsul, eu am invétat cd sufletul este nemuritor. In legdturd cu a-
ceastd afirmatie voi preciza §i cd sufletul e muritor, dar si cd e nemuritor.
Pentru aceasta voi cduta sd definesc mai intii ce se intelege prin cuvin-
tul «moarte» si s& ardt apoi in cite injelesuri e folosit acest cuvint., De
aceea voi incerca sa infatisez toate aceste intelesuri nu dupa greci, ci
asa cum se cunosc ele din Sfinta Scripturd. Poate cd cineva care e mai
intelept decit mine va mai prezenta si altele. Cit despre mine, deocam-
datd cunosc trei feluri de «moarte» 12, Care sint acestea ? Mai intii,
scris este cd «vietuim pentru Dumnezeu», «noi care am murit péacatu-
lui» 12, Aceasta e moartea cea fericitd, prin care murim pé&catului. De
aceastd moarte a murit Insusi Domnul meu : «Céci ce a murit pdcatului
a murit odatd pentru totdeauna» 1?5, Dar mai cunosc si o altfel de moarte,
aceea prin care murim fatd de Dumnezeu, asa cum std scris : «Sufletul
care a gresit va muri» 126, In sfirsit, mai cunosc si o a treia moarte, po-
trivit céreia socotim de obicei cd cei care au péardsit trupul au murit,
asa cum se spune in cartea Facerii: «Zilele viefii lui Adam au fost de
noud sute treizeci de ani si apoi @ murit» 127,

Asadar, din cele trei feluri de a muri, s&8 vedem in ce fel se poate
spune ca sufletul omenesc e nemuritor sau — in caz cd el nu e nemuri-
tor in toate aceste trei feluri — cum se face cd el totusi este nemuritor
micar intr-unul din acestea. Cind avem in vedere moartea obisnuitd,
desigur cd tofi citi sintem oameni murim, si anume, de o moarte care
e un fel de lichidare, de incetare. Cit despre suflet, nici un suflet
nu poate muri de o astfel de moarte, pentru c& dacd ar muri, atunci el
n-ar mai fi pedepsit dupd moarte, cum std scris: «In zilele acelea vor
cduta oamenii moartea si nu o vor afla» 128, Deci sufletele pedepsite «vor
cduta moartea», vor dori sd nu mai traiasci pentru altceva decit ca sa-si
primeasca pedeapsa. De aceea se spune: «Vor cduta oamenii moartea
si nu o vor afla si vor pofti s& moard» 122, In acest inteles, orice suflet
omenesc este nemuritor.

122. Demetriu si Filip, care au participat la aceste «convorbiri», se pare ci erau
episcopi cdci li se adreseazd cuvintul «papa». Maxim si Dionisie nu stim dacd erau
episcopi.

123. Cele trei intelesuri ale cuvintului «moarte» se intilnesc in cunoscuta scriere
a sfintului Ambrozie, De bono mortis 1I, 3, cdruia aceastd scriere a lui Origen i-a
servit drept model.

- 124. Rom. 6, 8.

125. Rom. 6, 10. Textul prezintd unele lacune, pe care le.am completat noi.

126. lez. 18, 4.

127. Fac. 5, 5.

128. Apoc. 9, 6

120. Apoc. 9, 6.
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Cit despre celelalte intelesuri, dupd unul, sufletul e muritor, si a-
nume, e fericit dacd moare pacatului. De o astfel de moarte voia sd vor-
beascd Valaam in proorocia lui, atunci cind a grdit sub insuflarea Du-
hului Sfint : 130 «sd moard sufletul meu moartea drepiilor acestora». Asa-
dar, cu gindul la aceastd moarte a facut Valaam in chip minunat acea
proorocie exprimindu-si, prin Duhul Sfint, cea mai frumoasa dintre do-
rinfe : dorinta de a muri pacatului 3! si de a trdi pentru Dumnezeu. Asa
trebuie intelese cuvintele pe care le-a rostit: «sd moard sufletul meu
moartea dreptilor acestora si sad fie sfirsitul meu ca sfirsitul lor» 132

Mai existd incd un fel de moarte, dupd care nu sintem nemuritori,
dar dupd care totusi avem posibilitatea, dacd vom sti s§ veghem, sd
nu murim., Dar poate c&d §i ceea ce este muritor in sufletul nostru, in
fond nu totdeauna este muritor. Propriu zis, in mdsura in care sufletul
se Invoiegte sd sdvirseasci un asa mare pdcat incit sd se poatd spune
despre el c& «sufletul care a gresit va muri» 13, in cazul acela zicem cd
sufletul e muritor, si anume, de o moarte reald. In schimb, dacéd sufle-
tul creste si se intdreste mereu in fericire, incit pédcatul nu-1 mai poate
primejdui nicicum, cdci avind in sine via}d vesnicd, el nu mai este
muritor, iatd ¢d in acest injeles el poate fi socotit si nemuritor, Altfel
cum sd tdlm&cim cuvintul Apostolului, care, vorbind despre Dumnezeu,
spune cd e «singurul] care are nemurire si care locuieste in lumina cea
neapropiatd» 2 13¢ Caut si iatd cd aflu: «Hristos a murit pentru toti» 13,
bineinteles nu si pentru Dumnezeu. Iatd dar cd «singur Dumnezeu are
nemurire» 139,

Sda luptdm, dar, ca sd dobindim viata vesnicd si sd ne-o dobindim
prin puterile noastre, Dumnezeu nu ne-o daruieste, ¢i numai ne-o asi-
gurd : «Iatd, astdzi ti-am pus inainte viata» 197, Sta in puterea noastra si
intindem mina, si sdvirsim binele in acfiunile noastre, si cuprindem
viala si s-o agsezdm in sufletul mostru. Despre aceastd viatd me-a vorbit
Hristos insusi, cind a zis: «Eu 'sint viata» 138, viaja care momentan
pentru drepti nu-i prezentd decit in chip umbrit, dar pe care vom ve-
dea-o «fatd catre fatd» 1%, «Suflarea vietii noastre, unsul Domnului, a
fost prins in groapa lor, — acela despre care zicem : la umbra lui vom

130. Num. 23, 10.

131. Rom. 6, 10.

132, Num. 23, 10.

133. Iez. 18, 4.

134. I Tim. 6, 16.

135, I Cor. 5, 15 si Evr. 2, 9.
136. I Tim. 6, 16.

137. Deut. 30, 15; ler. 21, 8.
138, In 11, 25 s5i 14, 6.

139. I Cor. 13, 12.
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viefui printre popoare» 190, Daca atit de multe sint binefacerile aduse de
umbra vietii — umbra care insolea pe Moise cind proorocea, pe Isaia
cind a «vézut pe Domnul Savaot sezind pe un scaun inalt §i maref» 14,
care insotea pe leremia cind auzea glasul: «inainte de a te fi zamislit
in pintece si inainte de a iesi din pintece, te-am sfintit» 42 si pe Ieze-
chiel ¢ind a vdzut pe heruvimi si rotile cele pline de taine negraite 143 —
in ce chip vom viefui atunci cind nu vom mai petrece sub umbra vietii,
¢i ne vom afla chiar in mijlocul vietii insdsi ? Acum «viata noastrd este
ascunsa cu Hristos. lar cind Hristos, Care e viata noastrd, Se va aréta,
atunci si voi impreund cu El va veli aradta intru mdérire» 144, S§ ne gra-
bim, dar, suspinind dupd aceastd viatd, gemind si intristindu-ne cd ne
afldm si petrecem incd in cortul acesta al trupului nostru; 45 pentru ci
«noi, cei ce sintem in cortul acesta, suspindm ingreuiati ...cd sintem de-
parte de Domnul». 146 S§ avem, insd, dorinta sd ne departdm de trup si
sd mergem sd petrecem impreund cu Domnul, pentru ca, rdminind lingd
El, sd ne facem una!¥’ cu Dumnezeu Cel peste toate si si vedem pe
Unul ndscut Fiul Sau, dobindind din plin mintuire si fericire intru Hris-
tos lisus, Cdruia cinste si mdrire se cuvine in veci de veci. Amin».

Convorbirile Jui Origen cu Heraclide si cu episcopii din jurul lui
despre Tatdl, despre Fiul si despre suflet 148,

140. Pling. 4, 20.

141, Is. 6, 1.

142, ler. 1, 5.

143. Tez. 1, 15; 10, 1.

144. Col. 3, 3—4.

145. 11 Cor. 5, 4.

146. I Cor, 5, 8. Lacuna din text a fost completati de noi.

147. I Cor. 6, 17.

148. J. Schérer (op. cit., p. 15) observa cd la acest colofon al operei partea a
doua {«Despre Tatdl, despre Fiul si despre suflet») a fost scrisd de mina altui copist.
Cit despre pluralul expresiei («Convorbiri = B3tdhextot), P. Nautin {(Origéne, p. 235)
crede c3 au fost cel pufin doud comvorbiri intre Origen si Heraclide. Formula plu-
rald (didhextot)e intilnitd la multi scriitori profani si bisericesti. Chiar Eusebiu vor-
beste (VI, 24, 2; 36, 3) despre astfel de «¥ddextor» si anume, Despre inviere, pro-
blem3 tratatd si in lucrarea de fata.
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EXORTATIE LA MARTIRIU

STUDIU INTRODUCTIV

Acest «cuvint venerabil» (jevvaio$ Aéyos), cum I-a numit istoricul
Nichifor Callist (Istoria bis., V, 31) este poate cel mai bun comentar al
~viefii lui Origen. Infldcdrat apdrdtor al conduitei morale a crestinilor,
§ncd din copildrie, cind mama Iui numai ascunzindu-i hainele I-a putut
opri sd nu meargd lingd tatdl sdu, ca sd moard si el moarte de martir,
entuziast lumindtor prin Scripturd si cugetare timp de o viald intreagd
{si pe cifi nu i-a luminat prin scris si dupd modrte, cu toate cd a fost
criticat §i urmdrit ca pufini altii 2), acest om extraordinar si-a prefafat
parcd prin aceastd scriere §i modul curajos si demn in care isi va
incheia si el viaja, care se stie cd n-a fost departe de aureola martiriu-
lui, dupd torturile pe care le-a suferit pentru explicarea si apdrarea cre-
dinjei crestine. In mare, aceasta este si tema acestei scrieri.

Titlul ei este formulat uneori Despre martiriu, cum o intituleazd
atit biograful si admiratorul sdu, sfintul Pamfil (Apologie pentru Ori-
gen, cap. 8) cit si istoricul bisericesc, Eusebiu de Cezareea (Istoria bise-
riceascd, VI, 28) si Fericitul leronim (De viris illustribus, 56), alteori
Exortatie la martiriu, cum a fost editat dupd manuscrise gi cum citim §i
in Istoria bisericeascd (V, 19) compusd in secolul XIV de Nichifor Cal-
list. Aceastd a doua formd a reusit sd se impund cel mai mult in editiile
§i studiile moderne.

Imprejurarile care au dus la redactarea acestei opere sint cunos-
cute din informafiile istoricului Eusebiu de Cezareea: <Impdratul ro-
manilor, Alexandru Sever (213—235), sfirsindu-si domnia dupd 13 ani,
a urmat la tron Maximin Tracul (235--238). Acesta a pornit o perseculie
din urd fajd de familia lui Alexandru, compusd dintr-un mare numdr
de crestini, si a decretat sd nu fie dati morfii decit conducdtorii Bise-
ricilor, pe care-i vedea rdspunzdtori de rdspindirea prosperd a invd-
{dturii Evangheliei (Istoria bisericeascd, VI, 28). Un alt contemporan,
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Firmilian, episcopul din Cezareea Capadochiei, admirator si el al Iuf
Origen, relateazd intr-o Epistold cdtre Stintul Ciprian al Cartaginei (no.
75), cd la ei persecufia a fost inifiatd de un guvernator crud, Serenia-
nus, si a fost violentd mai ales din pricina izbucnirii unor cutremure re-
petate, pentru care vor fi invinuit pe cresiini, cu toate cd ea n-a fost
generald, si cd unii din cei urmdriti, dacd se refugiau din oras, scdpau
de primejdie. De retinut, zice Firmilian, cd persecutia a surprins gi cre-
dinciosi laici, nu numai episcopi.

Adresatii vizati in aceastd «exortafie» sint doud persoane cunos-
cute Iuj Origen: unul este Ambrozie, mecenatele marelui invdjat, iar
celdlalt «tovards de suferinjd» (soppaptopdv) este Protoctet, presbiter din
Cezareea. Despre Protoctet nu cunoastem date mai multe afard de cali-
tatea de presbiter, amintitd de citeva ori in «exortafie». Nu stim dacd
fusese ori nu cdsdtorit, dar din felul in care i se adreseazd Origen re-
iese cd, in momentul in care ii scria si cind se aslepta sd apard in faja
tribunalului de judecatd, el era singur, In schimb, despre Ambrozie stim
din alte scrieri ale lui Origen cd era foarte bogat (Exort. cap. 14; Com.
loan, XXII etc.), cd fusese cdsdtorit (sofia se numise Marcela), cd avea
copii, mosii, case (aici, cap. 37). Eusebiu lasd sd se intrevadd cd perse-
cutarea lui Ambrozie ar fi provenit din faptul cd ar fi fost inrudit cu
familia imperiald a Severilor, ceea ce nu se poate confirma (Nautin,
Origéne, Paris, 1977, p. 176). In schimb, intr-un pasaj din Exortalie {cap.
36), Origen afirmd despre Ambrozie cd este «cinstit si preamdrit intr-un
mare numdr de orase», iar dacd mai punem la socoteald faptul cd Am-
brozie a subventionat cu bani copierea si rdspindirea celor mai multe
din operele lui Origen, atunci putem infelege de ce va fi fost primejdu-
ita situatia lui. Cit a durat detentia celor doi nu stim, dar stim cd ei
au compdrut la tribunal. Din fericire, persecutia a durat scurt timp gi ei
vor fi scdpat pind la urmd. Nu stim nici unde se aflau cind le scria
Origen. Unii sustin cd ar fi fost in Cezareeqa Palestinei, alfii cred cd cei
doi adresafi ar fi rdmas tot in Alexandria. Probabil temporar se vor fi
ascuns si -ei cum a fdcut-o si Origen (care a petrecut vreo 3 ani in Ce-
zareea Capadochiei). Origen s-a mai intilnit cu Ambrozie mai tirziu
(prin 248), dovadd cd Ambrozie n-a ajuns sd fie nici martir $i nici mdr-
turisitor (Nautin, op. cit., p. 381).

Anul redactdrii este 235, dupd cum am vdzut din relatarea lui Eu-
sebiu. La aceasta se mai adaugd faptul cd in cap. 41 al Exortaliei Origen
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dd sd se infeleagd cd in timp ce erau persecutafi cei doi ar fi trebuit sd
facd apel la impdratul care pe atunci se afla in Germania, lucru confir-
mat de informaiiile istorice contemporane (Nautin, op. cit. p. 76).

Despre cuprinsul si importan{a Jucrdrii nu credem cd e necesar sd
se spund prea mult. In graba in care a scris pentru a intdri moralul ce-
lor doi credinciosi, nu e mirare cd frazele nu sint prea strins inchegate
§i ideile se repetd uneori. Stilul e simplu $i cald, penetrant. Poate cd
ideeq centrald a scrierii este cea exprimatd in capitolele 45—46, din
care se desprinde constatarea cd intre crestini sint unii care rdmin in-
diferenfi «in inima lor» fafd de faptul cd trebuie sau nu sd aducd jertfe
idolilor, asa cum cereau autoritdfile romane. Faptul acesta desigur cd-l
va fi tulburat pe intransigentul Origen, care nu comenteazd deloc sfa-
tul dat de Mintuitorul apostolilor, de a se refugia in altd cetate dacd
sint persecutii intr-una (Mt. 10, 23), tacticd pe care unii contemporani
ai lui Origen i chiar el insusi, au practicat-o. De aceea socoate el aici
cd idololatria este un pdcat de moarte, crimd (cap. 8—10). Nu mai sintem
catehumeni, zice Origen (cap. 17), lumea intreagd ne va judeca dacd
dezertdm de la credind (cap. 19—21). Eroismul bdtrinului Eleazar si al
frafilor Macabei (cap. 20—27) pun inainte chipuri luminate de stator-
nicie in credinid.

Nicdieri in alte lucrdri nu inldnfuieste Origen atit de mult, ta aici,
unul dupd altul citatele din Scripturd, de multe ori comparativ, intre
evanghelisti, pentru a ardta cd sublimul rdminerii in curdfie, in renun-
fare, pentru a cistiga totul, inlocuieste chiar botezul sau alte Taine. Re-
vine adeseori ideea cd virtutea nu se dobindeste decit «trdind cresti-
neste» {(xata Ttov Yprotiaviopoy Brody),

Raportatd la conditiile generale ale vietii bisericesti din timpul
acela, Exortatia rdmine o adevdratd mdriurisire de credinjd, care inalfd
sufleteste pe cititor. ’

Textul lucrdrii s-a pdstrat in trei exemplare manuscrise : 1) «Co-
dex Basiliensis» No. 31/A IlI, 9 din sec. XVI; 2} «Codex Parisinus»
Suppl. gr. No. 616, din anul 1339 si 3) «Codex Venetus Marcianus» No.
45, din sec. XIV. .

In tipar a apdrut pentru prima oard in Basel, 1674, sub ingrijirea
Iui J. B. Wetstein. Dupd ea, in afard de alte edilii intermediare, a re-
produs textul si J. P. Migne, «Patrologiae Cursus Completus», S. Gr.
vol, 11, 563—637. Cea mai bund edifie, care s-a folosit si de noi, esie
<cea aq lui Paul Koetschau, in corpul berlinez «Die griechischen christ-
lichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte» (G.C.S.) vol. II, Leip-
zig, 1899, prefata pag. IX—XXII, textul pag. 1—57.
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CAPITOLUL 1

«Cui am adus veste ? Unor intdrcati de lapte, abia depdrtati de la
sinul mamei ? Iatd, vd vestesc necaz peste necaz, nddejde peste nddejde,
incd putin, incd putin, prin buze defdimdtoare intr-o altd limbd» .

Deci ca sd ne folosim de acest cuvint al lui Isaia si voi, care nu
mal sinteti trupesti, nici prunei «in Hristos», ci ati sporit cu intelepciunea
voastra odatd cu virsta, prea-cinstitorule-de-Dumnezeu Ambrozie si mult
evlaviosule Protoctet, ca unii care nu mai «aveii nevoie de lapte, ci
de hrani tare» 2, ascultati, cdci fiind «intdrcati de lapte» si «depé&rtati de
la sinul mamei», nu o simpld durere vi se profefeste, ci «necaz peste
necaz». lar cel care nu fuge de acest «necaz peste necaz», c¢i il primeste
ca un luptdtor viteaz, acela va primi indatd «nddejde peste nddejde»,
de care se va bucura dupd ce va indura «necaz peste necaz» ; cici acest
lucru vor sd spund cuvintele : «incd putin, incd putin».

CAPITOLUL II

De aceea chiar dacd strainii  ne vor dispretui si ne vor nesocoti nu-
mindu-ne nelegiui{i sau nebuni, noi ne vom aduce aminte de cele ce
ne-au vorbit Sfintele Scripturi despre acea «nddejde peste nddejde»,
care ni se va da «peste pulin», pe cares0 vom primi de la niste «buze de-
faimdtoare, in altd limba» 4

Si cine n-ar primi bucuros «necaz peste necaz», cind stie c¢d va
primi indatd «nadejde peste nddejde», gindindu-se impreund cu Pavel
cd «pdtimirile vremii de acum», prin care ne rascumpdrdm intr-un fel
fericirea, «nu sint vrednice de mérirea care ni se va descoperi» ® de la

1. Intrebarea este luatd din versiunea Septuagintei si am addugat-o la ver-
setul. de inceput peniru a da dnteles versetelor urmatoare din Is., 28, 9—11. Oricum,
proorocul aduce aminte conducatorilor evrei, care se dedaserj betiei si mindriei, ca
vor fi umiliti de un popor strdin, popor de limbd barbard, care-i va cuceri si-i va
subjuga. .

2. Evr., 5, 12—14.

3. Adicad necrestinit.

4. Is., 28, 10—141.

5. Rom,, 8, 18.
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Dumnezeu ? Si aceasta, cu atit mai mult, cu cit necazul nostru de acum,
usor si trecdtor ¢ («usor» nu numai in cuvinte, c¢i in fapt pentru cei ce
nu se ingreuiazd cu cele din jurul nostru) 7, lucreazd in noi «slava ne-
trecdtoare, cu atit mai covirsitoare, cu cit este mai presus de orice
mdsurd, dacd in momentul suferintelor, care par ca vor sd ne striveascd
sufleteste, ne intoarcem gindul de la chinuri si nu privim la suferinjele
care ne amenintd, ci la bunurile pdstrate spre intdrire celor care au lup-
tat cu statornicie «dupd lege» 8, in Hristos, prin harul lui Dumnezeu,
Care inmulteste binefacerile, iar drept rasplatd pentru muncile indurate
va ddrui nevoitorului nu cit poate da un zgircit, ci un Dumnezeu prea
darnic si in stare sd sporeasca harurile Sale fatd de cei care, pe cit le
sld in putintd, nu tin la «vasul lor de lut» ?, ci aratd cd-L «iubesc din tot
sufletul» lor 19,

CAPITOLUL III

Tar eu gindesc ¢d Dumnezen este iubit cu tot sufletul de cei care, dato-
rita marelui dor de a fi in impardtia lui Dumnezeu, renuntd si se leapada
nu numai de trupul pamintesc, ci si de orice lucru trupesc!l, Acestia se
despart de «trupul smereniei» 12, fard ezitare si impotrivire, atunci cind
vine vremea ca, prin ceea ce se numeste obisnuit moarte, sd se dezbrace
de «trupul mortii», ascultind de rugdciunea Apostolului care zice : «Om
nenorocit ce sint: cine méd va izbdvi de trupul mortii acesteia ?» 13 Caci
cine dintre cei care suspind * in «acest cort» al trupului, plingindu-se
de povara acestui trup stricdcios, nu va mulfumi mai intii zicind : «cine
ma va izb&vi de trupul mortii acesteia ?» Iar dupa ce va fi vazut cd a
scdpat de «trupul mortii», oare nu va spune cu sfintenie «multumesc
lui Dumnezeu, prin Hristos Iisus, Domnul nostru» 2 15

Dacd cuiva i se pare greu acest lucru, inseamnd cd acela nu a
«insetat» de «Dumnezeul cel puternic», «cel viu» 16 i nici nu L-a dorit

6. Il Cor., 4, 17.

7. Prin meprestnrétov = «circumstantibus» s-ar putea injelege ori spectatorii ne-
crestini, ori prietenii sau rudele crestine.

N 8. Il Tim., &, 5.

9. Cunoscuta imagine paulini despre trup, vas al sufletului, cf. II Cor., 4, 7.

10. Mt., 22, 37.

11, Idee scumpi lui Origen: «Videmus fllos assumi.. qui mortificantes membra
sua et transcendentes mon solum corpoream naturam, verum etiam animae ambiguos
fragilesque metus adjunxerint de Domino, facti ex integro spiritus..», De principiis,
1,8 4

12. Fil., 3, 21.

13. Rom., 7, 24.

14, 11 Cor., 5, 4

15. 1Int. Sol,, 9, 15; Rom., 7, 25.

16. Ps. 41, 2.
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pe Dumnezeu, «cum doreste cerbul izvoarele apelor» 7, nici nu a spus:
«Cind voi veni si md voi arata felei lui Dumnezeu». Se vede cd acela
nu a chibzuit intru sine nici la cele la care a cugetat profetul atunci
cind 1-a intrebat cineva: «unde este Dumnezeul téu ?» si care in toate
zilele isi revarsa suspinul sufletului sdu ;eprosindu-i : din sldbiciune esti
mihnit, sufletul meu, «si pentru ce mi tulburi 2» Dupd care si-a zis : «Voi
merge la locul cortului minunat pind la casa lui Dumnezeu cu glas de
“bucurie si de marturisire si in zgomot de sdrbdtoare» 18,

CAPITOLUL IV

V-as ruga deci ca, in toatd lupta cea de acum !9, amintindu-va de
multa platd pregatitd in ceruri celor asupriti $i batjocoriti «pentru drep-
tate» 20 si pentru Fiul Omului, sd v&d bucurati si sd vd veseliti si sd
tresdltati, asa cum s-au bucurat apostolii cindva ca «s-au invrednicit
sd fie batjocoriti pentru numele Lui» 2.

Iar dacd vreodatd ati sim{i vreo neliniste in sufletele voastre, fie
ca gindul lui Hristos, care este in noi?, sd spund acestui suflet care
vrea, pe cit e in stare, sd-1 tulbure si pe el: «Pentru ce esti mihnit, su-
flete, si pentru ce ma tulburi ¢ Nad&djduieste in Dumnezeu, pentru ci
1] voi mi¥rturisi pe El» 23, Si iardsi: 2¢ O, de nu ni s-ar tulbura niciodata
sufietul, ci, si in fata judecédtilor si in fata sdbiilor scoase indreptate spre
grumaz, ar fi intdrit de pacea lui Dumnezeu, «care covirseste orice
minte» 25, rdminind linistit si gindindu-se cd cei care sint surghiuniti
in «afard de trup» intrd in patria Stdpinului a toate. Dar dacd nu sin-
tem atil de puternici incit s ne pdstrdm linistea 6 in toatd vremea,
atunci mdcar sa nu se reverse si in exterior si sd nu se arate celor din

jur tulburarea sufletului, ca sd avem loc de apdrare la Dumnezeu zicin-
du-I: «Dumnezeul meu, sufletul meu s-a tulburat intru mine» 27,

17. Ps. 41, 1.

18, Ps. 41, 4—11, dupd Septuaginta. A se vedea fraducerea sinodald din 1914.
Origen vrea si sublinieze prin aceastd imagine a psalmistului dragostea supremd prin
care sufletul se impreund — dupd moarte — cu Dumnezeu, in locasurile Sale.

19. Aluzie la perseculia dezldntuitd de impératul Maximin Tracul, in anul 235,
despre care am vorbit in studiul introductiv.

20. Mt,, 5, 10—12.

21. Fapte, 5, 41.

22. Rom., 8, 9.

23. Ps. 41, 6, 7.

24. Origen pare a fi inceput aici o noud fraza, pe oare copistul nu o va mai
fi continuat.

25. Fil., 4, 7.

26. Desigur ca prin adjectivul atdpayov Origen nu s-a gindit aici la ceea ce
intelegeau stoicii prin anédeta, ci la statornicia in fata chinurilor.

27. ps. 41, 8.

X — Origen, Scrieri alese
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Mintea sdndtoasd ne indeamni si ne amintim de cele spuse in Isaia
astfel : «Nu te teme de ocara oamenilor §i de batjocura lor s& nu te
infricogezi» 28,

Si e fard noimd ca, atunci cind stii cd Dumnezeu c8lduzeste atit de
vizibil miscarea cerului si a celor dintr-insul si toate se implinesc prin
mdiestria Sa dumnezeiascd, pe pdmint si pe mare, In nasterea, orindui-
rea, hrana si cresterea atitor soiuri de vietdti si plante, sd Inchizi ochii
si sd8 nu privesti pe Dumnezeu, ci sd-{i intorci privirea de teama unor
oamenj trecdlori, care vor pieri in curind si care vor fi dati dreptei
judecdti.

CAPITOLUL V

Dacd Dumnezeu a spus odinioard lui Avraam : «lesi din pdmintul
tdu» 2, tot asa si noud ne va zice, poate in curind: «lesiti de pe pa-
mint». Si bine ar fi ca sd I ne supunem, pentru ca s3 ne arate cit mai
degrabd cerurile, in care se gdseste ceea ce se numeste «Impdrdtia ce-
rurilor». ‘

Dupd multfimea virtutilor se poate vedea cit de plind e viata de lupte
si de luptdtori. Se va vedea cd multi au fost si cei care nu trecuserd incd
la credinta in Dumnezeu, dar au luptat pentru cumpégtare, iar altii an
murit curajos implinindu-si legdmintul fatd de stdpinul comun. Unii
din cei iscusifi in discursuri p&trunzatoare s-au preocupat de in{elep-
ciune, pe cind aliii si-au propus sa trdiascd in dreptate, dedicindu-se
dreptdtii 3, Cidci in timp ce «intelepciunea cdrnii» 3 si cea mai mare
parte din preocupdrile din afard luptd impotriva oricdrei virtuti, in ace-
lasi timp pentru evlavie luptd numai «semintia aleasd, preotia impéara-
icascd, neamul sfint, poporul agonisit» 32, Ceilalti oameni insd nici nu-gi
dau seama cd existd credinciosi care preferd, atunci cind li se aduc invi-
nuiri, sd-si piardd viata murind, decit sd ramind in viatd pe pretul unei
nelegiuiri 23,

28. 1Is., 51, 7.

29. Fac., 12, 1.

30. Crédem c3 waici Origen se gindeste la cele patru virtuti morale sau cardi-
nale, pe care le respectau si anticii, potrivit cirora se schija portretul omului superior,
virtuos : intelepciunea, dreptatea, cumpédtarea $i barbdtia.

31. Rom,, 8, 5—6.

32.1Pt, 2,9 )

33. Sentin{d cunoscutd si anticilor (Isocrate, Laud. Helenae). Insusi Origen citeazi,
in C. Cels, I, 17, expresia atribuitd lui Socrate (Platon, Criton, Opere, vol. I, ed.
Cretia-Noica, Bucuresti, 1974, pag. 62—64) «mai bine si mori ca un filozof, decit si
trdiesti ca un nefilozof» ; iar Eusebiu (Istoria, IV, 15) i{i atribuie si Iui Marc Aurelin
(in cuvintul Ad commune Asiae, cf. Migne, P.G., 11, 569, nota), o formulare si mai
trangantd : «mai bine si mori fiind acuzat pe nedrept, decit si traiesti teafdr, dar in
nelegiuire». Se gtie cid pdginii erau cei care acuzau pe crestini cd sint atei, fiindcd
nu credeau in zei.



EXORTATIE LA MARTIRIU 355

Si oricine doreste sd facd parte din acest «neam ales» este incre-
dintat cd-L aude pe Dumnezeu zicindu-i in orice moment, chiar si atunci
cind il invinuiesc cei care — sub pretextul cd au mai multi dumnezei —
nu au nici unul: «Sd nu ai alfi dumnezei afard de Mine» 34 si iardsi:
«numele altor dumnezei sd nu le pomeniti in inimile voastre, nici sd 1
se rosteascd numele in gura voastrd» 3.

Deoarece la astfel de oameni «cu inima» se «crede» in Dumnezeu
«spre dreptate», iar cu gura se mdrturiseste «spre mintuire» 36, intrucit
isi dav seama c& nu vor fi indrept&titi dacd nu vor crede in Dumnezeu
cu aceste dispozitii ale inimii, nici nu vor fi mintuiti dacid vorba nu
va fi una cu gindul.

Cdci se inseald pe ei insisi cei care socotesc cd pentru a incheia
cuviincios viata «in Hristos» ar fi de ajuns cuvintul : «se crede cu inima
spre dreptate», fdrd s& mai adaugi $i continuarea : «iar cu gura se mdr-
turiseste spre mintuire». Or, s-ar putea spune cd e de preferat sd cin-
stesti cu buzele, chiar dacad ai inima departe de Dumnezeu, decit s&-L
cinstesti numai «cu inima», in timp ce gura nu mdrturiseste «spre min-
tuire» %7,

CAPITOLUL VI

Cind spune cineva: «Sa nu-{i faci idol si nici un fel de asemadanare
a nici unui lucru...» dd sd se infeleagd ca asta e altceva decit ce spune
porunca : «S& nu ie inchini lor» si «nici s le slujesti» 38, face acest lucru
in sensul cd sint unii care in lduntrul lor nu se inchind la idoli, chiar
dacd jertfesc pe fatd, in schimb sint alfii care li se inchind dintr-o
oarecare sldbiciune pe care o numesc ingdduintd atunci cind vor s&
pard cd sinl evlaviosi ca toatd lumea; unii ca acestia nu jertfesc, dar
se inchind idolilor.

Eu as spune cd cei care se leapddd de crestinism pe loc, inaintea
tribunalelor, sau o fac asta inainte de judecatd, in sufletul lor ei nu le
slujesc, desi se inching idolilor, aplicind numele Domnului Dumnezeu
— cuvintul Dumnezeu — la o materie desartd si fara viatd. Asa s-a in-
chinat idolilor (fdrd sd le slujeascd) poporul intinat cu fetele lui Moab.

34. {es., 20, 3.

35. les., 23, 13.

36. Rom., 10, 10.

37. Se stie cd in timpul persecutiilor, mai ales pe vremea impdratului Deciu
(249—251) presiunile autoritdtilor romane au fost deosebit de grele, asa incit unii
credinciosi au acceptat sd facd concesii, fie tdmiind zeilor (thurificati), al{ii aducin-
du-le jertfe (libellatici), si, in fine, altii facind chiar declaratii oficiale cid mnu sint
crestini (acta facientes). Ultimele doui forme echivalau aproape cu apostazia, De
aici si insistenta magistrafilor de a cere «mérturisire», exteriorizare.

38. Ies., 20, 4—5.
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Cdci este scris chiar cu aceste cuvinte : «I-au chemat la jertfele idolilor
lor si a mincat poporul din jertfele lor si s-a inchinat idolilor lor si s-au
lipit de Baalpeor» 3. v

Si ia seama cd nu se spune: «.§i au slujit idolilor lor», pentru cd
nici nu era cu putint¥ ca, dupd atitea semne si minuni, intr-o riticire de
o clipd s&d se lase condusi de femeile cu care s-au desfrinat si sd soco-
teascd pe idoli dummezei ¥, Poate cd la fel si cind au fdacut vitelul de
care este vorba in cartea «lesirii» 4, «s-au inchinat», far8 si-i slujeasca
vifelului, pe care I-au vdzut cind se f4cea.

Asadar, ispita de fa{d*? trebuie socotitd ca o incercare si o dovadi
a dragostei noastre fa(d de Dumnezeu «cdci Domnul v3 incearcd» —
dupd cum s-a scris in Deuteronom, ca sd afle daci iubiti «pe Domnul
Dumnezeul vostru din toatd inima voastri si din tot sufletul vostru».
Ci voi, incercati fiind, Domnului Dumnezeului vostru sd-I urmati si de
El sd va temeti, sd pdzifi poruncile Lui#; si mai ales: «S3 nu aveti
al{i dumnezei afard de Mine» ¥ si «Glasul Lui s&-1 ascultati si Lui sd-T1
slujiti» 43, Celui care vé scoate din locurile de aici asezindu-vi aldturi
de El, spre «cresterea Iui Dumnezeu»4® in voi, dupd cum a numit-o
Apostolul.

CAPITOLUL VII

Dar dacd si orice cuvint rdu este «uriciune inaintea Domnului Dum-
nezeului t8u» 47, atunci cit de mare uriciune trebuie socotit cuvintul rdu
al tdgéduirii si cuvintul rdu al proclamdrii unui alt dumnezeu si jurd-

39. Num., 25, 2—3. Trebuie si refinem deosebirea intre nposxévimcsi hazpeia
facuts aici de Origen si pe care sinodul VII ecumenic va impune-o, cea dintii cu
sensul de «cinstire exterioard», oealaltd, de «adorare sau inchinare deplind», care
angajeazd si sufletul inchin&toruluj si, in acest caz, ea se aduce numai lui Dumnezeu.
Din pécate, in terminologia roméneasci expresiile «cinstire», «inchinare», «slujires
sint folosite de multe ori una in locul celeilalte,

40.In cultul moabitenilor se vede c3 intra si jerifirea fecioarelor.

41, les., 32, 8. Adorarea idolului (idololatria) e pécat cu mult mai grav decit,
de pildd, tamiierea, sau jertfirea simplad, pentru cd prin actul adorarii idolul se aseazad
fatre om si Dumnezeu. Un astfel de idol e si «posyomoiia», ceea ce vesteste in pre-
dioca sa sfintul Stefan (Fapte, 7, 42).

42, éstxdra metpacudy «nada ce ni s-a intins» presupunea torturd sau caznd folo-
sitd in vederea silirii la jertfe idolegti.

43. Deut., 13, 3—4.

44, les., 20, 3.

45. Dent., 13, 4.

46, Col., 2, 19. Imaginea paulind a «cresterii» se referd, desigur, la perspectiva
dezvoltarii interne si externe a crestinismului in Bisericd, prin Hristos.

47. Pilde, 15, 26.
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mintul urit pe «soarta» oamenilor*, care nici nu existi? Cind
ni se imbie acest lucru, trebuie sd ne amintim de Cel care ne-a invdtat :
«Eu insd vd spun sd nu va jurati in nici un chip» #. Cédci dacd acela
care se jurd pe cer necinsteste tronul lui Dumnezeu, si cel care se jurd
pe pimint sivirseste nelegiuire fatd de ceea ce e numit «asternut al
picioarelor lui Dumnezeu», si cel care se jurd pe Ierusalim greseste pen-
tru cd este cetatea marelui impdrat %, iar cel ce se jurd pe insusi capul
sau pacdtuieste, atunci cit de mare pdcat trebuie socotit sd juri pe
soarta cuiva ? De asemenea, trebuie sa ne amintim atunci si cd «de tot
cuvintul desert vefi da socoteald in ziua Judecétii» 1. Si ce alt cuvint
este mai desert ca jurdmintul de tdgdduire 2 52

Poate cd dusmanul va vrea, pe cit va putea, sd ne insele cu judecdti
gresite sd ne inchindm «soarelui, lunii sau intregii ostiri ceresti». Dar
noi vom spune: Cuvintul Domnului nu ne-a poruncit aceasta, cédci in
nici un chip nu trebuie sd te inchini fépturilor, cind avem de fatd pe Cel
ce ne-a creat, singurul Cdruia I se cuvine s& ne rugdm si a Carui rugs-
ciune intrece rugdciunea tuturor, De altfel, nici soarele insusi nu ar pu-
tea sd primeascd inchinare de la cei ce cred in Dumnezeu si, de buna
seamd, nici de la altcineva: ci, urmind Celui care a spus: «De ce Md
numesti bun 2 Nimeni nu este bun decit unul Dumnezeu Tatdl» %3, ii va
raspunde cam asa celui care vrea sa i se inchine: «De ce md numest:
dumnezeu ? Cdci unul este Dumnezeul cel adevdarat; si de ce te inchini
mie ¢ Domnului Dumnezeului tdu sd I te Inchini si numai Lui s&-I slu-
jesti ™. Si eu sint fdpturd ; de ce vrei sd te inchini unuia care se inchind
el insusi altcuiva ? Céci si eu md inchin Dumnezeului si Tatdlui si Il
ador si, ascultind poruncile Lui, sint supus «desertdciunii» 3 de Cel ce

48. Jurdmintul «pe norocul» sau «soarta Cezarului, a {mpéaratului» ori a Romei,
207 (la inceput a unuia singur, in mod impersonal, Roma ori Imparatul, geniul im-
periului, dar maj tirziu s-a crezut si intr-o soartd privatd, credintd care a durat pina
la Carol cel Mare, Capitulare Iil, 42) a fost cerut adeseori $i pus in aplicare in timpul
persecutiilor. Asa s-a cerut si lui Policarp si jure pe «norocul Impdaratului» {Eusebiu,
Istoria, 1V, 23). Desigur, insd, cd nici el §i nici alt martir crestin nu s-au jurat in
acest chip! Origen obiecteazd {ca si Tertulian, Apol., 28) cd norocul e ceva inexis-
tent (mpajpa avvméstatov), sau, in cel mai rdu caz, o lucrare diavoleascd, pentru care
crestinii preferd mai curind si moard decit si jure (C. Cels.,, VIII, 65). De. altfel,
pornind de la Sfinta Scripturd (Mt., 5, 33—37), Origen argumenteazd c& dacd nici pe
cer nu ni se cuvine s jurdm, atunci cu atit mai putin pe om.

49. Mt., 5, 34.

50. Marele Impéirat (= Adonai) isi are locas de inchinare in lerusalim.

51. Mt., 12, 36.

52. Jurdmintul de t&gdduire sau de apostaziere (& v apviey dpxoc) este dupd
Origen tot ce poate fi mai mnelegiuit pentru un crestin. A se vedea aminunte in
«notele» din Migne, P.G., 11, 571—573.

53. Mc,, 10, 18.

54. Deut., 6, 13; Mt., 4, 10.

55. Rom., 8, 20.
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m-a supus «spre nddejde» si voi fi eliberat «din robia stricdciunii» eu,
care acum sint legat de un trup pieritor «spre libertatea maéririi fiilor
Ini Dumnezeu» 256

CAPITOLUL VII

Ne putem astepta si la un prooroc al nelegiuirii, §i poate cd nu la
unul, ci la mai multi care ne vor spune un fel de «cuvint al Domnului,
ceva ce Domnul n-a poruncit» 7, sau, cu un cuvint al infelepciunii, ceva
ce este strdin de intelepciune, ca sd ne ducd la pierzare prin cuvintul
gurii sale. Dar noi, si atunci cind pacatul ar sta in faia noastrd, vom
spune : «lar eu, ca un surd nu auzeam $i ca un mut ce nu-5i deschide
gura sa; si m-am facut ca un om ce nu aude...» %8, Cdci frumoasa e tdce-
rea in fafa vorbelor nelegiuite, cind ne ludm n&dejdea de a mai indrepta
pe cel ce grdiesc rele.

CAPITOLUL IX

E folositor sd ne gindim, in acele momente in care vom fi expusi
provocdrilor, ce vrea sd ne invete Dumnezeu cind spune : «<Eu Domnul
Dumnezeul tdu sint un Dumnezeu gelos» . Si cred cd, dupd cum un
mire calduzindu-si mireasa sd trdiascd dupa cuviin{d, sa fie cu toata
fiinta devotatd, pdzindu-se cu totul de a finclina cdtre altcineva in
afard de mirele ei, simuleazd cu intelepciune gelozia, folosind aceasta
ca un leac pentru mireass, tot la fel Datdtorul Legii, mai mull, «Cel
Intli ndscut decit toatd faptura» ®, spune sufletului-mireasd c& este
«Dumnezeu gelos», indep&rtind pe cei ce Il ascultd de orice desfrinare
cu demonii ® si cu asa numifii dumnezei. Si ca un Dumnezeu atit de
gelos, spune despre cei care s-au desfrinat in spatele unor dumnezei
strdini: «Ei insisi M-au intdritat la gelozie prin tot ce nu e dumnezeu
si Mi-au aprins minia prin idolii lor; ii voi int&rita si Eu pe ei printr-un
popor care nu e popor, printr-un neam fdrd pricepere le voi aprinde
minia; c8 foc s-a aprins din minia Mea si va arde pind in iadul cel
mai de jos» €2, '

56, Rom., 8, 21.

57. Deut., 18, 20.

58. Ps. 37, 13—14.

59. Tes., 20, 5.

60. Col,, 1, 15,

61. O alti exprimare pentru slujirea idoleasca.
62. Deut., 32, 21—22; Rom., 10, 18,
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CAPITOLUL X

Cé&ci chiar dacd nu pentru sine, mirele, ca un intelept si lipsit de
patimi, va intoarce pe mireasd de la orice pingdrire, dar mdcar pentru
ea, vdzind pingdrirea si uriciunea ei, va face tot ce ii std in putintd sa o
vindece si sd o intoarcd, punindu-i in fa{d, ca unei firi stipine pe sine,
cuvinte in stare sd o abatd de la stricdciune. $i ce altd pingdrire mai
rea crezi cd ar exista pentru un suflet, decit sd proclami un alt dum-
nezeu si sd nu-L marturisesti pe Cel cu adevdrat Unul si Singurul-Domn ?

Dupd pérerea mea, asa cum «cel ce se uneste cu o desfrinatd este
un singur trup cu ea» %, tot asa si cel care madrturiseste credinta in
Dumnezeu, mai cu seamd in timpul prigoanei si al cercetdrii credintei,
se amestecd si se uneste cu Cel pentru care dd mérturie. In schimb, cel
care se leapddd, prin insdsi aceastd lepddare se separd ca printr-o sabie
de cel de care s-a lepddat, suferind greu aceastda despdrtire pe urma
instrdindrii de acela pe care l-a renegat. De aceea, gindeste-te dacd nu
cumva i se va rédspunde in chip firesc si pe bund dreptate, celui ce mdr-
turiseste, tot cu mdrturie, iar celui care se leapddd, tot cu lépédare,
dupd cum std scris : «Oricine va marturisi pentru Mine inaintea oameni-
lor, voi marturisi si Eu pentru el inaintea Tatdlui Meu, Care este in ce-
ruri» &,

Iar Cel ce este Cuvintul insusi si Adevarul insusi ar putea spune,
atit celui care L-a marturisit, cit si celui ce s-a lepadat de El: «Cu ce
misurd veti madsura, cu aceeasi vi se va méisura» %, Iar tu, care ai ma-
surat cu m&dsura mdrturisirii pentru Mine si ai umplut mdsura marturi-
sirii, ve1 primi din partea Mea madasura marturisirii «scuturatd, indesatd
si cu virf» 6, care se va véarsa «in inima ta». Iar tu, cel care ai mdsurat
cu masura lepadddrii si te-ai lepddat de Mine, asemenea vei primi, dupd
mdsura lepdddrii, mdsura lepdddarii Mele fatd de tine.

CAPITOLUL XI

Sd vedem acnm in ce fel se umple si masura marturisirii sau nu se
umple, c¢i rdmine goald in tot timpul incercdrii si ispitirii. Dacd n-am
da loc in inimile noastre diavolului, care vrea sd ne pdteze cu cugetele
josnice ale lepdddrii, sau ale fatdrniciei, sau ale unei judecdti inchipuite

63. I Cor., 6, 16.
64. Mt., 10, 32.
65. Lc., 6, 38.
66. Ibidem.
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— care indeamnd la impotrivire fata de martiriu si faid de desdvirsire ;
si pe lingd aceasta, dacd nu ne-am pingdri nici médcar cu un cuvint
sirdin mdrturiei si dacd am indura toatd injosirea din partea celor po-
trivnici si b&taia de joc si risul si desfrinarea si mila cu care ei par a
ne compdtimi, socotindu-ne niste ratéciti si prosti si numindu-ne amg-
giti ; si iardsi, dacd nu ne-am ldsa atrasi in toate pdriile spre avere sau
spre aceastd viatd, tiri{i de dragostea puternica pentru copii, pentru ma-
mele lor sau pentru unul dintre cei socotiti foarte dragi in via}4, ci alun-
gind toate acestea, am fi cu totul ai lui Dumnezeu si ai trdirii cu El, alg-
turi de El, ca sd fim pdrtasi Unuia Ndscut al Sdu si insofitorilor Lui — ei
da, atunci am putea spune cd am umplut m&sura marturiei . In schimb,
dacd ne-ar lipsi un singur lucru din acestea, ar insemna cd nu am um-
plut, ci am pingdrit mdsura mérturiei §i am amestecat-o cu lucruri stré-
ine. In cazul acesta vom avea nevoie de materialele de care au trebu-
int{d cei care zidesc pe temelie de «lemne, fin, trestie»*g,

CAPITOLUL XU

Si trebuie sd mai stim si aceea cd am primit asa numitele legdminte
ale lui Dumnezeu pe temeiul legdmintelor pe care ni le-am luat in fata
Lui, atunci cind ne-am fag&duit s3 traim dupé rinduielile crestine %,

Or, in aceste legdminte ale noastre cu Dumnezeu era toatd rinduiala
dupd Evanghelie, care spune: «Dac&d vrea cineva sd vind dupd Mine,
sd se lepede de sine, sd-gi ia crucea si sa-Mi urmeze. Céci cine va voi
sd-si scape sufletul, acela il va pierde, iar cine isi va pierde sufletul
pentru Mine, acela il va mintui» 7, Adesea ne-am mai inviorat ascultind
st cuvinilele acestea: «Cdci ce-i va folosi omului dacd va cistiga lu-
mea Intreagd, iar sufletul il va pierde ? Sau ce va da omul in schimb
pentru sufletul sdu 2 C&ci Fiul Omului va s vind intru slava Tatdlui
S&u, cu ingerii S&i; ii atunci va raspldti fiecdruia dupd faptele sale» 7.

lar cd trebuie sd ne lepdddm de noi insine, sd ne ludm crucea §i
sd-L urmdm pe lisus, nu a scris numai Matei, al cdrui cuvint l-am citat
aici, ci si Luca si Marcu. Ascultd-1 deci pe Luca spunind: «$i zicea

67. Mt., 28, 32.

68. I Cor,, 3, 12,

69. Prin botez, credinciosul face legdmint de @& mmbla «intru innoirea viefii»
{Rom., 6, 4). Acest lucru era in constiinfa tuturor crestinilor. Chiar expresia «a trit
potrivit crestinismului» (xatd 7dv Yptottaviopdy Biodv) o intilnim deja la stintul Ignatie
Teoforul (Cdtre Magnezieni, X, 1, in «P.S.B.», I, Bucuresti, 1971, p. 168). In schimb,
pentru legdmintul fdcut de credincios, Dumnezeu ii figaduieste viata vesnicd. Exor-
cismele botezului puneau aceste lucruri la inima oricdrui credincios si astdzi acest
legamint il fac nasii pentru noul botezat.

70. Mt,, 10, 39.

71. Mt,, 16, 26—27.
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cdtre toli : Dacd voieste cineva sd vind dupd Mine, sd se lepede de sine,
sd-si ia crucea sa si sa-Mi urmeze Mie. Cdci cine va voi sd-si scape
viata o0 va pierdé, iar cine-si va pierde viata pentru Mine, acela o va
izbdvi. Cd ce foloseste omului de va cistiga lumea toatd, iar pe sine se
va pierde sau se va pagubi 2» 72, Si Marcu : «Si chemind la Sine multi-
mea impreunad cu ucenicii Sdi, le-a zis : Dacéd voieste cineva sd vind dupa
Mine, sd se lepede de sine, sd-si ia crucea si sd-Mi urmeze Mie. Cdci
cine va voi sd-si scape viala o va pierde, iar cine va pierde viata sa
peniru Mine si pentru Evanghelie, acela o va scédpa. Cdci ce-i foloseste
omului sd cistige lumea intreagd, daca-si pierde sufletul 2 Sau ce va
da omul in schimb pentru sufletul sdu ?» 3,

De multd vreme deci eram datori sd ne lepdddm de noi insine si s&
spunem : «nu eu mai trdiesc, ci Hristos trdieste intru mine» 74 Iar acum
sd se vada dacd, luindu-ne crucea, am urmat lui Iisus ; faptul e implinit
daca «Hristos trdieste in noi».

Dacd vrem, dar, s ne mintuim sufletul si s primim inapoi ceva
mai de pret decit cdldura unei sufldri sau a unui suflet 7%, atunci macar
sd-1 «pierdem» prin martiriu. Caci dacd-1 vom pierde pentru Hristos
aruncindu-l la picioarele Lui in moartea pentru El, atunci vom dobindi
adevarata mintuire ; iar dacd facem dimpotrivd, atunci vom intelege ca
nici un folos nu are cel care ar dobindi intreaga lume vdzutd cu pretul
pierzarii si al pagubirii de sine, cdci chiar dacd cineva ar dobindi toatd
lumea, el tot nu va mai putea sd «dea ceva in schimb» pentru «sufletul
pierdut» 76, Cdci ceea ce a fost creat «dupd chipul lui Dumnezeu» este
cu mult mai de pref decit toate trupurile, Unul singur este Cel ce S-a
putut aduce pe Sine pret de rdscumpdrare pentru sufletele noastre mai
inainte pierdute : Cel care ne-a rdscumpdrat «cu scump singele S3u» 7%

72. Lc., 9, 23—25.

73. Mc,, 8, 34—37.

74. Gal., 2, 20.

75. Se cunoaste incercarea de explicare a lui Origen (De principiis, 11, 8, 3) a
procesului de decadere a omului prin acceptarea lui liberd de a ajunge «jucdrie» a
patimilor trupesti. In acest caz, dragostea omului fatd de Dumnezeu s-a racit (Mt.,
24, 13), sufletul se ridceste si el: doyh = $0Yos. Adeviratul crestin trebuie si fie «cu
dubul arzind» (Rom., 12, 11), asa cum a fost omul creat de Dumnezeu, care dupd
opinia lui Origen, ini{ial a fost vole, dar prin p#cat a devenit ¢vXh, anima sensibilis.
latd de ce recomanda aici Origen «pierderea» sufletului prin martiriu pentru «a primi
in locul lui ceva maj bum, mai de pret decit sufletul» ({va avtiv avakdBopey xpeittov)’
Inrudirea noastrd cu Dumnezeu o vedea Origen fundamentati pe faptul cd nu numai
«Dumnezeu e foc mistuitor» (Deut., 4, 24), ci si ingerii sint numiti «pard de foc»
(Ps. 103, 5).

76. Mt., 16, 26.
77. 1 pPt, 1, 19,
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CAPITOLUL XIII

Despre lucrurile acestea proorocul Isaia ne spune cuvinte incd si
mai adinci: «Eu dau Egiptul pref de rdscumpdrare pentru tine, Etiopia
si Saba, in locul tdu, fiindcd tu esti de pret inaintea Mea» 78, lar dacd
sinteti doritori s& aflati, potrivit duhului lui Hristos, care-i infelesul
drept al acestui cuvint si al celorlalte si dacd vreti sd va ridicati mai
presus de cunoasierea «in oglindd» si «in ghiciturd» ™, atunci grdbiti-va
spre Cel care v-a chemat, avintati-vd sd nu mai cunoasteti cum ati cu-
noscut pind acum, ci «fatd catre fatd», ca prieteni ai Pdrintelui din ce-
ruri ® si ai Invdtdtorului. C&ci «prietenii» vad fata®, iar nu prin
ghicituri sau prin infelepciunea goald a sunetelor, a vorbelor, a simbo-
lurilor, a tipurilor, ca unii care se avintd spre firea celor inielegdtoare
si spre frumusetea adevarului.

Dacd credeti cd Pavel a fost rdpit pind «la al treilea cer» si cd «a
fost rdpit in rai si a auzit cuvinte de nespus, pe care nu este ingadduit
omului s& le grdiascd» 8, atunci s& fiti incredintati cd si voi veti cunoas-
te curind taine mai multe si mai mari decit acele cuvinte negrdite, dez-
valuite odinioara lui Pavel atunci cind s-a coborit el din al treilea cer.
Céci potrivit acestei noi cunoasteri voi nu vefi mai cobori, din clipa in
care nu va luati crucea sd urmati lui lisus 8, pe Care-L avem «mare Pre-
ot, Care a strabatut cerurile» #. Si dacd voi nu va depdrtati de El, atunci
veti strdbate si cerurile, intrecind nu numai pamintul si tainele lui, ci
si cerurile si cele ce le inconjoard.

Céci in visteriile lui Dumnezeu sint rezervate privelisti cu mult mai
mari ca acestea, la care nu poate ajunge nici o fire din cele ce sint in
trup, dacd nu s-a dezbrdcat mai intii de tot ce e trupesc. Sint incredin-
fat cd Dumnezeu are si pastreazd la Sine lucruri cu mult mai mari decit
cele ce le-au vdzut soarele si luna si hora stelelor, ba chiar si a sfintilor
fngeri pe care i-a ficut Dumnezeu «duh» si «pard de foc» 85 — ca sd
arate atunci ca toatd faptura va fi eliberatd din robia Vra]masulm in «li-
bertatea slavei fiilor lui Dumnezeu» 8,

78. Is., 43, 3, 4.

79. I Cor,, 13, 12.

80. In, 15, 14.

81. «Vederea» sau cunoasterea in «idee» (pavddverv év eidet) e o imagine favorita
a scrisului lui Origen (cf. De principiis, 1I, 11, 6, 7 s.a.: visu cordis ac sensu mentis)
Se observd aici inrudirea cu teoria «ideilor» lui Platon.

82. 11 Cor., 12, 2, 4.

83. Mt., 16, 24; Mc,, 8, 34; Lc,, 9, 23.

84. Evr,, 4, 14,

85. Ps., 103, 5; Evr.,, 1, 7 S& nu se uite cd Origen socotea ci si astrele sint in-
sufletite (De princ., 1, 7, 5 etc.).

86. Rom., 8, 21.
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CAPITOLUL XIV

Daer si mai tirziu, oricare dintre martirii care au o puternicd dra-
goste de a cunoaste pe Hristos va sui incd si mai repede. De aceea chiar
si tu, prea cucernice Ambrozie, care cercetezi cu atita rivnd cuvintul
Evangheliei, poti vedea cd poate nimeni dintre cei de altddatd, sau
foarte pufini, sint cei care ajung la comoara unei atit de mari fericiri,
din care vei ajunge sd gusti si tu daca vei duce lupta fard sd te clatini.
Iatd cum ne incredinfeazd despre acest lucru cuvintele Sfintei Scripturi:
Petru a zis cindva Mintuitorului : «Iatd, noi am l&dsat toate si am urmat
lie; ce va ti oare cu noi ? Iar Iisus le-a zis acestora (e limpede cd apos-
tolilor) : «Amin zic voud, cd voi cei ce Mi-ati urmat, la innoirea lu-
mii 8, cind Fiul Omului va sedea pe tronul slavei Sale veti sedea si voi
pe doudsprezece tronuri, judecind cele doudsprezece seminiii ale lui
Israel. Si oricine a lasat frati, sau surori, sau tatd, sau mamd, sau fe-
meie, sau copii, sau farine, sau case pentru numele Meuy, insutit va lua
inapoi si va mosteni viata vesnicd» 8, De dragul acestor cuvinte as dori
si eu sd am pe pdmint atitea cite ai tu sus, si mai multe 8, s& fiu martir
in Hristos Dumnezeu, ca sd iau «inmultit» % sau, dupd cum spune Marcu,
«insutit» 9, ceea ce e cu mult mai mult decit putinele lucruri pe care
le vom pardsi dacd sintem chemati la martiriu. Pentru aceasta, daca sint
martir, as vrea sd pdrdsesc si fii, impreund cu tarini si case, pentru ca
ia Dumnezeu si Tatdl Domnului nostru Iisus Hristos «din Care isi trage
numele orice seminfie in cer si pe pdmint» %, sd devin tatd a unor fii
tard numadr si mai sfinti, sau, ca sd spun mai precis, al nunui numdr insu-
tit de fii. Iar dacd erau pdrin{i cei despre care s-a spus lui Avraam:
«Si tu vei trece la pdrintii tdi in pace, ajungind pind la bdtrineti feri-
cite» 9%, atunci ar putea spune cineva: poate cd acesti pdrinti au adus
si ei cindva jertfa mdrturisirii si si-au 1dsat si ei fiii, iar in schimbul lor
au devenit pdrinti ai pdrintilor patriarhului Avraam si ai altor astfel de
patriarhi; cdci de bund seamd, cei care si-au péarasit fiii si se fac marfiri,
aceia devin el Insisi pdrinti, dar nu ai unor prunci, ci ai unor alfi pa-
ringi.

87. Adicé la inviere.

88. Mt., 19, 27—29.

89. Se stle cd Ambrozie fusese bogat si cd numai datoritd «patrona]ulul» lui
binevoitor si-a putut desfdsura Origen activitatea lui prodigioasd, platind pe tahigrafi
si multiplicindu-si operele. Aici Origen cultivi ideea renuntdrii la onice bogitie lu-
measca.

90. Mt,, 19, 29,

91. Mc., 10, 30,

92. Ef, 3, 15

93. Fac., 15, 15.
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CAPITOLUL XV

Dacd cineva, «rivnind la darurile cele mai bune» % si fericind pe
martirii bogati si pe martirii parinti care vor naste de o sutd de ori
mai mul{i fii si vor dobindi de o sutd de ori mai multe tarini si case, se
intreabd de este drept ca acestia sd aibd in lumea celor duhovnicesti
mult mwai multe hogitii decit martirii care au fost sdraci in viat, ace-
lula trebuie sd i se rdspundd: dupd cum cei care au infruntat chinuri
si suferinfe au dovedit o virtute mai stralucitoare — in martiriu — decit
cei care n-au trecut prin astfel de incercdri, tot asa si cei care, in afard
de dragostea fatd de trup si fatd de viatd, au rupt si s-au dezlipit de
alitea legdturi cu lumea, dovedind o mare iubire fatd de Dumnezeu $i
pdstrind cu adevdrat Cuvintul lui Dumnezeu cel viu si lucrdtor si mai
ascutit «decit o sabie cu doud tdisuri» 95. Asadar, cei care au rupt aceste
legédturi si si-au pregétit lorusi aripi ca ale vulturului % au dobindit pu-
terea sd se intoarcd «in casa Intiistatdtorului» lor.

De aceea, pe bund dreptate, dupd cum cei care n-au fost incercati
in chinuri si »suférinte dau intiietate celor care si-au aratat indelunga
rdbdare intre uneltele de torturd, in chinuri si in foc, tot asa pe noi cei
sdraci, chiar dacd vom fi martiri, buna rinduiald ne indeamnd sa va dam
intlietate voud, celor care, pentru dragostea fatd de Dumnezeu, in
Hristos, célcati in picioare mdrirea desartd si urmdritd de mulfi si atita
avere ¥, si chiar dragostea fata de fiii vostri %,

CAPITOLUL XVI

Ia aminte in acelasi timp si la sfintenia Scripturii, care fdgdduieste
inmultirea si insutirea fratilor si a copiilor si a parintilor si a farinilor si
a caselor 9, Femeia insd nu este «numdratd» impreund cu nici unii
din acestia. Cédci nu s-a spus: tot cel ce va ldsa de dragul numelui Meu
frati, sau surori, sau pdrinti, sau copii, sau {arini, sau case, sau pe femeia
sa 9%b1s yrmeazd sd ia inmultit. Si aceasta, pentru cé «la invierea mortilor

9. I Cor., 12, 31.

95. Evr,, 4, 12,

96. Pilde, 23, 5. A se vedea si cele spuse de Origen despre aripile wulturului in
C. Cels,, VI, 44,

97. In scrisul lui Origen se intilnesc multe aluzii la ceea ce ar putea constitut
inceputurile monahismului crestin. Schiewitz, Das norgenidndische Mdnchtum, Mainz,
1904; H. Koch, Quellen zur Gesch. d. Askese u.d. Mdnchtums ind.alten Kirche, Ti-
bingen 1933, p. 29—34.

98. Dupa cum reiese si din cele spuse la cap. 37 al acestei opere, Ambrozie si
Protoctet au fost casatoriti.

99, Mt,, 19, 27—29 ; Mc., 10, 28—30.

99 bis. Origen vrea si arate cd tofi cei ce au lisat, de dragul numelui lui Hristos,
«frati, surori, pdrini, copii, ..femeie», vor primi insutit in impdrdtia lui Dumnezeu.
Nu insd si femeia.
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nici nu se insoard, nici nu se mdritd, ci sint ca ingerii lui Dumnezeu
in cer» 100,

CAPITOLUL XVII

Ceea ce spusese losua Navi poporului evreu, cind l-a asezat in
pdmintul sfint, acestea ni le-ar putea spune Scriptura si noud. Céci iatd
cum grdieste : «Acum temeti-vd de Domnul si-I slujiti® Lui cu cre-
dinciosie si dreptate» 192, Or, intrucit ni se cere acum s& aducem jertfe
idolesti, e cazul sd nu uitdm ceea ce se spunea in acel loc mai de
parte : «lepddafi dumnezeii strdini cdrora au slujit parintii vostri dincolo
de riul% si in Egipt, si slujiti Domnului» 1%,

La inceput, cind urma sd fiti catehizati 1%, pe bund dreptate vi s-ar
fi spus: «Dacd nu vi place si slujiti Domnului, atunci alegeti-vd acum
cui veti sluji: sau dumnezeilor carora au slujit pdrintii vostri cei de
peste riu, sau dumnezeilor amoreilor in {ara cdrora trditi» 1%, Catehetul
vostru v-ar fi spus-o de atunci (asa cum s-a spus si in Scripturd) : «Eu
$1 casa mea vom sluji Domnului, cd sfint este» 7. Acum, insd, nu mai
este cazul sd vd spund asa ceva, pentru cd ati mdarturisit-o insiva de
atunci : «Departe de noi gindul s& pdrdsim pe Domnul si sd ne apucdm
s8 slujim la alti dumnezei, cdci Domnul este Dumnezeul nostru, Care
ne-a sCos pe noi $i pe pdrintii nostri din Egipt si ne-a pdzit in toatd ca-
lea pe care am umblat» 108,

Ba chiar un legdmint de a p&zi credinta aji fdcut cindva inaintea
catehetilor 19 vostri, cind ati declarat «si noi vom sluji Domnului, céci
Acesta este Dumnezeul nostru» 119 De aceea, dacd cineva care incalca
legdmintele fatd de oameni este sperjur si strdin de mintuire, atunci ce
va trebui spus despre cei care, prin lepddare, calcd in picioare jura-

100. Mt.,, 22, 30; Mc,, 12, 25.

101. In original Aatpedoate t® Kuptd, deci adoraii pe Dumnezeu.

102, Tos., 24, 14.

103. Dincolo de Eufrat, in Mesopotamia, cf. Tos., 24, 2—3.

104. los., 24, 14.

105. Se are in vedere institujia catehumenatului, a instruirii, pentru primirea in
rindul credinciosilor, in sensul celor spuse de sfintul Pavel, I Cor., 3, 2, sau de Clement
Alex. in Pedagogul, 1, 6 (trad. N. Stefdnescu, Buouresti, 1939, p. 55) ori mai ales in
Epistola a II-a a sfintului Clement Romanul catre Corinteni VII, 1: «invafind pe aliii
credinta». Pe vremea lui institutia catehumenatului avea deja vechime.

106 si 107. Ios., 24, 15.

108. Ios., 24, 16—17.

109. Incheierea legdmintului de instruire in invatdtura crestind se ficea prin
intreita lepddare de satana si avea loc inainte de botez, avind solemnitatea unui
adevarat jurdmint impreunat cu rostirea simbolului credintei (Ciril de Ierusalim,
Cateh, | mistagogicd. Trad. D. Fecioru, Bucuresti, 1943, p. 542—548). Bogate mirturii
patristice in nota editorului, din Migne, P.G., 11, 585—586.

110. Tos,, 24, 18.
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minlele puse in fata lui Dumnezeu si aleargd Inapoi la Satana, de care
s-au lepddat la botez 2 111

Cred cd fatd de asemenea faptd trebuie spuse cuvintele rostite de
Eli cdtre fiii sdi: «Dacd un om greseste impotriva altui om, se vor
ruga pentru el; iar de va pdcdtui cineva fatd de Domnul, atunci cine
va mijloci pentru el 2» 112,

CAPITOLUL XVIII

Mare multime se stringe in jurul vostru cind e vorba sd dafi lupta:
s1 cind sinteti chemati la martiriu. Am putea spune cid asa ceva se in-
timpld numai cind se adund zeci de mii de oameni ca sd vada intrecerile
date de cei mai straluciti luptdtori. De aceea, pe bund dreptate puteti
spune ceea ce a spus si Pavel despre aceastd luptd : «Ne-am fdcut pri-
veliste lumii si ingerilor si camenilor» 3. Asadar lumea intreagd si toti
ingerii cei buni, din partea dreaptd, si cei rdi, din partea stingd 14, si
toti oamenili, crestinii, care se tin de partea lui Dumnezeu, cit si cei care
nu sint de ai Lui, tofi vor fi cu urechile pe noi ca sd audd cum ddam
lupta 113 pentru crestinism.

Si atunci, ori cd ingerii din cer se vor bucura pentru noi si «riurile
vor bate din palme deodatd si muntii vor tresdlta» 116 si toti copacii
cimpului «vor bate din ramuri» 17, ori — ceea ce n-am vrea sd se In-
timple — se vor bucura puterile cele de jos, care sint fericite de
nenorocirile altora.

Nu e loc nepotrivit sd vedem din scrierile lui Isaia cele ce se vor
spune de cdtre cei din iad celor care au fost biruiti si s-au prdbusit dim
martiriul ceresc, ca sd ne cutremurdm de nelegiuirea tdgdduirii.

Cred cd i se vor spune celui lepddat acestea: «Iadul, jos, s-a amdrit.
intimpinindu-te pe tine. Sculatu-s-au impreund cu tine toti uriasii care
au stdpinit pdmintul, care au scos din scaunele lor pe toti impdratii
neamurilor. Toti vor rdspunde si iii vor zice tie...» 118, §i ce vor spune-
atunci puterile cdzute celor cézuti, iar cei robiti de diavol ce vor spune
celor ce au cdzut prin tréddare ? Iata ce vor spune: «$i tu te-ai robit
5i te-ai socotit intre noi» 119, Si chiar dacd s-ar intimpla ca cineva sd se

111. Pr. Dr. V. Coman, Exorcistii in dreptul bisericesc, Brasov, 1945,

112. 1 Regi, 2, 25.

113. 1 Cor,, 4, 9.

114. Ori, mai curind, idolii necredindiosilor.

115. In unele variante manuscrise verbele sint la persoana a doua plurald, («voish
si nu la persoana prima.

116. Ps., 97, 10.

117. Is., 55, 12.

118. Is,, 14, 9 {dupd Septuaginta; a se vedea edit{ia sinodalid din 1914).

119. Is., 14 10.
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fi bucurat de mare si strdlucitoare slava inaintea lui Dumnezeu, din clipa
in care s-a idsat infrint din lasitate sau din cauza suferintelor, va auzi
si acela cuvintele aruncate in fata Iui Satan de cdtre Insusi Dumnezeu :
«In iad s-a pogorit mérirea ta, multa ta veselie. Sub tine se va asterne
putrejune si viermii vor fi acoperemintul tdu» 1?0, Si chiar dacd cineva
va fi stralucit in biserici, ardtindu-se intocmai ca «luceafdrul de dimi-
neatd» prin strélucirea faptelor sale bune fnaintea oamenilor, dar dupa
aceea, cind a dat lupta cea mare, si-a pierdut marirea unui asemenea
tron, el va auzi: «Cum a cdzut din cer luceafdrul cel ce rdsare dimi-
neata ! Zdrobitu-s-a de pdmint» 121,

Aceleasi cuvinte se vor spune si celui care se va asemadna, prin td-
gdduire, diavolului: «Lepddat vei fi in munti, ca un mort urit, cu mulii
morti tdiati de sabie, care se pogoard in iad, dupd cum nici haina stro-
pitd cu singe nu mai este curatd» 1?2, Cdci cum va mai fi curat cel
pingdrit cu singele si nelegiuirea ticdloasd a lepdddrii si minjit cu un
asemenea pdacat ?

Si acum sd ardtim si ce am Infeles din cuvintele : «Cel care iubeste
pe fiul sdu sau pe fiica sa mai mult decit pe Mine nu este vrednic de
Mine». 1% S§ avem grij& sd nu se iste in noi indoiala dacd trebuie s&
tdgdduim sau s& ddm mdrturie; ca sd nu ni se spund si noud cuvintul
lui Ilie: «Pin& cind veti schiopédta de amindoud picioarele 2 Dacd Dom-
nul este Dumnezeu, urmati Lui !» 124,

CAPITOLUL XIX

S-ar putea s& fim océariti de vecini si s8 fim luafi in ris de unii din
cei care ne inconjoard si clatind din cap dupd noi ca dupd niste ne-
buni 125, Dar cind ni se vor intimpla acestea, sd zicem cédtre Dumnezeu :
«Pusu-ne-ai pe noi ocard vecinilor nostri, batjocurd si ris, celor dim-
prejurul nostru; pusu-ne-ai pe noi pildd cétre neamuri, cldtire de cap
intre popoare. Toatd ziua infruntarea mea inaintea mea este si rusinea
cbrazului meu m-a acoperit de citre glasul celui ce ocdrdste si cleve-
teste, de cdtre fata vrdjmasului si prigonitorului» 128,

120. Is., 14, 11,

121. Cu toate ci dupd context e vorba de regii Babilonului, totusi atit Origen,
cit si périnfii din veacurile urmatoare vid in acest pasaj al proorocului Isaia istori-
sitd cdderea lui Lucifer, a diavolului. '

122, 1s.,, 14, 19—20. In Septuaginta pudren = vei fi aruncat sau lepidat din mor-
mint, ceea ce pentru antici era semnul extremej pedepse.

123. Mt., 10, 37.

124, 11 Regi, 18, 21.

125. Ps., 21, 7; Mt., 27, 39.

126. Ps., 43, 15—18.
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In schimb, ferice de cel care, atunci cind i se vor intimpla toate
acestea, luind asupra sa vorbirea fatisd a profetului, va zice lui Dum-
nezeu: «Acestea toate au venit peste noi, dar noi nu Te-am uitat si
nu am cdlcat legdmdintul Tdu; si nu s-a dat inapoi inima noastrd» 127,

CAPITOLUL XX

S& ne amintim citd vreme mai sintem incd in aceastd via{d, si ne
gindim la cdile din afard ale vietii, sa spunem lui Dumnezeu acestea :
«Abatut-ai, Doamne, céardrile noasire, de la calea Ta» 1?8, Acum insa
este vremea s3 ne aducem aminte cd tdrimul pe care ne aflam in umilire
este un tdrim al durerilor sufletesti, pentru care, rugindu-ne, sa spu-
nem : «cd ne-ai smerit pe noi in locul dos&dirii si ne-a acoperit pe noi
umbra mortii» 12°, Cu incredere si spunem §i aceasta: «De am fi uitat
numele Dumnezeului nostru si am fi intins miinile noastre spre dumne-
‘zeu strdin, oare Dumnezeu nu ar fi cercetat acestea ?» 139,

CAPITOLUL XXI

S8 ne luptdm, dar, spre a lua asupra noastrd cu desdvirsire nu nu-
mai martiriul in fata lumii, ci si pe acela din taind, ca sd spunem si noi
cu glas mare, ca Apostolul: «Lauda noastrd aceasta este: maérturia
-constiintei noastre ca am umblat, in lume, in sfinfenie si in curdfie dum-
nezeiascé» 131,

Sd addugdm la cuvintul Apostolului si pe cel al Proorocului: «El
insusi cunoaste ascunzisurile inimii» noastre. lar dacd ni se intimpla
sa fim dusi spre moarte, atunci sd rostim inaintea lui Dumnezeu ceea
ce se spune numai de cdtre martiri : «pentru Tine sintem ucisi toatd ziua,
socotiti am fost ca niste oi de junghiere» 132,

lar daca vreodatd, izvoritd din cugetarea «cdrnii», 133 se va népusti
peste noi frica de judec&torii care ne amenin{d cu moartea, sd le spu-
nem atunci cuvintul din Pilde : «Fiule, cinsteste-L pe Domnul si te vei
intdri si, afard de Dinsul, nu te teme de altul» 134,

127, Ps., 43, 19 (dupd Septuaginta, cf. edifia sinodald 1914).

128. Ps., 43, 20.

129. Ps., 43, 21.

130. Ps., 43, 22.

131. II Cor,, 1, 12

132. Ps,, 43, 24. Pe bund dreptate se cuprind in acest psalm si proorocirea vii-
toarelor persecutii, de care vorbeste Pavel (Rom., 8, 36). Cf Kohlhofer, op. cit.
Pp. 283.

133. Rom., 8, 6.

134. Pilde, 7, 2 (editia sinodald din 1914).
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CAPITOLUL XXII

Dar iatd, in privinta noastrd, si alte sfaturi folositoare. Solomon
spune in Ecleziast: «Si am fericit pe cei ce au murit in vremi stravechi,
mai mult decit pe cei vii, care sint pind acum fin via}d» 135, Si care din
cei morti ar putea fi ldudat cu atit de bune temeiuri, decit cel care a
primit moartea de bund voie pentru credinid ? Asa a fost Eleazar, care,
«primind moartea cea de cinste mai virtos decit viata cea de uriciune,
de bund voie s-a dus la munci» 38 gi care, «gind bun luind, si vrednic de
cei noudzeci de ani ai Iui si de adincile batrineti si de cinstitele carun-
teti pe care si le agonisise si de cresterea cea foarte buna din pruncie
si mai virtos de rinduiala legii celei sfinte, pusd de Dumnezeu» %, a spus
cd «nu se cuvine virstei noastre o fatarnicie, ca mulii din cei tineri sa
socoteascd cum cd Eleazar, cel de noudzeci de ani, a trecut la obice-
iurile celor din alt neam. Si din pricina prefdcdtoriei mele, pentru
aceastd putind si scurtd vreme ei sa se amageasca prin mine, si uriciune
si ocard bdtrinetilor sda-mi agonisesc. Céci si dacd in aceastd vreme de
acum voi scdpa de rdzbunarea de la oameni, din mdiinile Atotputerni-
cului, nici vig, nici mort nu voi scdapa. Pentru aceea, barbateste acum
dindu-mi viata, m& voi ardta vrednic de b&trinete. Si celor tineri, pilda
vitejeascd le voi ldsa, ca de buna voie si cu barbatie sd moard frumos
pentru cinstitele si sfintele legi» 1%, Drept aceea vda doresc ca, atunci
cind veti fi la portile mortii sau mai degrabd ale libertdtii, cu atit mai
mult cu cit veti avea de infruntat chinuri (cdci nici atunci nu trebuie sd
céddeti in deznadejde fiindcad suferiti prin vrerea puterilor vrdjmase} sd
spuneti : «Domnului, Celui Care are sfinta stiin{ad 139, aratat este ca,
putind eu s& scap de moarte, grele ginduri rabd cu trupul, bdtut fiind ;
dar cu sufletul, bucuros pentru frica Lui, pdtimesc toate acestea» 149,
Iatd dar, cum s-a sfirsit Eleazar ; iar moartea lui «nu numai tinerilor, ci
si intregului popor, a lasat o pilda de vitejie §i pomenire de faptd
bun&» 141, :

135. Edl., 4, 2.

186. 11 Mac., 6, i19.

137. 11 Mac., 6, 23.

138. IT Mac., 6, 24—28.

139. Atotstiinta.

140, II Mac., 6, 30.

141. I Mac., 6, 31. fupta eroici a lui Eleazar si a Maocabeilor a fost adeseori
preaméritd in literatura crestind, Amintim pe sfintii Ambrozie (De Iacob et beata vita),
Grigorie Teologul, Toan Guri de Aur, Fericitul Augustin. Acesta din urmd afirmd
chiar (De civ. Dei, I, 18, 36) cd datoritd eroismului lor ar fi fost primite si cartile
lor tn Tindul celor inspirate, Biserica cinsteste amintirea lor la 1 august. In secolul V
se credea ci moastele Macabeilor s-ar afla in Amntiohia; dar Fericitul Ieronim ne
informeazi ci ele ar fi fost duse in Modeina. H. Delehaye: Les origines du culte
des martyres, Bruxelles, 1912, p. 233—234 (citat dupa G. Bardy, op. cit, p. 236—237).

2 — Origen, Scrieri alese
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CAPITOLUL XXINI

Dar si cei gapte frati amintiti in carfile Macabeilor, pe care Antioh
i-a schingiuit «bdtindu-i cu bice si cu vine» 142 si care au rdmas sta-
tornici in evlavie, vor putea fi o pildd prea frumoasa de martiriu vite-
jesc pentru oricine s-ar intreba dacd trebuie 3 fie mai prejos decit
niste tineri care n-au indurat numai fiecare in parte suferiniele lor, ci
au ardtat tarie neclintitd in evlavie chiar atunci cind au privit la chi-
nurile fratilor lor, Unul dintre ei, dupd cum 1-a numit Scriptura, «pur-
tiatorul de cuvint» 43, a zis tiranului: «Ce vrei sa intrebi si si afli?
Pentru c& maj bucurosi sintem a muri, decit a célca legile péarintesti» 144,

Ce sd mai spunem despre cite au indurat in tigdile si cdldérile in-
cinse, in care au fost chinuifi, dupd ce suferiserd fiecare mai intii chi-
nuri felurite 2 Celui numit «purtdtorul de cuvint» i s-a tdiat limba mai
intdi, apoi i s-a jupuit pielea capului; si a indurat jupuirea asa cum in-
durd altii, potrivit legii dumnezeiesti, tdierea-imprejur, socotind cd si
prin aceasta implineste o porunca a lui Dumnezeu. Si nefiind de-ajuns
acestea, Amntioh i-a tdiat mlinile si picioarele «in fata celorlalti frati
si a mamei sale» 145, pedepsindu-i cu aceastd priveliste pe frati si pe
mamd si socotind cad le va clinti gindul prin aceste chinuri care pareau
atit de inspédimintatoare. Si vazindu-se si mai nemulfumit c& prin acestea
tindrul a ajuns «de nici un folos» in privinta trupului, prin cele
cu care l-a pedepsit mai intii, Antioh «a poruncit» ca «si-1 aducd la foc
51 sa-1 frigd de viu» in tigdi §i in célddri. S5i cum se ridica miros din tru-
pul acestui prea viteaz luptdtor al credintei, prdjit de cruzimea tiranu-
lui, ceilalfi «se indemnau intre ei impreund cu mama lor sd& moard vi-
tejesten 446, mingiindu-se cu gindul c& Dumnezeu vede acestea. Le era
de-ajuns pentru dntdrire incredintarea cd ochiul lui Dumnezeu vegheaza
asupra celor care indurd. Ci pind si conducdtorul luptdtorilor pentru
credintd ii mingiia én timp ce se mingiia pe el insusi, bucurindu-se, ca
sd spun asa, de cei ce Infruntau dureri atit de mari. Ce bine ar fi sd
spunem §i noi, dacd am ajuns in astfel de incercari, cuvintele pe care
le rosteau si ei intre ei: «Domnul Dumnezeu ne priveste si ne mingiie
cu adevdrat pe noi» ! 147

142, IH Mac., 7, 1. Faptele s-au peu'ecu't fn anul 166 §.Hr., sub diadchul Antioh al:
IV-lea Epifanie, al Antiohiei, .

143. In orniginal, mpovjyopoc, adici cel mal in virsta.

144. 1F Mac,, 7, 2

145. T Mac., 7, 4

146. 11 Mac., 7, 5

147. 11 Mac., 7, 6.
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CAPITOLUL XXIV

Dupéd ce cel dintii a fost incercat asa cum se incearcd aurul in to-
pitoare 8, a fost adus al doilea, «ca sd-1 batjocoreascd». Si «jupuindu-i
pielea cu pdr cu tot», slujitorii cruzimii tiranice l-au indemnat pe cel
chinuit s3 se pocdiascd, intrebindu-1 dacd nu vrea sd guste din carnea
jertfitd idolilor «inainte de a i se ciopir}i toate m&dularele trupului #» 1%
Intrucit n-a primit sd-si schimbe gindul, el a fost dus la chinul urma-
tor pastrindu-si tdria pind la cea din urm3a suflare. Fdrd sd se lase frint,
fard sd se dea inapoi in fata acestor cazne, a spus celui nelegiuit : «Ne-
legiuitule, tu ne scoti din aceastd viati; insd Impdratul lumii, pe noi,
cei ce murim pentru legile Lui, iardsi ne va invia cu inviere de viatd
vesnicad» 150,

CAPITOLUL XXV

Si al treilea, negindindu-se deloc la suferinte si disprejuindu-le din
iubire pentru Dumnezeu, «cerindu-i-se limba, indatd a scos-o si miinile
cu Indrdzneald le-a intins», si a zis vitejeste : «Din cer le-am dobindit
si pentru legile Lui nu t{in seamd de ele, pentru c& ndaddjduiesc cd de la
El iarasi le voi dobindi 151, asa cum le fnapoiazd Dumnezeu luptatorilor
pentru credinfa fatd de El».

Tot asa a fost chinuit si cel de al patrulea indurindu-si caznele si
spunind cd : «bine este a muta nadejdile cele de la oameni si a astepta
_pe cele de la Dumnezeu, cd noi iar vom invia prin El», inviere de care
tiranul nu se va bucura, cdci el nu va invia «spre viatd» 152, c¢i spre

ocard $i rusine vesnicad.

Apoi a fost chinuit al cincilea, care privind la Antioh l-a ocarit
cd desi e pleritor nu si-a pierdut trufia, ci isi inchipuie ¢d mdirimea pu-
terii ar sta intr-o tiranie de citeva zile. Si cu toate c& se afla in chinuri,
totusi a spus c¢d poporul iudeu n-a fost «parasit» de Dumnezeu, Cel care
va chinui in chip nemaivdzut pe Antioh «si semintia sa». Dupd el, al
saselea, mergind spre moarte, a spus: «Nu te insela in zadar! C& mnoi
pentru greselile noastre le patimim acestea, ca in suferinte sd ne spa-
18m de picate, ribdind de buni voie toate acestea». Si i-a mai zis ci
nu trebuie sd-si inchipuie cd va rdmine nepedepsit pentru cd «face raz-

. boi . impotriva lui Dumnezeu» 153, Cdci cel care luptd impotriva celor

148. Int. Sol., 3, 6.

149. I Mac., 7, 7.

150. I Mac,, 7, 9.

151. II Mac., 7, 11. Unele din citatele ui Ongem sint formulate liber.
152. It Mac., 7, 14.

153. I Mac., 7, 19,
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indumnezeite de Cuvintul cel dumnezeiesc 15, acela luptd impotriva lui
Dumnezeu.

CAPITOLUL XXVI

in cele din urm# Antioh, prinzindu-1 in miini si pe cel mai tindr si
fiind sigur cd si acesta este frate cu aceia cdrora nu le-a pdsat nimic de
asemenea suferinte si vazind cd are aceeasi hotdrire ca si ceilal}i, s-a
folosit de alte mijloace, socotind cd se va lasa invins de indemnuri si
de incredintdri cu jurdmint cd-1 va face bogat si foarte fericit, dacad «se
va ldsa de legea péarinteascd», fdgaduind cé-1 va avea printre prietenii
sdi si-i va incredinta «vrednicii» regesti.

Cum nici acum nu si-a atins scopul si cum tindrul nici nu lua a-
minte la vorbele atit de strdine de hotdrirea sa, regele a chemat pe
mama lui si a invatat-o s&-1 sfatuiascd cele ce sint spre scapare %,

Ea, primind sd-si sfadtuiascd fiul despre cele pe care le voia si in-
selindu-1 pe tiran, «a indreptat» multe vorbe cdtre fiul sdu despre rab-
darea in suferin{d, asa incit tindrul n-a mai agteptat caznele care ve-
neau asupra lui, ci s-a apucat sd-si intdrite cdldii, zicind : «De ce mai
asteptati si pierdeti vremea ? Cici noi ascultdm de legea datd de la
Dumnezeu care ne spune : nu trebuie sd te supui unei porunci potriv-
nice cuvintelor dumnezeiesti». Ca un rege care-si face cunoscutd sen-
tinfa asupra celor judecati de el, asa 1-a osindit pe tiran, fiindu-i jude-
cdtor mai degrabd, decit judecat. Si a spus cd, de vreme ce si-a ridicat
mina asupra servitorilor cerului, nu va scdpa de judecata Atotputerni-
cului Dumnezeu, «Cel care vede toate de sus» 156,

CAPITOLUL XXVII

S-o fi vazut atunci pe mama unor astfel de fii, indurind «cu tarie,
pentru nddejdea pusd in Dumnezeu», suferintele si moartea fiilor eij,
cdci roua evlaviei si suflarea sfinteniei nu ingdduiau si se aprindd in
maruntaiele sale dragostea de mamé, care infldcdreazd multe femei, ca
un foc din cele mai chinuitoare. Dupd parerea mea, a fost de mare folos
pentru scopul urmdrit cd am scos din Scripturd aceste lucruri i le-am
pus aici in fatd si aceasta, ca sd vedem ce putere au impotriva celor
mai crunte dureri si a chinurilor celor mai grele, evlavia si iubirea de

154. In genul celor spuse de sfintul apostol Petru (10, 4): «pdrtagi dumnezeiegtii
firi», sau oum va spune-o in sec. IV sfintul Atanasie, in tratatul Despre intrupare
si in Epistola cdtre Adelfios, in celebra lui alocutiune: «Dumnezeu S-a fdcut om,
pentru ca pe aceastd noud cale si ne indumnezeiasci i pe noin. ’

155. I Mac., 7, 25.

156. 1I Mac., 7, 30—35.



EXORTATIE LA MARTIRIU 373

Dumnezeu fiind neinchipuit mai puternicad decit orice iubire. Prin aceas-
td iubire fatd de Dumnezeu, slibiciunea omeneascd nu se sdldsluieste
in noi, fiind izgoniti ca o istrdind din intreqg sufletul si nici nu mai este
in stare sd lucreze acolo cind se afld cineva in stare si spund: «Taria
mea si lauda mea este Domaul» 157 si «Toate le pot intru Cel ce md in-
tdreste, Hristos Iisus, Domnul nostru» 158,

CAPITOLUL XXVIII

Ce este in fond martiriul si citd indrazneald ne da fatd de Dumne-
zeu, se poate vedea si din cele ce urmeaza.

Fiind sfintul un om generos si vrind s& rdscumpere binefacerile cu
care i-a luat-o inainte Dumnezeu, el cautd ce echivalent ar putea aduce
Domnului pentru toate cite le-a primit de la El. Si nu gdseste nimic pe
potriva binefacerilor, care sd poatd fi daruit lui Dumnezeu drept recu-
nostintd, decit moartea de martir.

Céci si in Psalmul 115 std scris despre aceastd intrebare fari ra-
spuns : «Cu ce voi raspliti Domnului pentru toate cite mi-a dat mie ?»15®
Si rdspunsul, dat celui care se intreabd ce va da Domnului pentru toate
pe care le-a primit, sund astfel: «Paharul mintuirii voi lua si numele
Domnului voi chema» 189, «Paharul mintuirii» se numeste de obicei mar-
tiriul, dupd cum gdsim in Evanghelie 161,

Cind rivneau mai multd cinste cei care voiau s& fie asezali «de-a
dreapta» si «de-a stinga» lui lisus in Imparatia Sa, le-a spus Domnul :
«Putefi bea paharul pe care Eu il voi bea ?» 162, prin «pahar» intelegind
martiriul, dupd cum apare ldmurit si din «Pdrinte, de este cu putintg,
treacd de la Mine paharul acesta, insd nu precum voiesc Eu, ci precum
voiesti Tu» 163,

Mai invdtdm si cd cel care bea acel pahar pe care l-a baut Iisus
va sedea §i va impérdti si va judeca impreund cu Impdratul impdarati-
lor 184, Acesta este deci «paharul mintuirii», Cel care-1 va lua va chema

157. Ps. 117, 14.

158. Fil., 4, 13; I Tim,, 1, 12,

159. Ps. 115, 3.

160. Ps. 115, 4. :

161. Expresia «paharul mintuirii», in sensul de la Rom., 8, 17 {dacd pitimim im-
preuni cu Hristos), e pusd de Origen in legdturd cu ruga Domnului Iisus, din gridina
Ghetsimani {Mt., 26, 39), cum se vede din In Math. Comm. Serizs, 92, P.G,, 13, 1742
—1743.

162, Mt., 20, 22.

163, M., 26, 39; Mc,, 14, 36.

164. Asa cum i-a cunoscut si vechea tradifie bisericeascd, martirii nu mai erau
Jjudecati, ¢ erau socotiti ca stind impreund cu Hristos pe scaunul de judecatd. A
se vedea si Eusebiu, Istoria bisericeascd, VI, 42, 5.
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«numele Domnului» ; iar «tot cel ce va chema numele Domnului se va
mintui» 165,

CAPITOLUL XXIX

Dar din cauza acestor vorbe : «Pirinte, de este cu putin{d, treacd
de la Mine paharul acesta» 1%, s-ar putea ca cineva, care nu ia aminte
la ceea ce voia sd spund Scriptura, sd poatd crede ca Mintuitorul S-ar
fi inspaimintat in fata clipei incercérii. Or, dacd El Se va fi inspdimin-
tat, ar putea spune cineva: atunci cine ar putea fi in orice clipa ne-
clintit 2 Mai intii vom cduta si afldm, de la cei care gindesc asa ceva
despre Mintuitorul, dacid El era mai prejos decit cel care a spus: «Dom-
nul este luminarea mea si mintuirea mea, de cine m& voi teme ? Domnul
este apdrdtorul vietlii mele, de cine ma voi infricosa ? Cind se vor apro-
pia de mine cei ce imi fac rdu, ca si minince trupul meu, cei ce ma
necdjesc si vrajmasii mei, aceia au slabit $i au cdzut. De s-ar rindui
fmpotriva mea ostire, nu se va infricosa inima mea, de s-ar ridica im-
potriva mea rdzboi, eu in El ndddjduiescn 167,

Poate cd ale nim&nui altcuiva nu sint cele spuse aici, prin gura pro-
fetului, decit ale Mintuitorului, Care nu Se teme de mimeni, asa incft
datoritd lumindrii de la Tatdl si @ mintuirii de la El, si datoritd apararii
cu care Il apirid Dumnezeu, El nu Se inspdimintd de nimic. Inima Lui
nu s-a infricosat deloc, cind oastea Satanei Ii era toatd asezatd impo-
triva. Si a nddadjduit in Domnul inima Lui, plind cu @nvdtdminte sfinte,
in vreme ce razboiul {i sta tmpotriva.

- Nu poate deci spune in acelasi timp unul si acelasi om, pe de o
parte, cu sfiald : «Tatd, dacd este cu putintd, treacd de la Mine paharul
acestan, iar, de altad parte, acelasi om si spund cu indrdzneald: «Chiar
dacé s-ar ridica impotriva mea ostire, nu se va infricosa inima mea» 168,

Si ca sd nu ne scape ceva in acest loc, vei urméri pronumele de-
monstrativ pe 1ingd «pahar», la cei trei evanghelisti. Matei a scris c&
Domnul a spus : «Pdrinte, de este cu putinid, treacd de la Mine paharul
acesta» 1% Luca: «Tatd, de voiesti, treacd de la Mine paharul acestas 17°,
Marcu : «Avva, Pdrinte, toate Iti sint cu putintd : depirteazd paharul
acesta de la Mine» 174,

165, Im, 2, 32.

166. Mt., 26, 39.

167. Ps. 2, 1—6.

168. Acelasi lucru 4] afirmi Origen, doar cu micl deosebiri de cuvinte, in C.
Cels., 11, 24—25; VII, 55 apoi, in ultimele parti ale Comentarului la Ev. Ioan. E aict
incd o dovadi cd, in adincul constiintei sale, marele teolog alexandrin nu se indoia
deloc de divinitatea Mintuitorului.

169. Mt., 26, 39.

170. Lc., 22, 42,

171. Mc,, 14, 36.
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Vezi dar, dacd ai drept sd spui cd orice martiriu provocat de orice
fel de moarte este numit «pahar»; ¢d El a refuzat nu martirinl in ge-
neral, intrucit spune: «treacd de la Mine paharul acesta» (altfel ar fi
spus : treacd de la Mine paharul), ¢i numai acest fel de martiriu. Gin-
deste-te dacd nu cumva Mintuitorul, avind in vedere (ca sda le numim
asa) felurile de pahare si cele ce urmeazd fiecaruia si patrunzind cu
prea adinca Sa intelepciune deosebirile dintre ele, a refuzat un aseme-
nea fel de moarte, dar in taind a cerut un martiriu mai greu, pentru ca
prin acest alt pahar sd se plineascd o binefacere mai universald si
in folosul mai multora.

Aceasta insd nu era inca vointa Tatdlui, — vointd mai inteleaptd de-
_cit vrerea Fiului 1”2 si care a rinduit lucrurile pe o cale si intr-o ordine
deosebitd de cea vazutd de Mintuitorul.

Fard indoiala, in Psalmi expresia «paharul mintuirii» insemneaza
moartea martirilor. De aceea cuvintele «paharul mintuirii voi lua si nu-
mele Domnului voi chema» 1 gint urmate de «Scumpd esta inaintea
Domnului moartea sfinfilor Sdi» 174, Scumpd este deci pentru noi moartes,
dacd ne purtdm «ca niste sfini ai tui Dumnezeu si dacd nu sintem nevred-
nici, incit sa murim, nu de moarte obsteascd — si zic asa — si lipsitd
de evlavie, ci de moarte aleasd, cea pentru crestinism, de dragul evla-
viei si al sfinteniei.

CAPITOLUL XXX

Sd ne amintim de asemenea si de gregelile ce le-am sdvirsit, intre
altele, si aceea cd f&rd botez n-ar exista iertare de pacate 17, si iardsi ca
dupd legile evanghelice nu putem fi botezati de doud ori: cu apa si
duh spre iertarea pdcatelor, si cd in schimb ni se ingdduie botezul mar-
tiriului 178, Céci asa este mumit cum se vede clar din faptul ci la cu-

172. Desigur numai cu referire la firea omeneasci a Fiului. In fond, chiar ruga
pentru «inldturarea pahaxrutlm» venea din partea firii omenesti.

173. Ps. 115 4.

174. Ps. 115, 6.

175. Botezu] a fost socotit totdeauna o conditie absolut necesard pentru mintuire
asa cum a spus Mintuitorul insusi lui Nicodim (In, 3, 5) si cum stim cd& a practicat
Biserica. A se vedea G. Goodspeed, Index patristicus sive clavis patrum apostolorum
operum, Leipzig, 1907 sub ¢ﬁa1:ﬂcy.a> in timpul persecutiilor botezul slingelm sau al
martiriului, de care wvorbeste aici Origen, {inea loc si botezului cu apad atunci cind
era cazul si cind era dorit ocu credintd. Asa socoteau Tertulian (Despre rdbdare, 13,
in «P.S.B.», 3, Bucuresti, 1981, pag. 195, = «al doilea botez»). Mai pe larg H. Windisch :
Taufe u. Siinde im altesten Christentum bis Origenes, Tiibingen 1908. A d'Alés, De
baptismo et confirmatione, Paris, 1927,

176. S-ar pdrea cd Origen mu ar cunoaste Taina pocdiniei din moment ce rprezmta
aici martiriul ca substitut al ei. In schimb, in alte opere ale sale el se exprimd mai
clar. De pildd in tratatul «Despre rugdciune», cap. 28 (in «P.SB.», vol. 7), apoi in
«Despre principii», I, 3, #; 11, 10, 7 (in acest volum), precum si in alte opere. Desigur,
prin martiriu se darti si pacatele, ca si prin botez. In acest sens martiriul poate fi
socotit un substitut al botezului. :
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vintul «puteti bea paharul pe care El il voi bea ?» sint addugate urma-
toarele : «sau cu botezul cu care Eu M3 botez sa va botezati ?» 17, lar
in altd parte se spune: «Cu un botez M& voi boteza si cit astept sa se
plineascd mai curind {» 178,

Observi iardsi cd botezul martirinlui de care a avut parte Mintui-
torul s-a dovedit a fi spre curdtirea lumii si cd, chiar cind il primesc
oamenii, el va fi spre vindecarea multora $i spre curdjirea de pacate 17,
Dupd cum cei din legea lui Moise se agezau in fa}a altarului crezind ca
astfel, prin singele «tapilor si taurilor», dobindesc izbdvirea de pdcate
pentru evrei 18, tot asa sufletele celor ucisi pentru maéarturia lui {isus nu
slujesc In zadar la altarul cel din ceruri, ci dobindesc iertarea pacatelor
pentru cei care se roaga. Si iardsi aflam cd, dupdé cum Marele Preot
lisus Hristos S-a dat pe Sine jertfd, tot asa si preoiii care se apropie
astfel de Hristos Marele Preot 18 se aduc si pe ei ingisi jertfd; pentru
aceea sint vdzuii lingd altar ca dmprejurul casei lor 1¥2. Dar si printre
preoti, numai cei fdrd prihand aduceau jertfe neprihdnite la altar si
cinsteau pe Dumnezeu, pe ¢ind cei care se intinaserd cu pacatele pe
care Moise le-a descris in Levitic erau inldturati de la altar. Asadar,
cine altul este preotul neprihdnit care aduce jertfe neprihdnite, decit
acela care dobindeste martiriul si implineste tot numarul cerut de rin-
duiala martiriului, acela despre care am vorbit ¥ in cele de mai sus?

CAPITOLUL XXXI

S& nu ne mirdm, dar, dacd aceastd atit de mare fericire a marti-
rilor, care se caracterizeazd prin pace adincd, prin senindtate si prin li-
niste, trebuie s& fie precedatd de o vreme socotitd mai intunecatd si, ca
sa zicem asa, mai de iarnd. C&ci pdsind mai intii pe calea cea ingustd
si anevoioasd 1 din vreme de iarnd, va trebui sd arate fiecare dintre
fericiti cum stie sd se cirmuiascd, pentru ca abia dupd aceea sd se a-
junga la cele spuse in Cintarea Cintdrilor, miresei, care a strab&tut iar-
na: «Rdspunde {frajiorul meu si-mi spune: scoald si vino, draga mea,

177, Mc., 10, 39.

178. Lc,, 12, 50.

179. Jertfa Mintuitorului a fost adusd pentru toats lumea, dar nu ca un =depozit
prisositor al Bisericii», cum cred teologii apuseni.

180. Evr, 9, 12; 10, 4.

181. Apoc., 6, 9; 20, 4.

182. Ca $i in alte lucrari, Origen arati si aici opinia sa despre rolul de mijlo-
citor al sfintilor.

183. Lev,, 21, 17. A se vedea 5i mai sus, cap. XL

184. Mt,, 7, 14, A se refine imaginea «oirmuirii» printre adversitdti si greutagi.
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buna mea, porumbita mea, cd iatd, iarna a trecut, ploaia s-a dus, a in-
cetat» 185, Dar voi sd va aminti{i ca incd nu putefi auzi cuvintele «iarna
a trecut» dacd nu vd veti lupta cu tdrie si cu putere cu iarna de acum.
Iar dupd ce se sfirseste iarna si inceteazd ploaia si se indepdrteaza, vor
apdrea florile : «Rds&diti fiind in casa Domnului, in curfile Dumnezeului
nostru vor inflori» 186,

CAPITOLUL XXXU

Stim si aceea cd, fiind noi hotdrifi de lisus sd ne lepdddm de idoli
si de credinta gresitd a inchindrii la mai mulfi zei, cu toate cd dusma-
nul nu mai poate sd ne convingd spre idololatrie, totusi el vrea inca s&
ne sileascd %7, $i pentru aceasta isi foloseste puterea impotriva celor
asupra carora a primit imputernicire si, de bund seam3, ii va face, pe
cei incercati, martiri sau inchindtori la idoli. Si acum spune adesea:
«Acestea toate Ti le voi da Tie, dacd wvei cidea inaintea mea si mi Te
vei inchina» 1. S§ avem grijd, deci, ca niciodatd sd nu fim inchindtori
la idoli si sd& nu ne supunem demonilor, cdci idolii neamurilor sint de-
moni 18, Cdci ce altceva inseamnd sd pdrdsesti «jugul cel dulce» al lui
Hristos si «povara Lui usoard» 1%, decit sd te supui din nou jugului
demonilor si sd porii povara coplesitoare a pdcatului, odata ce
ai aflat cd «cenusd este inima» 18 celor ce se inchinad idolilor si cd
viata lor este mai micd in cinste decit lutul, si dupd ce ni s-a spus:
«Parin{ii vostri au zidit idoli mincinosi si nici unul dintre ei n-a adus
ploaia» ? 192

CAPITOLUL XXXIII

Nu numai odatd Nabucodonosor a ridicat «chip de aur» 1%, nu nu-
mai atunci i-a ameniniat pe Anania si Azaria si Misail cd-i aruncd in
«cuptorul cu foc arzdtor» dacd nu i se inching 1%, c¢i si acum ne spune
Nabucodonosor aceleasi Iucruri noud, adevarafilor «peregrini», cum eraun
numiti evreii 195, Cici si noi, ca s& ne impdartdsim din roua cerului care

185. Cint. Cint., 2, 10—11.

186. Ps., 91, 13.

187. E vorba de diavol, care aleargd «rdcnind» si sileasci la nelegiuiri

188. Mt,, 4, 9

189, I Par., 16, 26 ; Ps,, 95, 5.

190, Mt., 11, 30.

191, Int. Sol., 15, 10.

192. ler., 14, 22.

193. Dan,, 3, 1 («chip de aur inalt de 60 de coti...»).

194. Dan., 3, 14—15.

195. wepativol wapewidyuor = «straini», «trecdtori», asa se traducea numele «evrei-
lor», (Eber) «locuitori de dincolo de riu» (Eufrat). Cf. Fac., 10, 21; Evr,, 11, 13; I Pt,
2, 11,
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potoleste tot focul din noi si ne rdcoreste inima, sd facem ceea ce au
fdcut acei sfinti, ca nu cumva sd doreascd si acum un alt Aman 1% s3 vi
inchinadi lui, voi, Mardoheii de azi, ci sd-i spuneti: <Nu voi pune slava
oamenilor deasupra slavei Dumnezeului lui Israel» %7, S§-1 dérimédm si pe
Bel prin cuvintul Jui Dumnezeu si sd omorim balaurul ca si Daniel, ca
apropiindu-ne de gurile leilor 1%, sd nu fie cu putintd sd suferim ceva;
ci numai cei care au intdritat lupta aceasta impotriva noastra vor fi
sfisiafi de acei lei care n-au putut s3 ne inghita.

S& finem minte cd in istorisirea faptelor bune ale lui Iov 1% s-a
Spus sl aceasta: «mi-am dus eu mina la gurd ca s-o sdrut ? $i aceasta
mi s-ar fi socotit o foarte mare farddelege», cdci poate cd anume ni
:s-a poruncit sd ducem mina la gura si s& o sdrutdm.

CAPITOLUL XXXIV

$Si sd mai bdgdm de seamd cd Mintuitorul n-a profetit despre mar-
tiriu in faja mul{imii, ci i fata apostolilor, atunci cind a zis: «Pe
.acesti doisprezece j-a trimis lisus poruncindu-le si zicind : in calea pa-
ginilor sd nu mergeti» 2%, iar apoi a addugat: <Feriti-vd de oameni, cdci
vd vor da pe mina sinedrigtilor si in sinagogile lor vd vor bate cu bi-
ciul. Inca si la dregatori si la regi veti fi dusi pentru Mine, spre mértu-
rie lor si pdginilor. Iar cind vd vor da pe voi in mina lor, s nu vd
ingrijiti cum sau ce veti vorbi, cdci se va da voud in ceasul acela ce
84 vorbiti. Fiindcd nu voi sintefi cei care vorbiti, ci Duhul Tatalui este
Cel care vorbeste in voi; si va da frate pe frate la moarte si tatd, pe
fiu, si se vor scula copiii impotriva périnfilor si-i vor ucide. $i veti fi
uriti de toti pentru numele Meu ; iar cel care va rdbda pind la sfirsit,
acela se va mintui. Cind v3 urmdresc pe voi in cetatea aceasta, fugiti in
cealaltd ; si dacd vd urmdresc in aceasta, fugiti in alta; amin zic voud,
pu veti sfirsi cetdtile lui Israel pind sd vind Fiul Omului» 204,

Si Luca scrie acelasi lucru : «Iar cind vd vor duce In sinagogi si la
dregatori si la stdpiniri, nu va ingrijiti cum sau ce veii raspunde, sau
ce veli zice; c8 Sfintul Duh vd va invd{a chiar in ceasul acela ce tre-
buie sd spuneti» 202, Si apoi : «Puneti deci in inimile voastre s nu gin-
diti mai inainte ce veti raspunde, cdci Eu va voi da gurd si intelepciune

196, Est., 3, 1--5. Ruga lui Mardoheu se afli numai in ¢extul grec al Septua-
gintei,
g 197. Est., 4, 17

- 198. Dan., 6, 28.

199. Iov, 31, 27—28, Sarutul era un gest vechi de adorare.

200. Mt. 10, 5.

201. Mt,, 10, 17—23,

202. Lc., 12, 11, 12,
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cdreia nu-i vor putea sta fmpotrivd, nici sd-i rdspunda toti potrivnicii
vostri. Si veti fi dati si de pdrinti, si de frati si de rudenii si de prieteni
§i vor ucide dintre voi si veti fi uriti de tofi pentru numele Meu. Si
pédr din capul vostru nu va pieri, Prin rabdarea voastra va vetfi mintui
sufletele voastre» 203,

La fel spune si Marcu : «lar cind véd vor duce sd va predea, nu vad
ingrijiji dinainte ce veti vorbi, ci, ce vi se va da voud in ceasul acela,
-aceea sd vorbiti, céci nu voi sinteti cei care ve}i vorbi, c¢i Duhul Sfint.
'Si va da frate pe frate la moarte si tatdl, pe copil, si copiii se vor raz-
vrati impotriva parintilor si-i vor ucide. $i vetfi fi uriti de toti, pentru
numele Meu. Cel care va tédbda pind la sfirsit, acela se va mintui» 204,

Si vorbele despre martiriu, din Matei, nu sint spuse altora decit ce-
lor doisprezece ; va trebui deci ca si noi s& le ascultdm ; ascultindu-le,
vom fi frafii apostolilor, care le-au ascultat, si vom fi numéarati printre
apostoli, lar cuvintele asa sint: «Nu vd temeti de cei care ucid trupul,
iar sufletul nu pot sd-1 ucidd ; temeti-va mai curind de acela care poate
si sufletul si trupul s le piardd in gheena» 2%, Si mai departe Domnul
ne invatd ca nimeni nu merge la lupta martiriului fdrd hotarirea pronijei
dumnezeiesti, cdci se spune : «Au nu se vind doua vrabii pe un ban ? $i
nici una dintre ele nu cade pe pdmint fdrd stirea Tatdlui vostru. La voi
insd si perii capului, tofi sint numdrati. Asadar, nu vd temeti; voi sin-
teti cu mult mai de pret decit pdsdrile. Oricine va marturisi pentru Mine
inaintea oamenilor, méarturisi-voi i Eu pentru el inaintea Tatdlui Meu,
Care este in ceruri. Iar de cel ce se leapddd de Mine inaintea oamenilor,
si Eu M4 voi lepadda de el dnaintea Tatdlui Meu, Care este in ceruri» 2%,

Cuvintele dupéd Luca au acelasi infeles : «Acestea vd spun voud, pri-
etenii Mei, nu vd temefi de cei ce ucid trupul si dupd aceasta n-au
ce sd vd mai facd. V& voi ardta insd de cine sd vd temeti : Temeti-va de
acela care, dupd ce a ucis, are putere sd arunce in gheend; da, va zic
voud, de acela sd vd temeti. Nu se vind oare cinci vrdbii cu doi bani ?
$i nici una dintre ele nu este uitatd inaintea lui Dumnezeu. Ci si perii
capului vostru, toti sint numadrafi. Nu vad temeti, voi sinteti mai de pret
decit multe vrabii. Si zic voud : Oricine va mdrturisi pentru Mine ina-
intea oamenilor, si Fiul Omului va mirturisi pentru el inaintea ingeri-
lor lui Dumnezeu. lar cel ce se va lepdda de Mine inaintea oamenilor,
lepddat va {i inaintea ingerilor lui Dumnezeu» 207, Si in alt loc: «Céci
cel care se va rugina de Mine si de cuvintele Mele, de acesta si Fiul

203. Lc., 21, 144—19.
204. Mc,, 13, 11—13.
205, Mt., 10, 28.
206. Mt., 10, 20—33.
207, Le., 12, 4—9.
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Omului Se va rusina cind va veni intru slava Sa i a Tatdlui si a sfin-
tilor ingeri» 208, Asemandior cu aceasta a scris si Marcu : «Caci de cel
ce se va rusina de Mine si de cuvintele Mele, in neamul acesta desfri-
nat si pacatos, si Fiul Omului Se va rusina de el cind va veni in slava
Tatdlui Sau cu sfintii ingeri» 209,

Cei ce ne nimicesc ucid doar viata trupului. Or, tocmai de acest
lucru ni se vorbeste in cuvintele: «Nu vad temeti de cei care ucid
trupul» 219, fapt pe care-1 spun cu aceleasi cuvinte si Matei si Luca. Caci
dupd ce ucid trupul, chiar dacd ar vrea, ei nu pot nimici si sufletul, ci
dupd aceasta nimic nu mai au «ce s& mai facd», Cdci cum ar putea sé
fie omorit un suflet care a primit viata tocmai prin mdrturisirea ce a
adus-o ?

Pentru el marturiseste, la rindu-I, chiar Acela care ne-a indemnat
spre martiriu, cu Fiul S&u, in Isaia, unde este scris: «Fi{i Mie madrturii
si Eu sint martor — zice Domnul Dumnezeu — Eu si Fiul pe Care L-am
ales» 211,

Si sd& mai observi si aceea c& nu unor robi ai lui Iisus, ci unor
«prieteni» ai Lui, s-a dat aceastd poruncd: «Nu va temeii de cei care
ucid trupul si dupad aceasta n-au ce sd mai facd» 22, Asadar, trebuie sa
ne temem de «Cel care poate si sufletul si trupul sa-1 arunce in gheena ;
cdci acesta singur dup3 ce a omorit are putere s& arunce in gheena» 3,
Si ii va arunca pe cei care se tem de ucigatorii trupului si pe cei care
nu se tem de cel care poate si sufletul si trupul sd-1 arunce in gheena si
care dupd ce a ucis are putere sd-i arunce in gheena. :

Dacd si perii capului cuiva «sint numdrati» 14 si, in primul rind,
desigur, ai celor care sint chinuifi pentru lisus, atunci vom marturisi pe
Fiul lui Dumnezeu in fata celor ce sint oameni, iar nu dumnezei, pentru
ca Acela pentru care vom da marturie sd ne rdspundd, marturisind des-
pre noi in fata lui Dumnezeu si Tatdl S&u si mdrturisind in ceruri pe cel
care L-a marturisit pe El pe pamint.

CAPITOLUL XXXV

Gindindu-se la aceste lucruri, cine ar spune la rindul lui cuvintul
Apostolului : «Socotesc c& pétimirile vremii de acum nu sint vrednice
de marirea care ni se va descoperi»? 215 CHci cum sd nu fie mdrturisi-

208. Lc., 9, 26.

209. Mc., 8, 38.

210. Mt., 10, 28; Lc., 12,4,
211. Is., 43, 10.

212. Le.. 12, 4.

213. Mt., 10, 28.

214. Mt., 10, 30.

215, Rom., 8, 18.
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rea inaintea Tatdlui cu mult mai mare decit méarturisirea inaintea oa-
menilor 2 Cum s& nu fie pusd mérturia din ceruri, a Aceluia despre care
s-a dat marturie, cu mult deasupra marturisirii de pe pdmint, prin care
martirii mérturisesc pe Fiul lui Dumnezeu ? Iar dacd se gindeste cineva
sd se lepede inaintea oamenilor, acela sid-si aducd aminte din nou de
Cel care a spus in chip nemincinos : «Si Bu M& voi lepdda de el inain-
lea Tatdlui Meu, Care este in ceruri» 218, Pentru cd Matei a scris : «Madr-
turisi-voi si Eu pentru el inaintea Tatdlui Meu, Care este in ceruri» 217,
tar Luca: «si Fiul Omului va marturisi pentru el inaintea ingerilor lui
Dumnezeu» 218, de aceea mi inireb dacd Cel «Intii ndscut» decit toatd
faptura» 29, «chipul lui Dumnezeu Cel nevdzut», nu va mdrturisi cindva
inaintea Tatdlui din ceruri pentru cel care si el a marturisit pentru Din-
sul, dacd Cel care este «din sdminta lui David dupad trup» 22, prin urmare
«Fiul Omului», cel nascut din femeie, adicd din firea omeneascd {de aici
$i numele de Fiu al Omului, ceea ce inseamnd omul din persoana lui
lisus) nu va méarturisi si El pentru martorii Lui, «in fata ingerilor lui Dum-
nezeun? La fel trebuie spus si despre cei care s-au lepadat.

Dar se cade sd mai avem in vedere si faptul cad cel care mdrturiseste
pe Fiul «inaintea oamenilor» face cunoscut, pe c¢it 1i std in putints, atit
crestinismul, cit si pe Tatdl acestui cregtinism, pentru care marturiseste.
Iar cel care este marturisit de «Cel mai intfi ndscut decit toatd faptura»
si «Fiul Omului» este infafisat Tatdlui din ceruri si ingerilor lui
Dumnezeu, prin marturisirea Fiului lui Dumnezeu si a Fiolui Omului. $i
dacd «nu cel care se laudd singur este dovedit bun, ci acela pe care
Domnul il laudd» 221, cum s3d nu fie socotit bun cel care este socotit
vrednic s& fie infatisat inaintea Tatdlui din ceruri §i ingerilor lui Dum-
nezeu ? lar dacd sint socotifi buni si cei asemenea lui, pe care Dom-
nul i-a incercat «ca aurul in topitoare»,?®? prin chinuri si incercari, a-
runcindu-i «in vdpaia focului», atunci ce trebuie sa spunem despre cei
care, incercati in focul ispitelor, s-au lepddat de El, cei pe care ii va
lepdda ca nevrednici Cel care Se leapddd de cel vrednic de lepddat
fnaintea Tatdlui din ceruri si in fata ingerilor lui Dumnezeu ? 223,

216. Mt., 10, 33.
217. Mt., 10, 32.
218. Lc., 12, 8.
219. Col., 1§, 15.
220. Rom,, 1, 3.
221. 11 Cor., 10, 18.
222, Int. Sol., 3, 6.
. 228, Le., 12, 9.
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CAPITOLUL XXXVI

Si este nevoie sd luptdm nu numai ca sd nu ne lepdddm, ci §i pen--
tru ca sd@ nu ne rusindm defel cind potrivnicii lui Dumnezeu socotesc:
cad suferim lucruri vrednice de rusine. Ba mai mult, dacd tu, cel odi-
nioard sldavit si bine primit de atit de multe cetéti??, esti purtat acum,
ducind crucea lui Hristos si urmindu-l, cind Acesta te duce in fata ju-
decédtorilor si a regilor, ca, mergind El insusi impreund cu tine, sd-fi
dea si {ie, prea cucernice Ambrozie, gurd si infelepciune 225 si {ie Pro--
toctete — care lupti aldturi de el — si celor care, mdrturisind impreund.
cu voi «plinesc lipsurile patimilor lui Hristos» 225, s fie Hristos impre-
und cu voi, insofindu-va pind in raiul lui Dumnezeu 2?7 gi s stribateti
printre «heruvimi, iar sabia lor de flacard vilviitoare sd vd pazeascd
drumul spre pomul vietii» 228, cédci si ei si sabia?®, dacd pdzesc
«drumul spre pomul vietii» 230 ,il pézesc ca nici un nevrednic sd nu
treacd de ea, mergind spre pomul vietii. Céci sabia de foc va opri pe
cei care «au zidit pe temelia odatd pusa, care este lisus Hristos», «lemn
sau fin sau trestie» 231, precum va opri si pomul cel atit de usor de:
aprins si care — ca sa zic asa — arde cel mai repede, cel al lepddérii..
Dimpotrivd, heruvimii vor primi pe cei care nu sint invinsi de sabia:
de foc, pentru cd ei n-au zidit nimic pentru eaq, si, luindu-i, 1i vor in-
soti spre «pomul vietii» si spre toate cele ce «le-a sddit Dumnezeu la
rasarit si le-a facut sd rdsard din pdmint» 22, Avindu-L voi pe lisus
insotitor de drum, spre rai, dispretuiti sarpele cel invins si strivit 2%
sub picioarele Iui Iisus si, datoritd Lui, si sub ale voastre, pentru ci EL
v-a «dat putere si cdlcafi peste sempi si peste scorpii si peste toatd
puterea vrdjmasului, pentru ca nimic sd nu v vatdme» 2%,

224, De unde reiese cd Ambrozie, sprijinitorul lui Origen, era un personaj deo-
sebit de marcant, ceea ce se confirmd nu numai de cunostiniele din «atit de multe-
cetdti», ci i de decretul impiratului Maximin Tracul care hotdrdste «a da mor{ii nmu.
mai pe cdpeteniile Bisericii, rispunzitoare de invdt&mintul Evangheliei», cum ne in-
formeaza Eusebiu, Istoria bisericeascd, VI, 28, 1.

225, Le., 21, 16,

226. Col., 1, 24.

227, Lc., 23, 43.

228, Fac., 3, 24.

229. Heruvimii si sabia de foc.

280. De principiis, 11, 11, 6.

231, I Cor., 3, 11—12.

232. Fac., 2, 9.

233. Rom., 16, 20.

234. Lc., 10,49
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CAPITOLUL XXXVI

Nu trebuie, dar, nici sa va lep8dafi de Fiul lui Dumnezeu, nici
sd vd rusinati de El sau de slugile Lui, sau de cuvintele Lui, ci tre-
buie s&-I ascultati cuvintele acestea: «lar de cel ce se va lepdda de
Mine inaintea oamenilor si Eu M& voi lepdda de el inaintea Tatdlui
Meu, Care este in ceruri» 235 gi «de cel ce se va rusina de Mine si de
cuvintele Mele, de acesta gi Fiul Omului Se va rusina cind va veni intru
slava Sa si a Tatdlui si a sfinfilor ingeri» 236 si «de cel ce se va rusina
de Mine si de cuvintele Mele, in neamul acesta desfrinat si pdcadtos, si
Fiul Omului Se va rusina de el, cind va veni intru slava Tatdlui Sdu
cu sfinfii ingeri» 2%7.

Cindva si lisus «a suferit crucea si n-a {inut seama de ocara ei» 258
si de aceea «std de-a dreapta lui Dumnezeu» 29 ; de aceea, si cei care-L
urmeazd pe El, disprefuind ocara, vor sta cu El la mas3 si vor domni in
ceruri impreund cu Cel ce a venit sd8 «arunce pace, dar nu pe péa-
mint», ci in sufletul ucenicilor S&i si «sd arunce sabie pe pdmint» 240,
Si pentru cd «cuvintul lui Dumnezeu este viu si lucrdtor si mai ascuiit
decit orice sabie cu doud tdisuri si patrunde pind la despdartitura sufle-
tului si duhului, dintre incheieturi si mdduvd, si destoinic este si ju-
dece simfurile si cugetdrile inimii» 24, El este cel care, indeosebi acum, da
rasplatd pentru sufletele noastre o astfel de pace «care covirseste toatd
mintea» 242 si pe care numai El a putut-o da apostolilor S&i?#; dar in
acelasi timp a aruncat si sabia intre chipul pdmintesc si cel ceresc al
omului %4, pentru ca, luind asuprd-Si in timpul de fatd chipul nostru cel
- ceresc, sd ne facd in cele din urma si pe moi vrednici de a nu mai ra-
mine mereun in dezbinare, ci sd ne facd cu totul ceresti. Si nu numai
sabie a venit sd arunce «pe pdmint» 245, ¢i si foc, despre care spune:
«cit as vrea si fie acum aprins !» #46, S§ se aprind&d deci acest foc si in
voi si sd arda tot cugetul pdmintesc si iubitor de trup! S$i cu
dorinta botezului *#7, de care lisus a fost minat pind sd se implineascd *§,
sd va botezati si voi acum cu toata rivna.

235. Mt., 10, 33, ' .
236. Ic., 9, 26,

237. Mc., 8, 38.

238. Evr., 12, 2.

239. Lc., 23, 33.

240. Mt,, 8, 38.

241. Evr,, 4, 12

242. Fil,, 4, 7.

243. In, 14, 27.

244. 1 Cor., 15, 49.

245, Mt., 10, 34.

246. Lc., 12, 49,

247. Se subintelege botezul martiriului
248. (Lc., 12, 50,
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Si tu (Ambrozie) care ai si femeie si copii si frati si surori *9, sd-fi
aduci aminte cd «dacd vine cineva la Mine si nu urdste pe tatdl sdu
§i pe mama §i pe femeie si pe copii si pe frati si pe surori, acela nu
poate fi ucenicul Meu» 20, Dar amintiti-vd amindoi cuvintul Scrip-
turii : dacd cineva vine la Mine si nu uréste — pe lingd acestea de mai
inainte — «chiar si viata sa ins#si, nu poate fi ucenicul Meu» %!, Deci
astfel sd vd uriti sufletul vostru, incit prin urd sd-1 pdziti pentru viata
de veci; cdci «cel ce-si urdste viata in lumea aceasta — spune Dom-
nul — o va pastra pentru viata cea vesnicd» 2%,

Dispretuiti-vd, asadar, viata, pentru viafa cea vesnicd, incredin-
tafi fiind ca lisus ne invafd sd o urim cu o urd frumoasd si binefdcd-
toare. Dupa cum deci, trebuie s& ne urim sufletul pentru a-1 pastra spre
viata vesnicd, tot asa trebuie sd fim nepédsdtori si fatd de femeie, de
copii, de frati si de surori. Disprejuieste, dar, ce ai , ca sa fii folositor
celor uriii, primind chiar pentru aceastd urd puterea de a le face bine,
devenind prietenul lui Dumnezeu.

CAPITOLUL XXXVII

In acelasi timp si-{i aduci aminte si de cel care se ruga in duh
pentru copiii martirilor, pdrasiti din iubire fatd de Dumnezeu, atunci
cind zicea: «pdzeste pe fiii celor omori{i» 2%, numai sd stii cd «nu
copiii trupului sint copiii lui Dumnezeu» 25 gi cd, asa cum Sse spune
celor din semintia@ lui Awvraam: «stiu cd sinteti din semintia lui
Avraam» %55, dar «dacd ati fi fiii Jui Avraam, afi face faptele lui
Avraam» 255, la fel se va spune si copiilor {di: stiu cd sintefi din sa-
minta lui Ambrozie, iar dacd sinteti fiii lui Ambrozie, faceti faptele lui
Ambrozie. $i poate cd le vor si face, fiindu-le tu de mai mare folos
printr-o astfel de lucrare, decit dacad ai rdmine ling& ei. Céci atunci fi
vei si iubi mai cugetat si te vei si ruga pentru ei cu mai multd inte-
lepciune, dacd vei afla cd sint fiii tdi si nu numai sédminta ta. Acum,
dar, s& ai pe buze cuvintele: «Cel care-si iubeste fiul sau fiica mai
mult decit pe Mine nu este vrednic de Mine» 257 sji «Cine t{ine la viata
lui o va pierde, iar cel ce-si pierde viata pentru Mine o va gdsi» 2%,

249. Se adreseazi lui Ambrozie.
250, Lc., 14, 26.

251, L., 14, 26.

252, In, 12, 25.

253. Ps. 78, 11.

254, Rom., 9, 8.

255. In, 8, 37

256. In, 8, 39.

257, Mt., 10, 37.

258. Mt., 10, 39.
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CAPITOLUL XXXIX

Prin dorul dupd martiriu faceti loc, asadar, «Duhului Tatdlui vos-
tru», Care vorbeste celor ce au cdzut prinsi pentru credintd 2%, Iar dacd
vedeti cid sinte}i dusmdniti si uriti si sinteti socotiti nelegiuiti, atunci
aducetfi-vd aminte de cuvintele : «Pentru aceasta va uraste lumea, pen-
tru cd nu sintefi din lumed aceasta, cdci dacd afi fi din lume, lumea
ar iubi ce este al s&u» ?60, Dupd ce ati rdbdat multe ocdri pentru
Hristos, si multe primejdii, de cind afi venit la credintd, stdruif{i mai de-
parte in rébdare pind la capdt, bine stiind cd «cel care va rdbda pind
la sfirsit, acela se va mintui» %61, Si s3d stifi <d, dupd cuvintul lui Petru,
«vd veti bucura -mdcar cd ar trebui sd fifi tristi, incercati fiind de multe
feluri de ispite pentru'putind vreme, pentru ca ldmurirea credintei
voastre, cea cu mult mai scumpd decit aurul cel pieritor, dar l&murit
prin foc, s& va& fie spre lauda, spre madrire si spre cinste la ardtarea
lui Iisus Hristos» 262,

Dar cuvintul «trigti» infelegefi-1 ca indurind dureri 263, dupd cum
e limpede si din «intru intristare vei naste prunci» 2%, cind de fapt nu
in intristare naste femeia, ci in trudd, in dureri.

Dacg e folositor deci pentru ucenicii lui Hristos cuvintul : «Nu iu-
biti lumea, nici cele ce sint in lume. Dacd iubeste cineva lumea, iu-
birea Tatdlui nu este intru el; pentru cd tot ce este in lume, adicd
pofta trupului si pofta ochilor si trufia vietii, nu sint de la Tatal, ci
sint din lumey, iar intrucit «lumea trece si la fel si pofta ei» 265 atunci
sd nu iubiti cele ce trec, i, implinind voia lui Dumnezeu, faceti-va
vrednici sd fi{i una cu Fiul si cu Tatdl si cu Duhul Sfint, dupd cum
S-a rugat Mintuitorul spunind: «Ca toti sd fie una, dupd cum Tu,
Pdrinte, intru Mine si Eu, intru Tine, asa si acestia in Noi sd fie
una» 266, In definitiv, cite zile poate cistiga oare cel care «iubeste lu-
mea» sau «cele ce S-int din lume» 267, jar sufletul si-1 pdgubeste ori si-1
pierde 268 si poartd o constiintd ingreuiatd de o «sarcind grea» 2% si de
cdderea lepaddrii ? Sa ne aducem aminte fiecare de cite ori am fost
in primejdie de a muri de moarte obsteascd si sd ne 1ntrebam dacd nu

259, Mt., 10, R0.

260. In, 15, 18—19.

261. Mt., 10, 22; 24, 13,
262. 1 Pt.,, 1, 6—7.

263. In martiriu.

264. Fac., 3, 10; In, 16, 21.
265.-1 In, 2, 15—17.

266. In, 17, 21.

267. I In, 2, 15.

268. Mt., 10, 36; 16, 25; Mc., 8, 35; Lc., 9, 24.
269. Ps. 37, 4.

25 — Origen, Scrieri alese
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cumva pentru aceasta am fost ocrotifi, pentru ca, botezati fiind in sin-
gele nostru si spdlati de orice greseald, sd ne petrecem timpul lingd
altarul cel din ceruri, aldturi de cei cu care am luptat impreund 27,

CAPITOLUL XL

lar dac¥ cineva, biruit de marea dragoste de viatd sau de sldbi-
ciunea din faja chinurilor sau de cuvintele cu infdfisare vrednicd de
crezare ale celor ce ne indeamni caire ce e mai rdu, s-a lepadat de
singurul Dumnezeu si de Hristosul Sdu si a f&cut mdrturisire de cre-
dintd in diavoli si «in soartd», sd stie un astfel de om, care «intinde
masd diavolilor» si umple «paharul sortii» ?! cd, pdrdsindu-L pe Dum-
nezeu si uitind de muntele cel sfint al S&u, stau asupra lui ocdrile pe
care Isaia le-a. scris astfel: «Si voi cei ce afi parasit pe Domnul, care
ati uitat de muntele Meu cel sfint, care intinde{i masd pentru demon si
umpleti o cupd pentru soartd, pe toti va voi da in ascufisul sabiei gi jun-
ghierii vd ve}i pleca, pentru cd am strigat cétre voi si nu Mi-afi rds-
puns, am grdit si nu M-ati auzit, ci afi facut cele rele in ochii Mei si
ceea ce nu am binevoit ati ales. Pentru aceasta, asa zice Domnul
Dumnezeu : latd slugile Mele vor minca i voud va va fi foame, iatd
slugile Mele vor bea si voi veti fi insetati, iatd slugile Mele se vor
bucura, iar voi veti fi dnfruntati. latd slugile Mele vor sdlta de vese-
lie, iar voi veti striga de intristatd ce vd va fi inima si veli urla de
frint ce vd va fi sufletul. Si vefi ldsa numele Meu alesilor Mei
spre jurdmint, iar pe voi va va pierde Domnul» 22, Dar si dacd, infele-
gind care este «masa Domnului», am vrea sd ludm parte la ea, si nu
uitdm ce spune Scriptura: «nu puteli s& vd impartdsiti din masa Dom-
nului si din masa demonilor» 273, Dar dacd v& gindi{i la intelesul cu-
vintelor : «nu voi mai bea de acum din acest rod al vitei, pind in ziua
aceea cind il voi bea cu voi, nou, in impdrdtia Tatdlui Meu», voim
sd fim aflati cu cei care-l beau impreund cu Iisus, sd lu&m aminte ca
«nu putefi bea paharul Domnului si paharul demonilors,

Si cine, auzindu-l pe loan, «Fiul tunetului» 2’4, spunind : «Oricine
tagaduieste pe Tatdl tdgaduieste si pe Fiul, si tot cel ce tdgaduieste
pe Fiul nu-L are nici pe Tatdl; cine mdrturiseste pe Fiul are si pe
Tatdl» 25, nu se va teme ca, spunind cd nu este crestin, sd se lepede

270. Apoc., 6, 9.

271, Is., 65, 11; Pilde, 9, 2. Cei vechi intelegeau prin «demoni» duhurile inter-
mediare, dintre cameni si zei. Scriitorii bisericesti, inclusiv Origen, infeleg pe diavol.

272. Is,, 61, 11—15.

273. 1T Cor., 10, 21.

274. Mc,, 3, 17.

275. 1 In, 2, 23.
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de Fiul, de vreme ce, lepddindu-se de El, nu-L mai are nici pe Tatil ?
Sau cine nu se va strédui sd dea mdrturie cd este crestin, prin fapte
si cuvinte 26, ca s&-L aibd si pe Tatdl ? Cdci cei care dau marturie Il
au pe Tatél.

CAPITOLUL XLI

Or, dacd am «trecut de la moarte la via{d» 277, trecind de la ne-
credinfd la credintd, sd nu ne mirdam dacd ne urdste lumea. Cédci ni-
meni care n-a trecut «de la moarte la viafd», ci a rdmas intru moarte,
nu poate iubi pe cei care sint trecufi din ldcasul intunecos al mortii,
ca sa-1 numesc asifel, in zidirea implinita din pietre vii, a Juminii
viefii. Si dacd lisus «Si-a pus sufletul S&u pentru noi» 2’8, atunci si
noi sd-1 punem, dar fdrd sd mai.zicem cd-1 punem pentru El, ci pen-
tru noi ingine, adicd pentru toti cei care se vor zidi intru martiriul
nostru. A sosit pentru noi, crestinii, ceasul s ne pream#rim dupi cum
s-a zis: «Si nu numai atit, ci ne lauddm si in suferinte, bine stiind
cd suferinta aduce rabdare, si rdbdarea, incercare, si incercarea, ni-
dejde, iar nddejdea nu rusineazd», numai sd fie revéarsati in inimile
noastre de «cdtre Duhul Sfint iubirea lui Dumnezeu 2, S& spuna
Pavel «dacd, dupd oameni, m-am luptat cu fiarele in Efes...» ; iar noi, am
fost dati pieirii in Germania dupa oameni 280,

CAPITOLUL XLUI

Dacd «in mdasura in care prisosesc pdtimirile lui Hristos», in aceea
«prisoseste prin Hristos si mingiierea noastrd», atunci sd primim din
toatd inima pé&timirile lui Hristos si sd prisoseascd si in noi daci tin-
dem spre prisosinfa mingiierii cu care tofi «cei ce pling vor fi min-
gliati» 281, desi poate cd nu toti la fel. C&ci dacd mingiierea ar fi
aceeasi pentru toti, nu s-ar fi scris: «in ce mdsurd prisosesc pdtimirile
lui Hristoy intru noi», asa «prisoseste prin Hristos si mingiierea
noastré» 282, ‘

Cei care iau parte la suferinte, dupd mdsura suferinielor la care
sint pdrtasi pentru Hristos vor fi partasi si la mingiiere ; lucru pe care

276. Origen punea pref{ mai mult pe fapte decit pe cuvinte. A se vedea scrisoa-
rea lui cdtre Grigorie, in «Filocalie», XIII, in «P.S.B.» 7. De altfel acest profil se de-
gajeazd si din descrierea lui Eusebiu, Istoria, VI, 3.

277. In, 5, 24.

278. 1 In, 3, 16.

279. Rom., 5, 3—5.

280. I Cor., 15, 32. Credem cé prin «fiarele» din Efes trebuie a intelege cursele
intinse de invidia iudeilor (Fapte, 20, 19). E posibil ca imp&aratul Maximin Tracul, la
data cind scria Origen aceastd Exortatie, sd fi fost in Germania.

281. Mt., 5, 4.

282, 11 Cor,, 1, 5
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aflati-l si de la cel care cu deplind incredere spunc acestea: «cdci
stim cd precum veti fi pdrtasi la suferinfe, la fel si la- mingliere» %3,

Dumnezeu spune prin prooroc: «In vremea pldcutd Te-am ascul-
tat pe Tine si in ziua mintuirii Ti-am ajutat» 284, Dar ce altd vreme
este atit de potrivitd, dacd mu aceea cind, din cauza credintei noas-
tre in Hristos, sintem dusi cu alai in lume de cétre paznici si sintem
alungati — mai degrabd ca biruitori decit ca invingi ¢ Caci martirii
intru Hristos trec, atunci cind sint impreund ou El, chiar si inaintea
Inc~epatorulor si a Puterilor, devenind biruitori dmpreund cu El si fiind
pdrtasi la patimile Lui si la isprdvile vitejesti ale patimilor Lui, prin
care se afld si mai presus decit «incepdtoriile» si decit «puberile dia-
volesti» 285, pe care in scurtd vreme le veti vedea biruite si fécute de
ocard. $icare alta este ziua mintuirii, decit zina unei astfel de plecéri
ale noastre de aici ? Ci vd rog: «nimédnuj intru nimics sd nu dati «pri-
lej de poticnire» 286, ca sa nu se sminteascd din pricina voastrd preo-
timea sau diaconimea, ci intru toate, 1nfa11$m\du-va ca diaconi ai lui
Dummnezeu intru rabdame indelungatd spunind: «lar acum cine e r&b-
darea mea? Oare nu Domnul'l» «In necazuri», fiind incrediniati ca
multe sint neaazunle clreptllor 287, «in nevoi», ca sd cetem pentru noi
fericirea ca o necesitate, «in strimtordri», ca, pdrtasi {ara incetare
«pe calea strimtad si ingustd», sd ajungem la viatd. Si, dacd e nevoie, sa
facem aceastd dovada si «in batdi; in temnife, in tulburdri, in osteneli,
in privegheri, in posturi» 288, céci iatd-I. pe Domnul, si rasplata Lui e -
in mina Lui «ca s-o dea fiecdruia dupd cum ii sint faptele» 28,

CAPITOLUL XLIII

Acum s§ ardtim cd am dorit cunoasterea prin fapte potrivite cunoas-
terii. S& se arate, dar, in noi curdtie deplind, feritd de orice fel de
pingdrire de pdcat. Ca niste fii ai Indelung-rdbditorului Dumnezen si
fii ai Indelung-rdbddtorului Hristos sd ne ardtdm indelunga-rdbdare in
toate cele ce se Iritimplé céci «cel incet la minie e bogat in intelep-
cmne, iar cel ce se minie degrabd isi dd pe fata nebun1a>> 2% Dacd

283, 1l Cor., 1, 7.

284. 1Is., 49, 8 (editia sinodald din 1914),

285, In felul descris de Pavel in Ef, 6, 12,

286. II Cor., 6, 3—4.

287. Ps, 33, 11. Cei doi mucenici, Ambrozie si Protoctef, erau, cum se¢ stie, unul
preot, celdtalt dqacon JAlcl se are, insa, in .vedere in general slujirea preojeascs,
diaconia. ;

288. 11 Cor 6 5

289, Is., 40, 10 Apoc. 22 12,

290. Pllde, 14, 29
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trebuie deci s& ne infétisdm «prin armele dreptédlfii cele de-a dreapta si
cele de-a stinga» 2!, noi, care ne-am infdjisat prin slavd, dar férd ca
sda ne fdlim cu ea??, si indurdm acum si necinstea; si daci ne-am
purtat vrednici de faima bund i am si avut faimd bund, acum sd purtdm
si faima rea pe care ne-o fac cei necuviinciosi. Si dacd am fost ldudati
ca nemincinosi de cétre iubitorii de adevidr, acum sd ridem cind ni se
spune c# ratécim. In multele primejdii din care am fost scdpati, multi
au spus cd sintem cunoscufi de Dumnezeu ; acum sd spund cine vrea
cd Dumnezeu nu ne mai cunoaste, cind poate cd sintem mult mai cu-
noscuti, Indurind deci ce ni se intimpld, sintem pedepsiti, dar nu dati
morfii, $i noi care ne bucurdm sintem asemuifi cu unii care se in-
t_risvté‘azé 293,

CAPITOLUL XLIV

Spune undeva Pavel cétre cei care au indurat de la inceput 2%, in-
dem‘ni’ndu-i sd poarte fard incetare, cu rdbdarea dintii, in primejdiile
de al doilea, cele din pricina Cuvintului: «Aduceti-va aminte, dar, de
zilele mai de demult in care, dupd ce afi fost luminati, a}i rdbdat grea
luptd de suferinte, pe de o parte facindu-va de priveliste cu océrile si
cu necazurile indurate 295, pe de altd parte suferind impreund cu cei
ce treceau prin unele ca acestea, cdci ati avut mild de lanjurile mele,
iar rdpirea averilor voastre ati primit-o cu bucurie, bine stiind cd voi
aveti o mai bund si statornicd avere. Nu lepadati, dar, increderea voas-
trd care are mare rasplitire. Céci aveti nevoie de ribdare» 29,

«Grea luptd de suferinje» ribddm si noi acum «cu ocdri si neca-
zuri», ajunsi si noi «de priveliste» si «primind cu bucurie répirea averi-
lor noastre», céci -sintem incredintati cd avem «0" avere maj bund, nu
pdminteascd si nu trupeascd, ci una nevézutd si netrupeascd fiindca «nu
privim la cele ce se vdd», cdci vedem cd acestea sint trelcétoare,\ pe
cmd cele ce nu se vid ‘smt vesmce» 297, : : :

'291. II Cor., 6, 7.

292, Pasajul care urmeazi vrea sd pund in Jumind mdrirea sublimg, dmcolo de
orice slavd pdminteascd, de care se invrednicesc mucenicii, iubifii lui Hristos.

293. 11 Cor., 6, 9—10.

294. Incd o dovadd c¢d totusi Origen recunoaste canonicitatea Eplstoiel cétre
Evrei, cici desi nu o numeste pe nume, totusi Apo:smolul la ei se gindeste aici.

295. Aluzle la pevsecutmle indurate mai intii in ITudeea;, de unde au plecat pri-
meIe prigoane si unde se aflau si acum cind scria Origen aceasta «Exortatien,

296. Evr., 10, 32—36.

297. 11 'Cor.,, 4,18,
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CAPITOLUL XLV

Intrucit mnii nu tin seama de invétdtura despre demoni?®, spu-
nind despre ei cd, pentru ca sd ramind in acest vdzduh greoi, care in-
conjoard pamintul, demonii au nevoie de hrand cu miros de jertfa si
de aceea pindesc intr-una unde se afld fum de jertfe, de singe si de
tdmiie, pe cind altii nu dau nici o Insemné&tate jertfirii ca si cum n-ar
fi nici o deosebire dacid jertfesti sau nu, iatd ce am putea rdspunde si
unora si altora 2%, Intrucit cei ce intretin pe tilhari, pe ucigasi si pe
barbari ca dusmani ai marelui rege 200 sint pedepsiti pentru crima
fmpotriva statului, cu atit mai mult ar trebui pedepsiti cei care, prin
je:tfele lor, dau slujitorilor rdutdtii hrana care-i tine in locurile din
jurul pd&mintului, bine stiind c&, potrivit (Scripturii, «cel care aduce
jertfd altor dumnezei decit Singurului Dumnezeu va fi dat mortii» 3%, ca
unii care aduc jertfd celor ce pricinuiesc relele de pe pamint, Dupd pa-
rerea mea, dacd e vorba de nelegiuiri sdvirsite de demomnii care ac-
fioneazd impotriva oamenilor, cred cd acestia nu sint mai pufin vred-
nici de 0sinda pentru ca-i intrefin prin jertfe, decit demonii insisi care
sdvirsesc acele nelegiuiri, ca unii care impreund sdvirsesc atita rdu in
rindul oamenilor — si atit demonii, cit si cei care-i {in pe pdmint —,
cdci acestia n-ar putea dédinui f&rd fumul jertfelor si fard hrana ce se
crede cd e potrivitd pentru trupurile lor 392,

CAPITOLUL XLVI

$i iardsi, altii care cred cd numele 3% gint date printr-o simpla
invoiald — conventionald — fard sd fie vreo legdturd fireascd intre

298. Dupd pédrerea Ilui Origen (dar si a multor altor scriitori, ca Fericitul Au-
gustin, Isidor de Sevilla si altii), demonii sint fapturi rationale c8@zute din har, care
inoonjoari vadzduhul §i care pot avea influenta asupra viefii omenesti. Cum am viazut
si in alte scrieri ale sale, Origen acordd mare rol angelologiei (J. Daniélou: Origéne,
p. 191 si urm.), resimtindu-se — ca de altfel si alti scriitori bisericesti — chiar si in
farpt'ul cd acoepta oarecum posibilitatea de a-i imblinzi prin incantatii, prin Jentfe si
invocédri de nume sacre.

299. Muflfi din vechii scriitori bisenicesti (Tertulian, Iustin, Min. Felix,. Atena-
gora, Grigorie Teologul, Fer. leronim etc.), impdrtisesc parerea lui Origen (C. Cels.
101, 28; 36; IV, 32; VI, 5, 6. 56. 64; VIII, 60) care afirmi ci demonii duc lipsy de
hrané, ‘de miros de jertfﬁ; de aceea el considerd chiar cé initierea unor persecutii im-
potriva crestinilor se datora acestor duhuri rele. A se vedea si comentarul din Migne
P. G. 11, 621—624.

300. Era asa numit ¢i impdratul roman.

301.: les., 22, 20.

302. «Trupurile» demonilor sint, dupd Origen, «subtile et velut. aura tenue et
propter hoc vel putatur a multis vel dicitur incorporeum» (De princ. prefata, 8), deci
niste fiin{e diafane lpedenpsnte de Dumnezeu fn urma caderii din cer.

303. Aristotel si cei din scoala lui credeau cd numele provin dintr-o uzanta pur
omeneascd, de aceea oricine le-ar putea pronunfa. Stoicii credeau cd in dosul unor
nume se ascund fiinte. Cartea Iesirii 3, 14 serveste lui Origen temei de a crede si el
ca stoicii, cel pufin cind e vorba de lucruri sacre. De aceea invocaréa numelor cres-
tine are pentru el mare insemndtate. Cf. G. Bardy, op. cil., 276.
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ele si realitdtile pe care le numesc, de aceea is5i inchipuie cd nu este
nici o deosebire dacd spune cineva: «mé& inchin celui dintli dintre
zei 30 sau lui Jupiter sau lui Zeus» 35 ; sau dacd ar spune: cinstesc si
imbrdfisez soarele sau pe Apollo si lung sau pe Artemis, si suflarea
de pe pdmint sau pe Demetira, si aliele cite le spun injeleptii greci-
lor, acestora trebuie sd le raspundem cd si in privinia numelor existd
o stiintd, foare adinca si plind de semmificatii. lar cel care o infelege
va vedea cd dacd numele ar fi date conventiional, atunci demonii sau
alte puteri, pe care noi mu le vedem, nu s-ar supune celor care le gin-
desc sau le cheamd ca pe niste nume conventionale. De unde si unele
sunete si silabe si cuvinte rostite cu o anumitd aspiratie sau chiar si
fard aspiratie, printr-o pronunfare mai lentd sau mai grdbitd, mai lungd
sau mai scurtd, ii aduc pe cei chemati, fard indoiald, in virtutea unei
puteri firesti necunoscute noud. Or, dacd asa stau lucrurile si numele
nu sint date conventional, atunci cu nici un alt nume nu trebuie chemat
Dumnezeu cel peste toate, decit cu cele cu care-L numesc asa insusi
slujitorul Sdu si proorocii, si chiar Mintuitorul si Domnul nostru, atunci
~cind 1i spun Savaot, Adonai, Sadai; si iardsi, Dumnezeul lui Avraam,
Dumnezeul lui Isaac si Dumnezeul Jui lacov; cdci acesta, zice, «este
numele Meu pe veci, aceasta este pomenirea Mea din neam in neam» 3%,
Nu trebuie sd ne mirdm, asadar, dacd demonii pun numele lor pe sea-
ma Dumnezeului Celui dintii, ca sd li se aducd lor inchinare, care se
cuvine doar numai lui Dumnezeu, Cel peste toate : asa ceva e cu totul
strdin de slujitorul Lui 307, de proorocii Lui si de Hristos, Implinitorul
Legii 3%, precum si de apostolii Séi. Am socotit cd trebuie sd addugdm
$i acest lucru ca sd nu ne insele cineva sau sd nu pingdreascd intr-un
fel oarecare cugetarea; de aceea sd ia aminte cu grijd la ele cei care
nu vor sa dea prilej de aciiune dusmanilor.

CAPITOLUL XLVI

Dar .jatd cd omul iubeste viata si filndcd s-a Incredintat cd prin
firea sufletului sdu infelegdtor este imrudit cumva cu Dumnezeu. De fapt
si Dumnezeu si sufletul omenesc sint fiinte intelegéatoare si nevazute
si, dupd cum dovedeste ratiunea noastra calduzitoare, sint netrupesti.

304. Sfintul lustin- atribuie) acest titlu (Apol. prima, 26, in trad. rom. «P.SB.»
vol, 2, p. 42) lui Simion Magul.

305. C. Cels.,, V, 41; IV, 48. A se vedea si Atenagora, Solie, in «P.S.B.» 2, p.
372—383. Nu gdsim necesar a insista mai mult in acest loc asupra cultului adus zei-
tatilor pagine. A se vedea mai pe larg scrierile sfintului Justin, ale lui Teofil de
Antiohia («P.S.B.» vol. 2), apoi cele ale apologetilor latini («P.S.B.» vol. 4).

306. Tes., 3, 1i5.

307. Lui Moise.

308. Mt., 5, 17; Rom., 10, 4.
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dupd Marcu: «Cele seménate pe loc pietros sint aceia care, cind aud
cuvintul, il primesc indatd cu bucurie, dar m-au rédddcingd in ei ci tin
pind la un timp ; apoi cind se intimpld strimtorare sau prigoand pentru
cuvint, indatd se smintesc» 3, lar dupd Luca: «lar cea de pe piatrd
sint aceia care, auzind cuvintul, §1 primesc cu barcurie, dar acestia nu
au 1&ddcind, ci cred pind la o vreme, iar la vreme de incerciri se lea-
pddad» 325, Jar invdtindu-ne despre cei care aduc roade frumoase, spune :
«lar cele semdnate in pamint bun sint cei care aud cuvintul si-1 pri-
mesc $i aduc roade : unul o sutd, altul saizeci, altul treizeci» 326, Sau:
alar cele semdnate pe pamintul cel bun sint cei ce aud cuvintul si-l
primesc si aduc roade: unul treizeci, altul saizeci si altul o suté» 327,
Sau : «lar cea de pe pédmint bun sint cei ce, cu inim& curata si bund, aud
cuvintul, il pastreazd si rodesc intru rédbdare» 328,

Iar dac¥, dupd cuvintul Apostohului, «sintefi ogorul lui Dumnezeu,
zidirea lui Dumnezeu» 3#® — rod in p&mintul bun, zidire pe stincd --
atunci, ca zidire a lui Dumnezeu, sd stdm neclintiti in fata furtunii si,
ca ogorul lui Dumnezeu, s nu ne pese nici de cel rdu, nici de strimto-
rare sau de «prigoand pentru cuvint», nici de grijile veacului acestuia
sau de inseldciunea averii sau de «plécerile vietii», ci, disprefuind toate
acestea, sd primim Duhul netulburat al intelepciunii si 58 ne grébim cédtre
bogitia cea fird inseldciune si s¥ tindem spre plicerile, ca s3 le nu-
mesc as$a, ale raiului desfatdrilor, socotind la fiecare din necazurile
noastre cd «necazul nostru de acum, usor si trecdtor, ne aduce
noud, mai presus de orice masurd, slavd vesnica, covirsitoare, neprivind
noi la cele ce se vad, ci la cele ce nu se vad» 330,

CAPITOLUL L

Si aceasta s-0 mai stim, cd vorbele spuse despre Avel, cel omorit
de Cain cel ucigas si nedrept, se potrivesc pentru toti aceia al céror
singe a fost virsat pe nedrept. Cici cuvintul «glasul singelui fratelui
téu strigd cétre Mine din pémint» 331 s§ socotim cd este spus si despre
fiecare martir, cdci glasul singelui Jui strigd catre Dumnezeu de pe
pdmint. Poate cd i dupd cum am fost rdscumpérati cu singele de
pret 332 3] lui Iisus, Care a primit «un nume care este mai presus de

324. Mc., 4, 16—I17.
a25. Lc, 8, 13.

326. Mt., 13, 28.

327. Mc., 4, 20.

328. Lc, 8, 15.

329.1 Cor., 3, 9.

330. IT Cor., 4, 17—18.
331. Fac,, 4, 10.

332. I pt, 1,19
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orice nume» 333, la fel, prin singele de pret al martirilor vor fi réscum-
parati unii, iar ei insisi vor fi in&dltati mai mult decit ar fi fost indlfati
dacsd ar fi #ost drepti, dar n-ar fi fost martiri. Céci pe drept cuvint
moartea prin martiriu este numitd indl{are, dupd cum se vede din cu-
vintele : «Dacd M4 voi in&lfa de pe padmint, {i voi trage pe to}i la Mine»334,
S& preamdrim, deci, si noi pe Domnul, indl{indu-L prin moartea noastrd,
de vreme ce martirul «va preamdri pe Dumnezeu», prin moartea lui,
dupd cum am Invéfat si de la Ioan care zice : «iar aceasta a zis-o, in-
semniad cu ce fiel de moarte via preamdri pe Dumnezeu» 335,

CAPITOLUL LI

V-am spus acestea dupd puteri, pe cit am fost in stare si md rog
sd va fie de folos in lupta de fatd. Iar dacd voi, mai cu seama acum cind
sinteti vrednici sd vedefi miai mult din tainele dummnezeiesti si inte-
legeti invatdturi mai bogate si mai potrivite scopului urmarit, veti
nesocoti aceste cuvinte ca fiind copildresti si de putin pret, atunci si
eu as cere in rugdciune acelasi lucru pentru voi, Cici vi se propune
nu si «ajungeti la tintd» prin noi, ¢i oricum s& ajungeti la tintd. O, de
ati fi dusi la {intd prin mijloace mai dumnezeiesti §i mai intelepte si
care intrec orice intelepciune omeneascs 33, anume, cuvintele si inte-
depciunea lui Dumnezeu !

333. Fil, 2, 9.
334. In, 12, 32
335. In, 21, 18
336. Fil., 4, 7.



INDICE SCRIPTURISTICH*

P.A. I8, 1, VII 10, 22 = P.A IV, 3, XI.

Facerea 1, 1 ~ PA. II, 9, 4, 21 -
II; 111, 6, VIII; IV, 4, 23 = P.A. 1L 1, IX. 12, 23 = C.H. 333.
VL. 24 = PA I, 2, L. 13, 3—4 = Ex. M. VL
5=PA. IV, 3, L 9, 17 — P.A. III, 1, IX. 14, 5 = PA. IV, 3, IL
17 = PA. I, 7 I; 1, 12,12 = PA, III 1, IX. 25 4 = PA. W, 4, I
7, IV, 23 = PA, III, 2, I 28, 22 — P.A.1I, 10, VI,
21 = PA. I, 8, 1. 14, 1—8 = PA. 1II, 1, 30, 15 = C.H. 343.
24 = PA. 11, 8, 1. : XIv. - 19 = P.A. 10, 1, VL
26-27 = PA. [, 2, V; 16,29 — P.A. 1V, 3, I 31, 1-30 = PA. 1V, 3,
I, 6, 1; IV, 4, X; 19, 19 = PA. I, 1, XXII. XIIL,
C.H. 333; 336. 20, 35 ~Ex. M. V; VL. 32, 89 = PA. I, 5 IL
2, 7 =PA L3 VI; L 5 = PA. IV, 2, L losua 24, 15 — ExM. XVIL
7, 1V; 11, 8, I; CH. 12 = PA. 1V, 3, 1V,
1516 = Ex. M. XVIL
333; 336. 13 = PA.1IV, 3,1V, - 18 — ExM XVII
9 = ExM. XXXVI 21, 28 — P.A. I, 8 IV. M- ‘
23—24 — PA. L 3, VI; 22 20 = ExM. XLV. I Regi 2, 25 — ExM. XVIL
CH. 325. 23, 13 = ExM. V. 15,10 = P.A, IV, 2, L
3, 10 = ExM. XXXIX. 25, 40 — P.A. III, 6, VIII; 18, 10 — P.A.0II, 2, I; IV,
24 = ExM. XXXVI. 1V, 2, VI. 2, 1.
4,10 = PA, TII, 4, IV; 32 8 = Ex.M. VI 19, 18 — P.A. IV, 2, VI
Ex, M. XLIX. 33, 23 = P.A. II, 4, 11l . _
16 — PA.IV, 3, L. 34 3335 = P.A, I, 1, 11, 11 Regi 18, 21 ExM.
5 3 = PA. L2 VI XVIIL
s CH s Leviticul 11, 14 = P.A. IV, 22, 19—23 = PA. III, 2, 1.
6, 3 = P.A. I 3 VIL 3, 1L I Paralipomena 16, 26 — Ex.
16, 8 — P.A. III, 2, 1.
12 = P.A. 1, 3, VIL 7 1011 A T B s M. XXXIL
7, 1—15 = PA 11, 5 1 1% = PA.IL 8 1; oy | o pA. 1, 2
o 5 — CH. 340, CH. 332; 341.
' 11 .— C.H. 320 336. Estera 3, 1—5 ~ Ex. M.
10, 1] - P.A, 1V, 3, XI. U XXXIII
12 1 o EiM. V 19, 15 — C.H. 327, .
" o PAILS, V 21, 17 = Ex.M. XXX. 4, 17 = ExM. XXXIII.
15' 15 - C.H'. 3’41 '; F:X.M. 26, 16 == P.A. |I, 8, V. lOV 1,V110—17 - P.A. III, 2,
XIV. Numerii 14, 11 = P.A. II, .
17, 14 = P.A. 1V, 3, IL 5, 1. 3 8 ~PA IV, 1 V.
19,24 = PA II, 5 1; II, 20, 29 = CH 341 7, 1 = PA.I 3, I
5, III. 22, 28 = P.A. 1, 8, TV. 8 9 = PA.II 6 VIL
22,12 = PA. 1II, 2, L 23 10 = CH. 343 14, 45 = P.A. IV, 4, IV.
23, 3=PA V, 3 IV. 5 5% ZE M v 25, 3 =~ PA. I 7 IL
25,22 = PA. 1, 7 IV; 11 ' LV 5=PA L7 IL
9, VIIL Deuteronomul 4, 36 = P.A. 31, 27—28 = ExM, XXXIII;
32, 24 - P.A. I 2, V. 111, 6, VIIL PA.L 5 V.
49, 1 — PA. I, 5, L 5 2331 = P.A, IV, 3 41,25 ~ PA IHI' % 1\1,
Iesirea 3, 2 ~ P.A.IL 8, 1L XI1. 42, 3 = PA.IIL 6 V.
14 = PA. 1, 3, VL 6, 13 = ExM. VIL Psalmii 2, 1-—6 = Ex. M.
15 = Ex.M. XLVI, 8 3 = PA. II 11, IIL XXIX,

* pPentru lucrarea «Peri arhons (P.A.) trimiterea s-a ficut la carte, capitol, paragraf,

Pentru lucrarea «Exortatie la martiriu» (Ex., M.) trimiterea indici numal capitolul.

In ce priveste «Convorbirile cu Heraclides (C.H.), pe care autorul nu a impirtit-o in
nici un fel, locul cuvintulul respectiv este indicat prin pagina acestul volum.



INDICE SCRIPTURISTIC

397

2 = PA. M, 3 IL
5 = P.A. III, 4, IV.
8 4 =PA I 3 VL
12, 4 = CH. 337.
15, 10 = C.H. 330.
18, 9 = CH, 337.
21, 7 = ExM. XIX,
21 = PA. 1, 8, L
31 = PA. IV, 4, IX,
26, 1—6 = P.A 1II, 2, V.
13 = PA. 1II, 3, VL
32, 6 = P.A.L 3, VII; IV,
4, III.
9~ PA. I, 1, V.
33, 8 = CH. 338.
35 9=PA LI L
36, 1t = P.A. INl, 6, VIIL
34 = PA I 5 VIL
37, 4 =~ ExM. XXXIX.
5 —~ CH. 338.
13 = ExM. VIIL
41, 1 = ExM. UL
2 = ExM. IIl.
42, 11 = ExM. IIL
6 = ExM. IV.

15—16 = Ex.M. XIX.
19-24 -~ ExM. XX.

43,

44, 1— 3 = PA IV, 1, V.
3=PA I 6 L
8 = PA I, 6 V.
9 = PA.TV, 4, 1V.
45, 4 = PA IV, 2, L
57, 3— 5 = C.H. 337; 338.
61, 1 = PA. I 5 L

13 = PA. II, 5, 1L

71, 1-8 = PA. IV, 1, V,
i1 = PA. 11, 7, IL
72, 1 = PAII, 7, I
75,10 = P.A III, 2, IV,
77,38 = PA. 11, 5, 1L
78, 11 = Ex.M. XXXVIIL
80, 12 = PA.III, 1, VL.
83, 6 — PA @I, 8 V; III,
2, IV.
88, 50 — P.A. 11, 6, VIL
91, 13 = Ex.M. XXXI.
95, 5 = ExM, XXXII.
97, 10 = Ex.M. XVIIL
101, 27 — P.A. ], 6, IV; 111,
5 L
103, 4 = PA. 11, 8, 1L
5 — Ex.M. XIIIL
24 - PA. I, 2 IX; 1,
4, V; m 8 IV.
2930 -~ P.A.T, 3, VIL
109, 1 = PA 1, 6 L
113, 26 - PA. II, 3, V.
114, 7 - P.A 11, 8, IIL
115, 3—4 ~ ExM. XXVIIL
4—6 = Ex.M, XXIX.

117, 2 = P.A. 11, 5, IIL

14 = ExM. XXVL
118, 18 = C.H, 337
126, 1 = P.A. III, 1, XIX.
138, 6 — P.A. @, 5 VIL
140, 2 = CH. 339,

7 — CH., 339.

148, 5 = PA. 11, 2, V.
Pilde 1, 6 — P.A. IV, 2, IIL
2, 5= PA. IV, 4 X

3, 23 = CH. 339.

7, 2 = Ex.M. XXL

9, 1 = P.A. I, 11, III.
2 = PA. II, 11, IV.

15, 26 = Ex.M. VIL

20, 9 = CH. 331.

23, 5 = ExM. XX

Eclesiastul 1,2 = P.A 1,7 V.
9—10 — P.A 1, 4, V,
2, 14 = CH, 339,

4, 2 = Ex. M. XXIL
14 = CH. 341.

7, 24 = P.A. 1V, 3, XIV,

10, 4 - PA III, 2, 1; 111,
2, V.

11, 4 = 1,7, V.

Cintarea cintdrilor 1, 3 -
P.A. Prefatd Rufin 33;

C.H. 338.
2, 1011 -~ ExM, XXXIL

Isaia 1, 2 = P.A. IV, 4, VIIL
13 -~ PA. II, 8, 1.
19 = P.A. 1IN, 1, VI,
17 - PA, 11, 3, VI
4 =~ P.A.II 10, VI

1 = CH. 344.

2—3 = PA. 1V, 3 XIV.
, 14 - PA, IV, 1, V.
15 = PA. 1V, 2, 1; 1V,

4, IV.
8 4=~ PA I, 6 IV,

9 ~ PA. IV, 1, V.
17 - P.A. IV, 4, VI
6—7 = PA. IV, 2, 1L
9—10 -~ ExM. XVIII.
11 - Ex.M. XVIII.
22 -~ PA. 1 5 V; 1V,
3, IX; Ex. M. X V1.

1 - PA 11, 8 II; 11T,
2, 1.
10—11 « Ex.M. II.
35 10 - P.A. 1, 8, 1IL
40, 10 - Ex. M. XLI.
41, 23 = P.A. 1V, 3, XIV.

N osw

10,
11,
14,
12,
27,

28,

42, 5 = PA.L, 3 1IV.
43, 3—4 = ExM. XIII
10 = CH. 326.

45, 2 = P.A. 1V, 3, XL
7= PA IV, 2 L
12 = PA. L 7 I,

46, 9 = PA. 1I, 4, L

12 = C.H. 340.

47, 14 = P.A. I, 5, 11; I,
10, VL

49, 8 = ExM. XLII

51, 7 = ExM.IV.

53, 9 = PA.I 6, IV.

55, 12 = Ex.M. XVIH.

61, 1 = PA. 1V, 2, L.

5 = PA. II, 11, IL

63, 17 — P.A. HI, 1, XII;
I, 1, XIV.

65 13 = P.A. II, 11, IL
17 = PA. L, 6 11; I, 6,
. 4

66, 1 = PA.II 1, III; 11,
4, L

22 = PA.L 6 1L
24 = P.A. Prefatd, 36.

Ieremia 1, 5 = PA. 1,7, IV,
C.H. 344.
9 = PA. 11, 8 Il
14 — P.A. II, 8, II
3,25 = PA. 11, 8 1L
4, 19 - CH. 339.
14, 22 = Ex.M. XXXIL
15,14 = PA IV, 2, L
20, 7 = P.A.1II, 1, XIL
21, 8 = CH. 343.
23, 24 = P.A 11, 1, IIL.
44, 17 = P.A. 1, 7, 111,

Plingerile lui Ieremia 4, 20 =
C.H. 344.

Tezechiel 1, 15 — C.H. 344.
10, 2 = PA. 1, 5 IV,

11, 19—20 — PA. III, 1,
VII; 11, 1, XV.

55 = P.A. II, 5, IL

1 =PA.II 5 I

4 = PA. I1,8,1I; CH.
142; 143,

1—19 = PA, 1, 5, IV.
11—19 = PA I, 5, IV.
221 = P.A. 1V, 3, IX.
3=PA L8 IL

4 = PA.TIL 2, L

11 = PA. 1V, 3, IX.
30, 10 = P.A. IV, 3, IX,
32, 5 = P.A.1V, 3, IX.
33, 6 — C.H. 340.

Daniel 3, 1-—15 =
XXXIII.
4, 6 = PA. 1, 3 11
6, 23 = Ex. M. XXXIIL
9 24 = PA. IV, 1, V.,
Osea 3, 4 = P.A. IV, 1, 111
6 = P.A IV, 1, III.
10, 13 = P.A. Prefatd, 43.

16,
18,

28,
29,

Ex. M.



398

ORIGEN, SCREERI ALESE

Amos 9,3 = PA.II 8, L

Miheia 1, 12 - PA. IV, 2, L
5 2 =PA.1V, 1,1V,
6, 8 = PA. I, 1, VL

Toil 3,1 = PA.IL 5, L.

Zaharia 1, 14 =~ P.A, III, 2,
Iv.
3, 1 = PA II, 2, XXV,
9,10 -~ PA. IV, 2, L

Maleehi 3, 3 = P.A, II, 10,
VI

Tobit 5, 5, = P.A. I, 2, IV.

Intelepciunea lui Solomon
3, 6 = Ex,. M XXIV;
XXXV.
4, 7 =~ Ex. M. XLVII.
7, 2528 = PA. I 2, V;
1,2 1X;1,2 X;1, 2
XI; I, 2, XII.
8 7 - PA.II 5, Il
30—31 = PA. I 4, IV.
"9, 15 = P.A 11, 3, III; Ex.
M. III ; XLVIL
11, 17 - P.A. 1V, 4, 1V,
PA.I1, 9 I
P.A. 11, 6, III.
PA. I, 3, VL

Intelepciunea lui Iisus Sirah
6, 4 = P.A. I 8, III
7, 22 = P.A. I, 2, XII
16, 22 = P.A. IV, 3, XIV.

i1 Macabet 6, 1—30 = Ex.

24 -

M. XXIL

7, 1—6 = Ex. M. XXIIL

7,19 — Ex. M. XXIV;
XXV,

26—35 = Ex. M. XXVI.
28 = PA.IL 1, V.

Matei 1, 23 = P.A. III, 2,
XXIV; IV, 1, V.
2,15 = PA. 1II, 4, 1.
3, 8 = CH. 335.
17 = PA. II, 6, L
4, 1 = P.A.III 2. XXIV.
4 = PA.II, 11, 1L
8 — PA. IV, 3, I. .
9 — Ex. M. XXXIL
16 — Ex. M. XLIX,
.8, 3 = PA.II, 3 VIL
" 4= PA I3 VI; I
3, VII; Ex. M. XLII
6 = PA. I, 11, II;
111, 6, VII.
8 — PA. I 4, IX.
9 = PA. L 8 IV.
10 = P.A. 1I, 3, IV.
14 = P.A. IV, 3, XL

17 = Ex. M, XLVI.
22 = PA, III, 1, VI;
1V, 3, IV.

28 = P.A. IV, 3, 1L
29 = PA. 1V, 3, IIL
34—-35 = PA. 11, 1, I1I;
I, 41I; 1V, 3 1V; Ex.

M. VIL
39 = PA. II, 1, VI;
IV, 3, IL.
45 = P.A. 11, 4, L
48 —'PA. 1V, 4, X.

6, 9 = PA.IIL 4, L

7, 5= PA. I 2 VIL
7 = PA.IL 9, IV.
14 = Ex. M. XXXI.
18 — P.A. I, 8 II; II,
5, ML
22 — PA. IV, 1, I
24 = Ex. M. XLVIIL
25 = Ex. M, XLVIIL
26 = P.A. III, 1, VI.

8, 12 — P.A. Prefata, 36;
II, 10, VIIL

38 = Ex. M. XXXVIIL
9,17 = PA. I, 3 ,VIL
48 = P.A. Prefata, 36.
5 = Ex. M, XXXIV.
18 = P.A, IV, 1, II;
Ex. M. XXXIV,

20 = Ex. M. XXXIX.
22 - PA.II, 11, VL
28 - Ex. M. XXXIV.
29 - PA.II, 11, V; 11,
9, VII; Ex. M. XXXIV,
30 = PA, 1V, 3, XII;
CH. 340; Ex. M.
XXXIV.

32 = Ex, M. X; XXXV.
33—34—~Ex. M, XXXVIIL.

10,

36 = Ex. M. XXXIX.
37 = Ex M. XIX.
39 — Ex. M. XL
11, 15 - CH. 337
2] - PA.IL 5, 1.
27 - PA. I, 1, VII; I,
3, 1V; 11, 4, 1L
30 — Ex. M. XXXIL
12, 31 = P.A. I, 3, VIL
32 = PA T 3 11
36 = Ex, M. VIL
13, 3 = PA. MI, 1, XVI;
Ex. M. XLIX.
13 = P.A.III, 1, VIL
20 - Ex. M. XLIX.
23 = Ex. M. XLIX.
39 = PA. I 5 1.
4 « PA. 1V, 3 X
45 = CH. 334.
15, 24 = P.A, 1V, 3, VIII;

16, 18 = P.A. 11, 2, V.

27 -~ PA. I, 6, IIT; Ex.

M. XII.
18, 10 =~ P.A, I, 10, VIIL
19, 4 = PA. I, 5, 1.

5 = CH. 325,

6 -~ CH. 326.

27 = Ex. M. XIV; XVIL.
20, 22 = Ex. M. XXVIIIL

30 = PA.II, 2, IT; 1V,

4, II.

21, 33—34 - P.A.II, 4, IV.
22, 11—13 = PA. I, 5 L
30 = Ex. M. XVI.

31 = PA. I 4, L

37 = Ex. M. I

23, 32 = Ex, M. XL

24, 13 -~ Ex. M. XXXIX.
14 = P.A 1V, 1, IL
21 = P.A.III, 5, IV.
35 = PAIIL 5, L.

25, 29 = PA. H, 11, IV.
34 = P.A.III 1, VI
41 =~ P.A, Prefatd 36;
I, 6 III; 11, 5 I; III,
11, VI

26, 27 -~ PA. L, 5 V,
38 ~ PA.II 6 II; II,
8, 1IV; 1l 8 V; IV, 4,
V.
39 ~ Ex. M. XXVII;
XXIX.
41 - PA. II, 8, IV.
69 ~ P.A. I, 8 IL
75 - PA. T, 8 IL

27, 46 = PA. 1T, 8, L

63 P.A, III, 2, IV.

Marcu 1, 23 ~ PA.III 2,
XXIV.
3, 17 =~ Ex. M. XL.
4, 3 = Ex. M. XLIX.

12 = P.A. I, 1, VII;

oL, 1, XVI

20 ~ Ex. M. XLIX.
7,21 = P.A. I, 2, IV.
8 34 = Ex. M. XII; XIIL

35 = Ex. M, XXXIX.

38 — PA. I, 5 I; Ex.

M. XXXVIL. -

18 = PA. I 2 XII; 1,
5 II; 11, 5, 11I; Ex. M.
VIIL

30 - Ex. M. XIV.

30 « Ex. M. XXX.

10,

13, 11—13 = Ex. M, XXIV.
14, 36 = Ex. M. XXVIH;
XXXIV.
Luca 1, 35 = PA. I, 3, IL
41 = PA. L, 7, IV.
2, 20 = CH. 34t,
3, 8 = CH, 335
4,19 - PA IV, 2, 1.



INDICE SCRIPTURISTIC

399

33 = PA. I, 5 1I.
6, 36 = P.A. IV, 4, X.
38 - Ex. M. X,
48 = Ex. M. XLVIIL
7, 21 = PA. L5 Il
8, 5 = Ex. M, XLIX.
8 = Ex. M. XLIX.
15 = Ex. M. XLIX.
45 - C.H. 339.
9, 23 = Ex. M. XXII; XIII.
26 =~ Ex. M, XXXVII.
10, 4 - P.A. 1V, 3, III,
6 = PA. I 8 1IV.
i8 = PA. 1 5 V.
20 = P.A. 1T, 3, VL
21 = P.A, I, 1, XII.
11, 52 = P.A, 1V, 2, III.

12, 4—9 = ExM.XXXIV;
XXXV.
11—12 — ExM. XXXIV.
46 — P.A. II, 10, VIL
50 = Ex. M. XXX;
XXXVIL
14, 11 = P.A. III, 1, XIL
26 = Ex. M. XXXVIL
16, 8 = PA. L 8, IV.
23 — CH. 341.
17, 20—21 = PA. 1, 3, VL

18, 8 = PA. 11, 3, V.

19, 14 -~ P.A. 11, 4, IV,
19 - P.A. 11, 11, IL

20, 36 = PA. 1 8 IV; II,
2, 1L

21, 15 ~ Ex. M. XXXVI.

22, 42 = Ex. M, XXIX.

23, 33 = Ex. M. XXXVIIL
43 = Ex. M. XXXV,
46 = PA, 11, 8 1IV;
CH. 329.

fIoan 1, 1 = PA. I, 2 III;
I, 72 1; 11,9 1V; CH.
339.
2 —« PA 1V, 2, VII;
1V, 4, L

3 = P.A. Prefats, 39;
I, 2, X; IV, 4, 1I;
CH. 323.
4—5 = PA. IV, 4 1.
5=PA I 2 XI.
9 ~PA. I 2 III; 1,
2, IV.
17 = P.A. Prefatd, 36.
18 — PA. I 1, VIIL
27 = PA. 1V, 4, IIL
2, 14—15 = PA. 11, 4, I;
Ex, M. XXXIX.
3, 8=PA. I 3 IV.
4,20 = PA. I, 1, IV,
21—-23 = PA. L, 1, IV,
24 = PA. I 1, IV,
5,19 = PA. 1, 2 VI; I,

c© oM O

11,
12,

13,
14,

15,

16,

17,

19,
20,

21,

3

'
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2, XIL

39 — PA. IV, 3, V.
32 = PA. I, 2, IX,

51 = P.A.II, 11, IV.

6 = C.H. 334.

37 = Ex. M. XXXVIIL
46 ~ P.A. 11, 6, 1IV.
5= PA. I, 2, XL

18 = P.A. II, 6, III; II,

8, IV; IV, 4,1V,

30 = P.A, I, 2, VIII;
C.H. 326.

38 = P.A. Prefatd, 38;
I, 2, VIII.

25 =~ CH. 343.

18 = P.A. 1V, 4, IV.
25 =~ Ex. M. XXXVII
31 = PA. I 5 II,

32 - Ex. M. L.

- P.A. 11, 3, IV.

- P.A. II, -11, VL
= P.A. Prefatd, 36;
1, I1; 1, 2, IV.

- PA. [, 2, VI; I,
, VIII; 11, 4, IIL

-~ Ex, M. XXXVIIL
= P.A. 1, 5 II; II,
6, IV.

14 = Ex. M. XIIL

15 = P.A. 1, 6, VL.

18 = Ex. M. XXXIX.
19 - P.A, I, 5, 1.
22 = PA. 1 3, V.

10 = PA. I, 5, 1II
12—13 = P.A. I, 3, IV;
11, 7, 1.

33 -~ PA. I, 2, V.

5 = P.A, 11, 5 VI
10 - PA. I, 2, X.

14 = P.A. 11, 3, VL
2t = P.A. I, 6, II; Ex.
M. XXXIX.

22 = PA. I, 6, I

24 - PA.1I 3, V; I,
‘11, VI; II, 6, I

25 = P.A. I, 5 IIL

11 = PA. T, 2, VL
17 = CH. 330.

22 - PA. 1,3, 11; 1,3,
VIIL.

19 - Ex. M. L,

NOMONN

27
30

Faptele Apostolilor 1, 8, —

P.A. I, 3, VIL

13 = PA. I, 4, IL
16 = P.A. I, 3, 1.
21 = PA. I, 3, V.
24 = PA.T1I 4, IL
30 = PA.II 4, 11
41 =~ Ex M. IV.
32—34 = 1I, 4, II.

7 - PA. LS8 I

16, 16 = P.A. III, 3, V.
17, 28 = P.A. II, 1, L.
27,23 - PA. I, 8 1.

Epistola cdtre Romani 1, 3
- PA H, 4, 1I; Ex M.
XXXV.

14 = PA. IV, 1, IL -
2, 4= PA. 11, VI; L
1, XI.
11 = PA. L, 7, 1V; 1, 8,
iv.
15 = P.A.II, 10, IV.
28—29 =~ P.A. 1V, 3, VL.

3, 2 =~ PA.IV, 3 XIL

6, 4 = PA. 1 3 VIL
8 = CH. 342.

9 - CH. 328.
10 = CH. 342; 343.

7, 12 = P.A. II, 5 III
13 = PA. 11, 5, IIL
14 = PA. IV, 2, IV.
20 = P.A 1V, 4, IX,
22 - CH. 333.

23 = PA.IIT, 4, IT; III,
4, IV.
24 = Ex. M. IIL

8, 5 = PA. IV, 2, VI;

Ex. M. V.

6 = Ex. M. XXL
7 = P.A. 0, 4, IV;
1L, 4, IV, V.
9 = P.A.II, 4, 1I; Ex.
M. IV.
14 = PA. I, 8, IV; II,
11, VIL
16 = CH. 329,
18 = Ex.M. XIT; XXXV.
19 = PA. I, 7, V.
20—21 = PA. L 7 V;
I, 9, VII; 1L, 5, 1.
9, 6 = PA. 1L 9, V; IV,
3, XL ‘
8 = PA. IV, 3. VI;
IV, 3, VII; Ex. M.
XXXVIIIL.
11 = P.A.II 9, VIL
14 = PA. I, 9, VIL
16 = PA. I, 1, VII;
I, 1, XIX.
17 = P.A. I, 1, XIV.
18—19 — HI, 1, X; III,
1, XXL
20—21 = P.A.1II, 1, VII;
I, 1, XXIV; IIL, 6, VL.
20 = Ex. M. XXXVI.
25 = PA. I, 4, I; IV,
2, VIL

I Corinteni 1, 10 = P.A, [,
6, 1I; CH. 335.

16,
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24 = PA. 1,2 I;1, 2 25 = PA. L 6 1; 1, 6 21 = P.A. #HI, 1, XXI
IX. IV; 11, 5, VI 13, 3 — P.A Prefata 37;
26 = P.A. I, 4, 1. 26 — P.A. 1, 6, 1I; III, 1L, 6 VII; IV, 3, IX;

.27 = PA. IV, 1, IV, 6, V. v, 4, 1L
29 = P.A, III, 1, XIL 15,27 — PA. 1, 6, L 4 = PA. IV, 4, 1V.
30 = P.A. I, 3, VIIL 28 = PA. I, 7, V; II, 9 = P.A. II, 3, IIL
2, 6 = P.A. 1 5 1I; HI, 3, V; I3 VH; I, 5 .
3,11, 1V, 1, VI IV, VI; 111, 6, 1. Galateni 1, > = P2 111-13' V.
2, TV. 32 = P.A. I, 3, VII; 16 ~ Fr M XLVII
9 = PA. I, 6 IV. Ex. M. XLIL 2 16 - P’; oo VI
10 = P.A. I, 3, VI; H, 40 = PA.II, 2, L. " 20 = PA IV 4 11+ Ex
9, V; IV, 3, XIV. 41 = P.A.IL 9, III; 1I, M
11 - CH. 329, 9, V. - AL
13 = PA. 1L, 8, IL 4243 = PA. 11, 10, 3 3 = PA.L3 IV.
14 = PA. I, 7 1I; 111, II; 110, 6, VI 24 ~ P.A I, 6, VIL
6, VI. ‘ 4 = PA.II, 8 I1; 11, 4 2=PATI,G IX
15 = PA. I, 8, IV. 10, L. 21 =~ PA. 1V, 2, VL
16 = P.A.1V, 2 III; IV, 47 = P.A. I, 6, V; 1V, 26 -~ P.A. IV, 3, VIL
3, VIIL ‘ 3, VIL. 5, 8 = P.A.IN, 1, VIL
3, 6—7 = P.A.III, 1, XIX. 49 = Ex. M. XXXVIL 17 = PA. I, 2, 1II;
8 — Ex, M. XLIX. 50 = Ex. M. XLVIL 11, 4, 11; Im, 4, IIL
12 = ExM. XI; XXXVI, 51 = P.A. 11, 10, 1L 19—21 = P.A.IIL 4, 11 ;
5, 12 = CH. 336. 53—56 = P.A. I, 3, 11 I, 4, IV.
6, 9—10 = C.H. 331. i, 3, 1L 22 - PA. I, 3, V.
1 C PA N 5, p M Corinteni 1, 5 = Ex. M. Efesenil, 4 = PA UL 5, IV.
16 Vi 1L e Vi XLIL 18 = PA. I, 1, IX.
CH 344' v O i 7 =~ Ex. M. XLIL 21 = PA. I 5 1L
7 18'-' PA‘ IV, 3 I 12 -~ Ex. M. XX 22 = P.A. 1V, 4,1V,
"8 — PA L 6 IV; II 17 = PA. I, 3, VIL 2, 7= PA. 1L 3 V.
3,1V; I, 5, L. 2 1516 = CH 3%y 314 - CH L
9, 9 = PA I 4; 1V, "6 — PA 11 '1f : - EX. M. .
2, VI o - P‘A. I’V ’1 .VI 4, 9 = PA.II, 9, IiL
22 = P.A. IV, 4, IV. Tt (A 13 = PA. L 6, IL
26 = Ex. M. XLIX CH. 334 S, 1, i 27 = P.A. I|H, 2, I; IH,-
10, 4 = PA. IV, 2, VL 4 7 e PA L 2 VI 2, 1v.
13 = P.A. I, 2, IV. "10 = PA I 6 IV. 5, 3 = CH. 331.
18 = P.A. 1V, 3, VL 6 — CH 333 31 = P.A.IV, 3, VIL
21 = Ex. M. XL. 1% - Ex. M Il 6, 2—3 = P.A. 1V, 3, IV.
23 = PA.II 7, IV. 18 — PAIL 3 VI 1T 12 - PA. L 5 II; I,
11, 3 - PA.II, 6, 1; CH 11 VI L 5 IV Ex. 6 I1; 111, 2, T; 1L, 2,
339, M XLIV: Xtix. F o IV I, 2, V; HI, 4,
12, 3=PA L3 I; I, 5 " 5 A3 VI I; Ex. M. XLVIl;
7, IV. e IV e VL XLVIIL
4 = PA. 1 3 VIL P AV P O Vi 16 = P.A, I, 2, 1V.
b = PA L3 VI 4 = CH. 344.
7 — P.A. Prefatd 38 5w P.A.II, 6 VII. Filipeni 1, 23 = PA. 1, 7, V;
e : 8 = CH 344. U, 11, V; CH 340;
8 ~ PA N, 7 1II; 1I L Vi i
1o VIi O 10 = P.A. I, 1, XXIL 341 ; Ex. M. XLVIL
11— PA L3 Vil 15 = C.H. 343. 2, 6 = P.A.I, 2 VII; IV,
12 = PA T AL 16 = P.A. 11, 6, VI 4, V.
13 = PA TV, 2 1I. 6, 3—4 = Ex. M. XLIL 7 = P.A.Prefat3 39; 11,
31 — Ex M. XV, 5 = Ex. M. XLIL 6 I; 11, 11, VI; I,
13 12 — P.A.IL, 6 VII; II 6—10 — Ex. M. XLIII 5, VL
11, VI,' H,‘ ]1' NII; 8, 16 = P.A, I‘H, 2, 1V, 9 = Ex. M. L.
CH. 343; Ex. M. X1, 10, 4 = P.A 1IL, 2, TV. 10—11 - PA. I, 2 X3
14, 15 = P.A. 11, 8, 1L 18 = Ex. M. XXXIV. I, 6 (I
15 9 = P.A.1I 8, IL 11, 22 = PA. 1I, 4, 1. 13 = PA. 11, 1, VII;
10 = PA.III, 2, V. 12, 3 = P.A. I, 3, VIL ML 1, XX,
20 — C.H. 319; 328. 4= PAI,7 1V; Ex. 3 4 =PATLIL XIX, |
24 — PA. 1,6 1151, 7, M. XIIL. 21 — Ex. M. IN.
V; 1,3 1L 8 = P.A. Prefat, 41. 4 7-Ex. M 1IV;
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XXXVII; LI
8—9 — PA.II, 5 I
13 = PA. III, 2, IV;
Ex. M. XXVIL

Coloseni 1, 15 =~ PA. [, 1,
VII; 1, 2, 1; 1,2, V;
I, 2, VI; II, 4, UL; 11,
6 I; IV, 3, XV; 1V,
4, X; CH. 324; Ex. M.
IX; XXXV.
16 = PA. 1, 5 I1; L 7,
I; I, 7 11; I, 6, IIL;
I1,9, I1V; 1, 9, V; IV,
2, VI; 1V, 4, 1L
18 = PA. I, 3, VIL

2, 3 =~ PA, 1V, 3 XL

9 =~ PA, I 6 IV,

19 = Ex. M. VL
3, 3 = PA.II 6 VI; I,

11, I; 1V, 4, IV; CH.

344.

8 = CH. 335.

9 = PA. I, 3, VII;

C.H. 336.

10 = P.A. 1V, 4, XL

I Tesaloniceni 4, 17 =~ P.A.
11, 11, VI
5,14 - PA. IV, 2, 1V,
23 = C.H. 329.

I Timotei 1, 12 = Ex. M.
XXVIIL
4, 1 = PA.1I, 7 1IL
6, 16 = C.H. 343.
20 - CH. 331.

II Timotei 1, 3 = P.A, II,
4, 1L
2, 4 - PA. 1V, 3, XIIL
5 = Ex, M. IL
20—21 = P.A. II, 9,
VIII; 101, 1, XXI; III,
1, XXIV.

Evrei 1, 2 = P.A. Prefata 39.
3~PA. 1 2 V; ]
2, Vii; 1V, 4, L
7 = P.A. 1L, 8 H; Ex.

M. XIIL
14 = PA. 1, 5 I; 11,
8, L

2, 1 = PA. I, 2 V.
4 =~ PA. IV, 1, V.
9 = CH. 343,

4,12 = Ex. M. XV;
XXXVIL

14 = Ex, M, XTI

15 = P.A. 1I, 6, IV.

, 12 = PA. 1V, 1, VII;

Ex. M. L.

6, 1 -« P.A 1V, 1, VII
8 5 = PA 1, 6 VH;

v, 2, ViI; 1V, 3, XII;

1v, 3, XIII.

13 = P.A. 111, 6, VIIL
9, 12 - Ex. M. XXX.
26 -~ P.A II, 3, V.

1 = P.A, III, 6 VIII;
IV, 1, VI; 1V, 2, IV;
IV, 2, VL

4 - Ex, M. XXX,
32 = Ex. M. XLIV.

[S)]

10,

11, 12 ~ P.A. 1V, 3, XI.
24-—26=P.A. Prefatd 37.
12, 2223 = P.A. IV, 3,
VIIT.
29 = PA. I, 8 1l

Tacov 4, 17 = PA. ], 3, V.

IPetrul 9 - PA.II 8 II.

19 = Ex. M. XII;
XLIX.

2, 3 = CH. 338
4 = P.A, 1I, 11, IH,
9 - Ex. M. V,

3, 16—20 =~ P.A. Prefatd
37; 11, 5, 1I1.

5 8 =~ PA, 1, 3, VI,

Il Petru 2, 16 = P.A. I, 8,

VI
Iloan 1, 5 = PA. I, 1, 1;
, 2, VIL
2, 1 =-PA II, 7 IV,
6 = PA 1V, 4, 1V,
23 = Ex. M. XL.
3, 2=PA I, 6 I
16 = Ex. M. XLI.
Apocalipsd 1, 8 =~ PA. I,
2, X.

2, 1 =PA. I 8 1L

3, 15 = PA. 111, 4, IIL

6, 9 = Ex. M. XXX;
XXXIX.

9, 6 = CH. 342.

14, 6 = P.A. IV, 3, XIIL

20, 4 = Ex. M. XXX,
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A
Aaron, CH. 341,

actiuni indiferente, P.A, Ili, 1, XVIII; III,

2, 11.

Adam, P.A, Prefatd 38; 1V, 3,1; IV, 3, VII;

" C.H. 325,
— prototipul lui Hristos, P.A. I, 2, V.

— cu capacitate profeticd, P.A, I, 3, VL.

— fiii lui Adam, P.A. I, 5, 1.
Adonai, Ex. M, XLVI.
Ahav, P.A.I11, 2, 1.
albind, P.A. 111, 1, 11,
Aman, Ex. M. XXXIII.
Ambrozie, Ex. M. XIV ; XXXVI;
Anania, Ex. M. XXXIII,

Antioh (IV Epifanie), Ex. M. XXIII ; XXV ;

XXVI
antropomorfism, P.A. 11, 8, V; IV, 2, L
Apol)% (Apollo), Ex. M, XLVI | P.A. 11, 11,

Apostolul (Pavel), P.A, Prefatd 34; I, 1,
VII; 1,3, V; 1, 6 HI; II3II~113
VI; II, 6, III;

III, 1, XXI1; 111, 1, XXIII;

2, V; 1V, 2, VI;
Artaxerxe, P.A, 111, 2, IV; 111, 3, IV,
Artemis, Ex. M. XLVIL,
astre, P.A. I, 7, 1I; 11, 11, VIL
astrologi, astrologie, P.A. Prefatd 40; Iil

3, IL
Avacum, P.A. I, 3, VL
Avel, Introducere, 38; Ex. M. L

Avraam, Introducere, 38 11, 4, 1; 01,4 1I1;
II,9o, IV; 1I, 2, I; IV, 2, I1; IV, 2, VI;
Ex. M. V; XIV;

IV, 3, IV; CH. 341;
XXXVIIL
Azaria, Ex. M. XXXIII.
Azazel, P.A, 111, 2, 1.

B

Babilon, babilonieni, P.A. I, 5, V; II, 10, VL.

barbari, P.A. 1,3, 1; 11, 9, III.
Baruh, P.A. 11, 3, IV.

banuieli (ipoteze), P.A. I, 6, II; II, 8, V;

111, 6, 1X.
Betleem, P.A. IV, 1, V.,
binele comun, P.A. II, 11, L
Binele suprem (Dumnezeu),

XXXVIL

1, 9, 1i; 1, 9, VII;
1L, 10, 11 ; 11, 10, 101 ; II, 11, VI; 101, 1, X;
11, 2, 1T ; 1,
2, V; I, 3, I; 1L, 4, I; 111, 4, 11 ; IV,
IV, 3, III; Ex. M. VL.

PA. I, 1,

XVII; 101, 6, L

Bisericd (in general), P.A. Prefati 41; I,
7. 1; 1,8 1I; 11, 7, 1II; 11, 10, VII; 111,
1, XI1X; III, 1, XXIII; 11, 6, VI; IV,
2, 1; 1V, 2, 1V; 1V, 3, 111 ; CH. Introdu-
cere 320; C.H. 327; 330.

Biserica (tradijia ei), P.A. Prefatd, 37—38.

Botez, P.A,, I, 3, VII; II, 10, VII; Ex.
M. XVII, XXX ; XXIX.

C

Cain, P.A. 1V, 3,1; IV, 3, VII; Ex. M. L.

Caleb, P.AL 11, 5, L.

cal de luptd, P.A. III, 1, III,

«Cartea lui Enoh», P.A. 1V, 4, VIIL

catehet, catehizatie, Ex. M. XVII.,

chipul (notiunea lui), P.A. I, 2, V.

ciine de vinitoare, P.A. III, 1, IIL

Clement (Romanul), P.A. 11, 3, VI; IV, 2,1V,

Corint, P.A. III, 1, XXI; III, 2, IV,

crearea lumii, P.A. I, 4, IV; III, 5, L

cresterea (trupeasca si duhovniceasci),
P.A 1], 11, VIL

crestini, P.A. Prefatd 37; II, 4, III; I
8 Iv; 11, 11, I; 11, 11, II; IO, 2, III;
11, 6, I; 11, 1, XII; III, 1, XVII; IV,
1,1I;1V, 2, L

cunoastere, P.A. I, 1, VI; I, 3, I; I 1,
VIII; I, 3, IV; 11, 11, VI; II, 11, VII;
11, 3, IV,

curaj, Ex. M. IV,

D

Damasus (papa), P.A. Prefata, 33.

Daniel, PA. III, 3, IL.

David, P.A. I, 6, I; II, 4, II; II, 6, VII;

I, 2, XXIV; 111, 2, IV,
demon (diavol, duhuri rele), P.A. Prefad
41; 11§, 2, 1; 101, 2, II; 111, 2, IV; 11,3,
omului,

HI; Ex. M. XLV.
P.A. HI,
2V 111, 2, VI; 111, 4, L.

—- lupta impotriva
«Despre pr1nc1pu» P.A. Prefaty 35.
destin, P.A. II, 11, V.
diacon, C.H. 327,
Dimitrie (episcop), C.H. 341,
Dionisie, C.H. 332.
docheti, P.A. Prefatd 39,
Duhul Sfint, P.A. Prefatd 40; I, 1, I;
I3 1;1,3 II;1 3 1I;I 3 IV; L
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3, vV; I, 3, VII;
II, 11, IV; I, 4, IV; IV,
4, V; Ex. M. XXXIV.

Dumnezeu (fiinta Lui), P.A. Prefati 36;
38; I, 1, 11; I, t, Iv; 1,1, VI; I 1,
VIII; 1, 4, 1V; 11, 5, IV, 11, 9, VIII;
C.H, 326.

Dumnezeu Tatil, P.A. Prefatd 39; I, 2,
IV; 1,3, V; II, 4 I; CH. 324; 325; Ex.
M. XXV,

I, 3, VII[; 1, 7 I;
3, XIV; 1V,

E

Eclesiast, P.A. I, 4, V;

Eden: P.A. 1 8, III.

Efa, P.A.II, 11, IL

Efraim, P.A. IV, 2, 1.

eqgalitate, P.A. II, 9, VL )

Egipt, egipteni, P.A. 11, 1, X; III, 2, 1; IV,
3, XI—XII.

Egipt, eg1ptem
M. XIII,

Eleazar, Ex. M, XXII.

Elada, elini, PA. I, 3, I; II, 9, HI,; II,
3, III; 10, 4, I; IV, 1, 1 (si «<barbari»).

Elisaveta, PA. I, 7, IV; 11, 3, V.

Emanuel Hristos, P.A. IV, 1, V.

Enoh, P.A. Prefata 38. -

Enos, P.A. Prefai 38.

episcop, C.H. 327

«Epistola lui Barnaba», P.A. II1, 2, IV,

Esau, P.A. 11, 9, VII; 111, 4, II.

Estera, P.A. 11, 2, IV,

Etiopia, Ex. M. XIII.

Eva — imagine a Bisericii, P.A. 1V, 3, VI ;
C.H. 325,

exorcism, Ex. M. XII.

I1, 5, 1L

simbol al diavolului, Ex.

F

«Faptele lui Pavel» (apocrif), P.A. I, 2,111

Faraon, P.A, Prefatd 37; III, 1, VII—X;
1, 1, XI; I11, 1, XVIL

farmece, fermecator, P.A. III, 3, IIL

Fenicia, P.A. 1, 5, IV,

fier, PA. II, 6, VL

Filip (episcop), C.H. 341.

filozof, filozofie, P.A. I, 4, 1; III, 3, IT; III,
6, L

frig (simbol al riului si al puterii demo-
nice), P.A. 11, 8, 1II,

foc (Dumnezeu ca <«foc mistuitor»), P.A.
I, 6 III.

fugd, Ex. M. XXXIV,

G

Garizim, P.A. I, 1, IV,

Gavriil, P.A. 1, 8, I; 11, 6, VII;
geometrie, P.A. 1, 4, I; III, 3, IIL
Gomora, P.A. 11, 5, I; II, 5, IIL
gramaticd, P.A. I, 8, III; III, 3, II.

v, 4, 111

H

Haldeea, haldeeni, P.A. 1I, §, III; III, 3, 1L

har, P.A. 111, 1, XII; III, 2, I1; III, 2, V;
111, 5, VIII.

Hebron, P.A. 1V, 3, IV.

Heraclide, CH. 317; 324,

Herma, P.A. 1V, 2, IV.

hirotonie, P.A. 1, 3, VIL

I o
lacov (patriarhul), P.A. Prefaid 38; 1, 5,
;1,72 1V; 11, 4, 1; 11, 4, 1I; 11, 9, VII;
I, 2, V; 1I, 4, IT; IV, 3, IV; IV, 3, XIL

iad, P.A. II, 9, IIL.

iconomia mintuirii, P.A, I, 2, I; II, 1,
XIV.

idei (in sens platonic planul vesnic al lui
Dumnezeu), P.A. I, 4, V,

leremia, P.A. I, 7, III; II, 5 III; II, 6,
VII; II, 8, I1T; II, 10, VI; 111, 3, V.

Ieroboam, P.A. 1V, 3, VI,

lerusalim, P.A. I, 1, IV; II, 11, II; II, 11,
1r; 1v, 2, 1; IV, 3, VI; IV, 3, VIII; Ex,
M., 357.

lezechiel, P.A. I, 5, V; 1, 1, XV; III, 3,
Ir; 1v, 3, IX.

Ilsus Hnstos (Mintuitorul, Fiul Omului),
P.A. Prefatd 39; 40; I, 1, 1I; I, 1, III;
IlVIII;IZI IZTI IZIV I2
V; 1, 2 VII; IX.12XI2XII
ISII IIIII IIGI II, 6, III; II
7, 1;11,8, 111; 11, 9,IV II 11, 11 ; II 11,
v; IV 4, IV 1V, 4, V CH. 324 326
327 etc; Ex. M II; IvV; XII etc.

indieni, P.A. 111, 3, II; IV, 3, L

inimg, P.A. 1, 1, IX; CH. 339,

inspiratie (a Sfintei Scripturi), P.A. Prefatd
41 («Sfinta Scripturd»).

interpretare literald, P.A. 1,3, T 11, 1, XV.

interpretare alegorici, P.A. I, 1, 1I; I, 3,
01 ; 11, 11, II (vezi «Scnptura»)

Ioan Botezétorul PA. I, 3, V; III, 4, II;
1V, 4, 111,

Ioan evanghehstul PA. I 1,11 1 VIII-
I2IIIIZVIIIZXII7I-II
9, IV; I, 5 1IV; 11, 6, I; IV, 2, III;

IV, 3, XIIiI.

Tordan, P.A. 1V, 3, XIL

Iosif, P.A. IV, 3, 1V,

Tosua (lisus Navi), P.A. 11, 5,1 11, 2, XXIV

ipoteza («discutii», ubénuleh») PA. L6,
I; 0I5, 1, 1T 11, 2, 1; 1L, 9, V; P.A, III,
Prefatad 188.

Isaac, P.A. Prefatd 38; II, 4, I; II, 4, 1I;
II, 9, V; 1V, 3, IV; 1V, 3, VIIL

Isaia, PA. L 3, IV, I, 5, V; I, 6 IV, II,
10, VI; M1, 1, XII; 111, 5, II; 1V, 3, II;
IV, 3, XIV; Ex. M. XVIIL.

ispitd, P.A. III, 2, II1.

Iuda (apostolul), P.A. III, 2, XXIV.
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Iuda Iscarioteanul, P.A. 111, 2, XXIV; III,
2,1V; 111, 3, IV.
Iudeea, iudei, P.A. I, 6, 11; IV, 1, V,

I

ingeri, P.A, Prefatd 41;
VI; I, 6 11; 1,
11, 10, VII; III,
M. XVIII,

«intelepciunea lumii acesteia», P.A, 111, 3,
I; III, 3, 11 ; 111, 3, 111,

«Invitédtura lui Petru» (apocrif), P.A. Pre-
fatd 41-—42.

inviere, P.A. I, 3, VII; 1I, 10, I—IV; (ca
grduntele din pamint), P.A. I, 10, VII;
II1, 6, VI; CH. 327—328; 329.

J
judecatd (proprie), P.A. II, 10, IV,
L

lapsi, Ex. M. VI,

«Legea si proorocii» (Moise si proorocii,
«Legea»), P.A, Prefatda 37; I, 3, I; I,
4, 1; 11, 5 Iv; 111, 6, VII,

Levi, P.A 1V, 3, VL

libertatea voii omenesti si a celorlalte fi-
inte cugetdtoare, P.A. Prefata 40; I, 3,
VI; 1, 6 III; I, 8 II; II, 6, III; 11, 6,
V; I,09 II; 1,9 VI; 11, 1, I; 10, 1,

I, 5 I—V; I, 5,
6 I111; I, 8 III; 11, 6, 1;
2, 1IV; 1V, 3, XIV; Ex.

IV—XXIV; 11I, 3, VI; 11I, 6, VIL

Lot, P.A. IV, 2, II.

Luca, P.A. II, 6 VII; Ex. M. XXIX;
XXXIV.,

lume, P.A. 11, 1, 1; 11, 1, I1; 11, 3, 1; 11, 3,
V; I, 3, VI; 11, 5, 1; I, 5, II; 11, 5,
VII; II, 6, 1; IO, 6, 1I; I, 6, III; IV,
3, XV; 1V, 4,1X; 1V, 4, X.

M

Macabei, Ex. M. XXIII.

Macarie, P.A, Prefatd 34;

Madian, P.A. II, 11, IL.

Maleahi, P.A, II, 10, VI,

Marcion, PA. 11, 9, V («eretlcw)

Marcu {evanghelistul), Ex. XXIX ;
XLIX.

Mardoheu, P.A. I1I, 2, 1V; III, 3, IV; Ex.
M. XXXIII,

Maria (Maica Domnului), P.A, 1, 7, IV; 11,
6, VII; 111, 3, V.

Maria (Magdalena}, C.H, 330.

martiriu, Ex. M, XI; XII; XIV; XV ; XX—
XXI; XXUI—-XXIX; XLII; L.

Matei (evanghelistul), Ex. M. XXIX;
XXX1V ; XXXV ; XLIX,

materie, PA. I, 3, III; 1I, 1, IV; IV, 4,
VI-IX; 1V, 4, VIII; 1V, 4, VIII-IX.

Maxim, C.H. 328.

medicind, PA. I, 1, 11; 1, 4, 1;1 8 IlI;
11, 10, VI; 101, 1, XII; IiI, 3, IL

111, Prefati 187,

mestesug, P.A. 11, 11, I—-III,

Mihail, P.A. 1, 8, 1; III 2, XXIV; 1V, 4, 1L,

Mlhela, PA. III l V; i, 2, XXIV 1v,
i, V.

«Mintea lui Hristos», P.A. Prefatd 37.

mirean, C.H. 327,

Misail, Ex. M. XXXIII,

miscare (cauza ei), P.A. 11, 1, I,

moarte, P.A. I1I, 3, III; I, 6, III; CH.
342343,

Moise, P.A. Prefaid 37; 38; 1, 1, I; I, 1,
;1,3 VI; 11, 4, 1; II4III II?II-
I, 11, V; III 1, Vi; III 1, 1X; III 1XI-
110, 1, XXII 1, 2, 1; III 2, V, («Pne-
tenul lui Dumnezeu») PA 111, 6, VIII;
1V, 1, VI; IV, 2, VI; IV3XII

montanisti, P.A. II, 7, III

muzicd, P.A. II1, 3, 1L

N

Nabot, P.A. 1V, 3, VI,

Nabucodonosor (51mbol al diavolulni), P.AC
1V, 3, IX; Ex. M. XXXIIL

navigator, P.A. I,1,6; 1 8 II; IL, 1, XIX.

Noe, P.A. Prefatd 38; 1I, 5, III

Noul Testament, PA Prefata 39; 1,3, I

1,3 IV; 11, 4, 1I; I, 5, 1; II, 11, 3
W1, VII; I, 1, XVI; 10, 2, 1; 1V,
1,1

nume (originea lor), Ex. M. XLVI
Nun, P.A. 1V, 3, VL.

o

om, PA. 1,1, VI; 1,1, VII; 1,2 V; 11,
8 I; 11, 11, IV, III, 1, tl]II- 111, 1, IV;
1II, 1, X111 ; CH 333—-336 Ex. M.
XLVIIL

Onisifor, P.A. 111, 1, XXI. ’
Origen, P.A. 111, Prefatd 187—188; CH.
323—344.

| 4

Partia, parti, P.A. IV, 3, L.

pdcat — fiinfa iui, PA. 1,3, V; 1, 6 IL
— grele si usoare, C.H. 331
— pécitosii vor fi pedepsiti, P.A. 1,6,1IL

«Péstorul» lui Herma, P.A. I, 3, III; 11, 1,
v; I, 2, IV,

Pavel, P.A. 1, 21 1,2 V; 1,4 1;1 5,
i1; 1, 5 1I; 61; 1,6 H; I 6 IV
I7I—IVV IBIIIV 11,1, m1; 1,

Vv, II4IIIIIIIGIIIB,

\II II 9 III v, VII; .II 1t, 11, VII; HI
1, VII IX X1X, XX III 2 I 1H,
V IIIGVI IV31V IV4II ExM.
XIII

persecutii, Ex. M. IV; X; XXI; XLII—
XLIV, XLIX.

persi, PA.III, 3, 11; IV, 3, L.

Petru (Apostolul), P.A. Prefatd 42; 1,7, V3



INDICE REAL SI ONOMASTIC

405

1,8 1I; 111, 2, V, VI; IV, 4, II.

piatrd pretioasd, P.A. II, 11, IL

Pilat, P.A. II, 2, IV,

planetd, P.A I, 7, 1II; 11, 3, VI.

Platon, P.A. 11, 3, VI; 11, 8, IL.

pnevmatic, P.A. I, 8, II.

Ppoezie, P.A, III, 3, II, IIL.

preot, C.H. 327.

prestiinta divina, P.A. II, 9, VIII; III, 1,
XXI, XXIV.

progres (urcus duhovnicesc), P.A. II, 3,
VII; 1V, 4, IV,

propovaduire apostolicda (kerigma),
Prefatd 37; 38; 41.

proorocie, P.A, IV, 1, IV—VII.

Protoctet, Ex. M. XXXVI,

providentd dumnezeiascd, P.A. 1, 6, 1I; II,
1, I, IV, 1L, 9, V; II, 11, V; 111, 2, III;
IV, 1, VII

psaltire (psalm, psalmist), P.A. I, 3, VIIi;
I, 1, V; 1L 5 10, IV; I, 8, V; 1L 9, IV;;
1, 2, 1vV; 1V, 1, V.

P.A.

R

Rafael, P.A. T, 8, 1.

rai (fiinfa lui nu-i bine determinatd), P.A.
I, 11, VL

Ramot Galaad, P.A. III, 2, XXIV.

rau, PA. 11, 5, 1IT; 11, 9, 1L

Rebeca, P.A. 1L, 9, V,

regula credintei, P.A. Prefatd 35; 37; I, 5,
Iv; I, 5 V; 111, 1, VII; 101, 3, IV; III,
6, V; IV, 2, III; C.H. 332.

restabilire, restaurare (apocatastazi), P.A.
1,6 11; 1, 6 IV,; UL, 5 VII; 111, 6, IL.

retoricd, P.A. 1II, 3, 1L

Roma, P.A, III, 1, XXI.

Rufin, P.A. Prefatd 33; III, Prefatd 187.

S

Savaot, Ex. M. XLVI.

satan, P.A. I, 5, 1I; III, 2, I; Ex. M. XVII;
XVIIIL.

Saul, P.A. IV, 2, L.

sdturare de bine (plictiseald), P.A. I, 3,
VIII; 1, 4, TIL

scit, PA. 1V, 3, L

Scripturd (dumnezeiestile Scripturi, Ve-
chiul si Noul Testament), P.A. Prefatd

41; 1, 3, I; IV, 1, 1; IV, 1, VI; IV, 1,
VII; 1V, 2, 1; IV, 2, 1I; 1V, 2, 1II; IV,
2, IV; 1V, 2, V; 1V, 2, VI-VII; IV, 2,
IX; IV, 3,1—V; IV, 3, XI; 1V, 3, XV.

Set, P.A. II, 11, IV; II, 11, VI; II, 11, VII;
Ex. M. XIIL,

sfinti, P.A. II, 11, IV; 11, 11, VI; 1I, 11,
VII; Ex. M, XIII

sfirsitul lumii, P.A. I, 6, I; II, 3, V.

Sichem, P.A. 1V, 3, IV.

Sidon, P.A  II, 5, 1.

Sim, P.A. Prefat3 38.

Simon Iscarioteanul, P.A, III, 3, IV.

simturi duhovnicesti, P.A. I, 1, VII; I, 1,
VIIL; II, 8, I1; I1I, 4, 11; IV, 4, X; CH.
337—340.

sminteald, P.A. IV, 2, IX; 1V, 3, IIL.

Sion, P.A. 1I, 10, VI; IV, 3, VIIL

Sodoma, P.A. 11, 5, I; II, 5, III,

Solomon, PA. I, 1, IX; 1,2, 1;1,2 1II; I.
3, 1I; 1,4, 1V; 11, 3, VI; 1II, 1, XIX;
1, 2, 1IvV; 111, 3, L.

stadion, P.A. 1III, 2, III; III, 3, V.

statuie, P.A. I, 2, V; I, 2, VIIL

stoic, P.A. I, 3, IV,

suflet, P.A. Prefatd 40; I, 1, VI; [, 4, IV;
I,71V; 11,38 1I;11,6, II; 11, 6, 11I—VII ;
11,8 IV; 11,9 V; 11, 9, VII; 11, 10, VIII;
11, 11, V; III, 1, VIII 1II, 1, XXIII; III,
3, V; III, 4, I—-V; I, 5, I; 1III, 5, VI;
1V, 4, 1.

T

Taurida, P.A. II, 9, V.

temnitd, P.A, 11, 10, VIII.

Tir, P.A. 11, 5, II; III, 1, XVII; 11, 2, I;
I11, 3, IL.
— «regele din Tir» (= diavolul), P.A,
1,5 IV,

Tit, P.A. 111, 2, IV.

Tobie, P.A. 111, 2, IV,

tradifie apostolica, P.A. Prefats, 38; 42;
v, 2, 1L

traditie bisericeascd, P.A. III, 1, I.

Treime, P.A, Prefajd 35; 1,3, 1V; 1, 6, 1;
L 6 @; I, 6 IV; I, 2, II; 1I, 4, III;
Il 4, 1II; IV, 3, XV; CH. 325—326.

trup, I, 6, IV; 1, 7, 1; 11, 2, I; 11, 2, II;
I1, 3, IV; 11, 10, II; II, 10, IIL
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U
wmanism, P.A. II, 11, 1.

v

Valaam, P.A. I, 8, IV.

Valentin, P.A, II, 9, V.

valentinieni (gnostici), P.A. 1, 8, 1I; 1],
5, 111,

Vasilide, P.A. 11, 9, V.

Vechiul Testament, P.A, Prefatd, 39; 1, 3,1;
I, 4 1; 11, 4, IV; I, 5 1; 1, 5 1IV;
11, 1, VII; 11, 1, XVI,

viatd, P.A. 11, 6, VII; 11, 11, 1,

vietuire crestind — wcrestinestes, P.A. 1V,
4, IIT; Ex, M. XII.

viefuire crestind — «ca in bisericé», CH.
336. '

virtute, P.A. 11, 5, II1; 11, 2, 111,

vrajitor, vrdjitcare, P.A. 1II, 2, IV; III,
3, IV.
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