
 
 

Calinic Episcopul 
 

Biserica Neamului  
în pumnii tiranului 

(1945-1947) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Descrierea CIP a Bibliotecii Naţionale a 
României 
 

CALINIC, episcop al Argeşului şi Muscelului 
       Biserica Neamului în pumnii tiranului : 1945-1947 / 
episcopul Calinic ; ed.: Diacon Daniel Gligore. - Curtea de 
Argeş : Dacpress, 2006 
       Bibliogr. 
       ISBN (10) 973-7666-03-8 ;  
       ISBN (13) 978-973-7666-03-1 
 
I. Gligore, Daniel (ed.) 
 
281.95(498)"1945/1947" 

 

Copertă realizată de: Diacon Daniel Gligore 
Tehnoredactor: Diacon Ovidiu Vlăsceanu 
 

© Editura Dacpress, 2006 
dacpress@gmail.com  

tel. 0788308782; 0721492070 
 

 

 2 

 



 

 

Calinic Episcopul 

 

 

 

BISERICA NEAMULUI 
 

ÎN PUMNII TIRANULUI 
 

(1945-1947) 
 

 

 

 

 

 

 

3

Editura DACPRESS 

 



 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

  
  

 

 

 

 

 4 

 



 

 
Argument 

 
 Am avut prilejul să citesc volumul gospodărit de 
Dudu Velicu, intitulat: Biserica Ortodoxă în perioada 
sovietizării României – Însemnări zilnice I, 1945-1947, 
Bucureşti, 2004. 
 Văzând că s-a spus, oarecum, lucrurilor pe nume, 
deşi informaţiile adesea sunt lovite de subiectivism, am 
alcătuit câteva tablete. 
 Cele nouă încercări, publicate în cotidianul 
Societatea argeşeană, sub genericul Un bob de înţelepciune, 
la recomandarea unor iubitori întru ale cititului, le-am 
înmănuncheat într-o cărţulie cu titlul Biserica Neamului în 
pumnii tiranului! 
 De Patriarhul Nicodim am auzit acum 50 de ani, când 
prin zona Neamţului, se vorbea ca despre un personaj de 
legendă. Moldova era plină de duhul lui de cărturar şi gospodar. 
 Din toată stropşeala de informaţii şi invective, chipul 
lui Nicodim ieşea ca Ceahlăul printre norii cerului. 
 M-am gândit, că vitejia Înaltului Ierarh, capul văzut 
al Bisericii Româneşti (1939-1948), ar fi bine să fie 
cunoscută de opinia publică românească şi mai ales de cei 
mai tineri care vor avea de dus greul zilelor ce vin. 
 Văzând cum se prăbuşesc, rând pe rând, toate 
speranţele, Patriarhul Nicodim se silea din  răsputeri să nu se 
năruie el însuşi şi Biserica pe dinlăuntru. 
 Plecând la Domnul Dumnezeu, ca şi Regina Carmen 
Sylva, într-un februarie geros, peste firea Bisericii şi a Ţării 
se aşternea linţoliul macabru, care avea să ţină până într-un 
decembrie al anului 1989. 
 Şi aşa nebuneala lumii este străvezie ca mărgelele  
şarpelui de dudău. 
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Biserica Neamului în pumnii tiranului 

 
 
 Cine are de gând să se pronunţe  în domeniul istoriei 
politice din România, dar mai ales în ceea ce a însemnat 
Biserica Ortodoxă în perioada sovietizării spaţiului nostru 
românesc, trebuie să zăbovească îndelung şi cu răbdare 
asupra izvoarelor imparţiale şi nevătămate de răutăţi 
omeneşti. 
 Se ştie că regimurile comuniste, deci şi cel impus în 
România, au refuzat cu obstinaţie de a integra în programul 
ideologic religia ca o componentă a viziunii lor în 
dezvoltarea societăţii. 
 „Conflictul între Biserică şi Statul comunist precum 
şi întărirea fenomenului religios din viaţa de fiecare zi a 
neamului românesc a dus la ruinarea din interior a regimului 
de tip sovietic”, aşa cum afirma pe drept cuvânt Patrick 
Michel1. 
 Aşadar, Bisericii respinse i se atribuia doar un loc 
marginal în viaţă, aceasta durând aproape o jumătate de veac 
de convulsii greu de prins în gândire şi mai ales în fuga 
condeiului. 
 Fie şi numai sumar, o analiză a modului în care au 
evoluat pe parcursul istoriei secolului al XX-lea relaţiile 
dintre puterea comunistă instalată în ţara noastră şi Biserica 
Ortodoxă Română precum şi cultele religioase, se pot 
distinge trei etape: 
 1. Între 1945-1965, când la conducerea partidului 
comunist a fost Gheorghe Gheorghiu Dej. Deja din 1948 

                                                 
1 Michel Patrick, La societe retrouvee. Politique et religion dans 
l’Europe sovietisee, Paris, Fayard, 1988, p. 51; 
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ierarhia Bisericii Ortodoxe Române lua act pe viu de 
comunizarea României; 
 2. A doua etapă începe cu prima parte a patriarhatului 
lui Justinian culminând cu represiunile draconice ale 
autorităţilor statului comunist în anii 1958-1959 împotriva 
monahismului ortodox. 
 În cartea Biserica Ortodoxă în perioada sovietizării 
României – Însemnări zilnice I 1945-1947, Arhivele 
Naţionale ale României, Bucureşti, 2004, Dudu Velicu, la 
nota de subsol, la pag. VIII, spune: „Decretul 410/1959 se 
constituie într-un veritabil moment de ruptură şi într-o 
excepţie în dosarul relaţiilor dintre Biserica Ortodoxă 
Română şi puterea comunistă, prin caracterul concentrat, 
masiv şi direcţionat al represiunii ce vizează dimensiunea 
monastică a ortodoxiei româneşti”2. 
 3. Iar a treia etapă cuprinde ultimii ani ai 
patriarhatului lui Justinian, cei nouă ani de patriarhat ai lui 
Iustin Moisescu şi aproape cinci ani, până în 1990, când la 
cârma Bisericii a venit Patriarhul Teoctist, care acum se 
bucură de roadele democraţiei originale, aşa precum toţi ne 
bucurăm! 
 

* 
 

 Studiul introductiv semnat de Alina Tudor Pavelescu, 
începe cu un text de mânecare (pornire) al lui I. D. Sârbu: 
„Dacă iadul e pardosit cu utopii, raiul nostru valah e alcătuit 
                                                 
2 Pentru mai multe detalii asupra crizei din 1959, din raporturile puterii 
politice cu Biserica Ortodoxă Română, vezi Constantin Aioanei, 
Florentin Moraru, „Biserica Ortodoxă Română în luptă cu diavolul roşu”, 
în Altarul Banatului, nr. 1-3/2001, p. 89-99 şi Cristian Vasile, 
Autorităţile comuniste şi problema mănăstirilor ortodoxe în anii ’50, şi 
anii 1954-1960. Fluxurile şi refluxurile stalinismului (editor Romulus 
Rusan), Bucureşti, Fundaţia „Academia Civică”, 2000, pp. 179-189”; 
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din libertatea de a râde, bârfi, critica, amestecând lacrima cu 
nădejdea şi frica de curaj cu curajul fricii.” 3

 Este foarte important studiul introductiv care aruncă 
o lumină binefăcătoare asupra luptei care s-a dat între 
Biserica Ortodoxă Română şi puterea politică. Iată textul: 
„… Între Patriarhia Română şi puterea politică se duce o 
luptă surdă, prima făcând eforturi pentru păstrarea 
autonomiei sale şi pentru conservarea poziţiilor deţinute în 
societatea românească, a doua vizând obţinerea unui control 
cât mai solid şi a susţinerii clerului şi ierarhiei ortodoxe … 
Căutând un sprijin pentru acţiunea sa de conservare a 
autonomiei Bisericii Ortodoxe Române, patriarhul Nicodim 
încearcă resuscitarea relaţiilor cu Vaticanul şi cu ierarhia 
Bisericii Catolice din România … 
 Un alt punct de divergenţă în raporturile ierarhiei 
ortodoxe cu puterea comunistă este cel al relaţiilor 
Ortodoxiei româneşti cu Biserica Ortodoxă Rusă. Presiunile 
venind de la Moscova, dublate de eforturile autorităţilor 
comuniste de la Bucureşti se vor izbi de o rezistenţă 
înverşunată a Patriarhiei Române, care refuză să intre într-o 
relaţie în care era evidentă tendinţa de subordonare de către 
Patriarhia Rusă a celei române. Aceste două puncte 
fundamentale de divergenţă intervenite în relaţia dintre cele 
două instituţii vor constitui, de altfel motivele pentru care, de 
două ori, autorităţile comuniste de la Bucureşti vor încerca 
depunerea patriarhului Nicodim. 
 O altă componentă extrem de importantă a 
contribuţiei documentare a lui Dudu Velicu la cunoaşterea 
acestei perioade din istoria Bisericii Ortodoxe Române o 
reprezintă viziunea de ansamblu asupra evoluţiei poziţiei 

                                                 
3 Dudu Velicu, Biserica Ortodoxă în perioada sovietizării României, I, 
1945-1947 – Însemnări zilnice, Arhivele Naţionale ale României, 
Bucureşti, 2004; 
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membrilor de rând ai clerului ortodox, confruntaţi cu 
evenimentele circumscrise sovietizării Statului român şi cu 
incertitudinile ce planau asupra rolului şi statutului Bisericii 
şi a slujitorilor săi în noua configuraţie socială, economică şi 
politică. Poziţia clerului ortodox, pe care o întâlnim cu 
aceleaşi caracteristici şi la nivelul înalţilor săi ierarhi şi care 
este, de altfel, transpusă şi în strategia acţională a Bisericii, 
în raporturile sale cu puterea temporală, porneşte de la 
convingerea că regimul politic comunist reprezintă doar un 
fenomen trecător, că Biserica Ortodoxă are datoria de a 
realiza coabitarea cu acesta din urmă, în vederea prezervării 
prezenţei sale în viaţa societăţii şi în aşteptarea revenirii la 
normalitate. În acest context, rezistenţa ierarhiei ortodoxe la 
comunizare urmăreşte evitarea unei poziţionări concurenţiale 
sau deschis conflictuale, având mai degrabă rolul de a 
contracara şi limita efectele acţiunii puterii politice, decât pe 
acela de a deschide un conflict potenţial iremediabil cu 
aceasta. Aceasta a fost, de altfel, o poziţie comună 
Bisericilor ortodoxă, catolică şi protestantă din ţările supuse 
procesului de comunizare.”4  
 Aşa încerca Biserica Neamului să se salveze de 
pumnii tiranului! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
4 Vezi şi Michel Patrick, Politique et religion, p. 23-31; 
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Cotropire cu toptanul! 

 
 
 În cele ce urmează vom reda din cartea menţionată5 
episoade grăitoare referitoare la ceea ce a însemnat 
cotropirea Neamului românesc şi mai ales a Bisericii 
strămoşeşti. 
 Luând întâmplările cronologic, Dudu Velicu vorbeşte 
despre demisia Mitropolitului Tit Simedrea al Bucovinei, la 
14 iunie 1945, „sub motiv că grija conducerii Fondului 
Bisericesc din Bucovina îl sustrage de la îndatoririle lui 
spirituale. În realitate, a demisionat din cauza cărţii tipărite 
de el în două ediţii şi intitulată Ectenii şi rugăciuni …, 
Tipografia Cărţilor Bisericeşti, 1943, îndreptată contra 
<<bolşevicilor>>. Ecteniile şi rugăciunile vechi au fost 
adaptate vremurilor războinice din 1943, schimbând mai ales 
cuvântul <<agareni>> (`turci`, pus în carte în loc de 
`năvălitori duşmani`) cu acela de <<bolşevici>>. 
 De altfel domnul Arghiropol mi-a comunicat că 
Episcopul Ieronim al Chişinăului şi Republicii Moldova, în 
vizita pe care i-a făcut-o nu de mult Patriarhului Nicodim la 
Bucureşti, s-a interesat şi despre această carte a 
Mitropolitului Tit, pe care-l condamna fiindcă a făcut din 
Biserică o unealtă aservită unor scopuri contrarii dogmei 
creştine, scriind sau refăcând ecteniile, etc.”6

 Aşa a înţeles Mitropolitul Tit Simedrea să lupte 
împotriva cotropirii ateismului care venea fără cruţare şi în 
spaţiul binecuvântat de Dumnezeu al României. 

 
 

                                                 
5 Dudu Velicu, op. cit., p. 13; 
6 Ibidem; 
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* 
 

 La 11 iulie 1945, Patriarhul Nicodim refuză să 
convoace Sinodul Plenar: „Întrebat de ce nu convoacă 
Sinodul Plenar (la care participă toţi mitropoliţii, episcopii şi 
arhiereii din ţară), Patriarhul Nicodim a declarat că nu poate 
face aceasta din cauză că la şedinţe vrea să participe şi 
domnul general - colonel I. Z. Susaikov, locţiitorul 
preşedintelui Comisiei Aliate de Control din România, care 
vrea să ceară alipirea României la URSS”7. 
 După cum se vede, Patriarhul Nicodim ştia foarte 
bine cum lucrau cei care supravegheau deja România, şi nu 
vroia cu nici un chip să se facă părtaş la înrobirea ideologică 
a României. 
 

* 
 

 La 11 august 1945, Episcopul Andrei Magieru al 
Aradului a lipsit de la prima şedinţă a Sfântului Sinod. Iată şi 
pricina: „La prima şedinţă a Sfântului Sinod din 30 iulie a.c., 
Episcopul Andrei Magieru al Aradului n-a putut participa, ci 
numai la cea de a doua, din 31 iulie. Neparticiparea lui se 
datoreşte faptului că nu a putut să termine vizita pe care a 
făcut-o în lagărul de la Caracal, celor 90 de clerici internaţi 
acolo pentru motive de ordin politic. 
 În a doua şedinţă a Sfântului Sinod, Episcopul Andrei 
a prezentat un raport asupra situaţiei clericilor din lagărul de 
la Caracal … În concluzia raportului, a cerut ca toţi preoţii 
din toate lagărele să fie internaţi într-o mănăstire, pentru a se 
proceda la reeducarea lor sub conducerea Bisericii. Sfântul 

                                                 
7 Dudu Velicu, op. cit., p. 17; 
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Sinod a aprobat raportul şi s-a hotărât trimiterea unei adrese 
în acest sens Preşedinţiei Consiliului de Miniştri.”8

 
* 

 
 Consemnările din ziua de joi, 11 octombrie 1945, 
vorbesc de Congresul General al preoţilor la Bucureşti, unde 
au fost invitate toate Bisericile Ortodoxe surori. Preotul 
Stanciu de la Biserica Sfântul Nicolae Vlădica afirmă că: 
„Am fost la preotul Gh. Iliescu, Secretar General al 
Ministerului Cultelor, căruia i-am dat conferinţa scrisă (11 
pagini) despre <<Legăturile Bisericii Ortodoxe Române cu 
celelalte biserici şi în special Biserica Ortodoxă din 
URSS>>, a fost foarte mulţumit; însă era extrem de 
îngrijorat deoarece pentru acest subiect i s-au dat 
<<directive>> (de la ruşi) pe care nu le poate admite, deci 
nici trata în conferinţă. 
 Preotul Zaharia Măntulescu, Director General, 
vorbind despre <<directive>>, îi spunea preotului Gh. Iliescu 
că sunt prostii de care nu trebuie să ţină seama. Tot aşa a 
spus, mai târziu, şi preotul Ulpiu Petrescu”9. 
 Nu peste multă vreme, însă, vor fi îndepărtaţi din 
Ministerul Cultelor, pentru că erau urechi îndeajuns de lungi 
pentru a se auzi la Moscova ce se gândeşte şi vorbeşte în 
România. 
 

* 
 

 La 2 noiembrie 1945, Dudu Velicu arată că Biserica 
Rusă n-a participat la Congresul General al preoţilor şi al 
Cultelor, care a avut loc la Bucureşti, între 16-17 octombrie 

                                                 
8 Idem, p. 36; 
9 Ibidem; 

 13



 

a.c. întrucât Patriarhul Alexei al Rusiei se afla tocmai în 
Extremul Orient. 
 Se arată mai departe că: „În cercurile clericale bine 
informate circulă insistent ştirea după care preotul C. 
Burducea va demisiona curând din postul lui de ministru al 
Cultelor. Aceasta s-ar datora faptului că, contrar aşteptărilor, 
Rusia Sovietică este nemulţumită de rezultatul Congresului 
General al preoţilor, care, în realitate, ar fi constituit o 
manifestare ostilă ei [Rusiei Sovietice]”10. 
 Aşadar se menţionează încă odată, că: „E vorba ca 
preotul Burducea să plece de la minister fiindcă nu mai este 
agreat de sovietici, deoarece Congresul General al preoţilor 
a constituit o manifestare ostilă Rusiei sovietice”11. 
 Grele vremuri pentru Neamul românesc şi Biserică! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
10 Idem, p. 63; 
11 Ibidem; 
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Sufocarea vieţii sociale şi religioase din România! 

 
 
 Este prea bine ştiut că omul este o fiinţă socio-umană, 
zidită de Dumnezeu într-un spaţiu anume şi nu în mod 
întâmplător. Nu este fără sens vorba românului atunci când 
spune, fie din năduf, fie din bucurie: „Nimic nu se întâmplă 
pe pământul acesta fără voia lui Dumnezeu!” 
 Ştim din Istoria politică a lumii, dar mai ales a 
Europei, mai veche dar şi mai nouă, că s-a pus mereu 
problema separării Bisericii de Stat, acolo unde a fost şi este 
o Biserică temeinic organizată. 
 Iată ce se spunea, la 10 ianuarie 1946, în această 
privinţă: „Pentru luni, 14 ianuarie a.c., preotul C. Burducea, 
ministrul Cultelor va invita la minister pe reprezentanţii 
tuturor cultelor sau asociaţiunilor religioase din ţară pentru o 
consfătuire preliminară, în cadrul executării hotărârilor de la 
Moscova, în ceea ce priveşte libertatea cultului. 
 În cercurile clericale se afirmă că, faţă de lipsa de 
simpatie a Guvernului de la Moscova faţă de preotul C. 
Burducea, acesta fiind nevoit să demisioneze din postul de 
ministru al Cultelor, va putea rămâne totuşi în post cu o 
singură condiţie, fixată de Soviete: să realizeze separarea 
Bisericii de Stat.”12

 Ochiul şi urechea vigilentă din Răsărit nu puteau 
neglija faptul că: „Unul din preoţii ruşi de la Mănăstirea 
Cernica, anume Ioan Kulîghin, celibatar, se află în Bucureşti 
şi locuieşte la Alexandru Mironescu, asistent de Fizio-
Chimie de la Facultatea de Ştiinţe din Capitală. El se ocupă 
cu Sandu Tudor (ziarist) cu traducerea din ruseşte a 
capitolelor care au apărut până în prezent din lucrarea 
                                                 
12 Dudu Velicu, op. cit., p. 96; 
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Strannîk (Povestirile unui pelerin, Le recits d’un pelerin, 
titlu sub care a apărut în Elveţia, după ediţia de la Paris). 
 Pe lângă aceasta, el activează într-un cerc religios-
mistic, care are sediul la Mănăstirea Antim şi din care fac 
parte următorii: arhimandritul V. Vasilache, stareţul 
Mănăstirii Antim, Sandu Tudor, arhimandrit dr. Benedict 
Ghiuş, Ion Marin Sadoveanu şi un general. Şedinţele se ţin 
duminica, de la orele 16 la 18.”13

 Cine doreşte să se documenteze cu referire la 
mişcarea spirituală a Rugului Aprins, să se aplece asupra 
paginilor scrise de Andrei Scrima, Timpul rugului aprins. 
Maestrul spiritual în tradiţia răsăriteană, prefaţă de Andrei 
Pleşu, volum îngrijit de Anca Manolescu, Bucureşti, 
Humanitas, 2000. 
 Se ştie de asemenea ce s-a întâmplat în anul 1959. 
Toţi cei din mişcarea Rugului Aprins au fost condamnaţi la 
ani grei de închisoare, ca să nu mai vorbim de Decretul 
410/1959 care a desăvârşit prigoana naţională împotriva 
monahismului românesc.  

* 
 În cadrul acestui peisaj politic românesc, Biserica 
Romano-Catolică nu stătea cu mâinile în sân. Dudu Velicu 
spune: „În legătură cu vizita pe care nunţiul apostolic a 
făcut-o luna aceasta Patriarhului Nicodim [joi, 31 ianuarie 
1946, n.n.], se precizează următoarele: 
 El a fost însoţit de arhiepiscopul romano-catolic 
Alexandru Cizar al Bucureştilor. Ambii s-au prezentat 
Patriarhului ca <<vechi prieteni şi admiratori>> ai lui, 
căutând prin aceasta să-l flateze. În conversaţiile care au avut 
loc între reprezentanţii Bisericilor Ortodoxă şi Romano-
Catolică, Andrea Cassulo, i-a făcut cunoscut Patriarhului că 
Papa intenţionează să-l proclame <<Cardinal al 
                                                 
13 Idem, pp. 101-102; 
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Răsăritului>>, pentru ca în această calitate să poată fi 
autorizat să trateze, în numele Ortodoxiei din estul Europei, 
unirea cu Roma. Patriarhul n-a acceptat însă această 
propunere …”14

 Nunţiul apostolic (ambasadorul Papei) a oferit un 
dejun oficial de proporţii unde: „Andrea Cassulo l-a salutat 
pe Patriarhul Nicodim în numele Papei Pius al XII-lea şi a 
închinat paharul pentru Rege, Guvern şi poporul român. 
 Patriarhul a răspuns mulţumind pentru urările făcute 
şi a închinat pentru Papa, binecuvântând lupta Bisericii 
pentru pace şi înfrăţirea popoarelor.”15

 Ziarul Timpul a consemnat: „În cadrul acestui dejun 
diplomatic, s-a produs interesanta manifestare a schimbului 
de saluturi între cele două Biserici. Este pentru prima oară 
când Sfântul Părinte se adresează direct şefului Bisericii 
Ortodoxe Române, dând un conţinut de luptă comună frăţiei 
între conducătorii spirituali ai dreptcredincioşilor din două 
mari biserici ale lumii.”16

 Iar Jurnalul de dimineaţă, cu aceeaşi dată, scrie: 
„Este pentru prima dată când reprezentanţii celor două 
Biserici au luat contact.” 
 Şi … dedesubtul …?”17

 Citind atent textele se vede limpede că la dejunul 
oferit de Andrea Cassulo – ambasadorul Papei – în cinstea 
Patriarhului Nicodim n-au participat decât personalităţi din 
demnităţile inferioare ale ministerelor de resort din România, 
adică la nivel de secretari generali de la Externe, de la 
Preşedinţia Consiliului de Miniştri, etc., despre prezenţa 

                                                 
14 Dudu Velicu, op. cit., p. 102; 
15 Ibidem; 
16 Timpul, 2 februarie 1946; 
17 Jurnalul de dimineaţă, 2 februarie 1946, p. 103; 
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ambasadei Uniunii Sovietice nefiind nici o vorbă, aşadar, 
lipsind cu desăvârşire de la acest festin eclesiastic. 
 Se vede că marea grijă a Ambasadei Sovietice de 
atunci se îndrepta în altă parte: „Joi, 31 ianuarie 1946, a 
rulat, la Palatul patriarhal, prin grija  Ambasadei sovietice, 
filmul Pagini istorice (Viaţa lui Lenin)”18. Deja catastrofa se 
anunţa şi în spaţiul românesc! 
 Lenin „urcase” şi pe Dealul Patriarhiei! 

Îşi poate da seama oricine este de bună credinţă 
despre sufocarea vieţii sociale şi religioase din România, 
care se va întinde aproape o jumătate de secol.    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
18 Jurnalul de dimineaţă, 2 februarie 1946, p.103; 

 18 



 

 
Manevre diabolice! 

 
 
 Din cauza vremurilor tulburi de după război şi 
anevoioasele reaşezări pe alte criterii social – politice a 
României, prăznuirea celor 80 de ani ai Patriarhului Nicodim 
era deja o problemă minoră. Totuşi, cu toate furtunile ce se 
provocau şi se purtau, cei în drept au pregătit Patriarhului 
Nicodim, o carte cu titlul scurt: Prinos! Iată textul: „Se 
stabilise ca Patriarhul Nicodim să fie sărbătorit în ziua de 5 
mai 1946. Între timp, profesorul I. D. Ştefănescu şi-a 
exprimat părerea că sărbătoarea trebuie să aibă un caracter 
deosebit şi să se facă din iniţiativa şi cu participarea 
sinodalilor. Patriarhul s-a opus, deoarece nu trebuie să se 
convoace Sinodul fără motiv. Atunci s-a ajuns la următoarea 
soluţie: sărbătoarea va avea loc duminică, 23 mai a.c., şi va 
fi organizată de membrii Adunării Eparhiale – clerici şi laici 
– a Ungro-Vlahiei, care, proforma, vor fi convocaţi în 
şedinţă.” 
 Lucrarea Prinos, scrisă în cinstea Patriarhului 
Nicodim, s-a tipărit în 600 de exemplare. În cuvântul din 
prefaţă, scris de profesorul I. D. Ştefănescu, s-a introdus fără 
ştirea autorului, menţiunea că „vremurile actuale nu permit 
să se scoată în evidenţă personalitatea Patriarhului Nicodim”. 
 La 5 mai 1946, se consemnează: „Patriarhul Nicodim 
se găseşte în greu impas: Într-un consiliu de miniştri, care a 
avut loc zilele acestea, cu participarea miniştrilor comunişti, 
sub preşedinţia primului-ministru dr. Petru Groza, s-a hotărât 
trimiterea unei delegaţii la Patriarh, formată din Gheorghe 
Gheorghiu Dej şi Maurer, ca să-i ceară demisia, precum şi 
arestarea profesorului I. D. Ştefănescu. Cererea aceasta este 
provocată de atitudinea Patriarhului faţă de Guvern, prin 
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publicarea profesorului I. D. Ştefănescu, în volumul omagial 
Prinos (care a fost prezentat Patriarhului, cu pasagiile 
incriminate subliniate de cei doi) a unei introduceri în care 
autorul arată că vremurile actuale nu permit să se scoată în 
evidenţă personalitatea Patriarhului Nicodim, etc. Nu se 
cunoaşte rezultatul audienţei celor doi miniştri la Patriarh, 
care în schimb, a luat măsuri urgente de apărare: a suspendat 
orice fel de audienţe şi l-a trimis pe profesorul I. D. 
Ştefănescu la Rege (Mihai I n.n.), să-i ceară sprijinul. Regele 
însă a refuzat să-l primească pe profesorul I. D. Ştefănescu în 
audienţă, fiindcă acesta s-a folosit de numele lui în diferite 
ocazii, bazându-se pe faptul că i-a fost preceptor (…) În 
acelaşi timp, Patriarhul a făcut o anchetă la Tipografia 
Cărţilor Bisericeşti spre a stabili cine a putut scoate 
exemplarul din volumul omagial care a ajuns la Preşedinţie 
(…) Şi ca să nu se descopere că exemplarul Prinos care a 
ajuns la Preşedinţie a fost sustras din Tipografia Cărţilor 
Bisericeşti, Emil Bodnăraş a cerut un volum din cele cinci 
prezentate la 25 aprilie 1946, conform legii, de la Tipografia 
Cărţilor Bisericeşti. Se aşteaptă evenimente importante!”19

 În ziua de 21 mai 1946, când se prăznuia hramul 
Catedralei Patriarhale, Sfinţii Împăraţi Constantin şi Elena, 
în locul liniştii sufleteşti de rugăciune: „Patriarhul Nicodim 
se afla într-o grea dilemă, din cauza următorului fapt: 
Preşedinţia Consiliului de Miniştri i-a cerut să-i comunice 
cine l-a trimis, în 1944, la Zagreb, în Croaţia, pe Mitropolitul 
Visarion Puiu şi cu ce misiune. Patriarhul a răspuns că el l-a 
trimis, cu misiunea oficială de a hirotoni un episcop. Acum, 
Patriarhul regretă că a dat acest răspuns, pe care-l consideră 
în defavoarea sa.”20

                                                 
19 Dudu Velicu, op. cit., p. 142; 
20 Idem, p. 146; 
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 Cleştele ideologic era sprinten şi prin faptul că de 
câteva ori Patriarhul Nicodim, silit de împrejurări a declarat 
că va face o vizită Patriarhului Alexei al Moscovei. Prin 
dibăcia cunoscută, amâna mereu o astfel de plecare, nedorind 
să facă o astfel de vizită niciodată. Ambasada sovietică se 
arăta nemulţumită. Iată textul: „Faţă de faptul că Patriarhul 
Nicodim a anunţat prin presă că va merge la Moscova, spre 
a-l vizita pe Patriarhul Alexei, Ambasada sovietică, 
contrariată că, după atâta vreme, Patriarhul nu face nici un 
demers în acest sens, i-a cerut lista numelor persoanelor 
care-l vor întovărăşi. Patriarhul se află într-o situaţie delicată, 
deoarece nu ştie ce răspuns să dea, căci el nu intenţionează 
câtuşi de puţin să plece la Moscova”. 
 După cum se vede, se derulau paşi repezi, spre a 
constrânge pe Patriarhul Nicodim să devină o marionetă. 
Dacă nu a mers cu demisia cerută de Dej şi Maurer în 5 mai 
1946, atunci au recurs şi la alte manevre. Se vede limpede că 
Patriarhul Nicodim le stătea în drum şi trebuia eliminat cu 
orice preţ. 
 Lucrurile au un mers al lor special. Vremurile se 
schimbau iar oamenii interesaţi lucrau cu sârguinţă la 
destabilizare şi şantaje, pescuindu-se în apele sociale tulburi 
care se prăvăleau peste toate instituţiile Statului român. 
 La 27 mai 1946, Dudu Velicu consemnează faptul că: 
„Din anturajul Patriarhului se află că ruşii i-au supus acestuia 
pastoralele sale antisovietice, lăsându-i libertatea de a alege 
între a demisiona sau a fi dus în faţa Tribunalului Poporului, 
în calitate de criminal de război”21. 

Cu orice preţ, aşadar, se dorea decapitarea 
Patriarhului Nicodim, cel care ţinea în mâinile sale destinele 
unei Biserici care avea să treacă, nu peste multă vreme, prin 
cele mai mari capcane de discreditare atât dinafară cât şi 
                                                 
21 Idem, p. 149; 
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dinlăuntru. Niciodată, aşa cum citim în Sfânta Scriptură, 
„nu-i nimic nou sub soare”, iar românul învăţat cu amarul 
vremurilor zice, mergând agale şi lămurit până peste poate: 
Ce să faci! Aceeaşi Mărie dar cu altă pălărie! Ştia el ce 
spune! 
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Dramele se ţin lanţ! 

 
 
 În însemnările sale zilnice, Dudu Velicu, în luna mai 
1946, şi chiar mai înainte, nu pomeneşte nimic sau aproape 
nimic despre procesul care se desfăşura în legătură cu Ion 
Antonescu şi apropiaţii lui de guvernare. Se vede că după doi 
ani nu prea interesa opinia publică acest caz şi mai ales 
deznodământul de la 1 iunie 1946 când au fost eliminaţi din 
viaţa aceasta prin pedeapsa cu moartea.22

 Spre exemplu, la 1 iunie 1946, Dudu Velicu, are o 
însemnare aproape banală, că arhiereul Galaction Gordun 
face o vizită lui Emil Bodnăraş, la Preşedinţia României, iar 
pe 2 iunie 1946 consemnează următoarele: „La sediul 
Societăţii clerului Ajutorul s-au ţinut, în ultimul timp, şedinţe 
la care s-a discutat în mod special situaţia clericilor în 
legătură cu fixarea vârstei de pensionare, care va fi de 60 de 
ani pentru preoţi şi 65 de ani pentru ierarhi. Clerul a opinat 
ca slujitorii altarului să fie pensionaţi numai pentru motive 
de boală. S-a înaintat în acest sens un memoriu Patriarhului 
(…) Din cele de mai sus se constată că clerul manifestă un 
viu interes numai pentru problemele care sunt în legătură cu 
situaţia materială a lui; celelalte probleme bisericeşti rămân 
pe planul al doilea.”23

 Dacă s-ar scrie o istorie a clerului român de la 
începuturi şi până în ziua de azi, în mod cu totul obiectiv,    
s-ar constata de oricine este de bună credinţă, că cea mai 
mare parte a clerului ortodox român a înotat ca şi obştea pe 
care o păstorea în aceleaşi necazuri şi nevoi. Cunoaşte orice 
iubitor de istorie că preoţimea ardeleană ortodoxă, după 
                                                 
22 Idem., p. 154; 
23 Idem, p. 184; 
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1700, tocmai din cauza sărăciei şi împilării au trecut la 
uniatism crezând, în naivitatea lor, promisiunile făcute, că 
astfel se va schimba situaţia materială de zi cu zi. 
 Episcopul Inochentie Micu (Klein), văzând că sărăcia 
biruia peste toată turma şi clerul său greco-catolic, s-a ridicat 
cu vehemenţă împotriva imperialilor de la Curtea din Viena, 
cerând drepturi egale cu ceilalţi conlocuitori din 
Transilvania. Demersurile  sale hotărâte şi ameninţarea că 
trece munţii în Ţara Românească dacă nu primeşte drepturile 
egale pentru clerul şi turma duhovnicească, avea să-l coste 
viaţa privată de libertate şi moarte în exilul care a durat 24 de 
ani în privaţiuni şi necazuri numai de el ştiute. 
 N-aş vrea să se creadă că aş gândi că bieţii preoţi     
şi-au vândut credinţa pe un blid de linte. Ei au cerut ca toate 
rânduielile să stea pe loc – cele ortodoxe, adică să nu se 
schimbe nimic, doar că-l pomeneau pe Papa la slujbă. 
 Şi astăzi situaţia materială a clerului este precară în 
comparaţie cu alţi funcţionari ai Statului. Îmi aduc aminte, 
din multele cazuri, de un preot care atunci când sfinţea 
casele satului avea un însoţitor care ducea un coş cu câteva 
ouă primite ca dar. Atunci gândul m-a dus prin anii 1950-
1955 când învăţătorii noştri ne puneau să le ducem ouă, 
lapte, brânză şi alte orătănii. Ştiam că nu aveau ce mânca. 
Erau în chirie, banii erau puţini şi cuprinşi de foame, ne 
rugau să le ducem de mâncare. 
 Am fost preot de ţară şi am văzut amarurile care 
străbat viaţa oamenilor şi nu numai de la ţară. La oraş este şi 
mai complicat. Orice familie în componenţa şi compoziţia ei 
– şi aceasta o ştie o lume întreagă – este o mare problemă 
întru ale existenţei. Şi cu familia preotului se întâmplă 
aceeaşi poveste şi de aceea pune, omeneşte vorbind, 
problema materială. 
 Mereu este actuală zicerea românească: Sătulul nu 
crede flămândului! 
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 N-am vrut decât să spun că preotul ortodox român 
este la fel ca orice familist din marea obşte românească şi că 
nu se poate compara nicidecum şi niciodată cu cei din viaţa 
monahală ortodoxă şi catolică şi nici pe departe cu preoţii 
romano-catolici, care nu ştiu din experienţă proprie ce 
înseamnă greutatea personală a unei familii şi mai ales cu 
prunci mulţi. 
 

* 
  

Pe 3 iunie 1946, Dudu Velicu notează: „În după 
amiaza zilei de azi se găseau pe biroul Patriarhului Nicodim, 
în Palatul patriarhal, cererile de graţiere ale mareşalului Ion 
Antonescu, Mihail Antonescu, fost preşedinte al Consiliului 
de Miniştri, general Piki Vasiliu şi prof. Gh. Alexianu, fost 
guvernator al Transnistriei, cereri înaintate de condamnaţii la 
moarte (Tribunalul Poporului) prin avocaţii lor, spre a fi 
transmise Regelui …” iar pe 6 iunie 1946 adaugă: 
„Executarea mareşalului Ion Antonescu a produs consternare 
în rândurile clerului, care avea credinţa că Regele îl va 
graţia24.” 
 Nici Patriarhul şi nici Regele nu puteau face nimic! 
Totul era hotărât din altă parte! 

Oare Istoria românilor, dintru începuturi, îşi va 
consuma mereu dramele şi tragediile sale cât îşi va dura 
vieţuirea pe acest pământ?  

Doamne, Dumnezeule, izbăveşte-ne! 
 
 
 
 
 
                                                 
24 Idem,  p. 155; 
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Târguiala între Patriarhul Nicodim şi dr. Petru 

Groza, Preşedintele Consiliului de Miniştri 
 
 
 Oricât ai fi de serios, uneori te mai apucă şi hazul să 
vezi cam în ce raporturi poate ajunge un Patriarh sufocat 
politic, Nicodim Munteanu, cel ce a studiat la Kiev, care a 
prins transformările sovietice chiar din faşa lor, şi dr. Petru 
Groza, Preşedinte al Consiliului de Miniştri, al guvernului 
din primăvară comunistă! 
 Memorialistul Dudu Velicu ne arată, în nota din 22 
august 1946, că: „Patriarhul Nicodim a sosit azi, la orele 10, 
cu maşina, venind de la Mănăstirea Neamţ. El a fost primit 
de consilierii săi în Palatul Patriarhal. Prezenţa Patriarhului 
în Bucureşti se datoreşte iniţiativei Guvernului (afirmă 
cercurile patriarhale), care l-a invitat printr-o telegramă să 
participe la festivităţile sărbătoririi zilei de 23 August25”. 
 N-au trecut decât cinci zile de la festivităţile cu 
prilejul zilei de 23 August şi dr. Petru Groza a mers în 
audienţă la Patriarhul Nicodim pentru a-i mulţumi de 
prezenţă. 
 Ş-acum târguiala: „Cu prilejul audienţei pe care 
primul ministru Petru Groza a avut-o în ultimul timp la 
Patriarhul Nicodim, acesta i-a cerut şefului Guvernului 
următoarele: 

1. Să-i dea patru cauciucuri pentru maşina lui (deşi are 
alte patru, noi-nouţe, neîntrebuinţate). Petru Groza i-a 
făgăduit  că-i va dărui o maşină de la preşedinţie. 

2. Să-i dea 3 vagoane de grâu. Groza i-a făgăduit 6. 

                                                 
25 Idem, p. 169; 
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3. Să facă două mănăstiri model pentru oaspeţi 
patriarhali. La propunerea premierului de a reînnoi 
mănăstirile Pasărea şi Cernica, Patriarhul a răspuns că 
Mănăstirea Neamţ merită să fie făcută model, căci: „călugării 
de acolo sunt harnici ca albinele”. Premierul a fost de acord 
şi a arătat că, deoarece Patriarhul a răspuns invitaţiei 
Guvernului participând la sărbătoarea zilei de 23 August a.c. 
el îi va satisface orice dorinţă26”. 

Poate că unii citind aceste lucruri vor zice că 
târguiala era prea ieftină. Cine-şi poate aminti cum erau 
vremurile pe atunci poate cântări la valoarea reală ce 
însemnau 3 vagoane de grâu (să ceri şi să primeşti 6) în 
vremea secetei cumplite din ţară şi mai ales din Moldova. 
Despre maşini ce să spunem: erau o raritate. Patriarhul cere 
patru cauciucuri, dar primeşte o maşină şi reînnoirea 
Mănăstirii Neamţ pentru protocol patriarhal. 

S-ar putea zice că Patriarhul Nicodim era pus pe 
jupuială. Cu toate acestea, nu durează prea mult şi urechile 
Primului Ministru Petru Groza aud clar vorbele Patriarhului 
Nicodim consemnate de Dudu Velicu: „Patriarhul Nicodim 
este nemulţumit de faptul că la sărbătorea zilei de 23 August 
a.c. nu i s-a dat un loc la tribuna regală, ci în aceea a 
reprezentanţilor Guvernului27”. 

Poziţia Patriarhului Nicodim era una exactă. Cu el 
chiar că nu se putea glumi nici pe chestiunea protocolului de 
stat, chiar dacă părerea personală a lui Dudu Velicu suna 
cam aşa: „În firea acestui bătrân este ceva special, care-şi 
face apariţia în societate sub forma intrigii distrugătoare.”28  

 
 

                                                 
26 Idem, p. 170; 
27 Ibidem; 
28 Idem, p. 171; 
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* 
 

Plecarea la Moscova a Patriarhului Nicodim era de 
absolută necesitate pentru Guvernul României. Nu doar 
bătrâneţea Patriarhului l-ar fi împiedicat să pornească la 
drum. Acelaşi Dudu Velicu notează la 5 septembrie 1946: 
„Petronius, secretarul Patriarhului Nicodim, a afirmat că 
şeful său nu va veni de la Mănăstirea Neamţ pentru a pleca la 
Moscova, decât dacă va fi dus legat”29. 

Ministerul Cultelor, cu de la sine putere, a format o 
delegaţie pentru plecarea la Moscova a Patriarhului Nicodim 
cu orice preţ. Iată ce spune la 7 septembrie 1946, Velicu 
Dudu în însemnările sale: „După plecarea Patriarhului la 
Mănăstirea Neamţ, ca protest împotriva acţiunii Ministerului 
Cultelor şi a Guvernului faţă de el, de a-i impune o delegaţie, 
contra voinţei lui, cu care să plece la Moscova, şeful 
Bisericii a trimis Ministrului Cultelor o scrisoare. Guvernul 
se află în dilemă … S-a discutat situaţia creată prin plecarea 
Patriarhului Nicodim la Mănăstirea Neamţ şi refuzul 
camuflat al acestuia de a pleca la Moscova. Cum decretul de 
pensionare  al patriarhului Nicodim este semnat, dacă acesta 
se va opune de a pleca la Moscova, el va fi dat publicităţii 
curând.”30

În timp ce Patriarhul Nicodim se afla la Mănăstirea 
Neamţ, în presă a apărut o notiţă dată de Ministerul Cultelor 
prin care se anunţa delegaţia ce trebuia să plece la Moscova. 
Patriarhul nu şi-a putut stăpâni indignarea faţă de această 
acţiune a Ministerului Cultelor. Consemnările spun mai 
departe că: „În cercurile Ministerului Cultelor se afirmă că 
Guvernul face mari pregătiri pentru călătoria Patriarhului la 
Moscova. Deci Patriarhul Nicodim trebuie să fie la Bucureşti 

                                                 
29 Idem, p. 172; 
30 Idem, p. 173; 
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la 10 septembrie pentru a pleca la Moscova, scurt timp după 
aceea, la 15 septembrie. În cercurile Patriarhului se credea că 
Patriarhul Nicodim nu intenţionează să plece la Moscova.”31

Patriarhul Nicodim avea spaimele sale de a nu mai 
merge la Moscova. Iată ce se consemnează mai departe: „Se 
afirmă că: 

1. Dacă Patriarhul Nicodim va merge la Moscova, va fi 
otrăvit de ruşi pentru ca să nu divulge din cele constatate 
acolo. 

2. Dacă nu va pleca, va fi „măcelărit” împreună cu 
ciracii lui, despre care se crede că-l sfătuiesc să nu 
întreprindă călătoria la Moscova. 

Şi până la urmă, Patriarhul Nicodim, în fruntea unei 
delegaţii clericale începe călătoria spre Moscova. N-a avut 
încotro!” 

Iată ce scrie Velicu Dudu, vineri, 25 octombrie 1946: 
„Azi noapte a nins … Patriarhul Nicodim este în drum spre 
Moscova. Oare va veni asemenea Patriarhului Miron?32” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                 
31 Ibidem; 
32 Idem, p. 188. Patriarhul Miron, care era şi Prim – Ministru, a venit în 
sicriu de la Nisa; 
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Dragoste cu sila 

 
 

Cine credea că Moscova nu era informată perfect 
despre toate mişcările şi despre identitatea persoanelor din 
România, se înşela amarnic. Spre exemplu: „Arhiereul 
Justinian Marina (care a făcut parte cu Episcopul Nicolae 
Popovici al Oradiei din delegaţia condusă de Patriarhul 
Nicodim) afirmă că a constatat, cu prilejul vizitei lui la 
Moscova, că sovieticii erau foarte bine informaţi, atât asupra 
persoanelor care compuneau delegaţia română, cât şi asupra 
situaţiei Bisericii Ortodoxe Române. 

Astfel, un domn din anturajul lui Karpov, însărcinatul 
Guvernului pentru probleme bisericeşti, l-a întrebat printre 
altele:  

1. Cine mai este secretarul Patriarhului Nicodim? 
Justinian Marina i-a răspuns că nu ştie (din ce cauză?), la 
care domnul i-a replicat: călugărul Petronius. 

2. Dacă Episcopul Nicolae Popovici este aceeaşi 
persoană cu Episcopul Nicolae Popovici care, în timpul 
războiului, a cutreierat Rusia până la Rostov, inclusiv 
Crimeia, îndemnând trupele române să lupte.”33 

 
* 
 

După cum bine s-a înţeles, cred şi eu, de bună seamă, 
Patriarhul Nicodim nu scăpa din vedere, cu toate hărţuielile 
politice şi religioase din afara şi din lăuntrul ţării, să ceară 
noi favoruri pentru Biserica Neamului românesc.” 

Iată, de pildă, marţi, 26 noiembrie 1946, nu după 
multă vreme de la vizita în Rusia, pe care a făcut-o la desele 
                                                 
33 Idem, p. 199; 

 30 



 

insistenţe ale Guvernului român, Dudu Velicu consemnează 
că: „Patriarhul Nicodim a înaintat o adresă primului ministru 
Petru Groza în care-l roagă să studieze înfiinţarea unui post 
de radiodifuziune‚ pus la îndemâna Bisericii.”34

Mi se pare cu totul lăudabil gestul Patriarhului 
Nicodim care, cu toată vârsta lui şi cu toate presiunile 
diabolice şi după un război pustiitor pentru ţară, a avut o aşa 
de mare perspicacitate şi voinţă de a mai face un pas de folos 
pentru Biserică.  

Acum este oarecum de înţeles că nu a fost uşor, iar 
Patriarhul Nicodim ni se arată într-o altă lumină.  

 
* 
 

Am arătat că vizita Patriarhului Nicodim la Moscova 
a durat unsprezece zile, destul timp pentru a se vedea multe 
lucruri vechi şi noi.  

După cum se consemnează de Dudu Velicu, în ziua 
de miercuri, 6 noiembrie 1946, autorităţile bisericeşti, de 
acord cu Guvernul, au luat toate măsurile să i se facă o 
primire deosebită. Primirea a fost făcută la Mogoşoaia (Gara 
de Nord era în renovare în urma bombardamentelor din al  
II-lea Război Mondial) cu un fast ieşit din comun, 
participând Primul Ministru, dr. Petru Groza şi membrii 
Guvernului, clerici, studenţi, decani de teologie în frunte cu 
Episcopul Antim Nica. După ce primeşte urările de bun 
sosit, Patriarhul merge în sala de recepţie a gării, unde „pe 
un ton glumeţ” îşi deapănă unele impresii de călătorie, 
subliniind:  

1. Dragostea cu care a fost primit la Moscova. 

                                                 
34 Idem, p. 198; 
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2. Atenţia care i s-a dat, când s-a ridicat toast (sic) 
pentru Biserica română şi Guvern „şi când am amintit de 
M.S. Regele Mihai I s-a ridicat toast (sic) şi pentru el”. 

3. A arătat cu vădit interes, că a vizitat Kremlinul, unde 
i-a văzut tezaurul şi bogăţiile (trebuia un toast şi pentru ele). 

4. „Pe ilustrul generalissim Stalin nu l-am putut vedea”, 
deoarece nu era la Moscova. El urma să se înapoieze acolo 
tocmai în luna decembrie.  

5. L-am invitat pe Patriarhul Alexei în România, însă nu 
mai devreme de luna mai a anului viitor, spre a putea fi 
primit cum se cuvine. Patriarhul Alexei a spus că primeşte 
invitaţia făcută. Apoi Patriarhul a adăugat că nu poate face 
alte comunicări, deoarece „pe acelea le aşteptăm să sosească, 
în curând, de la Moscova”35. 

Oricum, la Moscova, Patriarhul Nicodim a fost nevoit 
să-şi arate dragostea din silă guvernamentală. Martorii 
oculari din delegaţie povestesc că: „Patriarhul Nicodim nu  
s-a arătat entuziasmat când i s-au adus veşmintele ca să 
slujească în Biserica patriarhală, spunând: <<Nu slujesc cu 
ăştia!>> Preotul Ion Vască a intervenit: <<Vă rog să slujiţi, 
Înalt Prea Sfinţite, că altfel vă las şi plec!>> După aceea, 
bătrânul a slujit”. 

 
 

  
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
35 Idem, p.190; 
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Când n-ai încotro! 

 
 

În arealul politic românesc deja lucrurile au început 
să se contureze în sensul că Partidul Comunist a început pe 
faţă lucrarea şi în domeniul Bisericii. Se mergea la ţintă, fără 
bâjbâială. Consemnarea din 23 noiembrie 1946 suna astfel: 
„următorii ierarhi erau consideraţi astfel de Partidul 
Comunist: Mitropolitul Efrem Enăcescu, fost al Basarabiei şi 
arhiereul Atanasie Dincă <<sunt urâţi de moarte>> şi <<puşi 
la index>>; Episcopul Policarp Moruşca, locţiitor la 
Maramureş şi Episcopul Antim Nica, fost al Ismailului, azi 
directorul Internatului Teologic, se bucură de o proastă 
reputaţie şi nu li se va îngădui niciodată să se ridice în 
scaune episcopale”36. 

Din cei patru ierarhi, doar Episcopul Antim Nica a 
rezistat presiunilor comuniste, răzbind ca până la moarte să 
fie Arhiepiscop al Dunării de Jos, după 27 de ani de ascultare 
ca Episcop Vicar Patriarhal sub păstorirea lui Justinian.  

 
* 
 

A venit vremea, era deja luna mai a anului 1947, când 
Patriarhul Alexei al Moscovei trebuia să răspundă invitaţiei 
Patriarhului Nicodim, care a vizitat Biserica Rusă, în toamna 
anului 1946. Aşadar, vineri, 30 mai 1947, „La ora 930 fix, 
Patriarhul Alexei al Moscovei a sosit în Gara Mogoşoaia, 
unde a fost întâmpinat de Patriarhul Nicodim, cler, protoierei 
din Capitală şi provincie, Guvern, etc.”37

                                                 
36 Dudu Velicu, op. cit., p. 198; 
37 Idem, p. 243; 
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Patriarhul Alexei săvârşeşte slujba în Catedrală, iar 
cuvântarea scrisă pe care trebuia să o rostească Patriarhul 
Nicodim, a citit-o Episcopul Iosif Gafton al Argeşului. 
Memorialistul Dudu Velicu ne spune mai departe că: „A 
răspuns Patriarhul Alexei, care şi-a exprimat bucuria de a fi 
vizitat România, etc., sfârşind cu invitaţia ca în toamna 
acestui an Patriarhul Nicodim să meargă la Moscova, pentru 
ca într-un Sinod (ecumenic), alături de şefii celorlalte 
Biserici Ortodoxe Autocefale, să se rezolve problemele 
bisericeşti generale. Patriarhul Nicodim ridică repede mâna 
dreaptă şi arătătorul ei spre Patriarhul Alexei şi îi spune în 
limba română: <<Da’ de ce la Moscova?>> Patriarhul 
Alexei va fi înţeles – că s-a făcut apoi linişte, cei din jur 
zâmbeau – cu toate că nu i s-au tradus cuvintele acestea … 
Iată-l pe Emil Bodnăraş, subsecretar de Stat la Preşedinţia 
Consiliului de Miniştri, cum se apleacă la urechea unui vecin 
şi, râzând, îi şopteşte ceva. Interpretarea: <<Lasă, Înalt Prea 
Sfinţite, nu te teme, că nu mai ajungi să participi la acest 
sinod, indiferent unde s-ar ţine el>>.”38

 
* 
 

Patriarhul Nicodim şi-a dat demisia în mâna Regelui 
Mihai I de câteva ori şi tot de atâtea ori, chiar dacă decretul 
de pensionare era semnat, era retras ceva mai târziu, 
punându-se la cale o altă manevră politică. 

Cum se auzea de demisia Patriarhului Nicodim, ca 
prin minune apăreau candidaţii făcându-se tot felul de rocade 
imaginare. 

Dacă la alegerea primului Patriarh se vorbea şi de o 
eventuală candidatură a lui Vasile Pârvan, de data aceasta se 
vorbea de candidatura lui Gala Galaction (Grigore 
                                                 
38 Idem, p. 245; 
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Pişculescu). Iată textul din ziua de miercuri, 23 iulie 1947: 
„Circulă ştirea după care preotul Gala Galaction este unul 
din viitorii candidaţi serioşi la ocuparea scaunului de 
patriarh. În cercurile patriarhale se afirmă că Patriarhul 
Nicodim şi-a depus demisia în mâinile Regelui Mihai, pe 
când acesta se afla la Sinaia.”39

 
* 
 

Dacă demisia Patriarhului Nicodim era poate „o 
ştire”, pe adevăratele, Dudu Velicu, consemna în ziua de 
marţi, 5 august 1947: „După demisia sa, Mitropolitul Irineu 
s-a retras la Mănăstirea Agapia, însoţit de un călugăr, 
ucenicul lui. Faptul că a plecat din scaun i-a creat o situaţie 
sufletească grea.”40

 
* 
 

Abuzurile au început să apară mai ales că era mare 
foamete în ţară. Iată textul în cauză din ziua de miercuri, 27 
august 1947: „Între Patriarhul Nicodim şi Radu Roşculeţ, 
Ministrul Cultelor, s-a iscat un nou conflict. Ministrul a 
trimis, cu maşina sa, pe un căpitan, însoţit de un domn 
Mustaţă, la Mănăstirea Cernica, pentru a-i procura alimente. 
Stareţul, Arhimandritul Partenie Buşcu, a refuzat să i se dea 
ceva, adăugând că mănăstirea nu-i moşia ministrului. 
Supărat, ministrul a ordonat o anchetă în legătură cu 
gestiunea mănăstirii, pentru a-l pedepsi pe Partenie.”41

 
 

                                                 
39 Idem, p. 261; 
40 Idem, p. 262; 
41 Idem, p. 266; 
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* 
 

În luna iulie, când Patriarhul Nicodim şi-a depus 
demisia în mâinile Regelui Mihai, ceea ce a supărat pe dr. 
Petru Groza, primul ministru de atunci, în ziua de luni, 27 
octombrie 1947, se consemnează: „Regele Mihai nu a primit 
demisia Patriarhului Nicodim, ci pe cererea acestuia (în 
copie) a pus o rezoluţie potrivit căreia îi acordă un concediu 
de sănătate şefului Bisericii.”42

 
* 
 

La 1 decembrie 1947, de la Mănăstirea Neamţ, 
Patriarhul Nicodim se îndrepta spre Bucureşti. Starea 
sănătăţii era deja gravă. Iată ce se consemnează, sâmbătă, 20 
decembrie 1947: „Grigore Spiru spune că prezenţa 
Patriarhului în Bucureşti, deşi starea sănătăţii lui este gravă, 
se datoreşte Guvernului Petru Groza, care a cheltuit 600.000 
lei pentru tren sanitar special, spre a fi adus de la Mănăstirea 
Neamţ. În prezent Guvernul suportă toate cheltuielile pentru 
întreţinerea Patriarhului, căruia i se dau până şi icre negre, 
etc. Şi Patriarhul nu se poate urni din patul său de adâncă 
suferinţă”43. 

Iar „Marţi, 30 decembrie 1947, Regele Mihai I a 
abdicat de la tron” şi „Miercuri, 31 decembrie 1947, în după 
amiaza zilei de azi, Groza i-a făcut o vizită Patriarhului, care 
i-ar fi prezentat demisia din postul său. Demisia este în 
legătură cu abdicarea Regelui. Dacă a plecat el, s-a exprimat 
Patriarhul, eu nu mai am nici un rost”44. 

Sfârşitul anului 1947 aducea sfârşitul unei epoci!  

                                                 
42 Idem, p. 276; 
43 Idem, p. 296; 
44 Ibidem. 
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Groza putea fi mulţumit. Aşa vor îngheţa drepturile 
fundamentale ale românilor vreme de jumătate de veac!  

Sovietizarea biruise pentru o vreme! 
 

* 
 

Din mila lui Dumnezeu, care a luminat minţile 
oamenilor politici, acum avem libertatea de exprimare în 
democraţie, atât noi românii cât şi ruşii, precum şi celelalte 
popoare oprimate de ideologia atee. 

Ne rugăm Bunului Dumnezeu să ne apere pe toţi de 
alte dureroase încercări şi să ne bucurăm în veac de 
drepturile fundamentale ale omului! 
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Patriarhul Nicodim Munteanu                            

Repere biografice 
 

 
MUNTEANU NICODIM (din botez Nicolae), 

patriarh al Bisericii Ortodoxe Române. 
Născut: 6 decembrie 1864, în Pipirig, jud. Neamţ. 
Trecut la Domnul: 27 februarie 1948, Bucureşti. 

 
Studii:

• 1882-1890 - Seminarul "Veniamin" din Iaşi  
• 1890-1895 - Academia duhovnicească din Kiev (licenţa 

în 1895)  
• 1894 - tuns în monahism la mănăstirea Neamţ, sub 

numele de Nicodim  
• 1894 - hirotonit ierodiacon la Iaşi  
• 1886 - ieromonah  
• 1895 - predicator la Catedrala Mitropolitană din Iaşi  
• 1898-1902 - hirotesit arhimandrit şi numit vicar al 

Mitropoliei Moldovei  
• 1902-1909 - vicar al Episcopiei Dunării de Jos  
• 1908-1909 - director al Seminarului "Sfântul Andrei" din 

Galaţi  
• 1909 - arhiereu-vicar al Mitropoliei Moldovei, cu titlul, 

"Băcăuanul"  
• 1912, 18 februarie - ales episcop la Huşi (înscăunat la 3 

martie 1912)  
• 1918, iunie - 1919, decembrie - locţiitor de arhiepiscop al 

Chişinăului şi Hotinului  
• 1923, 31 decembrie - retras din scaunul de la Huşi  
• 1924-1935 - stareţul mănăstirii Neamţ.  
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• 1918, 5 octombrie - Membru de onoare al Academiei 
Române  

• 1920 - "Doctor honoris causa" al Facultăţii de Teologie 
din Cernăuţi  

• 1935, 23 ianuarie -  ales mitropolit al Moldovei 
(înscăunat 4 februarie 1935).  

• 1939, 30 iunie – a fost ales patriarh al Bisericii Ortodoxe 
Române (înscăunat 5 iulie), păstorind până la moarte. 

 
Activitatea pastoral misionară  

 
Ca stareţ a înfiinţat un Seminar monahal la Neamţ 

(1925-1928) - mutat apoi la Cernica – şi o şcoală pentru 
fraţii din mănăstire (1928-1937), mai târziu un Seminar de 
muzică bisericească (1937).  

Ca mitropolit a ridicat, tot la Neamţ, palatul 
mitropolitan şi actuala clădire a Seminarului Teologic. În 
tipografia reutilată de la Neamţ s-au imprimat peste o sută de 
lucrări.  

În 1927 - delegat de Sfântul Sinod la Marele sobor de 
la Moscova care a hotărât reînfiinţarea Patriarhiei Ortodoxe 
Ruse. 

În toamna anului 1946 a condus o delegaţie sinodală 
română într-o vizită în Moscova.  

 
Activitatea publicistică şi editorială 

 
Este unul din traducătorii Bibliei româneşti. A tradus 

şi prelucrat din ruseşte peste o sută de lucrări teologice, cărţi 
de predici sau broşuri religioase (după arhiepiscopii Sergiu al 
Vladimirului şi Inocenţiu al Odessei, preoţii Constantin 
Stratilatov, Grigorie Petrov şi Serghei Cetfericov, profesorul 
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A. P. Lopuhin, Lev Tolstoi, teologul englez F. V. Farrar - tot 
din limba rusă ş.a.).  
 

Lucrări originale şi prelucrări:

• Ce să crezi şi cum să trăieşti? Adecă schema credinţei şi 
moralei creştine, Bucureşti, 1905, 47 p. (ed. a X-a în 
1935, 31 p.) 

• Cuvântări liturgice, Bucureşti, 1906, 114 p. 
• Călăuza creştinismului la biserică sau Cum se cuvine să 

stea creştinul în biserica la slujba Sf. Liturghii, 
Bucureşti, 1907, 96 p. (ed. a XII-a, Neamţ, 1943, 102 p., 
plus alte două ediţii la Sibiu) 

• Ortodoxia şi creştinismul apusean. Prelucrare după A. 
P. Lopuhin şi alţii, Bucureşti, 1912, 51 p.; ed. a II-a, 
Sibiu, 1922, 75 p.; ed. a III-a, Bucureşti, 1943, 111 p. 

• Cuvântări liturgice. Dumnezeu şi dreptatea Lui. Mâna 
lui Dumnezeu în lumea văzută. Scurtă explicare a Sfintei 
Liturghii şi pomenirea morţilor. Originale şi prelucrări, 
Măn. Neamţ, 1933, 416 p. 

• Cuvântări, pastorale şi îndemnuri, Mănăstirea Neamţ, 
1940, XII+462 p. 

Traduceri:

• După Inocenţiu, Arhiepiscopul Odessei: Şase cuvântări 
despre natură, Bucureşti, 1904, 80 p. (ed. a II-a. 
Chişinău, 1924, 42 p.; ed. a III-a, Neamţ, 1931, 85 p.); 51 
de cuvântări la Postul Mare, Bucureşti, 1909, 384 p. (ed. 
a II-a, 58 cuvântări.... Neamţ, 1932, 507 p.; reeditată la 
Bucureşti 1998, 279 p.); Predici la sărbătorile 
împărăteşti. Neamţ, 1933, 510 p.; Cuvântări la 
sărbătorile Maicii Domnului, Duminici..., Neamţ, 1933, 
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443 p.; Predici despre căderea Iui Adam, păcat, moarte 
şi înviere, Neamţ, 1939, 544 p.  

• După Sergiu, arhiepiscop de Vladimir: Cuvântări 
apologetice asupra adevărurilor fundamentale ale 
religiunii creştine ortodoxe, Bucureşti, 1905, 486 p. (ed. 
a II-a, Neamţ, 1932, 400 p.).  

• După preotul Constantin Stratilatov: 26 predici la 
credinţa creştină sau tâlcuirea Crezului, Bucureşti, 
1912, 183 p.; 23 predici la nădejdea creştină sau 
lămuriri asupra rugăciunii Tatăl nostru şi a celor 9 
fericiri, Chişinău, 1928, 88 p.; 75 predici catehetice 
pentru popor. Tâlcuirea crezului, Tatăl nostru, 9 Fericiri 
şi 10 Porunci, Neamţ, 1932, 446 p.  

• După preotul Grigorie Petrov: Pe urmele lui Hristos, 
Bucureşti, 1908-1909; 218+211 p.(ed. a II-a, Chişinău, 
1926, 260 p. ed a III-a, Neamţ, 1943, 262 p.); Viaţa de 
seminar, Bucureşti, 1909, 248 p. (ed. a II-a, Neamţ, 
1943, 174 p); Un păstor model, Bucureşti. 1918, 280 p. 
(ed a II-a, Sibiu, 1925, 224 p.; ed. a III-a, Neamţ. 1938, 
394 p.).  

• După Lev N Tolsloi: Menirea ştiinţei şi artei sau Religia 
este ştiinţa ştiinţelor, Neamţ, 1932, 411 p. şi câteva 
broşuri, toate în mai multe ediţii.  

• După protoiereul Serghei Cetfericov: Paisie, stareţul 
mănăstirii Neamţ Viaţa, învăţătura şi influenţa lui asuprii 
Bisericii Ortodoxe. Neamţ, 1933, 431 p. (ed. a II-a, Neamţ, 
1940 1943, 416p.) 

• După F. V. Farrar: Viaţa şi operele Sfinţilor Părinţi şi 
învăţători ai Bisericii, vol. I, Chişinău, 1932, 441 p.; vol. 
II, Neamţ, 1934, 416 p. şi vol. III, Neamţ, 1935, 478 p.; 
Predici pentru tineretul şcolar. Neamţ, 1935, 416 p.; 
Primele zile ale creştinismului, 3 părţi, Neamţ, 1938, 599 
+ 439 + 493 p.; Viaţa şi operele Sfântului Apostol Pavel, 
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3 părţi, XXIII + 637 + 510 + 432 p.; Viaţa lui Iisus 
Hristos, 2 vol., Neamţ, 1944-1945, 640 + 576 p.  

• A. P. Lopuhin: Istoria biblică. Vechiul Testament, 4 vol. 
Bucureşti, 1944-1946, 584 + 560 + 640 + 566 p.; Noul 
Testament, 2 vol., Bucureşti, 1947, 702 p.  

• Cele mai multe din aceste traduceri au apărut în colecţia 
Ogorul Domnului (35 volume), iniţiată de patriarh pe 
când se găsea la mănăstirea Neamţ (1932-1947).  

• A tradus Noul Testament (cinci ediţii: Neamţ, 1924, 
1926, 1931 şi 1937 şi Bucureşti, 1941) şi Psaltirea (trei 
ediţii: Chişinău, 1927, Bucureşti, 1931, 1943, plus una la 
Cluj, în 1943). În Biblia sinodală din 1936 îi aparţin 24 
de cărţi din Vechiul Testament (restul fiind traduse de 
Gala Galaction şi Vasile Radu); în ediţia Bibliei sinodale 
din 1944 îi aparţin 24 de cărţi din Vechiul Testament şi 
toate cele 27 din Noul Testament. Textul Bibliei sinodale 
din 1936 stă la baza ediţiilor din 1968, 1975 şi 1982. În 
1913 a publicat Mica Biblie (VI + 398 p.), în colaborare 
cu Arhim. Iuliu Scriban şi Pr. Pavel Savin (de atunci au 
mai apărut câteva ediţii). Împreună cu prof. I. D. 
Ştefănescu a publicat Biblia ilustrată. Locuri alese, 
însoţite de ilustraţii de artă şi lămuriri ştiinţifice. Neamţ, 
1936, 4 f. + XVII + 182 p. +4 f. + XCVI pl.  

A publicat materiale, îndeosebi traduceri şi prelucrări 
din limba rusă, la revistele: Biserica Ortodoxă Română, 
Viitorul (Iaşi), Luminătorul (Chişinău), Mitropolia Moldovei 
(Iaşi), ş.a.  
 
 
 
 
 
 

 42 



 

 
De acelaşi autor 

 
 

Episcopul Calinic (n. 6 iunie 1944) ● Înalt ierarh, 
scriitor, eseist, important promotor cultural; preot la 
parohiile Tioltiur şi Inău din Transilvania (1964-1971), stareţ 
al mănăstirilor Sinaia (1977-1981) şi Cernica (1981-1985), 
arhiereu-vicar la Episcopia Râmnicului şi Argeşului; episcop 
al Episcopiei Argeşului şi Muscelului, cu reşedinţa la Curtea 
de Argeş. 

Impunătoare activitate cărturărească, reflectată în 
multiple domenii tematice ● Autor de numeroase studii, 
cercetări şi sinteze, ca şi al volumelor: Bucuria Lecturii  
(Editura Dacia, 1989); Cruci de piatră (co-autor), Piteşti, 
1999; Bucuria Lecturii (ed. a doua, Editura Dacia, 2000); 
Pace şi bucurie cu Brâncuşi (Editura Dacia, 2001); Întrebări 
profane, lămuriri duhovniceşti (Editura Paralela 45, 2001); 
Frumuseţea lumii văzute (Editura Dacia, 2002); Brâncuşi şi 
Psalmul creaţiei (română, engleză, franceză, italiană, Editura 
Anastasia, 2003), Sfântul Voievod Ştefan cel Mare între Cer 
şi genune (Editura Eikon, 2004); Albinele fac politică 
(Editura Dacpress, 2004); Patriarhul biblic (Editura 
Episcopiei Argeşului şi Muscelului, 2005); Gurie Grosu 
Jurnalul unui mitropolit (Editura Dacpress, 2005); Traista cu 
stele (Editura Episcopiei Argeşului şi Muscelului, 2005)      
● Editor al importantei lucrări privitoare la Istoria sfintelor 
mănăstiri Cernica şi Căldăruşani (diortosită şi transliterată, 
Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe 
Române, 1988) ● Coordonatorul ediţie „ne varietur” al 
Integralei Patriarhului Iustin, (lucrare capitală, Editura 
Anastasia, 2003-2004) ● Fondator de publicaţii bisericeşti 
(Argeşul Ortodox, Lumină lină, Păstorul Ortodox) ● Dr. h. c. 
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al Universităţii din Piteşti ● Ctitor al Facultăţii de Teologie 
„Sfânta Muceniţă Filoteea” din Piteşti, al Seminariilor 
Teologice „Neagoe Vodă Basarab” din Curtea de Argeş şi 
„Patriarhul Iustin” din Câmpulung Muscel, al Episcopiei 
Alexandriei şi Teleormanului şi rectitor al Episcopiei 
Argeşului şi Muscelului ●  Protector al vieţii bisericeşti a 
aromânilor din Balcani. 
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