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Mulţumiri

Traducerea de faţă a început în cadrul unui proiect găzduit 
de Centrul de Editare şi Traducere Traditio al Universităţii „Alexandru 
loan Cuza” din Iaşi. Ţin să mulţumesc în mod deosebit domnului 
Adrian Muraru, coordonatorul Centrului, pentru deschiderea pe 
care a arătat-o faţă de acest proiect de traducere şi pentru răbda­
rea de a-l vedea dus până la capăt. Sunt de asemenea recunos­
cătoare domnilor Constantin-Ionuţ Mihai şi Constantin Răchită, 
cercetători în cadrul Centrului Traditio, care au avut disponibili­
tatea de a reciti traducerea şi de a aduce sugestii de ameliorare 
a textufui. Notele de traducere şi introducerea au fost elaborate în 
cadrul proiectului de cercetare „Moşteniri neoplatonice în corpusul 
areopagitic” (PN-II-RU-PD-2012-3-0004), derulat la Institutul de 
Filozofie „Alexandru Dragomir” din Bucureşti.



Introducere

1. Autorul Numelor divine
Identitatea autorului corpusului areopagitic1, îndelung dezbă­

tută, rămâne o problemă nesoluţionată. Multă vreme s-a consi­
derat că ar fi vorba despre Dionisie Areopagitul, personajul 
menţionat într-un pasaj din Faptele apostolilor*, unul dintre cei 
care au ascultat discursul din Areopag al apostolului Pavel şi, 
crezând, l-au urmat. Amănuntele care au condus la concluzia că 
autorul corpusului a trăit şi a scris în vremurile apostolice sunt 
foarte puţine şi discutabile. Deşi autorul corpusului nu se numeşte 
niciodată pe sine însuşi „Areopagitul”, ci doar „preotul Dionisie”, 
el pare să sugereze, într-un pasaj din Despre numele divine, că 
ar fi fost de faţă la adormirea Maicii Domnului, împreună cu 
„Iacob, fratele Domnului, şi Petru”3; iar într-un pasaj din Scrisoarea

1. Corpusul areopagitic cuprinde zece scrisori şi patru tratate: Despre 
numele divine, Teologia mistică, Ierarhia cerească, Ierarhia bise­
ricească. Autorul menţionează şi alte scrieri ale sale, care însă nu 
s-au păstrat: Schifele teologice, Teologia simbolică, Despre suflet, 
Despre proprietăţile şi ordinile îngereşti, Despre dreapta şi dum­
nezeiasca judecată -  toate acestea fiind menţionate în Despre 
numele divine -, Despre inteligibile şi sensibile (menţionată în 
Ierarhia bisericească) şi Despre imnele divine (menţionată în 
Ierarhia cerească). Pentru o perspectivă generală asupra corpusului, 
cf. R oques (1954a), Iv â n k a  (1964), H athaw ay (1969), L o u th  (1989), 
Rorem (1993), L illa  (1994), A ndia (2006), S ch afer  (2006), P e r l (2007), 
S u ch la  (2008), S tâ n g  (2012).

2. Fap. 17, 33-34: „Astfel Pavel a ieşit din mijlocul lor. Iar unii băr­
baţi, alipindu-se de el, au crezut, între care şi Dionisie Areopagitul”.

3. D ion isie , Despre numele divine, III, 2.
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a VII-a pare să sugereze că a văzut, în Egipt, eclipsa de soare de 
la răstignirea lui Hristos. în plus, el vorbeşte despre apostolul 
Pa vel ca despre un maestru al său, iar scrierile sale sunt adresate 
unor persoane menţionate în epistolele pauline sau în Faptele 
apostolilorJ. Pornind de la astfel de detalii, în secolul al VI-lea -  
atunci când corpusul areopagitic este citat pentru prima dată, în 
scrierile patriarhului monofizit Sever al Antiohiei2 -, el a fost 
atribuit acelui Dionisie care era prezent în Areopag în momentul 
în care apostolul Pavel vorbea filozofilor atenieni despre Dumnezeul 
cel necunoscut.

Disputele privind autenticitatea corpusului au început însă 
chiar de la prima sa apariţie publică, survenită într-un context 
complex, legat de disputele hristologice. în 451, Conciliul de la 
Calcedon decretase că Hristos este o singură persoană în două 
naturi neseparate şi neamestecate, împotriva poziţiei monofizite, 
care considera că Hristos are o singură natură, anume cea divină, 
în schimb, în Antiohia, dar şi în Alexandria Egiptului, apar opo­
nenţi ai Conciliului, care se temeau că decizia calcedoniană ar 
implica o separaţie prea mare între cele două naturi, cea umană 
şi cea divină, în ciuda faptului că, în 431, Conciliul de la Efes

1. Cele patru tratate ale corpusului areopagitic sunt adresate lui 
Timotei, iar contextul din Despre numele divine pare să sugereze 
că ar fi vorba despre acelaşi Timotei căruia îi sunt adresate şi 
două dintre epistolele apostolului Pavel şi care este menţionat în 
capitolul 16 din Faptele apostolilor. Scrisoarea a XI-α este adresată 
lui Tit, iar Scrisoarea a X-a este adresată evanghelistului loan. 
De asemenea, în Despre numele divine (VI, 2, respectiv VIII, 6) 
apar două nume menţionate în Fap. 8, 9, respectiv 13, 8: Simon 
şi vrăjitorul Elimas.

2. Este vorba de a treia Scrisoare către Joan Egumenul (cca 510), 
precum şi de alte două lucrări, Adversus apologiamJulianişx Contra 
additiones Juliani. Sever invocă un pasaj din Despre numele 
divine, II, 9, referitor la maniera mistică în care Iisus a luat fiinţă 
omenească. Rorem şi Lam oreaux (1998), pp. 11-15, sugerează că 
Sever ar fi putut reacţiona de fapt la o anterioară invocare şi 
interpretare calcedoniană a corpusului areopagitic. Scrierile dio- 
nisiene mai sunt menţionate ulterior de către diaconul Liberatus 
din Cartagina, în Breviarium causae Nestorianorum etEutychianorum 
(560-566). Cf. P u ech  (1930-1931).
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respinsese deja acest lucru. în 532 are loc la Constantinopol o 
întâlnire între susţinătorii şi oponenţii Calcedonului. Aceştia din 
urmă, partizani ai patriarhului Sever al Antiohiei, invocă autori­
tatea lui Dionisie Areopagitul, care ar arăta că Dumnezeu-Cuvântul 
are o singură natură chiar şi după întrupare1. în schimb, dintre 
susţinătorii Calcedonului, episcopul Hypatius din Efes formulează 
suspiciunea că scrierile areopagitice ar fi pseudoepigrafice şi că 
nu ar proveni din primul secol, ci mai degrabă din mediul mono­
fizit, fiind aşadar mult mai recente şi deci lipsite de autoritatea 
apostolică pe care oponenţii i-o acordau. în acest sens, el invocă 
faptul că nimeni nu mai menţionase textele respective până atunci.

în ciuda acestor suspiciuni privind autenticitatea şi proveni­
enţa sa, corpusul este invocat de ambele părţi implicate în disputa 
hristologică, în sprijinul perspectivei proprii. Astfel, susţinătorii 
Calcedonului vor încerca să găsească în scrierile areopagitice 
argumente pentru dubla natură a lui Hristos. Este cazul lui loan, 
episcop de Scythopolis între 536 şi 548, primul comentator al 
corpusului areopagitic. De altfel, după cum arată Beate Regina 
Suchla2, manuscrisele greceşti existente ale corpusului pornesc 
toate de la o primă ediţie realizată în cercul lui loan de Scythopolis, 
sau poate chiar de către acesta însuşi; este vorba despre o editio 
variorum, care prezintă mai multe variante de citire a textului şi 
care este însoţită de comentariile marginale ale lui loan de 
Scythopolis, precum şi de un prolog3. Prin această muncă de 
editare şi de adnotare, loan de Scythopolis a impus corpusului 
areopagitic o anumită grilă de lectură, intenţia lui fiind aceea de 
a demonstra ortodoxia autorului, precum şi autoritatea sa apostolică, 
influenţând astfel foarte puternic prima receptare a lui Dionisie.

1. Rorem (1993), p. 10, consideră că textul invocat putea fi Scrisoarea 
a IV-a, care vorbeşte despre activitatea divino-umană a lui Hristos.

2. Suchla (1985).
3. Vezi Rorem şi Lamoreaux (1998), care discută sursele şi metodele 

folosite de loan de Scythopolis în scoliile sale, oferind şi o tra­
ducere parţială a acestora, precum şi a prologului ce le însoţeşte. 
Scoliile lui loan, cărora li s-au adăugat apoi alte scoli} -  precum 
cele ale lui Maxim Mărturisitorul, redactate în prima parte a seco­
lului al VII-lea, în sprijinul autenticităţii corpusului -, au fost 
identificate abia recent. Vezi S uchla (1980, 1984).
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Istvân Perczel1 arată însă că această interpretare era uneori 
forţată. El susţine că prima traducere siriacă a corpusului -  rea­
lizată de Sergius din Reshaina în primele decenii ale secolului 
al VI-lea, pornind de la o variantă a textului grec anterioară celei 
editate şi comentate de loan de Scythopolis -  se apropie mai 
mult de textul original al corpusului areopagitic, cât şi de con­
textul în care acesta a fost scris. Sergius era origenist, aşa cum o 
arată şi traducerea sa, precum şi introducerea care o însoţeşte, 
în care tratatele lui Dionisie sunt interpretate şi ordonate în acord 
cu treptele cunoaşterii expuse de Evagrie Ponticul. Conform lui 
Perczel, receptarea rapidă şi entuziastă a corpusului în mediul 
siriac origenist ar arăta că şi autorul lui aparţine unui mediu 
similar; în schimb, în ediţia realizată de el, loan de Scythopolis 
acoperă urmele origeniste, întărind în acelaşi timp ideea -  care 
s-a impus apoi ca atare -  că autorul corpusului este Dionisie din 
Faptele apostolilor.

Astfel, deşi textul din Despre numele divine, III, 2 nu spune 
nimic explicit despre prezenţa autorului la evenimentul adormirii 
Maicii Domnului, loan de Scythopolis scrie într-o notă marginală 
că este posibil ca Dionisie să se refere tocmai la acest eveniment. 
Această interpretare a fost preluată ca atare, ajungând să fie 
menţionată de către Teofan Mărturisitorul (cca 758/760-817/818) 
în canonul dedicat Sfântului Dionisie, celebrat pe 3 octombrie2. 
Perczel compară textul grec cu traducerea siriacă realizată de 
Sergius din Reshaina şi arată că interpretarea lui loan de Scythopolis 
nu se susţine3. Sensul pasajului ar fi mai degrabă acela de a 
descrie o întâlnire a unor episcopi menţionaţi prin pseudonim -  
probabil în cadrul Conciliului de la Calcedon -, întâlnire care se 
concentra în jurul unor probleme hristologice. în acest caz, pasa­
jul respectiv se referă la „trupul primitor de Dumnezeu” al lui 
Hristos însuşi, iar nu al Maicii Domnului, aşa cum credea loan 
de Scythopolis, care a impus astfel cadrul general al receptării 
corpusului.

1. P erczel (2008).
2. P erczel (2008), p. 558.
3. P erczel (2012).
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în acest fel, scrierile au circulat câteva secole sub numele lui 
Dionisie Areopagitul1, ajungând în Occident în anul 827, atunci 
când împăratul bizantin Mihail al II-lea Amorianul (supranumit 
„Bâlbâitul”) îi face cadou regelui franc Ludovic cel Pios un manu­
scris ce cuprinde corpusul areopagitic (manuscris cunoscut acum 
ca Parisinus GraecusB.N. 437). După numai cinci ani, în anul 832, 
apare o primă traducere în latină, destul de precară, realizată de 
Hilduin, abate de Saint-Denis2, împreună cu un tânăr discipol, 
Hincmar, viitor episcop de Reims. Hilduin scrie în 835 prima 
biografie a lui Dionisie, identificându-1 pe autorul corpusului nu 
doar cu discipolul apostolului Pavel din Areopag, ci şi cu primul 
episcop al Parisului, cel care a dat numele abaţiei Saint-Denis.

însă suspiciunile în privinţa acestor reunite identităţi ale 
unei persoane necunoscute nu au întârziat să apară. Abelard 
contestă identificarea celor trei personaje, într-o scrisoare 
datată în 1121-11223, constatând o contradicţie între biografia lui 
Hilduin şi comentariul lui Beda Venerabilul (672-735) la Faptele 
apostolilor. îndoielile se amplifică în mediile umaniştilor renas­
centişti, precum Lorenzo Valla (1457)\ William Grocyn (1501)5 şi

1. Pentru posteritatea bizantină a corpusului, vezi Louth (2008a, 2008b).
2. Cf Th6ry (1923, 1932). La trei decenii după traducerea lui Hilduin, 

loan Scotus Eriugena oferă o a doua traducere latină (cca 867), 
care va rămâne de referinţă pentru trei secole, cf. R oq u es (1973); 
Rorem (2005, 2008); H a r r in g to n  (2004). A treia traducere latină 
este realizată în 1167 de loan Sarazinul, cf. T hE ry  (1922,1950-1951), 
ea fiind utilizată de Albert cel Mare şi Toma din Aquino. La 60 de 
ani după loan Sarazinul, în 1235, apare o nouă traducere, realizată 
de Robert Grosseteste, erudit englez, episcop de Lincoln, care a 
mai tradus şi Etica Nicomahică şi De fide orthodoxa a lui loan 
Damaschinul. După încă două secole, apar alte trei traduceri: 
Ambroise Traversari (cca 1436), Marsilio Ficino (1492) şi Joachim 
Perion (cca 1536). Pentru o imagine generală, vezi C hevalier  
(1937), p. civ.

3. Este vorba de Scrisoarea a 11-a, adresată abatelui Adam şi călu­
gărilor de la Saint-Denis, text reluat în Capitolul X din Historia 
calamitatum (1132). Cf. Z io lk ow sk i (2007a); Z io lk o w sk i (2007b), 
p. 138 sqq.\ Rorem (1993), p- 16.

4. Rorem (1993), pp. 16-17; Froehlich (1987), pp. 34, 39.
5. Froehuch (1987), pp. 35, 39.



12 INTRODUCERE

Erasmus (1504)1. Valla subliniază atât absenţa oricărei menţionări 
a corpusului areopagitic înainte de secolul al VI-lea, cât şi con­
trastul dintre vocabularul dionisian -  foarte complex şi riguros 
conceptual -  şi cel apostolic; la rândul său, Erasmus se îndoieşte 
că ritualurile complexe descrise de Dionisie ar fi putut exista 
deja în primul secol creştin2. Suspiciunile cresc în mediile pro­
testante, Luther preluând, în jurul anilor 1519-1520, expresia lui 
Erasmus: Dionysius iile quisquis fuerit („Acel Dionisie, oricine 
ar fi fost el”). Luther ajunge în cele din urmă să respingă ferm 
misticismul dionisian, spunând că Dionisie este „foarte pericu­
los” (perniciosissimus), deoarece este „mai mult platonic decât 
creştin” (platonizans magis quam christianizansy. în cele din 
urmă, în 1619, teologul luteran Georg Calixt propune apelativul 
„Dionisie Pseudo-Areopagitul”4. Cu toate acestea, originea apos­
tolică a lui Dionisie a continuat să fie susţinută în mediile cato­
lice, de pildă, de către iezuitul Balthasar Cordier, editorul 
texelor dionisiene în 16345.

Abia la sfârşitul secolului al XIX-lea, problema este tranşată, 
după apariţia articolelor lui Hugo Koch şi Josef Stiglmayr6; cei 
doi cercetători arată în mod independent, dar concomitent, că 
scrierile areopagitice poartă marca unei incontestabile influenţe 
neoplatonice, atât în privinţa conceptelor utilizate, cât şi în pri­
vinţa manierei de a trata anumite teme. Una dintre cele mai clare 
paralele este aceea privind tema răului la Dionisie şi la filozoful 
neoplatonic Produs (412-485)7. Astfel, a doua parte din capitolul 
al IV-lea din Despre numele divine, dedicată problemei răului, 
urmează aproape punctual problemele discutate de Produs în

1. C o rrig a n  şi H a r r in g to n  (2004).
2. Rorem (1993), p . 17.
3. F r o eh lich  (1987), p p . 41-44; A lfsvA g (2011).
4. F ro eh lich  (1987), p. 46; Rorem (1993), p. 17.
j j  Rorem (1993), p. 17.
6. K och  (1895), p p . 438-454; Stiglm ayr (1895). Vezi şi S te e l  (1997).
7. Pentru o analiză detaliată a posibilelor influenţe ale lui P r o d u s  

asupra lui Dionisie Areopagitul, cf. S a ffrey  (1966, 1979, 1982, 
1998); D illo n  (2014).
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tratatul De malorum subsistentia}. De asemenea, Dionisie utili­
zează concepte ce se regăsesc în tratatul proclian (precum ter­
menul central, care descrie statutul răului, anume παρυπόστασις, 
„para-realitate”). în plus, textul lui Produs este construit într-o 
manieră mai explicită, mai amănunţită, pe când textul dionisian 
sare peste detalii, marcând doar punctele esenţiale ale analizei, 
ceea ce indică faptul că Dionisie este cel ce preia anumite idei 
de la Produs, iar nu invers.

în consecinţă, autorul corpusului areopagitic nu mai poate fi 
situat în primul secol al erei creştine, ci mai degrabă după 
Conciliul de la Calcedon (451), la sfârşitul secolului al V-lea sau 
la începutul secolului al VI-lea. Stiglmayr2 susţine că textele areo­
pagitice au fost scrise după introducerea Crezului în liturghie de 
către patriarhul monofizit al Antiohiei, Petru Fulo, în 476 (deoa­
rece Dionisie pare să se refere la recitarea Crezului în Ierarhia 
bisericească, III, 1), precum şi după edictul Henoticon al împă­
ratului Zenon, din 482 (care interzicea disputele anti-calcedoniene), 
deoarece Dionisie pare să adopte tocmai această atitudine nepo­
lemică; în schimb, textele areopagitice sunt cunoscute deja de 
anumiţi autori de la începutul secolului al VI-lea, precum Sever 
al Antiohiei, care, aşa cum am văzut, menţionează corpusul areo­
pagitic în scrierile sale din anii 510-520. Paul Rorem şi John C. 
Lamoreaux5 nu contrazic această datare a corpusului, deşi contestă 
argumentele lui Stiglmayr, arătând că, de fapt, Crezul a fost introdus 
în liturghie abia în 515, de către Timotei, patriarhul de Constantinopol, 
şi că atitudinea nepolemică a lui Dionisie putea avea alt motiv, 
de pildă, intenţia de a da scrierilor o atmosferă apostolică. Exegeza 
contemporană situează redactarea corpusului după apariţia majo­
rităţii scrierilor lui Produs (care a condus Şcoala din Atena între 
anii 437 şi 485), cu care Dionisie este foarte familiar4.

1. în traducerea de faţă, am indicat în note aceste paralele doctrinare 
dintre cele două scrieri, identificând în acelaşi timp distincţiile 
interpretative ce apar.

2. Stiglm ayr (1894-1895).
3. Rorem şi Lam oreaux (1998), pp. 9-10.
4. Vezi, de pildă, P e r c z e l (2012), care situează scrierea corpusului 

între anii 470 şi 485, adică în ultimii ani de viaţă ai lui Produs, când 
scrierile sale cele mai importante erau deja redactate (vezi p. 58).
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în lipsa unei identităţi stabilite1, „Dionisie Areopagitul” rămâne 
pentru cercetătorii moderni doar un pseudonim2, sensul lui fiind 
interpretat în mai multe feluri5. Unii exegeţi sunt tentaţi să citească 
scrierile areopagitice strict prin prisma neoplatonismului, ajun­
gând să considere că autorul corpusului nu face decât să preia 
cadrul gândirii neoplatonice şi să îl îmbrace în metafore creştine, 
punând scrierile sale sub autoritatea apostolică a lui Dionisie 
Areopagitul4.

î .  H ath aw ay (1969), pp. 31-35, sintetizează nu mai puţin d e  22 de 
ipoteze privitoare la identitatea istorică a autorului corpusului, 
fiecare dintre acestea fiind argumentată de unii cercetători, dar 
contrazisă de alţii. între aceste ipoteze, pot fi amintite: un filozof 
platonic contemporan cu Plutarh din Cheroneea (cca 129), 
Ammonius Saccas (175-242), Dionisie cel Mare, episcopul 
Alexandriei (210-270), un discipol al Sfântului Vasile cel Mare 
(cca 379), Petru Fulo (cca 430-480), Petru Ibericul (cca 450), un 
critic creştin al lui Produs (cca 450-529), Dionisie Scolasticul din 
Gaza (cca 450), Sever al Antiohiei (cca 470-538), Sergius din 
Reshaina (traducător al corpusului în siriacă, mort în 536) sau 
chiar Damascius (cca 462-532). Pentru această ultimă variantă, 
vezi şi M a zzu cch i (2006), criticat de L ankila (2011).

2. Utilizarea apelativului „pseudo” în cercetarea modernă n u  e s t e  

foarte strictă. Unii exegeţi folosesc numele „Pseudo-Dionisie 
Areopagitul”, alţii „Dionisie Pseudo-Areopagitul”, iar alţii p u r  ş i  
simplu „Dionisie Areopagitul”: C o a k le y  (2008), S c h â f e r  (2006), 
S tâ n g  (2012), S u c h la  (2008), P e r l (2007).

3. Despre practica pseudoepigrafiei, destul de răspândită în Anti­
chitate, vezi, de pildă, S tâ n g  (2008), pp. 548-553.

4. în introducerea la traducerea sa din Produs (Elements of Theology,
ediţia a doua, Oxford University Press, 1963) E.R. Dodds c o n s i ­
deră corpusul areopagitic drept un „fals care a  a v u t  un s u c c e s  
total şi surprinzător” (p. xxvii). Vezi, de asemenea, K liten ic  W ear  
şi D il lo n  (2007), care sugerează că scrierile areopagitice ar fi 
„falsul cel mai de succes din istoria gândirii antice”, vezi p. 133*. 
„He may thus be acknowledged to have perpetrated perhaps th e  
most successful forgery in the history of ancient thought”, a c e a s ta  
fiind fraza care încheie cartea. Prin acest „pseudonim prestigios”, 
Dionisie ar avea pretenţia de a devansa o serie de probleme 
filozofice, punându-se pe sine drept sursă a dezbaterii din ju ru l
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în schimb, alţi exegeţi consideră că pseudoepigraful ar avea 
un sens simbolic sau chiar filozofic. Andrew Louth1 susţine că 
punerea acestor scrieri sub numele unui personaj din perioada 
apostolică -  deşi nu este vorba decât de un personaj minor — ar 
sugera o sinteză între gândirea filozofică şi revelaţia creştină. 
Membru al Areopagului, Dionisie cel menţionat în Faptele apos­
tolilor este un personaj educat, cunoscător al culturii eline şi 
interesat de filozofie, după cum o arată prezenţa sa la discursul 
lui Pavel, adresat unui grup de filozofi epicurei şi stoici. Scriind 
sub acest nume, autorul corpusului areopagitic îşi ia sarcina de 
a face pasul pe care filozofii greci erau chemaţi să îl facă: de la 
cunoaşterea lucrurilor la cunoaşterea lui Dumnezeu. Astfel, chiar 
dacă „Dionisie Areopagitul” nu era numele real al autorului cor­
pusului, acest nume descrie -  poate mai bine decât un nume 
real -  identitatea autorului: aceea a unui cunoscător al filozofiei 
greceşti convertit la creştinism.

O interpretare similară, aparţinând lui Christian Schâfer2, 
sugerează că identitatea istorică a autorului corpusului areopagi­
tic este complet absorbită de această identitate ficţională, care nu 
este numai „subiectul” care a produs aceste scrieri, ci devine 
„obiectul” lor, deoarece pseudonimul însuşi ne oferă sensul ultim 
şi intenţia acestor scrieri, arătându-ne cum anume trebuie înţe­
leasă prezenţa gândirii neoplatonice în aceste texte. Alegându-şi 
acest nume, autorul corpusului arată că, după ce Pavel s-a adre­
sat filozofilor greci, următorul pas logic -  pe care el şi-l asumă -  
ar fi acela de a reintegra filozofia greacă în cadrul gândirii creştine, 
adaptând-o şi reinterpretând-o.

unor concepte precum ousiasau hypostasis (vezi p. 45: „Dionysius, 
though, by virtue of his prestigious pseudonym, manages to 
upstage all this activity by presenting himself as a source of it”). 
Totuşi, într-un articol recent, Dillon îl plasează pe Dionisie într-o 
lumină mai pozitivă: „It should also be specified that Dionysius 
is much more than the slavish plagiarist that he has sometimes 
been accused of being; he is quite capable of adapting Neoplatonic 
doctrine to his purposes” -  D il lo n  (2014), p. 112.

1. L o u th  (1989), pp. 10-11.
2. Vezi SchAher (2006), pp. 170-171.
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Charles M. Stâng1 consideră că întregul corpus areopagitic ar 
trebui să fie înţeles pornind de la aspectul pseudonimităţii; în 
felul acesta, autorul corpusului sugerează că el însuşi are intenţia 
de a realiza o apropiere între înţelepciunea păgână şi revelaţia 
creştină, tot aşa cum apostolul Pavel, în discursul din Areopag, 
anunţă atenienilor revelaţia Dumnezeului necunoscut, acela pe 
care grecii îl onorau printr-un altar, integrând astfel înţelepciunea 
grecilor în revelaţie şi arătând că grecii aveau deja un început de 
credinţă prin această onorare a Dumnezeului necunoscut. De 
asemenea, spune Stâng, pseudonimia -  practică destul de răs­
pândită în Antichitatea târzie -  are sensul de a renunţa la iden­
titatea proprie şi de a deveni „necunoscut”, această renunţare 
fiind necesară celui ce vrea să ajungă la unirea cu Dumnezeul 
„cel necunoscut”2. în felul acesta, teologia apofatică a lui Dionisie 
Areopagitul este însoţită de o „antropologie apofatică”, adică de 
un proces în care şinele care se apropie de Dumnezeu este în 
mod progresiv şters, negat, depăşit.

O interpretare diferită este oferită de Istvân Perczel5, care 
consideră că Dionisie foloseşte pseudonime din vremea aposto­
lică doar pentru a prezenta în mod codat nişte evenimente con­
temporane lui (sfârşitul secolului ai V-lea, începutul secolului 
al VI-lea). De pildă, atunci când aminteşte de apostolul Petru sau 
de Iacob, el se referă de fapt la episcopii care deţineau în vremea 
sa scaunul apostolic al Romei, respectiv al Ierusalimului, în timp 
ce evanghelistul loan, exilat la Patmos, căruia îi este adresată 
Scrisoarea a X-a} ar fi arhiepiscopul de Constantinopol. Motivul 
pentru care Dionisie ar utiliza pseudonime ar fi acela că el însuşi, 
precum şi personajele astfel indicate aparţineau unui cerc de 
susţinători ai dublei naturi a lui Hristos, iar recunoaşterea directă 
a acestui lucru putea avea repercusiuni, de vreme ce, în perioada 
redactării corpusului areopagitic, puterea politică era deţinută de 
monofiziţi, iar trei patriarhi susţinători ai dublei naturi au fost 
exilaţi. Perczel consideră că numele lui Hieroteu -  invocat de 
Dionisie drept „renumitul nostru învăţător” -  este o anagramă a

|  Stâng (2009).
2. Aceeaşi interpretare o regăsim, de pildă, la P e r l (2010).
3. P e r c ze l (2012), pp. 76-81.
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numelui lui Theodoret din Cyr, în timp ce în spatele pseudoni­
mului „Dionisie Areopagitul” s-ar ascunde numele „Agapitos 
Rhodion Nesiou”, adică Agapitos, episcopul insulei Rhodos. De 
origine siriacă, acesta făcea parte din cercul lui Theodoret din Cyr 
şi era susţinător al Calcedonului. Perczel consideră, de asemenea, 
că textele hristologice ale lui Dionisie -  anume capitolul II, 10 
din Despre numele divine, precum şi Scrisoarea a IlI-a şi a IV-a — 
sunt inspirate din textele lui Theodoret.

2. Numele celui nenumit

Despre numele divine — cel mai extins tratat care s-a păstrat 
din corpusul areopagitic -  poartă în inima lui un paradox care 
pare să îl submineze, dar care, de fapt, dă toată forţa acestui text, 
explicând de unde provine puterea lui de a influenţa în mod 
radical gândirea teologică europeană1. Deşi pentru Dionisie -  ca 
şi pentru întreaga gândire neoplatonică de la Plotin la Damascius2 -  
Dumnezeu este incognoscibil, sau chiar supra-incognoscibil3, 
întreaga sferă a cunoaşterii, precum şi necunoaşterea devin mij­
loace prin care îl descoperim pe cel necunoscut. Despre numele 
divine arată cum anume cel nenumit poate primi toate numele 
posibile, mai cu seamă pe acelea prin care el însuşi s-a numit pe 
sine în Scripturi, rămânând, cu toate acestea, incognoscibil şi fără 
nume. Anunţat încă de la începutul tratatului, paradoxul în care

1. Putem aminti pe Maxim Mărturisitorul, loan Scotus Eriugena, 
Hugo de Saint-Victor, Albert cel Mare, Toma din Aquino, Meister 
Eckhart sau Nicolaus Cusanus. Pentru o discuţie mai largă a 
acestui subiect, vezi, de pildă, Rorem (1993), pp. 167-175, precum 
şi contribuţiile din volumul C o a k ley  şi S tâ n g  (2009).

2. Cf. V la d  (2011).
3. Vezi, de pildă, D io n is ie , Despre numele divine, I, 5: „Nu este cu

putinţă nici a spune, nici a gândi ce anume este unul cel incog­
noscibil, cel supra-fiinţial, binele însuşi”. Despre numele divine, II, 9: 
„Dumnezeiasca plăsmuire a lui Iisus conform naturii noastre 
este indicibilă pentru orice cuvânt şi incognoscibilă pentru orice 
intelect”.
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se mişcă analiza lui Dionisie este acela al unei dumnezeiri ascunse, 
dar revelate, sau mai precis auto-revelate1.

Drept cauză a tuturor lucrurilor, Dumnezeu este toate lucru­
rile; totuşi, el rămâne necunoscut în însăşi natura sa. Toate 
numele posibile îi sunt aplicate lui Dumnezeu, deoarece el este 
faptul însuşi de a fi, care le conţine pe toate şi în care toate există. 
Totuşi, acest fapt de a fi rămâne indeterminabil şi în cele din 
urmă fără nume, deoarece Dumnezeu însuşi nu este de ordinul 
unei fiinţări anume, nu este un lucru determinat. Din contră, 
Dumnezeu „pre-este” şi „supra-este”, maniera lui de a fi depăşind 
orice mod concret de a fi. Astfel, paradoxul prezent în întreaga 
structură a tratatului constă în aceea că Dumnezeu este şi „negrăit”, 
dar şi „mult-spus”, având toate numele, dar fiind fără nume; el 
este o fiinţă supra-fiinţială, care nu este nimic anume.

Expunând numele divine, Dionisie arată cum putem vorbi 
despre Dumnezeu, fără ca prin aceasta să îl limităm sau să îl 
determinăm, aşadar fără să îl transformăm într-un obiect anume 
al discursului şi al gândirii noastre. Explicaţia pe care o dă 
Dionisie numelor divine constă în a arăta că orice lucru poate fi 
aplicat lui Dumnezeu, dar că, odată aplicat, fiecare nume primeşte 
un sens absolut; nu mai este vorba despre un sens determinat, 
care ar exclude un atribut contrar şi care l-ar limita astfel pe 
Dumnezeu, distingându-1 faţă de alte lucruri. Din contră, 
Dumnezeu este prezent în toate şi parcurge toate lucrurile fără 
excepţie, rămânând în acelaşi timp dincolo de toate. El este numit 
prin toate numele din Scripturi -  iar la limită poate fi numit prin 
orice nume -, deşi, de fapt, el nu este nimic anume şi nici un 
nume nu îl poate cuprinde, determina şi limita. De pildă, el este 
viaţă, nu pentru că ar fi o viaţă anume, ci pentru că orice viaţă 
este posibilă doar datorită lui, astfel încât el precede orice viaţă, 
fiind în cele din urmă „mai presus de viaţă”. In acest sens, numele 
expuse şi explicate de Dionisie nu sunt niciodată pur afirmative 
şi nu formează o „cale catafatică”, una care s-ar opune celei 
negative, apofatice. Din contră, fiecare nume afirmat despre

1. D io nisie , Despre numele divine, I, 1: „Tocmai de aceea, despre 
dumnezeirea cea supra-fiinţială şi ascunsă nu trebuie nicidecum 
să îndrăznim a spune sau a gândi ceva, afară de cele ce ni s-au 
revelat nouă în mod dumnezeiesc în Scripturile sacre”.
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Dumnezeu are deja sensul suprimării sale, pentru că fiecare nume 
îl numeşte pe Dumnezeu ca depăşind numele respectiv, precum 
şi realitatea concretă pe care acel nume o indică.

Dacă tradiţia filozofică neoplatonică a dus până la maxim 
ideea unui principiu mai presus de gândire, despre care totuşi 
încercăm să vorbim, numai pentru a sugera această imposibilitate 
de a-1 gândi, în schimb, Dionisie merge mai departe, punându-ne 
în faţa unui nenumit care îşi asumă toate numele, precum şi în 
faţa unui absolut necunoscut, care se lasă descoperit atât prin 
cunoaştere, cât şi prin necunoaştere. Dacă miza gândirii neopla­
tonice era aceea de a păstra acest mister al principiului prim, 
ferindu-1 de orice acces indiscret al gândirii care descrie şi limitează, 
în schimb, la Dionisie, miza este dublă: pe de o parte, aceea de 
a dezvălui „identitatea” principiului divin, sau, mai precis, aceea 
de a arăta că el însuşi se arată pe sine prin orice lucru şi se spune 
prin orice cuvânt; pe de altă parte, aceea de a arăta că, în toată 
această manifestare a sa, Dumnezeu rămâne ascuns, necunoscut, 
imposibil de transpus în termenii cunoaşterii noastre umane. El se 
arată tocmai ca ascuns, iar cea mai înaltă cunoaştere a sa este, 
în cele din urmă, aceea care trece în necunoaştere, renunţând la 
cadrele stricte ale cunoaşterii propriu-zise. Cu alte cuvinte, Dumnezeu 
se dezvăluie în orice cunoaştere în care nu ne oprim pentru a-1 
fixa, în orice cunoaştere pe care ne sprijinim pentru a trece mai 
departe, călcând ca într-o urmă a celui necunoscut, a celui ce 
este pretutindeni, dar mai presus de toate.

în felul acesta, gândirea lui Dionisie reprezintă o îmbinare 
foarte subtilă între perspectiva creştină a Dumnezeului ascuns, 
dar revelat şi gândirea filozofică neoplatonică, a principiului prim 
mai presus de toate. Dacă în tradiţia filozofică neoplatonică prin­
cipiul prim rămânea necunoscut şi nenumit, iar singurele indica­
ţii minime erau numele de „unu” şi acela de „bine”, care sugerau 
unitatea absolută a principiului şi faptul că el este scopul final al 
tuturor lucrurilor, în schimb, pentru Dionisie, unul mai presus de 
nume -  cu care începe şi cu care se termină tratatul Despre numele 
divine -  primeşte toate numele posibile. El rămâne în esenţa sa 
necunoscut, dar numele revelează prezenţa lui în toate lucrurile, 
arătând cum trebuie privită şi înţeleasă întreaga realitate, ca semn 
al acestei prezenţe.
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Faptul că Dionisie vorbeşte despre Dumnezeu, deşi admite că 
Dumnezeu nu are nume şi este incognoscibil, face ca discursul 
din acest tratat să aibă un statut aparte. Dionisie nu vorbeşte 
propriu-zis despre Dumnezeu, nu expune natura dumnezeirii, ci 
sensul discursului său este acela de a face ca, prin intermediul 
numelor divine, sufletul să se apropie de Dumnezeu, să devină 
prezent faţă de cel ce este prezent în toate lucrurile, iar astfel, 
încredinţându-se acestei prezenţe a lui Dumnezeu, să se unească 
cu el. Dar atunci numele nu mai au rolul unor descrieri, al unor 
predicate ale lui Dumnezeu, ci ele sunt laude adresate lui Dumnezeu. 
Prin aceste nume, nu natura lui Dumnezeu ni se încredinţează 
nouă, ci invers: noi ne încredinţăm prezenţei lui Dumnezeu, prin 
invocarea lui, prin acest exerciţiu în care fiecare lucru este văzut 
ca prezenţa a lui Dumnezeu. în acest sens, metoda specifică 
acestui tratat este rugăciunea1.

în plus, sensul numelor divine nu este cel obişnuit, cu care 
lucrăm noi de obicei, potrivit naturii noastre, ci din contră 1 fiecare 
nume este aplicat lui Dumnezeu tocmai pentru a arăta în ce fel 
Dumnezeu, cauza tuturor lucrurilor, depăşeşte numele respectiv. 
Scopul acestor nume este acela de a scoate sufletul nostru din 
obişnuinţele lui, din maniera predicativă în care gândim de obi­
cei, pentru a trece de la lucrurile determinate la cauza lor: de la 
fiinţări la cel ce face să fie, de la viaţă la cel ce dă viaţă, de la 
înţelepciune la cel ce dă înţelepciune.

Despre numele divine făcea parte dintr-un grup de trei scrieri 
care expuneau teologia afirmativă revelată în Scripturi. Prima 
dintre acestea, intitulată Schiţe teologice, se oprea asupra celor 
mai înalte indicaţii ale naturii divine -  arătând ce înseamnă că 
ea este una şi trei, Tată, Fiu şi Duh - , dar şi asupra faptului că

1. S c h a fe r  (2006), p. 76, consideră capitolul III din Despre numele 
divine o rugăciune şi o pregătire spirituală pentru expunerea 
numelor divine. Totuşi, dacă acest capitol este formulat în mod 
explicit ca o rugăciune, în schimb, toate celelalte capitole ale 
tratatului sunt scrise în spiritul rugăciunii, în sensul în care toate 
numele divine sunt invocări ale lui Dumnezeu. Vezi, de asemenea, 
V lad (2015).
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Iisus cel supra-fiinţial a luat natură umană1. După această expu­
nere, Despre numele divine -  singura dintre cele trei scrieri care 
s-a păstrat -  discută numele inteligibile, cele din sfera gândirii 
noastre conceptuale, care se regăsesc în Scripturi. Ultima dintre 
aceste scrieri era Teologia simbolică, în care Dionisie lărgea şi 
mai mult sfera numelor divine, utilizând şi explicând nume luate 
de la lucrurile sensibile, precum părţile, organele, podoabele, 
mânia, furia, somnul şi trezia2.

Dacă gândirea neoplatonică despre principiul prim alegea 
cu precădere atributele cele mai înalte, spre a le suprima apoi, 
arătând că nici măcar acestea nu sunt potrivite pentru cel mai 
presus de gândire, pentru Dionisie chiar şi simbolurile sensibile 
sunt o treaptă a manifestării prezenţei lui Dumnezeu; ele sunt 
doar un prim nivel la care poate începe cunoaşterea celui de 
dincolo de toate. Dionisie nu respinge numele care nu ar fi 
potrivite pentru Dumnezeu, ci din contră, explică în ce sens ele 
pot fi aplicate lui Dumnezeu, dar şi în ce sens acestea rămân 
inadecvate, arătând dincolo de ele însele, provocându-ne să 
depăşim indicaţia dată de ele şi păstrând taina dumnezeirii, căreia, 
în cele din urmă, nici măcar atributele cele mai înalte nu-i pot fi 
adecvate. în acest sens, nici un simbol nu este strict descriptiv, 
ci fiecare poartă în el o sugestie negativă, arătând în mod impli­
cit ce nu este Dumnezeu3.

Simbolurile -  atât cele sensibile, cât şi cele inteligibile -  au 
scopul de a revela, fără însă a suprima caracterul tainic al celor 
revelate4. Dionisie uneşte astfel, în mod exemplar, cele două 
tradiţii: a necunoaşterii şi a revelaţiei. El nu scrie ca un creştin 
care împrumută conceptele filozofice sau, dimpotrivă, ca un filozof

1. Aceste nume sunt reluate pe scurt în primele două capitole din 
Despre numele divine.

2. Teologia simbolică nu s-a păstrat; totuşi, Dionisie anunţă conţi­
nutul acestei scrieri în Despre numele divine, I, 8. Un rezumat al 
aceleiaşi scrieri se regăseşte în Teologia mistică, III, 1, precum şi 
în Scrisoarea a IX-a, 1.

3. Vezi în acest sens R o q u e s  (1957c), care arată că centrul simbolis­
mului dionisian este teologia negativă.

4. Cf Vlad (2016).
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care a trecut la o altă credinţă. Pentru el, nu există o asemenea 
subordonare, ci cele două tradiţii de gândire fac parte dintr-un 
acelaşi filon originar, dintr-ο aceeaşi revelaţie, ele nefiind altceva 
decât trepte şi moduri ale revelaţiei divine.

Intenţia autorului corpusului areopagitic pare a fi tocmai aceea 
de a revela existenţa Dumnezeului necunoscut anunţat de apos­
tolul Pavel1, atribuindu-i toate numele posibile şi arătând astfel 
în ce fel cunoaşterea filozofică poate conduce spre descoperirea 
celui necunoscut, urmând întru aceasta intuiţia din Epistola către 
Romani 1, 19-20, unde apostolul sugerează că înţelepciunea a 
fost dată grecilor pentru ca, prin cunoaşterea realităţilor din lume, 
ei să ajungă la cunoaşterea lui Dumnezeu. Faptul că filozofii nu 
au ajuns să îl descopere pe Hristos este înţeles ca o derivă de la 
calea arătată de Dumnezeu, dar, dincolo de această derivă, cele 
două căi sau direcţii de gândire au pentru Dionisie acelaşi 
scop, aceeaşi finalitate. De aceea, reluând conceptele filozofice, 
Dionisie nu consideră că face altceva decât să se exprime în 
maniera pe care Dumnezeu însuşi le-a dat-o grecilor pentru a-1 
descoperi2.

Astfel, se poate observa că Dionisie preferă să îşi construiască 
discursul pornind de la concepte filozofice, într-o manieră argu- 
mentativă, mai degrabă decât să facă apel în mod imediat la nişte 
date ale revelaţiei, care nu ar mai avea nevoie de demonstraţie. 
De pildă, în loc să vorbească despre Dumnezeu drept creator al 
lucrurilor, el se concentrează asupra ideii de cauză a tuturor 
lucrurilor, noţiune centrală a filozofiei greceşti. în plus, chiar şi 
termenii care’ţin strict de revelaţie sunt reconstruiţi filozofic: de

1. Fap. 17, 23: „Deci pe Cel pe Care voi, necunoscându-L, îl cinstiţi, 
pe Acesta îl vestesc eu vouă”. Vezi şi In. 4, 22: „Voi vă închinaţi 
căruia nu ştiţi; noi ne închinăm Căruia ştim”.

2. Vezi Scrisoarea a Vll-a, 1080 a-b. Fiind acuzat că foloseşte lucruri 
greceşti pentru a-i ataca pe greci, Dionisie întoarce acuza, spu­
nând că, de fapt, filozofii folosesc cele ale lui Dumnezeu -  anume 
înţelepciunea dată lor -  pentru a-1 ataca pe Dumnezeu, adică 
pentru a spune altceva decât ceea ce el le-a dat să spună. Vezi 
Stâng (2009), p. 14, care consideră că filozofia neoplatonică ar 
constitui pentru Dionisie urmele acestei revelaţii filozofice iniţiale, 
care vine de la Dumnezeu şi din care el se poate inspira.

INTRODUCERE 23

pildă, termenul de „mântuire” este explicat prin aceea că Dumnezeu 
păstrează neschimbată natura fiecărui lucru. Miza acestei reinves- 
tiri filozofice întreprinse de Dionisie nu este aceea de a demon­
stra revelaţia prin termenii filozofiei, ci de a demonstra că 
revelaţia este deja prezentă într-un fel în termenii filozofiei, care 
este o primă formă a revelaţiei: nu una explicită, ci mai degrabă 
una în potenţă, una care trebuia desăvârşită, pentru a putea des­
coperi ceea ce se ascunde în ea1. Pentru Dionisie, filozofia nu 
este un simplu împrumut sau o preluare abuzivă, ci este însuşi 
terenul pe care el se situează pentru a-1 descoperi pe Dumnezeu, 
arătând astfel că prezenţa iui era deja înscrisă în gândirea umană 
şi că, dusă până la capăt, gândirea nu poate ajunge decât aici: 
la cunoaşterea cauzei tuturor lucrurilor.

Cu toate acestea, în scrierile sale, Dionisie nu se adresează 
filozofilor, pentru a le arăta cum anume filozofia trebuia să con­
ducă la cunoaşterea lui Dumnezeu. Deşi preia anumite scheme 
conceptuale neoplatonice, el nu face niciodată apel la texte 
filozofice, nu intră în nici o dispută filozofică directă şi nu se 
referă la nici un autor neoplatonic, în ciuda apropierilor evidente 
faţă de textul lui Produs din De malorum subsistentia. Din con­
tră, el se adresează de fiecare dată unor slujitori ai ierarhiei 
bisericeşti. Despre numele divine -  ca şi celelalte trei tratate 
existente -  este adresat preotului Timotei, iar scopul scrierii, după 
cum arată Dionisie însuşi, este acela de a explica pe larg cele 
spuse în mod sintetic în cartea maestrului său, Hieroteu. Este 
vorba despre o carte intitulată Elementele teologice, pe care 
Timotei nu a putut să o înţeleagă şi a trimis-o înapoi, conside- 
rând-o prea grea2. Scopul lui Dionisie este acela de a lua pe rând

1. în acest context, trebuie remarcat că înşişi filozofii neoplatonici 
consideră că filozofia are origini divine, ea fiind de fapt un tip 
de revelaţie originară, transmisă apoi mai departe de fiecare exe­
get al ei. Această idee -  cu care Produs, de pildă, îşi începe 
Teologia platonică -  este foarte importantă în contextul tradiţiei 
neoplatonice, o tradiţie a comentariului de text care îşi asumă 
sarcina de a scoate la iveală adevărul deja prezent în textele-sursă.

2. P erczel (2012) consideră că scrierile lui Dionisie erau realizate 
pentru o comunitate închisă -  judecând după caracterul secret şi 
greu de înţeles al învăţăturilor pe care Dionisie încearcă să le
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fiecare subiect teologic, clarificând acea desăvârşită înţelegere a 
Scripturilor expusă în mod sintetic de maestrul său1. Din moment 
ce identitatea lui Hieroteu, precum şi Elementele teologice scrise 
de el ne sunt necunoscute, este greu să ne dăm seama dacă 
Dionisie urmează cu adevărat o astfel de expunere. în schimb, 
este uşor să recunoaştem sursa neoplatonică a acestui tip de 
demers, care constă în a explica pe larg un text al unei autorităţi, 
faţă de care exegetul consideră că nu are nimic de spus în plus. 
Plotin sau Produs, de pildă, arată că scrierile lor nu ar aduce 
nimic nou faţă de textele lui Platon, ci ar fi doar o. explicaţie a 
acestora, căci orice noutate ar fi de fapt o abatere de la adevăr2. 
Aceeaşi perspectivă o are şi Dionisie, care -  urmând un alt obi­
cei neoplatonic -  îşi situează propria scriere într-o tradiţie a 
transmiterii adevărului divin. Astfel, el se aşază pe sine după 
apostolul Pavel şi după Hieroteu, iar rolul pe care şi-l asumă nu 
va fi acela de a privi pe cont propriu Scripturile, nici de a le 
preda în mod sintetic, ci de a desface această cunoaştere sintetică 
şi de a o prezenta pe înţelesul „celor ce sunt ca noi”3.

explice, învăţături pe care Dionisie însuşi le consideră a fi „dea­
supra mulţimii” -, precum şi că, în primă instanţă, acestea au 
circulat doar în cercuri restrânse, probabil anti-calcedoniene, 
înainte de a deveni accesibile unui public larg (vezi pp. 59-60).

1. P e r c z e l  (2012), pp. 67-72, arată de ce Dionisie explică textul lui 
Hieroteu, fără să îl citeze: deoarece voia să ţină secretă această 
învăţătură care este mai presus de înţelegerea mulţimii, dar pe 
care Timotei a avut deja ocazia să o primească în contextul întâl­
nirii episcopale descrise în Despre numele divine, III, 2, în care 
Hieroteu era personajul cel mai marcant, a cărui expunere teo­
logică s-a impus, fiind recunoscută de toţi ceilalţi drept cea mai 
inspirată.

2. Vezi, de pildă, P l o t i n ,  Enneade, V, 1, 8, 10-11.
3. Vezi D io n is ie ,  Despre numele divine, III, 2. Dionisie spune despre 

sine că, „după dumnezeiescul Pavel, am învăţat elementele de 
bază din scrierile lui [Hieroteu]”.
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3. Structura tratatului Despre numele divine

La prima vedere, numele divine analizate de Dionisie nu par 
a urma o ordine anume; discursul trece de la un nume la altul, 
pentru a reveni apoi la nume deja anunţate în capitolele anteri­
oare. în realitate, tratatul are o structură simplă şi limpede: el 
urmăreşte felul în care Dumnezeu produce toate lucrurile, le dă 
stabilitate şi le întoarce la sine. Dumnezeu este cauza tuturor 
lucrurilor; prin bunătatea sa, el le produce, le dă fiinţă, viaţă, 
înţelepciune şi tot ceea ce este potrivit fiecăruia dintre ele; de 
asemenea, el ţine dreapta măsură a tuturor lucrurilor, fiind prezent 
în toate, păstrând natura specifică a fiecăruia, precum şi pacea 
şi armonia dintre ele; în plus, el le strânge sub domnia sa, 
unindu-le pe toate, ca un Dumnezeu desăvârşit şi unu.

în acest sens, structura tratatului Despre numele divine este 
cea triadică, deja cunoscută gândirii neoplatonice: numele divine 
arată procesiunea lui Dumnezeu în toate lucrurile (prin bunătate, 
fiinţă, viaţă, înţelepciune), rămânerea (sau manenţa) lucrurilor 
în Dumnezeu, prin stabilitatea pe care le-o dă el (ca dreptate sau 
pace), precum şi întoarcerea (sau conversiunea) lor spre cauza 
tuturor, spre cel ce este împăratul împăraţilor, domnul domnilor, 
unu şi desăvârşit1. Mai mult, această structură se regăseşte şi în 
anumite secţiuni ale tratatului, de pildă, în triada formată de 
numele „fiinţă”, „viaţă”, „înţelepciune” sau chiar şi în cadrul unui 
singur grup de nume, precum în capitolul al X-lea, unde, ca 
„atotputernic”, Dumnezeu produce toate lucrurile, le dă stabilitate 
şi le întoarce la sine. Astfel, întregul tratat este menit nu numai

1. SchA fer (2006), pp. 62-63, expune structura numelor divine con­
form acestor trei momente, arătând însă că, la neoplatonici, 
ordinea era diferită: primul moment este cel al principiului abso­
lut, care rămâne în sine însuşi (manenţă), urmat apoi de proce­
siunea realităţii, care tinde să se întoarcă spre principiu şi să se 
unească cu el (conversiune). întreaga realitate presupune exis­
tenţa unei surse care rămâne în sine, fără să fie afectată de plu­
ralitate, şi care poate astfel să producă toate lucrurile. în schimb, 
Dionisie răstoarnă ordinea momentelor: lucrurile proced de la 
Dumnezeu, rămân în el şi se întorc la el.
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să explice numele lui Dumnezeu şi să expună maniera în care 
Dumnezeu cel ascuns poate fi cunoscut prin numele revelate de 
Scripturi, ci şi să demonstreze, prin însăşi structura numelor ana­
lizate, că Dumnezeu este cauza tuturor lucrurilor, care le produce, 
le asigură stabilitatea şi le desăvârşeşte.

Pornind de la „unul cel mai presus de înţelegere”1, analiza 
trece printr-o pluralitate de nume, pe care apoi o restrânge iarăşi 
sub numele de „unu”. Dumnezeu cel unu, care nu este nimic anume, 
se manifestă prin toate lucrurile pe care le cauzează, cărora le 
dăruieşte faptul de a fi. Toată realitatea nu este altceva decât 
manifestarea şi revărsarea providenţei şi bunătăţii lui Dumnezeu, 
în acest sens, Dumnezeu însuşi este deja tot ceea ce există, chiar 
dacă într-o manieră unitară, pe care pluralitatea lucrurilor nu o 
afectează. Deşi nu se identifică cu nimic anume, ci rămâne trans­
cendent, Dumnezeu este prezent în toate lucrurile, ca acela de 
la care, în care şi înspre care sunt toate. Numele divine expun 
această triplă raportare a tuturor lucrurilor la Dumnezeu.

Vom relua cele mai importante nume discutate în Despre 
numele divine, analizând pe scurt conţinutul celor 13 capitole 
ale tratatului:

I: unu, cauză, iubitor de oameni;
II: despre numele unificate şi cele distincte;
III: despre rolul numelor divine şi statutul acestei scrieri;
IV: bine, lumină, frumuseţe, iubire, gelos;
V: fiinţă;
VI: viaţă;
VII: înţelepciune, intelect, cuvânt, cunoscător;
VIII: putere, dreptate, mântuire, răscumpărare;
IX: mare, mic, asemenea, neasemenea, stare, mişcare;
X: atotputernic, vechi de zile, timp, veşnicie, bătrân şi tânăr;
XI: pace;
XII: sfânt al sfinţilor, împărat al împăraţilor, Dumnezeu al 

dumnezeilor;
XIII: desăvârşit şi unu.

Primele trei capitole ale tratatului sunt mai degrabă metodo­
logice şi preliminare, Dionisie explicând cum este posibilă şi de

1. D ionisie, Despre numele divine, I, 1.

INTRODUCERE 27

ce este necesară folosirea numelor divine, la ce anume se referă 
ele şi cum trebuie aplicate lui Dumnezeu.

Capitolul I porneşte de la paradoxul unei dumnezeiri negră­
ite, care este „unu” mai presus de orice înţelegere şi raţiune, 
„necuvântare şi negândire şi nenumire”. Despre această dumne­
zeire -  numită şi „tearhie”, adică principiu al îndumnezeirii pen­
tru cei care caută îndumnezeirea -  nu putem gândi, nici spune 
nimic, afară de ceea ce ne-a fost revelat în Scripturi. Mai mult, 
dumnezeirea însăşi ne-a transmis în Scripturi faptul că ea nu poate 
fi cunoscută. Or, pentru a ajunge la ştiinţa acestei necunoaşteri, 
trebuie să ne aşezăm într-un echilibru al cercetării care presupune 
două lucruri: pe de o parte, să recunoaştem ca atare această 
necunoaştere şi ascundere a dumnezeirii, onorând-o ca indicibilă; 
pe de altă parte, să primim acea iluminare pe care dumnezeirea 
însăşi ne-o permite, după măsura noastră, atât cât ea însăşi vrea 
să se arate. Ajungem astfel să lăudăm dumnezeirea în imnuri, aşa 
cum ea însăşi a arătat despre sine în Scripturi: drept cauză şi 
principiu, fiinţă, viaţă, unitate, treime etc. Totuşi, acestea toate 
sunt doar nişte simboluri; pornind de la ele, va trebui să ne 
ridicăm apoi spre raza cea supra-fiinţială, pe care nu o putem 
concepe, ci doar intui, prin încetarea oricărei activităţi a gândirii 
noastre. Acesta ar fi „planul” de acţiune al tratatului.

Totuşi, punându-şi propriul demers sub semnul întrebării, 
Dionisie se întreabă încă o dată cum putem vorbi în genere des­
pre ceea ce depăşeşte orice cunoaştere şi cum putem numi ceea 
ce este mai presus de orice nume. în fond, remarcă Dionisie, cea 
mai potrivită manieră de a-1 lăuda pe Dumnezeu constă în supri­
marea tuturor lucrurilor, deoarece el este cauza transcendentă a 
tot ce există. De altfel, tocmai aceasta este maniera în care neo­
platonicii considerau că se poate vorbi despre unul absolut; 
pentru Produs, singurul imn adecvat unului era seria de suprimări 
din prima ipoteză a dialogului platonic Parmenide (137c-l42a).

Răspunsul lui Dionisie la această întrebare nu se opreşte la 
suprimări. în ea însăşi, tearhia este sustrasă din toate cele ce sunt; 
totuşi, ea poate fi lăudată prin toate cele ce sunt, deoarece le 
produce pe toate, iar realitatea lor nu are sens în sine, în mod 
izolat, ci doar în măsura în care toate vin de la ea şi sunt în 
vederea ei. Altfel spus, tearhia este lăudată prin toate lucrurile,
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deoarece ea este cauza a tot ceea ce există, care deţine dinainte, 
în ea însăşi, toate lucrurile pe care le va pune în fiinţă, prin 
bunătatea sa. în consecinţă, tearhia este şi fără nume, dar şi lău­
dată prin toate numele: de la „cel ce este” până la „stâncă şi 
piatră”. Astfel, scopul tratatului, aşa cum îl defineşte Dionisie 
însuşi, va fi acela de a expune numele dumnezeirii celei fără 
nume, concentrându-se asupra numelor inteligibile.

Capitolul al Π-lea este o consideraţie generală asupra statu­
tului unificat sau distinct al numelor divine, mai precis, asupra 
modului în care ele trebuie înţelese ca referindu-se la toată dum­
nezeirea sau doar la unul dintre cele trei ipostasuri tearhice.

Există două maniere în care poate fi înţeleasă această depar­
tajare între nume unificate şi nume distincte. Prima este aceea în 
care toate numele sunt unificate, deoarece se referă la dumne­
zeirea întreagă şi unitară, cu o singură excepţie, anume cea a 
numelor celor trei persoane ale treimii. Acestea sunt distincte, 
referindu-se de fiecare dată doar la unul dintre cele trei ipostasuri: 
Tatăl, Fiul sau Duhul Sfânt. Pornind de la această primă înţelegere 
a celor două feluri de nume, vom vedea că toate numele discu­
tate în restul tratatului sunt considerate ca referindu-se la întreaga 
dumnezeire, iar nu doar la un singur ipostas. Există însă şi o a 
doua perspectivă asupra celor două feluri de nume, care pare să
o răstoarne pe prima. în acest al doilea caz, unirile se referă strict 
la unitatea dumnezeiască, în sensul în care aceasta transcende 
toate lucrurile, fiind negrăită şi necunoscută. în schimb, distinc­
ţiile indică procesiunile tearhiei în toate lucrurile.

în timp ce prima perspectivă este tipic creştină, a doua inte­
grează perspectiva neoplatonică asupra realităţii, în care tot ceea 
ce există procede de la principiul prim, absolut unitar şi mai 
presus de cunoaştere. Suprapunând cele două perspective, Dionisie 
vorbeşte despre uniri şi distincţii specifice unirii, precum şi de 
uniri şi distincţii specifice distincţiei. Astfel, în unitatea dumne­
zeiască (cea care precede procesiunea întregii realităţi) sunt 
unificate nume precum „subzistenţă supra-fiinţială”, „dumnezeire 
supra-dumnezeiască” sau „bunătatea supra-bună”; în schimb, sunt 
distincte numele specifice fiecărui ipostas tearhic. în distincţia 
dumnezeiască (anume în procesiunile şi manifestările tearhiei) 
sunt unificate darurile bunătăţii dumnezeieşti, precum fiinţa, viaţa
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sau înţelepciunea1, dar este distinctă lucrarea divino-umană a lui 
Hristos, la care Tatăl şi Duhul nu au luat parte. Dionisie arată că, 
în timp ce distincţiile (care ţin de procesiunea lui Dumnezeu) 
pot fi expuse şi explicate, cu unirile dumnezeieşti ne putem doar 
uni dincolo de activitatea noastră intelectivă. Ele nu pot fi cunos­
cute ca atare, căci noi nu putem cunoaşte decât lucrurile care 
participă şi care proced de la cauza tuturor. în consecinţă, scopul 
discursului din Despre numele divine este acela de a discuta 
„numele comune şi unificate ale dumnezeieştii distincţii”, adică 
acele nume care se referă la toată dumnezeirea, însă din perspec­
tiva procesiunii sale, privind-o pe aceasta drept cauză a tot ceea 
ce există. Prin această explicaţie, Dionisie răspunde într-o mani­
eră şi mai clară paradoxului cu care începea tratatul: Dumnezeu 
este necunoscut şi nenumit în natura sa unitară, dar poate fi 
cunoscut şi numit prin darurile sale.

Expunând aceste nume „comune şi unificate ale dumnezeieş­
tii distincţii”, Dionisie insistă asupra faptului că pluralitatea lor 
nu contrazice unitatea dumnezeirii. Cu alte cuvinte, deşi proce­
siunea tuturor lucrurilor pornind de la Dumnezeu ne face să-i 
atribuim nume distincte, Dumnezeu are aceste nume într-o mani­
eră unitară. Distincţiile specifice procesiunii nu contrazic unitatea 
tearhiei, ci aceasta rămâne „unificată în cadrul procesiunii”. Dumnezeu 
este unitate treimică, având în el însuşi această dinamică a des­
făşurării plurale, care nu părăseşte niciodată unitatea. în acelaşi 
fel, toate lucrurile proced de la el, iar el este prezent în toate 
lucrurile, rămânând însă unitar. Acest lucru este de o importanţă 
majoră în contextul corpusului areopagitic, deoarece Dionisie îi 
aplică lui Dumnezeu nu doar nume de ordin inteligibil (care în 
neoplatonismul de şcoală reveneau intelectului divin sau hena- 
delor inferioare unului absolut), ci chiar şi nume preluate de la 
lucrurile sensibile. Dacă neoplatonicii suprimau de la unul abso­
lut orice nume, Dionisie îi atribuie lui Dumnezeu toate numele 
posibile. Totuşi, el arată că această pluralitate a numelor se aplică 
lui Dumnezeu numai în condiţia unităţii care le precede şi le 
conţine pe toate.

1. D ionisie, Despre numele divine, II , 5 .
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Capitolul al ΙΠ-lea este tot unul pregătitor, deşi aici se anunţă 
deja primul nume care va fi discutat, anume acela de „bine”. 
Dionisie îşi precizează şi mai mult propriul demers, arătând în 
ce manieră putem vorbi despre unitatea treimică de dincolo de 
toate: anume prin rugăciune. Numele divine sunt rugăciuni, 
invocaţii şi laude adresate lui Dumnezeu, prin care sufletul se 
poate întoarce la sursa şi cauza sa şi a tuturor lucrurilor. Ele nu 
au sensul de a-1 influenţa în vreun fel pe Dumnezeu sau de a-1 
aduce mai aproape de noi, ci, din contră, au sensul de a ne aduce 
pe noi aproape de Dumnezeu, cel care este deja prezent în toate 
lucrurile. Prin invocarea lui, devenim noi înşine prezenţi faţă de 
el. în continuarea capitolului, Dionisie îşi situează propriul discurs 
în raport cu cel al lui Hieroteu, „dumnezeiescul învăţător”. Acesta 
este considerat un iniţiator şi un desăvârşitor în cele sacre, capa­
bil să privească pe cont propriu Scripturile şi să le predea în mod 
sintetic. Discursul din Despre numele divine va fi o explicaţie 
punctuală a cărţii lui Hieroteu, Elemente teologice. Dionisie îşi 
asumă rolul de a preda discursurile pregătitoare, care conduc la
o cunoaştere precum cea a lui Hieroteu.

Capitolul al IV-lea, cel mai întins al tratatului, are două părţi 
majore, dedicate binelui şi răului. Prima parte (paragrafele 1-17) 
discută despre Dumnezeu ca bine, bunătate, lumină, frumuseţe, 
iubire, ajungând până la numele de „gelos”. Aceste nume nu 
anulează caracterul transcendent şi indicibil al lui Dumnezeu. Din 
contră, fiecare nume primit de Dumnezeu va avea în acelaşi timp 
sensul depăşirii acelui nume. Astfel, Dionisie vorbeşte despre 
binele care este mai presus de fiinţă, despre bunătatea mai pre­
sus de bunătate; Dumnezeu este lumină, dar şi supra-lumină, el 
este frumos, dar numai în sensul că este supra-frumos.

Pentru Dionisie, binele este cel mai cuprinzător dintre n u m e le  

divine, deoarece el „revelează toate procesiunile lui Dumnezeu”, 
pe când celelalte nume revelează providenţele parţiale, adică un 
anumit dar divin. în tradiţia neoplatonică, principiul prim a fost 
desemnat drept bine suprem, de dincolo de fiinţă, despre ca re  

vorbeşte Platon în Republica 509b 9, alături de celălalt n u m e  

folosit foarte des de neoplatonici, anume „unul”, inspirat din 
dialogul Parmenide. Desigur, pentru neoplatonici, principiul nu 
are nume; de aceea, dacă totuşi îl numim, nu facem decât să 
descriem rolul pe care îl are principiul faţă de realitate. A stfe l,
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Produs, de pildă, spune că unul ne arată principiul drept scop 
ultim şi drept finalitate a întregii realităţi, pe când binele indică 
principiul ca sursă a procesiunii realităţii, care precede desfăşu­
rarea plurală a acesteia1. Pentru neoplatonici, binele din Republica, 
scopul ultim al realităţii, este identic cu unul absolut din Parmenide, 
cele două nume marcând doar două aspecte ale principiului unic, 
fără însă a-1 descrie.

Pentru Dionisie, de asemenea, binele este supra-fiinţial şi 
„indicibil pentru orice raţiune”2. Totuşi, el nu este incomunicabil 
lucrurilor, ci, prin bunătatea sa, binele indicibil se poate comunica 
tuturor lucrurilor. Ei „îşi extinde bunătatea în toate cele ce sunt”, 
asemenea soarelui care îşi întinde razele luminii sale spre toate 
lucrurile, făcându-le să crească, să se mişte, să se hrănească, dar 
şi unindu-le şi făcându-le să se întoarcă spre el, ca spre cel de 
care toate au nevoie pentru a exista. Binele iradiază toate lucru­
rile cu bunătatea sa, făcându-le să existe, dându-le forma binelui 
şi făcându-le să dorească binele, să-l caute şi să se întoarcă spre 
el. Dionisie parcurge întreaga ierarhie a realităţii pentru a arăta 
că tot ceea ce există nu există decât prin bunătatea dumnezeiască: 
ordinile îngereşti, sufletele raţionale, sufletele iraţionale, cerul, 
soarele, toate există datorită binelui, de la care îşi primesc felul 
lor specific de a fi.

Bunătatea surprinde caracterul iradiant al binelui, care, rămâ­
nând transcendent, instituie lucrurile, transmiţându-le caracterul 
său bun. Dacă binele este asimilat soarelui, bunătatea corespunde 
luminii soarelui. Tocmai de aceea, bunătatea însăşi poate fi mai 
departe lăudată prin toate lucrurile pe care le produce, iar numele 
care urmează în mod logic este cel al „luminii inteligibile”, care 
umple intelectele de lumină, se revarsă asupra lucrurilor, unifi- 
cându-le şi întorcându-le spre sursa luminii, făcându-le să dorească 
lumina din ce în ce mai mult. Astfel, binele se transmite ca o 
lumină care trezeşte dorinţa de lumină.

Caracterul strălucitor şi armonios pe care lumina îl imprimă 
lucrurilor ne conduce apoi spre a lăuda binele ca „frumos” şi 
„frumuseţe”. El este numit „frumos” deoarece este frumos în sine 
şi mereu acelaşi, fiind sursa oricărui frumos şi supra-frumos. în

I  Vezi, de pildă, P r o c lu s , Teologia platonică, II, 6 .
2. D ion isie , Despre numele divine, I, 1.
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schimb, el este numit „frumuseţe” deoarece transmite frumuseţe 
tuturor lucrurilor, dar le şi reuneşte şi le întoarce spre sine, căci 
toate lucrurile caută frumosul prin iubirea pentru frumos pe care \ 
acesta le-o imprimă. Dionisie arată că orice mişcare -  a intelec­
tului, a sufletului sau a celor sensibile -  este de la „cel frumos şi 
bine”, în el şi în vederea lui. Reluând schema triadică neoplato­
nică, orice lucru vine de la „cel frumos şi bine”, rămâne în el şi j 
se întoarce la el, căci toate îl doresc şi îl iubesc pe el, iar orice ] 
acţiune a oricărui lucru este în cele din urmă motivată de această 
iubire pentru frumos.

In acest sens, un alt nume al binelui este acela de „iubire”, 
nu numai pentru că toate lucrurile iubesc binele, ci şi pentru că ; 
binele însuşi iubeşte toate lucrurile şi le produce prin această 
„iubire bună, a binelui pentru bine”. Dionisie vorbeşte despre o j 
iubire extatică, în care cel ce iubeşte nu-şi mai aparţine sieşi, ci J 
celui pe care îl iubeşte. Prezenţa unei astfel de iubiri face ca j 
binele însuşi să iasă din sine şi să coboare în toate lucrurile; el ] 
produce toate lucrurile, le face să fie şi le dă acest caracter al 
binelui deoarece el însuşi este o iubire pentru bine. De asemenea, 
nici un nivel al realităţii nu rămâne izolat şi închis în sine, ci iese 
din sine prin iubire, fie ca să transmită binele celor inferioare, 
fie ca să intre în comuniune cu cele de acelaşi rang, fie ca să se 
întoarcă spre cele superioare. în acest fel, iubirea imprimă reali­
tăţii această structură triadică, unificând toate lucrurile într-o 
compunere unitară, care porneşte de la bine, trece prin toate 
lucrurile şi se întoarce la bine.

După această largă analiză a binelui, precum şi a numelor 
corelate cu el, Dionisie aduce în discuţie o posibilă obiecţie: dacă 
binele este dorit de toate lucrurile, atunci cum este cu putinţa ca 
demonii să nu dorească binele, devenind astfel cauza răului 
pentru ei înşişi şi pentru toate lucrurile rele? Cu alte cuvinte, dacă 
tot ceea ce există se defineşte printr-o dorire a binelui, printr-o 
tendinţă de a merge spre bine, atunci cum este cu putinţă sa 
existe ceva care nu doreşte binele? Poate apărea în cadrul reali­
tăţii o tendinţă contrară celei a doririi binelui, ceea ce ar însemna 
că puterea de iradiere a binelui este limitată?

Capitolul se continuă cu o lungă analiză (paragrafele 18-3^ 
a acestei probleme a răului, care iese din linia generală a trata* 
tului, adică din cadrul expunerii şi explicării numelor divin*
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propriu-zise. Totuşi, analiza este menită să întărească acest carac­
ter total al bunătăţii divine, în sensul în care Dionisie vrea să 
arate că tot ceea ce există -  inclusiv orice lucru pe care l-am 
considera rău -  nu este, în cele din urmă, decât semnul prezen­
ţei bunătăţii lui Dumnezeu şi nu poate exista decât prin revărsa­
rea acestei bunătăţi. Răul devine demonstraţia negativă a faptului 
că binele este scopul şi dorirea tuturor lucrurilor şi că nimic nu 
poate exista decât ca dorire a binelui. Dionisie arată că nu există 
un rău în sine, fără bine, în afara binelui.

Astfel, deşi există lucruri pe care le considerăm rele, răul nu 
este ceva în sine şi nu poate fi găsit ca atare în nici unul dintre 
nivelurile realităţii. Răul este doar capacitatea de a vrea altceva 
decât ceea ce este înscris în mod firesc în natura proprie, altceva 
decât ceea ce corespunde desăvârşirii proprii date de Dumnezeu, 
altceva decât mişcarea firească a tuturor lucrurilor: aceea de 
întoarcere la Dumnezeu, de unire cu sine şi cu Dumnezeu. Totuşi, 
deoarece prin însăşi natura noastră tindem spre bine, a merge 
împotriva acestei naturi înseamnă, la limită, o manieră contorsi­
onată de a căuta tot binele, chiar dacă îl căutăm în altă parte, în 
altă direcţie. Răul este astfel, în cele din urmă, tot o manieră de 
a tinde spre bine, numai că în mod deficient şi în necunoştinţă 
de cauză, ratând sau chiar distrugând natura proprie.

Răul este explicat ca deficienţă a împlinirii naturii proprii, 
deficienţă datorată fie necunoaşterii, fie necredinţei. El survine 
atunci când un lucru nu urmează calea spre perfecţiunea potrivită 
naturii sale, ci deviază de la aceasta. în schimb, natura însăşi este 
bună, în ciuda devierii. Astfel, răul nu este ceva în sine şi nici 
nu există ca atare, ci doar subzistă într-o formă accidentală şi 
derivată. El nu se regăseşte în lucruri, ci ţine mai degrabă de 
modul în care acţionăm asupra lucrurilor şi asupra noastră. Totuşi, 
răul nu apare decât în măsura în care există deja ceva bun, ceva 
care urmează binele, dar care nu face acest lucru în mod deplin. 
De aceea, el nu este „ceva” în sine, o realitate anume, ci este o 
„para-realitate”, o realitate parazită, care se manifestă pe seama 
binelui, utilizând puterea binelui. Orice lucru care există este bun 
şi tinde spre bine; în schimb, răul înseamnă a merge împotriva 
acestei naturi proprii, care este bună, şi a nu împlini binele ei 
maxim, desăvârşirea ei.
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Urmărind în mod descendent ierarhia realităţii, Dionisie arată 
că răul -  ca atare, ca o natură în sine -  nu poate exista nicăieri: 
el nu este în Dumnezeu, nici în îngeri, nici în demoni, nici în 
sufletele oamenilor, nici în animalele iraţionale, nici în trupuri şi 
nici măcar în materie. Astfel, răul nu contrazice providenţa, ci, 
din contră, providenţa se foloseşte chiar şi de lucrurile aparent 
rele, întorcându-le spre bine1.

Capitolele V, VI şi VII prezintă o triadă de nume ce se regăsesc 
în textul Scripturii, dar corespund de asemenea gândirii neopla­
tonice. Este vorba despre „fiinţă”, „viaţă” şi „înţelepciune” (respec­
tiv „gândire”, termenul utilizat cu precădere de neoplatonici, pe 
care Dionisie îl aminteşte, preferând însă „înţelepciunea”). Pentru 
neoplatonici, aceste nume indică cele trei niveluri ale intelectului 
divin, precum şi structura internă prin care acesta se desfăşoară 
pornind de la o unitate originară şi până la pluralitatea totală a 
lumii inteligibile. Intelectul divin este o fiinţă veritabilă, din care 
nu poate lipsi viaţa, iar viaţa sau activitatea specifică lui constă 
în a se gândi pe sine2.

Această idee se regăseşte la Platon, în Sofistul 248e, unde este 
vorba despre faptul că fiinţa veritabilă nu poate fi lipsită de inte­
lect, de viaţă şi de suflet, dar şi la Aristotel, în Metafizica XII, 7: 
mişcătorul nemişcat este fiinţă, iar modul lui de a fi, adică viaţa 
lui cea mai bună, constă în activitatea de a gândi. Astfel, fiinţa

1. Analiza lui Dionisie asupra răului se apropie foarte mult de per­
spectiva lui Produs din Do malorum subsistentia, deşi ideile direc­
toare se regăsesc de asemenea la apostolul Pavel. SchAfer (2006), 
p. 159, arată că, deşi există asemănări doctrinare între Dionisie 
şi Produs în ceea ce priveşte problema răului, totuşi, la Dionisie, 
miza este diferită, iar problema capătă altă pondere, graţie con­
textului în care o plasează Dionisie. Astfel, dacă Dumnezeu este 
dincolo de fiinţă, incognoscibil şi nedefînibil prin excelenţă, răul 
este nedefinibil într-un sens negativ, deoarece nu poate fi gândit 
în sine, în afara fiinţei. în acest sens, Dionisie ar vrea să arate 
cum este cu putinţă ca nivelurile ulterioare ale fiinţei (prezentate 
în restul tratatului) să se desfăşoare pornind de la bine, fără a fi 
afectate de prezenţa răului.

2. Vezi, de pildă, P l o t in ,  Enneade, IV, 7, 9, 23-24; V, 4, 2, 43; VI, 9,
2, 24-25; P roclus, Elemente de teologie; 101. Vezi de asemenea 
H a d o t  (I960).
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supremă deţine viaţa cea mai bună, adică gândirea. Pentru autorii 
neoplatonici, cele trei momente ale intelectului divin funcţionează 
într-o unitate indivizibilă: în fiecare dintre ele se regăsesc deja 
celelalte, într-o anumită manieră, dar fără a se confunda, ci păs­
trând fiecare caracterul său propriu.

La Dionisie, cele trei nume sunt analizate în mod distinct, însă 
ele intră într-o structură similară celei neoplatonice: Dumnezeu 
este „cel ce este” prin excelenţă; acesta pune toate lucrurile în 
mişcare, fiind astfel lăudat drept viaţă; la rândul ei, această viaţă 
este înţeleaptă şi este cauza înţelepciunii, cea care face ca lucru­
rile să se întoarcă spre Dumnezeu prin cunoaştere. Dacă binele 
este numele cel mai cuprinzător, cel care expune lărgimea maximă 
a procesiunilor divine, în schimb, numele din această triadă indică 
maniere din ce în ce mai specifice, în care binele acţionează, 
desemnând sfere din ce în ce mai restrânse -  dar şi din ce în ce 
mai înalte -  ale realităţii. Astfel, dacă fiinţa este cea mai largă 
dintre acestea, viaţa este deja mai restrânsă -  incluzând în sfera 
sa doar vieţuitoarele iar sfera înţelepciunii este şi mai mică, 
incluzând doar fiinţele raţionale: oameni şi îngeri. Restrângerea 
sferei implică însă şi o apropiere mai mare de bine, aşadar o mai 
puternică apropiere de Dumnezeu, de vreme ce nu orice fiinţă 
este capabilă să se întoarcă la Dumnezeu prin cunoaştere, ci 
numai cele dotate cu viaţă şi cu intelect.

Faptul de a atribui aceste trei nume lui Dumnezeu ar fi fost 
inacceptabil pentru Plotin sau Proclus, deoarece comentatorii 
neoplatonici rezervau aceste atribute intelectului divin, negându-le 
în mod explicit de la principiul absolut: unul însuşi. Totuşi, tre­
buie observat că Dionisie atribuie cele trei nume într-o manieră 
superioară, scopul lui nefiind acela de a descrie dumnezeirea în 
natura sa, ci doar de a-1 lăuda pe Dumnezeu drept sursă a fiinţei, 
a vieţii şi a înţelepciunii. Astfel, Dumnezeu este fiinţa mai presus 
de fiinţă, cea care dă întregul fapt de a fi şi care este totul, fără 
a fi nimic anume; Dumnezeu este principiu al vieţii, însă mai 
presus de viaţă şi de orice este viu; de asemenea, Dionisie vor­
beşte despre Dumnezeu ca înţelepciune numai pentru a arăta că 
înţelepciunea lui Dumnezeu depăşeşte orice raţiune, inteligenţă 
şi înţelepciune. Dionisie ajunge la expresii paradoxale, precum 
„fiinţă supra-fiinţială”, „viaţă mai presus de viaţă”, „înţelepciune 
iraţională”.
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în cadru] înţelepciunii, de pildă, Dumnezeu este lăudat ca 
„intelect”, „cuvânt” şi „cunoscător”. Dar acest lucru nu înseamnă 
că Dumnezeu ar avea o gândire şi o cunoaştere determinată, 
inevitabil duaJă, aşa cum avem noi. Din contră, Dionisie arată că 
Dumnezeu cunoaşte toate lucrurile nu printr-un act propriu-zis 
de cunoaştere, ci prin simplul fapt că le face să existe şi că dă 
fiecăruia cunoaşterea de sine însuşi; altfel spus, el le cunoaşte 
pe toate pentru că se cunoaşte pe sine drept cauză a tuturor şi 
drept cauză a oricărei cunoaşteri care poate exista în lucruri» în 
acest sens, el rămâne mai presus de orice act de cunoaştere, mai 
presus de raţiune, de intelect şi de înţelepciune, ceea ce explică 
expresia paradoxală de „înţelepciune iraţională”.

Capitolul al VHI-lea discută numele de „putere”, „dreptate”, 
„mântuire”, „răscumpărare”. Acest grup de nume se leagă de triada 
fiinţă-viaţă-înţelepciune, deoarece, arată Dionisie, orice lucru care 
exista are o anumită putere proprie: fie ea intelectivă, fie vitală, 
fie simpla putere de a fi. Puterea prin care Dumnezeu produce 
totul pătrunde în toate fiinţările, de la îngeri şi până la cele sen­
sibile, căci nu poate exista nici un lucru complet lipsit de orice 
putere; a nu putea nimic ar fi acelaşi lucru cu a nu fi deloc.

Prin această revărsare de putere, Dumnezeu însoţeşte toate 
lucrurile, fără să abandoneze vreunul, le cuprinde pe toate în 
puterea sa, dar le şi depăşeşte, ca unul ce este atotputernic, 
supra-puternic şi sursă a puterii. Referindu-se la pasajul din
2 Timotci 2,13, Dionisie arată că singurul lucru pe care Dumnezeu 
nu poate să îl facă este să se nege pe sine, adică nu poate să 
abandoneze adevărul şi fiinţa; mai precis, el nu poate să nu fie 
şi nu p oate  să nu poată, dar acest fapt de „a nu putea” nu are 
sensul unei privaţii, al unei lipse, ci, din contră, are sensul atot­
puterniciei lui Dumnezeu, care face ca toate lucrurile să poată fi 
şi să-şi manifeste puterea lor proprie.

De asemenea, Dumnezeu este „dreptatea” care dă fiecărui lucru 
ceea ce i se cuvine şi pune ordine în lucruri, aşezând pe fiecare 
la locul lui, păstrând neamestecate natura şi puterea fiecăruia. în 
acest sens, ea este lăudată şi ca mântuire, deoarece ea păstrează 
pure fiinţa şi acţiunea fiecărui lucru. La rândul ei, mântuirea este 
lăudată ca răscumpărare, fie pentru că nu lasă lucrurile să cada 
de la binele propriu, fie pentru că le întoarce la binele propriu 
şi le desăvârşeşte pe cele ce au căzut de ia binele propriu.
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Capitolul al IX-lea intră în amănuntele acestei prezenţe atot­
puternice a lui Dumnezeu în lucruri, discutând o serie de atri­
bute contrare: mare-mic, acelaşi-diferit, asemenea-neasemenea, 
stare-mişcare. Toate aceste nume sunt atribuite lui Dumnezeu 
într-o manieră specifică: el depăşeşte contrarietatea lor, ceea ce 
arată că, faţă de puterea unică, prezentă în toate lucrurile şi care 
dă fiecăruia ceea ce i se potriveşte, lucrurile însele nu mai sunt 
propriu-zis opuse. Ele diferă însă în maniera lor de a participa 
la unul şi acelaşi Dumnezeu, care este prezent în mod unitar în 
cele diferite.

Numele din acest capitol reiau atributele pe care le analizează 
Platon în a doua parte a dialogului Parmcnide, acolo unde se 
pune problema cum trebuie înţeles „unul”, atât în sine, cât şi în 
raport cu celelalte lucruri, cu pluralele. Pentru Platon, precum şi 
pentru întreaga tradiţie neoplatonică ce s-a reclamat de la acest 
dialog, unul din prima ipoteză -  considerat în sine, non-plural -  
nu poate primi nici unul dintre atributele specifice fiinţelor plu­
rale. în schimb, Dionisie îi atribuie lui Dumnezeu tocmai aceste 
seturi de contrarii, arătând însă că, în cazul lui, acestea nu mai 
sunt contradictorii şi nu se mai suprimă reciproc, căci Dumnezeu 
este cel care uneşte toate aceste contrarii într-o pluralitate unificată. 
Contrariile se îmbină armonios şi se completează unele pe altele, 
iar sensul lor ajunge să coincidă atunci când ele sunt considerate 
ca referindu-se la Dumnezeu, cauza unică a tuturor lucrurilor.

Mai mult, dacă în contextul platonic amintit aceste concepte 
erau folosite pentru a arăta că unul absolut nu poate fi gândit în 
nici un fel, deoarece nu poate primi nici una dintre caracteristicile 
specifice pluralităţii, la Dionisie, acestea capătă un „conţinut” mai 
precis, deoarece ele descriu maniera în care Dumnezeu determină 
lucrurile, fără a fi el însuşi determinat de ele. Să luăm exemplul 
„marelui” şi „micului”, care se aplică lui Dumnezeu într-o manieră 
necontradictorie, fără a suprima unitatea dumnezeiască. Dumnezeu 
este mare deoarece cuprinde toate lucrurile şi nu poate fi limitat 
de nimic, depăşind chiar şi nelimitarea. Aşadar, el este mare în 
sensul că este nemăsurat şi pretutindeni prezent. în schimb, 
Dumnezeu este mic pentru că el nu are nici masă, nici dimensi­
une, ci pătrunde nestingherit în toate lucrurile. Astfel, „micul” 
ajunge să indice acelaşi lucru ca şi „marele”: anume nemăsurarea 
iui Dumnezeu şi prezenţa sa în toate lucrurile.
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în contextul dialogului Parmctiidc, Platon discută atributele 
„asemenea” şi „neasemenea” pentru a arăta că şi ele presupun o 
anumită pluralitate şi deci nu pot fi atribuite unului absolut 
non-plural. în schimb, Dionisie le dă un sens mai precis: ele 
descriu tipul de prezenţă a lui Dumnezeu în lucruri. Astfel, chiar 
dacă Dumnezeu însuşi nu poate fi asemenea cu nici un alt lucru, 
totuşi el dăruieşte tuturor lucrurilor asemănarea cu sine, asemă­
nare prin care lucrurile există. Aşadar, asemănarea este cauza 
procesiunii tuturor lucrurilor; în plus, tot ceea ce există se întoarce 
spre Dumnezeu în virtutea asemănării cu el. Astfel, Dionisie 
reuşeşte să îi atribuie lui Dumnezeu „asemănarea”, drept cauză 
a asemănării, însă fără a-I asemăna pe Dumnezeu însuşi cu ceva 
dintre lucruri, ci insistând în egală măsură asupra numelui opus, 
cel al „neasemănării”.

Totodată, dacă starea şi mişcarea erau predicate deopotrivă 
respinse de neoplatonici de la unul absolut, deoarece orice stare 
şi orice mişcare necesită pluralitatea pentru a fi gândite, în schimb, 
Dionisie îi aplică lui Dumnezeu atât starea, cât şi mişcarea, fără 
contradicţie şi fără a anula unitatea dumnezeiască. Dumnezeu 
este mişcare, pentru că este cauza mişcării tuturor, dar, de fapt, 
mişcarea aceasta nu-1 afectează pe el însuşi, ci el pune totul în 
mişcare, stând în sine însuşi, acelaşi, neschimbat şi nemişcat. Lui 
Dumnezeu îi atribuim „nemişcarea”, „aşezarea” şi putem vorbi 
despre „scaunul dumnezeiesc”, în sensul în care Dumnezeu nu 
iese din sine însuşi, ci el fundamentează întreaga realitate, garan- 
tându-i stabilitatea. Vorbim însă despre „mişcarea” lui Dumnezeu 
în sensul în care el face să se mişte toate lucrurile, în primul rând 
în sensul producerii lor, al procesiunii lor de la Dumnezeu, dar 
şi în sensul întoarcerii lor la Dumnezeu.

Dacă la neoplatonici efectul transcendenţei principiului era 
obţinut prin suprimarea oricărui atribut, Dionisie recurge mai 
degrabă la efectul paradoxal al unirii numelor opuse într-o atri­
buire care nu îl determină pe Dumnezeu, ci doar arată cum se 
constituie realitatea pornind de la cel care cuprinde totul, rămâ­
nând însă în afara totului, nefiind ei însuşi cuprins de nimic.

Capitolul al X-lea revine la numele de „atotputernic”, care 
rezumă caracteristicile discutate până acum, arătând că Dumnezeu 
este cel care produce toate lucrurile, le conţine şi le întoarce la 
el, rămânând transcendent, mai presus de toate, iubit şi dorit de
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toate. Totuşi, miza centrală a acestui capitol este aceea de a arăta 
prezenţa lui Dumnezeu în timp şi mai presus de timp. în acest 
sens, Dumnezeu primeşte numele de „vechi de zile”, care sugerează 
atât decurgerea zilelor, a timpului, cât şi faptul că Dumnezeu este 
Ia originea timpului şi precede timpul.

în prima ipoteză din Parmcnide Platon respingea de la unul 
absolut toate atributele de ordin temporal, precum faptul că ar 
fi mai tânăr ori mai bătrân sau că ar fi afectat de părţile timpului, 
de trecut, prezent sau viitor, negând faptul că unul a fost, că este 
sau că va fi. Pentru neoplatonici, lucrurile sunt de asemenea 
foarte strict împărţite, în sensul în care timpul este caracteristic 
sufletului, eternitatea revine intelectului divin, iar unul de dincolo 
de fiinţă este dincolo de determinaţiile temporale ale acesteia. în 
schimb, pentru Dionisie, Dumnezeu are toate manierele tempo­
rale imaginabile: el este şi timp, şi eternitate, dar şi mai înainte 
de timp şi de eternitate. în acest sens, Dumnezeu este numit „vechi 
de zile”, „timp”, „clipă”, „veşnicie”, „bătrân” şi „tânăr”. El precede 
timpul, este în timp — devenind mai tânăr şi mai bătrân — şi este 
timpul însuşi, precum şi fiecare clipă care îl compune, dar este 
şi cel care restrânge în sine toate momentele timpului, deoarece 
el este cauza întregului timp, precum şi a veşniciei, fiind astfel 
mai presus de timp.

Capitolul al XI-lea se opreşte asupra numelui de „pace”. 
După ce numele anterioare au arătat cum este prezent Dumnezeu 
în tot ceea ce există, în întreaga procesiune a realităţii, în fiecare 
moment, „pacea” surprinde prezenţa lui Dumnezeu ca o „negră- 
ire şi nemişcare” ce se revarsă peste toate şi se multiplică în toate, 
dar care stă în acelaşi timp în linişte în sine însăşi. Pacea este 
cea care unifică toate lucrurile într-o unire nedivizată şi neames­
tecată. Prin ea, toate lucrurile sunt în acord şi în comuniune unele 
cu altele. Pacea este semnul opririi procesiunii de la Dumnezeu, 
în sensul în care lucrurile produse nu se desfăşoară fără limită, 
împrăştiindu-se şi pierzându-şi în cele din urmă ordinea lor 
internă, ci această desfăşurare a lucrurilor este restrânsă şi reîn­
toarsă la Dumnezeu.

Dacă în capitolele anterioare -  al IX-lea şi al X-lea — Dionisie 
a discutat o serie de contrarii, pacea din acest capitol arată de 
ce contrariile nu implică nici o contradicţie în cazul aplicării lor 
la Dumnezeu. Ca pace, Dumnezeu este cel care ţine toate
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lucrurile împreună, inclusiv pe cele contrare. Mai mult, dacă 
lucrurile existente au tendinţa de a se opune unele altora, prin 
simpla lor diferenţă de natură, pacea este cea care asigură con­
cordia şi buna înţelegere a tuturor lucrurilor. Nici un lucru com­
plet lipsit de pace şi de stabilitate nu poate exista; chiar şi cei 
care caută conflictul vor de fapt tot pacea, pentru că vor să se 
aşeze şi să se stabilizeze în agitaţia şi în dezordinea lucrurilor pe 
care le caută.

Capitolul al Xll-lea îl numeşte pe Dumnezeu „sfanţ al sfin­
ţilor”, „împărat al împăraţilor”, „domn al domnilor”, „Dumnezeu 
al dumnezeilor”. Se observă că aceste nume au aceeaşi structură: 
ele îl arată pe Dumnezeu ca fiind unu, deasupra unei pluralităţi 
cu o aceeaşi caracteristică. El este şi cel ce dă acea caracteristică -  
sfinţenia sau domnia -  dar şi cel care o depăşeşte. Expresiile de 
acest fel surprind identitatea dintre cauza care umple totul din 
preaplinul său şi transcendenţa care depăşeşte toate lucrurile. De 
asemenea, ele descriu felul în care darurile unitare ale lui 
Dumnezeu se plurifică pe măsura receptării lor de către cele 
secunde.

Capitolul al XHI-lea, care încheie tratatul, este dedicat nume­
lor „desăvârşit” şi „unu”. Dumnezeu este desăvârşit deoarece este 
în toate şi mai presus de toate, desăvârşindu-le pe toate. „Unul” 
este numele anunţat încă de la începutul tratatului; el reapare în 
acest ultim capitol într-o manieră mai explicită. Dacă în neopla­
tonism -  la Plotin sau Produs -  unul indica în primul rând sim­
plitatea principiului şi desprinderea lui de orice manieră plurală 
de a fi, la Dionisie, Dumnezeu este numit „unu” deoarece este 
toate şi cauza tuturor. Altfel spus, el nu este nici un lucru anume, 
el nu este nimic determinat şi limitat, ci este toate lucrurile, le 
cuprinde pe toate şi toate sunt prezente în el, însă într-o manieră 
unitară, aşadar, de fapt, mai presus toate, mai presus de deter- 
minaţiile şi limitările specifice lucrurilor însele. Urmând aceeaşi 
structură triadică amintită mai sus, unul este şi cauza tuturor lucru­
rilor, cel de la care începe procesiunea lor, dar şi cel care cuprinde 
în sine toate lucrurile şi le împlineşte, precum şi cel înspre care 
se întorc toate, fiind în acelaşi timp mai presus de toate.

Structura realităţii la Dionisie este astfel una circulară: lucrurile 
proced de la Dumnezeu, dar procesiunea lor nu merge înspre o 
dispersie şi o îndepărtare infinită, ci ea se opreşte şi se stabilizează
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în natura proprie a lucrurilor, care, căutând desăvârşirea lor, se 
reîntorc spre cauza lor, spre sursa unităţii lor, a fiinţei şi a bine­
lui lor. în felul acesta, lucrurile vin de la Dumnezeu şi se reîntorc 
în mod circular spre el, fără să iasă vreodată din el; acest periplu 
se realizează în Dumnezeu, cel care ţine toate lucrurile împreună, 
într-o unitate mai presus de gândire.

4. Structura Teologiei mistice
Teologia mistică este poate cea mai surprinzătoare scriere a 

corpusului areopagitic, nu atât prin concizia ei -  pe care Dionisie 
însuşi o consideră necesară -, cât mai ales prin faptul că nu este 
un discurs propriu-zis despre Dumnezeu, ci mai degrabă o pre­
caută pregătire a unui non-discurs sau a unui discurs care se 
auto-suprimă. Remarcăm maniera foarte atentă în care este con­
struit acest tratat: ca şi în Despre numele divine, primele trei 
capitole sunt unele preliminare. Ele anunţă concentratul discurs 
negativ din ulţimul capitol, explicând de ce este nevoie de un 
astfel de discurs negativ, care este sensul negaţiei, cum trebuie 
înţeleasă ea, fără a fi opusă afirmaţiei, dar şi care este starea în 
care trebuie să ne dispunem pentru a fi iniţiaţi în această supri­
mare sistematică.

Dionisie începe acest scurt tratat printr-o rugăciune, cerând 
să atingă o cunoaştere aparent imposibilă: anume cunoaşterea 
vârfului supra-incognoscibil al scrierilor mistice. Deşi pare irea­
lizabilă, această rugăciune se explică prin faptul că Dumnezeu 
însuşi vrea să ne acorde această cunoaştere la care noi nu putem 
avea acces. Căci, pentru Dionisie, treimea însăşi veghează înţe­
lepciunea dumnezeiască şi o acordă intelectelor fără vedere, adică 
celor care nu se mai încred în efortul cognitiv propriu, ci au 
trecut dincolo de orice act intelectiv.

Miza tratatului stă chiar în aceste prime rânduri, în această 
rugăciune prin care se arată că nu poate fi vorba de o descriere 
sau o dezvăluire a misterelor absolute ale teologiei, ci, din con­
tră, este vorba de a lăsa dumnezeirea însăşi să ne conducă spre 
această cunoaştere care, din perspectiva noastră, pare mai degrabă
o necunoaştere. Iar ceea ce trebuie să facem pentru a fi conduşi 
la această „cunoaştere prin necunoaştere” -  anunţată deja în
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Despre numele divine VII, 3 — este să ne asumăm necunoaşterea 
părăsind tot ceea ce înseamnă pentru noi cunoaştere: atât cea 
sensibilă, cât şi cea inteligibilă. Cel care practică această renunţare 
nu se ridică spre cunoaştere, ci mai degrabă este ridicat -  fără 
să ştie cum anume -  spre unirea cu cel necunoscut.

In deplină tradiţie platonică, Dionisie îşi ia o precauţie înainte 
de a începe discursul său, anume ca nu cumva cele spuse să fie 
aflate de cei neiniţiaţi, adică de cei care cred că îl pot cunoaşte 
pe Dumnezeu în mod direct, aplicându-i noţiuni şi forme proprii 
gândirii noastre. Or, pasul iniţiatic spre care suntem îndemnaţi 
acum constă în a depăşi activitatea intelectivă, înţelegând că, deşi 
dumnezeirea este toate lucrurile, drept cauză a lor, totuşi, ea nu 
este nimic anume dintre aceste lucruri, deoarece cauza este dea­
supra tuturor. La nivel discursiv, aceasta înseamnă că, după ce 
am aplicat dumnezeirii toate numele posibile (în cele trei tratate 
printre care se numără şi Despre numele divine), se cuvine acum 
să negăm totul despre dumnezeire, pentru a sugera transcendenţa 
ei, pentru a depăşi orice imagine limitată pe care am fi tentaţi să 
i-o aplicăm. Dionisie atrage însă atenţia asupra statutului special 
al discursului său, în care negaţiile nu se opun afirmaţiilor şi nu 
le anulează. Din contră, afirmaţiile şi negaţiile îl sugerează împre­
ună pe cel ce este mai presus de orice atribuire şi suprimare. Iar 
cel ce este mai presus de toate se arată doar celor care -  aseme­
nea lui Moise pe muntele Sinai -  trec dincolo de toate, suspen­
dând orice act intelectiv, şi se unesc cu cel mai presus de orice 
cunoaştere.

Capitolul al U-lea precizează şi mai mult sensul negaţiilor: 
acestea nu neagă nişte atribute în favoarea celor contrare, ci, 
negând orice atribut posibil, ele provoacă în noi acea nevedere 
şi necunoaştere prin care putem să îl vedem şi să îl cunoaştem 
pe cel necunoscut. Ca într-o sculptură realizată prin cuvinte, 
negaţiile dau la o parte tot ceea ce împiedică vederea celui necu­
noscut; iar pentru că negaţia este totală, ceea ce descoperim prin 
această sculptură discursivă nu este un alt discurs şi o altă cunoaş­
tere, ci este însăşi necunoaşterea divină, pe care toate cele cunos­
cute o ascund.

Dacă Dumnezeu poate fi cunoscut prin toată cunoaşterea ~ 
care devine din ce în ce mai largă,- pe măsură ce expune mani­
erele cauzalităţii divine în schimb, negaţiile ne dau sensul ultim
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al acestei cunoaşteri, deoarece toată cunoaşterea se referă în cele 
din urmă la cel necunoscut, la cel pe care numai necunoaşterea 
îl poate descoperi în modul cel mai dumnezeiesc.

în acest sens, capitolul al ΙΠ-lea este o prezentare sumară a 
tratatelor anterioare, în care Dionisie a expus maniera catafatică 
sau afirmativă a cunoaşterii lui Dumnezeu, cea în care Dumnezeu 
este lăudat prin toate lucrurile: de la cele mai înalte noţiuni teo­
logice, expuse în Schiţele teologice, trecând prin numele inteligi­
bile din Despre numele divine şi până la numele luate de la 
lucrurile sensibile, din Teologia simbolică. Dacă în aceste expuneri 
discursul devine din ce în ce mai complex, pe măsură ce avan­
sează înspre cele sensibile, în Teologia mistică discursul va urma 
calea inversă, cea ascendentă, devenind din ce în ce mai simplu, 
pentru a rămâne apoi „fără glas”, unindu-se cu cel inexprimabil.

Dar înainte de a trece la negaţia radicală din finalul tratatului, 
Dionisie neagă de la Dumnezeu toate lucrurile sensibile, precum 
şi tot ceea ce poate fi înţeles ca lipsă. Aceste negaţii din capito­
lul al IV-lea pot fi foarte uşor răsturnate în afirmaţii. Ele reiau, 
într-un fel, afirmaţiile din celelalte scrieri, unde Dionisie a arătat 
deja că nici unul dintre numele divine nu trebuie înţeles ca lipsă, 
ci, din contră, ca sup.ra-plin şi ca pre-eminenţă (vezi, de pildă, 
Despre numele divine, VI, 3 şi VII, 2), în timp ce numele luate 
de la lucrurile sensibile nu sunt aplicate lui Dumnezeu într-o 
manieră propriu-zis sensibilă, ci drept „forme sacru-plăsmuite”1.

Ultimul capitol al Teologiei mistice arată în mod explicit ce 
înseamnă, la nivel discursiv, „necunoaşterea” prin care îl putem 
cunoaşte, în mod paradoxal, pe cel ce este dincolo de cunoaştere. 
Ne aflăm în faţa unui discurs care pretinde în aceliaşi timp a 
cunoaşte şi a nu cunoaşte sau, şi mai mult, pretinde că adevărata 
cunoaştere se obţine prin necunoaştere. Discursul negativ nu este 
deloc neobişnuit în contextul neoplatonic, însă felul în care îl 
înţelege Dionisie este unul aparte. Astfel, discursul neoplatonic 
comun asupra principiului prim încerca să arate că până şi nega­
ţia oricărei cunoaşteri aduce cu sine o implicită cunoaştere, 
inadecvată principiului. în acest sens, Produs2 arată că, în cele

1. Vezi D ion isie , Despre numele divine, III, 1, în care Dionisie expune 
pe scurt conţinutul Teologiei simbolice.

2. Vezi P r o c lu s , Comentariul la Parmenide, VII, 70 K.
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din urmă, chiar şi negaţia trebuie suprimată. Damascius propune
o situare perpetuă în acest discurs negativ, astfel încât, prin infi­
nita răsturnare a oricărui atribut, să putem corecta neîncetat 
tendinţa gândirii de a determina principiul incognoscibil, fie şi 
în mod negativ1. în schimb, la Dionisie negaţia are alt sens: chiar 
dacă este nevoie să folosim negaţiile tuturor atributelor, iar în 
cele din urmă trebuie să recunoaştem că nici măcar negaţiile nu 
se aplică dumnezeirii, totuşi, prin această progresivă suprimare 
a cunoaşterii, prin această pătrundere în necunoaştere, de fapt 
înaintăm în adevărata cunoaştere a cauzei tuturor, care este pre­
zentă în toate, fără a fi nimic anume.

Dionisie reia negaţiile din prima ipoteză asupra unului din 
dialogul platonic Parmcnide, reformulându-le într-o manieră pro­
prie. Astfel, însăşi miza acestei analize negative este diferită de 
cea platonică, preluată de întreaga tradiţie a filozofiei neoplato­
nice. Nu mai este vorba de a arăta că unul în sensul absolut al 
termenului se sustrage gândirii noastre şi nu poate primi nici un 
atribut de ordinul cunoaşterii, astfel încât, în cele din urmă, ne 
apare în mod paradoxal a nu fi nici măcar unu şi a nu fi nid 
măcar numit. Pentru Dionisie, acest tip de discurs negativ are 
mai degrabă o valoare şi un sens pozitiv: este vorba de a preciza 
mai bine cum anume preia Dumnezeu toate atributele expuse în 
Despre numele divine, precum şi în celelalte două tratate amintite 
de Dionisie, care nu s-au păstrat, dar în care se vorbea despre 
dumnezeire tot în manieră afirmativă (este vorba despre Schi[ele 
teologice şi despre Teologia simbolică). Astfel, Dumnezeu pri­
meşte toate numele, fără a se identifica vreodată cu lucrurile 
indicate de aceste nume, ci rămânând dincolo de ele, ca acela 
pe care toate lucrurile -  şi deci toate numele -  îi indică. Ultimul 
capitol din Teologia mistică neagă tocmai numele divine inteli­
gibile expuse în Despre numele divinet dar şi numele cele mai 
înalte -  precum „filiaţie” sau „paternitate” —, despre care Dionisie 
spune că le-a analizat pe larg în Schiţele teologice. Totuşi, aceste 
negaţii vin de fapt să nuanţeze numele divine, arătând ce anume 
le face să fie cu adevărat divine, iar nu simplu descriptive.

1. Vezi, de pildă, D am ascius, Despre primele principii, R I, 16. 10-14; 
W I, 22. 15-19.
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Există astfel o tensiune şi un dialog între expunerea din Despre 
numele divine şi cea din Teologia mistică. Dacă în Despre numele 
divine fiecare nume analizat purta semnul unei esenţiale inadec- 
vări faţă de dumnezeire, astfel încât el trebuia aplicat, însă mereu 
într-o manieră transcendentă, depăşind de fiecare dată sensul 
obişnuit al acelui nume, în Teologia mistică Dionisie accentuează 
tocmai această inadecvare a oricărui nume aplicat lui Dumnezeu, 
suprimând toate numele posibile. Totuşi, el nu face această supri­
mare decât pentru a ne conduce spre „cunoaşterea cea mai 
dumnezeiască a lui Dumnezeu”, care este „cunoscută prin 
necunoaştere”1.

De aceea, negaţiile din acest ultim capitol nu sunt strict nega­
tive, precum în dialogul Parmenide sau în analizele neoplatonice, 
unde negaţiile încearcă să ţină discursul şi cunoaşterea departe 
de principiul prim. La Dionisie, negaţiile se referă la Dumnezeu, 
care este în acelaşi timp totul, iar necunoaşterea sugerată de 
aceste negaţii este încă o cunoaştere, şi anume cea mai dumne­
zeiască. Astfel, cunoaşterea prin toate lucrurile şi necunoaşterea 
completă se accentuează reciproc: depăşind principiul identităţii, 
dumnezeirea este şi nu este fiecare tip de realitate posibil.

La Dionisie, negaţiile sunt o continuare firească a afirmaţiilor, 
mai ales că sensul afirmaţiilor nu este niciodată unul pur descrip­
tiv, predicativ. Astfel, Dumnezeu este cunoscut în primă instanţă 
prin toate lucrurile care există, precum în Despre numele divine. 
Dar această totalitate exhaustivă a numelor implică în acelaşi timp 
faptul că Dumnezeu nu este limitat de nici un nume. Dumnezeu 
este totul, aşadar nu este nici un nume care să nu poată fi aplicat 
lui Dumnezeu, căci orice realitate există doar prin Dumnezeu, 
cauza tuturor. De aceea, fiind totul, Dumnezeu nu este nimic 
anume. Dacă Dumnezeu nu ar fi infinit în nume, dacă ar fi un 
singur nume rămas, care să nu se aplice lui Dumnezeu, am putea 
opune toate afirmaţiile acestui ultim nume, care ar trebui negat 
de la Dumnezeu. în acest caz, natura lui Dumnezeu ar fi restrânsă 
la sfera afirmaţiilor care l-ar defini şi l-ar limita, iar negaţiile s-ar 
opune afirmaţiilor. Dar pentru că Dumnezeu este infinit în nume 
şi nici un nume nu este absent din acest discurs afirmativ despre 
Dumnezeu, atunci nici un nume nu îl poate limita pe Dumnezeu,

1. Vezi D io n is ie , Despre numele divine, VII, 3.
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ci orice nume i se aplica lui Dumnezeu fără să îl definească şi 
fără să limiteze natura divină. Dumnezeu este totul, fără să fie 

un lucru anume mai degrabă decât altul.
Dumnezeu este cunoscut ca fiind toate lucrurile, dar, în plus, 

mai ştim încă ceva despre el, îl mai putem cunoaşte într-un alt 
fel, şi anume prin suprimarea acestor nume, care i se aplică 
ascunzându-1 mai degrabă decât arătându-1. Teologia mistică este 
această încercare de a-1 cunoaşte pe Dumnezeu necunoscându-1, 
înaintând în necunoaşterea lui, cea pentru care toată cunoaşterea 
nu este decât un semn.

5. Despre această traducere
Traducerea de faţă a urmat textul grec editat de Beate Regina 

Suchla (Corpus Dionysiacum I. De Divinis Nominibus, Walter de 
Gruyter, Berlin, 1990), respectiv de Gunter Heil şi Adolf Martin 
Ritter (Corpus Dionysiacum II. De Cocleşti Hierarchia, De 
Ecclesiastica Hierarchia, De Mystica Theologia, Epistulae, Walter 
de Gruyter, Berlin, 1991). Textul grecesc pe care îl reproducem 
indică paginile acestor ediţii. Principala miză a acestei traduceri 
este aceea de a scoate în evidenţă originea şi sensul filozofic ale 
conceptelor utilizate de Dionisie şi ale temelor pe care le abor­
dează. Traducerea noastră caută să redea atât moştenirile neo­
platonice ale corpusului areopagitic, cât şi maniera în care el se 
individualizează faţă de această linie de gândire. Există două 
excese posibile în raport cu corpusul areopagitic: primul dintre 
ele constă în a minimaliza moştenirile conceptuale neoplatonice, 
considerându-Ie irelevante în lumina semnificaţiei creştine a tex­
tului, propunând o interpretare exclusiv tributară tradiţiei 
iudeo-creştine; al doilea exces, opus primului, este acela de a nu 
vedea în Dionisie decât un simplu imitator al neoplatonicilor, 
igonorând sau minimalizând noutatea remarcabilă pe care textele 
sale o aduc în raport cu tradiţia neoplatonică. Este adevărat că, 
dacă apropierile de neoplatonism sunt incontestabile, citirea lui 
Dionisie strict prin prisma neoplatonismului riscă să sărăcească 
receptarea acestui corpus; redus la o schemă de gândire, uni­
versul dionisian îşi pierde din strălucire. Totuşi, doar structura 
conceptuală din spatele corpusului ne permite să surprindem
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sistematicitatea textelor areopagitice şi să descoperim noutatea 
doctrinară a acestora. De aceea, am considerat că integrarea cât 
mai riguroasă a textelor lui Dionisie în reţeaua conceptuală neo­
platonică este esenţială pentru a înţelege semnificaţia corpusului 
areopagitic, atât în cadrul istoriei filozofiei Antichităţii târzii, cât 
şi în cel al teologiei creştine.

Acest lucru nu poate fi făcut decât printr-o unitate terminolo­
gica strictă, precum şi prin identificarea firelor problematice pe 
care le preia şi le dezvoltă textul. în acest sens, am încercat să 
păstrăm unitatea semantică a conceptelor, traducând, pe cât 
posibil, un termen grecesc printr-un acelaşi termen din română, 
marcând această corespondenţă în glosarul de la finalul volumu­
lui. Ni s-a părut totodată important să realizăm o coordonare între 
termenii teologici consacraţi şi cei filozofici, pentru a putea reda 
scrierile areopagitice într-un limbaj filozofic adecvat. Notele expli­
cative ce însoţesc această traducere urmăresc de cele mai multe 
ori principalele corespondenţe conceptuale cu neoplatonismul, 
precum şi maniera specifică în care Dionisie preia şi reinterpre- 
tează anumiţi termeni. Faptul că volumul este bilingv, originalul 
grec fiind accesibil în oglindă, îi va permite cititorului să urmă­
rească aceste corespondenţe terminologice, descoperind profun­
zimea textelor şi dialogul viu, chiar dacă nu explicit, pe care 
Dionisie îl întreţine cu tradiţia filozofică neoplatonică.
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<1> Νυν δέ, ω μακάριε, μετά τάς Θεολογικάά| 
ύποτυπώσεις επί τήν των θείων ονομάτων άνάπτυξιν, ώς 
έφικτόν, μετελεύσομαι. Έστω δέ καί νυν ήμιν ό τώ\Ι

108 λογίων θεσμός προδιωρισμένος τό τήν αλήθειαν ήμάς 
καταδείσασθαι των περί θεοΰ λεγομένων «ούκ εν πειθοις 
σοφίας άνθρωπίνης λόγοις, άλλ’ έν άποδείξει» τής 
πνευματοκινήτου των θεολόγων «δυνάμεως», καθ’ ήν τοΐς 
άφθέγκτοις καί άγνώστοις άφθέγκτως καί άγνώστως 
συναπτόμεθα κατά τήν κρείττονα τής καθ’ ήμάς λογικής 
καί νοεράς δυνάμεως καί ένεργείας ένωσιν.

Καθόλου τοιγαροΰν ου τολμητέον ειπεΐν οΰτε μήν 
έννοήσαί τι περί τής ύπερουσίου καί κρυφίας θεότητος παρά 
τά θειωδώς ήμΐν εκ των ιερών λογίων έκπεφασμένα. Τή$ 
γάρ ύπέρ λόγον καί νοΰν καί ούσίαν αυτής ύπερουσιότητος 
άγνωσία. Αυτή τήν ύπερούσιον έπιστήμην άναθετέον· 
τοσοΰτον έπί τό άναντες άνανεύοντας, δσον έαυτήν ένδίδωσιι

109 ή των | θεαρχικών λογίων άκτίς, πρός τάς ύπερτέρας αύγά| 
τή περί τά θεϊα σωφροσύνη καί όσιότητι συστελλομένουβ 
Καί γάρ ει τι δει τή πανσόφω καί άληθεστάτη θεολογίβ 
πείθεσθαι, κατά τήν άναλογίαν έκάστου τών νοών 
άνακαλύπτεται τά θεία καί εποπτεύεται τής θεαρχικής 
άγαθότητος έν σωστική δικαιοσύνη τών έν μέτρφ τήν 
άμετρίαν θεοπρεπώς ώς άχώρητον άποδιαστελλούσης. 1

Ώσπερ γάρ αληπτα καί άθεώρητα τοΐς αίσθητοΐς έσ*® 
τά νοητά καί τοΐς έν πλάσει καί τύπω τά άπλα καί άτύπωταί

I

1. Iar acum, dragul meu, după Schiţele teologici, voi 
trece la explicarea numelor divine, pe cât îmi stă în putinţă. 
Să urmăm şi acum regula impusă de Scripturi2: anume aceea 
de a stabili adevărul celor spuse despre Dumnezeu „nu prin 
cuvinte convingătoare ale înţelepciunii omeneşti, ci prin 
arătarea acelei puteri”3 ce i-a insuflat pe teologi, putere prin 
care intrăm în contact în mod negrăit şi incognoscibil cu 
cele negrăite şi incognoscibile, conform unirii ce depăşeşte 
puterea şi activitatea noastră raţională şi intelectivă.

Tocmai de aceea, despre dumnezeirea cea supra-fiinţi- 
ală'1 şi ascunsă nu trebuie nicidecum să îndrăznim a spune 
sau a gândi ceva, afară de cele ce ni s-au revelat nouă în 
mod dumnezeiesc în Scripturile sacre. Căci necunoaşterea 
supra-fiinţialităţii ei este mai presus de raţiune, de intelect 
şi de fiinţă. Acesteia trebuie să îi dedicăm ştiinţa cea 
supra-fiinţială, ridicându-ne ochii în sus, doar atât cât raza 
Scripturilor tearhice se arată ea însăşi, concentrându-ne5 
spre strălucirile superioare, prin moderaţia şi pietatea faţă 
de cele dumnezeieşti. Căci, dacă trebuie să dăm crezare 
atotînţeleptei şi preaadevăratei teologii,, cele dumnezeieşti 
se dezvăluie şi sunt contemplate6 după măsura fiecăruia 
dintre intelecte, iar bunătatea tearhică -  prin dreptatea sa 
mântuitoare -  depărtează nemăsura cea necuprinsă de la 
cei măsuraţi, după cum se cuvine celor dumnezeieşti.

Căci, aşa cum cele inteligibile sunt necuprinse şi nevă­
zute pentru cele sensibile, după cum sunt şi cele simple şi 
neamprentate pentru cele ce au o configurare şi o
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τοΐς τε κατά σωμάτων σχήματα μεμορφωμένοις ή των I  
άσωμάτων άναφής και άσχημάτιστος άμορφία, κατά τον I  
αυτόν της αλήθειας λόγον ύπέρκειται των ουσιών ή I  
ύπερούσιος άπειρία καί των νοών ή ύπέρ νοΰν ένότης. Και I  
πάσαις διανοίαις άδιανόητόν έστι τό ύπέρ διάνοιαν £vjjl 
άρρητόν τε λόγφ παντί τό ύπέρ λόγον άγαθόν, ένάς ένοποιός I  
άπάσης ένάδος και ύπερούσιος ούσία και νους άνόητος και I  
λόγος άρρητος, άλογία και άνοησία καί άνωνυμία κατά I  
μηδέν των όντων ουσα καί αίτιον μέν του είναι πασιν, οώτ$ I  
δέ μή δν ώς πάσης ούσίας επέκεινα καί ώς δν αύτή περί I  

no έαυτής | κυρίως καί έπιστητώς άποφαίνοιτο.
<2> Περί ταύτης οΰν, ώς εΐρηται, τής ύπερουσίου καί I  

κρυφίας θεότητος ού τολμητέον είπεΐν ούτε μήν έννοήσαί I  
τι παρά τά θειωδώς ήμΐν εκ τών ιερών λογίων έκπεφασμέν<*1 
Καί γάρ ώς αύτή περί έαυτής έν τοΐς λογίοις άγαθοπρεπώ| I  
παραδέδωκεν, ή μέν αύτής, δ τι ποτέ έστιν, επιστήμη I  
καί θεωρία πασιν αβατός έστι τοΐς οΰσιν ώς πάντων I  
ύπερουσίως έξηρημένη. Καί πολλούς τών θεολογώ^ I  
εύρήσεις ού μόνον ώς άόρατον αύτήν καί άπερίληπτον I  
ύμνηκότας, άλλά καί άνεξερεύνητον άμα καί άνεξιχνίαστο\| I  
ώς ούκ δντος ίχνους ούδενός τών επί τήν κρυφίαν αύτης I  
άπειρίαν διεληλυθότων.

Ού μήν άκοινώνητόν έστι καθόλου τάγαθόν ούδενί τών* I  
δντων, άλλ’ έφ’ έαυτοΰ μονίμως τήν ύπερούσιον ίδρυσαν I  
ακτίνα ταΐς έκάστου τών δντων άναλόγοις έλλάμψεσιν 
άγαθοπρεπώς έπιφαίνεται καί πρός τήν έφικτήν αύτοΰ 
θεωρίαν καί κοινωνίαν καί όμοίωσιν άνατείνει τούς ιερού! 
νόας τούς ώς θεμιτόν αύτφ καί ίεροπρεπώς έπιβάλλοντας 
καί μήτε πρός τό ύπέρτερον της έναρμονίως ένδιδομένης I 
θεοφανείας άδυνάτως άπαυθαδιζομένους μήτε πρός τό I 
κάταντες έκ τής έπί τό χείρον ύφέσεως άπολισθαίνονταζ® 
άλλ’ εύσταθώς τε καί άκλινώς έπί τήν άκτΐνα τήν αύτοϊς I

amprentare7 sau cum este intangibila şi nefigurata lipsă a 
formei din cele necorporale pentru cele ce iau formă după 
figurile corpurilor, tot astfel, în virtutea aceleiaşi legi a ade­
vărului, infinitatea supra-fiinţială stă mai presus de fiinţe, 
iar unimea cea mai presus de intelect depăşeşte intelectele. 
Şi unul8 cel mai presus de înţelegere este de neînţeles pen­
tru orice înţelegere, iar binele cel mai presus de raţiune 
este indicibil pentru orice raţiune, deoarece este unitate 
unificatoare a oricărei unităţi9 şi fiinţă supra-fiinţială şi inte­
lect neinteligibil şi cuvânt indicibil, necuvântare şi negân- 
dire şi nenumire10 prin nici una dintre cele ce sunt, şi 
cauzator11 al faptului de a fi al tuturor, dar el însuşi nefiind, 
pentru că este dincolo de întreaga fiinţă, aşa cum numai el 
ar putea arăta despre sine însuşi în mod riguros şi ştiutor.

2. Aşadar, după cum am spus, despre această dumnezeire 
supra-fiinţială şi ascunsă nu trebuie să îndrăznim să spunem 
şi nici să gândim ceva în afară de cele revelate nouă în 
mod dumnezeiesc din Scripturile sacre. Căci, aşa cum ea 
însăşi a transmis despre sine în Scripturi, în mod adecvat 
binelui12, ştiinţa şi contemplaţia a ceea ce este ea însăşi este 
inaccesibilă tuturor celor ce sunt, deoarece ea le transcende 
pe toate în mod supra-fiinţial13. Şi vei găsi mulţi dintre teo­
logi care o laudă14 nu numai ca nevăzută şi necuprinsă, ci 
şi ca de necercetat şi fără urmă, pentru că nu este nici o 
urmă a celor ce au străbătut până la infinitatea ei ascunsă.

Totuşi, binele nu este, în general, incomunicabil vreu­
neia dintre fiinţe, ci el face ca raza lui supra-fiinţială -  sta­
bil aşezată în el însuşi -  să se arate în mod adecvat binelui, 

Iprin iluminări proporţionale fiecăreia dintre fiinţe; şi ridică
II la contemplare, comuniune şi asemănare cu el, pe cât 

posibil, acele sacre intelecte care, atât cât este permis, îl
I  intuiesc aşa cum este adecvat celor sacre, şi nu pornesc -
I  într-un imposibil avânt -  spre ceea ce este mai sus de
I  manifestarea divină ce se oferă armonios, nici nu alunecă
I  în jos, din cauza aplecării spre cele inferioare, ci tind ferm
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έπιλάμπουσαν άνατεινομένους και τώ συμμέτρφ των I  
i l l  θεμιτών | έλλάμψεων έρωτι μετ’ εύλαβείας ίερδς σωφρόνα| I  

τε και όσίως άναπτερουμένους.
<3> Τούτοις έπόμενοι τοΐς θεαρχικοΐς ζυγοΐς, οϊ καί τάς I  

δλας διακυβερνώσι των ύπερουρανίων ούσιών άγίας I  
διακοσμήσεις, τό μέν ύπέρ νοΰν και ούσίαν της θεαρχίας I  
κρύφιον άνεξερευνήτοις και ίεραις νοός εύλαβείαις, τά δέ I  
άρρητα σώφρονι σιγή τιμώντες, έπί τάς έλλαμπούσας ήμΐν I  
έν τοΐς ίεροΐς λογίοις αύγάς άνατεινόμεθα. Και πρός αυτών I  
φωταγωγούμεθα πρός τρύς θεαρχικούς ύμνους ύπ’ αύτώ| I  
ύπερκοσμίως φωτιζόμενοι καί πρός τάς ίεράς ύμνολογίας I  
τυπούμενοι πρός τό καί όράν τά συμμέτρως ήμΐν δι’ αύτώ| I  
δωρούμενα θεαρχικά φώτα καί την άγαθοδότιν άρχήί I  
άπάσης ίερας φωτοφανείας ύμνεΐν, ώς αύτή περί έαυτής έν I  
τοΐς ίεροΐς λογίοις παραδέδωκεν. Οΐον, δτι πάντων έστί! I  
αιτία καί άρχή καί ούσία καί ζωή καί των μέν άποπιπτόντων I  
αυτής άνάκλησίς τε καί άνάστασις, τών δέ πρός τό τοΰ I  
θεοειδούς παραφθαρτικόν άπολισθησάντων άνακαινισμός I  
καί άναμόρφωσις, τών δέ κατά τινα σάλον άνίερο| I  
παρακινουμένων ϊδρυσις ιερά καί τών έστηκότων άσφάλε# I  
καί τών έπ’ αύτήν άναγομένων άνατατική χειραγωγία kcu I

112 τών φωτιζομένων | ελλαμψις καί τών τελουμένων τελεταρχία I  
καί τών θεουμένων θεαρχία καί τών άπλουμένων άπλότιϊ I  
καί τών ένιζομένων ένότης, άρχής άπάσης ύπερουσίαά I  
ύπεράρχιος άρχή καί τού κρυφίου κατά τό θεμιτόν άγαθή I  
μεταδότις καί, άπλώς είπεϊν, ή τών ζώντων ζωή καί τών I  
δντων ούσία, πάσης ζωής καί ούσίας άρχή καί αιτία διά τήν I  
αύτής εις τό είναι τά οντα παρακτικήν καί συνοχικήν I  
άγαθότητα.

<4> Ταύτα πρός τών θείων λογίων μεμυήμεθα. Κώ I 
πάσαν, ώς είπεϊν, τήν ίεράν τών θεολόγων ύμνολογί€| I 
εύρήσεις πρός τάς άγαθουργούς τής θεαρχίας προόδου*; I
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şi neclintit în sus, spre raza ce iluminează peste ele şi, 
printr-o iubire pe măsura iluminărilor permise, se înaripează 
în mod prudent şi pios cu o sacră reţinere.

3. Supunându-ne acestor juguri15 tearhice care guver­
nează toate dispunerile16 sfinte ale fiinţelor supra-cereşti, 
onorând ascunderea mai presus de intelect şi de fiinţă a 
tearhiei17 prin reţinerile18 sacre şi de necercetat ale intelec­
tului, onorând cele indicibile printr-o tăcere prudentă, tin­
dem spre strălucirile ce luminează peste noi din Scripturile 
sacre. Şi suntem conduşi de lumina lor spre imnurile tear­
hice, fiind luminaţi de ele în mod supra-lumesc şi fiind 
amprentaţi de sacrele imnologii, astfel încât să vedem lumi­
nile tearhice ce ne sunt dăruite prin ele, după măsura 
noastră, şi să lăudăm în imnuri principiul dătător de bine 
al oricărei sacre manifestări de lumină, aşa cum el însuşi a 
transmis despre sine în Scripturile sacre. De pildă, că el 
este cauza şi principiul şi fiinţa şi viaţa tuturor, chemarea 
şi învierea celor ce au căzut de la el, reînnoirea şi reforma­
rea celor ce au decăzut până la alterarea caracterului dei- 
form19, sacra aşezare a celor tulburaţi de vreo frământare 
profană, siguranţa celor ce stau ferm, călăuzirea ascendentă 
a celor conduşi spre el, iluminarea celor luminaţi, principiul 
desăvârşirii celor ce se desăvârşesc, tearhia20 celor ce se 
îndumnezeiesc, simplitatea celor ce devin simpli, unimea 
celor ce se unifică, principiul oricărui principiu, în mod 
supra-fiinţial mai presus de principiu, buna transmitere a 
secretului, pe cât este permis, şi, pentru a spune pe scurt, 
viaţa celor vii şi fiinţa celor ce sunt, principiul şi cauza 
oricărei vieţi şi fiinţe, graţie bunătăţii sale care aduce la 
fiinţă pe cele ce sunt şi le menţine în fiinţă.

4. In aceste mistere suntem iniţiaţi de Scripturile dum­
nezeieşti. Şi vei descoperi că aproape întreaga imnologie 
sacră a teologilor ordonează numele divine în mod revela­
tor şi imnic, corespunzător procesiunilor făcătoare de bine 
ale tearhiei21. De aceea, aproape în fiecare scriere teologică22,



έκφαντορικώς καίύμνητικώς τάς θεωνυμίας διασκευάζοϋ^Βΐ 
Ό θεν έν πάση σχεδόν τη θεολογικη πραγματεία την θεαρχίαν I  
όρώμεν ίερώς ύμνουμένην ώς μονάδα μέν καί ένάδ(| διά I  
την άπλότητα και ένότητα της ύπερφυοΰς άμερείας, έξ ής I  
ώς ενοποιού δυνάμεως ένιζόμεθα καί των μεριστών ήμών I  
ετεροτήτων ύπερκοσμίως συμπτυσσομένων εις θεοειδή I

113 μονάδα συναγόμεθα και θεομίμητον ένωσιν, ώς | τριάδα δέ I  
διά την τρισυπόστατον της ύπερουσίου γονιμότητάς I  
έκφανσιν, έξ ής «πασα πάτριά έν ούρανώ καί έπί γή9> έστι I  
καί «ονομάζεται», ώς αιτίαν δέ των δντων, έπειδή πάντα I  
πρός τό είναι παρήχθη διά την αύτής ούσιοποιόν άγαθότηΐα, I  
σοφήν δέ καί καλήν, δτι τά δντα πάντα τά της οίκεία$ I  
φύσεως άπαράφθαρτα διασώζοντα πάσης άρμονίας ένθέό^ I  
καί ίεράς εύπρεπείας έστίν άνάπλεα, φιλάνθρωπον δε I  
διαφερόντως; δτι τοις καθ’ ή μάς πρός άλήθειαν όλικώς έν I  
μια των αύτης ύποστάσεων έκοινώνησεν άνακαλουμένΐ I  
πρός έαυτήν καί άνατιθεΐσα την άνθρωπίνην έσχατιάν, έξ I 
ής άρρήτως ό άπλοΰς Ίησοΰς συνετέθη καί παράτασιν I  
εΐληφε χρονικήν ό άΐδιος καί εΐσω της καθ’ ήμας έγεγόνει I  
φύσεως ό πάσης τής κατά πάσαν φύσιν τάξεως ύπερουσίω| I  
έκβεβηκώς μετά τής άμεταβόλου καί άσυγχύτου των οικείων I  
ίδρύσεως. Καί δσα άλλα θεουργικά φώτα τοΐς λόγιους I  
άκολούθως ή των ένθέων ήμών καθηγεμόνων κρυφίβ I

114 παράδοσις | έκφαντορικώς ήμιν έδωρήσατο, ταϋτα καί ήμεϊφ I  
μεμυήμεθα νυν μέν άναλόγως ήμΐν διά τών ίερώ| I  
παραπετασμάτων τής τών λογίων καί τών ιεραρχικών I  
παραδόσεων φιλανθρωπίας αισθητοΐς τά νοητά καί τοΐς I  
ουσι τά ύπερούσια περικαλυπτούσης καί μορφάς καί τύπους I  
τοΐς άμορφώτοις τε καί άτυπώτοις περιτιθείσης και τήν I  
ύπερφυή καί άσχημάτιστον άπλότητα τή ποικιλίςι τών I  
μεριστών συμβόλων πληθυούσης τε καί διαπλαττούσηζ· I  
Τότε δέ, δταν άφθαρτοι καί άθάνατοι γενώμεθα και της I
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vedem că tearhia este lăudată în mod sacru ca monadă şi 
unitate23, datorită simplităţii şi unimii24 indivizibilităţii25 sale 
supra-fireşti, prin care, ca printr-o putere unificatoare, suntem 
unificaţi şi -  prin replierea supra-lumească a diferenţelor 
noastre divizate -  suntem reuniţi într-o monadă deiformă 
şi într-o unire ce imită pe Dumnezeu; dar şi ca treime26, 
datorită manifestării triipostatice a puterii sale născătoare 
supra-fiinţiale, din care este şi „îşi are numele orice pater­
nitate în cer şi pe pământ”27; apoi este lăudată drept cauză 
a celor ce sunt, deoarece toate sunt aduse la fiinţă prin 
bunătatea sa făcătoare de fiinţă; apoi ca înţeleaptă şi fru­
moasă, pentru că toate cele ce sunt -  şi care îşi conservă 
natura proprie nealterată -  sunt pline de toată armonia 
inspirată de Dumnezeu, precum şi de o sacră frumuseţe; 
dar este lăudată mai ales ca iubitoare de oameni, deoarece 
a intrat cu adevărat în comuniune deplină cu cele ale noas­
tre într-unul dintre ipostasurile sale, rechemând la sine şi 
restabilind starea cea mai de jos a umanităţii, din care Iisus 
cel simplu a fost compus în mod indicibil, cel ce este de-a 
pururi a luat extindere temporală, iar cel sustras în mod 
supra-fiinţial oricărei ordini naturale s-a născut înăuntrul 
naturii noastre, păstrând aşezarea neschimbătoare şi necon­
fundată a celor proprii. Şi întru toate celelalte lumini ale 
lucrării divine28 -  pe care, în conformitate cu Scripturile, ni 
le-a dăruit în mod revelator tradiţia secretă a învăţătorilor 
noştri inspiraţi de Dumnezeu —, întru acestea suntem iniţiaţi 
şi noi acum, după măsura noastră, prin sacrele văluri ale 
iubirii de oameni a Scripturilor şi a tradiţiei ierarhice, iubire 
care le învăluie pe cele inteligibile în cele sensibile şi pe 
cele supra-fiinţiale în cele ce sunt, care conferă forme şi 
amprentări celor fără formă şi neamprentate şi care multi­
plică şi configurează simplitatea supra-firească şi nefigurată 
prin diversitatea simbolurilor divizate. Când vom fi indes­
tructibili şi nemuritori şi vom atinge condiţia hristoformă şi 
preafericită, atunci, cum spune Scriptura, „vom fi mereu cu
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χριστοειδοΰς καί μακαριωτάτης έφικώμεθα λήξεως, 
«πάντοτε συν κυρίφ» κατά τό λόγιον «έσόμεθα» της μέν 
ορατής αύτοΰ θεοφανείας εν πανάγνοις θεωρίαις 
άποπληρούμενοι φανοτάταις μαρμαρυγαΐς ήμας 
περιαυγαζούσης ώς τούς μαθητάς έν έκείνη τη θειοτάτη

115 μεταμορφώσει, της δέ | νοητής αύτοΰ φωτοδοσίας έν άπαθέϊ 
καί άΰλφ τφ νώ μετέχοντες καί τής ύπέρ νοΰν ένώσεως έν 
ταΐς των ύπερφανών άκτίνων άγνώστοις καί μακαρίφς 
έπιβολαΐς. Έν θειοτέρςι μιμήσει των ύπερουρανίων νοών 
«ίσάγγελοι γάρ», ώς ή των λογίων άλήθειά φησιν, έσόμεθα 
«καί υιοί θεού τής άναστάσεως υιοί όντες».

Νυν δέ, ώς ήμΐν έφικτόν, οίκείοις μέν εις τά θεία I 
συμβόλοις χρώμεθα κάκ τούτων αΰθις έπί τήν άπλήν και 
ήνωμένην των νοητών θεαμάτων άλήθειαν άναλόγφς 
άνατεινόμεθα καί μετά πάσαν τήν καθ’ ήμάς των θεοειδών 
νόησιν άποπαύοντες ήμών τάς νοεράς ένεργείας εις τήν 
ύπερούσιον άκτΐνα κατά τό θεμιτόν έπιβάλλομεν, ένΙ^Ι 
πάντα τά πέρατα πασών τών γνώσεων ύπεραρρήτως 
προϋφέστηκεν, ήν ούτε έννοήσαι δυνατόν ούτε είπεΐν ofe 
δλως πως θεωρήσαι διά τό πάντων αύτήν έξηρημένην είναι 
καί ύπεράγνωστον καί πασών μέν τών ούσιωδών γνώσεων 
καί δυνάμεων τάς άποπερατώσεις άμα καί πάσας ύπερουσίως 
έν έαυτή προειληφυΐαν, πάντων δέ άπεριλήπτφ δυνάμει και 
τών ύπερουρανίων νοών ύπεριδρυμένην. Εί γάρ αί γνώσεις 
πασαι τών δντων είσί καί εις τά οντα τό πέρας έχουσιν,ΐή 
πάσης ούσίας έπέκεινα καί πάσης γνώσεώς έστιν έξηρημέν®

<5> Καί μήν, εί κρείττων έστί παντός λόγου καί πάσης
116 γνώσεως καί | ύπέρ νοΰν καθόλου καί ούσίαν ιδρυτή 

πάντων μέν ουσα περιληπτική καί συλληπτική και 
προληπτική, πασι δέ αύτή καθόλου αληπτος καί οΰτ£ 
αισθησις αύτής έστιν ούτε φαντασία ούτε δόξα ούτε όνομβ 
ούτε λόγος ούτε έπαφή ούτε έπιστήμη, πώς ό Περί θείων
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Domnul”29, prin contemplaţii preasfinte umplându-ne de 
| dumnezeiasca lui manifestare văzută, care ne va ilumina 
de jur împrejur prin sclipiri30 preastrălucitoare, precum pe 
ucenici în acea transfigurare preadumnezeiască; printr-un 
[intelect nepătimitor şi nematerial, vom participa la darul lui 
de lumină cel inteligibil, precum şi la unirea cea mai presus 
de intelect, prin necunoscutele şi fericitele intuiţii31 ale 
irazelor supra-strălucitoare. Căci, într-o imitare şi mai dum- 
[nezeiască a intelectelor supra-cereşti, vom fi „la fel ca 
[îngerii”, după cum spune adevărul Scripturilor, „şi fii ai lui 
[Dumnezeu, fiind fii ai învierii”32.

Acum însă, pe cât putem, folosim simboluri potrivite 
[pentru cele dumnezeieşti, iar de la acestea ne înălţăm iarăşi, 
[după măsura noastră, spre adevărul simplu şi unificat al 
[priveliştilor inteligibile, apoi, dincolo de toată gândirea 
[noastră despre cele deiforme, încetând activităţile noastre 
[intelective, intuim, atât cât este permis, raza cea supra-fiin- 
jţială, în care pre-există în mod supra-indicibil toate limitele 
Kuturor cunoaşterilor şi pe care nu este posibil nici a o 
concepe, nici a o spune, nici în general a o contempla, 
deoarece ea le transcende pe toate şi este supra-incognos- 
pbilă şi, în mod supra-fiinţial, ea deţine dinainte în sine 
pnsăşi toate marginile tuturor cunoaşterilor şi puterilor de 
prdinul fiinţei, pe toate împreună, ea fiind aşezată deasu­
pra tuturor şi deasupra intelectelor supra-cereşti, printr-o 
putere de necuprins. Căci, dacă toate cunoaşterile sunt 
cunoaşteri ale celor ce sunt şi îşi au limita în cele ce sunt, 
btunci cea care este dincolo de orice fiinţă transcende şi 
brice cunoaştere.

5. Insă, dacă este superioară oricărei raţiuni şi oricărei 
cunoaşteri şi este situată mai presus de intelect şi de fiinţă 
în general, fiind cea care le cuprinde pe toate şi le con­
ţine şi le deţine dinainte, în timp ce ea este complet de 
necuprins pentru toate şi pentru ea nu există nici senza­
ţie, nici reprezentare, nici opinie, nici nume, nifci discurs,
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ονομάτων ήμΐν διαπραγματευθήσεται λόγος άκλήτου καί 
ύπερωνύμου της ύπερουσίου θεότητος άποδεικνυμένης; I

Άλλ’ δπερ εφημεν, ήνίκα τάς Θεολογικάς ύποτυπώσεις 
έξετιθέμεθα, τό έν, τό άγνωστον, το υπερούσιον, αυτό τ* 
άγαθόν, δπερ έστί, την τριαδικήν ένάδα φημί, την όμόθεον" 
καί όμοάγαθον ούτε ειπεΐν οΰτε έννοήσαι δυνατόν. ΆλλάΙ 
και αί των αγίων δυνάμεων άγγελοπρεπεΐς ενώσεις, δς είτε 
έπιβολάς είτε παραδοχάς χρή φάναι της ύπεραγνώστου καί 
ύπερφανοΰς άγαθότητος, άρρητοί τε εισι και άγνωστοι και 
μόνοις αύτοΐς ένυπάρχουσι τοΐς ύπέρ γνώσιν άγγελικήν 
ήξιωμένοις αύτών άγγέλοις.

Ταύταις οι θεοειδείς άγγελομιμήτως, ώς έφικτόν, 
ένούμενοι νόες, έπειδή κατά πάσης νοεράς ένεργείας 
άπόπαυσιν ή τοιάδε γίγνεται των | έκθεουμένων νοών πρός 
τό ύπέρθεον φως ένωσις, ύμνοΰσιν αύτό κυριώτατα διά τής 
πάντων των δντων άφαιρέσεως τοΰτο άληθώς και ύπερφυώς 
έλλαμφθέντες έκ της πρός αύτό μακαριωτάτης ένώσεως,Ί 
δτι πάντων μέν έστι των δντων αίτιον, αύτό δε ούδέν ώς 
πάντων ύπερουσίως έξηρημένον.

Τήν μέν οΰν ύπερουσιότητα τήν θεαρχικήν, δ τι ποτέ| 
έστιν ή της ύπεραγαθότητος ύπερύπαρξις, οΰτε ώς λόγον ή 
δύναμιν οΰτε ώς νοϋν ή ζωήν ή ούσίαν ύμνήσαι θεμιτόν 
ούδενι των, δσοι τής ύπέρ πασαν άλήθειαν άληθείας είσίν 
έρασταί, άλλ’ ώς πάσης έξεως, κινήσεως, ζωής, φαντασίας,! 
δόξης, ονόματος, λόγου, διανοίας, νοήσεως, ουσίας, 
στάσεως, ιδρύσεως, ένώσεως, πέρατος, άπειρίας, άπάντων, 
δσα όντα έστίν, ύπεροχικώς άφηρημένην. Επειδή δέ ώς 
άγαθότητος ΰπαρξις αύτω τω είναι πάντων έστί των δντων 
αιτία, τήν άγαθαρχικήν τής θεαρχίας πρόνοιαν έκ πάντων 
των αιτιατών ύμνητέον. Έπεί καί περί αύτήν πάντα καί 
αύτής ένεκα, «καί αύτή έστι προ πάντων, καί τά πάντα έν 
αύτή συνέστηκεν». Καί τω είναι ταύτην ή των δλων
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nici contact33, nici ştiinţă, atunci cum vom alcătui discursul 
nostru Despre numele divine, de vreme ce dumnezeirea cea 
supra-fiinţială se arată a fi neinvocată şi mai presus de 
nume?

Căci, aşa cum am zis când am expus Schiţele teologice, 
nu este cu putinţă nici a spune, nici a gândi ce anume este 
unul cel incognoscibil, cel supra-fiinţial, binele însuşi34, cel 
ce este, adică unitatea treimică, care este deopotrivă dum­
nezeire şi deopotrivă bine. Ci chiar şi unirile sfintelor 
puteri -  uniri adecvate îngerilor, pe care trebuie să le numim 
fie „intuiţii”, fie „receptări” ale bunătăţii celei supra-incog- 
noscibile şi supra-strălucitoare -  sunt indicibile şi incognos­
cibile şi aparţin numai acelor îngeri care, mai presus de 
cunoaşterea îngerească, sunt demni de ele.

Intelectele deiforme, care se unesc pe cât posibil cu 
acestea, într-o manieră ce imită îngerii -  atunci când, 
prin încetarea întregii activităţi intelective, se produce o 
astfel de unire a intelectelor îndumnezeite cu lumina cea 
supra-dumnezeiască —, îl laudă pe acesta35 în modul cel mai 
potrivit prin suprimarea tuturor celor ce sunt, deoarece, din 
preafericita unire cu el, au înţeles în mod veridic şi supra-firesc 
că el este cauza tuturor celor ce sunt, dar el însuşi nu este 
nimic, deoarece transcende toate, în mod supra-fiinţial.

Nici unuia dintre iubitorii adevărului celui mai presus 
de orice adevăr nu îi este permis să laude supra-fiinţialita- 
tea tearhică -  adică ce anume este supra-subzistenţa 
supra-bunătăţii -  nici ca raţiune sau putere, nici ca intelect, 
viaţă sau fiinţă, ci doar ca fiind prin excelenţă sustrasă din 
orice condiţie, mişcare, viaţă, reprezentare, opinie, nume, 
raţiune, înţelegere, gândire, fiinţă, stare, aşezare, unire, 
limită, nelimitare, precum şi din toate cele ce sunt. Totuşi, 
deoarece, ca subzistenţă a bunătăţii36, ea este cauza tuturor 
celor ce sunt, prin însuşi faptul ei de a fi, providenţa tear- 
hiei -  providenţă ce este principiul binelui — trebuie lăudată 
prin toate cele cauzate. Căci toate sunt în jurul ei şi în



62 DIONISIE AREOPAGITUL

παραγωγή και ύπόστασις, καί αυτής πάντα έφίεται, τά μέν 
νοερά καί λογικά γνωστικώς, τά δέ ύφειμένα τούτων 
αίσθητικώς καί τά άλλα κατά ζωτικήν κίνησιν ή ούσιώδη 

118 καί I έκτικήν έπιτηδειότητα.
<6> Τοΰτο γοΰν είδότες οι θεολόγοι καί ώς άνώνυμον 

αύτήν ύμνοΰσι καί έκ παντός ονόματος.
Άνώνυμον μέν, ώς όταν φασί τήν θεαρχίαν αύτήν έν μιςΐ 

τών μυστικών τής συμβολικής θεοφανείας οράσεων 
έπιπλήξαι τώ φήσαντι· Τί «τό δνομά σου»; καί ώσπερ άπό 
πάσης αυτόν θεωνυμικής γνώσεως άπάγουσαν φάναι 
καί· «*Ίνα τί έρωτας τό δνομά μου»; καί* Τοΰτο «έστι 
θαυμαστόν». Ή  ούχί τοΰτο δντως έστί τό θαυμαστόν όνομα, 
«τό ύπέρ παν δνομα», τό άνώνυμον, τό «παντός» 
ύπεριδρυμένον «ονόματος όνομαζομένου», είτε «έν τφ 
αίώνι τούτω», είτε «έν τώ μέλλοντι»;

Πολυώνυμον δέ, ώς δταν αυθις αύτήν εισάγουσι 
φάσκουσαν «Έγώ ειμι ό ών», «ή ζωή», «τό φώς», «ό θεός», 
«ή άλήθεια», καί δταν αύτοί τον πάντων αίτιον oi θεόσοφοι 
πολυωνύμως έκ πάντων τών αιτιατών ύμνοΰσιν ώς άγαθόν, 
ώς καλόν, ώς σοφόν, ώς άγαπητόν, ώς θεόν θεών, ώς κύριον 
κυρίων, ώς «άγιον άγίων», ώς αιώνιον, ώς δντα καί ώς 
αιώνων αίτιον, ώς ζωής χορηγόν, ώς «σοφίαν», ώς «νοΰν»,

119 ώς λόγον, ώς | γνώστην, ώς προέχοντα πάντας τούς 
θησαυρούς άπάσης γνώσεως, ώς »δύναμιν», ώς δυνάστην, 
ώς βασιλέα τών βασιλευόντων, ώς παλαιόν ή μερών, ώς 
άγήρω καί άναλλοίωτον, ώς «σωτηρίαν», ώς «δικαιοσύνην», 
ώς άγιασμόν, ώς άπολύτρωσιν, ώς μεγέθει πάντων 
ύπερέχοντα καί ώς έν αύρα λεπτή. Καί γε καί έν νόοις αύτόν 
εΐναί φασι καί έν ψυχαις καί έν σώμασι καί έν ούρανω καί 
έν γή καί άμα έν ταύτω τον αύτόν, έγκόσμιον, περικόσμιον, 
ύπερκόσμιον, ύπερουράνιον, ύπερούσιον, ήλιον, άστέρα,
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vederea ei, „şi ea este înaintea tuturor, iar toate coexistă în 
ea”37. Producerea şi realitatea tuturor vin prin faptul că ea 
este şi toate tind spre ea38: cele intelective şi raţionale în 
mod cunoscător, cele de sub acestea în mod sensibil, iar 
celelalte prin mişcarea vitală sau prin aptitudinea obişnuită 
a fiinţei lor.

6. Ştiind acest lucru, teologii o laudă atât ca fiind fără 
nume, cât şi prin orice nume39.

Pe de o parte, o laudă ca fără nume, atunci când spun 
că tearhia însăşi, într-una din viziunile mistice ale manifes­
tării divine simbolice, l-a certat pe cel ce a întrebat: „Care 
este numele tău?” şi, pentru a-1 îndepărta de orice cunoaş­
tere ce îl numeşte pe Dumnezeu, îi spune: „Pentru ce întrebi 
care este numele meu, căci acesta este minunat”40. Dar nu 
cumva acesta este într-adevăr numele minunat: „cel mai 
presus de orice nume”41, cel fără nume, cel situat mai pre­
sus „de orice nume care se numeşte, fie în veacul acesta, 
fie în cel viitor”42?

Pe de altă parte, o laudă cu multe nume, ca atunci când 
iarăşi o arată spunând: „Eu sunt cel ce este”43, „viaţa”44, 
„lumina”45, „Dumnezeu”, „adevărul”46, şi ca atunci când cei 
pricepuţi în cele divine laudă ei înşişi pe cel ce este cauza 
tuturor prin multe nume ce vin de la toate cele cauzate: 
anume ca bine, frumos, înţelept, dorit, Dumnezeul dumne­
zeilor47, domnul domnilor48, „sfântul sfinţilor”49, ca veşnic50, 
fiind51, cauză a veacurilor52, dătător de viaţă, „înţelepciune”53, 
„intelect”54, cuvânt55, cunoscător56, cel ce deţine dinainte 
toate comorile întregii cunoaşteri57, ca „putere”58, puternic, 
împăratul împăraţilor59, vechi de zile60, neîmbătrânit61 şi 
neschimbător62, ca „mântuire”63, „dreptate”64, sfinţire65, răs­
cumpărare66, cel ce depăşeşte pe toate în mărime şi care 
este într-o adiere uşoară de vânt67. Şi ei spun, de asemenea, 
că el este şi în intelecte, şi în suflete, şi în corpuri68, şi în 
cer, şi în pământ69 şi că este totodată acelaşi în sine însuşi70, 
în lume71, în jurul lumii, mai presus de lume, mai presus
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«πυρ», «ΰδωρ», «πνεύμα», δρόσον, νεφέλην, αύτολίθον και 
»πέτραν», πάντα τά δντα και ούδέν τών δντων.

<7> Ούτως οΰν τη πάντων αιτία και ύπέρ πάντα οΰσϊ| 
και τό άνώνυμον εφαρμόσει και πάντα τά των δντων 
ονόματα, ΐνα ακριβώς ή των δλων βασίλεια και περί αύτήν 
ή τά πάντα και αυτής ως αιτίας, ως αρχής, ώς πέρατος

120 έξηρτημένα καί αυτή κατά τό λόγιον ή «τά πάντα | έν πασι» 
και άληθώς ύμνήται πάντων ύποστάτις, άρχηγική και 
τελειωτική και συνεκτική, φρουρά και έστία και πρός 
έαυτήν έπιστρεπτική και ταΰτα ήνωμένως, άσχέτως, 
έξηρημένως. Ου γάρ συνοχής ή ζωής ή τελειώσεως αιτία 
μόνον έστίν, ϊνα άπό μόνης ταύτης ή της έτέρας προνοίας 
ή ύπερώνυμος άγαθότης όνομασθείη. Πάντα δέ άπλώς και 
άπεριορίστως έν έαυτή τά δντα προείληφε ταΐς παντελέσί 
τής μιας αυτής και παναιτίου προνοίας άγαθότησι καί έκ 
των δντων άπάντων έναρμονίως ύμνεΐται καί ονομάζεται.

<8> Καί γοΰν ού ταύτας μόνας οι θεολόγοι τάς θεωνυμίας 
πρεσβεύουσι τάς άπό των παντελών ή των μερικών προνοιών 
ή τών προνοουμένων, άλλά καί άπό τινων εσθ’ δτε θείων 
φασμάτων έν τοΐς ίεροΐς άνακτόροις ή άλλοθι που τούς 
μύστας ή τούς προφήτας καταλαμψάντων κατ’ άλλας καί 
άλλας αιτίας τε καί δυνάμεις όνομάζουσι τήν ύπερφαή και 
ύπερώνυμον άγαθότητα. Καί μορφάς αυτή καί τύπους 
άνθρωπικούς ή πυρίους ή ήλεκτρίνους περιτιθέασι καί 
οφθαλμούς αύτής καί «ώτα» καί πλοκάμους καί πρόσωπα

121 καί χεΐρας καί μετάφρενα καί πτερά καί βραχίονας καί | 
οπίσθια καί «πόδας» ύμνοϋσιν. Στεφάνους τε καί θώκους 
καί ποτήρια καί κρατήρας αύτή καί άλλα άττα μυστικά 
περιπλάττουσι, περί ών έν τη Συμβολική θεολογία κατά 
δύναμιν έροϋμεν.

Νυν δέ, δσα τής παρούσης έστί πραγματείας, έκ τών 
λογίων συναγαγόντες καί ώσπερ τινί κανόνι τοΐς είρημένοις
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de cer72, mai presus de fiinţă, soare73, stea74, „foc”75, „apă”76, 
„suflare”77, rouă78, nor79, stâncă80 şi „piatră”81, fiind toate cele 
ce sunt82 şi nimic din cele ce sunt83.

7. Astfel, celei ce este cauza tuturor84 şi mai presus de 
toate i se potriveşte şi faptul de a fi fără nume, dar şi toate 
numele celor ce sunt, pentru ca ea să fie în mod deplin 
împărăteasa tuturor şi toate să fie în jurul ei şi să depindă 
de ea ca de cauza, principiul şi limita lor, iar ea să fie, 
conform Scripturii, „toate în toate”85 şi să fie cu adevărat 
lăudată drept cea care le face să existe86, drept iniţiatoare87, 
desăvârşitoare şi coezivă88, drept protecţie şi vatră89 a tutu­
ror, şi care le întoarce la sine90, iar toate acestea în mod 
unificat, nerelativ, transcendent. Căci nu este cauză numai 
a coeziunii, sau a vieţii, sau a desăvârşirii, astfel încât bună­
tatea mai presus de nume să fie numită pornind numai de 
la una sau alta dintre manierele providenţei. Ci, în mod 
simplu şi nedeterminat, ea deţine dinainte în sine însăşi pe 
toate cele ce sunt, prin bunătăţile complete ale providenţei 
sale unice şi atotcauzatoare, şi este lăudată şi numită în 
mod corespunzător pornind de la toate cele ce sunt.

8. Totuşi, teologii nu onorează numai aceste nume 
divine, care vin de la providenţele complete sau parţiale 
ori de la lucrurile providenţiate; iluminaţi de unele apariţii 
dumnezeieşti din templele sacre sau de altundeva, iniţiaţii 
sau profeţii numesc bunătatea cea supra-strălucitoare şi mai 
presus de nume prin alte şi alte cauze şi puteri. Şi îi conferă 
forme şi amprentări91 de om92, de foc sau de chihlimbar şi 
îi laudă ochii93, şi „urechile”94, şi părul95, şi faţa96, şi mâinile97, 
şi spinarea98, şi aripile99, şi braţele100, şi spatele101, şi „picioa­
rele”102. Şi îi aplică şi coroane103, şi tronuri104, şi potire105, şi 
cupe106, şi alte lucruri mistice, despre care vom vorbi în 
Teologia simbolică107, după puterea noastră.

Iar acum -  adunând din Scripturi pe cele ce ţin de pre­
ocuparea noastră prezentă, folosindu-ne de cele spuse ca 
de o regulă generală şi având privirea îndreptată spre ele -,
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χρώμενοι και πρός αυτά σκοποΰντες έπί τήν άνάπτυξιν τών 
νοητών θεωνυμιών προΐωμεν καί, δπερ αεί κατά πάσαν ήμΐν 
θεολογίαν ό ίεραρχικός θεσμός ύφηγεΐται, θεοπτική διανοί$ 
τάς θεοφανεΐς έποπτεύσωμεν, κυρίως ειπεΐν, θεωρίας και 
ώτα ιερά ταις τών ιερών θεωνυμιών άναπτύξεσι παραθώμεθα 
τοΐς άγίοις τά άγια κατά τήν θείαν παράδοσιν ένιδρύοντες 
καί τών άμύστων αύτά γελώτων καί έμπαιγμών εξαιρούμενοι, 
μάλλον δέ αύτούς έκείνους, εΐπερ δλως εισί τοιοίδε τινές 
άνθρωποι, τής έπί τούτφ θεομαχίας άπολυτρούμενοι.

Σοί μέν οΰν ταΰτα φυλάξαι χρεών, ώ καλέ Τιμόθεε, κατά 
τήν ίερωτάτην ύφήγησιν καί μήτε ρητά μήτε εκφορά τά 
θεία ποιεΐν εις τούς άμυήτους. Έμοί δέ δώη ό θεός θεοπρεπως 
ύμνήσαι τάς τής άκλήτου καί άκατονομάστου θεότητος 
άγαθουργικάς πολυωνυμίας, καί μή περιέλοι «λόγον 
άληθείας» άπό τού στόματός μου.
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să trecem la explicarea numelor divine inteligibile şi să 
contemplăm, printr-o înţelegere văzătoare de Dumnezeu, 
aceste viziuni care sunt cu adevărat deiforme; şi, după cum 
ne învaţă mereu regula ierarhică, în acord cu întreaga teo­
logie, să venim cu sacre urechi în întâmpinarea explicaţiilor 
sacrelor nume divine, aşezând pe cele sfinte în cele sfinte, 
conform tradiţiei dumnezeieşti, şi ţinându-le departe de 
râsetele şi bătaia de joc a celor neiniţiaţi sau, mai mult -  
dacă există în general astfel de oameni —, eliberându-i şi 
pe ei din această luptă cu Dumnezeu.

Iar tu, dragă Timotei108, trebuie să păstrezi aceste lucruri 
conform preasacrei prescrieri şi să nu spui cele dumneze­
ieşti, nici să le faci cunoscute celor neiniţiaţi. Iar mie să-mi 
dea Dumnezeu să laud -  aşa cum se cuvine celor divine -  
numele cele multe şi făcătoare de bine ale dumnezeirii celei 
neinvocate şi fără nume109 şi să nu ia „cuvântul adevărului”110 
din gura mea.



II

122 < ι>  Τήν θεαρχικήν δλην ΰπαρξιν, δ τι ποτέ έστιν, ή 
αύτοαγαθότης άφορίζουσα καί έκφαίνουσα πρός τών λογίων 
ΰμνηται. Καί τί γάρ αλλο μαθεΐν έστιν έκ της ιερας 
θεολογίας, όπόταν φησί τήν θεαρχίαν αύτήν ύφηγουμένην 
είπειν* «Τί με έρωτας περί του άγαθοΰ»; «Ούδείς άγαθός, 
εί μή μόνος ό θεός».

Τούτο μέν οΰν καί έν αλλοις έξετασθέν ήμΐν άποδέδεικται 
τό πάσας αεί τάς θεοπρεπεις έπωνυμίας ού μερικώς, άλλ* 
έπί τής δλης καί παντελούς καί ολοκλήρου καί πλήρους 
θεότητος ύπό τών λογίων ύμνεΐσθαι καί πάσας αύτάς 
άμερώς, άπολύτως, άπαρατηρήτως, όλικώς άπάση τη 
όλότητι τής όλοτελούς καί πάσης θεότητος άνατίθεσθαν 
Καί γούν, ώς έν ταΐς Θεολογικαΐς ύποτυπώσεσι? 
ύπεμνήσαμεν, ει μή περί τής δλης θεότητος φαίη τις τούτο 
ειρήσθαι, βλασφημεΐ καί άποσχίζειν άθέσμως τολμςΐ τήν 
ύπερηνωμένην ένάδα.

'Ρητέον οΰν, ώς έπί πάσης τής θεότητος αύτό έκληπτέον.1 
Καί γάρ αύτός τε ό άγαθοφυής εφη λόγος* «Έγώ άγαθός

123 ειμι», καί τις τών | θεολήπτων προφητών ύμνεϊ τό πνεύμα 
τό άγαθόν. Καί αΰθις τό· «Εγώ ειμι ό ών» εί μή καθ’ δλης 
φήσουσι τής θεότητος ύμνεΐσθαι, καθ’ εν δέ μέρος αύτώ| 
περιγράψαι βιάσαιντο, πώς άκούσονται τού* Τάδε λέγει «ό 
ών, δ ήν, ό έρχόμενος, ό παντοκράτωρ» καί «Σύ δέ ό αύτός 
ει» καί «Τό πνεύμα τής άληθείας» τό δν, «δ παρά του 
πατρός έκπορεύεται»;

II

Γ. Bunătatea în sine111 este lăudată de Scripturi drept cea 
care determină şi revelează ce anume este subzistenţa tear- 
hică în întregime. Căci ce altceva ar trebui să înţelegem din 
teologia sacră atunci când spune că tearhia însăşi se descrie 
pe sine zicând: „De ce mă întrebi despre bine?”112, „Nimeni 
nu este bun, decât numai Dumnezeu”113?

Dar acest lucru l-am analizat şi în altă parte, demon­
strând că toate numirile adecvate lui Dumnezeu sunt 
lăudate de Scripturi nu în mod parţial, ci întotdeauna 
referitor la dumnezeirea întreagă, completă, intactă şi 
deplină, şi toate acestea sunt predicate despre toată între­
gimea dumnezeirii complete şi totale, în mod indivizibil, 
absolut, fără excepţie şi în întregime. Şi, într-adevăr, aşa 
cum am amintit în Schiţele teologice, dacă ar spune cineva 
că bunătatea nu se referă la întreaga dumnezeire, atunci 
acela blasfemiază, îndrăznind, fără cuviinţă, să împartă 
unitatea cea supra-unificată.

Să spunem aşadar că bunătatea trebuie înţeleasă ca 
referindu-se la toată dumnezeirea. Căci însuşi Cuvântul cel 
prin natură bun a spus: „Eu sunt bun”1H, iar unul dintre 
profeţii inspiraţi de Dumnezeu laudă Duhul cel bun115. De 
asemenea, dacă ar spune unii că „Eu sunt cel ce este”116 nu 
laudă întreaga dumnezeire, ci s-ar chinui să restrângă afir­
maţia la o singură parte, atunci cum vor auzi că: acestea le 
spune „cel ce este şi cel ce era şi cel ce vine, cel atotpu­
ternic”117 şi că „Tu acelaşi eşti”118 şi „Duhul adevărului”, care 
este, „care de la Tatăl purcede”119?
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Και ει μή δλην ειναί φασι την ζωαρχίαν, πώς άληθής ό 
φήσας ιερός λόγος* «Ώσπερ ό πατήρ εγείρει τούς νεκρούς 
και ζωοποιεί, οΰτως καί ό υιός, οΰς θέλει, ζωοποιεί» καί 
δτι «Τό πνευμά έστι τό ζωοποιούν»; Ό τι δέ καί τήν κυρείαν 
έχει τών δλων ή δλη θεότης, περί μέν τής θεογόνου θεότητος 
ή τής υιικής ούδέ είπεΐν εστιν, ώς οίμαι, ποσαχή τής 
θεολογίας έπί πατρός καί υιού διαθρυλείται τό «κύριος»! 
Αλλα καί «κύριος τό πνευμά έστιν».

Καί τό καλόν δέ καί τό σοφόν έπί τής δλης θεότητος 
υμνείται, καί τό φώς καί τό θεοποιόν καί τό αίτιον καί 
πάντα, δσα τής δλης θεαρχίας έστίν, εις πάσαν άνάγει τά 
λόγια τήν θεαρχικήν ύμνωδίαν περιληπτικώς μέν, ώς δταν

124 λέγει* «Τά πάντα έκ τού θεού», διεξοδικώς δέ, ώς δταν | | 
φαίη* «Τά πάντα δι* αύτού καί εις αύτόν έκτισται» καί «Τά 
πάντα έν αύτω συνέστηκε» καί «Έξαποστελεΐς τό πνεύμα 
σου, καί κτισθήσονται». Καί ίνα συλλήβδην φαίη τις, αυτός 
ό θεαρχικός εφη λόγος* «Έγώ καί ό πατήρ έν έσμεν» καίΙ 
«Πάντα, δσα εχει ό πατήρ, έμά έστι» καί «Πάντα τά έμά | 
σά έστι καί τά σά έμά».

Καί αΰθις, δσα έστι τού πατρός καί αύτού, τώ θεαρχικφ i 
ττνεύματι κοινωνικώς καί ήνωμένως άνατίθησι τάς θεουργίας* 
τό σέβας, τήν πηγαίαν καί άνέκλειπτον αιτίαν καί διανομήν I  
τών άγαθοπρεπών δώρων. Καί ούδένα τών έν τοΐς θείοις 1 
λογίοις άδιαστρόφοις έννοίαις έντεθραμμένων οιμαι πρός 1 
τούτο άντερεΐν, δτι τά θεοπρεπή πάντα τή δλη θεαρχία 1 
πρόσεστι κατά τον θεοτελή λόγον.

Τούτων οΰν ήμΐν βραχέως μέν έν τούτοις καί μερικώς, 1 
έν άλλοις δέ ίκανώς έκ τών λογίων άποδεδειγμένων τε καί 1 
διωρισμένων όποίαν άναπτύξαι θεωνυμίαν όλικήν 1 
έγχειρήσομεν έπί τής δλης αύτήν θεότητος έκληπτέον. 1
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Iar dacă ar spune că nu întreaga dumnezeire este prin­
cipiu al vieţii, atunci cum este adevărat cuvântul sacru care 
spune că: „Aşa cum Tatăl îi ridică pe cei morţi şi îi face vii, 
tot aşa şi Fiul face viu pe cine vrea”120 şi că „Duhul este 
făcător de viaţă”121? Cât despre faptul că întreaga dumneze­
ire deţine domnirea122 asupra tuturor, cred că nici nu se 
poate spune -  referitor la dumnezeirea născătoare de 
Dumnezeu sau la cea filială -  de câte ori teologia vehicu­
lează numele de „domn”, atât pentru Tatăl, cât şi pentru 
Fiul123. însă şi „Duhul este domn”124.

Şi numele „frumos” şi „înţelept” laudă întreaga dumne­
zeire, iar „lumină”, „îndumnezeitor” şi „cauză”, precum şi 
toate acelea ce aparţin întregii tearhii sunt utilizate de 
Scripturi în întreaga cântare de laudă tearhică, fie în mod 
succint, ca atunci când spune că „Toate sunt de la Dumnezeu”125, 
fie în mod detaliat, ca atunci când spune că „Toate sunt 
zidite prin el şi în el”126 şi „Toate coexistă în el”127 şi 
„Trimite-vei duhul tău şi se vor zidi”128. Pe scurt, însuşi 
Cuvântul tearhic a spus: „Eu şi Tatăl suntem unul”129 şi 
„Toate câte are Tatăl sunt ale mele”130 şi „Toate ale mele 
sunt ale tale şi ale tale sunt ale mele”131.

Şi iarăşi, pe cele ce aparţin Tatălui şi lui însuşi, Cuvântul 
le atribuie şi Duhului tearhic, în mod comun şi unificat: 
anume lucrările dumnezeieşti, veneraţia, cauza izvorâtoare 
şi neîntreruptă, precum şi împărţirea darurilor adecvate 
binelui. De aceea, cred că nimeni dintre cei hrăniţi cu 
conceptele nepervertite ale Scripturilor dumnezeieşti nu 
va contesta faptul că toate cele adecvate lui Dumnezeu 
aparţin întregii tearhii, conform desăvârşitului cuvânt dum­
nezeiesc.

Odată ce am demonstrat şi am stabilit acestea, pornind 
de la Scripturi -  aici pe scurt şi în mod parţial, iar în altă 
parte mai pe larg132 orice numire dumnezeiască pe care 
vom încerca să o explicăm va trebui înţeleasă ca refe- 
rindu-se la întreaga dumnezeire.
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<2> Ei δέ τις φαίη σύγχυσιν ήμας έν τούτφ κατά της 
θεοπρεποΰς διαιρέσεως εισάγειν, τον τοιόνδε λόγον ήμεΐς 
ουδέ αυτόν οίόμεθα πείθειν ικανόν, ώς έστιν άληθές. Εί μέν

125 γάρ έστί τις δλως ό τοΐς λογίοις | άντανιστάμενος, πόρρω 
που πάντως έσται καί της καθ’ ήμας φιλοσοφίας, καί ει μή 
της εκ τών λογίων αύτφ θεοσοφίας μέλει, πώς δν ήμΐν 
μελήση της έπί τήν θεολογικήν έπιστήμην αύτοΰ 
χειραγωγίας; Ει δέ εις τήν τών λογίων άλήθειαν άποσκοπεΐ* 
τούτω καί ήμεΐς κανόνι καί φωτί χρώμενοι πρός τήν 
άπολογίαν, ώς οιοί τέ έσμεν, άκλινώς βαδιούμεθα φάσκοντες, 
ώς ή θεολογία τά μέν ήνωμένως παραδίδωσι, τά δέ 
διακεκριμένος, καί οΰτε τά ήνωμένα διαιρεΐν θεμιτόν οΰτε 
τά διακεκριμένα συγχεΐν, άλλ’ έπομένους αύτη κατά δύναμιν 
έπί τάς θείας μαρμαρυγάς άνανεύειν. Καί γάρ έκεϊθεν τάς 
θείας έκφαντορίας παραλαβόντες ώσπέρ τινα κανόνα 
κάλλιστον άληθείας τά εκεί κείμενα φρουρεΐν έν έαυτοβ 
άπλήθυντα καί άμείωτα καί άπαράτρεπτα σπεύδομεν έν τη 
φρουρά τών λογίων φρουρούμενοι καί πρός αυτών εις το 
φρουροΰντας αύτά φρουρεΐσθαι δυναμούμενοι.

<3> Τά μέν οΰν ήνωμένα της δλης θεότητός έστιν, ώς 
έν ταΐς θεολογικαΐς ύποτυπώσεσι διά πλειόνων έκ τών ! 
λογίων άπεδείξαμεν, τό ύπεράγαθον, τό ύπέρθεον, τό 
ύπερούσιον, τό ύπέρζωον, τό ύπέρσοφον καί δσα της 
ύπεροχικης έστιν άφαιρέσεως, μεθ’ ών καί τά αίτιολογικά 
πάντα, τό άγαθόν, τό καλόν, τό δν, τό ζωογόνον, τό σοφόν 
καί δσα έκ τών άγαθοπρεπών αύτής δωρεών ή πάντων 3 
άγαθών αιτία κατονομάζεται.

Τά δέ διακεκριμένα τό πατρός ύπερούσιον δνομα καί 
χρήμα καί υίοΰ καί πνεύματος ούδεμιάς έν τούτοις 
άντιστροφής ή δλως κοινότητος έπεισαγομένης, Έστι δέ

126 αΰθις πρός τούτω διακεκριμένον ή καθ’ ήμας Ίησοΰ |
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2. Dacă ar spune cineva că aici introducem o confuzie 
între distincţiile ce se cuvin lui Dumnezeu133, credem că 
nici măcar acela nu ar fi în stare să creadă că un astfel de 
argument este adevărat. Căci, dacă este vorba de cineva 
care se împotriveşte în general Scripturilor, atunci acesta 
va fi cu totul departe şi de filozofia noastră, iar dacă nu îl 
preocupă dumnezeiasca înţelepciune134 din Scripturi, atunci 
cum să ne preocupăm noi de călăuzirea lui în ştiinţa teo­
logică? în schimb, dacă el are privirea îndreptată spre 
adevărul Scripturilor, atunci tocmai de această regulă şi 
lumină ne vom folosi şi noi pentru a veni în apărarea noas­
tră, atât cât suntem în stare, spunând că teologia transmite 
unele numiri în mod unificat, iar pe altele în mod distinct 
şi că nu este permis să distingem pe cele unificate, nici să 
confundăm pe cele distincte, ci trebuie să ne ridicăm pri­
virea înspre dumnezeieştile sclipiri135, mergând pe cât posi­
bil pe urmele teologiei. Căci, primind de acolo revelaţiile 
dumnezeieşti ca pe o frumoasă regulă a adevărului, ne 
străduim să păzim pe cele de acolo neînmulţite, neîmpu­
ţinate şi neschimbate în ele însele, fiind astfel păziţi în paza 
Scripturilor şi întăriţi de ele pentru a ne păzi drept păzitori 
ai lor.

3- După cum am arătat în Schiţele teologice, prin mai 
multe texte din Scripturi, numirile unificate pentru întreaga 
dumnezeire sunt: supra-bun136, supra-dumnezeiesc, supra- 
fiinţial, supra-vital, supra-înţelept şi toate cele ce ţin de 
suprimarea prin excelenţă137, la care se adaugă şi toate cele 
cu sens cauzal: cel bun, cel frumos, cel ce este, cel produ­
cător de viaţă, cel înţelept şi cele ce numesc cauza tuturor 
celor bune, pornind de la darurile ei cele adecvate binelui.

în schimb, sunt distincte numele şi realitatea supra-fiin­
ţială a Tatălui, a Fiului şi a Duhului, între care nu intervine 
absolut nici o reciprocitate şi nici o comuniune. în afară 
de aceasta, mai este distinctă subzistenţa completă şi
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παντελής καί άναλλοίωτος ΰπαρξις καί δσα τής κατ’ αύτήν 
έστι φιλανθρωπίας ούσιώδη μυστήρια.

<4> Χρή δέ, ώς οΐμαι, μάλλον άναλαβόντας ή μάς τον 
παντελή τής θείας ένώσεώς τε καί διακρίσεως έκθέσθαι 
τρόπον, δπως άν ήμΐν εύσύνοπτος ό πας έγγένηται λόγος 
τό μέν ποικίλον δπαν καί άσαφές άπαναινόμενος, 
εύδιακρίτως δέ καί σαφώς καί εύτάκτως τά οικεία κατά 
δύναμιν όροθετών. Καλοΰσι γάρ, δπερ καί έν έτέροις έφην, 
οι τής καθ’ ή μάς θεολογικής παραδόσεως ίερομύσται τάς 
μέν ένώσεις τάς θείας τάς τής ύπεραρρήτου καί ύπεραγνώστου 
μονιμότητος κρυφίας καί άνεκφοιτήτους ύπεριδρύσεις, τάς 
διακρίσεις δέ τάς άγαθοπρεπεις τής θεαρχίας προόδους τε 
καί έκφάνσεις. Καί φασι τοΐς ίεροΐς λογίοις έπόμενοι και 
τής είρημένης ένώσεως ίδια καί αΰθις τής διακρίσεως ειναί 
τινας ιδικάς καί ενώσεις καί διακρίσεις.

Οιον επί τής ένώσεως τής θείας ήτοι τής υπερουσιότητας 
ήνωμένον μέν έστι τή έναρχική τριάδι καί κοινόν ή 
ύπερούσιος ΰπαρξις, ή ύπέρθεος θεότης, ή υπεράγαθος 
άγαθότης, ή πάντων έπέκεινα τής επέκεινα πάντων όλης 
ιδιότητος ταύτότης, ή ύπέρ έναρχίαν ένότης, τό άφθεγκτον,

127 τό I πολύφωνον, ή άγνωσία, τό παννόητον, ή πάντων θέσις, 
ή πάντων άφαίρεσις, τό ύπέρ πάσαν καί θέσιν καί άφαίρεσιν, 
ή έν άλλήλαις, ει ούτω χρή φάναι, τών έναρχικών 
ύποστάσεων μονή καί ΐδρυσις όλικώς ύπερηνωμένη καί 
ούδενί μέρει συγκεχυμένη, καθάπερ φώτα λαμπτήρων, ϊνα 
αίσθητοΐς καί οίκείοις χρήσωμαι παραδείγμασιν, δντα έν 
οΐκω ένί καί δλα έν άλλήλοις δλοις έστι καί άκριβή τήν άη’ | 
άλλήλων ίδικώς ύφισταμένην εχει διάκρισιν ήνωμένα τη 
διακρίσει καί τή ένώσει διακεκριμένα. Καί γούν όρώμεν έν : 
οΐκω πολλών ένόντων λαμπτήρων πρός έν τι φώς ένούμενα 1 
τά πάντων φώτα καί μίαν αιγλην άδιάκριτον άναλάμποντα, 1 
καί ούκ άν τις, ώς οιμαι, δύναιτο τούδε τού λαμπτήρος τό
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neschimbată a lui Iisus conform naturii noastre, precum şi 
misterele fiinţiale ale iubirii de oameni ce ţine de această 
subzistenţă.

4. Totuşi, cred că trebuie să ne angajăm să expunem 
maniera completă a unirii şi a distincţiei dumnezeieşti, 
pentru ca întregul nostru discurs să devină uşor de înţeles, 
dând la o parte tot ce este ambiguu şi neclar, iar pe cele 
caracteristice stabilindu-le în mod distinct, clar şi bine ordo­
nat, pe cât posibil. Căci, aşa cum am spus şi în altă parte, 
iniţiatorii în cele sacre ale tradiţiei noastre teologice numesc 
„uniri dumnezeieşti” acele supra-aşezări ascunse şi insepa­
rabile ale stabilităţii138 celei supra-indicibile şi supra-incog- 
noscibile; şi numesc „distincţii” procesiunile şi manifestările 
tearhiei, cele adecvate binelui. Urmând Scripturile sacre, ei 
spun că pentru unirea amintită există nişte uniri şi distinc­
ţii proprii, aşa cum există nişte uniri şi distincţii specifice 
distincţiei.

Astfel, de pildă, în privinţa unirii dumnezeieşti a supra- 
fiinţialităţii, treimii uni-arhice îi sunt unificate şi comune 
subzistenţa supra-fiinţială, dumnezeirea supra-dumneze- 
iască, bunătatea supra-bună, identitatea de dincolo de toate 
a întregii naturi particulare de dincolo de toate, unimea mai 
presus de uni-arhie139, negrăitul, mult-spusul, necunoaşte­
rea, preainteligibilul, atribuirea tuturor, suprimarea tuturor, 
a fi mai presus de orice atribuire şi suprimare, rămânerea140 
şi aşezarea141 ipostasurilor uni-arhice unul în celălalt -  dacă 
trebuie să spunem aşa -  rămânere deplin supra-unificată 
şi neconfundată în nici o parte, aşa cum sunt luminile lăm­
pilor dintr-o aceeaşi casă -  pentru.a folosi nişte exemple 
sensibile şi familiare —, căci fiecare lumină este în întregime 
în întregul celorlalte, dar fiecare are realitatea sa proprie şi 
distincţia sa precisă faţă de celelalte, astfel încât sunt uni­
ficate în distincţie şi distincte în unire. Şi într-adevăr, atunci 
când sunt mai multe lămpi în casă, vedem că luminile 
tuturor se unesc într-o singură lumină şi luminează într-o



76 DIONISIE AREOPAGITUL

φως από τών άλλων έκ του πάντα τά φώτα περιέχοντας 
άέρος διακρΐναι καί ίδεΐν άνευ θατέρου θάτερον δλων έν 
δλοις άμιγώς συγκεκραμένων.

Αλλά καί εί τον ένα τις τών πυρσών ύπεξαγάγοι του 
δωματίου, συνεξελεύσεται καί τό οίκεΐον άπαν φώς ούδέν 
τι τών έτέρων φώτων έν έαυτώ συνεπισπώμενον ή του 
εαυτού τοΐς έτέροις καταλεΐπον. ΤΗν γάρ αύτών, δπερ έφην, 
ή δλων πρός δλα παντελής ένωσις άμιγής καθόλου | και 
ούδενί μέρει συμπεφυρμένη καί ταϋτα δντως έν σώματι τφ 
άέρι καί έξ ένύλου τού πυρός ήρτημένου τού φωτός,

Όπου γε τήν ύπερούσιον ενωσιν ύπεριδρΰσθαί φαμεν 
ού τών έν σώμασι μόνων ενώσεων, άλλά καί τών έν ψυχαΐς 
αύταΐς καί έν αύτοΐς νόοις, δς εχουσιν άμιγώς και 
ύπερκοσμίως δι’ δλων δλα τά θεοειδή καί ύπερουράνια 
φώτα κατά μέθεξιν άνάλογον τοΐς μετέχουσι τής πάντων 
ύπερηρμένης ένώσεως.

<5> Έ στι δέ καί διάκρισις έν ταΐς ύπερουσίοις θεολογίαις, 
ούχ ήν έφην μόνον, δτι κατ’ αύτήν τήν ένωσιν άμιγώς 
ιδρυται καί άσυγχύτως έκάστη τών έναρχικών ύποστάσεων, 
άλλ’ δτι καί τά τής ύπερουσίου θεογονίας ούκ άντιστρέφει 
πρός άλληλα. Μόνη δέ πηγή τής ύπερουσίου θεότητος ό 
πατήρ ούκ όντος υιού τού πατρός ούδέ πατρός τού υίοΰ, 
φυλαττόντων δέ τά οικεία τών ύμνων εύαγώς έκάστη τών 
θεαρχικών ύποστάσεων.

Αυται μέν αί κατά τήν άφθεγκτον ένωσίν τε καί ύπαρξιν 
ένώσεις τε καί διακρίσεις. Ει δέ καί θεία διάκρισίς έστιν ή 
άγαθοπρεπής πρόοδος τής ένώσεως τής θείας ύπερηνωμένως 
έαυτήν άγαθότητι πληθυούσης τε καί πολλαπλασιαζούσης, 
ήνωμέναι μέν είσι κατά τήν θείαν διάκρισιν αί | άσχετοι 
μεταδόσεις, αί ούσιώσεις, αί ζωώσεις, αί σοφοποιήσεις, (ά 
άλλαι δωρεαί τής πάντων αιτίας άγαθότητος, καθ’ $ς έκ
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singură splendoare nedespărţită; şi nu cred că ar putea 
cineva să distingă lumina acestei lămpi de cea a celorlalte, 
din aerul care cuprinde toate luminile, şi să vadă pe una 
fără cealaltă, de vreme ce toate sunt îmbinate în toate, în 
mod neamestecat.

însă, dacă ar scoate cineva una dintre făclii afară din 
cameră, aceasta îşi ia cu sine întreaga lumină proprie, dar 
nu păstrează nimic din celelalte lumini, nici nu lasă celor­
lalte ceva din lumina sa. Căci, aşa cum am spus, unirea lor 
completă, a tuturor cu toate, era în întregime neamestecată 
şi neconfundată în nici o parte, iar aceasta se petrece cu 
adevărat într-un corp -  anume în aer -  şi depinzând de 
lumina materială a focului.

Dar atunci spunem că unirea cea supra-fiinţială este 
aşezată nu doar deasupra unirilor din corpuri, ci chiar mai 
presus de unirile din sufletele însele, precum şi de unirile 
din intelectele însele, uniri ale căror lumini deiforme şi 
supra-cereşti sunt toate în toate, în mod neamestecat şi 
supra-lumesc, într-o participare pe măsura celor ce participă 
la unirea ce trece dincolo de toate142.

5. Există însă şi distincţie în teologiile supra-fiinţiale: nu 
doar aceea pe care am amintit-o -  anume că fiecare dintre 
ipostasurile uni-arhice este aşezat în unirea însăşi, în mod 
neamestecat şi neconfundat - , ci şi faptul că cele ce ţin de 
dumnezeiasca naştere supra-fiinţială nu se pot schimba între 
ele. Astfel, Tatăl este singura sursă a dumnezeirii supra-fiin- 
ţiale -  Tatăl nefiind Fiu, nici Fiul Tată -, iar laudele ipos- 
tasurilor tearhice păstrează în mod nepătat cele proprii 
fiecărui ipostas.

Acestea sunt unirile şi distincţiile din unirea şi subzistenţa 
cea negrăită. Dar, deşi procesiunea unirii dumnezeieşti -  
procesiune adecvată binelui şi care se plurifică şi se mul­
tiplică pe sine în mod supra-unificat, prin bunătate -  este 
o distincţie dumnezeiască, totuşi, în distincţia dumnezeiască 
sunt unificate transmiterile,· înfiinţările, vivificările143 şi
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τών μετοχών καί τών μετεχόντων υμνείται τά άμεθέκτως 
μετεχόμενα.

Και τοΰτο κοινόν καί ήνωμένον καί έν έστι τη δλη 
θεότητι τό πασαν αύτήν δλην ύφ’ έκάστου τών μετεχόντων 
μετέχεσθαι καί ύπ’ ούδενός πάλιν ούδενί μέρει καθάπερ 
σημεΐον έν μέσφ κύκλου πρός πασών τών έν τώ κύκλφ 
περικειμένων εύθειών, καί ώσπερ σφραγΐδος έκτυπώματα 
πολλά μετέχει της άρχετύπου σφραγΐδος καί έν έκάστφ τών 
έκτυπωμάτων δλης καί ταύτής οΰσης καί έν ούδενί κατ’ 
ούδέν μέρος. Ύπέρκειται δέ καί τούτων ή της παναιτίου 
θεότητος άμεθεξία τώ μήτε έπαφήν αύτής είναι μήτε άλλην 
τινά πρός τά μετέχοντα συμμιγή κοινωνίαν.

<6> Καίτοι φαίη τις* Ούκ έστιν ή σφραγίς έν δλοις τοΐς 
έκμαγείοις δλη καί ταύτή. Τούτου δέ ούχ ή σφραγίς αιτία, 
πάσαν γάρ έαυτήν έκείνη καί ταύτήν καί έκάστφ έπιδίδωσιν, 
ή δέ τών μετεχόντων διαφορότης άνόμοια ποιεί τά 
άπομόργματα τής μιας καί δλης καί ταύτής άρχετυπίας. 
Οιον, ει μέν άπαλά καί εύτύπωτα ή καί λεία καί εύχάρακτα

130 καί μήτε | άντίτυπα καί σκληρά μήτε εύδιάχυτα καί 
άσύστατα, καθαρόν έξει καί σαφή καί έναπομένοντα τον 
τύπον. Εί δέ τι τής είρημένης έπιτηδειότητος έλλείποι, 
τούτο αίτιον εσται τού άμεθέκτου καί τού άσαφοΰς καί τών 
άλλων, δσα άνεπιτηδειότητι μετοχής γίνεται.

Διακέκριται δέ τής άγαθοπρεπούς εις ήμας θεουργίας τό 
καθ’ ήμας έξ ήμών όλικώς καί άληθώς ούσιωθήναι τον 
ύπερούσιον λόγον καί δρασαι καί παθεΐν, δσα τής 
άνθρωπικής αύτού θεουργίας έστίν έκκριτα καί έξαίρετα. 
Τούτοις γάρ ό πατήρ καί τό πνεύμα κατ’ ούδένα κεκοινώνηκε 
λόγον, ει μή πού τις φαίη κατά τήν άγαθοΛρεπή καί 
φιλάνθρωπον όμοβουλίαν καί κατά πάσαν τήν ύπερκειμένην 
καί άρρητον θεουργίαν, ήν εδρακε καθ’ ή μάς γεγονώς ό 
άναλλοίωτος, ή θεός καί θεού λόγος. Οΰτω καί ήμεΐς τά
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înţelepţirile144 cele nerelative, precum şi celelalte daruri ale 
bunătăţii ce este cauza tuturor, daruri prin care -  pornind 
de la participări şi de la cele ce participă -  sunt lăudate 
cele participate în mod imparticipabil.

Iar acest lucru este comun, unificat şi unu pentru întreaga 
dumnezeire: anume faptul că fiecare dintre participanţi 
participă la toată dumnezeirea întreagă şi nici unul nu par­
ticipă doar la o parte anume, aşa cum razele dispuse de 
jur împrejur în cerc participă la punctul din centrul cercu­
lui145 şi aşa cum multe amprente ale unei peceţi participă 
la pecetea-model146, iar modelul este în întregime în fiecare 
dintre amprente şi în nici unul nu este doar în mod parţial. 
Dar imparticipabilitatea dumnezeirii atotcauzatpare stă mai 
presus chiar şi de acestea, deoarece nu există nici un con­
tact cu ea şi nici vreo altă comuniune care să se amestece 
cu cele participante147.

6. însă cineva ar putea spune că pecetea nu este întreagă 
şi aceeaşi în toate imprimările sale. Totuşi, cauza acestui 
lucru nu este pecetea însăşi -  căci ea se oferă fiecăruia 
întreagă şi aceeaşi —, ci diferenţa dintre cele ce participă 
face ca imprimările aceluiaşi model, unic şi întreg, să fie 
neasemenea. De pildă, dacă ar fi moi şi uşor de amprentat, 
netede şi uşor inscriptibile, iar nu rigide şi tari, nici elastice 
sau nerezistente, atunci ar primi amprentarea corectă, clară 
şi persistentă148. însă, dacă lipseşte ceva din aptitudinea 
despre care vorbeam, atunci tocmai această lipsă va fi res­
ponsabilă pentru neparticipare, pentru neclaritate şi pentru 
celelalte care decurg dintr-o participare neadecvată.

Apoi, este distinct faptul că, în lucrarea divină pentru 
noi, cea adecvată binelui, cuvântul supra-fiinţial a luat fiinţa 
noastră din noi149, în mod deplin şi adevărat, şi a făcut şi a 
suferit toate cele remarcabile şi singulare ale lucrării lui 
divino-umane. Căci, la acestea, Tatăl şi Duhul nu au luat 
parte în nici un fel, decât poate -  s-ar putea spune -  prin 
comuna voinţă adecvată binelui şi iubitoare de oameni, 
precum şi prin toată lucrarea divină superioară şi indicibilă,
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θεία και ένοΰν τώ λόγφ και διακρίνειν σπεύδομεν, ώς αύτά 
τά θεία καί ήνωται καί διακέκριται.

<7> Αλλά τούτων μέν τών ένώσεών τε καί διακρίσεων, 
δσας έν τοΐς λογίοις θεοπρεπεΐς αιτίας εύρήκαμεν, έν ταΐς

131 Θεολογικαΐς ύποτυπώσεσιν | ιδίςι περί έκάστου διαλαβόντες* 
ώς έφικτόν, έξεθέμεθα, τά μέν άνελίξαντες τώ άληθεΐ λόγφ 
καί άναπτύξαντες καί τον ίερόν καί άνεπιθόλωτον νοΰν έπί 
τά φανά τών λογίων θεάματα προσαγαγόντες, τοΐς δέ ώς 
μυστικοϊς κατά την θείαν παράδοσιν ύπέρ νοεράν ένέργειαν 
ένωθέντες.

Πάντα γάρ τά θεία, καί δσα ήμΐν έκπέφανται, ταΐς 
μετοχαΐς μόναις γινώσκεται. Αύτά δέ, όποΐά ποτε έστι κατά 
τήν οίκείαν άρχήν καί ϊδρυσιν, ύπέρ νοΰν έστι καί πασαν 
ούσίαν καί γνώσιν. Οΐον, εί τήν ύπερούσιον κρυφιότητα 
θεόν ή ζωήν ή ούσίαν ή φώς ή λόγον όνομάσαιμεν, ούδέν 
έτερον νοοΰμεν ή τάς εις ήμάς έξ αύτής προαγομένας 
δυνάμεις έκθεωτικάς ή ούσιοποιούς ή ζωογόνους ή 
σοφοδώρους. Αύτή δέ κατά τήν πασών τών νοερών^ 
ένεργειών άπόλυσιν έπιβάλλομεν ούδεμίαν όρώντες θέωσιν 
ή ζωήν ή ούσίαν, ήτις άκριβώς έμφερής έστι τή πάντων 
έξηρημένη κατά πάσαν ύπεροχήν αίτίςι. |

132 Πάλιν, δτι μέν έστι πηγαία θεότης ό πατήρ, ό δέ υιός 
καί τό πνεύμα τής θεογόνου θεότητος, εί οΰτω χρή φάναι, 
βλαστοί θεόφυτοι καί οΐον άνθη καί ύπερούσια φώτα, πρός 
τών ιερών λογίων παρειλήφαμεν. Όπως δέ ταϋτά έστιν, 
ούτε είπεΐν ούτε έννοήσαι δυνατόν.

<8> Αλλ’ άχρι τούτου πάσα τής καθ’ ήμάς νοεράς 
ένεργείας ή δύναμις, δτι πάσα θεία πάτριά καί υίότης έκ 
τής πάντων έξηρημένης πατριαρχίας καί υίαρχίας δεδώρηται 
καί ήμΐν καί ταΐς ύπερουρανίαις δυνάμεσιν, έξ ης καί θεοί 
καί θεών υιοί καί θεών πατέρες οι θεοειδείς γίγνονται και 
ονομάζονται νόες πνευματικώς δηλαδή τής τοιάσδε
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pe care a văzut-o cel neschimbător devenit ca noi, el cel 
cu adevărat Dumnezeu şi cuvânt al lui Dumnezeu150. Tot 
aşa şi noi ne străduim să unim cele dumnezeieşti prin 
cuvânt, dar şi să le distingem, aşa cum înseşi cele divine 
sunt unificate şi distincte.

7. în Schiţele teologice am expus, pe cât posibil, cauzele 
acestor uniri şi distincţii pe care le-am descoperit în Scripturi, 
aşa cum se cuvine lui Dumnezeu, arătând ce este propriu 
fiecăreia: pe cele din urmă expunându-le şi explicându-le 
conform sensului adevărat, apropiind intelectul sacru şi 
netulburat de priveliştile strălucitoare ale Scripturilor, iar cu 
primele -  care sunt mistice — unindu-ne mai presus de 
activitatea intelectivă, conform tradiţiei dumnezeieşti.

Căci toate cele dumnezeieşti -  chiar şi cele revelate 
nouă -  sunt cunoscute numai prin participaţii. Dar ele 
însele, aşa cum sunt ele conform principiului şi aşezării lor 
proprii, sunt mai presus de intelect şi de întreaga fiinţă şi 
cunoaştere151. De pildă, dacă numim ascunderea cea 
supra-fiinţială Dumnezeu, sau viaţă, sau fiinţă, sau lumină, 
sau cuvânt, prin acestea nu gândim nimic altceva decât 
puterile ce vin de la ea spre noi, care sunt îndumnezeitoare, 
sau dătătoare de fiinţă, sau producătoare de viaţă, sau 
dăruitoare de înţelepciune. în schimb, pe ea o intuim prin 
detaşarea de toate activităţile intelective -  nevăzând nici o 
îndumnezeire, viaţă sau fiinţă —, detaşare întru totul similară 
cauzei ce transcende toate, prin totala sa pre-eminenţă.

De asemenea, aflăm din sacrele Scripturi că Tatăl este 
dumnezeirea-sursă152; în schimb, în raport cu dumnezeirea 
născătoare de Dumnezeu, Fiul şi Duhul sunt -  dacă trebuie 
să spunem aşa -  vlăstare crescute din Dumnezeu153, ca nişte 
flori154 şi lumini supra-fiinţiale. Dar cum anume sunt acestea 
nu este cu putinţă nici a spune, nici a gândi.

8. Căci toată puterea activităţii noastre intelective ajunge 
doar până la faptul că orice paternitate şi filiaţie dumnezeiască 
este dăruită -  atât nouă, cât şi puterilor supra-cereşti -  de
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πατρότητος και υιότητος έκτελουμένης, τοΰτ’ έστιν 
άσωμάτως, άΰλως, νοητώς, του θεαρχικοΰ πνεύματος ύπέρ 
πασαν νοητήν άϋλίαν και θέωσιν ύπεριδρυμένου καί του 
πατρός καί του υίοΰ πάσης πατριας καί υιότητος θείας 
ύπεροχικώς έξηρημένων.

Ούδέ γάρ έστιν άκριβής έμφέρεια τοΐς αίτιατοΐς καί τοΐς 
αιτίοις, άλλ’ έχει μέν τά αιτιατά τάς τών αιτίων ένδεχομένας 
εικόνας, αυτά δέ τά αίτια τών αιτιατών έξήρηται καί 
ύπερίδρυται κατά τον της οικείας αρχής λόγον. Καί ϊνα τοις 
καθ’ ήμας χρήσωμαι παραδείγμασιν, ήδοναί καί λϋπαι 
λέγονται ποιητικαί του ήδεσθαι καί λυπεΐσθαι, αύταί δέ 
οΰτε ήδονται οΰτε λυπούνται. Καί τό πυρ θερμαΐνον και

133 καΐον ού λέγεται | καίεσθαι καί θερμαίνεσθαι. Καί ζην εϊ 
τις φαίη τήν αύτοζωήν ή φωτίζεσθαι τό αύτοφώς, ούκ όρθώς J 
έρεΐ κατά τον έμόν λόγον, ει μή που καθ’ έτερον ταΰτα 3 
εΐποι τρόπον, δτι περισσώς καί ούσιωδώς προένεστι τά τών 
αιτιατών τοΐς αιτίοις.

<9> Αλλά καί τό πάσης θεολογίας έκφανέστατον ή καθ’ ' 
ήμας Ίησοΰ θεοπλαστία καί άρρητός έστι λόγω παντί και ? 
άγνωστος νφ παντί καί αύτφ τφ πρωτίστφ τών πρεσβυτάτων |  
άγγέλων. Καί τό μέν άνδρικώς αύτόν ούσιωθήναι μυστικώς I  
παρειλήφαμεν, άγνοοΰμεν δέ, δπως έκ παρθενικών αιμάτων |  
έτέρω παρά τήν φύσιν θεσμφ διεπλάττετο καί δπως άβρόχοις 
ποσί σωματικόν δγκον έχουσι καί ΰλης βάρος έπεπόρευτο ι 
τήν ύγράν καί άστατον ούσίαν καί τά άλλα, δσα τής 1 
ύπερφυούς έστιν ’Ιησού φυσιολογίας.

Ταϋτα δέ ήμΐν τε έν αλλοις ίκανώς εΐρηται καί τφ κλεινψ : 
καθηγεμόνι κατά τάς Θεολογικάς αύτού στοιχειώσεις |  
ΰμνηται λίαν ύπερφυώς, άπερ έκεΐνος είτε πρός τών ιερών | 
θεολόγων παρείληφεν είτε καί έκ της επιστημονικής τών I 
λογίων έρεύνης συνεώρακεν έκ πολλής τής περί αύτά |

134 γυμνασίας | καί τριβής είτε καί έκ τίνος έμυήθη θειοτέρας I
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la arhi-paternitatea şi arhi-filiaţia care transcend toate155; de 
la acestea, intelectele deiforme devin şi sunt numite dum­
nezei şi fii ai dumnezeilor şi taţi ai dumnezeilor156, împlinind 
această paternitate şi filiaţie în mod duhovnicesc, desigur, 
adică în mod incorporai, imaterial şi inteligibil, pe când 
Duhul tearhic este situat mai presus de toată imaterialitatea 
şi îndumnezeirea inteligibilă, iar Tatăl şi Fiul transcend în 
mod pre-eminent toată paternitatea şi filiaţia divină.

Căci nici nu există o similitudine perfectă între cei cau­
zaţi şi cei ce cauzează, ci cele cauzate au în ele imaginile 
primite de la cauze, pe când cauzele însele transcend pe 
cele cauzate şi sunt situate mai presus de ele, conform 
sensului obişnuit al principiului. Astfel, pentru a folosi 
exemple familiare nouă, se spune că plăcerile şi durerile 
fac să îţi placă sau să te doară, însă lor nu le place, iar pe 
ele însele nu le doare. Iar despre foc, care încălzeşte şi 
arde, nu se spune că se arde şi se încălzeşte pe sine157. Dar, 
dacă ar spune cineva că viaţa în sine trăieşte sau că lumina 
în sine este luminată, după părerea mea, nu va zice bine, 
decât poate dacă ar spune acestea în alt fel, anume în sen­
sul că proprietăţile celor cauzate pre-există în cauze, în 
mod eminent şi fiinţial.

9. Insă chiar şi lucrul cel mai manifest din întreaga teo­
logie, anume dumnezeiasca plăsmuire a lui Iisus conform 
naturii noastre, este indicibilă pentru orice cuvânt şi incog­
noscibilă pentru orice intelect, chiar şi pentru primul dintre 
îngerii cei mai înalţi. Şi chiar şi faptul că el a luat fiinţă 
omenească l-am primit în mod mistic158, fără să ştim cum a 
fost plăsmuit din sângele fecioresc, după o altă lege, mai 
presus de natură, şi cum a mers pe substanţa lichidă şi 
instabilă159 -  cu picioare neudate, dar care au masă corpo­
rală şi greutatea materiei —, precum şi toate celelalte ce ţin 
de cunoaşterea firii supra-fireşti a lui Iisus.

Aceste lucruri le-am spus pe larg şi în alte părţi, iar ele 
au fost lăudate în mod supra-firesc de renumitul nostru
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έπιπνοίας ού μόνον μαθών άλλα καί παθών τά θεία κάκ της 
πρός αύτά συμπαθείας, εί οΰτω χρή φάναι, πρός τήν 
άδίδακτον αύτών καί μυστικήν άποτελεσθείς ένωσιν και 
πίστιν. Καί ϊνα τά πολλά καί μακάρια θεάματα της κρατίστης 
έκείνου διανοίας έν έλαχίστοις παραθώμεθα, τάδε περί του 
Ίησοΰ φησιν έν ταΐς συνηγμέναις αύτω Θεολογικαΐς 
στοιχειώσεσιν·

<10> Ή πάντων αιτία καί άποπληρωτική του υίοΰ θεότης 
ή τά μέρη τη όλότητι σύμφωνα διασώζουσα καί οΰτε μέρος 
οΰτε δλον ουσα καί δλον καί μέρος, ώς παν καί μέρος καί 
όλον έν έαυτή συνειληφυΐα καί ύπερέχουσα καί προέχουσα, 
τελεία μέν έστιν έν τοΐς άτελέσιν ώς τελετάρχις, ατελής δέ 
έν τοΐς τελείοις ώς ύπερτελής καί προτέλειος, είδος ειδοποιόν 
έν τοΐς άνειδέοις ώς είδεάρχις, άνείδεος έν τοΐς εΐδεσιν ώς 
ύπέρ είδος, ουσία ταΐς δλαις ούσίαις άχράντως έπιβατεύουσα 
καί ύπερουσίως άπάσης ουσίας έξηρημένη, τάς δλας άρχάς 
καί τάξεις άφορίζουσα καί πάσης αρχής καί τάξεως| 
ύπεριδρυμένη. Καί μέτρον έστι τών δντων καί αιών καί 
ύπέρ αιώνα καί προ αιώνος, πλήρης έν τοΐς ένδεέσιν, 
ύπερπλήρης έν τοΐς πλήρεσιν, άρρητος, άφθεγκτος, ύπέρ i

135 νοΰν, ύπέρ ζωήν, ύπέρ ούσίαν. | Ύπερφυώς έχει τό ύπερφυές, 
ύπερουσίως τό ύπερούσιον.

Ό θεν έπειδή καί έως φύσεως ύπέρ φιλανθρωπίας 
έλήλυθε καί άληθώς ούσιώθη καί άνήρ ό ύπέρθεος 
έχρημάτισεν, ΐλεω δέ εΐη πρός ήμών τά ύπέρ νοΰν καί 
λόγον ύμνούμενα, κάν τούτοις έχει τό ύπερφυές καί 
ύπερούσιον, ού μόνον η άναλλοιώτως ήμΐν καί άσυγχύτως 
κεκοινώνηκε μηδέν πεπονθώς εις τό ύπερπλήρες αύτοΰ \ 
πρός τής άφθέγκτου κενώσεως, άλλ’ δτι καί τό πάντων 
καινών καινότατον έν τοΐς φυσικοΐς ήμών ύπερφυής fjv έν 
τοΐς κατ’ ούσίαν ύπερούσιος πάντα τά ήμών έξ ήμών ύπέρ | 
ήμάς ύπερέχων.
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învăţător, în scrierea sa Elemente teologici, ca nişte lucruri 
pe care fie le-a primit el însuşi de la teologii cei sacri, fie 
le-a înţeles prin cercetarea ştiinţifică a Scripturilor, prin mult 
exerciţiu şi stăruinţă asupra lor, fie a fost iniţiat în ele 
printr-o insuflare mai dumnezeiască, nu doar învăţând, ci 
pătimind cele dumnezeieşti, iar prin împreuna-pătimire161 
cu ele -  dacă trebuie să spunem aşa162 -  a fost desăvârşit 
întru unirea cu ele, unire nu învăţată, ci mistică şi în cre­
dinţă. Iar ca să expunem cât mai pe scurt priveliştile cele 
multe şi fericite ale excelentei sale înţelegeri, iată ce spune 
el despre Iisus în Elementele teologicele care le-a compus:

10. Dumnezeirea Fiului -  care este cauza tuturor163 şi le 
împlineşte pe toate, care păstrează părţile în consonanţă 
cu întregimea, nefiind nici parte, nici întreg, dar fiind şi 
întreg, şi parte, deoarece cuprinde în ea însăşi totul, şi 
partea, şi întregul, dar le şi depăşeşte şi le precede -  este 
desăvârşită în cei nedesăvârşiţi, ca principiu al desăvârşirii, 
dar este şi nedesăvârşită în cei desăvârşiţi, ca supra-desă- 
vârşită şi înaintea desăvârşirii, este formă producătoare de 
formă în cei lipsiţi de formă, ca principiu al formei, dar şi 
lipsită de formă în forme, ca mai presus de formă; este 
fiinţă ce intră în toate fiinţele în mod neîntinat, dar şi trans- 
cende toată fiinţa în mod supra-fiinţial; ea determină toate 
principiile şi ordinile, dar este situată mai presus de orice 
principiu şi de orice ordine. Şi este măsură a celor ce sunt164, 
veşnică şi mai presus de veşnicie şi înaintea veşniciei165, 
plină în cele lipsite, supra-plină în cele pline166, indicibilă, 
negrăită, mai presus de intelect, mai presus de viaţă, mai 
presus de fiinţă167. Ea deţine supra-firescul în mod supra-firesc 
şi supra-fiinţialul în mod supra-fiinţial.

De aceea, dacă cel supra-dumnezeiesc a venit până la 
natura noastră şi cu adevărat a luat fiinţă şi s-a numit băr­
bat — prielnice să ne fie lucrurile mai presus de intelect şi 
de cuvânt pe care le lăudăm! —, totuşi, el este supra-firesc 
şi supra-fiinţial chiar şi în acestea: nu numai pentru că a
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<11> Τούτων μέν οΰν άλις. Έπί δέ τον του λόγου σκοπόν 
προΐωμεν τά κοινά και ήνωμένα της διακρίσεως της θείας 
ονόματα κατά τό ήμΐν έφικτόν άνελίττοντες.

Καί ΐνα σαφώς περί πάντων εξής προδιορισώμεθα, 
διάκρισιν θείαν είναι φαμέν, ώς εΐρηται, τάς άγαθοπρεπεΐς 
τής θεαρχίας προόδους. Δωρουμένη γάρ πασι τοΐς οΰσι καί 
ύπερχέουσα τάς τών όλων άγαθών μετουσίας ήνωμένως μέν

136 διακρίνεται, πληθύεται δέ ένικώς καί πολλαπλασιάζεται έκ | 
τού ενός άνεκφοιτήτως. Οΐον έπειδή ών έστιν ό θεός 
ύπερουσίως, δωρεΐται δέ τό είναι τοΐς οΰσι καί παράγει τάς 
δλας ούσίας, πολλαπλασιάζεσθαι λέγεται τό εν δν έκεΐνο 
τή έξ αύτοΰ παραγωγή τών πολλών δντων μένοντος ούδέν 
ήττον έκείνου καί ενός έν τώ πληθυσμώ καί ήνωμένου κατά 
τήν πρόοδον καί πλήρους έν τή διακρίσει τφ πάντων είναι 
τών δντων ύπερουσίως έξηρημένον καί τή ένιαίςι τών δλων 
προαγωγή καί τή άνελαττώτφ χύσει τών άμειώτων αύτου 
μεταδόσεων. Αλλά καί έν ών καί παντί μέρει καί δλω καί 
ένί καί πλήθει τού ένός μεταδιδούς έν έστιν ώσαύτως 
ύπερουσίως ούτε μέρος δν τού πλήθους ούτε έκ μερών 
δλον. Καί ούτως ούτε έν έστιν ούτε ένός μετέχει. Πόρρω 
δέ τούτων έν έστιν ύπέρ τό έν, τοΐς οΰσιν έν καί πλήθος 
άμερές, άπλήρωτον ύπερπλήρες, παν έν καί πλήθος παράγον 
καί τελειούν καί συνέχον.

Πάλιν τή έξ αύτου θεώσει τώ κατά δύναμιν έκάστου 
θεοειδεΐ θεών πολλών γιγνομένων δοκεΐ μέν είναι καί 
λέγεται τού ένός θεού διάκρισις καί πολλαπλασιασμός, έστι 
δέ ούδέν ήττον ό άρχίθεος καί ύπέρθεος ύπερουσίως εις 
θεός, άμέριστος έν τοΐς μεριστοΐς, ήνωμένος έαυτώ καί τοΐς 
πολλοΐς αμιγής καί άπλήθυντος.

Καί τούτο ύπερφυώς έννοήσας ό κοινός ήμών καί του 
καθηγεμόνος έπί τήν θείαν φωτοδοσίαν χειραγωγός, ο
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intrat în comuniune cu noi în mod neschimbat şi necon­
fundat, fără să fie afectat în supra-plinul său de ceva din 
negrăita golire168, ci şi pentru că -  lucru mai nou decât toate 
cele noi -  în cele ale naturii noastre el era supra-firesc, iar 
în cele ale fiinţei era supra-fiinţial, având de la noi toate 
cele ale noastre, dar mai presus de noi, depăşindu-le.

11. Dar de ajuns despre acestea. Să revenim la scopul 
discursului nostru şi să expunem, atât cât ne stă în putinţă, 
numele comune şi unificate ale dumnezeieştii distincţii.

Iar pentru a o defini clar încă de la început, pentru toate 
cele ce vor urma, spunem că, aşa cum am amintit, distincţia 
dumnezeiască înseamnă procesiunile tearhiei, cele adecvate 
binelui. Căci, dăruindu-se tuturor fiinţărilor şi supra-revăr- 
sând asupra lor participarea la toate cele bune, pe de o 
parte, se distinge în mod unificat, pe de altă parte, se plu- 
rifică în mod unitar şi se multiplică fără să se separe de 
unu. De pildă, deoarece Dumnezeu -  „cel ce este” în mod 
supra-fiinţial -  dăruieşte fiinţărilor faptul de a fi şi produce 
întreaga fiinţă, se spune că el multiplică acel unu care este, 
prin producerea de la sine a pluralităţii fiinţărilor, dar, la 
fel de mult, el rămâne acelaşi şi unu în această plurificare, 
precum şi unificat în cadrul procesiunii şi plin în cadrul 
distincţiei, prin faptul că transcende în mod supra-fiinţial 
toate fiinţările, atât prin producerea unitară a tuturor, cât şi 
prin revărsarea nediminuată a transmiterilor sale neîmpu­
ţinate. Dar, deşi -  fiind unu -  transmite unul oricărei părţi, 
şi întregului, şi unului, şi pluralităţii, totuşi, el este unu 
supra-fiinţial, nefiind nici parte dintr-o pluralitate, nici întreg 
format din părţi. Şi astfel, el nu este nici unu, nici nu par­
ticipă la unu169. Departe de acestea, el este unu mai presus 
de unu, unu şi pluralitate indivizibilă a celor ce sunt, 
supra-plin ce nu se poate umple, care produce, desăvâr­
şeşte şi conţine orice unu şi pluralitate.

Apoi, deoarece mulţi sunt făcuţi dumnezei prin îndum- 
nezeirea ce vine de la el, conform capacităţii deiforme a
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137 πολύς τά θεία, «τό. φως τού | κόσμου», τάδε φησίν 
ένθεαστικώς έν τοΐς ίεροΐς αύτοΰ γράμμασι* «Και γάρ εΐπερ 
είσί λεγόμενοι θεοί είτε έν ούρανφ είτε έπί γης, ώσπερ» 
οΰν »εισί θεοί πολλοί και κύριοι πολλοί, άλλ’ ήμΐν εις θεός 
ό πατήρ, έξ ου τά πάντα καί ήμεΐς εις αύτόν, καί είς κύριος 
Ίησοΰς Χριστός, δι’ οΰ τά πάντα και ήμεΐς δι* αύτοΰ». Καί 
γάρ έπί τών θείων αί ένώσεις τών διακρίσεων έπικρατοΰσι 
και προκατάρχουσι και ούδέν ήττόν έστιν ήνωμένα και μετά 
τήν τοΰ ένός άνεκφοίτητον και ένιαίαν διάκρισίν.

Ταύτας ήμεΐς τάς κοινάς και ήνωμένας τής δλης θεότητος 
διακρίσεις εΐτ’ οΰν άγαθοπρεπεΐς προόδους έκ τών 
έμφαινουσών αύτάς έν τοΐς λογίοις θεωνυμιών ύμνήσαι 
κατά τό δυνατόν πειρασόμεθα τούτου, καθάπερ εΐρηται, 
προδιεγνωσμένου τό πασαν άγαθουργικήν θεωνυμίαν, έφ* 
ηπερ αν κεΐται τών θεαρχικών ύποστάσεων, έπί τής δλης 
αυτήν έκληφθήναι θεαρχικής όλότητος άπαρατηρήτως. j
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fiecăruia, pare şi se spune că există o distincţie şi o multi­
plicare a Dumnezeului unu; totuşi, arhi-dumnezeul şi 
supra-dumnezeul nu este cu nimic mai puţin Dumnezeu 
unu, supra-fiinţial, indivizibil în cele divizate170, unificat în 
sine însuşi, neamestecat şi neînmulţit în cele multe171.

înţelegând în mod supra-firesc acest lucru, călăuza -  
comună nouă şi învăţătorului nostru -  înspre dumnezeies­
cul dar de lumină, cel puternic în cele divine, „lumina 
lumii”172 spune în mod inspirat în scrierile sale sacre: „Căci, 
deşi sunt aşa-zişi dumnezei, fie în cer, fie pe pământ, aşa 
cum sunt mulţi dumnezei şi mulţi domni, totuşi, pentru noi 
este un singur Dumnezeu, Tatăl, din care sunt toate şi noi 
întru el, şi un singur Domn, Iisus Hristos, prin care sunt 
toate şi noi prin el”173. Căci, în cele dumnezeieşti, unirile 
domină asupra distincţiilor şi le preced şi nu sunt cu nimic 
mai puţin unificate, chiar şi după distincţia unului, care este 
inseparabilă şi unitară.

Vom încerca, pe cât posibil, să lăudăm aceste distincţii 
comune şi unificate, sau procesiuni -  adecvate binelui -  ale 
întregii dumnezeiri, pornind de la acele numiri dumneze­
ieşti din Scripturi care le indică, stabilind încă de la început 
că, după cum am spus, orice numire dumnezeiască făcă­
toare de bine -  indiferent cărui ipostas tearhic i se aplică -  
trebuie înţeleasă pentru întreaga întregime tearhică174, fără 
excepţie.
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138 <1> Καί πρώτην, εί δοκεΐ, τήν παντελή καί των δλων 
του θεοΰ προόδων έκφαντορικήν άγαθωνυμίαν έπισκεψώμεθα 
τήν άγαθαρχικήν καί ύπεράγαθον έπικαλεσάμενοι τριάδα 
τήν έκφαντορικήν των δλων έαυτής άγαθωτάτων προνοιών. 
Χρή γάρ ήμάς ταΐς εύχαΐς πρώτον έπ’ αύτήν ώς άγαθαρχίανί 
άνάγεσθαι καί μάλλον αύτή πλησιάζοντας έν τούτω μυεΐσθαι 
τά πανάγαθα δώρα τά περί αύτήν ιδρυμένα. Καί γάρ αύτή 
μέν απασι πάρεστιν, ού πάντα δέ αύτή πάρεστι. Τότε δέ, 
δταν αύτήν έπικαλούμεθα πανάγνοις μέν εύχαΐς, άνεπιθολώτφ 
δέ νώ καί τη πρός θείαν ένωσιν έπιτηδειότητι, τότε και 
ήμεις αύτή πάρεσμεν. Αύτή γάρ οΰτε έν τόπφ έστιν, ϊνα 
καί άπή τίνος ή έξ έτέρων εις ετερα μεταβή. Αλλά καί τό 
έν πασι τοις ουσιν αύτήν είναι λέγειν άπολείπεται τής ύπέρ 
πάντα καί πάντων περιληπτικής άπειρίας.

Ημάς ούν αύτούς ταϊς εύχαΐς άνατείνωμεν έπί τήν των
139 θείων καί | άγαθών άκτίνων ύψηλοτέραν άνάνευσιν, ώσπερ 

εί πολυφώτου σειράς έκ τής ούρανίας άκρότητος ήρτημένης| 
εις δεύρο δέ καθηκούσης καί άεί αύτής έπί τό πρόσω χερσιν 
άμοιβαίαις δραττόμενοι καθέλκειν μέν αύτήν έδοκοΰμεν, 
τω δντι δέ ού κατήγομεν έκείνην άνω τε καί κάτω παρούσαν, 
άλλ’ αύτοί ήμεις άνηγόμεθα πρός τάς ύψηλοτέρας τών 
πολυφώτων άκτίνων μαρμαρυγάς. Ή  ώσπερ εις ναΰν; 
έμβεβηκότες καί άντεχόμενοι τών έκ τίνος πέτρας εις ήμας 
έκτεινομένων πεισμάτων καί οιον ήμΐν εις άντίληψιν 
έκδιδομένων ούκ έφ’ ήμάς τήν πέτραν, άλλ’ ήμάς αύτούς

III

1. Dacă vrei, vom cerceta mai întâi numirea de „bine” -  
cea desăvârşită şi care revelează toate procesiunile lui 
Dumnezeu invocând treimea care este principiul binelui 
şi supra-bine şi care revelează toate providenţele sale prea- 
bune. Căci trebuie ca, prin rugăciuni175, să ne înălţăm spre 
ea mai întâi ca principiu al binelui şi să ne iniţiem în daru­
rile preabune aşezate în jurul ei176, pe măsură ce ne apro­
piem mai mult de ea. Căci ea este prezentă faţă de toate 
lucrurile, însă nu toate sunt prezente faţă de ea177. Dar, 
atunci când o invocăm prin rugăciuni preasfinte, cu un 
intelect netulburat şi într-o stare adecvată unirii dumneze­
ieşti, atunci suntem şi noi prezenţi faţă de ea. Căci ea însăşi 
nu este într-un loc, astfel încât să fie absentă din ceva sau 
să se mute din unele într-altele. Căci chiar şi a spune că 
este în toate fiinţările este departe de infinitatea mai presus 
de toate şi care le cuprinde pe toate.

Să ne ridicăm aşadar, prin rugăciuni, la cea mai înaltă 
urcare a razelor dumnezeieşti şi bune, ca şi cum, dacă o 
frânghie din multe lumini, atârnând din înaltul cerului178, ar 
ajunge până la noi, prinzându-ne de ea mereu mai sus, 
când cu o mână, când cu cealaltă, ni s-ar părea că o tragem 
pe ea în jos, dar de fapt nu o facem pe ea să coboare -  căci 
ea'este prezentă şi sus, şi jos —, ci noi înşine ne înălţăm 
înspre sclipirile cele mai înalte ale razelor cu multe lumini. 
Sau ca şi cum ne-am urca într-o barcă şi am trage de nişte 
frânghii179 ce se întind de la o piatră până la noi şi care ne 
sunt date ca punct de sprijin: în acest caz, nu tragem piatra 
înspre noi, ci, în realitate, ne tragem pe noi înşine,
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τώ άληθεΐ καί τήν ναΰν έπι τήν πέτραν προσήγομεν. Ώσπερ 
και τό έμπαλιν, εΐ τις τήν παραλίαν πέτραν έστώς έπι της 
νηός άπώσεται, δράσει μέν ούδέν εις τήν έστώσαν και 
άκίνητον πέτραν, έαυτόν δέ έκείνης άποχωρίσει, καί δσφ 
μάλλον αύτήν άπώσεται, μάλλον αυτής άκοντισθήσεται. Διό 
καί προ παντός καί μάλλον θεολογίας ευχής άπάρχεσθαι 
χρεών ούχ ώς έφελκομένους τήν άπανταχή παρούσαν και 
ούδαμή δύναμιν, άλλ’ ώς ταΐς θείαις μνήμαις καί έπικλήσεσιν 
ήμας αυτούς έγχειρίζοντας αύτή καί ένοΰντας.

<2> Καί τούτο δέ ίσως άπολογίας αξιον, δτι τού κλεινού 
καθηγεμόνος ήμών Ιεροθέου τάς Θεολογικάς στοιχειώσεις 
ύπερφυώς συναγαγόντος ημείς ώς ούχ ικανών εκείνων 
αλλας τε καί τήν παρούσαν θεολογίαν συνεγραψάμεθα. Καί 
γάρ, ει μέν έκεΐνος έξής διαπραγματεύσασθαι πάσας τάς 
θεολογικάς πραγματείας ήξίωσε καί μερικαΐς άνελίξεσι 
διήλθεν άπάσης θεολογίας κεφάλαιον, ούκ αν ήμεΐς έπΙ

140 τοσούτον ή μανίας ή | σκαιότητος έληλύθαμεν ώς ή 
όπτικώτερον εκείνου καί θειότερον οιηθήναι ταΐς θεολογίαις 
έπιβάλλειν ή δίς τά αύτά περιττώς λέγοντας είκαιολογήσαι, 
προσέτι καί άδικήσαι καί διδάσκαλον καί φίλον δντα καί 
ή μάς τούς μετά Παύλον τον θειον έκ τών έκείνου λογίω^ 
στοιχειωθέντας, τήν κλεινοτάτην αύτού καί θεωρίαν καί 
εκφανσιν έαυτοις ύφαρπάζοντας. Άλλ’ έπειδή τώ δντι τά 
θεία πρεσβυτικώς ύφηγούμενος έκεινος συνοπτικούς ήμΐν 
δρους έξέθετο καί έν ένί πολλά περιειληφότας ώς οΐον ήμΐν 
καί δσοι καθ’ ή μάς διδάσκαλοι τών νεοτελών ψυχών 
έγκελευόμενος άναπτύξαι καί διακριναι τώ ήμΐν συμμέτρΦ 
λόγω τάς συνοπτικάς καί ένιαίας τής νοερωτάτης τάνδρός 
έκείνου δυνάμεως συνελίξεις, καί πολλάκις ήμας καί αύτός 
εις τούτο προέτρεψας καί τήν γε βίβλον αύτήν ώς 
ύπεραίρουσαν άνταπέσταλκας. Ταύτη τοι καί ήμεΐς τόν μέν 
ώς τελείων καί πρεσβυτικών διανοιών διδάσκαλον τοΐς ύπέρ
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împreună cu barca, înspre piatră. La fel şi invers: dacă 
cineva care stă în barcă împinge piatra de pe malul mării, 
nu face nimic pietrei, care stă pe loc nemişcată, ci pe sine 
însuşi se îndepărtează de piatră şi, cu cât o împinge mai 
mult, cu atât mai mult va fi respins de la ea. De aceea, 
înainte de orice lucru -  dar mai ales în discursul teologic -  
este nevoie să începem cu rugăciunea, nu ca şi cum am 
trage spre noi acea putere prezentă pretutindeni şi nicăieri, 
ci în sensul că, prin rememorări şi invocări dumnezeieşti, 
ne încredinţăm pe noi înşine ei şi ne unim cu ea.

2. De asemenea, merită să justificăm şi faptul că, deşi 
Hieroteu, renumitul nostru învăţător, a alcătuit în mod 
supra-firesc Elementele teologice, totuşi, ca şi cum acelea 
nu ar fi de ajuns, noi am scris alte discursuri teologice, aşa 
cum este şi cel de faţă. Căci, dacă el ar fi considerat că se 
cuvine să discute pe rând toate subiectele teologice şi ar fi 
alcătuit o sumă a întregii teologii prin expuneri punctuale, 
atunci nu am fi ajuns noi la o asemenea nebunie sau incon­
ştienţă încât să credem că intuim cele teologice în chip mai 
pătrunzător şi mai dumnezeiesc decât el, sau să vorbim în 
zadar, spunând în mod inutil aceleaşi lucruri de două ori, 
nedreptăţind, în plus, atât pe cel ce ne este învăţător şi 
prieten, cât şi pe noi înşine, arogându-ne preavestita lui 
contemplare şi expunere -  tocmai noi care, după dumne­
zeiescul Pavel, am învăţat elementele de bază din scrierile 
lui. Totuşi, descriind cele dumnezeieşti în mod cu adevărat 
venerabil, el a expus nişte definiţii sintetice, cuprinzând 
mai multe într-una, ca şi cum ne-ar îndemna pe noi -  aceia 
dintre noi care sunt învăţători ai sufletelor nou iniţiate -  să 
explicăm şi să distingem, printr-un discurs pe potriva noastră, 
concentrările sintetice şi unitare ale puterii preaintelective 
a acelui bărbat; apoi, tu însuţi ne-ai cerut de multe ori să facem 
aceasta şi ai trimis înapoi cartea lui, ca fiind prea grea. 
Tocmai de aceea şi noi punem deoparte pe învăţătorul celor
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τούς πολλούς άφορίζομεν ώσπερ τινά δεύτερα λόγια και 
τών θεοχρήστων άκόλουθα. Τοΐς καθ’ ήμας δέ ήμεΐς 
άναλόγως ήμϊν τά θεία παραδώσομεν. Ei γάρ «τελείων έστιν 
ή στερεά τροφή», τό ταύτην έστιαν έτέρους όπόσης fiv εϊη 
τελειότητος;

Όρθώς ουν ήμϊν και τούτο εΐρηται τό τήν μέν αύτοπτικήν 
τών νοητών λογίων θέαν και τήν συνοπτικήν αύτών 
διδασκαλίαν πρεσβυτικης δεΐσθαι δυνάμεως, τήν δέ τών εις 
τούτο φερόντων λόγων επιστήμην και έκμάθησιν τοΐς 
ύφειμένοις καθιερωταΐς καί ίερωμένοις άρμόζειν.

141 Καίτοι καί τούτο ήμιν έπιτετήρηται λίαν έμμελώς ώστε 
τοις αύτώ τώ θείφ καθηγεμόνι κατά έκφανσιν σαφή 
διηυκρινημένοις μηδ’ δλως έγκεχειρηκέναι ποτέ πρός 
ταύτολογίαν εις τήν αύτήν τού προτεθέντος αύτώ λογίοΛ 
διασάφησιν. Έπεί καί παρ’ αύτοΐς τοις θεολήπτοις ήμών 
ίεράρχαις, ήνίκα καί ήμεΐς, ώς οίσθα, καί αύτός καί πολλοί! 
τών ιερών ήμών άδελφών έπί τήν θέαν τού ζωαρχικού καί 
θεοδόχου σώματος συνεληλύθαμεν, παρήν δέ καί ό 
άδελφόθεος Ιάκωβος καί Πέτρος, ή κορυφαία καί 
πρεσβυτάτη τών θεολόγων άκρότης, είτα έδόκει μετά τήν 
θέαν ύμνησαι τούς ίεράρχας απαντας, ώς έκαστος ήν ικανός, 
τήν άπειροδύναμον άγαθότητα της θεαρχικης άσθενείας^ 
πάντων έκράτει μετά τούς θεολόγους, ώς οίσθα, τών αλλωΙ 
ίερομυστών δλος έκδημών, δλος έξιστάμενος έαυτού καί 
τήν πρός τά ύμνούμενα κοινωνίαν πάσχων καί πρός πάντων, 
ών ήκούετο καί έωρατο καί έγιγνώσκετο καί ούκ 
έγιγνώσκετο, θεόληπτος είναι καί θειος ύμνολόγος 
κρινόμενος. Καί τί αν σοι περί τών έκεΐ θεολογηθέντων 
λέγοιμι; Καί γάρ, εί μή καί έμαυτού έπιλέλησμαι, πολλάκις 
οΐδα παρά σού καί μέρη τινά τών ένθεαστικών εκείνων 
ύμνωδιών έπακούσας. Ούτω σοι σπουδή μή έκ παρέργου 
τά θεία μεταδιώκειν.
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ce sunt deasupra mulţimii -  cel ce predă înţelegerile desă­
vârşite şi venerabile -  ca o a doua Scriptură, ce o însoţeşte 
pe cea dată de Dumnezeu. în schimb, după măsura noas­
tră, noi vom transmite cele dumnezeieşti celor ce sunt ca 
noi. Căci, dacă „hrana cea tare este pentru cei desăvârşiţi”180, 
ce fel de desăvârşire ar fi aceea când şi ceilalţi s-ar hrăni 
cu acelaşi lucru?

De aceea ni s-a spus pe bună dreptate că, pentru a privi 
pe cont propriu Scripturile inteligibile, precum şi pentru a 
le preda în mod sintetic, este nevoie de o putere venerabilă, 
pe când ştiinţa şi învăţarea discursurilor ce duc la aceasta este 
potrivită consacratorilor şi consacraţilor de rang inferior.

De altfel, am vegheat cu multă grijă ca, în general, să 
nu ne atingem niciodată de cele pe care însuşi dumneze­
iescul învăţător le-a lămurit printr-o expunere clară, ca nu 
cumva să repetăm explicaţia dată de el la Scriptura respec­
tivă. Atunci când, după cum ştii, şi noi, şi el însuşi, şi mulţi 
dintre fraţii noştri sacri ne-am adunat împreună ca să vedem 
trupul care este principiu al vieţii şi primitor de Dumnezeu181, 
alături de ierarhii noştri inspiraţi de Dumnezeu era prezent 
şi Iacob, fratele Domnului182, şi Petru, vârful cel mai înalt 
şi mai venerabil dintre teologi; apoi, după ce l-am văzut, 
părea firesc ca toţi ierarhii să laude -  după cum era în stare 
fiecare -  bunătatea infinit de puternică a fragilităţii tear- 
hice183; atunci, aşa cum ştii, după teologi, el era cel mai 
puternic dintre toţi iniţiatorii în cele sacre, fiind complet 
sustras dintre ceilalţi, complet ieşit din sine însuşi184, resim­
ţind comuniunea cu cele lăudate şi considerat de toţi -  care 
îl auzeau şi îl vedeau, care îl cunoşteau, sau nu îl cunoş­
teau -  ca fiind inspirat de Dumnezeu şi ca fiind un dum­
nezeiesc alcătuitor de imnuri185. Dar ce să îţi spun despre 
cele ce au fost teologhisite acolo? Căci, dacă nu mă înşel, 
ştiu că de multe ori am auzit de la tine unele părţi din acele 
inspirate cântări de laudă. Atât de mare este râvna ta, ca 
nu cumva să laşi cele dumnezeieşti pe locul al doilea.
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142 <3> Καί ϊνα τά έκεΐ μυστικά καί ώς τοΐς πολλοΐς άρρητα 
καί ώς εγνωσμένα σοι παραλείψωμεν, δτε τοΐς πολλοΐς 
έχρήν κοινωνήσαι και δσους δυνατόν επί την καθ’ ήμας 
ίερογνωσίαν προσαγαγεΐν, δπως ύπερεΐχε τούς πολλούς τών 
ιερών διδασκάλων καί χρόνου τριβή καί νοΰ καθαρότητι 
καί άποδείξεων άκριβεία καί ταΐς λοιπαΐς ίερολογίαις, ώστε 
ούκ αν ποτε πρός οΰτω μέγαν ήλιον άντωπέΐν ένεχειρήσαμεν. 
Ουτω γάρ ήμεΐς έαυτών συνησθήμεθα καί ίσμεν, ώς οΰτε 
ίκανώς νοήσαι τά νοητά τών θείων χωροΰμεν οΰτε δσα ρητά 
τής θεογνωσίας έξειπεΐν καί φράσαι. Πόρρω δέ δντες 
άπολειπόμεθα τής τών θείων άνδρών εις θεολογικήν 
άλήθειαν επιστήμης, δτι πάντως αν εις τούτο διά περισσήν 
εύλάβειαν έληλύθαμεν εις τό μηδόλως άκούειν ή λέγειν τι 
περί τής θείας φιλοσοφίας, εί μή κατά νούν ειλήφαμεν, ώς 
ου χρή τής ένδεχομένης τών θείων γνώσεως άμελεϊν. Καί 
τούτο ήμας έπεισαν ού μόνον αί κατά φύσιν έφέσεις ιών 
νοών έρωτικώς αεί γλιχόμεναι τής έγχωρούσης τών 
ύπερφυών θεωρίας, άλλά καί αυτή τών θείων θεσμών ή 
άρίστη διάταξις τά μέν ύπέρ ήμας άποφάσκουσ#

143 πολυπραγμονεΐν καί ώς ύπέρ άξίαν καί ώς άνέφικτα, | πάντα 
δέ, δσα ήμΐν έφίεται καί δεδώρηται μανθάνειν, προσεχώς 
έγκελευομένη καί έτέροις άγαθοειδώς μεταδιδόναι.

Τούτοις ουν καί ήμεΐς πειθόμενοι καί πρός τήν έφικτήν 
τών θείων εϋρεσιν μή άποκαμόντες ή άποδειλιάσαντες, 
άλλά καί τούς μή δυναμένους εις τά ήμών κρείττονα θεωρεΐν 
άβοηθήτους καταλιπεΐν ού καρτερούντες έπί τό συγγράφειν 
έαυτούς καθήκαμεν καινόν μέν ούδέν εισηγεΐσθαι τολμώντεί 
λεπτοτέραις δέ καί ταΐς κατά μέρος έκαστον έξετάσεσι τά 
συνοπτικώς ειρημένα τώ δντως Ίεροθέφ διακρίνοντες και 
έκφαίνοντες.
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3. Dar să trecem peste cele mistice de acolo, care sunt 
indicibile pentru cei mulţi, iar ţie îţi sunt cunoscute; totuşi, 
când era nevoie să intre în comuniune cu cei mulţi şi să 
aducă pe câţi putea la sacra noastră cunoaştere, Hieroteu 
îi întrecea în aşa fel pe cei mai mulţi dintre învăţătorii 
sacri -  prin timpul petrecut, prin puritatea intelectului, prin 
precizia demonstraţiei, cât şi prin celelalte învăţături sacre -, 
încât nu am fi putut cuteza vreodată să privim în faţă un 
soare atât de mare. Căci suntem conştienţi de noi înşine şi 
ştim cel puţin că nu suntem în stare să înţelegem adecvat 
pe cele inteligibile din cele dumnezeieşti, nici să declarăm 
şi să explicăm pe cele ce pot fi spuse din cunoaşterea lui 
Dumnezeu. Departe fiind de aceasta, suntem depăşiţi de 
ştiinţa bărbaţilor dumnezeieşti despre adevărul teologic, 
încât, dintr-o reţinere excesivă, am putea ajunge pur şi 
simplu să nici nu mai ascultăm sau să mai spunem ceva 
despre filozofia dumnezeiască, dacă nu am şti că nu trebuie 
să neglijăm cunoaşterea celor dumnezeieşti pe care am 
primit-o. Şi de acest lucru ne-au convins nu numai dorinţele 
naturale ale intelectelor, care râvnesc mereu cu iubire spre 
viziunea permisă a celor supra-fireşti186, ci şi însăşi foarte 
buna ordonare a legilor divine, care interzice să ne preo­
cupăm de cele mai presus de noi187, deoarece sunt mai 
presus de demnitatea noastră şi ne sunt inaccesibile, dar 
care ne îndeamnă în schimb să învăţăm toate cele ce ne 
sunt permise şi dăruite188, precum şi să le transmitem altora, 
cu bunăvoinţă.

Convinşi şi noi de acestea, fără să obosim sau să ezităm 
în investigarea, pe cât posibil, a celor dumnezeieşti, şi 
nesuportând să îi lăsăm neajutoraţi pe cei ce nu pot să 
privească spre cele mai înalte decât noi, ne-am apucat să 
scriem, fără să îndrăznim să introducem nimic nou189, ci 
distingând şi revelând -  prin analize mai detaliate, pentru 
fiecare problemă în parte -  cele spuse în mod sintetic de 
incontestabilul Hieroteu.



IV

<1> Βιεν δή ουν, επ’ αύτήν ήδη τφ λόγω τήν άγαθωνυμίαν 
χωρώμεν, ήν έξηρημένως οι θεολόγοι τή ύπερθέφ θεότητι 
και άπό πάντων άφορίζουσιν αύτήν, ώς οΐμαι, τήν θεαρχικήν 
ΰπαρξιν άγαθότητα λέγοντες, και δτι τφ είναι τάγαθόν ώς

144 ούσιώδες άγαθόν εις πάντα τά δντα διατείνει | τήν 
άγαθότητα. Καί γάρ ώσπερ ό καθ’ ήμας ήλιος ού λογιζόμενος 
ή προαιρούμενος, άλλ’ αύτφ τφ είναι φωτίζει πάντα τά 
μετέχειν του φωτός αύτού κατά τον οικεΐον δυνάμενα 
λόγον, οΰτω δή καί τάγαθόν ύπέρ ήλιον ώς ύπέρ άμυδράν 
εικόνα τό έξηρημένως άρχέτυπον αύτή τή ύπάρξει πάσι τοΐς 
ούσιν άναλόγως έφίησι τάς τής δλης άγαθότητος άκτΐνας.

Διά ταύτας ύπέστησαν αι νοηταί καί νοεραί πάσαι καί 
ούσίαι καί δυνάμεις καί ένέργειαι, διά ταύτας εισί καί ζωήν 
έχουσι τήν άνέκλειπτον καί άμείωτον άπάσης φθοράς καί 
θανάτου καί ΰλης καί γενέσεως καθαρεύουσαι καί της 
άστάτου καί ρευστής καί άλλοτε άλλως φερομένηζ 
άλλοιώσεως άνφκισμέναι καί ώς άσώματοι καί άΰλοι 
νοούνται καί ώς νόες ύπερκοσμίως νοοΰσι καί τούς τών 
δντων οικείως έλλάμπονται λόγους καί αΰθις εις τά συγγενβ 
τά οικεία διαπορθμεύουσιν. Καί τήν μονήν έκ τής άγαθότητος 
έχουσι, καί ΐδρυσις αύταΐς έκεΐθέν έστι καί συνοχή καί 
φρουρά καί έστία τών άγαθών, καί αύτής έφιέμεναι καί τό 
είναι καί τό εδ είναι έχουσι καί πρός αύτήν ώς έφικτόν 
άποτυπούμεναι καί άγαθοειδεΐς είσι καί ταΐς μεθ’ αύτάς 
κοινωνοΰσιν, ώς ό θείος θεσμός ύφηγεΐται, τών εις αύτάς 
έκ τάγαθοΰ διαφοιτησάντων δώρων.

IV

1. Aşa stând lucrurile, să trecem deja cu discursul nostru 
la însăşi numirea de bine190, pe care cred că teologii o aplică 
în mod transcendent dumnezeirii celei supra-dumnezeieşti, 
separând-o de toate, spunând că subzistenţa tearhică însăşi 
este bunătate şi că, prin faptul său de a fi, binele însuşi -  ca 
bine fiinţial — îşi extinde bunătatea în toate cele ce sunt. Căci, 
aşa cum soarele de la noi191, nu raţionând sau deliberând, 
ci prin însuşi faptul său de a fi, le luminează pe toate cele 
ce pot participa la lumina lui, după măsura lor proprie, tot 
astfel şi binele însuşi — care este mai presus de soare, aşa 
cum arhetipul transcendent este mai presus de o imagine 
slabă —, prin însăşi subzistenţa sa, trimite razele întregii sale 
bunătăţi tuturor fiinţărilor, în mod proporţional fiecăreia.

Prin razele acestea există toate cele inteligibile şi inte- 
lective192, şi fiinţele, şi puterile, şi actele, prin acestea ele 
sunt şi au viaţă neîntreruptă şi neamestecată cu toată nimi­
cirea şi moartea; purificate de materie şi de devenire, sus- 
trăgându-se schimbării instabile, curgătoare şi care trece 
mereu de la o stare la alta, ele sunt gândite ca incorporale 
şi imateriale, gândesc ca nişte intelecte supra-lumeşti, lumi­
nează în mod propriu raţiunile fiinţărilor şi, de asemenea, 
comunică cele proprii celor înrudite. Tot de la bunătate au şi 
rămânerea193, şi de acolo este aşezarea lor, precum şi coeziu­
nea, protecţia şi desfătarea cu cele bune, şi spre ea tind194, 
şi de la ea îşi au faptul de a fi şi de a fi bune, şi sunt ampren- 
tate după modelul ei, pe cât posibil, au forma binelui şi au 
comuniune cu cele ce vin după ele, după cum indică regula 
dumnezeiască a darurilor de la bine care trec în ele.
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<2> Έκεΐθεν αύταΐς αί υπερκόσμιοι τάξεις, αί πρός 
έαυτάς ενώσεις, αί έν άλλήλαις χωρήσεις, αί άσύγχυτοι 
διακρίσεις, αί πρός τάς κρείττους άναγωγικαί τών ύφειμένων 
δυνάμεις, αί περί τά δεύτερα πρόνοιαι τών πρεσβυτέρων,

145 αί τών οικείων έκάστης δυνάμεως φρουραί καί περί έαυτάς | 
άμετάπτωτοι συνελίξεις, αί περί τήν έφεσιν τάγαθοΰ 
ταυτότητες καί άκρότητες καί δσα άλλα ειρηται πρός ημών 
έν τώ Περί τών άγγελικών ιδιοτήτων καί τάξεων, |

Αλλά καί, δσα τής ούρανίας ιεραρχίας έστίν, αί 
άγγελοπρεπεΐς καθάρσεις, αί ύπερκόσμιοι φωταγωγίαι και 
τά τελεσιουργά της δλης άγγελικής τελειότητος έκ της 
παναιτίου καί πηγαίας έστίν άγαθότητος, έξ ής καί τό 
άγαθοειδές αύταΐς έδωρήθη καί τό έκφαίνειν έν έαυταΐς την 
κρυφίαν άγαθότητα καί είναι άγγέλους ώσπερ έξαγγελτίκάς 
τής θείας σιγής καί οΐον φώτα φανά τού έν άδύτοις δντος 
ερμηνευτικά προβεβλημένος.

Αλλά καί μετ’ έκείνους τούς ιερούς καί άγιους νόας αί 
ψυχαί καί δσα ψυχών άγαθά διά τήν ύπεράγαθον έστιν 
άγαθότητα τό νοεράς αύτάς είναι, τό εχειν τήν ουσιώδη 
ζωήν άνώλεθρον αύτό τό είναι καί δύνασθαι πρός τάς 
άγγελικάς άνατεινομένας ζωάς δι* αύτών ώς άγαθών 
καθηγεμόνων έπί τήν πάντων άγαθών άγαθαρχίαν άνάγεσθαι 
καί τών έκεΐθεν έκβλυζομένων έλλάμψεων έν μετουσία 
γίνεσθαι κατά τήν σφών άναλογίαν καί τής του άγαθοειδους 
δωρεάς, δση δύναμις, μετέχειν καί δσα αλλα πρός ήμών έν 
τοΐς Περί ψυχής άπηρίθμηται.

Αλλά καί περί αύτών, εί χρή φάναι, τών άλογων ψυχδν 
ή ζφων, δσα τον άέρα τέμνει καί δσα έπί γής βαίνει και 
δσα εις γην έκτέταται καί τά έν ΰδασι τήν ζωήν ή άμφιβί^ί

146 λαχόντα καί δσα ύπό γήν | έγκεκαλυμμένα ζή κ || 
έγκεχωσμενα καί απλώς δσα τήν αίσθητικήν έχει ψυχήν f  
ζωήν, καί ταϋτα πάντα διά τάγαθόν έψύχωται καί έζώωται.
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2. De acolo sunt ordinile lor supra-lumeşti, unirile cu 
ele însele, pătrunderile lor unele într-altele, distincţiile lor 
neconfundate, puterile de înălţare a celor subordonate 
înspre cele superioare, providenţele celor mai venerabile 
faţă de cele secunde, păstrările caracteristicilor proprii fie­
cărei puteri şi neslăbitele concentrări în ele însele, constanţa 
şi înălţimea doririi binelui, precum şi toate celelalte pe care 
le-am amintit în Despre proprietăţile şi ordinile îngereşti.

însă chiar şi cele ce sunt ale ierarhiei195 cereşti, purifică­
rile adecvate îngerilor, iluminările supra-lumeşti, precum şi 
riturile desăvârşitoare ale întregii desăvârşiri îngereşti sunt 
de la bunătatea ce este cauză şi sursă a tuturor, de la care au 
primit în dar forma binelui şi faptul de a revela în ele însele 
bunătatea ascunsă şi faptul de a fi mesageri, ca nişte ves­
titori ai tăcerii dumnezeieşti şi ca nişte lumini strălucitoare 
ce stau înainte, pentru a-1 exprima pe cel din sanctuar196.

Dar, chiar şi după acele intelecte sacre şi sfinte, tot prin 
bunătatea supra-bună sunt şi sufletele şi cele bune ale 
sufletelor: anume faptul că ele sunt intelective, faptul că au 
viaţa fiinţială incoruptibilă, însuşi faptul că sunt şi că, fiind 
atrase în sus de vieţuitoarele îngereşti, ca de nişte buni 
învăţători, ele pot să se înalţe la principiul binelui tuturor 
celor bune, să ia parte, după măsura lor, la iluminările ce 
ţâşnesc de acolo şi să participe, pe cât posibil, la darul ce 
are forma binelui, precum şi toate celelalte pe care le-am 
enumerat în Despre suflet.

Iar dacă trebuie să vorbim şi despre sufletele iraţionale 
însele sau despre vieţuitoarele ce taie aerul, care merg pe 
pământ sau se târăsc pe pământ, sau care au primit o viaţă 
acvatică sau amfibie, şi despre cele ce trăiesc tăinuite şi 
acoperite de pământ şi, în general, despre cele ce au suflet 
sau viaţă sensibilă, acestea toate sunt însufleţite şi trăiesc 
tot prin binele însuşi. Tot de la bine îşi au toate plantele 
viaţa de hrănire şi de mişcare, iar orice fiinţă neînsufleţită 
şi fără viaţă este datorită binelui şi prin el îşi primeşte felul 
său de a fi.
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Και φυτά δέ πάντα τήν θρεπτικήν καί κινητικήν έχει ζωή? 
έκ τάγαθοΰ, καί δση άψυχος καί αζωος ούσία διά τάγαθόν 
έστι καί δι’ αύτό τής ούσιώδους έξεως έλαχεν.

<3> Εί δέ καί ύπέρ πάντα τά δντα έστίν, ώσπερ οΰν έστι, 
τάγαθόν, καί τό άνείδεον ειδοποιεί. Καί έν αύτφ μόνφ καί 
τό άνούσιον ούσίας ύπερβολή καί τό άζωον ύπερέχουοί 
ζωή καί τό άνουν ύπεραίρουσα σοφία καί δσα έν τάγαθφ 
τής τών άνειδέων έστίν ύπεροχικής είδοποιίας. Καί, εί 
θεμιτόν φάναι, τάγαθού τού ύπέρ πάντα τά δντα καί αύτό 
τό μή δν έφίεται καί φιλονεικεΐ πως έν τάγαθφ καί αύτό 
είναι τώ δντως ύπερουσίφ κατά τήν πάντων άφαίρεσιν. 1

<4> Άλλ’ δπερ ήμας έν μέσφ παραδραμόν διαπέφευγ^ 
καί τών ούρανίων άρχών καί άποπερατώσεων αιτία τάγαθόν, 
τής άναυξούς καί άμειώτου καί δλως άναλλοιώτου ταύτη$ 
εύροίας, καί τών άψόφων, εί ούτω χρή φάναι, της 
παμμεγέθους ούρανοπορίας κινήσεων καί τών άστρφων 
τάξεων καί εύπρεπειών καί φώτων καί ιδρύσεων καί της 
ένίων άστέρων μεταβατικής πολυκινησίας καί τής τών δύο 
φωστήρων, οΰς τά λόγια καλει μεγάλους, άπό τών αύτών 
εις τά αύτά περιοδικής άποκαταστάσεως, καθ’ &ς αί παρ’ 
ήμΐν ήμέραι καί νύκτες όριζόμεναι καί μήνες καί ενιαυτοί 
μετρούμενοι τάς τού χρόνου καί τών έν χρόνφ κυκλίκας

147 κινήσεις | άφορίζουσι καί άριθμούσι καί τάττουσι και 
συνέχουσι.

Τί άν τις φαίη περί αύτής καθ’ αύτήν τής ήλιακής 
άκτινος; Έκ τάγαθού γάρ τό φώς καί είκών τής άγαθότητος. 
Διό καί φωτωνυμικώς ύμνεΐται τάγαθόν ώς έν είκόνι τό 
άρχέτυπον έκφαινόμενον. Ώς γάρ ή τής πάντων επέκεινα 
θεότητος άγαθότης άπό τών άνωτάτων καί πρεσβυτάτων 
ούσιών άχρι τών έσχάτων διήκει καί έτι ύπέρ πάσας έστί. 
μήτε τών άνω φθανουσών αύτής τήν ύπεροχήν μήτε τών 
κάτω τήν περιοχήν διαβαινουσών, άλλά καί φωτίζει τά
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3. Dacă binele este mai presus de toate fiinţările, aşa 
cum şi este, atunci cel fără formă dă formă. Şi numai în el 
lipsa fiinţei este transcendere a fiinţei197, lipsa vieţii este 
viaţă superioară, iar lipsa intelectului este exces de înţelep­
ciune, şi toate cele ce sunt în bine ţin de formarea cea 
pre-eminentă şi fără formă198. Şi, dacă se poate spune aşa, 
chiar şi nefiinţa tinde spre binele cel mai presus de toate 
fiinţările199 şi râvneşte într-un fel să fie şi ea în binele care, 
prin suprimarea tuturor, este cu adevărat supra-fiinţial200.

4. Dar între timp ne-a scăpat ceva din vedere: anume 
că tot binele este cauza începuturilor şi marginilor cerului, 
a acestei afluenţe care nu sporeşte, nici nu se micşorează 
şi în general nu se schimbă, precum şi a mişcărilor fără 
zgomot, dacă trebuie să spunem aşa, ale acestei preamari 
curse cereşti, apoi şi a ordinilor, frumuseţilor, luminilor şi 
situărilor astrelor, şi a mişcării de multe feluri şi schimbă­
toare a unora dintre stele, şi a reîntoarcerii periodice, 
dintr-un loc în acelaşi loc, a celor doi luminători pe care 
Scripturile îi numesc „cei mari”201, prin care sunt determinate 
zilele şi nopţile de la noi şi se măsoară lunile şi anii, şi care 
delimitează, numără, ordonează şi ţin împreună mişcările 
circulare ale timpului şi ale celor ce sunt în timp.

Dar ce s-ar putea spune despre raza soarelui în ea 
însăşi202? Căci lumina este de la bine şi este imagine a bună­
tăţii. Şi tocmai de aceea binele este lăudat prin numirea de 
lumină203, deoarece modelul se arată în imagine. Căci, aşa 
cum bunătatea dumnezeirii de dincolo de toate ajunge de 
la fiinţele cele mai de sus şi mai venerabile până la cele 
mai de pe urmă -  şi totuşi este mai presus de toate, căci 
cele de sus nu ating pre-eminenţa sa, nici cele de jos nu 
trec dincolo de cuprinderea sa204, ci ea le luminează pe 
toate cele ce pot fi luminate şi le făureşte, le dă viaţă şi le 
conţine, le desăvârşeşte şi este măsură a celor ce sunt, şi 
veşnicie, şi număr, şi ordine, şi cuprindere, şi cauză, şi 
scop -, tot astfel, imaginea vizibilă a bunătăţii dumnezeieşti,
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δυνάμενα πάντα και δημιουργεί και ζωοΐ και συνέχει και 
τελεσιουργεΐ και μέτρον έστί τών δντων καί αιών καί 
άριθμός και τάξις καί περιοχή καί αιτία καί τέλος, οΰτω δή 
καί ή τής θείας άγαθότητος εμφανής είκών, ό μέγας οΰτος 
και όλολαμπής καί άείφωτος ήλιος, κατά πολλοστόν 
απήχημα τάγαθοϋ καί πάντα, δσα μετέχειν αύτοΰ δύναται, 
φωτίζει καί ύπερηπλωμένον έχει τό φως εις πάντα έξαπλών 
τον όρατόν κόσμον άνω τε καί κάτω τάς τών οικείων 
άκτίνων αύγάς. Καί εΐ τι αύτών ού μετέχει, τοΰτο ού της 
άδρανείας ή τής βραχύτητός έστι τής φωτιστικής αύτοΰ 
διαδόσεως, άλλά τών διά φωτοληψίας άνεπιτηδειότητα μή 
άναπλουμένων εις τήν φωτός μετουσίαν. Αμέλει πολλά τών

148 ούτως έχόντων ή άκτίς διαβαίνουσα τά μετ’ | έκεινα φωτίζω 
καί ούδέν έστι τών ορατών, ου μή έφικνεΐται κατά τό της 
οικείας αίγλης ύπερβάλλον μέγεθος.

Άλλά καί πρός τήν γένεσιν τών αισθητών σωμάτων 
συμβάλλεται καί πρός ζωήν αύτά κινεί καί τρέφει καί αΰξει 
καί τελειοι καί καθαίρει καί άνανεοι. Καί μέτρον έστί καί 
άριθμός ώρών, ήμερών καί παντός του καθ’ ήμάς χρόνο* 
τό φώς. Αύτό γάρ έστι τό φώς, ει καί τότε άσχημάτιστον 
ήν, δπερ ό θειος εφη Μωϋσής καί αύτήν έκείνην όρίσαι 
τήν πρώτην τών καθ’ ήμάς ήμερών τριάδα. Καί ώσπερ 
πάντα πρός έαυτήν ή άγαθότης έπιστρέφει καί άρχισυναγωγός 
έστι τών έσκεδασμένων ώς έναρχική καί ένοποιός θεότης, 
καί πάντα αύτής ώς άρχής, ώς συνοχής, ώς τέλους έφίεται.

Καί τάγαθόν έστιν, ώς τά λόγιά φησιν, εξ ού τά πάντα 
ύπέστη καί έστιν ώς έξ αιτίας παντελούς παρηγμένα καί έν 
ώ τά πάντα συνέστηκεν ώς έν παντοκρατορικώ πυθμένι 
φρουρούμενα καί διακρατούμενα καί εις δ τά πάντα 
έπιστρέφεται καθάπερ εις οικεΐον έκαστα πέρας καί oi 
έφίεται πάντα, τά μέν νοερά καί λογικά γνωστικώς, τά δέ 
αισθητικά αισθητικώς, τά δέ αίσθήσεως άμοιρα τή έμφύτφ

DESPRE NUMELE DIVINE, IV, 4 105

adică acest soare mare, deplin luminos şi veşnică lumină, 
care este un ecou depărtat al binelui205, le luminează pe 
toate cele ce pot participa la el şi are lumina sa supra-extinsă, 
întinzând strălucirile razelor sale în sus şi în jos, în întregul 
univers văzut. Iar, dacă ceva dintre acestea nu participă la 
el, aceasta nu se datorează slăbiciunii sau scurtimii răspân­
dirii luminii sale, ci se datorează celor care, prin incapaci­
tatea lor de a primi lumina, nu sunt deschişi spre participarea 
la lumină. Fără îndoială că raza trece prin multe de felul 
acesta şi luminează pe cele din jurul lor, şi nu este nimic 
dintre cele vizibile la care ea să nu ajungă prin măreţia 
covârşitoare a splendorii sale.

Dar ea contribuie chiar şi la generarea corpurilor sensibile, 
şi le mişcă spre viaţă, şi le hrăneşte, şi le face să crească, 
le desăvârşeşte, le purifică şi le reînnoieşte. Lumina este 
măsură şi număr al orelor, al zilelor şi al întregului nostru 
timp. Căci este aceeaşi lumină despre care dumnezeiescul 
Moise spune că a determinat însăşi prima triadă a zilelor 
noastre -  chiar dacă atunci ea era fără formă206. Şi, aşa cum 
bunătatea întoarce toate lucrurile la ea şi este originara 
strângere laolaltă a tuturor celor risipite, deoarece este 
dumnezeire uni-arhică şi unificatoare, tot astfel, toate tind 
spre ea ca spre principiul, coeziunea şi scopul lor207.

Şi, după cum spun Scripturile208, binele este cel de la 
care există şi sunt toate209, ca produse de o cauză desăvâr­
şită, şi cel în care coexistă toate210, ca protejate şi ţinute 
într-un trunchi atotputernic, şi cel spre care toate se întorc, 
ca spre ţelul propriu fiecăreia, şi cel înspre care tind 
toate: cele intelective şi raţionale în mod cognitiv, cele 
sensibile în mod sensibil, cele ce nu au parte de sensibili­
tate prin mişcarea naturală a elanului vital, iar cele fără viaţă 
şi care doar sunt prin aptitudinea de a participa doar în 
mod fiinţial.

Tot astfel, după acelaşi raţionament al imaginii vizibile, 
lumina reuneşte şi întoarce spre ea toate cele văzute, cele
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κινήσει της ζωτικής έφέσεως, τά δέ άζωα καί μόνον δντα 
τη πρός μόνην τήν ούσιώδη μέθεξιν έπιτηδειότητι.

Κατά τον αύτόν τής εμφανούς είκόνος λόγον καί τό φως 
συνάγει καί έπιστρέφει πρός εαυτό πάντα τά όρώντα, τά

149 κινούμενα, τά φωτιζόμενα, | τά θερμαινόμενα, τά δλως ύπό 
τών αύτοΰ μαρμαρυγών συνεχόμενα. Διό καί ήλιος, δτι 
πάντα άολλή ποιεί καί συνάγει τά διεσκεδασμένα. Καί 
πάντα αύτοΰ τά αισθητά έφίεται ή ώς του όραν ή ώς του 
κινεΐσθαι καί φωτίζεσθαι καί θερμαίνεσθαι καί δλως 
συνέχεσθαι πρός του φωτός έφιέμενα. Καί ού δήπου φημί 
κατά τον τής παλαιότητος λόγον, δτι θεός ών ό ήλιος καί 
δημιουργός τοΰδε του παντός ιδίως επιτροπεύει τον εμφανή 
κόσμον, άλλ’ δτι «τά άόρατα» του θεοΰ «άπό κτίσεως 
κόσμου τοΐς ποιήμασι νοούμενα καθοραται, ή τε άΐδιος 
αύτοΰ δύναμις καί θειότης».

<5> Αλλά ταΰτα μέν έν τη Συμβολική θεολογίςι. Νυν δέ 
τήν νοητήν τάγαθοΰ φωτωνυμίαν ήμϊν ύμνητέον *tai ρητέσν, 
δτι φώς νοητόν ό άγαθός λέγεται διά τό πάντα μέν 
ύπερουράνιον νοΰν έμπιμπλάναι νοητοΰ φωτός, πασαν δέ 
άγνοιαν καί πλάνην έλαύνειν έκ πασών, αϊς αν έγγένητβί 
ψυχαΐς, καί πάσαις αύταΐς φωτός ίεροΰ μεταδιδόναι καί τούς 
νοερούς αύτών οφθαλμούς άποκαθαίρειν τής περικείμενης 
αύταΐς έκ τής άγνοιας άχλύος καί άνακινεΐν καί άναπτύσσειν 
τώ πολλώ βάρει τοΰ σκότους συμμεμυκότας καί μεταδιδόναι 
πρώτα μέν αίγλης μετρίας, είτα έκείνων ώσπερ άπογευομένων 
φωτός καί μάλλον έφιεμένων μάλλον έαυτήν ένδιδόναι καί 
περισσώς έπιλάμπειν, «δτι ήγάπησαν πολύ», καί άει 
άνατείνειν αύτάς έπί τά πρόσω κατά τήν σφών εις άνάνευσιν 
άναλογίαν.

150 <6> Φώς οΰν νοητόν λέγεται τό ύπέρ παν φώς άγαθόν 
ώς άκτίς πηγαία καί ύπερβλύζουσα φωτοχυσία πάντα τόν 
ύπερκόσμιον καί περικόσμιον καί έγκόσμιον νοΰν έκ του
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ce se mişcă, cele iluminate, cele încălzite şi, în general, cele 
cuprinse în sclipirile ei. De aceea se numeşte „soare”, pen­
tru că face ca toate să fie împreună211 şi le unifică pe cele 
dispersate. Şi toate cele sensibile tind spre el, fie pentru a 
vedea, fie pentru a se mişca, pentru a fi luminate şi încălzite 
şi, în general, pentru că doresc să fie cuprinse de lumină. 
Şi sigur că nu spun -  ca în vechiul mit -  că soarele, fiind 
zeu şi făuritor al acestui tot, guvernează universul vizibil 
în felul său propriu212, ci spun că „cele nevăzute” ale 
lui Dumnezeu „se văd de la facerea lumii, înţelegându-se 
prin făpturi, adică puterea şi dumnezeirea sa cea de-a 
pururi”213.

5. Dar acestea ţin de Teologia simbolică. Acum însă, 
trebuie să lăudăm inteligibila numire de „lumină”214 a bine­
lui şi să spunem că binele este numit „lumină inteligibilă”215 
deoarece el umple orice intelect supra-ceresc cu lumină 
inteligibilă, alungă orice ignoranţă şi greşeală216 din toate 
sufletele în care acestea s-ar afla, transmite tuturor lumina 
sacră, curăţă ochii lor inteligibili de ceaţa ignoranţei care îi 
înconjoară217, trezeşte şi deschide ochii închişi de multa 
greutate a întunericului, transmiţându-le mai întâi o splen­
doare moderată, apoi le dă şi mai mult din ea, ca unora 
care au gustat din lumină şi doresc mai mult, şi îi iluminează 
din abundenţă, „pentru că au iubit mult”218, şi îi trage în 
sus, mereu mai departe, într-o urcare pe măsura lor.

6. Binele mai presus de orice lumină este numit lumină 
inteligibilă219, deoarece este ca o rază-sursă şi ca o revărsare 
de lumină ce inundă şi luminează din plinătatea sa toate 
intelectele -  cele supra-lumeşti, cele din jurul lumii sau din 
lume -, reînnoind în întregime puterile lor intelective, şi le 
cuprinde pe toate prin faptul că se întinde deasupra lor, şi 
le depăşeşte pe toate prin faptul că stă mai presus de ele, 
şi, în general -  ca principiu al luminii şi supra-lumină -, 
conţine în sine şi depăşeşte şi deţine dinainte toată dom- 
nirea puterii luminătoare, şi unifică şi face să fie împreună220
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πληρώματος αύτής καταλάμπουσα και τάς νοεράς αύτδν 
δλας άνανεάζουσα δυνάμεις και πάντας περιέχουσα τφ 
ύπερτετάσθαι καί πάντων ύπερέχουσα τφ ύπερκεΐσθαι και 
άπλώς πάσαν της φωτιστικής δυνάμεως τήν κυρείαν ώς 
άρχίφωτος καί ύπέρφωτος έν έαυτή συλλαβοΰσα και 
ύπερέχουσα καί προέχουσα καί τά νοερά καί λογικά πάντα 
συνάγουσα καί άολλή ποιούσα. Καί γάρ ώσπερ ή άγνοια 
διαιρετική τών πεπλανημένων έστίν, ούτως ή τού νοητοί) 
φωτός παρουσία συναγωγός καί ένωτική τών φωτιζομέναΐν 
έστί καί τελειωτική καί έτι έπιστρεπτική πρός τό όντως δν 
άπό τών πολλών δοξασμάτων έπιστρέφουσα καί τάς ποικίλας 
όψεις ή, κυριώτερον ειπεΐν, φαντασίας εις μίαν άληθή καί 
καθαράν καί μονοειδή συνάγουσα γνώσιν καί ενός και 
ένωτικού φωτός έμπιπλώσα.

<7> Τούτο τάγαθόν ύμνεΐται πρός τών ιερών θεολόγων 
καί ώς καλόν καί ώς κάλλος καί ώς «άγάπη» καί ώς

151 άγαπητόν καί δσαι άλλαι | εύπρεπεις είσι τής καλλοποιου 
καί κεχαριτωμένης ώραιότητος θεωνυμίαι.

Τό δέ καλόν καί κάλλος ού διαιρετόν έπί τής έν ένι τά 
δλα συνειληφυίας αιτίας. Ταύτα γάρ έπί μέν τών δντον 
άπάντων εις μετοχάς καί μετέχοντα διαιρούντες καλόν μέν 
είναι λέγομεν τό κάλλους μετέχον, κάλλος δέ τήν μετοχήν 
τής καλλοποιού τών δλων καλών αιτίας. Τό δέ ύπερούσιον 
καλόν κάλλος μέν λέγεται διά τήν άπ’ αύτού πάσι τοΐς οΰσι 
μεταδιδομένην οικείως έκάστω καλλονήν καί ώς τής πάντων 
εύαρμοστίας καί άγλαΐας αίτιον δίκην φωτός έναστράπτον 
άπασι τάς καλλοποιούς τής πηγαίας άκτινος αύτου 
μεταδόσεις καί ώς πάντα πρός έαυτό καλούν, δθεν και 
κάλλος λέγεται, καί ώς δλα έν δλοις εις ταύτό συνάγον, 
καλόν δέ ώς πάγκαλον άμα καί ύπέρκαλον καί άεί δν κατα 
τά αύτά καί ώσαύτως καλόν καί ούτε γιγνόμενον οΰτ6 
άπολλύμενον ούτε αύξανόμενον ούτε φθίνον, ούδέ τη μέν

DESPRE NUMELE DIVINE, IV, 7 109

toate cele intelective şi raţionale. Căci, aşa cum ignoranţa 
îi desparte pe cei rătăciţi, tot astfel, prezenţa luminii inteligi­
bile221 îi strânge laolaltă şi îi unifică pe cei iluminaţi şi este 
desăvârşitoare şi, în plus, îi întoarce spre ceea ce este în 
mod veritabil, întorcându-i de la opiniile cele multe şi 
strângând aparenţele diverse -  sau, ca să spunem mai pre­
cis, reprezentările -  într-o singură cunoaştere adevărată, 
pură şi uniformă, umplându-le de o lumină unitară şi uni­
ficatoare.

7. Acest bine este lăudat de teologii cei sacri şi ca fru­
mos222, şi ca frumuseţe223, şi ca „dragoste”224, şi ca îndrăgit225, 
şi prin toate celelalte numiri dumnezeieşti care se potrivesc 
frumuseţii celei făcătoare de frumos şi pline de har.

Pentru cauza care strânge toate în unu, frumosul şi fru­
museţea nu sunt despărţite. Căci, în toate fiinţările, acestea 
sunt despărţite în participări şi participanţi: spunem, pe de 
o parte, că frumos este cel ce participă la frumuseţe, iar pe 
de altă parte, frumuseţea este participarea la cauza dătătoare 
de frumuseţe a tuturor celor frumoase. în schimb, despre 
frumosul supra-fiinţial spunem că este frumuseţe datorită 
frumuseţii pe care o transmite de la el tuturor celor ce sunt, 
fiecăruia în mod propriu, precum şi pentru că este cauză 
a armoniei şi splendorii tuturor, ca lumina ce străfulgeră 
tuturor transmiterile făcătoare de frumos ale razei sale sursă; 
de asemenea, se spune că este frumuseţe deoarece cheamă226 
toate lucrurile la sine, precum şi pentru că strânge toate în 
toate, într-un acelaşi; în schimb, spunem că este frumos 
deoarece este în acelaşi timp preafrumos şi supra-frumos, 
dar şi pentru că este mereu frumos, în aceleaşi privinţe şi 
la fel, fără să se nască sau să dispară, fără să sporească sau 
să se diminueze, fără să fie undeva frumos, iar altundeva 
urât, nici cândva frumos, iar altcândva urât, nici frumos faţă 
de ceva şi urât faţă de altceva, nici frumos aici, iar dincolo 
nu, ca şi cum pentru unii ar fi frumos, iar pentru alţii nu 
ar fi frumos, ci el este frumos ca acelaşi, în sine şi cu sine,
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καλόν, τη δέ αισχρόν ούδέ τοτέ μέν, τοτέ δέ οΰ, ουδέ πρός 
μέν τό καλόν, πρός δέ τό αισχρόν οΰτε ένθα μέν, ένθα δέ οδ 
ώς τισί μέν δν καλόν, τισί δέ ού καλόν, άλλ’ ώς αύτό καθ’ 
εαυτό μεθ’ έαυτοΰ μονοειδές αεί δν καλόν καί ώς παντός 
καλοΰ την πηγαίαν καλλονήν ύπεροχικώς έν έαυτφ προέχον.

Τή γάρ άπλή καί ύπερφυεΐ τών δλων καλών φύσει πασα 
καλλονή καί παν καλόν ένοειδώς κατ’ αιτίαν προϋφέστηκεν.

152 Έκ του καλοΰ τούτου | πασι τοΐς οΰσι τό είναι κατά τόν 
οίκεΐον λόγον έκαστα καλά, καί διά τό καλόν αί πάντων 
έφαρμογαί καί φιλίαι καί κοινωνίαι, καί τφ καλφ τά πάντα 
ήνωται, καί αρχή πάντων τό καλόν ώς ποιητικόν αίτιον καί 
κινούν τά δλα καί συνέχον τφ τής οικείας καλλονής έρωτι 
καί πέρας πάντων καί άγαπητόν ώς τελικόν αϊτιον, του 
καλοΰ γάρ ένεκα πάντα γίγνεται, καί παραδειγματικόν, δτι 
κατ’ αύτό πάντα άφορίζεται. Διό καί ταύτόν έστι τάγαθφ 
τό καλόν, δτι τοΰ καλοΰ καί άγαθοΰ κατά πάσαν αιτίαν 
πάντα έφίεται, καί ούκ έστι τι τών δντων, δ μή μετέχει τοΰ 
καλοΰ καί άγαθοΰ.

Τολμήσει δέ καί τοΰτο είπεΐν ό λόγος, δτι καί τό μή δν 
μετέχει τοΰ καλοΰ καί άγαθοΰ, τότε γάρ καί αύτό καλόν 
καί άγαθόν, δταν έν θεφ κατά τήν πάντων άφαίρεσιν 
ύπερουσίως ύμνεΐται. Τοΰτο τό εν άγαθόν καί καλόν ένικώς 
έστι πάντων τών πολλών καλών καί άγαθών αίτιον. Έκ 
τούτου πασαι τών δντων αί ούσιώδεις ύπάρξεις, αί ενώσεις, 
αί διακρίσεις, αί ταύτότητες, αί έτερότητες, αί ομοιότητες, 
αί άνομοιότητες, αί κοινωνίαι τών εναντίων, αί άσυμμιξί**1 
τών ήνωμένων, αί πρόνοιαι τών ύπερτέρων, αί άλληλουχί#1 
τών όμοστοίχων, αί έπιστροφαί τών καταδεεστέρων, 1 
πάντων έαυτών φρουρητικαί καί άμετακίνητοι μοναί και 
ιδρύσεις, καί αύθις αί πάντων έν πάσιν οίκείως έκάστφ 
κοινωνίαι καί έφαρμογαί καί άσύγχυτοι φιλίαι καί αρμονία 
τοΰ παντός, αί έν τφ παντί συγκράσεις, αί άδιάλυτοι συνοχβ 
τών δντων, αί άνέκλειπτοι διαδοχαί τών γινομένων, αι
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veşnic de aceeaşi formă, ca deţinând în sine însuşi, dinainte 
şi prin excelenţă, frumuseţea-sursă a oricărui frumos227.

Căci, în natura simplă şi supra-firească a întregului celor 
frumoase, pre-există toată frumuseţea şi orice frumos, în 
mod unitar şi conform cauzei. De la acest frumos, toate 
fiinţările îşi au faptul că sunt frumoase, fiecare conform 
raţiunii proprii. Prin frumos sunt acordurile, prieteniile şi 
comuniunile tuturor; prin frumos toate se unifică228, iar 
frumosul este principiul tuturor, ca o cauză ce le creează 
şi le mişcă pe toate şi le ţine împreună, prin iubirea lor 
pentru frumuseţea proprie cauzei; frumosul este scopul 
tuturor şi este îndrăgit ca o cauză finală, căci tqate sunt în 
vederea lui229, cât şi ca o cauză exemplară, căci toate sunt 
determinate conform lui. Şi tocmai de aceea frumosul este 
identic cu binele230, deoarece -  oricare ar fi cauza -  toate 
tind spre cel frumos, şi nu este nimic dintre fiinţări care să 
nu participe la cel frumos şi bine.

Discursul nostru va îndrăzni să spună şi acest lucru: 
anume că până şi nefiinţa participă la frumos şi la bine, 
căci chiar şi ea este frumoasă şi bună atunci când este 
lăudată întru Dumnezeu, în mod supra-fiinţial, prin supri­
marea tuturor. Acest „bine şi frumos” unu este în mod 
unitar cauza tuturor pluralelor frumoase şi bune. De la 
acesta vin toate subzistenţele fiinţiale ale fiinţărilor, precum 
şi unirile, distincţiile, identităţile, diferenţele, asemănările, 
neasemănările, comuniunile între cele opuse, neamestecă- 
rile celor unificate, providenţele celor superioare, continu­
ităţile231 celor de acelaşi rang, întoarcerile celor inferioare, 
imuabilele rămâneri şi aşezări ale tuturor, prin care fiecare 
se păstrează pe sine, şi, de asemenea, comuniunile tuturor 
în toate, în mod potrivit fiecăruia, precum şi acordurile, 
prieteniile neconfundate232 şi armoniile totului, combinările 
din cadrul totului, coeziunile indisolubile ale fiinţărilor, 
succesiunile neîntrerupte ale celor ce se nasc, toate stările 
şi mişcările intelectelor, ale sufletelor şi ale corpurilor. Căci 
cel mai presus de orice stare şi de orice mişcare233 este stare
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153 στάσεις πάσαι και αί κινήσεις ai τών νοών, ai τών | ψυχών, 
ai τών σωμάτων. Στάσις γάρ έστι πασι και κίνησις τό ύπέρ 
πάσαν στάσιν και πασαν κίνησιν ένιδρύον έκαστον έν τφ 
έαυτοΰ λόγω και κινούν έπί τήν οικείαν κίνησιν.

<8> Και κινεισθαι μέν οι θειοι λέγονται νόες κυκλικώς 
μέν ένούμενοι ταΐς άνάρχοις καί άτελευτήτοις έλλάμψεσι 
τού καλοΰ καί άγαθοΰ, κατ’ ευθείαν δέ, όπόταν προΐασιν 
εις τήν τών ύφειμένων πρόνοιαν ευθεία τά πάντα περαίνοντες, 
έλικοειδώς δέ, δτι καί προνοοΰντες τών καταδεεστέρων 
άνεκφοιτήτως μένουσιν έν ταύτότητι περί τό τής ταύτότητος 
αίτιον καλόν καί άγαθόν άκαταλήκτως περιχορεύοντες. |  

<9> Ψυχής δέ κίνησίς έστι κυκλική μέν ή εις έαυτήν 
είσοδος άπό τών έξω καί τών νοερών αύτής δυνάμεων ή 
ένοειδής συνέλιξις ώσπερ έν τινι κύκλω τό άπλανές αυτή 
δωρουμένη καί άπό τών πολλών τών έξωθεν αύτήν 
έπιστρέφουσα καί συνάγουσα πρώτον εις έαυτήν, είτα ώς 
ένοειδή γενομένην ένοΰσα ταΐς ένιαίως ήνωμέναις δυνάμεσι 
καί ούτως έπί τό καλόν καί άγαθόν χειραγωγούσα τό ύπέρ 
πάντα τά όντα καί εν καί ταύτόν καί αναρχον καί 
άτελεύτητον.

Έλικοειδώς δέ ψυχή κινείται, καθ’ δσον οικείως έαυτη 
τάς θείας έλλάμπεται γνώσεις, ού νοερώς καί ένιαίως, άλλα

154 λογικώς καί διεξοδικώς καί οΐον | συμμίκτοις ρ ) 
μεταβατικαΐς ένεργείαις. 1 |

Τήν κατ’ εύθεΐαν δέ, δταν ούκ εις έαυτήν είσιούσα και 
ένική νοερότητι κινουμένη, τούτο γάρ, ώς έφην, έστι το 
κατά κύκλον, άλλά πρός τά περί έαυτήν προϊούσα καί άπό 
τών έξωθεν ώσπερ άπό τινων συμβόλων πεποικιλμένων και 
πεπληθυσμένων έπί τάς άπλας καί ήνωμένας άνάγεται 
θεωρίας.

<10> Τούτων ουν καί τών αισθητών έν τωδε τφ παντι 
τριών κινήσεων καί πολλώ πρότερον τών έκάστου μονών
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şi mişcare pentru toate, aşezând pe fiecare în raţiunea lui 
proprie şi mişcându-1 cu mişcarea lui proprie.

8. Şi se spune că intelectele dumnezeieşti se mişcă cir­
cular atunci când se unesc cu iluminările fără început şi 
fără sfârşit ale frumosului şi binelui234, dar şi în linie dreaptă, 
ori de câte ori înaintează spre providenţierea celor subor­
donate, realizând totul în linie dreaptă, precum şi în spirală, 
deoarece, deşi le providenţiază pe cele inferioare, rămân 
totuşi în identitate, în mod inseparabil, rotindu-se neîncetat 
împrejurul celui frumos şi bine, care este cauza identităţii235.

9. Pentru suflet, în schimb, mişcarea circulară este intra­
rea în sine de la cele din afară şi concentrarea unitară a 
puterilor sale intelective care, ca într-un cerc, îi oferă un 
caracter nerătăcitor, îl întoarce de la cele plurale din afară 
şi îl strânge mai întâi în sine însuşi, apoi, după ce a deve­
nit unitar, îl unifică cu puterile cele unificate în mod unitar 
şi îl călăuzeşte astfel spre frumosul şi binele mai presus de 
toate fiinţările, care este unul şi acelaşi, fără început şi fără 
sfârşit.

Dar sufletul se mişcă şi în spirală, atunci când, într-un 
mod propriu lui, este luminat de cunoaşterile dumnezeieşti, 
nu în mod intelectiv şi unitar, ci în manieră raţională şi 
discursivă, ca prin nişte activităţi compuse şi schimbătoare.

Iar mişcarea în linie dreaptă nu este atunci când sufletul 
intră în sine, mişcat de o intelecţie236 unitară — căci, aşa cum 
am spus, aceasta este mişcarea circulară -, ci atunci când 
înaintează spre cele din jurul lui şi, pornind de la cele din 
afară, ca de la nişte simboluri diverse şi plurale, se înalţă 
spre viziunile simple şi unificate.

10. Cel frumos şi bine mai presus de orice stare şi miş­
care este cauza, coeziunea şi ţelul acestor trei feluri de 
mişcare -  precum şi al celor sensibile corespunzătoare din 
acest univers — şi, cu mult înaintea lor, el este cauza rămâ­
nerilor şi stărilor şi aşezărilor fiecărui lucru. De aceea, orice 
stare şi mişcare este din el, în el, înspre el şi pentru el. Căci
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και στάσεων και ιδρύσεων αίτιόν έστι και συνοχικόν και 
πέρας τό καλόν και άγαθόν τό ύπέρ πάσαν στάσιν και 
κίνησιν. Διό πάσα στάσις και κίνησις καί έξ οΰ και έν φ 
και εις δ και ού ένεκα. Και γάρ «έξ αύτοΰ καί δι’ αύτοΰ» 
καί ούσία καί ζωή πάσα καί νοΰ καί ψυχής καί πάσης 
φύσεως αί σμικρότητες, αί ισότητες, αί μεγαλειότητες, τά 
μέτρα πάντα καί αί τών δντων άναλογίαι καί άρμονίαι και 
κράσεις, αί ολότητες, τά μέρη, παν έν καί πλήθος, αί 
συνδέσεις τών μερών, αί παντός πλήθους ένώσεις, αί 
τελειότητες τών ολοτήτων, τό ποιόν, τό ποσόν, τό πηλίκον, 
τό άπειρον, αί συγκρίσεις, αί διακρίσεις, πάσα άπειρία, παν 
πέρας, οί δροι πάντες, αί τάξεις, αί ύπεροχαί, τά στοιχεία, 
τά εϊδη, πάσα ούσία, πάσα δύναμις, πάσα ένέργεια, πάσα 
έξις, πάσα αϊσθησις, πας λόγος, πάσα νόησις, πάσα επαφή, 
πάσα επιστήμη, πάσα ένωσις. Καί άπλώς πάν 6ν έκ του ι 
καλοΰ καί άγαθοΰ καί έν τω καλώ καί άγαθφ έστι καί εις 
τό καλόν καί άγαθόν έπιστρέφεται.

Καί πάντα, δσα έστι καί γίνεται, διά τό καλόν καί άγαθόν 
έστι καί γίνεται. Καί πρός αύτό πάντα όρά καί ύπ’ αυτοί

155 κινείται καί συνέχεται. | Καί αύτοΰ ένεκα καί δι’ αύτό και 
έν αύτφ πάσα άρχή παραδειγματική, τελική, ποιητική, 
ειδική, στοιχειώδης καί άπλώς πάσα άρχή, πάσα συνοχή, 
πάν πέρας. Ή  ϊνα συλλαβών εΐπω* Πάντα τά δντα έκ του 
καλοΰ καί άγαθοΰ, καί πάντα τά ούκ δντα ύπερουσίως έν 
τω καλώ καί άγαθφ, καί έστι πάντων άρχή καί πέρας 
ύπεράρχιον καί ύπερτελές, δτι «Έξ αύτοΰ καί δι’ αύτοΰ» 
καί έν αύτώ «καί εις αύτό τά πάντα», ώς φησιν ό ίερος 
λόγος.

Πάσιν οΰν έστι τό καλόν καί άγαθόν έφετόν καί έραστόν 
καί άγαπητόν, καί δι’ αύτό καί αύτοΰ ένεκα καί τά 
τών κρειττόνων έπιστρεπτικώς έρώσι καί κοινωνικώς Τβ 
όμόστοιχα τών όμοταγών καί τά κρείττω τών ήττόνί#'
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„de la el şi prin el”237 sunt orice fiinţă şi viaţă a intelectului 
şi a sufletului, precum şi părţile cele mai mici, cele egale 
şi cele mai mari ale oricărei naturi, toate nlăsurile şi pro­
porţiile şi armoniile şi combinările celor ce sunt, întregimile, 
părţile, orice unu şi pluralitate, legăturile părţilor, unirile 
întregii pluralităţi, desăvârşirile întregimilor, calitatea, cantita­
tea, vârsta, nelimitatul, îmbinările, separările, orice nelimi- 
tare, orice limită238, toate delimitările, ordinile, superiorităţile, 
elementele, formele, orice fiinţă, orice putere, orice activi­
tate, orice condiţie, orice senzaţie, orice discurs, orice gân­
dire, orice contact, orice ştiinţă, orice unire. Şi, în general, 
tot ceea ce este vine de la cel frumos şi bine, şi este în cel 
frumos şi bine, şi se întoarce în cel frumos şi bine239.

Şi toate cele ce sunt şi se nasc sunt şi se nasc prin cel 
frumos şi bine. Şi toate privesc spre el şi sunt mişcate şi 
conţinute de el. Şi în vederea lui, prin el şi în el este orice 
principiu exemplar, final, producător, formal, elementar şi, 
în general, orice principiu, orice coeziune, orice ţel. Sau 
mai pe scurt: toate fiinţările vin de la cel frumos şi bine, 
toate cele ce nu sunt sunt în mod supra-fiinţial în cel frumos 
şi bine, iar el este principiu al tuturor şi ţel mai presus de 
principiu şi supra-desăvârşit, deoarece „de la el şi prin el” 
şi în el „şi întru el sunt toate”240, după cum spune cuvântul 
sacru.

Astfel, cel frumos şi bine este dorit, iubit şi îndrăgit de 
toate241; prin el şi în vederea lui cele inferioare le iubesc 
pe cele superioare în maniera întoarcerii, cele ce sunt la 
acelaşi nivel le iubesc pe cele de acelaşi rang în maniera 
comuniunii, cele superioare le iubesc pe cele inferioare în 
manieră providenţială242, fiecare se iubeşte pe sine prin 
coeziune şi toate doresc binele şi frumosul atunci când fac 
şi vor toate cele pe care le fac şi le vor.

Discursul adevărat va îndrăzni, de asemenea, să spună 
că, prin transcendenţa bunătăţii sale, însuşi cauzatorul tutu­
ror le iubeşte pe toate, le produce pe toate, le desăvârşeşte
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προνοητικώς καί αύτά έαυτών έκαστα συνεκτικώς, καί 
πάντα του καλοΰ καί άγαθοΰ έφιέμενα ποιεί καί βούλεται 
πάντα, δσα ποιεί καί βούλεται.

Παρρησιάσεται δέ καί τούτο ειπεΐν ό άληθής λόγος, δτι 
καί αύτός ό πάντων αϊτιος δι’ άγαθότητος ύπερβολήν 
πάντων έρα, πάντα ποιεί, πάντα τελειοΐ, πάντα συνέχει, 
πάντα έπιστρέφει, καί έστι καί ό θειος έρως άγαθός άγαθοΰ 
διά τό άγαθόν. Αύτός γάρ ό άγαθοεργός τών δντων έρως 
έν τάγαθω καθ’ ύπερβολήν προϋπάρχων ούκ εϊασεν αυτόν 
άγονον έν έαυτώ μένειν, έκίνησε δέ αύτόν εις τό 
πρακτικεύεσθαι κατά τήν άπάντων γενητικήν ύπερβολήν.

156 <11> Καί μή τις ήμας οίέσθω παρά τά λόγια τήν του 
έρωτος έπωνυμίαν πρεσβεύειν. Έ στι μέν γάρ άλογον, ώς 
οιμαι, καί σκαιόν τό μή τη δυνάμει του σκοπού προσέχειν, 
άλλά ταΐς λέξεσιν. Καί τούτο ούκ έστι τών τά θεία νοεΐν 
έθελόντων ίδιον, άλλά τών ήχους ψιλούς εισδεχομένων καί 
τούτους άχρι τών ώτων άδιαβάτους έξωθεν συνεχόντων καί 
ούκ έθελόντων είδέναι, τί μέν ή τοιάδε λέξις σημαίνει, πώς 
δέ αύτήν χρή καί δι’ έτέρων όμοδυνάμων καί έκφαντικωτέρων 
λέξεων διασαφήσαι, προσπασχόντων δέ στοιχείοις καί 
γραμμαΐς άνοήτοις καί συλλαβαΐς καί λέξεσιν άγνώστοις 
μή διαβαινούσαις εις τό τής ψυχής αύτών νοερόν, άλλ’ έξω 
περί τά χείλη καί τάς άκοάς αύτών διαβομβουμέναις. Ώσπερ 
ούκ έξον τόν τέσσαρα άριθμόν διά τού δίς δύο σημαίνειν 
ή τά εύθύγραμμα διά τών όρθογράμμων ή τήν μητρίδα διά 
τής πατρίδος ή έτερόν τι τών πολλοΐς τού λόγου μέρεσι 
ταύτό σημαινόντων. Δέον είδέναι κατά τόν όρθόν λόγον, 
δτι στοιχείοις καί συλλαβαΐς καί λέξεσι καί γραφαΐς καί 
λόγοις χρώμεθα διά τάς αισθήσεις. Ώς δταν ήμών ή ψυχή 
ταΐς νοεραΐς ένεργείαις έπί τά νοητά κινείται, περιτταί μετά 
τών αισθητών αί αισθήσεις ώσπερ καί αί νοεραί δυνάμεις, 
δταν ή ψυχή θεοειδής γενομένη δι’ ένώσεως άγνώστου ταίς 
τού άπροσίτου φωτός άκτΐσιν έπιβάλλει ταΐς άνομμάτοις
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pe toate, le conţine pe toate, le întoarce pe toate, precum 
şi că iubirea dumnezeiască însăşi este o iubire bună, a 
binelui pentru bine243. Căci această binefăcătoare iubire 
pentru toate fiinţările, care pre-există în mod transcendent 
în binele însuşi, nu şi-a dat voie să rămână în sine însăşi 
neproductivă, ci s-a mişcat pe sine spre ă acţiona conform 
transcendenţei ce produce toate lucrurile.

11. Dar să nu creadă cineva că noi venerăm denumirea 
de iubire într-un mod contrar Scripturilor. Căci cred că este 
iraţional şi stupid să urmărim expresiile, iar nu sensul 
obiectului avut în vedere. Aşa ceva nu este potrivit celor 
ce vor să înţeleagă cele dumnezeieşti, ci celor ce acceptă 
sunetele simple, dar le ţin doar în afară, până ajung la 
urechi, unde ele nu mai pot străbate, însă nu vor să ştie ce 
înseamnă o anumită expresie şi cum trebuie explicată ea 
prin alte expresii cu sens similar, sau chiar mai clare decât 
ea, ci sunt afectaţi de sunete şi de litere fără sens, de silabe 
şi de expresii necunoscute, care nu trec spre partea inte- 
lectivă a sufletului lor, ci sunt îngânate afară, pe buzele şi 
în urechile lor. Ca şi cum nu ar fi permis să explicăm 
numărul patru prin doi ori doi, sau liniile drepte ca rectili­
nii, sau pământul matern ca patrie, sau altceva dintre cele 
ce exprimă acelaşi lucru prin mai multe cuvinte. Trebuie 
să ştim că, la drept vorbind, ne folosim de litere, de silabe, 
expresii, scrieri şi discursuri, datorită senzaţiilor. Dar, atunci 
când sufletul nostru este mişcat de activităţile intelective 
înspre lucrurile inteligibile, senzaţiile ce însoţesc lucrurile 
sensibile sunt inutile; la fel sunt şi puterile intelective atunci 
când sufletul, devenit deiform printr-o unire incognoscibilă, 
intuieşte razele luminii neapropiate244, prin intuiţii lipsite de 
vedere. în schimb, atunci când, prin cele sensibile, intelec­
tul se străduieşte să se ridice la o înţelegere contemplativă, 
desigur că sunt mai preţuite senzaţiile cele mai clare, cuvin­
tele cele mai precise, precum şi cele mai clare dintre cele 
vizibile. Căci, dacă lucrurile accesibile senzaţiilor nu ar fi
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έπιβολαϊς. Όταν δέ ό νους διά τών αισθητών άνακινεΐσθαι 
σπεύδει πρός θεωρητικάς νοήσεις, τιμιώτεραι πάντως είσίν

157 αι έπιδηλότεραι τών | αισθήσεων διαπορθμεύσεις, οί 
σαφέστεροι λόγοι, τά τρανέστερα τών ορατών. Ώς δταν 
άτράνωτα ή τά παρακείμενα ταΐς αίσθήσεσιν, ούδέ αύταί 
τφ νφ παραστησαι τά αισθητά καλώς δυνήσονται.

Πλήν ΐνα μη ταΰτα είπεϊν δοκώμεν ώς τά θεία λόγια 
παρακινοΰντες, άκουέτωσαν αύτών οί τήν έρωτος επωνυμίαν 
διαβάλλοντες· «Έράσθητι αύτης», φησί, «και τηρήσει σε»· 
«περιχαράκωσον αύτήν, και ύψώσει σε· τίμησον αύτήν, ϊνα 
σε περιλάβη», καί δσα άλλα κατά τάς έρωτικάς θεολογίας 
ύμνεΐται.

<12> Καίτοι έδοξέ τισι τών καθ’ ήμας ιερολόγων καί 
θειότερον είναι τό του έρωτος δνομα του τής άγάπης. 
Γράφει δέ καί ό θειος Ιγνάτιος- »Ό έμός έρως έσταύρωται». 
Καί έν ταΐς προεισαγωγαΐς τών λογίων εύρήσεις τινά 
λέγοντα περί της θείας σοφίας* «Εραστής έγενόμην του 
κάλλους αύτης». Ώστε τούτο δή τό τού έρωτος δνομα μή 
φοβηθώμεν μηδέ τις ήμας θορυβείτω λόγος περί τούτου 
δεδιττόμενος. Έμοί γάρ δοκούσιν οί θεολόγοι κοινόν μέν 
ήγεΐσθαι τό της άγάπης καί του έρωτος δνομα, διά τούτο 
δέ τοΐς θείοις μάλλον άναθεϊναι τον δντως έρωτα διά τήν 
ατοπον τών τοιούτων άνδρών πρόληψιν.

Θεοπρεπώς γάρ τού δντως έρωτος ούχ ύφ’ ήμών μόνον, 
άλλά καί πρός τών λογίων αύτών ύμνουμένου τά πλήθη μή 
χωρήσαντα τό ένοειδές της ερωτικής θεωνυμίας οίκείως

158 έαυτοΐς επί τον μεριστόν καί | σωματοπρεπή καί διηρημένον 
έξωλίσθησαν, δς ούκ έστιν άληθής έρως, άλλ’ εΐδωλον ή 
μάλλον έκπτωσις τού δντως έρωτος. Άχώρητον γάρ έστι 
τώ πλήθει τό ένιαΐον τού θείου καί ενός έρωτος. Διό και 
ώς δυσχερέστερον δνομα τοΐς πολλοΐς δοκούν επί τής θείας 
σοφίας τάττεται πρός αναγωγήν αύτών καί άνάτασιν εις τήν
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clare, atunci nici senzaţiile nu ar putea să prezinte intelec­
tului lucrurile sensibile în mod corect.

Dar, ca să nu credem cumva că spunem acestea ca şi 
cum ne-am abate de la Scripturile dumnezeieşti, ascultaţi-le 
chiar pe ele, voi, cei ce condamnaţi denumirea de iubire: 
„iubeşte-o”, spune, „şi te va păzi”, „apăr-o şi te va înălţa, 
cinsteşte-o, ca să te îmbrăţişeze”245 şi toate celelalte care 
sunt lăudate conform teologiei iubirii.

12. Totuşi, unii dintre sacrii noştri teologi au crezut că 
numele de iubire este chiar mai dumnezeiesc decât cel de 
dragoste246. Chiar şi dumnezeiescul Ignatie scrie: „Iubirea 
mea a fost răstignită”247. Iar în Scripturile introductive vei găsi 
că cineva spune despre înţelepciunea dumnezeiască: „Am fost 
iubitorul frumuseţii ei”248. Astfel că nu trebuie să ne speriem 
de acest nume al iubirii, nici să ne tulbure vreun discurs 
care se teme de acesta. Căci mi se pare că teologii consideră 
că numele dragostei este comun cu cel al iubirii, însă, toc­
mai din cauza prejudecăţii absurde a unor astfel de oameni, 
ei atribuie celor dumnezeieşti iubirea cea adevărată.

Căci nu numai noi, ci şi Scripturile laudă iubirea adevă­
rată în mod adecvat lui Dumnezeu, pe când mulţimile nu 
înţeleg caracterul unitar al dumnezeieştii numiri a iubirii, 
ci, în modul lor caracteristic, ei alunecă spre iubirea frag­
mentată, divizată şi proprie corpului, care nu este iubire 
adevărată, ci imagine şi mai degrabă abandonare a iubirii 
veritabile. Căci caracterul unitar al iubirii celei dumnezeieşti 
şi una este de necuprins pentru mulţime. Şi el este atribuit 
înţelepciunii divine tocmai pentru că celor mulţi li se pare 
a fi un nume mai greu de acceptat: anume ca să îi înalţe 
şi să îi întindă pe aceştia până la cunoaşterea iubirii ade­
vărate, pentru ca ei să scape de dificultatea acestui nume.

Şi iarăşi a mai spus cineva pentru noi -  conform cu ceea 
ce este considerat mai pios -  că „dragostea ta a căzut peste 
mine ca dragostea femeilor”249, dar cei pământeşti credeau 
de multe ori că aici este ceva absurd. în schimb, pentru cei 
ce ascultă cele dumnezeieşti aşa cum trebuie, teologii sacri
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του όντως έρωτος γνώσιν και ώστε άπολυθήναι της επ’ 
αύτώ δυσχερείας.

Έφ’ ημών δέ αύθις, ένθα και άτοπόν τι πολλάκις ήν 
οίηθήναι τούς χαμαιζήλους, κατά τό δοκοΰν εύφημότερον· 
Έπέπεσε, τίς φησιν, ή άγάπησίς σου επ’ εμέ ώς ή άγάτιησις 
τών γυναικών. Έπί τοΐς όρθώς τών θείων άκροωμένοις έπί 
της αυτής δυνάμεως τάττεται πρός τών ιερών θεολόγων τό 
τής άγάπης και τού έρωτος όνομα κατά τάς θείας 
έκφαντορίας.

Και έστι τούτο δυνάμεως ενοποιού και συνδετικής και 
διαφερόντως συγκρατικής έν τώ καλώ και άγαθφ διά τό 
καλόν καί άγαθόν προϋφεστώσης καί έκ τού καλού και 
άγαθοϋ διά τό καλόν καί άγαθόν έκδιδομένης καί συνεχούσης; 
μέν τά όμοταγή κατά τήν κοινωνικήν άλληλουχίαν, κινούσης 
δέ τά πρώτα πρός τήν τών ύφειμένων πρόνοιαν καί 
ένιδρυούσης τά καταδεέστερα τή έπιστροφή τοΐς ύπερτέροις.

<13> Έ στι δέ καί εκστατικός ό θειος έρως ούκ έών
159 έαυτών είναι τούς | έραστάς, άλλά τών ερωμένων. Καί 

δηλοϋσι τά μέν ύπέρτερα τής προνοίας γιγνόμενα τών 
καταδεεστέρων καί τά όμόστοιχα τής άλλήλων συνοχής καί 
τά ύφειμένα τής πρός τά πρώτα θειοτέρας επιστροφής. Διό 
καί Παύλος ό μέγας έν κατοχή τού θείου γεγονώς έρωτος 
καί τής έκστατικής αύτού δυνάμεως μετειληφώς ένθέω 
στόματι· <<Ζώ έγώ», φησίν, «ούκ έτι, ζή δέ έν έμοί Χριστός». 
Ώς αληθής έραστής καί έξεστηκώς, ώς αύτός φησι, τφ θεφ 
καί ού τήν έαυτού ζών, άλλά τήν τού έραστού ζωήν ώς 
σφόδρα άγαπητήν.

Τολμητέον δέ καί τούτο ύπέρ άλη θείας ειπεΐν, ότι καί 
αύτός ό πάντων αίτιος τώ καλφ καί άγαθφ τών πάντων 
έρωτι δι’ ύπερβολήν τής έρωτικής άγαθότητος έξω έαυτοΰ 
γίνεται ταΐς εις τά όντα πάντα προνοίαις καί οΐον άγαθότητι 
καί αγαπήσει καί έρωτι θέλγεται καί έκ τού ύπέρ πάντα καί 
πάντων έξηρημένου πρός τό έν πάσι κατάγεται κατ’
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au stabilit că numele dragostei şi cel al iubirii au acelaşi 
înţeles, conform revelaţiei dumnezeieşti.

Acesta este numele puterii de a unifica, de a lega250 şi 
mai ales de a compune, putere ce pre-există în cel frumos 
şi bine, prin cel frumos şi bine, care este dată din cel frumos 
şi bine, prin cel frumos şi bine, şi care ţine împreună pe 
cele de acelaşi rang, prin continuitatea lor comunicantă, şi 
care le mişcă pe cele prime spre providenţierea celor sub­
ordonate, iar pe cele inferioare le situează în întoarcerea 
spre cele superioare.

13. Iubirea dumnezeiască este şi extatică, nelăsându-i 
pe cei ce iubesc să fie ai lor înşişi, ci ai celor iubiţi. Acest 
lucru îl demonstrează cele superioare, pentru că ele sunt 
providenţa celor inferioare, dar îl demonstrează şi cele de 
acelaşi rang, prin coeziunea lor unele cu altele, precum şi 
cele subordonate, prin întoarcerea lor mai dumnezeiască 
spre cele prime. Şi de aceea chiar şi marele Pavel, fiind sub 
stăpânirea iubirii dumnezeieşti şi împărtăşindu-se de 
puterea ei extatică, spune cu inspirată gură: „Nu mai trăiesc 
eu, ci Hristos trăieşte în mine”251. Ca un adevărat iubitor 
care -  după cum spune el însuşi -  şi-a ieşit din fire252 pen­
tru Dumnezeu şi care nu trăieşte viaţa sa, ci viaţa celui iubit, 
ca una ce îi este foarte dragă.

De dragul adevărului, trebuie să îndrăznim să spunem 
şi aceasta: chiar şi cauzatorul tuturor -  în iubirea sa fru­
moasă şi bună pentru toate, prin transcendenţa bunătăţii 
celei iubitoare — iese din sine însuşi prin providenţele faţă 
de toate fiinţările, de parcă ar fi fermecat de bunătate, de 
dragoste şi iubire, iar cel mai presus de toate şi transcendent 
tuturor coboară spre a fi în toate, conform puterii extatice 
supra-fiinţiale, inseparabil de sine însuşi. Şi de aceea, cei 
pricepuţi în cele dumnezeieşti se referă la el ca fiind gelos255: 
deoarece are multă iubire bună pentru fiinţări şi stârneşte 
până la gelozie dorinţa pentru iubirea lui, dar şi pentru că 
el însuşi se arată gelos, căci cele dorite sunt obiect al
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έκστατικήν ύπερούσιον δύναμιν άνεκφοίτητον έαυτοΰ. Διό 
και ζηλωτήν αύτόν οι τά θεία δεινοί προσαγορεύουσιν ώς 
πολύν τον εις τά δντα άγαθόν έρωτα και ώς πρός ζήλον 
έγερτικόν τής έφέσεως αύτού τής ερωτικής καί ώς ζηλωτήν 
αύτόν άποδεικνύντα, φ καί τά έφιέμενα ζηλωτά καί ώς τών 
προνοουμένων δντων αύτφ ζηλωτών. Καί δλως τού καλοΰ 
καί άγαθού έστι τό έραστόν και ό έρως καί έν τώ καλφ και 
άγαθώ προΐδρυται καί διά τό καλόν καί άγαθόν έστι καί 

160 γίνεται. |
<14> Τί δέ δλως οι θεολόγοι βουλόμενοι ποτέ μέν έρωτα 

και «άγάπην» αύτόν φασι, ποτέ δέ έραστόν καί άγαπητόν; 
Τού μέν γάρ αίτιος καί ώσπερ προβολεύς καί άπογεννήτωρ, 
τό δέ αύτός έστι. Καί τώ μέν κινείται, τώ δέ κινεί, ή δτι 
αύτός εαυτού καί έαυτώ έστι προαγωγικός καί κινητικός. 
Ταύτη δέ άγαπητόν μέν καί έραστόν αύτόν καλούσιν ώς 
καλόν καί άγαθόν, έρωτα δέ αΰθις καί άγάπην ώς κινητικήν 
άμα καί ώς άναγωγόν δύναμιν δντα έφ’ έαυτόν, τό μόνον 
αύτό δι’ εαυτό καλόν καί άγαθόν καί ώσπερ έκφανσιν δντα 
έαυτού δι’ έαυτοϋ καί τής έξηρημένης ένώσεως άγαθήν 
πρόοδον και έρωτικήν κίνησιν άπλήν, αύτοκίνητον, 
αύτενέργητον, προούσαν έν τάγαθφ καί έκ τάγαθού τοις 
ούσιν έκβλυζομένην καί αΰθις εις τάγαθόν έπιστρεφομένην. 
Έν ω καί τό άτελεύτητον έαυτού καί άναρχον ό θείος έρως 
ένδείκνυται διαφερόντως ώσπερ τις άίδιος κύκλος διά τάγαθόν; j 
έκ τάγαθού καί έν τάγαθώ καί εις τάγαθόν έν άπλανεί 
συνελίξει περιπορευόμενος καί έν ταύτφ καί κατά τό αύτό 
καί προϊών άεί καί μένων καί άποκαθιστάμενος. Ταϋτα και 
ό κλεινός ήμών ίεροτελεστής ένθέως ύφηγήσατο κατά τούς 
έρωτικούς ύμνους, ών ούκ ατοπον έπιμνησθήναι καί οΐον 

ΐ6ΐ ίεράν τινα κεφαλήν έπιθεΐναι τφ περί έρωτος ήμών λόγφ I
<15> Τον έρωτα, εϊτε θειον εϊτε άγγελικόν εϊτε νοερόνΐ 

είτε ψυχικόν ειτε φυσικόν εΐποιμεν, ένωτικήν τινα και

DESPRE NUMELE DIVINE, IV, 14-15 123

geloziei, iar, pentru el, cele providenţiate sunt obiectul 
geloziei. Şi, în general, cel iubit şi iubirea sunt ale celui 
frumos şi bine254, sunt aşezate dinainte în cel frumos şi bine, 
şi sunt şi se nasc prin cel frumos şi bine.

14. Dar oare ce vor teologii atunci când spun uneori că 
el este iubire şi „dragoste”255, iar alteori spun că este iubit 
şi îndrăgit256? Căci el este cauzator şi un fel de pricinuitor 
şi generator al uneia, pe când cealaltă este el însuşi. 
Printr-una este mişcat, iar prin cealaltă mişcă; sau poate că 
el însuşi este pentru sine şi prin sine producător şi mişcător. 
Astfel, îl numesc îndrăgit şi iubit, deoarece este frumos şi 
bine; în schimb, îl numesc iubire şi dragoste, deoarece el, 
singurul frumos şi bine prin sine însuşi, este în acelaşi timp 
o putere ce mişcă şi înalţă spre sine, şi este ca o manifestare 
a lui însuşi prin sine însuşi şi ca o procesiune bună a uni­
tăţii transcendente, şi ca o mişcare iubitoare, simplă şi 
auto-mişcătoare257, care acţionează de la sine, care pre-există 
în binele însuşi, iar din bine ţâşneşte în fiinţări, apoi se 
întoarce din nou la bine. Prin aceasta, iubirea dumnezeiască 
îşi arată în mod special caracterul ei fără sfârşit şi fără început, 
ca un cerc care de-a pururi se învârte prin bine, din bine, 
în bine şi spre bine, într-o concentrare nerătăcitoare, care 
veşnic procede şi rămâne şi se întoarce în sine, în acelaşi 
fel. Renumitul nostru desăvârşitor în cele sacre a descris în 
mod inspirat aceste lucruri în Imnurile iubirif58, pe care 
nu este nepotrivit să le amintim şi să le punem ca o sacră 
încoronare a discursului nostru despre iubire:

15. Prin iubire -  fie că este vorba de cea dumnezeiască, 
de cea îngerească, intelectivă, psihică sau fizică — înţelegem 
o putere de unire şi de compunere care le mişcă pe cele 
superioare spre providenţierea celor inferioare, pe cele de 
acelaşi rang le mişcă spre o continuitate a comuniunii, iar 
în cele din urmă, pe cele subordonate le mişcă spre întoar­
cerea către cele mai puternice şi superioare.
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συγκρατικήν εννοήσω μεν δύναμιν τά μέν υπέρτερα 
κινούσαν έπί πρόνοιαν τών καταδεεστέρων, τά δέ όμόστοιχα 
πάλιν εις κοινωνικήν αλληλουχίαν καί επ’ έσχάτων τά 
ύφειμένα πρός τήν ιών κρειττόνων και ύπερκειμένων 
έπιστροφήν.

<16> Επειδή τούς έκ τοΰ ένός πολλούς έρωτας 
διετάξαμεν έξής ειρηκότες, οΐαι μέν αι τών έγκοσμίων τε 
και ύπερκοσμίων έρώτων γνώσεις τε καί δυνάμεις, ών 
ύπερέχουσι κατά τόν άποδοθέντα τοΰ λόγου σκοπόν αί τών 
νοερών τε και νοητών έρώτων τάξεις τε καί διακοσμήσεις, 
μεθ’ οΰς oi αύτονόητοι και θειοι τών δντως έκεΐ καλών 
έρώτων ύπερεστασι, και ήμϊν οίκείως ΰμνηνται. Νΰν αυθις 
άναλαβόντες άπαντας εις τόν ένα και συνεπτυγμένον έρωτα 
και πάντων αύτών πατέρα συνελίξωμεν άμα καί συναγάγωμεν 
άπό τών πολλών πρώτον εις δύο συναιροΰντες αυτόν 
έρωτικάς καθόλου δυνάμεις, ών έπικρατεΐ καί προκατάρχει 
πάντως ή έκ τοΰ πάντων έπέκεινα παντός έρωτος άσχετος 
αιτία, καί πρός ήν άνατείνεται συμφυώς έκάστφ τών δντων

162 ό έκ τών δντων άπάντων ολικός έρως. |
<17> Άγε δή καί ταύτας πάλιν είς έν συναγαγόντες 

ειπωμεν, δτι μία τις έστιν άπλή δύναμις ή αύτοκινητική 
πρός ένωτικήν τινα κράσιν έκ τάγαθοΰ μέχρι τοΰ τών δντων 
έσχάτου καί άπ’ έκείνου πάλιν έξής διά πάντων είς τάγαθόν 
έξ έαυτής καί δι’ έαυτής καί έφ’ έαυτής έαυτήν άνακυκλοΰσα 
καί είς έαυτήν αεί ταύτώς άνελιττομένη.

<18> Καίτοι φαίη τις* Ει πάσίν έστι τό καλόν καί άγαθόν 
έραστόν καί έφετόν καί άγαπητόν, έφίεται γάρ αύτοΰ και 
τό μή δν, ώς εί'ρηται, καί φιλονεικει πως έν αύτφ είναι, και 
αύτό έστι τό ειδοποιόν καί τών άνειδέων, καί επ’ αύτοΰ και 
τό μή δν ύπερουσίως λέγεται καί έστι, πώς ή δαιμόνια 
πληθύς ούκ έφίεται τοΰ καλοΰ καί άγαθοΰ, πρόσυλος δέ 
οΰσα καί τής άγγελικής περί τήν έφεσιν τάγαθοΰ τάύτότητος
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16. Am ordonat iubirile cele multe, dar care sunt dintr-una 
singură, spunând pe rând care sunt cunoaşterile şi puterile 
iubirilor din lume şi a celor supra-lumeşti, pe care -  con­
form scopului dat discursului nostru -  le depăşesc ordinile 
şi dispunerile iubirilor intelective şi inteligibile, deasupra 
cărora stau iubirile inteligibile în sine şi iubirile dumneze­
ieşti ale celor cu adevărat frumoase de acolo, pe care şi 
noi le-am lăudat în mod corespunzător. Acum însă, relu- 
ându-le pe toate, să le concentrăm împreună în iubirea cea 
una şi repliată, care este Tatăl acestora toate şi, pornind de 
la cele multe, să le reunim mai întâi în două puteri iubitoare, 
pe care le domină şi le conduce în mod total cauza nere­
lativă259 a iubirii totale de dincolo de toate, spre care tinde 
întreaga iubire a tuturor fiinţărilor, potrivit naturii fiecăreia 
dintre fiinţări.

17. Iar acum, după ce le-am strâns pe acestea din nou 
împreună în unu, să spunem că există o putere unică şi 
simplă, care se mişcă pe sine într-o combinare unitară: de 
la bine şi până la ultima dintre fiinţări, şi iarăşi, de la aceea, 
trecând succesiv prin toate, până la binele însuşi, ea se 
mişcă pe sine în mod circular, de la ea însăşi, prin ea însăşi 
şi până la ea însăşi, şi se desfăşoară înspre ea însăşi mereu 
în mod identic.

18. Totuşi, cineva ar putea spune: dacă cel frumos şi 
bine este iubit, dorit şi îndrăgit de toate, căci, aşa cum s-a 
spus, chiar şi nefiinţa tinde spre el şi râvneşte să fie cumva 
în el, iar el este cel care dă formă chiar şi celor lipsite de 
formă, şi dacă despre el se afirmă chiar şi nefiinţa şi el este 
nefiinţă în mod supra-fiinţial, atunci cum se face că mulţi­
mea demonilor nu doreşte frumosul şi binele, ci, fiind încli­
nată spre materie — după ce a căzut din îngereasca identitate 
a doririi binelui —, este cauza tuturor relelor, atât pentru 
sine, cât şi pentru celelalte lucruri despre care spunem că 
se dovedesc a fi rele? Sau, în generai, cum se face că speţa 
demonilor, deşi este produsă din bine, nu are forma
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αποπεπτωκυΐα κακών απαντων αίτια και εαυτη και τοΐς 
άλλοις, δσα κακύνεσθαι λέγεται; Πώς δέ δλως έκ τάγαθοΰ 
παραχθέν τό δαιμόνιον φΰλον ούκ έστιν άγαθοειδές ή πως 
άγαθόν έκ τάγαθοΰ γεγονός ήλλοιώθη; Και τί τό κακυναν

163 αύτό | και δλως τί τό κακόν έστι, και έκ τίνος άρχης ύπέστη, 
και έν τίνι τών δντων έστιν; Καί πώς ό άγαθός αυτό 
παραγαγεΐν ήβουλήθη, πώς δέ βουληθείς ήδυνήθη; Καί ει 
έξ άλλης αιτίας τό κακόν, τίς έτέρα τοΐς οΰσι παρά τάγαθόν 
αιτία; Πώς δέ καί προνοίας οΰσης έστι τό κακόν ή γινόμενον 
δλως ή μή άναιρούμενον, καί πώς έφίεταί τι τών δντων 
αύτοΰ παρά τάγαθόν;

<19> Ταΰτα μέν οΰν ίσως έρεΐ τοιόσδε άπορών λόγος, 
ήμεΐς δέ άξιώσομεν αύτόν εις τήν τών πραγμάτων άλήθειαν 
άποβλέπειν καί πρώτον γε τοΰτο είπεΐν παρρησιασόμεθα* 
Τό κακόν ούκ έστιν έκ τάγαθοΰ, καί εί έκ τάγαθοΰ εστιν* 
ού κακόν, ούδέ γάρ πυρός τό ψύχειν οΰτε άγαθοΰ τό μή 
άγαθά παράγειν. Καί ει τά δντα πάντα έκ τάγαθοΰ, φύσις 
γάρ τώ άγαθφ τό παράγειν καί σώζειν, τφ δέ κακφ τό 
φθείρειν καί άπολλύειν, ούδέν έστι τών δντων έκ τοΰ κακοΰ. 
Καί ούδέ αύτό έσται τό κακόν, εϊπερ καί έαυτφ κακόν είη. 
Καί εί μή τοΰτο, ού πάντη κακόν τό κακόν, άλλ’ έχει τινά 
τάγαθοΰ, καθ’ ήν δλως έστι, μοίραν. Καί εί τά δντα τοΰ 
καλοΰ καί άγαθοΰ έφίεται καί πάντα, δσα ποιεί, διά τό 
δοκοΰν άγαθόν ποιεί καί πας ό τών δντων σκοπός άρχήν 
έχει καί τέλος τάγαθόν, ούδέν γάρ εις τήν τοΰ κακοΰ φύσιν 
άποβλέπον ποιεί, ά ποιεί, πώς έσται τό κακόν έν τοΐς οΰσιν 
ή δλως δν της τοιαύτης άγαθης όρέξεως παρηρημένον; I

Καί ει τά δντα πάντα έκ τάγαθοΰ καί τάγαθόν επέκεινα 
τών δντων, έστι μέν έν τάγαθφ καί τό μή δν δν, τό δέ κακόν 
οΰτε δν έστιν, εί δέ μή ού πάντη κακόν, οΰτε μή δν, ούδέν! 
γάρ έσται τό καθόλου μή δν, εί μή έν τάγαθφ κατά τό

164 ύπερούσιον λέγοιτο. Τό μέν οΰν άγαθόν έσται καί | τοΰ
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binelui, sau cum s-a schimbat ea dacă a fost făcută bună 
şi de la bine260? Şi ce este însuşi faptul de a face rău şi, în 
general, ce este răul, din care principiu a fost înfiinţat şi în 
care dintre fiinţări se află el? Şi cum a vrut binele însuşi să 
îi producă, iar dacă a vrut, cum a putut să îl producă? Şi 
dacă răul este din altă cauză, ce altă cauză a fiinţărilor mai 
există în afară de bine? Dar, dacă există providenţă, atunci 
cum există răul, sau, în general, cum a apărut el, sau de ce 
nu este distrus, şi cum tinde vreuna dintre fiinţări înspre 
rău în loc să tindă spre bine?

19. Iată ce ar putea spune cineva, punându-ne în difi­
cultate cu un astfel de discurs; însă noi îi cerem să privească 
spre adevărul lucrurilor şi ne vom încumeta în primul rând 
să spunem acest lucru: răul nu este de la bine, iar dacă 
este de la bine, atunci nu este rău261, căci nu este treaba 
focului să răcească şi nici a binelui să producă cele ce nu 
sunt bune. Dar, dacă toate fiinţările vin de la bine, deoarece 
natura binelui este aceea de a produce şi de a salva, iar a 
răului este de a distruge şi de a nimici, atunci nici una 
dintre fiinţări nu este de la rău. Şi nici măcar răul însuşi nu 
va fi, dacă ar fi rău şi pentru el însuşi. Iar dacă nu este aşa, 
atunci nici răul nu este complet rău, ci are o parte bună, 
prin care el există efectiv. Dar, dacă fiinţările doresc fru­
mosul şi binele şi fac tot ce fac deoarece li se pare bun, 
iar orice intenţie a celor ce sunt îşi are începutul şi sfârşitul 
în bine -  căci nu fac nimic din ce fac privind spre natura 
răului —, atunci cum va fi răul în cele ce sunt, sau cum va 
fi în genere, dacă este lipsit de această dorinţă bună?

Iar dacă toate fiinţările sunt din bine, iar binele este 
dincolo de fiinţări, atunci chiar şi nefiinţa este, fiind în 
binele însuşi262; în schimb, răul nu este nici fiinţă, căci atunci 
nu ar fi cu totul rău, dar nu este nici nefiinţă, căci nefiinţa 
totală nu va fi nimic, decât dacă spunem că este în binele 
însuşi, în mod „supra-fiinţial. Pe de o parte, binele va fi 
aşezat cu mult înaintea fiinţei simple şi a nefiinţei. Pe de



I
άπλώς δντος και του μή δντος πολλώ πρότερον 
ύπεριδρυμένον. Τό δέ κακόν οΰτε έν τοις οίσιν οΰτε έν τοΐς 
μή ούσιν, άλλα και αύτοΰ του μή δντος μάλλον άλλότριον 
άπέχον τάγαθοΰ και άνουσιώτερον.

Πόθεν ούν έστι τό κακόν; Εΐποι τις. Ei γάρ μή έστι τό 
κακόν, άρετή και κακία ταύτόν και ή πασα τη δλη και ή έν 
μέρει τη άνά λόγον ή ούδέ τό τη άρετή μαχόμενον έσται 
κακόν.

Καίτοι έναντία σωφροσύνη και άκολασία και δικαιοσύνη 
και άδικία. Και ού δήπου κατά τον δίκαιον και τόν άδικόν 
φημι και τόν σώφρονα και τόν άκόλαστον, άλλά καί προ 
τής έξω φαινομένης του έναρέτου πρός τόν άντικείμενον 
διαστάσεως έν αύτή πολλώ πρότερον τή ψυχή καθόλου 
διεστήκασι τών άρετών αί κακίαι καί πρός τόν λόγον τά 
πάθη στασιάζει και έκ τούτων άνάγκη δοΰναί τι τφ άγαθφ 
κακόν έναντίον. Ού γάρ έαυτώ τάγαθόν έναντίον, άλλ’ ώς 
άπό μιας άρχής και ένός έκγονον αιτίου κοινωνία και 
ένότητι και φιλία χαίρει.

Και ούδέ τό ελαττον άγαθόν τω μείζονι έναντίον, οΰτε I  
γάρ τό ήττον θερμόν ή ψυχρόν τω πλείονι έναντίον. Έστιν 
οΰν έν τοις ούσι και δν έστι και άντιτέθειται και ήναντίωται 
τάγαθω τό κακόν. Και εί φθορά έστι τών δντων, ούκ 
έκβάλλει τοΰτο του είναι τό κακόν, άλλ’ έσται καί αύτό δν 
καί δντων γενεσιουργόν. Ή  ούχί πολλάκις ή τοΰδε φθορά 
τοΰδε γίγνεται γένεσις; Καί έσται τό κακόν εις τήν του 
παντός συμπλήρωσιν συντελούν καί τω δλφ τό μή άτελές I 
είναι δι’ έαυτό παρεχόμενον.

<20> Έρει δέ πρός ταΰτα ό άληθής λόγος, δτι τό κακόν, I
165 η κακόν, I ούδεμίαν ούσίαν ή γένεσιν ποιεί, μόνον δέ 

κακύνει καί φθείρει τό έφ’ αύτώ τήν τών δντων ύπόστασιν.
Ει δέ γενεσιουργόν τις αύτό είναι λέγοι καί τή τούτου φθορ# 
τω έτέρω διδόναι γένεσιν, άποκρίτέον αληθώς· Ούχ ή
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altă parte, răul nu este nici în fiinţări, nici în cele ce nu 
sunt, ci el este mai înstrăinat de bine şi mai lipsit de fiinţă 
decât însăşi nefiinţa263.

Dar atunci, ar putea spune cineva, de unde este răul264? 
Căci, dacă nu există răul, atunci virtutea şi răutatea sunt 
identice -  atât virtutea toată cu răutatea întreagă, cât şi 
virtutea particulară cu răutatea corespunzătoare —, iar ceea 
ce luptă împotriva virtuţii nu va fi răul.

Totuşi, moderaţia şi nestăpânirea sau dreptatea şi nedrep­
tatea sunt contrarii. Şi nu mă refer numai la cel drept şi la 
cel nedrept sau la cel moderat şi la cel nestăpânit, ci -  cu 
mult înainte de a se arăta deosebirea exterioară dintre cel 
virtuos şi cel opus în sufletul însuşi, cele rele se deose­
besc în genere de virtuţi, iar pasiunile se împotrivesc raţi­
unii, şi de aceea este necesar să admitem un rău opus 
binelui. Căci binele nu este opus lui însuşi, ci el se bucură 
de comuniune, de unime şi de prietenie, deoarece vine de 
la un singur principiu şi este născut dintr-o singură cauză.

Şi nici măcar binele mai mic nu este contrar binelui mai 
mare, căci nici căldura mai mică sau răceala mai mică nu 
este opusă celei mai mari. Aşadar, răul este în fiinţări şi este 
existent şi se împotriveşte şi se opune binelui265. Chiar dacă 
răul este distrugerea celor ce sunt266, totuşi, acest lucru nu 
scoate răul în afara fiinţei, ci el însuşi va fi ceva existent şi 
generator al fiinţărilor. Căci distrugerea unui lucru nu este 
de multe ori generare a altui lucru? Astfel, răul va contribui 
la completitudinea totului şi, datorită lui, întregul nu este 
incomplet.

20. La acestea, discursul adevărat va răspunde că răul, 
în măsura în care este rău, nu produce nici o fiinţă şi nici 
o generare, ci el doar face rău în jurul lui şi distruge reali­
tatea fiinţărilor. Dacă s-ar spune că este generator şi că, prin 
distrugerea unui lucru, generează alt lucru, atunci trebuie 
să răspundem în mod adevărat: el nu generează în măsura 
în care distruge, ci, ca distrugere şi rău, el doar distruge şi
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φθείρει, δίδωσι γένεσιν, άλλ’ μέν φθορά και κακόν, 
φθείρει και κακύνει μόνον, γένεσις δέ και ούσία διά το 
άγαθόν γίγνεται, και έσται τό κακόν φθορά μέν δι’ έαυτά, 
γενεσιουργόν δέ διά τό άγαθόν καί, ή μέν κακόν, οΰτε δν 
ούτε δντων ποιητικόν, διά δέ τό άγαθόν και δν και άγαθόν 
δν και άγαθών ποιητικόν. Μάλλον δέ ούδέ γάρ έσται τό 
αύτό κατά τό αύτό καί άγαθόν καί κακόν, ούδέ του αύτοΰ 
φθορά καί γένεσις ή αύτή κατά τό αύτό δύναμις οΰτε 
αύτοδύναμις ή αύτοφθορά.

Τό μέν οΰν αύτοκακόν οΰτε δν οΰτε άγαθόν οΰτε 
γενεσιουργόν οΰτε δντων καί άγαθών ποιητικόν, τό δέ 
άγαθόν, έν οίς μέν άν τελέως έγγένηται, τέλεια ποιεί και 
άμιγή καί ολόκληρα άγαθά, τά δέ ήττον αύτοΰ μετέχον<§ 
καί άτελή έστιν άγαθά καί μεμιγμένα διά τήν έλλειψιν του 
άγαθοΰ. Καί ούκ έστι καθόλου τό κακόν οΰτε άγαθόν ούτε 
άγαθοποιόν, άλλά τό μάλλον ή ήττον τώ άγαθω πλησιάζσν 
άναλόγως έσται άγαθόν, έπείπερ ή διά πάντων φοιτώσα 
παντελής άγαθότης ού μέχρι μόνον χωρεΐ τών περί αυτήν 
παναγάθων ούσιών, εκτείνεται δέ άχρι τών εσχάτων, ταΐς 
μέν όλικώς παρούσα, ταΐς δέ ύφειμένως, άλλαις δέ εσχάτως, 
ώς έκαστον αύτης μετέχειν δύναται τών δντων.

Καί τά μέν πάντη του άγαθοΰ μετέχει, τά δέ μάλλον και 
ήττον έστέρηται, τά δέ άμυδροτέραν έχει του άγαθοΰ

166 μετουσίαν καί άλλοις | κατά έσχατον άπήχημα πάρεστι 
τάγαθόν. Εί γάρ μή άναλόγως έκάστφ τάγαθόν παρήν, ην 
άν τά θειότατα καί πρεσβύτατα τήν τών εσχάτων έχοντα 
τάξιν. Πώς δέ καί ήν δυνατόν μονοειδώς πάντα μετέχειν 
τοΰ άγαθοΰ μή πάντα δντα ταύτώς εις τήν όλικήν αύτοΰ 
μέθεξιν επιτήδεια;

Νΰν δέ τοΰτο έστι τής τοΰ άγαθοΰ δυνάμεως «χ0 
ύπερβάλλον μέγεθος», δτι καί τά έστερημένα καί τήν εαυτοί 
στέρησιν δυναμοΐ κατά τό δλως αύτοΰ μετέχειν. Καί εί ΧΡΠ
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face rău, pe când generarea şi fiinţa sunt datorită binelui; 
astfel, răul va fi distrugere prin el însuşi şi generator prin 
bine: ca rău, el nu este nici fiinţă, nici producător al fiinţărilor, 
în schimb, prin intermediul binelui, el este şi este bun şi 
producător al celor bune. Mai mult chiar, un acelaşi lucru 
nu va fi şi bine, şi rău sub acelaşi raport, iar o aceeaşi 
putere a unui lucru nu va fi şi distrugere, şi generare sub 
acelaşi raport, nici putere în sine sau distrugere în sine.

Aşadar, răul în sine267 nu este nici existent, nici bine, nici 
generator, nici producător al fiinţărilor şi al celor bune; în 
schimb, binele -  în cele în care se află în mod desăvârşit -  
produce lucruri bune, desăvârşite, neamestecate şi intacte, 
pe când cele ce participă la el mai puţin sunt lucruri bune 
nedesăvârşite şi amestecate, din cauza deficienţei binelui, 
în general, răul nu este nici bine, nici făcător de bine. Ci 
ceea ce se apropie de bine mai mult sau mai puţin va fi 
bine în mod proporţional, de vreme ce bunătatea desăvâr­
şită, care trece prin toate, nu pătrunde numai în fiinţele 
foarte bune din preajma sa, ci se întinde până la cele din 
urmă, fiind prezentă în unele în mod deplin, în altele mai 
puţin, iar în altele în ultimul grad, după cum poate fiecare 
fiinţare să participe la ea.

Iar unele participă în mod complet la bine, altele sunt 
mai mult sau mai puţin private de el, altele au o participare 
mai slabă la bine, iar pentru altele binele este prezent ca 
un ultim ecou268. Căci, dacă binele nu ar fi prezent fiecăruia 
în mod proporţional, atunci cele mai dumnezeieşti şi mai 
venerabile ar fi la nivelul celor din urmă. Şi cum ar fi posibil 
ca toate să participe în mod uniform la bine, dacă nu toate 
sunt la fel de potrivite pentru participarea deplină Ia bine?

Acum însă, „mărimea covârşitoare”269 a puterii binelui 
constă în aceea că dă putere chiar şi celor lipsite de el, 
precum şi privaţiei de binele însuşi, anume prin faptul că 
participă la el270. Dacă trebuie să îndrăznim a spune ade­
vărul pe faţă, chiar şi cele ce luptă împotriva binelui, tot
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παρρησιασάμενον είπεΐν τάληθή· Καί τά μαχόμενα αύτψ 
τη αύτοΰ δυνάμει καί έστι καί μάχεσθαι δύναται. Μάλλον 
δέ, ϊνα συλλαβών εϊπω, τά δντα πάντα, καθ’ δσον έστι, καί 
άγαθά έστι καί έκ τάγαθοΰ, καθ’ δσον δέ έστέρηται του 
άγαθοΰ, οΰτε άγαθά οΰτε δντα έστίν. Έπί μέν γάρ των 
άλλων έξεων οΐον θερμότητος ή ψυχρότητος έστι τά 
θερμανθέντα ή τά ψυχθέντα καί άπολιπούσης αύτά της 
θερμότητος καί της ψυχρότητος, καί ζωής καί νοΰ πολλά 
τών δντων άμοιρα. Καί ουσίας ό θεός έξήρηται καί έστιν 
ύπερουσίως. Καί άπλώς έπί μέν τών άλλων πάντων και 
άπελθούσης ή μηδέ έγγενομένης πάντη τής έξεως έστι τά

167 δντα καί ύφίστασθαι δύναται, τό δέ κατά πάντα | τρόπον 
τοΰ άγαθοΰ έστερημένον ούδαμή ούδαμώς* οΰτε ήν οΰτε 
έστίν οΰτε έσται οΰτε είναι δύναται. Οΐον ό άκόλαστος, ύ 
καί έστέρηται τάγαθοΰ κατά τήν άλογον έπιθυμίαν, έν 
τούτω μέν οΰτε έστιν οΰτε δντων έπιθυμεΐ, μετέχει δέ όμως 
τάγαθοΰ κατ’ αύτό τό τής ένώσεως καί φιλίας άμυδρον 
άπήχημα.

Καί ό θυμός μετέχει τάγαθοΰ κατ’ αύτό τό κινεϊσθαι καί 
έφίεσθαι τά δοκοΰντα κακά πρός τό δοκοΰν καλόν άνορθοΰν 
καί έπιστρέφειν. Καί αύτός ό τής χειριστής ζωής έφιέμενος 
ώς όλως ζωής έφιέμενος καί τής άρίστης αύτώ δοκούσης 
κατ’ αύτό τό έφίεσθαι καί ζωής έφίεσθαι καί πρός άρίστην 
ζωήν άποσκοπειν μετέχει τάγαθοΰ.

Καί εί πάντη τάγαθόν άνέλης, οΰτε ούσία έσται οΰτε ζωή 
οΰτε έφεσις οΰτε κίνησις οΰτε άλλο ούδέν. Ώστε καί τό 
γίνεσθαι έκ φθοράς γένεσιν ούκ έστι κακοΰ δύναμις, άλλ 
ήττονος άγαθοΰ παρουσία, καθ’ δσον καί νόσος έλλειψή 
έστι τάξεως, ού πάσης. Εί γάρ τοΰτο γένηται, οΰτε ή νόσος 
αύτή ύποστήσεται. Μένει δέ καί έστιν ή νόσος ουσίαν 
έχουσα τήν έλαχίστην τάξιν καί έν αύτή παρυφισταμένη* 

Τό γάρ πάντη άμοιρον τοΰ άγαθοΰ οΰτε δν οΰτε έν τοις
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prin puterea lui sunt şi pot să lupte. Mai mult chiar, ca să 
spun pe scurt, toate fiinţările, în măsura în care sunt, sunt 
bune şi de la bine, iar în măsura în care sunt private de 
bine, nu sunt nici bune, nici fiinţări271. Căci, în privinţa 
celorlalte stări, precum în cazul căldurii sau răcelii, cele 
încălzite sau răcite există chiar şi atunci când sunt părăsite 
de căldură sau de răceală, în timp ce multe dintre fiinţări 
nu au parte de viaţă şi de intelect. Iar Dumnezeu transcende 
chiar şi fiinţa şi este în mod supra-fiinţial. în general, în 
cazul tuturor celorlalte, chiar dacă starea respectivă dispare 
sau nu apare deloc, totuşi, fiinţările sunt şi pot avea realitate; 
în schimb, cel ce este lipsit de bine în toate felurile nici nu 
era, nici nu este, nici nu va fi şi nici nu poate să fie, în nici un 
fel şi sub nici un raport272. De pildă, desfrânatul, chiar dacă 
se lipseşte de bine prin pofta iraţională, iar în acest sens 
nici nu este, nici nu doreşte fiinţările, totuşi, el participă la 
bine prin însuşi acest slab ecou al unirii şi al prieteniei273.

Chiar şi mânia participă la bine prin faptul că se mişcă 
şi doreşte să le îndrepte şi să le întoarcă pe cele ce par rele 
înspre ceea ce pare frumos. Şi chiar şi acela care doreşte 
cea mai rea dintre vieţi, totuşi, în măsura în care doreşte 
în general viaţa şi o doreşte pe cea care i se pare cea mai 
bună, participă la bine prin faptul că doreşte, prin faptul 
că doreşte viaţa şi caută viaţa cea mai bună.

Insă, dacă suprimi complet binele, atunci nu va mai fi 
nici fiinţă, nici viaţă, nici dorinţă, nici mişcare şi nimic alt­
ceva. Astfel, chiar şi faptul că generarea apare prin distru­
gere nu este o putere a răului, ci este o prezenţă inferioară 
a binelui, aşa cum şi boala este o deficienţă a ordinii, însă 
nu a ordinii totale, căci, dacă s-ar întâmpla aşa ceva, atunci 
nici măcar boala însăşi nu ar mai exista. Ci boala rămâne 
şi este o fiinţă ce are o ordine inferioară, şi ea constă în 
această ordine. Căci ceea ce nu are deloc parte de bine nu 
este nici fiinţare, nici în fiinţări, pe când amestecul se află 
în fiinţări datorită binelui şi, tocmai în măsura în care
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ούσι, τό δέ μικτόν διά τό άγαθόν έν τοΐς οΰσι καί κατά 
τούτο έν τοΐς ουσι καί δν, καθ’ δσον του άγαθοΰ μετέχει. 
Μάλλον δέ τά δντα πάντα κατά τοσοϋτον έσται μάλλον καί 
ήττον, καθ’ δσον του άγαθοΰ μετέχει, καί γάρ καί έπί του 
αυτό είναι τόμηδαμή μηδαμώς δν οΰτε έσται. Τό δέ πη μέν 
δν, πη δέ μή δν, καθ’ δσον μέν άποπέπτωκε τοΰ άεί δντος, 
ούκ έστι, καθ’ δσον δέ τοΰ είναι μετείληφε, κατά τοσοΰτον 
έστι καί τό δλως είναι καί τό μή δν αύτοΰ διακρατεϊται καί 
διασώζεται.

168 Καί τό κακόν τό μέν πάντη τοΰ άγαθοΰ άποπεπτωκός 
οΰτε έν τοΐς μάλλον οΰτε έν τοΐς ήττον άγαθοΐς έσται. Τό 
δέ πή μέν άγαθόν, πη δέ ούκ άγαθόν μάχεται μέν άγαθω 
τινι, ούχ δλω δέ τάγαθώ. Κρατείται δέ καί αύτό τη τοΰ 
άγαθοΰ μετουσία, καί ούσιοΐ καί τήν έαυτοΰ στέρησιν τό 
άγαθόν τη δλως αύτοΰ μεθέξει. Πάντη γάρ άπελθόντος τοΰ 
άγαθοΰ οΰτε καθόλου τι έσται άγαθόν οΰτε μικτόν οΰτε 
αύτοκακόν.

Εί γάρ τό κακόν άτελές έστιν άγαθόν, άπουσία παντελει 
τοΰ άγαθοΰ καί τό άτελές καί τό τέλειον άγαθόν άπέσται. 
Καί τότε μόνον έσται καί όφθήσεται τό κακόν, ήνίκα τοις 
μέν έστι κακόν, οις ήναντίωται, τών δέ ώς άγαθών έξήρτηται. 
Μάχεσθαι γάρ άλλήλοις τά αύτά κατά τά αύτά έν πασιν 
άδύνατον. Ούκ άρα δν τό κακόν.

<21> Αλλά ούδέ έν τοΐς οΰσίν έστι τό κακόν. Εί γάρ 
πάντα τά δντα έκ τάγαθοΰ, καί έν πάσι τοΐς οΰσι καί πάντα 
περιέχει τάγαθόν, ή ούκ έσται τό κακόν έν τοΐς οΰσιν ή έν 
τάγαθώ έσται. Καί μήν έν τάγαθώ ούκ έσται, καί γάρ ούδέ 
έν πυρί τό ψυχρόν ούδέ τό κακύνεσθαι τω καί τό κακόν 
άγαθύνοντι. Εί δέ έσται, πώς έσται έν τάγαθφ τό κακόν; 
Εί μέν έξ αύτοΰ, άτοπον καί άδύνατον. «Ού δύναται» γάρ, 
ώς ή τών λογίων άλήθειά φησι, «δένδρον άγαθόν καρπούς 
πονηρούς ποιεΐν» ούδέ μήν τό άνάπαλιν. Εί δέ ούκ έξ αύτοΰ,
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participă la bine, el se află în fiinţări şi este. în plus, toate 
fiinţările vor fi mai mult sau mai puţin, tocmai în măsura 
în care participă la bine; căci, în privinţa faptului însuşi de 
a fi, ceea ce nu este în nici un fel şi sub nici un raport nici 
nu va fi. în schimb, ceea ce într-un fel este şi într-un fel 
nu este, în măsura în care s-a sustras din ceea ce este veş­
nic, nu este, dar, în măsura în care participă la faptul de a 
fi, este şi îşi menţine şi îşi păstrează faptul său de a fi în 
general, precum şi nefiinţa274.

Răul care a căzut cu totul din bine nu va fi nici în cele 
mai bune, nici în cele mai puţin bune275. în schimb, ceea 
ce într-un fel este bun şi într-un fel nu este bun luptă con­
tra unui bine anume, dar nu împotriva binelui întreg276. însă 
el este puternic prin participarea la bine; şi tot binele aduce 
la fiinţă privaţia de el însuşi, printr-o oarecare participare 
la el. Dacă binele ar dispărea complet, nu va mai fi nici un 
bine în general, nici vreun amestec şi nici răul însuşi.

Căci, dacă răul este un bine imperfect, atunci, în absenţa 
completă a binelui, va fi absent şi binele imperfect, dar şi 
cel desăvârşit. Iar răul va exista şi va fi vizibil doar atunci 
când este rău pentru unele, cărora li se opune, dar depinde 
de alte lucruri, care sunt bune. însă este cu neputinţă ca 
aceleaşi lucruri să se lupte între ele sub acelaşi raport şi în 
toate privinţele. Aşadar, răul nu este fiinţare277.

21. Dar răul nu este nici în fiinţări. Căci, dacă toate fiin­
ţările vin de la bine şi dacă binele este în toate fiinţările şi 
le cuprinde pe toate, atunci răul fie nu va fi în fiinţări, fie 
va fi în bine. însă el nu va fi în bine, aşa cum nici răceala 
nu este în foc278; aşadar, a face rău nu este în acela care 
face ca şi răul să fie bun. Dacă totuşi răul va exista, cum 
anume va exista el în binele însuşi? Este absurd şi imposi­
bil ca răul să fie din binele însuşi. După cum spune ade­
vărul Scripturilor, „nu se poate ca pomul bun să facă roşde 
rele”279, nici invers. Iar dacă nu este din bine, atunci este 
evident că este dintr-un alt principiu şi dintr-o altă cauză.
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έξ άλλης δηλονότι άρχης και αιτίας. Και γάρ ή τό κακόν 
έκ του άγαθοΰ έσται ή τό άγαθόν έκ του κακοΰ ή, 1  μή 
τοΰτο δυνατόν, έξ άλλης άρχης και αίτίας έσται καί τό 
άγαθόν και τό κακόν. Πασα γάρ δυάς ούκ άρχή, μονάς δέ

169 έσται πάσης δυάδος άρχή. |
Καίτοι άτοπον έξ ένός καί τού αύτοΰ δύο παντελώς 

έναντία προϊέναι και είναι και αύτήν τήν άρχήν ούχ άπλήν 
καί ένιαίαν, άλλά μεριστήν καί δυοειδή καί έναντίαν έαυη) 
καί ήλλοιωμένην. Καί μήν ούτε δύο τών δντων έναντίή| 
άρχάς δυνατόν είναι καί ταύτας έν άλλήλαις καί έν τφ παντί 
καί μαχομένας. Εί γάρ τοΰτο δοθείη, έσται καί ό θεός ούκ 
άπήμων ούδέ έκτος δυσχερείας. Είπερ ειη τι καί αύτφ Ιό 
ένοχλοΰν, έπειτα έσται πάντα άτακτα καί άεί μαχόμενα,ΙΙ 

Καίτοι φιλίας πασι τοΐς ούσι τό άγαθόν μεταδίδωσι καί 
αύτοειρήνη καί είρηνόδωρος ύμνεΐται πρός τών Ιερών 
θεολόγων. Διό καί φίλα τάγαθά καί έναρμόνια πάντα και 
μιας ζωής έκγονα καί πρός έν άγαθόν συντεταγμένα και 
προσηνή καί όμοια καί προσήγορα άλλήλοις. Ώστε ούκ έν 
θεώ τό κακόν, καί τό κακόν ούκ ένθεον.

Άλλ’ ούδέ έκ θεοΰ τό κακόν. Ή  γάρ ούκ άγαθός fj 
άγαθοποιεΐ καί άγαθά παράγει, καί ού ποτέ μέν καί τινα, 
ποτέ δέ ού καί ού πάντα, μεταβολήν γάρ έν τούτφ πείσεται 
καί άλλοίωσιν καί περί αύτό τό πάντων θειότατον τήν 
αιτίαν. Εί δέ έν θεφ τάγαθόν ύπαρξίς έστιν, έσται ό 
μεταβάλλων έκ τάγαθοΰ θεός ποτέ μέν ών, ποτέ δέ ούκ ών. 
Εί δέ μεθέξει τό άγαθόν έχει, καί έξ έτέρου έξει καί ποτέ 
μέν έξει, ποτέ δέ ούχ έξει. Ούκ αρα έκ θεοΰ τό κακόν ούτε 
έν θεώ ούτε άπλώς ούτε κατά χρόνον.

<22> Άλλ’ ούτε έν άγγέλοις έστι τό κακόν. Ει γ<*Ρ 
έξαγγέλλει τήν άγαθότητα τήν θείαν ό άγαθοειδής άγγελοί 
έκεΐνο ών κατά μέθεξιν δευτέρως, όπερ κατ’ αιτίαν Ε 

170 άγγελλόμενον πρώτως, «είκών» έστι τού | θεοΰ ό άγγελοί»
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Căci fie răul va fi din bine, fie binele din rău, însă, dacă 
aceasta este imposibil, atunci şi binele şi răul vor fi dintr-un 
alt principiu şi dintr-o altă cauză. Căci nici o diadă nu este 
principiu, ci principiul oricărei diade va fi monada280.

Totuşi, este absurd ca din unul şi acelaşi să provină două 
lucruri complet opuse, iar principiul însuşi să nu fie simplu 
şi unitar, ci divizat şi dual, contrar lui însuşi şi diferit de sine. 
în plus, este imposibil ca fiinţările să aibă două principii 
opuse, care să fie unul într-altul şi în totul şi care să se lupte 
între ele. Dacă am admite aşa ceva, atunci nici măcar 
Dumnezeu nu ar rămâne nevătămat şi lipsit de suferinţă. 
Dar, dacă ar exista ceva care îl deranjează chiar şi pe el, 
atunci toate vor fi neordonate şi se vor lupta mereu.

De fapt, binele transmite prietenie tuturor fiinţărilor şi el 
este lăudat de sacrii teologi ca fiind pacea însăşi şi dăruitorul 
păcii281. De aceea, toate cele bune sunt prietene şi în armonie, 
născute dintr-o singură viaţă, coordonate unui singur bine, 
potrivite, similare şi agreabile unele altora. Aşadar, nu în 
Dumnezeu este răul şi răul nu este inspirat de Dumnezeu282.

Dar răul nu este nici de la Dumnezeu283. Căci atunci fie 
el nu este bun, fie face bine şi produce lucruri bune, însă 
numai uneori sau numai pe unele, pe când alteori nu sau 
nu pe toate bune; dar în felul aceasta el ar suferi o trans­
formare şi o schimbare tocmai în privinţa a ceea ce are mai 
dumnezeiesc decât toate: anume în privinţa cauzei. Dacă 
în Dumnezeu binele este subzistenţa, atunci un Dumnezeu 
care s-ar deturna de la bine ar fi uneori existent, iar alteori 
nu. însă dacă deţine binele prin participare, atunci îl va 
deţine de la un altul, şi uneori îl va avea, iar alteori nu îl 
va avea. Aşadar, răul nu este de la Dumnezeu, nici în 
Dumnezeu, nici în mod absolut, nici în mod temporar.

22. Dar răul nu este nici în îngeri284. Căci, dacă îngerul 
cel în forma binelui vesteşte bunătatea dumnezeiască -  iar 
în mod secund şi prin participare, el însuşi este ceea ce 
este cel vestit în mod cauzal şi originar -, atunci îngerul
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φανέρωσις τοΰ άφανοΰς φωτός, «έσοπτρον» ακραιφνές, 
διειδέστατον, άλώβητον, αχραντον, «άκηλίδωτον», 
είσδεχόμενον δλην, εί θέμις είπεϊν, τήν ώραιότητα της 
άγαθοτύπου θεοειδείας καί άμιγώς άναλάμπον έν έαυτφ, 
καθάπερ οΐόν τέ έστι, τήν άγαθότητα τής έν άδύτοις σιγής. 
Ούκ αρα ούδέ έν άγγέλοις έστι τό κακόν.

Αλλα τώ κολάζειν τούς άμαρτάνοντάς είσι κακοί. Τούτφ 
γοΰν τω λόγω καί οί σωφρονισταί τών πλημμελούντων 
κακοί καί τών ιερέων οί τον βέβηλον τών θείων μυστηρίων 
άπείργοντες. Καίτοι ούδέ τό κολάζεσθαι κακόν, άλλα τό 
άξιον γενέσθαι κολάσεως, ούδέ τό κατ’ άξίαν άπείργεσθαι 
τών ιερών, άλλα τό έναγή καί άνίερον γενέσθαι καί τών 
άχράντων άνεπιτήδειον.

<23> Άλλ’ οΰτε οι δαίμονες φύσει κακοί. Καί γάρ εί 
φύσει κακοί, οΰτε έκ τάγαθοΰ οΰτε έν τοις οΰσιν οΰτε μην 
έξ άγαθών μετέβαλον φύσει καί άεί κακοί δντες.

Έπειτα έαυτοΐς είσι κακοί ή έτέροις; Εί μέν έαυτοΐς, καί 
φθείρουσιν έαυτούς, ει δέ αλλοις, πώς φθείροντες ή τί 
φθείροντες* ούσίαν ή δύναμιν ή ένέργειαν; Εί μέν ούσίαν, 
πρώτον μέν ού παρά φύσιν, τά γάρ φύσει άφθαρτα ού 
φθείρουσιν, άλλά τά δεκτικά φθοράς. Έπειτα ούδέ τοΰτο 
παντί καί πάντη κακόν. Άλλ’ ούδέ φθείρεται τι τών δντων, 
καθ’ δ ούσία καί φύσις, άλλά τη έλλείψει τής κατά φύσιν 
τάξεως ό τής άρμονίας καί συμμετρίας λόγος άσθενεϊ μένειν 
ώσαύτως έχων. Ή δέ άσθένεια ού παντελής, είγάρ παντελής, 
καί τήν φθοράν καί τό ύποκείμενον άνείλε, καί έσται ή 
τοιαύτη φθορά καί έαυτής φθορά. Ώστε τό τοιοΰτον ου 
κακόν, άλλ’ έλλειπές άγαθόν. Τό γάρ πάντη άμοιρον του 
άγαθοΰ οΰτε έν τοΐς | οΰσιν έσται, καί περί τής εις δύναμή 
καί ένέργειαν φθοράς ό αύτός λόγος.

Ειτα πώς οι έκ θεοΰ γενόμενοι δαίμονές είσι κακοί; Το 
γάρ άγαθόν άγαθά παράγει καί ύφίστησι. Καίτοι λέγονται
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este „imagine”285 a lui Dumnezeu, arătare a luminii nevă­
zute, „oglindă”286 neatinsă, transparentă, neştirbită, neînti­
nată, „fără pată”, care primeşte în întregime, dacă putem 
spune aşa, frumuseţea formei dumnezeieşti a binelui arhe­
tipal287 şi care, atât cât poate, aprinde în sine însuşi, în mod 
neamestecat, bunătatea tăcerii din sanctuar288. Aşadar, răul 
nu este nici în îngeri.

Totuşi, sunt răi prin faptul că îi pedepsesc pe păcătoşi, 
însă, conform acestui argument, sunt răi şi cei care îi mustră 
pe cei ce greşesc, precum şi aceia dintre ierarhi care îndepăr­
tează pe profan de la misterele dumnezeieşti. Totuşi, nu pedep­
sirea este rea, ci faptul de a merita pedeapsa, iar răul nu constă 
în faptul că ierarhii îndepărtează pe cei ce merită, ci în faptul 
de a fi impur, nesacru şi neadecvat faţă de cele neîntinate289.

23. Dar nici măcar demonii nu sunt răi prin natură290. 
Căci, dacă ar fi răi prin natură, atunci nu ar fi nici de la bine, 
nici în fiinţări, nici nu s-ar fi transformat din buni în răi, 
dacă ar fi fost răi prin natură şi în mod veşnic.

Apoi, oare ei sunt răi pentru ei înşişi sau pentru alţii291? 
Dacă ar fi răi pentru ei înşişi, atunci ei s-ar distruge pe sine; 
iar dacă sunt răi pentru alţii, atunci cum distrug şi ce anume 
distrug: fiinţa, puterea sau actul? Dacă distrug fiinţa, atunci, 
în primul rând, ei nu vor distruge împotriva naturii, căci nu 
le distrug pe cele indestructibile prin natură, ci doar pe cele 
ce pot primi distrugerea. Apoi, nici măcar acest lucru nu 
este rău pentru orice lucru şi în orice privinţă. Dar nici una 
dintre fiinţări nu este distrusă în măsura în care este fiinţă 
şi natură, ci pentru că, printr-o deficienţă a ordinii naturale, 
raţiunea armoniei şi a justei proporţii este prea slabă ca să 
rămână aceeaşi. Totuşi, slăbirea nu este completă, căci, dacă 
ar fi completă, atunci chiar şi distrugerea şi substratul ar 
dispărea, iar o astfel de distrugere s-ar distruge pe sine. în 
consecinţă, acesta nu este rău, ci un bine insuficient. Astfel, 
ceea ce nu are deloc parte de bine nu va fi nici în fiinţări; şi 
acelaşi argument se potriveşte şi în cazul distrugerii puterii 
şi actului.
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κακοί, φαίη τις ftv, άλλ’ ού, καθ’ δ εισίν, έκ τάγαθοΰ γάρ I 
εισι και άγαθήν έλαχον ούσίαν, άλλά, καθ’ δ ούκ εισιν I  
άσθενήσαντες, ώς τά λόγιά φησι, τηρήσαι «τήν έαυτδν I 
άρχήν». Έν τίνι γάρ, είπε μοι, κακύνεσθαί φαμεν τούς I 
δαίμονας, ει μή έν τή παύσει τής τών θείων άγαθών έξεως I 
και ένεργείας;

Άλλως τε, ει φύσει κακοί οι δαίμονες, άει κακοί. Καίτοι I 
τό κακόν δστατόν έστιν. Ούκοΰν, εί άεΐ ώσαύτως έχουσιν, I 
ού κακοί, τό γάρ άει ταύτόν τοΰ άγαθοΰ ϊδιον. Εί δέ ούκ I 
άει κακοί, ού φύσει κακοί, άλλ’ ένδείςι τών άγγελικων I 
άγαθών. Και ού πάντη άμοιροι τοΰ άγαθοΰ, καθ’ δ και εισι I 
και ζώσι και νοοΰσι καί δλως έστι τις έν αύτοΐς βφέσεως I 
κίνησις. Κακοί δέ είναι λέγονται διά τό άσθενεΐν περί την I 
κατά φύσιν ένέργειαν. Παρατροπή οΰν έστιν αύτοΐς τό I 
κακόν καί τών προσηκόντων αύτοΐς εκβασις καί άτευξία I 
καί άτέλεια καί άδυναμία καί τής σωζούσης τήν έν αύτοΐς 
τελειότητα δυνάμεως άσθένεια καί άποφυγή καί άπόπτοχΒξ.

Άλλως τε τί τό έν δαίμοσι κακόν; Θυμός άλογος, δνους 
έπιθυμία, φαντασία προπετής. Άλλά ταΰτα, ει καί έστιν 
έν δαίμοσιν, ού πάντη ούδέ έπί πάντων ούδέ αύτά καθ’ 
αύτά κακά. Καί γάρ έφ’ έτέρων ζφων ούχ ή σχέσις τούτων, 
άλλ’ ή άναίρεσίς έστι καί φθορά τώ ζφω καί κακόν. Ή δέ 
σχέσις σώζει καί είναι ποιεί τήν ταΰτα έχουσαν τοΰ ζφου 
φύσιν.

Ούκ άρα κακόν τό δαιμόνιον φΰλον, η έστι κατά φύσιν, 
άλλ’ ή ούκ έστι. Καί ούκ ήλλοιώθη τό δοθέν αύτοΐς δλον 
άγαθόν, άλλ’ αύτοί τοΰ δοθέντος άποπεπτώκασιν δλου 
άγαθοΰ. Καί τάς δοθείσας αύτοΐς άγγελικάς δωρεάς, 
μήποτε αύτάς ήλλοιώσθαί φαμεν, άλλ’ είσί καί όλόκληρ01 
καί παμφαεΐς εισι, καν αύτοί μή όρώσιν άπομύσαντεζ 
έαυτών τάς άγαθοπτικάς δυνάμεις.
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Apoi, cum pot fi demonii răi, dacă sunt de la Dumnezeu? 
Căci binele produce şi face să existe lucruri bune. Totuşi, 
va spune cineva, ei sunt numiţi „răi” nu conform cu ceea 
ce sunt -  căci sunt de la bine şi au primit o fiinţă bună -, 
ci în măsura în care ei nu sunt, deoarece, după cum spun 
Scripturile, nu au fost în stare să îşi păstreze „vrednicia 
lor”292. Căci, spune-mi, prin ce anume zicem că demonii fac 
rău, dacă nu prin aceea că s-au oprit din a poseda şi din 
a făptui cele bune şi dumnezeieşti?

Altfel, dacă demonii ar fi răi prin natură, atunci ei ar fi 
veşnic răi. însă răul este instabil. Aşadar, dacă ar fi veşnic 
în aceeaşi stare, ei nu ar fi răi, căci faptul de a fi veşnic la 
fel este propriu binelui. Dar, dacă nu sunt veşnic răi, atunci 
nu sunt răi prin natură, ci printr-o lipsă a bunurilor îngereşti. 
Şi nici nu sunt complet neparticipanţi la bine, în măsura în 
care sunt şi trăiesc şi gândesc şi există în general în ei o 
anumită mişcare a dorinţei. Ci se spune că sunt răi din 
cauza slăbirii activităţii lor naturale. Răul este pentru ei o 
deviere de la cele proprii, o digresiune, un eşec, o imper­
fecţiune, o neputinţă şi o slăbire, o pierdere şi o degradare 
a puterii ce conservă perfecţiunea lor293.

Şi ce altceva este răul din demoni? O mânie iraţională, 
o dorinţă necugetată, o reprezentare necontrolată. Dar aces­
tea, chiar dacă se află în demoni, nu sunt complet rele, nici 
rele pentru toţi, nici rele în ele însele. Căci, chiar şi la 
celelalte vieţuitoare, nu posesia acestora, ci mai degrabă 
anularea lor este distrugere şi rău pentru vieţuitorul respec­
tiv. In schimb, posesia lor conservă şi face să existe natura 
vieţuitorului care le deţine.

Aşadar, clasa demonilor nu este rea în măsura în care 
este conformă naturii, ci în măsura în care nu este astfel.
Şi nu s-a schimbat binele care le-a fost dat lor întreg, ci ei 
înşişi au căzut de la binele care le-a fost dat întreg. în 
general, spunem că darurile îngereşti date lor nu s-au



142 DIONISIE AREOPAGITUL

Ώστε δ είσί, και έκ τάγαθοΰ είσι καί άγαθοί καί τοΰ 
καλοΰ καί άγαθοΰ έφίενται τοΰ είναι καί ζην καί νοεΐν τών 
δντων έφιέμενοι. Καί τη στερήσει καί άποφυγη καί 
άποπτώσει τών προσηκόντων αύτοΐς άγαθών λέγονται 
κακοί. Καί είσί κακοί, καθ’ δ ούκ είσίν. Καί τοΰ μή οντος 
έφιέμενοι τοΰ κακοΰ έφίενται.

<24> Αλλά ψυχάς τις είναι λέγοι κακάς; Εί μέν, δτι 
συγγίνονται κακοις προνοητικώς καί σωστικώς, τοΰτο? ού 
κακόν, άλλ’ άγαθόν καί έκ τάγαθοΰ τοΰ καί τό κακόν 
άγαθύνοντος. Εί δέ τό κακύνεσθαι ψυχάς φαμεν, έν τίνι 
κακύνονται, εί μή έν τη τών άγαθών έξεων καί ένεργειών 
έλλείψει καί δι’ οίκείαν άσθένειαν άτευξία καί άπολισθήσει; 
Καί γάρ καί τον άέρα τον περί ήμάς έσκοτώσθαί φαμεν 
έλλείψει καί άπουσία φωτός. Αύτό δέ τό φώς άεί φώς έστι 
τό καί τό σκότος φωτίζον. Ούκ άρα οΰτε έν δαίμοσιν οΰτε 
έν ήμΐν τό κακόν ώς δν κακόν, άλλ’ ώς έλλειψις καί έρημία 
της τών οικείων άγαθών τελειότητος.

173 <25> Αλλ’ ούδέ έν ζφοις άλόγοις έστι τό κακόν. Εί γάρ 
άνέλης θυμόν καί έπιθυμίαν καί τάλλα, δσα λέγεται καί ούκ 
εστιν άπλώς τη έαυτών φύσει κακά, τό μέν άδρόν και 
γαΰρον ό λέων άπολέσας ούδέ λέων έσται, π ρ ο σ η ν ή ς Ι δ έ  

πασι γενόμενος ό κύων ούκ έσται κύων, εΐπερ κυνός τό 
φυλακτικόν καί τό προσίεσθαι μέν τό οίκεΐον, άπελαύν® 
δέ τό άλλότριον. Ώστε τό μή φθείρεσθαι τήν φύσιν ού 
κακόν, φθορά δέ φύσεως άσθένεια καί έλλειψις τών φυσικών 
έξεων καί ένεργειών καί δυνάμεων. Καί εί πάντα τά διά 
γενέσεως έν χρόνω έχει τό τέλειον, ούδέ τό άτελές πάντη 
παρά πάσαν φύσιν.

<26> Αλλ’ ούδέ έν τη δλη φύσει τό κακόν. Εί γάρ οι 
πάντες φυσικοί λόγοι παρά της καθόλου φύσεως, ούδέν 
εστιν αύτη τό έναντίον. Τη καθ’ έκαστον δέ τό μέν κατά
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schimbat niciodată, ci ele sunt intacte şi cu totul străluci­
toare, chiar dacă ei nu le văd, deoarece îşi suspendă puterile 
lor de a vedea binele.

De aceea, în măsura în care sunt, ei sunt de la bine şi 
sunt buni şi doresc frumosul şi binele, deoarece doresc să 
fie, să trăiască şi să gândească cele ce sunt. Totuşi, prin 
privaţia, pierderea şi degradarea celor bune potrivite lor, 
se spune că sunt răi. Şi ei sunt răi în măsura în care nu 
sunt. Iar pentru că doresc nefiinţa, ei doresc să fie răi.

24. Oare va spune cineva că şi sufletele sunt rele294? Dacă 
o spune pentru că ele se însoţesc cu cei răi în scop provi­
denţial şi mântuitor, acest lucru nu este rău, ci este bun şi 
este de la binele care face bun chiar şi pe cel rău. în schimb, 
dacă spunem că sufletele devin rele, atunci prin ce se fac 
ele rele, dacă nu prin deficienţa stărilor şi acţiunilor bune, 
precum şi prin eşecul şi alunecarea datorate propriei lor 
slăbiciuni? Căci chiar şi despre aerul din jurul nostru spu­
nem că se întunecă prin deficienţa şi absenţa luminii. însă 
lumina este mereu lumină, care luminează chiar şi întune­
ricul. Aşadar, nici în demoni, nici în noi nu există răul ca 
un rău ce are fiinţă, ci doar ca deficienţă şi absenţă a desă­
vârşirii bunurilor proprii.

25. însă răul nu este nici în vieţuitoarele iraţionale. Căci, 
dacă dai la o parte mânia, dorinţa şi celelalte, despre care 
se spune că sunt rele -  dar care nu sunt pur şi simplu rele 
pentru natura acelora - , atunci leul îşi pierde puterea şi 
măreţia şi nu va mai fi leu, iar câinele nu va mai fi câine, dacă 
devine blând cu toată lumea, de vreme ce datoria câinelui 
este să păzească şi să îi lase să intre pe cei ai casei, dar să îi 
alunge pe străini. Astfel, nu este rău a nu-şi distruge natura, 
ci distrugerea naturii este o slăbiciune şi o deficienţă a stărilor, 
acţiunilor şi puterilor naturale. Şi dacă toate cele din deve­
nire ajung la perfecţiunea lor în timp, atunci nici ceea ce 
este nedesăvârşit nu este complet împotriva oricărei naturi.

26. însă răul nu este nici în natura ca întreg295. Căci, dacă 
toate raţiunile lucrurilor din natură vin de la natura ca
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φύσιν έσται, τό δέ ού κατά φύσιν. Άλλη γάρ άλλο παρα 
φύσιν, και τό τηδε κατά φύσιν, τηδε παρά φύσιν. Φύσεως 
δέ κακία τό παρά φύσιν, ή στέρησις τών της φύσεως. Ώστε 
ούκ έστι κακή φύσις, αλλά τοΰτο τη φύσει κακόν τό 
άδυνατεΐν τά της οικείας φύσεως έκτελεΐν.

<27> Άλλ’ ούδέ έν σώμασι τό κακόν. Αίσχος γάρ και 
νόσος ελλειψις εϊδους και στέρησις τάξεως. Τοΰτο δέ ου 
πάντη κακόν, άλλ’ ήττον καλόν. Ει γάρ παντελής γένοιτο 
λύσις κάλλους και είδους και τάξεως, οίχήσετάι και αύτό 
τό σώμα. Ότι δέ ούδέ κακίας αίτιον τη ψυχή τό σώμα,

174 δήλον I έκ τοΰ δυνατόν είναι και άνευ σώματος παρυφίστασθαι 
κακίαν ώσπερ έν δαίμοσιν. Τοΰτο γάρ έστι και νόοις και 
ψυχαις καί σώμασι κακόν ή τής έξεως τών οικείων άγαθών 
άσθένεια καί άπόπτωσις.

<28> Άλλ’ ούδέ τό πολυθρύλητον* Έν ΰλη τό κακόν, ώς 
φασι, καθ’ δ ΰλη. Καί γάρ καί αΰτη κόσμου καί κάλλους 
καί είδους έχει μετουσίαν. Ει δέ τούτων έκτος ουσα ή ύλη 
καθ’ έαυτήν άποιός έστι καί άνείδεος, πώς ποιεί τι ή ύλη ή 
μηδέ τό πάσχειν δύνασθαι καθ’ έαυτήν έχουσα;

Άλλως τε πώς ή ΰλη κακόν; Εί μέν γάρ ούδαμή ούδαμως 
έστιν, οΰτε άγαθόν οΰτε κακόν. Εί δέ πως δν, τά δέ δντα 
πάντα έκ τάγαθοΰ, καί αύτή έκ τοΰ άγαθοΰ αν εϊη, και 1 
τό άγαθόν τοΰ κακοΰ ποιητικόν ή τό κακόν ώς έκ του 
άγαθοΰ δν άγαθόν ή τό κακόν τοΰ άγαθοΰ ποιητικόν ή και 
τό άγαθόν ώς έκ τοΰ κακοΰ κακόν ή δύο αΰθις άρχαί, και 
αΰται άλλης μιας έξημμέναι κορυφής.

Εί δέ άναγκαΐόν φασι τήν ΰλην πρός συμπλήρωσιν του 
παντός κόσμου, πώς ή ΰλη κακόν; Άλλο γάρ τό κακόν και 
άλλο τό άναγκαΐόν. Πώς δέ ό άγαθός έκ τοΰ κακοΰ παρ«Υβ1 
τινά πρός γένεσιν; Ή  πώς κακόν τό τοΰ άγαθοΰ δεόμενος 
Φεύγει γάρ τήν τοΰ άγαθοΰ φύσιν τό κακόν. Πώς δέ
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întreg, atunci nu există nimic contrar ei. Ci, doar în cazuri 
individuale, un lucru va fi conform naturii, iar altul nu va 
fi conform naturii. Căci a fi împotriva naturii este distinct 
pentru fiecare lucru, iar ceea ce pentru unul este conform 
naturii, pentru altul este împotriva naturii. Răul naturii, care 
este împotriva naturii, constă în privaţia de cele proprii 
naturii. Aşadar, nu natura este rea, ci răul naturii este nepu­
tinţa de a împlini cele proprii naturii.

27. însă răul nu este nici în corpuri296. Căci urâţenia şi 
boala sunt o deficienţă a formei şi o priva ţie a ordinii. Dar 
acest lucru nu este total rău, ci doar mai puţin frumos. Dacă 
s-ar produce o pierdere totală a frumosului, a formei şi a 
ordinii, atunci ar dispărea chiar şi corpul însuşi. Iar faptul 
că corpul nu este cauza răutăţii nici măcar pentru suflet 
este evident din aceea că răutatea poate să apară chiar şi 
fărâ corp, precum în cazul demonilor. Astfel, atât pentru 
intelecte, pentru suflete, cât şi pentru corpuri, răul constă 
în slăbirea şi degradarea condiţiei bunurilor proprii.

28. însă nu este adevărat nici faptul, mult invocat, că 
„răul este în materie, ca materie”297, după cum se spune. 
Căci chiar şi aceasta are parte de ordine, de frumos şi de 
formă. în schimb, dacă materia ar fi în afara acestora, fiind 
în sine însăşi, fără calitate şi fără formă, atunci cum ar putea 
materia să facă ceva, dacă nu are în sine nici măcar capa­
citatea de a fi afectată?

Şi, în general, cum poate materia să fie un rău? Căci, 
dacă ea nu este în nici un fel şi sub nici un raport298, atunci 
ea nu este nici bine, nici rău. în schimb, dacă ea este într-un 
fel, iar toate cele existente sunt de la bine, atunci şi ea ar 
fi tot de la bine, caz în care fie binele produce răul, iar răul 
este bine, pentru că este de la bine, fie răul produce binele, 
iar binele este rău, pentru că este de la rău, fie vor fi din 
nou două principii, care depind de un alt vârf unic.

Dar dacă se spune că materia este necesară pentru com­
pletitudinea universului ca întreg299, atunci cum este
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καί τρέφει τήν φύσιν ή ύλη κακή οΰσα; Τό γάρ κακόν, fj 
κακόν, ούδενός έστι γεννητικόν ή θρεπτικόν ή δλως 
ποιητικόν ή σωστικόν.

Εί δέ φαΐεν αύτήν μέν ού ποιεΐν κακίαν έν ψυχαΐς, 
έφέλκεσθαι δέ αύτάς, πώς έσται τούτο άληθές; Πολλαί γάρ 
αύτών εις τό άγαθόν βλέπουσιν. Καίτοι πώς έγίνετο τοΰτο

175 τής ύλης πάντως αύτάς εις τό κακόν έφελκομένης; | Ώστε 
ούκ έξ ύλης έν ψυχαΐς τό κακόν, άλλ’ έξ άτάκτου καί 
πλημμελούς κινήσεως. Εί δέ καί τοϋτό φασι τη ύλη πάντως 
έπεσθαι, καί άναγκαία ή άστατος ύλη τοΐς έφ’ έαυτών 
ιδρύσθαι μή δυναμένοις, πώς τό κακόν άναγκαΐον ή τό 
άναγκαΐον κακόν;

<29> Αλλ’ ούδέ τούτο, δ φαμεν· Ή στέρησις κατά 
δύναμιν οικείαν μάχεται τφ άγαθφ. Ή γάρ παντελής 
στέρησις καθόλου άδύναμος, ή δέ μερική ού, καθ’ δ 
στέρησις, έχει τήν δύναμιν, άλλά καθ’ δ ού παντελής έστι 
στέρησις. Στερήσεως γάρ τοΰ άγαθού μερικής οΰσης 
ούπω κακόν, καί γενομένης καί ή τοΰ κακοΰ φύσις 
άπελήλυθεν.

<30> Συνελόντι δέ φάναι* Τό άγαθόν έκ μιας καί της 
δλης αιτίας, τό δέ κακόν έκ πολλών καί μερικών έλλείψεων. 
Οίδεν ό θεός τό κακόν, η άγαθόν, καί παρ’ αύτφ αί αίτίαι 
τών κακών δυνάμεις είσίν άγαθοποιοί. Εί τό κακόν άΐδιον 
καί δημιουργεί καί δύναται καί έστι καί δρφ, πόθεν αύτφ 
ταΰτα; ΤΗ έκ τοΰ άγαθοΰ ή τώ άγαθφ έκ τοΰ κακοΰ ή άμφοΐν 
έξ άλλης αιτίας;

Παν τό κατά φύσιν έξ αιτίας ώρισμένης γεννάται. Ει 
τό κακόν άναίτιον καί άόριστον, ού κατά φύσιν, ούδέ γάρ 
έν τή φύσει τό παρά φύσιν, ούδέ άτεχνίας έν τή τέχνη 

176 λόγος. ΎΑρα ή ψυχή τών κακών αιτία καθάπερ τό | πυρ του 
θερμαίνειν καί πάντα, οΐς άν γειτνιάση, κακίας
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materia un rău? Căci una este răul şi altceva este necesarul. 
Şi cum se poate ca binele să producă ceva din rău, în 
vederea generării? Şi cum să fie rău ceea ce are nevoie de 
bine? Căci răul fuge de natura binelui. Cum poate materia, 
dacă este rea, să genereze natura şi să o hrănească? Pentru 
că răul, în măsura în care este rău, nu generează, nu hră­
neşte, nu face şi nici nu conservă nimic în genere.

în schimb, dacă s-ar spune că ea nu face rău în suflete, 
ci doar le atrage, cum va fi adevărat acest lucru? Căci multe 
dintre ele privesc spre bine. Or, cum se poate întâmpla aşa 
ceva, dacă materia le-ar trage total înspre rău300? Aşadar, 
răul în suflete nu este de la materie, ci de la o mişcare 
neordonată şi discordantă301. Iar dacă s-ar spune că şi 
aceasta urmează întru totul materiei şi că materia instabilă 
este necesară pentru cei ce nu se pot aşeza în ei înşişi, 
atunci cum este necesar ceea ce este rău sau cum este rău 
ceea ce este necesar?

29. Dar nu este adevărat nici să spunem că privaţia, prin 
propria ei putere, luptă împotriva binelui. Căci privaţia 
totală este în genere fără nici o putere, în timp ce privaţia 
parţială are această putere nu în măsura în care este priva­
te, ci tocmai în măsura în care nu este o privaţie totală. 
Atât timp cât privaţia binelui este parţială, nu este încă un 
rău, iar dacă devine totală, atunci dispare chiar şi natura 
răului302.

30. Rezumând, să spunem că binele vine de la cauza 
unică şi întreagă, pe când răul vine din deficienţe multiple 
şi parţiale303. Dumnezeu cunoaşte răul în măsura în care 
acesta este bun, iar la el cauzele celor rele sunt puteri 
făcătoare de bine. Dacă răul făureşte, poate, este şi acţio­
nează de-a pururi, de unde îi vin acestea304? Fie îi vin de la 
bine, fie îi vin binelui de la rău, fie amândurora de la o 
altă cauză?

Tot ce este conform naturii este generat de la o cauză 
determinată305. Dacă răul este fără cauză şi nedeterminat,
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άναπίμπλησιν; Ή  αγαθή μέν ή ψυχής φύσις, ταΐς δέ 
ένεργείαις ποτέ μέν οΰτως έχει, ποτέ δέ οΰτως; Εί μέν 
φύσει καί τό είναι αύτής κακόν, καί πόθεν αύτή τό είναι; 
ΤΗ έκ τής δημιουργικής τών δλων δντων αγαθής αιτίας; 
Αλλ’ εί έκ ταύτης, πώς κατ’ ούσίαν κακόν; Αγαθά γάρ 
πάντα ταύτης έκγονα. Εί δέ ταΐς ένεργείαις, ούδέ τοΰτο 
άμετάβλητον. Εί δέ μή, πόθεν αί άρεταί μη καί άγαθοειδοΰς 
αύτής γινομένης; Λείπεται άρα τό κακόν άσθένεια και 
ελλειψις τοΰ άγαθοΰ είναι.

<31> Τών άγαθών τό αίτιον έν. Εί τφ άγαθφ τό κακόν 
εναντίον, τοΰ κακοΰ τά αίτια πολλά. Ού μην τά ποιητικά 
τών κακών λόγοι καί δυνάμεις, άλλ’ άδυναμία καί άσθένεια 
καί μίξις τών άνομοίων άσύμμετρος. Οΰτε άκίνητα καί άεί 
ώσαύτως έχοντα τά κακά, άλλ’ άπειρα καί άόριστα καί έν 
άλλοις φερόμενα καί τούτοις άπείροις. Πάντων καί τών 
κακών άρχή καί τέλος έσται τό άγαθόν, τοΰ γάρ άγαθοΰ 
ένεκα πάντα, καί δσα άγαθά καί δσα έναντία, καί γάρ και 
ταΰτα πράττομεν τό άγαθόν ποθοΰντες, ούδείς γάρ εις τό 
κακόν άποβλέπων ποιεί, α ποιεί. Διό οΰτε | ύπόστασιν έχει 
τό κακόν, άλλά παρυπόστασιν τοΰ άγαθοΰ ένεκα καί ούχ 
έαυτοΰ γινόμενον.

<32> Τώ κακφ τό είναι θετέον κατά συμβεβηκός καί 
δι’ άλλο καί ούκ έξ άρχής οικείας. Ώστε τό γιγνόμενον 
όρθόν μέν είναι δοκεΐν, δτι τοΰ άγαθοΰ ένεκα γίνεται, τφ 
δντι δέ ούκ όρθόν είναι, διότι τό μή άγαθόν άγαθόν 
οίόμεθα.

Δέδεικται άλλο τό έφετόν καί άλλο τό γινόμενον. Ούκοΰν 
τό κακόν παρά τήν οδόν καί παρά τον σκοπόν καί παρά 
τήν φύσιν καί παρά τήν αιτίαν καί παρά τήν άρχήν καί παρά 
τό τέλος καί παρά τον δρον καί παρά τήν βούλησιν καί 
παρά τήν ύπόστασιν. Στέρησις άρα έστι τό κακόν καί
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înseamnă că el nu este conform naturii, căci în natură nu 
există ceva contra naturii, nici în artă nu există raţiunea a 
ceva neartistic. Oare sufletul este cauza celor rele -  aşa 
cum focul este cauza încălzirii -  şi le umple de răutate pe 
toate cele de care se apropie306? Sau natura sufletului este 
bună, însă, prin acţiunile sale, el este uneori într-un fel, iar 
alteori în alt fel? Dacă şi faptul său de a fi este rău prin 
natură, atunci de unde îi vine faptul de a fi? Oare de la 
cauza bună, care făureşte pe toate cele ce sunt? Dar, dacă 
de la aceasta, atunci cum poate fi rău prin natură? Căci 
toate cele născute din aceasta sunt bune. Dacă este rău prin 
acţiunile sale, nici acest lucru nu este neschimbător307. Căci 
altfel, de unde vin virtuţile, dacă sufletul nu ar ajunge să 
aibă forma binelui? Rămâne, aşadar, că răul este o slăbiciune 
şi o deficienţă a binelui.

31. Cauza celor bune este una. Dacă răul este opus 
binelui, cauzele răului sunt multe308. Cele ce produc rele 
nu sunt raţiuni şi puteri, ci sunt neputinţa şi slăbiciunea şi 
amestecul fără măsură al celor neasemănătoare. Cele rele 
nu sunt nemişcate şi veşnic la fel, ci sunt nelimitate, nede­
terminate şi purtate de altele, care sunt şi ele nelimitate. 
Binele va fi principiul şi scopul tuturor lucrurilor, inclusiv 
al celor rele, căci toate sunt în vederea binelui: şi cele bune, 
şi cele contrare, căci chiar şi pe acestea le facem deoarece 
tânjim după bine, căci nimeni nu face ceea ce face privind 
înspre rău309. De aceea, răul nici nu are realitate, ci este o 
para-realitate310, care este tot în vederea binelui, iar nu în 
vederea lui însuşi.

32. Răului trebuie să îi atribuim doar faptul de a fi prin 
accident şi prin altceva, iar nu pornind de la un principiu 
propriu311. Astfel, răul care se întâmplă pare corect, deoa­
rece se întâmplă în vederea binelui, însă în realitate nu este 
corect, deoarece luăm drept bine ceea ce nu este bine312.

Am arătat că una este ce dorim şi altceva este ce se 
întâmplă313. Astfel, răul este împotriva căii, împotriva
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έλλειψις καί ασθένεια καί άσυμμετρία καί άμαρτία καί 
άσκοπον καί άκαλλές καί αζωον καί δνουν καί άλογον καί 
άτελές καί άνίδρυτον καί άναίτιον καί άόριστον καί δγονον 
καί άργόν καί αδρανές καί άτακτον καί άνόμοιον και 
άπειρον καί σκοτεινόν καί άνούσιον καί αυτό μηδαμώς 
μηδαμή μηδέν δν.

Πώς δλως δύναταί τι τό κακόν τη πρός τό άγαθόν μίξει; 
Τό γάρ πάντη του άγαθοϋ άμοιρον οΰτε έστι τι οΰτε 
δύναται. Καί γάρ εί τό άγαθόν καί δν έστι καί βουλητόν 
καί ένδύναμον καί δραστήριον, πώς δυνήσεταί τι τό 
εναντίον τάγαθώ τό ούσίας καί βουλή σεως καί δυνάμεως 
καί ένεργείας έστερημένον; Ού πάντα πασι καί πάντη τά

178 αύτά κατά τό | αυτό κακά. Δαίμονι κακόν τό παρά τον 
άγαθοειδή νοϋν είναι, ψυχή τό παρά λόγον, σώματι τό 
παρά φύσιν.

<33> Πώς δλως τά κακά προνοίας οϋσης; Ούκ έστιτό 
κακόν, fj κακόν, οΰτε δν οΰτε έν τοΐς οΰσιν. Καί ούδέν τών 
δντων άπρονόητον, ούδέ γάρ έστι τό κακόν δν αμιγές 
ύπάρχον τοΰ άγαθοΰ. Καί εί μηδέν τών δντων άμέτοχον του 
άγαθοΰ, κακόν δέ ή έλλειψις τοΰ άγαθοΰ, ούδέν δέ τών 
δντων έστέρηται καθόλου τοΰ άγαθοΰ, έν πάσι τοΐς οΰσιν 
ή θεία πρόνοια, καί ούδέν τών δντων άπρονόητον. Αλλα 
καί τοΐς γινομένοις κακοΐς άγαθοπρεπώς ή πρόνοια κέχρηται 
πρός τήν αύτών ή άλλων ή ίδικήν ή κοινήν ώφέλειαν Η  
οικείως έκάστου τών δντων προνοεϊ.

Διό καί τον είκαΐον τών πολλών ούκ άποδεξόμεθα λόγον, 
οι χρήναί φασι τήν πρόνοιαν καί άκοντας ή μάς έπί την 
άρετήν άγειν, τό γάρ φθεΐραι φύσιν ούκ έστι προνοίας. 
Όθεν ώς πρόνοια τής έκάστου φύσεως σωστική τών 
αύτοκινήτων ώς αύτοκινήτων προνοεϊ καί τών δλων και 
τών καθ’ έκαστον οικείως δλφ καί έκάστω, καθ’ δσον ή
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scopului, împotriva naturii, împotriva cauzei, împotriva 
principiului, împotriva finalităţii, împotriva limitei; împotriva 
voinţei şi împotriva realităţii314. Răul este privaţie şi deficienţă 
şi slăbiciune şi disproporţie şi greşeală315 şi fără scop, fără 
frumuseţe, fără viaţă, fără intelect, fără raţiune, imperfect 
şi neaşezat, necauzat, nedeterminat, neroditor, inactiv, inefi­
cient, neordonat, neasemenea, nelimitat, întunecat, fără fiinţă, 
el însuşi nefiind nimic, în nici un fel şi sub nici un raport.

Dar cum anume răul poate în genere ceva prin ameste­
cul său cu binele316? Căci cel ce nu are deloc parte de bine 
nici nu este ceva, nici nu poate ceva. Dacă binele este o 
fiinţă care doreşte şi poate şi acţionează, atunci cum va 
putea ceva cel contrar binelui, care este privat de fiinţă, de 
voinţă, de putere şi de acţiune? însă nu sunt rele toate, 
pentru toţi, mereu aceleaşi, în acelaşi fel şi în aceeaşi pri­
vinţă. Ci, pentru demoni, răul înseamnă a fi împotriva 
intelectului care are forma binelui; în schimb, pentru suflet, 
răul înseamnă a fi împotriva raţiunii, iar pentru’ trup, a fi 
împotriva naturii.

33. Dar cum pot exista în general cele rele, de vreme 
ce există providenţă317? Răul ca rău nu este nici fiinţă, nici 
în fiinţări. Şi nici una dintre fiinţări nu este neprovidenţiată, 
căci nici măcar răul nu este o fiinţare care ar exista nea­
mestecată cu binele. Dacă nici una dintre fiinţări nu este 
lipsită de participarea la bine, iar răul este deficienţa bine­
lui, şi nici una dintre fiinţări nu este complet lipsită de bine, 
atunci providenţa dumnezeiască se află în toate fiinţările şi 
nici una dintre fiinţări nu este neprovidenţiată. Căci, în mod 
adecvat binelui, providenţa le foloseşte chiar şi pe cele ce 
au devenit rele spre folosul lor sau al altora, fie în mod 
individual, fie în mod comun, şi le providenţiază pe fiecare 
dintre fiinţări în mod potrivit fiecăreia.

De aceea, nu vom accepta argumentul nefondat al celor 
mulţi, care spun că providenţa trebuie să ne conducă spre 
virtute chiar dacă noi nu vrem; căci providenţei nu îi este
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τών προνοουμένων φύσις επιδέχεται τάς της δλης και 
παντοδαπής προνοίας έκδιδομένας άναλόγως έκάστφ 
προνοητικάς άγαθότητας.

<34> Ούκ άρα δν τό κακόν, ούδέ έν τοις οΰσι τό κακόν. 
Ούδαμοΰ γάρ τό κακόν, fi κακόν. Καί τό γίνεσθαι τό 
κακόν ού κατά δύναμιν, άλλά δι’ άσθένειαν. Καί τοΐς 
δαίμοσιν, δ μέν είσι, καί έκ τάγαθού καί άγαθόν. Τό δέ 
κακόν αύτοις έκ της τών οικείων άγαθών άποπτώσεως,

179 καί άλλοίωσις | ή περί τήν ταύτότητα καί τήν εξιν άσθένεια 
της προσηκούσης αύτοις άγγελοπρεποϋς τελειότητος. Καί 
έφίενται τού άγαθοΰ, καθ’ δ τοΰ είναι καί ζην καί νοεΐν 
έφίενται. Καί εί ούκ έφίενται τοΰ άγαθοΰ, τοΰ μή δντος 
έφίενται. Καν ούκ έστι τοΰτο εφεσις, άλλά τής δντως 
έφέσεως αμαρτία.

<35> Έν γνώσει δέ άμαρτάνοντας καλεΐ τά λόγια τούς 
περί τήν άληστον τοΰ άγαθοΰ γνώσιν ή τήν ποίησιν 
έξασθενοΰντας καί τούς είδότας «τό θέλημα» καί μή 
ποιοΰντας, τούς άκηκοότας μέν, άσθενοΰντας δέ περί τήν 
πίστιν ή τήν ένέργειαν τοΰ άγαθοΰ. Καί άβούλητόν τισι τό 
»συνιέναι τοΰ άγαθΰναι» κατά τήν παρατροπήν ή τήν 
άσθένειαν τής βουλήσεως.

Καί δλως τό κακόν, ώς πολλάκις είρήκαμεν, άσθένεια 
καί αδυναμία καί ελλειψίς έστιν ή τής γνώσεως ή τής 
άλήστου γνώσεως ή τής πίστεως ή τής έφέσεως ή τής 
ένεργείας τοΰ άγαθοΰ.

Καίτοι φαίη τις· Ού τιμωρητόν ή άσθένεια, τούναντίον 
δέ συγγνωστόν. Εί μέν ούκ έξήν τό δύνασθαι, καλώς άν 
εΐχεν ό λόγος. Εί δέ έκ τάγαθοΰ τό δύνασθαι τοΰ διδόντος 
κατά τά λόγια τά προσήκοντα πασιν άπλώς, ούκ έπαινετόν 
ή τής έκ τάγαθοΰ τών οικείων άγαθών έξεως άμαρτία καί 
παρατροπή καί άποφυγή καί άπόπτωσις. Άλλά ταΰτα μέν 
ήμΐν έν τοΐς Περί δικαίου καί θείου δικαιωτηρίου κατά
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propriu să distrugă natura. Ci tocmai în felul acesta provi- 
denţiază ea: ca providenţă ce conservă natura fiecăruia, a 
celor auto-mişcătoare ca auto-mişcătoare, a celor întregi şi 
a celor individuale în mod potrivit întregului şi individua­
lului, astfel încât natura celor providenţiate primeşte bună­
tăţile providenţiale pe care providenţa -  întreagă şi de multe 
feluri -  le dă în mod proporţional fiecăruia.

34. Aşadar, răul nu este nici fiinţare, nici în fiinţări. Căci 
răul nu există nicăieri în măsura în care este rău. Iar faptul 
că se întâmplă ceva rău nu se datorează unei puteri, ci unei 
slăbiciuni. Chiar şi în cazul demonilor, ceea ce sunt ei este 
de la bine şi este bine. în schimb, răul lor vine din căderea 
de la cele bune proprii lor şi este o alterare a identităţii, iar 
condiţia lor constă în slăbirea desăvârşirii ce li se cuvine în 
mod adecvat îngerilor. Dar ei doresc binele în măsura în 
care doresc să fie, să trăiască şi să gândească. Iar dacă nu 
doresc binele, atunci doresc nefiinţa. Dar aceasta nu este 
o dorire, ci o greşeală faţă de dorirea cea veritabilă.

35. Scripturile spun că cei ce greşesc cu bună ştiinţă sunt 
cei slabi în cunoaşterea cea de neşters a binelui318 sau în 
facerea binelui, iar cei ce ştiu „voia”, dar nu o fac319 sunt 
cei ce au auzit, dar sunt slabi în credinţă sau în împlinirea 
binelui. Iar unii nu vor nici măcar să „înţeleagă ce înseamnă a 
face binele”320, din cauza devierii sau a slăbiciunii voinţei lor.

în general, aşa cum am spus de multe ori, răul este o 
slăbiciune, o neputinţă şi o lipsă a cunoaşterii, sau a cunoaş­
terii de neşters, sau a credinţei, sau a doririi, sau a împlinirii 
binelui.

Totuşi, cineva ar putea spune: slăbiciunea nu trebuie 
pedepsită, ci, din contră, trebuie iertată. Dacă ar fi imposi­
bil să fii puternic, argumentul acesta ar fi corect. Dar, dacă 
a fi puternic este de la bine, care dă în mod simplu cele 
cuvenite tuturor, conform Scripturilor321, atunci nu trebuie 
lăudată greşeala, devierea, pierderea şi degradarea condiţiei 
bunurilor proprii, condiţie ce vine de la bine. însă am expus
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δύναμιν ίκανώς είρήσθω, καθ’ ήν ίεράν πραγματείαν ή τών 
λογίων άλήθεια τούς σοφιστικούς και άδικίαν καί ψεύδος 
κατά τοΰ θεοΰ λαλοΰντας έπερράπισεν ώς παράφρονας 
λόγους.

180 Νΰν δέ ώς καθ’ ήμάς άρκούντως ΰμνηται τάγαθόν ώς 
όντως άγαστόν, ώς άρχή καί πέρας πάντων, ώς περιοχή τών 
δντων, ώς ειδοποιόν τών ούκ δντων, ώς πάντων άγαθών 
αίτιον, ώς τών κακών άναίτιον, ώς πρόνοια καί άγαθότης 
παντελής καί ύπερβάλλουσα τά δντα καί ούκ δντα καί τά 
κακά καί τήν έαυτης στέρησιν άγαθύνουσα, πάσιν έφετόν 
καί έραστόν καί άγαπητόν καί δσα άλλα έν τοις έμπροσθεν 
ό άληθής άπέδειξεν, ώς οίμαι, λόγος.
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îndeajuns aceste lucruri, după puterea noastră, în Despre 
dreapta şi dumnezeiasca judecată; conform acestei sacre 
cercetări, adevărul Scripturilor a respins drept nebuneşti 
argumentele sofistice ce vorbesc de nedreptate şi minciună 
în privinţa lui Dumnezeu.

Acum însă, atât cât ne stă în putinţă, binele a fost lăudat 
în mod suficient, ca fiind cu adevărat demn de admiraţie322, 
ca fiind început şi sfârşit al tuturor, cuprindere a fiinţărilor, 
dătător de formă pentru cele ce nu sunt, cauzator al tuturor 
celor bune, dar necauzator al celor rele, providenţă şi 
bunătate desăvârşită — care le transcende pe cele ce sunt 
şi pe cele ce nu sunt, şi care le face bune chiar şi pe cele 
rele şi pe cele lipsite de bunătate -, fiind dorit, iubit şi 
îndrăgit de toate, precum şi toate celelalte, pe care cred că 
le-a arătat discursul cel adevărat de până acum.



. <1> Μετιτέον δέ νυν έπί τήν δντως ούσαν τοΰ δντως 
δντος θεωνυμικήν ούσιωνυμίαν. Τοσοΰτον δέ ύπομνήσωμεν, 
δτι τω λόγω σκοπός ού τήν ύπερούσιον ούσίαν, ή 
ύπερούσιος, έκφαίνειν, άρρητον γάρ τοΰτο και άγνωστόν 
έστι και παντελώς άνέκφαντον και αύτήν ύπεραιρον την 
ένωσιν, άλλα τήν ούσιοποιόν εις τά δντα πάντα της 
θεαρχικής ούσιαρχίας πρόοδον ύμνήσαι.

Και γάρ ή τάγαθοΰ θεωνυμία τάς δλας τοΰ πάντων 
αιτίου προόδους έκφαίνουσα και εις τά δντα και εις τά ούκ 
δντα έκτείνεται και ύπέρ τά δντα καί ύπέρ τά ούκ δντα 
έστιν. Ή δέ τοΰ δντος εις πάντα τά δντα έκτείνεται καί ύπέρ 
τά δντα έστιν. Ή δέ τής ζωής εις πάντα τά ζώντα έκτείνεται 
καί ύπέρ τά ζώντα έστιν. Ή δέ τής σοφίας εις πάντα τά 
νοερά καί λογικά καί αισθητικά εκτείνεται καί ύπέρ πάντα 
ταΰτα έστιν.

<2> Ταύτας οΰν ό λόγος ύμνήσαι ποθεί τάς τής προνοίας 
έκφαντορικάς θεωνυμίας. Ού γάρ έκφράσαι τήν 
αύτοϋπερούσιον αγαθότητα και ούσίαν καί ζωήν καί σοφίαν 
τής αύτοϋπερουσίου θεότητος έπαγγέλλεται τήν ύπέρ πάσαν 
άγαθότητα καί θεότητα καί ούσίαν καί ζωήν καί σοφίαν έν 
άποκρύφοις, ώς τά λόγιά φησιν, ύπεριδρυμένην, άλλά τήν 
έκπεφασμένην άγαθοποιόν πρόνοιαν, ύπεροχικώς άγαθότητα 
καί πάντων άγαθών αιτίαν ύμνει καί δν καί ζωήν καί σοφίαν, 
τήν ούσιοποιόν καί ζωοποιόν καί σοφοδότιν αιτίαν τών

V

1. Trebuie să trecem323 acum la dumnezeiasca numire de 
fiinţă, numire ce este cu adevărat a celui ce este cu adevă­
rat324. Să ne amintim că scopul discursului nostru nu este 
acela de a revela fiinţa supra-fiinţială ca supra-fiinţială -  căci 
aceasta este indicibilă şi incognoscibilă, complet de nere­
velat şi excede chiar şi unirea -, ci scopul nostru este să 
lăudăm procesiunea principiului tearhic al fiinţei, procesi­
une făcătoare de fiinţă în toate cele ce sunt.

Căci numirea dumnezeiască a binelui325 -  care revelează 
întregile procesiuni ale cauzei tuturor -  se întinde la cele 
ce sunt şi la cele ce nu sunt, dar este mai presus de cele 
ce sunt şi de cele ce nu sunt. în schimb, numirea dumne­
zeiască de fiinţă se întinde la toate cele ce sunt şi este mai 
presus de cele ce sunt. Cea de viaţă se întinde la toate cele 
ce vieţuiesc şi este mai presus de cele ce vieţuiesc. Cea de 
înţelepciune se întinde la toate cele intelective şi raţionale 
şi sensibile, dar este mai presus de toate acestea326.

2 . Discursul nostru râvneşte să laude tocmai aceste numiri 
dumnezeieşti revelatoare ale providenţei. El nu promite să 
descrie bunătatea supra-fiinţială în sine327 şi fiinţa şi viaţa şi 
înţelepciunea dumnezeirii supra-fiinţiale în sine, care, după 
cum spun Scripturile, este situată în ascuns328, mai presus de 
orice bunătate şi dumnezeire şi fiinţă şi viaţă şi înţelepciune; 
ci discursul nostru laudă providenţa cea revelată şi făcătoare 
de bine drept bunătate prin excelenţă, drept cauză a tutu­
ror celor bune, drept fiinţă, viaţă şi înţelepciune, şi drept 
cauza făcătoare de fiinţă, făcătoare de viaţă şi făcătoare de
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ούσίας και ζωής και νοΰ και λόγου και αίσθήσεως 
μετειληφότων.

Ούκ άλλο δέ είναι τάγαθόν φησι και άλλο τό δν και άλλο 
τήν ζωήν ή τήν σοφίαν, ούδέ πολλά τά αϊτια και άλλων 
άλλας παρακτικάς θεότητας ύπερεχούσας και ύφειμένας, 
άλλ’ ενός θεοΰ τάς δλας άγαθάς προόδους και τάς παρ’ 
ήμών έξυμνουμένας θεωνυμίας και τήν μέν είναι τής 
παντελούς τοΰ ενός θεοΰ προνοίας έκφαντικήν, τάς δέ τών 
όλικωτέρων τοΰ αύτοΰ και μερικωτέρων.

182 <3> Καίτοι φαίη τις* Άνθ’ δτου τοΰ δντος τήν ζωήν και 
της ζωής τήν σοφίαν ύπερεκτεινομένης τών δντων μέν τά 
ζώντα, τών δέ δσα ζή τά αισθητικά και τούτων τά λογικά 
και τών λογικών οί νόες ύπερέχουσι και περί θεόν είσι και 
μάλλον αύτφ πλησιάζουσι; Καίτοι έδει τά τών μειζόνων έκ 
θεοΰ δωρεών μετέχοντα και κρείττονα είναι και τών λοιπών 
ύπερέχειν.

Αλλ’ εί μέν άνούσια καί άζωά τις ύπετίθετο τά νοερά, 
καλώς άν ειχεν ό λόγος. Εί δέ καί είσίν οί θειοι νόες ύπέρ 
τά λοιπά δντα καί ζώσιν ύπέρ τά άλλα ζώντα καί νοοΰσι 
καί γινώσκουσιν ύπέρ αΐσθησιν καί λόγον καί παρά πάντα 
τά δντα τοΰ καλοΰ καί άγαθοΰ έφίενται καί μετέχουσιν, 
αύτοί μάλλον είσι περί τάγαθόν οί περισσώς αύτοΰ 
μετέχοντες καί πλείους καί μείζους έξ αύτοΰ δωρεάς 
είληφότες ώσπερ καί τά λογικά τών αισθητικών ύπερέχει 
πλεονεκτοΰντα τη περισσείςι τοΰ λόγου, καί ταΰτα τή 
αίσθήσει καί άλλα τή ζωή. Καί εστιν, ώς οίμαι, τοΰτο 
άληθές, δτι τά μάλλον τοΰ ένός καί άπειροδώρου θεοΰ 
μετέχοντα μάλλον είσιν αύτφ πλησιαίτερα καί θειότερα τών 
άπολειπομένων.

<4> ’Επειδή καί περί τούτων ειπομεν, φέρε, τάγαθόν ώς 
δντως δν καί τών δντων άπάντων ούσιοποιόν άνυμνήσωμεν. 
Ό ών δλου τοΰ είναι κατά δύναμιν ύπερούσιός έστιν
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înţelepciune a celor ce participă la fiinţă, la viaţă, la intelect, 
la raţiune şi la senzaţie.

Căci nu spune că binele este ceva, iar fiinţa altceva, şi 
viaţa sau înţelepciunea altceva, nici că există multe cauze 
şi dumnezeiri superioare şi subordonate, dintre care unele 
produc ceva, iar altele altceva, ci spune că toate procesiu­
nile bune şi numirile dumnezeieşti lăudate de noi sunt ale 
Dumnezeului celui unu, dar că una revelează providenţa 
completă a Dumnezeului celui unu, pe când celelalte reve­
lează providenţele sale mai universale sau mai parţiale.

3. Totuşi, cineva ar putea spune: dacă fiinţa se întinde 
mai mult decât viaţa, iar viaţa mai mult decât înţelepciu­
nea329, atunci de ce fiinţările sunt depăşite de vieţuitoare, 
iar acestea sunt depăşite de sensibile, sensibilele de cele 
raţionale, iar cele raţionale de intelecte, care sunt în jurul 
lui Dumnezeu şi se apropie mai mult de el? Ar fi trebuit ca 
acelea care participă la darurile cele mai mari de la Dumnezeu 
să fie mai puternice şi să le depăşească pe celelalte330.

Argumentul acesta ar fi fost corect dacă s-ar presupune 
că cele intelective sunt fără fiinţă şi fără viaţă. în schimb, 
dacă intelectele dumnezeieşti fiinţează mai presus de cele­
lalte fiinţări, şi vieţuiesc mai presus de celelalte vieţuitoare, 
şi gândesc şi cunosc mai presus de senzaţie şi raţiune, şi 
doresc şi participă la frumos şi la bine mai mult decât toate 
cele ce sunt, atunci tocmai aceste intelecte sunt mai aproape 
de bine, participă la el din plin şi iau de la el daruri mai 
multe şi mai mari, tot aşa cum cele ce au raţiune le depă­
şesc pe cele sensibile, întrecându-le prin surplusul de raţi­
une, aşa cum acestea depăşesc prin senzaţie, iar altele prin 
viaţă. Şi cred că este adevărat faptul că cele ce participă 
mai mult la Dumnezeul cel unu şi nelimitat în daruri sunt 
mai apropiate de el şi mai dumnezeieşti decât cele ce rămân 
în urma lor.

4. După ce am discutat aceste lucruri, haide să lăudăm 
binele drept acela ce este cu adevărat şi drept făcător de
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ούσίας και ζωής και νοΰ και λόγου και αίσθήσεως 
μετειληφότων.

Ούκ άλλο δέ είναι τάγαθόν φησι και άλλο τό 6ν και άλλο 
την ζωήν ή τήν σοφίαν, ούδέ πολλά τά αίτια και άλλων 
άλλας παρακτικάς θεότητας ύπερεχούσας και ύφειμένας, 
άλλ’ ένός θεοΰ τάς δλας άγαθάς προόδους και τάς παρ’ 
ήμών έξυμνουμένας θεωνυμίας και τήν μέν είναι τής 
παντελούς τού ένός θεού προνοίας έκφαντικήν, τάς δέ τών 
όλικωτέρων τού αύτού και μερικωτέρων.

182 <3> Καίτοι φαίη τις* Άνθ’ δτου τού δντος τήν ζωήν και 
τής ζωής τήν σοφίαν ύπερεκτεινομένης τών δντων μέν τά 
ζώντα, τών δέ δσα ζή τά αισθητικά και τούτων τά λογικά 
και τών λογικών οι νόες ύπερέχουσι και περί θεόν εισι καί 
μάλλον αύτώ πλησιάζουσι; Καίτοι εδει τά τών μειζόνων έκ 
θεού δωρεών μετέχοντα και κρείττονα είναι και τών λοιπών 
ύπερέχειν.

Άλλ’ εί μέν άνούσια και άζωά τις ύπετίθετο τά νοερά, 
καλώς άν εΐχεν ό λόγος. Ει δέ και είσίν οί θειοι νόες ύπέρ 
τά λοιπά δντα και ζώσιν ύπέρ τά άλλα ζώντα και νοούσι 
και γινώσκουσιν ύπέρ αΐσθησιν και λόγον και παρά πάντα 
τά δντα τού καλού και άγαθού έφίενται και μετέχουσιν, 
αύτοί μάλλον εισι περί τάγαθόν οί περισσώς αύτου 
μετέχοντες και πλείους και μείζους έξ αύτού δωρεάς 
είληφότες ώσπερ και τά λογικά τών αισθητικών ύπερέχει 
πλεονεκτούντα τή περισσείςι τού λόγου, και ταύτα τή 
αίσθήσει και άλλα τή ζωή. Και έστιν, ώς οΐμαι, τούτο 
άληθές, δτι τά μάλλον τοΰ ένός και άπειροδώρου θεοΰ 
μετέχοντα μάλλον είσιν αύτω πλησιαίτερα και θειότερα τών 
άπολειπο μένων.

<4> ’Επειδή και περί τούτων εϊπομεν, φέρε, τάγαθόν ώς 
δντως δν καί τών δντων άπάντων ούσιοποιόν άνυμνήσωμεν. 
Ό ών δλου τού είναι κατά δύναμιν ύπερούσιός έστιν
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înţelepciune a celor ce participă la fiinţă, la viaţă, la intelect, 
la raţiune şi la senzaţie.

Căci nu spune că binele este ceva, iar fiinţa altceva, şi 
viaţa sau înţelepciunea altceva, nici că există multe cauze 
şi dumnezeiri superioare şi subordonate, dintre care unele 
produc ceva, iar altele altceva, ci spune că toate procesiu­
nile bune şi numirile dumnezeieşti lăudate de noi sunt ale 
Dumnezeului celui unu, dar că una revelează providenţa 
completă a Dumnezeului celui unu, pe când celelalte reve­
lează providenţele sale mai universale sau mai parţiale.

3. Totuşi, cineva ar putea spune: dacă fiinţa se întinde 
mai mult decât viaţa, iar viaţa mai mult decât înţelepciu­
nea329, atunci de ce fiinţările sunt depăşite de vieţuitoare, 
iar acestea sunt depăşite de sensibile, sensibilele de cele 
raţionale, iar cele raţionale de intelecte, care sunt în jurul 
lui Dumnezeu şi se apropie mai mult de el? Ar fi trebuit ca 
acelea care participă la darurile cele mai mari de la Dumnezeu 
să fie mai puternice şi să le depăşească pe celelalte330.

Argumentul acesta ar fi fost corect dacă s-ar presupune 
că cele intelective sunt fără fiinţă şi fără viaţă. în schimb, 
dacă intelectele dumnezeieşti fiinţează mai presus de cele­
lalte fiinţări, şi vieţuiesc mai presus de celelalte vieţuitoare, 
şi gândesc şi cunosc mai presus de senzaţie şi raţiune, şi 
doresc şi participă la frumos şi la bine mai mult decât toate 
cele ce sunt, atunci tocmai aceste intelecte sunt mai aproape 
de bine, participă la el din plin şi iau de la el daruri mai 
multe şi mai mari, tot aşa cum cele ce au raţiune le depă­
şesc pe cele sensibile, întrecându-le prin surplusul de raţi­
une, aşa cum acestea depăşesc prin senzaţie, iar altele prin 
viaţă. Şi cred că este adevărat faptul că cele ce participă 
mai mult la Dumnezeul cel unu şi nelimitat în daruri sunt 
mai apropiate de el şi mai dumnezeieşti decât cele ce rămân 
în urma lor.

4. După ce am discutat aceste lucruri, haide să lăudăm 
binele drept acela ce este cu adevărat şi drept făcător de
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ύποστάτις αιτία και δημιουργός δντος, ύπάρξεως, 
ύποστάσεως, ούσίας, φύσεως, άρχή καί μέτρον αιώνων καί 
χρόνων όντότης καί αιών τών δντων, χρόνος τών γινομένων, 

183 τό είναι | τοΐς όπωσοϋν οΰσι, γένεσις τοΐς όποασοΰν 
γινομένοις.

Έκ τού δντος αιών καί ούσία καί δν καί χρόνος καί 
γένεσις καί γινόμενον, τά έν τοΐς οΰσιν δντα καί τά όπωσοΰν 
ύπάρχοντα καί ύφεστώτα. Καί γάρ ό θεός ού πώς έστιν ών, 
άλλ’ άπλώς καί άπεριορίστως δλον έν έαυτφ τό είναι 
συνειληφώς καί προειληφώς. Διό καί βασιλεύς λέγεται τών 
αιώνων ώς έν αύτώ καί περί αύτόν παντός τοΰ είναι καί 
δντος καί ύφεστηκότος καί οΰτε ήν ούτε εσται οΰτε έγένετο 
οΰτε γίνεται οΰτε γενήσεται, μάλλον δέ οΰτε έστίν. Άλλ* 
αύτός έστι τό είναι τοΐς οΰσι καί ού τά δντα μόνον, άλλά 
καί αύτό τό εΐναι τών δντων έκ τοΰ προαιωνίως δντος, 
αύτός γάρ έστιν ό αιών τών αιώνων, «ό ύπάρχων προ τών 
αιώνων».

<5> Άναλαβόντες οΰν εΐπωμεν, δτι πασι τοΐς οΰσι καί 
τοΐς αίώσι τό εΐναι παρά τοΰ προόντος. Καί πας μέν αίών 
καί χρόνος έξ αύτοΰ, παντός δέ καί αίώνος καί χρόνου καί 
παντός όπωσοΰν δντος ό προών άρχή καί αίτία, καί πάντα 
αύτοΰ μετέχει, καί ούδενός τών δντων άποστατεΐ «καί αύτός 
έστι προ πάντων, καί τά πάντα έν αύτφ συνέστηκεν», καί 
άπλώς, εΐ τι όπωσοΰν έστιν, έν τώ προόντι καί έστι καί 
έπινοεΐται καί σώζεται, καί προ τών άλλων αύτοΰ μετοχών 
τό εΐναι προβέβληται, καί έστιν αύτό καθ’ αύτό τό είναι 
πρεσβύτερον τοΰ αύτοζωήν εΐναι καί αύτοσοφίαν είναι καί 
αύτοομοιότητα θείαν εΐναι, καί τά άλλα, δσων τά δντα 
μετέχοντα, προ πάντων αύτών τοΰ εΐναι μετέχει, μάλλον δέ 
καί αύτά καθ’ αύτά πάντα, ών τά δντα μετέχει, τοΰ αύτό 

184 καθ’ αύτό εΐναι μετέχει, καί | ούδέν έστιν δν, οΰ μή έστιν 
ούσία καί αίών τό αύτό εΐναι.
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fiinţă pentru toate fiinţările. Prin puterea sa supra-fiinţială, 
„cel ce este”331 este cauza ce face să existe întregul fapt de 
a fi332, fiind făuritorul fiinţării, al subzistenţei, al realităţii, al 
fiinţei şi al naturii, început şi măsură a veacurilor, fiinţiali- 
tate333 a timpurilor, veşnicie a fiinţărilor, timp al celor create, 
faptul de a fi al celor ce sunt într-un fel sau altul, generare 
a celor generate într-un fel sau altul.

De la cel ce este vin veşnicia, fiinţa, fiinţarea, timpul, 
generarea şi generatul, adică cele ce sunt în fiinţări şi care 
subzistă şi există într-un fel sau altul. Căci Dumnezeu nu 
este „cel ce este” doar într-un fel anume, ci în mod simplu 
şi nedeterminat, şi el ţine laolaltă şi pre-deţine în sine între­
gul fapt de a fi. Şi tocmai de aceea se spune că este împă­
ratul veacurilor334, deoarece în sine şi în jurul lui este şi 
există tot faptul de a fi, iar el nici nu era, nici nu va fi, nici 
nu a devenit, nici nu devine, nici nu va deveni şi, mai mult, 
el nici nu este335. Ci el însuşi este faptul de a fi al celor ce 
sunt; şi nu doar cele ce sunt, ci chiar şi faptul însuşi de a 
fi al celor ce sunt vine de la cel ce este mai înainte de 
veacuri, căci el însuşi este veacul veacurilor, „cel ce subzistă 
mai înainte de veacuri”336.

5. Repetând, să spunem că faptul de a fi al tuturor fiin­
ţărilor şi al tuturor veacurilor vine de la cel ce pre-este337. 
Şi orice veşnicie şi timp este de la el, căci cel ce pre-este 
e principiu şi cauză pentru orice veşnicie şi timp şi pentru 
orice lucru ce este într-un fel sau altul; şi toate participă la 
el, iar el nu stă departe de nici una dintre fiinţări, „ci el 
însuşi este înainte de toate şi toate coexistă în el”338, şi, în 
general, dacă ceva este într-un fel sau altul, el este şi este 
conceput şi este păstrat tocmai în cel ce pre-este; iar faptul 
de a fi precede celelalte maniere de participare la acesta, 
căci faptul de a fi în sin£ însuşi este mai venerabil decât a 
fi viaţa în sine, decât a fi înţelepciunea în sine şi decât a fi 
asemănarea dumnezeiască în sine; iar celelalte în sine, la 
care participă fiinţările, participă înainte de toate la faptul
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Πάντων οΰν εικότως των άλλων άρχηγικώτερον ώς ών 
ό θεός έκ τής πρεσβυτέρας τών άλλων αύτοΰ δωρεών 
ύμνειται. Και γάρ τό προεΐναι και ύπερειναι προέχων και 
ύπερέχων τό είναι πάν, αύτό φημι καθ’ αύτό τό είναι, 
προϋπεστήσατο και τω είναι αύτώ πάν τό όπωσοΰν δν 
ύπεστήσατο. Και γοΰν αί άρχαί τών δντων πάσαι τοΰ είναι 
μετέχουσαι και είσί και άρχαί είσί καί πρώτον είσίν, έπειτα 
άρχαί είσίν.

Καί εί βούλει τών ζώντων ώς ζώντων άρχήν φάναι τήν 
αύτοζωήν καί τών όμοιων ώς όμοιων τήν αύτοομοιότητα 
καί τών ήνωμένων ώς ήνωμένων τήν αύτοένωσιν καί τών 
τεταγμένων ώς τεταγμένων τήν αύτόταξιν καί τών άλλων, 
δσα τοΰδε ή τοΰδε ή άμφοτέρων ή πολλών μετέχοντα τόδε 
ή τόδε ή άμφότερα ή πολλά έστι, τάς αύτομετοχάς εύρήσεις 
τοΰ είναι πρώτον αύτάς μετεχούσας καί τω είναι πρώτον μέν 
οΰσας, έπειτα τοΰδε ή τοΰδε άρχάς οΰσας καί τφ μετέχειν 
τοΰ είναι καί οΰσας καί μετεχομένας. Εί δέ ταΰτα τή μετοχή 
τοΰ είναι έστι, πολλφ γε μάλλον τά αύτών μετέχοντα.

<6> Πρώτην οΰν τήν τοΰ αύτό εΐναι δωρεάν ή 
αύτοϋπεραγαθότης προβαλλομένη τή 7φεσβυτέρςι πρώτη 
τών μετοχών ύμνειται. Καί έστιν έξ αύτής καί έν αύτή καί 
αύτό τό είναι καί αί τών δντων άρχαί καί τά δντα πάντα 
καί τά όπωσοΰν τφ είναι διακρατούμενα καί τοΰτο άσχέτως 
καί συνειλημμένως καί ένιαίως. Καί γάρ έν μονάδι πας

185 άριθμός ένοειδώς | προϋφέστηκε, καί έχει πάντα άριθμόν 
ή μονάς έν έαυτή μοναχώς, καί πάς άριθμός ήνωται μέν έν 
τή μονάδι, καθ’ δσον δέ τής μονάδος πρόεισι, κατά τοσοΰτον J 
διακρίνεται καί πληθύνεται.

Καί έν κέντρω πάσαι αί τοΰ κύκλου γραμμαί κατά μίαν 
ένωσιν συνυφεστήκασι, καί πάσας εχει τό σημεΐον έν έαυτφ 
τάς εύθείας ένοειδώς ήνωμένας πρός τε άλλήλας καί πρός \ 
τήν μίαν άρχήν, άφ’ ής προήλθον, καί έν αύτφ μέν τφ j
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de a fi; de fapt, acestea toate -  care sunt în sine şi la care 
participă fiinţările -  participă cel mai mult la faptul de a fi 
în sine însuşi; şi nu există nici o fiinţare a cărei fiinţă şi 
veşnicie să nu fie faptul însuşi de a fi.

Astfel, pornind de la cel mai venerabil dintre toate daru­
rile sale, se cuvine să lăudăm pe Dumnezeu prin ceea ce 
este mai originar decât toate celelalte: anume ca fiind. Căci, 
pre-deţinând şi depăşind faptul de a pre-fi şi de a supra-fi, 
el a pre-realizat tot faptul de a fi -  mă refer la însuşi faptul de 
a fi în sine însuşi -, iar prin faptul de a fi în sine, el a realizat 
tot ceea ce este într-un fel sau altul. Şi toate principiile fiin­
ţărilor sunt şi sunt principii tocmai pentru că participă la 
faptul de a fi; şi mai întâi sunt, iar abia apoi sunt.principii.

Şi, dacă vrei, să spunem că viaţa în sine este principiu 
al vieţuitoarelor ca vieţuitoare, asemănarea în sine este 
principiu al celor asemenea ca asemenea, unirea în sine al 
celor unificate ca unificate, ordinea în sine al celor ordonate 
ca ordonate, iar dintre celelalte, cele ce participă la una, la 
două sau la mai multe dintre acestea sunt una sau ambele 
sau mai multe; atunci vei descoperi că participările în sine 
participă mai întâi la faptul de a fi şi sunt mai întâi prin 
faptul de a fi, iar abia apoi sunt principii ale unui lucru sau 
ale altuia, şi tocmai pentru că participă la faptul de a fi pot 
apoi să fie şi să fie participate. Iar dacă acestea sunt prin 
participarea la faptul de a fi, cu atât mai mult cele ce par­
ticipă la acestea.

6. Supra-bunătatea în sine -  care produce ca un prim 
dar faptul de a fi în sine -  este lăudată prin prima şi cea 
mai venerabilă dintre participări. Şi de la ea şi în ea sunt 
faptul de a fi în sine, şi principiile fiinţărilor, şi toate fiin­
ţările, şi cele care, într-un fel sau altul, se menţin prin 
faptul de a fi -  iar aceasta în mod nerelativ, cuprinzător şi 
unitar. Căci orice număr pre-există în mod unitar în monadă, 
iar monada deţine orice număr în ea însăşi, în manieră 
monadică339; pe de o parte, orice număr se unifică în
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κέντρφ παντελώς ήνωνται. Βραχύ δέ αύτοΰ διαστάσαι, 
βραχύ και διακρίνονται, μάλλον δέ άποστάσαι, μάλλον. Καί 
άπλώς, καθ’ δσον τφ κέντρω πλησιαίτεραί εισι, κατά 
τοσοΰτον καί αύτώ καί άλλήλαις ήνωνται, καί, καθ’ δσον 
αύτοΰ, κατά τοσοΰτον καί άλλήλων διεστήκασιν.

<7> Άλλά καί έν τή δλη τών δλων φύσει πάντες οί τής 
καθ’ έκαστον φύσεως λόγοι συνειλημμένοι είσί κατά μίαν 
άσύγχυτον ένωσιν, καί έν τή ψυχή μονοειδώς αί τών κατά 
μέρος πάντων προνοητικαί τοΰ δλου σώματος δυνάμεις.

Ούδέν οΰν ατοπον έξ άμυδρών εικόνων έπί τό πάντων 
αίτιον άναβάντας ύπερκοσμίοις όφθαλμοΐς θεωρήσαι πάντα 

. έν τώ πάντων αίτίφ καί τά άλλήλοις έναντία μονοειδώς καί 
ήνωμένως, άρχή γάρ έστι τών δντων, άφ’ ής καί αύτό τό 
είναι καί πάντα τά όπωσοΰν δντα, πάσα άρχή, παν πέρας, 
πάσα ζωή, πάσα άθανασία, πάσα σοφία, πάσα τάξις, πάσα 
άρμονία, πασα δύναμις, πάσα φρουρά, πάσα ϊδρυσις, πάσα 
διανομή, πάσα νόησις, πας λόγος, πάσα αΐσθησις, πάσα 
έξις, πάσα στάσις, πάσα κίνησις, πάσα ένωσις, πάσα κράσις, 
πάσα φιλία, πάσα έφαρμογή, πάσα διάκρισις, πας δρος καί 
τά άλλα, δσα τφ είναι δντα τά δντα πάντα χαρακτηρίζει.

186 <8> Καί έκ τής αύτής πάντων αιτίας αί νοηταί καί 
νοεραί τών θεοειδών άγγέλων ούσίαι καί αί τών ψυχών καί 
τοΰ παντός κόσμου φύσεις καί τά όπωσοΰν ή έν έτέροις 
ύπάρχειν ή κατ’ έπίνοιαν εΐναι λεγόμενα. Καί γοΰν αί 
πανάγιαι καί πρεσβύταται δυνάμεις δντως ούσαι καί οΐον 
έν προθύροις τής ύπερουσίου τριάδος ίδρυμέναι πρός αύτης 
καί έν αύτή καί τό εΐναι καί τό θεοειδώς εΐναι έχουσι καί 
μετ’ έκείνας αί ύφειμέναι τό ύφειμένως καί αί έσχαται τό 
έσχάτως ώς πρός άγγέλους, ώς πρός ή μάς δέ ύπερκοσμίως. 
Καί αί ψυχαί καί τά άλλα πάντα δντα κατά τόν αύτόν λόγον 
καί τό εΐναι καί τό ευ εΐναι έχει καί έστι καί ευ έστιν έκ 
τοΰ προόντος τό εΐναι καί τό ευ εΐναι έχοντα καί έν αύτφ
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monadă, însă, pe de altă parte, în măsura în care iese din 
monadă, se distinge şi se plurifică.

La fel, toate razele coexistă într-o unire unică în centrul 
cercului340, iar punctul deţine în sine toate liniile, unificate 
unitar unele cu altele şi cu principiul unic de la care provin, 
iar ele sunt unificate în mod desăvârşit în centrul însuşi. 
Dacă se depărtează puţin de el, atunci se disting între ele 
puţin, dar, dacă se depărtează mult, atunci se disting mult. 
Şi, în general, cu cât sunt mai aproape de centru, cu atât 
se unesc mai mult, atât cu centrul însuşi, cât şi unele cu 
altele, dar, cu cât se depărtează de centru, cu atât se depăr­
tează şi între ele.

7. Tot astfel, în întreaga natură a universului, toate raţiu­
nile fiecărei naturi particulare sunt cuprinse împreună într-o 
unire neconfundată, aşa cum sunt în suflet -  în mod uni­
form -  puterile ce au grijă de toate părţile din întregul corp.

Aşadar, nu este deloc nepotrivit dacă -  înălţându-ne 
de la nişte imagini slabe înspre cauza tuturor -  vedem 
toate lucrurile (chiar şi pe cele opuse între ele) cu ochi 
supra-lumeşti, uniform unificate în cauza tuturor; căci aceasta 
este principiul fiinţărilor, de la care vine chiar şi faptul însuşi 
de a fi, precum şi toate cele ce sunt într-un fel sau altul: orice 
principiu, limită, viaţă, nemurire, înţelepciune, ordine, armo­
nie, putere, protecţie, aşezare, distribuire, orice gândire, raţi­
une, senzaţie, condiţie, orice stare, mişcare, unire, combinare, 
prietenie, acord, orice distincţie, orice determinare, precum 
şi celelalte care, fiind existente, caracterizeză toate fiinţările.

8. De la aceeaşi cauză a tuturor vin fiinţele inteligibile 
şi intelective ale îngerilor deiformi şi naturile sufletelor şi 
ale întregii lumi şi cele despre care spunem fie că subzistă 
în alte moduri, fie că sunt într-un fel sau altul, conform 
noţiunii. Şi într-adevăr, puterile preasfinte şi foarte venera­
bile, care sunt cu adevărat şi care sunt aşezate ca într-un 
vestibul341 al supra-fiinţialei treimi, îşi au faptul de a fi, 
precum şi faptul de a fi deiforme de la aceasta şi în aceasta;
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και δντα και εΰ δντα και έξ αύτοΰ άρχόμενα καί έν αύτφ 
φρουρούμενα καί εις αύτόν περατούμενα.

Καί τά μέν πρεσβεία τού είναι νέμει ταΐς κρείττοσιν 
ούσίαις, ας καί αίωνίας καλει τά λόγια. Τό δέ είναι αύτό 
τών δντων πάντων ούδέποτε απολείπεται. Καί αύτό δέ τό 
είναι έκ τού προόντος, καί αύτοϋ έστι τό είναι καί ούκ αύτός

187 τοΰ είναι, καί έν αύτφ έστι τό εΐναι καί ούκ αύτός έν | τφ 
- είναι, καί αύτόν έχει τό εΐναι, καί ούκ αύτός έχει τό είναι.

Καί αύτός έστι τοΰ είναι καί αιών καί αρχή καί μέτρον πρό 
ούσίας ών καί δντος καί αίώνος καί πάντων ούσιοποιός 
άρχή καί μεσότης καί τελευτή.

Καί διά τοΰτο πρός τών λογίων ό όντως προών κατά 
πασαν τών δντων έπίνοιαν πολλαπλασιάζεται, καί τό ήν έπ’ 
αύτοΰ καί τό έστι καί τό έσται καί τό έγένετο καί γίνεται 
καί γενήσεται κυρίως ύμνεΐται. Ταΰτα γάρ πάντα τοΐς 
θεοπρεπώς ύμνοΰσι τό κατά πάσαν αύτόν έπίνοιαν 
ύπερουσίως εΐναι σημαίνει καί τών πανταχώς δντων αίτιον. 
Καί γάρ ού τόδε μέν έστι, τόδε δέ ούκ έστιν ούδέ πη μέν 
έστι, πη δέ ούκ έστιν, άλλά πάντα έστιν ώς πάντων αίτιος 
καί έν έαυτώ πάσας άρχάς, πάντα συμπεράσματα πάντων 
τών δντων συνεχών καί προέχων, καί ύπέρ τά πάντα έστιν 
ώς πρό πάντων ύπερουσίως ύπερών. Διό καί πάντα αύτοΰ 
καί άμα κατηγορεΐται, καί ούδέν έστι τών πάντων* 
πάνσχημος, πανείδεος, άμορφος, άκαλλής, άρχάς καί μέσα 
καί τέλη τών δντων ασχέτως καί έξηρημένως έν έαυτφ 
προειληφώς καί πάσι τό είναι κατά μίαν καί ύπερηνωμένην 
αιτίαν άχράντως έπιλάμπων.

Εί γάρ ό καθ’ ήμας ήλιος τάς τών αισθητών ούσίας 
καί ποιότητας καίτοι πολλάς καί διαφόρους οΰσας δμως 
αύτός εις ών καί μονοειδές έπιλάμπων φώς άνανεοΐ καί 
τρέφει καί φρουρεί καί τελειοΐ καί διακρίνει καί ένοΐ καί

188 άναθάλπει καί γόνιμα είναι ποιεί καί αύξει καί έξαλλάττει |
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iar după ele, cele subordonate îşi au faptul de a fi în mani­
eră subordonată, iar cele ultime în manieră ultimă, dar 
ultimă în raport cu îngerii, pe când, faţă de noi, ele sunt 
în manieră supra-lumească. în aceeaşi manieră au şi sufle­
tele şi toate celelalte fiinţări faptul de a fi şi de a fi bine342: 
ele sunt şi sunt bine, avându-şi faptul de a fi şi de a fi bine 
de la cel ce pre-este, şi în el sunt şi sunt bine, de la el 
încep, în el sunt păstrate şi spre el este ţinta lor.

Acesta acordă fiinţelor celor mai înalte -  pe care Scripturile 
le numesc „veşnice”343 — privilegiile faptului de a fi. Totuşi, 
faptul în sine de a fi nu rămâne niciodată departe de fiin­
ţările toate. Căci, chiar şi faptul însuşi de a fi vine de la cel 
ce pre-este, căci al lui este faptul de a fi, iar nu el al faptului 
de a fi, şi în el este faptul de a fi, iar nu el în faptul de a fi, 
şi faptul de a fi îl are pe el, iar nu el are faptul de a fi344. Iar 
faţă de faptul de a fi, acesta este veşnicie şi început şi 
măsură, fiind înaintea fiinţei, a fiinţării şi a veşniciei, şi 
început făcător de fiinţă pentru toate, precum şi mijloc şi 
finalitate.

Şi de aceea, în Scripturi, cel ce pre-este cu adevărat este 
multiplicat prin toate noţiunile fiinţărilor şi este lăudat în mod 
potrivit prin faptul că era, este şi va fi, a devenit, devine şi 
va deveni345. Căci, pentru cei ce le laudă pe cele divine în 
mod cuvenit, toate acestea indică faptul că el este deasupra 
tuturor noţiunilor în mod supra-fiinţial şi este cauză a fiin­
ţărilor de toate felurile. Căci el nu este doar acesta, dar nu 
şi acela, şi nici nu este doar într-un fel, dar nu şi în alt fel, 
ci este toate, fiind cauzatorul tuturor, şi el cuprinde în sine 
şi deţine dinainte toate începuturile şi toate împlinirile 
tuturor fiinţărilor şi este mai presus de toate, ca supra-fiind 
înaintea tuturor, în mod supra-fiinţial. Şi de aceea îi sunt 
atribuite toate, dar, în acelaşi timp, el nu este nimic din 
toate: el are toate figurile şi toate formele, dar este fără 
formă şi fără frumuseţe, având dinainte în sine însuşi -  în 
mod nerelativ şi transcendent -  începuturile şi mijlocurile
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και ένιδρύει και εκφύει και άνακινει καί ζωοι πάντα καί 
τών δλων έκαστον οίκείως έαυτφ τοΰ ταύτοΰ και ένός 
ήλίου μετέχει και τάς τών πολλών μετεχόντων 6 εις ήλιος 
αιτίας έν έαυτώ μονοειδώς προείληφε, πολλφ γε μάλλον 
έπί τής και αύτοΰ και πάντων αιτίας προϋφεστάναι τά 
πάντων τών δντων παραδείγματα κατά μίαν ύπερούσιον 
ένωσιν συγχωρητέον, έπεί και ούσίας παράγει κατά τήν 
άπό ούσίας έκβασιν. Παραδείγματα δέ φαμεν είναι τούς 
έν θεω τών δντων ούσιοποιούς και ένιαίως προϋφεστώτας 
λόγους, οΰς ή θεολογία προορισμούς καλεΐ και θεία καί 
άγαθά θελήματα, τών δντων άφοριστικά καί ποιητικά, 
καθ’ οΰς ό υπερούσιος τά δντα πάντα καί προώρισε καί 
παρήγαγεν.

<9> Εί δέ ό φιλόσοφος άξιοι Κλήμης καί πρός τι 
παραδείγματα λέγεσθαι τά έν τοΐς οΰσιν άρχηγικώτερα, 
πρόεισι μέν ού διά κυρίων καί παντελών καί άπλών 
ονομάτων ό λόγος αύτώ. Συγχωροΰντας δέ καί τοΰτο όρθώς 
λέγεσθαι τής θεολογίας μνημονευτέον φασκούσης δτι «Ού 
παρέδειξά σοι αύτά τοΰ πορεύεσθαι όπίσω αύτών», άλλ* 
ϊνα διά τής τούτων άναλογικής γνώσεως έπί τήν πάντων 
αιτίαν, ώς οιοί τέ έσμεν, άναχθώμεν. Πάντα ουν αύτη τά 
δντα κατά μίαν τήν πάντων έξηρημένην ενωσιν άναθετέον,

189 έπείπερ άπό τοΰ είναι τής ούσιοποιοΰ προόδου καί | 
άγαθότητος άρξαμένη καί διά πάντων φοιτώσα καί πάντα 
έξ έαυτής τοΰ είναι πληρούσα καί έπί πάσι τοις ουσιν 
άγαλλομένη πάντα μέν έν έαυτή προέχει κατά μίαν 
άπλότητος ύπερβολήν πασαν διπλόην άπαναινομένη, πάντα 
δέ ώσαύτως περιέχει κατά τήν ύπερηπλωμένην αύτής 
άπειρίαν καί πρός πάντων ένικώς μετέχεται, καθάπερ καί 
φωνή μία ουσα καί ή αύτή πρός πολλών άκοών ώς μία 
μετέχεται. ν
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şi sfârşiturile fiinţărilor346, iluminând peste toate faptul de a 
fi, în mod neîntinat, conform cauzei unice şi supra-unificate.

Căci, dacă soarele de la noi, care este unul, iluminează 
cu o lumină uniformă peste fiinţele şi calităţile.lucrurilor 
sensibile, deşi acestea sunt multe şi diferite, şi le înnoieşte, 
le hrăneşte, le ocroteşte, le desăvârşeşte, le distinge şi le 
uneşte, le încălzeşte şi le face să fie fertile, le face să crească, 
le diversifică, le aşază, le face să răsară, le înalţă, le dă viaţă 
tuturor, iar fiecare lucru din univers participă într-o manieră 
proprie la unul şi acelaşi soare, iar soarele cel unu cuprinde 
dinainte în sine, în manieră uniformă, cauzele participan­
ţilor plurali, atunci, cu atât mai mult, trebuie să admitem 
că şi cauza soarelui însuşi şi a tuturor lucrurilor face să 
preexiste modelele tuturor fiinţărilor, printr-o unică unire 
supra-fiinţială, de vreme ce produce chiar şi fiinţele, prin 
ieşirea lui din fiinţă. Iar despre modele spunem că sunt 
raţiunile ce preexistă în mod unitar în Dumnezeu, care dau 
fiinţă fiinţărilor şi pe care teologia le numeşte „predetermi­
nări”347 şi „voinţe dumnezeieşti şi bune”348, care determină 
şi creează fiinţările, prin care cel supra-fiinţial a predeter­
minat şi a produs toate fiinţările.

9. Dacă filozoful Clement349 consideră că, într-un fel, chiar 
şi fiinţările mai originare sunt numite modele, discursul lui 
nu înaintează prin nume potrivite, desăvârşite şi simple. 
Dacă admitem că şi el a vorbit corect, trebuie să ne amin­
tim de teologia care spune că „nu ţi-am arătat acestea ca 
să mergi după ele”350, ci pentru ca, printr-o cunoaştere 
analogică acestora, să ne înălţăm spre cauza tuturor351, atât 
cât ne stă în putinţă. Acesteia trebuie să îi atribuim toate 
cele ce sunt, conform unirii unice şi transcendente a tutu­
ror, deoarece -  începând de la faptul de a fi al procesiunii 
şi bunătăţii celei făcătoare de fiinţă, trecând prin toate şi 
umplându-le pe toate din ea însăşi cu faptul de a fi şi fiind 
onorată de toate fiinţările -  ea le deţine dinainte pe toate 
în sine însăşi, prin transcendenţa unică a simplităţii ce
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<10> Πάντων οΰν αρχή καί τελευτή τών δντων ό προών* 
άρχη μέν ώς αίτιος, τέλος δέ ώς τοΰ ένεκα καί πέρας πάντων 
καί άπειρία πάσης άπειρίας καί πέρατος ύπεροχικώς τών 
ώς άντικειμένων. Έν ένί γάρ, ώς πολλάκΐς εΐρηται, τά δντα 
πάντα καί προέχει καί ύπέστησε παρών τοΐς πασι και 
πανταχοΰ καί κατά έν καί τό αύτό καί κατά τό αύτό παν 
καί έπί πάντα προίών καί μένων έφ’ έαυτοΰ καί έστώς καί 
κινούμενος καί οΰτε έστώς οΰτε κινούμενος οΰτε αρχήν 
έχων ή μέσον ή τελευτήν οΰτε έν τινι τών δντων ούδέ τι 
τών δντων ών. Καί οΰτε δλως αύτώ προσήκει τι τών αιωνίως 
δντων ή τών χρονικώς ύφισταμένων, άλλα καί χρόνου καί 
αίώνος καί τών έν αίώνι καί τών έν χρόνφ πάντων έξήρηται, 
διότι καί αύτοαιών καί τά δντα καί τά μέτρα τών δντων καί

190 τά μετρούμενα | δι’ αύτοΰ καί άπ’ αύτοΰ. Αλλά περί μέν 
τούτων έν άλλοις εύκαιρότερον είρήσθω.
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exclude orice dualitate, şi le cuprinde pe toate în acelaşi 
fel, conform nelimitării ei supra-simplificate, şi este parti­
cipată de toate în mod unitar, aşa cum şi sunetul este unul 
şi acelaşi, iar mai multe auzuri participă la el ca la unul 
singur.

10. Aşadar, începutul şi finalitatea tuturor fiinţărilor este 
cel ce pre-este: început, deoarece este cauzatorul lor, dar 
şi scop, ca acela în vederea căruia sunt ele şi ca limită şi 
nelimitare a tuturor, depăşind în mod pre-em inent orice 
limită şi nelimitare, ca pe nişte contrarii. Căci, aşa cum s-a 
spus de multe ori, el deţine dinainte toate fiinţările în unu 
şi le dă realitate, fiind prezent faţă de toate şi peste tot, atât 
în fiecare în  parte, cât şi în totul însuşi, intrând în toate şi 
rămânând în sine, stând şi mişcându-se, dar nici stând, nici 
mişcându-se, neavând nici început, nici mijloc, nici finali­
tate, nefiind nici în vreuna dintre fiinţări, nici vreuna dintre 
fiinţări352. Şi, în general, lui nu i se potriveşte nici ceva din 
cele veşnice, nici ceva din cele ce există în timp, ci el trans- 
cende şi timpul, şi veşnicia, şi pe toate cele din veşnicie şi 
din timp, deoarece prin el şi de la el sunt şi veşnicia în 
sine, şi fiinţările, şi măsurile fiinţărilor, şi cele măsurate353. 
Insă despre acestea vom vorbi cu o altă ocazie, mai potrivită.



VI

<1> Νυν δέ ύμνητέον ήμΐν τήν «ζωήν τήν αιώνιον», έξ 
ής ή αύτοζωή και πάσα ζωή και ύφ’ ής εις πάντα τά όπωσοΰν 
ζωής μετέχοντα τό ζήν οικείως έκάστω διασπ^ίρεται. Καί 
γοΰν ή τών άθανάτων άγγέλων ζωή και άθανασία καί τό 
άνώλεθρον αύτό τής αγγελικής άεικινησίας έξ αύτής καί δι’ 
αύτήν καί εστι καί ύφέστηκε, δι’ ήν καί ζώντες άεί καί 
άθάνατοι λέγονται καί ούκ άθάνατοι πάλιν, δτι μή παρ’ 
έαυτών εχουσι τό άθανάτως είναι καί αιωνίως ζήν, άλλ’ έκ 
τής ζωοποιού καί πάσης ζωής ποιητικής καί συνοχικης 
αιτίας.

191 Καί ώσπερ έπί τοΰ δντος έλέγομεν, δτι καί τοΰ αύτοεϊναί 
έστιν αιών, οΰτω καί ένθάδε πάλιν, δτι κομ τής αύτοζωής 
έστιν ή θεία ζωή ζωτική καί ύποστατική καί πασα ζωή καί 
ζωτική κίνησις έκ τής ζωής τής ύπέρ πασαν ζωήν καί πάσαν 
άρχήν πάσης ζωής. Έξ αύτής καί αί ψυχαί τό άνώλεθρον 
εχουσι, καί ζώα πάντα καί φυτά κατ’ έσχατον άπήχημα της 
ζωής εχουσι τό ζήν. ΤΗς άνταναιρουμένης κατά τό λόγιον 
έκλείπει πασα ζωή, καί πρός ήν καί τά έκλελοιπότα τή πρός 
τό μετέχειν αύτής άσθενεία πάλιν έπιστρεφόμενα πάλιν ζφα 
γίγνεται.

<2> Καί δωρειται μέν πρώτα τή αύτοζωή τό είναι ζωή 
καί πάση ζωή καί τή καθ’ εκαστα τό είναι οικείως έκάστην, 
δ είναι πέφυκεν. Καί ταΐς μέν ύπερουρανίαις ζωαις τήν 
άϋλον καί θεοειδή καί άναλλοίωτον άθανασίαν καί τήν 
άρρεπή καί άπαρέγκλιτον άεικινησίαν ύπερεκτεινομένη

VI

1. Acum însă, trebuie să lăudăm „viaţa veşnică”354, de la 
care vine viaţa în sine, precum şi orice viaţă, şi prin care 
faptul de a trăi se distribuie tuturor celor ce participă într-un 
fel sau altul la viaţă, în mod potrivit fiecăruia. într-adevăr, 
de la aceasta şi prin aceasta este şi are realitate viaţa înge­
rilor nemuritori, precum şi nemurirea, şi însuşi caracterul 
incoruptibil al veşnicei mişcări a îngerilor; şi, datorită ei, se 
spune că îngerii sunt veşnic vii şi nemuritori, dar şi că nu 
sunt nemuritori, deoarece nu de la ei înşişi au ei faptul de 
a fi nemuritori şi de a trăi veşnic, ci de la cauza făcătoare 
de viaţă, care face orice viaţă şi îi dă coeziune.

Şi aşa cum despre cel ce este am spus că este şi cauza 
fiinţei în sine, la fel şi în acest caz spunem din nou că viaţa 
dumnezeiască este dătătoare de viaţă şi de realitate pentru 
viaţa în sine şi că orice viaţă şi mişcare vitală vine de la 
viaţa mai presus de orice viaţă şi de orice principiu al ori­
cărei vieţi. De la aceasta au şi sufletele caracterul lor inco­
ruptibil, iar toate vieţuitoarele şi plantele au faptul de a trăi, 
ca un ultim ecou al vieţii. Dacă aceasta se retrage din ele, 
piere orice viaţă, după cum spune Scriptura355, şi tot la 
aceasta se întorc iarăşi cele ce au pierit din cauza slăbirii 
participării la ea şi se fac iarăşi vii356.

2. Mai întâi, ea dăruieşte vieţii în sine faptul de a fi viaţă; 
apoi, vieţii totale, precum şi fiecărei vieţi în parte îi dăruieşte 
faptul de a fi ceea ce este fiecare prin natură, în mod pro­
priu. Peste vieţile supra-cereşti, ea întinde caracterul ima­
terial şi deiform, precum şi nemurirea cea neschimbătoare 
şi veşnica mişcare fermă şi inflexibilă; prin abundenţa
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διά περιουσίαν άγαθότητος και εις τήν δαιμονίαν ζωήν, 
ούδέ γάρ έκείνη τό είναι παρ’ άλλης αιτίας, άλλ’ έξ αύτής 
και τό είναι ζωή και τήν διαμονήν έχει, δωρουμένη δέ καί 
άνδράσι τήν ώς συμμίκτοις ένδεχομένην άγγελοειδή ζωήν

192 καί ύπερβλύσει φιλανθρωπίας και άποφοιτώντας ήμας εις | 
έαυτήν έπιστρέφουσα και άνακαλουμένη καί τό δή 
θειότερον δτι καί όλους ήμας, ψυχάς φημι καί τά συζυγή 
σώματα, πρός παντελή ζωήν καί άθανασίαν έπήγγελται 
μεταθήσειν* πράγμα τη παλαιότητι μέν ϊσως παρά φύσιν 
δοκοϋν, έμοί δέ καί σοί καί τη άληθείςι καί θεΐόν καί ύπέρ 
φύσιν.

Ύπέρ φύσιν δέ τήν καθ’ ήμας φημι τήν όρωμένην, ού 
τήν πανσθενη της θείας ζωής, αύτη γάρ ώς πασών οΰση 
τών ζωών φύσει καί μάλιστα τών θειοτέρων ούδεμία ζωή 
παρά φύσιν ή ύπέρ φύσιν. Ώστε οί περί τούτου της 
παρανοίας Σίμωνος άντιρρητικοί λόγοι πόρρω θείου χοροΰ 
καί τής σής ίεράς ψυχής άπεληλάσθωσαν. Έλαθε γάρ 
αύτόν, ώς οΐμαι, καί ταύτα σοφόν οίόμενον είναι τό μή δέιν 
τον εύφρονοΰντα τώ προφανει τής αίσθήσεως λόγω 
συμμάχφ χρήσθαι κατά τής πάντων άφανοΰς αιτίας. Καί 
τούτο έστι ρητέον αύτφ τό παρά φύσιν είπεϊν, αύτη γάρ 
ούδέν εναντίον.

<3> Έξ αύτής ζωοΰται καί περιθάλπεται καί ζφα πάντα 
καί φυτά. Καί εϊτε νοεράν εϊποις είτε λογικήν εϊτε αίσθητικήν 
είτε θρεπτικήν καί αύξητικήν είτε όποίαν ποτέ ζωήν ή ζωής 
αρχήν ή ζωής ούσίαν, έξ αύτής καί ζή καί ζωοΐ τής ύπέρ 
πάσαν ζωήν καί έν αύτη κατ’ αιτίαν ένοειδώς προϋφέστηκεν. 
Ή γάρ ύπέρζωος καί ζωαρχική ζωή καί πάσης ζωής έστιν 
αιτία καί ζωογόνος καί άποπληρωτική καί διαιρετική ζωής 
καί έκ πάσης ζωής ύμνητέα κατά τήν πολυγονίαν τών πασών

193 ζωών ώς | παντοδαπή καί πάσα ζωή θεωρούμενη καί

DESPRE NUMELE DIVINE, VI, 3 175

bunătăţii sale, ea întinde acest caracter până la viaţa demo­
nilor, căci nici chiar aceea nu vine de la o altă cauză, ci tot 
de la ea îşi are faptul de a fi viaţă, precum şi persistenţa; 
şi tot ea dăruieşte oamenilor viaţa îngerească, atât cât pot 
primi cei compuşi, şi ne inundă cu iubirea sa de oameni, 
şi ne întoarce la ea, şi ne cheamă din nou, chiar dacă noi 
am părăsit-o357; dar şi mai dumnezeiesc este faptul că a 
promis să ne mute pe noi ca întreg -  adică sufletele şi 
trupurile legate împreună -  la viaţa desăvârşită şi nemuri­
toare358, lucru care în vechime era considerat probabil con­
tra naturii, dar eu şi tu îl considerăm, după adevăr, 
dumnezeiesc şi mai presus de natură.

Zic că este mai presus de natura noastră văzută, iar nu 
mai presus de natura atotputernică a vieţii dumnezeieşti, 
căci pentru ea -  care este natura tuturor celor ce vieţuiesc, 
dar mai ales a celor mai dumnezeieşti -  nici o viaţă nu este 
contra naturii sau mai presus de natură. De aceea, argumen­
tele potrivnice ale nebuniei lui Simon359 în această privinţă 
sunt departe de corul dumnezeiesc şi trebuie alungate din 
sufletul tău cel sacru. Căci cred că el, deşi era considerat 
înţelept, a uitat că un om rezonabil nu trebuie să folosească 
cele ce se arată simţurilor, ca argument împotriva cauzei 
nevăzute a tuturor lucrurilor. Trebuie să îi spunem că toc­
mai acest fel de a vorbi este împotriva naturii, deoarece 
naturii înseşi nimic nu îi este contrar360.

3. De la ea sunt făcute să vieţuiască şi sunt încălzite toate 
vieţuitoarele şi plantele. Şi orice viaţă -  fie că vorbeşti des­
pre viaţa intelectivă, sau despre cea raţională, sau sensibilă, 
de hrănire sau de creştere, sau despre oricare altă viaţă, 
principiu al vieţii sau fiinţă a vieţii -  trăieşte şi are viaţă de 
la ea, adică de la cea care este mai presus de orice viaţă, 
şi în ea pre-există în mod uniform, conform cauzei. Căci 
viaţa mai presus de viaţă şi principiu al vieţii este şi cauză 
a oricărei vieţi şi cea care produce viaţa, o împlineşte şi o 
divide; şi ea trebuie lăudată pornind de la orice viaţă, conform
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ύμνουμένη και ώς άνενδεής, μάλλον δέ υπερπλήρης ζωής, 
αύτοζωός και ώς ύπέρ πάσαν ζωήν ζωοποιός και ύπέρζωος 
ή δπως άν τις τήν ζωήν τήν άφθεγκτον άνθρωπικως 
άνυμνήσοι.
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fecundităţii ce produce toate vieţile, ca una ce este felurită 
şi contemplată şi lăudată în orice viaţă, şi ca fiind fără lipsă, şi, 
mai mult, ca supra-plină de viaţă şi viul în sine, ca făcătoare 
de viaţă mai presus de orice viaţă şi mai presus de viu, sau 
oricum ar putea cineva să laude omeneşte viaţa cea de negrăit.



VII

<1> Φέρε δέ, εί δοκεΐ, τήν άγαθήν καί αίωνίαν ζωήν και 
ώς σοφήν καί ώς αύτοσοφίαν ύμνώμεν, μάλλον δέ ώς πάσης 
σοφίας ύποστατικήν καί ύπέρ πάσαν σοφίαν καί σύνεσιν 
ύπεροΰσαν. Ού γάρ μόνον ό θεός ύπερπλήρης έστι σοφίας 
«καί της συνέσεως αύτοΰ ούκ έστιν άριθμός», άλλά και 
παντός λόγου καί νοΰ καί σοφίας ύπερίδρυται.

Καί τοΰτο ύπερφυώς έννοήσας ό θειος όντως άνήρ, ό 
κοινός ήμών καί τοΰ καθηγεμόνος ήλιος· «Τό μωρόν τοΰ 
θεοΰ σοφώτερον τών άνθρώπων» φησίν ού μόνον, ότι πάσα 
άνθρωπίνη διάνοια πλάνη τίς έστι κρινομένη πρός τό 
σταθερόν καί μόνιμον τών θείων καί τελειοτάτων νοήσεων, 
άλλ’ ότι καί σύνηθές έστι τοΐς θεολόγοις άντιπεπονθότως

194 έπί θεοΰ τά τής | στερήσεως άποφάσκειν. Οΰτω καί 
«άόρατόν» φησι τά λόγια τό παμφαές φώς καί τον 
πολυύμνητον καί πολυώνυμον άρρητον καί άνώνυμον καί 
τον πάσι παρόντα καί έκ πάντων εύρισκόμενον άκατάληπτον 
καί άνεξιχνίαστον. Τούτφ δή τώ τρόπω καί νΰν ό θειος 
άπόστολος ύμνήσαι λέγεται μωρίαν θεοΰ τό φαινόμενον έν 
αύτή παράλογον καί άτοπον εις τήν άρρητον καί προ λόγου 
παντός άναγαγών άλήθειαν.

Άλλ’ όπερ έν άλλοις έφην, οίκείως ήμΐν τά ύπέρ ήμάς 
παραλαμβάνοντες καί τω συντρόφφ τών αισθήσεων 
ένιλλόμενοι καί τοΐς καθ’ ήμάς τά θεία παραβάλλοντες 
άπατώμεθα κατά τό φαινόμενον τον θειον καί άπόρρητον 
λόγον μεταδιώκοντες. Δέον είδέναι τον καθ’ ήμάς νοΰν τήν

VII

1. Haide, dacă ţi se pare potrivit, să lăudăm viaţa cea 
bună şi veşnică şi ca înţeleaptă, şi ca înţelepciunea în sine361, 
şi, mai mult, ca una ce dă realitate oricărei înţelepciuni, şi 
care supra-este mai presus de orice înţelepciune şi înţele­
gere362. Căci nu doar că Dumnezeu este supra-plin de înţe­
lepciune „şi înţelegerea lui nu are număr”363, ci el este situat 
mai presus de orice raţiune, intelect şi înţelepciune.

Iar acest lucru l-a înţeles în mod supra-firesc bărbatul 
cel cu adevărat dumnezeiesc, soarele comun nouă şi învă­
ţătorului nostru: „Nebunia lui Dumnezeu”, spune el, „este 
mai înţeleaptă decât oamenii”364, nu numai pentru că orice 
înţelegere omenească este o rătăcire faţă de statornicia şi 
stabilitatea gândurilor dumnezeieşti şi preadesăvârşite, ci şi 
pentru că teologii obişnuiesc să aplice lui Dumnezeu cele 
ale privaţiei, dându-le însă sensul opus365. Astfel, Scripturile 
spun că lumina cu totul strălucitoare este „nevăzută”366, cel 
mult-lăudat şi cu multe nume este indicibil şi fără nume367, 
iar cel prezent în toate -  şi care poate fi aflat din toate -  
este intangibil şi fără urmă368. în acelaşi fel se spune şi aici 
că dumnezeiescul apostol laudă nebunia lui Dumnezeu, 
înălţând ceea ce în sine pare împotriva raţiunii şi absurd, 
înspre adevărul indicibil şi anterior oricărei raţiuni.

însă, aşa cum spuneam în altă parte, dacă primim cele 
mai presus de noi într-o manieră proprie nouă, înconju- 
rându-ne cu ce e familiar simţurilor şi comparându-le pe 
cele dumnezeieşti cu cele de la noi, atunci ne înşelăm, 
cercetând raţiunea dumnezeiască şi inefabilă după apa­
renţe. Trebuie să ştim că, pe de o parte, intelectul nostru
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μέν έχειν δύναμιν εις τό νοεΐν, δι’ ής τά νοητά βλέπει, τήν 
δέ ένωσιν ύπεραίρουσαν τήν νοΰ φύσιν, δι’ ής συνάπτεται 
πρός τά έπέκεινα έαυτοΰ. Κατά ταύτην ούν τά θεία νοητέον 
ού καθ’ ήμας, άλλ’ δλους έαυτούς δλων έαυτών έξισταμένους 
και δλους θεού γιγνομένους, κρειττον γάρ είναι θεοΰ και 
μή έαυτών. Οΰτω γάρ εσται τά θεία δοτά τοις μετά θεου 
γινομένοις.

Ταύτην ουν τήν άλογον και άνουν και μωράν σοφίαν 
ύπεροχικώς ύμνοΰντες εϊπωμεν, δτι παντός έστι νοΰ και 
λόγου και πάσης σοφίας και συνέσεως αιτία και αυτής 
έστι πασα βοϋλή καί παρ’ αύτής πασα γνώσις καί σύνεσις 
καί έν αύτή «πάντες οι θησαυροί τής σοφίας καί της 
γνώσεώς» είσιν «άπόκρυφοι». Καί γάρ έπομένως τοις ήδη

195 προειρημένοις ή ύπέρσοφος | καί πάνσοφος αίτια καί της 
αύτοσοφίας καί τής δλης καί τής καθ’ έκαστον έστιν 
ύποστάτις.

<2> Έξ αύτής αί νοηταί καί νοεραί τών άγγελικών νοών 
δυνάμεις τάς άπλας καί μακαρίας εχουσι νοήσεις. Ούκ έν 
μεριστοίς ή από μεριστών ή αισθήσεων ή λόγων διεξοδικών 
συνάγουσαι τήν θείαν γνώσιν ούδέ ύπό τίνος κοινού πρός 
ταΰτα συμπεριεχόμεναι, παντός δέ ύλικοΰ καί πλήθους 
καθαρεύουσαι νοερώς, άΰλως, ένοειδώς τά νοητά τών θείων 
νοοΰσιν. Καί έστιν αύταις ή νοερά δύναμις καί ένέργεια τη 
άμιγεΐ καί άχράντω καθαρότητι κατηγλαϊσμένη καί 
συνοπτική τών θείων νοήσεων άμερεία καί άϋλία καί τφ 
θεοειδώς ένί πρός τόν θειον καί ύπέρσοφον καί νοΰν καί 
λόγον, ώς έφικτόν, άποτυπουμένη.

Διά τήν θείαν σοφίαν καί ψυχαί τό λογικόν εχουσι 
διεξοδικώς μέν καί κύκλω περί τήν τών δντων άλήθειαν 
περιπορευόμεναι καί τφ μεριστφ καί παντοδαπφ τής 
ποικιλίας άπολειπόμεναι τών ένιαίων νοών, τή δέ τών 
πολλών εις τό έν συνελίξει καί τών ίσαγγέλων νοήσεων.
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are puterea de a gândi, prin care priveşte lucrurile inteligibile, 
dar, pe de altă parte, prin unirea ce depăşeşte natura inte­
lectului369, acesta intră în contact cu cele de dincolo de el370. 
Conform acestei uniri trebuie gândite cele dumnezeieşti, 
iar nu conform naturii noastre, ci atunci când noi înşine 
ieşim cu totul din noi înşine şi devenim în întregime ai lui 
Dumnezeu, deoarece este mai bine să fim ai lui Dumnezeu 
decât ai noştri înşine371. Căci astfel, cele dumnezeieşti vor 
fi date celor ce au ajuns să fie cu Dumnezeu.

Lăudând în sens pre-eminent această înţelepciune iraţi­
onală, fără intelect şi nebună, să spunem că ea este cauză 
pentru orice intelect şi raţiune şi pentru toată înţelepciunea 
şi înţelegerea, că a ei este orice decizie, de la ea este orice 
cunoaştere şi înţelegere şi în ea sunt „ascunse toate como­
rile înţelepciunii şi ale cunoaşterii”372. Căci, conform celor 
deja spuse mai înainte, cauza supra-înţeleaptă şi atotînţe- 
leaptă este cea care face să existe şi înţelepciunea în sine 
şi întreaga înţelepciune şi fiecare înţelepciune în parte.

2. De la ea, puterile inteligibile şi intelective ale intelec­
telor îngereşti îşi au intelecţiile lor simple şi fericite. Căci 
nu strâng cunoaşterea dumnezeiască pe fragmente, sau 
pornind de la senzaţii sau raţiuni discursive fragmentare, 
cuprinzându-le împreună sub ceva comun acestora, ci -  
purificându-se de tot ce este material şi de orice plurali- 
tate -  gândesc în mod inteligibil, imaterial şi unitar, pe cele 
ce sunt inteligibile în cele dumnezeieşti. Puterea şi activi­
tatea lor intelectivă este împodobită de puritatea neames­
tecată şi neîntinată, putând să vadă în ansamblu intelecţiile 
dumnezeieşti, graţie indivizibilităţii, imaterialităţii şi unului 
deiform, fiind amprentată, pe cât posibil, de acel intelect 
şi de acea raţiune ce sunt dumnezeieşti şi supra-înţelepte.

Tot prin înţelepciunea dumnezeiască îşi au şi sufletele 
caracterul lor raţional373: pe de o parte, ele se mişcă în mod 
discursiv şi circular în jurul adevărului fiinţărilor, deşi rămân 
în urma intelectelor unitare, datorită caracterului divizat şi
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έφ5 δσον ψυχαΐς οικεΐον και έφικτόν, άξιούμεναι. Αλλά και 
τάς αισθήσεις αύτάς ούκ άν τις άμάρτοι σκοπού τής σοφίας 
άπήχημα φήσας. Καίτοι και ό δαιμόνιος νους, fj νους, έξ 
αύτής έστι, καθ’ δσον δέ νους έστιν ήλογημένος τυχεΐν, ου 
έφίεται, μή ειδώς μήτε βουλόμενος, έκπτωσιν σοφίας 
κυριώτερον αύτόν προσρητέον.

196 Αλλ’ δτι μέν σοφίας αύτής και πάσης και νοϋ παντός 
και λόγου και αισθήσεως πάσης ή θεία σοφία και άρχή και 
αιτία και ύποστάτις και τελείωσις και φρουρά και πέρας 
εϊρηται, πώς δέ αύτός ό θεός ό ύπέρσοφος σοφία και νους 
και «λόγος» και «γνώστης» ύμνεΐται; Πώς γάρ νοήσει τι 
τών νοητών ούκ έχων νοεράς ένεργείας ή πώς γνώσεται τά 
αισθητά πάσης αισθήσεως ύπεριδρυμένος; Καίτοι πάντα 
αύτόν ειδέναι φησι τά λόγια και ούδέν διαφεύγειν τήν θείαν 
γνώσιν.

Αλλ’ δπερ εφην πολλάκις, τά θεϊα θεοπρεπώς νοητέον. 
Τό γάρ άνουν και άναίσθητον καθ’ ύπεροχήν, ού κατ’ 
ελλειψιν έπι θεού τακτέον ώσπερ και τό άλογον άνατίθεμεν 
τώ ύπέρ λόγον και τήν άτέλειαν τώ ύπερτελει και προτελείφ 
και τόν άναφή και άόρατον γνόφον τώ φωτί τώ άπροσίτφ 
καθ’ ύπεροχήν τοΰ όρατοΰ φωτός. Ώστε ό θειος νοΰς πάντα 
συνέχει τη πάντων έξηρημένη γνώσει κατά τήν πάντων 
αιτίαν έν έαυτώ τήν πάντων ειδησιν προειληφώς, πριν 
άγγέλους γενέσθαι ειδώς και παράγων άγγέλους και πάντα 

. τά άλλα ενδοθεν και άπ’ αύτής, ϊν’ ούτως εΐπω, τής άρχής 
ειδώς και εις ούσίαν άγων. Και τοΰτο οιμαι παραδιδόναι τό 
λόγιον, όπόταν φησίν* «Ό ειδώς τά πάντα πριν γενέσεως 
αύτών». Ού γάρ έκ τών δντων τά δντα μανθάνων οίδεν ό 
θειος νοΰς, άλλ’ έξ έαυτοΰ και έν έαυτώ κατ’ αιτίαν τήν 
πάντων εϊδησιν και γνώσιν και ούσίαν προέχει και 
προσυνείληφεν ού κατ’ ιδίαν έκάστοις έπιβάλλων, άλλά
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de multe feluri al diversităţii lor; pe de altă parte, datorită 
concentrării în unu a pluralelor, ele sunt demne de intelec- 
ţii deopotrivă cu ale îngerilor, pe cât se poate şi pe cât se 
cuvine sufletelor. Dar chiar şi despre senzaţiile însele nu 
s-ar înşela cel ce ar spune că ele sunt ecouri ale înţelep­
ciunii. Ba chiar şi intelectul demonic, în măsura în care este 
intelect, este de la înţelepciune; totuşi, în măsura în care 
este un intelect căruia nu îi pasă de cel spre care tinde, nici 
nu îl cunoaşte şi nici nu îl vrea, trebuie să îl considerăm 
mai degrabă o abandonare a înţelepciunii.

Dar, dacă am spus că înţelepciunea dumnezeiască este 
principiu, şi cauză, şi dătătoare a existenţei, şi desăvârşire, 
şi păstrare, şi limită a înţelepciunii înseşi şi a oricărei înţe­
lepciuni, a oricărui intelect şi a oricărei raţiuni, precum şi 
a oricărei senzaţii, atunci cum se face că însuşi Dumnezeu cel 
supra-înţelept este lăudat ca înţelepciune şi intelect374 şi 
„cuvânt”375 şi „cunoscător”376? Căci cum va gândi ceva dintre 
cele inteligibile, dacă nu are o activitate intelectivă, sau cum 
va cunoaşte lucrurile sensibile, dacă este situat mai presus 
de orice sensibilitate? Totuşi, Scripturile spun că el cunoaşte 
toate şi că nimic nu scapă cunoaşterii dumnezeieşti377.

Insă, aşa cum am spus de multe ori, trebuie să gândim 
cele dumnezeieşti în mod adecvat lui Dumnezeu. Căci 
faptul că nu are intelect şi senzaţie trebuie predicat despre 
Dumnezeu nu ca lipsă, ci ca preeminenţă, aşa cum atribuim 
iraţionalul celui ce este mai presus de raţiune şi nedesăvâr­
şirea celui supra-desăvârşit şi anterior desăvârşirii, iar întu­
necimea378 nevăzută şi invizibilă -  prin pre-eminenţă faţă 
de lumina vizibilă -  o atribuim luminii neapropiate379. Astfel, 
intelectul dumnezeiesc înţelege toate lucrurile prin cunoaş­
terea ce le transcende pe toate, deoarece el cuprinde dinainte 
în sine însuşi ştiinţa tuturor, conform cauzei tuturor380; mai 
înainte de a fi îngerii, el îi ştie şi îi produce pe îngeri; el 
ştie toate celelalte lucruri dinăuntru şi de la însuşi începu­
tul lor, ca să spunem aşa, şi astfel le aduce la fiinţă. Şi cred
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κατά μίαν τής αιτίας περιοχήν τά πάντα ειδώς και συνέχων
197 ώσπερ και τό φώς κατ’ | αιτίαν έν έαυτώ τήν εΐδησιν τοΰ 

σκότους προείληφεν ούκ άλλοθεν ειδώς τό σκότος ή άπό 
τοΰ φωτός.

Έαυτήν ουν ή θεία σοφία γινώσκουσα γνώσεται πάντα 
άΰλως τά υλικά και άμερίστως τά μεριστά και τά πολλά 
ένιαίως αύτώ τώ ένι τά πάντα και γινώσκουσα και 
παράγουσα. Και γάρ ει κατά μίαν αιτίαν ό θεός πάσι τοΐς 
οΰσι τοΰ είναι μεταδίδωσι, κατά τήν αύτήν ένικήν αιτίαν 
εΐσεται πάντα ώς έξ αύτοΰ δντα και έν αύτώ προϋφεστηκότα 
και ούκ έκ τών δντων λήψεται τήν αύτών γνώσιν, άλλά καί 
αύτοΐς έκάστοις τής αύτών και άλλοις τής άλλων γνώσεως 
έσται χορηγός.

Ούκ άρα ό θεός ιδίαν εχει τήν έαυτοΰ γνώσιν, έτέραν 
δέ τήν κοινή τά δντα πάντα συλλαμβάνουσαν. Αύτή γάρ 
έαυτήν ή πάντων αιτία γινώσκουσα σχολή που τά άφ* 
αύτής και ων έστιν αιτία άγνοήσει. Ταύτη γοΰν ό θεός 
τά δντα γινώσκει ού τή έπιστήμη τών δντων, άλλά τή 
έαυτοΰ. Και γάρ και τούς άγγέλους ειδέναι φησι τά λόγια 
τά έπι τής γής ού κατ’ αισθήσεις αύτά γινώσκοντας 
αισθητά γε δντα, κατ’ οικείαν δέ τοΰ θεοειδούς νοΰ 
δύναμιν και φύσιν.

<3> Έπι δέ τούτοις ζητήσαι χρή, πώς ήμεΐς θεόν 
γινώσκομεν ούδέ νοητόν ούδέ αίσθητόν ούδέ τι καθόλου 
τών δντων δντα. Μήποτε ουν αληθές ειπεΐν, δτι θεόν 
γινώσκομεν ούκ έκ τής αύτοΰ φύσεως, άγνωστον γάρ τοΰτο 
και πάντα λόγον και νοΰν ύπεραΐρον, άλλ’ έκ τής πάντων 
τών δντων διατάξεως ώς έξ αύτοΰ προβεβλημένης και 
εικόνας τινάς και ομοιώματα τών θείων αύτοΰ παραδειγμάτων

198 έχούσης εις τό έπέκεινα | πάντων όδφ και τάξει κατά 
δύναμιν άνιμεν έν τή πάντων άφαιρέσει και ύπεροχή και
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că aceasta ne învaţă Scriptura atunci când vorbeşte despre 
„Cel ce le ştie pe toate, mai înainte de a fi ele”381. Căci inte­
lectul dumnezeiesc cunoaşte fiinţările nu pentru că le-a 
învăţat de la fiinţări, ci el pre-deţine şi pre-cuprinde‘dinainte -  
de la el însuşi şi în el însuşi, conform capzei -  ştiinţa şi 
cunoaşterea şi fiinţa tuturor, nu intuind pe fiecare în parte, 
ci ştiindu-le şi conţinându-le pe toate împreună, conform 
cuprinderii unice a cauzei, tot aşa cum, conform cauzei, 
lumina pre-deţine în sine însăşi ştiinţa întunericului, căci 
întunericul nu poate fi ştiut din altă parte decât de la lumină.

Astfel, cunoscându-se pe sine însăşi, înţelepciunea dum­
nezeiască le va cunoaşte pe toate: pe cele materiale în mod 
imaterial, pe cele divizate în mod nedivizat, iar pe cele 
plurale în mod unitar, deoarece ea cunoaşte şi produce 
toate prin unul însuşi. Căci, dacă Dumnezeu transmite fap­
tul de a fi tuturor fiinţărilor conform unei cauze unice, 
atunci el le va cunoaşte pe toate conform aceleiaşi cauze 
unitare, ca pe unele ce sunt de la el şi pre-există în el; 
aşadar, nu de la fiinţări îşi va lua el cunoaşterea lor, ci el 
va fi cel ce dă fiecăruia în parte cunoaşterea de sine însuşi, 
dând şi celorlalţi cunoaşterea de ceilalţi.

Aşadar, Dumnezeu nu are pe de o parte o cunoaştere pro­
prie, de sine însuşi, iar pe de altă parte o cunoaştere diferită, 
care strânge împreună toate fiinţările la un loc. Căci, de vreme 
ce cauza tuturor se cunoaşte pe sine însăşi, în nici un caz nu 
ar putea să nu le cunoască pe cele ce vin de la ea şi cărora 
ea le este cauză. Astfel, Dumnezeu cunoaşte fiinţările nu 
prin ştiinţa fiinţărilor, ci prin cunoaşterea de sine însuşi. Căci 
Scripturile spun că până şi îngerii cunosc cele de pe pământ382, 
dar nu prin senzaţie le cunosc pe acestea, care sunt sensi­
bile, ci prin puterea şi natura proprie intelectului deiform.

3. După acestea, trebuie să cercetăm cum îl cunoaştem 
noi pe Dumnezeu, de vreme ce el nu este nici inteligibil, 
nici sensibil, nici ceva dintre fiinţări în general. Poate că este 
adevărat a spune că pe Dumnezeu nu îl cunoaştem pornind
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έν τη πάντων αίτίςι. Διό και έν πασιν ό θεός γινώσκεται και 
χωρίς πάντων.

Και διά γνώσεως ό θεός γινώσκεται και διά άγνωσίας, 
Και δστιν αύτοΰ και νόησις και λόγος καί έπιστήμη και 
έπαφή και αισθησις και δόξα και φαντασία και δνομα καί 
τά άλλα πάντα, και ούτε νοείται ούτε λέγεται ούτε 
ονομάζεται. Και ούκ εστι τι τών δντων, ούδέ εν τινι τών 
δντων γινώσκεται. Και «έν πάσι πάντα» έστι και έν ούδενΐ 
ούδέν και έκ πάντων πάσι γινώσκεται και έξ ούδενός ούδενί|§ 
Και γάρ και ταΰτα όρθώς περί θεοΰ λέγομεν, και έκ τών 
δντων απάντων ύμνειται κατά τήν πάντων άναλογίαν, ών 
έστιν αίτιος.

Και εστιν αυθις ή θειοτάτη θεοΰ γνώσις ή δι’ άγνωσίας! 
γινωσκομένη κατά τήν ύπέρ νοΰν ένωσιν, δταν ό νοΰς τών 
δντων πάντων άποστάς, έπειτα και έαυτόν άφείς ένωθη ταΐς 
ύπερφαέσιν άκτΐσιν έκεϊθεν και έκει τω άνεξερευνήτω βάθει 
της σοφίας καταλαμπόμενος. Καίτοι και έκ πάντων, δπερ 
εφην, αύτήν γνωστέον* αύτη γάρ έστι κατά τό λόγιον ή 
πάντων ποιητική και αεί πάντα άρμόζουσα και της άλύτου . 
τών πάντων έφαρμογής και τάξεως αιτία και άει τά τέλη 
τών προτέρων συνάπτουσα ταΐς άρχαΐς τών δευτέρων καί 
τήν μίαν τοΰ παντός σύμπνοιαν και άρμονίαν καλλιεργούσα^ 

<4> «Λόγος» δέ ό θεός ύμνειται πρός τών ιερών λογίων| 
ού μόνον, ότι και λόγου και νοΰ και σοφίας έστι χορηγός, 
άλλ’ δτι και τάς πάντων αιτίας έν έαυτώ μονοειδώς

199 προείληφε και δτι «διά πάντων χωρεΐ» | διικνούμένος, ώς 
τά λόγιά φησιν, άχρι τοΰ πάντων τέλους, και πρό γε τούτων, 
δτι πάσης άπλότητος ό θείος ύπερήπλωται λόγος καί πάντων 
έστίν ύπέρ πάντα κατά τό ύπερούσιον άπολελυμένος. Ουτος 
ό λόγος έστίν ή απλή καί δντως ούσα αλήθεια, περί ήν ώς 
καθαράν καί απλανή τών δλων γνώσιν ή θεία πίστις έστιν,
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de la natura lui, căci aceasta este incognoscibilă şi excede 
orice raţiune şi intelect, ci că, pornind de la ordonarea tuturor 
fiinţărilor -  în măsura în care ea provine de la el şi are anumite 
imagini şi asemănări ale modelelor lui dumnezeieşti -, îna­
intăm, după puterea noastră, urmând un parcurs şi o ordine 
anume, înspre cel de dincolo de toate, prin suprimarea şi 
depăşirea tuturor, înspre cauza tuturor. Şi tocmai de aceea 
Dumnezeu este cunoscut şi în toate, dar şi separat de toate.

Şi Dumnezeu este cunoscut atât prin cunoaştere, cât şi prin 
necunoaştere383. în privinţa lui există şi gândire, şi raţiune, 
ştiinţă şi contact, senzaţie, opinie, reprezentare, nume, şi toate 
celelalte; şi totuşi, el nu este nici gândit, nici spus, nici numit. 
Şi nu este nici vreuna dintre fiinţări, nici nu este cunoscut în 
vreuna dintre fiinţări. El este „toate în toţi”384 şi nimic în nici 
unul, şi este cunoscut tuturor din toate şi nimănui din nimic. 
Căci este corect să spunem şi acestea despre Dumnezeu: 
el este lăudat pornind de la toate fiinţările, în mod propor­
ţional cu toate cele cărora le este cauză.

Pe de altă parte, cunoaşterea cea mai dumnezeiască a lui 
Dumnezeu este cea cunoscută prin necunoaştere, în acea 
unire mai presus de intelect385, când intelectul se retrage 
din toate fiinţările, apoi, renunţând chiar şi la sine însuşi, 
se uneşte cu razele supra-strălucitoare, iar de la ele şi în 
ele este luminat de adâncimea cea de necercetat a înţelep­
ciunii. Totuşi, după cum spuneam, ea trebuie cunoscută şi 
din toate lucrurile, căci, după cum spune Scriptura, aceasta 
este cea care le face pe toate386 şi care veşnic le armonizează 
pe toate, şi cauza acordului indisolubil şi a ordinii tuturor, 
care le pune mereu în contact pe ultimele dintre cele prime 
cu primele dintre cele secunde, şi cea care lucrează frumos 
concordanţa387 şi armonia unică a totului.

4. Dumnezeu este lăudat de Scripturile sacre drept „cuvânt”388, 
nu numai pentru că el este dătător al cuvântului, al inte­
lectului şi al înţelepciunii, ci şi pentru că pre-deţine în sine 
însuşi cauzele tuturor lucrurilor în mod uniform şi pentru
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ή μόνιμος τών πεπεισμένων ϊδρυσις ή τούτους ένιδρύουσα 
τη άληθεία και αύτοΐς τήν άλήθειαν άμεταπείστφ ταυτότητι 
τήν άπλήν της άληθείας γνώσιν έχόντων τών πεπεισμένων. 
Ει γάρ ή γνώσις ένωτική τών έγνωκότων και έγνωσμένων, 
ή δέ άγνοια μεταβολής άει και τής έξ έαυτοΰ τφ άγνοοΰντι 
διαιρέσεως αιτία, τον έν άληθείςι πιστεύσαντα κατά τον 
ιερόν λόγον ούδέν άποκινήσει τής κατά τήν άληθή πίστιν 
έστίας, έφ’ fi τό μόνιμον έξει τής άκινήτου και άμεταβόλου 
ταυτότητος.

Ευ γάρ οιδεν ό πρός τήν άλήθειαν ένωθείς, δτι εύ έχει, 
καν οι πολλοί νουθετοιεν αύτόν ώς έξεστηκότα. Λανθάνει 
μέν ώς είκός αύτούς έκ πλάνης τη άληθεία διά της δντως 
πίστεως έξεστηκώς, αύτός δέ άληθώς οιδεν έαυτόν ούχ, δ 
φασιν έκεΐνοι, μαινόμενον, αλλά της άστάτου και άλλοιωτης 
περί τήν παντοδαπη της πλάνης ποικιλίαν φοράς διά της 
άπλής και άει κατά τά αύτά και ώσαύτως έχούσης άληθείας 
ήλευθερωμένον. Οΰτω γοΰν οι της καθ’ ήμάς θεοσοφίας 
άρχηγικοι καθηγεμόνες ύπέρ άληθείας άποθνήσκουσι πάσαν 
ήμέραν μαρτυροΰντες ώς είκός και λόγφ παντι και έργω τη 

2οο ένιαία τών Χριστιανών άληθογνωσία τό πασών αύτήν είναι | 
και άπλουστέραν και θειοτέραν, μάλλον δέ τό αύτήν είναι 
τήν μόνην άληθή και μίαν και άπλήν θεογνωσίαν.
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că „pătrunde prin toate”389, răzbătând, după cum spun 
Scripturile, până la capătul tuturor390; dar, mai înainte de 
aceasta, pentru că cuvântul dumnezeiesc se simplifică mai 
presus de orice simplitate şi este detaşat de toate mai pre­
sus de toate, conform supra-fiinţialităţii sale. Acest cuvânt 
este adevărul391 simplu şi care este cu adevărat; credinţa 
dumnezeiască se referă la acest cuvânt, ca la cel ce este 
cunoaşterea pură şi neeronată a totului, aşezarea stabilă a 
celor ce cred, cel care îi aşază pe aceştia în adevăr şi ade­
vărul în ei, într-o identitate neschimbătoare, pentru ca aceia 
care cred să aibă cunoaşterea simplă a adevărului. Căci, 
dacă cunoaşterea unifică pe cunoscători cu cele cunoscute, 
pe când ignoranţa este întotdeauna cauza schimbării celui 
ignorant şi a separării lui de sine însuşi, atunci, conform 
cuvântului sacru, pe cel ce crede în adevăr nimic nu îl va 
despărţi de vatra adevăratei credinţe392, de la care va avea 
stabilitatea identităţii nemişcate şi netransformate.

Căci cel unit cu adevărul ştie bine că îi este bine, chiar dacă 
cei mulţi l-ar mustra ca pe unul ieşit din minţi393. Probabil 
aceştia nu îşi dau seama că, prin credinţa veritabilă, el a 
ieşit din rătăcire spre adevăr394; în schimb, el însuşi ştie cu 
adevărat că nu este nebun, aşa cum spun ei, ci că -  prin 
adevărul simplu, mereu despre aceleaşi şi rămânând ace­
laşi -  el a fost eliberat din neoprita şi schimbătoarea goană 
după felurita diversitate a rătăcirii. Astfel, învăţătorii iniţia­
tori în dumnezeiasca noastră înţelepciune mor în fiecare zi 
pentru adevăr395; atât prin fiecare cuvânt, cât şi prin faptă, aşa 
cum se cuvine, ei mărturisesc despre cunoaşterea unitară 
a adevărului creştinilor că aceasta este mai simplă şi mai 
dumnezeiască decât toate şi, mai mult, că aceasta este sin­
gura cunoaştere adevărată, unică şi simplă a lui Dumnezeu.



VIII

<1> Άλλ’ επειδή τήν θείαν άληθότητα και ύπέρσοφον 
σοφίαν και ώς »δύναμιν» ύμνοΰσι και ώς «δικαιοσύνην)» 
οί θεολόγοι και σωτηρίαν αύτήν άποκαλοΰσι και 
άπολύτρωσιν, φέρε, και ταύτας, ώς έφικτόν ήμΐν, τάς 
θεωνυμίας άναπτύξωμεν. Και ότι μέν ή θεαρχία πάσης 
έξήρηται και ύπερέχει τής όπως ποτέ και ούσης και 
έπινοουμένης δυνάμεως, ούκ οΐμαί τινα τών έν τοΐς θείοις 
λογίοις έντεθραμμένων άγνοειν. Πολλαχοϋ γάρ ή θεολογία 
και τήν κυρείαν αύτή και αύτών τών ύπερουρανίων 
δυνάμεων άφορίζουσα παραδέδωκεν. Πώς ουν αύτήν oi 
θεολόγοι και ώς δύναμιν ύμνοΰσι τήν πάσης έξηρημένην, 

201 δυνάμεως; Ή  πώς έπ’ αύτή τήν δυναμωνυμίαν έκλάβοιμεν*| 
<2> Λέγωμεν τοίνυν, ότι δύναμις έστιν ό θεός ώς πάσαν 

δύναμιν έν έαυτφ προέχων και ύπερέχων και ώς πάσης 
δυνάμεως αίτιος και πάντα κατά δύναμιν άκλιτον καί 
άπεριόριστον παράγων και ώς αύτοΰ τοΰ είναι δύναμιν ή 
τήν όλην ή τήν καθ’ έκαστον αίτιος ών και ώς άπειροδύναμος 
ού μόνον τώ πασαν δύναμιν παράγειν, άλλά και τφ ύπέρ 
πασαν και τήν αύτοδύναμιν είναι και τφ ύπερδύνασθαι καί 
άπειράκις απείρους τών ούσών δυνάμεων έτέρας π α ρ α γ α γ έ ϊν  

και τφ μή άν ποτε δυνηθήναι τάς άπειρους και έπ’ άπειρον 
παραγομένας δυνάμεις τήν ύπεράπειρον αύτοΰ τής 
δυναμοποιοΰ δυνάμεως άμβλΰναι ποίησιν, και τφ άφθέγκτφ1 
και άγνώστω και άνεπινοήτω τής πάντα ύπερεχούσης αύτοΰ 
δυνάμεως ή διά περιουσίαν τοΰ δυνατοΰ και τήν άσθένειαν

VIII

1. Dar, deoarece teologii mai laudă simplitatea dumne­
zeiască şi înţelepciunea cea supra-înţeleaptă şi ca ,;putere”396, 
şi ca „dreptate”397, şi o numesc şi mântuire398, şi răscumpă­
rare399, haide să explicăm şi aceste numiri dumnezeieşti, pe 
cât ne stă în putinţă. Nu cred că vreunul dintre cei hrăniţi 
cu Scripturile dumnezeieşti ignoră faptul că tearhia trans­
cende şi depăşeşte orice putere ce ar putea să existe vre­
odată sau să fie concepută în vreun fel. Căci, de multe ori, 
teologia i-a atribuit chiar şi domnirea400, separând-o chiar 
şi de puterile supra-cereşti. Atunci cum se face că teologii 
o laudă şi ca putere, dacă ea transcende orice putere? Sau 
cum să înţelegem în cazul ei numirea de putere?

2. Să spunem, aşadar, că Dumnezeu este putere deoarece 
el pre-cuprinde în sine şi depăşeşte orice putere, şi deoa­
rece este cauza oricărei puteri, producând toate lucrurile 
printr-o putere fermă şi nelimitată, şi deoarece este cauza 
faptului însuşi că există putere, fie cea întreagă, fie cea din 
fiecare lucru, şi deoarece este nelimitat de puternic, nu 
numai pentru că produce orice putere, ci şi prin faptul că 
este mai presus de orice putere, chiar şi faţă de puterea în 
sine, şi pentru că este supra-puternic, şi pentru că, de 
nenumărate ori, produce nenumărate alte puteri decât cele 
ce există, şi pentru că puterile nenumărate pe care le pro­
duce la infinit nu ar putea niciodată să diminueze produ­
cerea cea supra-nelimitată a puterii sale producătoare de 
putere, şi deoarece -  prin caracterul inexprimabil, incog­
noscibil şi inconceptibil al puterii sale ce depăşeşte toate 
sau prin abundenţa puterii -  el face chiar şi slăbiciunea
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δυναμοΐ και τά έσχατα τών απηχημάτων αύτής συνέχει καί 
διακρατεΐ καθάπερ και έπί τών κατ’ αϊσθησιν δυνατών 
όρώμεν, δτι τά ύπέρλαμπρα φώτα και μέχρι τών άμβλειών 
οράσεων φθάνει, και τούς μεγάλους φασί τών ψόφων καί 
εις τάς μή λίαν εύκόλως τών ήχων άντιλαμβανομένας άκοάς 
είσδύεσθαι. Τό γάρ πάντη άνήκοον ούδέ άκοή και τό 
καθόλου μή βλέπον ούδέ δρασις.

<3> Αΰτη δ’ ουν ή άπειροδύναμος τού θεού διάδοσις εις 
πάντα τά δντα χωρεΐ, και ούδέν έστι τών δντων, δ παντελώς 
άφήρηται τό εχειν τινά δύναμιν, άλλ’ ή νοεράν ή λογικήν 
ή αισθητικήν ή ζωτικήν ή ούσιώδη δύναμιν έχει, και αύτό 
δέ, εί θέμις είπειν, τό είναι δύναμιν εις τό είναι έχει παρά 
τής ύπερουσίου δυνάμεως.

<4> Έξ αύτής είσιν αί θεοειδείς τών άγγελικών 
διακόσμων δυνάμεις, | έξ αύτής καί τό είναι άμεταπτώτως 
έχουσι καί πάσας αύτών τάς νοεράς καί άθανάτους 
άεικινησίας καί τό άρρεπές αύτό καί τήν άνελάττωτον 
έφεσιν τοΰ άγαθοΰ πρός τής άπειραγάθου δυνάμεως 
είλήφασιν αύτής έφιείσης αύτοις τό δύνασθαι καί εΐναι 
ταΰτα καί έφίεσθαι άεί είναι καί αύτό τό δύνασθαι έφίεσθαι 
τοΰ άεί δύνασθαι.

<5> Πρόεισι δέ τά τής άνεκλείπτου δυνάμεως καί εις 
άνθρώπους καί ζφα καί φυτά καί τήν δλην τοΰ παντός φύσιν 
καί δυναμοΐ τά ήνωμένα πρός τήν άλλήλων φιλίαν καί 
κοινωνίαν καί τά διακεκριμένα πρός τό είναι κατά τον 
οικειον έκαστα λόγον καί όρον άσύγχυτα καί άσύμφυρτα 
καί τάς τοΰ παντός τάξεις καί εύθημοσύνας εις τό οικειον 
άγαθόν διασώζει καί τάς άθανάτους τών άγγελικών ένάδων 
ζωάς άλωβήτους διαφυλάττει καί τάς ούρανίας καί 
φωστηρικάς καί άστρφους ούσίας καί τάξεις άναλλοιώτους 
καί τόν αιώνα δύνασθαι είναι ποιεί καί τάς τοΰ χρόνοι 
περιελίξεις διακρίνει μέν ταΐς προόδοις, συνάγει δέ ταΐς

DESPRE NUMELE DIVINE, VIII, 3-5 193

puternică, şi le conţine şi le menţine chiar şi pe ultimele 
sale ecouri, aşa cum vedem şi la cele puternice din sfera 
percepţiei: luminile supra-strălucitoare ajung chiar şi la 
ochii cu vedere slabă, iar zgomotele mari pătrund chiar şi 
în urechile ce nu percep prea uşor sunetele. Căci cel com­
plet lipsit de auz nici nu este ureche, iar ceea ce nu vede 
deloc nici nu este vedere401.

3. Această nelimitat de puternică răspândire a lui Dumnezeu 
pătrunde în toate fiinţările; şi nu este nici una dintre fiinţări 
care să fie complet privată de faptul de a avea o anumită 
putere, ci fiecare are o putere, fie intelectivă, fie raţională, 
fie sensibilă, fie vitală, fie fiinţială, iar însuşi faptul de a fi, 
dacă se poate spune aşa, îşi are puterea de a fi de la puterea 
cea supra-fiinţială.

4. De la aceasta sunt puterile deiforme ale dispunerilor 
îngereşti402, de la ea au ele faptul lor neschimbător de a fi, 
precum şi toate mişcările lor veşnice, intelective şi nemu­
ritoare; însăşi fermitatea şi nediminuata lor dorire a binelui 
au luat-o tot de la puterea cea nelimitat de bună, căci ea 
trezeşte în ele dorinţa de a putea, şi de a fi aşa cum sunt, 
şi de a dori să fie veşnic, precum şi de a putea să dorească 
să poată veşnic.

5. Cele ale puterii neîntrerupte403 trec şi în oameni, în 
animale şi plante, şi în întreaga natură a totului; pe cele unite 
ea le întăreşte în prietenie şi comuniune reciprocă, pe cele 
distincte le întăreşte în a fi neconfundate şi necontopite, 
fiecare conform raţiunii şi definiţiei proprii; ea păstrează 
ordinile şi bunele rânduiri ale totului în binele propriu, şi 
păzeşte neştirbite vieţile nemuritoare ale unităţilor îngereşti, 
şi face ca fiinţele şi ordinile cereşti -  cele luminătoare şi 
cele astrale -  să fie neschimbătoare şi să poată fi veşnic, şi 
distinge perioadele de timp prin procesiunile astrelor şi le 
reuneşte prin reîntoarcerile lor404, şi face puterile focului 
nestinse şi curgerile apelor neîntrerupte, şi limitează revăr­
sarea aerului, iar pământul îl aşază pe nimic, şi păzeşte
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άποκαταστάσεσι και τάς τοΰ πυρός δυνάμεις άσβέστους 
ποιεί καί τάς τοΰ ΰδατος έπιρροάς άνεκλείπτους καί τήν 
άερίαν χυσιν ορίζει καί τήν γην επ’ ούδενός ιδρύει καί τάς 
ζωογόνους αύτης ώδΐνας άδιαφθόρους φυλάττει καί τήν έν 
άλλήλοις τών στοιχείων άρμονίαν καί κράσιν άσύγχυτον 
καί άδιαίρετον άποσώζει καί τήν ψυχής καί σώματος σύνδεσιν 
συνέχει καί τάς τών φυτών θρεπτικάς καί αύξητικάς δυνάμεις 
άνακινει καί διακρατεΐ τάς ουσιώδεις τών δλων δυνάμεις 
καί τήν τοΰ παντός άδιάλυτον μονήν άσφαλίζεται καί τήν 
θέωσιν αύτήν δωρειται δύναμιν εις τοΰτο τοΐς έκθεουμένοις 
παρέχουσα. |

203 Καί δλως ούδέν έστι καθόλου τών δντων τήν 
παντοκρατορικήν άσφάλειαν καί περιοχήν τής θείας δυνάμεως 
άφηρημένον. Τό γάρ καθόλου μηδεμίαν δύναμιν εχον οΰτε 
έστιν οΰτε τι εστιν οΰτε έστι τις αύτοΰ παντελώς θέσις.11 

<6> Καίτοι φησίν Έλύμας ό μάγος· Εί παντοδύναμός 
έστιν ό θεός, πώς λέγεται τι μή δύνασθαι πρός τοΰ καθ’ 
ύμας θεολόγου; Λοιδορεΐται δέ τώ θείφ Παύλφ φήσαντί 
μή δύνασθαι τον θεόν «έαυτόν άρνήσασθαι». Προθείς δέ 
τοΰτο λίαν ορρωδώ, μή καί άνοίας όφλήσω γέλωτα παίδων 
άθυρόντων οικοδομήματα καί έπι ψάμμου καί άσθενή 
καταλύειν έπιχειρών καί ώσπερ τινός άνεφίκτου σκοποί) 
καταστοχάζεσθαι σπεύδων τής περί τούτου θεολογικής 
διανοίας.

Ή γάρ έαυτοΰ άρνησις έκπτωσις άληθείας έστίν, ή δέ 
άλήθεια δν έστι καί ή τής άληθείας έκπτωσις τοΰ δντος 
έκπτωσις. Εί τοίνυν ή αλήθεια δν έστιν, ή δέ άρνησις της 
άληθείας τοΰ δντος έκπτωσις, έκ τοΰ δντος έκπεσεΐν ό θεός 
ού δύναται, καί τό μή είναι ούκ έστιν, ώς άν τις φαίη, τό 
μή δύνασθαι ού δύναται καί τό μή είδέναι κατά στέρησίν 
ούκ οΐδεν. Όπερ ό σοφός ούκ έννοήσας μιμείται τούς τών 
άθλητών άπειρονίκας, οι πολλάκις άσθενεΐς είναι τούς
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neîntremptele sale dureri ale facerii generatoare de viaţă, 
şi păstrează neconfundată şi indivizibilă armonia şi combi­
narea elementelor unele cu altele, şi ţine strânsă legătura 
sufletului cu trupul, şi trezeşte puterile de hrănire şi de 
creştere ale plantelor, şi menţine puterile fiinţiale ale între- 
gurilor, şi asigură rămânerea indestructibilă a totului, şi 
dăruieşte însăşi îndumnezeirea, dând această putere celor 
ce se îndumnezeiesc.

în general, absolut nimic din cele ce sunt nu se sustrage 
atotputernicei siguranţe şi cuprinderi a puterii dumnezeieşti. 
Căci cel ce nu are absolut nici o putere nici nu este, nici nu 
este ceva anume, nici nu i se poate atribui în genere ceva.

6. Dar vrăjitorul Elimas405 zice: dacă Dumnezeu este 
atotputernic, atunci de ce spune teologul vostru că el nu 
poate ceva? De fapt, îi reproşează dumnezeiescului Pavel 
că a spus că Dumnezeu nu poate „să se nege pe sine”406. 
Expunând această obiecţie, tare mă tem să nu fiu luat în râs 
pentru necugetare, deoarece încerc să dărâm nişte slabe 
castele de nisip ale unor copii ce se joacă şi mă străduiesc 
să ochesc această gândire teologică, de parcă ar fi o ţintă 
greu de atins.

Căci negarea de sine este o abandonare a adevărului; 
însă adevărul este fiinţare, iar abandonarea adevărului este 
abandonarea fiinţării. Aşadar, dacă adevărul este fiinţare, 
iar negarea adevărului este abandonare a fiinţării, atunci 
Dumnezeu nu poate să abandoneze fiinţarea, el nu este — 
cum s-ar spune -  faptul de a nu fi, el nu poate să nu poată 
şi nu cunoaşte faptul de a nu cunoaşte prin privaţie407.

Neputând să conceapă acest lucru, înţeleptul nostru face 
precum acei atleţi care, nefiind obişnuiţi să câştige, îşi 
închipuie de multe ori că adversarii lor sunt slabi, aşa cum 
li se pare lor, şi, când aceştia nu sunt de faţă, luptă cu curaj 
împotriva unor umbre şi, bătând cu îndrăzneală aerul cu 
lovituri inutile408, cred că i-au învins pe rivalii lor şi se 
declară învingători, necunoscând puterea acelora.
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άνταγωνιστάς ύποθέμενοι κατά τό δοκοΰν έαυτοΐς καί πρός 
άπόντας αύτούς άνδρείως σκιαμαχοΰντες και τόν άέρα 
διακένοις πληγαις εύθαρσώς καταπαίοντες οϊονται τών 
άντιπάλων αυτών κεκρατηκέναι καί άνακηρύττουσιν 
έαυτούς οΰτε είδότες τήν έκείνων δύναμιν.

Ήμεις δέ τοΰ θεολόγου κατά τό έφικτόν στοχαζόμενοι 
τόν ύπερδύναμον θεόν ύμνοΰμεν ώς παντοδύναμον, ώς 
μακάριον καί μόνον δυνάστην, ώς δεσπόζοντα έν τη

204 δυναστείςι αύτοΰ τοΰ αίώνος, ώς κατ’ ούδέν τών δντων | 
έκπεπτωκότα, μάλλον δέ και ύπερέχοντα καί προέχοντα 
πάντα τά δντα κατά δύναμιν ύπερούσιον καί πασι τοις ουσι 
τό δύνασθαι είναι καί τόδε είναι κατά περιουσίαν 
ύπερβαλλούσης δυνάμεως άφθόνφ χύσει δεδωρημένον.

<7> «Δικαιοσύνη» δέ αύθις ό θεός ώς πάσι τά κατ’ άξίαν 
άπονέμων ύμνειται και εύμετρίαν και κάλλος καί εύταξίαν 
και διακόσμησιν και πάσας διανομάς καί τάξεις άφορίζων 
έκάστφ κατά τόν δντως δντα δικαιότατον δρον καί πασι 
της αύτών έκάστων αύτοπραγίας αίτιος ών. Πάντα γάρ ή 
θεία δικαιοσύνη τάττει καί οροθετεί καί πάντα άπό πάντων 
άμιγή καί άσύμφυρτα διασώζουσα τά έκάστφ προσήκοντα 
πασι τοις οΰσι δωρεΐται κατά τήν έκάστφ τών δντων 
έπιβάλλουσαν άξίαν.

Καί εί ταΰτα όρθώς φαμεν, δσοι τή θείςι διαλοιδοροΰνται 
δικαιοσύνη, λανθάνουσιν έαυτών άδικίαν εναργή 
καταψηφιζόμενοι, φασί γάρ όφείλειν ένειναι τοις θνητοΐς 
τήν άθανασίαν καί τοις άτελέσι τό τέλειον καί τοις 
αύτοκινήτοις τήν έτεροκίνητον άνάγκην καί τοις άλλοιωτοΐς 
τήν ταύτότητα καί τά τελειοδύναμα τοις άσθενέσι καί άΐδιΐ 
είναι τά έγχρονα καί άμετάβολα τά φύσει κινούμενα καί 
τάς έπικαίρους ήδονάς αίωνίας, καί δλως τά άλλων άλλοι| 
άποδιδόασιν. Δέον είδέναι τήν θείαν δικαιοσύνην έν τούτω 
δντως οδσαν άληθή δικαιοσύνην, δτι πάσιν άπονέμει τά
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Noi însă, urmând teologului pe cât posibil, îl lăudăm 
pe Dumnezeu cel supra-puternic ca fiind atotputernic, ca 
fericit şi singur stăpân409, care, prin stăpânirea sa, dom­
neşte asupra veşniciei, care nu abandonează nici una 
dintre fiinţări, ci, mai mult, depăşeşte şi cuprinde dinainte 
pe toate cele ce sunt, printr-o putere supra-fiinţială, dăru­
ind tuturor celor ce sunt putinţa de a fi şi de a fi ceva 
anume, prin abundenţa covârşitoarei puteri a generoasei 
sale revărsări.

7. De asemenea, Dumnezeu este lăudat ca „dreptate”410, 
deoarece împarte tuturor ceea ce merită, stabilind pentru 
fiecare buna măsură şi frumosul şi buna ordine şi dispune­
rea şi toate distribuirile şi ordinile -  conform limitei ce este 
cu adevărat cea mai dreaptă şi este pentru toate lucrurile 
cauza faptului că fiecare are în sine o acţiune indepen­
dentă411. Căci dreptatea dumnezeiască le ordonează pe toate 
şi le pune limită şi, păstrându-le pe toate neamestecate şi 
necontopite cu celelalte, dăruieşte tuturor fiinţărilor cele 
cuvenite fiecăreia, după meritul ce revine fiecăreia dintre 
fiinţări412.

Iar dacă este corect ce spunem, atunci cei ce se revoltă 
împotriva dreptăţii dumnezeieşti nu îşi dau seama că se 
condamnă pe ei înşişi la o evidentă nedreptate: căci ei zic 
că ar trebui ca muritorii să aibă nemurirea, cei nedesăvârşiţi 
să aibă desăvârşirea, cei mişcaţi de altul să aibă necesitatea 
auto-mişcării413, cei schimbători să aibă identitatea, cei slabi 
să aibă puterea perfecţionării, iar cele temporale să fie de-a 
pururi, cele mişcătoare prin natură să fie netransformate, 
plăcerile trecătoare să fie veşnice şi, în general, pe cele ale 
unora ei le acordă altora. Trebuie să se ştie că dreptatea 
dumnezeiască este realmente adevărată, deoarece împarte 
tuturor cele proprii după meritul fiecăreia dintre fiinţări şi 
păstrează natura fiecărui lucru în ordinea şi puterea lui 
proprie414. 1
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οικεία κατά τήν έκάστου τών δντων άξίαν και τήν έκάστου 
φύσιν έπι της οικείας διασώζει τάξεως και δυνάμεως.

205 <8> Αλλ’ ειποι αν τις· Ούκ έστι δικαιοσύνης άνδρας 
οσίους εάν άβοηθήτους ύπό τών φαύλων έκτρυχομένους«;ΐ 
Πρός δν ρητέον* Ώς εί μέν άγαπώσιν, οΰς φής οσίους, τά 
έπί γης ύπό τών προσύλων ζηλούμενα, τοΰ θείου πάντως 
έκπεπτώκασιν ερωτος, καί ούκ οίδα, δπως δσιοι κληθειεν 
άν άδικοΰντες τά δντως έραστά καί θεία τοΐς άζηλώτοις και 
άνεράστοις ύπ’ αύτών ούκ εύαγώς παρευδοκιμούμενα. Εί 
δέ τών δντως δντων έρώσιν, εύφραίνεσθαι χρή τούς τινών 
έφιεμένους, ήνίκα τών έφετών τυγχάνωσιν. Ή  ούχί τότε 
μάλλον πλησιάζουσι ταΐς άγγελικαΐς άρεταϊς, δταν, ώς 
δυνατόν, έφέσει τών θείων άναχωροΰσι τής τών ύλικών 
προςπαθείας έγγυμναζόμενοι πρός τοΰτο λίαν άνδρικώς έν 
ταΐς ύπέρ τοΰ καλοΰ περιστάσεσιν; Ώστε άληθές είπεΐν, 
δτι τοΰτο μάλλον έστι τής θείας δικαιοσύνης ίδιον τό μή 
θέλγειν καί άπολλύειν τών άριστων τήν άρρενότητα ταΐς 
τών ύλικών διαδόσεσι, μηδέ, εϊ τις έπιχειροίη τοΰτο ποιεΐν, 
έάν άβοηθήτους, άλλ’ ένιδρύειν αύτούς έν τη καλή καί 
άμειλίκτω στάσει καί άπονέμειν αύτοΐς τοιούτοις ούσι τά 
κατ’ άξίαν.

<9> Αΰτη γοΰν ή θεία δικαιοσύνη καί σωτηρία τών δλων 
ύμνεΐται τήν ιδίαν έκάστου καί καθαράν άπό τών άλλων 
ούσίαν καί τάξιν άποσώζουσα καί φυλάττουσα καί αιτία 
καθαρώς οΰσα τής έν τοΐς δλοις ίδιοπραγίας.

Εί δέ τις τήν σωτηρίαν ύμνοίη καί ώς έκ τών χειρόνων 
τά δλα σωστικώς άναρπάζουσαν, πάντως που καί τούτον

206 ήμεΐς τον ύμνφδόν τής | παντοδαπής σωτηρίας άποδεξόμεθα 
καί ταύτην δέ καί πρώτην σωτηρίαν τών δλων άξιώσομεν 
αύτόν όρίζεσθαι τήν πάντα έφ’ έαυτών άμετάβλητα και 
άστασίαστα καί άρρεπή πρός τά χείρω διασώζουσαν καί 
πάντα φρουροΰσαν άμαχα καί άπολέμητα τοΐς έαυτών
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8. însă cineva ar putea spune: nu este propriu dreptăţii 
să lase fără ajutor nişte oameni pioşi asupriţi de cei răi. 
Acestuia trebuie să îi spunem aşa: dacă cei pe care îi 
numeşti pioşi iubesc cele de pe pământ, pe care le preţuiesc 
cei înclinaţi spre materie, atunci ei au abandonat complet 
iubirea dumnezeiască şi nu ştiu cum ar mai putea fi numiţi 
pioşi, de vreme ce sunt nedrepţi faţă de cele cu adevărat 
demne de iubire şi dumnezeieşti, căci nu le consideră net 
superioare faţă de cele ce nu merită preţuire şi iubire. în 
schimb, dacă ei le iubesc pe cele ce sunt cu adevărat, cei 
ce tind spre acestea trebuie să se bucure când obţin cele 
dorite. Căci oare nu se apropie mai mult de virtuţile înge­
reşti tocmai atunci când, prin dorinţa de cele dumnezeieşti, 
se sustrag pe cât posibil aplecării spre cele materiale, antre- 
nându-se pentru aceasta cu multă bărbăţie, în grele încercări 
în vederea frumosului? De aceea, este adevărat a spune că 
dreptăţii dumnezeieşti îi este propriu mai degrabă faptul că 
nu farmecă şi nu distruge bărbăţia celor buni prin revărsări 
de daruri materiale, iar dacă altcineva ar încerca să facă 
aceasta, ea nu îi lasă pe cei buni fără ajutor, ci îi aşază într-o 
stare frumoasă şi neslăbită, împărţind cele meritate de cei 
ce sunt astfel.

9. Această dreptate dumnezeiască este lăudată şi ca 
mântuire a tuturor415, care păstrează fiinţa şi ordinea proprie 
fiecărui lucru, păzind-o pură de celelalte, şi care este cauza 
faptului că toate au acţiunea lor proprie, în mod pur.

Dacă ar lăuda cineva mântuirea drept cea care pe toate 
le răpeşte de la cele rele, în mod mântuitor, sigur că vom 
accepta şi această cântare de laudă a mântuirii celei de 
multe feluri; şi chiar îi vom cere aceluia să o considere pe 
aceasta drept prima mântuire a tuturor, anume cea care 
salvează pe toate în ele însele, netransformate, nedezbinate 
Şi neinfluenţate de către cele inferioare, şi care pe toate le 
ocroteşte fără luptă şi fără război, dispuse fiecare conform 
raţiunilor proprii, şi care alungă din toate orice inegalitate şi
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έκαστα λόγοις διακοσμούμενα και πάσαν άνισότητα καί 
άλλοτριοπραγίαν έκ τών δλων έξορίζουσαν καί τάς 
άναλογίας έκάστου συνιστάνουσαν άμεταπτώτους εις τά 
εναντία και άμεταχωρήτους. Έπει και ταύτην τήν σωτηρίαν 
ούκ άπό σκοπού τις ύμνήσοι της ίερας θεολογίας ώς πάντα 
τά δντα τη σωστική τών πάντων άγαθότητι της τών οικείων 
άγαθών άποπτώσεως άπολυτρουμένην, καθ’ δσον ή έκάστου 
τών σωζομένων έπιδέχεται φύσις. Διό και «άπολύτρωσιν» 
αύτήν όνομάζουσιν oi θεολόγοι, και καθ’ δσον ούκ έφ τά 
δντως δντα πρός τό μή είναι διαπεσεΐν και καθ’ δσον, εί 
καί τι πρός τό πλημμελές καί ατακτον άποσφαλείη καί 
μείωσίν τινα πάθοι τής τών οικείων άγαθών τελειότητος, 
καί τούτο τού πάθους καί τής άδρανείας καί τής στερήσεως 
άπολυτρούται πληρούσα τό ενδεές καί πατρικώς τήν άτονίαν 
ύπερείδουσα καί άνιστώσα τού κακού, μάλλον δέ ίστώσα 
έν τώ καλώ καί τό ύπεκρυέν άγαθόν άναπληρούσα καί 
τάττουσα καί κοσμούσα τήν άταξίαν αυτού καί άκοσμίαν 
καί ολόκληρον άποτελούσα καί πάντων άπολύουσα τών 
λελωβημένων.

Άλλά περί μέν τούτων καί περί δικαιοσύνης ειρηται, καθ’ 
ήν ή πάντων ισότης μετρεΐται καί ορίζεται καί πασα άνισότης

207 ή κατά στέρησιν τής | έν αύτοΐς έκάστοις ίσότητος 
έξορίζεται. Τήν γάρ άνισότητα ει τις έκλάβοι τάς έν τώ δλφ 
τών δλων πρός δλα διαφοράς, καί ταύτης ή δικαιοσύνη 
φρουρητική, μή συγχωρούσα συμμιγή τά δλα έν δλοις 
γενόμενα διαταραχθήναι, φυλάττουσα δέ τά δντα πάντα 
κατ’ είδος έκαστον, έν φ έκαστον εΐναι πέφυκεν.
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intervenţie străină, şi care face ca proporţiile fiecăruia să 
coexiste neschimbate şi netransformate în cele contrare. 
Astfel, nu s-ar depărta de la scopul sacrei teologii cel ce ar 
lăuda această mântuire drept cea care, prin bunătatea ce 
mântuie toate, răscumpără toate fiinţările din căderea de la 
bunurile proprii, atât cât poate primi natura fiecăruia dintre 
cele mântuite. De aceea, teologii o numesc şi „răscumpă­
rare”416, deoarece pe cele ce sunt cu adevărat nu le lasă să 
alunece spre a nu fi şi deoarece, chiar dacă ar cădea ceva 
în discordanţă şi neordonare şi ar suferi vreo diminuare a 
desăvârşirii bunurilor proprii, ea l-ar răscumpăra şi pe 
acesta din suferinţă, slăbiciune şi privaţie, umplând lipsa, 
sprijinind părinteşte slăbiciunea şi ridicându-l pe cel rău 
sau, mai mult, aşezându-1 în frumos, umplând din nou 
binele ce s-a risipit, ordonând şi împodobind neordonarea 
şi neîmpodobirea lui, desăvârşindu-1 în întregime şi elibe- 
rându-1 de toate defectele.

Dar am vorbit despre acestea, precum şi despre dreptate, 
prin care se măsoară şi se defineşte egalitatea tuturor şi 
prin care se înlătură orice inegalitate ce vine din privaţia 
egalităţii dintre ele. Căci chiar şi inegalitatea -  dacă ne 
referim la diferenţele din totul, cele ale tuturor faţă de 
toate -, chiar şi ea este ocrotită tot de dreptate, care nu 
permite ca toate să se confunde, amestecându-se în toate, 
ci le păzeşte pe toate cele ce sunt, potrivit formei în care 
se află fiecare prin natura sa.



IX

<1> Επειδή δέ και τό μέγα και τό μικρόν άνατέθειται 
τώ πάντων αιτίφ και τό ταύτόν και τό έτερον και τό δμοιον 
και τό άνόμοιόν και ή στάσις και ή κίνησις, φέρε, καί 
τούτων τών θεωνυμικών αγαλμάτων, δσα ήμΐν έμφανή, 
θεωρήσωμεν.

«Μέγας» μέν οΰν ό θεός έν τοΐς λογίοις ύμνεΐται και έν
208 μεγέθει και έν | αύρα λεπτή τήν θείαν έμφαινούση 

σμικρότητα. Και ταύτός, δταν φή τά λόγια* «Σύ δέ ό αύτός 
ει». Και έτερος, ήνίκα ώς πολύσχημος και πολυειδής ύπό 
τών αύτών λογίων διαπλάττεται. Και δμοιος ώς όμοιων καί 
όμοιότητος ύποστάτης. Και άνόμοιος πάσιν ώς ούκ όντος 
αύτώ τοΰ όμοιου. Και έστώς και άκίνητος και «καθήμένος» 
εις «τον αιώνα» και κινούμενος ώς έπι πάντα πορευόμενος. 
Και δσαι άλλαι ταύταις όμοδύναμοι θεωνυμίαι πρός τών 
λογίων ύμνοΰνται.

<2> «Μέγας» μέν οΰν ό θεός ονομάζεται κατά τό ιδίως 
αύτοΰ μέγα τό πάσι τοΐς μεγάλοις έαυτοΰ μεταδιδόν και 
παντός μεγέθους έξωθεν ύπερχεόμενον και 
ύπερεκτεινόμενον, πάντα τόπον περιέχον, πάντα ά ρ ιθ μ ό ν  

ύπερβάλλον, πασαν άπειρίαν διαβαΐνον και κατά το 

ύπερπλήρες αύτοΰ και μεγαλουργόν και τάς πηγαίας α ύτοΰ  

δωρεάς, καθ’ όσον αυται πρός πάντων μετεχόμεναι κατα 
άπειρόδωρον χύσιν άμείωτοι παντελώς εισι και τήν α ύτήν  

έχουσιν ύπερπληρότητα και ούκ έλαττοΰνται ταΐς μετοχαΐς* 
άλλά και μάλλον ύπερβλύζουσιν. Τό μέγεθος τοΰτο και 
άπειρόν έστι και άποσον και άνάριθμον, και τοΰτο έστιν ή

IX

1. Deoarece cauzei tuturor îi sunt atribuite şi marele417, 
şi micul418, acelaşi419 şi diferit420, asemenea421 şi neasemenea422, 
starea423 şi mişcarea424, haide să vedem şi aceste statui425 ce 
sunt numiri dumnezeieşti, atât cât ni se arată ele nouă.

Dumnezeu este lăudat în Scripturi ca „mare”, atât dato­
rită mărimii, cât şi datorită adierii uşoare426 care arată mici­
mea dumnezeiască. Şi ca „acelaşi”, atunci când Scripturile 
spun: „Tu, însă, acelaşi eşti”427. Şi ca altul, deoarece este 
configurat de aceleaşi Scripturi ca fiind cu multe figuri şi 
multe forme428. Şi ca asemenea, deoarece face să existe cele 
asemenea şi asemănarea429. Şi ca neasemenea faţă de toate, 
pentru că nu este nimic asemenea lui430. Şi ca stând431 şi 
nemişcat432 şi „şezând”433 în „veci”434, dar şi ca mişcat, pentru 
că trece prin toate435. Şi prin toate celelalte numiri dumnezeieşti 
ce au acelaşi sens cu acestea, pe care le laudă Scripturile.

2. Dumnezeu este numit „mare” conform mărimii lui 
caracteristice, care se transmite pe sine tuturor celor mari, 
se supra-revarsă din afară şi se supra-extinde peste orice 
mărime, cuprinzând orice loc, covârşind orice număr, tre­
când dincolo de orice nelimitare; de asemenea, este numit 
„mare” prin supra-plinul său, prin faptele mari, precum şi 
prin darurile ce izvorăsc din el, care — deşi toate lucrurile 
participă la ele, într-o nelimitată revărsare de daruri — sunt 
complet nediminuate şi au aceeaşi supra-plenitudine, şi nu 
sunt micşorate de către participaţii, ci inundă şi mai mult. 
Această mărime este nelimitată, fără cantitate şi fără număr, 
Şi aceasta este pre-eminenţa revărsării absolute şi supra-întinse 
a măreţiei celei necircumscrise.
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υπεροχή κατά τήν άπόλυτον και ύπερτεταμένην της 
άπεριλήπτου μεγαλειότητος χυσιν.

<3> Σμικρόν δέ ήτοι λεπτόν επ’ αύτοΰ λέγεται τό παντός 
δγκου καί διαστήματος έκβεβηκός καί τό «διά πάντων»

209 άκωλύτως χωροΰν. Καίτοι | καί πάντων αίτιόν έστι τό 
σμικρόν, ούδαμοΰ γάρ εύρήσεις τήν τοΰ σμικροΰ ιδέαν 
άμέθεκτον. Οΰτως οΰν έπί θεοΰ τό σμικρόν έκληπτέον ώς 
έπί πάντα καί διά πάντων άνεμποδίστως χωροΰν και 
ένεργοΰν «καί διϊκνούμενον άχρι μερισμού ψυχής και 
σώματος, αρμών τε καί μυελών καί έννοιών καρδίας», 
μάλλον δέ τών δντων άπάντων. Ού γάρ «έστι κτίσις άφανης 
ένώπιον αύτοΰ». Τοΰτο τό σμικρόν άποσόν έστι και 
άπήλικον, άκρατές, άπειρον, άόριστον, περιληπτικόν 
πάντων, αύτό δέ άπερίληπτον.

<4> Τό δέ ταύτόν ύπερουσίως άΐδιον, άτρεπτον, έφ’ 
έαυτοΰ μένον, άει κατά τά αύτά καί ώσαύτως έχον, πασιν 
ώσαύτως παρόν καί αύτό καθ’ έαυτό έφ’ έαυτοΰ σταθερώς 
καί άχράντως έν τοις καλλίστοις πέρασι τής υπερουσίου 
ταύτότητος ίδρυμένον, άμετάβλητον, άμετάπτωτον, άρρεπες, 
άναλλοίωτον, άμιγές, άϋλον, άπλούστατον, άπροσδεές, 
άναυξές, άμείωτον, άγένητον, ούχ ώς μήπω γενόμενον η 
άτελείωτον ή υπό τοΰδε ή τόδε μή γενόμενον, ούδ’ ως 

2ΐο μηδαμή μηδαμώς δν, άλλ’ ώς ύπέρ | παν άγένητον και 
άπολύτως άγένητον καί άει δν καί αύτοτελές δν καί ταύτόν 
δν καθ’ έαυτό καί ύφ’ έαυτοΰ μονοειδώς καί ταύτοειδως 
άφοριζόμενον καί τό ταύτόν έξ έαυτοΰ πάσι τοις μετέχειν 
έπιτηδείοις έπιλάμπον καί τά έτερα τοις έτέροις συντάττον, 
περιουσία καί αιτία ταύτότητος έν έαυτφ καί τά έναντία 
ταύτώς προέχον κατά τήν μίαν καί ένικήν τής δλης 
ταύτότητος ύπερέχουσαν αιτίαν.

<5> Τό δέ έτερον, έπειδή πάσι προνοητικώς ό θεός 
πάρεστι καί «πάντα έν πάσι» διά τήν πάντων σωτηρίαν
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3. Se spune despre el că este mic436 sau subţire437, deoa­
rece se sustrage oricărei mase şi dimensiuni şi pătrunde 
nestingherit „prin toate”438. într-adevăr, micul este şi cauza 
tuturor, căci nu vei găsi nicăieri ceva ce nu participă la 
ideea de mic. Astfel, în cazul lui Dumnezeu, micul trebuie 
luat în sensul că pătrunde nestingherit în toate şi prin toate 
şi lucrează „şi răzbate până la despărţitura dintre suflet şi 
trup, dintre încheieturi şi măduvă, precum şi dintre cuge­
tările inimii”439 sau, mai degrabă, dintre toate fiinţările. Căci 
„nu este nici o făptură ascunsă înaintea lui”440. Acest mic 
este fără cantitate şi fără mărime, nestăvilit, nesfârşit, neli­
mitat, cuprinzător a toate, dar el însuşi necuprins.

4. „Acelaşi”441, deoarece este de-a pururi în mod supra-fiin­
ţial, imuabil, rămânând în sine însuşi, fiind veşnic la fel, în 
aceleaşi privinţe442, prezent tuturor lucrurilor în acelaşi fel, 
iar pentru sine şi în sine însuşi statornic şi neîntinat, aşezat 
în preafrumoasele limite ale identităţii supra-fiinţiale, netrans­
format, neschimbător, ferm, nealterat, neamestecat, nema­
terial, cel mai simplu, fără lipsă, fără creştere, fără micşorare, 
negenerat, nu ca încă negenerat sau ca nedesăvârşit, nici 
ca negenerat de acesta sau de acela, nici ca nefiind în nici 
un fel şi sub nici un raport, ci ca fiind negenerat mai pre­
sus de tot şi absolut negenerat, şi fiind veşnic, şi fiind 
auto-suficient, şi fiind acelaşi pentru sine însuşi, determinat 
de sine însuşi în mod uniform şi în aceeaşi formă, şi fiind 
acelaşi pentru sine, şi de la sine însuşi iluminând identicul 
peste toţi cei capabili să participe, şi care coordonează 
pe unele cu altele, abundenţa şi cauza identităţii, care 
pre-cuprinde în sine pe cele opuse, în mod identic, conform 
cauzei unice şi unitare ce depăşeşte întreaga identitate.

5. „Diferit”443, deoarece Dumnezeu este prezent tuturor 
lucrurilor444 în mod providenţial şi devine „toate în toate”445 
pentru mântuirea tuturor, rămânând însă în sine însuşi, 
inseparabil de propria identitate, ferm aşezat conform acti­
vităţii sale unice şi neîncetate, oferindu-se pe sine printr-o 
putere fermă, în vederea îndumnezeirii celor ce se întorc446.
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γίγνεται μένων έφ’ έαυτοΰ και της οικείας ταύτότητος 
άνεκφοιτήτως κατ’ ενέργειαν μίαν και άπαυστον έστηκώς 
και έαυτόν έπιδιδούς άκλίτφ δυνάμει πρός έκθέωσιν τών 
έπεστραμμένων.

Και τήν έτερότητα τών ποικίλων τοΰ θεοΰ κατά τάς 
πολυειδεΐς οράσεις σχημάτων έτερά τινα τοΐς φαϊνομένοις, 
παρ’ δ φαίνονται, σημαίνειν οιητέον. Ώς γάρ, ει ψυχήν 
αύτήν σωματοειδώς ό λόγος διέπλαττε και μέρη σωματικά 
τη άμερεΐ περιέπλαττεν, έτέρως ένοοΰμεν επ’ αύτη τά 
περιτιθέμενα μέρη τη άμερείςι τη κατά ψυχήν οίκείως και 
κεφαλήν μέν τον νοΰν, αύχένα δέ τήν δόξαν ώς έν μέσφ 
λόγου και άλογίας, στήθος δέ θυμόν, γαστέρα δέ τήν 
έπιθυμίαν, σκέλη δέ και πόδας τήν φύσιν έλέγομεν τοΐς τών 
μερών όνόμασι τών δυνάμεων συμβόλοις χρώμενοι, πολλφ 
γε μάλλον έπι τοΰ πάντων έπέκεινα τήν έτερότητα τών 

2ΐι μορφών | και τών σχημάτων ιεραΐς και θεοπρεπέσι και 
μυστικαΐς άναπτύξεσιν άνακαθαίρεσθαι χρή. Και ει βούλει 
τά τριττά τών σωμάτων σχήματα τώ άναφεΐ και άσχηματίστφ 
θεώ περιάψαι, «πλάτος» μέν θειον ρητέον τήν ύπερευρεΐαν 
έπι πάντα τοΰ θεοΰ πρόοδον, «μήκος» δέτήνύπερεκτεινομένην 
τά όλα δύναμιν, «βάθος» δέ τήν πάσι τοΐς οΰσιν άπερίληπτον 
κρυφιότητα και αγνωσίαν.

Άλλ’ δπως μή λάθωμεν έαυτούς έκ της τών έτεροίων 
σχημάτων και μορφών άναπτύξεως τάς άσωμάτους 
θεωνυμίας ταΐς διά συμβόλων αισθητών συμφύροντες, διο 
περί μέν τούτων έν τη Συμβολική θεολογίςι. Νΰν δέ αύτο 
τήν θείαν έτερότητα μή άλλοίωσίν τινα της ύπερατρέπτοί) 
ταύτότητος ύποπτεύσωμεν, άλλά τον ένιαΐον αύτοΰ 
πολυπλασιασμόν και τάς μονοειδεΐς τής έπι πάντα 
πολυγονίας προόδους.

<6> Όμοιον δέ τον θεόν ει μέν ώς ταύτόν εΐποι τις, ώς 
δλον διόλου έαυτώ μονίμως και άμερίστως δντα όμοιον,
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Chiar şi despre diferenţa dintre diversele figuri ale lui 
Dumnezeu — din viziunile cele pluri-forme -  trebuie să 
credem că ea semnifică faptul că aceste figuri sunt diferite 
de lucrurile aparente, prin care ele se arată447. Căci, de pildă, 
dacă un discurs ar configura sufletul însuşi în mod trupesc 
şi ar configura părţi trupeşti în jurul celui neîmpărţit, totuşi, 
noi am înţelege diferitele părţi conferite lui conform neîm- 
părţirii proprii sufletului: astfel, spunem despre cap că este 
intelectul, gâtul este opinia, deoarece este la mijloc între 
raţiune şi iraţionalitate, pieptul este afectul, pântecele 
dorinţa, iar despre picioare şi tălpi spunem că sunt natura, 
folosind astfel numele părţilor ca simboluri pentru puterile 
sufletului; dar atunci, cu atât mai mult, în privinţa celui de 
dincolo de toate, diferenţa dintre forme şi dintre figuri tre­
buie clarificată prin explicaţii sacre, adecvate lui Dumnezeu 
şi mistice. Şi dacă vrei ca lui Dumnezeu cel intangibil şi 
nefigurabil să îi atribuim cele trei dimensiuni ale corpurilor, 
atunci trebuie să spunem că „lărgimea” dumnezeiască este 
procesiunea supra-extinsă a lui Dumnezeu peste toate, 
„lungimea” este puterea care se supra-întinde la toate, iar 
„adâncimea”448 este ascunderea şi necunoaşterea cea de 
necuprins pentru toate fiinţările.

Dar, pentru ca nu cumva -  prin explicarea diferitelor 
figuri şi forme -  să încurcăm, fără să ne dăm seama, numi­
rile divine netrupeşti cu cele prin simboluri sensibile, vom 
vorbi despre acestea din urmă în Teologia simbolică*49. Iar 
acum, despre diferenţa dumnezeiască însăşi, să nu bănuim 
că este vreo schimbare a identităţii celei mai presus de 
neschimbare, ci doar pluri-configurarea lui unitară, precum 
Şi procesiunile uniforme ale fecundităţii celei din toate 
lucrurile.

6. Dacă s-ar spune că Dumnezeu este asemenea450, în 
sensul că este acelaşi, fiind în întregime asemenea cu sine 
însuşi ca întreg, în mod stabil şi indivizibil, atunci nici noi 
nu ar trebui să dispreţuim denumirea dumnezeiască de
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ούκ άτιμαστέον ήμΐν τήν τοΰ όμοιου θεωνυμίαν. Οί δέ 
θεολόγοι τον ύπέρ πάντα θεόν, fj αύτός, ούδενί φασιν είναι 
δμοιον, αύτόν δέ όμοιότητα θείαν δωρεϊσθαι τοΐς επ’ 
αύτόν έπιστρεφομένοις τη κατά δύναμιν μιμήσει τόν ύπέρ 
πάντα και δρον καί λόγον. Καί έστιν ή τής θείας όμοιότητος 
δύναμις ή τά παραγόμενα πάντα πρός τό αίτιον 
έπιστρέφουσα. Ταΰτα γοΰν ρήτέον δμοια θεφ καί κατά 
θείαν εικόνα καί όμοίωσιν, ούδέ γάρ αύτοϊς τόν θεόν 

212 δμοιον, δτι μηδέ | άνθρωπος τη ίδίςι είκόνι δμοιος. Έπί 
μέν γάρ τών όμοταγών δυνατόν καί δμοια αύτά άλλήλοις 
είναι καί άντιστρέφειν έφ’ έκάτερα τήν όμοιότητα καί είναι 
άμφω άλλήλοις δμοια κατά προηγούμενον όμοίου είδος, 
έπί δέ τοΰ αιτίου καί τών αίτιατών ούκ άποδεξόμεθα τήν 
άντιστροφήν. Ού γάρ μόνοις τοΐσδε ή τοΐσδε τό όμοίοις 
είναι δωρεΐται, πάσι δέ τοΐς όμοιότητος μετέχουσι τοΰ 
είναι όμοίοις ό θεός αίτιος γίγνεται καί έστι καί αύτής της 
αύτοομοιότητος ύποστάτης. Καί τό έν πάσιν δμοιον ΐχνει 
τινί τής θείας όμοιότητος δμοιόν έστι καί τήν ένωσιν 
αύτών συμπληροΐ.

<7> Καί τί δει περί τούτου λέγειν; Αύτή γάρ ή θεολογία 
τό άνόμοιον αύτόν είναι πρεσβεύει καί τοΐς πάσιν 
άσύντακτον ώς πάντων έτερον καί τό δή παραδοξότερον, 
δτι μηδέ εΐναί τι δμοιον αύτφ φησιν. Καίτοι ούκ έναντίος 
ό λόγος τή πρός αύτόν όμοιότητι. Τά γάρ αύτά καί δμοια 
θεώ καί άνόμοια, τό μέν κατά τήν ένδεχομένην τοΰ άμιμήτου 
μίμησιν, τό δέ κατά τό άποδέον τών αίτιατών τοΰ αιτίου 
καί μέτροις άπείροις καί άσυγκρίτοις άπολειπόμενον.

<8> Τί δέ καί περί τής θείας στάσεως ήτοι καθέδρας 
φαμέν; Τί δέ άλλο γε παρά τό μένειν αύτόν έν έαυτώ τόν 
θεόν καί έν άκινήτιρ ταύτότητι μονίμως πεπηγέναι καί

213 ύπεριδρΰσθαι καί τό κατά τά αύτά καί περί τό | αύτό καί
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„asemenea”. Teologii spun că, în sine însuşi, Dumnezeu cel 
mai presus de toate nu este asemenea cu nimic451, însă el 
însuşi dăruieşte asemănare dumnezeiască celor ce se întorc* 
la el, prin imitarea, pe cât posibil, a celui ce este mai pre­
sus de orice determinate şi raţiune452. Şi tocmai puterea 
asemănării dumnezeieşti este cea care le întoarce pe toate 
cele produse spre cauzatorul lor453. Trebuie aşadar să spu­
nem că acestea sunt asemenea lui Dumnezeu şi sunt după 
imaginea şi asemănarea dumnezeiască, însă Dumnezeu nu 
este asemenea lor, căci nici omul nu este asemenea cu 
propria sa imagine454. Căci cele de acelaşi rang pot fi ase­
menea între ele, astfel încât asemănarea să fie reciprocă 
între două lucruri, iar amândouă să fie asemenea între ele, 
corespunzător formei asemănătorului ce le precede; dar 
între cauză şi cele cauzate nu putem accepta reciprocitatea. 
Căci nu dăruieşte faptul de a fi asemenea numai unora sau 
altora, ci, pentru toate cele ce participă la asemănare, 
Dumnezeu este cauzatorul faptului că ele sunt asemenea 
şi el este cel ce face să existe asemănarea în sine. Iar ceea 
ce este asemenea în toate este asemenea tocmai datorită 
unei urme a asemănării dumnezeieşti, împlinind astfel uni­
rea lor.

7. Dar de ce trebuie să vorbim despre acest lucru? Căci 
însăşi teologia susţine că el este neasemenea şi necoordo­
nat cu toate455, deoarece spune că este diferit de toate şi 
că -  lucru mai incredibil -  nici nu este ceva asemenea lui456. 
Totuşi, această afirmaţie nu contrazice asemănarea cu el. 
Căci aceleaşi lucruri sunt şi asemenea lui Dumnezeu, dar 
şi neasemenea: asemenea, deoarece primesc imitarea celui 
neimitabil, dar neasemenea, prin faptul că cele cauzate sunt 
inadecvate cauzatorului şi rămân departe de el, la distanţe 
infinite şi incomparabile.

8. Dar ce să spunem despre starea sau despre scaunul 
dumnezeiesc457? Ce altceva decât că Dumnezeu rămâne în 
sine însuşi şi este stabil instalat şi aşezat într-o identitate
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ώσαύτως ένεργεΐν καί κατά τό άμετάστατον αύτόν έξ έαυτοΰ 
πάντως ύπάρχειν καί κατά τό άμετακίνητον αύτό καί όλικώς 
άκίνητον καί ταΰτα ύπερουσίως. Αύτός γάρ έστίν ό τής 
πάντων στάσεως καί έδρας αίτιος, ό ύπέρ πάσαν έδραν καί 
στάσιν καί «έν αύτφ πάντα συνέστηκεν» έκ τής τών οικείων 
άγαθών στάσεως άσάλευτα διαφυλαττόμενα.

<9> Τί δέ, καί όταν αΰθις οί θεολόγοι καί έπι πάντα 
προϊόντα καί κινούμενόν φασι τον άκίνητον; Ού θεοπρεπώς 
καί τοΰτο νοητέον; Κινεΐσθαι γάρ αύτόν εύσεβώς οίητέον 
ού κατά φοράν ή άλλοίωσιν ή έτεροίωσιν ή τροπήν ή 
τοπικήν κίνησιν, ού τήν εύθεΐαν, ού τήν κυκλοφόρικήν, ού 
τήν έξ άμφοιν, ού τήν νοητήν, ού τήν ψυχικήν, ού τήν 
φυσικήν, άλλά τό εις ούσίαν άγειν τον θεόν καί συνέχει 
τά πάντα καί παντοίως πάντων προνοεΐν καί τό παρειναι 
πάσι τή πάντων άσχέταί περιοχή καί ταΐς έπι τά δντα πάντα 
προνοητικαΐς προόδοις καί ένεργείαις.

Αλλά καί κινήσεις θεοΰ τοΰ άκινήτου θεοπρεπώς τφ 
λόγω συγχωρητέον ύμνήσαι. Καί τό μέν εύθύ τό άκλινές 
νοητέον καί τήν άπαρέγκλιτον πρόοδον τών ένεργειών καί 
τήν έξ αύτοΰ τών δλων γένεσιν, τό δέ έλικοειδές τήν 
σταθεράν πρόοδον καί τήν γόνιμον στάσιν, τό δέ κατά 
κύκλον τό ταύτόν καί τό τά μέσα καί άκρα, περιέχοντα και 
περιεχόμενα συνέχειν καί τήν εις αύτόν τών άπ’ αύτοΰ 
προεληλυθότων έπιστροφήν.

<10> Εί δέ τις τήν ταύτοΰ τών λογίων ή τήν τής 
δικαιοσύνης θεωνυμίαν έπι τοΰ ίσου λαμβάνοι, ρητέον ίσον

214 τον θεόν ού μόνον ώς άμερή | καί άπαρέγκλιτον, άλλά καί 
ώς έπι πάντα καί διά πάντων έπ’ ίσης ̂ διαφοιτώντα καί 
ώς τής αύτοϊσότητος ύποστάτην, καθ’ ήν ίσουργεΐ τήν δι’ 
άλλήλων άπάντων όμοίαν χώρησιν καί τήν τών 
μεταλαμβανόντων έπ’ ϊσης μετοχήν κατά τήν έκάστων
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nemişcată, şi că acţionează în aceleaşi, în jurul aceluiaşi şi 
în acelaşi mod, şi că, în neschimbarea lui, el subzistă doar 
de la sine însuşi, iar în imuabilitatea sa, el este deplin nemiş­
cat, iar acestea în mod supra-fiinţial. Căci el însuşi este 
cauzatorul aşezării şi locului tuturor, el care este mai presus 
de orice loc şi aşezare, şi „toate stau împreună în el”458, 
fiind păzite nezdruncinate din aşezarea în binele propriu.

9. Dar ce să înţelegem atunci când teologii spun de 
asemenea că cel nemişcat înaintează şi se mişcă în toate459? 
Oare nu trebuie să gândim şi acest lucru în mod adecvat 
lui Dumnezeu? Căci faptul că el se mişcă trebuie înţeles în 
mod cuviincios, nu ca o mutare sau schimbare, sau alterare, 
sau revoluţie, nici ca o mişcare spaţială, în linie dreaptă, 
sau circulară, sau formată din amândouă, sau inteligibilă, 
sau psihică, sau fizică, ci în sensul că Dumnezeu aduce 
toate lucrurile la fiinţă şi le conţine şi le providenţiază pe 
toate în toate felurile şi este prezent tuturor prin cuprinde­
rea nerelativă a tuturor şi prin procesiunile şi activităţile460 
providenţiale faţă de toate fiinţările.

Totuşi, discursul trebuie să accepte să laude mişcările 
lui Dumnezeu cel nemişcat, în mod adecvat lui Dumnezeu. 
Iar prin mişcarea în linie dreaptă trebuie să înţelegem 
caracterul neclintit şi inflexibil al procesiunii activităţilor, 
precum şi generarea tuturor lucrurilor de la el; prin mişca­
rea în spirală înţelegem procesiunea statornică şi starea 
producătoare461, prin mişcarea în cerc înţelegem identicul 
şi faptul de a ţine împreună pe cele din mijloc şi pe cele 
din extremităţi, care cuprind şi sunt cuprinse, precum şi 
întoarcerea la el a celor care au plecat de la el462.

10. Dacă dumnezeiasca numire de „acelaşi” din Scripturi 
sau cea de „dreptate” ar fi luate de cineva în sensul de 
„egalitate”, trebuie să spunem că Dumnezeu este egal nu 
numai ca indivizibil sau inflexibil, ci şi pentru că trece în 
toate şi prin toate în mod egal, precum şi pentru că el face 
să existe egalitatea în sine — conform căreia el lucrează în
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έπιτηδειότητα καί τήν ΐσην κατ’ άξίαν έπι πάντα νενεμημένην 
δόσιν και κατά τό πασαν ισότητα νοητήν, νοεράν, λογικήν, 
αίσθητικήν, ούσιώδη, φυσικήν, θελητήν έξηρημένως και 
ένιαίως έν έαυτω προειληφέναι κατά τήν ύπέρ πάντα πάσης 
ισότητος ποιητικήν δύναμιν.

- §
mod egal pătrunderea tuturor unele într-altele, în mod 
asemănător, dar şi participarea în mod egal a participanţilor 
conform aptitudinii fiecăruia, precum şi egala dăruire răs­
pândită peste toate după merit - , dar şi pentru că deţine 
dinainte în el însuşi, în mod transcendent şi unitar, toată 
egalitatea inteligibilă, intelectivă, raţională, sensibilă, fiinţi- 
ală, naturală sau volitivă, conform puterii mai presus de 
toate, ce produce toată egalitatea.
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X

<1> Ώρα δή τφ λόγφ τον πολυώνυμον θεόν ώς 
παντοκράτορα και ώς παλαιόν ήμερών ύμνησαι. Τό μέν γάρ 
λέγεται διά τό πάντων αύτόν είναι παντοκρατορικήν έδραν 
συνέχουσαν και περιέχουσαν τά δλα και ένιδρύουσαν και 
θεμελιοΰσαν και περισφίγγουσαν καί άρραγές έν έαυτη τό 
παν άποτελοΰσαν και έξ έαυτής τά δλα καθάπερ έκ ρίζης 
παντοκρατορικης προάγουσαν και εις έαυτήν τά πάντα 
καθάπερ εις πυθμένα παντοκρατορικόν έπιστρέφουσαν και

215 συνέχουσαν αυτά ώς πάντων έδραν παγκρατή, | τά 
συνεχόμενα πάντα κατά μίαν ύπερέχουσαν πάντα συνοχήν 
άσφαλιζομένην και ούκ έώσαν αύτά διεκπεσόντα έαυτής 
ώς έκ παντελούς έστίας κινούμενα παραπολέσθαι. Λέγεται 
δέ παντοκράτωρ ή θεαρχία και ώς πάντων κρατούσα και 
άμιγώς τοις διοικουμένοις έπαρκοΰσα και ώς πάσιν έφετή 
και έπέραστος ουσα και έπιβάλλουσα πάσι τούς έθελουσίουξ§ 
ζυγούς και τάς γλυκείας ωδίναςτού θείου καιπαντοκρατορικου 
και άλύπου τής άγαθότητος αύτής έρωτος.

<2> «Ήμερών» δέ «παλαιός» ό θεός ύμνεΐται διά τό 
πάντων αύτόν είναι και αιώνα και χρόνον και προ ήμερών 
και προ αίώνος και χρόνου. Καίτοι και χρόνον καί ή μέραν 
και καιρόν και αιώνα θεοπρεπώς αύτόν προσρητέον ώς όντα 
κατά πάσαν κίνησιν άμετάβλητον και άκίνητον και έν τφ 
άει κινεΐσθαι μένοντα έφ’ έαυτοϋ και ώς αιώνος και χρόνου 
και ήμερών αίτιον.

Διό και έν ταΐς ίεραΐς τών μυστικών οράσεων θεοφανείαις 
και πολιός και νέος πλάττεται τού μέν πρεσβυτέρου τόν

X

1. Acum e timpul ca discursul nostru să-l laude pe 
Dumnezeu cel cu multe nume ca „atotputernic”463 şi ca 
„vechi de zile”464. Căci primul nume se spune datorită faptu­
lui că el este loc atotputernic al tuturor, care le conţine şi le 
cuprinde pe toate, aşezând, întemeind, strângând şi desă­
vârşind în sine însuşi totul neştirbit, producându-le pe toate 
din sine, ca dintr-o rădăcină atotputernică465, întorcându-le pe 
toate la sine, ca la un trunchi atotputernic, şi conţinându-le 
ca un loc preaputernic al tuturor, care pe toate cele conţinute 
le întăreşte într-o unică coeziune ce le transcende pe toate 
şi nu le lasă să cadă din el, ca nu cumva, mişcate din vatra 
cea desăvârşită, să piară. Dar tearhia este numită atotputer­
nică şi pentru că ea le conduce pe toate şi le sprijină fără 
să se amestece cu cele ocârmuite, dar şi pentru că este 
dorită şi iubită de toate şi impune tuturor jugurile cele de 
bunăvoie, precum şi dulcile dureri de facere466 ale dumne­
zeieştii, atotputernicei şi nedureroasei iubiri a bunătăţii sale.

2. Dumnezeu este lăudat ca „vechi de zile”467 deoarece, 
pentru toate, el este şi veşnicie, şi timp, şi mai înainte de 
zile, şi mai înainte de veşnicie şi de timp. Totuşi, el trebuie 
numit şi „timp”, şi „zi”, şi „clipă”, şi „veşnicie”, însă în mod 
adecvat lui Dumnezeu: drept acela care este netransformat 
şi nemişcat în orice mişcare şi care, mişcându-se veşnic, 
rămâne în sine însuşi, precum şi drept cauzator al veşniciei 
Şi al timpului şi al zilelor.

Tocmai de aceea, în sacrele manifestări divine ale vizi­
unilor mistice, el este închipuit ca fiind cărunt, dar şi ca 
tânăr468: cel mai în vârstă arată că el este originar şi „de la
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άρχαΐον και δντα «άπ’ άρχης», τοΰ νεωτέρου δέ τόν άγήρω 
σημαίνοντος ή άμφοΐν τό έξ άρχης διά πάντων άχρι τέλους 
αύτόν προϊέναι διδασκόντων ή, ώς ό θειος ήμών ίεροτελεστής 
φησι, τοΰ έκατέρου τήν άρχαιότητα τήν θείαν ύποδηλοΰντος, 
τοΰ μέν πρεσβυτέρου τό πρώτον έν χρόνφ, τοΰ νεωτέρου 
δέ τό κατ’ άριθμόν άρχαιότερον εχοντος, έπείπερ ή μονάς

216 και τά περί μονάδα τών | έπι πολύ προεληλύθότων άριθμών 
άρχηγικώτερα.

<3> Χρή δέ, ώς οίμαι, και χρόνου και αιώνος φύσιν έκ 
τών λογίων είδέναι. Και γάρ ού τά πάντη και άπολύτως 
άγένητα καί δντως άΐδια πανταχοΰ φησιν αιώνια, καί τά 
άφθαρτα δέ και άθάνατα καί άναλλοίωτα καί δντα ώσαύτως, 
ώς δταν λέγη τό· «Έπάρθητε, 7τύλαι αιώνιοι», καί τά δμοια. 
Πολλάκις δέ καί τά άρχαιότατα τη τοΰ αιώνος έπωνυμίρ 
χαρακτηρίζει καί τήν δλην δέ αΰθις έσθ’ δτε τοΰ καθ’ ήμας 
χρόνου παράτασιν αιώνα προσαγορεύει, καθ’ δσον καί 
ίδιότης αίώνός έστι τό άρχαιον καί άναλλοίωτον καί τό 
καθόλου τό είναι μετρεΐν.

Χρόνον δέ καλει τόν έν γενέσει καί φθορφ καί άλλοιώσει 
καί άλλοτε άλλως εχοντα. Διό καί ήμάς ένθάδε κατά χρόνον 
όριζομένους αιώνος μεθέξειν ή θεολογία φησίν, ήνίκα τοΰ 
άφθάρτου καί άεί ώσαύτως εχοντος αιώνος έφικώμεθα. Τοΐς 
λογίοις δέ έσθ’ δτε καί εγχρονος αιών δοξάζεται καί αιώνιος 
χρόνος, εί καί μάλλον ισμεν αύτοΐς καί κυριώτερον τά δντα 
τφ αίώνι καί τά έν γενέσει τφ χρόνφ καί λεγόμενα καί 
δηλούμενα.

Χρή τοιγαροΰν ούχ άπλώς συναΐδια θεφ τφ προ αιώνος 
οΐεσθαι τά αιώνια λεγόμενα, τοΐς σεπτοτάτοις δέ λογίοις 
άπαρατρέπτως συνεπομένους αιώνια μέν καί εγχρονα κατά 
τούς συνεγνωσμένους αύτοΐς προσυπακούειν τρόπους μέσα 
δέ δντων καί γιγνομένων, δσα πη μέν αιώνος, πή δέ χρόνου 
μετέχει. Τόν δέ θεόν καί ώς αιώνα καί ώς χρόνον ύμνεΐν,
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început”469, iar cel mai tânăr înseamnă că este fără vârstă; 
amândouă împreună ne învaţă că el trece prin toate, de la 
început şi până la sfârşit, sau, după cum spune dumneze­
iescul nostru desăvârşitor în cele sacre, fiecare dintre cele 
două indică originaritatea dumnezeiască: cel mai bătrân 
arată că el este primul în timp, iar cel mai tânăr arată că el 
este mai originar conform numărului, deoarece monada şi 
numerele de lângă monadă sunt mai originare decât nume­
rele mult mai îndepărtate.

3. Dar cred că trebuie să înţelegem care este natura 
timpului şi a veşniciei în Scripturi470. Căci nu întotdeauna 
se spune că sunt veşnice doar cele complet şi absolut 
negenerate, care sunt într-adevăr de-a pururi, indestructi­
bile, nemuritoare, neschimbătoare şi care sunt în acelaşi 
fel; de pildă, atunci când se spune: „Ridicaţi porţile cele 
veşnice”471 şi altele de acest fel. De multe ori, Scripturile 
desemnează şi lucrurile foarte vechi prin denumirea de 
veşnicie şi, de asemenea, se referă uneori la întreaga extin­
dere a timpului nostru ca fiind veşnicie, în măsura în care 
caracteristica veşniciei este aceea de a măsura ce este ori­
ginar, neschimbător şi, în general, faptul de a fi472.

Scripturile numesc timp ceea ce este în generare, în 
distrugere şi schimbare, şi care este de fiecare dată altfel473. 
Tocmai de aceea teologia spune că noi, care acum suntem 
limitaţi în timp, vom participa la veşnicie atunci când vom 
ajunge la veşnicia cea indestructibilă şi mereu la fel474. 
Uneori în Scripturi este onorată şi o veşnicie temporală, 
precum şi un timp veşnic475, deşi vedem că, în mod propriu, 
ele le exprimă şi le indică prin veşnicie pe cele ce sunt, iar 
prin timp pe cele din devenire.

Aşadar, nu trebuie să credem că cele despre care se 
spune că sunt veşnice sunt pur şi simplu coeterne cu 
Dumnezeu cel de dinaintea veşniciei, ci, urmând în mod 
inflexibil Scripturilor preavenerabile, conform modurilor 
acceptate de acestea, trebuie să le înţelegem pe cele veşnice
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217 ώς I χρόνου παντός καί αίώνος αίτιον καί παλαιόν ήμερων, 
ώς προ χρόνου καί ύπέρ χρόνον καί άλλοιοΰντα «καιρούς 
καί χρόνους» καί αύθις προ αιώνων ύπάρχοντα, καθ’ δσον 
καί προ αίώνός έστι καί ύπέρ αιώνα καί »ή βασιλεία» αύτοΰ 
«βασιλεία πάντων τών αιώνων». Αμήν.

*
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şi temporale ca fiind la mijloc între cele ce sunt şi cele ce 
devin, drept acelea ce participă într-o anumită măsură la 
veşnicie şi într-o anumită măsură la timp476. în schimb, pe 
Dumnezeu trebuie să îl lăudăm atât ca veşnicie, cât şi ca 
timp, drept cauzator al întregului timp şi al veşniciei477, 
precum şi ca vechi de zile, ca mai înainte de timp şi ca mai 
presus de timp, şi ca acela care schimbă „clipele şi timpu­
rile”478, şi, de asemenea, ca subzistând mai înaintea veacu­
rilor479, în măsura în care este şi mai înainte de veşnicie, şi 
mai presus de veşnicie, iar „împărăţia” lui este „împărăţia 
tuturor veacurilor”480. Amin.



XI

<1> Άγε δή τήν θείαν και άρχισυνάγωγον ειρήνην δμνοις 
είρηναίοις άνευφημήσωμεν. Αΰτη γάρ έστιν ή πάντων 
ένωτική και της άπάντων όμονοίας τε καί συμφυΐας 
γεννητική και άπεργαστική. Διό και πάντα αύτης έφίεται 
τό μεριστόν αύτών πλήθος έπιστρεφούσης εις τήν δλην 
ένότητα και τον έμφύλιον τοΰ παντός πόλεμον ένούσηςείς 
όμοειδή συνοικίαν. Τή μετοχή τής θείας ειρήνης αί γουν 
πρεσβύτεραι τών συναγωγών δυνάμεων αύταί τε πρός 
έαυτάς και πρός άλλήλας ένοΰνται καί πρός τήν μίαν τών

218 όλων είρηναρχίαν καί τά ύφ’ έαυτάς ένοΰσιν αύτά τε | πρός 
έαυτά καί πρός άλληλα καί πρός τήν μίαν καί παντελή της 
πάντων ειρήνης άρχήν καί αιτίαν, ήτις άμερώς έπιβεβηκυϊα 
τοις όλοις ώσπερ τισί κλείθροις τών διηρημένων 
συμπτυκτικοΐς τά πάντα ορίζει καί περατοΐ καί άσφαλίζεται 
καί ούκ έα διαιρεθέντα χυθήναι πρός τό άπειρον και 
άόριστον, άτακτα καί άνίδρυτα καί έρημα θεοΰ γιγνόμενα 
καί τής έαυτών ένώσεως έξιόντα καί έν άλλήλοις παμμιγώζ 
συμφυρόμενα.

Περί μέν ουν αύτής, δ τι ποτέ έστι, τής θείας ειρήνης 
καί ήσυχίας, ήν ό ιερός Ίοΰστος άφθεγξίαν καλεΐ καί έτίΐ 
πάσαν γιγνωσκομένην πρόοδον άκινησίαν, δπως τε ήρεμε1 
καί ήσυχίαν άγει καί δπως έν έαυτή καί εΐσω έαυτής 
καί πρός έαυτήν δλην δλη ύπερήνωται καί οΰτε εις έαυτήν 
είσιοΰσα καί πολλαπλασιάζουσα έαυτήν άπολείπει τήν 
έαυτής ένωσιν, άλλά καί πρόεισιν έπι πάντα ένδον όλη 
μένουσα δι’ ύπερβολήν τής πάντα ύπερεχούσης ένώσεως»

XI

1. Haideţi să proclamăm pacea dumnezeiască şi origi- 
nar-unitivă, prin imnuri de pace481. Căci aceasta este unifi- 
catoarea tuturor, cea care generează şi împlineşte consensul 
dintre toate şi coerenţa lor. Şi de aceea toate tind spre ea, 
căci ea face ca mulţimea lor divizată să se întoarcă la uni- 
mea întreagă, iar războiul dinăuntrul totului îl unifică într-o 
conlocuire omogenă. Prin participarea la pacea dumneze­
iască, cele mai venerabile dintre puterile unitive se unifică 
fiecare cu sine şi unele cu altele, precum şi cu unicul prin­
cipiu al păcii întregului, iar cele de sub acestea se unesc 
fiecare cu sine şi unele cu altele, precum şi cu principiul 
şi cu cauza unică şi desăvârşită a păcii tuturor, care, stând 
în mod nedivizat deasupra întregurilor, le strânge ca în nişte 
lacăte pe cele divizate şi le determină, le limitează şi le 
întăreşte pe toate şi nu le lasă să se împrăştie şi să se reverse 
înspre nelimitat şi nedeterminat, ca să nu devină neordo­
nate, neaşezate şi lipsite de Dumnezeu, ieşind astfel din 
unirea cu ele însele şi contopindu-se unele cu altele în mod 
complet amestecat.

Despre ce anume este această pace şi linişte dumneze­
iască -  pe care sacrul Iustus482 o numeşte negrăire483 şi 
nemişcare peste toată procesiunea cea cunoscută484 -  şi 
despre cum este calmă şi stă în linişte485 şi cum este în ea 
însăşi şi în afara sa şi se supra-unifică întreagă cu sine însăşi 
in întregime şi cum ea, intrând în sine însăşi şi multipli- 
candu-se pe sine însăşi, nu părăseşte unirea cu sine însăşi, 
ci înaintează înspre toate rămânând întreagă înăuntru, prin 
transcendenţa unirii care le depăşeşte pe toate, despre
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οΰτε είπεΐν οΰτε έννοήσαί τινι τών δντων οΰτε θεμιτόν οΰτε 
έφικτόν. Αλλ’ ώς αφθεγκτον και τοΰτο και άγνωστον έπ’ 
αύτήν άναθέντες ώς πάντων οΰσαν επέκεινα τάς νοητάς 
αύτης και ρητάς μετουσίας και τοΰτο ώς δυνατόν άνδράσι 
και ήμΐν πολλών άνδρών άγαθών άπολειπομένοις 
έπισκοπήσωμεν.

<2> Και πρώτον γε τοΰτο ρητέον, δτι της αύτοειρήνης 
και της δλης και της καθ’ έκαστον έστιν ύποστάτις καί δτι 
πάντα πρός άλληλα συγκεράννυσι κατά τήν άσύγχυτον 
αύτών ενωσιν, καθ’ ήν άδιαιρέτως ήνωμένα και άδιαστάτως 

2ΐ9 δμως άκραιφνή κατά τό οίκεΐον εκαστα είδος | έστηκεν ούκ 
έπιθολούμενα διά της πρός τά άντικείμενα κράσεως ούδέ 
άπαμβλύνοντά τι της ένωτικής άκριβείας και καθαρότητος.

Μίαν οΰν τινα και άπλήν τής ειρηνικής ένώσεωζ 
θεωρήσωμεν φύσιν ένοΰσαν άπαντα έαυτη και έαυτοΐς και 
άλλήλοις και διασώζουσαν πάντα έν άσυγχύτφ πάντων 
συνοχή καί άμιγή καί συγκεκραμένα. Δι’ ήν οι θειοι νόες 
ένούμενοι ταΐς νοήσεσιν έαυτών ένοΰνται καί τοΐς 
νοουμένοις καί αΰθις έπί τήν άγνωστον άναβαίνουσι τών 
ύπέρ νοΰν ιδρυμένων συναφήν. Δι’ ήν αί ψυχαί τούς 
παντοδαπούς έαυτών λόγους ένοΰσαι καί πρός μίαν νοεράν 
συνάγουσαι καθαρότητα προβαίνουσιν οίκείως έαυταΐς όδφ 
καί τάξει διά τής άΰλου καί άμεροΰς νοήσεως έπί τήν ύπέρ 
νόησιν ένωσιν. Δι’ ήν ή μία καί άδιάλυτος πάντων συμπλοκή 
κατά τήν θείαν αύτής άρμονίαν ύφίσταται καί έναρμόζεται 
συμφωνία παντελεΐ καί όμονοίςι καί συμφυίςι συναγόμενη 
τε άσυγχύτως, άδιαιρέτως τε συνεχομένη.

Διήκει γάρ ή τής παντελούς ειρήνης όλότης έπί πάντα 
τά δντα κατά τήν άπλουστάτην αύτής καί άμιγή τής ένοποιοΰ 
δυνάμεως παρουσίαν ένοΰσα πάντα καί συνδέουσα τά άκρα 
διά τών μέσων τοΐς άκροις κατά μίαν όμοφυή συζευγνύμενα 
φιλίαν καί τό άπολαύειν αύτής δώρουμένη καί ταΐς έσχάταιζ
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aceasta nu este nici permis şi nici posibil să vorbească sau 
să gândească vreuna dintre cele ce sunt. Ci, atribuindu-i 
acest lucru ca uneia ce este negrăită şi incognoscibilă, ca 
uneia ce este dincolo de toate, să cercetăm participaţiile 
sale inteligibile şi exprimabile, iar aceasta atât cât este 
posibil oamenilor şi mai ales nouă, care suntem în urma 
multor bărbaţi buni.

2. Şi trebuie să spunem în primul rând că ea este cea 
care face să existe pacea în sine şi întreaga pace, precum 
şi fiecare pace în parte, şi că ea îmbină toate lucrurile unele 
cu altele în unirea lor neconfundată, conform căreia ele 
sunt unificate în mod nedivizat şi inseparabil, dar în acelaşi 
timp rămân neatinse în privinţa formei proprii fiecăreia, 
fără a fi tulburate de combinarea cu cele opuse şi fără a 
pierde ceva din precizia şi puritatea unirii.

Să privim aşadar natura unică şi simplă a unirii păcii, 
care le uneşte pe toate cu ea însăşi486, cu ele însele şi unele 
cu altele şi le păstrează pe toate combinate într-o coeziune 
neconfundată şi neamestecată a tuturor. Datorită acesteia, 
intelectele divine, unite cu gândirile lor, se unesc şi cu cele 
gândite487, iar apoi se ridică spre contactul incognoscibil cu 
cele situate deasupra intelectelor. Datorită ei, sufletele îşi 
unifică raţiunile lor felurite şi le strâng într-o unică puritate 
intelectivă, iar astfel, printr-o gândire imaterială şi indivizi­
bilă, înaintează înspre unirea mai presus de gândire, în 
maniera şi ordinea proprii lor. Datorită ei — conform armo­
niei sale dumnezeieşti -, îmbinarea unică şi indisolubilă a 
tuturor se realizează şi se armonizează într-o consonanţă 
desăvârşită488, fiind reunită neconfundat şi conţinută nedi­
vizat în consens şi în coerenţă.

Căci întregimea păcii desăvârşite se întinde peste toate 
fiinţările, conform prezenţei preasimple şi neamestecate a 
puterii sale unificatoare, unificând toate şi legând extremi­
tăţile -  prin intermediare -  de extremităţi, conjugate într-o 
unică prietenie de aceeaşi natură489; ea dăruieşte desfătarea
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τοΰ παντός άποπερατώσεσι καί πάντα όμόγνια ποιοΰσα ταις 
ένότησι, ταις ταύτότησι, ταΐς ένώσεσι, ταΐς συναγωγαΐς 
άδιαιρέτως δηλαδή της θείας ειρήνης έστώσης καί έν ένί 
πάντα δεικνυούσης καί διά πάντων φοιτώσης καί της οικείας 
ταύτότητος ούκ έξισταμένης, πρόεισι γάρ έπί πάντα καί 
μεταδίδωσι πάσιν οίκείως αύτοΐς έαυτης καί ύπερβλύζει 
περιουσία της ειρηνικής γονιμότητος καί μένει δι’ ύπεροχήν 
ένώσεως όλη πρός δλην καί καθ’ δλην έαυτήν ύπερηνωμένη. 

<3> Πώς δέ, φαίη τις, έφίεται πάντα ειρήνης; Πολλά
220 γάρ έτερότητι | καί διακρίσει χαίρει καί ούκ άν ποτε έκόντα 

ήρεμειν έθελήσοι. Καί εί μέν έτερότητα καί διάκρισιν ό 
ταΰτα λέγων φησί τήν έκάστου τών δντων ιδιότητα καί δτι 
ταύτην ούδέ δν τών δντων δν, δπερ εστιν, έθέλει ποτέ 
άπολλύειν, ούκ άν ούδέ ήμεις πρός τοΰτΘ άντιφήσομεν, 
άλλά καί ταύτην ειρήνης έφεσιν άποφανούμεθα. Πάντα γάρ 
άγαπα πρός έαυτά είρηνεύειν τε καί ήνώσθαι καί έαυτών 
καί τών έαυτών άκίνητα καί άπτωτα είναι. Καί έστι καί της 
καθ’ έκαστον άμιγοΰς ίδιότητος ή παντελής ειρήνη 
φυλακτική ταις είρηνοδώροις αύτής προνοίαις τά πάντα 
άστασίαστα καί άσύμφυρτα πρός τε έαυτά καί πρός άλληλα 
διασώζουσα καί πάντα έν σταθερά καί άκλίτφ δυνάμει πρός 
τήν έαυτών ειρήνην καί άκινησίαν ίστώσα.

<4> Καί εί τά κινούμενα πάντα μή ήρεμειν, άλλά 
κινεΐσθαι άεί τήν έαυτών κίνησιν έθέλοι, καί τοΰτο εφεσίς 
έστι της θείας τών δλων ειρήνης της πάντα έφ’ έαυτών 
άδιάπτωτα διασωζούσης καί τήν πάντων τών κινουμένων 
ιδιότητα καί κινητικήν ζωήν άκίνητον καί άπτωτον 
φυλαττούσης έν τφ τά κινούμενα πρός έαυτά είρηνεύοντα 
καί ώσαύτως εχοντα δράν τά έαυτών.

<5> Εί δέ τήν κατ’ έκπτωσιν ειρήνης έτερότητα λέγων 
ισχυρίζεται μή είναι πασιν έραστήν τήν ειρήνην, μάλιστα 
μέν ούδέν έστι τών δντων, δ πάσης παντελώς ένώσεως
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ei chiar şi ultimelor margini ale totului, şi pe toate le face 
înrudite prin unimi, prin identităţi, prin uniri, prin strângeri 
laolaltă, în timp ce pacea dumnezeiască stă, desigur, în mod 
indivizibil, şi le arată pe toate în unu şi trece prin toate fără 
să iasă din identitatea sa proprie, deoarece ea înaintează 
în toate şi se transmite pe sine tuturor, în mod propriu 
acelora, şi inundă prin abundenţa puterii născătoare a păcii, 
iar prin preeminenţa unirii rămâne întreagă, supra-unită cu 
întregul ei şi în întregul ei înseşi.

3. Dar, s-ar putea spune, cum tind toate spre pace? Căci 
multora le plac diferenţa şi separaţia şi nu ar vrea să se 
liniştească de bunăvoie. Dar, dacă cel ce afirmă acest 
lucru spune că diferenţa şi separaţia înseamnă proprietatea 
fiecărei fiinţări şi că nici una dintre cele ce sunt cu adevă­
rat, aşa cum este ea, nu vrea să o piardă vreodată pe 
aceasta, atunci nici noi nu vom contrazice acest lucru, ci 
vom arăta că până şi aceasta este o dorire a păcii. Căci 
tuturor le place să fie în pace şi unite cu ele însele, precum 
şi să fie nemişcate şi neclintite din ele însele şi din cele 
ale lor. Iar pacea desăvârşită este ocrotitoarea proprietăţii 
neamestecate a fiecăruia; prin providenţele sale dăruitoare 
de pace, ea păstrează toate lucrurile nedezbinate şi necon­
topite în ele însele şi unele cu altele, şi le aşază pe toate 
într-o putere statornică şi fermă, în vederea păcii şi a imu­
abilităţii lor.

4. Iar dacă toate cele ce se mişcă nu vor să se liniştească, 
ci vor să îşi mişte mereu mişcarea lor, chiar şi acest lucru 
este o dorire a dumnezeieştii păci a tuturor, care le păs­
trează pe toate neclătinate în ele însele şi păzeşte nemişcată 
Şi neclintită proprietatea tuturor celor mişcate, precum şi 
viaţa mişcătoare, prin aceea că cele mişcătoare fac ceea ce 
le este propriu, fiind în pace cu ele însele şi în aceeaşi stare.

5. In schimb, dacă se referă la diferenţă în sensul aban­
donării păcii, întărind faptul că pacea nu este iubită de toate 
lucrurile, de fapt, nu este nici una dintre fiinţări care să fi
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άποπέπτωκεν. Τό γάρ πάντη άστατον καί άπειρον καί 
άνίδρυτον καί άόριστον οΰτε δν έστιν οΰτε έν τοΐς οΰσιν. 
Εί δέ τούτους φησίν ειρήνη καί ειρήνης άγαθοΐς άπεχθάνεσθαι 
τούς έρισι καί θυμοΐς καί άλλοιώσεσι καί άκαταστασίαις

221 χαίροντας, καί οδτοι άμαυροΐς | είδώλοις ειρηνικής έφέσεως 
διακρατοΰνται πρός παθών ένοχλούμενοι πολυκινήτων και 
ταΰτα ίστφν άνεπιστημόνως έφιέμενοι καί οίόμενοι τη 
άποπληρώσει τών άεί άπορρεόντων είρηνεύειν έαυτούς τή 
άταξία τών κρατησασών ήδονών έκταρασσομένους.

Τί άν τις εϊποι περί τής κατά Χρίστον είρηνοχύτου 
φιλανθρωπίας; Καθ’ ήν ού μή μάθωμεν έτι πολεμεΐν, οΰτε 
έαυτοΐς οΰτε άλλήλοις οΰτε άγγέλοις, άλλά καί αύτοΐς τά 
θεία κατά δύναμιν συνεργήσωμεν κατά πρόνοιαν Ίησοΰ τοΰ 
«τά πάντα έν πάσιν» ένεργοΰντος καί ποιοΰντος ειρήνην 
άρρητον καί έξ αιώνος προωρισμένην καί άποκαταλλάσσονίΜ 
ήμάς έαυτώ έν πνεύματι καί δι’ έαυτοΰ καί έν αύτφ τφ 
πατρί. Περί ών ύπερφυών δώρων έν ταΐς Θεολογικαΐζ 
ύποτυπώσεσιν ικανώς εΐρηται προσεπιμαρτυρούντων ήμιν 
καί τής ίεράς τών λογίων έπιπνοίας.

<6> Άλλ’ επειδή καί άλλοτέ μου δι’ έπιστολής έπύθου, 
τί ποτε άρα φημί τό αύτοεΐναι, τήν αύτοζωήν, τήν 
αύτοσοφίαν, καί πρός έαυτόν έφης άπορήσαι, πώς τόν θεόν 
ποτέ μέν αύτοζωήν φημι, ποτέ δέ τής αύτοζωής ύποστάτην, 
άναγκαΐόν φήθην, ιερέ τοΰ θεοΰ άνθρωπε, καί ταύτης σε 
τής έφ’ ήμιν άπορίας άπολΰσαι. Καί πρώτον μέν, ΐνα τά 
μυριόλεκτα καί νυν άναλάβωμεν, ούκ έστιν έναντίον 
αύτοδύναμιν ή αύτοζωήν είπεΐν τόν θεόν καί τής αύτοζωής 
ή ειρήνης ή δυνάμεως ύποστάτην. Τά μέν γάρ έκ τών δντων

222 καί μάλιστα έκ τών πρώτως | δντων ώς αίτιος πάντων τών 
δντων λέγεται, τά δέ ώς ύπέρ πάντα καί τά πρώτως δντα 
ύπερών ύπερουσίως.
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căzut în mod desăvârşit de la orice unire. Căci ceea ce este 
complet instabil, nelimitat, neaşezat şi nedeterminat nici nu 
este o fiinţare, nici nu este între cele ce sunt. Dar, dacă ar 
spune că urăsc pacea şi bunurile păcii aceia cărora le plac 
certurile şi supărările, schimbările şi instabilităţile, de fapt, 
chiar şi aceştia sunt conduşi tot de nişte imagini neclare ale 
dorinţei de pace, dar sunt deranjaţi de patimi fără astâmpăr; 
în nepriceperea lor, ei doresc să le statornicească pe acestea 
şi, fiind agitaţi de dezordinea plăcerilor ce îi conduc, cred că 
se liniştesc pe ei înşişi prin împlinirea celor veşnic curgătoare.

Ce s-ar putea spune despre iubirea de oameni -  care 
revarsă pace490 -  a lui Hristos? Prin ea trebuie să învăţăm 
să nu ne mai luptăm cu noi înşine, nici cu ceilalţi, nici cu 
îngerii, ci să lucrăm împreună cu ei cele dumnezeieşti, după 
puterile noastre, conform providenţei lui Iisus, cel ce 
lucrează „toate întru toţi”491, făcătorul păcii492 celei indicibile 
şi predeterminate din veci, care ne reconciliază cu el însuşi 
în Duh, iar prin sine însuşi şi în sine, cu Tatăl. Despre aceste 
daruri supra-fireşti s-a vorbit îndeajuns în Schiţele teologice, 
având ca mărturie sacra insuflare a Scripturilor.

6. Dar, deoarece şi altă dată, într-o scrisoare, m-ai între­
bat ce anume spun că este fiinţa în sine493, viaţa în sine, 
înţelepciunea în sine, şi spuneai că ţi-a fost greu să înţelegi 
de ce uneori spun că Dumnezeu este viaţa în sine, iar alte­
ori spun că este cel ce face să existe viaţa în sine, am 
crezut că este necesar, om sacru al lui Dumnezeu, să te 
scot şi din această dificultate provocată chiar de noi. în 
primul rând, pentru a relua şi acum cele zise de mii de ori, 
nu este contradictoriu a spune că Dumnezeu este puterea 
în sine sau viaţa în sine, dar şi cel ce face să existe viaţa 
în sine, sau pacea, sau puterea în sine. Căci primele -  por­
nind de la cele ce sunt şi mai ales de la cele ce sunt în 
mod primordial -  se spun despre el drept cauzator al tutu­
ror celor ce sunt, pe când celelalte se spun despre el ca 
supra-fiind în mod supra-fiinţial mai presus de toate şi mai 
presus de cele ce sunt în mod primordial494.
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Τί δέ δλως, φής, τό αύτοεΐναι λέγομεν ή τήν αύτοζωήν 
ή δσα άπολύτως καί άρχηγικώς είναι καί έκ θεοΰ πρώτως 
ύφεστηκέναι τιθέμεθα; Τοΰτο δέ, φαμέν, ούκ έστιν αγκύλον, 
άλλ’ εύθύ καί άπλήν τήν διασάφησιν έχον. Ού γάρ ούσίαν 
τινά θείαν ή άγγελικήν εΐναί φαμεν τό αύτοεΐναι τοΰ είναι 
τά δντα πάντα αιτίαν, μόνον γάρ τοΰ είναι πάντα τά δντα 
καί αύτό τό είναι τό ύπερούσιον άρχή καί ούσία καί αίτιον, 
ούδέ ζωογόνον άλλην θεότητα παρά τήν ύπέρθεον πάντων» 
δσα ζή, καί τής αύτοζωής αιτίαν ζωήν οΰτε, συνελόντα 
είπεϊν, άρχικάς τών δντων καί δημιουργικάς ούσίας καί 
ύποστάσεις, άς τινες καί θεούς τών δντων καί δημιουργούς 
αύτοσχεδιάσαντες άπεστομάτισαν, οΰς, άληθώς καί κυρίως 
είπεϊν, οΰτε αύτοί »ήδεισαν», άτε δή ούκ δντας, οΰτε «οί 
πατέρες αύτών». Άλλ’ αύτοεΐναι καί αύτοζωήν καί 
αύτοθεότητά φαμεν άρχικώς μέν καί θεϊκώς καί αίτιατικώς 
τήν μίαν πάντων ύπεράρχιον καί ύπερούσιον άρχήν καί 
αιτίαν, μεθεκτώς δέ τάς έκδιδομένας έκ θεοΰ τοΰ άμεθέκτου 
προνοητικάς δυνάμεις τήν αύτοουσίωσιν, αύτοζώωσιν, 
αύτοθέωσιν, ών τά δντα οίκείως έαυτοΐς μετέχοντα καί δντα

223 καί ζώντα καί ένθεα καί έστι καί λέγεται καί τά άλλα | 
ώσαύτως. Διό καί πρώτον αύτών ό άγαθός ύποστάτης 
λέγεται είναι, είτα τών δλων αύτών, είτα τών μερικών 
αύτών, ειτα τών δλως αύτών μετεχόντων, είτα τών μερικώς 
αύτών μετεχόντων.

Καί τί δει περί τούτων λέγειν; Όπου γέ τινες τών θείων 
ήμών ιεροδιδασκάλων καί τής αύτοαγαθότητος καί θεότητος 
ύποστάτην φασί τον ύπεράγαθον καί ύπέρθεον 
αύτοαγαθότητα καί θεότητα λέγοντες είναι τήν άγαθοποιόν 
καί θεοποιόν έκ θεοΰ προεληλυθυΐαν δωρεάν καί αύτοκάλλος 
τήν αύτοκαλλοποιόν χύσιν καί δλον κάλλος καί μερικόν 
κάλλος καί δλως καλά καί έν μέρει καλά, καί δσα άλλα 
κατά τον αύτόν εΐρηται καί είρήσεται τρόπον δηλοΰντα
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Dar, zici tu, ce anume spunem că este în general fiinţa 
în sine, sau viaţa în sine, sau cele despre care considerăm 
că sunt în mod absolut şi originar şi că există de la Dumnezeu 
în mod primordial? Spunem însă că acest lucru nu este 
complicat, ci are o explicaţie directă şi simplă. Căci nu 
spunem că fiinţa în sine -  care este cauză a faptului de a 
fi al tuturor celor ce sunt -  ar fi o anume fiinţă divină sau 
îngerească, ci numai cel supra-fiinţial este principiu şi fiinţă 
şi cauzator al faptului de a fi al tuturor celor ce sunt, pre­
cum şi al faptului însuşi de a fi495; nici nu spunem că ar 
exista vreo altă divinitate producătoare de viaţă în afară de 
supra-dumnezeiasca viaţă care este cauza tuturor celor ce 
vieţuiesc şi a vieţii în sine; şi, pe scurt, nici nu spunem că 
principiile făuritoare ale celor ce sunt ar fi acele fiinţe şi 
realităţi despre care unii au susţinut fără îndreptăţire că ar 
fi dumnezei şi făuritori ai celor ce sunt, deşi, la drept vor­
bind, nici ei şi nici „părinţii lor nu le-au cunoscut”496, de 
vreme ce acelea nici nu există. Ci noi spunem că, în mod 
principial, dumnezeiesc şi cauzal, cauza şi principiul unic -  
supra-principial şi supra-fiinţial -  al tuturor este fiinţă în 
sine, viaţă în sine şi dumnezeire în sine; în schimb, în mod 
participativ, puterile providenţiale date de Dumnezeu cel 
imparticipabil sunt: înfiinţarea în sine, vivificarea în sine, 
îndumnezeirea în sine; iar cele ce sunt, tocmai pentru că 
participă la acestea în mod propriu lor, sunt şi sunt numite 
fiinţări şi vieţuitoare şi îndumnezeite, precum şi celelalte 
de acest fel. Tocmai de aceea se spune că binele este cel 
ce face să existe întâi acestea, apoi acestea ca întreg, apoi 
acestea ca părţi, apoi cele ce participă la acestea în între­
gime, apoi cele ce participă la acestea în mod parţial.

Dar ce nevoie este să vorbim despre acestea? Căci chiar 
unii dintre sacrii noştri învăţători spun că cel supra-bine şi 
supra-dumnezeiesc este cel ce face să existe bunătatea în 
sine şi dumnezeirea, zicând că bunătatea în sine şi dum­
nezeirea sunt darul făcător de bine şi îndumnezeitor ce
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προνοίας και άγαθότητας μετεχομένας ύπό τών δντων, έκ 
θεού τοΰ άμεθέκτου προϊούσας άφθόνφ χύσει καί 
ύπερβλυζούσας, ινα άκριβώς ό πάντων αίτιος επέκεινα fj 
πάντων, καί τό ύπερούσιον καί ύπερφυές πάντη ύπερέχοι 
τών καθ’ όποίαν ποτέ ούσίαν καί φύσιν.

DESPRE NUMELE DIVINE, XI, 6 231

provine de la Dumnezeu, iar frumosul în sine este tocmai 
revărsarea care produce frumosul în sine; iar frumosul 
întreg şt frumosul parţial, cele frumoase în întregime şi cele 
frumoase în parte, precum şi toate celelalte ce se spun şi 
vor fi spuse în acest fel arată providenţele şi bunătăţile la 
care participă fiinţările, care provin de la Dumnezeul impar- 
ticipabil şi inundă printr-o revărsare generoasă, astfel încât 
cauzatorul tuturor să fie complet dincolo de toate, iar cel 
supra-fiinţial şi supra-firesc să depăşească total pe cele ce 
sunt conform unei anumite fiinţe sau firi.



224 <1> Αλλ’ επειδή και περί τούτων, δσα ειπεΐν έδει, τό 
προσήκον άπείληφεν, ώς οίμαι, τέλος, ύμνητέον ήμΐν τόν 
άπειρώνυμον καί ώς »&γιον άγίων» καί βασιλέα τών 
βασιλευόντων καί βασιλεύοντα «τόν αιώνα καί έπ’ αιώνα 
καί έτι» καί ώς κύριον τών κυρίων καί θεόν τών θεών. Και 
πρώτον γε ρητέον, τί μέν αύτοαγιότητα είναι οιόμεθα, τί δέ 
βασιλείαν, τί δέ κυριότητα, τί δέ θεότητα, καί τί βούλεται 
δηλοΰν τά λόγια τώ διπλασιασμφ τών ονομάτων.

<2> Αγιότης μέν οΰν έστιν, ώς καθ’ ήμας ειπεΐν, ή 
παντός άγους έλευθέρα καί παντελής καί πάντη άχραντος 
καθαρότης. Βασιλεία δέ ή παντός όρου καί κόσμου καί 
θεσμού καί τάξεως διανέμησις. Κυριότης δέ ούχ ή τών 
χειρόνων ύπεροχή μόνον, άλλά καί πασα τών καλών τε καί 
άγαθών ή παντελής παγκτησία καί άληθής καί άμετάπτωτος 
βεβαιότης. Διό καί κυριότης παρά τό κύρος καί τό κύριον

225 καί τό κυριευον. Θεότης | δέ ή πάντα θεωμένη πρόνοια καί 
άγαθότητι παντελεΐ καί πάντα περιθέουσα καί συνέχουσα 
καί έαυτής άποπληρούσα καί ύπερέχουσα πάντα τά της 
προνοίας αύτής άπολαύοντα.

<3> Ταύτα μέν οΰν έπί τής πάντα ύπερβαλλούσης αιτίας 
άπολύτως ύμνητέον καί προσρητέον αύτήν ύπερέχουσβ® 
άγιότητα καί κυριότητα καί βασιλείαν ύπερκειμένην καί 
άπλουστάτην θεότητα. Καί γάρ έξ αύτής έν ένί καί άθρόως 
έκπέφυκε καί διανενέμηται πάσα άμιγής άκρίβεια πάσης 
ειλικρινούς καθαρότητος, πασα ή τών δντων διάταξίς τε

XII

1. Dar, pentru că şi cele ce trebuiau spuse în această 
privinţă şi-au atins, cred, scopul, trebuie să lăudăm pe cel 
cu infinit de multe nume şi ca „sfânt al sfinţilor”497 şi împă­
rat al împăraţilor498, ca împărăţind „în veac şi în veacul 
veacului”499, ca domn al domnilor500 şi Dumnezeu al dum­
nezeilor501. Trebuie să spunem în primul rând ce credem 
că este sfinţenia în sine, ce este împărăţia, ce este domnia, 
ce este dumnezeirea şi ce vor să arate Scripturile prin 
dublarea numelor502.

2. Sfinţenia503, ca să vorbim pe înţelesul nostru, este 
puritatea liberă de orice pată, desăvârşită şi complet neîn­
tinată. împărăţia504 este faptul de a distribui orice limită, 
ordonare, regulă şi ordine. Domnia505 nu este numai pree­
minenţa faţă de cele inferioare, ci şi desăvârşita posesie a 
celor frumoase şi bune, precum şi siguranţa cea adevărată 
şi neschimbătoare. Şi de aceea domnia vine de la autoritate, 
de la a fi domn şi de la a domni. Dumnezeirea506 este pro­
videnţa care le vede pe toate507 şi care, printr-o desăvârşită 
bunătate, le înconjoară şi le conţine pe toate şi le umple 
cu ea însăşi şi le depăşeşte pe toate cele ce se bucură de 
providenţa ei.

3. Acestea trebuie lăudate în mod absolut despre cauza 
ce covârşeşte toate; şi trebuie să ne referim la ea ca sfin­
ţenie ce depăşeşte toate, şi domnie, şi împărăţie ce stă mai 
presus, şi dumnezeire preasimplă. Căci de la ea, în mod 
unitar şi continuu, a răsărit şi s-a distribuit întreaga precizie 
neamestecată a întregii purităţi absolute, întreaga ordonare 
Şi dispunere a celor ce sunt, iar ea alungă nepotrivirea,
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και διακόσμησις άναρμοστίαν και άνισότητα και άσυμμετρίαν 
έξορίζουσα και εις την εύτακτον ταύτότητα και ορθότητα 
γανυμένη και περιάγουσα τά μετέχειν αύτης ήξιωμένα, 
πασα ή παντελής και πάντων τών καλών παγκτησία, πασα 
αγαθή πρόνοια θεωρός και συνοχική τών προνοουμένων, 
έαυτήν άγαθοπρεπώς έπιδιδοΰσα πρός έκθέωσιν τών 
έπεστραμμένων.

<4> ’Επειδή δέ υπερπλήρης πάντων έστίν ό πάντων 
αίτιος κατά μίαν τήν πάντων ύπερέχουσαν υπερβολήν, άγιος 
άγίων ύμνειται και τά λοιπά καθ’ ύπερβλύζουσαν αιτίαν και 
έξηρημένην ύπεροχήν, ώς άν τις φαίη. Καθ’ δσον ύπερέχουσι 
τών ούκ δντων τά δντα, άγια ή θεία ή κύρια ή βασιλικά 
και αύτών μετεχόντων αί αύτομετοχαί, κατά τοσοΰτον 
ύπερίδρυται πάντων τών δντων ό.ύπέρ πάντα τά δντα καί 
πάντων τών μετεχόντων και τών μετοχών ό άμέθεκτος

226 αίτιος. Αγίους δέ και | βασιλείς καί κυρίους καί θεούς καλεί 
τά λόγια τάς έν έκάστοις άρχικωτέρας διακοσμήσεις, δι* ων 
αί δεύτεραι τών έκ θεού δωρεών μεταλαμβάνουσαι τήν της 
έκείνων διαδόσεως άπλότητα περί τάς έαυτών διαφοράς 
πληθύουσιν, ών αί πρώτισται τήν ποικιλίαν προνοητικώς 
καί θεοειδώς πρός τήν ένότητα τήν έαυτών συνάγουσιν.®
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inegalitatea şi disproporţia şi se bucură într-o identitate şi 
corectitudine bine ordonată, iar în jurul ei gravitează cele 
demne să participe la ea, toată desăvârşita posesie a tuturor 
celor frumoase, precum şi toată providenţa cea bună, care 
priveşte pe cele providenţiate şi le dă coeziune, oferindu-se 
pe sine în mod adecvat binelui, în vederea îndumnezeirii 
celor ce se întorc.

4. De vreme ce cauzatorul tuturor este supra-plin al 
tuturor, conform unicei transcendenţe care le depăşeşte pe 
toate, el este lăudat drept sfânt al sfinţilor508, precum şi prin 
celelalte nume, conform cauzei ce inundă şi conform pre­
eminenţei transcendente, cum s-ar putea spune. Aşa cum 
cele ce sunt, cele sfinte sau dumnezeieşti, domnitoare sau 
împărăteşti, le depăşesc pe cele ce nu sunt, iar participările 
în sine509 le depăşesc pe cele ce participă la ele, tot astfel, 
deasupra tuturor celor ce sunt este aşezat cauzatorul impar- 
ticipabil mai presus de toate cele ce sunt, mai presus de 
toate cele ce participă şi de toate participaţiile. Iar Scripturile 
numesc sfinţi, împăraţi, domni şi dumnezei510 pe cele mai 
originare din fiecare dispunere, prin care cele secunde 
primesc darurile de la Dumnezeu511, plurificând simplitatea 
transmiterii acelora512 prin diferenţele lor proprii, diferenţe 
a căror diversitate este restrânsă de cele primordiale în 
unimea proprie lor, în mod providenţial şi deiform513.



XIII

<1> Τοσαΰτα και περί τούτων. Επ’ αύτό δέ λοιπόν, εί 
δοκει, τώ λόγω τό καρτερώτατον χωρώμεν. Καί γάρ ή 
θεολογία τοΰ πάντων αιτίου καί πάντα καί άμα πάντα 
κατηγορεί καί ώς τέλειον αύτό καί ώς §ν άνυμνεΐ.

Τέλειον μέν ουν έστιν ού μόνον ώς αύτοτελές καί καθ’ 
έαυτό ύφ’ έαυτοΰ μονοειδώς άφοριζόμενον καί δλον δι’ 
όλου τελειότατον, άλλα καί ώς ύπερτελές κατά τό πάντων 
ύπερέχον καί πάσαν μέν άπειρίαν όρίζον, παντός δέ πέρατος 
ύπερηπλωμένον καί ύπό μηδενός χωρούμενον ή 
καταλαμβανόμενον, άλλά διατεϊνον έπί πάντα άμα καί ύπέρ

227 πάντα ταις | άνεκλείπτοις έπιδόσεσι καί άτελευτήτοις 
ένεργείαις. Τέλειον δ’ αύ λέγεται καί ώς άναυξές καί αεί 
τέλειον καί ώς άμείωτον, ώς πάντα έν έαυτφ προέχον καί 
ύπερβλύζον κατά μίαν τήν άπαυστον καί ταύτην καί 
ύπερπλήρη καί άνελάττωτον χορηγίαν, καθ’ ήν τά τέλεια 
πάντα τελεσιουργεΐ καί τής οικείας άποπληροΐ τελειότητος.

<2> Έ ν δέ, ότι πάντα ένιαίως έστι κατά μιας ένότητος 
ύπεροχήν καί πάντων έστι τοΰ ένός άνεκφοιτήτως αίτιον. 
Ούδέν γάρ έστι τών δντων άμέτοχον τοΰ ένός, άλλ’ ώσπερ 
άπας άριθμός μονάδος μετέχει καί μία δυάς καί δεκάς 
λέγεται καί ήμισυ έν καί τρίτον καί δέκατον έν, οϋτω πάντα 
καί πάντων μόριον τοΰ ένός μετέχει, καί τφ είναι τό 
πάντα έστι τά δντα. Καί ούκ έστι τό πάντων αίτιον §ν τών 
πολλών έν, άλλά προ παντός ένός καί πλήθους καί παντός 
ένός καί πλήθους όριστικόν. Ούδέ γάρ έστι πλήθος άμέτοχόν

XIII

1. Dar destul despre acestea. Mai rămâne, dacă vrei, să 
înaintăm cu discursul spre cel mai puternic însuşi. Căci 
despre cauzatorul tuturor teologia predică toate lucmrile şi pe 
toate împreună şi îl celebrează ca desăvârşit514 şi ca unu515.

Desăvârşit este nu numai ca desăvârşitul în sine, şi ca 
determinându-se el însuşi pe sine însuşi în mod uniform, 
şi ca fiind întreg şi în întregime preadesăvârşit, ci şi ca 
supra-desăvârşit, deoarece depăşeşte toate şi delimitează 
toată nelimitarea, fiind supra-simplificat516 dincolo de orice 
limită, neprecedat şi necuprins de nimic, ci extinzându-se 
în acelaşi timp peste toate şi mai presus de toate517, prin 
daruri neîntrerupte şi prin activităţi fără sfârşit. De aseme­
nea, se spune că este desăvârşit pentru că nu creşte, ci este 
mereu desăvârşit, dar şi pentru că nu se micşorează, ci le 
are în sine pe toate dinainte şi le inundă pe toate conform 
abundenţei unice, neîncetate, aceeaşi, supra-plină şi nedi­
minuată, prin care le desăvârşeşte pe toate cele desăvârşite 
şi le umple cu propria sa desăvârşire.

2. Este unu deoarece este toate în mod unitar, conform 
preeminenţei unimii celei unice, şi este cauzatorul tuturor, 
în mod inseparabil de unu. Căci nici una dintre cele ce sunt 
nu este lipsită de participarea la unu, ci, aşa cum orice 
număr participă la monadă -  şi de aceea se spune o diadă, 
o decadă, o jumătate, o treime şi o zecime518 -, tot astfel 
toate lucrurile şi orice parte din ele participă la unu şi toate 
sunt datorită faptului că unul este519. Iar unul care este 
cauzator al tuturor nu este unu dintre cele plurale520, ci 
înainte de orice unu şi de orice pluralitate, delimitând orice
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πη τοΰ ενός, άλλά τό μέν πολλά τοις μέρεσιν εν τφ δλφ 
και τό πολλά τοις συμβεβηκόσιν εν τω ύποκειμένφ καί τό 
πολλά τω άριθμω ή ταις δυνάμεσιν εν τφ εΐδει και τό πολλά 
τοις ειδεσιν έν τφ γένει και τό πολλά ταις προόδοις έν τη 
άρχή, και ούδέν έστι τών δντων, ό μή μετέχει πη τοΰ ένός 
τοΰ έν τφ κατά πάντα ένικω πάντα και όλα πάντα καί τά 
άντικείμενα καί ένιαίως προσυνειληφότος. Καί άνευ μέν 
τοΰ ένός ούκ έσται πλήθος, άνευ δέ πλήθους έσται τό §ν

228 ώς I καί μονάς προ παντός άριθμοΰ πεπλη θυόμενου. Καί εί 
πασι τά πάντα ήνωμένα τις ύπόθοιτο, τά πάντα έσται τω 
δλφ έν.

<3> Άλλως τε καί τοΰτο ίστέον, ότι κατά τό ένός έκάστου 
προεπινοούμενον είδος ήνώσθαι λέγεται τά ήνωμένα, καί 
πάντων έστί τό εν στοιχειωτικόν. Καί έί άνέλης τό έν, οΰτε 
όλότης οΰτε μόριον οΰτε άλλο ούδέν τών δντων έσται. 
Πάντα γάρ έν έαυτώ τό έν ένοειδώς προείληφέ τε και 
περιείληφεν. Ταύτη γοΰν ή θεολογία τήν δλην θεαρχίαν ώς 
πάντων αιτίαν ύμνει τή τοΰ ένός επωνυμία, καί «εις θεός ό 
πατήρ» καί «εις κύριος Ίησοΰς Χριστός» καί «έν καί τό 
αύτό πνεΰμα» διά τήν ύπερβάλλουσαν της δλης θεϊκής 
ένότητος άμέρειαν, έν ή πάντα ένικώς συνήκται καί 
ύπερήνωται καί πρόσεστιν ύπερουσίως.

Διό καί πάντα έπ’ αύτήν ένδίκως άναπέμπεται καί 
άνατίθεται, ύφ’ ής καί έξ ής καί δι’ ής καί έν η καί εις ην 
πάντα έστι καί συντέτακται καί μένει καί συνέχεται καί 
άποπληροΰται καί έπιστρέφεται. Καί ούκ άν εΰροις τι τών 
δντων, δ μή τφ ένί, καθ’ δ πασα ή θεότης ύπερουσίως 
ονομάζεται, καί έστι τοΰτο, δπερ έστί, καί τελειοΰται καί 
διασώζεται. Καί χρή καί ήμάς άπό τών πολλών έπί τό έν 
τη δυνάμει τής θεϊκής ένότητος έπιστρεφομένους ένιαίως 
ύμνεΐν τήν δλην καί μίαν θεότητα, τό πάντων αίτιον έν, τό
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unu şi orice pluralitate. Căci nu există nici o pluralitate care 
să nu participe într-un fel la unu521, ci ceea ce este plural 
în privinţa părţilor este unu ca întreg, cel plural prin acci­
dente este unu prin substrat, cel plural ca număr sau prin 
puteri este unu ca specie, cel plural prin specii este unu 
ca gen, iar cel plural prin procesiuni este unu ca origine; 
şi nu este nimic dintre cele ce sunt care să nu participe 
într-un fel la unu, cel care, prin caracterul lui unitar peste 
toate, le cuprinde dinainte în mod unitar pe toate, şi anume 
pe toate ca întreg, chiar şi pe cele contrare. Căci fără unu 
nu va fi nici pluralitate522, pe când unul va fi fără pluralitate, 
aşa cum este şi monada înaintea întregului număr plurificat. 
Şi dacă am presupune că toate sunt unite cu toate, totul ca 
întreg va fi unu.

3. Trebuie să ştim şi acest lucru: se spune că cele uni­
ficate se unifică potrivit formei pre-concepute a unului 
fiecăruia şi că unul este elementar pentru toate. Iar dacă 
suprimi unul, nu va mai fi nici întregime, nici parte şi nimic 
altceva dintre cele ce sunt. Căci unul cuprinde în sine, 
dinainte şi de jur împrejur, toate lucrurile în mod unitar. De 
aceea, teologia laudă întreaga tearhie drept cauză a tuturor, 
prin numirea de unu şi prin „unul Dumnezeu Tatăl” şi „unul 
domn Iisus Hristos”523 şi „unul şi acelaşi Duh”524, prin indi­
vizibilitatea covârşitoare a întregii unimi dumnezeieşti, în 
care toate sunt reunite în mod unitar şi sunt supra-unificate 
şi sunt prezente în mod supra-fiinţial.

Şi tocmai de aceea, în mod just, toate se referă la tearhie 
şi îi sunt atribuite acesteia, de la care, din care, prin care, 
în care şi înspre care toate sunt, se subordonează, rămân, 
sunt conţinute, se împlinesc şi se întorc. Şi nu ai putea să 
găseşti vreo fiinţare care să fie ceea ce este şi să se desă­
vârşească şi să se păstreze altfel decât prin unu, cel prin 
care toată dumnezeirea este numită în mod supra-fiinţial. 
Şi trebuie ca şi noi -  cei întorşi de la plurale la unu, prin 
puterea unimii dumnezeieşti -  să lăudăm în mod unitar
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προ παντός ένός και πλήθους και μέρους καί δλου καί όρου 
καί άοριστίας καί πέρατος καί άπειρίας, τό πάντα τά δντα 
καί αύτό τό είναι όρίζον καί πάντων καί δλων πάντων και

229 άμα καί προ | πάντων καί ύπέρ πάντα καί ένικώς αίτιον καί 
ύπέρ αύτό τό §ν δν καί αύτό τό έν δν όρίζον, έπείπερ τό 
δν έν τό έν τοΐς οΰσιν ένάριθμόν έστιν, άριθμός δέ ούσίας 
μετέχει. Τό δέ ύπερούσιον έν καί τό δν έν καί πάντα άριθμόν 
ορίζει καί αύτό έστι καί ένός καί άριθμοΰ καί παντός δντος 
άρχή καί αιτία καί άριθμός καί τάξις.

Διό καί μονάς ύμνουμένη καί τριάς ή ύπέρ πάντα θεότης 
ούκ έστιν ούδέ μονάς, ούδέ τριάς ή πρός ήμών ή άλλου 
τινός τών δντων διεγνωσμένη, άλλά ϊνα καί τό ύπερηνωμένον 
αύτης καί τό θεογόνον άληθώς ύμνήσωμεν, τη τριαδική και 
ένιαίςι θεωνυμία την ύπερώνυμον όνόμάζομεν, τοΐς οΰσι 
τήν ύπερούσιον. Ούδεμία δέ μονάς ή τριάς, ούδέ άριθμός 
ούδέ ένότης ή γονιμότης ούδέ άλλο τι τών δντων ή τινι τών 
δντων συνεγνωσμένων έξάγει τήν ύπέρ πάντα καί λόγον 
καί νοϋν κρυφιότητα της ύπέρ πάντα ύπερουσίως ύπερούσης 
ύπερθεότητος, ούδέ δνομα αύτης έστιν ούδέ λόγος, άλλ* έν 
άβάτοις έξήρηται.

Καί ούδέ αύτό τό της άγαθότητος ώς έφαρμόζοντες αύτη 
προσφέρομεν, άλλά πόθφ τοΰ νοεΐν τι καί λέγειν περί τής 
άρρήτου φύσεως έκείνης τό τών ονομάτων σεπτότατον 
αύτη πρώτως άφιεροΰμεν. Καί συμφωνήσοιμεν άν καν

230 τούτω τοΐς θεολόγοις, της δέ τών πραγμάτων άληθείας | 
άπολειφθησόμεθα. Διό καί αύτοί τήν διά τών άποφάσεων 
άνοδον προτετιμήκασιν ώς έξιστώσαν τήν ψυχήν τών έαυτη 
συμφύλων καί διά πασών τών θείων νοήσεων όδεύουσαν, 
ών έξήρηται «τό ύπέρ παν δνομα» καί πάντα λόγον και 
γνώσιν, έπ’ έσχάτων δέ τών δλων αύτώ συνάπτουσαν, καθ’ 
δσον καί ήμΐν έκείνφ συνάπτεσθαι δυνατόν.
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dumnezeirea întreagă şi unică, unul cauzator al tuturor,' cel 
de dinainte de orice unu, pluralitate, parte, întreg, determinare 
şi nedeterminare, limită şi nelimitare, cel care determină pe 
toate cele ce sunt, precum şi faptul însuşi de a fi, cel care 
este cauzator al tuturor şi al întregului tuturor, fiind în ace­
laşi timp înaintea tuturor şi mai presus de toate în mod 
unitar, şi care este mai presus de unul însuşi şi determină 
însuşi unul care este525, deoarece unul care este în cele ce 
sunt este numeric, iar numărul participă la fiinţă. în schimb, 
unul supra-fiinţial determină şi unul care este, precum şi 
orice număr, şi el însuşi este principiu şi cauză şi număr şi 
ordine atât a unului, a numărului, cât şi a oricărei fiinţări.

Şi tocmai de aceea, dumnezeirea mai presus de toate, care 
este lăudată ca monadă şi treime, nu este nici monada, nici 
treimea cunoscută de noi sau de altceva dintre cele ce sunt, 
ci, pentru a lăuda în mod adevărat caracterul ei supra-uni- 
ficat, precum şi pe cel născător de Dumnezeu, numim pe 
cea mai presus de nume prin denumirea treimică şi unitară, 
iar pe cea supra-fiinţială prin cele ce sunt. însă nici o monadă 
sau treime, nici număr, nici unime, sau putere născătoare, 
nici altceva dintre fiinţări, sau dintre cele cunoscute de 
vreuna dintre fiinţări nu expune ascunderea mai presus de 
orice raţiune şi intelect a supra-dumnezeirii care supra-este 
mai presus de toate, în mod supra-fiinţial, şi nu este nici 
nume al ei, nici cuvânt, ci ea transcende în cele inaccesibile.

Şi nici măcar denumirea de bunătate nu o folosim ca şi 
cum i s-ar potrivi, ci, din dorinţa de a gândi şi de a spune 
ceva despre acea natură indicibilă, îi dedicăm în primul 
rând cel mai venerabil dintre nume. Şi chiar dacă prin 
aceasta suntem în consonanţă cu teologii, suntem totuşi 
departe de adevărul lucrurilor. De aceea şi ei preferă îna­
intarea prin negaţii, deoarece aceasta scoate sufletul din 
cele familiare lui şi, parcurgând toate intelecţiile divine, pe 
care le transcende cel „mai presus de orice nume”526 şi de 
orice cuvânt şi gândire, intră în cele din urmă în contact 
cu el, atât cât putem noi să intrăm în contact cu acela.



242 DIONISIE AREOPAGITUL DESPRE NUMELE DIVINE, XIII, 4 243

<4> Ταύτας ήμεϊς τάς νοητάς θεωνυμίας συνηρηκότες, 
ώς έφικτόν, άνεπτύξαμεν ού μόνον αύτών της άκριβείας 
άπολειπόμενοι, τούτο γάρ άληθώς και άγγελοι φαΐεν, ούδέ 
της κατά άγγέλους αύτών ύμνφδίας, καί τών έσχάτων γάρ 
άποδέουσιν οι κράτιστοι τών παρ’ ήμιν θεολόγων; οΰτε μήν 
αύτών τών θεολόγων ούδέ τών αύτών άσκητών ή συνοπαδών, 
άλλά καί τών ήμιν όμοταγών έσχάτως καί ύφειμένως. Ώστε, 
εί μέν όρθώς έχοι τά είρημένα καί ώς καθ’ ήμάς όντως 
έφηψάμεθα τη διανοία τής θεωνυμικης άναπτύξεως, έπί τόν 
πάντων άγαθών αίτιον τό πράγμα άναθετέον τόν δωρούμενον 
πρώτον αύτό τό ειπεΐν, έπειτα τό εΰ είπεΐν.

Καί εί τι τών όμοδυνάμων παραλέλειπται, κάκεΐνο ήμάς 
κατά τάς αύτάς μεθόδους προσυπακούειν Ξεήσει. Εί δέ 
ταΰτα ή ούκ όρθώς ή άτελώς έχει,, καί τής άληθείας ή 

όλικώς ή μερικώς άποπεπλανήμεθα, τής σής άν εΐη 
φιλανθρωπίας έπανορθώσασθαι τόν άκουσίως άγνοοΰντα 
καί μεταδοΰναι λόγου τώ μαθεϊν δεομένφ καί έπαμΰναι τφ 
μή αύτάρκη δύναμιν έχοντι καί ίάσασθαι τόν ούκ έθέλοντα 
άρρωστειν καί τά μέν παρ’ έαυτοΰ, τά δέ παρ’ έτέρων 
έξευρίσκοντα, πάντα δέ έκ τάγαθοΰ λαμβάνοντα καί εις

231 ήμάς διαβιβάσαι. Μηδέ άποκάμης φίλον άνδρα εύεργετών. | 
Όρας γάρ, δτι καί ήμεϊς ούδένα τών παραδοθέντων ήμιν 
ίεραρχικών λόγων εις έαυτούς συνεστείλαμεν, άλλά 
άνοθεύτους αύτούς καί ύμΐν καί έτέροις ίεροις άνδράσι 
μεταδεδώκαμέν τε καί μεταδώσομεν, ώς άν ήμεϊς τε είπεΐν 
ικανοί καί οίς λέγεται άκούειν κατ’ ούδέν τήν παράδοσιν 
άδικοΰντες, εί μή άρα πρός τήν νόησιν ή τήν έκφρασιν 
αύτών άσθενήσομεν. Άλλά ταΰτα μέν, δπη τφ θεφ φίλον, 
ταύτη έχέτω τε καί λεγέσθω, καί έστω δή τοΰτο ταΐς νοηταΐς 
θεωνυμίαις τό καθ’ ήμάς πέρας. Έπί δέ τήν Συμβολικήν 

θεολογίαν ήγουμένου θεοΰ μεταβήσομαι.

4. Adunând aceste numiri divine inteligibile, le-am expli­
cat, pe cât posibil, deşi suntem departe nu numai de pre­
cizia lor -  căci chiar şi îngerii ar putea spune acest lucru 
cu îndreptăţire -, nu numai de cântarea de laudă a îngeri­
lor înşişi -  căci cei mai puternici teologi ai noştri sunt 
inferiori chiar şi ultimilor dintre aceştia -, nu numai de 
teologii înşişi, de elevii şi însoţitorii lor, ci, în sfârşit, suntem 
cu mult în urmă chiar şi faţă de cei egali cu noi. De aceea, 
dacă cele spuse sunt corecte şi dacă într-adevăr am prins 
cu înţelegerea explicaţia numelor divine, atât cât ne stă în 
putinţă, atunci acest lucru trebuie pus pe seama celui ce 
este cauzatorul tuturor celor bune, care dăruieşte mai întâi 
faptul de a vorbi, apoi faptul de a vorbi bine.

Dacă a fost omis vreun nume cu sens similar, va trebui 
ca şi pe acela să îl înţelegem după aceleaşi metode. Iar 
dacă acestea fie nu sunt corecte, fie sunt nedesăvârşite, şi 
dacă ne-am rătăcit de la adevăr, fie total, fie parţial, atunci 
îi revine iubirii tale de oameni să corecteze pe cel ce este 
ignorant fără să vrea, să transmită cuvânt celui ce are nevoie 
să înveţe, să vină în ajutor celui ce nu are destulă putere, 
să vindece pe cel ce este bolnav fără să vrea şi să ne trans­
miţi şi nouă cele pe care le-ai aflat, care -  fie că sunt de la 
tine însuţi, fie de la alţii -  toate sunt primite de la binele 
însuşi. Să nu oboseşti a face bine unui prieten527. Căci vezi 
că nici noi nu am ţinut la noi vreunul dintre cuvintele ce 
ne-au fost împărtăşite în mod ierarhic, ci le-am transmis 
nefalsificate şi le vom transmite şi vouă şi celorlalţi bărbaţi 
sacri, atât cât putem noi să spunem şi atât cât pot să audă 
cei cărora le spunem, fără să greşim întru nimic faţă de 
tradiţie, decât poate dacă am fi incapabili să le înţelegem 
şi să le expunem. Cât despre acestea, sperăm să fie -  şi să 
fie spuse -  aşa cum îi place lui Dumnezeu; iar aceasta să 
fie limita pe care o punem numelor divine inteligibile. Iar 
acum, călăuzit de Dumnezeu, voi trece la Teologia simbo­
lică528.
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Ritter < 1> Τριάς υπερούσιε και ύπέρθεε και ύπεράγαθε, της
141 Χριστιανών έφορε θεοσοφίας, ιθυνον ήμάς έπί τήν τών 

μυστικών λογίων ύπεράγνωστον και ύπερφαή καί άκροτάτην'
142 κορυφήν· ένθα τά άπλα καί άπόλυτα καί | άτρεπτα της 

θεολογίας μυστήρια κατά τόν ύπέρφωτον έγκεκάλυπται της 
κρυφιομύστου σιγής γνόφον, έν τω σκότεινοτάτω τό 
ύπερφανέστατον ύπερλάμποντα καί έν τφ πάμπαν άναφεϊ 
καί άοράτφ τών ύπερκάλων άγλαϊών ύπερπληροΰντα τούς 
άνομμάτους νόας.

Έμοί μέν οΰν ταΰτα ηΰχθω* σύ δέ, ώ φίλε Τιμόθεε, τη περί 
τά μυστικά θεάματα συντόνφ διατριβή καί τάς αισθήσεις 
άπόλειπε καί τάς νοεράς ένεργείας καί πάντα αισθητά καί 
νοητά καί πάντα ούκ δντα καί δντα καί πρός τήν ένωσιν, 
ώς έφικτόν, άγνώστως άνατάθητι τού ύπέρ πάσαν ούσίανι 
καί γνώσιν* τη γάρ έαυτοϋ καί πάντων άσχέτφ καί άπολύτφ 
καθαρώς έκστάσει πρός τόν ύπερούσιον τού θείου σκότους! 
άκτΐνα, πάντα άφελών καί έκ πάντων άπολυθείς, άναχθήση.

<2> Τούτων δέ δρα, δπως μηδείς τών άμυήτων έπακούστρ 
τούτους δέ φημι τούς έν τοις οΰσιν ένισχη μένους καί ούδένΙ 
ύπέρ τά δντα ύπερουσίως είναι φανταζομένους, άλλ 
οίομένους είδέναι τή καθ’ αύτούς γνώσει τόν θέμενον 
«σκότος άποκρυφήν αύτοΰ». Εί δέ ύπέρ τούτους είσίν αι 
θειαι μυσταγωγίαι, τί άν τις φαίη περί τών μάλλον άμύστων,

143 δσοι τήν | πάντων ύπερκειμένην αιτίαν καί έκ τών έν τοις 
ουσιν έσχάτων χαρακτηρίζουσιν καί ούδέν αύτήν ύπερέχειν

I

1. Treime supra-fiinţială1, supra-dumnezeiască şi supra- 
bună2, veghetoarea dumnezeieştii înţelepciuni a creştinilor, 
condu-ne spre vârful supra-incognoscibil, supra-strălucitor 
şi cel mai înalt al scrierilor mistice. Acolo, în întunecimea3 
supra-luminoasă a tăcerii mistic-ascunse4, sunt tăinuite 
misterele simple, absolute şi imuabile ale teologiei, care 
supra-luminează pe cel supra-strălucitor în cel mai mare 
întuneric şi care, în totalul intangibil şi invizibil, supra-umple 
intelectele fără vedere5 cu splendori supra-frumoase.

Aceasta să fie rugăciunea mea. Iar tu, dragul meu Timotei, 
printr-o neîntreruptă preocupare cu priveliştile mistice6, 
părăseşte şi senzaţiile, şi activităţile intelective, toate cele 
sensibile şi inteligibile, toate care nu sunt şi care sunt7 şi, 
pe cât posibil, să fii ridicat în mod neştiut spre unirea cu 
cel mai presus de orice fiinţă şi cunoaştere8. Căci, prin 
ieşirea pură, nerelativă şi absolută, din tine însuţi şi din 
toate, suprimând toate10 şi sustrăgându-te din toate, vei fi 
înălţat la raza supra-fiinţială a întunericului11 dumnezeiesc.

2. Ai grijă însă ca nimeni dintre cei neiniţiaţi să nu afle12; 
mă refer la cei prinşi în cele ce sunt, care îşi închipuie că, 
deasupra celor ce sunt, nu există nimic în mod Supra-fiin­
ţial, ci cred că, prin cunoaşterea lor, îl ştiu pe cel ce „şi-a 
pus întunericul acoperământ”13. Dar, dacă iniţierile în mis­
terele divine sunt mai presus de aceştia, ce să mai spunem 
despre cei şi mai neiniţiaţi, care descriu cauza ce stă mai 
presus de toate prin ultimele dintre fiinţări şi spun că 
aceasta nu depăşeşte cu nimic formele nedumnezeieşti şi 
de multe feluri născocite de ei. Căci, ca unei cauze a



248 DIONISIE AREOPAGITUL

φασί τών πλαττομένων αύτοις άθέων καί πολυειδών 
μορφωμάτων; Δέον έπ’ αύτη καί πάσας τάς τών δντων 
τιθέναι και καταφάσκειν θέσεις, ώς πάντων αιτίςι, καί πάσας 
αύτάς κυριώτερον άποφάσκειν, ώς ύπέρ πάντα ύπερούση, 
και μή οΐεσθαι τάς άποφάσεις άντικειμένας είναι ταΐς 
καταφάσεσιν, άλλά πολύ πρότερον αύτήν ύπέρ τάς στερήσεις 
είναι τήν ύπέρ πάσαν καί άφαίρεσιν και θέσιν.

<3> Οΰτω γοΰν ό θειος Βαρθολομαΐός φησι καί πολλήν 
τήν θεολογίαν είναι καί έλαχίστην καί τό Εύαγγέλιον πλατύ 
καί μέγα καί αυθις συντετμημένον, έμοί δοκεΐν έκεΐνο 
ύπερφυώς έννοήσας, δτι καί πολύλογός έστιν ή άγαθή 
πάντων αιτία καί βραχύλεκτος άμα καί άλογος, ώς οΰτε 
λόγον οΰτε νόησιν εχουσα, διά τό πάντων αύτήνυπερουσίως 
ύπερκειμένην είναι καί μόνοις άπερικαλύπτως καί άληθώς 
έκφαινομένην τοΐς καί τά έναγη πάντα καί τά καθαρά 
διαβαίνουσι καί πάσαν πασών άγίων άκροτήτων άνάβασιν 
ύπερβαίνουσι καί πάντα τά θεία φώτα καί ήχους καί λόγους 
ούρανίους άπολιμπάνουσι καί «εις τόν γνόφον» είσδυομένοις, 
»οΰ» δντως έστίν, ώς τά λόγιά φησιν, ό πάντων έπέκεινα. 
Καί γάρ ούχ άπλώς ό θειος Μωϋσης άποκαθαρθηναι πρώτον 
αύτός κελεύεται καί αυθις τών μή τοιούτων άφορισθήναι

144 καί μετά πάσαν άποκάθαρσιν άκούει τών | πολυφώνων 
σαλπίγγων καί όρφ φώτα πολλά καθαράς άπαστράπτοντα 
καί πολυχύτους άκτΐνας· ειτα τών πολλών άφορίζεται καί 
μετά τών έκκρίτων ιερέων έπί τήν άκρότητα τών θείων 
άναβάσεων φθάνει. Κάν τούτοις αύτφ μέν ού συγγίνεται 
τώ θεώ, θεωρεί δέ ούκ αύτόν (άθέατος γάρ), άλλά τόν 
τόπον, ού εστη. (Τοΰτο δέ οίμαι σημαίνειν τό τά θειότατα 
καί άκρότατα τών όρωμένων καί νοουμένων ύποθετικούς 
τννας είναι λόγους τών ύποβεβλημένων τώ πάντα ύπερέχοντι, 
δι’ ων ή ύπέρ πάσαν έπίνοιαν αύτοΰ παρουσία δείκνυται 
ταΐς νοηταΐς άκρότησι τών άγιωτάτων αύτοΰ τόπων
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tuturor, trebuie să îi aplicăm şi să afirmăm despre ea toate 
atribuirile fiinţărilor, dar şi mai potrivit este să negăm des* 
pre ea toate acestea, ca despre una ce este supra-fiinţial 
deasupra tuturor, şi să nu credem că negaţiile sunt contrare 
afirmaţiilor, ci că, mult înaintea lor, ea este deasupra privaţii- 
lor, fiind deasupra oricărei suprimări şi oricărei atribuiri.

3. Tocmai de aceea spune divinul Bartolomeu că teolo­
gia este şi multă, dar şi foarte puţină, iar Evanghelia este 
amplă şi mare, dar şi concisă. Cred că el a înţeles în mod 
supra-firesc că această cauză bună a tuturor este şi mult 
cuvântată şi cuvântată pe scurt, dar şi necuvântată14, în 
măsura în care ea nu are nici cuvânt, nici gândire15, deoa­
rece stă în mod supra-fiinţial16 mai presus de toate şi se 
arată în mod netăinuit şi adevărat doar celor ce trec de 
toate cele impure şi de cele pure, trecând dincolo de orice 
urcare spre toate înălţimile sfinte, părăsind toate luminile 
divine, sunetele şi cuvintele cereşti, pentru a pătrunde „în 
întunecimea în care este”17 cu adevărat cel de dincolo de 
toate18, după cum spun Scripturile. Căci nu întâmplător i se 
porunceşte divinului Moise ca mai întâi să se purifice pe 
sine, iar apoi să se depărteze de cei ce nu erau aşa, iar 
după toată purificarea aude trâmbiţele cu multe glasuri19, 
vede multe lumini, care străfulgeră într-o bogată revărsare 
de raze pure; apoi, depărtându-se de cei mulţi, ajunge -  
împreună cu preoţii aleşi -  la înălţimea urcărilor divine. Cu 
toate acestea, el nu se întâlneşte cu Dumnezeu şi nu îl vede 
pe el (căci este nevăzut), ci doar locul în care este el. Cred 
că acest lucru înseamnă că cele mai dumnezeieşti şi mai 
înalte dintre cele văzute şi gândite sunt nişte cuvinte ce 
sugerează pe cele ce stau sub cel ce transcende toate20, prin 
care este indicată prezenţa lui mai presus de orice noţiune, 
situată pe înălţimile inteligibile ale locurilor sale celor mai 
sfinte. Şi abia atunci21 se detaşează chiar şi de cele văzute şi 
de cei ce văd, şi intră în întunecimea necunoaşterii22, care este 
cu adevărat mistică, suspendând orice cuprindere de ordinul
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έπιβατεύουσα). Και τότε και αύτών άπολύεται τών 
όρωμένων και τών όρώντων και εις τον γνόφον της άγνωσίας 
εισδύνει τον όντως μυστικόν, καθ’ δν άπομύει πάσας τάς 
γνωστικάς άντιλήψεις, και έν τώ πάμπαν άναφεΐ και άοράτφ 
γίγνεται, πας ών τοΰ πάντων έπέκεινα και ούδενός, οΰτε 
έαυτοΰ οΰτε έτέρου, τώ παντελώς δέ άγνώστφ τη πάσης 
γνώσεως άνενεργησία κατά τό κρεΐττον ένούμενος καί τφ 
μηδέν γινώσκειν ύπέρ νοΰν γινώσκων.

cunoaşterii, şi se află în cel total intangibil şi invizibil, fiind 
cu totul al celui de dincolo de toate şi nefiind al nimănui, 
nici al său însuşi, nici al altuia23, unit cu cel ce este complet 
incognoscibil, în inactivitatea -  în sens superior -  a oricărei 
cunoaşteri, şi cunoscând mai presus de intelect, prin însuşi 
faptul de a nu cunoaşte nimic.



II

145 Κατά τούτον ήμεΐς γενέσθαι τόν ύπέρφωτον εύχόμεθα 
γνόφον και δι* αβλεψίας και άγνωσίας Ιδεΐν και γνώναι τόν 
ύπέρ θέαν και γνώσιν αύτώ τφ μή ιδεΐν μηδέ,γνώναι -  τοΰτο 
γάρ έστι τό δντως ιδεΐν και γνώναι — και τόν ύπερούσιον 
ύπερουσίως ύμνήσαι διά τής πάντων τών δντων άφαιρέσεως, 
ώσπερ οι αύτοφυές άγαλμα ποιοΰντες έξαιροΰντες πάντα 
τά έπιπροσθοΰντα τή καθαρςί τοΰ κρυφίου θέςι κωλύματα 
και αύτό έφ’ έαυτοΰ τή άφαιρέσει μόνη τό άποκεκρυμμένον 
άναφαίνοντες κάλλος. Χρή δέ, ώς οίμαι, τάς άφαιρέσεις 
έναντίως ταΐς θέσεσιν ύμνήσαι* και γάρ έκείνας μέν άπό 
τών πρωτίστων άρχόμενοι και διά μέσων έπι τά έσχατα 
κατιόντες έτίθεμεν* ένταΰθα δέ άπό τών εσχάτων έπι τά 
άρχικώτατα τάς γνώμεν έκείνην τήν άγνωσίαν τήν υπό 
πάντων τών γνωστών έν πάσι τοΐς ούσι περικεκαλυμμένην 
και τόν ύπερούσιον έκεΐνον ίδωμεν γνόφον τόν ύπό παντός 
τοΰ έν τοΐς οδσι φωτός άποκρυπτόμενον.

H

II

Ne rugăm să fim în această supra-luminoasă întunecime, 
iar prin nevedere şi necunoaştere24 să vedem şi să cunoaş­
tem pe cel mai presus de vedere şi cunoaştere, adică prin 
însuşi faptul de a nu vedea şi de a nu cunoaşte -  căci 
aceasta înseamnă cu adevărat a vedea şi a cunoaşte -  şi să 
lăudăm în mod supra-fiinţial pe cel supra-fiinţial, prin supri­
marea tuturor celor ce sunt25, aşa cum cei ce fac o statuie 
naturală26 înlătură toate opreliştile ce împiedică vederea 
clară a ceea ce este ascuns, şi doar prin suprimare dezvăluie 
în ea însăşi frumuseţea ce fusese ascunsă. Cred că trebuie 
să lăudăm suprimările în sens invers27 atribuirilor, căci pe 
acestea le atribuim începând de la cele mai dintâi, trecând 
prin cele din mijloc şi coborând până la cele ultime, pe 
când aici le suprimăm pe toate, începând de la cele ultime, 
împlinind urcarea înspre cele mai originare, ca să cunoaş­
tem în mod netăinuit acea necunoaştere tăinuită de toate 
cele cunoscute din toate cele ce sunt şi ca să vedem acea 
întunecime supra-fiinţială ascunsă de toată lumina din cele 
ce sunt.



III

146 Έν μέν οΰν ταΐς Θεολογικαΐς Ύποτυπώσεσι τά κυριώτατα 
της καταφατικής θεολογίας ύμνήσαμεν, πώς ή θεία καί 
άγαθή φύσις ένική λέγεται, πώς τριαδική · τίς ή κατ’ αύτήν 
λεγομένη πατρότης τε και υίότης* τί βούλεται δηλοΰν ή τοΰ 
πνεύματος θεολογία· πώς έκ τοΰ άΰλου και άμεροΰς άγαθοΰ 
τά έγκάρδια τής άγαθότητος έξέφυ φώτα καί τής έν αύτφ 
και έν έαυτοΐς καί έν άλλήλοις συναϊδίου τή άναβλαστήσει 
μονής άπομεμένηκεν άνεκφοίτητα* πώς ό ύπερούσιος 
Ίησοΰς άνθρωποφυϊκαΐς άληθείαις ούσίωται καί δσα άλλα 
πρός τών λογίων έκπεφασμένα κατά τάς Θεολογικάς 
Υποτυπώσεις ΰμνηται. Έν δέ τώ Περί Θείων ’Ονομάτων, 
πώς άγαθός ονομάζεται, πώς ών, πώς ζωή καί σοφία καί 
δύναμις καί δσα άλλα τής νοητής έστι θεωνυμίας. Έν δέ 
τή Συμβολική Θεολογίςι, τίνες αί άπό τών αισθητών επί τά 
θεία μετωνυμίαι, τίνες αί θεΐαι μορφαί, τίνα τά θεία σχήματα 
καί μέρη καί δργανα, τίνες οί θειοι τόποι καί κόσμοι, τίνες 
οί θυμοί, τίνες αί λΰπαι καί αί μήνιδες, τίνες αί μέθαι καί

147 αί I κραιπάλαι, τίνες οί όρκοι καί τίνες αί άραί, τίνες οί 
ύπνοι καί τίνες αί έγρηγόρσεις καί δσαι άλλαι τής 
συμβολικής είσι θεοτυπίας ίερόπλαστοι μορφώσεις.

Καί σε οϊομαι συνεωρακέναι, πώς πολυλογώτερα μάλλόν I 
έστι τά έσχατα τών πρώτων· καί γάρ έχρήν τάς Θεολογικάς 
Υποτυπώσεις καί τήν τών Θείων Ονομάτων άνάπτυξιν 
βραχυλογώτερα είναι τής Συμβολικής Θεολογίας. Έπείπερ 
δσφ πρός τό άναντες άνανεύομεν, τοσοΰτον οί λόγοι ταις 
συνόψεσι τών νοητών περιστέλλονται* καθάπερ καί νυν εις

III

în Schiţele teologice am lăudat lucrurile de căpătâi ale 
teologiei afirmative: în ce fel se spune că natura divină şi bună 
este una şi în ce fel se spune că este treimică; ce sunt pater­
nitatea şi filiaţia pe care le afirmăm despre ea, ce înseamnă 
teologia Duhului; cum, din binele nematerial şi indivizibil, 
răsar luminile din inima bunătăţii şi rămân inseparabile28 de 
rămânerea în el, în ele însele şi unele într-altele, rămânere 
coeternă cu odrăslirea lor29; cum Iisus cel supra-fiinţial a luat 
fiinţa adevărurilor naturii umane; şi toate celelalte lucruri 
revelate în Scripturi sunt lăudate în Schiţele teologice. în 
Despre numele divine am arătat în ce sens este numit bine, 
cel ce este, viaţă, înţelepciune şi putere, şi toate celelalte 
ce ţin de numirea divină inteligibilă. în Teologia simbolică 
am arătat care sunt denumirile preluate de la cele sensibile 
pentru cele divine: ce sunt formele divine, ce sunt figurile 
divine şi părţile şi organele, ce sunt locurile divine şi podoa­
bele, ce sunt mâniile, ce sunt tristeţile şi furiile, ce sunt 
beţiile şi îmbătările30, ce sunt jurămintele, blestemele, som­
nul şi trezirile31 şi toate celelalte care sunt forme sacru-plăs- 
muite ale divinei amprentări simbolice.

Cred că şi tu ai remarcat că ultimele sunt mult mai amplu 
discursive decât primele; căci era nevoie ca Schiţele teolo­
gice şi explicarea Numelor divine să fie mai concise decât 
Teologia simbolică. Cu cât ridicăm privirea mai sus, cu atât 
cuvintele cuprinderilor inteligibile se restrâng, ca şi acum 
când, intrând în întunecimea mai presus de intelect, nu vom 
găsi un discurs concis, ci o completă necuvântare şi negân- 
dire. Căci şi acolo, când discursul cobora de sus înspre cele
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τόν ύπέρ νοΰν είσδύνοντες γνόφον ού βραχυλογίαν, άλλ’ 
άλογίαν παντελή καί άνοησίαν εύρήσομεν. Κάκει μέν άπό 
τού άνω πρός τά έσχατα κατιών ό λόγος κατά τό ποσόν τής 
καθόδου πρός άνάλογον πλήθος ηύρύνετο· νυν δέ άπό τών 
κάτω πρός τό ύπερκείμενον άνιών κατά τό μέτρον τής 
άνόδου συστέλλεται καί μετά πάσαν άνοδον δλως άφωνος 
έσται καί δλως ένωθήσεται τω άφθέγκτφ.

Διά τί δέ δλως, φής, άπό τοΰ πρωτίστου θέμενοι τάς 
θείας θέσεις άπό τών εσχάτων άρχόμεθα τής θείας 
άφαιρέσεως; Ό τι τό ύπέρ πάσαν τιθέντας θέσιν άπό τοΰ 
μάλλον αύτώ συγγενεστέρου τήν ύποθετικήν κατάφασιν 
έχρήν τιθέναι* τό δέ ύπέρ πάσαν άφαίρεσιν άφαιροΰντας 
άπό τών μάλλον αύτοΰ διεστηκότων άφαιρεϊν. Ή  ούχι 
μάλλον έστι ζωή καί άγαθότης ή άήρ καί λίθος; Καί μάλλον 
ού κραιπαλφ καί ού μηνιςί ή ού λέγεται ούδέ νοείται;
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ultime, pe măsura coborârii, se lărgea într-o pluralitate 
proporţională; acum însă, înaintând de la cele de jos înspre 
cel “ce stă mai presus, pe măsura înaintării, discursul se 
contrage, iar după întreaga înaintare, va fi complet fără glas 
şi se va uni complet cu cel inexprimabil.

Dar, vei spune, de ce oare punem atribuirile divine 
începând de la cel dintâi, pe când suprimarea divină o 
începem de la cele din urmă? Deoarece, atunci când punem 
pe cel mai presus de orice atribuire, trebuie să punem 
afirmaţia ipotetică începând de la ceea ce este cel mai 
înrudit cu el; în schimb, atunci când suprimăm pe cel mai 
presus de orice suprimare, trebuie să suprimăm începând 
de la cele mai depărtate de el. Căci oare nu este mai degrabă 
viaţă şi bunătate decât aer şi piatră32? Şi nu spunem mai 
degrabă că nu se îmbată şi nu se mânie decât că nu este 
spus, nici gândit?



IV

148 Λέγομεν οΰν, ώς ή πάντων αιτία και ύπέρ πάντα οΰσα 
οΰτε άνούσιός έστιν οΰτε άζωος, οΰτε άλογος οΰτε άνους· 
ούδέ σώμά έστιν οΰτε σχήμα, οΰτε είδος οΰτε ποιότητα ή 
ποσότητα ή όγκον έχει· ούδέ έν τόπω έστίν οΰτε όραται 
οΰτε έπαφήν αισθητήν έχει- ούδέ αισθάνεται οΰτε αισθητή 
έστιν· ούδέ άταξίαν έχει και ταραχήν, ύπό παθών ύλικών 
ένοχλουμένη, οΰτε άδύναμός έστιν, αισθητοις ύποκειμένη 
συμπτώμασιν, οΰτε έν ένδείςι έστι φωτός* ούδέ άλλοίωσιν 
ή φθοράν ή μερισμόν ή στέρησιν ή ^εύσιν οΰτε άλλο τι 
τών αισθητών οΰτε έστιν οΰτε εχει.^

IV

Despre cauza tuturor, care este mai presus de toate, 
spunem că nu este fără fiinţă, nici fără viaţă, nici fără raţi­
une, nici fără intelect; ea nu este nici corp, nici nu are 
figură, nici formă, nici calitate, cantitate sau masă; nu este 
nici într-un loc, nici nu se vede, nici nu are contact sensi­
bil, nu este nici simţită, nici sensibilă; nu are nici dezordine, 
nici tulburare, nu este deranjată de patimi materiale, nu 
este fără putere sau supusă accidentelor sensibile, nu îi 
lipseşte lumina, nu este şi nici nu are schimbare, distrugere, 
diviziune, privaţie, curgere sau altceva dintre cele sensibile.



Αυθις δέ άνιόντες λέγομεν, ώς ούτε ψυχή έστιν οΰτε 
νοΰς, οΰτε φαντασίαν ή δόξαν ή λόγον ή νόησιν έχει- ούδέ 
λόγος έστιν ούτε νόησις, ούτε λέγεται οΰτε νοείται* οΰτε 
αριθμός έστιν ούτε τάξις, ούτε μέγεθος οΰτε σμικρότης, 
οΰτε ίσότης ούτε άνισότης, οΰτε όμοιότης ή άνομοιότης* 
ούτε έστηκεν οΰτε κινείται οΰτε ήσυχίαν άγει* ούδέ εχει 
δύναμιν ούτε δύναμίς έστιν οΰτε φώς· οΰτε ζή οΰτε ζωή 
έστιν* οΰτε ούσία έστιν οΰτε αιών οΰτε χρόνος* ούδέ έπαφή 
έστιν αύτής νοητή οΰτε έπιστήμη, οΰτε άλήθειά έστιν οΰτε 
βασιλεία οΰτε σοφία, οΰτε έν οΰτε ένότης, οΰτε θεότης ή 
άγαθότης* ούδέ πνεΰμά έστιν, ώς ήμας είδέναι, οΰτε υιότης 
οΰτε I πατρότης οΰτε άλλο τι τών ήμϊν ή άλλω τινί τών 
όντων συνεγνωσμένων* ούδέ τι τών ούκ όντων, ούδέ τι τών 
όντων έστίν, οΰτε τά όντα αύτήν γινώσκει, fj αύτή έστιν, 
οΰτε αύτή γινώσκει τά όντα, η όντα έστίν* οΰτε λόγος αυτής 
έστιν οΰτε όνομα οΰτε γνώσις* οΰτε σκότος έστίν οΰτε φώς, 
οΰτε πλάνη οΰτε άλήθεια* οΰτε έστίν αύτής καθόλου θέσις 
οΰτε άφαίρεσις, άλλά τών μετ’ αύτήν τάς θέσεις καί 
άφαιρέσεις ποιοΰντες αύτήν οΰτε τίθεμεν οΰτε άφαιροΰμεν, 
έπεί καί ύπέρ πασαν θέσιν έστίν ή παντελής καί ένιαία τών 
πάντων αιτία καί ύπέρ πασαν άφαίρεσιν ή ύπεροχή τοΰ 
πάντων άπλώς άπολελυμένου καί έπέκεινα τών όλων.

V

înaintând şi mai mult, spunem că nu este nici suflet, nici 
intelect; nu are nici reprezentare, nici opinie, raţiune sau 
gândire; nu este nici raţiune, nici gândire; nu este nici 
spusă, nici gândită; nu este nici număr, nici ordine, nici 
mărime, nici micime, nici egalitate, nici inegalitate, nici 
asemănare sau neasemănare; nici nu stă, nici nu se mişcă, 
nici nu stă în linişte33; nu are putere, nici nu este putere, 
nici lumină, nici nu trăieşte, nici viaţă nu este; nici fiinţă 
nu este, nici eternitate, nici timp; nici nu există contact 
inteligibil cu ea, nici ştiinţă, nici adevăr nu este, nici împă­
răţie, nici înţelepciune, nici unu, nici unime, nici dumne­
zeire sau bunătate; nu este nici duh, astfel încât noi să îl 
putem cunoaşte, nici filiaţie, nici paternitate, nici altceva 
dintre cele ce sunt cunoscute de noi sau de altceva dintre 
cele ce sunt; nu este nici ceva dintre cele ce nu sunt, nici 
ceva dintre cele ce sunt, iar cele ce sunt nu o cunosc aşa 
cum este ea, nici ea nu cunoaşte fiinţele aşa cum sunt ele34; 
nu există discurs al ei, nici nume, nici cunoaştere; nu este 
nici întuneric, nici lumină; nici eroare, nici adevăr; nu 
există, în general, nici atribuire, nici suprimare a ei, ci, 
făcând atribuirea şi suprimarea celor de după ea, nu îi 
atribuim şi nici nu o suprimăm pe ea însăşi, căci cauza 
desăvârşită şi unitară a tuturor este mai presus de orice 
atribuire, iar preeminenţa celui ce este în mod simplu deta­
şat de toate şi dincolo de toate35 este mai presus de orice 
suprimare36.



Note

Despre numele divine
1. Schiţele teologice nu s-au păstrat, dar Dionisie se referă de 

mai multe ori la acest tratat, prezentând pe scurt conţinutul 
lui în Teologia mistică, III, precum şi în acest prim capitol 
din Despre numele divine.

2. Deşi termenul creştin pentru Scriptură este γραφή, Dionisie 
utilizează τά λόγια, termen prin care filozofii neoplatonici 
desemnau textele revelate pe a căror autoritate se sprijineau 
ei, de pildă, Oracolele Caldeene.

3. 1 Cor. 2,4. Am tradus pasajele biblice astfel încât să corespundă 
contextului în care le invocă Dionisie şi să reflecte în mod 
adecvat interpretarea pe care le-o oferă acesta. în schimb, în 
note, am redat în general pasajele corespunzătoare din Biblia 
sau Sfânta Scriptură, 1988, tipărită sub îndrumarea PF Teoctist, 
cu aprobarea Sfântului Sinod.

4. Prin termenul υπερούσιος (supra-fiinţial), Dionisie continuă 
tradiţia neoplatonică a principiului de dincolo de fiinţă 
(έπέκεινα της ούσίας), tradiţie ce se reclamă din textul platonic 
al Republicii, 509b 9 (vezi, de pildă, Plotin, Enneade, V, 5, 
6.11). Totuşi, Dionisie dă acestei idei un sens suplimentar. 
Astfel, toate numele din seria celor formate cu prefixul ύπερ- 
indică nu numai depăşirea termenului respectiv (al fiinţei, în 
acest caz), ci şi faptul că Dumnezeu este prin excelenţă ceea 
ce indică acel termen. Tocmai din acest motiv am preferat 
traducerea termenului ύπερούσιος prin „supra-fiinţial” (în loc 
de „mai presus de fiinţă”), deoarece este mai aproape de 
sensul nuanţat al acestei expresii. Absent la Plotin, termenul 
este folosit de Produs, precum şi de maestrul său, Syrianus 
(vezi, de pildă, Comentariul la Metafizica lui Aristotel 11.21: 
„unul cel supra-fiinţial”: τό ύπερούσιον ăv). Damascius relativi­
zează acest termen, arătând că, de pildă, chiar şi vârful fiinţei
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inteligibile este într-un fel supra-fiinţial, pe când unul pur 
este supra-fiinţialul pur (vezi Damascius, Despre primele prin­
cipii, R I, 238.16-21; W III, 106.12-20). Athanasie al Alexandriei 
(Liber de deflnitionibus, PG 28, 536.25) arată că „Dumnezeu 
este cauza supra-fiinţială a întregii fiinţe”: πάσης ουσίας αιτία 
υπερούσιος. Termenul apare foarte des la Ioan Damaschinul 
(vezi, de pildă, Expositio fidei, 12b.30: „fiinţa supra-fiinţială”: 
ή υπερούσιος ούσία). .

5. Aceeaşi idee apare în Teologia mistică,. III, 147.13, unde 
Dionisie descrie discursul negativ ca unul care se concentrează 
(συστέλλεται), apoi devine fără sunet, înainte de a se uni 
complet cu cel inexprimabil. Astfel, discursul nostru se apro­
pie de dumnezeire nu printr-o cunoaştere propriu-zisă, care 
se dezvoltă înspre pluralitate, ci, din contră, prin suprimare, 
prin reţinere şi moderaţie faţă de ceea ce nu poate fi cunoscut.

6. „Sunt contemplate” (έποπτεύεται). Verbul εποπτεύω este cel care 
corespunde celei mai înalte trepte a cunoaşterii şi a iniţierii 
la Platon (vezi, de pildă, Phatdros, 250c; Banchetul, 210a 10).

7. Amprentarea (τύπος): termenul se regăseşte la Platon, Theaitetos, 
192a 4, referindu-se la cunoaşterea pe care o avem despre 
un lucru, obţinută ca o întipărite a acelui lucru în suflet. Vezi, 
de asemenea, Timaios, 39e 7, unde se vorbeşte despre Demiurg 
ca despre cel care „imprimă universului natura modelului 
său”: τήν τοΰ παραδείγματος άποτυπούμενος φύσιν. Ideea este 
preluată apoi de neoplatonici: Proclus (Comentariul la 
Parmenide, 839-840) descrie maniera participaţiei la ideile 
inteligibile făcând o analogie cu modul în care se imprimă o 
pecete în ceară. Lucrurile care participă la o idee primesc 
amprenta ei şi devin astfel nişte imagini ale ideii, astfel încât 
universul sensibil în întregime este imaginea universului inte­
ligibil (urmând concluzia platonică din Timaios, 92c).

8. Este vorba despre Dumnezeu ca unu absolut. Conform con­
cluziei din prima ipoteză a dialogului platonic Parmenide 
(137c-l42a), unul nu poate fi nici gândit, nici numit. Dionisie 
preia această temă, dezvoltată de tradiţia neoplatonică* a unei 
origini absolut unitare şi inaccesibile a realităţii. El va reveni 
asupra numelui de „unu” în capitolul al XIII-lea din Despre 
numele divine, pentru a explica în ce sens Dumnezeu este 
numit unu, deşi nu poate fi gândit.
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9. „Unitatea unificatoare a oricărei unităţi” sau „henada unifica­
toare a oricărei henade” (ένας ενοποιός άπάσης ένάδος). Unitatea 
(sau henada: ένας) este un concept fundamental al neopla­
tonismului tardiv, desemnând un tip de unitate secundă care 
face legătura între unul imparticipabil şi lucrurile plurale, mani­
festând şi transmiţând lucrurilor caracterul unitar al principiu­
lui. La Proclus, unul absolut transcende pluralitatea henadelor. 
El a făcut să apară toate henadele, dar este dincolo de ele. 
în acest sens, unul este numit „henada de dincolo de fiinţe” 
(επέκεινα τών δντων ένάδος) (Comentariul la Parmenide; 904.34), 
dar şi „henadă a henadelor” (ένάςένάδων) (Teologia platonică, 
II, 65.12; Comentariul la Timaios, I, 457.23; Comentariul la 
Parmenide, 1045.1). Vezi, de pildă, Steel (2010), pp. 646-647. 
La Dionisie, termenul ένάς se referă la unul absolut, care este 
„unitatea treimică” (τήν τριαδικήν ένάδα) (Despre numele 
divine, I, 5, p. 116.9, ed. Suchla). în schimb, nivelul interme­
diar al henadelor neoplatonice nu apare.

10. Nenumirea (ανωνυμία) principiului prim este o temă care îşi 
are originea filozofică la Platon: unul din prima ipoteză din 
Parmenide (142a 3) este fără nume (Ούδ’ άρα δνομα έστιν 
αύτω), temă reluată apoi de gânditorii neoplatonici. Vezi de 
pildă Plotin, Enneade, V, 5, 6.23-37.

11. Dionisie foloseşte doi termeni diferiţi pentru a sugera caracterul 
cauzator al dumnezeirii: „cauză” (αιτία) şi „cauzator” (αίτιον). 
La Proclus, cei doi termeni se refereau la unul absolut, res­
pectiv la henadele divine, adică la unităţile plurale care 
determină în mod efectiv apariţia diverselor tipuri de fiinţări. 
Vezi, în acest sens, Romano (2000).

12. „în mod adecvat binelui” (άγαθοπρεπώς) este un termen com­
pus de Dionisie, făcând parte dintr-o serie de termeni construiţi 
pe aceeaşi rădăcină: άγγελοπρεπώς(„ΐη mod adecvat îngerilor”), 
θεοπρεπώς („în mod adecvat lui Dumnezeu”), ίεροπρεπως („adec­
vat celor sacre”).

13. Faptul că dumnezeirea este incognoscibilă este demonstrat 
prin aceea că doar ea putea să se arate şi să vorbească despre 
sine; dacă altcineva ar fi putut vorbi despre ea, atunci aceasta 
nu ar mai fi fost cu adevărat incognoscibilă. în neoplatonism 
există ideea că tradiţia platonică despre adevărul divin s-ar 
sprijini în cele din urmă pe o mărturie divină; vezi Proclus,
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Teologia platonică, I, 1. Dionisie formulează în mod explicit 
acest argument al incognoscibilităţii dumnezeirii pornind de 
la faptul că aceasta a vorbit despre sine pentru a se arăta 
incognoscibilă. Astfel, revelaţia capătă un sens aparte în gân­
direa lui Dionisie, ea devenind un argument pentru necu­
noaşterea lui Dumnezeu, pentru transcendenţa sa.

14. La neoplatonici, verbul ύμνέω („a lăuda”, „a aduce un imn”, 
„a proslăvi”, „a celebra”) indică singura manieră admisibilă 
în care se poate vorbi despre principiul prim, unul absolut: 
nu prin definiţii şi determinaţii, ci lăudând transcendenţa cea 
mai presus de toate lucrurile. Vezi, de pildă, Plotin, Enneade 
II, 9, 9-33, care identifică nivelurile realităţii (unul absolut, 
intelectul, sufletul) cu cei trei zei prindpali ai religiei greceşti 
(Uranos, Cronos, Zeus), arătând că principiul prim trebuie 
lăudat prin imnuri. Cel mai potrivit în acest sens era imnul 
negativ adus unului absolut în prima ipoteză din dialogul 
Parmenide (137-142), în care toate caracteristicile plurale ale 
fiinţei (părţi, întreg, mişcare, timp etc.) sunt respinse, pe rând, 
de la unul cel non-plural. Vezi în acest sens Proclus, Teologia 
platonică, II, 65.5-15 şi Comentariul la Parmenide, 1191.34-35. 
Damascius merge şi mai departe, spunând că despre princi­
piul cu adevărat prim -  inefabilul (τό άπόρρητον), situat din­
colo de unul tradiţiei -  nu trebuie să vorbim nici măcar prin 
imnuri, deoarece chiar şi această manieră discursivă introduce 
pluralitatea acolo unde nu poate fi vorba de nici o pluralitate 
şi de nici o discursivitate (vezi Damascius, Despre primele 
principii, R I, 4.7-10; W I, 4.17). Ultimul imn care trebuie 
depăşit este cel adresat unului, prin care sugerăm atât simp­
litatea, cât şi cuprinderea lui. Pentru Dionisie, Scripturile sunt 
imnuri dumnezeieşti, iar orice nume pe care îl adresăm lui 
Dumnezeu trebuie adresat ca imn, ca laudă.

15. Cf Mt. 11, 29-30. Vezi, de pildă, Dionisie, Ierarhia bisericească,
III, 11; 90.20: „jugul cel de viaţă făcător”. în contextul de faţă, 
cuvântul poate fi înţeles şi ca „balanţă” care, aşa cum se spune 
mai sus, iluminează în mod proporţional fiecare fiinţă, 
păstrând astfel ordinea tuturor dispunerilor sfinte.

16. Prezent deja la Platon (vezi, de pildă, Timaios, 24c 4, 53a 7), 
termenul διακόσμησις („ordonare”, „aranjare”, „dispunere") 
indică la stoici structura ordonată a universului şi a elementelor
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care îl compun. Proclus şi Damascius utilizează des acest 
termen pentru a indica diversele niveluri de realitate, în 
necesara lor succesiune, de la cel mai înalt nivel inteligibil şi 
până la cel sensibil.

17. Termenul θεαρχία este un concept dintr-o serie de compuşi 
similari, precum άγαθαρχία („principiul binelui”), έναρχία 
(„uni-arhie”), Ιεραρχία („ierarhie”). Am preferat să nu traducem 
acest termen printr-o parafrază (precum „principiul divin”), 
ci să îl redăm ca atare. Ca şi ceilalţi termeni formaţi pe aceeaşi 
rădăcină, θεαρχία indică nu doar principiul divin, izolat, ci 
mai degrabă felul în care Dumnezeu îşi exercită puterea lui 
asupra realităţii. Θεαρχία nu indică doar transcendenţa, izolată 
înaintea realităţii, ci şi prezenţa constantă a principiului în 
întreaga realitate care tinde să se întoarcă la Dumnezeu. 
Astfel, Dionisie va preciza imediat mai jos că, pentru cei ce 
se îndumnezeiesc, principiul dătător de bine este tearhie.

18. Proclus ( Teologia platonică, I, 125.3-5 şi Comentariul la 
Cratylos, 30.13-14) vorbeşte de reţinerea (εύλάβεια) -  ce mer­
gea dincolo de frică -  pe care o avea Socrate faţă de numele 
zeilor (cf. Platon, Pfoilebos, 12b-c).

19. Traducem prin „deiform” termenul θεοειδής, care înseamnă: 
„de forma dumnezeirii”, „care are caracter dumnezeiesc”, 
„care este ca Dumnezeu”. Dionisie foloseşte o serie de ter­
meni compuşi după această schemă, vezi, de pildă, άγαθοειδής 
(„care are forma binelui”).

20. Altfel spus, cei ce se îndumnezeiesc, adică cei care se apropie 
de Dumnezeu, se apropie tocmai de acest început sau prin­
cipiu al dumnezeirii, pe care Dionisie îl indică prin termenul 
„tearhie”. Ca tearhie, Dumnezeu este astfel şi începutul, dar 
şi sfârşitul a tot ceea ce există.

21. „Procesiunea” (πρόοδος) este un termen neoplatonic ce descrie 
maniera în care pluralitatea lucrurilor existente se desfăşoară 
pornind de la principiul prim şi cauza tuturor. Vezi, de pildă, 
Plotin, Enneade, V, 5, 3.6-15, care prezintă procesiunea rea­
lităţii folosind imaginea unei procesiuni regale, în fruntea 
căreia se află Marele Rege, adică principiul tuturor, urmat de 
celelalte ranguri, în ordinea nobleţei lor. Pentru Proclus (Teologia 
platonică, I, 9.13; I, 14.18), procesiunea realităţii corespunde 
întocmai nivelurilor de realitate descrise de Platon în Parmenide,
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în ipoteza a doua (l42b-155e), mai precis, predicatelor pe 
care Platon le atribuie unului care participă la fiinţă. Pentru 
Produs, acestea sunt henadele divine, unităţile care guvernează 
diversele tipuri de fiinţări din univers, iar scopul gândirii 
platonice ar fi tocmai acela de a expune desfăşurarea acestor 
henade pornind de la unul absolut. La Dionisie, procesiunea 
este maniera în care Dumnezeu cel unu şi transcendent 
revarsă bunătatea sa asupra tuturor lucrurilor, manifestând 
astfel prezenţa sa şi oferind tuturor lucrurilor participarea la 
darul bunătăţii sale. Procesiunea surprinde distincţia din cadrul 

• tearhiei, care se dăruieşte tuturor lucrurilor, plurificându-se 
fără a pierde caracterul ei absolut unitar.

22. Pentru Dionisie, scrierile teologice sau teologia desemnează 
Scriptura, iar teologii sunt autorii biblici.

23. Monada (μονάς) şi unitatea sau henada (ένάς) sunt două 
maniere de a indica unitatea. Platon foloseşte cei doi termeni 
fără a distinge foarte precis între ei. Vezi Platon, Phaidon, 
101c şi 105c. La neoplatonici, μονάς indică de obicei vârful 
unitar al fiinţei inteligible, care restrânge întregul număr şi 
întreaga pluralitate inteligibilă (cf. Damascius, Despre primele 
principii, R I, 2.20; W I, 3-1), în timp ce ένάς indică acel tip 
de unitate participabilă care precede fiecare tip de fiinţare, 
transmiţând fiecăreia unitatea principiului absolut, precum şi 
caracterul propriu fiecăreia (teoria henadelor divine este 
expusă de Proclus în Teologia platonică, III, 1-6).

24. „Unime” (ένότης), „unitate” (ένάς), „unire” (ενωσις). Termenul 
ένότης sugerează caracterul unitar al dumnezeirii, în timp ce 
ένάς arată că Dumnezeu este acea „unitate unificatoare a 
oricărei unităţi” invocată mai sus. Al treilea termen din această 
serie, ένωσις, surprinde mai degrabă procesul prin care diver­
sitatea plurală este restrânsă în unitate.

25. „Indivizibilitate” (άμέρεια) este calitatea unui lucru de a nu avea 
părţi. Originea acestei idei filozofice este dialogul Parmenide 
al lui Platon, în care, în prima ipoteză asupra unului, se spune 
că unul nu este nici întreg şi nu are nici părţi. Pentru neo­
platonici, ideea este de o importanţă capitală, deoarece indi­
vizibilitatea este caracterul principiului prim. Dacă în cazul 
intelectului divin părţile au un statut special, nefiind pro- 
priu-zis desprinse unele de altele, ci comunicând între ele şi
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având un fel de co-prezenţă reciprocă, în schimb, principiul 
de dincolo de fiinţă nu are nici măcar această structură a 
părţilor, ci transcende orice fel de pluralitate.

26. Termenul τριάς („triadă”) este foarte folosit în tradiţia neopla­
tonică, referitor la maniera în care este constituită lumea 
inteligibilă, urmând mereu o structură cu trei termeni. Astfel, 
intelectul divin este descris ca: fiinţă, viaţă, gândire sau ca 
obiect al unei gândiri care se gândeşte pe sine. Dionisie aplică 
acest termen la un nivel superior, anume asupra principiului 
prim, care pentru neoplatonici era absolut unitar, dincolo de 
orice triadă. Astfel, Dumnezeu este şi unu dincolo de fiinţă, 
dar şi triadă. Tocmai de aceea, traducem aici τριάς prin „treime”, 
pentru a sugera astfel că nu mai este vorba de triada neopla­
tonică inteligibilă, ci de structura triipostatică a dumnezeirii.

27. Ef. 3, 15. Orice paternitate şi orice filiaţie îşi au sensul şi 
numele de la Tatăl Ceresc, care este Tatăl prin excelenţă. 
Modelul oricărei paternităţi este tearhia, care produce totul 
în mod mai presus de fiinţă, prin puterea sa născătoare 
(γονιμότης). Traducerea românească a pasajului paulinic -  
„din Care îşi trage numele orice neam” -  limitează sensul 
originalului grecesc.

28. „Luminile lucrării divine” (θεουργικά φώτα) sau „luminile prin 
care lucrează Dumnezeu” sunt tocmai numele divine, simbo­
lurile care ne arată modul în care se manifestă tearhia. Astfel, 
tot ceea ce spunem despre Dumnezeu ca laudă corespunde 
unui mod în care el se manifestă, producând tot ceea ce există 
şi dăruind tuturor participarea la cele bune. Despre lucrarea 
divină, vezi Rom. 14, 20 (τό έργον τοΰ θεοΰ). Conceptul de 
„lucrare divină” (θεουργία) este o marcă a neoplatonismului 
tardiv, mai ales la Iamblichos, care consideră că filozofia şi 
simpla activitate raţională nu sunt suficiente pentru a ajunge 
la unirea cu divinitatea cea mai presus de gândire. De aceea, 
pentru Iamblichos, este nevoie de o activitate Superioară, 
numită „teurgie”, prin care obţinem îndumnezeirea, intrând 
în legătură cu zeii prin intermediul simbolurilor pe care zeii 
înşişi le-au lăsat în lume în acest scop. Dacă la Iamblichos 
teurgia este activitatea zeilor în vederea divinizării sufletului, 
la Dionisie ea este o acţiune întreprinsă de Dumnezeu şi, mai 
precis, de Hristos, în vederea mântuirii. Dodds (1947) consideră
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că teurgia ar fi mai degrabă un declin al raţionalităţii clasice 
greceşti, perspectivă contrazisă în exegeza recentă: vezi, de 
pildă, Shaw (1999).

29. 1 Tes. 4, 17.
30. „Sclipire” (μαρμαρυγή) este termenul care indică la Platon o 

revărsare bruscă şi puternică de lumină, care impresionează 
ochiul. Vezi, de exemplu, Republica, 515c 9, despre sclipirile 
focului la care nu pot privi cei ce până atunci au văzut doar 
umbrele lucrurilor, sau 518a 8, referitor la sclipirile pe care 
le vede cel ce trece de la întuneric şi de la neştiinţă înspre 
lumină. Damascrjs (Despre primele principii, R 1,126.14) vorbeşte 
despre sclipirea formelor inteligibile, care este foarte intensă, 
dar pe care noi o  vedem doar de departe şi de aceea ne apare 
neclară şi slabă.

31. Termen de origine stoică, επιβολή desemnează pentru neo­
platonici o manieră de cunoaştere directă, fără intermediere 
discursivă, realizată după modelul vederii, care percepe în 
ansamblu, fără a separa între ele părţile obiectului văzut, aşa 
cum le separă discursul (Plotin, Enneade, IV, 4, 1.20). Unul 
absolut are despre sine o intuiţie directă, simplă, superioară 
gândirii raţionale (Enneade, VI, 7, 39.2). Intelectul divin se 
cunoaşte pe sine prin intuiţie şi tot astfel poate cunoaşte 
principiul absolut unitar: printr-o viziune în care cel ce cunoaşte 
se uneşte şi se identifică cu cel cunoscut (Enneade, VI, 7,
35.19-24). Vezi Harrington (2005), care analizează sensul 
plotinian al termenului şi maniera în care Dionisie îl reia. Tot 
intuiţia este cunoaşterea prin care sufletul, unificat în sine 
însuşi, poate avea acces la unul absolut. Iamblichos 
(Protrepticul, 22.4; 118.29) foloseşte acest termen pentru a 
indica modul simplu în care intelectul surprinde principiile 
comune ale lucrurilor. Damascius arată că această cunoaştere 
intuitivă, la care şi noi putem avea acces, constă în a înălţa 
raza sufletului nostru, deschizând floarea cunoaşterii noastre 
unitare (Despre primele principii, R I, 43.21-44.2; W I, 65.1-7). 
La Dionisie, intuiţia are sensul perceperii razelor pe care 
binele le face să strălucească în mod proporţional peste toate 
lucrurile. Mai precis, este vorba de a tinde în sus spre raza 
binelui, atât cât permite această rază, deci a primi atât cât 
manifestă ea. Prin intuiţie, mergem pe urma razei, înspre sursa
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ei, până la unirea cea mai presus de intelect. Intuiţia se referă 
la raza luminii nevăzute şi neapropiate a binelui; de aceea, 
ea este „fără vedere” şi presupune încetarea oricărei activităţi 
intelective.

32. Lc. 20, 36.
33. „Contact” (έπαφή) este un alt termen pe care -  alături de 

έπιβολή -  neoplatonicii îl folosesc pentru a indica modul în 
care sufletul poate obţine unirea cu principiul prim al tuturor 
lucrurilor; la aceasta nu se ajunge printr-un discurs raţional -  
ceea ce ar implica o desfăşurare temporală -, ci doar printr-o 
atingere directă, mai presus de gândire şi de discursivitate. 
Vezi Plotin, Enneade, VI, 6, 8.14; VI, 7, 36.4, care arată de 
asemenea că unul absolut are faţă de sine un astfel de „con­
tact indicibil” (έπαφή μόνον άρρητος) (Enneade, V, 3, 10.42).

34. Dionisie urmează aici tradiţia neoplatonică a identificării 
unului prim (din Parmenide, 137c 4 -  142a 8) cu binele 
absolut (din Republica, 509b 9). Vezi, de pildă, Plotin, Enneade,
II, 9, 1.5-6, unde unul şi binele sunt descrise ca reprezentând 
o aceeaşi natură.

35. Este vorba despre unul incognoscibil, lăudat prin suprimarea 
celor ce sunt.

36. Vezi, de pildă, Proclus, Elemente de teologie, 121: „orice lucru 
divin are o subzistenţă care este bunătate” (Παν τό θειον ΰπαρξιν 
μέν έχει τήν άγαθότητα). în neoplatonismul târziu, termenul 
ΰπαρξις („subzistenţă”) desemnează simplitatea esenţială a 
unui lucru, fundamentul unitar pornind de la care lucrul se 
constituie în toate amănuntele existenţei sale plurale. Damascius 
(Despre primele principii, RI, 52.25-27; W1,79-12-14) vorbeşte 
despre „subzistenţa supra-simplificată a totului”, adică unul 
absolut, care este totul, anterior desfăşurării plurale a totului. 
La Dionisie (Despre numele divine, IV, 1) această unitate 
absolută şi cauză a tuturor lucrurilor este descrisă ca bunătate, 
care se extinde apoi în toate lucrurile.

37. Col. 1,17. Expresia din textul paulinic se referă la Dumnezeu, 
de aceea este formulată la masculin: „El este înaintea tuturor 
şi toate sunt aşezate în el” (καί αύτός έστιν πρό πάντων καί τά 
πάντα έν αύτφ συνέστηκεν). Ideea unui principiu care este 
toate lucrurile, dar care precede pluralitatea totului -  idee pe 
care Dionisie o sprijină aici pe textul paulinic — se găseşte şi
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ia Damascius (.Despre primele principii, R. I, 3.3; W. I, 3.12: 
πάντα και αύτό πρό τών πάντων). Vezi şi Plotin, Enneade. III,
9, 4: unul este totul, deoarece produce totul, dar fără a fi el 
însuşi lucrurile care compun totul.

38. „Toate tind spre ea” (αύτής πάντα έφίεται) este o expresie a 
lui Aristotel, Etica Nicomahică, I, 1094 a, care arată că orice 
activitate tinde spre un bine, astfel încât binele este cel spre 
care tind toate lucrurile. Aristotel se referă în acest context 
la un bine concret, iar nu la binele absolut. Vezi, de aseme­
nea, Platon, Philebos, 20d 8: cel ce cunoaşte binele tinde spre 
el. Plotin preia ideea aristotelică, aplicând-o însă la binele 
absolut; vezi Enneade, I, 8, 2.3: binele este cel spre care tind 
toate lucrurile, dar el însuşi nu mai tinde spre nimic altceva, 
deoarece nu mai are nevoie la rândul său de un bine superior. 
Cu acest sens absolut, expresia este reluată apoi de ceilalţi 
gânditori neoplatonici -  vezi, de pildă, Proclus, Comentariul 
la Republica, I, 287.1; Teologia platonică, II, 20.23.

39. Dionisie uneşte aici cele două ipoteze din Parmenide: prima, 
a cărei concluzie era că unul nu are nume, şi a doua, a cărei 
concluzie era că unul are orice nume. Acest paradox al 
Dumnezeului fără nume, care este numit prin toate numele, 
poate fi înţeles în lumina discursului apostolului Pavel de pe 
Areopag, în care este anunţat -  şi astfel numit -  Dumnezeul 
necunoscut, cel lăudat atât de greci prin necunoaşterea lor, 
cât şi de Pavel prin revelaţie.

40. Gen. 32, 29; Jud. 13, 17-18.
41. Flp. 2, 9.
42. Ef. 1, 21.
43. Ex. 3, 14.
44. In. 14, 6.
45. In. 1, 9; 8, 12.
46. In. 14, 6.
47. Deut. 10, 17; Ps. 49, 1.
48. Ps. 135, 3; 1 Tim. 6, 15; Apoc. 17, 14; 19, 16.
49. Dan. 9, 24.
50. Is. 40, 28. Termenul este reluat şi discutat în Despre numele 

divine, X.
51. „Cel care este” (ό ών), Ex. 3, 14.
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52. Evr. 1, 2: „Cel ce a făcut veacurile”; 1 Tim. 1, 17: „împăratul 
veacurilor”.

53. Prov. 8, 1. N f l  J ■
54. Is. 40,13: „Cine a cunoscut mintea [sau intelectul] Domnului?” 

(τίς έγνω νοΰν κυρίου;).
55. In. 1, 1.
56. Suz. 1, 42.
57. Col. 2, 3: „întru care sunt ascunse toate vistieriile înţelepciunii 

şi ale cunoaşterii”.
58. Deut. 3, 24; Iov 12, 13; 1 Cor. 1, 24.
59. 2 Mac. 13, 4; 1 Tim. 6,15; Apoc. 17,14; Despre numele divine, 

XII, 1.
60. Dan. 7, 9; Despre numele divine, X, 2.
61. Ps. 101, 28: „Dar Tu acelaşi eşti şi anii Tăi nu se vor împuţina”.
62. Mal. 3, 6; Iac. 1, 17; Despre numele divine, IX, 4.
63. Ps. 26, 1; Is. 56, 1; Lc. 2, 30.
64. Ier. 23, 5; Iov 56, 3; Ps. 49, 7; 1 Cor. 1, 30.
65. 1 Cor. 1, 30.
66. 1 Cor. 1, 30; Despre numele divine, VIII, 9.
67. 3 Rg- 19, 12; Despre numele divine, IX, 1.
68. 1 Cor. 6, 19.
69. Is. 66, 1; Ier. 23, 24; Mt. 28, 18.
70. Ps. 101, 28; 1 Cor. 12, 6; Despre numele divine, IX, 4.
71. In. 1, 10.
72. Iov 22, 12; Ps. 8, 1; 112, 4; Ef. 4, 10.
73. Mal. 3, 20.
74. 2 Pt. 1, 19; 4poc. 22, 16.
75. Itewi. 4, 24; Mal. 3, 2.
76. Apoc. 22, 17; /n. 7, 38.
77. Termenul πνεΰμα poate fi înţeles ca „suflare” (2 Rg. 22, 16; 

/ot>4, 9; Ps. 17, 18; Is. 34,16), dar şi ca „duh” (In. 4, 24; Apoc. 
22, 17).

78. Is. 18, 4.
79. Ex. 13, 21; Num. 12, 5; 31, 15; Ps. 98, 7.
80. /s. 8, 14.
81. Ps. 117, 22 („Piatra pe care n-au băgat-o în seamă ziditorii, 

aceasta s-a făcut în capul unghiului”), Mt. 21, 42; Mc. 12, 10; 
Lc. 20, 17; Ef. 2, 20: „Piatra cea din capul unghiului fiind 
însuşi Iisus Hristos”. Dacă Plotin, de pildă, insista asupra
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caracterului vital al intelectului divin, spunând că acesta nu 
este „ca o piatră sau ca un lemn” CEnneade, IV, 7, 9.24), 
pentru Dionisie, chiar şi un lucru lipsit de viaţă, precum 
piatra, poate deveni un simbol al lui Dumnezeu.

82. Sir. 43, 27 („el este totul”: τό παν έστιν αύτός); 1 Cor. 15, 28.
83. Faptul că principiul absolut este toate lucrurile şi nimic din 

cele ce sunt este marca neoplatonismului: vezi, de pildă, 
Plotin, Enneade, V, 2: „Unul este toate lucrurile şi nici unul”, 
expresie pe care Plotin şi neoplatonicii în general o preiau 
din dialogul platonic Parmenide (160b 2-3: πάντα τέ έστι το 
εν και ούδέ έν έστι).

84. „Cauza tuturor” (πάντων αιτία) este ο expresie recurentă în 
neoplatonism, prin care este desemnat principiul prim; vezi, 
de exemplu, Proclus, Teologia platonică, I, 14.3; Elemente de 
teologie, 60.11. Originea Expresiei este platonică: vezi Platon, 
Philebos, 27b 1.

85. 1 Cor. 15, 28; Col. 3, 11.
86. Termenul ύποστάτις este forma de feminin de la ύποστάτης, 

termen pe care Proclus îl foloseşte foarte mult, vezi, de pildă, 
Teologia platonică, III, 30.1, referitor la cauza ce face să existe 
întregul univers.

87. Proclus, Elemente de teologie, 70.
88. „Coezivă” (συνεκτική): care ţine lucrurile împreună, care le 

menţine şi le dă continuitate şi unitate, fără să le lase să se 
disperseze într-o pluralitate lipsită de ordine internă. Această 
coeziune dată de Dumnezeu păstrează toate lucrurile împreună 
şi „nu le lasă să cadă din el, ca nu cumva, mişcate din vatra 
cea desăvârşită, să piară” (Despre numele divine, X, 1).

89. Cauza tuturor lucrurilor este vatra lor (έστία). Ideea este de 
origine neoplatonică: astfel, Plotin, Enneade, V, 5, 5.16-25; 
VI, 2, 8.7-13, explică faptul că, deşi intelectul divin -  care este 
fiinţa veritabilă — este produs de unul absolut, depărtându-se 
într-un fel de sursa sa, totuşi el nu vrea să se depărteze mai 
mult, ci se întoarce înăuntru, stând pe loc (έστη) şi devenind 
astfel vatră (έστία) stabilă a tuturor lucrurilor. Vatra sugerează 
stabilitatea fiinţei veritabile, care, deşi este plurală, are toate 
părţile sale unite într-o comuniune perfectă şi se gândeşte pe 
sine fără a ieşi vreodată în afara sa. Plotin urmează sugestia lui
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Platon, care pune în legătură etimologică termenii ούσία 
(„fiinţă”) şi έστία („vatră”), vezi Cratylos; 401c-d. La Dionisie, 
în schimb, vatra nu desemnează intelectul divin, fiinţa 
veritabilă, ci însăşi cauza tuturor lucrurilor, cea care le dă 
stabilitate. Tema este recurentă la Proclus (vezi, de pildă, 
Teologia platonică, IV, 47.28; Comentariul la Cratylos, 139-3).

90 . Cauza tuturor este cea de la care proced toate lucrurile, pen­
tru că ea le face să existe, dar şi cea care întoarce lucrurile 
spre sine (πρός έαυτήν έπιστρεπτική). Recunoaştem aici cele 
două teme din tradiţia neoplatonică: procesiunea (πρόοδος), 
prin care lucrurile sunt produse pornind de la principiu, 
respectiv conversiunea (έπιστροφή), prin care lucrurile tind 
să revină la principiu, să se unească cu el. Dionisie reia aceste 
teme filozofice şi conceptele corespunzătoare, operând însă 
anumite modificări. Astfel, în cazul lui έπιστροφή, nu mai este 
vorba de tendinţa realităţii de a se întoarce la principiu, ci 
este vorba de faptul că Dumnezeu însuşi face ca lucrurile să 
se întoarcă la el. Majoritatea ocurenţelor termenului έπιστροφή, 
precum şi a termenilor înrudiţi au acest sens activ: cauzatorul 
tuturor le întoarce pe toate la sine, bunătatea întoarce totul 
la ea, aşa cum lumina le întoarce pe cele sensibile spre ea. 
Acest sens specific al termenului ne-a făcut să preferăm tra­
ducerea termenului grecesc prin „întoarcere”, în locul terme­
nului mult mai tehnic de „conversiune”.

91 . „Amprentările” (τύποι, urmele lăsate de o pecete) sunt ima­
ginile lui Dumnezeu în lucruri. Dumnezeu, care amprentează 
toate lucrurile, se arată prin aceste amprentări şi de aceea 
poate să primească la rândul său amprentări, sub forma 
cuvintelor de laudă.

92. Gen. 18, 2; Ez. 8, 2; Apoc. 1, 13-17.
93. 2 Cron. 16, 9; Iov 34, 21; Ps. 33, 18; 138, 16; 1 Pt.5, 12.
94 . Ps. 3 3 ,  14; Sir. 21, 6; Iac. 5, 4; 1 Pt. 3, 12.
95. Dan. 7 ,  9 .

96 . Gen. 3 , 8; Ps. 95, 12; 101, 2; Mt. 17, 1.
97 . Ex. 3 3 ,  22; Iov 10, 8; Ps. 43, 3; 74, 8; 88, 13; 89, 25; 144, 16; 

Ez. 6, 14.
98 . Deut. 3 2 ,  11; Ps. 90, 4.
99. Deut. 3 2 ,  11; Ps. 16, 8; 90, 4.
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100. Deut. 33, 27; Iov 40, 9; Ps. 88, 13; 97, 2.
101. Ex. 33, 23.
102. £x. 24, 10; Ps. 45, 3; /s. 60, 13; Zc. 10, 39; In. 12, 3.
103. Is. 28, 5; 4poc. 14, 14.
104. Ps. 88, 5; Ez. 1, 26.
105. Ps. 74, 8; ΛίΛ 26, 27; 2 Cor. 10, 16.
106. Ps. 74, 9; 115, 4; Avacum 2, 16; /n. 18, 11.
107. Teologia simbolică este un tratat care nu s-a păstrat, dar pe 

care Dionisie îl aminteşte în Teologia mistică, III, în Ierarhia 
cerească, XV, 6, precum şi în Scrisoarea a IX-a, 1. El trebuia 
să urmeze imediat după Despre numele divine, scopul lui 
fiind acela de a analiza numirile luate de la lucrurile sensi­
bile: părţile şi organele atribuite lui Dumnezeu, podoabele, 
mâniile, tristeţile, furiile etc.

108. îndemnul către Timotei de a nu dezvălui'cele dumnezeieşti 
corespunde celui adresat de apostolul Pavel: „O, Timotei, 
păzeşte comoara ce ţi s-a încredinţat, depărtându-te de vor­
birile deşarte şi lumeşti şi de împotrivirile ştiinţei mincinoase" 
U Tim. 6, 20).

109. în mod paradoxal, Dionisie vrea să laude numele celui fără 
nume. Tema este întâlnită şi în neoplatonism. Astfel, Damascius 
CDespre primele principii, R I, 64.1; W I, 96.6-7) arată că 
principiul prim nu are un nume adecvat, drept pentru care 
trebuie să îi atribuim orice nume. Este ceea ce face Dionisie 
în tratatul său, însă într-o manieră specifică: el vrea să aplice 
lui Dumnezeu toate numele, tocmai pentru a arăta că, de 
fapt, el nu are nici un nume propriu.

110. Ps. 118, 43.
111. Bunătatea în sine (αύτοαγαθότης) este un concept neopla­

tonic, vezi, de pildă, Proclus, Elemente de teologie, 127.9, sau 
Teologia platonică, I, 91.8.

112. Mt. 19, 17.
113. Mc. 10, 18.
114. Mt. 20, 15. Vezi Despre numele divine, IV, 1-17, referitor la 

numele de „bine”.
115. Ps. 142,10: „Duhul Tău cel bun să mă povăţuiască la pământul 

dreptăţii”.
116. Ex. 3, 14; Despre numele divine, V.
117. Apoc. 1, 4; 1, 8.
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118. Ps. 101, 28; Evr. 1, 12.
119. InI 15, 26.
120. In. 5, 21.
121. In. 6, 63.
122Γ „Domnirea” (κυρεία) nu trebuie confundată cu „domniile” 

(κυριότητα), termen care numeşte un nivel al puterilor inte­
ligibile îngereşti. Domnirea (κυρεία) lui Dumnezeu depăşeşte 
chiar şi acest nivel îngeresc al domniilor.

123. 1 Cor. 1, 2.
124. 2 Cor. 3, 17.
125. 1 Cor. 8, 6; 11, 12.
126. Col. 1, 16; vezi şi In. 1, 3; Rom. 11, 36.
127. Col. 1, 17.
128. Ps. 103, 31.
129. In. 10, 30.
130. In. 16, 15.
131. In. 17, 10.
132. Aşa cum aminteşte la începutul paragrafului, Dionisie a 

discutat aceste lucruri în Schiţele teologice.
133. Dacă toate numirile dumnezeieşti trebuie luate ca refe- 

rindu-se la toată dumnezeirea, fără nici o diferenţă, atunci 
ar putea părea că se pierd complet distincţiile adecvate lui 
Dumnezeu, precum aceea dintre Tatăl, Fiul şi Sfântul Duh. 
Dionisie va arăta însă ce este distinct în unirile dumnezeieşti, 
precum şi ce este unit în distincţiile dumnezeieşti.

134. Dionisie subliniază relaţia dintre filozofia ca iubire de înţelep­
ciune (φιλοσοφία) şi înţelepciunea dumnezeiască (θεοσοφία), 
arătând astfel că filozofia sa constă în explicarea înţelepciunii 
dumnezeieşti expuse în Scripturi.

135. Ridicarea privirii înspre dumnezeieştile sclipiri corespunde 
unui efort de a descoperi faptul că distincţiile (adică proce­
siunile tearhiei), deşi plurale, sunt unite în unitatea cea mai 
presus de intelect a dumnezeirii, tot aşa cum lumina vizibilă 
uneşte toate lucrurile cuprinse în sclipirile ei (Despre numele 
divine, IV, 4).

136. Supra-bun (ύπεράγαθον) este un termen folosit şi de Plotin 
(Enneadej VI, 9, 6.40), pentru a arăta că binele suprem nu este 
bine pentru sine, ca şi cum ar avea nevoie de acest bine, ci 
este bine pentru celelalte lucruri, care pot participa la el.
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137. „Cele ce ţin de suprimarea prin excelenţă” (δσατήςύπεροχικης 
έστιν άφαιρέσεως): nu este vorba de acea suprimare ce revine 
lucrurilor inferioare, de pildă, materiei lipsite de orice formă, 
ci de suprimarea care indică o depăşire a celor suprimate. 
Vezi, de exemplu, Teologia platonică, 112.21-22, unde Produs 
distinge în mod explicit aceste două maniere de suprimare, 
punându-le în legătură cu două dintre cele nouă ipoteze 
din Parmenide: prima ipoteză corespunde unului absolut, 
care este o nefiinţă prin exces (καθ’ ύπεροχήν), pe care orice 
atribut de ordinul fiinţei l-ar limita; în schimb, ipoteza a 
cincea corespunde materiei, nefiinţă prin lipsă (κατά έλλειψιν).

138. „Stabilitate” (μονιμότης): termen rar, pe care îl regăsim la 
Proclus, Comentariul la Alcibiade, 60.2; 175.9. Vezi de ase­
menea Dionisie, Scrisoarea a IX-a, 3.24.,

139. Construit pe aceeaşi rădăcină ca şi „ierarhie” (Ιεραρχία) sau 
„tearhie” (θεαρχία), „uni-arhia” (έναρχία) îl indică pe Dumnezeu 
ca principiu al unităţii, ca sursă a unităţii sau unitate a tutu­
ror unităţilor. Specific lui Dionisie, termenul este rar, fiind 
folosit mai degrabă adjectival.

140. „Rămânerea” (μονή) este un termen de origine neoplatonică 
pe care Dionisie îl preia. în acest fel se explică precizarea 
de mai jos: „dacă trebuie să spunem aşa”, adică dacă trebuie 
să folosim acest termen filozofic deja consacrat. Aproape 
fiecare ocurenţă a acestui termen este însoţită de termenul 
„aşezare” (ΐδρυσις), care precizează foarte bine sensul lui 
μονή în Despre numele divine. Dionisie foloseşte acest ter­
men aplicându-1 la mai multe niveluri: în privinţa lui 
Dumnezeu, care „rămâne în sine însuşi” (Despre numele 
divine, IX, 4; IX, 5; IX, 8; X, 2); în privinţa ipostasurilor 
treimice, ca în contextul de faţă. Totuşi, cel mai adesea 
termenul se referă la lucrurile plurale, care rămân şi sunt 
aşezate în sursa lor, adică în bunătatea dumnezeiască.

141. Vezi In. 10, 38; 14, 9; 17, 21.
142. Intelectele participă la unirea de dincolo de toate. De aceea, 

unirile din intelecte sunt foarte puternice, pe măsura acestei 
participări la unirea absolută. Mai precis, la nivelul intelec­
tului, „toate sunt în toate în mod neamestecat” (άμιγώς... δι’ 
δλων δλα), adică distincţia dintre părţile intelectului nu implică 
o separaţie totală, ci în fiecare parte regăsim întregul intelectului,

NOTE 279

precum şi fiecare dintre celelalte părţi. Această descriere a 
structurii intelectului este tipic plotiniană. Vezi, de pildă, 
Enneade, V, 8, 4.4-8.

143. Vezi, de pildă, In. 5, 11.
144. Lc. 21, 15; 1 Cor. 12, 8.
145. Imaginea cercului pentru a ilustra participarea tuturor lucru­

rilor la sursa lor comună este specifică neoplatonismului. 
Vezi, de exemplu, Plotin, Enneade, VI, 8, 18.7-17; V, 1,
11.10-13, care imaginează intelectul divin ca un cerc în care 
razele plurale participă toate la unitatea centrului.

146. Imaginea peceţii (σφραγίς) este utilizată în neoplatonism: 
vezi, de pildă, Proclus, Comentariul la Parmenide, 839.29-33; 
840.3.

147. Toate lucrurile participă la dumnezeirea care este în sine însăşi 
imparticipabilă. Este o problemă pe care Proclus o rezolva 
introducând henadele participabile. Acestea transmiteau 
tuturor lucrurilor unitatea principiului absolut, care rămânea 
astfel imparticipabil, anterior henadelor. Dionisie, în schimb, 
păstrează acest paradox: lucrurile participă la Dumnezeu, 
în măsura în care ele sunt cauzate de el, dar Dumnezeu este 
imparticipabil, fiind transcendent, dincolo de toate.

148. Aceeaşi explicaţie se regăseşte la Platon, Theaitetos, 194c-d, 
referitor la imprimarea imaginilor sensibile în suflet, ca într-o 
ceară.,

149. In. 1, 14.
150. „Dumnezeu şi cuvânt al lui Dumnezeu” (θεός καί θεοΰ λόγος), 

cf. In. 1, 1; Apoc. 19, 13. Tatăl şi Duhul au participat la 
lucrarea divino-umană prin voinţa lor comună ca această 
lucrare să se împlinească, precum şi prin lucrarea divină pe 
care au făcut-o când Hristos era ca noi.

151. Vezi Proclus, Elemente de teologie, 123: orice lucru divin este 
incognoscibil în sine, dar cognoscibil prin participate; în 
schimb, principiul prim, fiind imparticipabil, rămâne incog­
noscibil.

152. Vezi, de asemenea, Proclus, Comentariul la Parmenide, 
1108.30-36: „Unul este sursa întregii dumnezeiri” (τό δν ή 
πηγή θεότητος πάσης).

153. Zah. 4, 3-7; Is. 4, 2; 11, 1; Ier. 23, 5.
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154. Precauţia exprimată de expresia „dacă trebuie să spunem 
aşa” vine din faptul că atât „floare” (άνθος), cât şi „vlăstar” 
(βλαστός sau βλάστημα) se regăsesc în Oracolele Caldeene 
(fragmentele 1, 34, 37,88), un text de referinţă pentru gândirea  
neoplatonică tardivă. în acest context cele două cuvinte au 
un sens complet diferit de cel pe care vrea Dionisie să li-1 
dea. „Floarea intelectului” este o referinţă la vârful cel mai 
unitar al intelectului, prin care putem avea acces la unirea 
cu unul absolut, ideea fiind reluată de Proclus: vezi, de 
pildă, Teologia platonică, I, 15-4; Comentariul la Alcibiade, 
248.3. Cf. nota 219 în  V lad  (2006), p . 360.

155. Ef: 3, 15-
156. Ps. 81, 6; 1 Cor. 8, 5; Gal. 3, 26.
157. Vezi, de asemenea, P lo tin , Enneade, II, 4* ‘9-5-16: cauza nu 

este ea însăşi ceea ce cauzează.
158. „în mod mistic”, „ascuns” sau „tainic” (μυστικώς): este vorba 

despre o cunoaştere a ceva ce rămâne tainic, de neînţeles, 
în ciuda manifestării lui. Apostolul Pavel vorbeşte despre 
„taina lui Dumnezeu” (τό μυστήριον τοΰ θεοΰ), pe care el a 
vestit-o (vezi 1 Cor. 2, 1), despre taina Evangheliei, pe care 
el o binevesteşte (.Ef 6, 19), sau despre „taina voinţei Sale” 
(τό μυστήριον τοΰ θελήματος αύτοΰ), pe care Dumnezeu ne-a 
făcut-o cunoscută. Vezi, de asemenea, Ef. 3,9, despre Hristos 
ca „taina cea din veac ascunsă”, sau 1 Tim. 3, 16, în care 
activitatea divino-umană a lui Hristos este înfăţişată drept 
taină.

159. In. 6, 19.
160. „Renumitul nostru învăţător”, despre care Dionisie spune ca 

ar fi autorul Elementelor teologice, precum şi al Imnurilor 
iubirii, este Hieroteu. Identitatea acestui personaj este necu­
noscută. El îmbină însă o personalitate creştină (aşa cum o 
arată preocuparea sa pentru problemele hristologice, din 
pasajul pe care Dionisie îl redă mai jos) cu un fundal filozo­
fic neoplatonic: astfel, în capitolul al VI-lea din Ierarhia 
cerească, Dionisie îi atribuie lui Hieroteu împărţirea ordine­
lor îngereşti în trei triade, dispunere specifică gândirii neo­
platonice, mai precis lui Proclus, care este de asemenea 
autor al unei lucrări numite Elemente de teologie, precum şi 
al unei colecţii de imnuri. Vezi Rorem (1984), pp. 13 3 -1 3 8 .
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161. „împreuna-pătimire” (συμπάθεια): vezi Evr. 4, 16; 5, 8 („deşi 
"era Fiu, a învăţat din cele ce a pătimit”: έμαθεν άφ’ ών
επαθεν). Termenul συμπάθεια are origini stoice, fiind de 
asemenea folosit de neoplatonici pentru a desemna armonia 
universului, felul în care toate lucrurile din lume inter- 
acţionează, afectându-se reciproc, influenţându-se unele pe 
altele, compunând astfel un tot unitar, organic, în care nimic 
nu poate exista izolat. Vezi, de pildă, Plotin, Enneade, IV,
4, 32.13, Proclus, Elemente de teologie, 28.9; 140.15.

162. Prin această precauţie („dacă trebuie să spunem aşa”), 
Dionisie se distanţează de rezonanţa pe care o avea termenul 
συμπάθεια în tradiţia neoplatonică, unde acordul şi „simpatia” 
dintre toate lucrurile făceau cu putinţă practicile teurgice şi 
divinatorii, vezi Iamblichos, De mysteriis, 3, 9.31; 3, 27.2.

163. „Cauza tuturor” (Ή πάντων αιτία), expresie recurentă la Proclus 
pentru a indica principiul prim; vezi, de pildă, Teologia 
platonică, I, 14.3, Elemente de teologie, 60.11.

164. Vezi Plotin, Enneade, V, 5, 4.13: unul este măsura tuturor 
lucrurilor, dar el însuşi nu are nici o măsură şi nici o limitare, 
fiind mai presus de orice număr. Vezi de asemenea Proclus, 
Elemente de teologie, 117: „Fiecare zeu este măsura celor ce 
sunt”, deoarece zeul este unitar, iar unitatea este cea care 
limitează pluralitatea lucrurilor, determinând fiecare lucru şi 
impunându-i forma lui specifică. Totuşi, Proclus se referă în 
acest context la henadele divine, care sunt măsura lucrurilor 
deoarece toate lucrurile participă la ele; în schimb, Dionisie 
se referă la Dumnezeu însuşi ca măsură a lucrurilor.

165. Ps. 54, 21.
166. Ef. 1, 23; 3, 19. în neoplatonism apare ideea că principiul 

poate produce totul, datorită supra-plinătăţii sale (τόύπέρπληρες). 
Vezi Plotin, Enneade, V, 2, 1.9 (supra-plinătatea unului a 
făcut restul lucrurilor); Proclus, Elemente de teologie, 131 
(fiecare zeu se poate comunica fiinţelor subordonate lui, 
„datorită supra-plinătăţii sale”: κατά τό ύπέρπληρες έαυτοΰ); 
Teologia platonică, II, 50.7 (binele suprem conţine în sine 
totul în mod unitar şi tocmai această supra-plinătate a sa îi 
permite să producă totul).

1̂ 7. Intelectul, viaţa şi fiinţa sunt cele trei aspecte esenţiale ale 
lumii inteligibile în neoplatonism; în schimb, unul absolut



este dincolo de intelect (sau de gândire), de viaţă şi de fiinţă. 
Vezi, de pildă, Proclus, Comentariul la Parmenide, 1084.23-24; 
Elemente de teologie, 115 (ύπερούσιός έστι και ύπέρζωος καί 
ύπέρνους).

168. Flp. 2, 7.
169· Altfel spus, unul acesta absolut nu este un unu anume, nu 

este un lucru caracterizat prin unitate, care şi-ar primi uni­
tatea prin participare la un unu superior. Această idee este 
prezentă la gânditorii neoplatonici, care arată că unul abso­
lut nu este, propriu-zis, nici măcar unu. Vezi, de pildă, Plotin, 
Enneade, V, 2, 1.1 („unul este totul şi nici măcar unu”); 
Proclus, Comentariul la Parmenide, VII, 36 (ed. Klibansky, 
Labowsky), unde se arată că unul absolut nu este nici măcar 
unu, în timp ce primul care poate fi determinat ca „unu” 
este unul plural al fiinţei, al intelectului divin. Sursa doctrinară 
a acestei idei este dialogul platonic Parmenide, I4le 10-11.

170. In neoplatonism expresia „indivizibil în cele divizate” se 
referă mai degrabă la nivelul inteligibil; vezi, de exemplu, 
Proclus, Teologia platonică, IV, 67.1 (έν μεριστοΐς άμέριστος): 
nivelul inteligibil este o „comuniune indivizibilă” (άμέριστον 
κοινωνίαν), adică o pluralitate unitară, în care nu mai inter­
vine separaţia specifică pluralităţii sensibile. Vezi şi Teologia 
platonică, IV, 59-26; 84.18. Dionisie, în schimb, se referă la 
dumnezeire ca fiind în mod indivizibil în cele divizate.

171. La Dionisie nu mai există acea opoziţie radicală între prin­
cipiu şi efectele sale, care exista, de pildă, la Proclus, pentru 
care unul absolut nu avea nici un fel de legătură cu efectele 
sale plurale, ci rămânea transcendent lor, sustrăgându-se 
dintre ele prin simplul fapt că le producea, sau inversele 
producea prin simplul fapt că se sustrăgea din pluralitatea 
lor, lăsându-le într-un fel în afara sa. La Dionisie, Dumnezeu, 
ca unu absolut, produce totul în mod unitar, el se transmite 
tuturor şi este prezent în toate, rămânând însă transcendent, 
mai presus de unu. El este şi unu mai presus de unu, dar şi 
pluralitatea indivizibilă a celor ce sunt. De fapt, pluralitatea nu 
se opune unului, ci, din contră, unul conţine această plura­
litate însăşi. Unul rămâne unu indivizibil, chiar şi în distincţie.

172. Este vorba despre apostolul Pavel, pe care Dionisie îl va 
descrie drept „soarele comun nouă şi învăţătorului nostru”
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(.Despre numele divine, VII, 1). Pentru „lumina· lumii”, vezi 
Mt. 5, 14; In. 8, 12.

173. 1 Cor. 8, 5-6.
174. „întreaga întregime tearhică” (έπι της όλης [...] θεαρχικης 

όλότητος): expresie care subliniază caracterul inseparabil al 
persoanelor divine, precum şi faptul că orice nume divin se 
aplică dumnezeirii fără rest, fără excepţie.

175. Gânditorii neoplatonici erau obişnuiţi cu această manieră 
de a invoca divinitatea pentru a-i cere ajutorul în expunerea 
pe care urmează să o facă, mai ales atunci când se refereau 
la lucruri divine, despre care numai divinitatea poate 
cunoaşte adevărul deplin (vezi Plotin, Enneade, IV, 9, 4.6-7; 
V, 1, 6.9-12; Iamblichos, Viaţa luiPitagora, 1,1, 5.4-9; Proclus, 
Teologia platonică, I, 1, 7.21-8.4; III, 1, 6.4-7; Comentariul 
la Parmenide, 617.1-4; Comentariul la Timaios, I, 
214.26-216.18; Damascius, Despre primele principii, R I, 
731-2; W I, 109. 20). Originea acestui obicei este platonică 
(vezi, de pildă, Platon, Timaios, 27c 1 — d 1; 48d 4—e 1, Philebos, 
25b 8-10, 48d 4 -  e 2, Critias, 106a 3 -  b 7, Legile, IV, 712b 4, 
X, 893b 1-5, Epinomis, 980c 4-5). Totuşi, la Dionisie, rugă­
ciunea şi invocarea lui Dumnezeu au un sens filozofic şi 
mai puternic, deoarece numirea lui Dumnezeu are sensul 
invocării, al reamintirii şi al rugăciunii, prin care noi înşine 
devenim prezenţi faţă de Dumnezeu, unindu-ne cu el. Astfel, 
rugăciunea nu mai este un procedeu retoric, ci devine metoda 
prin care Dionisie poate expune numele divine, fără ca 
acestea să devină simple descrieri ale lui Dumnezeu.

176. Altfel spus, primul nume analizat este cel de „bine” sau „prin­
cipiu al binelui” (άγαθαρχία), în timp ce toate celelalte nume 
analizate ulterior („lumină”, „iubire”, „fiinţă”, „viaţă” etc.) 
sunt darurile preabune ale binelui, în care ne vom iniţia pe 
măsură ce le vom invoca.

177. Aceeaşi idee se regăseşte la Proclus, Elemente de teologie, 
142.1-3: „Zeii sunt prezenţi faţă de toate lucrurile în acelaşi fel, 
dar lucrurile nu sunt toate prezente faţă de zei în acelaşi fel”.

178. „Frânghia” (σειρά) care atârnă din cer este o imagine cu o 
istorie filozofică importantă. Astfel, la Platon (:Republica, 
6l6b-c) apare imaginea unei lumini ce coboară din cer. 
Neoplatonicii utilizează metafora frânghiei sau a „lanţului
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de aur” (σειρήν χρυσείην), a cărei origine este homerică (vezi 
Iliada 8, 19), unde este vorba despre soare, care îşi trimite 
lumina din cer. In neoplatonism acest lanţ leagă toate lucru­
rile din realitate cu principiul lor. Prezenţa lui indică unita­
tea, înrudirea şi comuniunea tuturor lucrurilor între ele, 
datorită unei surse comune, din care descind prin asemănare 
(c / Proclus, Teologia platonică, IV, 13.16), dar şi faptul că 
lucrurile de acelaşi fel participă în mod diferit la o aceeaşi 
formă inteligibilă, unele fiind mai aproape, iar altele mai 
departe de modelul lor (cf. Proclus, Teologia platonică, III, 
97.20). în Elemente de teologie, 21.4-5, σειρά indică seria, 
ordinea unică (μία τάξις) sau succesiunea unitară a lucruri­
lor ce proced dintr-o aceeaşi sursă.

179. Platon, Legile, 893b 4, unde invocarea zeilor joacă rolul unei 
frânghii de siguranţă atunci când ne angajăm într-o discuţie 
despre existenţa zeilor.

180. Evr. 5, 14.
181. Trupul „primitor de Dumnezeu” (θεοδόχου). Capacitatea de 

a-1 primi pe Dumnezeu (θεοδοχία) se referă şi la îngeri (vezi, 
de pildă, Ierarhia cerească, XIII, 4, 46.15), dar şi în general 
la toate realităţile care pot primi lumina dumnezeiască, în 
funcţie de apropierea lor faţă de aceasta (vezi, de exemplu, 
Scrisoarea a VUI-a, 2, unde este vorba despre ordinul preoţilor). 
Comentând acest pasaj, loan de Scythopolis a sugerat că 
Dionisie ar fi fost de faţă la adormirea Maicii Domnului, 
trupul care l-a primit pe Dumnezeu fiind, în acest caz, tru­
pul care l-a născut pe Hristos. Această interpretare a întărit 
ideea că Dionisie ar fi un autor din perioada apostolică. 
Perczel (2008) arată însă că Dionisie se referea cel mai pro­
babil la o celebrare euharistică, cu ocazia unui conciliu, 
probabil cel de la Calcedon, în care Dionisie s-ar fi întâlnit 
cu alţi episcopi contemporani lui.

182. „Fratele Domnului” (ό άδελφόθεος), vezi Mt. 13, 55; Mc. 3, 
31; 6, 3.

183. Expresie paradoxală, care descrie întruparea ca identitate a 
contrariilor, unind fragilitatea trupului cu infinita putere a lui 
Dumnezeu. Vezi 1 Cor. 1, 25 („ceea ce pare slăbiciune a lui 
Dumnezeu este mai puternică decât tăria oamenilor”); 2 Cor.
13, 4 („deşi a fost răstignit din slăbiciune, din puterea lui 
Dumnezeu este însă viu”).
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184. Această ieşire din sine (όλος έξιστάμενος έαυτοΰ) este starea 
în care Dionisie îl îndeamnă pe Timotei să ajungă, pentru 
a fi „înălţat la raza întunericului dumnezeiesc” (Teologia 
mistică, I, 1, 142.10), termenul folosit în acest context fiind 
εκστασις.

185. Vezi Fap. 16, 25 („Pavel şi Sila, rugându-se, lăudau pe 
Dumnezeu în cântări”).

186. Aristotel CMetafizica, 890 a) vorbeşte despre dorinţa naturală 
a omului de a cunoaşte; Dionisie merge şi mai departe, 
arătând -  printr-un joc de cuvinte -  că această dorinţa 
naturală (κατά φύσιν) a intelectelor se referă la viziunea 
lucrurilor supra-fireşti sau care sunt mai presus de natură 
(τών ύπερφυών).

187. Vezi, de pildă, Ps. 130, 1 („nici n-am umblat după lucruri 
mari, nici după lucruri mai presus de mine”).

168. Vezi 1 Cor. 2, 12 („ca să cunoaştem cele dăruite nouă de 
Dumnezeu”).

189. Această preocupare de a explica textul fără a se abate de 
la intenţia originară a autorului este obişnuită în gândirea 
neoplatonică, începând de la Plotin. Neoplatonicii se consideră 
membri ai unei tradiţii străvechi, care deţinea deja adevărul. 
De aceea, orice inovaţie (καινοπρέπεια) ar fi însemnat de 
fapt pierderea şi trădarea acestui adevăr, precum şi părăsirea 
autorităţii tradiţiei. Pentru Plotin (Enneade, V, 1, 8.10-11), 
cele spuse de el nu sunt lucruri originale. Dionisie are acelaşi 
tip de reverenţă faţă de tradiţie: el nu aduce „nimic nou” 
(καινόν μέν ούδέν), ci se plasează sub autoritatea lui Pavel. 
Mergând şi mai departe, scrierile sale nu explică direct cele 
spuse de Pavel, ci doar cele scrise de Hieroteu, respectând 
astfel o anumită ordine, o anumită ierarhie. Pentru Dionisie, 
noutatea -  „lucrul mai nou decât toate cele noi” -  constă în 
faptul că Hristos a luat natura noastră, rămânând supra-firesc 
(vezi Despre numele divine, II, 10).

190. Ps. 24, 9; 33, 8; 99, 4; 105, 1; 117, 1; Mt. 19, 17; 20, 15; Lc. 
18, 19. în neoplatonism problema binelui porneşte de la 
referinţa platonică din Republica, 504-509, privind binele de 
dincolo de fiinţă. Tema este recurentă la Plotin (vezi, de pildă, 
Enneade, V, 5, 13.1-2), care demonstrează existenţa unui 
bine în sine (identic cu unul absolut), pornind de la ideea
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lui Aristotel conform căreia orice activitate se îndreaptă spre 
un bine propriu (vezi Etica Nicomahică, 1094a 1-2).

191. Imaginea soarelui, folosită ca analogie pentru binele absolut, 
este prezentă în dialogul platonic Republica, 507, fiind 
reluată apoi de gânditorii neoplatonici: vezi, de pildă, Plotin, 
Enneade, VI, 7,16.24 (analogia binelui cu soarele); Proclus, 
Comentariul la Republica, I, 278.17-22.

192. în neoplatonism fiinţa veritabilă este atât inteligibilă (νοητός), 
adică obiect al gândirii, cât şi intelectivă (νοερός), adică act 
al gândirii. Cf. nota 148 în Vlad (2006), p. 343. Gândindu-se 
pe sine, fiinţa veritabilă realizează o identitate perfectă între 
aceste două aspecte, identitate asupra căreia insistă Plotin 
CEnneade, VI, 2, 8.3-5;VI, 6, 6.19-26), pornind,de la refe­
rinţele aristotelice privind identitatea dintre actul gândirii 
şi obiectul ei (Despre suflet, 430 a2-5; VII, 431 bl7; 
Metafizica, 1074b 33 -  1075a 5).

193. în neoplatonism termenul μονή are un sens mult mai tehnic; 
el indică principiul absolut, ca punct iniţial de stabilitate, 
pornind de la care lucrurile din realitate se desfăşoară. In 
acest sens, principiul precede procesiunea lucrurilor, făcând-o 
în acelaşi timp posibilă (vezi, de pildă, nota 184 în Vlad
2006, p. 351, unde termenul este tradus prin „manenţă”). La 
Dionisie, termenul nu indică un astfel de punct care precede 
procesiunea, ci se referă mai degrabă la faptul că lucrurile 
din cadrul procesiunii, produse de Dumnezeu, au ele însele 
un tip de stabilitate, care le face să nu se disperseze, ci să 
îşi păstreze natura lor unitară. Această stabilitate se datorează 
faptului că lucrurile care proced nu se despart niciodată 
complet de sursa lor, ci binele care le produce le conţine 
în acelaşi timp în el însuşi. Datorită rămânerii, lucrurile îşi 
păstrează ordinea lor firească, natura lor proprie, precum şi 
felul lor specific de a fi, de a se manifesta.

194. Ideea că toate lucrurile tind spre un bine propriu este de 
origine aristotelică (Etica Nicomahică, 1094a 2), fiind re lua tă  

apoi de neoplatonici, care sugerează că toate lucrurile doresc 
binele absolut. Vezi Plotin, Enneade, I, 7, 1.22 (binele este 
cel spre care tind toate lucrurile: οΰ πάντα έφίεται); Proclus, 
Comentariul la Republica, I, 269.12.
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195. „Ierarhie” (ιεραρχία) este un termen construit de Dionisie 
pentru ^ indica ordinea sacră (τάξις Ιερά) a lucrurilor por­
nind de la Dumnezeu, principiul lor, şi felul în care se 
transmit prezenţa şi darul divin, după măsura fiecărui 
lucru, astfel încât fiecare lucru primeşte lumina razei dum­
nezeieşti şi se ridică spre asemănarea, imitarea şi unirea cu 
Dumnezeu.

196. Pentru neoplatonici, lumea întreagă are forma unui templu, 
principiul prim fiind ascuns în sanctuarul templului, adică 
în locul de nepătruns, inaccesibil (έν άδύτοις). Vezi în acest 
sens Plotin, Enneade, VI9, 11.1-26. Vezi şi Proclus, Teologia 
platonică, III, 64.12, despre binele absolut, care rămâne 
ascuns în sanctuar, prezenţa sa fiind manifestată doar de 
frumos. Cf. notele 54 şi 111 în Vlad (2006), pp. 316, 334.

197. „Transcendere” (ύπερβολή) este termenul folosit de Platon 
în Republica, 509c 1-2, atunci când Glaucon aude pentru 
prima dată despre binele de dincolo de fiinţă şi nu îşi poate 
stăpâni uimirea, calificându-1 drept o „uimitoare transcendenţă”.

198. Orice lipsă a formei pe care o afirmăm despre bine (lipsa 
vieţii, lipsa intelectului etc.) indică faptul că binele -  care 
este fără formă, depăşind forma prin excelenţă — este în 
acelaşi timp sursa oricărei forme.

199. Aristotel, Metafizica, 1005b, 1046a.
200. „Supra-fiinţial” (ύπερούσιος) este termenul utilizat de Dionisie 

pentru a indica depăşirea fiinţei, ceea ce la Platon (.Republica, 
509b 9) şi în neoplatonism era indicat prin expresia „dincolo 
de fiinţă” (επέκεινα της ούσίας): vezi, de pildă, Plotin, Enneade,
V, 4, 2.38; VI, 9, 11.42; Proclus, Teologia platonică, II, 32.21; 
Comentariul la Parmenide, 1060.29. Dacă la Platon binele 
era dincolo de fiinţă, depăşind-o ca putere şi ca vârstă, la 
neoplatonici binele este dincolo de fiinţă într-o manieră 
absolută, ajungând să fie conceput ca o nefiinţă prin exce­
lenţă la Proclus. Pentru Dionisie, binele este supra-fiinţial, 
termen cu dublu sens: binele este şi dincolo de fiinţă, dar 
şi fiinţa prin excelenţă.

201- Gen. 1, 16; Ps. 135, 7.
202. Imaginea soarelui folosită ca analogie a binelui apare la 

Platon, Republica, 508a-509b, 517a-b.
203. 1 in. 1, 5 („Dumnezeu este lumină”).
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204. „Cuprinderea” sau „circumferinţa” (περιοχή). La Dionisie (şi 
la neoplatonici în general) termenul nu are un sens spaţial: 
bunătatea nu cuprinde lucrurile asemenea unei sfere cu o 
extindere maximă, în afara căreia nu ar mai fi nimic. Mai 
degrabă, bunătatea cuprinde toate lucrurile deoarece ea este 
cea care le face să fie, iar ele nu pot exista decât pentru că 
sunt înrădăcinate în această bunătate, din care îşi primesc 
natura lor proprie, unitatea şi stabilitatea fiinţei lor, fără de 
care s-ar dispersa într-o pluralitate fără sens. „Cuprinderea” 
(περιοχή) este corolarul „rămânerii” (μονή) lucrurilor în 
principiul lor; căci, dacă toate lucrurile se desfăşoară 
pornind de la principiu, dar fără a se separa complet de 
el, atunci această desfăşurare a lor este în 'acelaşi timp 
cuprinsă în originea ei. Vezi, de pildă, Proclus, Teologia 
platonică, II, 42.5, despre „cuprinderea care face ca lucrurile 
să rămână în principiul prim” (τήν δέ μόνιμον̂  αύτών έν τφ 
πρώτφ περιοχήν).

205. Soarele este „un ecou depărtat al binelui” (κατά πολλοστών 
άπήχημα τάγαθοΰ). In neoplatonism termenul άπήχημα 
(„ecou”) este folosit pentru a arăta că forma se imprimă în 
lucruri până la cele din urmă, care primesc un ecou slab al 
formei, dar care totuşi participă în felul acesta la ea. Vezi, 
de pildă, P r o c lu s ,  Elemente de teologie, 129.16; Comentariul 
la Parmenide, 895.39.

206. Este vorba despre lumina dinainte de apariţia soarelui (creat 
abia în ziua a patra); vezi Gen. 1, 3-14.

207. Dionisie reia tema neoplatonică a identităţii dintre principiul 
şi scopul final, dintre începutul şi sfârşitul tuturor lucrurilor. 
El insistă asupra faptului că acest început şi sfârşit deţine în 
acelaşi timp toate lucrurile în el, le conţine şi le unifică în 
el însuşi, le oferă această „coeziune” (συνοχή), această uni­
tate care le împiedică să se disperseze şi să se despartă de 
cauza lor. Lucrurile sunt de la bine, în el şi înspre el, astfel 
încât desfăşurarea lor nu părăseşte niciodată principiul, 
binele însuşi. Coeziunea (συνοχή) este legătura interna care 
îi permite unei fiinţări plurale să persiste, să îşi păstreze 
natura proprie, să nu se disperseze. Trecerea de la unul 
absolut la diversele niveluri succesive, inteligibile şi intelec­
tive, este guvernată la Proclus de această coeziune, pe care
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el o defineşte ca fiind „strângerea pluralităţii într-o comuni­
une indivizibilă” (τοΰ πλήθους έστί συναίρεσις εις άμέριστον 
κοινωνίαν). Conform lui Proclus, numai cele divizate au 
nevoie de coeziune, iar aceasta nu poate fi primită decât de 
la un principiu anterior, care are prin excelenţă puterea de 
a lega, de a unifica (Teologia platonică, IV, 57.4-9; 14-15). 
Coeziunea este cea care face ca pluralitatea lucrurilor să 
constituie un întreg (Teologia platonică, IV, 112.19).

208. Gen. 1, 4; Rom. 11, 36; 1 Cor. 8, 6; 11, 12.
209. Recunoaştem aici tema principală a neoplatonismului, anume 

cea a cauzei comune tuturor lucrurilor; vezi, de pildă, Proclus, 
Elemente de teologie, 11: „Toate cele ce sunt proced (πρόεισιν) 
de la o cauză unică şi primă”.

210. Col. 1, 17; 1 Cor. 8, 6.
211. „Face ca toate să fie împreună” (πάντα άολλή ποιεί); vezi 

Platon, Cratylos, 409a.
212. In vechiul stoicism, soarele este considerat a fi cel care guver­

nează universul: vezi, de exemplu, Cleanthes, fragment 499: 
„Partea conducătoare a lumii este soarele”. Vezi şi Corpus 
Hermeticum, II, 5.1-2 (οΰτω γάρ ούρανόν καί γην συνδει ό 
δημιουργός, λέγω δή ό ήλιος); Proclus, Comentariul la Timaios,
III, 69.17 („soarele este demiurgul tuturor celor sensibile”: 
ήλιος δέ δημιουργός τών αισθήσεων πασών); III, 227.30.

213. Rom. 1, 20.
214. In. 1, 9; 3, 19; 8, 12; 9, 5;12, 46; Iac. 1, 17; vezi Platon, 

Republica, 507e; Plotin, Enneade, VI, 7, 16.25-30, despre 
lumina care se revarsă de la binele absolut, făcând ca lucru­
rile să poată fi gândite.

215. în neoplatonism, lumina inteligibilă nu este binele însuşi, 
adică principiul prim, unul absolut, ci este intelectul divin. 
Vezi, de pildă, Plotin, Enneade, V, 3, 12.40-45: intelectul 
este lumina care străluceşte din unul absolut. La Proclus, 
binele este monada care generează lumina inteligibilă, aşa 
cum soarele este monada care generează lumina sensibilă 
(cf. Teologia platonică, II, 44.8; Comentariul la Republica, II, 
224.6). Lumina inteligibilă propriu-zisă este caracteristică acelei 
„câmpii a adevărului” despre care vorbeşte Platon (Phaidros, 
246d 6 -  246e 2), aşadar locului inteligibil (cf. Teologia 
platonică, IV, 49 8). în schimb, în Republica, 518c 9, Platon
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vorbeşte despre bine ca fiind „cel mai luminos”, ceea ce, în 
interpretarea lui Proclus, înseamnă că binele este cauza 
luminii ce se revarsă peste inteligibile (Teologia platonică,
l i  48.9-14).

216. Vezi şi Proclus, Comentariul la Alcibiade, 5312, 224.4, 257.10.
217. Curăţarea ochilor de ceaţa ignoranţei este o imagine pe care 

o foloseşte Platon în Alcibiade, 150d, referindu-se la pasajul 
din Homer, Iliada 5.127, unde Atena ridică ceaţa de pe ochii 
lui Diomede. în acelaşi fel, lui Alcibiade trebuie să îi fie 
ridicată acea ceaţă care îi înfăşoară sufletul, pentru a fi apoi 
capabil să cunoască binele şi răul.

218. Le. 7, 47.
219* La Dionisie, fiecare nume are acest sens paradoxal: deşi 

Dumnezeu este mai presus de ceea ce indică numele, totuşi, 
îl numim în acel fel. De pildă, Dumnezeu este mai presus 
de toată lumina, dar el este totuşi numit „lumină”, pentru 
că este unitatea care face cu putinţă toată lumirîa.

220. „împreună” (άολλή): este vorba de acelaşi termen pe care 
Dionisie îl folosea mai sus, pentru a sugera că soarele 1 
conform etimologiei -  ar fi cel care „face ca toate să fie 
împreună”..

221. Proclus/ Comentariul la Alcibiade, 39.17, 41.15, 1431-5.
222. Cânt. 1,15. în neoplatonism frumosul şi frumuseţea nu sunt 

caracteristice principiului prim, ci inteligibilului, în timp ce 
principiul prim nu este nici măcar frumos (vezi, de pildă, 
Plotin, Enneade, V, 8, 8.4-6). în Pbilebos, 64e-65a, Platon 
arată că binele (care nu poate fi gândit în mod direct şi nu 
poate fi prins sub o singură idee) s-a ascuns în natura ini­
mosului, arătându-se mai degrabă ca frumos, ca proporţie 
şi ca adevăr. Pornind de la această referinţă, Proclus (Teologia 
platonică, III, 64.11; Comentariul la Republica, I, 295.19-24) 
şi Damascius CDespre primele principii, R I, 65; W I, 96) 
vorbesc despre cele trei monade (printre care şi frumosul), 
care nu sunt binele însuşi, ci doar stau înaintea lui, mani- 
festându-1, dar şi ascunzându-1 deopotrivă.

223. Ps. 44, 3 („împodobit eşti cu frumuseţea mai mult decât fiii 
oamenilor”).

224. „Iubire” (αγάπη): vezi 1 In. 4, 8; 4, 16 („Dumnezeu este 
iubire”).
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225. „îndrăgit” (άγαπητός): vezi Mt. 3, 17; Mc. 1, 11; Lc. 3, 22.
226. Dionisie reia aici jocul de cuvinte dintre καλούν („care 

cheamă*) şi κάλλος („frumuseţe”), pe care îl regăsim la 
Platon, Cratylos, 4l6c. Explicând cuvântul „frumos” (καλόν), 
Platon îl identifică cu intelectul, care dă nume lucrurilor şi le 
cheamă pe nume. Ideea este reluată de Proclus (Comentariul 
la Alcibiade, 328.12). Vezi 1 Tes. 2, 12 („Cel ce vă cheamă 
la împărăţia şi la slava sa”); 1 Pt. 2, 9 („Cel ce v-a chemat 
din întuneric la lumina sa cea minunată”).

227. în aceiaşi termeni este descris frumosul în sine de Platon 
(Banchetul, 211a).

228. Vezi şi Proclus, Teologia platonică, I, 107.3-9, despre faptul 
că frumosul în sine este sursa comuniunii şi prieteniei dintre 
zei.

229. „Toate sunt în vederea frumosului” (τοΰ καλοΰ γάρ ένεκα 
πάντα) este ο expresie aristotelică prin care este indicat 
scopul unei acţiuni, identificat cu binele: τό ού ένεκα („cel 
în vederea căruia”); vezi, de pildă, Aristotel, Etica Eudemică, 
I, 1218b 6; Metafizica, 983a 31; Retorica, 1363b 16.

230. Identitatea binelui cu frumosul este enunţată de Platon în 
Alcibiade, ll6c 1.

231. „Continuitatea” (άλληλουχία) este un termen specific neo­
platonic, care indică faptul că trecerea de la un nivel de 
realitate la cel imediat următor se face fără nici o întrerupere, 
astfel încât „cel inferior atinge întotdeauna pe cel superior” 
(Proclus, Teologia platonică, II, 27.16-17). Continuitatea 
asigură comuniunea între două niveluri succesive ale rea­
lităţii. Vezi Iamblichos, De mysteriis, I, 6, 4; IV, 12, 7. La 
Dionisie, continuitatea dintre nivelurile realităţii este esenţială 
pentru înţelegerea ierarhiei ca ordine în care se transmite 
darul dumnezeiesc şi se realizează asemănarea dumnezeiască.

232. Despre comuniunea şi prietenia pe care o impune binele 
între părţile totului, vezi, de pilda, Proclus, Teologia platonică,
IV, 13.10-12: „Toate clasele divine au [...] o comunitate şi o 
prietenie admirabilă” (κοινωνίαν καί φιλίαν θαυμαστήν). Vezi 
şi Teologia platonică, III, 7.17-18, unde unul este descris 
drept „cauză a prieteniei”.

233. La Platon (:Parmenide, 139b), unul din prima ipoteză (inter­
pretat de neoplatonici ca fiind unul absolut) „nici nu se
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mişcă, nici nu stă”. Plotin arată că mişcarea este specifică 
vieţii intelectului, gândirii sale; gândirea însăşi este o „mişcare 
spre bine” (κίνησις πρός άγαθόν) 0Enneade, V, 6, 5 8). în 
schimb, „binele este anterior mişcării” (Enneade, VI, 9,6.43). 
Vezi şi Proclus, Teologia platonică, II, 36.19*21, referitor la 
pasajul din Parmenide, 139b, care arată că unul depăşeşte 
mişcarea şi starea.

234. Platon (.Legile, 716a) descrie mişcarea circulară a zeului care 
este începutul, mijlocul şi sfârşitul tuturor lucrurilor; aceeaşi 
mişcare o au cei care îl urmează pe zeu şi i se aseamănă. 
Vezi şi Sofistul, 248a, despre sufletele care, asemănându-se 
zeului, intră în rotirea cerească, hrănindu-se cu inteligenţă 
şi contemplând fiinţa reală.

235. Mişcarea în spirală se obţine prin compunerea mişcării cir­
culare cu mişcarea în linie dreaptă.

236. „Intelecţie” (νοερότης) desemnează actul gândirii; termenul 
apare doar la Dionisie, în acest context, la forma de dativ: 
νοερότητι.

237. Rom. 11.36.
238. Vezi, de pildă, Platon, Philebos, 16c 10; 23c 9-10, despre 

faptul că toate lucrurile posedă limita (πέρας) şi nelimitarea 
(άπειρία) sau nelimitatul (τό άπειρον).

239. Recunoaştem aici cele trei faze ale realităţii în viziunea 
neoplatonică: procesiunea (πρόοδος), rămânerea (μονή) şi 
întoarcerea (επιστροφή). Astfel, toate lucrurile proced de la 
principiul tuturor, distingându-se şi creând astfel întreaga 
pluralitate a celor ce sunt; ele rămân în acelaşi timp în 
principiul pe care nu-1 părăsesc, iar această pluralitate are 
deja sensul reîntoarcerii spre principiu, pentru că, prin sim­
pla sa existenţă, orice lucru tinde de fapt să regăsească 
principiul său şi să se unifice cu el, deoarece acesta este 
binele propriu al oricărui lucru. In felul acesta, întreaga 
realitate are un aspect circular: totul procede de la principiu, 
într-o mişcare prin care, de fapt, totul se reîntoarce la prin­
cipiu, pentru a-şi regăsi binele propriu. Dionisie reia această 
schemă generală a realităţii din viziunea neoplatonică, dar 
îi dă un fundament scriptural, făcând apel la afirmaţia apos­
tolului Pavel din Rom. 11, 36.

240. Rom. 11, 36; Col. 1, 16.

241. „Cel frumos şi bine” (τό καλόν καί άγαθόν) este dorit (έφετόν) 
şi iubit (έραστόν) de toate. Vezi Proclus, Comentariul la 
Alcibiade, 328.14-16, care arată că cel iubit este dorit, iar 
cel dorit este un bine; sau 329.23-24: „Orice bine este dorit, 
iar orice este dorit este iubit”.

242. Distincţia dintre iubirea în maniera întoarcerii (έπιστρεπτικώς) 
şi cea în manieră providenţială (προνοητικώς) se regăseşte 
la Proclus, Comentariul la Alcibiade, 56.2-4.

243. In. 3, 35 („Tatăl iubeşte pe Fiul”); 5, 20; 14, 21; 15, 9.
244. „Lumină neapropiată” (τοΰ άπροσίτου φωτός): cf. 1 Tim. 6, 16.
245. Prov. 4, 6-8.
246. Este vorba de numele έρως, care ar fi mai dumnezeiesc decât 

άγάπη. Absent din Noul Testament, termenul έρως este cel care 
indică la Platon şi la neoplatonici iubirea (fie cea profană, 
fie cea pentru frumos şi bine). Vezi, de pildă, Proclus, Teologia 
platonică, IV, 31.9 (έρως este cel care uneşte cu frumosul); 
Comentariul la Alcibiade, 37.12-13 („iubirea divină se înalţă 
spre frumosul divin”).

247. Ignatie al Antiohiei, Epistola către romani, VII, 2 (Ό έμός 
έρως έσταύρωται).

248. înţ. 8, 2.
249. 2 Samuel 1, 26.
250. Vezi şi Proclus, Comentariul la Alcibiade, 53.5-6: iubirea 

este cea care mediază între cele separate şi le uneşte între ele.
251. Gal. 2, 20.
252. 2 Cor. 5, 13.
253. Ex. 20, 5; 34,14 („Dumnezeu este gelos”: θεός ζηλωτής έστιν); 

Deut. 5, 9; 6, 15; Ios. 24, 19; Naum 1, 2.
254. Vezi Platon, Banchetul, 204c, 206a: iubirea este iubire a 

binelui şi a frumosului.
255. 1 In. 4, 16 („Dumnezeu este iubire”).
256. Mt. 17, 5; Mc. 1, 11; Lc. 3, 22; 2 Pt. 1, 17.
257. „Auto-mişcător” (αύτοκίνητος) este un termen neoplatonic 

foarte frecvent la Proclus, de pildă, în Elemente de teologie, 
14.4, unde se distinge între „nemişcat”, „auto-mişcător” şi 
„hetero-mişcător” (sau „mişcat de către un altul”). Originea 
termenului este platonică: vezi Platon, Legile, 894c; Phaidros, 
245c-d (sufletul care se mişcă pe sine este originea mişcării 
şi este nemuritor).

IL
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258. Este vorba tot de Hieroteu, descris aici ca „desăvârşitor în 
cele sacre” (ίεροτελεστής) şi ca autor al Imnurilor iubirii.

259. Cauza iubirii domină şi conduce totul, dar ea însăşi nu poate 
fi stăpânită de nimic altceva, în sensul în care nimic altceva 
nu o poate domina şi ea nu intră în relaţie cu nimic altceva.

260. Prin această posibilă obiecţie, Dionisie deschide problema 
răului, care va ocupa jumătate din capitolul IV şi aproxima­
tiv a şasea parte din întregul tratat. Analiza aceasta se dis­
tinge în mod radical de restul tratatului, deoarece ea nu se 
mai referă la un nume divin, ci întrerupe discuţia despre 
numele divine, fiind mai degrabă o contraparte la expune­
rea despre bine. Dionisie vrea să arate că răul nu există în 
sine, ci tot ceea ce numim „rău” este de fapt o neîmplinire 
şi o ratare a binelui propriu dat de Dumnezeu fiecărei 
fiinţări. Astfel, numele de „bine” acordat lui Dumnezeu nu 
este unul parţial, care l-ar numi pe Dumnezeu doar în raport 
cu o parte a lucrurilor, ci este un nume total: Dumnezeu 
este cauza a tot ceea ce există, căci tot ceea ce există este 
bun. Partea dedicată răului urmează îndeaproape analiza lui 
Proclus din De malorum subsistentia.

261. Vezi 1 Tim. 4, 4: „Orice făptură a lui Dumnezeu este bună”.
262. Nefiinţa există doar ca nefiinţă superioară fiinţei, adică dacă 

ne referim la binele de dincolo de fiinţă.
263. Avem mai întâi nefiinţa prin excelenţă a binelui (cu care 

răul nu poate avea nici o comuniune); apoi avem nefiinţa 
inferioară fiinţei; dar răul este mai lipsit de fiinţă chiar şi decât 
această nefiinţă care, într-un fel, are o anumită existenţă. 
Aceeaşi idee se regăseşte la Proclus, De malorum subsisten­
tia, 3.10 („ceea ce nu este deloc este mai mult decât ceea 
ce numim rău”).

264. Dionisie nu se mai întreabă ce este răul -  căci răul nu are 
o fiinţă proprie, aşadar, nu este ceva -, ci se întreabă „de 
unde” (πόθεν) vine răul, altfel spus, de ce apare răul.

265. Vezi Platon, Theaitetos, 176a: „Nu este cu putinţă ca relele 
să fie distruse, ci trebuie să fie mereu ceva opus binelui”; 
Aristotel, Fizica, 190a-201b (dacă existenţa este ceva bun, răul 
este ceea ce contrazice acest bine), Metafizica, 1022b-1023a. 
Cf Proclus, De malorum subsistentia, 7.1-2.
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266. Platon, Republica, 608e 3-4 („răul este cel care distruge şi 
corupe”); ideea este reluată de Proclus, De malorum sub­
sistentia, 5.4: „Distrugerea se datorează naturii răului” 
(φθείρεσθαι διά τήν τοΰ κακοΰ φύσιν).

267. „Răul în sine” (αύτοκακόν) este un termen ce provine de la 
Plotin, Enneade, I, 8, 8.42; I, 8, 13.9.

268. Expresia „ultim ecou” (έσχατον άπήχημα) este de origine 
neoplatonică: cf. Proclus, Teologia platonică, 1,125.6; Comen­
tariul la Parmenide, 285.6; 895.39; Damascus, Despre primele 
principii, R I, 26.13-15; W I, 20-23.

269. Ef 1, 19.
270. Acelaşi argument este expus de Proclus, De malorum sub- 

. sistentia, 7.35: binele dă putere chiar şi celor lipsite de bine,
deoarece lipsa binelui nu este niciodată absolută, ci lucrurile 
lipsite de bine participă încă la bine, căci altfel nu ar putea 
exista.

271. între fiinţă şi bine există o corespondenţă perfectă: a fi 
înseamnă a fi bine şi nu poate exista nimic care să nu 
participe deloc la bine. Cf Gen. 1, 31: toate cele create de 
Dumnezeu sunt „bune foarte” (καλά λίαν). Vezi şi Platon, 
Timaios, 30a 2-3: „Zeul a vrut ca toate lucrurile să fie bune 
şi nimic să nu fie rău”.

272. Expresia „în nici un fel şi sub nici un raport” (ούδαμη ούδαμως) 
este recurentă la Platon (de pildă, Parmenide, 166a 6, Philebos, 
29b 7).

273. Faptul că desfrânatul doreşte este un mic ecou al nevoii sale 
de unire şi de comuniune cu ceea ce doreşte, iar comuniu­
nea este un ultim ecou al participării la bine; în felul acesta, 
desfrânatul participă la bine.

274. Un argument paralel întâlnim la Proclus, De malorum sub­
sistentia, 8.15-27: ceea ce este uneori, dar nu mereu, este 
o nefiinţă relativă; totuşi, ea este, chiar dacă este relativă, 
în acest sens -  după cum spune Dionisie -, ea îşi păstrează 
atât caracterul de fiinţă, cât şi pe cel de nefiinţă.

275. Cf Proclus, De malorum subsistentia, 9.10-12: ceea ce nu 
participă deloc la bine nu poate avea parte de fiinţă.

276. Cf Proclus, De malorum subsistentia, 9.12-16: ceea ce este 
într-un fel rău, dar nu este răul absolut se opune unui anume 
bine, dar nu se opune binelui ca întreg.
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277. Răul nu este mereu acelaşi, ci ceea ce la un moment dat 
pare rău pentru unele lucruri, cărora li se opune, poate fi 
bun pentru altele. De aceea, răul nu este mereu un acelaşi 
lucru — caz în care răul ar fi o fiinţă determinată, un lucru 
anume —, ci răul este doar circumstanţial: ceva este rău doar 
pentru anumite lucruri şi doar la un anumit moment dat. 
Astfel, nimic nu este rău în sine însuşi.

278. Exemplul răcelii care nu poate să existe în foc este folosit 
şi de Proclus, De malorum subsistentia, 12.15; vezi şi Platon, 
Phaidon, 103d (focul dispare când se apropie răceala).

279. Mt. 7, 18.
280. Altfel spus, fie răul este de la bine, fie binele este de la rău. 

Dar nici una dintre aceste variante nu poate fi acceptată; 
aşadar, binele şi răul sunt independente. Totuşi, ele nu pot 
fi împreună principiu şi cauză primă, pentru că nici o dua­
litate nu poate fi prima, ci orice dualitate are nevoie de o 
unitate anterioară. De aceea, ar însemna că binele şi răul 
au un principiu comun, anterior lor.

281. Vezi Ps. 28, 11 („Domnul va binecuvânta pe poporul său cu 
pace”); Rom. 15, 33 („Dumnezeul păcii”); 2 Cor. 13,11; ί  Tes.
5, 23; 2 Tes. 3, 16; Evr. 13, 20. Numele de „pace” va fi dis­
cutat mai jos, cf Despre numele divine, XI.

282. Joc de cuvinte: răul nu este nici „în Dumnezeu” (έν θεω), 
nici „inspirat de Dumnezeu” (ένθεον).

283. Cf Platon, Republica, 379b (zeul este bun şi de aceea nu 
poate face nici un rău); 391e (răul nu poate veni de la zei).

284. Demonstraţia lui Dionisie urmează ordinea expunerii lui 
Proclus, De malorum subsistentia, 14, care, după zei, discută 
dacă răul poate apărea la nivelul îngerilor.

285. îngerul este imagine (εικών), dar într-un sens paradoxal: el 
este arătare a luminii, care nu este amprentată, deci nu are
o formă anume, ci este cea care face cu putinţă vederea şi 
imaginea; în plus, el este o arătare a unei lumini nevăzute, 
aşadar, nici măcar ea însăşi, lumina aceasta, nu se arată ca 
vizibilă. Totuşi, prin îngeri, această lumină se arată, se pune 
în imagine. Mai mult, îngerii, prin ierarhia lor, duc mai 
departe această lumină nevăzută, o transmit, iar ea se vede 
din ce în ce mai mult, astfel încât, în cele din urmă, toate 
lucrurile sunt o imagine a luminii nevăzute.

NOTE 297

286. înţ. 7, 26.
287. „Binele arhetipal” (άγαθότυπος): singura ocurenţă a acestui 

cuvânt compus de Dionisie. Vezi şi Maxim Mărturisitorul, 
Mistagogia, 23.100, care vorbeşte despre „frumuseţea bine­
lui arhetipal”, referindu-se la acest pasaj din Despre numele 
divine.

288. Imaginea „tăcerii din sanctuar” se regăseşte la Proclus, 
Comentariul la Timaios, II, 92.8 şi la Damascius, Despre pri­
mele principii, R I, 56.10; W I, 84.20-21.

289. Acelaşi argument este folosit de Proclus, De malorum sub­
sistentia,, 17.15-20, referitor însă la demonii care, într-un loc 
subteran, ar pedepsi sufletele pentru nedreptăţile comise, 
împiedicându-le astfel să se înalţe spre locul ceresc; cf Platon, 
Republica, 6l4b-621d; Phaidros, 249a 6-7.

290. Aceeaşi ordine a argumentaţiei se regăseşte la Proclus, De 
malorum subsistentia, 16-17, care ajunge la concluzia că 
demonii nu sunt răi, deoarece ei nu fac decât ceea ce este 
în acord cu natura lor. La Proclus, clasa demonilor (împărţită 
în îngeri, demoni şi eroi) are funcţia de a media între regis­
trul uman şi cel divin: vezi Τιμοίπν (2011), pp. 153-161.

291. Aceeaşi întrebare este formulată de Proclus, De malorum 
subsistentia, 17.2-4.

292. Iuda 1, 6: „îngerii ce nu şi-au păzit vrednicia”. în greacă, 
expresia este τήν έαυτών άρχήν, adică „începutul lor”, „ori­
ginea lor”, în acest context fiind vorba de demnitatea primor­
dială a îngerilor.

293. Cf Proclus, De malorum subsistentia, 18.15-20; 51.12: răul 
este explicat tot ca o imperfecţiune şi ca o incapacitate de 
a conserva propria natură. Vezi şi Teologia platonică, I,
84.19-26: răul, care nu poate aparţine decât unui lucru par­
ticular, constă într-o neputinţă a naturii; în schimb, răul 
particular nu afectează „totul”, ci universul în întregul său 
rămâne perfect şi „mereu fericit” (άεΐ εΰδαιμον).

294. Cf Proclus, De malorum subsistentia, 20-21. Dionisie trece 
peste analiza lui Proclus referitoare la întrebarea dacă răul 
s-ar afla în clasa eroilor {De malorum subsistentia, 18-19).

295. Aceeaşi ipoteză este analizată de Proclus, De malorum sub­
sistentia, 27.

9̂6. c f  Proclus, De malorum subsistentia, 28.
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297. Cf Plotin, Enneade, I, 8, 5.8-9 (materia, ca deficienţă 
completă a binelui, ar fi răul); Proclus, De malorum subsis- 
tentia, 30-31, critică această perspectivă.

298. „în nici un fel şi sub nici un raport” (ούδαμή ούδαμώς): 
cf. Platon, Sofistul, 237e 1-7; Parmenide, 163c 3.

299. Proclus formulează aceeaşi întrebare şi acelaşi argument în 
De malorum subsistentia, 31.1-5.

300. Cf. Proclus, De ntalorum subsistentia, 33.17-27.
301. „De la o mişcare neordonată şi discordantă” (έξ άτάκτου καί 

πλημμελούς κινήσεως): expresia se regăseşte la Platon, Timaios, 
30a 5, care se referă la mişcarea universului vizibil înainte 
de intervenţia Demiurgului. Proclus (De malorum subsisten­
tia:, 29) vorbeşte despre această mişcare neordonată, arătând 
că ea se datorează lipsei măsurii şi formei din materie. Vezi 
de asemenea Comentariul la Alcibiade, 125.16.

302. Afirmaţia o urmează întocmai pe cea a lui Proclus din De 
malorum subsistentia, 38.14-15.

303. Cf. Platon, Republica, 379c: zeul este cauza celor bune, pe 
când cele rele au alte cauze. Proclus preia această idee, 
referindu-se explicit la pasajul din Republica, oferind aceeaşi 
explicaţie: cauzele răului sunt multe, nedefinite şi particulare 
(c/ De malorum subsistentia, 34.13-14; 41.10-12; 47.13-14).

304. Aceeaşi întrebare este formulată de Proclus în De malorum 
subsistentia, 43.5: „Ce este acest de-a pururi şi de unde 
vine?” (τί τό άΐδιον αύτοΰ και πόθεν;).

305. Cf Proclus, De malorum subsistentia, 44.11-12: „Tot ce este 
conform naturii şi care este mereu generat de la o cauză 
determinată”.

306. Cf Proclus, De malorum subsistentia, 45.1-3, care se întreabă 
de asemenea dacă sufletul este rău prin natură sau doar prin 
anumite activităţi ale sale. Proclus recurge la aceeaşi analo­
gie cu focul, a cărui esenţă este aceea de a încălzi. Fundalul 
doctrinar al acestei probleme este Platon (Legile, 896e 5-6; 
897d 1), care consideră că sufletul este cauza l u c r u r i l o r  bune 
şi rele, distingând între un suflet bun, care ordonează între­
gul univers, respectiv un suflet rău, care acţionează într-o 
manieră neordonată.

307. Cf Proclus, De malorum subsistentia, 45.19-24: dacă sufletul 
este rău prin activităţi, înseamnă că el nu este mereu rău,
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ci se poate schimba şi poate ajunge bun, atât el, cât şi 
activităţile sale.

308. Vezi Proclus, De malorum subsistentia, 47.1-7: cele rele nu 
pot avea o cauză comună -  deoarece nu au o măsură 
comună şi nu sunt similare, nici unite unele cu altele, aşa 
cum sunt cele bune ~, ci cele rele sunt opuse, atât între ele, 
cât şi faţă de cele bune. Vezi de asemenea Platon, Republica, 
379c, despre cauza unică a binelui, precum şi Theaitetos, 
176a, despre necesitatea răului, ca opus binelui.

309. Aceeaşi concluzie la Proclus, De malorum subsistentia, 49-3-5: 
sufletul face totul -  chiar şi lucruri rele -  în vederea binelui, 
deoarece el doreşte binele şi toate lucrurile sunt în vederea 
binelui.

310. Termenul παρυπόστασις se regăseşte la Proclus, De malorum 
subsistentia, 49-12; 50.2; 50.50. în traducerea lor la acest 
tratat, Opsomer şi Steel (Proclus, On the Existence of Evils,
2003, p. 94) explică παρυπόστ3σις ca fiind o „existenţă 
parazită”. Răul nu este o realitate de sine stătătoare cu o 
natură proprie, şi de aceea el nici nu poate fi definit, el nu 
este ceva anume. „Para-realitate” arată că răul există doar 
pe seama unei alte realităţi, ca un fenomen secundar, care 
afectează existenţa unui lucru anume, parazitând-o. Răul nu 
pdate fi pur, ci el apare doar în măsura în care ceva bun 
deja există, răul indicând mai degrabă o deficienţă a acelei 
realităţi (ύπόστασις). Tema este recurentă la Proclus: vezi, 
de pildă, Teologia platonică, I, 85.7; Comentariul la 
Parmenide, 923.13; Comentariul la Timaios, I, 381.7 (παν 
τό κακόν κατά παρυπόστασίν έστι).

311. Aceeaşi concluzie la Proclus, De malorum subsistentia, 50.9-11 -
312. Aceeaşi explicaţie este oferită de Proclus, De malorum sub­

sistentia, 50.14-16. Sursa acestei distincţii este Aristotel, Etica 
Nicomahică, 1113a, unde se arată că obiectul dorinţei în 
general este binele, dar că fiecare individ doreşte ceea ce i 
se pare lui bine, astfel încât omul bun va dori cu adevărat 
binele, pe când cel rău nu va dori întotdeauna binele veri­
tabil. Vezi de asemenea Platon, Timaios, 86e: „Nimeni nu 
este rău în mod voit” (κακός μέν γάρ έκών ούδείς).

313: Aceeaşi formulă la Proclus, De malorum subsistentia, 50.17 
(άλλο τό έφετόν ήμΐν και άλλο τό γινόμενον).
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314. Se observă similitudinea dintre cele două expresii: pe de o 
parte, răul este o para-realitate (παρυπόστασις), adică nu o 
realitate în sine, ci una accidentală, care există pe seama 
realităţii propriu-zise, ca un efect secundar; pe de altă parte, 
răul este şi împotriva realităţii (παρά τήν ύπόστασιν), aşadar, 
este o para-realitate care împiedică realitatea să îşi urmeze 
cursul firesc spre propria sa desăvârşire, potrivit naturii sale 
proprii.

315. Termenul άμαρτία, tradus de obicei prin „păcat”, indică 
ratarea ţintei, a scopului; în acest sens, răul înseamnă a greşi 
scopul, a merge într-o direcţie greşită. Pentru rău ca privaţie 
şi deficienţă, cf. Proclus, De malorum subsistcntia, 51.7-8.

316. Proclus, De malorum subsistcntia, 53, explică faptul că răul 
nu are nici o putere proprie, ci el devine Capabil să acţioneze 
doar datorită amestecului cu binele. De fapt, el nu face decât 
să slăbească puterea binelui şi să o întoarcă în altă direcţie. 
De pildă, în cazul sufletului, răul înseamnă folosirea puterilor 
raţiunii în favoarea dorinţelor sensibile.

317. Cu aceeaşi întrebare începe Proclus capitolul 58 din De 
malorum subsistcntia; vezi şi Comentariul la Parmenide,
1056.10-16.

318. Despre „cunoaşterea de neşters”, vezi Maxim Mărturisitorul, 
Mystagogia, 5.8; 5.41 (scopul acestei cunoaşteri de neşters 
este adevărul); 5.58 (cunoaşterea este legată de virtute, iar 
cunoaşterea cea de neşters este legată de credinţă); 5.88 
(sufletul ajunge prin înţelepciune la contemplaţie, apoi la 
cunoaştere, iar prin cunoaştere, ajunge la cunoaşterea cea 
de neşters, pentru ca prin aceasta din urmă să ajungă la 
adevăr); 5.159; 5.211.

319. Mt. 7, 21; 26, 42; Lc. 12, 47.
320. Ps. 35, 4; în traducerea română: „Nu a vrut să stea în calea 

cea bună”.
321. Mt. 6, 8; 7, 7; lac. 1, 5 („Dumnezeu, cel ce dă tuturor fără 

deosebire şi fără înfruntare”).
322. Această legătură dintre bine (άγαθόν) şi admirabil (άγαστόν) 

îşi are originea la Platon, Cratylos, 412c; 422a, care explică 
numele de „bine” ca desemnând ceea ce este admirabil în 
întreaga natură.
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323. După această lungă paranteză deschisă de problema răului, 
care a ocupat a doua parte a celui mai lung capitol al trata­
tului (capitolul al IV-lea), Dionisie revine la scopul discursului 
său, acela de a expune numele divine.

324. Ex. 3, 14 („eu sunt cel ce este”); Apoc. 1, 4-8.
325. Mt. 19, 17; Lc. 18, 19.
326. Dionisie urmează aici structura triadică a realităţii inteligibile, 

concepută de neoplatonici ca fiinţă, viaţă şi gândire. Sursa 
doctrinară a acestei structuri se află în indicaţia lui Platon 
CSofistul, 248e 6 -  249a 2), conform căreia fiinţa veritabilă 
nu poate fi lipsită de inteligenţă şi de viaţă. Vezi, de pildă, 
Plotin, Enneade, III, 6, 6.10-32; Proclus, Teologia platonică,
I, 10, 42.4-20. Totuşi, aceste nume prin care neoplatonicii 
desemnau intelectul divin sunt utilizate de Dionisie pentru 
cauza tuturor lucrurilor.

327. „Supra-fiinţială în sine” (αύτοϋπερούσιον): termenul nu se 
regăseşte decât la Dionisie, în acest context. Deşi în tradiţia 
neoplatonică este preferată expresia platonică έπέκεινα τής 
ούσίας pentru ceea ce este dincolo de fiinţă, totuşi, termenul 
ύπερούσιος apare la Alexandru din Afrodisia, Comentariul la 
Metafizica, 600.26, precum şi la Porfir, Comentariul la 
Parmenide, 11.11, fiind preluat apoi în tradiţia creştină: vezi, 
de exemplu, Athanasie al Alexandriei, Despre treime, PG 28, 
1605.2; Maxim Mărturisitorul, Quaestiones ad Thalassium, 
35.8. loan Damaschinul insistă foarte mult asupra acestui 
termen (vezi, de pildă, Dialectica, 4.69: „Dumnezeu este o 
fiinţă supra-fiinţială”, ό θεός ύπερούσιος ούσία έστίν).

328. Is. 45, 15 („Cu adevărat Tu eşti Dumnezeu ascuns”).
329. Dionisie face aici referinţă la un principiu neoplatonic for­

mulat de Proclus, conform căruia „fiinţa este anterioară vieţii, 
iar viaţa este anterioară intelectului”, deoarece o cauză cu 
mai multe efecte precede o cauză cu mai puţine efecte 
(Elemente de teologie, 101). Astfel, cel care gândeşte trebuie 
mai întâi să aibă viaţă, iar pentru a avea viaţă, trebuie mai 
întâi să fie; în schimb, nu toate cele care sunt au şi viaţă, 
aşa cum nu toate cele care au viaţă pot gândi. Dintre aceste 
trei aspecte (enunţate de Platon, în Sofistul, 248e 6 -  249a 2), 
fiinţa are cea mai mare extindere între lucrurile din realitate, 
urmată de viaţă şi apoi de gândire sau intelect. Pornind de
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aici, Proclus -  urmându-1 pe maestrul său, Syrianus -  pro­
pune o structură triadică a fiinţei inteligibile, în care cele 
trei aspecte (fiinţă, viaţă, intelect) sunt subordonate, chiar 
dacă, într-un fel, fiecare dintre ele le implică pe celelalte. 
Vezi, de pildă, Teologia platonică, I, 10, 42.4-20; IV, 36, 
105.16-107.12.

330. Altfel spus: dacă fiinţa se întinde mai mult decât gândirea 
sau înţelepciunea, atunci de ce vieţuitoarele dotate cu 
înţelepciune le depăşesc calitativ pe cele care doar există, 
dar care nu au nici viaţă, nici înţelepciune? De ce numărul 
mai mare nu implică un nivel calitativ mai înalt, ci, din 
contră, înţelepciunea, prezentă într-un număr mai mic, este 
totuşi mai aproape de Dumnezeu, fiind astfel superioară 
simplei existenţe sensibile?

331. Ex. 3, 14.
332. „Cauza ce face să existe (ύποστάτις) întregul fapt de a fi”: 

vezi, de exemplu, Proclus, Elemente de teologic, 12.1 („binele 
este principiul şi cauza primă a tuturor celor ce sunt”); 25.3-4 
(„prin bunătatea sa, principiul este cel care face să existe în 
mod unitar toate cele ce sunt”: πάντων έστίν ένιαίως υποστατική 
τών δντων).

333. „Fiinţialitatea” (όντότης) sau „caracterul de a fi”: termenul 
apare la Dionisie doar în acest context, fiind însă frecvent la 
Alexandru din Afrodisia, Comentariul la Metafizica (de pildă, 
641.27; 658.31: lucrurile sunt prin participare la fiinţialitate).

334. 1 Tim. 1, 17.
335. Aceste negaţii corespund celor din prima ipoteză asupra unu- 

lui din dialogul platonic Parmenide, 141 e. Dionisie respinge 
de la bine manierele plurale în care un lucru poate fi, afir­
mând că binele este însuşi faptul de a fi al oricărui lucru 
posibil.

336. Ps. 54, 20; Rom. 16, 26 („veşnicul Dumnezeu”).
337. „Cel ce pre-este” (ό προών): Dumnezeu este într-o manieră 

preeminentă, deoarece el nu deţine faptul de a fi, ca şi cum 
l-ar primi din altă parte, ci el dă tuturor faptul de a fi. Vezi 
de asemenea Grigorie de Nyssa, Despre botezul lui Hristos, 
242.2 („Hristos, cel ce este, cel ce pre-este şi care va fi”: 
ό Χριστός ό ών καιπρόων και έσόμενος); Athanasie al A l e x a n d r i e ^  

Despre naşterea lui Hristos, PG 28, 960.40 („cel ce este şi
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pre-este a devenit cum nu era”: ό ών καί προών γίνεται δπερ 
ούκ ήν). Vezi şi I amblichos, De mysteriis, 8, 2.13 (primul zeu 
şi rege este „fiinţa care pre-este”: τό προόντως δν έστι).

338. Col. 1,17. Dumnezeu este prezent în toate lucrurile, în sensul 
în care el este cauza faptului de a fi, cel care face să existe 
fiinţările determinate, individuale. El dă faptul de a fi. în 
acest sens, Dumnezeu însuşi nu are o fiinţă determinată, nu 
devine niciodată o fiinţare concretă, chiar dacă este prezent 
în toate fiinţările posibile, drept acela care face cu putinţă 
orice fiinţare.

339- Vezi, de pildă, Plotin, Enneade, V, 5, 5.1-5; Proclus, Teologia 
platonică, IV, 88.5-9: inteligibilul sau vârful unitar al lumii 
inteligibile conţine în mod monadic şi cauzal întregul număr 
sau întreaga pluralitate a lucrurilor subordonate.

340. Imaginea centrului cercului, în care coexistă toate razele, 
este folosită şi de Plotin, Enneade, I, 7, 1.24; IV, 2, 1.24; V,
1, 11.10; VI, 5, 5.13. Vezi şi Proclus, Teologia platonică', I,
22, 102.13; % 25, 110.15; II, 7, 51.17; III, 4, 14.14; Damascius, 
Despre primele principii, R I, 54.19-55.1; W I, 82.9-19.

341. „Vestibul” (πρόθυρον) este un termen din Platon, Philebos, 
64c 1, care vorbeşte despre adevărul, frumosul şi proporţia 
aflate în „vestibulul binelui”, manifestându-1, deşi el însuşi 
rămâne ascuns. Expresia este recurentă la neoplatonici: 
cf Plotin, Enneade, V, 9, 2.25, care vorbeşte despre inte­
lectul divin ca fiind situat ca într-un vestibul al binelui, loc 
în care Proclus plasa „cele trei monade” (adevărul, frumosul 
şi proporţia); cf Comentariul la Republica, I, 295.21; 
Teologia platonică, III, 44.9; 64.11; V, 106.7. Vezi de asemenea 
Proclus, De malorum subsistentia, 14.15-20, despre primele 
fiinţe care vin după henade şi care sunt ca într-un „vestibul 
al zeilor”, revelând tăcerea acestora. Vezi şi Damascius, Despre 
primele principii, R I, 64.10; W I, 96.19. La Dionisie, acest 
vestibul desemnează locul puterilor angelice, care manifestă 
bunătatea ascunsă în sanctuar.

342. Nu este vorba de a fi bune (άγαθά), ci de bunăstarea unui 
lucru, de faptul de a-i fi bine sau de a fi într-o manieră bună: 
τό εδ είναι, expresie a lui Aristotel (vezi, de pildă, Magna 
moralia, II, 11, 47.6), preluată de neoplatonici (vezi, de
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e x e m p lu , Proclus, Comentariu la la Alcibiade, 317.2, sau 
Comentariul la Republica, I, 207.1).

343. Ps. 23, 7-9; 2 Cor. 4, 18.
344. Cel ce pre-este nu are faptul de a fi şi nu participă la faptul 

de a fi, ca şi cum l-ar primi din altă parte, ci el însuşi dă 
faptul de a fi. De aceea faptul de a fi este al lui Dumnezeu, 
însă Dumnezeu nu are faptul de a fi, ca şi cum ar fi el însuşi 
ceva anume, ci el doar dă faptul de a fi tuturor lucrurilor.

345. Apoc. 1, 4-8.
346. Vezi Platon, Parmenide, 137d, şi Legile, IV, 715e 8 -  7l6a 1, 

în care se spune că zeul deţine originea sau principiul, 
mijlocul, cât şi sfârşitul sau împlinirea tuturor lucrurilor. 
Această idee de origine orfică (Fragmentele orfice, 21 şi 158) 
este reluată apoi de neoplatonici, vezi, de pildă, Plotin, 
Enneade, III, 8, 7.17, VI, 9, 9.19-21; Proclus, Elemente de 
teologie, 31 (lucrurile proced de la un principiu spre care 
se şi întorc, unind astfel începutul cu sfârşitul întregii 
realităţi); Damascius, Despre primele principii, R I, 4.23-24; 
W I, 5.11-12.

347. „Predeterminare” (προορισμός): este vorba despre predeter­
minarea naturii sau a modului de a fi al lucrurilor, iar nu de 
predeterminarea actelor fiecărei fiinţări; cf Rom. 8, 29 („pe 
cei pe care i-a cunoscut mai înainte, mai înainte i-a şi hotărât 
[προώρισεν] să fie asemenea chipului Fiului Său”); 1 Cor. 2,7; 
Ef 1,5. Ideea principiului care predetermină sau pre-defineşte 
lucrurile, deşi este el însuşi nedeterminat, apare, de pildă, 
la Plotin, Enneade, V, 1, 5.8 (έκεινο όριστήν έχει, αΰτη δέ 
αόριστον παρ’ αυτής).

348. Ps. 110, 2; Ef. 1, 5.
349. Flp. 4, 3; cf Koch (1896), p. 240.
350. Os. 13, 4; Ex. 25, 40; Deut. 4, 19.
351. înţ. 13, 5; Rom. 1, 20.
352. Dionisie uneşte aici maniera afirmativă în care Platon vo rb e ş te  

despre unu în a doua ipoteză din Parmenide, cu cea neg ativ ă  
din prima ipoteză. Cel ce pre-este este toate, fără a fi nim ic 
anume. El este prezent în toate, pentru că toate există datorită  
lui, dar el însuşi nu se identifică cu nici un lucru d e te rm in a t.

353. Dumnezeu ca măsură a tuturor lucrurilor: vezi, de pildă, 
Plotin, Enneade, VI, 8, 18.3 (περίληψις πάντων και μέτρον).
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354. In. 3, 36; 6, 27; 12, 50; 17, 3; Rom. 6, 23, 1 In. 2, 25.
355. Ps. 103, 30.
356. Ps. 102, 4-5.
357. In. 5, 28-29.
358. In. 11, 25; Fap. 24, 15.
359. Fap. 8, 9.
360. Afirmaţia aminteşte de Aristotel, Etica Nicomahică, 1,1103a 

19-20, unde se arată că lucrurile conforme unei naturi nu 
pot avea un comportament contrar naturii proprii. Dionisie 
vrea să arate că, de vreme ce dumnezeirea este natura însăşi 
a tuturor vieţilor, nici o viaţă nu îi este contrară, nici măcar 
viaţa cea nemuritoare. Aceasta este mai presus de natura 
noastră, dar nu contra naturii divine.

361. Iov9, 4; 12, 13; Ps. 103, 25; Prov. 1, 20; 3, 19; Rom. 16, 27;
1 Cor. 1, 24; Apoc. 7, 12.

362. Numele din acest capitol, împreună cu cele analizate în 
capitolele anterioare (V şi VI) corespund triadei fiinţă-viaţă- 
gândire, care descrie structura intelectului divin. Acesta este 
o fiinţă pură, a cărei viaţă sau mişcare internă constă în 
gândire. La neoplatonici, această triadă este inferioară prin­
cipiului absolut. în schimb, Dionisie aplică aceste nume lui 
Dumnezeu. Totuşi, el le aplică într-o manieră pre-eminentă: 
Dumnezeu este lăudat ca înţelepciune şi raţiune, în sensul în 
care el este cauza acestora şi, astfel, este mai presus de ele, 
fiind de fapt o „înţelepciune iraţională, fără intelect şi nebună”.

363. Ps. 146, 5.
364. 1 Cor. 1, 25.
365. Cf Proclus, Teologia platonică, II, 38.13-14: negaţiile aplicate 

unului absolut nu au sensul unor privaţii.
366. Evr. 11, 27; Col. 1, 15; 1 Tim. 1, 17.
367. 2 Cor. 12, 4.
368. Iov 5, 9; Rom. 11, 33; Ef 3, 8.
369. P lo tin  (Enneade, VI, 7, 35. 20-22) distinge şi el aceste două 

puteri ale intelectului: cea prin care vede lucrurile din el 
însuşi şi cea prin care vede ceea ce este dincolo de el.

370. Aceeaşi idee se regăseşte la Proclus, Teologia platonică, I, 
16.24 (sufletul „intră în contact cu cel indicibil, de dincolo 
de toate”: συνάπτεσθαι τφ άρρήτφ καί πάντων έπέκεινα τών 
όντων); I, 51.8; precum şi în Comentariul la Alcibiade, 320.7.
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371. Cf Rom. 14, 8; 2 Cor. 5, 13-15; Flp. 1, 23. Ieşirea din noi 
înşine constă în a renunţa la propriile noastre concepte 
despre Dumnezeu, în a nu mai gândi aceste concepte 
conform sensului lor obişnuit, omenesc, conform manierei 
limitate şi determinate în care le folosim de obicei. Ieşirea 
din propria noastră natură discursivă are ca scop faptul de 
a deveni ai lui Dumnezeu, ai celui pe care conceptele nu îl 
mai pot cuprinde.

372. Col. 2, 3.
373. Dan. 2, 21 („El dă înţelepciune celor înţelepţi şi ştiinţă celor 

pricepuţi”).
374. Rom. 11, 34 (Τίς γάρ έγνω νοΰν κυρίου;), cf Is. 40, 13.
375. In. 1, 1.
376. Suz. 1, 42: „Dumnezeule cel Veşnic, Cunoscătorul celor 

ascunse”; 1 Cor. 2, 12.
377. In. 21, 17.
378. „întunecime” (γνόφον) desemnează întunericul în sens trans­

cendent, nu ca simplă absenţă a luminii, inferioară luminii, 
ci ca depăşire a luminii. Dionisie distinge astfel între întu­
nericul ca deficienţă (pentru care foloseşte mai degrabă 
termenul σκότος) şi întunecimea cea mai presus de lumină.

379. 1 Tim. 6, 16.
380. Vezi, de pildă, Proclus, Elemente dc teologic, 124: „Orice zeu 

are o cunoaştere nedivizată a lucrurilor divizate”.
381. Suz. 42; Dan. 13, 42.
382. Mt. 18, 10.
383- Cunoaşterea prin necunoaştere este aceea în care Dumnezeu 

este recunoscut ca necunoscut şi ca fiind mai presus de 
orice formă de cunoaştere. Necunoaşterea devine astfel o 
formă superioară de cunoaştere. Această idee are adânci 
rădăcini neoplatonice, vezi, de pildă, Porfir, Comentariul 
la Parmenide, X, 92.24-25: singura imagine a lui Dumnezeu 
cu care trebuie să ne mulţumim este aceea a necunoaşterii 
lui; vezi de asemenea Damascius, Despre primele principii, 
R I, 9.10; W I, 11.16: principiul prim trebuie onorat prin 
necunoaştere. Totuşi, Dionisie are la dispoziţie şi o referinţă 
scripturală pentru această idee, anume cea din Fap. 17, 23; 
o οΰν άγνοοΰντες εύσεβειτε, τούτο εγώ καταγγέλλω ύμϊν. 
Afirmaţia poate fi înţeleasă în două sensuri: „eu vă vestesc
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pe cel pe care voi îl veneraţi, deşi nu-1 cunoaşteţi” sau „eu 
vă vestesc pe cel pe care voi îl veneraţi prin faptul că nu îl 
cunoaşteţi”.

384. 1 Cor. 15, 28.
385. Unirea mai presus de intelect este o idee care apare la 

Proclus, Teologia platonică, I, 14.9 (τήν ύπέρ νοΰν ένωσιν).
386. Ps. 103, 25 („toate cu înţelepciune le-ai făcut”).
387. „Concordanţa” (σύμπνοια): de origine stoică, acest termen 

desemnează faptul că nimic în univers nu este izolat, ci 
fiecare lucru resimte influenţa acţiunii celorlalte lucruri, toate 
lucrurile fiind astfel legate într-un suflu comun, într-o unitate 
organică. Ideea este preluată de neoplatonici: vezi, de pildă, 
Plotin, Enneade, II, 3, 7.17; Proclus, Teologia platonică, I, 
66.12; Comentariul la Parmenide, II, 762.12; IV, 916.27.

388. „Cuvânt” sau „raţiune” (λόγος), cf înţ. 18, 15 („Cuvântul Tău 
cel atotputernic”); In. 1, 1 („La început era Cuvântul”).

389. înţ. 7, 23 („răzbătând prin toate duhurile”: διά πάντων χωροΰν 
πνευμάτων).

390. înţ. 7, 24 (înţelepciunea „pătrunde şi îşi face loc pretutindeni 
prin curăţia ei”).

391. In. 17, 17.
392. Rom. 8 , 35; 1 Cor. 16, 13; Ef 4, 13; 2 Tes. 2, 15.
393. Fap. 26, 24 („i-a zis Festus cu glas mare: Pavele, eşti nebun! 

învăţătura ta cea multă te duce la nebunie”).
394. Joc de cuvinte: έξεστηκότα este şi cel ieşit din minţi, ieşit 

din sine, dar şi cel care a ieşit din rătăcire înspre adevăr.
395. Rom. 8, 36.
396. 7o^l2, 13; 25, 2; Ps. 17, 3; 62, 3; 1 Cor. 1, 18; 1, 24 („Hristos, 

puterea lui Dumnezeu”); Apoc. 1, 16; 19, 1.
397. Rom. 1, 17; 1 Cor. 1, 30.
398. Ps. 26, 1; 39, 13; Is. 51, 6 ; Mt. 1, 21; Apoc. 19, 1.
399. Rom. 3, 24; 1 Cor. 1, 30.
400. 2 Cron. 20, 6: „Nu eşti Tu oare Dumnezeu în cer sus, 

domnind [κυριεύεις] peste toate regatele popoarelor?”.
401. Ceea ce nu ar auzi deloc nici nu ar fi ureche, chiar dacă ar 

avea forma unei urechi. în acelaşi fel, dacă lumina dumne­
zeiască nu ar ajunge deloc la ultimele sale efecte, atunci 
acelea nici nu ar exista ca efecte. Altfel spus, ceea ce face 
ca o ureche să fie ureche este faptul că aude ceva; în acelaşi
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fel, ultimele ecouri ale puterii lui Dumnezeu există tocmai 
pentru că această putere ajunge până la ele.

402. Col. 1, 16: „Pentru că întru El au fost făcute toate, cele din 
ceruri şi cele de pe pământ, cele văzute, şi cele nevăzute, 
fie tronuri, fie domnii, fie începătorii, fie stăpânii”.

403. „Cele ale puterii neîntrerupte” (τά της άνεκλείπτου δυνάμεως): 
este vorba despre „darurile” acestei puteri, prin care ea este 
prezentă în lucruri. Manifestările efective ale acestei puteri 
neîntrerupte se arată în oameni, în animale şi în toată natura. 
Tocmai această trecere a celor ce vin de la ea în afara ei 
instituie propriu-zis lumea.

404. Fiecare an se distinge de celălalt aşa cum o rotaţie a pămân­
tului se distinge de altă mişcare de rotaţie; totuşi, aşa cum 
aceste rotaţii o iau mereu de la început, pe aceeaşi orbită, 
la fel şi anii sunt uniţi între ei, formânc^un timp unitar.

405. Fap. 13, 6-11. în acest context nu se spune decât că Elimas 
încerca să îl întoarcă pe proconsulul Sergius Paulus de la 
credinţă, iar Pavel, cu puterea lui Dumnezeu, l-a orbit pen­
tru o vreme.

406. 2 Tim. 2, 13: „Dacă nu-I suntem credincioşi, El rămâne cre­
dincios, căci nu poate să Se tăgăduiască pe Sine însuşi”,

407. Dumnezeu poate să nu poată, dar nu prin privaţie, ci prin 
exces. De asemenea, Dumnezeu cunoaşte faptul de a nu 
cunoaşte, însă nu ca o privaţie, ci ca depăşire a actului de 
a cunoaşte, ca depăşire a situării duale în care se desfăşoară 
cunoaşterea noastră.

408. 1 Cor. 9, 26.
409· 1 Tim. 6, 15: „fericitul şi singurul Stăpânitor, împăratul 

împăraţilor şi Domnul domnilor”.
410. Is. 51, 5; Rom. 1, 17; 1 Cor. 1, 30; 2 Cor. 5, 21. Vezi PlatoN, 

Republica, 443-444, unde dreptatea este definită ca fapt de 
a împlini funcţia proprie. Vezi şi Platon, Gorgias, 508a: 
dreptatea care guvernează universul, impunându-i ordine, 
făcându-1 să fie un univers propriu-zis. Proclus vorbeşte de 
asemenea despre dreptatea care pune fiecare lucru la locul 
lui în ordinea cosmică (Comentariul la Parmenide, 855)·

411. „Acţiunea independentă” (αύτοπραγία) este un termen care 
se regăseşte la Proclus, Comentariul la Parmenide, 855.24, 
cu o explicaţie: „Spunem că dreptatea este cauza f a p tu lu i
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că formele au o acţiune independentă” (τήν δικαιοσύνην 
εΐπωμεν ώς αύτοπραγίας τοΐς εΐδεσιν αιτία). Dreptatea divină 
este cea care dă măsura adecvată fiecărui lucru, cea care 
ţine balanţa între e^e, făcând ca fiecare să aibă felul lui 
propriu de a fi şi să se manifeste aşa cum îi este propriu. 
Pentru această idee a dreptăţii distributive, vezi şi Aristotel, 
Etica Nicomahică, 1131a 25.

412. Vezi, de pildă, înţ. 11, 20: „Puteau să piară numai la o suflare, 
urmăriţi de dreptatea răzbunătoare şi vânturaţi de vântul 
puterii Tale; ci toate le-ai rânduit cu măsură, cu număr şi 
cu cumpănă”.

413- Pentru claritatea şi simetria pasajului, preferăm aici textul 
grec sugerat de câteva manuscrise (τοΐς έτεροκινήτοις τήν 
αύτοκίνητον άνάγκην) faţă de cel din ediţia pe care o urmăm 
(τοΐς αύτοκινήτοις τήν έτεροκίνητον άνάγκην), care ar da un 
sens neclar: „Cei ce se mişcă pe sine să aibă necesitatea 
mişcării de către altceva”.

414. Dreptatea divină nu are sensul egalităţii, ci, din contră, este 
una care păstrează distincţiile între fiinţări, dând fiecăreia 
ceea ce i se potriveşte, conform capacităţii fiecăreia de a 
participa la Dumnezeu.

415. Ps. 26, 1; Is. 51, 5; Ier. 3, 23; Fap. 4, 12; Rom. 5, 9.
416. Mt. 20, 28; Mc. 10, 45; Rom. 8, 23; 1 Cor. 1, 30.
417. „Marele” (τό μεγα): Is. 9, 6; Ιου 36, 26; Ps. 85, 10; 146, 5.
418. „Micul” (τό μικρόν): Lc. 7, 28.
419. „Acelaşi” (τό ταύτόν): Ps. 101, 28 („dar tu acelaşi eşti”); 1 Cor.

12, 6 („dar este acelaşi Dumnezeu”); Evr. 13, 8 („Iisus Hristos, 
ieri şi azi şi în veci, este acelaşi”).

420. „Diferitul” (τό δτερον): In. 14, 16.
421. „Asemenea” (τό δμοιον): Gen. 1, 26.
422. „Neasemenea” (τό άνόμοιον): Is. 40, 25; 46, 5; 2 Cron. 6, 14.
423. „Starea” (ή στάσις): Ps. 28, 10; 81, 1; înţ. 7, 23.
424. „Mişcarea” (κίνησις): vezi înţ. 7, 24 („înţelepciunea este mai 

sprintenă decât orice mişcare”); 3 Rg-19,11 („Că iată Domnul 
va trece”). Aceste atribute (acelaşi, diferit, asemenea, nease­
menea, stare, mişcare) sunt analizate de Platon în Parmenide. 
în prima ipoteză (137c-142a) acestea nu revin deloc unului, 
de vreme ce sunt catacteristice pluralităţii; în schimb, în a 
doua ipoteză ele sunt atribuite unului care participă la fiinţă.
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425. „Statuie” sau „imagine” (άγαλμα). La Proclus (de pildă, 
Teologia platonică, I, 29, 124.23) numele divine erau vene­
rate ca nişte statui, după ce ritualurile teurgice legate de 
statuile zeilor fuseseră interzise.

426. 3 Rg- 19, 12 („Iar după foc va fi adiere de vânt lin şi acolo 
va fi Domnul”).

427. Ps. 101, 28.
428. Ez. 1, 26; Dan. 10, 6.
429. Gen. 1> 26.
430. 2 Cron. 6, 14; Is. 40, 25; 46, 5.
431. Ex. 17, 6.
432. înţ. 1,25.
433- I Rg· 4, 4, 2 Rg. 6, 2: „cel ce şade pe heruvimi”.
434. Ps. 28, 10; Baruch 3, 3.
435. înţ. 7, 24.
436. Filozofii neoplatonici au insistat asupra faptului că principiul 

prim, unul absolut, nu trebuie înţeles ca fiind „cel mai mic” 
(τό σμικρότατον), ca lipsă a mărimii, ci mai degrabă ca putere 
nelimitată; vezi, de pildă, Plotin, Enneade, VI, 9, 6.4, Porfir, 
Comentariul la Parmenide, I, 20, sau Damascius, Despre 
primele principii, RI, 3.1; WI, 3.11. La Dionisie, din contră, 
chiar şi numele de „mic” subliniază mărimea, în sensul în 
care Dumnezeu nu este limitat de nici o dimensiune, ci 
poate pătrunde prin toate.

437. „Subţire” sau „delicat” (λεπτόν), cf. 3 Rg, 19, 12.
438. înţ. 7, 24.
439. Evr. 4, 12.
440. Evr. 4, 13.
441. Ps. 101, 28; 1 Cor. 12, 6.
442. Expresia „la fel, în aceleaşi privinţe” (κατά τά αύτά και ώσαύτως 

έχον) se regăseşte la Platon, Sofistul, 252a 8, referitor la 
fiinţă. Neoplatonicii aplică această expresie intelectului divin 
(vezi, de exemplu, Plotin, Enneade, II, 9, 2.3; Proclus, 
Teologia platonică, V, 122.7).

443. In. 14, 16.
444. Vezi, de pildă, Proclus, Teologia platonică, II, 56.19: cel care 

este cauza tuturor este prezent tuturor lucrurilor în mod 
indicibil, prin anumite simboluri pe care el le-a aşezat în 
lucruri.
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44% 1 Cor. 12, 6; 15, 28.
446. Dumnezeu nu este ceva anume, determinat, ci este princi­

piul care produce determinarea lucrurilor şi diferenţierea 
lor. Astfel, în măsura în care el face posibile diferenţierea şi 
determinarea fiecărui lucru, Dumnezeu este prezent în toate 
lucrurile diferenţiate; totuşi, ca principiu al diferenţierii, el 
rămâne în sine, fără a intra vreodată în diferenţiere faţă de 
celelalte lucruri.

447. Altfel spus, Dumnezeu se arată prin forme atât de variate şi 
cle diferite între ele tocmai pentru că el nu are nici una dintre 
aceste forme, pentru că el nu este nimic anume dintre lucrurile 
a căror imagine îl pot simboliza. Tocmai de aceea, el trebuie 
înţeles ca diferit de lucrurile concrete prin care se arată.

448. Ef. 3, 18 („care este lărgimea şi lungimea şi înălţimea şi 
adâncimea”).

449. Explicarea simbolurilor sensibile, specifică Teologiei simbo­
lice, nu îşi are locul aici, în Despre numele divine, pentru a 
nu confunda numirile sensibile cu numirile netrupeşti. Tratatul 
Despre numele divine se termină cu exprimarea intenţiei de 
a trece la Teologia simbolică -  tratat care, dacă a fost scris, 
nu s-a păstrat. Aşa cum se arată în Scrisoarea a IX-a, aceste 
simboluri luate de la lucrurile sensibile -  precum părţile 
corpului (pântece, inimă, gură) sau diverse stări aparent 
nepotrivite lui Dumnezeu (beţia, somnul, mânia) — au un 
caracter incredibil, care este menit să le protejeze de o pri­
vire profană; în schimb, cei iniţiaţi descoperă în ele 
frumuseţea lor ascunsă, adevărul lor simplu şi transcendent. 
O atitudine asemănătoare aveau neoplatonicii (precum Plotin 
şi mai ales Proclus) faţă de miturile impudice şi neadecvate 
povestite despre zei şi respinse de Platon în Republica; ei 
considerau că acestea nu sunt potrivite pentru cei neiniţiaţi, 
care ar putea fi induşi în eroare de astfel de naraţiuni, dar că, 
pentru cei iniţiaţi, ele deschid spre adevărata cunoaştere mistică 
a lucrurilor inteligibile (cf Proclus, Teologia platonică, I, 
21.7-12; Comentariul la Republica, I, 77.12-13; 1,186.15-18).

450. Gen. 1, 26; asemănarea este analizată şi de Platon în Parmenide, 
139e-l40a, unde se arată că unul, luat în sine, nu poate să 
mai aibă şi o altă calitate, de pildă, pe cea a asemănării, 
deoarece în acest caz el nu ar mai fi unu, ci dual.
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451. Is. 40.25; 46.5 („cu cine Mă veţi asemăna, ca să fim deopotrivă ?”).
452. 1 Cor. 4, 16; 11, 1; E f 5, 1; 1 Tes. 1, 6; 2 Tes. 3, 7-9; Evr. 6,

12; 13, 7.
453. Sursa acestei idei este neoplatonică: vezi, de pildă, pRoaus, 

Elemente de teologie, 32: „Orice conversiune se realizează 
prin asemănare”. Vezi şi Platon, Theaitetos, 176b, care 
vorbeşte despre fuga de la cele pământeşti spre cele cereşti, 
fugă ce se realizează prin asemănarea cu divinul.

454. Imaginea este asemenea omului, căci ea este făcută pornind 
de la om, dar nu invers: omul nu este făcut după asemănarea 
imaginii sale. Dionisie subliniază aici caracterul ascendent 
al imaginii: de la imagine, putem urca prin asemănare spre 
model, dar nu invers.

455. într-un pasaj anterior (capitolul IX, 4), Dionisie spunea că 
Dumnezeu coordonează lucrurile între ele, deoarece el este 
cauza identităţii fiecărui lucru. în schimb, m contextul de 
faţă se arată că Dumnezeu este necoordonat (άσύντακτος) 
în sine însuşi, aşadar, el nu intră în pluralitatea lucrurilor pe 
care le coordonează. El coordonează lucrurile, rămânând 
necoordonat. Această idee a necoordonării principiului prim 
este foarte importantă în neoplatonism: vezi, de pildă, 
Damascius, Despre primele principii, R I, 4.7; W I, 4.14; Vlad 
(2006), p. 299, n. 8. Dionisie explică necoordonarea (specifică 
neoplatonismului tardiv) prin neasemănare: deşi Dumnezeu 
imprimă asemănare tuturor lucrurilor, el însuşi rămâne nease- 
menea faţă de toate lucrurile şi, astfel, imposibil de coordo­
nat cu ele, imposibil de inclus într-o aceeaşi σύνταξις, într-o 
aceeaşi ordine sau structură comună.

456. Is. 40, 25; 46, 5; 2 Cron. 6, 14.
457. 3 Rg. 8, 30; Ps. 28, 10; 81, 1; Mal. 3, 3; înţ. 7, 23.
458. Col. 1, 17 („toate prin El sunt aşezate”).
459. Ps. 17, 11-12; înţ. 7, 24.
460. în neoplatonism activitatea principiului prim nu se manifestă 

direct faţă de lucrurile inferioare, ci este o activitate pură, 
care stă pe loc (ένέργεια μένουσα) şi care produce realitatea 
fără să iasă din sine (vezi Plotin, Enneade, I, 7, 1.15; VI, 8, 
16.15); principiul pare să acţioneze (.Enneade, VI, 8,16.20-27), 
dar, de fapt, este dincolo de sensul obişnuit al activităţii, 
care înseamnă o căutare a binelui.
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461. Este vorba de o combinaţie între producere şi stare; expri­
marea lui Dionisie este chiasmică: „procesiunea statornică 
şi starea producătoare”.

462. „Cele care au plecat” (προεληλυθότων): expresia vine de la 
προέρχομαι, care este verbul procesiunii, al procesului prin 
care toate lucrurile sunt generate de Dumnezeu, pornind de 
la el. Iar întoarcerea (sau conversiunea έπιστροφή) indică 
revenirea tuturor lucrurilor la Dumnezeu, originea lor. Astfel, 
mişcarea în cerc surprinde tocmai această întâlnire şi supra­
punere între depărtarea de la Dumnezeu (prin procesiune) 
şi reîntoarcerea la el.

463. 2 Rg. 5, 10; 7, 8; Iov 5, 17; 15, 25; Zah. 1, 3; Mc. 14, 62; 
Apoc. 1,8; 1, 4.

464. Dan. 7, 9-13.
465. Imaginea rădăcinii comune a tuturor lucrurilor se regăseşte 

la Plotin, Enneade, III, 3, 7.10-15; III, 8, 10.11-12: lucrurile 
provin din principiul lor ca dintr-o rădăcină unitară şi imobilă.

466. „Durerile facerii” (ώδινας) reprezintă o temă cu adânci rădăcini 
filozofice. La Platon (.Banchetul, 206d, Phaidros, 25le), 
sufletul simte durerile facerii atunci când în el începe să se 
nască adevărul. La neoplatonici, durerile sunt provocate de 
apropierea de principiul prim (vezi Plotin, Enneade, V, 5, 
6.23-25; Proclus, Teologia platonică, 1,102.15-22; Comentariul 
la Parmenide, VII, 42.26, ed. Klibansky, Labowsky). Terme­
nul capătă un sens tehnic, desemnând „travaliul” de dinain­
tea naşterii, adică încercarea constantă a gândirii de a 
exprima principiul prim. în cazul lui Damascius, travaliul 
devine infinit, deoarece el nu se poate termina niciodată cu 
o naştere propriu-zisă, adică cu o expresie adecvată a prin­
cipiului. Cf. nota 43 în Vlad (2006), p. 313. La Dionisie, 
sensul se inversează: nu este vorba de durerile sufletului în 
preajma principiului, ci de durerile facerii resimţite de tearhie, 
care, prin bunătatea sa, generează toate lucrurile.

467. Dan. 7, 13.
468. Dan. 7, 9; Apoc. 1, 14 („Capul Lui şi părul Lui erau albe ca 

lâna albă şi ca zăpada”); Apoc. 1, 17 („Eu sunt Cel dintâi şi 
Cel de pe urmă”).

469. 1 In. 1, 1.
470. îs. 40, 28 („Domnul este Dumnezeu veşnic”).
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471. Ps. 23, 7.
472. Vezi Platon, Timaios, 37d 5, despre timp ca imagine mobilă 

a veşniciei: timpul măsoară ceea ce este schimbător, ceea 
ce este supus devenirii, pe când eternitatea se referă la ceea 
ce este neschimbător, care este cu adevărat, iar nu la ceea 
ce devine. Vezi şi Plotin, Enneade, III, 7, 11.15-21; 45-47. 
Dionisie reia această diferenţă între timp şi eternitate, des- 
coperindu-i însă şi temeiuri scripturale.

473- Vezi şi Aristotel, Fizica, 219 blO.
474. 1 Cor. 15, 53-
475. Ps. 48, 9; 76, 6; 77, 5; Rom. 16, 25; 2 Tim. 1, 9; Tit 1, 2.
476. Dionisie distinge veşnicia (αιών), care este pre-temporală, 

de registrul temporal al celor ce devin, al celor finite în timp. 
La mijloc, între acestea, el plasează decurgerea nesfârşită a 
timpului (άΐδιον), care participă într-un fel la eternitate, dar 
şi la timp. Acestea sunt „cele veşnice şi temporale”, adică 
cele care sunt veşnic, dar nu în afara timpului, ci în timp. 
Preferăm traducerea prin „veşnicie”, pentru a păstra unitatea 
semantică, deoarece Dionisie foloseşte pluralul termenului 
αιών, vorbind despre Dumnezeu ca „veac al veacurilor” (Despre 
numele divine, V, 4).

477. Ecl. 3, 11; Evr. 1, 2 („prin Care a făcut şi veacurile”).
478. Dan. 2, 21 („El este Cel care schimbă timpurile şi ceasurile”).
479. Ps. 54, 21 („Cel ce este mai înainte de veci”).
480. Ps. 144, 13.
481. Vezi, de pildă, Is. 9, 5 („Domn al păcii”); Rom, 15, 33 

(„Dumnezeul păcii”); Ef. 2, 14 („El este pacea noastră”)- 
înţelepciunea, puterea şi pacea (analizate în capitolele VII, 
VIII, XI) formează o triadă importantă în gândirea patristică, 
pe care o regăsim, de exemplu, la Grigorie de Nyssa, De 
perfecta Christiani forma, PG 46, pp. 251-253.

482. Iustus („cel drept”) este menţionat în Fap. 1, 23; 18, 7 şi în 
Col. 4, 11.

483- „Negrăire” (άφθεγξία): termenul are şi sensul de pace, dar 
şi cel de tăcere.

484. Pacea are rolul de a opri procesiunea dumnezeiască: după 
desfăşurarea nivelurilor expuse până acum, pacea le face 
pe toate să stea pe ioc, să se oprească în ceea ce le este 
propriu şi astfel, descoperind acest propriu al lor, să tindă
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înapoi spre cauza tuturor, cea care dă fiecărui lucru o par­
ticipare proporţională cu ceea ce i se cuvine. Pacea este 
astfel momentul rămânerii în sine, în natura proprie, moment 
pornind de la care jx)ate începe mişcarea inversă, a întoar­
cerii spre cauza tuturor.

485. „Stă în linişte” (ήσυχίαν αγει): expresie platonică {cf. Timaios, 
30a 5; Parmenide, l62e 2) preluată de Plotin pentru a des­
crie intelectul divin -  care nu este afectat de nimic din afara 
lui, ci rămâne liniştit, în sine însuşi -  şi starea sufletului care 
s-a unit cu principiul său unitar şi nu mai caută nimic în 
afară: cf Enneade, III, 8, 6.12; V, 3, 12.35. Aceeaşi expresie 
apare la Dionisie în Teologia mistică, V, 149-5-

486. Col. 1, 20: „Şi printr-însul toate cu Sine să le împace, fie cele 
de pe pământ, fie cele din ceruri, făcând pace prin El, prin 
sângele crucii Sale”.

487. Identitatea intelectului cu actul său de gândire şi cu obiec­
tele gândirii sale: temă recurentă în neoplatonism, vezi, de 
pildă, Plotin, Enneade, VI, 2, 8.3-5; VI, 6, 6.19-26.

488. „Consonanţa” (συμφωνία) este termenul prin care neoplato­
nicii descriau unitatea simfonică şi acordul perfect al părţilor 
universului, acord determinat de unitatea şi de perfecţiunea 
modelului inteligibil al realităţii. Vezi, de pildă, Plotin, Enneade,
IV, 4, 38.17-18: „Toate sunt într-o minunată consonanţă” 
(θαυμαστήν την συμφωνίαν έχει).

489. Expresia „conjugate într-o unică prietenie de aceeaşi natură” 
(κατά μίαν όμοφυή συζευγνύμενα φιλίαν) ο preia pe cea a lui 
Proclus din Elemente de teologie, 110.10 (όμοφυώς συζεύγνυται), 
ce se referă la maniera în care fiecare nivel al realităţii este 
unit cu nivelul imediat anterior, printr-o comunitate de natură.

490. „Care revarsă pace” (ειρηνοχύτου) -  singura ocurenţă a aces­
tui termen compus de Dionisie.

491. Ef 1, 23: „Plinirea Celui ce plineşte toate întru toţi”.
492. „Făcătorul păcii”: cf Rom. 5, 1; Ef. 2, 14; Col. 1, 20; 3, 15.
493. „Fiinţa în sine” (τό αύτοείναι), viaţa în sine (αύτοζωή) etc. 

Am tradus, în schimb, αύτό τό είναι prin „faptul însuşi de a fi”.
494. Dionisie distinge între două tipuri de nume divine : de pildă, 

„viaţa în sine” îl indică pe Dumnezeu drept cauză a vieţii, 
în schimb, „cel care face să existe viaţa în sine” îl indică pe 
Dumnezeu drept transcendent vieţii pe care o cauzează.
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495. Altfel spus, cel supra-fiinţial este cauza faptului că sunt cele 
care sunt şi că este faptul însuşi de a fi. în neoplatonism, 
intelectul provenea de la unu, iar sufletul de la intelect, ca 
o manifestare a acestuia icf. Plotin, Enneade, V, 1, 6); la 
rândul ei, lumea sensibilă este o reflectare a sufletului. în 
schimb, Dionisie insistă asupra faptului că întregul fapt de 
a fi şi orice fiinţare posibilă au o singură sursă şi cauză, 
anume Dumnezeu.

496. Deut. 32, 17.
497. Dan. 9, 24; vezi şi Is. 6, 3 („Sfânt, sfânt, sfânt este Domnul 

Savaot”). De vreme ce şi îngerii sunt numiţi sfinţi, Dumnezeu 
este nu doar „sfânt al sfinţilor”, adică sursa şi cauza sfinţeniei, 
ci şi mai presus de tot ceea ce numim sfânt.

498. 1 Tim. 6, 15; Apoc.'l7, 14; 19, 16.
499. Ex. 15, 18; Ps. 9, 36.
500. Deut. 10, 17; Ps. 135, 3; 1 Tim. 6, 1£; Apoc. 17, 14; 19, 16.
501. Ps. 49, 1; 135, 2.
502. Este vorba de expresii precum „împăratul împăraţilor”, „domnul 

domnilor”, „Dumnezeul dumnezeilor”. Această manieră de 
a indica principiul prim al tuturor lucrurilor se regăseşte şi 
în neoplatonism. Vezi, de pildă, Plotin, Enneade? V, 5, 3 20 
(„împărat al împăratului şi al împăraţilor”: βασιλεύς βασιλέως 
και βασιλέων), sau Proclus, Teologia platonică, V, 77.22 
(„zeul zeilor”: θεός θεών), care se referă la un pasaj din 
Platon, Critias, 121 b7 („Zeus, zeul zeilor”).

503. Deşi, în sine, termenul „sfinţenie” (άγιότης) este rar în Vechiul 
şi Noul Testament, tema e recurentă; vezi, de pildă: Ex. 28, 
36 („Să faci după aceea o tăbliţă şlefuită, de aur curat, şi să 
sapi pe ea, cum se sapă pe pecete, cuvintele: Sfinţenia 
Domnului: Άγιασμα κυρίου”); Mt. 6, 9 („sfinţească-se numele 
Tău”); Evr. 12, 10 („ca să ne împărtăşim de sfinţenia Lui”).

504. 1 Cron. 17, 14; 29, 11; Ps. 21, 33; 102, 19; 144, 13; H  6, 20 
(„împărăţia cea veşnică”); Mt. 3, 2 („împărăţia cerurilor”);
6, 10 („vie împărăţia Ta”); Mc. 1, 15 („împărăţia lui 
Dumnezeu”).

505. Ps. 109, 1 („Zis-a Domnul Domnului Meu”).
506. Col. 2, 9 („întru El locuieşte, trupeşte, toată plinătatea 

Dumnezeirii”).
507. Joc de cuvinte între „dumnezeire” (θεότης) şi „care vede” 

(θεωμενη); aceeaşi apropiere apare şi la Platon, Ctatylos, 293·
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508. Dan. 9, 24.
509. „Participările în sine” (ai αύτομετοχαί): termen specific lui 

Dionisie, folosit într-un singur alt context în afara celui de 
faţă (vezi Despre. numele divine, V, 5). Participările în sine 
sunt „viaţa în sine”, „unirea în sine”, „ordinea în sine” şi 
toate celelalte, care participă mai întâi la faptul de a fi şi 
abia astfel pot fi ele însele participate de lucrurile subordo­
nate. Participările în sine sunt principii ale celor care participă 
la ele, existând în sine, înainte de a fi propriu-zis participate 
de celelalte lucruri.

510. Deoarece Dumnezeu este „sfânt al sfinţilor”, „împărat al 
împăraţilor”, „domn al domnilor” şi „Dumnezeu al dumne­
zeilor”; cele secunde, care transmit darurile lui Dumnezeu 
(precum îngerii), sunt sfinţi, împăraţi, domni, dumnezei. 
Cf Lev. 11, 44 („veţi fi sfinţi”); 1 Tes. 3, 13; Mc. 8, 38 („sfinţii 
îngeri”); 1 Pt. 2, 9 („preoţie împărătească”); Apoc. 5, 10 („şi 
vor împărăţi pe pământ”); Ps. 81, 6; In. 10, 34 („Dumnezei 
sunteţi”).

511. La Proclus, cele care transmit lucrurilor caracterul unitar al 
unului imparticipabil sunt henadele, pe care Proclus însuşi 
le numeşte „zei” (vezi Elemente de teologie, 114).

512. Este vorba despre simplitatea transmiterii darurilor; deşi 
darurile sunt transmise de la Dumnezeu în mod simplu, ele 
sunt plurificate în cele secunde, care le receptează fiecare 
în mod diferit.

513. Urmând structura unui chiasm, cele secunde plurifică uni­
tatea celor primordiale, iar cele primordiale restrâng diver­
sitatea diferenţelor celor secunde.

514. Mt. 5, 48 („Fiţi, dar, voi desăvârşiţi, precum Tatăl vostru Cel 
ceresc desăvârşit este”).

515. Mc. 10, 18 („unul Dumnezeu”); 12,32 („unul este Dumnezeu”); 
Gal. 3, 20 („Dumnezeu este unul”), 1 Tim. 2, 5 („unul este 
Dumnezeu, unul este şi Mijlocitorul între Dumnezeu şi 
oameni: omul Hristos Iisus”); Iac. 2, 19. Dionisie revine 
acum, la sfârşitul tratatului, la acest nume anunţat încă de 
la început: „unul”. Acesta este numele la care recurgeau 
neoplatonicii (alături de „bine”), considerându-1 potrivit pen­
tru principiul cel fără nume. Unul este, de fapt, un nume 
negativ: el nu arată cum este principiul, ci arată că principiul
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nu este plural şi nu poate fi numit în nici un fel. După cum 
arată Platon în prima ipoteză din Parmenide, 141e 10-11, 
„unul nu este nici măcar unu" şi nici nu poate fi numit în 
vreun fel. El este un nume care indică lipsa oricărui nume, 
idee întărită de Proclus în Comentariul la Parmenide, VII,
36 (ed. Klibansky, Labowsky). Vezi şi analiza lui Plotin din 
Enneade, V, 5, 6.

516. Cuvântul ύπερηπλωμένον are un dublu sens: supra-simplifi- 
cat şi supra-extins. Dionisie joacă pe această ambiguitate: 
Dumnezeu este şi supra-simplificat, dar şi supra-extins, în 
sensul că nici o limită nu îl poate cuprinde.

517. „Extinzându-se peste toate” (διατεΐνον έπι πάντα). Dacă în 
capitolul IV, 1 Dionisie spunea despre bine că „îşi extinde 
bunătatea în toate cele ce sunt” (εις πάντα τά δντα διατείνει 
τήν άγαθότητα), acum Dumnezeu este numit „desăvârşit”, 
pentru că se extinde peste toate, reluând ideea iniţială, 
pentru a închide astfel acest parcurs al numelor divine inte­
ligibile.

518. Cu alte cuvinte, despre fiecare număr sau parte de număr 
se spune că sunt „unul” sau „una”.

519. Faptul că unul este face ca toate lucrurile să fie. Aceeaşi idee 
este dezvoltată în a doua ipoteză din Parmenide (I42b-155e): 
participarea unului la fiinţă îi permite lui Platon ca, de la 
acest binom iniţial (unu-fiinţă), să desfăşoare întreaga plu­
ralitate a realităţii.

520. „Unu dintre cele plurale” înseamnă unul determinat, unul 
ca simplu element unitar, distinct, care poate fi numărat 
alături de celelalte lucruri. Temă recurentă la neoplatonici: 
vezi, de pildă, Damascius, Despre primele principii, R I, 46.6; 
W I, 68.14-15.

521. Cf. Proclus, Elemente de teologie, 1: „Orice pluralitate parti­
cipă într-un fel la unu”.

522. Idee neoplatonică fundamentală: fără unu nu poate exista 
nici pluralitatea; vezi, de pildă, P l o t i n ,  Enneade, VI, 9,1.1-3: 
„Toate fiinţările sunt datorită unului [...] căci ce ar putea să 
fie, dacă nu ar fi unu?” (Τί γάρ άν καί εΐη, ει μή έν είη;); P r o c lu s ,  

Elemente de teologie, 5.
523. 1 Cor. 8, 6.
524. 1 Cor. 12, 11.

525. „Unul care este” (τό έν δν): expresie platonică ce indică 
prezenţa unităţii în lucrurile plurale. în Parmenide) 131a 9, 
forma este una, fiind prezentă în mod unitar în toate lucru­
rile care participă la ea. în Parmenide, l42d 4, se reia tema 
„unului care este" sau a unului care participă la fiinţă. Acesta 
este descris ca un întreg format din unu şi din fiinţă, fiecare 
dintre părţi atribuindu-se celeilalte: „unul care este” se identifică 
astfel cu „fiinţa unitară”. Totuşi, aşa cum remarcă Plotin sau 
Proclus, precum şi Dionisie în acest context, unul din luc­
rurile plurale nu poate exista decât datorită unului absolut, 
care este în sine, anterior fiinţei, mai presus de plurale.

526. Flp. 2, 9 („I-a dăruit Lui nume, care este mai presus de orice 
nume”); vezi şi Platon, Parmenide, 142a 3, unde se arată 
că unul din prima ipoteză nu are nici măcar nume.

527. îndemn preluat din Platon, Gorgias, 470c 8, unde nu lipseşte
o nuanţă ironică.

528. Cf nota 107, p. 276.

Teologia mistică

1. Termenul „supra-fiinţial” (ύπερούσιον) este cel care indică 
binele suprem şi principiul prim în neoplatonism. Vezi, de 
pildă, Proclus, Comentariul la Republica, I, 265.23; Teologia 
platonică, II, 1.5; Elemente de teologie, 115.7.

2. Termenul „supra-bun” (ύπεράγαθον) este folosit de Plotin 
(.Enneade, VI, 9, 6. 40) pentru a arăta că binele absolut este 
bine doar pentru celelalte lucruri, dar nu pentru sine, ca şi 
cum el însuşi ar avea nevoie de acest bine; în acest sens, 
binele este de fapt supra-bun sau mai presus de bine.

3. Cf Ex. 20, 21; Deut. 4, 11; 5, 22; 2Rg. 22, 10; 3 Rg. 8, 12; 2 
Cron.6, 1; Ps. 17, 11; 96, 2.

4. Sintagma „mistic-ascuns” (κρυφιομύστου) este compusă din 
două cuvinte care desemnează ascunderea. Dacă κρύφιος arată 
caracterul ascuns al misterului, μύστης indică starea de „ascun­
dere” în care trebuie să se înfăţişeze cel ce caută să cuprindă 
acest mister; mai precis, este vorba de închiderea tuturor 
căilor de acces spre exterior (ochii, urechile), pentru a ajunge 
la iniţiere, la cunoaşterea celui ascuns. Astfel, misterul se
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dezvăluie în ascundere, iar ascunderea trebuie întâmpinată 
prin ascunderea în sine a celui care caută misterul.

5. în maniera iniţierii mistice, care presupune depăşirea cunoaş­
terii prin simţuri, intelectele trebuie să-şi acopere ochii, pentru 
a avea acces la strălucirea misterului invizibil.

6. Expresie paradoxală: „priveliştile” (θεάματα) ţin de privire, de 
vedere; în schimb, caracterul lor mistic (μυστικά) indică opu­
sul: nevederea, acoperirea ochilor, iniţierea prin suprimarea 
simţurilor şi mai ales a vederii. De fapt, aşa cum intelectele 
cele fără vedere sunt umplute cu splendori supra-frumoase, 
la fel aici este vorba de a se obişnui cu nevederea celor 
sensibile, pentru a primi priveliştile mistice, ascunse.

7. Ordinea este ascendentă: mai întâi sunt depăşite cele sensi­
bile, precum şi cele care nu sunt, adică lucrurile care au doar 
aparenţa de a fi, dar care nu au o fiinţă stabilă, propriu-zisă, 
apoi sunt depăşite cele care sunt cu adevărat, precum cele 
inteligibile.

8. Vezi şi Proclus, Teologia platonică, 1,14.8-9, referitor la „unirea 
mai presus de intelect” (τήν ύπέρ νοΰν ενωσιν) care se realizează 
prin vârful sau „floarea intelectului”.

9. „Nerelativ” (άσχετος) este un termen care în neoplatonism se 
referă mai degrabă la principiul prim, care este lipsit de orice 
legătură şi de orice relaţie cu lucrurile, cu realitatea, pe care
o generează fără ca realitatea aceasta să îl cuprindă, să îl 
integreze în ea. Vezi, de pildă, Proclus, Teologia platonică,
II, 59. 8, sau Damascius, Despre primele principii, R I, 9-14; 
W I, 11.21-22, care vorbesc despre principiul lipsit de orice 
coordonare sau relaţie faţă de totul. La Dionisie, în contextul 
de faţă, este vorba mai degrabă despre felul în care ne putem 
apropia de priveliştile mistice, anume tocmai prin ieşirea din 
orice relaţie cu lucrurile.

10. Această expresie (πάντα άφελών) aminteşte de î n d e m n u l  cu 
care Plotin termină tratatul 49 din Enneade (V, 3. 17.38): 
Άφελε πάντα, arătând astfel cum se poate ajunge la v iz iu n e a  
luminii prin care se manifestă prezenţa unului absolut.

11. Expresie paradoxală: raza ţine de răspândirea luminii, pe 
când aici este vorba de raza întunericului, adică de o  rază 
mai presus de lumină.
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12. în mod paradoxal, numai cei care au fost iniţiaţi prin 
suprimarea vederii şi auzului pot vedea şi auzi aceste lucruri; 
în schimb, cei neiniţiaţi (άμύητοι), care nu au închis ochii, 
care nu şi-au acoperit urechile şi nu şi-au suprimat simţurile, 
nu trebuie să audă aceste lucruri, pentru că nu le-ar înţelege. 
Aceeaşi precauţie este exprimată de Platon (vezi, de pildă, 
Theaitetos, 155e); pentru el, cei neiniţiaţi sunt cei care cred 
că nu există decât lucrurile sensibile.

13. Ps. 17, 13.
14. La Dionisie, Dumnezeu nu este incognoscibil în sensul că ar 

fi ceva mai simplu decât fiinţa şi gândirea, ceva dincolo de 
toate, ceva care iese în afara sferei totului. Ci el este mai 
degrabă subiectul tuturor lucrurilor şi al tuturor cuvintelor, 
cel la care se referă toate, dar care rămâne totuşi neexprimat 
de ele, depăşindu-le, pentru că ele nu îl pot cuprinde.

15. Recunoaştem aici concluzia primei ipoteze asupra unului din 
dialogul Parmenide, 142a 3-4: Platon arată că nu există nume, 
cuvânt sau cunoaştere a unului care, în ipostaza sa absolută, 
exclude orice pluralitate. Referindu-se la acest unu care nu 
poate fi numit nici măcar „unu”, Proclus îl numeşte „incognos­
cibil şi inexprimabil” (Comentariul la Parmenide, VII, 40 K).

16. Asemenea gânditorilor neoplatonici (vezi, de pildă, Plotin, 
Enneade, V, 3, 13-1-4), Dionisie pune în legătură faptul că 
nu există cuvânt, nici gândire pentru cauza tuturor (conform 
concluziei din Parmenide, 142a 3-4) cu faptul că această 
cauză este dincolo de toate lucrurile (urmând pasajul din 
Republica, 509b 9, asupra binelui de dincolo de fiinţă). Dionisie 
întăreşte această transcendenţă printr-o repetiţie a prefixului 
ύπερ: cauza tuturor stă deasupra tuturor (ύπερκειμένην) în 
mod supra-fiinţial (ύπερουσίως).

17. Ex. 20, 21.
18. „Cel de dincolo de toate” (ό πάντων έπέκεινα) este o expresie 

prin care Dionisie îl descrie pe Dumnezeu Tatăl (vezi 
Scrisoarea a Ii-a) sau pe Iisus Hristos (vezi începutul Scrisorii 
a IV-a). Aceeaşi expresie apare în mod curent în neoplato­
nism, însă cu sens neutru (τό πάντων έπέκεινα), pentru a indica 
principiul tuturor lucrurilor. în acest sens, ea este folosită în 
special de D a m a s c iu s  (vezi, de pildă, Despre primele principii,
R I, 27.6: W I, 39.16).
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19- Ex. 19, 19: „Sunetul trâmbiţei se auzea din ce în ce mai tare”.
20. Lucrurile cele mai înalte şi mai divine pe care le-a văzut Moise 

nu i-au sugerat şi nu i-au înfăţişat decât locul în care au stat 
picioarele lui Dumnezeu. Altfel spus, cele mai înalte dintre 
cele inteligibile rămân totuşi inferioare faţă de cele mai de 
jos dintre cele divine.

21. Această a treia treaptă a unirii cu Dumnezeu nu mai depinde 
de suflet -  care nu poate ajunge decât până la vederea locu­
lui în care stă Dumnezeu, dar nu-1 vede pe Dumnezeu 
însuşi ci vine din iniţiativa lui Dumnezeu. Vezi, de pildă, 
SCHĂFER (2006, p. 48).

22. Expresia „întunecimea necunoaşterii” (τόν γνόφον της άγνωσίας), 
creată de Dionisie, este menită să arate că", aşa cum întuneci­
mea are sensul transcenderii luminii, necunoaşterea nu este
o simplă lipsă a cunoaşterii, ci, din contră, este însăşi mani­
era -  superioară cunoaşterii — în care ne putem apropia de 
Dumnezeu, cel mai presus de fiinţă. Această expresie va da 
titlul unui tratat mistic englez din secolul al XlV-lea: The Cloud 
of Unknowing.

23. într-o manieră asemănătoare Plotin descrie unirea cu unul 
absolut: cel care intră în această unire nu mai este el însuşi, 
nici al său, ci este al unului (vezi Enneade, VI, 9, 10.15-16).

24. Dionisie leagă tema biblică a întunecimii în care se ascunde 
Dumnezeu de tema neoplatonică a necunoaşterii principiului 
prim. Vezi şi Grigorie de Nyssa ( Viaţa lui Moise, II, 163-6-7), 
care arată că adevărata cunoaştere constă în „a vedea prin a 
nu vedea” (τό ιδεΐν έν τώ μή ίδεΐν), adică prin depăşirea inte­
lectului şi apropierea de cel care transcende întreaga cunoaştere; 
astfel, a-1 vedea pe Dumnezeu în întuneric înseamnă a înţelege 
că el este dincolo de orice cunoaştere. Vezi de asemenea 
Plotin, Enneade, V, 5, 7, 29-34, care arată că vederea luminii 
din interiorul intelectului se obţine tocmai atunci când acesta 
nu mai vede nimic altceva, ci se fereşte să mai vadă o lumină 
diferită, văzând astfel prin a nu vedea.

25. Pentru neoplatonici, negaţiile din prima ipoteză a dialogului 
Parmenide alcătuiesc singurul imn înălţat zeului suprem, 
principiului absolut: vezi, de pildă, Proclus, Comentariul l# 
Parmenide, VII, 1191.34-35, sau Teologia platonică, II, 11> 
65.5-15.
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26. „Statuie naturală” sau statuie crescută din sine (αύτοφυές 
άγαλμα). Vezi şi Maxim din Tyr, Dialexeis, 2.9, 5-7 (πάτερα 
έατέον τουτι τό γένος, έπει τών αυτοφυών τούτων άγαλμάτων 
προσκυνειν αίρούνται). La Plotin (.Enneade, I, 6, 9.7-15) apare 
ideea că sufletul trebuie să-şi sculpteze în sine propria statuie, 
îndepărtând ceea ce acoperă adevărata frumuseţe.

27. Suprimările sunt celebrate în sens invers atribuirilor, nu pen­
tru că înţelesul lor s-ar opune afirmaţiilor şi le-ar contrazice, 
ci în sensul că suprimările sunt parcurse în direcţia opusă: 
de la cele din urmă, care ţin de lumea sensibilă, până la cele 
mai înalte şi mai inteligibile. Totuşi, ca şi afirmaţiile, suprimările 
sunt tot o manieră de a lăuda dumnezeirea.

28. „Inseparabile” (άνεκφοίτητα). Vezi Proclus, Teologia platonică',
I, 57.7 (despre maniera în care fiinţările inteligibile sunt inse­
parabile de cauza primă), sau II, 41, 24 (despre faptul că toate 
lucrurile sunt unite în mod inseparabil cu cauza lor unitară, 
chiar dacă proced în acelaşi timp de la ea). Vezi şi Damascius, 
Despre primele principii, R I, 127.8; W II, 64.2-3, sau R I, 
145.7; W II, 90.10, care îl invocă pe Iamblichos, pentru care 
inteligibilul este inseparabil de unul absolut.

29. Aceste lumini care odrăslesc (τη άναβλαστήσει) din binele 
indivizibil sunt Fiul şi Duhul Sfânt, care în Despre numele divine,
II, 7 sunt numite „vlăstare” (βλαστοί). Ele odrăslesc, dar nu 
îşi părăsesc această rămânere (μονή) a fiecăruia în bine, în 
sine însuşi şi în celălalt.

30. Ps. 77, 71: „Şi S-a deşteptat Domnul ca cel ce doarme, ca un 
viteaz ameţit de vin”.

31. Ps. 43, 25: „Deşteaptă-Te, pentru ce dormi, Doamne?”.
32. Ps. 117, 22: „Piatra pe care n-au băgat-o în seamă ziditorii”.
33. Expresie specifică lui Plotin (Enneade, III, 8, 6.12; V, 3,12.35;

VI, 8, 5.17).
34. Vezi Despre numele divine, VII, 2, unde Dionisie arată că 

„Dumnezeu cunoaşte fiinţările nu prin ştiinţa fiinţărilor, ci 
prin cunoaşterea de sine însuşi”.

35. Expresia „dincolo de toate” (έπέκεινα τών δλων) se regăseşte 
la Proclus, Teologia platonică, II, 59.12 şi III, 83.23, care indică 
faptul că principiul este mai presus de idei. Vezi de asemenea 
Proclus, Comentariul la Parmenide, VI, 215.
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36. Negaţiile care încheie Teologia mistică le reiau şi le amplifică 
pe cele din dialogul Parmenide, 137-142. Aceste negaţii se 
regăsesc şi la Plotin (vezi, de pildă, Enneade, VI, 9, 3) sau 
la Proclus (Comentariul la Parmenide, VII, 70 K), care arată 
că nici măcar ele nu pot descrie în mod adecvat unul absolut, 
ci ele însele sunt suprimate prin ultima întrebare a ipotezei, 
în acelaşi sens, Dionisie arată că Dumnezeu este nu numai 
dincolo de orice atribuire, ci şi mai presus de orice suprimare.

Glosar de termeni greceşti

άβατος * inaccesibil 
άδιανόητος = de neînţeles 
άδυτος = sanctuar 
άγαθαρχία e principiul binelui 
άγαθοειδής = care are forma 

binelui 
αγαθοεργός ** binefăcător 
άγαθοποιός *» făcător de bine 
άγαθοπρεπώς = adecvat binelui 
άγαθότης * bunătate 
άγαθότυπος = binele arhetipal 
άγαθοφυής -  bun prin natură 
άγάπη = dragoste 
αγαπητός = îndrăgit 
αγαστός = demn de admiraţie 
άγιος = sfânt 
άγλαΐα = splendoare 
άγνοια = ignoranţă 
άγνωσία = necunoaştere 
άγνωστος = incognoscibil, 

necunoscut 
άγονος = neproductiv 
άδιαίρετος = nedivizat, indivi­

zibil
άδιάλυτος ** indisolubil 
Αδιάπτωτος = neclătinat 
άεί = mereu
άθεσμος §J cum nu se cuvine 
αϊγλη = splendoare 
άΐδιος = de-a pururi

αϊσθησις ■ senzaţie 
αίτία = cauză 
αϊτιος = cauzator 
αίών = veşnicie, veac 
αιώνιος = veşnic 
άκαταλήκτως = neîncetat 
άκατάληπτος = intangibil 
άκηλίδωτος = fără pată 
άκινητος = nemişcat 
άκλητος = neinvocat 
άκλινής = neclintit 
άκλιτος = ferm 
άκοινώνητος = incomunicabil 
άκραιφνής * neatins 
άκριβής = precis 
άκρον = extremitate 
άκρότης = înălţime 
άκτίς = rază
άλη7ττος = de necuprins 
άληστος = de neşters 
άλληλουχία = continuitate 
άλλοίωσις = schimbare, alterare 
άλογία = necuvântare, iraţiona- 

litate
άλογος = necuvântat, iraţional 
άλώβητος = neştirbit 
άμαρτία = greşeală 
άμείλικτος = neslăbit 
άμείωτος = neîmpuţinat 
άμερής = indivizibil
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άμετάβλητος = netransformat 
άμετάπτωτος = neschimbător 
άμιγής — neamestecat 
άμυδρός = slab 
άμύητος = neiniţiat 
άναβαίνω = a se ridica, a se urca 
άνάγω = a înălţa 
αναγωγή = înălţare 
άναίτιος = fără cauză, necau­

zat, necauzator 
ανακαλύπτω = a dezvălui 
άνακινέω = a ridica 
άνάκλησις = rechemare 
άναλάμπω = a se aprinde 
άναλλοίωτος = neschimbător 
αναλογία = proporţie, măsură 
άνάλογος = proporţional, după 

măsură 
άνάνευσις = urcare 
άναπλόω = a simplifica 
άνάπτυξις = explicare 
άνατείνω = a trage în sus 
άνατίθημι = a atribui, a 

restabili 
άναφής = intangibil 
άνείδεος = fără formă 
άνέκλειπτος — neîntrerupt 
άνεκφοίτητος = inseparabil 
άνελίσσω = a expune, a 

desfăşura 
άνεμπόδιστος = nestingherit 
άνενδεής = fără lipsă 
άνεξερεύνητος -  de necercetat 
άνεξιχνίαστος = fără urmă 
άνεπιθόλωτος = netulburat 
άνεπιτήδειος = inadecvat 
άνεπιτηδειότης = inadecvare 
άνευφημέω = a proclama 
άνέφικτος = intangibil

άνίδρυτος = neaşezat 
άνίερος = profan 
άνοδος = înaintare 
άνοησία — negândire 
άνόητος = neinteligibil, fără 

sens
άνόμματος = fără vedere 
άνόμοιος = neasemenea 
άνομοιότης = neasemănare 
άνούσιος = fără fiinţă 
άντανίστημι = a se împotrivi 
άντικείμενον = contrar 
άντίληψις = cuprindere 
άντιστροφή = reciprocitate 
άντίτυπος = rigid 
άντωπέω = a privi în faţă 
άνυμνέω = a celebra 
άνώλεθρον = incoruptibil 
άνωνυμία = nenumire 
αξία = merit 
άόρατος = invizibil 
άοριστία — nedeterminare, 

nelimitare 
άόριστος = nedeterminat, 

nelimitat 
άπαλός = moale 
άπαρατηρήτως = fără excepţie 
άπαρέγκλιτος = inflexibil 
απειρία = ignoranţă 
άπειρος = infinit 
άπειρώνυμος -  cu infinit de 

multe nume 
άπερικάλυπτος = în mod 

netăinuit 
άπερίληπτος = necuprins 
άπεριόριστος = nedeterminat 
άπήμων = nevătămat 
Απήχημα = ecou 
άπλανής = nerătăcitor, neeronat
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άπλότης -  simplitate 
άποδιαστέλλω * a separa, a 

distinge 
άποπληρόω = a alege 
άποκαθίστημι = a restabili 
άποκρύπτω = a ascunde 
απολαύω = a se desfăta 
άπολείπω * a părăsi 
άπολισθάνω = a aluneca, a 

decădea 
άπόλλυμι = a nimici, a pierde 
άπόλυσις = detaşare 
άπόλυτος * absolut 
άπολύτρωσις = răscumpărare 
άπομύω = a suspenda 
άπονέμω = a atribui, a distribui, 

a împărţi 
άποπεράτωσις = margine 
άποπίπτώ == a se sustrage, a 

cădea din 
άποπληρόω = a împlini 
άποπλήρωσις = împlinire 
άπόπτωσις = cădere, degradare 
άποτελέω = a desăvârşi 
άποτυπόομαι = a amprenta 
άπουσία = absenţă 
άποφαίνω = a arăta 
άπόφασις -  negaţie 
άποφάσκω e a nega 
άποφυγή = pierdere 
άπρόσιτος = neapropiat 
άπτωτος -  neclintit 
άρμονία = armonie 
άρραγής = neştirbit 
άρρεπής = ferm, neinfluenţat 
άρρητος = indicibil 
άρχαΐος = originar 
άρχαιότης = originaritate 
άρχέτυπος * arhetip, model

άρχή *= principiu, origine, 
început 

άρχηγικός = iniţiator 
άρχίθεος = arhi-dumnezeu 
άσάλευτος -  nezdruncinat 
άσθένεια * slăbire, slăbiciune 
άσθενέω » a slăbi 
άστασίαστος = nedezbinat 
άστατος e instabil 
άσύγκριτος * incomparabil 
άσύγχυτος * neconfundat 
άσυμμετρία = disproporţie 
άσύμφυρτος = necontopit 
άσύντακτος = necoordonat 
άσφάλεια = siguranţă 
άσφαλίζω = a asigura, a întări 
άσχετος = nerelativ 
άτακτος = neordonat 
άτελεύτητος = fără sfârşit 
άτελής -  imperfect 
άτευξία = eşec 
άτονία = slăbiciune 
άτοπος = absurd 
άτρεπτος = imuabil 
αύγή = strălucire 
αύτοεΐναι = fiinţa în sine 
αύτοτελής = auto-suficient 
άφαίρεσις = suprimare 
άφανής m nevăzut 
άφθαρτος -  indestructibil 
άφθεγκτος = inexprimabil 
άφθεγξία = negrăire 
άφθονος ** generos 
άφιερόω * a dedica 
άφομοίωσις = asemănare 
άφορίζω ~ a determina, a 

delimita, a depărta 
άφωνος = fără glas 
άχραντος -  neîntinat
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άχώρητος = necuprins 
βάθος = adâncime 
βέβηλος = profan 
βλαστός = vlăstar 
βουλή = decizie 
βούλησις — voinţă 
γενεσιουργός = generator 
γένεσις = generare, naştere, 

devenire 
γνόφος = întunecime 
γνώσις = cunoaştere 
γόνιμος = născător, generator 
γονιμότης = fecunditate 
δεκτικός = care poate primi 
δημιουργός = făuritor 
διαβαίνω = a trece de 
διάδοσις = răspândire 
διαδοχή = succesiune 
διαίρεσις = diviziune 
διαιρετικός = care divide 
διαιρετός = divizat 
διαιρέω = a diviza 
διακεκριμένως = în mod distinct 
διακόσμησις = dispunere 
διακρατέω = a menţine 
διάκρισις = distincţie, separaţie 
διαμονή — persistenţă 
διάνοια = înţelegere 
διανομή = distribuire 
διάπλασις = configurare 
διαπλάσσω = a configura 
διαπορθμεύω = a comunica 
διαπραγματεύομαι = a discuta 
διασάφησις = explicare 
διασπείρω = a distribui 
διάστασις = deosebire 
διάστημα e  dimensiune 
διασώζω = a păstra 
διατείνω = a extinde

διαφοιτάω = a trece prin 
διεξοδικός = detaliat, discursiv 
διήκω = a se întinde 
δόξα = slavă
δόσις = dăruire, dar, parte ce 

revine 
δραστήριος — activ 
δύναμις = putere 
δυναμωνυμία = numirea de 

putere 
δυναστεία = stăpânire 
δυνάστης = stăpân 
δυοειδής = dual
δυσχέρεια = dificultate, greutate 
δωρέω = a^dărui 
έγκαλύπτω = a tăinui 
έγχειρίζω = a încredinţa 
εΐδησις = ştiinţă 
ειδοποιέω = a da formă 
εϊδος = formă 
εικών = imagine 
ειρηναρχία = principiul păcii 
ειρήνη = pace 
είσδέχομαι = a primi 
είσηγέομαι = a propune 
είσοδος = intrare 
έκβασις = ieşire, digresiune 
έκβεβηκώς = sustras 
έκβλύζω = a ţâşni 
έκγονος * născut din 
έκθέωσις = îndumnezeire 
εκπτωσις = abandonare 
έκτείνω = a se întinde 
έκτύπωμα = amprentă 
έκφαίνω = a revela 
έκφανσις = manifestare, 

expunere 
έκφαντορία = revelaţie 
έκφαντορικός = revelator
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έλλάμπω = a lumina 
έλλαμψις = iluminare 
δλλειψις » deficienţă 
εμφανής *» vizibil 
έμφέρεια = similitudine 
έναγής = impur 
εναργής = evident 
ενάρετος m virtuos 
έναρμόζω = a armoniza 
έναρχία = uni-arhie 
ένάς — unitate 
ένδεια = lipsă
ενέργεια = activitate, acţiune 
ένθεος = inspirat de 

Dumnezeu 
ένιαιος = unitar
ένιδρύω = a aşeza în, a situa în
ένοειδής = unitar
ενοποιός = unificator
ένότης = unime
ένόω = a uni, a unifica
ένωσις = unire
εξαγγέλλω = a vesti
εξάγω = a expune
έξασθενέω * a fi slab
έξηρη μένος = transcendent
έξις = condiţie
έπαγγέλλω = a promite
έπαφή = contact
επιβάλλω = a intui
επιβολή = intuiţie
έπίδηλος = clar
έπιδίδωμι = a se oferi
έπιθυμία — dorinţă
έπικαλέω = a invoca
έπίκλησις = invocare
έπικρατέω — a domina
έπιλάμπω — a ilumina
έπίνοια = noţiune

έπί7ΐνοια = insuflare 
έπιστήμη * ştiinţă 
έπιστρέφω = a întoarce 
έπιστροφή = întoarcere 
έπιτηδειότης = aptitudine 
έπθ7Γτεύω = a contempla 
έπωνυμία ** numire 
έραστός *Ş iubit 
έρως = iubire 
έστία = vatră 
έσχατιά = extremitate 
έτερότης = diferenţă 
εύαρμοστία -  armonie 
εύλάβεια = reţinere 
ευμετρία = buna măsură 
εΰροια = afluenţă 
εύταξία = buna ordine 
εύχή = rugăciune 
εφαρμογή = acord 
έφεσις = dorinţă 
έφετός = dorit 
έφορος * veghetor 
ζηλωτής = gelos 
ζυγόν = jug 
ζωτικός * vital 
ήνωμένος = unificat 
ήσυχία * linişte 
θέαμα -  privelişte 
θεαρχία = tearhie 
θεαρχικός = tearhie 
θειος * dumnezeiesc 
θειωδώς -  în mod dumnezeiesc 
θέλγω = a fermeca 
θεμελιόω = a întemeia 
θεογονία e naştere dumneze­

iască
θεόγονος -  născător de 

Dumnezeu
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θεοδόχος = primitor de 
Dumnezeu 

θεοειδής = deiform 
θεόληπτος = inspirat 
θεολογία = teologie 
θεοπλαστία = plăsmuire 

dumnezeiască 
θεοποιός = îndumnezeitor 
θεοπρεπώς = adecvat lui 

Dumnezeu 
θεοσοφία — înţelepciune 

dumnezeiască 
θεότης = dumnezeire 
θεοτυπία = amprentare divină 
θεουργία = lucrare divină 
θεοφάνεια = manifestare divină 
θέσις = atribuire 
θεσμός = regulă 
θεωνυμία = numire dumneze­

iască 
θεωρία = viziune 
θέωσις — îndumnezeire 
θησαυρός = comoară 
θρεπτικός = care hrăneşte 
ιδιότης = proprietate 
ϊδρυσις = aşezare, situare 
ιδρύω -  a aşeza, a situa 
Ιεράρχης = ierarh 
Ιεραρχία = ierarhie 
ίερομύστης = iniţiator în cele 

sacre
ίεροπρεπώς = adecvat celor 

sacre 
Ιερός = sacru
ίεροτελεστής = desăvârşitor în 

cele sacre 
ίχνος = urmă 
καθαρός = pur 
καθαρότης = puritate

κάθαρσις = purificare 
καθέδρα = scaun 
καθηγεμών = învăţător 
κακία = răutate 
καταδεής = inferior, lipsit de 
κατάφασις = afirmaţie 
κλεινός = renumit 
κοινωνέω = a comunica 
κοινωνία = comuniune 
κολάζω = a pedepsi 
κορυφή = vârf 
κόσμος = lume, ordine * 
κρασις = combinare 
κρυφιότης = ascundere 
κυρεία = domnire 
κυριότης = domnie 
λεπτός V subţire 
λόγια = scripturi 
λόγος = raţiune, cuvânt, 

discurs 
μαρμαρυγή = sclipire 
μέγεθος = mărime, măreţie 
μένω = a rămâne 
μερικός = parţial 
μεριστός = divizat 
μεσότης = mijloc 
μεταβολή = transformare 
μετάδοσις = transmitere 
μετουσία = participare 
μετοχή = participare 
μέτοχος = participant 
μέτρον = măsură 
μήκος = lungime 
μίμησις = imitare 
μονή = rămânere 
μονιμότης = stabilitate 
μόνιμον = caracterul stabil 
μονοειδής = uniform 
μορφή = formă
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μύστης = iniţiat 
νοερός = intelective 
νοερότης = intelecţie 
νόησις = gândire 
νοητός jr inteligibil 
νόμος = lege 
όγκος = masă 
ολόκληρος = intact 
δλος = întreg 
όλοτελής = complet 
όλότης = întregime 
όμοειδής = omogen 
όμοίωσις = asemănare 
ομόνοια == consens 
όμοταγής = de acelaşi rang 
όμοφυής = de aceeaşi natură 
ov = fiinţare, ceea ce este 
όνομα = nume 
όντως = cu adevărat 
όρασις j= vedere, viziune 
όρίζω = a determina, a limita 
δρος = determinate, definiţie 
δσιος = pios 
όσιότης = pietate 
ούσιωνυμία = numirea de 

fiinţă 
παντελής = complet 
παντοδαπής = felurit, de multe 

feluri
παντοκ ράτωρ = atotputernic 
παραγωγή = producere 
παράδειγμα = model, exemplu 
παραδίδωμι = a transmite 
παράδοσις = tradiţie 
παραδοχή = receptare 
παρακινέω = a tulbura 
παρακτικός = producător 
παράλογος = împotriva raţiunii 
παραπέτασμα = văl

παράτασιν = extindere 
παρατροπή = deviere 
παρέχω = a produce 
παρουσία w prezenţă 
παρυπόστ8σις = para-realitate 
πάτριά = paternitate 
πατρότης = paternitate 
πέρας = limită, ţel 
περιαυγάζω = a ilumina de jur 

împrejur 
περιέχω = a cuprinde 
περικαλύπτω = a învălui, a tăinui 
περιληπτικός = care cuprinde, 

cuprinzător 
περιουσία = abundenţă 
περιοχή = cuprindere 
περισσεία = surplus 
περιτίθημι = a conferi 
πηγή = sursă 
πλάνη = eroare 
πλάσις = configurare 
πλάτος = lărgime 
πλάττω = a configura 
πλήθος = mulţime, pluralitate 
πληθύω = a plurifica 
πλημμελής = discordant 
πλήρης = plin, deplin 
πλήρωμα = plinătate 
πλησιάζω = a se apropia 
ποικιλία = diversitate 
ποιότης = calitate 
πολλαπλασιάζω = a multiplica 
πολιός = cărunt 
πολυγονία = fecunditate 
πολυπλασιασμός = pluri-confi- 

gurare
πολυώνυμος = cu multe nume 
πρεσβεύω = a onora 
προέχω = a deţine dinainte



332 GLOSAR DE TERMENI GRECEŞTI

πρόειμι = a înainta 
προνοέω = a providenţia 
πρόνοια = providenţă 
πρόοδος= procesiune 
προορίζω = a predetermina 
προορισμός = predeterminare 
προσαγορεύω -  ase  referi la 
προσπάθεια = aplecare 
πρόσυλος = înclinat spre 

materie 
προών = care pre-este 
πυθμήν = trunchi 
σάλος = frământare 
σέβας = veneraţie 
σεπτός = venerabil 
σιγή = tăcere 
σκοπός = scop 
σκότος = întuneric 
σοφία = înţelepciune 
σπεύδω = a se strădui 
σταθερός — statornic 
στάσις = stare 
στέρησις = privaţie 
συγγενής = înrudit 
σύγχυσις = confuzie 
συζεύγνυμι = a conjuga 
συλλαμβάνω = a strânge 

împreună 
σύμμικτος = compus 
συμπλήρωσις = completitudine 
συμπλοκή = îmbinare 
σύμπνοια = concordanţă 
συμπτύσσω = a replia 
συμφυία = coerenţă 
συμφύρω = a contopi 
συμφωνία = consonanţă 
συνάγω = a reuni, a strânge, a 

aduna
συναγωγή = strângere-laolaltă

συναγωγός = unitiv, care 
strânge laolaltă 

συναΐδιος = coetern 
συνάπτω = a intra în contact 
συναφή = contact 
σύνδεσις = legătură 
συνεκτικός = coeziv 
συνέλιξις = concentrare 
συνελίσσω = a concentra 
σύνεσις = înţelegere 
συνοικία = conlocuire 
συνοπτικός = sintetic 
συνοχή = coeziune 
συντάττος = care coordonează 
σύντονος = neîntrerupt 
σφραγίς = pecete 
σχέσις = posesie 
σχήμα ^ figură 
σώμα = trup 
σωτηρία = mântuire 
σώφρων = prudent, moderat 
σωφροσύνη = prudenţă, 

moderaţie 
τάξις = ordine 
ταύτότης = identitate 
τέλειος = desăvârşit 
τελειότης = desăvârşire 
τελειόω = a desăvârşi 
τελείωσις = desăvârşire 
τελεσιουργέω = a desăvârşi 
τελεσιουργός = desăvârşitor 
τελεταρχία = principiul desă­

vârşirii 
τελευτή = finalitate 
τέλος = scop, sfârşit 
τριαδικός = treimic 
τριάς = trinitate 
τύπος = amprentare 
τυπόω = a amprenta
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υίότης = filiaţie 
ύμνέω = a lăuda, a aduce un 

imn 
ΰμνος = imn 
ύμνολογία = imnologie 
ύμνφδία = cântare de laudă 
ΰπαρξις = subzistenţă 
ύπάρχω = a subzista 
ύπεράγνωστος = supra-incog- 

noscibil 
ύπεραίρω = a exceda, a fi în 

exces
ύπερβάλλω = a covârşi 
ύπερβλύζω = a inunda 
ύπερβολή = transcendenţă 
ύπερέχω = a depăşi 
ύπέρθεος = supra-dumnezeiesc 
ύπεριδρύω = a fi aşezat 

deasupra, a fi situat mai 
presus de 

ύπέρκειμαι = a sta mai presus 
ύπερκείμενος = superior, care 

stă mai presus 
ύπερκόσμιος = supra-lumesc 
ύπερουράνιος = supra-ceresc 
ύπερούσιος ,= supra-fiinţial 
ύπερουσιότης = supra-fiinţiali- 

tate
ύπερουσίως = în mod supra- 

fiinţial 
υπεροχή = preeminenţă, 

excelenţă 
ύπερπλήρης = supra-plin 
ύπέρτερος = superior, mai sus 
ύπερφανής = supra-strălucitor 
υπερφυής = supra-firesc

ύπερχέω = a supra-revărsa 
ύπερώνυμος = mai presus de 

nume 
ύποκείμενον = substrat 
ύπόστασις = ipostas, realitate 
ύποστάτης = care face să 

existe
ύφειμένος = subordonat 
ΰφεσις = aplecare 
ύφηγέομαι = a conduce, a 

indica 
ύφήγησις = prescriere 
ύψηλός = înalt 
φανέρωσις = arătare 
φανός = strălucitor 
φαντασία = reprezentare 
φάσμα = apariţie 
φθείρω = a distruge 
φθορά « distrugere 
φιλία = prietenie 
φιλονεικέω = a râvni 
φοιτάω = a trece prin 
φρουρά = protecţie 
φυλάττω = a păzi, a ocroti 
φωταγωγία = iluminare 
φωτοδοσία = dar de lumină 
φωτοφάνεια = manifestare de 

lumină 
φωτωνυμία = numirea de 

lumină 
χειραγωγία = călăuzire 
χειραγωγός Ψ călăuzitor 
χορηγός = dătător 
χύσις = revărsare 
χωρέω = a pătrunde 
ώραιότης = frumuseţe
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