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Multumiri

Traducerea de fatd a nceput in cadrul unui proiect gdzduit
de Centrul de Editare si Traducere Traditioal Universitatii ,,Alexandru
loan Cuza” din lasi. Tin sa multumesc Tn mod deosebit domnului
Adrian Muraru, coordonatorul Centrului, pentru deschiderea pe
care a aratat-o fata de acest proiect de traducere si pentru rabda-
rea de a-l vedea dus pana la capat. Sunt de asemenea recunos-
catoare domnilor Constantin-lonut Mihai si Constantin Rachita,
cercetatori in cadrul Centrului Traditio, care au avut disponibili-
tatea de a reciti traducerea si de a aduce sugestii de ameliorare
a textufui. Notele de traducere si introducerea au fost elaborate Tn
cadrul proiectului de cercetare ,,Mosteniri neoplatonice Th corpusul
areopagitic” (PN-11-RU-PD-2012-3-0004), derulat la Institutul de
Filozofie ,,Alexandru Dragomir” din Bucuresti.



Introducere

1. Autorul Numelor divine

Identitatea autorului corpusului areopagiticl, Tndelung dezba-
tutd, ramane o problema nesolutionatd. Multd vreme s-a consi-
derat ca ar fi vorba despre Dionisie Areopagitul, personajul
mentionat Tntr-un pasaj din Faptele apostolilor*, unul dintre cei
care au ascultat discursul din Areopag al apostolului Pavel i,
crezand, l-au urmat. Amanuntele care au condus la concluzia ca
autorul corpusului a trdit si a scris in vremurile apostolice sunt
foarte putine si discutabile. Desi autorul corpusului nu se numeste
niciodatd pe sine Tnsusi ,,Areopagitul”, ci doar ,,preotul Dionisie”,
el pare sa sugereze, intr-un pasaj din Despre numele divine, ca
ar fi fost de fatd la adormirea Maicii Domnului, Tmpreund cu
»lacob, fratele Domnului, si Petru’3; iar intr-un pasaj din Scrisoarea

1 Corpusul areopagitic cuprinde zece scrisori Si patru tratate: Despre
numele divine, Teologia mistica, lerarhia cereasca, lerarhia bise-
riceasca. Autorul mentioneaza si alte scrieri ale sale, care Tnsa nu
s-au pastrat: Schifele teologice, Teologia simbolicd, Despre suflet,
Despre proprietatile si ordinile ingeresti, Despre dreapta si dum-
nezeiasca judecatd - toate acestea fiind mentionate in Despre
numele divine -, Despre inteligibile si sensibile (mentionata Th
lerarhia bisericeascd) si Despre imnele divine (mentionata in
lerarhia cereasca). Pentru o perspectiva generala asupra corpusului,
cf. Roques (1954&), Ivanka (1964), Hathaway (1969), Louth (1989),
Rorem (1993), Lilla (1994), Andia (2(1)6), Schafer (2006), Perl (2007),
Suchla (2008), Stang (2012).

2 Fap. 17, 33-34: , Astfel Pavel a iesit din mijlocul lor. lar unii bar-
bati, alipindu-se de el, au crezut, intre care si Dionisie Areopagitul”,

3. Dionisie, Despre numele divine, lll, 2.
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a Vll-apare sa sugereze ca a vazut, in Egipt, eclipsa de soare de
la rastignirea lui Hristos. Tn plus, el vorbeste despre apostolul
Pavel ca despre un maestru al sau, iar scrierile sale sunt adresate
unor persoane mentionate in epistolele pauline sau Tn Faptele
apostolilorJ. Pornind de la astfel de detalii, in secolul al VI-lea -
atunci cand corpusul areopagitic este citat pentru prima datd, in
scrierile patriarhului monofizit Sever al Antiohiei2-, el a fost
atribuit acelui Dionisie care era prezent in Areopag in momentul
n care apostolul Pavel vorbea filozofilor atenieni despre Dumnezeul
cel necunoscut.

Disputele privind autenticitatea corpusului au Tnceput nsa
chiar de la prima sa aparitie publicd, survenitd intr-un context
complex, legat de disputele hristologice. in 451, Conciliul de la
Calcedon decretase ca Hristos este o singura persoana in doud
naturi neseparate si neamestecate, impotriva pozitiei monofizite,
care considera ca Hristos are o singura natura, anume cea divina,
n schimb, in Antiohia, dar si Th Alexandria Egiptului, apar opo-
nenti ai Conciliului, care se temeau ca decizia calcedoniana ar
implica o separatie prea mare intre cele doud naturi, cea umand
si cea diving, Tn ciuda faptului c&, in 431, Conciliul de la Efes

1 Cele patru tratate ale corpusului areopagitic sunt adresate lui
Timotei, iar contextul din Despre numele divine pare sa sugereze
ca ar fi vorba despre acelasi Timotei céruia 1i sunt adresate si
doud dintre epistolele apostolului Pavel si care este mentionat Tn
capitolul 16 din Faptele apostolilor. Scrisoarea a X1-o este adresata
lui Tit, iar Scrisoarea a X-a este adresata evanghelistului loan.
De asemenea, in Despre numele divine (VI, 2, respectiv VIII, 6)
apar doua nume mentionate in Fap. 8, 9, respectiv 13, 8: Simon
si vrajitorul Elimas.

2. Este vorba de a treia Scrisoare catre Joan Egumenul (cca 510),
precum si de alte doud lucrdri, Adversus apologiamJulianisx Contra
additiones Juliani. Sever invocd un pasaj din Despre numele
divine, II, 9, referitor la maniera mistica in care lisus a luat fiintd
omeneasca. Rorem Si Lamoreaux (1998), pp. 11-15, sugereaza ca
Sever ar fi putut reactiona de fapt la o anterioard invocare si
interpretare calcedoniand a corpusului areopagitic. Scrierile dio-
nisiene mai sunt mentionate ulterior de catre diaconul Liberatus
din Cartagina, in Breviarium causae NestorianorumetEutychianorum
(560-566). Cf. puech (1930-1931).
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respinsese deja acest lucru. in 532 are loc la Constantinopol o
intalnire Tntre sustinatorii si oponentii Calcedonului. Acestia din
urma, partizani ai patriarhului Sever al Antiohiei, invoca autori-
tatea lui Dionisie Areopagitul, care ar arata cd Dumnezeu-Cuvantul
are o singurd natura chiar si dupd intruparel in schimb, dintre
sustinatorii Calcedonului, episcopul Hypatius din Efes formuleaza
suspiciunea ca scrierile areopagitice ar fi pseudoepigrafice si ca
nu ar proveni din primul secol, ci mai degraba din mediul mono-
fizit, fiind asadar mult mai recente si deci lipsite de autoritatea
apostolica pe care oponentii i-o acordau. Tn acest sens, el invoca
faptul ca nimeni nu mai mentionase textele respective pana atunci.

n ciuda acestor suspiciuni privind autenticitatea si proveni-
enta sa, corpusul este invocat de ambele parti implicate in disputa
hristologica, in sprijinul perspectivei proprii. Astfel, sustindtorii
Calcedonului vor Tncerca sa gaseasca in scrierile areopagitice
argumente pentru dubla natura a lui Hristos. Este cazul lui loan,
episcop de Scythopolis intre 536 si 548, primul comentator al
corpusului areopagitic. De altfel, dupa cum aratd Beate Regina
Suchla2 manuscrisele grecesti existente ale corpusului pornesc
toate de la o primd editie realizata in cercul lui loan de Scythopolis,
sau poate chiar de catre acesta insusi; este vorba despre o editio
variorum, care prezintd mai multe variante de citire a textului si
care este Tnsotitda de comentariile marginale ale lui loan de
Scythopolis, precum si de un prolog3 Prin aceastd muncd de
editare si de adnotare, loan de Scythopolis a impus corpusului
areopagitic o anumitd grila de lectura, intentia lui fiind aceea de
a demonstra ortodoxia autorului, precum si autoritatea sa apostolica,
influentand astfel foarte puternic prima receptare a lui Dionisie.

1 Rrorem (1993), p. 10, considera ca textul invocat putea fi Scrisoarea
a IV-a, care vorbeste despre activitatea divino-umana a lui Hristos.

2. Suchla (1985)

3. VezZi Rorem §i Lamoreaux (1998), care discuta sursele si metodele
folosite de loan de Scythopolis in scoliile sale, oferind si o tra-
ducere partiald a acestora, precum si a prologului ce le insoteste.
Scoliile lui loan, cérora li s-au addugat apoi alte scoli} - precum
cele ale lui Maxim Marturisitorul, redactate in prima parte a seco-
lului al VII-lea, Tn sprijinul autenticitdtii corpusului -, au fost
identificate abia recent. Vezi suchia (1980, 1984).
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Istvan Perczellarata Tnsa ca aceasta interpretare era uneori
fortatd. El sustine cd prima traducere siriaca a corpusului - rea-
lizatd de Sergius din Reshaina Tn primele decenii ale secolului
al Vl-lea, pornind de la o varianta a textului grec anterioara celei
editate si comentate de loan de Scythopolis - se apropie mai
mult de textul original al corpusului areopagitic, cat si de con-
textul in care acesta a fost scris. Sergius era origenist, asa cum o
aratd si traducerea sa, precum si introducerea care o Tnsoteste,
n care tratatele lui Dionisie sunt interpretate si ordonate in acord
cu treptele cunoasterii expuse de Evagrie Ponticul. Conform lui
Perczel, receptarea rapida si entuziastd a corpusului Tn mediul
siriac origenist ar arata ca si autorul lui apartine unui mediu
similar; Tn schimb, n editia realizata de el, loan de Scythopolis
acopera urmele origeniste, Tntarind Tn acelasi timp ideea - care
s-a impus apoi ca atare - ca autorul corpusului este Dionisie din
Faptele apostolilor.

Astfel, desi textul din Despre numele divine, Ill, 2 nu spune
nimic explicit despre prezenta autorului la evenimentul adormirii
Maicii Domnului, loan de Scythopolis scrie intr-o nota marginala
cd este posibil ca Dionisie sa se refere tocmai la acest eveniment.
Aceastd interpretare a fost preluatd ca atare, ajungand sa fie
mentionata de catre Teofan Marturisitorul (cca 758/760-817/818)
in canonul dedicat Sfantului Dionisie, celebrat pe 3 octombrie2
Perczel compard textul grec cu traducerea siriacd realizata de
Sergius din Reshaina si arata cd interpretarea lui loan de Scythopolis
nu se sustined Sensul pasajului ar fi mai degrabd acela de a
descrie o intalnire a unor episcopi mentionati prin pseudonim -
probabil in cadrul Conciliului de la Calcedon -, intalnire care se
concentra Tn jurul unor probleme hristologice. Tn acest caz, pasa-
jul respectiv se refera la ,trupul primitor de Dumnezeu” al lui
Hristos Tnsusi, iar nu al Maicii Domnului, asa cum credea loan
de Scythopolis, care a impus astfel cadrul general al receptarii
corpusului.

L Perczel (2008)
2. Perczel (2008), p 558.
3. Perczel (2012)
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n acest fel, scrierile au circulat cateva secole sub numele lui
Dionisie Areopagitull, ajungand in Occident Tn anul 827, atunci
cand Tmparatul bizantin Mihail al Il-lea Amorianul (supranumit
,,Balbaitul”) 7i face cadou regelui franc Ludovic cel Pios un manu-
scris ce cuprinde corpusul areopagitic (manuscris cunoscut acum
ca Parisinus GraecusB.N. 437). Dupd numai cinci ani, in anul 832,
apare o prima traducere in lating, destul de precard, realizata de
Hilduin, abate de Saint-Denis2 Tmpreuna cu un tanar discipol,
Hincmar, viitor episcop de Reims. Hilduin scrie Tn 835 prima
biografie a lui Dionisie, identificAndu-1 pe autorul corpusului nu
doar cu discipolul apostolului Pavel din Areopag, ci si cu primul
episcop al Parisului, cel care a dat numele abatiei Saint-Denis.

insa suspiciunile Tn privinta acestor reunite identitati ale
unei persoane necunoscute nu au Tntarziat sa apara. Abelard
contesta identificarea celor trei personaje, intr-o scrisoare
datatd Tn 1121-11223 constatand o contradictie intre biografia lui
Hilduin si comentariul lui Beda Venerabilul (672-735) la Faptele
apostolilor. indoielile se amplifica Th mediile umanistilor renas-
centisti, precum Lorenzo Valla (1457)\ William Grocyn (1501)5si

1 Pentru posteritatea bizantind a corpusului, VEZi Louth (20083, 2008b).

2 Cfrnery (1923, 1932). La trei decenii dupa traducerea lui Hilduin,
loan Scotus Eriugena oferd o a doua traducere latind (cca 867),
care va ramane de referintd pentru trei secole, cf. rRoques (1973);
Rorem (2005, 2008); Harrington (2004). A treia traducere latind
este realizatd in 1167 de loan Sarazinul, cf. Thery (1922,1950-1951),
ea fiind utilizata de Albert cel Mare si Toma din Aquino. La 60 de
ani dupa loan Sarazinul, in 1235, apare o0 noua traducere, realizata
de Robert Grosseteste, erudit englez, episcop de Lincoln, care a
mai tradus si Etica Nicomahica si Defide orthodoxa a lui loan
Damaschinul. Dupa ncd doud secole, apar alte trei traduceri:
Ambroise Traversari (cca 1436), Marsilio Ficino (1492) si Joachim
Perion (cca 1536). Pentru o imagine generald, vezi chevalier
(1937), p. civ.

3. Este vorba de Scrisoarea a 11-a, adresatd abatelui Adam si calu-
garilor de la Saint-Denis, text reluat in Capitolul X din Historia
calamitatum (1132). Cf. ziolkowski (2007a); ziolkowski (2007h),
p. 138 sqg.\ rorem (1993), p- 16.

4. Rorem (1993), pp 16'17, Froehlich (1987), pp 34, 30.

5 Froehuch (1987), pp 35, 30.
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Erasmus (1504)1 Valla subliniaza atat absenta oricarei mentionari
a corpusului areopagitic Tnainte de secolul al VI-lea, cat si con-
trastul dintre vocabularul dionisian - foarte complex si riguros
conceptual - si cel apostolic; la randul sdu, Erasmus se Tndoieste
ca ritualurile complexe descrise de Dionisie ar fi putut exista
deja in primul secol crestin2 Suspiciunile cresc in mediile pro-
testante, Luther preludnd, in jurul anilor 1519-1520, expresia lui
Erasmus: Dionysius iile quisquisfuerit (,,Acel Dionisie, oricine
ar fi fost el”). Luther ajunge in cele din urma sa respinga ferm
misticismul dionisian, spunand ca Dionisie este ,foarte pericu-
los” (perniciosissimus), deoarece este ,,mai mult platonic decét
crestin” (platonizans magis quam christianizansy. in cele din
urma, in 1619, teologul luteran Georg Calixt propune apelativul
,,Dionisie Pseudo-Areopagitul”4 Cu toate acestea, originea apos-
tolica a lui Dionisie a continuat sa fie sustinuta Tn mediile cato-
lice, de pildd, de catre iezuitul Balthasar Cordier, editorul
texelor dionisiene Tn 16345

Abia la sfarsitul secolului al XIX-lea, problema este transatd,
dupd aparitia articolelor lui Hugo Koch si Josef Stigimayr6; cei
doi cercetatori arata in mod independent, dar concomitent, ca
scrierile areopagitice poartd marca unei incontestabile influente
neoplatonice, atat in privinta conceptelor utilizate, cét si in pri-
vinta manierei de a trata anumite teme. Una dintre cele mai clare
paralele este aceea privind tema raului la Dionisie si la filozoful
neoplatonic Produs (412-485)7. Astfel, a doua parte din capitolul
al 1V-lea din Despre numele divine, dedicata problemei raului,
urmeaza aproape punctual problemele discutate de Produs in

Corrigan §| Harrington (2004)

Rorem (1993), p. 17.

Froehlich (1987), pp. 41-44; AlfsvAg (2011)

Froehlich (1987), p. 46; Rorem (1993), p. 17.

Rorem (1993), p. 17.

Koch (1895), pp. 438-454; stigimayr (1895) \ezi §| Steel (1997)
Pentru o analiza detaliatd a posibilelor influente ale lui produs
asupra lui Dionisie Areopagitul, cf. saffrey (1966, 1979, 1982,
1998); pitlon (2014).

AN
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tratatul De malorum subsistentia}. De asemenea, Dionisie utili-
zeaza concepte ce se regasesc in tratatul proclian (precum ter-
menul central, care descrie statutul raului, anume TaPUNGCTACIC,
»para-realitate”). in plus, textul lui Produs este construit intr-o
manierd mai explicitd, mai amanuntitd, pe cand textul dionisian
sare peste detalii, marcand doar punctele esentiale ale analizei,
ceea ce indicd faptul cd Dionisie este cel ce preia anumite idei
de la Produs, iar nu invers.

Tn consecintd, autorul corpusului areopagitic hu mai poate fi
situat Tn primul secol al erei crestine, ci mai degraba dupa
Conciliul de la Calcedon (451), la sfarsitul secolului al V-lea sau
laTnceputul secolului al VI-lea. Stiglmayr2sustine ca textele areo-
pagitice au fost scrise dupd introducerea Crezuluiin liturghie de
catre patriarhul monofizit al Antiohiei, Petru Fulo, Tn 476 (deoa-
rece Dionisie pare sa se refere la recitarea Crezuluiin lerarhia
bisericeascd, Ill, 1), precum si dupa edictul Henoticon al Tmpa-
ratului Zenon, din 482 (care interzicea disputele anti-calcedoniene),
deoarece Dionisie pare sa adopte tocmai aceasta atitudine nepo-
lemicd; in schimb, textele areopagitice sunt cunoscute deja de
anumiti autori de la Tnceputul secolului al VI-lea, precum Sever
al Antiohiei, care, asa cum am vazut, mentioneaza corpusul areo-
pagitic Tn scrierile sale din anii 510-520. Paul Rorem si John C.
Lamoreaux5nu contrazic aceasta datare a corpusului, desi contesta
argumentele lui Stiglmayr, aratand cd, de fapt, Crezula fost introdus
in liturghie abia Th 515, de catre Timotei, patriarhul de Constantinopol,
si ca atitudinea nepolemica a lui Dionisie putea avea alt motiv,
de pilda, intentia de a da scrierilor o atmosfera apostolica. Exegeza
contemporana situeaza redactarea corpusului dupd aparitia majo-
ritatii scrierilor lui Produs (care a condus Scoala din Atena Tntre
anii 437 si 485), cu care Dionisie este foarte familiard

1 ntraducerea de fatd, am indicat Th note aceste paralele doctrinare
dintre cele doud scrieri, identificand Tn acelasi timp distinctiile
interpretative ce apar.

Stigimayr (1894-1895).

Rorem $I Lamoreaux (1998), pp. 9-10.

\ezi, de pilda, perczel (2012), care situeaza scrierea corpusului
Tntre anii 470 si 485, adica Tn ultimii ani de viata ai lui Produs, cand
scrierile sale cele mai importante erau deja redactate (vezi p. 58).

o
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n lipsa unei identitéti stabilite ,,Dionisie Areopagitul” rdméane
pentru cercetatorii moderni doar un pseudonim2 sensul lui fiind
interpretat in mai multe feluri5 Unii exegeti sunt tentati sa citeasca
scrierile areopagitice strict prin prisma neoplatonismului, ajun-
gand sa considere ca autorul corpusului nu face decat sa preia
cadrul gandirii neoplatonice si sa il imbrace in metafore crestine,
punand scrierile sale sub autoritatea apostolicd a lui Dionisie
Areopagituld

i. Hathaway (1969), pp. 31-35, sintetizeazd nu mai putin de 22 de
ipoteze privitoare la identitatea istoricd a autorului corpusului,
fiecare dintre acestea fiind argumentatd de unii cercetatori, dar
contrazisa de altii. intre aceste ipoteze, pot fi amintite: un filozof
platonic contemporan cu Plutarh din Cheroneea (cca 129),
Ammonius Saccas (175-242), Dionisie cel Mare, episcopul
Alexandriei (210-270), un discipol al Sfantului Vasile cel Mare
(cca 379), Petru Fulo (cca 430-480), Petru Ibericul (cca 450), un
critic crestin al lui Produs (cca 450-529), Dionisie Scolasticul din
Gaza (cca 450), Sever al Antiohiei (cca 470-538), Sergius din
Reshaina (traducator al corpusului in siriacd, mort Tn 536) sau
chiar Damascius (cca 462-532). Pentru aceastda ultima varianta,
Vezi Si Mazzucchi (2006), criticat de Lankila (2011).

2. Utilizarea apelativului ,,pseudo” in cercetarea moderna nu este
foarte strictd. Unii exegeti folosesc numele ,,Pseudo-Dionisie
Avreopagitul”, altii ,,Dionisie Pseudo-Areopagitul”, iar altii pur si
simplu ,,Dionisie Areopagitul”: coakiey (2008), schafer (2006),
Stang (2012), Suchla (2008), Perl (2007)

3. Despre practica pseudoepigrafiei, destul de raspanditd in Anti-
chitate, vezi, de pildd, stang (2008), pp. 548-553.

4. Tn introducerea la traducerea sa din Produs (Elements of Theology,
editia a doua, Oxford University Press, 1963) ER. Dodds consi-
dera corpusul areopagitic drept un ,fals care a avut UN succes
total si surprinzétor” (p. xxvii). Vezi, de asemenea, Klitenic Wear
si pillon (2007), care sugereaza ca scrierile areopagitice ar fi
Hfalsul cel mai de succes din istoria gandirii antice”, vezi p. 133
,»He may thus be acknowledged to have perpetrated perhaps the
most successful forgery in the history of ancient thought”, aceasta
fiind fraza care incheie cartea. Prin acest ,,pseudonim prestigios”,
Dionisie ar avea pretentia de a devansa o serie de probleme
filozofice, punandu-se pe sine drept sursa a dezbaterii din jurul
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in schimb, alti exegeti considera ca pseudoepigraful ar avea
un sens simbolic sau chiar filozofic. Andrew Louthlsustine ca
punerea acestor scrieri sub numele unui personaj din perioada
apostolica - desi nu este vorba decat de un personaj minor —ar
sugera o sintezd intre gandirea filozoficd si revelatia crestina.
Membru al Areopagului, Dionisie cel mentionat in Faptele apos-
tolilor este un personaj educat, cunoscator al culturii eline si
interesat de filozofie, dupa cum o arata prezenta sa la discursul
lui Pavel, adresat unui grup de filozofi epicurei si stoici. Scriind
sub acest nume, autorul corpusului areopagitic isi ia sarcina de
a face pasul pe care filozofii greci erau chemati sa 1l facd: de la
cunoasterea lucrurilor la cunoasterea lui Dumnezeu. Astfel, chiar
dacd ,,Dionisie Areopagitul” nu era numele real al autorului cor-
pusului, acest nume descrie - poate mai bine decat un nume
real - identitatea autorului: aceea a unui cunoscator al filozofiei
grecesti convertit la crestinism.

O interpretare similard, apartinand lui Christian Schéfer2
sugereaza ca identitatea istorica a autorului corpusului areopagi-
tic este complet absorbitd de aceasta identitate fictionald, care nu
este numai ,subiectul” care a produs aceste scrieri, ci devine
,»obiectul” lor, deoarece pseudonimul Tnsusi ne ofera sensul ultim
si intentia acestor scrieri, aratandu-ne cum anume trebuie inte-
leasd prezenta gandirii neoplatonice in aceste texte. Alegandu-si
acest nume, autorul corpusului aratd ca, dupa ce Pavel s-a adre-
sat filozofilor greci, urmatorul pas logic - pe care el si-l asuma -
ar fi acela de a reintegra filozofia greaca in cadrul gandirii crestine,
adaptand-o si reinterpretand-o.

unor concepte precum ousiasau hypostasis (vezi p. 45: ,,Dionysius,
though, by virtue of his prestigious pseudonym, manages to
upstage all this activity by presenting himself as a source of it”).
Totusi, Tntr-un articol recent, Dillon 1l plaseaza pe Dionisie ntr-o
lumind mai pozitiva: ,lt should also be specified that Dionysius
is much more than the slavish plagiarist that he has sometimes
been accused of being; he is quite capable of adapting Neoplatonic
doctrine to his purposes”- pition (2014), p. 112.

1 Louth (1989), pp. 10-11.

2. Vezi schaner (2006), pp. 170-171.
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Charles M. Stanglconsiderd ca Tntregul corpus areopagitic ar
trebui sd fie inteles pornind de la aspectul pseudonimitatii; in
felul acesta, autorul corpusului sugereaza ca el insusi are intentia
de a realiza o apropiere intre Intelepciunea pagéna si revelatia
cresting, tot asa cum apostolul Pavel, in discursul din Areopag,
anuntad atenienilor revelatia Dumnezeului necunoscut, acela pe
care grecii 1l onorau printr-un altar, integrénd astfel intelepciunea
grecilor in revelatie si aratand ca grecii aveau deja un Tnceput de
credintd prin aceasta onorare a Dumnezeului necunoscut. De
asemenea, spune Stang, pseudonimia - practica destul de ras-
panditd in Antichitatea tarzie - are sensul de a renunta la iden-
titatea proprie si de a deveni ,,necunoscut”, aceasta renunfare
fiind necesard celui ce vrea sa ajunga la unirea cu Dumnezeul
,»cel necunoscut™2 Tn felul acesta, teologia apofatica a lui Dionisie
Areopagitul este Tnsotitd de o ,,antropologie apofatica”, adica de
un proces n care sinele care se apropie de Dumnezeu este in
mod progresiv sters, negat, depasit.

@] interpretare diferitd este oferitd de Istvan Perczel5 care

considera ca Dionisie foloseste pseudonime din vremea aposto-
lica doar pentru a prezenta in mod codat niste evenimente con-
temporane lui (sfarsitul secolului ai V-lea, Tnceputul secolului
al VI-lea). De pildd, atunci cand aminteste de apostolul Petru sau
de lacob, el se refera de fapt la episcopii care detineau in vremea
sa scaunul apostolic al Romei, respectiv al lerusalimului, Tn timp
ce evanghelistul loan, exilat la Patmos, caruia Ti este adresata
Scrisoarea a X-a}ar fi arhiepiscopul de Constantinopol. Motivul
pentru care Dionisie ar utiliza pseudonime ar fi acela ca el Tnsusi,
precum si personajele astfel indicate apartineau unui cerc de
sustinatori ai dublei naturi a lui Hristos, iar recunoasterea directa
a acestui lucru putea avea repercusiuni, de vreme ce, in perioada
redactdrii corpusului areopagitic, puterea politica era detinuta de
monofiziti, iar trei patriarhi sustindtori ai dublei naturi au fost
exilati. Perczel considera cd numele lui Hieroteu - invocat de
Dionisie drept ,,renumitul nostru Tnvatator” - este o anagrama a

| Seang (2009).
2. Aceeasi interpretare o regasim, de pilda, la peri (2010).
3. Perczel (2012), pp. 76-81.
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numelui lui Theodoret din Cyr, n timp ce In spatele pseudoni-

mului ,,Dionisie Areopagitul” s-ar ascunde numele ,,Agapitos

Rhodion Nesiou”, adica Agapitos, episcopul insulei Rhodos. De

origine siriaca, acesta facea parte din cercul lui Theodoret din Cyr

si era sustinator al Calcedonului. Perczel considera, de asemenea,

ca textele hristologice ale lui Dionisie - anume capitolul I, 10

din Despre numele divine, precum si Scrisoarea a lll-asi a IV-a—
sunt inspirate din textele lui Theodoret.

2. Numele celui nenumit

Despre numele divine —cel mai extins tratat care s-a pastrat
din corpusul areopagitic - poartd Tn inima lui un paradox care
pare sa il submineze, dar care, de fapt, da toata forta acestui text,
explicand de unde provine puterea Iui de a influenta Tn mod
radical gandirea teologica europeanal Desi pentru Dionisie - ca
si pentru intreaga gandire neoplatonica de la Plotin la Damascius2-
Dumnezeu este incognoscibil, sau chiar supra-incognoscibil3
ntreaga sferd a cunoasterii, precum si necunoasterea devin mij-
loace prin care 1l descoperim pe cel necunoscut. Despre numele
divine aratd cum anume cel nenumit poate primi toate numele
posibile, mai cu seama pe acelea prin care el Tnsusi s-a numit pe
sine in Scripturi, ramanand, cu toate acestea, incognoscibil si fara
nume. Anuntat incd de la inceputul tratatului, paradoxul n care

1 Putem aminti pe Maxim Marturisitorul, loan Scotus Eriugena,
Hugo de Saint-Victor, Albert cel Mare, Toma din Aquino, Meister
Eckhart sau Nicolaus Cusanus. Pentru o discutie mai largd a
acestui subiect, vezi, de pildd, rorem (1993), pp. 167-175, precum
si contributiile din volumul coakley §i stang (2009).

2. Cf viad (2011).

3. \ezi, de pilda, pionisie, Despre numele divine, 1, 5: ,;Nu este cu
putintd nici a spune, nici a gandi ce anume este unul cel incog-
noscibil, cel supra-fiintial, binele nsusi”. Despre numele divine, I, 9:
»,Dumnezeiasca plasmuire a lui lisus conform naturii noastre
este indicibild pentru orice cuvant si incognoscibila pentru orice
intelect”.
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se miscd analiza lui Dionisie este acela al unei dumnezeiri ascunse,
dar revelate, sau mai precis auto-revelatel

Drept cauza a tuturor lucrurilor, Dumnezeu este toate lucru-
rile; totusi, el raméane necunoscut Tn Tnsdsi natura sa. Toate
numele posibile ii sunt aplicate lui Dumnezeu, deoarece el este
faptul insusi de a fi, care le contine pe toate si in care toate exista.
Totusi, acest fapt de a fi ramane indeterminabil si in cele din
urma fard nume, deoarece Dumnezeu Tnsusi nu este de ordinul
unei fiintdri anume, nu este un lucru determinat. Din contrd,
Dumnezeu ,,pre-este”si ,,supra-este”, maniera lui de a fi depasind
orice mod concret de a fi. Astfel, paradoxul prezent in Tntreaga
structura a tratatului consta in aceea ca Dumnezeu este si ,,negrait”,
dar si ,,mult-spus”, avand toate numele, dar fiind fard nume; el
este o fiinta supra-fiintiald, care nu este nimic anume.

Expunand numele divine, Dionisie aratd cum putem vorbi
despre Dumnezeu, fara ca prin aceasta sa il limitam sau sa il
determindam, asadar farda sa il transformdam intr-un obiect anume
al discursului si al géandirii noastre. Explicatia pe care o da
Dionisie numelor divine constd Tn a arata ca orice lucru poate fi
aplicat lui Dumnezeu, dar cd, odata aplicat, fiecare nume primeste
un sens absolut; nu mai este vorba despre un sens determinat,
care ar exclude un atribut contrar si care l-ar limita astfel pe
Dumnezeu, distingandu-1 fatd de alte lucruri. Din contra,
Dumnezeu este prezent in toate si parcurge toate lucrurile fara
exceptie, ramanand Tn acelasi timp dincolo de toate. El este numit
prin toate numele din Scripturi - iar la limitd poate fi numit prin
orice nume -, desi, de fapt, el nu este nimic anume si nici un
nume nu 1l poate cuprinde, determina si limita. De pilda, el este
viata, nu pentru cd ar fi o viatd anume, ci pentru cd orice viatd
este posibila doar datoritd lui, astfel incat el precede orice viatg,
fiind Tn cele din urma ,,mai presus de viatd”. In acest sens, numele
expuse si explicate de Dionisie nu sunt niciodata pur afirmative
si nu formeaza o ,cale catafaticd”, una care s-ar opune celei
negative, apofatice. Din contrd, fiecare nume afirmat despre

1. Dionisie, Despre numele divine, 1, 1: ,,Tocmai de aceea, despre
dumnezeirea cea supra-fiintiald si ascunsa nu trebuie nicidecum
sa Tndraznim a spune sau a gandi ceva, afara de cele ce ni s-au
revelat noud Tn mod dumnezeiesc in Scripturile sacre”.
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Dumnezeu are deja sensul suprimarii sale, pentru ca fiecare nume
il numeste pe Dumnezeu ca depasind numele respectiv, precum
si realitatea concreta pe care acel nume o indica.

Daca traditia filozoficd neoplatonica a dus pana la maxim
ideea unui principiu mai presus de gandire, despre care totusi
Tncercam sa vorbim, numai pentru a sugera aceasta imposibilitate
de a1 gandi, in schimb, Dionisie merge mai departe, punandu-ne
Tn fata unui nenumit care 1si asuma toate numele, precum si Tn
fata unui absolut necunoscut, care se lasd descoperit atat prin
cunoastere, cat si prin necunoastere. Dacd miza gandirii neopla-
tonice era aceea de a pastra acest mister al principiului prim,
ferindu-1 de orice acces indiscret al gandirii care descrie si limiteaza,
in schimb, la Dionisie, miza este dubla: pe de o parte, aceea de
a dezvalui ,,identitatea” principiului divin, sau, mai precis, aceea
de a ardta ca el Tnsusi se arata pe sine prin orice lucru si se spune
prin orice cuvant; pe de alta parte, aceea de a ardta cd, n toata
aceasta manifestare a sa, Dumnezeu rdméane ascuns, necunoscut,
imposibil de transpus Tn termenii cunoasterii noastre umane. El se
aratd tocmai ca ascuns, iar cea mai Tnaltd cunoastere a sa este,
in cele din urma, aceea care trece Tn necunoastere, renuntand la
cadrele stricte ale cunoasterii propriu-zise. Cu alte cuvinte, Dumnezeu
se dezvaluie in orice cunoastere in care nu ne oprim pentru al
fixa, Tn orice cunoastere pe care ne sprijinim pentru a trece mai
departe, calcand ca intr-o urma a celui necunoscut, a celui ce
este pretutindeni, dar mai presus de toate.

n felul acesta, gandirea lui Dionisie reprezintda o Tmbinare
foarte subtild Tntre perspectiva crestind a Dumnezeului ascuns,
dar revelat si gandirea filozofica neoplatonica, a principiului prim
mai presus de toate. Daca n traditia filozofica neoplatonica prin-
cipiul prim rdméanea necunoscut si nenumit, iar singurele indica-
tii minime erau numele de ,,unu”si acela de ,,bine”, care sugerau
unitatea absoluta a principiului si faptul ca el este scopul final al
tuturor lucrurilor, in schimb, pentru Dionisie, unul mai presus de
nume - cu care Tncepe i cu care se termina tratatul Despre numele
divine - primeste toate numele posibile. El rdméane Tn esenta sa
necunoscut, dar numele reveleaza prezenta lui in toate lucrurile,
aratand cum trebuie privita si inteleasa intreaga realitate, ca semn
al acestei prezente.
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Faptul ca Dionisie vorbeste despre Dumnezeu, desi admite ca
Dumnezeu nu are nume si este incognoscibil, face ca discursul
din acest tratat sa aibd un statut aparte. Dionisie nu vorbeste
propriu-zis despre Dumnezeu, nu expune natura dumnezeirii, ci
sensul discursului sdau este acela de a face ca, prin intermediul
numelor divine, sufletul sa se apropie de Dumnezeu, sd devind
prezent fatd de cel ce este prezent Tn toate lucrurile, iar astfel,
incredintdndu-se acestei prezente a lui Dumnezeu, sa se uneascd
cu el. Dar atunci numele nu mai au rolul unor descrieri, al unor
predicate ale lui Dumnezeu, ci ele sunt laude adresate lui Dumnezeu.
Prin aceste nume, nu natura lui Dumnezeu ni se Tncredinteaza
noud, ci invers: noi ne incredintam prezentei lui Dumnezeu, prin
invocarea lui, prin acest exercitiu Tn care fiecare lucru este vazut
ca prezenta a lui Dumnezeu. Tn acest sens, metoda specifica
acestui tratat este rugaciuneal

n plus, sensul numelor divine nu este cel obisnuit, cu care
lucram noi de obicei, potrivit naturii noastre, ci din contrd 1fiecare
nume este aplicat lui Dumnezeu tocmai pentru a arata in ce fel
Dumnezeu, cauza tuturor lucrurilor, depaseste numele respectiv.
Scopul acestor nume este acela de a scoate sufletul nostru din
obisnuintele lui, din maniera predicativa in care gandim de obi-
cei, pentru a trece de la lucrurile determinate la cauza lor: de la
fiintdri la cel ce face sa fie, de la viatd la cel ce da viatd, de la
intelepciune la cel ce da intelepciune.

Despre numele divine facea parte dintr-un grup de trei scrieri
care expuneau teologia afirmativa revelata in Scripturi. Prima
dintre acestea, intitulata Schite teologice, se oprea asupra celor
mai Tnalte indicatii ale naturii divine - ardtdnd ce Thseamnd ca
ea este una si trei, Tata, Fiu si Duh -, dar si asupra faptului ca

1 schafer (2006), p. 76, considerd capitolul 11l din Despre numele
divine o rugdciune si o pregatire spirituald pentru expunerea
numelor divine. Totusi, dacd acest capitol este formulat Tn mod
explicit ca o rugdciune, Tn schimb, toate celelalte capitole ale
tratatului sunt scrise n spiritul rugaciunii, Tn sensul in care toate
numele divine sunt invocéri ale lui Dumnezeu. Vezi, de asemenea,

Viad (2015).

INTRODUCERE 21

lisus cel supra-fiintial a luat naturd umandl Dupd aceastd expu-
nere, Despre numele divine - singura dintre cele trei scrieri care
s-a pastrat - discuta numele inteligibile, cele din sfera gandirii
noastre conceptuale, care se regasesc Tn Scripturi. Ultima dintre
aceste scrieri era Teologia simbolica, in care Dionisie largea si
mai mult sfera numelor divine, utilizand si explicdnd nume luate
de la lucrurile sensibile, precum partile, organele, podoabele,
mania, furia, somnul si trezia2

Daca gandirea neoplatonica despre principiul prim alegea
cu precddere atributele cele mai Tnalte, spre a le suprima apoi,
aratdnd ca nici macar acestea nu sunt potrivite pentru cel mai
presus de gandire, pentru Dionisie chiar si simbolurile sensibile
sunt o treaptd a manifestarii prezentei lui Dumnezeu; ele sunt
doar un prim nivel la care poate Tncepe cunoasterea celui de
dincolo de toate. Dionisie nu respinge numele care nu ar fi
potrivite pentru Dumnezeu, ci din contrd, explica in ce sens ele
pot fi aplicate lui Dumnezeu, dar si Tn ce sens acestea raman
inadecvate, aratand dincolo de ele Tnsele, provocandu-ne sa
depdsim indicatia datd de ele si pastrand taina dumnezeirii, careia,
n cele din urma, nici macar atributele cele mai Tnalte nu-i pot fi
adecvate. Tn acest sens, nici un simbol nu este strict descriptiv,
ci fiecare poarta in el o sugestie negativa, aratdnd in mod impli-
cit ce nu este Dumnezeu3

Simbolurile - atat cele sensibile, cat si cele inteligibile - au
scopul de a revela, fard insa a suprima caracterul tainic al celor
revelate4d Dionisie uneste astfel, Tn mod exemplar, cele doua
traditii: a necunoasterii si a revelatiei. El nu scrie ca un crestin
care imprumuta conceptele filozofice sau, dimpotriva, ca un filozof

1 Aceste nume sunt reluate pe scurt ih primele doua capitole din
Despre numele divine.

2. Teologia simbolica nu s-a pastrat; totusi, Dionisie anunta conti-
nutul acestei scrieri Tn Despre numele divine, I, 8. Un rezumat al
aceleiasi scrieri se regaseste in Teologia mistica, I, 1, precum si
in Scrisoarea a IX-a, 1

3. Vezi in acest sens roques (1957c¢), care arata ca centrul simbolis-
mului dionisian este teologia negativa.

4. Cf Viad (2016).
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care a trecut la o altd credintd. Pentru el, nu existd o asemenea
subordonare, ci cele doua traditii de gandire fac parte dintr-un
acelasi filon originar, dintr-o aceeasi revelatie, ele nefiind altceva
decét trepte si moduri ale revelatiei divine.

Intentia autorului corpusului areopagitic pare a fi tocmai aceea
de a revela existenta Dumnezeului necunoscut anuntat de apos-
tolul Pavell atribuindu-i toate numele posibile si ardtand astfel
in ce fel cunoasterea filozofica poate conduce spre descoperirea
celui necunoscut, urmand intru aceasta intuitia din Epistola catre
Romani 1, 19-20, unde apostolul sugereaza ca Tntelepciunea a
fost data grecilor pentru ca, prin cunoasterea realitatilor din lume,
ei sa ajunga la cunoasterea lui Dumnezeu. Faptul ca filozofii nu
au ajuns sa 1l descopere pe Hristos este nteles ca o deriva de la
calea aratatd de Dumnezeu, dar, dincolo de aceastd derivd, cele
doud cdi sau directii de gandire au pentru Dionisie acelasi
scop, aceeasi finalitate. De aceea, reludnd conceptele filozofice,
Dionisie nu considerd ca face altceva decat sa se exprime in
maniera pe care Dumnezeu Tnsusi le-a dat-o grecilor pentru al
descoperi2

Astfel, se poate observa cd Dionisie prefera sa isi construiasca
discursul pornind de la concepte filozofice, intr-o maniera argu-
mentativd, mai degrabd decat sa faca apel Tn mod imediat la niste
date ale revelatiei, care nu ar mai avea nevoie de demonstratie.
De pilda, n loc sd vorbeasca despre Dumnezeu drept creator al
lucrurilor, el se concentreazd asupra ideii de cauza a tuturor
lucrurilor, notiune centrala a filozofiei grecesti. in plus, chiar si
termenii care’tin strict de revelatie sunt reconstruiti filozofic: de

1 Fap. 17, 23: ,,Deci pe Cel pe Care voi, necunoscandu-L, 1l cinstiti,
pe Acesta 1l vestesc eu voud”. Vezi si In. 4, 22: ,Voi va inchinati
cdruia nu stiti; noi ne inchinam Caruia stim”.

2. Vezi Scrisoarea a Vll-a, 1080 a-b. Fiind acuzat ca foloseste lucruri
grecesti pentru a-i ataca pe greci, Dionisie Tntoarce acuza, spu-
nand cd, de fapt, filozofii folosesc cele ale lui Dumnezeu - anume
intelepciunea datd lor - pentru al ataca pe Dumnezeu, adicd
pentru a spune altceva decéat ceea ce el le-a dat sd spuna. Vezi
stang (2009), p. 14, care considera ca filozofia neoplatonicd ar
constitui pentru Dionisie urmele acestei revelatii filozofice initiale,
care vine de la Dumnezeu si din care el se poate inspira.
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pilda, termenul de ,,méantuire” este explicat prin aceea cd Dumnezeu
pastreaza neschimbatd natura fiecarui lucru. Miza acestei reinves-
tiri filozofice intreprinse de Dionisie nu este aceea de a demon-
stra revelatia prin termenii filozofiei, ci de a demonstra ca
revelatia este deja prezentd intr-un fel in termenii filozofiei, care
este 0 prima forma a revelatiei: nu una explicitd, ci mai degraba
una in potenta, una care trebuia desavarsita, pentru a putea des-
coperi ceea ce se ascunde in eal Pentru Dionisie, filozofia nu
este un simplu Tmprumut sau o preluare abuziva, ci este Tnsusi
terenul pe care el se situeaza pentru a1 descoperi pe Dumnezeu,
aratand astfel cd prezenta iui era deja Tnscrisa in gandirea umana
si ca, dusa pana la capdt, gandirea nu poate ajunge decat aici:
la cunoasterea cauzei tuturor lucrurilor.

Cu toate acestea, Tn scrierile sale, Dionisie nu se adreseaza
filozofilor, pentru a le ardta cum anume filozofia trebuia s& con-
ducd la cunoasterea lui Dumnezeu. Desi preia anumite scheme
conceptuale neoplatonice, el nu face niciodatd apel la texte
filozofice, nu intrd Tn nici o disputd filozoficd directd si nu se
referd la nici un autor neoplatonic, n ciuda apropierilor evidente
fatd de textul lui Produs din De malorum subsistentia. Din con-
tra, el se adreseaza de fiecare datda unor slujitori ai ierarhiei
bisericesti. Despre numele divine - ca si celelalte trei tratate
existente - este adresat preotului Timotei, iar scopul scrierii, dupa
cum aratd Dionisie Tnsusi, este acela de a explica pe larg cele
spuse Tn mod sintetic Tn cartea maestrului sau, Hieroteu. Este
vorba despre o carte intitulatd Elementele teologice, pe care
Timotei nu a putut sd o Tnteleaga si a trimis-o Thapoi, conside-
rand-o prea grea2 Scopul lui Dionisie este acela de a lua pe rand

1. Tn acest context, trebuie remarcat ca insisi filozofii neoplatonici
considera ca filozofia are origini divine, ea fiind de fapt un tip
de revelatie originard, transmisd apoi mai departe de fiecare exe-
get al ei. Aceastd idee - cu care Produs, de pildd, Tsi incepe
Teologia platonica - este foarte importanta in contextul tradiiei
neoplatonice, o traditie a comentariului de text care 1si asuma
sarcina de a scoate la iveald adevarul deja prezent in textele-sursa.

2 Perczerl (2012) considerd ca scrierile lui Dionisie erau realizate
pentru o comunitate Tnchisa - judecand dupa caracterul secret si
greu de Tnteles al Tnvatdturilor pe care Dionisie Tncearca sa le
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fiecare subiect teologic, clarificand acea desavarsita Tnielegere a
Scripturilor expusa Tn mod sintetic de maestrul saul Din moment
ce identitatea lui Hieroteu, precum si Elementele teologice scrise
de el ne sunt necunoscute, este greu sa ne dam seama daca
Dionisie urmeaza cu adevarat o astfel de expunere. Tn schimb,
este usor sa recunoastem sursa neoplatonicd a acestui tip de
demers, care consta in a explica pe larg un text al unei autoritati,
fatd de care exegetul considera cd nu are nimic de spus in plus.
Plotin sau Produs, de pildd, aratd ca scrierile lor nu ar aduce
nimic nou fatd de textele lui Platon, ci ar fi doar o.explicatie a
acestora, caci orice noutate ar fi de fapt o abatere de la adevar2
Aceeasi perspectiva o are si Dionisie, care - urmand un alt obi-
cei neoplatonic - Tsi situeaza propria scriere intr-o traditie a
transmiterii adevarului divin. Astfel, el se asaza pe sine dupa
apostolul Pavel si dupa Hieroteu, iar rolul pe care si-l asuma nu
va fi acela de a privi pe cont propriu Scripturile, nici de a le
preda in mod sintetic, ci de a desface aceastd cunoastere sintetica
si de a o prezenta pe intelesul ,.celor ce sunt ca noi”3

explice, Tnvataturi pe care Dionisie Tnsusi le considerd a fi ,,dea-
supra multimii” -, precum si cg, Tn prima instantd, acestea au
circulat doar Tn cercuri restrnse, probabil anti-calcedoniene,
Tnainte de a deveni accesibile unui public larg (vezi pp. 59-60).
1 perczel (2012), pp. 67-72, aratd de ce Dionisie explicd textul lui
Hieroteu, fara sa il citeze: deoarece voia sa tina secreta aceasta
fnvatatura care este mai presus de intelegerea mulfimii, dar pe
care Timotei a avut deja ocazia sa o primeasca Tn contextul Intal-
nirii episcopale descrise in Despre numele divine, Ill, 2, Tn care
Hieroteu era personajul cel mai marcant, a carui expunere teo-
logica s-a impus, fiind recunoscutd de toti ceilalti drept cea mai
inspirata.
Vezi, de pilda, piotin, Enneade, V, 1, 8, 10-11.
Vezi pionisie, Despre numele divine, 1ll, 2. Dionisie spune despre
sine ¢d, ,,dupa dumnezeiescul Pavel, am invdtat elementele de
baza din scrierile lui [Hieroteu]”.

w N
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3. Structura tratatului Despre numele divine

La prima vedere, numele divine analizate de Dionisie nu par
a urma o ordine anume; discursul trece de la un nume la altul,
pentru a reveni apoi la nume deja anuntate Tn capitolele anteri-
oare. n realitate, tratatul are o structura simpla si limpede: el
urmdreste felul in care Dumnezeu produce toate lucrurile, le da
stabilitate si le intoarce la sine. Dumnezeu este cauza tuturor
lucrurilor; prin bundtatea sa, el le produce, le da fiintd, viata,
intelepciune si tot ceea ce este potrivit fiecaruia dintre ele; de
asemenea, el {ine dreapta masurd a tuturor lucrurilor, fiind prezent
in toate, pdstrand natura specificd a fiecdruia, precum si pacea
si armonia dintre ele; Tn plus, el le strange sub domnia sa,
unindu-le pe toate, ca un Dumnezeu desavarsit si unu.

in acest sens, structura tratatului Despre numele divine este
cea triadica, deja cunoscutd gandirii neoplatonice: numele divine
arata procesiunea lui Dumnezeu in toate lucrurile (prin bundtate,
fiintd, viatd, Tntelepciune), ramanerea (sau manenta) lucrurilor
in Dumnezeu, prin stabilitatea pe care le-o da el (ca dreptate sau
pace), precum si intoarcerea (sau conversiunea) lor spre cauza
tuturor, spre cel ce este imparatul imparatilor, domnul domnilor,
unu si desavarsitl Mai mult, aceastd structurda se regaseste si in
anumite sectiuni ale tratatului, de pilda, in triada formata de
numele ,fiintd”, ,,viatd”, ,,intelepciune” sau chiar si in cadrul unui
singur grup de nume, precum in capitolul al X-lea, unde, ca
»atotputernic”, Dumnezeu produce toate lucrurile, le da stabilitate
si le intoarce la sine. Astfel, Tntregul tratat este menit nu numai

1. schafer (2006), pp. 62-63, expune structura numelor divine con-
form acestor trei momente, ardatand insda ca, la neoplatonici,
ordinea era diferita: primul moment este cel al principiului abso-
Iut, care rdméane n sine Tnsusi (manentd), urmat apoi de proce-
siunea realitafii, care tinde sa se Tntoarca spre principiu si sa se
uneasca cu el (conversiune). Tntreaga realitate presupune exis-
tenta unei surse care ramane in sine, fard sa fie afectata de plu-
ralitate, si care poate astfel sa produca toate lucrurile. Tn schimb,
Dionisie rastoarna ordinea momentelor: lucrurile proced de la
Dumnezeu, ramén in el si se intorc la el.
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sa explice numele lui Dumnezeu si sa expund maniera in care
Dumnezeu cel ascuns poate fi cunoscut prin numele revelate de
Scripturi, ci si s& demonstreze, prin Tnsasi structura numelor ana-
lizate, cd Dumnezeu este cauza tuturor lucrurilor, care le produce,
le asigurd stabilitatea si le desdvarseste.

Pornind de la ,unul cel mai presus de Tntelegere”], analiza
trece printr-o pluralitate de nume, pe care apoi o restrange iarasi
sub numele de ,,unu”. Dumnezeu cel unu, care nu este nimic anume,
se manifesta prin toate lucrurile pe care le cauzeaza, carora le
daruieste faptul de a fi. Toatd realitatea nu este altceva decat
manifestarea si revadrsarea providentei si bunatatii lui Dumnezeu,
in acest sens, Dumnezeu Tnsusi este deja tot ceea ce existd, chiar
dacad intr-o maniera unitara, pe care pluralitatea lucrurilor nu o
afecteazd. Desi nu se identifica cu nimic anume, ci ramane trans-
cendent, Dumnezeu este prezent Tn toate lucrurile, ca acela de
la care, Tn care si Tnspre care sunt toate. Numele divine expun
aceasta tripla raportare a tuturor lucrurilor la Dumnezeu.

Vom relua cele mai importante nume discutate Tn Despre
numele divine, analizdnd pe scurt continutul celor 13 capitole
ale tratatului:

I: unu, cauza, iubitor de oameni;

Il: despre numele unificate si cele distincte;

II: despre rolul numelor divine si statutul acestei scrieri;
IV: bine, lumina, frumusete, iubire, gelos;

V: fiintg;

VI: viata;

VII: Tntelepciune, intelect, cuvant, cunoscator;

VIII: putere, dreptate, mantuire, rdscumparare;

IX: mare, mic, asemenea, neasemenea, stare, miscare;

X: atotputernic, vechi de zile, timp, vesnicie, batran si tanar;

XI: pace;
XII: sfant al sfintilor, Tmpdrat al Tmparatilor, Dumnezeu al
dumnezeilor;

XIII: desavarsit si unu.

Primele trei capitole ale tratatului sunt mai degraba metodo-
logice si preliminare, Dionisie explicand cum este posibild si de

1. Dionisie, Despre numele divine, I, 1
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ce este necesara folosirea numelor divine, la ce anume se refera
ele si cum trebuie aplicate lui Dumnezeu.

Capitolul I porneste de la paradoxul unei dumnezeiri negra-
ite, care este ,,unu” mai presus de orice Tntelegere si ratiune,
»hecuvantare si negandire si nenumire”. Despre aceasta dumne-
zeire - numita si ,,tearhie”, adica principiu al indumnezeirii pen-
tru cei care cautd indumnezeirea - nu putem gandi, nici spune
nimic, afard de ceea ce ne-a fost revelat in Scripturi. Mai mult,
dumnezeirea Insdsi ne-a transmis in Scripturi faptul cd ea nu poate
fi cunoscutd. Or, pentru a ajunge la stiinta acestei necunoasteri,
trebuie sa ne asezam Tntr-un echilibru al cercetarii care presupune
doud lucruri: pe de o parte, sa recunoastem ca atare aceasta
necunoastere si ascundere a dumnezeirii, onorand-o ca indicibilg;
pe de altd parte, sd primim acea iluminare pe care dumnezeirea
insdsi ne-o0 permite, dupa masura noastra, atat cat ea Insdsi vrea
sa se arate. Ajungem astfel sa laudam dumnezeirea Tn imnuri, asa
cum ea Tnsasi a aradtat despre sine Tn Scripturi: drept cauza si
principiu, fiintd, viata, unitate, treime etc. Totusi, acestea toate
sunt doar niste simboluri; pornind de la ele, va trebui sd ne
ridicdm apoi spre raza cea supra-fiintiald, pe care nu o putem
concepe, ci doar intui, prin incetarea oricdrei activitati a gandirii
noastre. Acesta ar fi ,planul” de actiune al tratatului.

Totusi, punandu-si propriul demers sub semnul intrebdrii,
Dionisie se intreaba incd o data cum putem vorbi Tn genere des-
pre ceea ce depdseste orice cunoastere si cum putem numi ceea
ce este mai presus de orice nume. Tn fond, remarca Dionisie, cea
mai potrivitd maniera de a-1 lauda pe Dumnezeu consta Tn supri-
marea tuturor lucrurilor, deoarece el este cauza transcendenta a
tot ce existd. De altfel, tocmai aceasta este maniera in care neo-
platonicii considerau ca se poate vorbi despre unul absolut;
pentru Produs, singurul imn adecvat unului era seria de suprimari
din prima ipoteza a dialogului platonic Parmenide (137c-142a).

Raspunsul lui Dionisie la aceasta intrebare nu se opreste la
suprimari. Tn ea Tnsasi, tearhia este sustrasa din toate cele ce sunt;
totusi, ea poate fi laudata prin toate cele ce sunt, deoarece le
produce pe toate, iar realitatea lor nu are sens Tn sine, Tn mod
izolat, ci doar Tn mdsura Tn care toate vin de la ea si sunt in
vederea ei. Altfel spus, tearhia este ldudata prin toate lucrurile,
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deoarece ea este cauza a tot ceea ce exista, care define dinainte,
in ea Tnsasi, toate lucrurile pe care le va pune in fiintd, prin
bundtatea sa. Tn consecinta, tearhia este si fara nume, dar si lau-
datd prin toate numele: de la ,cel ce este” pana la ,stanca si
piatra”. Astfel, scopul tratatului, asa cum il defineste Dionisie
nsusi, va fi acela de a expune numele dumnezeirii celei fara
nume, concentrandu-se asupra numelor inteligibile.

Capitolul al M-lea este o consideratie generald asupra statu-
tului unificat sau distinct al numelor divine, mai precis, asupra
modului Tn care ele trebuie intelese ca referindu-se la toata dum-
nezeirea sau doar la unul dintre cele trei ipostasuri tearhice.

Exista doud maniere Tn care poate fi inteleasa aceasta depar-
tajare Tntre nume unificate si nume distincte. Prima este aceea in
care toate numele sunt unificate, deoarece se refera la dumne-
zeirea ntreagd si unitard, cu o singurd exceptie, anume cea a
numelor celor trei persoane ale treimii. Acestea sunt distincte,
referindu-se de fiecare datd doar la unul dintre cele trei ipostasuri:
Tatal, Fiul sau Duhul Sfant. Pornind de la aceasta prima intelegere
a celor doud feluri de nume, vom vedea ca toate numele discu-
tate Tn restul tratatului sunt considerate ca referindu-se la intreaga
dumnezeire, iar nu doar la un singur ipostas. Exista Tnsd si 0 a
doua perspectiva asupra celor doud feluri de nume, care pare sa
0 rastoarne pe prima. Tn acest al doilea caz, unirile se refera strict
la unitatea dumnezeiascd, Tn sensul Tn care aceasta transcende
toate lucrurile, fiind negraita si necunoscuta. Tn schimb, distinc-
tiile indica procesiunile tearhiei Tn toate lucrurile.

in timp ce prima perspectiva este tipic crestind, a doua inte-
greaza perspectiva neoplatonica asupra realitatii, Tn care tot ceea
ce exista procede de la principiul prim, absolut unitar si mai
presus de cunoastere. Suprapunand cele doua perspective, Dionisie
vorbeste despre uniri si distinctii specifice unirii, precum si de
uniri si distinctii specifice distinctiei. Astfel, in unitatea dumne-
zeiasca (cea care precede procesiunea intregii realitdti) sunt
unificate nume precum ,,subzistenta supra-fiintiald”, ,,dumnezeire
supra-dumnezeiascad” sau ,,ounatatea supra-bund”; in schimb, sunt
distincte numele specifice fiecarui ipostas tearhic. Tn distinctia
dumnezeiasca (anume n procesiunile si manifestdrile tearhiei)
sunt unificate darurile bundtdtii dumnezeiesti, precum fiinta, viata
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sau Tntelepciuneal, dar este distinctd lucrarea divino-umana a lui
Hristos, la care Tatdl si Duhul nu au luat parte. Dionisie arata ca,
in timp ce distinctiile (care tin de procesiunea lui Dumnezeu)
pot fi expuse si explicate, cu unirile dumnezeiesti ne putem doar
uni dincolo de activitatea noastra intelectiva. Ele nu pot fi cunos-
cute ca atare, cdci noi nu putem cunoaste decat lucrurile care
participa si care proced de la cauza tuturor. Tn consecinta, scopul
discursului din Despre numele divine este acela de a discuta
Lnumele comune si unificate ale dumnezeiestii distinctii”, adica
acele nume care se refera la toatd dumnezeirea, Tnsa din perspec-
tiva procesiunii sale, privind-o pe aceasta drept cauza a tot ceea
ce exista. Prin aceasta explicatie, Dionisie raspunde intr-o mani-
erd si mai clard paradoxului cu care Tncepea tratatul: Dumnezeu
este necunoscut si nenumit Tn natura sa unitard, dar poate fi
cunoscut si numit prin darurile sale.

Expunénd aceste nume ,,comune si unificate ale dumnezeies-
tii distinctii”, Dionisie insista asupra faptului ca pluralitatea lor
nu contrazice unitatea dumnezeirii. Cu alte cuvinte, desi proce-
siunea tuturor lucrurilor pornind de la Dumnezeu ne face sa-i
atribuim nume distincte, Dumnezeu are aceste nume Tntr-o mani-
erd unitara. Distinctiile specifice procesiunii nu contrazic unitatea
tearhiei, ci aceasta ramane ,,unificata in cadrul procesiunii”. Dumnezeu
este unitate treimicd, avand n el Tnsusi aceasta dinamica a des-
fasurarii plurale, care nu paraseste niciodata unitatea. Tn acelasi
fel, toate lucrurile proced de la el, iar el este prezent in toate
lucrurile, ramanand nsa unitar. Acest lucru este de o importanta
majora in contextul corpusului areopagitic, deoarece Dionisie Ti
aplica lui Dumnezeu nu doar nume de ordin inteligibil (care in
neoplatonismul de scoald reveneau intelectului divin sau hena-
delor inferioare unului absolut), ci chiar si nume preluate de la
lucrurile sensibile. Dacd neoplatonicii suprimau de la unul abso-
lut orice nume, Dionisie 1i atribuie lui Dumnezeu toate numele
posibile. Totusi, el aratd cad aceasta pluralitate a numelor se aplica
lui Dumnezeu numai n conditia unitatii care le precede si le
contine pe toate.

1. Dionisie, Despre numele divine, 11, 5.
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Capitolul al IM-lea este tot unul pregatitor, desi aici se anunta
deja primul nume care va fi discutat, anume acela de ,,bine”.
Dionisie Tsi precizeaza si mai mult propriul demers, aratand in
ce manierd putem vorbi despre unitatea treimica de dincolo de
toate: anume prin rugaciune. Numele divine sunt rugaciuni,
invocatii si laude adresate lui Dumnezeu, prin care sufletul se
poate Tntoarce la sursa si cauza sa si a tuturor lucrurilor. Ele nu
au sensul de a1 influenta in vreun fel pe Dumnezeu sau de al
aduce mai aproape de noi, ci, din contra, au sensul de a ne aduce
pe noi aproape de Dumnezeu, cel care este deja prezent in toate
lucrurile. Prin invocarea lui, devenim noi insine prezenti fata de
el. in continuarea capitolului, Dionisie Tsi situeaza propriul discurs
n raport cu cel al lui Hieroteu, ,,dumnezeiescul Tnvatator”. Acesta
este considerat un initiator si un desavarsitor in cele sacre, capa-
bil sa priveascd pe cont propriu Scripturile si sd le predea Th mod
sintetic. Discursul din Despre numele divine va fi o explicatie
punctuald a cartii lui Hieroteu, Elemente teologice. Dionisie Tsi
asuma rolul de a preda discursurile pregatitoare, care conduc la
0 cunoastere precum cea a lui Hieroteu.

Capitolul al IV-lea, cel mai intins al tratatului, are doud parti
majore, dedicate binelui si raului. Prima parte (paragrafele 1-17)
discutd despre Dumnezeu ca bine, bunatate, luming, frumusete,
iubire, ajungdnd pé&nd la numele de ,gelos”. Aceste nume nu
anuleaza caracterul transcendent si indicibil al lui Dumnezeu. Din
contra, fiecare nume primit de Dumnezeu va avea in acelasi timp
sensul depadsirii acelui nume. Astfel, Dionisie vorbeste despre
binele care este mai presus de fiintd, despre bunatatea mai pre-
sus de bunatate; Dumnezeu este luming, dar si supra-lumina, el
este frumos, dar numai Tn sensul ca este supra-frumos.

Pentru Dionisie, binele este cel mai cuprinzator dintre numele
divine, deoarece el ,reveleaza toate procesiunile lui Dumnezeu”,
pe cand celelalte nume reveleaza providentele partiale, adica un
anumit dar divin. Tn traditia neoplatonicd, principiul prim a fost
desemnat drept bine suprem, de dincolo de fiinta, despre care
vorbeste Platon in Republica 509b 9, aldturi de celdlalt nume
folosit foarte des de neoplatonici, anume ,unul”, inspirat din
dialogul Parmenide. Desigur, pentru neoplatonici, principiul nu
are nume; de aceea, daca totusi il numim, nu facem decét sa
descriem rolul pe care 1l are principiul fatd de realitate. Astfel,
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Produs, de pildd, spune ca unul ne arata principiul drept scop
ultim si drept finalitate a Tntregii realitdti, pe cand binele indica
principiul ca sursa a procesiunii realitdtii, care precede desfasu-
rarea plurald a acesteial Pentru neoplatonici, binele din Republica,
scopul ultim al realitatii, este identic cu unul absolut din Parmenide,
cele doua nume marcénd doar doua aspecte ale principiului unic,
féra insd a1 descrie.

Pentru Dionisie, de asemenea, binele este supra-fiintial si
Hindicibil pentru orice ratiune”2 Totusi, el nu este incomunicabil
lucrurilor, ci, prin bundtatea sa, binele indicibil se poate comunica
tuturor lucrurilor. Ei ,Jsi extinde bunatatea Tn toate cele ce sunt”,
asemenea soarelui care isi intinde razele luminii sale spre toate
lucrurile, facandu-le sa creascd, sa se miste, sd se hraneasca, dar
si unindu-le si facandu-le sa se intoarca spre el, ca spre cel de
care toate au nevoie pentru a exista. Binele iradiaza toate lucru-
rile cu bunatatea sa, facandu-le sa existe, dandu-le forma binelui
si facandu-le sa doreasca binele, sa-l caute si sd se Tntoarca spre
el. Dionisie parcurge ntreaga ierarhie a realitdfii pentru a arata
ca tot ceea ce exista nu exista decat prin bunatatea dumnezeiasca:
ordinile Tngeresti, sufletele rationale, sufletele irationale, cerul,
soarele, toate existd datoritd binelui, de la care si primesc felul
lor specific de a fi.

Bunatatea surprinde caracterul iradiant al binelui, care, rama-
néand transcendent, instituie lucrurile, transmitandu-le caracterul
sau bun. Daca binele este asimilat soarelui, bundtatea corespunde
luminii soarelui. Tocmai de aceea, bunatatea Tnsasi poate fi mai
departe laudata prin toate lucrurile pe care le produce, iar numele
care urmeaza in mod logic este cel al ,luminii inteligibile”, care
umple intelectele de lumind, se revarsd asupra lucrurilor, unifi-
candu-le si Tntorcandu-le spre sursa luminii, facandu-le sa doreasca
lumina din ce Tn ce mai mult. Astfel, binele se transmite ca o
lumind care trezeste dorinta de lumina.

Caracterul stralucitor si armonios pe care lumina 1l imprima
lucrurilor ne conduce apoi spre a lduda binele ca ,,frumos” si
Hfrumusete”. El este numit ,,frumos” deoarece este frumos in sine
si mereu acelasi, fiind sursa oricdrui frumos si supra-frumos. n

I Vezi, de pilda, procius, Teologiaplatonica, I, s.
2. Dionisie, Despre numele divine, 1, 1
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schimb, el este numit ,,frumusete” deoarece transmite frumusete
tuturor lucrurilor, dar le si reuneste si le Tntoarce spre sine, cici
toate lucrurile cautd frumosul prin iubirea pentru frumos pe care \
acesta le-o imprima. Dionisie aratd ca orice miscare - a intelec-
tului, a sufletului sau a celor sensibile - este de la ,,cel frumos si
bine”, Tn el si in vederea lui. Reludnd schema triadica neoplato-
nica, orice lucru vine de la ,cel frumos si bine”, ramane n el si |
se Tntoarce la el, cdci toate 7l doresc si 1l iubesc pe el, iar orice ]
actiune a oricdrui lucru este n cele din urma motivata de aceasta
iubire pentru frumos.

In acest sens, un alt nume al binelui este acela de ,,iubire”,
nu numai pentru ca toate lucrurile iubesc binele, ci si pentru ca ;
binele Tnsusi iubeste toate lucrurile si le produce prin aceastd
»iubire bund, a binelui pentru bine”. Dionisie vorbeste despre o j
iubire extatica, Tn care cel ce iubeste nu-si mai apartine siesi, ¢ J
celui pe care 1l iubeste. Prezenta unei astfel de iubiri face caj
binele nsusi sa iasd din sine si s coboare Tn toate lucrurile; el ]
produce toate lucrurile, le face sa fie si le da acest caracter a
binelui deoarece el insusi este o iubire pentru bine. De asemenea,
nici un nivel al realitdtii nu rdmane izolat si inchis n sine, ci iese
din sine prin iubire, fie ca sd transmita binele celor inferioare,
fie ca s intre in comuniune cu cele de acelasi rang, fie ca sa s
intoarca spre cele superioare. Tn acest fel, iubirea imprima reali-
tatii aceastd structura triadica, unificand toate lucrurile ntr-o
compunere unitara, care porneste de la bine, trece prin toate
lucrurile si se intoarce la bine.

Dupa aceastd largda analizd a binelui, precum si a numelor
corelate cu el, Dionisie aduce Tn discutie 0 posibilad obiectie: daca
binele este dorit de toate lucrurile, atunci cum este cu putinta a
demonii sa nu doreascd binele, devenind astfel cauza raului
pentru ei insisi si pentru toate lucrurile rele? Cu alte cuvinte, dacd
tot ceea ce exista se defineste printr-o dorire a binelui, printr-o
tendintd de a merge spre bine, atunci cum este cu putinta @
existe ceva care nu doreste binele? Poate aparea in cadrul reali-

tatii o tendinta contrara celei a doririi binelui, ceea ce ar insemna
ca puterea de iradiere a binelui este limitata?

Capitolul se continua cu o lunga analiza (paragrafele 18-3*
a acestei probleme a raului, care iese din linia generald a trata*
tului, adica din cadrul expunerii si explicarii numelor divirn*
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propriu-zise. Totusi, analiza este menita sa intareasca acest carac-
ter total al bunatdtii divine, n sensul in care Dionisie vrea sa
arate ca tot ceea ce existd - inclusiv orice lucru pe care l-am
considera rau - nu este, In cele din urma, decéat semnul prezen-
tei bunatatii lui Dumnezeu si nu poate exista decét prin revarsa-
rea acestei bunatati. Raul devine demonstratia negativa a faptului
ca binele este scopul si dorirea tuturor lucrurilor si ca nimic nu
poate exista decat ca dorire a binelui. Dionisie arata ca nu exista
un rau in sine, fara bine, in afara binelui.

Astfel, desi existd lucruri pe care le consideram rele, rdul nu
este ceva 1n sine si nu poate fi gasit ca atare in nici unul dintre
nivelurile realitdtii. Raul este doar capacitatea de a vrea altceva
decét ceea ce este Tnscris in mod firesc in natura proprie, altceva
decét ceea ce corespunde desavarsirii proprii date de Dumnezeu,
altceva decat miscarea fireascd a tuturor lucrurilor: aceea de
ntoarcere la Dumnezeu, de unire cu sine si cu Dumnezeu. Totusi,
deoarece prin Tnsasi natura noastrd tindem spre bine, a merge
Tmpotriva acestei naturi Tnseamna, la limitd, o maniera contorsi-
onata de a cauta tot binele, chiar daca il cautam in alta parte, in
altd directie. Raul este astfel, in cele din urmé, tot o manierd de
a tinde spre bine, numai c& in mod deficient si in necunostintd
de cauza, ratdnd sau chiar distrugand natura proprie.

Raul este explicat ca deficientd a Tmplinirii naturii proprii,
deficientd datoratd fie necunoasterii, fie necredintei. El survine
atunci cand un lucru nu urmeaza calea spre perfectiunea potrivita
naturii sale, ci deviaza de la aceasta. Tn schimb, natura Tnsasi este
bund, in ciuda devierii. Astfel, raul nu este ceva in sine si nici
nu existd ca atare, ci doar subzistd intr-o formad accidentald si
derivatd. El nu se regaseste in lucruri, ci tine mai degraba de
modul In care actiondm asupra lucrurilor si asupra noastra. Totusi,
raul nu apare decat in masura in care exista deja ceva bun, ceva
care urmeaza binele, dar care nu face acest lucru in mod deplin.
De aceea, el nu este ,,ceva”in sine, o realitate anume, ci este o
»para-realitate”, o realitate parazita, care se manifestd pe seama
binelui, utilizand puterea binelui. Orice lucru care exista este bun
si tinde spre bine; Tn schimb, raul Tnseamnd a merge Tmpotriva
acestei naturi proprii, care este bund, si a nu Tmplini binele ei
maxim, desdvarsirea ei.
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Urmarind in mod descendent ierarhia realitatii, Dionisie arata
ca raul - ca atare, ca 0 naturd Tn sine - nu poate exista nicaieri:
el nu este in Dumnezeu, nici in ngeri, nici in demoni, nici Th
sufletele oamenilor, nici Tn animalele irationale, nici in trupuri si
nici macar Tn materie. Astfel, rdul nu contrazice providenta, ci,
din contra, providenta se foloseste chiar si de lucrurile aparent
rele, intorcdndu-le spre binel

Capitolele V, VI si VIl prezinta o triada de nume ce se regasesc
n textul Scripturii, dar corespund de asemenea gandirii neopla-
tonice. Este vorba despre ,fiintd”, ,,viatd” si ,,intelepciune” (respec-
tiv ,,gandire”, termenul utilizat cu precadere de neoplatonici, pe
care Dionisie Tl aminteste, preferand insa ,,intelepciunea”). Pentru
neoplatonici, aceste nume indica cele trei niveluri ale intelectului
divin, precum si structura internd prin care acesta se desfasoara
pornind de la o unitate originara si pana la pluralitatea totald a
lumii inteligibile. Intelectul divin este o fiintd veritabild, din care
nu poate lipsi viata, iar viata sau activitatea specifica lui consta
in a se gandi pe sine2

Aceasta idee se regaseste la Platon, Tn Sofistul 248e, unde este
vorba despre faptul ca fiinfa veritabilda nu poate fi lipsitd de inte-
lect, de viatd si de suflet, dar si la Aristotel, Tn Metafizica XII, 7:
miscdtorul nemiscat este fiintd, iar modul lui de a fi, adicd viata
lui cea mai bund, constd Tn activitatea de a gandi. Astfel, fiinta

1 Analiza lui Dionisie asupra raului se apropie foarte mult de per-
spectiva lui Produs din Do malorum subsistentia, desi ideile direc-
toare se regdsesc de asemenea la apostolul Pavel. schaAfer (2006),
p. 159, aratd ca, desi existd asemanari doctrinare intre Dionisie
si Produs Tn ceea ce priveste problema raului, totusi, la Dionisie,
miza este diferita, iar problema capata alta pondere, gratie con-
textului Tn care o plaseaza Dionisie. Astfel, dacd Dumnezeu este
dincolo de fiinta, incognoscibil si nedefinibil prin excelenta, raul
este nedefinibil Tntr-un sens negativ, deoarece nu poate fi gandit
in sine, Tn afara fiintei. Tn acest sens, Dionisie ar vrea sa arate
cum este cu putintd ca nivelurile ulterioare ale fiintei (prezentate
n restul tratatului) sa se desfasoare pornind de la bine, fara a fi
afectate de prezenta raului.

2. Vezi, de pilda, piotin, Enneade, IV, 7, 9, 23-24; V, 4, 2, 43; VI, 9,
2, 24-25; procius, Elemente de teologie; 101. Vezi de asemenea
Hadot (|960)
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suprema detine viata cea mai buna, adica gandirea. Pentru autorii
neoplatonici, cele trei momente ale intelectului divin functioneaza
intr-o unitate indivizibild: Tn fiecare dintre ele se regasesc deja
celelalte, Tntr-o anumita maniera, dar fard a se confunda, ci pas-
trand fiecare caracterul sau propriu.

La Dionisie, cele trei nume sunt analizate in mod distinct, insa
ele intrd Tntr-o structurd similara celei neoplatonice;: Dumnezeu
este ,cel ce este” prin excelentd; acesta pune toate lucrurile in
miscare, fiind astfel ldudat drept viata; la randul ei, aceastd viata
este Tnteleaptd si este cauza intelepciunii, cea care face ca lucru-
rile s& se Tntoarca spre Dumnezeu prin cunoastere. Daca binele
este numele cel mai cuprinzator, cel care expune largimea maxima
a procesiunilor divine, in schimb, numele din aceasta triada indica
maniere din ce Tn ce mai specifice, Tn care binele actioneaza,
desemnéand sfere din ce Tn ce mai restranse - dar si din ce in ce
mai Tnalte - ale realitdtii. Astfel, daca fiinta este cea mai larga
dintre acestea, viata este deja mai restransa - incluzand in sfera
sa doar vietuitoarele iar sfera intelepciunii este si mai mica,
incluzénd doar fiintele rationale: oameni si Thgeri. Restrangerea
sferei implica insa si o apropiere mai mare de bine, asadar o mai
puternicd apropiere de Dumnezeu, de vreme ce nu orice fiind
este capabild sd se Tntoarcd la Dumnezeu prin cunoastere, ci
numai cele dotate cu viata si cu intelect.

Faptul de a atribui aceste trei nume lui Dumnezeu ar fi fost
inacceptabil pentru Plotin sau Proclus, deoarece comentatorii
neoplatonici rezervau aceste atribute intelectului divin, negandu-le
n mod explicit de la principiul absolut: unul Tnsusi. Totusi, tre-
buie observat ca Dionisie atribuie cele trei nume intr-o maniera
superioard, scopul lui nefiind acela de a descrie dumnezeirea in
natura sa, ci doar de a1 lduda pe Dumnezeu drept sursa a fiintei,
a vietii si a Tntelepciunii. Astfel, Dumnezeu este fiinta mai presus
de fiinta, cea care da intregul fapt de a fi si care este totul, fara
a fi nimic anume; Dumnezeu este principiu al vietii, Thsd mai
presus de viatd si de orice este viu; de asemenea, Dionisie vor-
beste despre Dumnezeu ca ntelepciune numai pentru a arata ca
intelepciunea lui Dumnezeu depaseste orice ratiune, inteligenta
si Tntelepciune. Dionisie ajunge la expresii paradoxale, precum
Sfinta supra-fiintiald”, ,,viatd mai presus de viatd”, ,,intelepciune
irationala”.
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in cadru] intelepciunii, de pilda, Dumnezeu este ldudat ca
mintelect”, ,,cuvant” si ,,cunoscator”. Dar acest lucru nu nseamna
ca Dumnezeu ar avea o gandire si 0 cunoastere determinata,
inevitabil duaJa, asa cum avem noi. Din contrd, Dionisie aratd ca
Dumnezeu cunoaste toate lucrurile nu printr-un act propriu-zis
de cunoastere, ci prin simplul fapt ca le face sa existe si ca da
fiecaruia cunoasterea de sine insusi; altfel spus, el le cunoaste
pe toate pentru ca se cunoaste pe sine drept cauza a tuturor si
drept cauza a oricarei cunoasteri care poate exista Tn lucruri» in
acest sens, el rdamane mai presus de orice act de cunoastere, mai
presus de ratiune, de intelect si de Tntelepciune, ceea ce explica
expresia paradoxala de ,,intelepciune irationald”.

Capitolul al VHI-lea discutd numele de ,,putere”, ,,dreptate”,
Lmantuire”, ,,rascumparare”. Acest grup de nume se leaga de triada
fiintd-viata-intelepciune, deoarece, aratd Dionisie, orice lucru care
exista are 0 anumita putere proprie: fie ea intelectiva, fie vitala,
fie simpla putere de a fi. Puterea prin care Dumnezeu produce
totul patrunde 1n toate fiintarile, de la ingeri si pana la cele sen-
sibile, caci nu poate exista nici un lucru complet lipsit de orice
putere; a nu putea nimic ar fi acelasi lucru cu a nu fi deloc.

Prin aceastd revarsare de putere, Dumnezeu Tnsoteste toate
lucrurile, fard sa abandoneze vreunul, le cuprinde pe toate in
puterea sa, dar le si depaseste, ca unul ce este atotputernic,
supra-puternic si sursa a puterii. Referindu-se la pasajul din
2 Timotci 2,13, Dionisie arata ca singurul lucru pe care Dumnezeu
nu poate sa 1l faca este sa se nege pe sine, adicd nu poate sa
abandoneze adevarul si fiinta; mai precis, el nu poate sa nu fie
Si NU poate S& NU poata, dar acest fapt de ,a nu putea” nu are
sensul unei privatii, al unei lipse, ci, din contra, are sensul atot-
puterniciei lui Dumnezeu, care face ca toate lucrurile sa poata fi
si s&-si manifeste puterea lor proprie.

De asemenea, Dumnezeu este ,,dreptatea” care da fiecarui lucru
ceea ce i se cuvine si pune ordine n lucruri, asezand pe fiecare
la locul lui, pastrand neamestecate natura si puterea fiecaruia. Tn
acest sens, ea este laudata si ca mantuire, deoarece ea pastreaza
pure fiinta si actiunea fiecdrui lucru. La randul ei, mantuirea este
ldudata ca rascumparare, fie pentru ca nu lasa lucrurile sa cada
de la binele propriu, fie pentru ca le intoarce la binele propriu
si le desavarseste pe cele ce au cazut de ia binele propriu.
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Capitolul al 1X-lea intrd in amanuntele acestei prezente atot-
puternice a lui Dumnezeu in lucruri, discutand o serie de atri-
bute contrare: mare-mic, acelasi-diferit, asemenea-neasemenea,
stare-miscare. Toate aceste nume sunt atribuite lui Dumnezeu
ntr-o maniera specifica: el depaseste contrarietatea lor, ceea ce
aratd cd, fatd de puterea unicd, prezenta n toate lucrurile si care
da fiecaruia ceea ce i se potriveste, lucrurile Tnsele nu mai sunt
propriu-zis opuse. Ele diferd nsd in maniera lor de a participa
la unul si acelasi Dumnezeu, care este prezent in mod unitar in
cele diferite.

Numele din acest capitol reiau atributele pe care le analizeaza
Platon in a doua parte a dialogului Parmcnide, acolo unde se
pune problema cum trebuie Tnteles ,,unul”, atat in sine, cat si Tn
raport cu celelalte lucruri, cu pluralele. Pentru Platon, precum si
pentru Tntreaga traditie neoplatonica ce s-a reclamat de la acest
dialog, unul din prima ipoteza - considerat in sine, non-plural -
nu poate primi nici unul dintre atributele specifice fiintelor plu-
rale. Tn schimb, Dionisie Ti atribuie lui Dumnezeu tocmai aceste
seturi de contrarii, ardtnd Tnsd ca, in cazul lui, acestea nu mai
sunt contradictorii i nu se mai suprima reciproc, caci Dumnezeu
este cel care uneste toate aceste contrarii intr-o pluralitate unificata.
Contrariile se Tmbina armonios si se completeaza unele pe altele,
iar sensul lor ajunge sa coincida atunci cand ele sunt considerate
ca referindu-se la Dumnezeu, cauza unica a tuturor lucrurilor.

Mai mult, daca Th contextul platonic amintit aceste concepte
erau folosite pentru a arata ca unul absolut nu poate fi gandit in
nici un fel, deoarece nu poate primi nici una dintre caracteristicile
specifice pluralitatii, la Dionisie, acestea capata un ,,continut” mai
precis, deoarece ele descriu maniera in care Dumnezeu determina
lucrurile, fara a fi el Tnsusi determinat de ele. S ludm exemplul
Lmarelui”si ,,micului”, care se aplica lui Dumnezeu intr-o maniera
necontradictorie, fard a suprima unitatea dumnezeiasca. Dumnezeu
este mare deoarece cuprinde toate lucrurile si nu poate fi limitat
de nimic, depasind chiar si nelimitarea. Asadar, el este mare in
sensul ca este nemasurat si pretutindeni prezent. in schimb,
Dumnezeu este mic pentru ca el nu are nici masa, nici dimensi-
une, ci patrunde nestingherit in toate lucrurile. Astfel, ,micul”
ajunge sa indice acelasi lucru ca si ,,marele”; anume nemasurarea
iui Dumnezeu si prezenta sa in toate lucrurile.
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in contextul dialogului Parmctiidc, Platon discuta atributele
»asemenea” si ,neasemenea” pentru a arata ca si ele presupun o
anumitd pluralitate si deci nu pot fi atribuite unului absolut
non-plural. Tn schimb, Dionisie le da un sens mai precis: ele
descriu tipul de prezentad a lui Dumnezeu n lucruri. Astfel, chiar
dacd Dumnezeu insusi nu poate fi asemenea cu nici un alt lucru,
totusi el ddruieste tuturor lucrurilor asemanarea cu sine, asema-
nare prin care lucrurile existd. Asadar, asemdanarea este cauza
procesiunii tuturor lucrurilor; n plus, tot ceea ce exista se intoarce
spre Dumnezeu in virtutea asemanarii cu el. Astfel, Dionisie
reuseste sa 1i atribuie lui Dumnezeu ,,aseméanarea”, drept cauzd
a asemanarii, insa fard a-l asemdna pe Dumnezeu Tnsusi cu ceva
dintre lucruri, ci insistand Tn egala masura asupra numelui opus,
cel al ,,neasemanarii”.

Totodatd, daca starea si miscarea erau predicate deopotriva
respinse de neoplatonici de la unul absolut, deoarece orice stare
si orice miscare necesita pluralitatea pentru a fi gandite, Tn schimb,
Dionisie Ti aplica lui Dumnezeu atat starea, cat si miscarea, fara
contradictie si fara a anula unitatea dumnezeiascd. Dumnezeu
este miscare, pentru ca este cauza miscdrii tuturor, dar, de fapt,
miscarea aceasta nu-1 afecteaza pe el Tnsusi, ci el pune totul in
miscare, stdnd Tn sine Tnsusi, acelasi, neschimbat si nemiscat. Lui
Dumnezeu 1i atribuim ,nemiscarea”, ,,asezarea” si putem vorbi
despre ,,scaunul dumnezeiesc”, in sensul Tn care Dumnezeu nu
iese din sine Tnsusi, ci el fundamenteaza intreaga realitate, garan-
tandu-i stabilitatea. Vorbim Tnsa despre ,,miscarea” lui Dumnezeu
in sensul Tn care el face sa se miste toate lucrurile, in primul rand
in sensul producerii lor, al procesiunii lor de la Dumnezeu, dar
si Tn sensul intoarcerii lor la Dumnezeu.

Daca la neoplatonici efectul transcendentei principiului era
obtinut prin suprimarea oricarui atribut, Dionisie recurge mai
degraba la efectul paradoxal al unirii numelor opuse ntr-o atri-
buire care nu 7l determind pe Dumnezeu, ci doar aratd cum se
constituie realitatea pornind de la cel care cuprinde totul, rama-
nand Tnsa in afara totului, nefiind ei Tnsusi cuprins de nimic.

Capitolul al X-lea revine la numele de ,atotputernic”, care
rezuma caracteristicile discutate pand acum, aratand ca Dumnezeu
este cel care produce toate lucrurile, le contine si le Tntoarce la
el, ramanand transcendent, mai presus de toate, iubit si dorit de
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toate. Totusi, miza centrald a acestui capitol este aceea de a arata
prezenta lui Dumnezeu in timp si mai presus de timp. Tn acest
sens, Dumnezeu primeste numele de ,,vechi de zile”, care sugereaza
atat decurgerea zilelor, a timpului, cét si faptul cd Dumnezeu este
la originea timpului si precede timpul.

in prima ipoteza din Parmcnide Platon respingea de la unul
absolut toate atributele de ordin temporal, precum faptul ca ar
fi mai tanar ori mai batran sau ca ar fi afectat de partile timpului,
de trecut, prezent sau viitor, negand faptul ca unul a fost, ca este
sau ca va fi. Pentru neoplatonici, lucrurile sunt de asemenea
foarte strict impartite, Tn sensul in care timpul este caracteristic
sufletului, eternitatea revine intelectului divin, iar unul de dincolo
de fiintd este dincolo de determinatiile temporale ale acesteia. Tn
schimb, pentru Dionisie, Dumnezeu are toate manierele tempo-
rale imaginabile: el este si timp, si eternitate, dar si mai Thainte
de timp si de eternitate. Tn acest sens, Dumnezeu este numit ,,vechi
de zile”, ,timp”, ,,clipd”, ,,vesnicie”, ,batran” si ,,tanar”. El precede
timpul, este Tn timp —devenind mai tanar si mai batran —si este
timpul Tnsusi, precum si fiecare clipa care il compune, dar este
si cel care restrange Tn sine toate momentele timpului, deoarece
el este cauza ntregului timp, precum si a vesniciei, fiind astfel
mai presus de timp.

Capitolul al Xl-lea se opreste asupra numelui de ,pace”.
Dupa ce numele anterioare au aratat cum este prezent Dumnezeu
n tot ceea ce existd, in Tntreaga procesiune a realitatii, Tn fiecare
moment, ,,pacea” surprinde prezenta lui Dumnezeu ca o ,,negra-
ire si nemiscare” ce se revarsa peste toate si se multiplica in toate,
dar care std Tn acelasi timp Tn liniste in sine insasi. Pacea este
cea care unifica toate lucrurile Tntr-o unire nedivizata si neames-
tecatd. Prin ea, toate lucrurile sunt in acord si in comuniune unele
cu altele. Pacea este semnul opririi procesiunii de la Dumnezeu,
in sensul in care lucrurile produse nu se desfasoara fara limita,
impréstiindu-se si pierzandu-si in cele din urm& ordinea lor
internd, ci aceastd desfasurare a lucrurilor este restransa si rein-
toarsd la Dumnezeu.

Dacd Tn capitolele anterioare - al 1X-lea si al X-lea —Dionisie
a discutat o serie de contrarii, pacea din acest capitol arata de
ce contrariile nu implica nici o contradictie in cazul aplicarii lor
la Dumnezeu. Ca pace, Dumnezeu este cel care tine toate
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lucrurile Tmpreund, inclusiv pe cele contrare. Mai mult, daca
lucrurile existente au tendinta de a se opune unele altora, prin
simpla lor diferenta de natura, pacea este cea care asigura con-
cordia si buna intelegere a tuturor lucrurilor. Nici un lucru com-
plet lipsit de pace si de stabilitate nu poate exista; chiar si cei
care cauta conflictul vor de fapt tot pacea, pentru ca vor sa se
aseze si sa se stabilizeze n agitatia si in dezordinea lucrurilor pe
care le cauta.

Capitolul al XllI-lea il numeste pe Dumnezeu ,.sfant al sfin-
tilor”, ,,imparat al imparatilor”, ,,domn al domnilor”, ,,Dumnezeu
al dumnezeilor”. Se observa cd aceste nume au aceeasi structura:
ele 1l aratd pe Dumnezeu ca fiind unu, deasupra unei pluralitati
cu 0 aceeasi caracteristica. El este si cel ce da acea caracteristica -
sfintenia sau domnia - dar si cel care o depaseste. Expresiile de
acest fel surprind identitatea dintre cauza care umple totul din
preaplinul sdu si transcendenta care depaseste toate lucrurile. De
asemenea, ele descriu felul in care darurile unitare ale lui
Dumnezeu se plurificd pe masura receptdrii lor de catre cele
secunde.

Capitolul al XHI-lea, care incheie tratatul, este dedicat nume-
lor ,,desavarsit” si ,,unu”. Dumnezeu este desavarsit deoarece este
n toate si mai presus de toate, desavarsindu-le pe toate. ,,Unul”
este numele anuntat inca de la inceputul tratatului; el reapare in
acest ultim capitol intr-o manierd mai explicitd. Dacd in neopla-
tonism - la Plotin sau Produs - unul indica in primul rand sim-
plitatea principiului si desprinderea lui de orice maniera plurala
de a fi, la Dionisie, Dumnezeu este numit ,,unu” deoarece este
toate si cauza tuturor. Altfel spus, el nu este nici un lucru anume,
el nu este nimic determinat si limitat, ci este toate lucrurile, le
cuprinde pe toate si toate sunt prezente in el, Thsa Tntr-o maniera
unitara, asadar, de fapt, mai presus toate, mai presus de deter-
minatiile si limitdrile specifice lucrurilor insele. Urméand aceeasi
structurd triadica amintita mai sus, unul este si cauza tuturor lucru-
rilor, cel de la care incepe procesiunea lor, dar si cel care cuprinde
n sine toate lucrurile si le implineste, precum si cel inspre care
se Tntorc toate, fiind in acelasi timp mai presus de toate.

Structura realitdtii la Dionisie este astfel una circulara: lucrurile
proced de la Dumnezeu, dar procesiunea lor nu merge tnhspre o
dispersie si 0 indepartare infinitd, ci ea se opreste si se stabilizeaza
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n natura proprie a lucrurilor, care, cautand desavarsirea lor, se
reintorc spre cauza lor, spre sursa unitatii lor, a fiintei si a bine-
lui lor. in felul acesta, lucrurile vin de la Dumnezeu si se reintorc
Tn mod circular spre el, fara sa iasa vreodata din el; acest periplu
se realizeazd in Dumnezeu, cel care tine toate lucrurile Tmpreuna,
intr-o unitate mai presus de gandire.

4. Structura Teologiei mistice

Teologia mistica este poate cea mai surprinzatoare scriere a
corpusului areopagitic, nu atat prin concizia ei - pe care Dionisie
Tnsusi o considerd necesara -, cat mai ales prin faptul ca nu este
un discurs propriu-zis despre Dumnezeu, ci mai degraba o pre-
cautd pregatire a unui non-discurs sau a unui discurs care se
auto-suprima. Remarcam maniera foarte atentad Tn care este con-
struit acest tratat: ca si in Despre numele divine, primele trei
capitole sunt unele preliminare. Ele anuntd concentratul discurs
negativ din ultimul capitol, explicand de ce este nevoie de un
astfel de discurs negativ, care este sensul negatiei, cum trebuie
inteleasa ea, fard a fi opusa afirmatiei, dar si care este starea in
care trebuie sa ne dispunem pentru a fi initiati Tn aceasta supri-
mare sistematica.

Dionisie incepe acest scurt tratat printr-o rugaciune, cerand
sa atinga o cunoastere aparent imposibila: anume cunoasterea
varfului supra-incognoscibil al scrierilor mistice. Desi pare irea-
lizahild, aceastd rugdciune se explicd prin faptul cd Dumnezeu
Tnsusi vrea s& ne acorde aceasta cunoastere la care noi nu putem
avea acces. Caci, pentru Dionisie, treimea Tnsasi vegheaza inte-
lepciunea dumnezeiasca si 0 acorda intelectelor fara vedere, adicd
celor care nu se mai Tncred in efortul cognitiv propriu, ci au
trecut dincolo de orice act intelectiv.

Miza tratatului std chiar Tn aceste prime randuri, Tn aceasta
rugaciune prin care se aratd ca nu poate fi vorba de o descriere
sau o dezvaluire a misterelor absolute ale teologiei, ci, din con-
tra, este vorba de a lasa dumnezeirea insasi sa ne conduca spre
aceasta cunoastere care, din perspectiva noastra, pare mai degraba
0 necunoastere. lar ceea ce trebuie s& facem pentru a fi condusi
la aceasta ,,cunoastere prin necunoastere” - anuntatd deja in
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Despre numele divine VII, 3 —este sa ne asumam necunoasterea
parasind tot ceea ce inseamnad pentru noi cunoastere: atat cea
sensibild, cat si cea inteligibila. Cel care practica aceasta renuntare
nu se ridica spre cunoastere, ci mai degraba este ridicat - fara
sa stie cum anume - spre unirea cu cel necunoscut.

In deplind traditie platonica, Dionisie isi ia 0 precautie Tnainte
de a incepe discursul sau, anume ca nu cumva cele spuse si fie
aflate de cei neinitiati, adica de cei care cred ca il pot cunoaste
pe Dumnezeu Tn mod direct, aplicAndu-i notiuni si forme proprii
gandirii noastre. Or, pasul initiatic spre care suntem indemnati
acum consta Tn a depdsi activitatea intelectiva, intelegand ca, desi
dumnezeirea este toate lucrurile, drept cauza a lor, totusi, ea nu
este nimic anume dintre aceste lucruri, deoarece cauza este dea-
supra tuturor. La nivel discursiv, aceasta inseamna ca, dupa ce
am aplicat dumnezeirii toate numele posibile (in cele trei tratate
printre care se numara si Despre numele divine), se cuvine acum
sa negam totul despre dumnezeire, pentru a sugera transcendenta
ei, pentru a depasi orice imagine limitatd pe care am fi tentati si
i-0 aplicam. Dionisie atrage Tnsd atentia asupra statutului special
al discursului sdu, in care negatiile nu se opun afirmatiilor si nu
le anuleaza. Din contrd, afirmatiile si negatiile 1l sugereaza impre-
una pe cel ce este mai presus de orice atribuire si suprimare. lar
cel ce este mai presus de toate se aratd doar celor care - aseme-
nea lui Moise pe muntele Sinai - trec dincolo de toate, suspen-
dand orice act intelectiv, si se unesc cu cel mai presus de orice
cunoastere.

Capitolul al U-lea precizeaza si mai mult sensul negatiilor:
acestea nu neaga niste atribute Tn favoarea celor contrare, d,
negand orice atribut posibil, ele provoacd in noi acea nevedere
si necunoastere prin care putem sa il vedem si sd 1l cunoastem
pe cel necunoscut. Ca intr-o sculpturd realizatd prin cuvinte,
negatiile dau la o parte tot ceea ce impiedica vederea celui necu-
noscut; iar pentru ca negatia este totald, ceea ce descoperim prin
aceasta sculptura discursiva nu este un alt discurs si o altd cunoas-
tere, ci este insasi necunoasterea divina, pe care toate cele cunos-
cute o ascund.

Daca Dumnezeu poate fi cunoscut prin toata cunoasterea ~
care devine din ce in ce mai larga,- pe masurd ce expune mani-
erele cauzalitatii divine  Tn schimb, negatiile ne dau sensul ultim
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al acestei cunoasteri, deoarece toatd cunoasterea se referd in cele
din urma la cel necunoscut, la cel pe care numai necunoasterea
il poate descoperi Tn modul cel mai dumnezeiesc.

n acest sens, capitolul al IM-lea este o prezentare sumara a
tratatelor anterioare, in care Dionisie a expus maniera catafatica
sau afirmativa a cunoasterii lui Dumnezeu, cea in care Dumnezeu
este ldudat prin toate lucrurile: de la cele mai Tnalte notiuni teo-
logice, expuse n Schitele teologice, trecand prin numele inteligi-
bile din Despre numele divine si pana la numele luate de la
lucrurile sensibile, din Teologia simbolica. Daca Tn aceste expuneri
discursul devine din ce in ce mai complex, pe masura ce avan-
seaza Tnspre cele sensibile, Tn Teologia mistica discursul va urma
calea inversd, cea ascendentd, devenind din ce Th ce mai simplu,
pentru a ramane apoi ,,fara glas”, unindu-se cu cel inexprimabil.

Dar Tnainte de a trece la negatia radicala din finalul tratatului,
Dionisie neaga de la Dumnezeu toate lucrurile sensibile, precum
si tot ceea ce poate fi inteles ca lipsa. Aceste negatii din capito-
lul al IV-lea pot fi foarte usor rasturnate n afirmatii. Ele reiau,
ntr-un fel, afirmatiile din celelalte scrieri, unde Dionisie a aratat
deja ca nici unul dintre numele divine nu trebuie nteles ca lipsa,
ci, din contrd, ca sup.ra-plin si ca pre-eminentd (vezi, de pilda,
Despre numele divine, V1, 3 si VI, 2), in timp ce numele luate
de la lucrurile sensibile nu sunt aplicate lui Dumnezeu intr-o
maniera propriu-zis sensibild, ci drept ,,forme sacru-plasmuite”l

Ultimul capitol al Teologiei mistice aratd in mod explicit ce
Tnseamnd, la nivel discursiv, ,,necunoasterea” prin care il putem
cunoaste, in mod paradoxal, pe cel ce este dincolo de cunoastere.
Ne afldm in fata unui discurs care pretinde Tn aceliasi timp a
cunoaste $i a nu cunoaste sau, si mai mult, pretinde cad adevdrata
cunoastere se obtine prin necunoastere. Discursul negativ nu este
deloc neobisnuit Tn contextul neoplatonic, Tnsa felul in care 1l
intelege Dionisie este unul aparte. Astfel, discursul neoplatonic
comun asupra principiului prim incerca sd arate ca pana si nega-
tia oricdrei cunoasteri aduce cu sine o implicitd cunoastere,
inadecvatd principiului. Tn acest sens, Produs2arata cd, in cele

1 ez pionisie, Despre numele divine, Ill, 1,n care Dionisie expune
pe scurt continutul Teologiei simbolice.
2 \ezi procius, Comentariul la Parmenide, VI, 70 K
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din urma, chiar si negatia trebuie suprimata. Damascius propune
0 situare perpetua Tn acest discurs negativ, astfel incat, prin infi-
nita rasturnare a oricdrui atribut, sa putem corecta neincetat
tendinta gandirii de a determina principiul incognoscibil, fie si
in mod negativl in schimb, la Dionisie negatia are alt sens: chiar
dacad este nevoie sa folosim negatiile tuturor atributelor, iar in
cele din urma trebuie sa recunoastem ca nici macar negatiile nu
se aplicd dumnezeirii, totusi, prin aceastd progresiva suprimare
a cunoasterii, prin aceastd patrundere Tn necunoastere, de fapt
fnaintdm Tn adevarata cunoastere a cauzei tuturor, care este pre-
zenta in toate, fard a fi nimic anume.

Dionisie reia negatiile din prima ipoteza asupra unului din
dialogul platonic Parmcnide, reformulandu-le intr-o maniera pro-
prie. Astfel, insasi miza acestei analize negative este diferita de
cea platonica, preluata de ntreaga traditie a filozofiei neoplato-
nice. Nu mai este vorba de a arata cd unul in sensul absolut a
termenului se sustrage gandirii noastre si nu poate primi nici un
atribut de ordinul cunoasterii, astfel Incat, in cele din urma, ne
apare in mod paradoxal a nu fi nici macar unu si a nu fi nid
macar numit. Pentru Dionisie, acest tip de discurs negativ are
mai degraba o valoare si un sens pozitiv: este vorba de a preciza
mai bine cum anume preia Dumnezeu toate atributele expuse in
Despre numele divine, precum si in celelalte douad tratate amintite
de Dionisie, care nu s-au pastrat, dar n care se vorbea despre
dumnezeire tot Tn maniera afirmativa (este vorba despre Schilele
teologice si despre Teologia simbolica). Astfel, Dumnezeu pri-
meste toate numele, fard a se identifica vreodatd cu lucrurile
indicate de aceste nume, ci raménand dincolo de ele, ca acela
pe care toate lucrurile - si deci toate numele - Ti indica. Ultimul
capitol din Teologia mistica neaga tocmai numele divine inteli-
gibile expuse in Despre numele divinet dar si numele cele nai
nalte - precum , filiatie” sau ,,paternitate” —despre care Dionisie
spune ca le-a analizat pe larg in Schitele teologice. Totusi, aceste
negatii vin de fapt sd nuanteze numele divine, ar&tand ce anume
le face sa fie cu adevarat divine, iar nu simplu descriptive.

1 Vezi, de pildd, pamascius, Despreprimeleprincipii, R1, 16. 10-14;
W I, 22. 15-19.
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Exista astfel o tensiune si un dialog ntre expunerea din Despre
numele divine si cea din Teologia mistica. Daca in Despre numele
divine fiecare nume analizat purta semnul unei esentiale inadec-
vari fatd de dumnezeire, astfel incat el trebuia aplicat, Tnsa mereu
intr-o maniera transcendentd, depasind de fiecare data sensul
obisnuit al acelui nume, in Teologia mistica Dionisie accentueaza
tocmai aceasta inadecvare a oricarui nume aplicat lui Dumnezeu,
suprimand toate numele posibile. Totusi, el nu face aceasta supri-
mare decat pentru a ne conduce spre ,.cunoasterea cea mai
dumnezeiasca a lui Dumnezeu”, care este ,cunoscutd prin
necunoastere”l

De aceea, negatiile din acest ultim capitol nu sunt strict nega-
tive, precum Tn dialogul Parmenide sau in analizele neoplatonice,
unde negatiile Tncearca sa tind discursul si cunoasterea departe
de principiul prim. La Dionisie, negatiile se referd la Dumnezeu,
care este in acelasi timp totul, iar necunoasterea sugeratd de
aceste negatii este inca o cunoastere, si anume cea mai dumne-
zeiascd. Astfel, cunoasterea prin toate lucrurile si necunoasterea
completd se accentueaza reciproc: depasind principiul identitatii,
dumnezeirea este si nu este fiecare tip de realitate posibil.

La Dionisie, negatiile sunt o continuare fireasca a afirmatiilor,
mai ales ca sensul afirmatiilor nu este niciodata unul pur descrip-
tiv, predicativ. Astfel, Dumnezeu este cunoscut in prima instanta
prin toate lucrurile care exista, precum n Despre numele divine.
Dar aceasta totalitate exhaustiva a numelor implica in acelasi timp
faptul c& Dumnezeu nu este limitat de nici un nume. Dumnezeu
este totul, asadar nu este nici un nume care sa nu poata fi aplicat
lui Dumnezeu, cdci orice realitate existd doar prin Dumnezeu,
cauza tuturor. De aceea, fiind totul, Dumnezeu nu este nimic
anume. Daca Dumnezeu nu ar fi infinit in nume, daca ar fi un
singur nume ramas, care sa nu se aplice lui Dumnezeu, am putea
opune toate afirmatiile acestui ultim nume, care ar trebui negat
de la Dumnezeu. in acest caz, natura lui Dumnezeu ar fi restransa
la sfera afirmatiilor care I-ar defini si I-ar limita, iar negatiile s-ar
opune afirmatiilor. Dar pentru ca Dumnezeu este infinit in nume
si nici un nume nu este absent din acest discurs afirmativ despre
Dumnezeu, atunci nici un nume nu il poate limita pe Dumnezeu,

1 \zi pionisie, Despre numele divine, VI, 3.
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ci orice nume i se aplica lui Dumnezeu fara sa 7l defineasca si
fard sa limiteze natura divind. Dumnezeu este totul, fard sa fie
un lucru anume mai degraba decéat altul.

Dumnezeu este cunoscut ca fiind toate lucrurile, dar, Tn plus,
mai stim Tnca ceva despre el, il mai putem cunoaste Tntr-un alt
fel, si anume prin suprimarea acestor nume, care i se aplicd
ascunzandu-1 mai degraba decat aratandu-1. Teologia misticaeste
aceasta Tncercare de a1 cunoaste pe Dumnezeu necunoscandu-1,
Tnaintdnd Tn necunoasterea lui, cea pentru care toata cunoasterea
nu este decat un semn.

5. Despre aceasta traducere

Traducerea de fatd a urmat textul grec editat de Beate Regina
Suchla (Corpus Dionysiacum . De Divinis Nominibus, Walter de
Gruyter, Berlin, 1990), respectiv de Gunter Heil si Adolf Martin
Ritter (Corpus Dionysiacum Il. De Coclesti Hierarchia, De
Ecclesiastica Hierarchia, De Mystica Theologia, Epistulae, Walter
de Gruyter, Berlin, 1991). Textul grecesc pe care 1l reproducem
indicd paginile acestor editii. Principala miza a acestei traduceri
este aceea de a scoate Th evidentd originea si sensul filozofic ale
conceptelor utilizate de Dionisie si ale temelor pe care le abor-
deazd. Traducerea noastra cauta sa redea atat mostenirile neo-
platonice ale corpusului areopagitic, cat si maniera in care el se
individualizeaza fatd de aceasta linie de géndire. Exista doud
excese posibile Tn raport cu corpusul areopagitic: primul dintre
ele constd Tn a minimaliza mostenirile conceptuale neoplatonice,
considerandu-le irelevante Tn lumina semnificatiei crestine a tex-
tului, propunand o interpretare exclusiv tributara traditiei
iudeo-crestine; al doilea exces, opus primului, este acela de a nu
vedea Tn Dionisie decat un simplu imitator al neoplatonicilor,
igonoréand sau minimalizand noutatea remarcabila pe care textele
sale 0 aduc in raport cu traditia neoplatonica. Este adevarat c3,
dacd apropierile de neoplatonism sunt incontestabile, citirea lui
Dionisie strict prin prisma neoplatonismului risca sa saraceasca
receptarea acestui corpus; redus la o schema de gandire, uni-
versul dionisian Tsi pierde din strdlucire. Totusi, doar structura
conceptuald din spatele corpusului ne permite sa surprindem
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sistematicitatea textelor areopagitice si sa descoperim noutatea
doctrinara a acestora. De aceea, am considerat ca integrarea cét
mai riguroasa a textelor lui Dionisie in reteaua conceptuald neo-
platonica este esentiald pentru a intelege semnificatia corpusului
areopagitic, atat in cadrul istoriei filozofiei Antichitatii tarzii, cat
si in cel al teologiei crestine.

Acest lucru nu poate fi facut decét printr-o unitate terminolo-
gica strictd, precum si prin identificarea firelor problematice pe
care le preia si le dezvolta textul. Tn acest sens, am incercat sa
pastram unitatea semantica a conceptelor, traducand, pe cat
posibil, un termen grecesc printr-un acelasi termen din romana,
marcand aceastd corespondentd Tn glosarul de la finalul volumu-
lui. Ni s-a parut totodatd important sa realizam o coordonare Tntre
termenii teologici consacrati si cei filozofici, pentru a putea reda
scrierile areopagitice Tntr-un limbaj filozofic adecvat. Notele expli-
cative ce Tnsotesc aceasta traducere urmaresc de cele mai multe
ori principalele corespondente conceptuale cu neoplatonismul,
precum si maniera specifica Tn care Dionisie preia si reinterpre-
teazd anumiti termeni. Faptul ca volumul este bilingv, originalul
grec fiind accesibil Tn oglinda, i va permite cititorului sa urma-
reasca aceste corespondente terminologice, descoperind profun-
zimea textelor si dialogul viu, chiar daca nu explicit, pe care
Dionisie 1l intretine cu traditia filozofica neoplatonica.
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1 lar acum, dragul meu, dupa Schitele teologici, voi

trece la explicarea numelor divine, pe cat imi std Tn putinta.
Sa urmdm si acum regula impusa de ScripturiZ anume aceea
de a stabili adevarul celor spuse despre Dumnezeu ,,nu prin
cuvinte convingdtoare ale Tntelepciunii omenesti, ci prin
aratarea acelei puteri”3ce i-a insuflat pe teologi, putere prin
care intram Tn contact in mod negrait si incognoscibil cu
cele negrédite si incognoscibile, conform unirii ce depdseste
puterea si activitatea noastrd rationala si intelectiva.

Tocmai de aceea, despre dumnezeirea cea supra-fiinti-
ald'1si ascunsa nu trebuie nicidecum sa Tndraznim a spune
sau a gandi ceva, afarda de cele ce ni s-au revelat noua in
mod dumnezeiesc Tn Scripturile sacre. Caci necunoasterea
supra-fiintialitatii ei este mai presus de ratiune, de intelect
si de fiintd. Acesteia trebuie sa 7i dedicam stiinta cea
supra-fiintiald, ridicAndu-ne ochii in sus, doar atét cat raza
Scripturilor tearhice se aratd ea insdsi, concentrandu-ne5
spre stralucirile superioare, prin moderatia si pietatea fatd
de cele dumnezeiesti. Caci, daca trebuie sa dam crezare
atotinteleptei si preaadevaratei teologii,, cele dumnezeiesti
se dezvédluie si sunt contemplate6 dupa masura fiecaruia
dintre intelecte, iar bundtatea tearhicd - prin dreptatea sa
mantuitoare - departeazd nemasura cea necuprinsa de la
cei masurati, dupa cum se cuvine celor dumnezeiesti.

Cdci, asa cum cele inteligibile sunt necuprinse si neva-
zute pentru cele sensibile, dupa cum sunt si cele simple si
neamprentate pentru cele ce au o configurare si o
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amprentare7 sau cum este intangibila si nefigurata lipsa a
formei din cele necorporale pentru cele ce iau forma dupa
figurile corpurilor, tot astfel, Tn virtutea aceleiasi legi a ade-
varului, infinitatea supra-fiintiala std mai presus de fiinte,
iar unimea cea mai presus de intelect depaseste intelectele.
Si unul8cel mai presus de ntelegere este de neinteles pen-
tru orice intelegere, iar binele cel mai presus de ratiune
este indicibil pentru orice ratiune, deoarece este unitate
unificatoare a oricarei unitati9si fiintd supra-fiintiala si inte-
lect neinteligibil si cuvant indicibil, necuvantare si negan-
dire si nenumireX prin nici una dintre cele ce sunt, si
cauzatorl al faptului de a fi al tuturor, dar el insusi nefiind,
pentru ca este dincolo de intreaga fiinta, asa cum numai el
ar putea ardta despre sine nsusi Tn mod riguros si stiutor.
2. Asadar, dupa cum am spus, despre aceastd dumnezeire

supra-fiintiald si ascunsa nu trebuie sa indraznim sa spunem
si nici sa gandim ceva n afard de cele revelate noud in
mod dumnezeiesc din Scripturile sacre. Caci, asa cum ea
insasi a transmis despre sine Tn Scripturi, in mod adecvat
bineluiZ stiinta si contemplatia a ceea ce este ea Tnsasi este
inaccesibild tuturor celor ce sunt, deoarece ea le transcende
pe toate in mod supra-fiintial13 Si vei gasi multi dintre teo-
logi care o lauda¥ nu numai ca nevazuta si necuprinsa, ci
si ca de necercetat si fara urmd, pentru ca nu este nici o
urma a celor ce au strabatut pana la infinitatea ei ascunsa.
Totusi, binele nu este, Tn general, incomunicabil vreu-
neia dintre fiinte, ci el face ca raza lui supra-fiinfiala - sta-
bil asezatd in el Tnsusi - sa se arate Tn mod adecvat binelui,
Iprin ilumindri proportionale fiecdreia dintre fiinte; si ridicd
Il la contemplare, comuniune si asemanare cu el, pe cat
posibil, acele sacre intelecte care, atat cat este permis, il

| intuiesc asa cum este adecvat celor sacre, si nu pornesc -
| intr-un imposibil avant - spre ceea ce este mai sus de
I manifestarea divind ce se oferd armonios, nici nu alunecad
| n jos, din cauza aplecarii spre cele inferioare, ci tind ferm
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si neclintit Tn sus, spre raza ce ilumineazd peste ele si,
printr-o iubire pe masura iluminarilor permise, se Tnaripeaza
fn mod prudent si pios cu o sacra retinere.

3. Supunandu-ne acestor jugurib tearhice care guver-
neaza toate dispunerile® sfinte ale fiintelor supra-ceresti,
onorand ascunderea mai presus de intelect si de fiinta a
tearhieiZ prin retinerileBsacre si de necercetat ale intelec-
tului, onorand cele indicibile printr-o tacere prudentd, tin-
dem spre stralucirile ce lumineaza peste noi din Scripturile
sacre. Si suntem condusi de lumina lor spre imnurile tear-
hice, fiind luminati de ele Tn mod supra-lumesc si fiind
amprentati de sacrele imnologii, astfel incat sa vedem lumi-
nile tearhice ce ne sunt daruite prin ele, dupa masura
noastra, si sa laudam Tn imnuri principiul datator de bine
al oricdrei sacre manifestari de luming, asa cum el insusi a
transmis despre sine Tn Scripturile sacre. De pilda, ca el
este cauza si principiul si fiinta si viata tuturor, chemarea
si Tnvierea celor ce au cazut de la el, reinnoirea si reforma-
rea celor ce au decdzut pana la alterarea caracterului dei-
formX sacra asezare a celor tulburati de vreo framantare
profand, siguranta celor ce stau ferm, calduzirea ascendentd
a celor condusi spre el, iluminarea celor luminati, principiul
desavarsirii celor ce se desdvarsesc, tearhiad celor ce se
indumnezeiesc, simplitatea celor ce devin simpli, unimea
celor ce se unifica, principiul oricdrui principiu, Tn mod
supra-fiinial mai presus de principiu, buna transmitere a
secretului, pe cat este permis, Si, pentru a spune pe scurt,
viata celor vii si fiinta celor ce sunt, principiul si cauza
oricdrei vieti si fiinte, grafie bunatdtii sale care aduce la
fiintd pe cele ce sunt si le mentine in fiinta.

4. In aceste mistere suntem initiati de Scripturile dum-
nezeiesti. Si vei descoperi ca aproape intreaga imnologie
sacra a teologilor ordoneaza numele divine in mod revela-
tor si imnic, corespunzator procesiunilor facdtoare de bine
ale tearhiei2l De aceea, aproape in fiecare scriere teologica2,
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vedem ca tearhia este laudatd in mod sacru ca monada si
unitate3 datorita simplitdtii si unimii2lindivizibilitatiibsale
supra-firesti, prin care, ca printr-o putere unificatoare, suntem
unificati si - prin replierea supra-lumeascad a diferentelor
noastre divizate - suntem reuniti intr-o monada deiforma
si intr-o unire ce imitd pe Dumnezeu; dar si ca treimeZ
datoritd manifestarii triipostatice a puterii sale nascatoare
supra-fiintiale, din care este si ,isi are numele orice pater-
nitate Tn cer si pe pamant”Z; apoi este laudata drept cauza
a celor ce sunt, deoarece toate sunt aduse la fiinta prin
bunatatea sa facdtoare de fiintd; apoi ca inteleapta si fru-
moasd, pentru cd toate cele ce sunt - si care isi conserva
natura proprie nealteratd - sunt pline de toatd armonia
inspiratd de Dumnezeu, precum si de o sacrd frumusete;
dar este ldudatd mai ales ca iubitoare de oameni, deoarece
a intrat cu adevarat in comuniune deplina cu cele ale noas-
tre intr-unul dintre ipostasurile sale, recheméand la sine si
restabilind starea cea mai de jos a umanitatii, din care lisus
cel simplu a fost compus Tn mod indicibil, cel ce este de-a
pururi a luat extindere temporald, iar cel sustras in mod
supra-fiintial oricarei ordini naturale s-a nascut Tnauntrul
naturii noastre, pastrand asezarea neschimbatoare si necon-
fundatd a celor proprii. Si Intru toate celelalte lumini ale
lucrarii divineB- pe care, In conformitate cu Scripturile, ni
le-a daruit Tn mod revelator traditia secretd a Tnvatatorilor
nostri inspirati de Dumnezeu —-intru acestea suntem initiati
si noi acum, dupd masura noastrd, prin sacrele valuri ale
iubirii de oameni a Scripturilor si a traditiei ierarhice, iubire
care le invaluie pe cele inteligibile Tn cele sensibile si pe
cele supra-fiintiale Tn cele ce sunt, care conferd forme si
amprentari celor fara forma si neamprentate si care multi-
plicd si configureaza simplitatea supra-fireasca si nefigurata
prin diversitatea simbolurilor divizate. Cand vom fi indes-
tructibili si nemuritori si vom atinge conditia hristoforma si
preafericitd, atunci, cum spune Scriptura, ,,vom fi mereu cu
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Domnul™® prin contemplatii preasfinte umplandu-ne de
|dumnezeiasca lui manifestare vdzutd, care ne va ilumina
de jur imprejur prin sclipiri® preastralucitoare, precum pe
ucenici Tn acea transfigurare preadumnezeiasca; printr-un
[intelect nepdtimitor si nematerial, vom participa la darul lui
de lumina cel inteligibil, precum si la unirea cea mai presus
de intelect, prin necunoscutele si fericitele intuitiid ale
irazelor supra-stralucitoare. Cdci, intr-o imitare si mai dum-
[nezeiascd a intelectelor supra-ceresti, vom fi ,la fel ca
[Ingerii”, dupa cum spune adevarul Scripturilor, ,si fii ai lui
[Dumnezeu, fiind fii ai Tnvierii”2

Acum insa, pe cat putem, folosim simboluri potrivite
[pentru cele dumnezeiesti, iar de la acestea ne Thaltam iarasi,
[dupd masura noastrd, spre adevarul simplu si unificat al
[privelistilor inteligibile, apoi, dincolo de toatd gandirea
[noastra despre cele deiforme, Tncetand activitdtile noastre
[intelective, intuim, atat cét este permis, raza cea supra-fiin-
jtiald, in care pre-exista in mod supra-indicibil toate limitele
Kuturor cunoasterilor si pe care nu este posibil nici a o
concepe, nici a o spune, nici in general a o contempla,
deoarece ea le transcende pe toate si este supra-incognos-
pbild si, in mod supra-fiintial, ea detine dinainte Tn sine
pnsasi toate marginile tuturor cunoasterilor si puterilor de
prdinul fiintei, pe toate impreund, ea fiind asezatd deasu-
pra tuturor si deasupra intelectelor supra-ceresti, printr-o
putere de necuprins. Cdci, daca toate cunoasterile sunt
cunoasteri ale celor ce sunt si isi au limita in cele ce sunt,
btunci cea care este dincolo de orice fiinta transcende si
brice cunoastere.

5 Insd, dacd este superioara oricdrei ratiuni si oricarei
cunoasteri si este situatd mai presus de intelect si de fiinta
n general, fiind cea care le cuprinde pe toate si le con-
tine si le detine dinainte, Tn timp ce ea este complet de
necuprins pentru toate si pentru ea nu exista nici senza-
tie, nici reprezentare, nici opinie, nici nume, nifci discurs,
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nici contact3 nici stiinta, atunci cum vom alcétui discursul
nostru Despre numele divine, de vreme ce dumnezeirea cea
supra-fiintiala se aratd a fi neinvocatd si mai presus de
nume?

Cdci, asa cum am zis cand am expus Schitele teologice,
nu este cu putintd nici a spune, nici a gandi ce anume este
unul cel incognoscibil, cel supra-fiintial, binele Tnsusi34 cel
ce este, adicd unitatea treimicd, care este deopotriva dum-
nezeire si deopotrivd bine. Ci chiar si unirile sfintelor
puteri - uniri adecvate Tngerilor, pe care trebuie sa le numim
fie ,intuitii”, fie ,,receptdri” ale bunatatii celei supra-incog-
noscibile si supra-stralucitoare - sunt indicibile si incognos-
cibile si apartin numai acelor ingeri care, mai presus de
cunoasterea ingereascd, sunt demni de ele.

Intelectele deiforme, care se unesc pe céat posibil cu
acestea, ntr-o maniera ce imita Tngerii - atunci céand,
prin Tncetarea intregii activitdti intelective, se produce o
astfel de unire a intelectelor indumnezeite cu lumina cea
supra-dumnezeiasca —l lauda pe acesta®in modul cel mai
potrivit prin suprimarea tuturor celor ce sunt, deoarece, din
preafericita unire cu el, au inteles Th mod veridic si supra-firesc
ca el este cauza tuturor celor ce sunt, dar el Tnsusi nu este
nimic, deoarece transcende toate, Th mod supra-fiintial.

Nici unuia dintre iubitorii adevarului celui mai presus
de orice adevar nu i este permis sa laude supra-fiintialita-
tea tearhicd - adica ce anume este supra-subzistenta
supra-bunatatii - nici ca ratiune sau putere, nici ca intelect,
viatd sau fiintd, ci doar ca fiind prin excelenta sustrasa din
orice conditie, miscare, viata, reprezentare, opinie, nume,
ratiune, Tntelegere, gandire, fiintd, stare, asezare, unire,
limitd, nelimitare, precum si din toate cele ce sunt. Totusi,
deoarece, ca subzistentda a bunatdtii® ea este cauza tuturor
celor ce sunt, prin Tnsusi faptul ei de a fi, providenta tear-
hiei - providenta ce este principiul binelui —trebuie laudata
prin toate cele cauzate. Caci toate sunt in jurul ei si in



62 DIONISIE AREOPAGITUL
Tapaywyn Kal 0TO0TOCIE, Kai auTAg Tavta EQieTal, T pév

VOEPA Kai AOYIKA YVWOTIK®G, TA 0f UL@EIYEvA TOUTWV
aioBnNTIK®OC Kai Ta dAAa KoTa (WTIKAY Kivnaolv 1 o0o10on

118 kai | ékTikAV €mITnNdEIdTNTA.

<6> TolT1o yolv €id0TEC 01 BEOAGYOI Kai (¢ AVMOVUHOV
a0tV Opvolol Kai €k Tavtdg ovopaTog.

Av@vupov pév, ©¢ otav gaai thv Beapxiov avtny &v pick
TOV MPUOTIKOV TAC OGUuPBOAIKAC Beo@aveiog opdoewv
egmmAngon T® enoavtl: Ti «T0 dVOUA GoU»; Kai WwoTep Amo
TAONC OUTOV BEWVUPIKNAG YVWOEWC Amayouaav @aval
Kai- «*lva Ti épwTtag T0 OVOUA poL»; Kai* TolTo «EoTl
BaupacTov». 'H oUxi TolTo dVTWE £0Ti TO BaUuPOTTOV GVoua,
«T0 Omép mav OvopO», TO AVWVUHOY, TO «TOVTOC»
OMEPIdPUUEVOV «OVOUOTOG OVOUO{OUEVOL», EITE «EV TQ
ai®VL TOUTW», €iTE «€V TR UEANOVTI»;

MoAuvwvupov 06¢, w¢ dTav aubig alTAV €loaGyouat
Qaokouoav «Eyw €110 wv», «1) {rp», <TI0 QQC», «O BEOC»,
«f GANBelax», Kai dTav avToi Tov MAVIwWV aitiov oi Bedoogol
TOAVWVOPWC €K TAVTWY TV AITIATOV OUVolaIv )¢ ayabov,
WE KAAGVY, MC 00POV, ¢ AyamnTov, ¢ Bedv Bewv, O KUPIoV
Kupiwv, ¢ «dylov ayiwv», ¢ o10vIov, 0¢ OVTa Kai g
AOVOV aitiov, ©¢ {wng Xopnyodv, g «aoeiav», (¢ «volvs,

119 w¢ Adyov, ¢ | yvooTtnv, K¢ MPOEXOVTIO TAVTAC TOUC

Bnoaupol¢ Amaaong YVwoew, ¢ »d0vapIv», wg duvaaoTtny,
W¢ BaciAéa TV PACIAELOVIWY, K¢ TOAAIOV NUEPWV, K
aynpw Kai avaAA0inTov, WC «CwTNPEioy», ¢ «3IKAIOaOVNY»,
¢ AYIOOPOV, Q¢ AMOAUTPWOIY, K¢ MEYEBEL TOVIWV
OmepExovTa Kai ¢ &v avpa Aemtr]. Kai ye Kai €v voolg alTov
gtvai gaaot kai év Puxaig Kai év oopact Kai &v ovpavw Kai
€V yN Kai dpa €v Taltw Tov a0Tov, EYKOOUIoV, TIEPIKOGUIOV,
OmepkOopiov, Lmepoupdviov, Omepolalov, AAIOV, AOTEPQ,

DESPRE NUMELE DIVINE, 1, 6 63

vederea ei, ,$i ea este Tnaintea tuturor, iar toate coexistd n
ea”3. Producerea si realitatea tuturor vin prin faptul cd ea
este si toate tind spre ea3 cele intelective si rationale in
mod cunoscator, cele de sub acestea Tn mod sensibil, iar
celelalte prin miscarea vitald sau prin aptitudinea obisnuita
a fiintei lor.

6. Stiind acest lucru, teologii o laudd atat ca fiind fara
nume, cat si prin orice nume3®

Pe de o parte, o lauda ca fara nume, atunci cand spun
ca tearhia Tnsasi, intr-una din viziunile mistice ale manifes-
tarii divine simbolice, l-a certat pe cel ce a Intrebat: ,,Care
este numele tau?” si, pentru a1 Tndeparta de orice cunoas-
tere ce 1l numeste pe Dumnezeu, 1i spune: ,,Pentru ce ntrebi
care este numele meu, caci acesta este minunat™4Q Dar nu
cumva acesta este intr-adevar numele minunat: ,cel mai
presus de orice nume™4, cel fara nume, cel situat mai pre-
sus ,,de orice nume care se numeste, fie Tn veacul acesta,
fie Tn cel viitor'4?

Pe de alta parte, o lauda cu multe nume, ca atunci cand
jarasi 0 aratd spunand: ,Eu sunt cel ce este™8 ,viata"/4
»lumina™g ,,.Dumnezeu”, ,,adevarul™4 si ca atunci cand cei
priceputi in cele divine lauda ei Tnsisi pe cel ce este cauza
tuturor prin multe nume ce vin de la toate cele cauzate:
anume ca bine, frumos, intelept, dorit, Dumnezeul dumne-
zeilor&, domnul domnilord ,sfantul sfintilor"A ca vesnicH)
fiind3], cauza a veacurilor®, datdtor de viata, ,,intelepciune’s3
Hintelect’® cuvant® cunoscator® cel ce detine dinainte
toate comorile intregii cunoasteri, ca ,,putere”® puternic,
Tmpdratul Tmparatilor® vechi de zile®) neimbatranitél si
neschimbdtor® ca ,mantuire™® ,,dreptate™® sfintireg ras-
cumparare® cel ce depdseste pe toate Tn marime si care
este Tntr-o adiere usoara de vant6r. Si ei spun, de asemenea,
ca el este si In intelecte, si in suflete, si In corpuri@ si Tn
cer, si Tn pamant®si ca este totodata acelasi in sine Thsusiq
n lume7, n jurul lumii, mai presus de lume, mai presus
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«TUP», «BdwpP», «VELUA», OPOTOV, VEQEANV, aOTOAIBOV Kal
»TMETPAV», TAVTA TA 6VTA Kol 00dEV TWV SVTWV.

<7> O0tw¢ olv ™ mavtwv aitia Kal VTép mavta olai]
Kol 10 AVWOVUHOV EQOPUOCEL Kal TAVTO Ta Twv OVIwv
ovopaTa, va akpIBwg i Twv dAwY Bacilela kat mepi autry
N 1@ MAvVTO Kal autng w¢ aItiag, w¢ apxng, ¢ MEPOTOC
EENPTNUEVO KO AUTA KOTA TO AGYI0V 1] «TA TAVTA | €V TTOGI»
Kal GAnBw¢ OPVATOL MAVIWV OTOCTATIC, APXNYIKI Kol
TEAEIWTIKA] KOI OUVEKTIKN, QPOupd Kol £0Tio Kal TPOC
£0UTAV  €MIOTPENTIKA Kol Talta AVWHEVKG, GOXETWC,
E&npnuévag. Ou yap ouvoxnc N {wng N TEAEIWOEWG outia
MOvov £aTiv, Tva Gmo povng Tadtng N g ETEPAC Povoiag
f Omep®VUPOG AyabaTng 6vopacBein. Mavta 6€ AMAKNG Kol
ameplopioTwg €v €autr @ dvta mpociAnge Taic mavteAéai
TAC MI0¢ aUTAC Kal Tavaltiou mpovoiag ayabdtnot Kai €k
TWV OVTWV AMAVIWv évappoving Duvertal Kai ovopddetal.

<8> Kai yolv o0 tavtac pévag ol Beoldyol Tac Bewvupiag
TPEGPREVOVCI TAG ATO TWV TOVIEAWV ] TWV PEPIKWV TIPOVOLWV
TV TPOVOOUUEVWY, GAAG Kai OO TIvwv €08’ 0te Beiwv
QOopATWY €v TOiC iepoic dvakTopolg 1 dAN0BI Tou ToUg
MOOTOC 1) TOUC TTPOPATAC KATAAOUYPAVIWY KOAT’ GAAGG Kai
GAAa¢ ontiog Te Kai duvapelg 6vouadouat Ty Umep@an Kal
omepwvupov dyaBotnta. Kai popedg auty kai TUmoug
AvBpwTikoUug N Tupioug 1 NAekTpivoug mepitiBéaot kai
0QBaApoLC aUTAC Kai «Ta» Kai TAOKAPoLG Kai Tpogwa
Kai xeipag kai petdgpeva Kai mtepa Kai Bpayiovac Kai |
omioBia Kai «modag» Pvolatv. ZTeEQPAVOUC TE Kai BwKoug
Kai motApla Kai kpotnpog alTh Kai GAAO GTTO PUCTIKA
TEPIMAATTOUCL, TIEPT WV €v TN ZUPPOAIKA Beoloyia Katd
d0VapIv €polpev.

Nuv 8¢, doa Tn¢ mapolong €0Ti Tpayuateiag, €K Twv
Aoyiwv guvayaydvteg Kai Oomep TIvi Kavovi Toi¢ eipnuévoig
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de cer72 mai presus de fiintd, soare73 stea# ,,foc’’ ,,apa’"®
,wSuflare”™77, roud nor® stancad®si ,,piatra 8, fiind toate cele
ce sunt®si nimic din cele ce sunt&

7. Astfel, celei ce este cauza tuturor8 si mai presus de
toate i se potriveste si faptul de a fi fara nume, dar si toate
numele celor ce sunt, pentru ca ea sa fie Tn mod deplin
Tmparateasa tuturor si toate sa fie Tn jurul ei si sa depinda
de ea ca de cauza, principiul si limita lor, iar ea sa fie,
conform Scripturii, ,toate Tn toate”®si sa fie cu adevarat
ldudatd drept cea care le face sa existe8] drept initiatoare8’,
desavarsitoare si coeziva® drept protectie si vatra®a tutu-
ror, si care le intoarce la sine9) iar toate acestea ih mod
unificat, nerelativ, transcendent. Caci nu este cauza numai
a coeziunii, sau a vietii, sau a desavarsirii, astfel Tncat buna-
tatea mai presus de nume sa fie numita pornind numai de
la una sau alta dintre manierele providentei. Ci, Tn mod
simplu si nedeterminat, ea detine dinainte Tn sine nsasi pe
toate cele ce sunt, prin bunatatile complete ale providentei
sale unice si atotcauzatoare, si este ldudatd si numitd n
mod corespunzator pornind de la toate cele ce sunt.

8.  Totusi, teologii nu onoreazd numai aceste nume
divine, care vin de la providentele complete sau partiale
ori de la lucrurile providentiate; iluminati de unele aparitii
dumnezeiesti din templele sacre sau de altundeva, initiatii
sau profetii numesc bunatatea cea supra-stralucitoare si mai
presus de nume prin alte si alte cauze si puteri. Sifi conferd
forme si amprentdrid de om®, de foc sau de chihlimbar si
7i lauda ochii9g si ,,urechile”d} si parul% si fatad si mainiled,
si spinarea® si aripileq si brateleXd si spateleld, si ,,picioa-
rele”X® Sifi aplica si coroanel® si tronuri®} si potireld si
cupel® si alte lucruri mistice, despre care vom vorbi n
Teologia simbolicall, dupa puterea noastra.

lar acum - adunénd din Scripturi pe cele ce tin de pre-
ocuparea noastra prezentd, folosindu-ne de cele spuse ca
de o regulad generala si avand privirea indreptata spre ele -,
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XPWUEVOIL Kal TPOC auTd okomolvTeg Emi TAV AVATITUEIV TOV
VoNT®V BEWVUUIQY Tpoiwuey Kai, dmep asi Katd maoav niv
Beoloyiav 6 iepapxikdg Beapog benyeital, BeomTiKr dlovoi$
TaC Beoaveic EmonTeLOWHEY, KUPIWC eIMElY, Bewpiag Kot
WTA 1EPA TAIC TV 1EPWV BEWVUHIWY AvaTTuEETI TapaBopeda
101¢ Ayiolg TG ayla Katd TV Beiov TOPAdOCIY EVIBPUOVTEC
KO TV AUOOTWY aUTA YEAWTWV Kai EUTOIYUQV EE0POULEVOL,
HAAAOV 3¢ alTOUC €Keivoug, €imep dAWC €101 TOI0IOE TIVEG
avBpwmol, TAC ni ToOTE Beopayiag AMOALTPOUUEVOL.

>oi pév olv Talita QUAGEQL Xpewv, 6 KAAE TIpoBee, Kotd
MV iepwTtdTnV 0EAYNCIvV Kai PATE pnTa PATE €KQOpPG Td
Beia mol€lv €1¢ TOVC ApUATOUC. ‘EpOi 6 3N 6 Bed¢ BeompenwC
OpvAoal Tdg T¢ GKANTOU Kai GKOTOVOPAOTOU BedTnTOg
ayoBoupylkag ToAuwvupiag, Koi pr TEPIEAOL «AGyov
aAnBeiac» and T00 OTOPATOC HOU.
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sd trecem la explicarea numelor divine inteligibile si sa
contemplam, printr-o intelegere vazatoare de Dumnezeu,
aceste viziuni care sunt cu adevarat deiforme; si, dupa cum
ne invatd mereu regula ierarhicd, Tn acord cu intreaga teo-
logie, sd venim cu sacre urechi in intdmpinarea explicatiilor
sacrelor nume divine, asezand pe cele sfinte Tn cele sfinte,
conform traditiei dumnezeiesti, si tindndu-le departe de
rasetele si bataia de joc a celor neinitiati sau, mai mult -
daca exista in general astfel de oameni —-eliberandu-i si
pe ei din aceastd luptd cu Dumnezeu.

lar tu, dragd Timotei1® trebuie sa pastrezi aceste lucruri
conform preasacrei prescrieri si sa nu spui cele dumneze-
iesti, nici sa le faci cunoscute celor neinitiati. lar mie sa-mi
dea Dumnezeu sa laud - asa cum se cuvine celor divine -
numele cele multe si facatoare de bine ale dumnezeirii celei
neinvocate si fara numeX®si sd nu ia ,,cuvantul adevarului”10
din gura mea.
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<1> TAv Beapxiknv dAnv Omapélv, & TI MOTE €0Twv, N
a0ToayaBaTnC dgopilovoa Kai Ek@aivouoa PO TV Aoyiwv
Guvntar. Kai ti ydp oMo poBeiv €oTiv €K TNC 1EPOG
BeoAoyiag, omoTav Enoi v Beapxiav adTAv LENyoLvpévny
einev* «Ti pe épwtag mepi Tou ayabol»; «O0deig dyadoc,
€l U povog 6 Beocy.

Touto pév obv Kai v ahhoig €ETaaBév Uiy dmodédelkTal
10 mdoag oei Tdg Beompemnelg EMwvuPiac o0 PEPIKWC, CIW*
EMi TAC dANC Kai mavteAolg Kai 0AoKApou Kai TARpouC
fedTnTOC UMO TV Aoyiwv OPveioBal Kai mdoog aUTAC
AuePWC, AMOADTWC, AmMapPATNPATWG, OAIKQG Amdon M
OAOTNTI TAC GAoTEAOUC Kai mdong Beotntog dvatibeabav
Kai yolv, «¢ €év T10i¢ Oeoloylkdic UmoTUN®OEDL?
Omepvnoapey, €1 U mepi TAC dANC B€6TNTOC Qain TIg ToUTo
elprjobal, BAacenuel kai amooyidelv GBEoUWC TOAUCT TV
Omepnvwpévny €vada.

'Pntéov olv, ¢ mi maong ¢ Be0TNTOC O0TO EKANMTEOY.1
Kai yap autog te 6 dyaBogung epn Adyoc* «Eyw ayabdg
€U, Kai TIC TV | BE0AATITWY TPOENTOV DUVET TO TVELHA
16 ayaBov. Kai adbig 16- «Eyo eyt 6 @v» &l un Ko’ dAng
@roouat ¢ BeotnTog LUveEioBal, KB’ ev 3¢ PEPOG aUTW)|
meplypagal Blaoaivto, m¢ akovoovtal To0* TAOGE AEyel «O
wv, 6 NV, 0 EPXOUEVOC, O TTOVTOKPATWP» Kai «Z0 6¢ 6 aUTog
€» Kai «TO mvelpa TAC GAnBeiag» 1O dv, «O TMOPA TOU
TATPOG EKMOPEVETAIN;

I. Bunatatea Tn sinelll este laudata de Scripturi drept cea
care determina si reveleaza ce anume este subzistenta tear-
hica in intregime. Cdci ce altceva ar trebui sa intelegem din
teologia sacra atunci cand spune ca tearhia Insasi se descrie
pe sine zicand: ,,De ce ma Tntrebi despre bine?”112 ,,Nimeni
nu este bun, decat numai Dumnezeu”ll®

Dar acest lucru l-am analizat si in altd parte, demon-
strand ca toate numirile adecvate lui Dumnezeu sunt
laudate de Scripturi nu in mod partial, ci Tntotdeauna
referitor la dumnezeirea intreagda, completd, intactd si
deplind, si toate acestea sunt predicate despre toata Tntre-
gimea dumnezeirii complete si totale, in mod indivizibil,
absolut, fara exceptie si Tn intregime. Si, intr-adevar, asa
cum am amintit Tn Schitele teologice, dacéd ar spune cineva
cd bunatatea nu se referd la intreaga dumnezeire, atunci
acela blasfemiazd, indrdznind, fara cuviintd, sd Tmpartd
unitatea cea supra-unificata.

Sa spunem asadar ca bunatatea trebuie nteleasd ca
referindu-se la toatd dumnezeirea. Cdci insusi Cuvantul cel
prin naturd bun a spus: ,Eu sunt bun”H iar unul dintre
profetii inspirati de Dumnezeu lauda Duhul cel bun1 De
asemenea, daca ar spune unii cd ,,Eu sunt cel ce este”I6nu
lauda intreaga dumnezeire, ci s-ar chinui s& restranga afir-
matia la o singura parte, atunci cum vor auzi ca: acestea le
spune ,cel ce este si cel ce era si cel ce vine, cel atotpu-
ternic”1l7si ca ,,Tu acelasi esti”18si ,,Duhul adevarului”, care
este, ,care de la Tatdl purcede”1®
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Kat €1 yfp dAnv evai @aat v {wapxiav, mw¢ aAnong 6
enoag 1Epog Adyoc* «Qaomep O matnp eyeipel T0UC VEKPOUC
Kot {womolei, olTwg Kai 0 viog, ol¢ BéAel, {womolgi» Kai
0TI «Td mveupa €01 TO {womololv»; O T1 3¢ Kai TV Kupeiav
EXEL TV OAWV 1 OAN B€dTNC, TEPi PEV NG BeoyOVOU BEBTNTOC
N TAC LIKAC 0VdE eimelv €oTv, W oiyal, mooaxn TC
BeoAoyiag €mi maTpog Kai uloL SlaBpuUAEiTal TO «KUPIOG»!
AN Kai «KOp1o¢ TO TVELHA ETTIV».

Kai 10 KaAov 3¢ kai 10 go@ov £mi ¢ 0ANg BeotnTOC
vuveiTal, kKai 10 e®¢ Kai 10 Beomoloy Kai 10 aitiov Koi
navta, doa TA¢ dANC Beapyiag £otiv, €1¢ Macav Gvayel T
AbGyla v BeapyIkAy OPvwoiay TEPIANTITIKWE PEV, W¢ dTav
Ayer* «Ta MAVTIO €K TOU Beol», d1E€0dIKWE O, W dTav ||
@ain* «Ta mavta O* alTol Kai €1¢ aUTOV EKTIOTA Kai «Td
TAVTO €V aUTW OUVECTNKE» Kai «EENMOOTEAEIC TO Mvelpa
oou, Kai kTigbroovta. Kai iva cuAAARANV @ain Tig, autog
0 BeapyIKog epn Aoyoc* «Eyw Kai 6 matip év Eéopev» Kail
«Mavta, doa gxel 6 matip, EUA €0Ti» Kai «Mavta T4 Eud |
00 €0TIL KOi TG 00 EUa».

Kai alifig, doa €01 TOL TOTPOG Kai aUTOL, TW BEAPXIKY i
TIVEDUOTI KOIVWVIK®C Kai Avwpévac dvatiBnal 1ag Bsovpyiag™
16 oéfag, TAV Tnyaiav Kai GveKAemTov autiav Kai diavounv |
TV dyoBornpemav dwpwv. Kai obdéva Twv €v Toi¢ Beiolc 1
Aoyiol¢ ad100TPOQOIG Evvoialg EvieBpappEvwv olpatl mpog 1
TOOTO AvTepelv, dTI TG Beompenn mavia T dAn Beapyio 1
TPOCECTI KOTA TOV BEOTEAN AGYOV.

ToOTtwv 00V NIV Bpaxéwg PEV €v TOUTOIC Kai UEPIKAC, 1
€V AANOIG O€ IKOVWC €K TWV Aoyiwv GmodedelypEvwy Te Kai 1
dlwplopévwy  omoiav  dvamtu&al  Bewvupiav  OAIKAV 1
Eyxelprioopev Emi TAC OANC aUTNV BedTNTOG EKANMTEOY. 1
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lar daca ar spune ca nu Tntreaga dumnezeire este prin-
cipiu al vietii, atunci cum este adevarat cuvantul sacru care
spune c&: ,,Asa cum Tatal i ridicd pe cei morti si 1i face vii,
tot asa si Fiul face viu pe cine vrea”@si ca ,,Duhul este
facator de viata”12? Cat despre faptul ca intreaga dumneze-
ire detine domnireal? asupra tuturor, cred ca nici nu se
poate spune - referitor la dumnezeirea nascatoare de
Dumnezeu sau la cea filiala - de cate ori teologia vehicu-
leazd numele de ,domn”, atat pentru Tatdl, cat si pentru
Fiul1B Tnsa si ,,Duhul este domn”i%

Si numele ,,frumos” si ,,intelept” lauda intreaga dumne-
zeire, iar ,,lumind”, ,,indumnezeitor” si ,,cauza”, precum si
toate acelea ce apartin ntregii tearhii sunt utilizate de
Scripturi Tn intreaga céntare de lauda tearhica, fie in mod
succint, ca atunci cand spune ca ,, Toate sunt de la Dumnezeu”13
fie In mod detaliat, ca atunci cand spune ca , Toate sunt
zidite prin el si in el”X® si ,Toate coexistd Tn el”L7 si
»Trimite-vei duhul tau si se vor zidi”IB Pe scurt, Tnsusi
Cuvéntul tearhic a spus: ,Eu si Tatal suntem unul”I® si
»loate cate are Tatdl sunt ale mele”t®si ,Toate ale mele
sunt ale tale si ale tale sunt ale mele”13L

Si iardsi, pe cele ce apartin Tatdlui si lui Tnsusi, Cuvantul
le atribuie si Duhului tearhic, Tn mod comun si unificat:
anume lucrarile dumnezeiesti, veneratia, cauza izvoratoare
si neintreruptd, precum si Tmpdrtirea darurilor adecvate
binelui. De aceea, cred cd nimeni dintre cei hraniti cu
conceptele nepervertite ale Scripturilor dumnezeiesti nu
va contesta faptul ca toate cele adecvate lui Dumnezeu
apartin intregii tearhii, conform desavarsitului cuvant dum-
nezeiesc.

Odata ce am demonstrat si am stabilit acestea, pornind
de la Scripturi - aici pe scurt si Tn mod partial, iar in altd
parte mai pe larg®2 orice numire dumnezeiasca pe care
vom Tncerca sa o explicam va trebui inteleasa ca refe-
rindu-se la intreaga dumnezeire.
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<2> Ei 3¢ TI¢ @ain obyxuotv Auag €v to0TQ Katd g
Beompenolc dlaIpéoen( elodyely, TOV TOlOVdE Adyov MUEiC
0LOE aUTOV oiopeba TeiBeY IKavov, WC 0TIV AANBEG. Ei pév

125 yép éoti TIg dAwC 6 TOiC Aoyiolg | AvtavioTapevoc, TOpPw

TOU TAVTWG €0Tal Kai TNG Kab’ Auag @rhocoiag, Kai 1 P
NC €K TV Aoyiwv aluTe Oeocoiac péAEl, TMC OV v
pueAon tn¢ émi TtV BeodoylkAyv EmioTAPNY  auTtol
Xelpaywyiag; Et 3¢ €1¢ TV TV Aoyiwv aAndeiav Amookomer™
1001w Kai ApEi¢ Kavovl kai Qwti xpopevol mpog Ty
dmoAoyiav, w¢ 010i T€ Eapev, AKAIVOC Badlolueda GACKOVTEC,
¢ N Oeohoyio TG pEV NVWPEVKC TOpadidwol, TE O
SI0KEKPIPEVOC, Kai o0Te T@ AVwuéva dlaipeiv Bepitov olite
TG SIOKEKPIPEVA GUYXETY, GAN’ EmOpEVOUC 00T KOTA dOVaIV
éni 1d¢ Beiag papuapuydc dvavedelv. Kai yap €kelbev TaC
Beiag ékpavtopiac mMOPOAAPBOVIEC WOTEP TIVA KOVOVO
KGANIOTOV dAnBeiag ta ekei Keipeva @poupeiv év éavtof
AamAnbuvTa Kai dpeiwta Kai dnapdtpenta omeVOOUEY €V
QPOLPA TWV Aoyiwv QPoupollEVOL Kai TTPA¢ auTwv EIC TO
@poupolvTtac alTd @poupeicbal duvapoluevol.

<3> Td& pév olv Rvwpéva g dANG BeOTNTOC 0TIV, GG
év Tai¢ BeoAoyIkaic UTOTUTTGETL I TAEIOVWY €K TQV !
Aoyiwv amedeiapev, 16 Omepayabov, 1O UTEPBEOV, TO
Onepolalov, 10 Unéplwov, TO UTMEPCOQOV Kai doa Tng
OTEPOXIKNG 0TIV GQAIPECEWG, MED’ wv Kai Td aiTioAoyiKd
TavTa, 10 Ayabov, 10 KaAdy, T0 dv, T0 (WOyovov, T0 GOPOV
Kai 000 €K TV Gyabompemwv alTng dwpemv N MAVIWY 3
dyabwv artio kKatovoudletal.

Td 0¢ dlokekpluéva 0 matpog OmepoLaIoy dvopa Kai
xpnuo Kai viod kai mvebpato¢ o0GdepIdg év TOUTOIC
AVTIOTPOQAC 1 dAWC KOWVOTNTOG éneloayopévng, EaTl 6€
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2. Daca ar spune cineva ca aici introducem o confuzie

intre distinctiile ce se cuvin lui Dumnezeul® credem ca
nici macar acela nu ar fi Tn stare sa creada cd un astfel de
argument este adevarat. Caci, dacd este vorba de cineva
care se Tmpotriveste Tn general Scripturilor, atunci acesta
va fi cu totul departe si de filozofia noastra, iar dacd nu il
preocupa dumnezeiasca intelepciuneBtdin Scripturi, atunci
cum sa ne preocupam noi de calduzirea lui n stiinfa teo-
logicd? Tn schimb, daca el are privirea indreptata spre
adevarul Scripturilor, atunci tocmai de aceastd reguld si
luminad ne vom folosi si noi pentru a veni in apararea noas-
tra, atat cat suntem in stare, spunand ca teologia transmite
unele numiri in mod unificat, iar pe altele Tn mod distinct
si ca nu este permis sa distingem pe cele unificate, nici sa
confundam pe cele distincte, ci trebuie sa ne ridicam pri-
virea Tnspre dumnezeiestile sclipirith mergand pe cat posi-
bil pe urmele teologiei. Caci, primind de acolo revelatiile
dumnezeiesti ca pe o frumoasd reguld a adevarului, ne
straduim sa pazim pe cele de acolo neinmultite, nefmpu-
tinate si neschimbate Tn ele Tnsele, fiind astfel paziti Tn paza
Scripturilor si Intariti de ele pentru a ne pazi drept pazitori
ai lor.

3 Dupa cum am aratat in Schitele teologice, prin mai
multe texte din Scripturi, numirile unificate pentru Tntreaga
dumnezeire sunt: supra-buni® supra-dumnezeiesc, supra-
fiintial, supra-vital, supra-intelept si toate cele ce tin de
suprimarea prin excelental3, la care se adauga si toate cele
cu sens cauzal: cel bun, cel frumos, cel ce este, cel produ-
cator de viatd, cel Tntelept si cele ce numesc cauza tuturor
celor bune, pornind de la darurile ei cele adecvate binelui.

in schimb, sunt distincte numele si realitatea supra-fiin-
tiald a Tatdlui, a Fiului si a Duhului, Tntre care nu intervine
absolut nici o reciprocitate si nici 0 comuniune. in afara
de aceasta, mai este distinctd subzistenta completd si
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TavTeEANC Kai avaAilointoc Gmapéig kai doa ¢ KAT’ auTry
€01 @IAavBpwmiag o0010dN puaTApLa.

<4> Xpn 8¢, ¢ oipal, paAov avalaovtag fudc Tov
TMavTeAn TN¢ Beiag evwoeng Te Kai Olokpioewg ekBEabal
TPOTOV, dMWCE Av AUiv ebobvomtog O mag &yyévntal Adyoc
10 pév TOIKiAov dmav Koi Goa@éc  AmavaIvOUEVOC,
e00IOKPITWC 0¢ Kai co@rg Kai e0TAKTWC TA OIKEio Kotd
duvauiy 6pobetv. Kaloliol yap, dmep Kai €v £TEpoIC £pny,
ol TAC KOB’ NUAg BeoAoyIKNG TOPOdOCEWS iEpOPDOTal TG
MEV EVWOEIC TAG Being TAG T LTTEPAPPITOU Kai UTIEPAYVOTTOU
MOVIMATNTOG Kpu@iag Kai avek@oltAToug OTePIdPUTEIC, TAC
Olokpioelg d¢ tdg dyabBompenelg ¢ Beapyiag mpoodoug &
Kai ékavoelg. Kai @aol 1oi¢ igpoic Aoyiolg émduevol ki
TN¢ eipnuévng évwoewc idla Kai alibig ¢ dlakpicews evai
TIvag 10IKAC Kai evwaoelg Kai d1akpioelg.

O1ov i ¢ évoewc TAC Beiag NTol TAC UTEPOUCIOTNTAC
AVOPEVOV pEV €0TI TN €vapxIKr TPIadl Kai Kowov n
Omepovalog Omapélg, n UmépbBeog BedINC, N umepdyadoc
Ayabdtng, N MAvtwv EMEKEIVO TG EMEKEIVO TAVIWY OANG
1010TNTOC TAUTOTNG, A UMEP Evapyiav EvOTNG, TO APBEYKTOV,
10 ITMOAOQWVOV, R Ayvwaoia, T6 Tavwontov, N TAvtwy BEalg,
M TaVTwV aQaipeatc, T0 OTEP TAcav Kai 001V Kai dgaipeaty,
N & AAAGAOIG, €1 o0Tw Xpr| @Aval, TOV EVOPXIKWY
OmMOOTACEWY povh] Kai Tdpualg OAKQOC OMEpNVwWUEVN Kol
0UdEVi PEPEL GUYKEXUMEVN, KOBATEP PWTO AQUTTHPWY, Vo
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neschimbatd a lui lisus conform naturii noastre, precum si
misterele fiintiale ale iubirii de oameni ce tine de aceasta
subzistenta.

4. Totusi, cred ca trebuie sd ne angajam sa expunem
maniera completd a unirii si a distinctiei dumnezeiesti,
pentru ca Tntregul nostru discurs sa devina usor de inteles,
dand la o parte tot ce este ambiguu si neclar, iar pe cele
caracteristice stabilindu-le in mod distinct, clar si bine ordo-
nat, pe cat posibil. Caci, asa cum am spus si Tn alta parte,
initiatorii in cele sacre ale traditiei noastre teologice numesc
Luniri dumnezeiesti” acele supra-asezari ascunse si insepa-
rabile ale stabilitatiilB celei supra-indicibile si supra-incog-
noscibile; si numesc ,,distinctii” procesiunile si manifestarile
tearhiei, cele adecvate binelui. Urmand Scripturile sacre, ei
spun ca pentru unirea amintitd exista niste uniri si distinc-
tii proprii, asa cum exista niste uniri si distinctii specifice
distinctiei.

Astfel, de pilda, in privinta unirii dumnezeiesti a supra-
fiintialitatii, treimii uni-arhice 1i sunt unificate si comune
subzistenta supra-fiintiala, dumnezeirea supra-dumneze-
iasca, bunatatea supra-buna, identitatea de dincolo de toate
aintregii naturi particulare de dincolo de toate, unimea mai
presus de uni-arhiel® negraitul, mult-spusul, necunoaste-
rea, preainteligibilul, atribuirea tuturor, suprimarea tuturor,
a fi mai presus de orice atribuire si suprimare, ramanereald
si asezareaXl ipostasurilor uni-arhice unul Tn celalalt - daca
trebuie sa spunem asa - ramanere deplin supra-unificata
si neconfundata Tn nici o parte, asa cum sunt luminile Iam-
pilor dintr-o aceeasi casa - pentru.a folosi niste exemple
sensibile si familiare —-céaci fiecare lumind este in Tntregime
n intregul celorlalte, dar fiecare are realitatea sa proprie si
distinctia sa precisa fata de celelalte, astfel incat sunt uni-
ficate Tn distinctie si distincte Tn unire. Si intr-adevar, atunci
cand sunt mai multe ldampi in casa, vedem ca luminile
tuturor se unesc intr-o singura lumina si lumineaza intr-o
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singurd splendoare nedespartita; si nu cred cd ar putea
cineva sa distinga lumina acestei lampi de cea a celorlalte,
din aerul care cuprinde toate luminile, si sd vada pe una
fard cealaltd, de vreme ce toate sunt Tmbinate Tn toate, n
mod neamestecat.

insd, daca ar scoate cineva una dintre faclii afard din
camera, aceasta isi ia cu sine Tntreaga lumind proprie, dar
nu pastreaza nimic din celelalte lumini, nici nu lasa celor-
lalte ceva din lumina sa. Caci, asa cum am spus, unirea lor
completd, a tuturor cu toate, era in intregime neamestecata
si neconfundatd Tn nici o parte, iar aceasta se petrece cu
adevarat intr-un corp - anume Tn aer - si depinzand de
lumina materiald a focului.

Dar atunci spunem cd unirea cea supra-fiintiald este
asezatd nu doar deasupra unirilor din corpuri, ci chiar mai
presus de unirile din sufletele Tnsele, precum si de unirile
din intelectele insele, uniri ale cdror lumini deiforme si
supra-ceresti sunt toate Tn toate, Tn mod neamestecat si
supra-lumesc, Tntr-o participare pe masura celor ce participa
la unirea ce trece dincolo de toatel®

5 Exista insa si distinctie Tn teologiile supra-fiintiale: nu
doar aceea pe care am amintit-o - anume ca fiecare dintre
ipostasurile uni-arhice este asezat Tn unirea nsasi, in mod
neamestecat si neconfundat -, ci si faptul ca cele ce tin de
dumnezeiasca nastere supra-fiintiala nu se pot schimba intre
ele. Astfel, Tatdl este singura sursa a dumnezeirii supra-fiin-
tiale - Tatadl nefiind Fiu, nici Fiul Tatd -, iar laudele ipos-
tasurilor tearhice pastreazd in mod nepatat cele proprii
fiecarui ipostas.

Acestea sunt unirile si distinctiile din unirea si subzistenta
cea negraita. Dar, desi procesiunea unirii dumnezeiesti -
procesiune adecvata binelui si care se plurifica si se mul-
tiplicd pe sine in mod supra-unificat, prin bunatate - este
o distinctie dumnezeiasca, totusi, Tn distinctia dumnezeiasca
sunt unificate transmiterile,- infiintarile, vivificarile¥3 si
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TOV PETOXWV Kai TOV PETEXOVTIWV LMPVEITAl TA APEBEKTWG inteleptirile¥ cele nerelative, precum si celelalte daruri ale
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MEPIKEIMEVQV EVBEIWY, Kai woTep a@payidog EKTUMWHOTA ticipd doar la o parte anume, asa cum razele dispuse de
TOANG JETEXEL TNC APXETUTIOV CQPPOYIdOC Kai €V EKATT TWV jur imprejur Tn cerc participa la punctul din centrul cercu-

’ lui¥bsi asa cum multe amprente ale unei peceti participa
la pecetea-model X5 iar modelul este in intregime in fiecare
dintre amprente si in nici unul nu este doar Tn mod partial.

EKTUTIWHPATWY dANG Kai tavutng olong Kai év o0devi Kat
0UOEV PEPOC. YTEPKEITAL O Kai ToUTWV i TN¢ mavaltiou

SSO'TnTOF aHaesélg i sna(an GUTr]F elvat pnte aMnv Dar imparticipabilitatea dumnezeirii atotcauzatpare sta mai
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ponsabild pentru neparticipare, pentru neclaritate si pentru
celelalte care decurg dintr-o participare neadecvata.

Apoi, este distinct faptul ca, Tn lucrarea divina pentru

AAMwv, 600 AVETITNOEIOTNTI PETOXAC YiVETaL.
Alokekpital 8¢ ¢ ayabompemnolg €i¢ NUag Beovpyiag 10
KOO’ nuag €€ UV OAIK®WC Kai GAnbwg ololwdnval tov

UmEpOLGIOV )‘,OVO,V Kal ?p“ff“‘, Kat naesw,' ,600,( s noi, cea adecvata binelui, cuvantul supra-fiintial a luat fiinta
avBpwmIKAC autol Beoupyiac £0Tiv EKKpITA Kai egaipeTa. noastra din noi¥) n mod deplin si adevarat, si a facut si a
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pe care a vazut-o cel neschimbator devenit ca noi, el cel
cu adevarat Dumnezeu si cuvant al lui Dumnezeul® Tot
asa si noi ne straduim sa unim cele dumnezeiesti prin
cuvant, dar si sa le distingem, asa cum nsesi cele divine
sunt unificate si distincte.

7.in Schitele teologice am expus, pe cét posibil, cauzele
acestor uniri si distinctii pe care le-am descoperit in Scripturi,
asa cum se cuvine lui Dumnezeu, aratand ce este propriu
fiecareia: pe cele din urma expunandu-le si explicandu-le
conform sensului adevarat, apropiind intelectul sacru si
netulburat de privelistile stralucitoare ale Scripturilor, iar cu
primele - care sunt mistice —unindu-ne mai presus de
activitatea intelectivd, conform traditiei dumnezeiesti.

Caci toate cele dumnezeiesti - chiar si cele revelate
noud - sunt cunoscute numai prin participatii. Dar ele
nsele, asa cum sunt ele conform principiului si asezarii lor
proprii, sunt mai presus de intelect si de intreaga fiinta si
cunoasterel5sl De pildd, dacd numim ascunderea cea
supra-fiintiala Dumnezeu, sau viata, sau fiinta, sau lumina,
sau cuvant, prin acestea nu gandim nimic altceva decét
puterile ce vin de la ea spre noi, care sunt indumnezeitoare,
sau datdtoare de fiintd, sau producatoare de viad, sau
daruitoare de intelepciune. Tn schimb, pe ea o intuim prin
detasarea de toate activitdtile intelective - nevadzand nici o
indumnezeire, viata sau fiintd —detasare intru totul similara
cauzei ce transcende toate, prin totala sa pre-eminenta.

De asemenea, aflam din sacrele Scripturi ca Tatal este
dumnezeirea-sursa1® in schimb, in raport cu dumnezeirea
nascatoare de Dumnezeu, Fiul si Duhul sunt - daca trebuie
sa spunem asa - vlastare crescute din DumnezeuXg ca niste
floriBlsi lumini supra-fiintiale. Dar cum anume sunt acestea
nu este cu putintd nici a spune, nici a gandi.

8. Cdci toatd puterea activitdtii noastre intelective ajunge
doar pana la faptul ca orice paternitate si filiatie dumnezeiasca
este daruitd - atdt noua, cat si puterilor supra-ceresti - de
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la arhi-paternitatea si arhi-filiatia care transcend toate13 de
la acestea, intelectele deiforme devin si sunt numite dum-
nezei si fii ai dumnezeilor si tati ai dumnezeilor® implinind
aceasta paternitate si filiatie Tn mod duhovnicesc, desigur,
adicd Tn mod incorporai, imaterial si inteligibil, pe cand
Duhul tearhic este situat mai presus de toata imaterialitatea
si iTndumnezeirea inteligibild, iar Tatal si Fiul transcend n
mod pre-eminent toatd paternitatea si filiatia divina.

Cdci nici nu exista o similitudine perfecta Tntre cei cau-
zati si cei ce cauzeaza, ci cele cauzate au in ele imaginile
primite de la cauze, pe cand cauzele Tnsele transcend pe
cele cauzate si sunt situate mai presus de ele, conform
sensului obisnuit al principiului. Astfel, pentru a folosi
exemple familiare noud, se spune ca placerile si durerile
fac sa Tti placa sau sa te doard, Tnsa lor nu le place, iar pe
ele insele nu le doare. lar despre foc, care incdlzeste si
arde, nu se spune ca se arde si se Incdlzeste pe sinelH Dar,
daca ar spune cineva ca viata Tn sine traieste sau ca lumina
n sine este luminatd, dupa parerea mea, nu va zice bine,
decét poate daca ar spune acestea in alt fel, anume in sen-
sul ca proprietdtile celor cauzate pre-existd in cauze, Tn
mod eminent si fiintial.

9. Insa chiar si lucrul cel mai manifest din intreaga teo-
logie, anume dumnezeiasca plasmuire a lui lisus conform
naturii noastre, este indicibila pentru orice cuvant si incog-
noscibild pentru orice intelect, chiar si pentru primul dintre
ngerii cei mai Tnalti. Si chiar si faptul ca el a luat fiintd
omeneasca l-am primit in mod misticE fara sa stim cum a
fost plasmuit din sangele fecioresc, dupa o altd lege, mai
presus de naturd, si cum a mers pe substanta lichida si
instabila®®- cu picioare neudate, dar care au masa corpo-
rald si greutatea materiei —precum si toate celelalte ce {in
de cunoasterea firii supra-firesti a lui lisus.

Aceste lucruri le-am spus pe larg si in alte parti, iar ele
au fost laudate Tn mod supra-firesc de renumitul nostru
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Tnvatdtor, in scrierea sa Elemente teologici, ca niste lucruri
pe care fie le-a primit el Tnsusi de la teologii cei sacri, fie
le-a inteles prin cercetarea stiintifica a Scripturilor, prin mult
exercitiu si stdruintd asupra lor, fie a fost initiat Tn ele
printr-o insuflare mai dumnezeiascd, nu doar invatand, ci
patimind cele dumnezeiesti, iar prin Tmpreuna-patimire &
cu ele - daca trebuie sa spunem asa¥2- a fost desavarsit
intru unirea cu ele, unire nu Tnvatata, ci mistica si in cre-

gmimvoiag o0 pévov pabav dAa Kai tabwv Ta Beia KAK ¢
mpo¢ auTd cupmnabeiag, €i oltw xpn @davai, mEOC TV
GOIdOKTOV aUTWV Kai MUOTIKNY AmoteAeaBeic Evwatv Kal
mioTiv. Kaiiva T moAAG Kai pakdpla Oedpota TNG KpaTioTng
ékeivou dlavoiag v éAayioTolg mapabaoueba, TadE meEPi Tou
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dintd. lar ca sa expunem cat mai pe scurt privelistile cele
multe si fericite ale excelentei sale Tntelegeri, iatd ce spune
el despre lisus Tn Elementele teologicele care le-a compus:

10. Dumnezeirea Fiului - care este cauza tuturor¥3si le

implineste pe toate, care pastreaza partile in consonanta
cu intregimea, nefiind nici parte, nici intreg, dar fiind si
intreg, si parte, deoarece cuprinde Tn ea Tnsasi totul, si
partea, si Tntregul, dar le si depdseste si le precede - este
desavarsitd Tn cei nedesavarsiti, ca principiu al desavarsirii,
dar este si nedesavarsitd in cei desavarsiti, ca supra-desa-
varsita si Tnaintea desavarsirii, este formd producdtoare de
forma Tn cei lipsiti de formd, ca principiu al formei, dar si
lipsita de forma in forme, ca mai presus de forma; este
fiinta ce intrd n toate fiintele in mod neintinat, dar si trans-
cende toatd fiinta in mod supra-fiintial; ea determind toate
principiile si ordinile, dar este situatd mai presus de orice
principiu si de orice ordine. Si este masura a celor ce sunt1}
vesnicd si mai presus de vesnicie si Tnaintea vesnicieily
plind in cele lipsite, supra-plind Tn cele plineld indicibila,
negrdita, mai presus de intelect, mai presus de viata, mai
presus de fiintalsr Ea detine supra-firescul Tn mod supra-firesc
si supra-fiintialul in mod supra-fiintial.

De aceea, daca cel supra-dumnezeiesc a venit pana la
natura noastra si cu adevarat a luat fiinta si s-a numit bar-
bat —prielnice sa ne fie lucrurile mai presus de intelect si
de cuvant pe care le laudam! —-totusi, el este supra-firesc
si supra-fiintial chiar si in acestea: nu numai pentru ca a
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intrat in comuniune cu noi in mod neschimbat si necon-
fundat, fard sa fie afectat Tn supra-plinul sau de ceva din
negraita golire® ci si pentru ca - lucru mai nou decat toate
cele noi - Tn cele ale naturii noastre el era supra-firesc, iar
n cele ale fiintei era supra-fiintial, avand de la noi toate
cele ale noastre, dar mai presus de noi, depasindu-le.

11.  Dar de ajuns despre acestea. Sd revenim la scopul

discursului nostru si s expunem, atat cat ne std Tn putinta,
numele comune si unificate ale dumnezeiestii distinctii.

lar pentru a o defini clar incd de lainceput, pentru toate
cele ce vor urma, spunem cd, asa cum am amintit, distinctia
dumnezeiasca inseamna procesiunile tearhiei, cele adecvate
binelui. Caci, daruindu-se tuturor fiintarilor si supra-revar-
sand asupra lor participarea la toate cele bune, pe de o
parte, se distinge in mod unificat, pe de alta parte, se plu-
rificd Tn mod unitar si se multiplicd fard sa se separe de
unu. De pilda, deoarece Dumnezeu - ,.cel ce este”in mod
supra-fiintial - daruieste fiintarilor faptul de a fi si produce
intreaga fiintd, se spune ca el multiplicd acel unu care este,
prin producerea de la sine a pluralitdtii fiintarilor, dar, la
fel de mult, el ramane acelasi si unu in aceasta plurificare,
precum si unificat Tn cadrul procesiunii si plin in cadrul
distinctiei, prin faptul ca transcende in mod supra-fiintial
toate fiintarile, atat prin producerea unitara a tuturor, cét si
prin revarsarea nediminuata a transmiterilor sale neimpu-
tinate. Dar, desi - fiind unu - transmite unul oricarei parti,
si intregului, si unului, si pluralitdtii, totusi, el este unu
supra-fiintial, nefiind nici parte dintr-o pluralitate, nici intreg
format din parti. Si astfel, el nu este nici unu, nici nu par-
ticipa la unul® Departe de acestea, el este unu mai presus
de unu, unu si pluralitate indivizibild a celor ce sunt,
supra-plin ce nu se poate umple, care produce, desavar-
seste si contine orice unu si pluralitate.

Apoi, deoarece multi sunt facuti dumnezei prin ihdum-
nezeirea ce vine de la el, conform capacitatii deiforme a
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fiecaruia, pare si se spune ca exista o distinctie si 0 multi-
plicare a Dumnezeului unu; totusi, arhi-dumnezeul si
supra-dumnezeul nu este cu nimic mai putin Dumnezeu
unu, supra-fiintial, indivizibil Tn cele divizateIQ unificat Tn
sine Tnsusi, neamestecat si neinmultit Tn cele multeI7l

intelegand Tn mod supra-firesc acest lucru, calduza -
comuna nouad si Tnvatatorului nostru - Tnspre dumnezeies-
cul dar de lumind, cel puternic in cele divine, ,lumina
lumii”I2spune in mod inspirat Tn scrierile sale sacre: ,,Caci,
desi sunt asa-zisi dumnezei, fie in cer, fie pe pamant, asa
cum sunt multi dumnezei si multi domni, totusi, pentru noi
este un singur Dumnezeu, Tatdl, din care sunt toate si noi
intru el, si un singur Domn, lisus Hristos, prin care sunt
toate si noi prin el”I3 Caci, In cele dumnezeiesti, unirile
domina asupra distinctiilor si le preced si nu sunt cu nimic
mai putin unificate, chiar si dupa distinctia unului, care este
inseparabild si unitara.

Vom incerca, pe cat posibil, s laudam aceste distinctii
comune si unificate, sau procesiuni - adecvate binelui - ale
intregii dumnezeiri, pornind de la acele numiri dumneze-
iesti din Scripturi care le indicd, stabilind incd de la inceput
cd, dupa cum am spus, orice numire dumnezeiasca faca-
toare de bine - indiferent carui ipostas tearhic i se aplica -
trebuie Tnteleasa pentru ntreaga intregime tearhicald fara
exceptie.
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1 Daca vrei, vom cerceta mai ntdi numirea de ,,bine” -

cea desavarsita si care reveleaza toate procesiunile lui
Dumnezeu invocand treimea care este principiul binelui
si supra-bine si care reveleaza toate providentele sale prea-
bune. Caci trebuie ca, prin rugaciuniIh sa ne Tnaltdm spre
ea mai ntai ca principiu al binelui si sa ne initiem in daru-
rile preabune asezate in jurul eilf pe masurd ce ne apro-
piem mai mult de ea. Cdci ea este prezenta fatd de toate
lucrurile, Tnsa nu toate sunt prezente fata de eal? Dar,
atunci cand o invocdm prin rugdciuni preasfinte, cu un
intelect netulburat si Tntr-o stare adecvatd unirii dumneze-
iesti, atunci suntem si noi prezenti fata de ea. Caci ea Tnsasi
nu este Tntr-un loc, astfel incat sa fie absenta din ceva sau
sa se mute din unele intr-altele. Caci chiar si a spune cd
este Tn toate fiintarile este departe de infinitatea mai presus
de toate si care le cuprinde pe toate.

S4 ne ridicam asadar, prin rugdciuni, la cea mai Tnalta
urcare a razelor dumnezeiesti si bune, ca si cum, dacd o
franghie din multe lumini, atdrnand din inaltul ceruluil®g ar
ajunge péana la noi, prinzandu-ne de ea mereu mai sus,
cand cu o mana, cand cu cealalta, ni s-ar parea ca o tragem
pe eain jos, dar de fapt nu o facem pe ea sa coboare - caci
ea'este prezenta si sus, si jos —cCi noi Tnsine ne Tnaltdm
Tnspre sclipirile cele mai Tnalte ale razelor cu multe lumini.
Sau ca si cum ne-am urca ntr-o barca si am trage de niste
franghiiI®ce se intind de la o piatrd pana la noi si care ne
sunt date ca punct de sprijin: Tn acest caz, nu tragem piatra
inspre noi, ci, in realitate, ne tragem pe noi Tinsine,
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impreund cu barca, Tnspre piatrd. La fel si invers: daca
cineva care sta in barcd Tmpinge piatra de pe malul marii,
nu face nimic pietrei, care sta pe loc nemiscatd, ci pe sine
insusi se indeparteaza de piatra si, cu cat o impinge mai
mult, cu atdt mai mult va fi respins de la ea. De aceea,
Tnainte de orice lucru - dar mai ales Tn discursul teologic -
este nevoie sa Thcepem cu rugaciunea, nu ca $i cum am
trage spre noi acea putere prezenta pretutindeni si nicaieri,
ci in sensul cd, prin rememordri si invocari dumnezeiesti,
ne Tncredintdm pe noi Tnsine ei i ne unim cu ea.

2. De asemenea, meritd sa justificam si faptul ca, desi
Hieroteu, renumitul nostru Tnvatator, a alcatuit Tn mod
supra-firesc Elementele teologice, totusi, ca si cum acelea
nu ar fi de ajuns, noi am scris alte discursuri teologice, asa
cum este si cel de fatd. Caci, daca el ar fi considerat ca se
cuvine sa discute pe rand toate subiectele teologice si ar fi
alcatuit o suma a ntregii teologii prin expuneri punctuale,
atunci nu am fi ajuns noi la 0 asemenea nebunie sau incon-
stientd Tncat sa credem cd intuim cele teologice in chip mai
patrunzator si mai dumnezeiesc decét el, sau sd vorbim in
zadar, spunand Tn mod inutil aceleasi lucruri de doud ori,
nedreptatind, Tn plus, atat pe cel ce ne este Tnvatator si
prieten, cat si pe noi insine, arogandu-ne preavestita lui
contemplare si expunere - tocmai noi care, dupa dumne-
zeiescul Pavel, am Tnvatat elementele de baza din scrierile
lui. Totusi, descriind cele dumnezeiesti in mod cu adevarat
venerabil, el a expus niste definitii sintetice, cuprinzand
mai multe Tntr-una, ca si cum ne-ar indemna pe noi - aceia
dintre noi care sunt invatatori ai sufletelor nou initiate - sa
explicdm si sa distingem, printr-un discurs pe potriva noastra,
concentrarile sintetice si unitare ale puterii preaintelective
a acelui barbat; apoi, tu Tnsuti ne-ai cerut de multe ori sa facem
aceasta si ai trimis Tnapoi cartea lui, ca fiind prea grea.
Tocmai de aceea si noi punem deoparte pe invatatorul celor
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ce sunt deasupra multimii - cel ce preda intelegerile desa-
varsite si venerabile - ca 0 a doua Scripturd, ce o Tnsoteste
pe cea data de Dumnezeu. Tn schimb, dupd@ masura noas-
trd, noi vom transmite cele dumnezeiesti celor ce sunt ca
noi. Cdci, dacd ,,hrana cea tare este pentru cei desavarsiti”i)
ce fel de desavarsire ar fi aceea cand si ceilalti s-ar hrani
cu acelasi lucru?

De aceea ni s-a spus pe buna dreptate ca, pentru a privi
pe cont propriu Scripturile inteligibile, precum si pentru a
le preda Tn mod sintetic, este nevoie de o putere venerabila,
pe cand stiinta si Tnvatarea discursurilor ce duc la aceasta este
potrivita consacratorilor si consacratilor de rang inferior.

De altfel, am vegheat cu multa grija ca, Tn general, sa
nu ne atingem niciodata de cele pe care Tnsusi dumneze-
iescul Tnvatdtor le-a Idmurit printr-o expunere clard, ca nu
cumva sa repetam explicatia data de el la Scriptura respec-
tivd. Atunci cand, dupa cum stii, si noi, si el insusi, si multi
dintre fratii nostri sacri ne-am adunat impreuna ca s& vedem
trupul care este principiu al vietii si primitor de Dumnezeu®,
alaturi de ierarhii nostri inspirati de Dumnezeu era prezent
si lacob, fratele Domnuluil® si Petru, varful cel mai Tnalt
si mai venerabil dintre teologi; apoi, dupa ce l-am vazut,
parea firesc ca toti ierarhii sa laude - dupa cum era in stare
fiecare - bundtatea infinit de puternica a fragilitatii tear-
hicel® atunci, asa cum stii, dupa teologi, el era cel mai
puternic dintre toti initiatorii Tn cele sacre, fiind complet
sustras dintre ceilalti, complet iesit din sine Tnsusi®} resim-
tind comuniunea cu cele ldudate si considerat de toti - care
il auzeau si 1l vedeau, care 1l cunosteau, sau nu il cunos-
teau - ca fiind inspirat de Dumnezeu si ca fiind un dum-
nezeiesc alcatuitor de imnurilh Dar ce sa iti spun despre
cele ce au fost teologhisite acolo? Céci, daca nu ma Tnsel,
stiu ca de multe ori am auzit de la tine unele parti din acele
inspirate cantari de lauda. Atat de mare este ravna ta, ca
nu cumva sa lasi cele dumnezeiesti pe locul al doilea.
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<3> Kaiva td €Kl JUOTIKA Kai (¢ TOI¢ moAAoic dppnta
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EXPAV KOIVWVACOL Kal 6a0ug duvatoy €M TNV Kab’ uag
iepoyvwaiav npocayayeiv, dmw¢ Omepeiye T00¢ TOANOVC TGV
lEPOV SIdAoKAAWY Kai xpdvou tpIBR Kai vol koabapdtnti
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0¢, doa Auiv épietal Kai dedwpNTal PHAVOAVEIY, TPOCEXWC
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To0ToI¢ oUV Kai RUEiC meBduevol Kai TPOC TV EQIKTAY
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GANG Kai TOUG ur) Suvapévoug 1§ TA NPWY KpeiTTova Bewpeiv
apondrToug KATAAIMETY 00 KOPTEPOUVTEC ETi TO auyypdEly
€00TOUC KOBAKOWEY KAVOV pév 000EV lanyeiobal ToApwVTEi
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3. Dar sa trecem peste cele mistice de acolo, care sunt

indicibile pentru cei multi, iar tie Tti sunt cunoscute; totusi,
cand era nevoie sd intre in comuniune cu cei multi si sa
aducd pe cati putea la sacra noastra cunoastere, Hieroteu
fi intrecea in asa fel pe cei mai multi dintre Tnvatdtorii
sacri - prin timpul petrecut, prin puritatea intelectului, prin
precizia demonstratiei, cat si prin celelalte Tnvataturi sacre -,
incat nu am fi putut cuteza vreodata sa privim Tn fatd un
soare atat de mare. Céci suntem constienti de noi Tnsine si
stim cel putin ca nu suntem in stare sd intelegem adecvat
pe cele inteligibile din cele dumnezeiesti, nici sa declardm
si sa explicdm pe cele ce pot fi spuse din cunoasterea lui
Dumnezeu. Departe fiind de aceasta, suntem depasiti de
stiinta barbatilor dumnezeiesti despre adevarul teologic,
incét, dintr-o retinere excesiva, am putea ajunge pur si
simplu s& nici nu mai ascultdm sau sd mai spunem ceva
despre filozofia dumnezeiascd, dacd nu am sti cd nu trebuie
sa neglijam cunoasterea celor dumnezeiesti pe care am
primit-o. Si de acest lucru ne-au convins nu numai dorintele
naturale ale intelectelor, care rdvnesc mereu cu iubire spre
viziunea permisa a celor supra-firestil& ci si insdsi foarte
buna ordonare a legilor divine, care interzice sa ne preo-
cupam de cele mai presus de noil deoarece sunt mai

presus de demnitatea noastrd si ne sunt inaccesibile, dar
care ne indeamna Tn schimb sa invatdm toate cele ce ne

sunt permise si daruite1® precum si sa le transmitem altora,

cu bunavointa.

Convinsi si noi de acestea, fara sa obosim sau sa ezitdm
in investigarea, pe cat posibil, a celor dumnezeiesti, si
nesuportand sa i lasdm neajutorati pe cei ce nu pot sa
priveasca spre cele mai Tnalte decéat noi, ne-am apucat sa
scriem, fara sa indrdznim sa introducem nimic nouX® ci
distingdnd si reveland - prin analize mai detaliate, pentru
fiecare problemd Tn parte - cele spuse In mod sintetic de
incontestabilul Hieroteu.
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GoTATOL KOi PeVOTAC Kai GANOTE GAAWC  @epopEvnl
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£xoual, Kai idpualc alToic €KEBEV €0l Kai ouvoxn Kai
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1 Asastand lucrurile, sa trecem deja cu discursul nostru

laTnsasi numirea de bine1d) pe care cred ca teologii 0 aplica
n mod transcendent dumnezeirii celei supra-dumnezeiesti,
separand-o de toate, spunand ca subzistenta tearhica Tnsasi
este bunatate si ca, prin faptul sau de a fi, binele Tnsusi - ca
bine fiintial —si extinde bundtatea Tn toate cele ce sunt. Caci,
asa cum soarele de la noild, nu rationdnd sau deliberand,
ci prin Tnsusi faptul sau de a fi, le lumineaza pe toate cele
ce pot participa la lumina lui, dupa masura lor proprie, tot
astfel si binele Tnsusi —care este mai presus de soare, asa
cum arhetipul transcendent este mai presus de o imagine
slabd —-prin nsdsi subzistenta sa, trimite razele intregii sale
bunatati tuturor fiintdrilor, Tn mod proportional fiecareia.
Prin razele acestea exista toate cele inteligibile si inte-
lectivel® si fiintele, si puterile, si actele, prin acestea ele
sunt si au viatd neintrerupta si neamestecatd cu toata nimi-
cirea si moartea; purificate de materie si de devenire, sus-
trdgandu-se schimbarii instabile, curgdtoare si care trece
mereu de la o stare la alta, ele sunt gandite ca incorporale
si imateriale, gandesc ca niste intelecte supra-lumesti, lumi-
neaza in mod propriu ratiunile fiintdrilor si, de asemenea,
comunica cele proprii celor inrudite. Tot de la bundtate au si
ramanereal® si de acolo este asezarea lor, precum si coeziu-
nea, protectia si desfatarea cu cele bune, si spre ea tind13}
si de la eaTsi au faptul de a fi si de a fi bune, si sunt ampren-
tate dupa modelul ei, pe cét posibil, au forma binelui si au
comuniune cu cele ce vin dupa ele, dupa cum indica regula
dumnezeiasca a darurilor de la bine care trec in ele.



100 DIONISIE AREOPAGITUL

<2> 'EKelBev avTaic ai umepkoopiol TAgelg, ai mpdc
€aUTAC evwaoelg, ai &v GAANAAIC Xwpnoelg, ai dolyxutol
dlokpioelg, ai mpog Tag KPeiTTou dvaywytkai TV VPEIPEVWY
duvdapelg, ai mepi @ devTEPA TPOVOLAL TWV TPEGRUTEPWVY,

145 ai 1oV olkeiwv EKAOTNE dUVAUEWG PPoupai Kai TEPT EauTdc |

AUETATMTWTOl cuveAielc, ai mepi 1AV €@eadiv Tayabod
TAUTOTNTEC KOi AKPOTNTEG Kai 0G0 GAAD E1pNTAL TPOC NUGV
&V T Mepi TV AyyeAIK®V 1B10TATWY Kai Tdéewy, |

AMG Kai, 6ca TA¢ ovpaviag tepapxiag éotiv, of
ayyehompeneic KaBdpaoelg, ai LTIEPKOTUION PWTOYWYial Kot
TG TteAeaioupyd NG OANC AYYEAIKAC TEAEIOTNTOC €K TG
navaitiov kKai mnyaiag €otiv ayaBotntog, €€ n¢ kai 10
dyaBoe1dég avTaic £dwpridn Kai td ékaively év éautaic Ty
Kpu@iav ayaBotnta Kai gival ayyéAouc woTep EEYYERTIKAC
T Beiag oy Kai ofov emTa @avd ToL €v Gd0TOoIC dvTog
EPMUNVEUTIKA TPOREPRANUEVOC.

AMG Kai JET” €keivoug ToUC 1EpOUC Kai dyloug voag ai
Yuxai kai doo Yuxwv ayadd d1d v Omepdyoabov éotv
dyabdtnta 1O voepdg aUTAC €ival, TO EXEV TV 0UCIWON
(wnv avwAebpov alTtd TO €ival kai duvacBal mpPog T
ayyeAIkdg avatelvopévag (wag O adTwv ®¢ ayadmv
KaBnyepovwy £ TAV TAvTwy ayabwv ayabapyiav avaysobai
Kai TV €keBev EKBALLOPEVWY EANAUPEWY €V peTouaia
yiveaBat katd TV o@wv avaioyiav Kai ¢ Tou ayafoeidoug
dwpPEAg, dan dUVOUIC, PETEXEIV Kai daa OAAD TTPOC AUV &
Toic Mepi YPuxng annpiduntat.

AMN\G Kai iepi avtav, &i xprp edval, Twv dAoywv Yuxov
i {pwv, doa Tov GEpa TEPVEL Kai doa €mi yn¢ Paivel ka
daa €1¢ ynv EKTETATOL Kai T v 00aat TV {whv i GUEIRIN

146 Aaxovta kKai oca OmO ynv | €ykekaAuvppéva 44 K]|

EYKEXWOMEVA Kai amA®E doa v aioBntikiv £xet Yuynv f
{wnv, Kai Tadta mavta o614 tyoaBov ePoxwTal Kai &{wwTal.

DESPRE NUMELE DIVINE, 1V, 2 101

2. De acolo sunt ordinile lor supra-lumesti, unirile cu

ele insele, patrunderile lor unele intr-altele, distinctiile lor
neconfundate, puterile de Tndltare a celor subordonate
inspre cele superioare, providentele celor mai venerabile
fatd de cele secunde, pastrarile caracteristicilor proprii fie-
carei puteri si neslabitele concentrari in ele Tnsele, constanta
si Tnaltimea doririi binelui, precum si toate celelalte pe care
le-am amintit in Despre proprietatile si ordinile Tngeresti.

nsa chiar si cele ce sunt ale ierarhieiX%bceresti, purifica-
rile adecvate Tngerilor, ilumindrile supra-lumesti, precum si
riturile desavarsitoare ale Tntregii desavarsiri ingeresti sunt
de la bunatatea ce este cauza si sursa a tuturor, de la care au
primit in dar forma binelui si faptul de a revela n ele Tnsele
bundtatea ascunsa si faptul de a fi mesageri, ca niste ves-
titori ai tacerii dumnezeiesti si ca niste lumini stralucitoare
ce stau Tnainte, pentru a1 exprima pe cel din sanctuar®

Dar, chiar si dupa acele intelecte sacre si sfinte, tot prin
bundtatea supra-bund sunt si sufletele si cele bune ale
sufletelor: anume faptul ca ele sunt intelective, faptul ca au
viata fiintiald incoruptibild, Tnsusi faptul ca sunt si ca, fiind
atrase Tn sus de vietuitoarele ngeresti, ca de niste buni
invatdtori, ele pot sa se Tnalte la principiul binelui tuturor
celor bune, sa ia parte, dupa masura lor, la iluminarile ce
tasnesc de acolo si sa participe, pe cat posibil, la darul ce
are forma binelui, precum si toate celelalte pe care le-am
enumerat in Despre suflet.

lar dacd trebuie sa vorbim si despre sufletele irationale
Tnsele sau despre vietuitoarele ce taie aerul, care merg pe
pamant sau se tarasc pe pamant, sau care au primit o viata
acvaticd sau amfibie, si despre cele ce trdiesc tdinuite si
acoperite de pamant si, in general, despre cele ce au suflet
sau viata sensibild, acestea toate sunt Tnsufletite si trdiesc
tot prin binele insusi. Tot de la bine Tsi au toate plantele
viata de hranire si de miscare, iar orice fiinta neinsufletitd
si fard viata este datoritd binelui si prin el Tsi primeste felul
sau de a fi.
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3. Dacd hinele este mai presus de toate fiintdrile, asa
cum si este, atunci cel fara forma dd forma. Si numai in el
lipsa fiintei este transcendere a fiinteild, lipsa vietii este
viatd superioara, iar lipsa intelectului este exces de Tntelep-
ciune, si toate cele ce sunt In bine tin de formarea cea
pre-eminenta si fard formai® Si, dacd se poate spune asa,
chiar si nefiinta tinde spre binele cel mai presus de toate
fiintdrileX®si ravneste ntr-un fel sa fie si ea In binele care,
prin suprimarea tuturor, este cu adevérat supra-fiintialZD

4. Dar intre timp ne-a scdpat ceva din vedere: anume
cd tot binele este cauza inceputurilor si marginilor cerului,
a acestei afluente care nu sporeste, nici nu se micsoreaza
si in general nu se schimbd, precum si a miscarilor fara
zgomot, daca trebuie sd spunem asa, ale acestei preamari
curse ceresti, apoi si a ordinilor, frumusetilor, luminilor si
situdrilor astrelor, si a miscarii de multe feluri si schimba-
toare a unora dintre stele, si a reintoarcerii periodice,
dintr-un loc Tn acelasi loc, a celor doi lumindtori pe care
Scripturile 7i numesc ,,cei mari”l, prin care sunt determinate
zilele si noptile de la noi si se masoara lunile si anii, si care
delimiteazd, numard, ordoneaza si tin Tmpreuna miscarile
circulare ale timpului si ale celor ce sunt n timp.

Dar ce s-ar putea spune despre raza soarelui in ea
TnsasiZP? Céci lumina este de la bine si este imagine a buna-
tatii. Si tocmai de aceea binele este laudat prin numirea de
lumind2ZB deoarece modelul se arata Tn imagine. Caci, asa
cum bunatatea dumnezeirii de dincolo de toate ajunge de
la fiintele cele mai de sus si mai venerabile pana la cele
mai de pe urma - si totusi este mai presus de toate, caci
cele de sus nu ating pre-eminenta sa, nici cele de jos nu
trec dincolo de cuprinderea sad4 ci ea le lumineaza pe
toate cele ce pot fi luminate si le faureste, le da viatd si le
contine, le desavarseste si este masura a celor ce sunt, si
vesnicie, si numar, si ordine, si cuprindere, si cauza, Si
scop -, tot astfel, imaginea vizibild a bunatatii dumnezeiesti,
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adica acest soare mare, deplin luminos si vesnica lumina,
care este un ecou departat al bineluidg le lumineaza pe
toate cele ce pot participa la el si are lumina sa supra-extinsa,
ntinzand stralucirile razelor sale Tn sus si n jos, Tn Tntregul
univers vazut. lar, daca ceva dintre acestea nu participa la
el, aceasta nu se datoreaza slabiciunii sau scurtimii raspan-
dirii luminii sale, ci se datoreaza celor care, prin incapaci-
tatea lor de a primi lumina, nu sunt deschisi spre participarea
la lumina. Fara Tndoiala ca raza trece prin multe de felul
acesta si lumineazd pe cele din jurul lor, si nu este nimic
dintre cele vizibile la care ea sd nu ajungd prin maretia
covarsitoare a splendorii sale.

Dar ea contribuie chiar si la generarea corpurilor sensibile,
si le misca spre viat, si le hréneste, si le face s& creascd,
le desavarseste, le purifica si le reinnoieste. Lumina este
masura si numar al orelor, al zilelor si al intregului nostru
timp. Caci este aceeasi lumina despre care dumnezeiescul
Moise spune cd a determinat Tnsdsi prima triada a zilelor
noastre - chiar daca atunci ea era fara formads Si, asa cum
bunatatea Tntoarce toate lucrurile la ea si este originara
strangere laolaltd a tuturor celor risipite, deoarece este
dumnezeire uni-arhica si unificatoare, tot astfel, toate tind
spre ea ca spre principiul, coeziunea si scopul lordy,

Si, dupa cum spun ScripturileZ8 binele este cel de la
care exista si sunt toateZy ca produse de o cauza desavar-
sitd, si cel Tn care coexistd toate2l] ca protejate si finute
intr-un trunchi atotputernic, si cel spre care toate se ntorc,
ca spre telul propriu fiecareia, si cel inspre care tind
toate: cele intelective si rationale Th mod cognitiv, cele
sensibile Tn mod sensibil, cele ce nu au parte de sensibili-
tate prin miscarea naturald a elanului vital, iar cele fara viata
si care doar sunt prin aptitudinea de a participa doar n
mod fiintial.

Tot astfel, dupa acelasi rationament al imaginii vizibile,
lumina reuneste si Tntoarce spre ea toate cele vazute, cele
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ce se miscd, cele iluminate, cele Tncalzite si, in general, cele
cuprinse n sclipirile ei. De aceea se numeste ,,soare”, pen-
tru cd face ca toate sa fie impreund2l si le unifica pe cele
dispersate. Si toate cele sensibile tind spre el, fie pentru a
vedea, fie pentru a se misca, pentru a fi luminate si incalzite
si, Tn general, pentru ca doresc sa fie cuprinse de lumina.
Si sigur ca nu spun - ca Tn vechiul mit - ca soarele, fiind
zeu si fauritor al acestui tot, guverneaza universul vizibil
in felul sdu propriu22 ci spun cd ,cele nevazute” ale
lui Dumnezeu ,.se vad de la facerea lumii, Tntelegandu-se
prin fapturi, adicd puterea si dumnezeirea sa cea de-a
pururi’2i3

5. Dar acestea tin de Teologia simbolica. Acum insa,
trebuie sa laudam inteligibila numire de ,lumind”2Z4a bine-
lui si sd spunem cd binele este numit ,,lumind inteligibila”25
deoarece el umple orice intelect supra-ceresc cu lumina
inteligibild, alungd orice ignorantd si greseala26 din toate
sufletele Tn care acestea s-ar afla, transmite tuturor lumina
sacra, curata ochii lor inteligibili de ceata ignorantei care i
inconjoard2l7, trezeste si deschide ochii inchisi de multa
greutate a intunericului, transmitdndu-le mai intai o splen-
doare moderatd, apoi le da si mai mult din ea, ca unora
care au gustat din lumina si doresc mai mult, si Ti ilumineaza
din abundentd, ,,pentru cd au iubit mult”28 si i trage n
sus, mereu mai departe, intr-o urcare pe masura lor.

6. Binele mai presus de orice lumina este numit lumina
inteligibila2l9 deoarece este ca 0 raza-sursa Si ca 0 revarsare
de lumind ce inunda si lumineaza din plindtatea sa toate
intelectele - cele supra-lumesti, cele din jurul lumii sau din
lume -, refnnoind in intregime puterile lor intelective, si le
cuprinde pe toate prin faptul ca se intinde deasupra lor, i
le depdseste pe toate prin faptul ca sta mai presus de ele,
si, Tn general - ca principiu al luminii si supra-lumina -,
contine n sine si depdseste si detine dinainte toatd dom-
nirea puterii lumindtoare, si unifica si face sa fie impreuna2d
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toate cele intelective si rationale. Céci, asa cum ignoranta
1i desparte pe cei rataciti, tot astfel, prezenta luminii inteligi-
bileZLii strange laolalta si 1i unificd pe cei iluminati si este
desavarsitoare si, in plus, Ti Tntoarce spre ceea ce este n
mod veritabil, Tntorcandu-i de la opiniile cele multe si
strangand aparentele diverse - sau, ca sa spunem mai pre-
cis, reprezentarile - intr-o singura cunoastere adevarata,
purd si uniforma, umplandu-le de o lumina unitard si uni-
ficatoare.

7. Acest bine este laudat de teologii cei sacri si ca fru-
mosZ2 si ca frumusete23 si ca ,,dragoste”24 si ca indragitZy
§i prin toate celelalte numiri dumnezeiesti care se potrivesc
frumusetii celei facatoare de frumos si pline de har.

Pentru cauza care strange toate in unu, frumosul si fru-
musetea nu sunt despartite. Caci, in toate fiintarile, acestea
sunt despartite in participari si participanti: spunem, pe de
0 parte, ca frumos este cel ce participa la frumusete, iar pe
de alta parte, frumusetea este participarea la cauza datatoare
de frumusete a tuturor celor frumoase. in schimb, despre
frumosul supra-fiintial spunem ca este frumusete datoritd
frumusetii pe care o transmite de la el tuturor celor ce sunt,
fiecaruia Tn mod propriu, precum si pentru ca este cauza
a armoniei si splendorii tuturor, ca lumina ce strafulgera
tuturor transmiterile facatoare de frumos ale razei sale sursa;
de asemenea, se spune ca este frumusete deoarece cheamazb
toate lucrurile la sine, precum si pentru cd strange toate Tn
toate, intr-un acelasi; Tn schimb, spunem ca este frumos
deoarece este Tn acelasi timp preafrumos si supra-frumos,
dar si pentru ca este mereu frumos, n aceleasi privinte si
la fel, fara sa se nasca sau sa dispara, fara sa sporeasca sau
sa se diminueze, fard sa fie undeva frumos, iar altundeva
urét, nici candva frumos, iar altcdndva urét, nici frumos fata
de ceva si urat fata de altceva, nici frumos aici, iar dincolo
nu, ca si cum pentru unii ar fi frumos, iar pentru altii nu
ar fi frumos, ci el este frumos ca acelasi, in sine si cu sine,
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vesnic de aceeasi forma, ca detinand in sine Tnsusi, dinainte
si prin excelentd, frumusetea-sursa a oricarui frumos27.

Céci, In natura simpla si supra-fireasca a intregului celor
frumoase, pre-existd toatd frumusetea si orice frumos, n
mod unitar si conform cauzei. De la acest frumos, toate
fiintarile Tsi au faptul ca sunt frumoase, fiecare conform
ratiunii proprii. Prin frumos sunt acordurile, prieteniile si
comuniunile tuturor; prin frumos toate se unificaZg iar
frumosul este principiul tuturor, ca o cauzad ce le creeaza
si le miscd pe toate si le tine Tmpreuna, prin iubirea lor
pentru frumusetea proprie cauzei; frumosul este scopul
tuturor si este indragit ca o cauza finald, caci tqate sunt in
vederea luiZ9 cét si ca o cauza exemplard, caci toate sunt
determinate conform lui. Si tocmai de aceea frumosul este
identic cu bineleZ3) deoarece - oricare ar fi cauza - toate
tind spre cel frumos, si nu este nimic dintre fiintari care sa
nu participe la cel frumos si bine.

Discursul nostru va indrazni sa spuna si acest lucru:
anume cd pand si nefiinta participa la frumos si la bine,
caci chiar si ea este frumoasa si bund atunci cand este
ldudatd intru Dumnezeu, in mod supra-fiintial, prin supri-
marea tuturor. Acest ,bine si frumos” unu este Tn mod
unitar cauza tuturor pluralelor frumoase si bune. De la
acesta vin toate subzistentele fiintiale ale fiintarilor, precum
si unirile, distinctiile, identitatile, diferentele, asemanarile,
neasemanarile, comuniunile intre cele opuse, neamesteca-
rile celor unificate, providentele celor superioare, continu-
itdtileAl celor de acelasi rang, intoarcerile celor inferioare,
imuabilele rdmaneri si asezari ale tuturor, prin care fiecare
se pastreaza pe sine, si, de asemenea, comuniunile tuturor
in toate, in mod potrivit fiecdruia, precum si acordurile,
prieteniile neconfundate22si armoniile totului, combindrile
din cadrul totului, coeziunile indisolubile ale fiintarilor,
succesiunile neintrerupte ale celor ce se nasc, toate starile
si miscarile intelectelor, ale sufletelor si ale corpurilor. Céci
cel mai presus de orice stare si de orice miscareZBeste stare
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si miscare pentru toate, asezand pe fiecare n ratiunea lui
proprie si miscAndu-1 cu miscarea lui proprie.

8. Si se spune ca intelectele dumnezeiesti se misca cir-
cular atunci cand se unesc cu ilumindrile fard Tnceput si
fara sfarsit ale frumosului si bineluiZ3! dar si in linie dreapta,
ori de cate ori Tnainteaza spre providentierea celor subor-
donate, realizand totul n linie dreapta, precum si in spirala,
deoarece, desi le providentiazd pe cele inferioare, raméan
totusi Tn identitate, Tn mod inseparabil, rotindu-se neincetat
imprejurul celui frumos si bine, care este cauza identitatiizh

9. Pentru suflet, in schimb, miscarea circulard este intra-
rea n sine de la cele din afard si concentrarea unitard a
puterilor sale intelective care, ca intr-un cerc, 1i oferd un
caracter neratacitor, il intoarce de la cele plurale din afara
si il strange mai Tntai Tn sine Tnsusi, apoi, dupa ce a deve-
nit unitar, 1l unificd cu puterile cele unificate in mod unitar
si 1l cdlauzeste astfel spre frumosul si binele mai presus de
toate fiintdrile, care este unul si acelasi, fara inceput si fara
sfarsit.

Dar sufletul se misca si in spirald, atunci cand, Tntr-un
mod propriu lui, este luminat de cunoasterile dumnezeiesti,
nu Tn mod intelectiv si unitar, ci In maniera rationala si
discursiva, ca prin niste activitati compuse si schimbatoare.

lar miscarea n linie dreaptd nu este atunci cand sufletul
intrd Tn sine, miscat de o intelectieZbunitara —caci, asa cum
am spus, aceasta este miscarea circulara -, ci atunci cand
Tnainteaza spre cele din jurul lui si, pornind de la cele din
afara, ca de la niste simboluri diverse si plurale, se Tnaltd
spre viziunile simple si unificate.

10. Cel frumos si bine mai presus de orice stare si mis-
care este cauza, coeziunea si telul acestor trei feluri de
miscare - precum si al celor sensibile corespunzatoare din
acest univers —si, cu mult Tnaintea lor, el este cauza rama-
nerilor si stérilor si asezarilor fiecarui lucru. De aceea, orice
stare si miscare este din el, Tn el, Tnspre el si pentru el. Caci
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,0e la el si prin el”Z¥sunt orice fiintd si viatd a intelectului
si a sufletului, precum si partile cele mai mici, cele egale
si cele mai mari ale oricarei naturi, toate nlasurile si pro-
portiile si armoniile si combinarile celor ce sunt, Tntregimile,
partile, orice unu si pluralitate, legaturile partilor, unirile
ntregii pluralitati, desavarsirile Tntregimilor, calitatea, cantita-
tea, varsta, nelimitatul, Tmbinarile, separarile, orice nelimi-
tare, orice limitd28 toate delimitdrile, ordinile, superioritdtile,
elementele, formele, orice fiinta, orice putere, orice activi-
tate, orice conditie, orice senzatie, orice discurs, orice gan-
dire, orice contact, orice stiintd, orice unire. Si, Tn general,
tot ceea ce este vine de la cel frumos si bine, si este in cel
frumos si bine, si se Tntoarce in cel frumos si bineZR

Si toate cele ce sunt si se nasc sunt si se nasc prin cel
frumos si bine. $i toate privesc spre el si sunt miscate si
continute de el. Si in vederea lui, prin el si Tn el este orice
principiu exemplar, final, producator, formal, elementar i,
in general, orice principiu, orice coeziune, orice tel. Sau
mai pe scurt: toate fiintarile vin de la cel frumos si bine,
toate cele ce nu sunt sunt in mod supra-fiintial in cel frumos
si bine, iar el este principiu al tuturor si tel mai presus de
principiu si supra-desavarsit, deoarece ,,de la el si prin el”
sin el ,si intru el sunt toate”2Q dupd cum spune cuvantul
sacru.

Astfel, cel frumos si bine este dorit, iubit si indrdgit de
toated; prin el si in vederea lui cele inferioare le iubesc
pe cele superioare in maniera Tntoarcerii, cele ce sunt la
acelasi nivel le iubesc pe cele de acelasi rang Tn maniera
comuniunii, cele superioare le iubesc pe cele inferioare in
manierd providentiala2®, fiecare se iubeste pe sine prin
coeziune si toate doresc binele si frumosul atunci cand fac
si vor toate cele pe care le fac si le vor.

Discursul adevarat va indrazni, de asemenea, sa spuna
cd, prin transcendenta bunatatii sale, insusi cauzatorul tutu-
ror le iubeste pe toate, le produce pe toate, le desdvarseste
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pe toate, le contine pe toate, le Intoarce pe toate, precum
si cd iubirea dumnezeiascd nsdsi este o iubire bund, a
binelui pentru bine2B Caci aceasta binefacatoare iubire
pentru toate fiintarile, care pre-exista in mod transcendent
in binele Tnsusi, nu si-a dat voie sd ramana n sine Tnsdsi
neproductiva, ci s-a miscat pe sine spre a actiona conform
transcendentei ce produce toate lucrurile.

11. Dar sa nu creada cineva ca noi veneram denumirea

de iubire Tntr-un mod contrar Scripturilor. C&ci cred ca este
irational si stupid sa urmarim expresiile, iar nu sensul
obiectului avut Tn vedere. Asa ceva nu este potrivit celor
ce vor sa Tnteleaga cele dumnezeiesti, ci celor ce accepta
sunetele simple, dar le tin doar in afard, pana ajung la
urechi, unde ele nu mai pot strabate, Tnsa nu vor sa stie ce
inseamnd o anumitd expresie si cum trebuie explicata ea
prin alte expresii cu sens similar, sau chiar mai clare decét
ea, ci sunt afectati de sunete si de litere fara sens, de silabe
si de expresii necunoscute, care nu trec spre partea inte-
lectiva a sufletului lor, ci sunt Tnganate afara, pe buzele si
in urechile lor. Ca si cum nu ar fi permis sa explicam
numarul patru prin doi ori doi, sau liniile drepte ca rectili-
nii, sau pamantul matern ca patrie, sau altceva dintre cele
ce exprima acelasi lucru prin mai multe cuvinte. Trebuie
sa stim cd, la drept vorbind, ne folosim de litere, de silabe,
expresii, scrieri si discursuri, datorita senzatiilor. Dar, atunci
cand sufletul nostru este miscat de activitatile intelective
inspre lucrurile inteligibile, senzatiile ce Tnsotesc lucrurile
sensibile sunt inutile; la fel sunt si puterile intelective atunci
cand sufletul, devenit deiform printr-o unire incognoscibila,
intuieste razele luminii neapropiate2y prin intuitii lipsite de
vedere. Tn schimb, atunci cénd, prin cele sensibile, intelec-
tul se straduieste sa se ridice la o Tntelegere contemplativa,
desigur ca sunt mai pretuite senzatiile cele mai clare, cuvin-
tele cele mai precise, precum si cele mai clare dintre cele
vizibile. Caci, daca lucrurile accesibile senzatiilor nu ar fi
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clare, atunci nici senzatiile nu ar putea sa prezinte intelec-
tului lucrurile sensibile in mod corect.

Dar, ca s& nu credem cumva cd spunem acestea ca Si
cum ne-am abate de la Scripturile dumnezeiesti, ascultati-le
chiar pe ele, voi, cei ce condamnati denumirea de iubire:
»iubeste-0”, spune, ,si te va pazi”, ,apar-o si te va Tnalta,
cinsteste-o, ca sd te Tmbratiseze”2b si toate celelalte care
sunt laudate conform teologiei iubirii.

12, Totusi, unii dintre sacrii nostri teologi au crezut ca

numele de iubire este chiar mai dumnezeiesc decét cel de
dragoste2b Chiar si dumnezeiescul Ignatie scrie: ,,lubirea
mea a fost rastignita”2¥. lar Tn Scripturile introductive vei gasi
ca cineva spune despre Tntelepciunea dumnezeiasca: ,,Am fost
iubitorul frumusetii ei”2B Astfel ca nu trebuie sa ne speriem
de acest nume al iubirii, nici sa ne tulbure vreun discurs
care se teme de acesta. Caci mi se pare cd teologii considera
cd numele dragostei este comun cu cel al iubirii, insa, toc-
mai din cauza prejudecatii absurde a unor astfel de oameni,
ei atribuie celor dumnezeiesti iubirea cea adevarata.

Caci nu numai noi, ci si Scripturile lauda iubirea adeva-
ratd Tn mod adecvat lui Dumnezeu, pe cand multimile nu
inteleg caracterul unitar al dumnezeiestii numiri a iubirii,
ci, In modul lor caracteristic, ei aluneca spre iubirea frag-
mentatd, divizata si proprie corpului, care nu este iubire
adevarata, ci imagine si mai degraba abandonare a iubirii
veritabile. Caci caracterul unitar al iubirii celei dumnezeiesti
si una este de necuprins pentru multime. Si el este atribuit
ntelepciunii divine tocmai pentru cd celor multi li se pare
a fi un nume mai greu de acceptat: anume ca sa i Tnalte
si sa 7i Intinda pe acestia pana la cunoasterea iubirii ade-
varate, pentru ca ei sa scape de dificultatea acestui nume.

Si iardsi a mai spus cineva pentru noi - conform cu ceea
ce este considerat mai pios - ca ,,dragostea ta a cazut peste
mine ca dragostea femeilor”2B dar cei pamantesti credeau
de multe ori ca aici este ceva absurd. Tn schimb, pentru cei
ce asculta cele dumnezeiesti asa cum trebuie, teologii sacri
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au stabilit cd numele dragostei si cel al iubirii au acelasi
inteles, conform revelatiei dumnezeiesti.

Acesta este numele puterii de a unifica, de a legaZsi
mai ales de a compune, putere ce pre-exista in cel frumos
si bine, prin cel frumos si bine, care este data din cel frumos
si bine, prin cel frumos si bine, si care tine Tmpreuna pe
cele de acelasi rang, prin continuitatea lor comunicantd, si
care le misca pe cele prime spre providentierea celor sub-
ordonate, iar pe cele inferioare le situeaza Tn Tntoarcerea
spre cele superioare.

13. lubirea dumnezeiasca este si extatica, nelasandu-i

pe cei ce iubesc sa fie ai lor nsisi, ci ai celor iubiti. Acest
lucru 1l demonstreaza cele superioare, pentru ca ele sunt
providenta celor inferioare, dar 1l demonstreaza si cele de
acelasi rang, prin coeziunea lor unele cu altele, precum si
cele subordonate, prin Tntoarcerea lor mai dumnezeiasca
spre cele prime. Si de aceea chiar si marele Pavel, fiind sub
stdpanirea iubirii dumnezeiesti si impartasindu-se de
puterea ei extatica, spune cu inspiratd gurd: ,,Nu mai traiesc
eu, ci Hristos trdieste in mine”ZAl Ca un adevarat iubitor
care - dupa cum spune el insusi - si-a iesit din fire®pen-
tru Dumnezeu si care nu traieste viata sa, ci viata celui iubit,
ca una ce Ti este foarte draga.

De dragul adevarului, trebuie sa indraznim sa spunem
si aceasta: chiar si cauzatorul tuturor - n iubirea sa fru-
moasa si buna pentru toate, prin transcendenta bunatatii
celei iubitoare —iese din sine Tnsusi prin providentele fata
de toate fiintarile, de parca ar fi fermecat de bunatate, de
dragoste si iubire, iar cel mai presus de toate si transcendent
tuturor coboara spre a fi Tn toate, conform puterii extatice
supra-fiintiale, inseparabil de sine Tnsusi. Si de aceea, cei
priceputi In cele dumnezeiesti se referd la el ca fiind gelosZ5
deoarece are multd iubire buna pentru fiintari si starneste
pana la gelozie dorinta pentru iubirea lui, dar si pentru ca
el insusi se aratd gelos, caci cele dorite sunt obiect al
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geloziei, iar, pentru el, cele providentiate sunt obiectul
geloziei. Si, in general, cel iubit si iubirea sunt ale celui
frumos si bineZ sunt asezate dinainte in cel frumos si bine,
si sunt si se nasc prin cel frumos si bine.

14. Dar oare ce vor teologii atunci cand spun uneori ca
el este iubire si ,,dragoste”Zh iar alteori spun cd este iubit
si IndragitZ® Caci el este cauzator si un fel de pricinuitor
si generator al uneia, pe cand cealaltd este el Tnsusi.
Printr-una este miscat, iar prin cealalta miscd; sau poate ca
el Tnsusi este pentru sine si prin sine producator si miscator.
Astfel, TI numesc indragit si iubit, deoarece este frumos si
bine; in schimb, Tl numesc iubire si dragoste, deoarece el,
singurul frumos si bine prin sine Tnsusi, este in acelasi timp
0 putere ce misca si Tnalta spre sine, si este ca 0 manifestare
a lui Tnsusi prin sine Tnsusi si ca o procesiune buna a uni-
tatii transcendente, si ca 0 miscare iubitoare, simpla si
auto-miscatoareZy, care actioneaza de la sine, care pre-exista
n binele Tnsusi, iar din bine tasneste in fiintdri, apoi se
ntoarce din nou la bine. Prin aceasta, iubirea dumnezeiasca
Tsi aratd in mod special caracterul ei fara sfarsit si fara inceput,
ca un cerc care de-a pururi se Tnvarte prin bine, din bine,
n bine si spre bine, intr-o concentrare neratdcitoare, care
vesnic procede si rdméane si se Tntoarce Tn sine, Tn acelasi
fel. Renumitul nostru desavarsitor in cele sacre a descris Tn
mod inspirat aceste lucruri Tn Imnurile iubirif® pe care
nu este nepotrivit s& le amintim si s& le punem ca o sacra
incoronare a discursului nostru despre iubire:

15. Prin iubire - fie ca este vorba de cea dumnezeiasca,
de ceaTngereascd, intelectivd, psihica sau fizicd —intelegem
0 putere de unire si de compunere care le miscd pe cele
superioare spre providentierea celor inferioare, pe cele de
acelasi rang le misca spre o continuitate a comuniunii, iar
n cele din urma, pe cele subordonate le misca spre intoar-
cerea catre cele mai puternice si superioare.
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16. Amordonat iubirile cele multe, dar care sunt dintr-una
singurd, spunand pe rand care sunt cunoasterile si puterile
iubirilor din lume si a celor supra-lumesti, pe care - con-
form scopului dat discursului nostru - le depasesc ordinile
si dispunerile iubirilor intelective si inteligibile, deasupra
carora stau iubirile inteligibile Tn sine si iubirile dumneze-
iesti ale celor cu adevdrat frumoase de acolo, pe care si
noi le-am laudat Tn mod corespunzator. Acum nsa, relu-
andu-le pe toate, sa le concentrdm Tmpreuna in iubirea cea
una si repliatd, care este Tatal acestora toate si, pornind de
la cele multe, sa le reunim mai intai Tn doud puteri iubitoare,
pe care le domina si le conduce Tn mod total cauza nere-
lativaZda iubirii totale de dincolo de toate, spre care tinde
ntreaga iubire a tuturor fiintarilor, potrivit naturii fiecareia
dintre fiintari.

17. lar acum, dupa ce le-am stréns pe acestea din nou
Tmpreund Tn unu, sd spunem ca exista o putere unica i
simpld, care se miscd pe sine intr-o combinare unitara: de
la bine si pand la ultima dintre fiintari, si iarasi, de la aceea,
trecand succesiv prin toate, pand la binele Tnsusi, ea se
misca pe sine Tn mod circular, de la ea Tnsasi, prin ea insasi
si pand la ea insdsi, si se desfasoard inspre ea Tnsasi mereu
Tnh mod identic.

18. Totusi, cineva ar putea spune: daca cel frumos si
bine este iubit, dorit si Tndragit de toate, caci, asa cum s-a
spus, chiar si nefiinta tinde spre el si ravneste sa fie cumva
n el, iar el este cel care da forma chiar si celor lipsite de
forma, si daca despre el se afirma chiar si nefiinta si el este
nefiintd Tn mod supra-fiintial, atunci cum se face ca multi-
mea demonilor nu doreste frumosul si binele, ci, fiind incli-
nata spre materie —elupa ce a cazut din Tngereasca identitate
a doririi binelui —-este cauza tuturor relelor, atat pentru
sine, cat si pentru celelalte lucruri despre care spunem ca
se dovedesc a fi rele? Sau, Tn generai, cum se face ca spefa
demonilor, desi este produsd din bine, nu are forma
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binelui, sau cum s-a schimbat ea daca a fost facutd buna
si de la bine&» Si ce este Tnsusi faptul de a face rau si, in
general, ce este raul, din care principiu a fost infiinfat si Tn
care dintre fiintari se afla el? Si cum a vrut binele Tnsusi sa
fi produca, iar daca a vrut, cum a putut sa il produca? Si
daca raul este din altd cauza, ce alta cauza a fiintarilor mai
exista Tn afard de bine? Dar, daca exista providenta, atunci
cum exista raul, sau, Tn general, cum a aparut el, sau de ce
nu este distrus, si cum tinde vreuna dintre fiintdri Tnspre
rau Tn loc sa tinda spre bine?

19. latd ce ar putea spune cineva, punandu-ne in difi-

cultate cu un astfel de discurs; Tnsa noi 7i cerem sa priveasca
spre adevarul lucrurilor si ne vom incumeta in primul rand
sa spunem acest lucru: raul nu este de la bine, iar daca
este de la bine, atunci nu este rdudl, cdci nu este treaba
focului sa raceasca si nici a binelui sa produca cele ce nu
sunt bune. Dar, dacd toate fiintarile vin de la bine, deoarece
natura binelui este aceea de a produce si de a salva, iar a
raului este de a distruge si de a nimici, atunci nici una
dintre fiintdri nu este de la rau. Si nici macar raul Thsusi nu
va fi, daca ar fi rau si pentru el insusi. lar dacd nu este asa,
atunci nici raul nu este complet rau, ci are o parte buna,
prin care el exista efectiv. Dar, daca fiintdrile doresc fru-
mosul si binele si fac tot ce fac deoarece li se pare bun,
iar orice intentie a celor ce sunt Tsi are nceputul si sfarsitul
n bine - caci nu fac nimic din ce fac privind spre natura
raului —-atunci cum va fi rdul in cele ce sunt, sau cum va
fi in genere, daca este lipsit de aceasta dorinta buna?

lar dacd toate fiintdrile sunt din bine, iar binele este
dincolo de fiintdri, atunci chiar si nefiinta este, fiind Tn
binele TnsusiZ in schimb, raul nu este nici fiintd, caci atunci
nu ar fi cu totul rau, dar nu este nici nefiinta, caci nefiinta
totalda nu va fi nimic, decat dacd spunem ca este in binele
fnsusi, Tn mod ,,supra-fiintial. Pe de o parte, binele va fi
asezat cu mult Tnaintea fiintei simple si a nefiintei. Pe de
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altd parte, rdul nu este nici Tn fiintari, nici in cele ce nu
sunt, ci el este mai Tnstrdinat de bine si mai lipsit de fiinta
decét Tnsasi nefiintaZd

Dar atunci, ar putea spune cineva, de unde este raul®
Céci, daca nu existd raul, atunci virtutea si rdutatea sunt
identice - atat virtutea toatd cu rdutatea intreagd, cat si
virtutea particulard cu rdutatea corespunzatoare —-iar ceea
ce lupta Tmpotriva virtutii nu va fi raul.

Totusi, moderatia si nestdpanirea sau dreptatea si nedrep-
tatea sunt contrarii. Si nu ma refer numai la cel drept si la
cel nedrept sau la cel moderat si la cel nestapéanit, ci - cu
mult Tnainte de a se ardta deosebirea exterioara dintre cel
virtuos si cel opus  Tn sufletul Tnsusi, cele rele se deose-
besc in genere de virtuti, iar pasiunile se impotrivesc rati-
unii, si de aceea este necesar s& admitem un rdu opus
binelui. Caci binele nu este opus lui Tnsusi, ci el se bucurd
de comuniune, de unime si de prietenie, deoarece vine de
la un singur principiu si este ndscut dintr-o singurd cauza.

Si nici macar binele mai mic nu este contrar binelui mai
mare, caci nici caldura mai mica sau raceala mai mica nu
este opusa celei mai mari. Asadar, raul este in fiintari si este
existent si se Tmpotriveste si se opune bineluizh Chiar dacd
raul este distrugerea celor ce sunt&j totusi, acest lucru nu
scoate rdul Tn afara fiintei, ci el Tnsusi va fi ceva existent si
generator al fiintdrilor. Cdci distrugerea unui lucru nu este
de multe ori generare a altui lucru? Astfel, raul va contribui
la completitudinea totului si, datoritd lui, Tntregul nu este
incomplet.

20. La acestea, discursul adevdrat va raspunde ca raul,
in masura Tn care este rau, nu produce nici o fiinta si nici
0 generare, ci el doar face rau Tn jurul lui si distruge reali-
tatea fiintdrilor. Daca s-ar spune cd este generator $i ca, prin
distrugerea unui lucru, genereaza alt lucru, atunci trebuie
sa raspundem Tn mod adevérat: el nu genereaza Tn masura
n care distruge, ci, ca distrugere si rau, el doar distruge si
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face rau, pe cand generarea si fiinta sunt datorita binelui;
astfel, raul va fi distrugere prin el Tnsusi si generator prin
bine: ca rau, el nu este nici fiintd, nici producator al fiintarilor,
in schimb, prin intermediul binelui, el este si este bun si
producdtor al celor bune. Mai mult chiar, un acelasi lucru
nu va fi si bine, si rau sub acelasi raport, iar o aceeasi
putere a unui lucru nu va fi si distrugere, si generare sub
acelasi raport, nici putere Tn sine sau distrugere Tn sine.

Asadar, raul Tn sine&7nu este nici existent, nici bine, nici
generator, nici producator al fiintarilor si al celor bune; Tn
schimb, binele - in cele Tn care se afla in mod desavarsit -
produce lucruri bune, desavarsite, neamestecate si intacte,
pe cand cele ce participa la el mai putin sunt lucruri bune
nedesavarsite si amestecate, din cauza deficientei binelui,
n general, rdul nu este nici bine, nici facator de bine. Ci
ceea ce se apropie de bine mai mult sau mai putin va fi
bine in mod proportional, de vreme ce bundtatea desavar-
sitd, care trece prin toate, nu patrunde numai Tn fiintele
foarte bune din preajma sa, ci se intinde pana la cele din
urmd, fiind prezentd Tn unele Tn mod deplin, Tn altele mai
putin, iar Tn altele in ultimul grad, dupa cum poate fiecare
fiintare sd participe la ea.

lar unele participd in mod complet la bine, altele sunt
mai mult sau mai putin private de el, altele au o participare
mai slaba la bine, iar pentru altele binele este prezent ca
un ultim ecouZ Caci, daca binele nu ar fi prezent fiecaruia
in mod proportional, atunci cele mai dumnezeiesti si mai
venerabile ar fi la nivelul celor din urmd. Si cum ar fi posibil
ca toate sa participe in mod uniform la bine, daca nu toate
sunt la fel de potrivite pentru participarea deplina la bine?

Acum 1insd, ,,marimea covarsitoare”2® a puterii binelui
constd Tn aceea ca da putere chiar si celor lipsite de el,
precum si privatiei de binele Tnsusi, anume prin faptul ca
participd la elZQ Daca trebuie sd Tndrdznim a spune ade-
varul pe fata, chiar si cele ce luptd impotriva binelui, tot
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prin puterea lui sunt si pot sa lupte. Mai mult chiar, ca sa
spun pe scurt, toate fiintarile, Tn mdsura Tn care sunt, sunt
bune si de la bine, iar Tn masura in care sunt private de
bine, nu sunt nici bune, nici fiintdariZZl Caci, Tn privinta
celorlalte stdri, precum Tn cazul cdldurii sau rdcelii, cele
incélzite sau racite exista chiar si atunci cand sunt pdrasite
de caldura sau de raceala, Tn timp ce multe dintre fiintari
nu au parte de viatd si de intelect. lar Dumnezeu transcende
chiar si fiinta si este in mod supra-fiintial. Tn general, in
cazul tuturor celorlalte, chiar daca starea respectiva dispare
sau nu apare deloc, totusi, fiintdrile sunt si pot avea realitate;
in schimb, cel ce este lipsit de bine Tn toate felurile nici nu
era, nici nu este, nici nu va fi si nici nu poate sa fie, in nici un
fel si sub nici un raport22 De pildd, desfranatul, chiar daca
se lipseste de bine prin pofta irationald, iar Tn acest sens
nici nu este, nici nu doreste fiintarile, totusi, el participa la
bine prin Tnsusi acest slab ecou al unirii si al prieteniei2d

Chiar si ménia participd la bine prin faptul cd se misca
si doreste sa le Tndrepte si sa le intoarcad pe cele ce par rele
inspre ceea ce pare frumos. Si chiar si acela care doreste
cea mai rea dintre vieti, totusi, Tn masura Tn care doreste
n general viata si o doreste pe cea care i se pare cea mai
bund, participd la bine prin faptul ca doreste, prin faptul
ca doreste viata si cauta viata cea mai buna.

Insa, daca suprimi complet binele, atunci nu va mai fi
nici fiinta, nici viata, nici dorinta, nici miscare si nimic alt-
ceva. Astfel, chiar si faptul ca generarea apare prin distru-
gere nu este o putere a rdului, ci este o prezenta inferioara
a binelui, asa cum si boala este o deficienta a ordinii, Tnsa
nu a ordinii totale, caci, daca s-ar intdmpla asa ceva, atunci
nici macar boala Tnsasi nu ar mai exista. Ci boala raméne
si este o fiintd ce are o ordine inferioard, si ea consta n
aceasta ordine. Cdci ceea ce nu are deloc parte de bhine nu
este nici fiintare, nici Tn fiintdri, pe cand amestecul se afld
in fiintdri datoritd binelui si, tocmai Tn masura Tn care
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participa la bine, el se aflda in fiintari si este. Tn plus, toate
fiintarile vor fi mai mult sau mai putin, tocmai Tn masura
n care participd la bine; caci, in privinta faptului nsusi de
a fi, ceea ce nu este Tn nici un fel si sub nici un raport nici
nu va fi. Tn schimb, ceea ce ntr-un fel este si ntr-un fel
nu este, Tn masura Tn care s-a sustras din ceea ce este ves-
nic, nu este, dar, in masura Tn care participa la faptul de a
fi, este si isi mentine si isi pastreaza faptul sau de a fi in
general, precum si nefiintaZi4

Raul care a cazut cu totul din bine nu va fi nici in cele
mai bune, nici in cele mai putin bune2a in schimb, ceea
ce Tntr-un fel este bun si intr-un fel nu este bun lupta con-
tra unui bine anume, dar nu impotriva binelui TntregZ& Tnsa
el este puternic prin participarea la bine; si tot binele aduce
la fiintd privatia de el Tnsusi, printr-o oarecare participare
la el. Dacd hinele ar disparea complet, nu va mai fi nici un
bine Tn general, nici vreun amestec si nici raul Tnsusi.

Céci, daca raul este un bine imperfect, atunci, Tn absenta
completd a binelui, va fi absent si binele imperfect, dar si
cel desdvarsit. lar raul va exista si va fi vizibil doar atunci
cand este rau pentru unele, cdrora li se opune, dar depinde
de alte lucruri, care sunt bune. Tnsda este cu neputintd ca
aceleasi lucruri sa se lupte Tntre ele sub acelasi raport si Tn
toate privintele. Asadar, raul nu este fiintare277.

21. Dar rdul nu este nici Tn fiintari. Caci, daca toate fiin-
tarile vin de la bine si dacd binele este in toate fiintdrile si
le cuprinde pe toate, atunci raul fie nu va fi In fiintari, fie
va fi in bine. Tnsa el nu va fi Tn bine, asa cum nici raceala
nu este Tn foc2B asadar, a face rdu nu este Tn acela care
face ca si rdul s& fie bun. Daca totusi rdul va exista, cum
anume va exista el Tn binele nsusi? Este absurd si imposi-
bil ca raul sa fie din binele Tnsusi. Dupa cum spune ade-
varul Scripturilor, ,,nu se poate ca pomul bun sa faca rosde
rele”2® nici invers. lar daca nu este din bine, atunci este
evident ca este dintr-un alt principiu si dintr-o altd cauza.
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Cdci fie raul va fi din bine, fie binele din rau, insd, dacd
aceasta este imposibil, atunci si binele si raul vor fi dintr-un
alt principiu si dintr-o alta cauza. Caci nici o diada nu este
principiu, ci principiul oricarei diade va fi monadaZ

Totusi, este absurd ca din unul si acelasi sa provina doua
lucruri complet opuse, iar principiul Tnsusi sa nu fie simplu
si unitar, ci divizat si dual, contrar lui Tnsusi si diferit de sine.
in plus, este imposibil ca fiintdrile sa aibd doua principii
opuse, care sa fie unul intr-altul si n totul si care sa se lupte
intre ele. Dacd am admite asa ceva, atunci nici mdacar
Dumnezeu nu ar ramane nevatdmat si lipsit de suferintd.
Dar, daca ar exista ceva care il deranjeaza chiar si pe el,
atunci toate vor fi neordonate si se vor lupta mereu.

De fapt, binele transmite prietenie tuturor fiintdrilor si el
este laudat de sacrii teologi ca fiind pacea Tnsési si daruitorul
paciiBL De aceea, toate cele bune sunt prietene si in armonie,
nascute dintr-o singurd viatd, coordonate unui singur bine,
potrivite, similare si agreabile unele altora. Asadar, nu in
Dumnezeu este raul si raul nu este inspirat de Dumnezeu®

Dar raul nu este nici de la DumnezeuZ® Céci atunci fie
el nu este bun, fie face bine si produce lucruri bune, Tnsa
numai uneori sau numai pe unele, pe cand alteori nu sau
nu pe toate bune; dar in felul aceasta el ar suferi o trans-
formare si o schimbare tocmai Tn privinta a ceea ce are mai
dumnezeiesc decét toate: anume Tn privinta cauzei. Dacd
in Dumnezeu binele este subzistenta, atunci un Dumnezeu
care s-ar deturna de la bine ar fi uneori existent, iar alteori
nu. Tnsa dacd detine binele prin participare, atunci 1l va
detine de la un altul, si uneori il va avea, iar alteori nu 1l
va avea. Asadar, raul nu este de la Dumnezeu, nici n
Dumnezeu, nici Tn mod absolut, nici in mod temporar.

22.  Dar raul nu este nici in ingeri®! Caci, daca Tngerul
cel in forma binelui vesteste bunatatea dumnezeiasca - iar
in mod secund si prin participare, el insusi este ceea ce
este cel vestit in mod cauzal si originar -, atunci ngerul
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este ,imagine”25 a lui Dumnezeu, aratare a luminii neva-
zute, ,,0glinda”26 neatinsa, transparenta, nestirbitd, nefnti-
nata, ,fard pata”, care primeste in intregime, daca putem
spune asa, frumusetea formei dumnezeiesti a binelui arhe-
tipal®&si care, atat cat poate, aprinde Tn sine Tnsusi, Tn mod
neamestecat, bundtatea tacerii din sanctuarZB Asadar, raul
nu este nici in Tngeri.

Totusi, sunt rai prin faptul ca 7i pedepsesc pe pacatosi,
nsa, conform acestui argument, sunt rai si cei care Ti mustra
pe cei ce gresesc, precum si aceia dintre ierarhi care indepar-
teaza pe profan de la misterele dumnezeiesti. Totusi, nu pedep-
sirea este rea, ci faptul de a merita pedeapsa, iar raul nu consta
in faptul ca ierarhii indeparteaza pe cei ce merita, ci in faptul
de a fi impur, nesacru si neadecvat fata de cele nefntinate2®

23.  Dar nici mdcar demonii nu sunt rai prin naturaZ
Céci, daca ar fi rdi prin naturd, atunci nu ar fi nici de la bine,
nici in fiintari, nici nu s-ar fi transformat din buni in rai,
dacd ar fi fost rdi prin naturd si ih mod vesnic.

Apoi, oare ei sunt rdi pentru ei Tnsisi sau pentru altiiZrR
Daca ar fi rdi pentru ei Tnsisi, atunci ei s-ar distruge pe sine;
iar dacd sunt rai pentru altii, atunci cum distrug si ce anume
distrug: fiinta, puterea sau actul? Daca distrug fiinta, atunci,
in primul rand, ei nu vor distruge impotriva naturii, cdci nu
le distrug pe cele indestructibile prin naturd, ci doar pe cele
ce pot primi distrugerea. Apoi, nici macar acest lucru nu
este rdu pentru orice lucru si in orice privintd. Dar nici una
dintre fiintari nu este distrusd ih méasura in care este fiintd
si naturd, ci pentru cd, printr-o deficientd a ordinii naturale,
ratiunea armoniei si a justei proportii este prea slaba ca sa
ramana aceeasi. Totusi, slabirea nu este completa, caci, daca
ar fi completa, atunci chiar si distrugerea si substratul ar
disparea, iar o astfel de distrugere s-ar distruge pe sine. in
consecintd, acesta nu este rau, ci un bine insuficient. Astfel,
ceea ce nu are deloc parte de bine nu va fi nici Tn fiintari; si
acelasi argument se potriveste si in cazul distrugerii puterii
si actului.
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Apoi, cum pot fi demonii rai, daca sunt de la Dumnezeu?
Caci binele produce si face s& existe lucruri bune. Totusi,
va spune cineva, ei sunt numiti ,,rdi” nu conform cu ceea
ce sunt - cdci sunt de la bine si au primit o fiintd buna -,
¢i in masura Tn care ei nu sunt, deoarece, dupa cum spun
Scripturile, nu au fost Tn stare sd fsi pastreze ,vrednicia
lor"Z2 Caci, spune-mi, prin ce anume zicem cd demonii fac
rau, daca nu prin aceea ca s-au oprit din a poseda si din
a faptui cele bune si dumnezeiesti?

Altfel, daca demonii ar fi rai prin naturd, atunci ei ar fi
vesnic rai. Tnsa raul este instabil. Asadar, daca ar fi vesnic
n aceeasi stare, ei nu ar fi rdi, caci faptul de a fi vesnic la
fel este propriu binelui. Dar, daca nu sunt vesnic rai, atunci
nu sunt rai prin naturd, ci printr-o lipsa a bunurilor ingeresti.
S nici nu sunt complet neparticipanti la bine, in masura n
care sunt si trdiesc si gandesc si exista in general in ei o
anumitd miscare a dorintei. Ci se spune cad sunt rai din
cauza slabirii activitdtii lor naturale. Raul este pentru ei o
deviere de la cele proprii, o digresiune, un esec, o imper-
fectiune, o neputinta si o sldbire, o pierdere si o degradare
a puterii ce conserva perfectiunea lorZ3

Si ce altceva este raul din demoni? O manie irationald,
o dorintd necugetatd, o reprezentare necontrolata. Dar aces-
tea, chiar daca se afla Tn demoni, nu sunt complet rele, nici
rele pentru toti, nici rele in ele Tnsele. Cé&ci, chiar si la
celelalte vietuitoare, nu posesia acestora, ci mai degraba
anularea lor este distrugere si rau pentru vietuitorul respec-
tiv. In schimb, posesia lor conserva si face sa existe natura
vietuitorului care le detine.

Asadar, clasa demonilor nu este rea in masura n care
este conforma naturii, ci Tn masura in care nu este astfel.
Sinu s-a schimbat binele care le-a fost dat lor intreg, ci ei
nsisi au cazut de la binele care le-a fost dat intreg. in
general, spunem ca darurile ingeresti date lor nu s-au
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schimbat niciodata, ci ele sunt intacte si cu totul straluci-
toare, chiar daca ei nu le vad, deoarece isi suspenda puterile
lor de a vedea bhinele.

De aceea, Tn masura Tn care sunt, ei sunt de la hine si
sunt buni si doresc frumosul si binele, deoarece doresc sa
fie, sd trdiasca si sa gandeasca cele ce sunt. Totusi, prin
privatia, pierderea si degradarea celor bune potrivite lor,
se spune ca sunt rai. Si ei sunt rdi Tn masura in care nu
sunt. lar pentru ca doresc nefiinta, ei doresc sa fie rai.

24, Oare va spune cineva ca si sufletele sunt rele22® Daca
0 spune pentru ca ele se Tnsotesc cu cei rdi Tn scop provi-
dential si mantuitor, acest lucru nu este rau, ci este bun si
este de la binele care face bun chiar si pe cel rau. in schimb,
daca spunem ca sufletele devin rele, atunci prin ce se fac
ele rele, daca nu prin deficienta starilor si actiunilor bune,
precum si prin esecul si alunecarea datorate propriei lor
slabiciuni? Caci chiar si despre aerul din jurul nostru spu-
nem ca se Tntuneca prin deficienta si absenta luminii. Tnsa
lumina este mereu lumind, care lumineaza chiar si intune-
ricul. Asadar, nici Tn demoni, nici in noi nu exista rdul ca
un rau ce are fiinta, ci doar ca deficienta si absentd a desa-
varsirii bunurilor proprii.

25. insa raul nu este nici Tn vietuitoarele irationale. Caci,
daca dai la o parte mania, dorinta si celelalte, despre care
se spune cd sunt rele - dar care nu sunt pur si simplu rele
pentru natura acelora -, atunci leul Tsi pierde puterea si
méretia si nu va mai fi leu, iar cdinele nu va mai fi cdine, daca
devine bland cu toatd lumea, de vreme ce datoria cainelui
este sa pazeascd i sa 1i lase sa intre pe cei ai casei, dar s fi
alunge pe strdini. Astfel, nu este rdu a nu-si distruge natura,
ci distrugerea naturii este o slabiciune si o deficienta a starilor,
actiunilor si puterilor naturale. Si daca toate cele din deve-
nire ajung la perfectiunea lor Tn timp, atunci nici ceea ce
este nedesavarsit nu este complet impotriva oricarei naturi.

26. Tnsa raul nu este nici in natura ca intregZh Céci, daca
toate ratiunile lucrurilor din naturd vin de la natura ca
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ntreg, atunci nu exista nimic contrar ei. Ci, doar Tn cazuri
individuale, un lucru va fi conform naturii, iar altul nu va
fi conform naturii. Caci a fi impotriva naturii este distinct
pentru fiecare lucru, iar ceea ce pentru unul este conform
naturii, pentru altul este Tmpotriva naturii. Raul naturii, care
este Tmpotriva naturii, constd in privatia de cele proprii
naturii. Asadar, nu natura este rea, ci raul naturii este nepu-
tinta de a implini cele proprii naturii.

27. Insd raul nu este nici Tn corpuriZa Céci uratenia si
boala sunt o deficientd a formei si o privatie a ordinii. Dar
acest lucru nu este total rau, ci doar mai putin frumos. Daca
s-ar produce o pierdere totald a frumosului, a formei si a
ordinii, atunci ar disparea chiar si corpul Tnsusi. lar faptul
ca corpul nu este cauza rautatii nici macar pentru suflet
este evident din aceea ca rautatea poate sa apara chiar si
far& corp, precum in cazul demonilor. Astfel, atat pentru
intelecte, pentru suflete, cat si pentru corpuri, rdul consta
n slabirea si degradarea conditiei bunurilor proprii.

28. insd nu este adevdrat nici faptul, mult invocat, ca
Jfaul este Tn materie, ca materie”7, dupa cum se spune.
Cdci chiar si aceasta are parte de ordine, de frumos si de
formd. Tn schimb, daca materia ar fi in afara acestora, fiind
n sine Tnsasi, fara calitate si fara formd, atunci cum ar putea
materia sa facd ceva, dacd nu are Tn sine nici macar capa-
citatea de a fi afectata?

Si, Tn general, cum poate materia s fie un rdu? Céci,
daca ea nu este Tn nici un fel si sub nici un raportZg atunci
ea nu este nici bine, nici rdu. Tn schimb, dacé ea este intr-un
fel, iar toate cele existente sunt de la bine, atunci si ea ar
fi tot de la bine, caz in care fie binele produce raul, iar raul
este bine, pentru ca este de la bine, fie raul produce binele,
iar binele este rau, pentru ca este de la rau, fie vor fi din
nou douad principii, care depind de un alt varf unic.

Dar dacd se spune ca materia este necesara pentru com-
pletitudinea universului ca intregZB atunci cum este
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materia un rau? Caci una este raul si altceva este necesarul.
9 cum se poate ca binele s& producd ceva din rdu, Tn
vederea generarii? Si cum sa fie rau ceea ce are nevoie de
bine? Caci raul fuge de natura binelui. Cum poate materia,
daca este rea, sa genereze natura $i sa 0 hraneasca? Pentru
ca raul, in masura Tn care este rau, nu genereaza, nu hra-
neste, nu face si nici nu conserva nimic in genere.

n schimb, daca s-ar spune ca ea nu face rau in suflete,
ci doar le atrage, cum va fi adevarat acest lucru? Caci multe
dintre ele privesc spre bine. Or, cum se poate intdmpla asa
ceva, dacd materia le-ar trage total Tnspre rau3® Asadar,
raul in suflete nu este de la materie, ci de la o miscare
neordonatd si discordantd3L lar dacd s-ar spune ca si
aceasta urmeaza Tntru totul materiei si ca materia instabila
este necesard pentru cei ce nu se pot aseza Tn ei insisi,
atunci cum este necesar ceea ce este rau sau cum este rau
ceea ce este necesar?

29. Dar nu este adevdrat nici sd spunem ca privatia, prin
propria ei putere, luptd Tmpotriva binelui. Caci privatia
totald este Tn genere fard nici o putere, in timp ce privatia
partiald are aceasta putere nu in masura in care este priva-
te, ci tocmai Tn madsura Tn care nu este o privatie totald.
At timp cat privatia binelui este partiald, nu este Tnca un
rau, iar daca devine totald, atunci dispare chiar si natura
raului®

30. Rezuménd, sa spunem cd binele vine de la cauza
unica si intreaga, pe cand raul vine din deficiente multiple
si partialeI8 Dumnezeu cunoaste raul in masura in care
acesta este bun, iar la el cauzele celor rele sunt puteri
facdtoare de bine. Daca raul faureste, poate, este si actio-
neaza de-a pururi, de unde Ti vin acestea®® Fie Ti vin de la
bine, fie Ti vin binelui de la rdu, fie amandurora de la o
altd cauza?

Tot ce este conform naturii este generat de la o cauza
determinatd3h Dacd rdul este fara cauzad si nedeterminat,
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fnseamna ca el nu este conform naturii, caci in naturd nu
exista ceva contra naturii, nici in arta nu exista ratiunea a
ceva neartistic. Oare sufletul este cauza celor rele - asa
cum focul este cauza Tncalzirii - si le umple de rdutate pe
toate cele de care se apropie3® Sau natura sufletului este
bund, Tnsa, prin actiunile sale, el este uneori intr-un fel, iar
alteori Tn alt fel? Daca si faptul sau de a fi este rau prin
natura, atunci de unde Ti vine faptul de a fi? Oare de la
cauza bund, care faureste pe toate cele ce sunt? Dar, daca
de la aceasta, atunci cum poate fi rau prin naturd? Caci
toate cele ndscute din aceasta sunt bune. Daca este rau prin
actiunile sale, nici acest lucru nu este neschimbator3¥, Caci
altfel, de unde vin virtutile, dacd sufletul nu ar ajunge sa
aiba forma binelui? Rd@mane, asadar, ca raul este o slabiciune
si o deficienta a binelui.

31. Cauza celor bune este una. Daca raul este opus
binelui, cauzele raului sunt multe3B Cele ce produc rele
nu sunt ratiuni si puteri, ci sunt neputinta si slabiciunea si
amestecul fard masura al celor neasemandtoare. Cele rele
nu sunt nemiscate si vesnic la fel, ci sunt nelimitate, nede-
terminate si purtate de altele, care sunt si ele nelimitate.
Binele va fi principiul si scopul tuturor lucrurilor, inclusiv
al celor rele, céci toate sunt in vederea binelui: si cele bune,
si cele contrare, cdaci chiar si pe acestea le facem deoarece
tanjim dupa bine, cdci nimeni nu face ceea ce face privind
Tnspre rau3® De aceea, raul nici nu are realitate, ci este 0
para-realitate3Q care este tot Tn vederea binelui, iar nu in
vederea lui Thsusi.

32. Raului trebuie sa 1i atribuim doar faptul de a fi prin
accident si prin altceva, iar nu pornind de la un principiu
propriudl Astfel, raul care se intampla pare corect, deoa-
rece se intampla in vederea binelui, Insa in realitate nu este
corect, deoarece luam drept bine ceea ce nu este bine3R2

Am ardtat ca una este ce dorim si altceva este ce se
intdmpla33 Astfel, raul este Tmpotriva caii, Tmpotriva
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scopului, Tmpotriva naturii, Tmpotriva cauzei, Tmpotriva
principiului, impotriva finalitatii, Tmpotriva limitei; impotriva
vointei si impotriva realitatii34 Raul este privatie si deficientd
si slabiciune si disproportie si greseala3bsi farda scop, fara
frumusete, fard viata, fara intelect, fara ratiune, imperfect
si neasezat, necauzat, nedeterminat, neroditor, inactiv, inefi-
cient, neordonat, neasemenea, nelimitat, intunecat, fara fiinta,
el Tnsusi nefiind nimic, in nici un fel si sub nici un raport.

Dar cum anume raul poate Tn genere ceva prin ameste-
cul sdu cu binele3B? Caci cel ce nu are deloc parte de bine
nici nu este ceva, nici nu poate ceva. Dacad binele este 0
fiintd care doreste si poate si actioneaza, atunci cum va
putea ceva cel contrar binelui, care este privat de fiinta, de
voint3, de putere si de actiune? Tnsd nu sunt rele toate,
pentru toti, mereu aceleasi, in acelasi fel si in aceeasi pri-
vintd. Ci, pentru demoni, raul inseamnd a fi Tmpotriva
intelectului care are forma binelui; h schimb, pentru suflet,
raul Tnseamnd a fi Tmpotriva ratiunii, iar pentru’trup, a fi
Tmpotriva naturii.

33.  Dar cum pot exista in general cele rele, de vreme
ce exista providentd3? Raul ca rau nu este nici fiinta, nici
n fiintari. Si nici una dintre fiintdri nu este neprovidentiata,
caci nici macar raul nu este o fiintare care ar exista nea-
mestecata cu binele. Daca nici una dintre fiintari nu este
lipsitd de participarea la bine, iar raul este deficienta bine-
lui, si nici una dintre fiintdri nu este complet lipsita de bine,
atunci providenta dumnezeiasca se afla in toate fiintarile si
nici una dintre fiintari nu este neprovidentiatd. Caci, in mod
adecvat binelui, providenta le foloseste chiar si pe cele ce
au devenit rele spre folosul lor sau al altora, fie in mod
individual, fie in mod comun, si le providentiaza pe fiecare
dintre fiintdri Tn mod potrivit fiecareia.

De aceea, nu vom accepta argumentul nefondat al celor
multi, care spun ca providenta trebuie sa ne conduca spre
virtute chiar dacd noi nu vrem; cdci providentei nu fi este
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propriu s& distrugd natura. Ci tocmai in felul acesta provi-
dentiaza ea: ca providenta ce conserva natura fiecaruia, a
celor auto-miscatoare ca auto-miscatoare, a celor intregi i
a celor individuale Tn mod potrivit intregului si individua-
lului, astfel Tncéat natura celor providentiate primeste buna-
tatile providentiale pe care providenta - intreaga si de multe
feluri - le da Tin mod proportional fiecaruia.

34. Asadar, raul nu este nici fiintare, nici Tn fiintdri. Céci
raul nu exista nicdieri Tn masura Tn care este rau. lar faptul
cd se Intampla ceva rdau nu se datoreaza unei puteri, ci unei
slabiciuni. Chiar si Tn cazul demonilor, ceea ce sunt ei este
de la bine si este bine. Tn schimb, rdul lor vine din cdaderea
de la cele bune proprii lor si este o alterare a identitdtii, iar
conditia lor constd Tn sldbirea desavarsirii ce li se cuvine In
mod adecvat Tngerilor. Dar ei doresc binele Tn masura n
care doresc sa fie, sd trdiasca si sa gandeasca. lar daca nu
doresc binele, atunci doresc nefiinta. Dar aceasta nu este
o0 dorire, ci 0 greseala fata de dorirea cea veritabila.

35. Scripturile spun ca cei ce gresesc cu buna stiinta sunt
cei slabi in cunoasterea cea de nesters a binelui3B8sau n
facerea binelui, iar cei ce stiu ,voia”, dar nu o fac39sunt
cei ce au auzit, dar sunt slabi Tn credintd sau Tn mplinirea
binelui. lar unii nu vor nici macar sa ,,inteleaga ce inseamna a
face binele”3) din cauza devierii sau a slabiciunii vointei lor.

in general, asa cum am spus de multe ori, raul este o
slabiciune, o neputinta si o lipsa a cunoasterii, sau a cunoas-
terii de nesters, sau a credintei, sau a doririi, sau a Tmplinirii
binelui.

Totusi, cineva ar putea spune: slabiciunea nu trebuie
pedepsita, ci, din contrd, trebuie iertatd. Daca ar fi imposi-
bil sa fii puternic, argumentul acesta ar fi corect. Dar, daca
a fi puternic este de la bine, care da in mod simplu cele
cuvenite tuturor, conform Scripturilor®, atunci nu trebuie
laudata greseala, devierea, pierderea si degradarea conditiei
bunurilor proprii, conditie ce vine de la bine. insa am expus



154 DIONISIE AREOPAGITUL

ouvapy ikavag gipr)obw, Kab’ v iepdv mpayuateiov 1) o
Aoyiwv AARBela ToOG coPIOTIKOUE Kal GdtKiov kai Yehdog
katd Tol Beoll AalolvTtag £MEPPATIOEY ()¢ TIOPAPPOVAG
Aoyouc.

NOv 8¢ ¢ Kab’ NUAg apkoLVTWG Guvntal Tayadov ¢
OVTWG AyoaTov, W¢ Apxn Kai mEPAC MAVIWY, K¢ TEPIOKT TOV
OVTWV, ¢ €130TOIOV TWV 0UK OVIWVY, K¢ MAVIWV Ayabwv
aitiov, W¢ TV Kakwv avaitiov, ¢ mpdvola Kai ayabotng
TavteAA¢ Kai bmepBailAovca T@ dvta Kai oK Ovta Kai Td
KOK@ Kai TV €outng atépnaiv dyabivouoa, TACIY EQETOV
Kai €paoTov Kai Ayamntov Kai 6aa GAANa €v TOI¢ EUTPOaBey
0 GANBNAC amedelgev, w¢ oipal, AGyoC.

DESPRE NUMELE DIVINE, IV, 35 155

Tndeajuns aceste lucruri, dupd puterea noastra, in Despre
dreapta si dumnezeiasca judecatd; conform acestei sacre
cercetdri, adevarul Scripturilor a respins drept nebunesti
argumentele sofistice ce vorbesc de nedreptate si minciuna
n privinta lui Dumnezeu.

Acum nsg, atat cat ne sta in putintd, binele a fost laudat
in mod suficient, ca fiind cu adevarat demn de admiratie32,
ca fiind Tnceput si sfarsit al tuturor, cuprindere a fiintarilor,
datator de forma pentru cele ce nu sunt, cauzator al tuturor
celor bune, dar necauzator al celor rele, providentd si
bundtate desavarsitd —care le transcende pe cele ce sunt
si pe cele ce nu sunt, si care le face bune chiar si pe cele
rele si pe cele lipsite de bunatate -, fiind dorit, iubit si
indragit de toate, precum si toate celelalte, pe care cred ca
le-a ardtat discursul cel adevarat de pana acum.
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1. Trebuie sa trecem33acum la dumnezeiasca numire de
fiintd, numire ce este cu adevdrat a celui ce este cu adeva-
rat?4 Sd ne amintim ca scopul discursului nostru nu este
acela de a revela fiinta supra-fiintiala ca supra-fiintiala - caci
aceasta este indicibila si incognoscibild, complet de nere-
velat si excede chiar si unirea -, ci scopul nostru este sa
laudam procesiunea principiului tearhic al fiintei, procesi-
une facatoare de fiinta Tn toate cele ce sunt.

Céci numirea dumnezeiasca a binelui3s- care reveleaza
intregile procesiuni ale cauzei tuturor - se Tntinde la cele
ce sunt si la cele ce nu sunt, dar este mai presus de cele
ce sunt si de cele ce nu sunt. in schimb, numirea dumne-
zeiasca de fiintd se Tntinde la toate cele ce sunt si este mai
presus de cele ce sunt. Cea de viata se intinde la toate cele
ce vietuiesc si este mai presus de cele ce vietuiesc. Cea de
intelepciune se intinde la toate cele intelective si rationale
si sensibile, dar este mai presus de toate acesteab

2. Discursul nostru ravneste sa laude tocmai aceste numiri
dumnezeiesti revelatoare ale providentei. El nu promite sa
descrie bundtatea supra-fiintiald Tn sine3¥si fiinta si viata si
intelepciunea dumnezeirii supra-fiintiale Tn sine, care, dupa
cum spun Scripturile, este situatd Tn ascuns38 mai presus de
orice bunatate si dumnezeire si fiint si viata si intelepciune;
ci discursul nostru lauda providenta cea revelata si facatoare
de bine drept bundtate prin excelentd, drept cauzd a tutu-
ror celor bune, drept fiintd, viatd si Tntelepciune, si drept
cauza facatoare de fiinta, facatoare de viata si facatoare de
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ntelepciune a celor ce participa la fiintd, la viata, la intelect,
la ratiune si la senzatie.

Cé&ci nu spune ca binele este ceva, iar fiinta altceva, si
viata sau Tntelepciunea altceva, nici ca existd multe cauze
si dumnezeiri superioare si subordonate, dintre care unele
produc ceva, iar altele altceva, ci spune ca toate procesiu-
nile bune si numirile dumnezeiesti ldudate de noi sunt ale
Dumnezeului celui unu, dar ca una reveleaza providenta
completd a Dumnezeului celui unu, pe cand celelalte reve-
leaza providentele sale mai universale sau mai partiale.

3. Totusi, cineva ar putea spune: daca fiinta se Intinde
mai mult decét viata, iar viata mai mult decét intelepciu-
neaZy atunci de ce fiintdrile sunt depasite de vietuitoare,
iar acestea sunt depasite de sensibile, sensibilele de cele
rationale, iar cele rationale de intelecte, care sunt in jurul
lui Dumnezeu si se apropie mai mult de el? Ar fi trebuit ca
acelea care participa la darurile cele mai mari de la Dumnezeu
sa fie mai puternice si sa le depdseasca pe celelalte3)

Argumentul acesta ar fi fost corect daca s-ar presupune
ca cele intelective sunt fara fiinta si fara viatd. in schimb,
daca intelectele dumnezeiesti fiinteaza mai presus de cele-
lalte fiintari, si vietuiesc mai presus de celelalte vietuitoare,
si gandesc si cunosc mai presus de senzatie si ratiune, si
doresc si participa la frumos si la bine mai mult decét toate
cele ce sunt, atunci tocmai aceste intelecte sunt mai aproape
de bine, participa la el din plin si iau de la el daruri mai
multe si mai mari, tot asa cum cele ce au ratiune le depa-
sesc pe cele sensibile, intrecandu-le prin surplusul de rati-
une, asa cum acestea depasesc prin senzatie, iar altele prin
viatd. Si cred ca este adevarat faptul ca cele ce participd
mai mult la Dumnezeul cel unu si nelimitat Tn daruri sunt
mai apropiate de el si mai dumnezeiesti decat cele ce raman
in urma lor.

4. Dupa ce am discutat aceste lucruri, haide sa laudam
binele drept acela ce este cu adevarat si drept facator de
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ntelepciune a celor ce participd la fiintd, la viata, la intelect,
la ratiune si la senzatie.

Caci nu spune ca binele este ceva, iar fiinta altceva, si
viata sau Tntelepciunea altceva, nici cd exista multe cauze
si dumnezeiri superioare si subordonate, dintre care unele
produc ceva, iar altele altceva, ci spune ca toate procesiu-
nile bune si numirile dumnezeiesti ldudate de noi sunt ale
Dumnezeului celui unu, dar cd una reveleaza providenta
completd a Dumnezeului celui unu, pe cand celelalte reve-
leazd providentele sale mai universale sau mai partiale.

3. Totusi, cineva ar putea spune: daca fiinta se intinde
mai mult decét viata, iar viata mai mult decét intelepciu-
nea3d atunci de ce fiintdrile sunt depdsite de vietuitoare,
iar acestea sunt depdsite de sensibile, sensibilele de cele
rationale, iar cele rationale de intelecte, care sunt in jurul
lui Dumnezeu si se apropie mai mult de el? Ar fi trebuit ca
acelea care participa la darurile cele mai mari de la Dumnezeu
sa fie mai puternice si sd le depaseasca pe celelalte®

Argumentul acesta ar fi fost corect daca s-ar presupune
ca cele intelective sunt fara fiintd si fara viata. in schimb,
daca intelectele dumnezeiesti fiinteaza mai presus de cele-
lalte fiintari, si vietuiesc mai presus de celelalte vietuitoare,
si gandesc si cunosc mai presus de senzatie si ratiune, i
doresc si participd la frumos si la bine mai mult decét toate
cele ce sunt, atunci tocmai aceste intelecte sunt mai aproape
de bine, participa la el din plin si iau de la el daruri mai
multe si mai mari, tot asa cum cele ce au ratiune le depa-
sesc pe cele sensibile, intrecandu-le prin surplusul de rati-
une, asa cum acestea depdsesc prin senzatie, iar altele prin
viatd. Si cred cd este adevarat faptul ca cele ce participa
mai mult la Dumnezeul cel unu si nelimitat Tn daruri sunt
mai apropiate de el si mai dumnezeiesti decét cele ce raman
in urma lor.

4. Dupa ce am discutat aceste lucruri, haide sa laudam
binele drept acela ce este cu adevérat si drept facator de
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fiinta pentru toate fiintarile. Prin puterea sa supra-fiintiala,
,Cel ce este”3l este cauza ce face sa existe intregul fapt de
a fix fiind fauritorul fiintarii, al subzistentei, al realitatii, al
fiintei si al naturii, Tnceput si masura a veacurilor, fiintiali-
tate3Ba timpurilor, vesnicie a fiintarilor, timp al celor create,
faptul de a fi al celor ce sunt intr-un fel sau altul, generare
a celor generate ntr-un fel sau altul.

De la cel ce este vin vesnicia, fiinta, fiintarea, timpul,
generarea si generatul, adica cele ce sunt in fiintari si care
subzistd si exista intr-un fel sau altul. Caci Dumnezeu nu
este ,,cel ce este” doar intr-un fel anume, ci in mod simplu
si nedeterminat, si el tine laolalta si pre-detine in sine intre-
gul fapt de a fi. Si tocmai de aceea se spune ca este Tmpa-
ratul veacurilor3} deoarece in sine si in jurul lui este i
exista tot faptul de a fi, iar el nici nu era, nici nu va fi, nici
nu a devenit, nici nu devine, nici nu va deveni si, mai mult,
el nici nu este3h Ci el insusi este faptul de a fi al celor ce
sunt; si nu doar cele ce sunt, ci chiar si faptul insusi de a
fi al celor ce sunt vine de la cel ce este mai Tnainte de
veacuri, c&ci el Tnsusi este veacul veacurilor, ,,cel ce subzista
mai Tnainte de veacuri’35

5. Repetand, sa spunem ca faptul de a fi al tuturor fiin-
tarilor si al tuturor veacurilor vine de la cel ce pre-este.
S orice vesnicie si timp este de la el, caci cel ce pre-este
e principiu si cauza pentru orice vesnicie Si timp si pentru
orice lucru ce este intr-un fel sau altul; si toate participa la
el, iar el nu sta departe de nici una dintre fiintari, ,ci el
nsusi este Tnainte de toate si toate coexista n el”38 si, in
general, daca ceva este intr-un fel sau altul, el este si este
conceput si este pastrat tocmai in cel ce pre-este; iar faptul
de a fi precede celelalte maniere de participare la acesta,
caci faptul de a fi In sinf Thsusi este mai venerabil decét a
fi viata Tn sine, decét a fi intelepciunea Tn sine si decét a fi
asemanarea dumnezeiasca in sine; iar celelalte in sine, la
care participa fiintdrile, participa inainte de toate la faptul
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de a fi; de fapt, acestea toate - care sunt n sine si la care
participa fiintarile - participa cel mai mult la faptul de a fi
n sine Tnsusi; si nu exista nici o fiintare a carei fiintd si
vesnicie sa nu fie faptul Tnsusi de a fi.

Astfel, pornind de la cel mai venerabil dintre toate daru-
rile sale, se cuvine sd lauddam pe Dumnezeu prin ceea ce
este mai originar decat toate celelalte: anume ca fiind. Caci,
pre-detinand si depdsind faptul de a pre-fi si de a supra-fi,
el a pre-realizat tot faptul de a fi - ma refer la Tnsusi faptul de
a fin sine Tnsusi -, iar prin faptul de a fi in sine, el a realizat
tot ceea ce este Intr-un fel sau altul. Si toate principiile fiin-
tarilor sunt si sunt principii tocmai pentru ca participa la
faptul de a fi; si mai Intai sunt, iar abia apoi sunt.principii.

Si, dacd vrei, s& spunem ca viata in sine este principiu
al vietuitoarelor ca vietuitoare, asemanarea n sine este
principiu al celor asemenea ca asemenea, unirea in sine al
celor unificate ca unificate, ordinea n sine al celor ordonate
ca ordonate, iar dintre celelalte, cele ce participd la una, la
doud sau la mai multe dintre acestea sunt una sau ambele
sau mai multe; atunci vei descoperi ca participarile in sine
participa mai intai la faptul de a fi si sunt mai Tntai prin
faptul de a fi, iar abia apoi sunt principii ale unui lucru sau
ale altuia, si tocmai pentru ca participa la faptul de a fi pot
apoi sa fie si sd fie participate. lar daca acestea sunt prin
participarea la faptul de a fi, cu atdt mai mult cele ce par-
ticipd la acestea.

6.  Supra-bunatatea in sine - care produce ca un prim
dar faptul de a fi in sine - este laudatd prin prima si cea
mai venerabild dintre participari. Si de la ea si in ea sunt
faptul de a fi in sine, si principiile fiintdrilor, si toate fiin-
tarile, si cele care, Intr-un fel sau altul, se mentin prin
faptul de a fi - iar aceasta in mod nerelativ, cuprinzator si
unitar. Caci orice numar pre-exista in mod unitar in monada,
iar monada detine orice numdr in ea nsasi, Tn maniera
monadica3® pe de o parte, orice numar se unifica in
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monada, Thsd, pe de altd parte, Th masura in care iese din
monadd, se distinge si se plurifica.

La fel, toate razele coexista intr-o unire unica in centrul
cercului3n iar punctul detine Tn sine toate liniile, unificate
unitar unele cu altele si cu principiul unic de la care provin,
iar ele sunt unificate Tn mod desavarsit in centrul Tnsusi.
Daca se departeaza putin de el, atunci se disting Tntre ele
putin, dar, daca se departeaza mult, atunci se disting mult.
Si, In general, cu cat sunt mai aproape de centru, cu atat
se unesc mai mult, atdt cu centrul Tnsusi, cat si unele cu
altele, dar, cu cat se departeaza de centru, cu atat se depar-
teaza si Tntre ele.

7. Tot astfel, Tn Tntreaga naturd a universului, toate ratiu-
nile fiecarei naturi particulare sunt cuprinse Tmpreuna intr-o
unire neconfundata, asa cum sunt in suflet - in mod uni-
form - puterile ce au grija de toate partile din intregul corp.

Asadar, nu este deloc nepotrivit dacd - Tndltandu-ne
de la niste imagini slabe Tnspre cauza tuturor - vedem
toate lucrurile (chiar si pe cele opuse intre ele) cu ochi
supra-lumesti, uniform unificate n cauza tuturor; caci aceasta
este principiul fiintarilor, de la care vine chiar si faptul insusi
de a fi, precum si toate cele ce sunt intr-un fel sau altul: orice
principiu, limitd, viata, nemurire, intelepciune, ordine, armo-
nie, putere, protectie, asezare, distribuire, orice gandire, rati-
une, senzatie, conditie, orice stare, miscare, unire, combinare,
prietenie, acord, orice distinctie, orice determinare, precum
si celelalte care, fiind existente, caracterizeza toate fiintdrile.

8. De la aceeasi cauza a tuturor vin fiintele inteligibile
si intelective ale Tngerilor deiformi si naturile sufletelor si
ale intregii lumi si cele despre care spunem fie ca subzista
n alte moduri, fie cd sunt intr-un fel sau altul, conform
notiunii. Si intr-adevar, puterile preasfinte si foarte venera-
bile, care sunt cu adevarat si care sunt asezate ca ntr-un
vestibul3l al supra-fiintialei treimi, 1si au faptul de a fi,
precum si faptul de a fi deiforme de la aceasta si Tn aceasta;
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iar dupa ele, cele subordonate isi au faptul de a fi Tn mani-
erd subordonatd, iar cele ultime Tn manierd ultima, dar
ultimad Tn raport cu ingerii, pe cand, fatd de noi, ele sunt
in maniera supra-lumeasca. in aceeasi maniera au si sufle-
tele si toate celelalte fiintari faptul de a fi si de a fi bine3
ele sunt si sunt bine, avandu-si faptul de a fi si de a fi bine
de la cel ce pre-este, si in el sunt si sunt bine, de la el
incep, Tn el sunt pastrate si spre el este tinta lor.

Acesta acorda fiintelor celor mai inalte - pe care Scripturile
le numesc ,,vesnice”3B—privilegiile faptului de a fi. Totusi,
faptul in sine de a fi nu raméane niciodata departe de fiin-
tarile toate. Céci, chiar si faptul Tnsusi de a fi vine de la cel
ce pre-este, caci al lui este faptul de a fi, iar nu el al faptului
de a fi, si in el este faptul de a fi, iar nu el in faptul de a fi,
si faptul de a fi 1l are pe el, iar nu el are faptul de a fi34 lar
fatd de faptul de a fi, acesta este vesnicie si inceput si
masurd, fiind Thaintea fiintei, a fiintdrii si a vesniciei, i
inceput facator de fiintd pentru toate, precum si mijloc si
finalitate.

Si de aceea, Tn Scripturi, cel ce pre-este cu adevarat este
multiplicat prin toate notiunile fiintdrilor si este laudat Th mod
potrivit prin faptul ca era, este si va fi, a devenit, devine si
va deveni3b Céci, pentru cei ce le lauda pe cele divine in
mod cuvenit, toate acestea indica faptul ca el este deasupra
tuturor notiunilor in mod supra-fiintial si este cauza a fiin-
tarilor de toate felurile. Céci el nu este doar acesta, dar nu
si acela, si nici nu este doar intr-un fel, dar nu si in alt fel,
ci este toate, fiind cauzatorul tuturor, si el cuprinde n sine
si detine dinainte toate Tnceputurile si toate Tmplinirile
tuturor fiintarilor si este mai presus de toate, ca supra-fiind
Tnaintea tuturor, Th mod supra-fiintial. i de aceea ii sunt
atribuite toate, dar, in acelasi timp, el nu este nimic din
toate: el are toate figurile si toate formele, dar este fara
forma si fara frumusete, avand dinainte n sine Tnsusi - n
mod nerelativ si transcendent - Tnceputurile si mijlocurile
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si sfarsiturile fiintarilor3s iluminand peste toate faptul de a
fi, in mod neintinat, conform cauzei unice si supra-unificate.

Céci, daca soarele de la noi, care este unul, ilumineaza
cu o lumind uniformd peste fiintele si calitdtile.lucrurilor
sensibile, desi acestea sunt multe si diferite, si le Tnnoieste,
le hraneste, le ocroteste, le desavarseste, le distinge si le
uneste, le Tncalzeste si le face sa fie fertile, le face sa creasca,
le diversifica, le asazd, le face sa rasard, le Tnalta, le da viatd
tuturor, iar fiecare lucru din univers participa intr-o maniera
proprie la unul si acelasi soare, iar soarele cel unu cuprinde
dinainte Tn sine, Tn maniera uniforma, cauzele participan-
tilor plurali, atunci, cu atdt mai mult, trebuie sa admitem
ca si cauza soarelui Tnsusi si a tuturor lucrurilor face sa
preexiste modelele tuturor fiintdrilor, printr-o unica unire
supra-fiintiala, de vreme ce produce chiar si fiintele, prin
iesirea lui din fiinta. lar despre modele spunem ca sunt
ratiunile ce preexistd Tn mod unitar in Dumnezeu, care dau
fiinta fiintarilor si pe care teologia le numeste ,,predetermi-
nari”3¥% si ,,vointe dumnezeiesti si bune 38 care determina
si creeaza fiintdrile, prin care cel supra-fiintial a predeter-
minat si a produs toate fiintdrile.

9. Daca filozoful Clement3Bconsidera cd, intr-un fel, chiar
si fiintarile mai originare sunt numite modele, discursul lui
nu Tnainteaza prin nume potrivite, desavarsite si simple.
Daca admitem ca si el a vorbit corect, trebuie sa ne amin-
tim de teologia care spune ca ,nu ti-am aratat acestea ca
sa mergi dupd ele”d) ci pentru ca, printr-o cunoastere
analogica acestora, sa ne Tnaltam spre cauza tuturor3], atat
céat ne sta in putintd. Acesteia trebuie sa Ti atribuim toate
cele ce sunt, conform unirii unice si transcendente a tutu-
ror, deoarece - incepand de la faptul de a fi al procesiunii
si bunatatii celei facatoare de fiinta, trecand prin toate si
umplandu-le pe toate din ea nsasi cu faptul de a fi si fiind
onoratd de toate fiintdrile - ea le detine dinainte pe toate
in sine Tnsasi, prin transcendenta unica a simplitatii ce
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exclude orice dualitate, si le cuprinde pe toate ih acelasi
fel, conform nelimitarii ei supra-simplificate, si este parti-
cipatd de toate Tn mod unitar, asa cum si sunetul este unul
si acelasi, iar mai multe auzuri participa la el ca la unul
singur.

10.  Asadar, inceputul si finalitatea tuturor fiintarilor este
cel ce pre-este: inceput, deoarece este cauzatorul lor, dar
si scop, ca acela in vederea caruia sunt ele si ca limitd si
nelimitare a tuturor, depasind in mod pre-eminent orice
limita si nelimitare, ca pe niste contrarii. Caci, asa cum s-a
spus de multe ori, el detine dinainte toate fiintarile in unu
si le da realitate, fiind prezent fata de toate si peste tot, atat
in fiecare Tn parte, cat si in totul Tnsusi, intrdnd Tn toate si
ramanand n sine, stand si miscandu-se, dar nici stand, nici
miscandu-se, neavand nici inceput, nici mijloc, nici finali-
tate, nefiind nici Tn vreuna dintre fiintdri, nici vreuna dintre
fiintarid Si, Tn general, lui nu i se potriveste nici ceva din
cele vesnice, nici ceva din cele ce exista in timp, ci el trans-
cende si timpul, si vesnicia, si pe toate cele din vesnicie si
din timp, deoarece prin el si de la el sunt si vesnicia in
sine, si fiintdrile, si masurile fiintdrilor, si cele masurate3®
Insa despre acestea vom vorbi cu o altd ocazie, mai potrivita.
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1. Acuminsa, trebuie sa ldudam ,viata vesnica’®4 de la
care vine viata Tn sine, precum si orice viata, si prin care
faptul de a trdi se distribuie tuturor celor ce participa intr-un
fel sau altul la viata, Tn mod potrivit fiecdruia. Tntr-adevar,
de la aceasta si prin aceasta este si are realitate viata Tnge-
rilor nemuritori, precum si nemurirea, si Tnsusi caracterul
incoruptibil al vesnicei miscdri a Tngerilor; si, datorita ei, se
spune ca Ingerii sunt vesnic vii $i nemuritori, dar si cd nu
sunt nemuritori, deoarece nu de la ei Tnsisi au ei faptul de
a fi nemuritori si de a trdi vesnic, ci de la cauza facatoare
de viata, care face orice viata si 1i da coeziune.

Si asa cum despre cel ce este am spus ca este si cauza
fiintei Tn sine, la fel si Tn acest caz spunem din nou ca viata
dumnezeiasca este datatoare de viata si de realitate pentru
viata Tn sine si ca orice viatd si miscare vitala vine de la
viata mai presus de orice viata si de orice principiu al ori-
carei vieti. De la aceasta au si sufletele caracterul lor inco-
ruptibil, iar toate vietuitoarele si plantele au faptul de a trai,
ca un ultim ecou al vietii. Daca aceasta se retrage din ele,
piere orice viatd, dupa cum spune Scripturadh si tot la
aceasta se ntorc iardsi cele ce au pierit din cauza slabirii
participarii la ea si se fac iarasi viiZh

2. Maiintai, ea daruieste vietii In sine faptul de a fi viata;
apoi, vietii totale, precum si fiecarei vieti in parte 7i daruieste
faptul de a fi ceea ce este fiecare prin natura, ih mod pro-
priu. Peste vietile supra-ceresti, ea intinde caracterul ima-
terial si deiform, precum si nemurirea cea neschimbatoare
si vesnica miscare ferma si inflexibila; prin abundenta
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bunatdtii sale, ea Tntinde acest caracter pana la viata demo-
nilor, c&ci nici chiar aceea nu vine de la o altd cauza, ci tot
de la ea Tsi are faptul de a fi via{d, precum si persistenta;
si tot ea daruieste oamenilor viafa Tngereasca, atat cat pot
primi cei compusi, si ne inunda cu iubirea sa de oameni,
si ne intoarce la ea, si ne cheama din nou, chiar daca noi
am parasit-o®7; dar si mai dumnezeiesc este faptul cd a
promis sa ne mute pe noi ca intreg - adica sufletele si
trupurile legate Tmpreund - la viata desavarsita si nemuri-
toaredR lucru care in vechime era considerat probabil con-
tra naturii, dar eu si tu Tl considerdm, dupad adevar,
dumnezeiesc si mai presus de natura.

Zic ca este mai presus de natura noastra vazuta, iar nu
mai presus de natura atotputernicd a vietii dumnezeiesti,
Caci pentru ea - care este natura tuturor celor ce vietuiesc,
dar mai ales a celor mai dumnezeiesti - nici o viata nu este
contra naturii sau mai presus de naturd. De aceea, argumen-
tele potrivnice ale nebuniei lui Simon31in aceasta privinta
sunt departe de corul dumnezeiesc si trebuie alungate din
sufletul tau cel sacru. Caci cred ca el, desi era considerat
ntelept, a uitat cd un om rezonabil nu trebuie sa foloseasca
cele ce se aratd simturilor, ca argument Tmpotriva cauzei
nevazute a tuturor lucrurilor. Trebuie sa Ti spunem ca toc-
mai acest fel de a vorbi este Tmpotriva naturii, deoarece
naturii Tnsesi nimic nu i este contrar3

3. De laea sunt facute sa vietuiasca si sunt incalzite toate
vietuitoarele si plantele. Si orice viatd - fie cd vorbesti des-
pre viata intelectiva, sau despre cea rationald, sau sensibila,
de hrénire sau de crestere, sau despre oricare alta viatd,
principiu al vietii sau fiintd a vietii - traieste si are viatd de
la ea, adica de la cea care este mai presus de orice viata,
si In ea pre-exista in mod uniform, conform cauzei. C&ci
viata mai presus de viatd si principiu al vietii este si cauza
a oricdrei vieti si cea care produce viata, o implineste si 0
divide; si ea trebuie laudata pornind de la orice viatg, conform
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fecunditatii ce produce toate vietile, ca una ce este felurita
si contemplata si laudata Tn orice viata, si ca fiind fara lipsa, si,
mai mult, ca supra-plina de viata si viul in sine, ca facatoare
de viatd mai presus de orice viatd si mai presus de viu, sau
oricumar putea cineva sa laude omeneste viata cea de negrait.
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1. Haide, dacd i se pare potrivit, sa lauddm viata cea
buna si vesnica si ca inteleapta, si ca intelepciunea n sine3l
si, mai mult, ca una ce da realitate oricarei Tntelepciuni, si
care supra-este mai presus de orice intelepciune si intele-
gere32 Caci nu doar cd Dumnezeu este supra-plin de Tnte-
lepciune ,si intelegerea lui nu are numar”33 ci el este situat
mai presus de orice ratiune, intelect si Tntelepciune.

lar acest lucru l-a inteles in mod supra-firesc barbatul
cel cu adevarat dumnezeiesc, soarele comun noud si Tnva-
tatorului nostru: ,,Nebunia lui Dumnezeu”, spune el, ,este
mai Tnteleaptd decat oamenii”34 nu numai pentru cé orice
intelegere omeneasca este o ratdcire fatd de statornicia si
stabilitatea gandurilor dumnezeiesti si preadesavarsite, ci i
pentru ca teologii obisnuiesc s& aplice lui Dumnezeu cele
ale privatiei, dandu-le Tnsa sensul opus3 Astfel, Scripturile
spun ca lumina cu totul stralucitoare este ,,nevazuta”34 cel
mult-ldudat si cu multe nume este indicibil si fard nume3y,
iar cel prezent in toate - si care poate fi aflat din toate -
este intangibil si fard urma3® in acelasi fel se spune si aici
ca dumnezeiescul apostol lauda nebunia lui Dumnezeu,
Tnédltdnd ceea ce in sine pare Tmpotriva ratiunii si absurd,
inspre adevarul indicibil si anterior oricarei ratiuni.

insd, asa cum spuneam in altd parte, daca primim cele
mai presus de noi Tntr-o manierd proprie noud, Tnconju-
randu-ne cu ce e familiar simturilor si comparandu-le pe
cele dumnezeiesti cu cele de la noi, atunci ne Tnselam,
cercetdnd ratiunea dumnezeiasca si inefabild dupa apa-
rente. Trebuie s& stim cd, pe de o parte, intelectul nostru
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are puterea de a gandi, prin care priveste lucrurile inteligibile,
dar, pe de alta parte, prin unirea ce depaseste natura inte-
lectuluid® acesta intrd Tn contact cu cele de dincolo de el30
Conform acestei uniri trebuie gandite cele dumnezeiesti,
iar nu conform naturii noastre, ci atunci cand noi insine
iesim cu totul din noi Tnsine si devenim in Tntregime ai lui
Dumnezeu, deoarece este mai bine s fim ai lui Dumnezeu
decét ai nostri Tnsine37L Caci astfel, cele dumnezeiesti vor
fi date celor ce au ajuns sa fie cu Dumnezeu.

Ldudand Tn sens pre-eminent aceasta Tntelepciune irati-
onald, fara intelect si nebund, sa spunem ca ea este cauza
pentru orice intelect si ratiune si pentru toata intelepciunea
si intelegerea, ca a ei este orice decizie, de la ea este orice
cunoastere si intelegere si Tn ea sunt ,,ascunse toate como-
rile intelepciunii si ale cunoasterii”32 Céci, conform celor
deja spuse mai Tnainte, cauza supra-inteleapta si atotinte-
leaptd este cea care face sa existe si intelepciunea in sine
si intreaga Tntelepciune si fiecare intelepciune in parte.

2. De la ea, puterile inteligibile si intelective ale intelec-
telor Tngeresti si au intelectiile lor simple si fericite. Céci
nu strang cunoasterea dumnezeiasca pe fragmente, sau
pornind de la senzatii sau ratiuni discursive fragmentare,
cuprinzandu-le Tmpreuna sub ceva comun acestora, Ci -
purificAndu-se de tot ce este material si de orice plurali-
tate - gdndesc Tn mod inteligibil, imaterial si unitar, pe cele
ce sunt inteligibile Tn cele dumnezeiesti. Puterea si activi-
tatea lor intelectiva este Tmpodobitd de puritatea neames-
tecatd si neintinata, putdnd sa vada Th ansamblu intelectiile
dumnezeiesti, gratie indivizibilitatii, imaterialitagii si unului
deiform, fiind amprentata, pe cat posibil, de acel intelect
si de acea rafiune ce sunt dumnezeiesti si supra-intelepte.

Tot prin Intelepciunea dumnezeiasca Tsi au si sufletele
caracterul lor rational33 pe de o parte, ele se misca ih mod
discursiv si circular In jurul adevarului fiintarilor, desi rdméan
Tn urma intelectelor unitare, datorita caracterului divizat si
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de multe feluri al diversitatii lor; pe de altd parte, datoritd
concentrarii Tn unu a pluralelor, ele sunt demne de intelec-
tii deopotriva cu ale Tngerilor, pe cat se poate si pe cat se
cuvine sufletelor. Dar chiar si despre senzatiile insele nu
s-ar insela cel ce ar spune ca ele sunt ecouri ale Tntelep-
ciunii. Ba chiar si intelectul demonic, Tn masura n care este
intelect, este de la Tntelepciune; totusi, Tn masura Tn care
este un intelect caruia nu 1i pasa de cel spre care tinde, nici
nu 1l cunoaste si nici nu 1l vrea, trebuie sa 7l consideram
mai degraba o abandonare a intelepciunii.

Dar, dacd am spus ca Tntelepciunea dumnezeiasca este
principiu, si cauzd, si datdtoare a existentei, si desavarsire,
si pastrare, si limita a intelepciunii Tnsesi si a oricdrei Tnte-
lepciuni, a oricarui intelect si a oricdrei ratiuni, precum si
a oricdrei senzatii, atunci cum se face ca nsusi Dumnezeu cel
supra-intelept este laudat ca intelepciune si intelect3 si
scuvant"3bsi ,,cunoscator’3® Caci cum va gandi ceva dintre
cele inteligibile, daca nu are o activitate intelectiva, sau cum
va cunoaste lucrurile sensibile, daca este situat mai presus
de orice sensibilitate? Totusi, Scripturile spun ca el cunoaste
toate si ca nimic nu scapd cunoasterii dumnezeiesti37

Insd, asa cum am spus de multe ori, trebuie sa gandim
cele dumnezeiesti in mod adecvat lui Dumnezeu. Cici
faptul cd nu are intelect si senzatie trebuie predicat despre
Dumnezeu nu ca lipsa, ci ca preeminentd, asa cum atribuim
irationalul celui ce este mai presus de ratiune si nedesavar-
sirea celui supra-desavarsit si anterior desavarsirii, iar intu-
necimea3B nevdzuta si invizibild - prin pre-eminentd fatd
de lumina vizibild - o atribuim luminii neapropiate3Q Astfel,
intelectul dumnezeiesc intelege toate lucrurile prin cunoas-
terea ce le transcende pe toate, deoarece el cuprinde dinainte
n sine Tnsusi stiinta tuturor, conform cauzei tuturor3d) mai
Tnainte de a fi Tngerii, el Ti stie si 1i produce pe Tngeri; el
stie toate celelalte lucruri dinduntru si de la Tnsusi Thcepu-
tul lor, ca sa spunem asa, si astfel le aduce la fiinta. Si cred
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cd aceasta ne Tnvata Scriptura atunci cand vorbeste despre
,Cel ce le stie pe toate, mai Tnainte de a fi ele”38L Caci inte-
lectul dumnezeiesc cunoaste fiintarile nu pentru ca le-a
Tnvatat de la fiintdri, ci el pre-detine si pre-cuprindedinainte -
de la el Tnsusi si Tn el Tnsusi, conform capzei - stiinta si
cunoasterea si fiinta tuturor, nu intuind pe fiecare n parte,
ci stiindu-le si continandu-le pe toate Tmpreund, conform
cuprinderii unice a cauzei, tot asa cum, conform cauzei,
lumina pre-detine in sine Tnsasi stiinta Thtunericului, caci
ntunericul nu poate fi stiut din alta parte decat de la lumina.

Astfel, cunoscandu-se pe sine Tnsasi, Tntelepciunea dum-
nezeiasca le va cunoaste pe toate: pe cele materiale in mod
imaterial, pe cele divizate Th mod nedivizat, iar pe cele
plurale in mod unitar, deoarece ea cunoaste si produce
toate prin unul Tnsusi. Caci, dacd Dumnezeu transmite fap-
tul de a fi tuturor fiintarilor conform unei cauze unice,
atunci el le va cunoaste pe toate conform aceleiasi cauze
unitare, ca pe unele ce sunt de la el si pre-exista Tn el;
asadar, nu de la fiintari 1si va lua el cunoasterea lor, ci el
va fi cel ce da fiecdruia Tn parte cunoasterea de sine Tnsusi,
dand si celorlalti cunoasterea de ceilalti.

Asadar, Dumnezeu nu are pe de o0 parte 0 cunoastere pro-
prie, de sine Tnsusi, iar pe de alta parte o cunoastere diferitd,
care strange Tmpreuna toate fiintarile la un loc. Caci, de vreme
ce cauza tuturor se cunoaste pe sine insasi, Tn nici un caz nu
ar putea sa nu le cunoasca pe cele ce vin de la ea si cdrora
ea le este cauza. Astfel, Dumnezeu cunoaste fiintdrile nu
prin stiinta fiintarilor, ci prin cunoasterea de sine Tnsusi. Caci
Scripturile spun ca pana siingerii cunosc cele de pe pamant3®,
dar nu prin senzatie le cunosc pe acestea, care sunt sensi-
bile, ci prin puterea si natura proprie intelectului deiform.

3. Dupa acestea, trebuie sa cercetdm cum Tl cunoastem
noi pe Dumnezeu, de vreme ce el nu este nici inteligibil,
nici sensibil, nici ceva dintre fiintari in general. Poate ca este
adevdrat a spune ca pe Dumnezeu nu 1l cunoastem pornind
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de la natura lui, cdci aceasta este incognoscibild si excede
orice ratiune si intelect, ci cd, pornind de la ordonarea tuturor
fiintdrilor - Tn mdsura n care ea provine de la el si are anumite
imagini si asemanari ale modelelor lui dumnezeiesti -, ina-
intdm, dupa puterea noastrd, urmand un parcurs si 0 ordine
anume, Tnspre cel de dincolo de toate, prin suprimarea si
depasirea tuturor, Thspre cauza tuturor. Si tocmai de aceea
Dumnezeu este cunoscut si in toate, dar si separat de toate.

S Dumnezeu este cunoscut atat prin cunoastere, cat si prin
necunoastered Tn privinta lui existd si gandire, si ratiune,
stiinta si contact, senzatie, opinie, reprezentare, nume, si toate
celelalte; si totusi, el nu este nici gandit, nici spus, nici numit.
S nu este nici vreuna dintre fiintdri, nici nu este cunoscut Tn
vreuna dintre fiintdri. El este ,,toate Tn toti”®!si nimic in nici
unul, si este cunoscut tuturor din toate si nimanui din nimic.
Cdci este corect sa spunem si acestea despre Dumnezeu:
el este ldudat pornind de la toate fiintarile, Tn mod propor-
tional cu toate cele carora le este cauza.

Pe de altd parte, cunoasterea cea mai dumnezeiasca a lui
Dumnezeu este cea cunoscuta prin necunoastere, in acea
unire mai presus de intelect3) cand intelectul se retrage
din toate fiintarile, apoi, renuntand chiar si la sine nsusi,
se uneste cu razele supra-stralucitoare, iar de la ele si in
ele este luminat de adancimea cea de necercetat a intelep-
ciunii. Totusi, dupa cum spuneam, ea trebuie cunoscuta si
din toate lucrurile, caci, dupa cum spune Scriptura, aceasta
este cea care le face pe toate3si care vesnic le armonizeaza
pe toate, si cauza acordului indisolubil si a ordinii tuturor,
care le pune mereu n contact pe ultimele dintre cele prime
cu primele dintre cele secunde, si cea care lucreaza frumos
concordanta® si armonia unica a totului.

4. Dumnezeu este laudat de Scripturile sacre drept ,,cuvant’38
nu numai pentru ca el este datator al cuvantului, al inte-
lectului si al Tntelepciunii, ci si pentru ca pre-detine in sine
Tnsusi cauzele tuturor lucrurilor Tn mod uniform si pentru



188 DIONISIE AREOPAGITUL

1 HOVIYOG TWV TEMEITPEVWY TOPUOIG 1) TOUTOUG Evidplouaa
N GAn6eia Kot auToic TRV GARBEIaV AUETOMEIOTY TAUTOTNTI
TAV ATMARY NG GANBEIOC YVAOGIV EXOVTWY TMV TEMEITUEVWV.
EL ydp 1 yvOIg EVWTIKA TWV EYVWKOTWY KOl EYVWOUEVQVY,
1 0¢ ayvola PeTaBoArg det kat TAC €€ éautol T dyvoolvtl
dlaipéoewd artia, Tov év GAnBeiql mioTELGOVTA KOTA TOV
1EpOV AOyov o0&V AMOKIVNOEL TN KOTd TRV GAnBN mioTv
éotiag, €’ fi TO povipov £E€1 TAG AKIVATOL Kal GUETAROGAOU
TOUTOTNTOG,

Ev ydp o1dev 0 mpog v dAnbeiav Evwbeig, 6Tt €0 Exel,
Kav ol ToAAoi vouBeTolev aUTOV WG EE€E0TNKOTA. AavBavel
MEV ¢ €ikOC aUTOUC €K TAGVNG TN GAnOeia 31 TNE VTG
TOoTEWG £EETTNKWE, AUTOC O AANBWC 010eV EQUTOV 0UY, O
QOTIV €KETVOL, HOVOPEVOV, OAAA TNC AOTATOU KAl GANOIWTNG
TePi TV TaVTOdamn TNG TMAAVNG TOIKIAIOV @opac o1& TG
AMANC Kat dEl KATa TA aUTA Kol woolTwe £x000n¢ GAnBeiog
NAeuBepwpévov. OlTw yolv ol tng Kb’ NUAC Beocopiag
Apxny1Kot kadnyeudveg OEP GAnOeiag amobvriokouat ooy
NUEPAV LAPTUPOUVTEC (G £IKOC KOl AGYQ TIAVTI KAl £QY0) T
200 éviaia v XpioTiavav GAndoyvwaia T6 Tacwv alTrv givat |
Kol dmhouaTépav Kal Belotépav, PaAAov d¢ TO alThv eival

TAV povnv GANon Kot piav kat amArv Beoyvaaiov.

DESPRE NUMELE DIVINE, VII, 4 189

cd ,patrunde prin toate”d rdzbatand, dupa cum spun
Scripturile, pana la capatul tuturor3 dar, mai Tnainte de
aceasta, pentru cd cuvantul dumnezeiesc se simplifica mai
presus de orice simplitate si este detasat de toate mai pre-
sus de toate, conform supra-fiintialitatii sale. Acest cuvant
este adevarul® simplu si care este cu adevarat; credinta
dumnezeiasca se referd la acest cuvant, ca la cel ce este
cunoasterea pura si neeronatd a totului, asezarea stabild a
celor ce cred, cel care 7i asaza pe acestia Tn adevar si ade-
varul in ei, Tntr-o identitate neschimbatoare, pentru ca aceia
care cred sa aibd cunoasterea simpla a adevarului. Cici,

dacd cunoasterea unifica pe cunoscatori cu cele cunoscute,

pe cand ignoranta este Tntotdeauna cauza schimbarii celui

ignorant si a separdrii lui de sine Tnsusi, atunci, conform

cuvantului sacru, pe cel ce crede Tn adevar nimic nu 1l va

desparti de vatra adevaratei credinte3® de la care va avea

stabilitatea identitdtii nemiscate si netransformate.

Caci cel unit cu adevarul stie bine ca i este bine, chiar daca
cei multi I-ar mustra ca pe unul iesit din minti38 Probabil
acestia nu Tsi dau seama cd, prin credinta veritabild, el a
iesit din ratdcire spre adevar®% in schimb, el insusi stie cu
adevadrat ca nu este nebun, asa cum spun ei, ci ca - prin
adevarul simplu, mereu despre aceleasi si ramanand ace-
lasi - el a fost eliberat din neoprita si schimbatoarea goana
dupa felurita diversitate a ratacirii. Astfel, Tnvatdtorii initia-
tori Tn dumnezeiasca noastra Tntelepciune mor in fiecare zi
pentru adevar3; atat prin fiecare cuvant, cat si prin fapta, asa
cum se cuvine, ei marturisesc despre cunoasterea unitard
a adevarului crestinilor cd aceasta este mai simpla si mai
dumnezeiasca decét toate si, mai mult, cad aceasta este sin-
gura cunoastere adevarata, unica si simpla a lui Dumnezeu.
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1 Dar, deoarece teologii mai lauda simplitatea dumne-
zeiasca i Tntelepciunea cea supra-inteleaptd si ca ,;putere”38
si ca ,,dreptate”®, si 0 numesc si mantuire38 si rascumpa-
rare3) haide sa explicdm si aceste numiri dumnezeiesti, pe
cét ne sta n putintd. Nu cred ca vreunul dintre cei hraniti
cu Scripturile dumnezeiesti ignora faptul ca tearhia trans-
cende si depdseste orice putere ce ar putea sa existe vre-
odata sau sa fie conceputa Tn vreun fel. Caci, de multe ori,
teologia i-a atribuit chiar si domnireadl) separand-o chiar
si de puterile supra-ceresti. Atunci cum se face ca teologii
0 lauda si ca putere, dacd ea transcende orice putere? Sau
cum sa Tntelegem Tn cazul ei numirea de putere?

2. Saspunem, asadar, cd Dumnezeu este putere deoarece
el pre-cuprinde n sine si depdseste orice putere, si deoa-
rece este cauza oricdrei puteri, producand toate lucrurile
printr-o putere fermd si nelimitatd, si deoarece este cauza
faptului Tnsusi ca exista putere, fie cea intreaga, fie cea din
fiecare lucru, si deoarece este nelimitat de puternic, nu
numai pentru ca produce orice putere, ci si prin faptul ca
este mai presus de orice putere, chiar si fata de puterea in
sine, si pentru ca este supra-puternic, si pentru cd, de
nenumarate ori, produce nenumarate alte puteri decat cele
ce exista, si pentru ca puterile nenumarate pe care le pro-
duce la infinit nu ar putea niciodatd sa diminueze produ-
cerea cea supra-nelimitatd a puterii sale producatoare de
putere, si deoarece - prin caracterul inexprimabil, incog-
noscibil si inconceptibil al puterii sale ce depaseste toate
sau prin abundenta puterii - el face chiar si slabiciunea
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puternica, si le contine si le mentine chiar si pe ultimele
sale ecouri, asa cum vedem si la cele puternice din sfera
perceptiei: luminile supra-stralucitoare ajung chiar si la
ochii cu vedere slaba, iar zgomotele mari patrund chiar si
n urechile ce nu percep prea usor sunetele. Caci cel com-
plet lipsit de auz nici nu este ureche, iar ceea ce nu vede
deloc nici nu este vedere4ll

3. Aceasta nelimitat de puternica raspandire a lui Dumnezeu
patrunde Tn toate fiintdrile; si nu este nici una dintre fiintari
care sa fie complet privata de faptul de a avea 0 anumita
putere, ci fiecare are o putere, fie intelectiva, fie rationald,
fie sensibila, fie vitala, fie fiintiald, iar Tnsusi faptul de a fi,
dacd se poate spune asa, isi are puterea de a fi de la puterea
cea supra-fiintiala.

4. De la aceasta sunt puterile deiforme ale dispunerilor
Tngeresti4®, de la ea au ele faptul lor neschimbator de a fi,
precum si toate miscarile lor vesnice, intelective si nemu-
ritoare; insdsi fermitatea si nediminuata lor dorire a binelui
au luat-o tot de la puterea cea nelimitat de buna, caci ea
trezeste Tn ele dorinta de a putea, si de a fi asa cum sunt,
si de a dori sa fie vesnic, precum si de a putea sa doreasca
sa poatd vesnic.

5. Cele ale puterii neintrerupte4Btrec si Tn oameni, n
animale si plante, sin ntreaga natura a totului; pe cele unite
ea le Intareste Tn prietenie si comuniune reciproca, pe cele
distincte le Tntdreste in a fi neconfundate si necontopite,
fiecare conform ratiunii si definitiei proprii; ea pastreaza
ordinile si bunele randuiri ale totului Tn binele propriu, si
pazeste nestirbite vietile nemuritoare ale unitatilor ingeresti,
si face ca fiintele si ordinile ceresti - cele luminatoare si
cele astrale - sa fie neschimbdtoare si sd poatd fi vesnic, si
distinge perioadele de timp prin procesiunile astrelor si le
reuneste prin reintoarcerile lord si face puterile focului
nestinse si curgerile apelor neintrerupte, si limiteaza revar-
sarea aerului, iar pdmantul 1l asaza pe nimic, si pazeste
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neintremptele sale dureri ale facerii generatoare de viatd,
§i pastreaza neconfundata si indivizibild armonia si combi-
narea elementelor unele cu altele, si tine stransa legatura
sufletului cu trupul, si trezeste puterile de hranire si de
crestere ale plantelor, si mentine puterile fiintiale ale intre-
gurilor, si asigurd ramanerea indestructibild a totului, si
daruieste Tnsasi indumnezeirea, dand aceastd putere celor
ce se Tndumnezeiesc.

n general, absolut nimic din cele ce sunt nu se sustrage
atotputernicei sigurante si cuprinderi a puterii dumnezeiesti.
Caci cel ce nu are absolut nici o putere nici nu este, nici nu
este ceva anume, nici nu i se poate atribui in genere ceva.

6. Dar vrdjitorul Elimas4b zice: dacd Dumnezeu este
atotputernic, atunci de ce spune teologul vostru ca el nu
poate ceva? De fapt, ii reproseazd dumnezeiescului Pavel
cd a spus cd Dumnezeu nu poate ,sd se nege pe sine”4%
Expunand aceasta obiectie, tare ma tem sa nu fiu luat in rés
pentru necugetare, deoarece Tncerc sa dardm niste slabe
castele de nisip ale unor copii ce se joaca si ma straduiesc
sa ochesc aceastd gandire teologicé, de parca ar fi o tinta
greu de atins.

Céci negarea de sine este o abandonare a adevarului;
nsa adevarul este fiintare, iar abandonarea adevarului este
abandonarea fiintarii. Asadar, daca adevarul este fiintare,
iar negarea adevérului este abandonare a fiintdrii, atunci
Dumnezeu nu poate sd abandoneze fiintarea, el nu este —
cum s-ar spune - faptul de a nu fi, el nu poate sd nu poata
si nu cunoaste faptul de a nu cunoaste prin privatie4.

Neputand sa conceapé acest lucru, nteleptul nostru face
precum acei atleti care, nefiind obisnuiti sa castige, Tsi
inchipuie de multe ori ¢ adversarii lor sunt slabi, asa cum
li se pare lor, si, cand acestia nu sunt de fata, luptd cu curaj
Tmpotriva unor umbre si, batand cu indrdzneald aerul cu
lovituri inutile4B cred ca i-au nvins pe rivalii lor si se
declard invingéatori, necunoscand puterea acelora.
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Noi Tnsa, urmand teologului pe cat posibil, il laudam
pe Dumnezeu cel supra-puternic ca fiind atotputernic, ca
fericit si singur stdpan4® care, prin stdpanirea sa, dom-
neste asupra vesniciei, care nu abandoneaza nici una
dintre fiintdri, ci, mai mult, depaseste si cuprinde dinainte
pe toate cele ce sunt, printr-o putere supra-fiintiala, daru-
ind tuturor celor ce sunt putinta de a fi si de a fi ceva
anume, prin abundenta covarsitoarei puteri a generoasei
sale revarsari.

7. De asemenea, Dumnezeu este laudat ca ,,dreptate™4Q
deoarece Tmparte tuturor ceea ce meritd, stabilind pentru
fiecare buna masurd si frumosul si buna ordine si dispune-
rea si toate distribuirile si ordinile - conform limitei ce este
cu adevarat cea mai dreaptd  si este pentru toate lucrurile
cauza faptului ca fiecare are n sine o actiune indepen-
denta4ll Caci dreptatea dumnezeiascd le ordoneaza pe toate
si le pune limitd si, pastrandu-le pe toate neamestecate i
necontopite cu celelalte, daruieste tuturor fiintarilor cele
cuvenite fiecdreia, dupa meritul ce revine fiecareia dintre
fiintari42

lar dacd este corect ce spunem, atunci cei ce se revolta
impotriva dreptatii dumnezeiesti nu isi dau seama cd se
condamna pe ei insisi la o evidentd nedreptate: caci ei zic
cd ar trebui ca muritorii sd aiba nemurirea, cei nedesavarsiti
sd aibd desavarsirea, cei miscati de altul sa aiba necesitatea
auto-miscarii4i3 cei schimbdtori sa aiba identitatea, cei slabi
sd aibd puterea perfectiondrii, iar cele temporale sa fie de-a
pururi, cele miscatoare prin naturd sa fie netransformate,
placerile trecatoare sa fie vesnice si, In general, pe cele ale
unora ei le acorda altora. Trebuie sa se stie ca dreptatea
dumnezeiasca este realmente adevarata, deoarece Tmparte
tuturor cele proprii dupd meritul fiecdreia dintre fiintdri si
pastreazd natura fiecdrui lucru Tn ordinea si puterea lui
propried4 1
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8. Tnsd cineva ar putea spune: nu este propriu dreptatii
sd lase fara ajutor niste oameni piosi asupriti de cei rai.
Acestuia trebuie sd Ti spunem asa: dacd cei pe care fi
numesti piosi iubesc cele de pe pamant, pe care le pretuiesc
cei inclinati spre materie, atunci ei au abandonat complet
iubirea dumnezeiasca si nu stiu cum ar mai putea fi numiti
piosi, de vreme ce sunt nedrepti fata de cele cu adevarat
demne de iubire si dumnezeiesti, caci nu le considera net
superioare fatd de cele ce nu meritd pretuire si iubire. in
schimb, daca ei le iubesc pe cele ce sunt cu adevarat, cei
ce tind spre acestea trebuie sa se bucure cand obtin cele
dorite. Caci oare nu se apropie mai mult de virtutile Tnge-
resti tocmai atunci cand, prin dorinta de cele dumnezeiesti,
se sustrag pe cat posibil aplecarii spre cele materiale, antre-
nandu-se pentru aceasta cu multd barbdtie, n grele Tncercari
n vederea frumosului? De aceea, este adevarat a spune ca
dreptatii dumnezeiesti Ti este propriu mai degraba faptul ca
nu farmeca si nu distruge barbatia celor buni prin revarsari
de daruri materiale, iar daca altcineva ar incerca sa facd
aceasta, ea nu i lasa pe cei buni féra ajutor, ciii asaza intr-o
stare frumoasa si neslabitd, Tmpartind cele meritate de cei
ce sunt astfel.

9. Aceastd dreptate dumnezeiascd este ldudata si ca
mantuire a tuturor4l care pastreaza fiinta si ordinea proprie
fiecdrui lucru, pazind-o pura de celelalte, si care este cauza
faptului ca toate au actiunea lor proprie, in mod pur.

Daca ar lauda cineva méantuirea drept cea care pe toate
le rapeste de la cele rele, Tn mod méntuitor, sigur c& vom
accepta si aceasta cantare de lauda a mantuirii celei de
multe feluri; si chiar i vom cere aceluia sa o considere pe
aceasta drept prima mantuire a tuturor, anume cea care
salveaza pe toate in ele insele, netransformate, nedezbinate
9 neinfluentate de cdtre cele inferioare, si care pe toate le
ocroteste fara lupta si fara razboi, dispuse fiecare conform

ratiunilor proprii, si care alunga din toate orice inegalitate i
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interventie strdind, si care face ca proportiile fiecaruia s
coexiste neschimbate si netransformate in cele contrare.
Astfel, nu s-ar depérta de la scopul sacrei teologii cel ce ar
lauda aceastd mantuire drept cea care, prin bundtatea ce
mantuie toate, rascumpara toate fiintarile din caderea de la
bunurile proprii, atat cat poate primi natura fiecaruia dintre
cele méntuite. De aceea, teologii 0 numesc si ,rdscumpa-
rare”4l5 deoarece pe cele ce sunt cu adevarat nu le lasa sa
alunece spre a nu fi si deoarece, chiar daca ar cadea ceva
n discordanta si neordonare si ar suferi vreo diminuare a
desavarsirii bunurilor proprii, ea l-ar rdscumpdra si pe
acesta din suferinta, slabiciune si privatie, umpland lipsa,
sprijinind parinteste slabiciunea si ridicandu-l pe cel rau
sau, mai mult, asezandu-1 in frumos, umpland din nou
binele ce s-a risipit, ordonand si Tmpodobind neordonarea
si nefmpodobirea lui, desdvarsindu-1 in intregime si elibe-
randu-1 de toate defectele.

Dar am vorbit despre acestea, precum si despre dreptate,
prin care se masoara si se defineste egalitatea tuturor si
prin care se Tnlaturd orice inegalitate ce vine din privatia
egalitatii dintre ele. Céaci chiar si inegalitatea - dacd ne
referim la diferentele din totul, cele ale tuturor fata de
toate -, chiar si ea este ocrotitd tot de dreptate, care nu
permite ca toate sa se confunde, amestecandu-se Tn toate,
ci le pazeste pe toate cele ce sunt, potrivit formei in care
se afld fiecare prin natura sa.
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IX

1 Deoarece cauzei tuturor ii sunt atribuite si marele4l,
s micul4 acelasi4Bsi diferit4X) asemeneal si neasemenea4?,
stareadBsi miscarea4 haide sa vedem si aceste statui4bce
sunt numiri dumnezeiesti, atat cat ni se aratd ele noua.

Dumnezeu este laudat Tn Scripturi ca ,,mare”, atat dato-
ritd marimii, cat si datoritd adierii usoare4bcare aratda mici-
mea dumnezeiasca. Si ca ,,acelasi”, atunci cand Scripturile
spun: ,,Tu, Tnsd, acelasi esti". Si ca altul, deoarece este
configurat de aceleasi Scripturi ca fiind cu multe figuri si
multe forme4®B Si ca asemenea, deoarece face sa existe cele
asemenea si asemanaread®@ Si ca neasemenea fatd de toate,
pentru cd nu este nimic asemenea luid) Si ca stand4l si
nemiscat@si ,,sezandB1n ,,veciA} dar si ca miscat, pentru
catrece prin toate4s Si prin toate celelalte numiri dumnezeiesti
ce au acelasi sens cu acestea, pe care le lauda Scripturile.

2. Dumnezeu este numit ,,mare” conform marimii lui
caracteristice, care se transmite pe sine tuturor celor mari,
se supra-revarsa din afard si se supra-extinde peste orice
mdrime, cuprinzand orice loc, covarsind orice numar, tre-
cand dincolo de orice nelimitare; de asemenea, este numit
,mare” prin supra-plinul sau, prin faptele mari, precum si
prin darurile ce izvorasc din el, care —desi toate lucrurile
participa la ele, ntr-o nelimitata revarsare de daruri —sunt
complet nediminuate si au aceeasi supra-plenitudine, si nu
sunt micsorate de catre participatii, ci inunda si mai mult.
Aceasta marime este nelimitata, fard cantitate si fard numar,
Jaceasta este pre-eminenta revarsarii absolute si supra-intinse
a méretiei celei necircumscrise.
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3. Se spune despre el cad este micdsau subtiredd, deoa-
rece se sustrage oricdrei mase si dimensiuni si patrunde
nestingherit ,,prin toate4R ntr-adevar, micul este si cauza
tuturor, caci nu vei gasi nicdieri ceva ce nu participa la
ideea de mic. Astfel, Tn cazul lui Dumnezeu, micul trebuie
luat in sensul cd patrunde nestingherit Tn toate si prin toate
si lucreaza ,si razbate pana la despartitura dintre suflet si
trup, dintre incheieturi si maduva, precum si dintre cuge-
tarile inimii”Msau, mai degrabad, dintre toate fiintarile. Céci
,hu este nici o faptura ascunsa Tnaintea lui”40 Acest mic
este fard cantitate si fard marime, nestavilit, nesfarsit, neli-
mitat, cuprinzator a toate, dar el insusi necuprins.

4., Acelasi”#4, deoarece este de-a pururi ih mod supra-fiin-
tial, imuabil, raméanand in sine Tnsusi, fiind vesnic la fel, in
aceleasi privinte4® prezent tuturor lucrurilor in acelasi fel,
iar pentru sine si Tn sine Tnsusi statornic si neintinat, asezat
n preafrumoasele limite ale identita{ii supra-fiintiale, netrans-
format, neschimbator, ferm, nealterat, neamestecat, nema-
terial, cel mai simplu, fara lipsd, fard crestere, fara micsorare,
negenerat, nu ca Tncd negenerat sau ca nedesavarsit, nici
ca negenerat de acesta sau de acela, nici ca nefiind in nici
un fel si sub nici un raport, ci ca fiind negenerat mai pre-
sus de tot si absolut negenerat, si fiind vesnic, si fiind
auto-suficient, si fiind acelasi pentru sine Tnsusi, determinat
de sine Tnsusi Tn mod uniform si in aceeasi forma, si fiind
acelasi pentru sine, si de la sine Tnsusi iluminand identicul
peste toti cei capabili sa participe, si care coordoneaza
pe unele cu altele, abundenta si cauza identitdtii, care
pre-cuprinde Tn sine pe cele opuse, Tn mod identic, conform
cauzei unice si unitare ce depdseste Tntreaga identitate.

5 ,Diferit"48 deoarece Dumnezeu este prezent tuturor
lucrurilor44in mod providential si devine ,toate in toate 46
pentru mantuirea tuturor, rdmanand insa n sine Tnsusi,
inseparabil de propria identitate, ferm asezat conform acti-
vitatii sale unice si neincetate, oferindu-se pe sine printr-o
putere ferma, Tn vederea indumnezeirii celor ce se intorc4b
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Chiar si despre diferenta dintre diversele figuri ale lui
Dumnezeu —din viziunile cele pluri-forme - trebuie sa
credem ca ea semnifica faptul cd aceste figuri sunt diferite
de lucrurile aparente, prin care ele se aratad. Caci, de pilda,
dacd un discurs ar configura sufletul Tnsusi in mod trupesc
g ar configura parti trupesti Tn jurul celui neimpartit, totusi,
noi am intelege diferitele parti conferite lui conform neim-
partirii proprii sufletului: astfel, spunem despre cap cé este
intelectul, gatul este opinia, deoarece este la mijloc intre
ratiune si irationalitate, pieptul este afectul, péantecele
dorinta, iar despre picioare si talpi spunem ca sunt natura,
folosind astfel numele pértilor ca simboluri pentru puterile
sufletului; dar atunci, cu atat mai mult, in privinta celui de
dincolo de toate, diferenta dintre forme si dintre figuri tre-
buie clarificata prin explicatii sacre, adecvate lui Dumnezeu
si mistice. Si dacd vrei ca lui Dumnezeu cel intangibil si
nefigurabil sa 1i atribuim cele trei dimensiuni ale corpurilor,
atunci trebuie sa spunem ca ,,largimea” dumnezeiasca este
procesiunea supra-extinsa a lui Dumnezeu peste toate,
Hlungimea” este puterea care se supra-intinde la toate, iar
»adancimea™B este ascunderea si necunoasterea cea de
necuprins pentru toate fiintarile.

Dar, pentru ca nu cumva - prin explicarea diferitelor
figuri si forme - sa incurcam, fara sa ne dam seama, numi-
rile divine netrupesti cu cele prin simboluri sensibile, vom
vorbi despre acestea din urma Tn Teologia simbolica*& lar
acum, despre diferenta dumnezeiasca nsasi, sa nu banuim
ca este vreo schimbare a identitatii celei mai presus de
neschimbare, ci doar pluri-configurarea lui unitara, precum
g procesiunile uniforme ale fecunditdtii celei din toate
lucrurile.

6. Dacd s-ar spune cd Dumnezeu este asemeneadd) Tn
sensul ca este acelasi, fiind Tn Tntregime asemenea cu sine
nsusi ca Tntreg, Th mod stabil si indivizibil, atunci nici noi
nu ar trebui sd dispretuim denumirea dumnezeiasca de
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»asemenea”. Teologii spun ca, in sine Thsusi, Dumnezeu cel
mai presus de toate nu este asemenea cu nimic4gl, Tnsa el
Tnsusi daruieste asemanare dumnezeiasca celor ce se Tntorc*
la el, prin imitarea, pe cat posibil, a celui ce este mai pre-
sus de orice determinate si ratiune&2 Si tocmai puterea
asemandarii dumnezeiesti este cea care le intoarce pe toate
cele produse spre cauzatorul lor& Trebuie asadar s& spu-
nem ca acestea sunt asemenea lui Dumnezeu si sunt dupa
imaginea si asemanarea dumnezeiasca, Thsda Dumnezeu nu
este asemenea lor, cdci nici omul nu este asemenea cu
propria sa imaginedl Céci cele de acelasi rang pot fi ase-
menea intre ele, astfel Tncat asemanarea sa fie reciproca
ntre doud lucruri, iar amandoud sa fie asemenea ntre ele,
corespunzator formei asemanatorului ce le precede; dar
ntre cauza si cele cauzate nu putem accepta reciprocitatea.
Caci nu daruieste faptul de a fi asemenea numai unora sau
altora, ci, pentru toate cele ce participd la asemanare,
Dumnezeu este cauzatorul faptului cd ele sunt asemenea
si el este cel ce face sa existe asemanarea in sine. lar ceea
ce este asemenea n toate este asemenea tocmai datorita
unei urme a asemanarii dumnezeiesti, Tmplinind astfel uni-
rea lor.

7. Dar de ce trebuie s& vorbim despre acest lucru? Caci
nsasi teologia sustine ca el este neasemenea si necoordo-
nat cu toateh deoarece spune ca este diferit de toate si
¢ - lucru mai incredibil - nici nu este ceva asemenea luidh
Totusi, aceastda afirmatie nu contrazice asemanarea cu el.
Caci aceleasi lucruri sunt si asemenea lui Dumnezeu, dar
sl neasemenea: asemenea, deoarece primesc imitarea celui
neimitabil, dar neasemenea, prin faptul ca cele cauzate sunt
inadecvate cauzatorului si raman departe de el, la distante
infinite si incomparabile.

8 Dar ce sa spunem despre starea sau despre scaunul
dumnezeiescr? Ce altceva decdt cd Dumnezeu rdmaéne n
sine Tnsusi si este stabil instalat si asezat intr-o identitate
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nemiscatd, si cd actioneaza n aceleasi, in jurul aceluiasi si
n acelasi mod, si cd, Tn neschimbarea lui, el subzistd doar
de lasine insusi, iar in imuabilitatea sa, el este deplin nemis-
cat, iar acestea Tn mod supra-fiintial. Caci el Tnsusi este
cauzatorul asezarii si locului tuturor, el care este mai presus
de orice loc si asezare, si ,toate stau Tmpreund in elZB
fiind pazite nezdruncinate din asezarea in binele propriu.

9. Dar ce sa intelegem atunci cand teologii spun de
asemenea ca cel nemiscat Thainteaza si se misca in toate8»
Oare nu trebuie sa gandim si acest lucru in mod adecvat
lui Dumnezeu? Céci faptul ca el se misca trebuie Tnteles in
mod cuviincios, nu ca 0 mutare sau schimbare, sau alterare,
sau revolutie, nici ca o miscare spatiald, Tn linie dreaptd,
sau circulara, sau formatd din amandoua, sau inteligibild,
sau psihica, sau fizicd, ci in sensul ca Dumnezeu aduce
toate lucrurile la fiintd si le contine si le providentiaza pe
toate Tn toate felurile si este prezent tuturor prin cuprinde-
rea nerelativa a tuturor si prin procesiunile si activitdtileD
providentiale fatd de toate fiintarile.

Totusi, discursul trebuie sd accepte sa laude miscarile
lui Dumnezeu cel nemiscat, in mod adecvat lui Dumnezeu.
lar prin miscarea n linie dreaptd trebuie sa intelegem
caracterul neclintit si inflexibil al procesiunii activitatilor,
precum si generarea tuturor lucrurilor de la el; prin misca-
rea in spiralda Tntelegem procesiunea statornica si starea
producatoareddl, prin miscarea in cerc intelegem identicul
si faptul de a tine Tmpreuna pe cele din mijloc si pe cele
din extremitati, care cuprind si sunt cuprinse, precum i
ntoarcerea la el a celor care au plecat de la el42

10. Dacd dumnezeiasca numire de ,acelasi” din Scripturi
sau cea de ,dreptate” ar fi luate de cineva in sensul de
»egalitate”, trebuie sa spunem ca Dumnezeu este egal nu
numai ca indivizibil sau inflexibil, ci si pentru c& trece in
toate si prin toate in mod egal, precum si pentru ca el face
sa existe egalitatea Tn sine —conform careia el lucreaza in
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mod egal§ patrunderea tuturor unele intr-altele, Tn mod
asemanator, dar si participarea in mod egal a participantilor
conform aptitudinii fiecaruia, precum si egala daruire ras-
panditd peste toate dupd merit -, dar si pentru cd detine
dinainte Tn el Tnsusi, Tn mod transcendent si unitar, toata
egalitatea inteligibild, intelectiva, rationald, sensibild, fiinti-
ald, naturala sau volitiva, conform puterii mai presus de
toate, ce produce toatd egalitatea.
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1 Acum e timpul ca discursul nostru sa-l laude pe
Dumnezeu cel cu multe nume ca ,atotputernic’43 si ca
,vechi de zile™8t Caci primul nume se spune datorita faptu-
lui cd el este loc atotputernic al tuturor, care le contine si le
cuprinde pe toate, asezand, intemeind, strangand si desa-
vérsind Tn sine Tnsusi totul nestirbit, producandu-le pe toate
din sine, ca dintr-o radacina atotputernicag Tntorcandu-le pe
toate la sine, ca la un trunchi atotputernic, si contindndu-Ile
caun loc preaputernic al tuturor, care pe toate cele continute
leintareste intr-o unica coeziune ce le transcende pe toate
sinu le lasa sa cada din el, ca nu cumva, miscate din vatra
cea desavarsitd, sa piard. Dar tearhia este numita atotputer-
nica si pentru ca ea le conduce pe toate si le sprijind fara
sd se amestece cu cele ocarmuite, dar si pentru ca este
doritd si iubitd de toate si impune tuturor jugurile cele de
bundvoie, precum si dulcile dureri de facere&bale dumne-
zeiestii, atotputernicei si nedureroasei iubiri a bunatatii sale.

2. Dumnezeu este laudat ca ,,vechi de zile"% deoarece,
pentru toate, el este si vesnicie, si timp, si mai fnainte de
zile, si mai Tnainte de vesnicie si de timp. Totusi, el trebuie
numit si ,,timp”, si ,,zi”, si ,,clipd”, si ,,vesnicie”, insa in mod
adecvat lui Dumnezeu: drept acela care este netransformat
si nemiscat Tn orice miscare si care, miscandu-se vesnic,
ramane Tn sine nsusi, precum si drept cauzator al vesniciei
J al timpului si al zilelor.

Tocmai de aceea, in sacrele manifestari divine ale vizi-
unilor mistice, el este Tnchipuit ca fiind carunt, dar si ca
tanar4®B cel mai Tn varsta arata ca el este originar si ,,de la
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Tnceput™@ iar cel mai tandr inseamna ca este fara varsta;
amandoua Tmpreund ne Tnvata ca el trece prin toate, de la
nceput si pana la sfarsit, sau, dupa cum spune dumneze-
iescul nostru desavarsitor Tn cele sacre, fiecare dintre cele
doud indicd originaritatea dumnezeiasca: cel mai batran
arata ca el este primul n timp, iar cel mai tanar arata ca el
este mai originar conform numarului, deoarece monada i
numerele de 1angd monadd sunt mai originare decat nume-
rele mult mai Tndepartate.

3. Dar cred ca trebuie sd intelegem care este natura
timpului si a vesniciei in Scripturi4Q Caci nu Tntotdeauna
se spune cd sunt vesnice doar cele complet si absolut
negenerate, care sunt intr-adevar de-a pururi, indestructi-
bile, nemuritoare, neschimbatoare si care sunt Tn acelasi
fel; de pildd, atunci cand se spune: ,Ridicati portile cele
vesnice’4L si altele de acest fel. De multe ori, Scripturile
desemneaza si lucrurile foarte vechi prin denumirea de
vesnicie si, de asemenea, se referd uneori la intreaga extin-
dere a timpului nostru ca fiind vesnicie, in masura in care
caracteristica vesniciei este aceea de a masura ce este ori-
ginar, neschimbator si, Tn general, faptul de a fi42

Scripturile numesc timp ceea ce este Tn generare, in
distrugere si schimbare, si care este de fiecare data altfel43
Tocmai de aceea teologia spune ca noi, care acum suntem
limitati Tn timp, vom participa la vesnicie atunci cand vom
ajunge la vesnicia cea indestructibilda si mereu la feldz
Uneori Tn Scripturi este onoratd si 0 vesnicie temporald,
precum si un timp vesnic4A desi vedem c&, Th mod propriu,
ele le exprima si le indica prin vesnicie pe cele ce sunt, iar
prin timp pe cele din devenire.

Asadar, nu trebuie sa credem ca cele despre care se
spune ca sunt vesnice sunt pur si simplu coeterne cu
Dumnezeu cel de dinaintea vesniciei, ci, urmand Tn mod
inflexibil Scripturilor preavenerabile, conform modurilor
acceptate de acestea, trebuie sa le Tntelegem pe cele vesnice
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si temporale ca fiind la mijloc ntre cele ce sunt si cele ce
devin, drept acelea ce participa Tntr-o anumitd masurd la
vesnicie si intr-o anumita mdsura la timp4m Tn schimb, pe
Dumnezeu trebuie sa 1l lauddm atat ca vesnicie, cat si ca
timp, drept cauzator al intregului timp si al vesniciei4f7,
precum si ca vechi de zile, ca mai Tnainte de timp si ca mai
presus de timp, si ca acela care schimba ,,clipele si timpu-
rile4R si, de asemenea, ca subzistand mai Thaintea veacu-
rilor48 Tn masura n care este si mai Tnainte de vesnicie, si
mei presus de vesnicie, iar ,,imparatia” lui este ,,imparatia
tuturor veacurilor”8 Amin.
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1 Haideti s& proclamam pacea dumnezeiasca si origi-
nar-unitiva, prin imnuri de paceBl Caci aceasta este unifi-
catoarea tuturor, cea care genereaza si implineste consensul
dintre toate si coerenta lor. Si de aceea toate tind spre ea,
caci ea face ca mulfimea lor divizata sa se intoarca la uni-
meaintreagd, iar razboiul dinduntrul totului 7l unificd intr-o
conlocuire omogend. Prin participarea la pacea dumneze-
iascd, cele mai venerabile dintre puterile unitive se unifica
fiecare cu sine si unele cu altele, precum si cu unicul prin-
cipiu al pacii Intregului, iar cele de sub acestea se unesc
fiecare cu sine si unele cu altele, precum si cu principiul
Si cu cauza unica si desavarsita a pacii tuturor, care, stand
inmod nedivizat deasupra ntregurilor, le strange cain niste
lacdte pe cele divizate si le determing, le limiteaza si le
ntdreste pe toate si nu le lasa sa se imprastie si sa se reverse
Tnspre nelimitat si nedeterminat, ca sa nu devind neordo-
nate, neasezate si lipsite de Dumnezeu, iesind astfel din
unirea cu ele Tnsele si contopindu-se unele cu altele Tn mod
complet amestecat.

Despre ce anume este aceastd pace si liniste dumneze-
jasca - pe care sacrul lustus42 o numeste negraire si
nemiscare peste toata procesiunea cea cunoscuta!- si
despre cum este calma si sta Tn liniste4bsi cum este Tn ea
Tnsasi si Tn afara sa si se supra-unificd intreaga cu sine Tnsasi
in intregime si cum ea, intrand n sine Tnsasi si multipli-
candu-se pe sine Tnsasi, nu paraseste unirea cu sine insasi,
c Tnainteaza Tnspre toate rdméanéand intreaga induntru, prin
transcendenta unirii care le depdaseste pe toate, despre
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aceasta nu este nici permis si nici posibil sa vorbeasca sau
sa gandeasca vreuna dintre cele ce sunt. Ci, atribuindu-i
acest lucru ca uneia ce este negraita si incognoscibild, ca
uneia ce este dincolo de toate, sa cercetam participatiile
sale inteligibile si exprimabile, iar aceasta atat cét este
posibil oamenilor si mai ales noud, care suntem in urma
multor barbati buni.

2 Sitrebuie sd spunem Tn primul rand cd ea este cea
care face sd existe pacea in sine si intreaga pace, precum
si fiecare pace n parte, si cd ea imbina toate lucrurile unele
cu altele in unirea lor neconfundatda, conform céreia ele
sunt unificate in mod nedivizat si inseparabil, dar in acelasi
timp rdméan neatinse in privinta formei proprii fiecareia,
fard a fi tulburate de combinarea cu cele opuse si fard a
pierde ceva din precizia si puritatea unirii.

S4 privim asadar natura unica si simpla a unirii p&cii,
care le uneste pe toate cu ea Tnsasidg cu ele Tnsele si unele
cu altele si le pastreaza pe toate combinate intr-o coeziune
neconfundatd si neamestecata a tuturor. Datorita acesteia,
intelectele divine, unite cu gandirile lor, se unesc si cu cele
ganditeds/, iar apoi se ridica spre contactul incognoscibil cu
cele situate deasupra intelectelor. Datoritd ei, sufletele Tsi
unifica ratiunile lor felurite si le strang ntr-o unicd puritate
intelectivd, iar astfel, printr-o gandire imateriald si indivizi-
hild, Tnainteaza Tnspre unirea mai presus de gandire, in
maniera si ordinea proprii lor. Datorita ei —eonform armo-
niei sale dumnezeiesti -, Tmbinarea unica si indisolubila a
tuturor se realizeazd si se armonizeaza intr-o consonanta
desavarsitadB fiind reunitd neconfundat si continutd nedi-
vizat Tn consens si Th coerenta.

Caci intregimea pécii desavarsite se Tntinde peste toate
fiintdrile, conform prezentei preasimple si neamestecate a
puterii sale unificatoare, unificand toate si legand extremi-
tatile - prin intermediare - de extremitati, conjugate Tntr-o
unica prietenie de aceeasi natura® ea daruieste desfatarea



224 DIONISIE AREOPAGITUL

100 MAVTOC AMOMEPATWOEDL KO TAVTA OUOYVIA TOI10(00 TOIC
évotnaol, Talg TalTotnal, Tai¢ éviaoeal, Tdi¢ ouvaywyoig
adlaipétwg dnAadn Tng Beiag eiprvng €otwong Kai év évi
TAVTa OEIKVUOUONG Kai 018 TAVTWY QOITWONE Kai TNC OIKEIOC
Ta0TOTNTOC OUK £EIOTOMEVNC, TPOEICT yop Emi mavta koi
PETAdIdWal TAOWV OiKeiwg aUTOIC £autng Kai OmepBALLEL
TEPIOVTIN TNC EIPNVIKIC YOVIMOTNTOC Kaii PéVEL d1” UTEPOXY
EVAOOEWC OAN PG OANV Kai KB’ dANv £auTrv OTIEPNVWHEVN.

<3> MNaw¢ 3¢, @ain T, Epieton mavTa €1prvng; Mo

220 yap £1epOTNTL | Kai SlaKpigel xaipel Kai 00K Gv TOTE EKOVTQ

npepely €6eAnool. Kai i pev Etepotnta Kai dIGKPICIY 6
TalTa Aéywv @naoi Ty €KEoTOL TAV dVTWV IB10TNTA Kai ot
TOOTNV 003 v TV OvTwv v, OTEP €0TIV, £DEAEL TOTE
AmoAAVEIY, OUK Gv 00d¢ ruEIg TIPOC TOUTO AVTIQHOOHEY,
GG Kai Tautny prvng Epeatv anogavolpeda. Mavta yép
ayamna mpdg Eautd eipnvelely Te Kai Nvwaodal Kai Eoutav
Kai Tav €outav akivnta Kai amtwta sival. Kai £oTi kai g
KaB’ ékaatov autyolc id10TNTOC 1 TOVIEANG E1prvn
QUAGKTIKN TaI¢ €ipnvodwpolg auTig mpovoialg Td movia
dotaciooTa Kai ao0U@UPTO TTPAC TE EQUTA Kai TPOg AMNAa
dlaomlouoa Kai mavTa &v oTabepd Kai AKAITE duVApE TIPAG
TV €QUTWV EIPVNV Kai akivnaiav iotwaa.
<4> Kai i 1@ kivoOpyeva mAvVTo i Apespsy, GAA
KIveiaBat el triv €autwv Kivnotv €8€Aol, Kai TolTo epeaic
€0m1 NG Beiag v OAWV €1PAVNG NG TIAVTA ¢ SauTav
ad1amTwTa 3100wlo00NC Kai TV MEVIWY TWV KIVOUHEV®Y
1010TNTa Kai KivnTikrv  {wnv  akivntov Kai  antwtov
(UAOTTOUONG €V TQ TA KIVOUUEVD TIPOC £0UTA ciprvebovta
Kai woolTwg exovta dpdv Ta £QUTWV.
<5> Ei 3¢ TV K0T’ EKTTTWOIV EIPNVNG ETEPOTNTA ALy(w
loxupiletal pn givon maoiv €pactrv TV €1prvny, PONCT
PEV 00dEV £0TI TWV OVTWY, O TAONC TMOVIEAWS EVWOEWS

DESPRE NUMELE DIVINE, XI, 3-5 225

ei chiar si ultimelor margini ale totului, si pe toate le face
fnrudite prin unimi, prin identitdti, prin uniri, prin strangeri
laolaltd, in timp ce pacea dumnezeiasca sta, desigur, in mod
indivizibil, si le aratd pe toate Tn unu si trece prin toate fara
sd iasa din identitatea sa proprie, deoarece ea Tnainteaza
n toate si se transmite pe sine tuturor, in mod propriu
acelora, si inunda prin abundenta puterii nascatoare a pacii,
iar prin preeminenta unirii ramane Tntreagd, supra-unita cu
ntregul ei si Tn Tntregul ei Tnsesi.

3. Dar, s-ar putea spune, cum tind toate spre pace? Caci
multora le plac diferenta si separatia si nu ar vrea sa se
linisteascd de bunavoie. Dar, dacd cel ce afirma acest
lucru spune ca diferenta si separatia inseamna proprietatea
fiecarei fiintari si ca nici una dintre cele ce sunt cu adeva-
rat, asa cum este ea, nu vrea sa o piarda vreodata pe
aceasta, atunci nici noi nu vom contrazice acest lucru, ci
vom arata cd pana si aceasta este o dorire a pacii. Caci
tuturor le place sa fie in pace si unite cu ele insele, precum
si sa fie nemiscate si neclintite din ele Tnsele si din cele
ale lor. lar pacea desavarsita este ocrotitoarea proprietafii
neamestecate a fiecdruia; prin providentele sale daruitoare
de pace, ea pastreaza toate lucrurile nedezbinate si necon-
topite in ele Tnsele si unele cu altele, si le asaza pe toate
ntr-o putere statornica si fermd, in vederea pécii si a imu-
abilitatii lor.

4. lar dacd toate cele ce se misca nu vor sa se linisteascd,
c vor s Tsi miste mereu miscarea lor, chiar si acest lucru
este 0 dorire a dumnezeiestii paci a tuturor, care le pas-
treaza pe toate neclatinate in ele Tnsele si pazeste nemiscata
g neclintitd proprietatea tuturor celor miscate, precum si
viafa miscdtoare, prin aceea ca cele miscatoare fac ceea ce
le este propriu, fiind in pace cu ele Tnsele si in aceeasi stare.

5. In schimb, dacd se refera la diferenta in sensul aban-
dondrii pacii, ntdrind faptul ca pacea nu este iubita de toate
lucrurile, de fapt, nu este nici una dintre fiintari care sa fi
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cazut in mod desavarsit de la orice unire. Caci ceea ce este
complet instabil, nelimitat, neasezat si nedeterminat nici nu
este o fiinfare, nici nu este Tntre cele ce sunt. Dar, daca ar
spune ca urasc pacea Si bunurile pacii aceia carora le plac
certurile si supararile, schimbarile si instabilitatile, de fapt,
chiar si acestia sunt condusi tot de niste imagini neclare ale
dorintei de pace, dar sunt deranjati de patimi fara astampar;
in nepriceperea lor, ei doresc sa le statorniceasca pe acestea
g, fiind agitati de dezordinea placerilor ce i conduc, cred ca
se linistesc pe ei Tnsisi prin Tmplinirea celor vesnic curgatoare.

Ce s-ar putea spune despre iubirea de oameni - care
revarsd pacedD- a lui Hristos? Prin ea trebuie sd Tnvatdm
sd nu ne mai luptdm cu noi Tnsine, nici cu ceilalti, nici cu
ngerii, ci sa lucrdm Tmpreund cu ei cele dumnezeiesti, dupa
puterile noastre, conform providentei lui lisus, cel ce
lucreaza , toate Tntru toti” facatorul pacii/2celei indicibile
si predeterminate din veci, care ne reconciliaza cu el Tnsusi
n Duh, iar prin sine Tnsusi si Tn sine, cu Tatdl. Despre aceste
daruri supra-firesti s-a vorbit indeajuns Tn Schitele teologice,
avand ca marturie sacra insuflare a Scripturilor.

6. Dar, deoarece si altd datd, Tntr-o scrisoare, m-ai intre-
bat ce anume spun ca este fiinta Tn sine4B viata In sine,
Tntelepciunea n sine, si spuneai ca ti-a fost greu sa intelegi
de ce uneori spun ca Dumnezeu este viata n sine, iar alte-
ori spun ca este cel ce face sd existe viata In sine, am
crezut cd este necesar, om sacru al lui Dumnezeu, sa te
scot si din aceasta dificultate provocatda chiar de noi. n
primul rand, pentru a relua si acum cele zise de mii de ori,
nu este contradictoriu a spune ca Dumnezeu este puterea
n sine sau viata in sine, dar si cel ce face sa existe viata
n sine, sau pacea, sau puterea n sine. Caci primele - por-
nind de la cele ce sunt si mai ales de la cele ce sunt in
mod primordial - se spun despre el drept cauzator al tutu-
ror celor ce sunt, pe cand celelalte se spun despre el ca
supra-fiind Tn mod supra-fiintial mai presus de toate si mai
presus de cele ce sunt in mod primordial 8!
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Dar, zici tu, ce anume spunem c& este in general fiinta
n sine, sau viata Tn sine, sau cele despre care consideram
ca suntin mod absolut si originar si ca existd de la Dumnezeu
n mod primordial? Spunem Tnsa cd acest lucru nu este
complicat, ci are o explicatie directd si simpla. Caci nu
spunem ca fiinta Tn sine - care este cauza a faptului de a
fi al tuturor celor ce sunt - ar fi 0 anume fiinta divina sau
Tngereasca, ci numai cel supra-fiintial este principiu si fiintd
si cauzator al faptului de a fi al tuturor celor ce sunt, pre-
cum si al faptului Tnsusi de a fiZ5 nici nu spunem ca ar
exista vreo alta divinitate producdtoare de viata in afard de
supra-dumnezeiasca viata care este cauza tuturor celor ce
vietuiesc si a vietii In sine; si, pe scurt, nici nu spunem ca
principiile fauritoare ale celor ce sunt ar fi acele fiinte si
realitdfi despre care unii au sustinut fara indreptafire ca ar
fi dumnezei si fauritori ai celor ce sunt, desi, la drept vor-
bind, nici ei si nici ,parintii lor nu le-au cunoscut’8 de
vreme ce acelea nici nu existd. Ci noi spunem cd, in mod
principial, dumnezeiesc si cauzal, cauza si principiul unic -
supra-principial si supra-fiintial - al tuturor este fiintd In
sine, viata in sine si dumnezeire n sine; in schimb, Tn mod
participativ, puterile providentiale date de Dumnezeu cel
imparticipabil sunt: infiintarea Tn sine, vivificarea Tn sine,
Tndumnezeirea Tn sine; iar cele ce sunt, tocmai pentru ca
participa la acestea in mod propriu lor, sunt si sunt numite
fiintdri si vietuitoare si Tndumnezeite, precum si celelalte
de acest fel. Tocmai de aceea se spune ca binele este cel
ce face sa existe Intai acestea, apoi acestea ca intreg, apoi
acestea ca parti, apoi cele ce participa la acestea in Tntre-
gime, apoi cele ce participa la acestea Tn mod partial.

Dar ce nevoie este sa vorbim despre acestea? Caci chiar
unii dintre sacrii nostri Tnvatatori spun ca cel supra-bine si
supra-dumnezeiesc este cel ce face sa existe bundtatea in
sine si dumnezeirea, zicand cd bundtatea in sine si dum-
nezeirea sunt darul facdtor de bine si Tndumnezeitor ce
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provine de la Dumnezeu, iar frumosul in sine este tocmai
revarsarea care produce frumosul Tn sine; iar frumosul
ntreg st frumosul partial, cele frumoase in intregime si cele
frumoase n parte, precum si toate celelalte ce se spun si
vor fi spuse Tn acest fel arata providentele si bunatatile la
care participa fiintdrile, care provin de la Dumnezeul impar-
ticipabil si inunda printr-o revarsare generoasa, astfel Tncat
cauzatorul tuturor sa fie complet dincolo de toate, iar cel
supra-fiintial si supra-firesc sa depaseasca total pe cele ce
sunt conform unei anumite fiinte sau firi.
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1 Dar, pentru ca si cele ce trebuiau spuse Tn aceasta
privintd si-au atins, cred, scopul, trebuie sa laudam pe cel
cu infinit de multe nume si ca ,sfant al sfintilor”&7 si impa-
rat al Tmpdratilor48 ca Tmpardtind ,in veac si in veacul
veacului” ca domn al domnilor8Dsi Dumnezeu al dum-
nezeilordl Trebuie sa spunem Tn primul rand ce credem
ca este sfintenia Tn sine, ce este Tmparéatia, ce este domnia,
ce este dumnezeirea si ce vor sd arate Scripturile prin
dublarea numelord®

2. Sfintenia3B ca sa vorbim pe Tnfelesul nostru, este
puritatea libera de orice pata, desavarsitd si complet nein-
tinatd. Tmpadratia®t este faptul de a distribui orice limitd,
ordonare, reguld si ordine. Domnia%bnu este numai pree-
minenta fatd de cele inferioare, ci si desavarsita posesie a
celor frumoase si bune, precum si siguranta cea adevarata
si neschimbdatoare. Si de aceea domnia vine de la autoritate,
de la a fi domn si de la a domni. Dumnezeireadbeste pro-
videnta care le vede pe toateS¥si care, printr-o desavarsita
bunatate, le Tnconjoara si le contine pe toate si le umple
cu ea Tnsasi si le depaseste pe toate cele ce se bucura de
providenta ei.

3. Acestea trebuie laudate Tn mod absolut despre cauza
ce covarseste toate; si trebuie sa ne referim la ea ca sfin-
tenie ce depaseste toate, si domnie, si imparatie ce sta mai
presus, si dumnezeire preasimpla. Céci de la ea, in mod
unitar si continuu, a rasarit si s-a distribuit intreaga precizie
neamestecata a Intregii puritati absolute, intreaga ordonare
g dispunere a celor ce sunt, iar ea alungd nepotrivirea,
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inegalitatea si disproportia si se bucura intr-o identitate si
corectitudine bine ordonatd, iar in jurul ei graviteaza cele
demne sa participe la ea, toatd desavarsita posesie a tuturor
celor frumoase, precum si toata providenta cea buna, care
priveste pe cele providentiate si le da coeziune, oferindu-se
pe sine in mod adecvat binelui, in vederea indumnezeirii
celor ce se ntorc.

4.  De vreme ce cauzatorul tuturor este supra-plin
tuturor, conform unicei transcendente care le depaseste pe
toate, el este laudat drept sfant al sfintilor®8 precum si prin
celelalte nume, conform cauzei ce inunda si conform pre-
eminentei transcendente, cum s-ar putea spune. Asa cum
cele ce sunt, cele sfinte sau dumnezeiesti, domnitoare sau
Tmparatesti, le depasesc pe cele ce nu sunt, iar participarile
n sined®le depdsesc pe cele ce participa la ele, tot astfel,
deasupra tuturor celor ce sunt este asezat cauzatorul impar-
ticipabil mai presus de toate cele ce sunt, mai presus de
toate cele ce participa si de toate participatiile. lar Scripturile
numesc sfinti, Tmparati, domni si dumnezeiS0pe cele mai
originare din fiecare dispunere, prin care cele secunde
primesc darurile de la Dumnezeu3l, plurificand simplitatea
transmiterii acelora32prin diferentele lor proprii, diferente
a caror diversitate este restransa de cele primordiale in
unimea proprie lor, In mod providential si deiform33
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1 Dar destul despre acestea. Mai ramane, daca vrei, sa
fnaintdm cu discursul spre cel mai puternic Tnsusi. Cici
despre cauzatorul tuturor teologia predica toate lucmrile si pe
toate Tmpreuna si 1l celebreaza ca desavarsitdsi ca unu3b

Desavarsit este nu numai ca desavarsitul Tn sine, si ca
determinandu-se el Tnsusi pe sine Tnsusi in mod uniform,
si ca fiind ntreg si Tn intregime preadesavarsit, ci si ca
supra-desavarsit, deoarece depaseste toate si delimiteaza
toatd nelimitarea, fiind supra-simplificat36dincolo de orice
limitd, neprecedat si necuprins de nimic, ci extinzandu-se
n acelasi timp peste toate si mai presus de toateS[; prin
daruri neintrerupte si prin activitati fara sfarsit. De aseme-
nea, se spune ca este desavarsit pentru ca nu creste, ci este
mereu desavarsit, dar si pentru ca nu se micsoreaza, ci le
are Tn sine pe toate dinainte si le inunda pe toate conform
abundentei unice, neincetate, aceeasi, supra-plind si nedi-
minuata, prin care le desavarseste pe toate cele desavarsite
si le umple cu propria sa desavarsire.

2. Este unu deoarece este toate in mod unitar, conform
preeminentei unimii celei unice, si este cauzatorul tuturor,
Tn mod inseparabil de unu. Caci nici una dintre cele ce sunt
nu este lipsita de participarea la unu, ci, asa cum orice
numar participa la monada - si de aceea se spune o diada,
0 decadd, o jumatate, o treime si 0 zecime38-, tot astfel
toate lucrurile si orice parte din ele participa la unu si toate
sunt datorita faptului cd unul este39 lar unul care este
cauzator al tuturor nu este unu dintre cele plurale3Q ci
fnainte de orice unu si de orice pluralitate, delimitand orice
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unu si orice pluralitate. Céci nu exista nici o pluralitate care
sa nu participe ntr-un fel la unu®, ci ceea ce este plural
n privinta partilor este unu ca intreg, cel plural prin acci-
dente este unu prin substrat, cel plural ca numar sau prin
puteri este unu ca specie, cel plural prin specii este unu
ca gen, iar cel plural prin procesiuni este unu ca origine;
si nu este nimic dintre cele ce sunt care sa nu participe
intr-un fel la unu, cel care, prin caracterul lui unitar peste
toate, le cuprinde dinainte in mod unitar pe toate, si anume
pe toate ca intreg, chiar si pe cele contrare. Caci fard unu
nu va fi nici pluralitate52 pe cand unul va fi fara pluralitate,
asa cum este si monada naintea intregului numar plurificat.
S dacd am presupune ca toate sunt unite cu toate, totul ca
ntreg va fi unu.

3. Trebuie s& stim si acest lucru: se spune ca cele uni-
ficate se unificd potrivit formei pre-concepute a unului
fiecdruia si cd unul este elementar pentru toate. lar daca
suprimi unul, nu va mai fi nici Tntregime, nici parte si nimic
altceva dintre cele ce sunt. Caci unul cuprinde in sine,
dinainte si de jur imprejur, toate lucrurile Tn mod unitar. De
aceea, teologia laudd intreaga tearhie drept cauza a tuturor,
prin numirea de unu si prin ,,unul Dumnezeu Tatal” si ,,unul
domn lisus Hristos™83si ,,unul si acelasi Duh34 prin indi-
vizibilitatea covarsitoare a intregii unimi dumnezeiesti, in
care toate sunt reunite in mod unitar si sunt supra-unificate
si sunt prezente in mod supra-fiintial.

Si tocmai de aceea, in mod just, toate se refera la tearhie
si Ti sunt atribuite acesteia, de la care, din care, prin care,
in care si Tnspre care toate sunt, se subordoneaza, raman,
sunt continute, se implinesc si se intorc. Si nu ai putea sa
gasesti vreo fiintare care sa fie ceea ce este si sa se desa-
varseasca si sa se pastreze altfel decat prin unu, cel prin
care toatd dumnezeirea este numitd Tn mod supra-fiintial.
Si trebuie ca si noi - cei ntorsi de la plurale la unu, prin
puterea unimii dumnezeiesti - sa laudam Tn mod unitar
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dumnezeirea intreaga si unicd, unul cauzator al tuturor,’ cel
de dinainte de orice unu, pluralitate, parte, intreg, determinare
si nedeterminare, limita si nelimitare, cel care determina pe
toate cele ce sunt, precum si faptul insusi de a fi, cel care
este cauzator al tuturor si al intregului tuturor, fiind Tn ace-
lasi timp Tnaintea tuturor si mai presus de toate in mod
unitar, si care este mai presus de unul Tnsusi si determind
nsusi unul care este55 deoarece unul care este in cele ce
sunt este numeric, iar numarul participa la fiintd. n schimb,
unul supra-fiintial determind si unul care este, precum si
orice numar, si el Tnsusi este principiu si cauza si numar si
ordine atat a unului, a numarului, cat si a oricarei fiintari.

Sitocmai de aceea, dumnezeirea mai presus de toate, care
este laudatd ca monada si treime, nu este nici monada, nici
treimea cunoscutd de noi sau de altceva dintre cele ce sunt,
ci, pentru a lauda Tn mod adevarat caracterul ei supra-uni-
ficat, precum si pe cel nascator de Dumnezeu, numim pe
cea mai presus de nume prin denumirea treimica si unitara,
iar pe cea supra-fiintiala prin cele ce sunt. insa nici o0 monada
sau treime, nici numar, nici unime, sau putere nascatoare,
nici altceva dintre fiintdri, sau dintre cele cunoscute de
vreuna dintre fiintari nu expune ascunderea mai presus de
orice ratiune si intelect a supra-dumnezeirii care supra-este
mai presus de toate, Tn mod supra-fiintial, si nu este nici
nume al ei, nici cuvant, ci ea transcende in cele inaccesibile.

Si nici macar denumirea de bunatate nu o folosim ca si
cum i s-ar potrivi, ci, din dorinta de a gandi si de a spune
ceva despre acea naturd indicibild, Ti dedicam Tn primul
rand cel mai venerabil dintre nume. Si chiar daca prin
aceasta suntem Tn consonantd cu teologii, suntem totusi
departe de adevarul lucrurilor. De aceea si ei preferd Tna-
intarea prin negatii, deoarece aceasta scoate sufletul din
cele familiare lui si, parcurgand toate intelectiile divine, pe
care le transcende cel ,mai presus de orice nume™35si de
orice cuvant si gandire, intrd in cele din urma in contact
cu el, atdt cat putem noi sa intrdm in contact cu acela.
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4. Adunand aceste numiri divine inteligibile, le-am expli-

cat, pe cat posibil, desi suntem departe nu numai de pre-
cizia lor - caci chiar si ingerii ar putea spune acest lucru
cu Indreptétire -, nu numai de céntarea de lauda a ingeri-
lor Tnsisi - caci cei mai puternici teologi ai nostri sunt
inferiori chiar si ultimilor dintre acestia -, nu numai de
teologii insisi, de elevii si Tnsotitorii lor, ci, in sfarsit, suntem
cu mult in urma chiar si fata de cei egali cu noi. De aceea,
daca cele spuse sunt corecte si daca intr-adevar am prins
cu intelegerea explicatia numelor divine, atat cat ne sta in
putintd, atunci acest lucru trebuie pus pe seama celui ce
este cauzatorul tuturor celor bune, care daruieste mai intai
faptul de a vorbi, apoi faptul de a vorbi bine.

Dacé a fost omis vreun nume cu sens similar, va trebui
ca si pe acela sa 1l intelegem dupd aceleasi metode. lar
dacd acestea fie nu sunt corecte, fie sunt nedesavarsite, si
daca ne-am ratacit de la adevar, fie total, fie partial, atunci
1i revine iubirii tale de oameni sd corecteze pe cel ce este
ignorant fard sa vrea, sa transmitd cuvant celui ce are nevoie
sa nvete, sa vina Tn ajutor celui ce nu are destula putere,
sa vindece pe cel ce este bolnav fara sa vrea si sa ne trans-
miti si noud cele pe care le-ai aflat, care - fie cd sunt de la
tine Tnsuti, fie de la altii - toate sunt primite de la binele
fnsusi. S& nu obosesti a face bine unui prieten5% C&ci vezi
ca nici noi nu am tinut la noi vreunul dintre cuvintele ce
ne-au fost Tmpartdsite in mod ierarhic, ci le-am transmis
nefalsificate si le vom transmite si voua si celorlalti barbati
sacri, atat cat putem noi sa spunem si atat cat pot sa auda
cei cdrora le spunem, fard s& gresim intru nimic fatd de
traditie, decat poate dacd am fi incapabili sa le intelegem
si s& le expunem. Cat despre acestea, speram sa fie - si s&
fie spuse - asa cum Ti place lui Dumnezeu; iar aceasta sa
fie limita pe care o punem numelor divine inteligibile. lar
eil_cuvm, célauzit de Dumnezeu, voi trece la Teologia simbo-
icasB
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1. Treime supra-fiintialdl supra-dumnezeiasca si supra-
bunad2 veghetoarea dumnezeiestii Tntelepciuni a crestinilor,
condu-ne spre varful supra-incognoscibil, supra-stralucitor
si cel mai Tnalt al scrierilor mistice. Acolo, in intunecimea3
supra-luminoasa a tacerii mistic-ascunse4 sunt tainuite
misterele simple, absolute si imuabile ale teologiei, care
supra-lumineaza pe cel supra-stralucitor Tn cel mai mare
ntuneric si care, Tn totalul intangibil si invizibil, supra-umple
intelectele fara vedere5cu splendori supra-frumoase.

Aceasta sa fie rugaciunea mea. lar tu, dragul meu Timotei,
printr-o neintreruptd preocupare cu privelistile mistice6
paraseste si senzatiile, si activitatile intelective, toate cele
sensibile si inteligibile, toate care nu sunt si care sunt7si,
pe cat posibil, sa fii ridicat Tn mod nestiut spre unirea cu
cel mai presus de orice fiintd si cunoastere8 Caci, prin
iesirea purd, nerelativa si absolutd, din tine insuti si din
toate, suprimand toateDsi sustrdgandu-te din toate, vei fi
ndltat la raza supra-fiintiald a Tntunericuluill dumnezeiesc.

2. Al grija Tnsa ca nimeni dintre cei neinitiati sa nu afle12
ma refer la cei prinsi In cele ce sunt, care fsi Tnchipuie c&g,
deasupra celor ce sunt, nu exista nimic in mod Supra-fiin-
tial, ci cred cd, prin cunoasterea lor, 1l stiu pe cel ce ,si-a
pus Tntunericul acoperamant”3 Dar, daca initierile Th mis-
terele divine sunt mai presus de acestia, ce s& mai spunem
despre cei si mai neinitiati, care descriu cauza ce sta mai
presus de toate prin ultimele dintre fiintari si spun ca
aceasta nu depaseste cu nimic formele nedumnezeiesti si
de multe feluri ndscocite de ei. Cdci, ca unei cauze a
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tuturor, trebuie sa 1i aplicam si sa afirmam despre ea toate
atribuirile fiintarilor, dar si mai potrivit este sa negdm des*
pre ea toate acestea, ca despre una ce este supra-fiintial
deasupra tuturor, si sa nu credem ca negatiile sunt contrare
afirmatiilor, ci c& mult Tnaintea lor, ea este deasupra privatii-
lor, fiind deasupra oricarei suprimari si oricarei atribuiri.
3. Tocmai de aceea spune divinul Bartolomeu ca teolo-
gia este si multd, dar si foarte pufing, iar Evanghelia este
ampla si mare, dar si concisd. Cred ca el a Tnteles in mod
supra-firesc ca aceasta cauzd buna a tuturor este si mult
cuvantatda si cuvantata pe scurt, dar si necuvantatdy4 in
masura in care ea nu are nici cuvant, nici gandire’§ deoa-
rece std in mod supra-fiintial 5 mai presus de toate si se
aratd in mod netdinuit si adevarat doar celor ce trec de
toate cele impure si de cele pure, trecand dincolo de orice
urcare spre toate Tnaltimile sfinte, parasind toate luminile
divine, sunetele si cuvintele ceresti, pentru a patrunde ,in
ntunecimea Tn care este”Z/ cu adevarat cel de dincolo de
toate dupa cum spun Scripturile. Caci nu Tntamplator i se
porunceste divinului Moise ca mai intai sa se purifice pe
sine, iar apoi sd se depdrteze de cei ce nu erau asa, iar
dupa toata purificarea aude trambitele cu multe glasuri®
vede multe lumini, care strafulgera intr-o bogata revarsare
de raze pure; apoi, departandu-se de cei multi, ajunge -
Tmpreund cu preotii alesi - lanaltimea urcarilor divine. Cu
toate acestea, el nu se intalneste cu Dumnezeu si nu 1l vede
pe el (cdci este nevazut), ci doar locul in care este el. Cred
cd acest lucru Tnseamnd ca cele mai dumnezeiesti si mai
nalte dintre cele vazute si gandite sunt niste cuvinte ce
sugereaza pe cele ce stau sub cel ce transcende toateZ) prin
care este indicatd prezenta lui mai presus de orice notiune,
situatd pe Tnaltimile inteligibile ale locurilor sale celor mai
sfinte. Si abia atunciZ se detaseaza chiar si de cele vazute si
de cei ce vad, si intrd Tn intunecimea necunoasterii, care este
cu adevarat mistica, suspendand orice cuprindere de ordinul
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cunoasterii, si se afla in cel total intangibil si invizibil, fiind
cu totul al celui de dincolo de toate si nefiind al nimanui,
nici al sdu Tnsusi, nici al altuiaZ3 unit cu cel ce este complet
incognoscibil, Tn inactivitatea - Tn sens superior - a oricarei
cunoasteri, si cunoscand mai presus de intelect, prin Thsusi
faptul de a nu cunoaste nimic.
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Ne rugam sa fim in aceasta supra-luminoasa intunecime,
iar prin nevedere si necunoastere2isa vedem si sa cunoas-
tem pe cel mai presus de vedere si cunoastere, adica prin
insusi faptul de a nu vedea si de a nu cunoaste - caci
aceasta Tnseamna cu adevarat a vedea si a cunoaste - si sa
laudam in mod supra-fiintial pe cel supra-fiintial, prin supri-
marea tuturor celor ce suntZ asa cum cei ce fac o statuie
naturala® Tnldturd toate oprelistile ce Tmpiedica vederea
clard a ceea ce este ascuns, si doar prin suprimare dezvaluie
n ea Tnsdsi frumusetea ce fusese ascunsa. Cred cd trebuie
s laudam suprimadrile Tn sens inversZ atribuirilor, caci pe
acestea le atribuim Tncepand de la cele mai dintai, trecand
prin cele din mijloc si coborand péana la cele ultime, pe
cand aici le suprimam pe toate, Tncepand de la cele ultime,
implinind urcarea inspre cele mai originare, ca sa cunoas-
tem In mod netdinuit acea necunoastere tdinuitd de toate
cele cunoscute din toate cele ce sunt si ca sa vedem acea
intunecime supra-fiintiala ascunsa de toata lumina din cele
ce sunt.
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in Schitele teologice am laudat lucrurile de capéatai ale
teologiei afirmative: in ce fel se spune ca natura divina si bund
este una si n ce fel se spune ca este treimica; ce sunt pater-
nitatea si filiatia pe care le afirmam despre ea, ce Tnseamna
teologia Duhului; cum, din binele nematerial si indivizibil,
rasar luminile din inima bunatdtii si raman inseparabileBde
ramanerea n el, in ele Tnsele si unele ntr-altele, ramanere
coeternd cu odraslirea lorZ cum lisus cel supra-fiintial a luat
fiinta adevarurilor naturii umane; si toate celelalte lucruri
revelate Tn Scripturi sunt ldudate in Schitele teologice. in
Despre numele divine am aratat Tn ce sens este numit bine,
cel ce este, viatd, intelepciune si putere, si toate celelalte
ce tin de numirea divina inteligibila. n Teologia simbolica
am aratat care sunt denumirile preluate de la cele sensibile
pentru cele divine: ce sunt formele divine, ce sunt figurile
divine si partile si organele, ce sunt locurile divine si podoa-
bele, ce sunt maniile, ce sunt tristetile si furiile, ce sunt
betiile si imbatariled) ce sunt juramintele, blestemele, som-
nul si trezirile3 si toate celelalte care sunt forme sacru-plas-
muite ale divinei amprentari simbolice.

Cred ca si tu ai remarcat cd ultimele sunt mult mai amplu
discursive decét primele; caci era nevoie ca Schitele teolo-
gice si explicarea Numelor divine sa fie mai concise decét
Teologia simbolica. Cu cét ridicam privirea mai sus, cu atat
cuvintele cuprinderilor inteligibile se restrang, ca si acum
cand, intrdnd Tn intunecimea mai presus de intelect, nu vom
gasi un discurs concis, ci 0 completd necuvantare si negan-
dire. Cdci si acolo, cand discursul cobora de sus inspre cele
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ultime, pe masura coborérii, se ldrgea intr-o pluralitate
proportionald; acum Tnsa, Tnaintand de la cele de jos Tnspre
cel “ce std mai presus, pe masura Tnaintdrii, discursul se
contrage, iar dupa intreaga inaintare, va fi complet fara glas
si se va uni complet cu cel inexprimabil.

Dar, vei spune, de ce oare punem atribuirile divine
incepand de la cel dintdi, pe cand suprimarea divind o
incepem de la cele din urma? Deoarece, atunci cand punem
pe cel mai presus de orice atribuire, trebuie sa punem
afirmatia ipoteticd ncepand de la ceea ce este cel mai
fnrudit cu el; Tn schimb, atunci cand suprimam pe cel mai
presus de orice suprimare, trebuie sa suprimam incepand
de la cele mai departate de el. Caci oare nu este mai degraba
viatd si bunatate decat aer si piatra3? Si nu spunem mai
degraba cd nu se Tmbata si nu se manie decét ca nu este
spus, nici gandit?
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Despre cauza tuturor, care este mai presus de toate,
spunem ca nu este farad fiintd, nici fard viatd, nici fara rati-
une, nici fard intelect; ea nu este nici corp, nici nu are
figura, nici forma, nici calitate, cantitate sau masd; nu este
nici intr-un loc, nici nu se vede, nici nu are contact sensi-
bil, nu este nici simtita, nici sensibild; nu are nici dezordine,
nici tulburare, nu este deranjatda de patimi materiale, nu
este fara putere sau supusa accidentelor sensibile, nu fi
lipseste lumina, nu este si nici nu are schimbare, distrugere,
diviziune, privatie, curgere sau altceva dintre cele sensibile.
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fnaintnd si mai mult, spunem c& nu este nici suflet, nici
intelect; nu are nici reprezentare, nici opinie, ratiune sau
gandire; nu este nici ratiune, nici gandire; nu este nici
spusd, nici ganditd; nu este nici numar, nici ordine, nici
marime, nici micime, nici egalitate, nici inegalitate, nici
asemanare sau neasemanare; nici nu sta, nici nu se misca,
nici nu sta Tn liniste33 nu are putere, nici nu este putere,
nici lumind, nici nu trdieste, nici viatd nu este; nici fiinta
nu este, nici eternitate, nici timp; nici nu exista contact
inteligibil cu ea, nici stiinta, nici adevar nu este, nici Tmpa-
ratie, nici Tntelepciune, nici unu, nici unime, nici dumne-
zeire sau bundtate; nu este nici duh, astfel incat noi sa il
putem cunoaste, nici filiatie, nici paternitate, nici altceva
dintre cele ce sunt cunoscute de noi sau de altceva dintre
cele ce sunt; nu este nici ceva dintre cele ce nu sunt, nici
ceva dintre cele ce sunt, iar cele ce sunt nu o cunosc asa
cum este ea, nici ea nu cunoaste fiintele asa cum sunt ele3}
nu exista discurs al ei, nici nume, nici cunoastere; nu este
nici Tntuneric, nici lumind; nici eroare, nici adevar; nu
exista, Tn general, nici atribuire, nici suprimare a ei, ci,
facand atribuirea si suprimarea celor de dupa ea, nu fi
atribuim si nici nu o suprimam pe ea Tnsasi, caci cauza
desavarsita si unitard a tuturor este mai presus de orice
atribuire, iar preeminenta celui ce este in mod simplu deta-
sat de toate si dincolo de toate®deste mai presus de orice
suprimare3



Note

Despre numele divine

Schitele teologice nu s-au pastrat, dar Dionisie se referd de
mai multe ori la acest tratat, prezentand pe scurt continutul
lui in Teologia mistica, 11I, precum si in acest prim capitol
din Despre numele divine.

Desi termenul crestin pentru Scripturd este ypa@r, Dionisie
utilizeazd té@ Aoyio, termen prin care filozofii neoplatonici
desemnau textele revelate pe a cdror autoritate se sprijineau
ei, de pilda, Oracolele Caldeene.

1Cor. 2,4. Am tradus pasajele biblice astfel incat sa corespunda
contextului Tn care le invoca Dionisie si sa reflecte Th mod
adecvat interpretarea pe care le-o ofera acesta. in schimb, in
note, am redat Tn general pasajele corespunzatoare din Biblia
sau Sfanta Scripturd, 1988, tiparita sub Tndrumarea PF Teoctist,
cu aprobarea Sfantului Sinod.

Prin termenul umepovuatog (supra-fiintial), Dionisie continua
traditia neoplatonica a principiului de dincolo de fiinta
(émékeva tng ovaoiag), traditie ce se reclama din textul platonic
al Republicii, 509b 9 (vezi, de pilda, Piotin, Enneade, V, 5,
6.11). Totusi, Dionisie dd acestei idei un sens suplimentar.
Astfel, toate numele din seria celor formate cu prefixul Omep-
indicd nu numai depdsirea termenului respectiv (al fiintei, n
acest caz), ci si faptul cd Dumnezeu este prin excelenta ceea
ce indica acel termen. Tocmai din acest motiv am preferat
traducerea termenului Onepovaiog prin ,,supra-fiintial” (in loc
de ,mai presus de fiinta”), deoarece este mai aproape de
sensul nuantat al acestei expresii. Absent la Plotin, termenul
este folosit de Produs, precum si de maestrul sau, Syrianus
(vezi, de pilda, Comentariul la Metafizica lui Aristotel 11.21:
Lunul cel supra-fiintial”: 16 Unepouaiov dv). Damascius relativi-
zeaza acest termen, aratand ca, de pilda, chiar si varful fiintei
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inteligibile este ntr-un fel supra-fiintial, pe cand unul pur
este supra-fiintialul pur (vezi Damescius, Despreprimeleprin-
cipii, R, 238.16-21; W Ill, 106.12-20). Athanasie al Alexandriei
(Liber de deflnitionibus, PG 28, 536.25) aratd c& ,,Dumnezeu
este cauza supra-fiintiala a intregii fiinte”: ndong ovaiag autia
unepolatoc. Termenul apare foarte des la loan Dameschinul
(vezi, de pilda, Expositiofidei, 120.30: ,fiinta supra-fiintiala™:
] umepola1og oUaia). .
Aceeasi idee apare Tn Teologia mistica, Ill, 147.13, unde
Dionisie descrie discursul negativ ca unul care se concentreaza
(ouotéMetar), apoi devine fard sunet, Tnainte de a se uni
complet cu cel inexprimabil. Astfel, discursul nostru se apro-
pie de dumnezeire nu printr-o cunoastere propriu-zisa, care
se dezvolta inspre pluralitate, ci, din contra, prin suprimare,
prin retinere si moderatie fati de ceea ce nu poate fi cunoscut.
,»unt contemplate” (énortteveTon). Verbul enomtelw este cel care
corespunde celei mai Tnalte trepte a cunoasterii si a initierii
la Platon (vezi, de pilda, Phatdros, 250c; Banchetul, 210a 10).
Amprentarea (Tmoc): termenul se regaseste la Platon, Theaitetos,
192a 4, referindu-se la cunoasterea pe care o avem despre
un lucru, obtinuta ca o ntiparite a acelui lucru Tn suflet. Vezi,
de asemenea, Timaics, 3% 7, unde se vorbeste despre Demiurg
ca despre cel care ,imprimd universului natura modelului
sau”: v 1ol mapadeiypaTog dnotunolevog @Uaty. Ideea este
preluatd apoi de neoplatonici: Proclus (Comentariul la
Parmenide, 839-840) descrie maniera participatiei la ideile
inteligibile facand o analogie cu modul Tn care se imprima o
pecete in ceard. Lucrurile care participd la o idee primesc
amprenta ei si devin astfel niste imagini ale ideii, astfel Tncat
universul sensibil Tn Tntregime este imaginea universului inte-
ligibil (urmand concluzia platonicd din Timaios, 92c).
Este vorba despre Dumnezeu ca unu absolut. Conform con-
cluziei din prima ipoteza a dialogului platonic Parmenide
(137c-142a), unul nu poate fi nici gandit, nici numit. Dionisie
preia aceasta tema, dezvoltata de traditia neoplatonica* a unei
origini absolut unitare si inaccesibile a realitatii. El va reveni
asupra numelui de ,,unu”n capitolul al XlllI-lea din Despre
numele divine, pentru a explica n ce sens Dumnezeu este
numit unu, desi nu poate fi gandit.

NOTE 265

9. ,Unitatea unificatoare a oricdrei unitati” sau ,,henada unifica-
toare a oricarei henade” (évo evomoldg Gmaonc evadog). Unitatea
(sau henada: évac) este un concept fundamental al neopla-
tonismului tardiv, desemnand un tip de unitate secunda care
face legdtura intre unul imparticipabil si lucrurile plurale, mani-
festand si transmitand lucrurilor caracterul unitar al principiu-
lui. La Proclus, unul absolut transcende pluralitatea henadelor.
El a facut sa apara toate henadele, dar este dincolo de ele.
n acest sens, unul este numit ,,henada de dincolo de fiinte”
(emékeva Tav dvtwv évadoc) (Comentariul laParmenide; 904.34),
dar si ,,henada a henadelor” (évacévadwv) ( Teologiaplatonica,
Il, 65.12; Comentariul la Timaios, I, 457.23; Comentariul la
Parmenide, 1045.1). Vezi, de pilda, Steel (2010), pp. 646-647.
La Dionisie, termenul évdg se refera la unul absolut, care este
LUnitatea treimicd” (Tiv Tplodikrv évada) (Despre numele
divine, 1, 5, p. 116.9, ed. Suchla). Tn schimb, nivelul interme-
diar al henadelor neoplatonice nu apare.

10. Nenumirea (avwvupia) principiului prim este o tema care Tsi
are originea filozofica la Platon: unul din prima ipoteza din
Parmenide (142a 3) este fard nume (008’ dpa dvopa aTiv
altw), tema reluatd apoi de ganditorii neoplatonici. Vezi de
pilda Plotin, Enneade, V, 5, 6.23-37.

11 Dionisie foloseste doi termeni diferiti pentru a sugera caracterul
cauzator al dumnezeirii: ,,cauza” (cutia) si ,,cauzator” (aitiov).
La Proclus, cei doi termeni se refereau la unul absolut, res-
pectiv la henadele divine, adicd la unitatile plurale care
determind in mod efectiv aparitia diverselor tipuri de fiintgri.
Vezi, In acest sens, Romano (2000).

12 ,in mod adecvat binelui” (GyoBonpemnu) este un termen com-
pus de Dionisie, facand parte dintr-o serie de termeni construiti
Beompenax (,,in mod adecvat lui Dumnezeu”), igponpemo (,,adec-
vat celor sacre”).

13 Faptul cd dumnezeirea este incognoscibild este demonstrat
prin aceea ca doar ea putea sa se arate si sa vorbeasca despre
sine; daca altcineva ar fi putut vorbi despre ea, atunci aceasta
nu ar mai fi fost cu adevarat incognoscibila. in neoplatonism
exista ideea ca traditia platonica despre adevarul divin s-ar
sprijini Tn cele din urma pe o marturie diving; vezi Procls,
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Teologia platonicd, I, 1. Dionisie formuleaza in mod explicit

la faptul ca aceasta a vorbit despre sine pentru a se arata

incognoscibild. Astfel, revelatia capata un sens aparte Tn gan-
direa lui Dionisie, ea devenind un argument pentru necu-
noasterea lui Dumnezeu, pentru transcendenta sa.

14. La neoplatonici, verbul OpVEW (,,a lduda”, ,a aduce un imn”,

A proslavi”, ,a celebra”) indici singura maniera admisibila
in care se poate vorbi despre principiul prim, unul absolut:
nu prin definitii si determinatii, ci laudand transcendenta cea
mai presus de toate lucrurile. Vezi, de pild&, Plotin, Enneade
I, 9, 9-33, care identificd nivelurile realitatii (unul absolut,
intelectul, sufletul) cu cei trei zei prindpali ai religiei grecesti
(Uranos, Cronos, Zeus), aratand ca principiul prim trebuie
laudat prin imnuri. Cel mai potrivit Tn acest sens era imnul
negativ adus unului absolut in prima ipoteza din dialogul
Parmenide (137-142), in care toate caracteristicile plurale ale
fiintei (parti, ntreg, miscare, timp etc.) sunt respinse, pe rand,
de la unul cel non-plural. Vezi in acest sens Proclus, Teologia
platonica, 11, 65.5-15 si Comentariul laParmenide, 1191.34-35.
Damascius merge si mai departe, spunand ca despre princi-
piul cu adevarat prim - inefabilul (T0 GmOpPpNTOV), situat din-
colo de unul traditiei - nu trebuie si vorbim nici macar prin
imnuri, deoarece chiar si aceasta maniera discursiva introduce
pluralitatea acolo unde nu poate fi vorba de nici o pluralitate
si de nici o discursivitate (vezi Damascius, Despre primele
principii, R I, 4.7-10; W I, 4.17). Ultimul imn care trebuie
depasit este cel adresat unului, prin care sugerdm atat simp-
litatea, cat si cuprinderea lui. Pentru Dionisie, Scripturile sunt
imnuri dumnezeiesti, iar orice nume pe care 1l adresam lui
Dumnezeu trebuie adresat ca imn, ca lauda.

15. Cf Mt. 11, 29-30. Vezi, de pilda, Dionisie, lerarhia bisericeasca,
11, 11; 90.20: ,,jugul cel de viata facator”. in contextul de fat3,
cuvantul poate fi inteles si ca ,,balantd” care, asa cum se spune
mai sus, ilumineazd Tn mod proportional fiecare fiinta,
pastrand astfel ordinea tuturor dispunerilor sfinte.

16. Prezent deja la Platon (vezi, de pilda, Timaios, 24c 4, 53a7),
termenul diakéounaig (,,ordonare”, ,aranjare”, ,,dispunere’)
indica la stoici structura ordonata a universului si a elementelor

17.

NOTE 267

care 1l compun. Proclus si Damascius utilizeaza des acest
termen pentru a indica diversele niveluri de realitate, n
necesara lor succesiune, de la cel mai nalt nivel inteligibil si
pana la cel sensibil.

Termenul Bgapyia este un concept dintr-o serie de compusi
similari, precum dyaBapyia (,,principiul binelui”), évapyia
(,,uni-arhie”), lepapyia (,,ierarhie™). Am preferat sa nu traducem
acest termen printr-o parafraza (precum ,principiul divin),
ci s& 7l reddm ca atare. Casi ceilalti termeni formati pe aceeasi
radacind, Oeapyia indicd nu doar principiul divin, izolat, ci
mai degraba felul in care Dumnezeu Tsi exercita puterea lui
asupra realitatii. @sapyio nu indica doar transcendenta, izolata
fnaintea realitatii, ci si prezenta constantd a principiului Tn
intreaga realitate care tinde sd se intoarcd la Dumnezeu.
Astfel, Dionisie va preciza imediat mai jos cd, pentru cei ce
se indumnezeiesc, principiul datdtor de bine este tearhie.
Proclus (Teologia platonica, I, 125.3-5 si Comentariul la
Cratylos, 30.13-14) vorbeste de retinerea (€0AdBela) - ce mer-
gea dincolo de frica - pe care o avea Socrate fatd de numele
zeilor (cf. P1aton, Pfoilebos, 12b-c).

Traducem prin ,,deiform” termenul Beoeidr¢, care Tnseamna:
»de forma dumnezeirii”, ,care are caracter dumnezeiesc”,
»care este ca Dumnezeu”. Dionisie foloseste o serie de ter-
meni compusi dupa aceasta schemd, vezi, de pilda, dyaBoe1driq
(,,care are forma binelui”).

. Altfel spus, cei ce se Indumnezeiesc, adica cei care se apropie

de Dumnezeu, se apropie tocmai de acest inceput sau prin-
cipiu al dumnezeirii, pe care Dionisie il indica prin termenul
Htearhie”. Ca tearhie, Dumnezeu este astfel si Thceputul, dar
si sfarsitul a tot ceea ce existd.

. ,,Procesiunea” (mpoodoc) este un termen neoplatonic ce descrie

maniera Tn care pluralitatea lucrurilor existente se desfasoard
pornind de la principiul prim si cauza tuturor. Vezi, de pilda,
Piotin, Enneade, V, 5, 3.6-15, care prezintd procesiunea rea-
litdtii folosind imaginea unei procesiuni regale, in fruntea
careia se afla Marele Rege, adica principiul tuturor, urmat de
celelalte ranguri, in ordinea nobletei lor. Pentru Procius ( Teologia
platonica, I, 9.13; I, 14.18), procesiunea realitdtii corespunde
Tntocmai nivelurilor de realitate descrise de Platon in Parmenide,
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in ipoteza a doua (l142b-155€), mai precis, predicatelor pe
care Platon le atribuie unului care participa la fiinta. Pentru
Produs, acestea sunt henadele divine, unitatile care guverneaza
diversele tipuri de fiintdri din univers, iar scopul gandirii
platonice ar fi tocmai acela de a expune desfasurarea acestor
henade pornind de la unul absolut. La Dionisie, procesiunea
este maniera in care Dumnezeu cel unu si transcendent
revarsa bunatatea sa asupra tuturor lucrurilor, manifestand
astfel prezenta sa si oferind tuturor lucrurilor participarea la
darul bunatatii sale. Procesiunea surprinde distinctia din cadrul

« tearhiei, care se daruieste tuturor lucrurilor, plurificandu-se
fara a pierde caracterul ei absolut unitar.

22. Pentru Dionisie, scrierile teologice sau teologia desemneaza

Scriptura, iar teologii sunt autorii biblici.

23. Monada (povdg) si unitatea sau henada (évac) sunt doud

maniere de a indica unitatea. Platon foloseste cei doi termeni
fara a distinge foarte precis intre ei. Vezi Platon, Phaidon,
101c si 105c. La neoplatonici, povdg indicd de obicei varful
unitar al fiintei inteligible, care restrange Tntregul numar si
intreaga pluralitate inteligibild (cf. Damescius, Despre primele
principii, R I, 2.20; W I, 3-1), in timp ce évdc indica acel tip
de unitate participabila care precede fiecare tip de fiintare,
transmitand fiecdreia unitatea principiului absolut, precum si
caracterul propriu fiecareia (teoria henadelor divine este
expusd de Proclus in Teologiaplatonica, IlI, 1-6).

24. ,Unime” (€votne), ,,unitate” (vac), ,,unire” (evwolg). Termenul

€votnc sugereaza caracterul unitar al dumnezeirii, Tn timp ce
évac aratd ca Dumnezeu este acea ,unitate unificatoare a
oricarei unitati” invocatd mai sus. Al treilea termen din aceasta
serie, évwalc, surprinde mai degraba procesul prin care diver-
sitatea plurald este restransa in unitate.

25. ,Indivizibilitate” (Guépela) este calitatea unui lucru de a nu avea

parti. Originea acestei idei filozofice este dialogul Parmenide
al lui Platon, Tn care, Tn prima ipoteza asupra unului, se spune
ca unul nu este nici intreg si nu are nici parti. Pentru neo-
platonici, ideea este de o importanta capitald, deoarece indi-
vizibilitatea este caracterul principiului prim. Daca in cazul
intelectului divin partile au un statut special, nefiind pro-
priu-zis desprinse unele de altele, ci comunicénd intre ele i

26.

21.

28.
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avand un fel de co-prezentd reciprocd, in schimb, principiul
de dincolo de fiintd nu are nici macar aceasta structura a
partilor, ci transcende orice fel de pluralitate.

Termenul tp1ac¢ (,,triada™) este foarte folosit in traditia neopla-
tonicd, referitor la maniera in care este constituitd lumea
inteligibila, urmand mereu o structura cu trei termeni. Astfel,
intelectul divin este descris ca: fiintd, viatd, gandire sau ca
obiect al unei gandiri care se gandeste pe sine. Dionisie aplica
acest termen la un nivel superior, anume asupra principiului
prim, care pentru neoplatonici era absolut unitar, dincolo de
orice triada. Astfel, Dumnezeu este si unu dincolo de fiinta,
dar si triada. Tocmai de aceea, traducem aici Tpidcprin ,,treime”,
pentru a sugera astfel ca nu mai este vorba de triada neopla-
tonicd inteligibild, ci de structura triipostaticd a dumnezeirii.
Ef. 3, 15. Orice paternitate si orice filiatie isi au sensul si
numele de la Tatal Ceresc, care este Tatdl prin excelenta.
Modelul oricarei paternitati este tearhia, care produce totul
in mod mai presus de fiinta, prin puterea sa nascdtoare
(yovipuotnc). Traducerea romaneasca a pasajului paulinic -
,din Care isi trage numele orice neam” - limiteaza sensul
originalului grecesc.

»Luminile lucrarii divine” (Beoupyika @wta) sau ,,luminile prin
care lucreaza Dumnezeu” sunt tocmai numele divine, simbo-
lurile care ne aratd modul in care se manifesta tearhia. Astfel,
tot ceea ce spunem despre Dumnezeu ca lauda corespunde
unui mod n care el se manifestd, producand tot ceea ce exista
si daruind tuturor participarea la cele bune. Despre lucrarea
divind, vezi Rom. 14, 20 (16 €pyov 1ol 6eoli). Conceptul de
Hlucrare divind” (Beoupyia) este 0 marca a neoplatonismului
tardiv, mai ales la lamblichos, care considera ca filozofia si
simpla activitate rationala nu sunt suficiente pentru a ajunge
la unirea cu divinitatea cea mai presus de gandire. De aceea,
pentru lamblichos, este nevoie de o activitate Superioard,
numita ,teurgie”, prin care obtinem Tndumnezeirea, intrand
n legdturd cu zeii prin intermediul simbolurilor pe care zeii
nsisi le-au lasat Tn lume n acest scop. Daca la lamblichos
la Dionisie ea este 0 actiune intreprinsa de Dumnezeu si, mai
precis, de Hristos, in vederea mantuirii. Dodds (1947) considera
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29.
30.

31.

NOTE

ca teurgia ar fi mai degraba un declin al rationalitatii clasice
grecesti, perspectiva contrazisd in exegeza recentd: vezi, de
pilda, Shaw (1999).
1 Tes. 4, 17.
»Sclipire” (uappapuyn) este termenul care indica la Platon o
revarsare brusca si puternica de luming, care impresioneaza
ochiul. Vezi, de exemplu, Republica, 515¢ 9, despre sclipirile
focului la care nu pot privi cei ce pana atunci au vazut doar
umbrele lucrurilor, sau 518a 8, referitor la sclipirile pe care
le vede cel ce trece de la Tntuneric si de la nestiinta inspre
lumina. Damascrjs (Despreprimeleprincipii, R 1,126.14) vorbeste
despre sclipirea formelor inteligibile, care este foarte intensa,
dar pe care noi o vedem doar de departe si de aceea ne apare
neclara si slaba.
Termen de origine stoica, €miBoAr) desemneaza pentru neo-
platonici o maniera de cunoastere directa, fara intermediere
discursiva, realizatda dupa modelul vederii, care percepe in
ansamblu, fara a separa intre ele partile obiectului vazut, asa
cum le separa discursul (Plotin, Enneade, IV, 4, 1.20). Unul
absolut are despre sine o intuitie directd, simpl&, superioard
gandirii rationale (Enneade, VI, 7, 39.2). Intelectul divin se
cunoaste pe sine prin intuitie si tot astfel poate cunoaste
principiul absolut unitar: printr-o viziune in care cel ce cunoaste
se uneste si se identificd cu cel cunoscut (Enneade, VI, 7,
35.19-24). Vezi Harrington (2005), care analizeaza sensul
plotinian al termenului si maniera Tn care Dionisie Tl reia. Tot
intuitia este cunoasterea prin care sufletul, unificat n sine
fnsusi, poate avea acces la unul absolut. lamblichos
(Protrepticul, 22.4; 118.29) foloseste acest termen pentru a
indica modul simplu Tn care intelectul surprinde principiile
comune ale lucrurilor. Damascius arata ca aceasta cunoastere
intuitiva, la care si noi putem avea acces, constd in a nalta
raza sufletului nostru, deschizand floarea cunoasterii noastre
unitare (Despreprimele principii, R I, 43.21-44.2; W 1, 65.1-7).
La Dionisie, intuitia are sensul perceperii razelor pe care
binele le face sa straluceasca Tn mod proportional peste toate
lucrurile. Mai precis, este vorba de a tinde Tn sus spre raza
binelui, atat cat permite aceastda raza, deci a primi atat cat
manifestd ea. Prin intuitie, mergem pe urma razei, inspre sursa
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ei, pana la unirea cea mai presus de intelect. Intuitia se refera
la raza luminii nevazute si neapropiate a binelui; de aceea,

ea este ,,fard vedere” si presupune Tncetarea oricarei activitdi
intelective.

3. Lc. 20, 36.
33. ,,Contact” (€magry) este un alt termen pe care - alaturi de

émpPoA - neoplatonicii 7l folosesc pentru a indica modul Tn
care sufletul poate obtine unirea cu principiul prim al tuturor
lucrurilor; la aceasta nu se ajunge printr-un discurs rational -
ceea ce ar implica o desfasurare temporala -, ci doar printr-0
atingere directd, mai presus de gandire si de discursivitate.
Vezi Plotin, Enneade, VI, 6, 8.14; M, 7, 36.4, care arata de
asemenea ca unul absolut are fata de sine un astfel de ,,con-
tact indicibil” (€mogr) povov dpprtoc) (Enneade, V, 3, 10.42).

34. Dionisie urmeaza aici traditia neoplatonica a identificarii

unului prim (din Parmenide, 137c 4 - 142a 8) cu binele
absolut (din Republica, 509b 9). Vezi, de pildd, Piotin, Enneade,
I, 9, 1.5-6, unde unul si binele sunt descrise ca reprezentand
0 aceeasi natura.

35. Este vorba despre unul incognoscibil, 1dudat prin suprimarea

celor ce sunt.

36. Vezi, de pildd, Proclus, Elemente de teologie, 121: ,orice lucru

divin are o subzistenta care este bunatate” (IMov 6 Belov Gnopéiv
pEv €xel TV ayaBotnta). Tn neoplatonismul trziu, termenul
bnap&ic (,,subzistentd”) desemneaza simplitatea esentiald a
unui lucru, fundamentul unitar pornind de la care lucrul se
constituie Tn toate amanuntele existentei sale plurale. Damescius
(Despreprimeleprincipii, RI, 52.25-27; W1,79-12-14) vorbeste
despre ,,subzistenta supra-simplificata a totului”, adica unul
absolut, care este totul, anterior desfasurarii plurale a totului.
La Dionisie (Despre numele divine, IV, 1) aceasta unitate
absoluta si cauza a tuturor lucrurilor este descriséd ca bundtate,
care se extinde apoi Tn toate lucrurile.

37. Col. 1,17. Expresia din textul paulinic se referd la Dumnezeu,

de aceea este formulatd la masculin: ,F este Thaintea tuturor
si toate sunt asezate Tn el” (kai aUTOC 0TIV TIPO TAVTWY Kai TG
mévta €v aUTQ ouvéotnkev). Ideea unui principiu care este
toate lucrurile, dar care precede pluralitatea totului - idee pe
care Dionisie o sprijind aici pe textul paulinic —se gaseste si
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38.

NOTE

ia Damascius (Despre primele principii, R 1, 3.3; W. |, 312
TIAVTa Kol aUTO TIPO TGV AVTwv). Vezi si Plotin, Enneade. Il
9, 4: unul este totul, deoarece produce totul, dar fard a fi el
nsusi lucrurile care compun totul.

»Toate tind spre ea” (0T mavta £iTal) este o expresie a
lui Aristotel, Etica Nicomahica, I, 1094 a, care aratd ca orice
activitate tinde spre un bine, astfel Tncét binele este cel spre
care tind toate lucrurile. Aristotel se referd in acest context
la un bine concret, iar nu la binele absolut. Vezi, de aseme-
nea, Platon, Philebos, 20d 8: cel ce cunoaste binele tinde spre
el. Plotin preia ideea aristotelica, aplicand-o nsa la binele
absolut; vezi Enneade, I, 8, 2.3: binele este cel spre care tind
toate lucrurile, dar el Tnsusi nu mai tinde spre nimic altceva,
deoarece nu mai are nevoie la randul sau de un bine superior.
Cu acest sens absolut, expresia este reluatd apoi de ceilalti
ganditori neoplatonici - vezi, de pilda, Proclus, Comentariul
la Republica, 1, 287.1; Teologiaplatonica, Il, 20.23.

39. Dionisie uneste aici cele doud ipoteze din Parmenide: prime,

a carei concluzie era ca unul nu are nume, si a doua, a carei
concluzie era cad unul are orice nume. Acest paradox
Dumnezeului fara nume, care este numit prin toate numele,
poate fiinteles Tn lumina discursului apostolului Pavel de pe
Areopag, in care este anuntat - si astfel numit - Dumnezeul
necunoscut, cel laudat atat de greci prin necunoasterea lor,
cét si de Pavel prin revelatie.

40. Gen. 32, 29; Jud. 13, 17-18.

41. Flp. 2, 9.

42. Ef. 1, 21.

43. Ex. 3, 14.

44, In. 14, 6.

45.1n. 1, 9; 8, 12

46. In. 14, 6.

47. Deut. 10, 17; Ps. 49, 1

48. Ps. 135, 3; 1 Tim. 6, 15; Apoc. 17, 14; 19, 16.
49. Dan. 9, 24.

50. Is. 40, 28. Termenul este reluat si discutat In Despre numele

divine, X.

51. ,,Cel care este” (6 wv), Ex. 3, 14.

53.
54.

55.
56.
57.

58.
59.

60.
61.
62.
63.
64.
65.

66.

67.

68.
69.
70.
71
72.
73.
74.
75.
76.
7.

78.
79.
80.
81
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. Bvr. 1, 2: ,,Cel ce a facut veacurile”; 1 Tim. 1, 17: ,,impdratul
veacurilor”.
Prov. 8, 1. NflJ m
Is.40,13: ,,Cine a cunoscut mintea [sau intelectul] Domnului?”

(Ti¢ &yvw voliv Kupiou;).

In. 1, 1.

Suz. 1, 42.

Cal. 2, 3: ,,intru care sunt ascunse toate vistieriile intelepciunii
si ale cunoasterii”.

Deut. 3, 24; lov 12, 13; 1 Cor. 1, 24.

2Mac. 13, 4; 1 Tim. 6,15; Apoc. 17,14; Despre numele divine,
X, 1

Dan. 7, 9; Despre numele divine, X 2.

Ps. 101, 28: ,,Dar Tu acelasi esti si anii Tai nu se vor imputina”.
Mal. 3, 6; lac. 1, 17; Despre numele divine, IX 4.

Ps. 26, 1; Is. 56, 1; Lc. 2, 30.

ler. 23, 5; lov 56, 3; Ps. 49, 7; 1 Cor. 1, 30.

1 Cor. 1, 30.

1 Cor. 1, 30; Despre numele divine, VI, 9.

3 Rg- 19, 12; Despre numele divine, IX, 1.

1 Cor. 6, 19.

Is. 66, 1; ler. 23, 24; Mt. 28, 18.

Ps. 101, 28; 1 Cor. 12, 6; Despre numele divine, IX 4.

In. 1, 10.

lov22, 12; Ps. 8, 1; 112, 4; Ef. 4, 10.

Mal. 3, 20.

2 Pt. 1, 19; 4poc. 22, 16.

Itewi. 4, 24; Mal. 3, 2.

Apoc. 22, 17; In. 7, 38.

Termenul mvelipa poate fi inteles ca ,suflare” (2 Ry. 22, 16;

lot>4, 9; Ps. 17, 18; Is. 34,16), dar si ca ,,duh” (In. 4, 24; Apoc.

22, 17).

Is. 18, 4.

Ex. 13, 21; Num. 12, 5;
Is. 8, 14.

Ps. 117, 22 (,Piatra pe care n-au bagat-o in seama ziditorii,
aceasta s-a facut Tn capul unghiului”), Mt. 21, 42; Mc. 12, 10;
Lc. 20, 17; Ef. 2, 20: ,Piatra cea din capul unghiului fiind
nsusi lisus Hristos”. Daca Plotin, de pilda, insista asupra

31, 15; Ps. 98, 7.
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caracterului vital al intelectului divin, spunand ca acesta nu
este ,ca 0 piatrd sau ca un lemn” (Enneade, IV, 7, 9.24),
pentru Dionisie, chiar si un lucru lipsit de viatd, precum
piatra, poate deveni un simbol al lui Dumnezeu.

82. Sir. 43, 27 (,el este totul”: 10 mav éotv avtoc); 1 Cor. 15, 28.

83. Faptul ca principiul absolut este toate lucrurile si nimic din
cele ce sunt este marca neoplatonismului: vezi, de pild3,
Plotin, Enneade, V, 2: ,,Unul este toate lucrurile si nici unul”,
expresie pe care Plotin si neoplatonicii Tn general o preiau
din dialogul platonic Parmenide (160b 2-3: mdvta T€ £0Ti O
€V KOl 0VOE €v €om).

84. ,,Cauza tuturor” (movtwv aItio) este o expresie recurentd in
neoplatonism, prin care este desemnat principiul prim; vezi,
de exemplu, Proclus, Teologiaplatonica, I, 14.3; Elemente de
teologie, 60.11. Originea Expresiei este platonica: vezi Platon
Philebos, 27b 1.

85. 1 Cor. 15, 28; Cadl. 3, 11.

86. Termenul Umootatig este forma de feminin de la Umootdmg,
termen pe care Proclus il foloseste foarte mult, vezi, de pilda,
Teologiaplatonica, 111, 30.1, referitor la cauza ce face sa existe
intregul univers.

87. Proclus, Elemente de teologie, 70.

88. ,,Coeziva” (ouvektikr)): care tine lucrurile Tmpreund, care le
mentine si le da continuitate si unitate, fara sa le lase sd se
disperseze intr-o pluralitate lipsitd de ordine internd. Aceasta
coeziune data de Dumnezeu pastreaza toate lucrurile Tmpreuna
si ,nu le lasa sa cada din el, ca nu cumva, miscate din vatra
cea desavarsita, sa piara” (Despre numele divine, X, 1).

89. Cauza tuturor lucrurilor este vatra lor (¢otia). Ideea este de
origine neoplatonicd: astfel, Plotin, Enneade, V, 5, 5.16-25;
VI, 2, 8.7-13, explica faptul cd, desi intelectul divin - care este
fiinta veritabila —este produs de unul absolut, departandu-se
intr-un fel de sursa sa, totusi el nu vrea sa se departeze mai
mult, ci se Tntoarce Tnauntru, stand pe loc (€otn) si devenind
astfel vatra (£otia) stabila a tuturor lucrurilor. Vatra sugereaza
stabilitatea fiintei veritabile, care, desi este plurald, are toate
partile sale unite Tntr-o comuniune perfecta si se gandeste pe
sine fara a iesi vreodata n afara sa. Plotin urmeaza sugestia lui

90.

91.

92.
93.
94.
95.
96.
97.

98.
99.
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Platon, care pune in legaturd etimologicd termenii olgoia
(,,fiinta”) si €otia (,,vatrd”), vezi Cratylos; 401c-d. La Dionisie,
in schimb, vatra nu desemneaza intelectul divin, fiinta
veritabild, ci Tnsasi cauza tuturor lucrurilor, cea care le dd
stabilitate. Tema este recurentd la Proclus (vezi, de pilda,
Teologiaplatonica, IV, 47.28; Comentariul la Cratylos, 139-3).
Cauza tuturor este cea de la care proced toate lucrurile, pen-
tru ca ea le face sa existe, dar si cea care intoarce lucrurile
spre sine (mpoO¢ éauTrv EmOTPENTIKY)). Recunoastem aici cele
doua teme din traditia neoplatonica: procesiunea (poodag),
prin care lucrurile sunt produse pornind de la principiu,
respectiv conversiunea (ématpogn), prin care lucrurile tind
sa revina la principiu, sa se uneasca cu el. Dionisie reia aceste
teme filozofice si conceptele corespunzatoare, operand insa
anumite modificari. Astfel, Tn cazul lui émotpogr), nu mai este
vorba de tendinta realitatii de a se Tntoarce la principiu, ci
este vorba de faptul cd Dumnezeu insusi face ca lucrurile sa
se Tntoarca la el. Majoritatea ocurentelor termenului €motpogn,
precum si a termenilor Tnruditi au acest sens activ: cauzatorul
tuturor le intoarce pe toate la sine, bunatatea Tntoarce totul
la ea, asa cum lumina le Tntoarce pe cele sensibile spre ea.
Acest sens specific al termenului ne-a facut sa preferam tra-
ducerea termenului grecesc prin ,,intoarcere”, in locul terme-
nului mult mai tehnic de ,,conversiune”.

L~Amprentarile” (tumot, urmele lasate de o pecete) sunt ima-
ginile lui Dumnezeu in lucruri. Dumnezeu, care amprenteaza
toate lucrurile, se aratd prin aceste amprentari si de aceea
poate sd primeasca la randul sdau amprentari, sub forma
cuvintelor de lauda.

Gen. 18, 2; Ez. 8, 2; Apoc. 1, 13-17.

2 Cron. 16, 9; lov 34, 21; Ps. 33, 18; 138, 16; 1Pt.5, 12.

Ps. 33, 14; Sir. 21, 6; lac. 5, 4; 1Pt 3, 12.

Dan. 7, 9.

Gen. 3, 8; Ps. 95, 12; 101, 2; Mt. 17, 1

Ex. 33, 22; lov 10, 8; Ps. 43, 3; 74, 8; 88, 13; 89, 25; 144, 16;
Ez. 6, 14.

Deut. 32, 11; Ps. 90, 4.

Deut. 32, 11; Ps. 16, 8; 90, 4.



276 NOTE

100. Deut. 33, 27; lov40, 9; Ps. 88, 13; 97, 2

101. Ex. 33, 23.

102. £x. 24, 10; Ps. 45, 3; /s. 60, 13; Zc. 10, 39; In. 12, 3.

103. Is. 28, 5; 4poc. 14, 14.

104. Ps. 88, 5; Ez. 1, 26.

105. Ps. 74, 8; NA 26, 27; 2 Cor. 10, 16.

106. Ps. 74, 9; 115, 4; Avacum 2, 16; /n. 18, 11.

107. Teologia simbolica este un tratat care nu s-a pastrat, dar pe
care Dionisie Tl aminteste in Teologia mistica, 111, Tn lerarhia
cereasca, XV, 6, precum si in Scrisoarea a IX-a, 1 El trebuia
sd urmeze imediat dupd Despre numele divine, scopul lui
fiind acela de a analiza numirile luate de la lucrurile sensi-
bile: partile si organele atribuite lui Dumnezeu, podoabele,
maniile, tristetile, furiile etc.

108. indemnul catre Timotei de a nu dezvalui'cele dumnezeiesti
corespunde celui adresat de apostolul Pavel: ,,0, Timotei,
pazeste comoara ce ti s-a incredintat, departandu-te de vor-
birile desarte si lumesti si de Timpotrivirile stiintei mincinoase™
U Tim. 6, 20).

109. in mod paradoxal, Dionisie vrea sa laude numele celui fara
nume. Tema este ntalnita si Tn neoplatonism. Astfel, Darrescius
espre primele principii, R I, 64.1; W |, 96.6-7) aratd ca
principiul prim nu are un nume adecvat, drept pentru care
trebuie sa i atribuim orice nume. Este ceea ce face Dionisie
n tratatul sdu, Tnsd Tntr-o maniera specifica: el vrea sa aplice
lui Dumnezeu toate numele, tocmai pentru a arata ca, de
fapt, el nu are nici un nume propriu.

110. Ps. 118, 43.

111. Bunatatea Tn sine (oUtooyoBotng) este un concept neopla-
tonic, vezi, de pilda, Procius, Elemente de teologie, 127.9, sau
Teologiaplatonica, 1, 91.8.

112. Mt. 19, 17.

113. Me. 10, 18.

114. Mt. 20, 15. Vezi Despre numele divine, IV, 1-17, referitor la
numele de ,,bine”.

115. Ps. 142,10: ,,Duhul Tau cel bun sa ma povatuiasca la paméantul
dreptatii”.

116. Ex. 3, 14; Despre numele divine, V.

117. Apoc. 1, 4; 1, 8.

NOTE 277

18 Ps. 101, 28; Bwr. 1, 12

119. Inl 15, 26.

120. In. 5, 21.

121 In. 6, 63.

122" ,,Domnirea” (kupeio) nu trebuie confundatd cu ,,domniile”
(kuploTnTa), termen care numeste un nivel al puterilor inte-
ligibile Tngeresti. Domnirea (kupeio) lui Dumnezeu depaseste
chiar si acest nivel Tngeresc al domniilor.

123 1Cor. 1, 2.

124. 2 Cor. 3, 17.

125 1Cor. 8, 6; 11, 12

126. Cal. 1, 16; vezi si In. 1, 3; Rom. 11, 36.

Col. 1, 17.

Ps

131 In. 17, 10.

132 Asa cum aminteste la Tnceputul paragrafului, Dionisie a
discutat aceste lucruri in Schitele teologice.

133. Dacd toate numirile dumnezeiesti trebuie luate ca refe-
rindu-se la toatd dumnezeirea, fara nici o diferenta, atunci
ar putea parea ca se pierd complet distinctiile adecvate lui
Dumnezeu, precum aceea dintre Tatal, Fiul si Sfantul Duh.
Dionisie va ardta Tnsa ce este distinct in unirile dumnezeiesti,
precum si ce este unit in distinctiile dumnezeiesti.

134. Dionisie subliniaza relatia dintre filozofia ca iubire de Tntelep-
ciune (@hogogia) si intelepciunea dumnezeiasca (Beocogia),
aratand astfel ca filozofia sa consta in explicarea intelepciunii
dumnezeiesti expuse in Scripturi.

135. Ridicarea privirii Tnspre dumnezeiestile sclipiri corespunde
unui efort de a descoperi faptul cd distinctiile (adicd proce-
siunile tearhiei), desi plurale, sunt unite in unitatea cea mai
presus de intelect a dumnezeirii, tot asa cum lumina vizibila
uneste toate lucrurile cuprinse in sclipirile ei (Despre numele
diving, IV, 4).

136. Supra-bun (UmepayoBov) este un termen folosit si de Plotin
(Enneadej M1, 9, 6.40), pentru a arata ca binele suprem nu este
bine pentru sine, ca si cum ar avea nevoie de acest bine, ci
este bine pentru celelalte lucruri, care pot participa la el.
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137.

138.

139.

140.

141.
142.

NOTE

,.Cele ce {in de suprimarea prin excelentd” (500t CUMEPOXIKNG
€0TIV OQONPETEWC): NU este vorba de acea suprimare ce revine
lucrurilor inferioare, de pilda, materiei lipsite de orice forma,
ci de suprimarea care indica o depasire a celor suprimate.
Vezi, de exemplu, Teologiaplatonica, 112.21-22, unde Produs
distinge Tn mod explicit aceste doua maniere de suprimare,
punandu-le Tn legatura cu doud dintre cele noud ipoteze
din Parmenide: prima ipoteza corespunde unului absolut,
care este o nefiinta prin exces (kaf’Umepoyrjv), pe care orice
atribut de ordinul fiintei I-ar limita; Tn schimb, ipoteza a
cincea corespunde materiei, nefiintd prin lipsa (Kotd EMeW).
HStabilitate” (poviotng): termen rar, pe care 1l regdsim la
Proclus, Comentariul la Alcibiade, 60.2; 175.9. Vezi de ase-
menea Dionisie, Scrisoarea a 1X-a, 3.24.,

Jtearhie” (Beapyia), ,,uni-arhia” (évopyio) 1l indicd pe Dumnezeu
ca principiu al unitatii, ca sursa a unitatii sau unitate a tutu-
ror unitdtilor. Specific lui Dionisie, termenul este rar, fiind
folosit mai degraba adjectival.

»,Ramanerea” (ovr)) este un termen de origine neoplatonica
pe care Dionisie il preia. Tn acest fel se explica precizarea
de mai jos: ,,dacd trebuie sa spunem asa”, adica daca trebuie
sa folosim acest termen filozofic deja consacrat. Aproape
fiecare ocurenta a acestui termen este Tnsotitd de termenul
»asezare” (idpualc), care precizeaza foarte bine sensul lui
povr) in Despre numele divine. Dionisie foloseste acest ter-
men aplicandu-1 la mai multe niveluri: in privinta lui
Dumnezeu, care ,rdmane Tn sine Tnsusi” (Despre numele
diving, IX 4; IX 5; IX 8; X 2); in privinta ipostasurilor
treimice, ca in contextul de fata. Totusi, cel mai adesea
termenul se referd la lucrurile plurale, care rdmén si sunt
asezate n sursa lor, adica in bunatatea dumnezeiasca.
Vezi In. 10, 38; 14, 9; 17, 21.

Intelectele participd la unirea de dincolo de toate. De aceea,
unirile din intelecte sunt foarte puternice, pe masura acestei
participari la unirea absolutd. Mai precis, la nivelul intelec-
tului, ,,toate sunt Tn toate Tn mod neamestecat” (GUIYQC... &’
dAwv dAa), adica distinctia dintre partile intelectului nu implica
0 separatie totala, ciin fiecare parte regasim intregul intelectului,

143,
144,
145.

146.

147.

148,

149,

151
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precum si fiecare dintre celelalte parti. Aceasta descriere a
structurii intelectului este tipic plotiniand. Vezi, de pilda,
Enneade, V, 8, 4.4-8.

Vezi, de pilda, In. 5, 11

Lc. 21, 15; 1 Cor. 12, 8.

Imaginea cercului pentru a ilustra participarea tuturor lucru-
rilor la sursa lor comund este specifica neoplatonismului.
Vezi, de exemplu, Plotin, Enneade, VI, 8, 18.7-17; V, 1,
11.10-13, care imagineaza intelectul divin ca un cercin care
razele plurale participa toate la unitatea centrului.
Imaginea pecetii (o@payic) este utilizata Tn neoplatonism:
vezi, de pildd, Proclus, Comentariul laParmenide, 839.29-33;
840.3.

Toate lucrurile participa la dumnezeirea care este In sine insasi
imparticipabild. Este o problema pe care Proclus o rezolva
introducand henadele participabile. Acestea transmiteau
tuturor lucrurilor unitatea principiului absolut, care rdmanea
astfel imparticipabil, anterior henadelor. Dionisie, Tn schimb,
pastreaza acest paradox: lucrurile participd la Dumnezeu,
Tn masura in care ele sunt cauzate de el, dar Dumnezeu este
imparticipabil, fiind transcendent, dincolo de toate.
Aceeasi explicatie se regdseste la Platon, Theaitetos, 194c-d,
referitor la imprimarea imaginilor sensibile in suflet, ca intr-o
ceara.,

In. 1, 14.

. ,.Dumnezeu si cuvant al lui Dumnezeu” (6d¢ kai 8ol Adyoc),

cf. In. 1, 1; Apoc. 19, 13 Tatal si Duhul au participat la
lucrarea divino-umana prin vointa lor comuna ca aceasta
lucrare sd se Tmplineasca, precum si prin lucrarea divind pe
care au facut-o cand Hristos era ca noi.

Vezi Proclus, Elemente de teologie, 123: orice lucru divin este
incognoscibil n sine, dar cognoscibil prin participate; in
schimb, principiul prim, fiind imparticipabil, raméane incog-
noscibil.

. Vezi, de asemenea, Proclus, Comentariul la Parmenide,

1108.30-36: ,,Unul este sursa intregii dumnezeiri” (16 &v Ry
Ty BedtnToc Taong).

. Zah. 4, 3-7; Is. 4, 2; 11, 1; ler. 23, 5.
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154. Precautia exprimatd de expresia ,,daca trebuie sa spunem
asa” vine din faptul ca atat ,floare” (GvBog), cat si ,viastar”
(BAaotog sau BAdotnuo) se regasesc n Oracolele Caldeene
(fragmentele 1, 34, 37,88), un text de referintd pentru gandirea
neoplatonica tardiva. Tn acest context cele doua cuvinte au
un sens complet diferit de cel pe care vrea Dionisie sa Ii-1
dea. ,Floarea intelectului” este o referinta la varful cel mai
unitar al intelectului, prin care putem avea acces la unirea
cu unul absolut, ideea fiind reluatd de Proclus: vezi, de
pilda, Teologiaplatonica, I, 15-4; Comentariul la Alcibiade,
248.3. Cf. nota 219 n viad (2006), p. 360.

155, Ef: 3, 15

156. Ps.81, 6; 1Cor. 8, 5; Gal. 3, 26.

157. Vezi, de asemenea, Piotin, Enneade, Il, 4<9-5-16: cauza nu
este ea Tnsasi ceea ce cauzeaza.

158. ,.in mod mistic”, ,,ascuns” sau , tainic” (UUOTIKAX): este vorba
despre o cunoastere a ceva ce ramane tainic, de neinteles,
in ciuda manifestarii lui. Apostolul Pavel vorbeste despre
Jtaina lui Dumnezeu” (16 puomplov o0 Beol), pe care el a
vestit-o (vezi 1 Cor. 2, 1), despre taina Evangheliei, pe care
el o binevesteste (Ef 6, 19), sau despre ,taina vointei Sale”
(6 puoTrptov ol BeAruoTog autol), pe care Dumnezeu ne-a
facut-o cunoscuta. Vezi, de asemenea, Ef. 3,9, despre Hristos
ca ,taina cea din veac ascunsd”, sau 1 Tim. 3, 16, in care
activitatea divino-umana a lui Hristos este infatisata drept
taina.

159. In. 6, 19.

160. ,,Renumitul nostru invatator”, despre care Dionisie spune ca

ar fi autorul Elementelor teologice, precum si al Imnurilor

iubirii, este Hieroteu. ldentitatea acestui personaj este necu-

noscutd. El Tmbind insa o personalitate crestina (asa cum o
arata preocuparea sa pentru problemele hristologice, din
pasajul pe care Dionisie 7l reda mai jos) cu un fundal filozo-
fic neoplatonic: astfel, in capitolul al VI-lea din lerarhia
cereasca, Dionisie Ti atribuie lui Hieroteu Tmpartirea ordine-
lor ingeresti n trei triade, dispunere specifica gandirii neo-
platonice, mai precis lui Proclus, care este de asemenea
autor al unei lucrari numite Elemente de teologie, precum si

al unei colectii de imnuri. Vezi Rorem (1984), pp. 133-13s.
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161 ,.Tmpreuna-patimire” (cupnoBeia): vezi Bur. 4, 16; 5, 8 (,,desi
"era Fiu, a Tnvatat din cele ce a patimit”: €uobev G’ wv
enafev). Termenul cuundBela are origini stoice, fiind de
asemenea folosit de neoplatonici pentru a desemna armonia
universului, felul in care toate lucrurile din lume inter-
actioneaza, afectandu-se reciproc, influentandu-se unele pe
altele, compunénd astfel un tot unitar, organic, in care nimic
nu poate exista izolat. Vezi, de pilda, Plotin, Enneade, IV,
4, 32.13, Proclus, Elemente de teologie, 28.9; 140.15.

162. Prin aceastda precautie (,dacd trebuie sd spunem asa”),
Dionisie se distanteaza de rezonanta pe care o avea termenul
oupmabewan traditia neoplatonica, unde acordul si ,,simpatia”
dintre toate lucrurile faceau cu putintd practicile teurgice si
divinatorii, vezi lamblichos, De mysteriis, 3, 9.31; 3, 27.2.

163, ,,Cauza tuturor” (H movtwv aitio), expresie recurentd la Proclus
pentru a indica principiul prim; vezi, de pilda, Teologia
platonicd, I, 14.3, Elemente de teologie, 60.11.

164. Vezi Piotin, Enneade, V, 5, 4.13: unul este masura tuturor
lucrurilor, dar el insusi nu are nici 0 masura si nici o limitare,
fiind mai presus de orice numédr. Vezi de asemenea Procls,
Elemente de teologie, 117: ,,Fiecare zeu este masura celor ce
sunt”, deoarece zeul este unitar, iar unitatea este cea care
limiteaza pluralitatea lucrurilor, determinand fiecare lucru si
impunandu-i forma lui specificd. Totusi, Proclus se referd n
acest context la henadele divine, care sunt masura lucrurilor
deoarece toate lucrurile participa la ele; in schimb, Dionisie
se referd la Dumnezeu insusi ca masurd a lucrurilor.

165. Ps. 54, 21.

166. E. 1, 23; 3, 19. In neoplatonism apare ideea ca principiul
poate produce totul, datorita supra-plindtatii sale (tOUMEPTANPEC).
Vezi Plotin, Enneade, V, 2, 1.9 (supra-plindtatea unului a
facut restul lucrurilor); Proclus, Elemente de teologie, 131
(fiecare zeu se poate comunica fiintelor subordonate lui,
Ldatoritd supra-plinatatii sale™: kord 16 Unéprnpeg éautol);
Teologia platonica, 11, 50.7 (binele suprem contine n sine

totul Tn mod unitar si tocmai aceasta supra-plinatate a sa li
permite sa produca totul).

177, Intelectul, viata si fiinta sunt cele trei aspecte esentiale ale
lumii inteligibile Tn neoplatonism; Tn schimb, unul absolut
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este dincolo de intelect (sau de gandire), de viata si de fiintad.
Vezi, de pilda, Proclus, Comentariul laParmenide, 1084.23-24;
Elemente de teologie, 115 (Unepololog €0Ti Kot UMEPLWOC Kot
OMEPVOUC).

168. Fp. 2, 7.
169 Altfel spus, unul acesta absolut nu este un unu anume, nu

este un lucru caracterizat prin unitate, care si-ar primi uni-
tatea prin participare la un unu superior. Aceasta idee este
prezenta la ganditorii neoplatonici, care aratd cd unul abso-
lut nu este, propriu-zis, nici macar unu. Vezi, de pilda, Plotin,
Enneade, V, 2, 11 (,unul este totul si nici macar unu”);
Proclus, Comentariul la Parmenide, VI, 36 (ed. Klibansky,
Labowsky), unde se aratad ca unul absolut nu este nici macar
unu, in timp ce primul care poate fi determinat ca ,,unu”
este unul plural al fiintei, al intelectului divin. Sursa doctrinara
a acestei idei este dialogul platonic Parmenide, 14le 10-11
referd mai degraba la nivelul inteligibil; vezi, de exemplu,
Proclus, Teologiaplatonica, IV, 67.1 (v YepIoToic ApéPIoTOC):
nivelul inteligibil este o ,,comuniune indivizibild” (Guépiotov
Kovwviav), adicd o pluralitate unitard, Tn care nu mai inter-
vine separatia specifica pluralitatii sensibile. Vezi si Teologia
platonica, IV, 59-26; 84.18. Dionisie, Tn schimb, se refera la

171. La Dionisie nu mai exista acea opozitie radicala intre prin-

cipiu si efectele sale, care exista, de pildd, la Proclus, pentru
care unul absolut nu avea nici un fel de legatura cu efectele
sale plurale, ci rdmanea transcendent lor, sustragandu-se
dintre ele prin simplul fapt ca le producea, sau inversele
producea prin simplul fapt cd se sustragea din pluralitatea
lor, I&sandu-le intr-un fel in afara sa. La Dionisie, Dumnezeu,
ca unu absolut, produce totul in mod unitar, el se transmite
tuturor si este prezent Tn toate, radmanand insa transcendent,
mai presus de unu. El este si unu mai presus de unu, dar i
pluralitatea indivizibild a celor ce sunt. De fapt, pluralitatea nu
se opune unului, ci, din contrd, unul contine aceasta plura-
litate Tnsasi. Unul ramane unu indivizibil, chiar siTn distinctie.

172. Este vorba despre apostolul Pavel, pe care Dionisie il va

descrie drept ,,soarele comun noua si invatatorului nostru”

173.
174,

175.

176.

177.

178,

NOTE 283

(Despre numele divine, VII, 1). Pentru ,lumina- lumii”, vezi
Mt. 5, 14; In. 8, 12,

1 Cor. 8, 56.

Hintreaga Tntregime tearhicd” (ém g O6ANC [...] Beapxikng
ONOTNTOQ): expresie care subliniazad caracterul inseparabil al
persoanelor divine, precum si faptul ca orice nume divin se
aplicd dumnezeirii fard rest, fard exceptie.

Ganditorii neoplatonici erau obisnuiti cu aceasta maniera
de a invoca divinitatea pentru a-i cere ajutorul in expunerea
pe care urmeaza sa o facd, mai ales atunci cand se refereau
la lucruri divine, despre care numai divinitatea poate
cunoaste adevarul deplin (vezi Piotin, Enneade, IV, 9, 4.6-7;
V, 1, 6.9-12; lamblichos, Viata luiPitagora, 1,1, 5.4-9; Proclus,
Teologiaplatonica, I, 1, 7.21-8.4; 111, 1, 6.4-7; Comentariul
la Parmenide, 617.1-4; Comentariul la Timaios, I,
214.26-216.18; Damescius, Despre primele principii, R I,
731-2; W 1, 109. 20). Originea acestui obicei este platonica
(vezi, de pilda, Piaton, Timaios, 27¢c 1—d 1; 48d 4—e 1, Philebos,
25b 8-10, 48d 4 - e 2, Critias, 106a 3- b 7, Legile, IV, 712b 4,
X, 893b 1-5, Epinomis, 980c 4-5). Totusi, la Dionisie, ruga-
ciunea si invocarea lui Dumnezeu au un sens filozofic si
mai puternic, deoarece numirea lui Dumnezeu are sensul
invocarii, al reamintirii si al rugaciunii, prin care noi insine
devenim prezenti fatd de Dumnezeu, unindu-ne cu el. Astfel,
rugdaciunea nu mai este un procedeus retoric, ci devine metoda
prin care Dionisie poate expune numele divine, fara ca
acestea sa devind simple descrieri ale lui Dumnezeu.

Altfel spus, primul nume analizat este cel de ,,bine” sau ,,prin-
cipiu al binelui” (GyoBapyia), in timp ce toate celelalte nume
analizate ulterior (,,lumind”, iubire”, fiinta”, ,viatd” etc.)
sunt darurile preabune ale binelui, in care ne vom initia pe
masurd ce le vom invoca.

Aceeasi idee se regdseste la Proclus, Elemente de teologie,
142.1-3: , Zeii sunt prezenti fata de toate lucrurile in acelasi fel,
dar lucrurile nu sunt toate prezente fata de zei in acelasi fel”.
»Franghia” (oeipd) care atarna din cer este o0 imagine cu o
istorie filozoficd importantd. Astfel, la Platon (Republica,
6l6b-c) apare imaginea unei lumini ce coboara din cer.
Neoplatonicii utilizeazd metafora franghiei sau a ,,lantului
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de aur” (oeipriv Xpuaoeinv), a carei origine este homerica (vezi
Iliada 8, 19), unde este vorba despre soare, care Tsi trimite
lumina din cer. In neoplatonism acest lant leagd toate lucru-
rile din realitate cu principiul lor. Prezenta lui indica unita-
tea, Tnrudirea si comuniunea tuturor lucrurilor intre ele,
datoritd unei surse comune, din care descind prin asemanare
(c/ Proclus, Teologiaplatonica, IV, 13.16), dar si faptul ci
lucrurile de acelasi fel participa Tn mod diferit la o aceeasi
forma inteligibila, unele fiind mai aproape, iar altele mai
departe de modelul lor (cf. Proclus, Teologiaplatonica, i,
97.20). in Elemente de teologie, 21.4-5, oglpd indica seria,
ordinea unica (uio TG&1C) sau succesiunea unitard a lucruri-
lor ce proced dintr-o aceeasi sursa.

179. Piaton, Legile, 893b 4, unde invocarea zeilor joaca rolul unei

franghii de sigurantd atunci cand ne angajam intr-o discutie
despre existenta zeilor.

180. Evr. 5, 14.
181. Trupul ,,primitor de Dumnezeu” (Beoddxov). Capacitatea de

a1 primi pe Dumnezeu (Beodoyia) se refera si laingeri (vezi,
de pilda, lerarhia cereasca, Xlll, 4, 46.15), dar si in general
la toate realitatile care pot primi lumina dumnezeiasca, in
functie de apropierea lor fata de aceasta (vezi, de exemplu,
Scrisoareaa VUI-a, 2, unde este vorba despre ordinul preatilor).
Comentand acest pasaj, loan de Scythopolis a sugerat cd
Dionisie ar fi fost de fata la adormirea Maicii Domnului,
trupul care I-a primit pe Dumnezeu fiind, Tn acest caz, tru-
pul care l-a nascut pe Hristos. Aceasta interpretare a intdrit
ideea ca Dionisie ar fi un autor din perioada apostolica.
Perczel (2008) aratd Tnsa ca Dionisie se referea cel mai pro-
babil la o celebrare euharistica, cu ocazia unui conciliu,
probabil cel de la Calcedon, Tn care Dionisie s-ar fi intalnit
cu alti episcopi contemporani lui.

182. ,Fratele Domnului” (6 GdeApdbenc), vezi Mt. 13, 55; Mc. 3

31 6, 3.

183. Expresie paradoxald, care descrie Intruparea ca identitate a

contrariilor, unind fragilitatea trupului cu infinita putere a lui
Dumnezeu. Vezi 1 Cor. 1, 25 (,,ceea ce pare slabiciune a lui
Dumnezeu este mai puternica decét taria oamenilor”); 2 Qx.
13, 4 (,,desi a fost rastignit din slabiciune, din puterea lui
Dumnezeu este Tnsa viu™).

184.

187.

168.
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Aceasta iesire din sine (6Xoc é€loTdpevoc éautol) este starea
n care Dionisie 1l Tndeamna pe Timotei sd ajungd, pentru
a fi ,indltat la raza intunericului dumnezeiesc” (Teologia
misticd, I, 1, 142.10), termenul folosit n acest context fiind
EKOTOOIG.

Vezi Fap. 16, 25 (,Pavel si Sila, rugandu-se, laudau pe
Dumnezeu in cantari”).

Avristotel Metafizica, 890 a) vorbeste despre dorinta naturald
a omului de a cunoaste; Dionisie merge si mai departe,
aratdnd - printr-un joc de cuvinte - cd aceastd dorinta
naturald (katd @Uowv) a intelectelor se referd la viziunea
lucrurilor supra-firesti sau care sunt mai presus de naturd
(TQv UTEPQUWV).

Vezi, de pildd, Ps. 130, 1 (,,hici n-am umblat dupd lucruri
mari, nici dupa lucruri mai presus de mine”).

Vezi 1 Cor. 2, 12 (,,ca sa cunoastem cele daruite noud de
Dumnezeu”).

. Aceasta preocupare de a explica textul fard a se abate de

la intentia originard a autorului este obisnuitd Tn gandirea
neoplatonicd, incepand de la Plotin. Neoplatonicii se considera
membri ai unei traditii stravechi, care detinea deja adevarul.
De aceea, orice inovatie (kowvorpéneia) ar fi Tnsemnat de
fapt pierderea si tradarea acestui adevar, precum si parasirea
autoritatii traditiei. Pentru Piotin (Enneade, V, 1, 8.10-11),
cele spuse de el nu sunt lucruri originale. Dionisie are acelasi
tip de reverentd fatd de traditie: el nu aduce ,,nimic nou”
(kavov Pév 000EV), ci se plaseazad sub autoritatea lui Pavel.
Mergand si mai departe, scrierile sale nu explica direct cele
spuse de Pavel, ci doar cele scrise de Hieroteu, respectand
astfel 0 anumita ordine, o anumita ierarhie. Pentru Dionisie,
noutatea - ,lucrul mai nou decét toate cele noi”- consta in
faptul ca Hristos a luat natura noastra, ramanand supra-firesc
(vezi Despre numele divine, II, 10).

. Ps. 24, 9; 33, 8; 99, 4; 105, 1; 117, 1, Mt. 19, 17; 20, 15; Lc.

18, 19. Tn neoplatonism problema binelui porneste de la
referinta platonica din Republica, 504-509, privind binele de
dincolo de fiinta. Tema este recurenta la Piotin (vezi, de pilda,
Enneade, V, 5, 13.1-2), care demonstreaza existenta unui
bine Tn sine (identic cu unul absolut), pornind de la ideea
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191.

192.

193.

194.

NOTE

lui Aristotel conform cdreia orice activitate se indreapta spre
un bine propriu (vezi Etica Nicomahica, 1094a 1-2).
Imaginea soarelui, folosita ca analogie pentru binele absolut,
este prezenta in dialogul platonic Republica, 507, fiind
reluatd apoi de ganditorii neoplatonici: vezi, de pildd, Piotin,
Enneade, VI, 7,16.24 (analogia binelui cu soarele); Procis,
Comentariul la Republica, 1, 278.17-22.

n neoplatonism fiinta veritabila este atat inteligibila (vorag),

adica obiect al gandirii, cat si intelectiva (voepog), adica act

al gandirii. Cf. nota 148 Tn Viad (2006), p. 343. Gandindu-se

pe sine, fiinta veritabild realizeazd o identitate perfecta intre

aceste doua aspecte, identitate asupra careia insista Plotin

(Enneade, VI, 2, 8.3-5;VI, 6, 6.19-26), pornind,de la refe-

rintele aristotelice privind identitatea dintre actul gandirii

si obiectul ei (Despre suflet, 430 a2-5; VII, 431 bl7;

Metafizica, 1074b 33 - 1075a 5).

n neoplatonism termenul povrj are un sens mult mai tehnic;

el indicd principiul absolut, ca punct initial de stabilitate,

pornind de la care lucrurile din realitate se desfdsoard. In
acest sens, principiul precede procesiunea lucrurilor, facand-o
in acelasi timp posibild (vezi, de pilda, nota 184 in Vi
2006, p. 351, unde termenul este tradus prin ,,manentd”). La
Dionisie, termenul nu indicd un astfel de punct care precede
procesiunea, ci se refera mai degraba la faptul ca lucrurile
din cadrul procesiunii, produse de Dumnezeu, au ele Tnsele
un tip de stabilitate, care le face sa nu se disperseze, ci s
Tsi pastreze natura lor unitard. Aceasta stabilitate se datoreazd
faptului cd lucrurile care proced nu se despart niciodatd
complet de sursa lor, ci binele care le produce le contine
in acelasi timp n el Tnsusi. Datoritd ramanerii, lucrurile Tsi
pastreaza ordinea lor fireasca, natura lor proprie, precum i
felul lor specific de a fi, de a se manifesta.

Ideea ca toate lucrurile tind spre un bine propriu este de
origine aristotelica (Etica Nicomahica, 1094a 2), fiind reluata
apoi de neoplatonici, care sugereaza ca toate lucrurile doresc
binele absolut. Vezi Piotin, Enneade, I, 7, 1.22 (binele este
cel spre care tind toate lucrurile: ol mévta €gictat); Procius,
Comentariul la Republica, I, 269.12.

195.

196.

197.

198.

01-
202
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Hlerarhie” (iepopyia) este un termen construit de Dionisie
pentru ”~ indica ordinea sacrd (td&1c lepd) a lucrurilor por-
nind de la Dumnezeu, principiul lor, si felul Tn care se
transmit prezenta si darul divin, dupd masura fiecarui
lucru, astfel incat fiecare lucru primeste lumina razei dum-
nezeiesti si se ridica spre asemanarea, imitarea i unirea cu
Dumnezeu.

Pentru neoplatonici, lumea intreaga are forma unui templu,
principiul prim fiind ascuns Tn sanctuarul templului, adica
n locul de nepatruns, inaccesibil (év dd0ToIC). Vezi in acest
sens Plotin, Enneade, V19, 11.1-26. Vezi si Proclus, Teologia
platonica, Ill, 64.12, despre binele absolut, care ramane
ascuns in sanctuar, prezenta sa fiind manifestatd doar de
frumos. Cf. notele 54 si 111 in Viad (2006), pp. 316, 334.
. Transcendere” (OmepBoAr) este termenul folosit de Platon
n Republica, 509¢c 1-2, atunci cand Glaucon aude pentru
prima datd despre binele de dincolo de fiinta si nu Tsi poate
stapani uimirea, calificandu-1 drept o ,,uimitoare transcendenta”.
Orice lipsd a formei pe care o afirmdam despre bine (lipsa
vietii, lipsa intelectului etc.) indica faptul ca binele - care
este fara forma, depdsind forma prin excelenta —este n
acelasi timp sursa oricarei forme.

. Aristotel, Metafizica, 1005b, 1046a.
. .Supra-fiintial” (Unepolaotoc) este termenul utilizat de Dionisie

pentru a indica depasirea fiintei, ceea ce la Platon (Republica,
509b 9) si Tn neoplatonism era indicat prin expresia ,,dincolo
de fiinta” (emékeva g olaoiac): vezi, de pilda, Plotin, Enneade,
V, 4, 2.38; VI, 9, 11.42; Proclus, Teologiaplatonica, 11, 32.21;
Comentariul la Parmenide, 1060.29. Daca la Platon binele
era dincolo de fiintd, depasind-o ca putere si ca varsta, la
neoplatonici binele este dincolo de fiintd Tntr-o maniera
absolutd, ajungand sa fie conceput ca o nefiintd prin exce-
lenta la Proclus. Pentru Dionisie, binele este supra-fiintial,
termen cu dublu sens: binele este si dincolo de fiinta, dar
si fiinta prin excelenta.

Gen. 1, 16; Ps. 135, 7.

Imaginea soarelui folositd ca analogie a binelui apare la
Pi1aton, Republica, 508a-509b, 517a-b.

203 lin. 1, 5 (,Dumnezeu este lumind™.
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204. ,,Cuprinderea” sau ,,circumferinta” (mepioxr). La Dionisie (Si
la neoplatonici Th general) termenul nu are un sens spatial:
bunatatea nu cuprinde lucrurile asemenea unei sfere cu o
extindere maxima, in afara careia nu ar mai fi nimic. Mai
degraba, bunatatea cuprinde toate lucrurile deoarece ea este
cea care le face sa fie, iar ele nu pot exista decét pentru ca
sunt Tnradacinate Tn aceastd bunatate, din care 1si primesc
natura lor proprie, unitatea si stabilitatea fiintei lor, fara de
care s-ar dispersa intr-o pluralitate fara sens. ,,Cuprinderea”
(meproyr)) este corolarul ,,rdmanerii” (povr) lucrurilor Tn
principiul lor; céci, daca toate lucrurile se desfasoara
pornind de la principiu, dar fard a se separa complet de
el, atunci aceastd desfasurare a lor este in ‘acelasi timp
cuprinsa n originea ei. Vezi, de pildd, Proclus, Teologia
platonica, Il, 42.5, despre ,,cuprinderea care face ca lucrurile
sd ramanad Tn principiul prim” (v 8¢ poVIPOV aUTWV £V TQ
TIPWTQ TEPIOXV).

205. Soarele este ,,un ecou departat al binelui” (kotd ToMooTov
drxnua tayaBold). In neoplatonism termenul Gy
(,,ecou™ este folosit pentru a arata ca forma se imprima in
lucruri pana la cele din urma, care primesc un ecou slab d
formei, dar care totusi participa Tn felul acesta la ea. \fg,
de pilda, rrocius, Elemente de teologie, 129.16; Comentariul
la Parmenide, 895.39.

206. Este vorba despre lumina dinainte de aparitia soarelui (creat
abia in ziua a patra); vezi Gen. 1, 3-14.

207. Dionisie reia tema neoplatonica a identitatii dintre principiul
si scopul final, dintre Tnceputul si sfarsitul tuturor lucrurilor.
H insista asupra faptului ca acest inceput si sfarsit detine in
acelasi timp toate lucrurile in el, le contine si le unifica in
el Tnsusi, le ofera aceasta ,,coeziune” (cuvoyr), aceasta uni-
tate care le Tmpiedica sd se disperseze si sa se desparta de

cauza lor. Lucrurile sunt de la bine, n el si inspre el, astfel
incat desfasurarea lor nu paraseste niciodata principiul,
binele Tnsusi. Coeziunea (cuvoyr) este legatura interna care
fi permite unei fiintari plurale s& persiste, sa isi pastreze
natura proprie, sa nu se disperseze. Trecerea de la unul
absolut la diversele niveluri succesive, inteligibile i intelec-
tive, este guvernata la Proclus de aceastd coeziune, pe care

B8

210.
211,

213,
214,

215,
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el o defineste ca fiind ,,strangerea pluralitatii intr-o comuni-
une indivizibild” (o0 m\RBouc éati cuvaipealg 1§ APEPIOTOV
Kowwviav). Conform lui Proclus, numai cele divizate au
nevoie de coeziune, iar aceasta nu poate fi primita decat de
la un principiu anterior, care are prin excelentd puterea de
a lega, de a unifica (Teologiaplatonica, IV, 57.4-9; 14-15).
Coeziunea este cea care face ca pluralitatea lucrurilor sa
constituie un intreg (Teologiaplatonicd, IV, 112.19).

. Gen. 1, 4, Rom. 11, 36; 1 Cor. §, 6; 11, 12.
. Recunoastem aici tema principald a neoplatonismului, anume

cea a cauzei comune tuturor lucrurilor; vezi, de pilda, Proclus,
Elemente de teologie, 11: ,, Toate cele ce sunt proced (Tpdeiotv)
de la o0 cauza unica si prima”.

Col. 1, 17; 1 Caor. 8, 6.

»Face ca toate sa fie Tmpreuna” (movta GoAA TOIED); vezi
Platon, Cratylos, 409a.

. In vechiul stoicism, soarele este considerat a fi cel care guver-

neaza universul: vezi, de exemplu, Cleanthes, fragment 499:
»Partea conducatoare a lumii este soarele”. Vezi si Corpus
Hermeticum, I, 5.1-2 (o0tw ydp obpavov Kai ynv ouvdel 0
dnuoupyde, Aéyw dr) 6 NAIOC); Proclus, Comentariul la Timaios,
11, 69.17 (,,soarele este demiurgul tuturor celor sensibile”:
fAog O¢ dnpioupydc Tav aladroewv macwv); 11, 227.30.

Rom. 1, 20.

In. 1, 9; 3, 19; 8, 12; 9, 5;12, 46; lac. 1, 17; vezi Piaton,
Republica, 507e; Piotin, Enneade, VI, 7, 16.25-30, despre
lumina care se revarsa de la binele absolut, facand ca lucru-
rile sa poatd fi gandite.

n neoplatonism, lumina inteligibild nu este binele Tnsusi,
adica principiul prim, unul absolut, ci este intelectul divin.
Vezi, de pildd, Plotin, Enneade, V, 3, 12.40-45: intelectul
este lumina care straluceste din unul absolut. La Proclus,
binele este monada care genereaza lumina inteligibild, asa
cum soarele este monada care genereaza lumina sensibila
(cf. Teologiaplatonica, Il, 44.8; Comentariul la Republica, I,
224.6). Lumina inteligibila propriu-zisa este caracteristica acelei
,campii a adevarului” despre care vorbeste Piaton (Phaidros,
246d 6 - 246e 2), asadar locului inteligibil (cf. Teologia
platonica, IV, 49 8). in schimb, Tn Republica, 518c 9, Platon
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vorbeste despre bine ca fiind ,,cel mai luminos”, ceea ce, In
interpretarea lui Proclus, Tnseamna cd binele este cauza
luminii ce se revarsa peste inteligibile (Teologia platonica,
li 48.9-14).

216. Vezi si Proclus, Comentariul laAlcibiade, 5312, 224.4, 257.10.

217. Curatarea ochilor de ceata ignorantei este o imagine pe care
o foloseste P1atonn Alcibiade, 150d, referindu-se la pasajul
din Homer, lliada 5.127, unde Atena ridica ceata de pe ochii
lui Diomede. Tn acelasi fel, lui Alcibiade trebuie sa i fie
ridicata acea ceata care fi infasoara sufletul, pentru a fi apoi
capabil s& cunoascd binele si raul.

218. Le. 7, 47.

219* La Dionisie, fiecare nume are acest sens paradoxal: desi
Dumnezeu este mai presus de ceea ce indica numele, totusi,
il numim 1n acel fel. De pilda, Dumnezeu este mai presus
de toatd lumina, dar el este totusi numit ,,lumind”, pentru
ca este unitatea care face cu putinta toatd lumiria.

220. ,,mpreund” (GoAN): este vorba de acelasi termen pe care
Dionisie 1l folosea mai sus, pentru a sugera cd soarele 1
conform etimologiei - ar fi cel care ,face ca toate sd fie
impreuna”.

221. Proclus/ Comentariul la Alcibiade, 39.17, 41.15, 1431-5.

222, Cént. 1,15. Tn neoplatonism frumosul si frumusetea nu sunt
caracteristice principiului prim, ci inteligibilului, Tn timp ce
principiul prim nu este nici macar frumos (vezi, de pilda,
Plotin, Enneade, V, 8, 8.4-6). in Pbilebos, 64e-65a, Platon
aratd ca binele (care nu poate fi gandit in mod direct si nu
poate fi prins sub o singura idee) s-a ascuns n natura ini-
mosului, aratandu-se mai degraba ca frumos, ca proportie
si ca adevar. Pornind de la aceasta referinta, Proclus ( Teologia
platonica, lll, 64.11; Comentariul la Republica, |, 295.19-24)
si Damescius espre primele principii, R 1, 65 W I, %)
vorbesc despre cele trei monade (printre care si frumosul),
care nu sunt binele Thsusi, ci doar stau Tnaintea lui, mani-
festdndu-1, dar si ascunzandu-1 deopotriva.

223. Ps. 44, 3 (,,impodobit esti cu frumusetea mai mult decét fiii
oamenilor”).

224. ,lubire” (ayann): vezi 11n. 4, 8; 4, 16 (,,Dumnezeu este
iubire”).
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Lindragit” (Gyamnroc): vezi Mt 3, 17; Mc. 1, 11; Lc. 3, 22,

. Dionisie reia aici jocul de cuvinte dintre koholv (,.care
cheamd*) si kG\og (,frumusete”), pe care 1l regasim la
Piaton, Cratylos, 416¢. Explicand cuvantul ,,frumos” (kaAdv),
Platon 1l identifica cu intelectul, care dd nume lucrurilor si le
cheamd pe nume. ldeea este reluatd de Procius (Comentariul
la Alcibiade, 328.12). Vezi 1 Tes. 2, 12 (,,Cel ce va cheama
la impdrdtia si la slava sa”); 1Pt 2, 9 (,,Cel ce v-a chemat
din Tntuneric la lumina sa cea minunata”).

227. in aceiasi termeni este descris frumosul n sine de Platon

(Banchetul, 211a).

228, Vezi si Proclus, Teologiaplatonica, 1, 107.3-9, despre faptul
ca frumosul n sine este sursa comuniunii i prieteniei dintre
zei.

229. ,Toate sunt Tn vederea frumosului” (to0 kool ydp éveka
TAvTa) este o expresie aristotelicd prin care este indicat
scopul unei actiuni, identificat cu binele: 16 00 éveka (,.cel
n vederea caruia”); vezi, de pilda, Aristotel, Etica Eudemica,
I, 1218b 6; Metafizica, 983a 31; Retorica, 1363b 16.

230. Identitatea binelui cu frumosul este enuntatd de Platon Tn
Alcibiade, ll6¢ 1

231 ,,Continuitatea” (GMnAouyia) este un termen specific neo-
platonic, care indica faptul ca trecerea de la un nivel de
realitate la cel imediat urmator se face fara nici o intrerupere,
astfel Tncat ,,cel inferior atinge Tntotdeauna pe cel superior”
(Proclus, Teologia platonica, Il, 27.16-17). Continuitatea
asigurd comuniunea Tntre doud niveluri succesive ale rea-
litdtii. Vezi lanblichos, De mysteriis, I, 6, 4; IV, 12, 7. La
Dionisie, continuitatea dintre nivelurile realitatii este esentiald
pentru Tntelegerea ierarhiei ca ordine in care se transmite
darul dumnezeiesc si se realizeaza asemanarea dumnezeiasca.

232. Despre comuniunea Si prietenia pe care o impune binele
ntre partile totului, vezi, de pilda, Procius, Teologiaplatonica,
IV, 13.10-12: ,,Toate clasele divine au [..] 0 comunitate si 0
prietenie admirabild” (kowwviov kai @Aiov Boupaotry). Vezi
si Teologia platonicd, Ill, 7.17-18, unde unul este descris
drept ,,cauza a prieteniei”.

233, La Platon (Parmenide, 139b), unul din prima ipoteza (inter-

pretat de neoplatonici ca fiind unul absolut) ,nici nu se

BB
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miscd, nici nu sta”. Plotin aratd cd miscarea este specifica
vietii intelectului, gandirii sale; gandirea Tnsasi este o ,miscare
spre bine” (kivnoig mpocg dyabdv) O0Enneade, V, 6, 58). in
schimb, ,,binele este anterior miscarii” (Enneade, V1, 9,6.43).
Vezi si Proclus, Teologia platonica, II, 36.19*21, referitor la
pasajul din Parmenide, 139b, care aratd ca unul depaseste
miscarea Si starea.
Platon (Legile, 716a) descrie miscarea circulard a zeului care
este Tnceputul, mijlocul si sfarsitul tuturor lucrurilor; aceeasi
miscare 0 au cei care il urmeaza pe zeu si i se aseamana.
Vezi si Sofistul, 248a, despre sufletele care, asemanandu-se
zeului, intrd Tn rotirea cereasca, hranindu-se cu inteligentd
si contempland fiinta reala.
Miscarea in spirald se obtine prin compunerea miscarii cir-
culare cu miscarea n linie dreapta.
HIntelectie” (voepotnc) desemneaza actul gandirii; termenul
apare doar la Dionisie, Tn acest context, la forma de dativ:
VOEPOTNTI.
Rom. 11.36.
Vezi, de pildd, Platon, Philebos, 16c 10; 23c 9-10, despre
faptul cd toate lucrurile poseda limita (mépac) si nelimitarea
(Gmeipia) sau nelimitatul (T6 dmeipov).
Recunoastem aici cele trei faze ale realitdtii in viziunea
neoplatonica: procesiunea (mpoodoc), ramanerea (uovr)) si
ntoarcerea (emotpogr)). Astfel, toate lucrurile proced de la
principiul tuturor, distingdndu-se si crednd astfel intreaga
pluralitate a celor ce sunt; ele raman n acelasi timp in
principiul pe care nu-1 parasesc, iar aceastd pluralitate are
deja sensul reintoarcerii spre principiu, pentru ca, prin sim-
pla sa existentd, orice lucru tinde de fapt sa regaseascd
principiul sau si sa se unifice cu el, deoarece acesta este
binele propriu al oricarui lucru. In felul acesta, Tntreaga
realitate are un aspect circular: totul procede de la principiu,
ntr-o miscare prin care, de fapt, totul se reintoarce la prin-
cipiu, pentru a-si regasi binele propriu. Dionisie reia aceasta
schema generald a realitatii din viziunea neoplatonicd, dar
1i d& un fundament scriptural, facand apel la afirmatia apos-
tolului Pavel din Rom. 11, 36.
240. Rom. 11, 36; Col. 1, 16.

234.

235.
236.

231.
238.

239.

IL
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241. ,,Cel frumos si bine” (T kaAdv Kai dyabov) este dorit (EeTov)
si iubit (¢paotov) de toate. Vezi Proclus, Comentariul la
Alcibiade, 328.14-16, care aratd cd cel iubit este dorit, iar
cel dorit este un bine; sau 329.23-24: ,,Orice bine este dorit,
iar orice este dorit este iubit”.

242. Distinctia dintre iubirea Tn maniera intoarcerii (mOTPETTIKAK)
si cea Tn manierd providentiald (mpovonTikwc) se regaseste
la Proclus, Comentariul la Alcibiade, 56.2-4.

243. In. 3, 35 (,,Tatal iubeste pe Fiul); 5, 20; 14, 21; 15, 9.

244, ,Lumind neapropiata” (tod cmpooitou gwrtoc): cf. 1 Tim. 6, 16.

245. Prov. 4, 6-8.

246. Este vorba de numele €pux, care ar fi mai dumnezeiesc decat
dyorm. Absent din Noul Testament, termenul €pux este cel care
indica la Platon si la neoplatonici iubirea (fie cea profana,
fie cea pentru frumos si bine). \ezi, de pilda, Procius, Teologia
platonica, IV, 31.9 (€pwc este cel care uneste cu frumosul);
Comentariul la Alcibiade, 37.12-13 (,,iubirea divina se inalta
spre frumosul divin”).

247. Ignatie al Antiohiei, Epistola catre romani, VI, 2 (O €uog
€puX E0TaUPTON).

28 int. 8, 2

249, 2 Samuel 1, 26.

20. Vezi si Proclus, Comentariul la Alcibiade, 53.5-6: iubirea
este cea care mediaza intre cele separate si le uneste Tntre ele.

2L Gal. 2, 20.

22 2 Cor. 5, 13

253. Ex. 20, 5; 34,14 (,,Dumnezeu este gelos”: 86¢ {nAwtrg 0TIv);
Deut. 5, 9; 6, 15; los. 24, 19; Naum 1, 2

2. \fezi Platon, Banchetul, 204c, 206a: iubirea este iubire a
binelui si a frumosului.

2%, 11n. 4, 16 (,,Dumnezeu este iubire”).

2%6. Mt. 17, 5, Mc. 1, 11; Lc. 3, 22; 2 Pt. 1, 17.

257, ,,Auto-miscator” (aUtokivrtog) este un termen neoplatonic
foarte frecvent la Proclus, de pildd, in Elemente de teologie,
144, unde se distinge Tntre ,,nemiscat”, ,,auto-miscator” si
,hetero-miscator” (sau ,,miscat de catre un altul”). Originea
termenului este platonica: vezi Platon, Legile, 894c; Phaidros,
245¢-d (sufletul care se misca pe sine este originea miscarii
si este nemuritor).



294

258.

250.

260.

261.
262.

263.

264.

265.

NOTE

Este vorba tot de Hieroteu, descris aici ca ,,desavarsitor in
cele sacre” (iepoteheatn|c) si ca autor al Imnurilor iubirii.
Cauza iubirii domina si conduce totul, dar ea Tnsasi nu poate
fi stdpanita de nimic altceva, in sensul Tn care nimic altceva
nu o poate domina si ea nu intrd in relatie cu nimic altceva.
Prin aceastd posibila obiectie, Dionisie deschide problema
raului, care va ocupa jumatate din capitolul 1V si aproxima-
tiv a sasea parte din intregul tratat. Analiza aceasta se dis-
tinge in mod radical de restul tratatului, deoarece ea nu se
mai referd la un nume divin, ci Tntrerupe discutia despre
numele divine, fiind mai degrabd o contraparte la expune-
rea despre bine. Dionisie vrea sa arate ca raul nu existd in
sine, ci tot ceea ce numim ,,rau” este de fapt o neimplinire
si 0 ratare a binelui propriu dat de Dumnezeu fiecarei
fiintdri. Astfel, numele de ,,bine” acordat lui Dumnezeu nu
este unul partial, care I-ar numi pe Dumnezeu doar in raport
cu o parte a lucrurilor, ci este un nume total: Dumnezeu
este cauza a tot ceea ce existd, cdci tot ceea ce exista este
bun. Partea dedicatd rdului urmeaza indeaproape analiza lui
Proclus din De malorum subsistentia.

Vezi 1 Tim. 4, 4: ,,Orice faptura a lui Dumnezeu este bunad”.
Nefiinta existd doar ca nefiintd superioara fiintei, adicd daca
ne referim la binele de dincolo de fiintd.

Avem mai ntai nefiinta prin excelentd a binelui (cu care
raul nu poate avea nici o comuniune); apoi avem nefiinta
inferioard fiintei; dar raul este mai lipsit de fiintd chiar si decét
aceasta nefiintd care, Intr-un fel, are o anumitd existenta.
Aceeasi idee se regaseste la Proclus, De malorum subsisten-
tia, 3.10 (,,ceea ce nu este deloc este mai mult decat ceea
ce numim rau”).

Dionisie nu se mai intreabd ce este raul - caci raul nu are
o fiintd proprie, asadar, nu este ceva -, ci se intreaba ,de
unde” (n6bev) vine raul, altfel spus, de ce apare raul.

Vezi Platon, Theaitetos, 176a: ,,Nu este cu putintd ca relele
sa fie distruse, ci trebuie sa fie mereu ceva opus binelui”;
Avristotel, Fizica, 190a-201b (daca existenta este ceva bun, raul
este ceea ce contrazice acest bine), Metafizica, 1022b-1023a.
Cf Proclus, De malorum subsistentia, 7.1-2.

267.

268,
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. Platon, Republica, 608e 3-4 (,raul este cel care distruge si

corupe™); ideea este reluatd de Proclus, De malorum sub-
sistentia, 5.4: ,Distrugerea se datoreaza naturii raului”
(pOeipeaBon d1d v Tol KOkl QUOY).

»Raul Tn sine” (aUTOKOKAY) este un termen ce provine de la
Piotin, Enneade, |, 8, 8.42; |, 8, 13.9.

Expresia ,,ultim ecou” (éoxatov GmAixnuo) este de origine
neoplatonica: cf. Proclus, Teologiaplatonica, 1,125.6; Comen-
tariul la Parmenide, 285.6; 895.39; Damascus, Despre primele
principii, R 1, 26.13-15; W 1, 20-23.

. Ef 1, 19.
210.

Acelasi argument este expus de Proclus, De malorum sub-

. sistentia, 7.35: binele da putere chiar si celor lipsite de bine,

271

272.

273.

274,

275.

276.

deoarece lipsa binelui nu este niciodata absoluta, ci lucrurile
lipsite de bine participa Inca la bine, caci altfel nu ar putea
exista.

intre fiintd si bine existd o corespondentd perfectd: a fi
inseamna a fi bine si nu poate exista nimic care sa nu
participe deloc la bine. Cf Gen. 1, 31: toate cele create de
Dumnezeu sunt ,,bune foarte” (KoAd Aiav). Vezi si Platon,
Timaios, 30a 2-3: ,,Zeul a vrut ca toate lucrurile sa fie bune
si nimic sa nu fie rau”.

Expresia ,,in nici un fel si sub nici un raport” (00dan 0LAAUWC)
este recurenta la P1aton (de pilda, Parmenide, 166a 6, Philebos,
29b 7).

Faptul cd desfranatul doreste este un mic ecou al nevoii sale
de unire si de comuniune cu ceea ce doreste, iar comuniu-
nea este un ultim ecou al participarii la bine; Tn felul acesta,
desfranatul participd la bine.

Un argument paralel intalnim la Proclus, De malorum sub-
sistentia, 8.15-27: ceea ce este uneori, dar nu mereu, este
o nefiintd relativa; totusi, ea este, chiar dacd este relativa,
n acest sens - dupa cum spune Dionisie -, ea Tsi pastreaza
atat caracterul de fiinta, cat si pe cel de nefiinta.

Cf Proclus, De malorum subsistentia, 9.10-12: ceea ce nu
participa deloc la bine nu poate avea parte de fiinta.

Cf Proclus, De malorum subsistentia, 9.12-16: ceea ce este
intr-un fel rau, dar nu este raul absolut se opune unui anume
bine, dar nu se opune binelui ca intreg.
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277. Raul nu este mereu acelasi, ci ceea ce la un moment dat
pare rau pentru unele lucruri, carora li se opune, poate fi
bun pentru altele. De aceea, rdul nu este mereu un acelasi
lucru —caz in care raul ar fi o fiintd determinatd, un lucru
anume —-ci raul este doar circumstantial: ceva este rau doar
pentru anumite lucruri si doar la un anumit moment dat.
Astfel, nimic nu este rdu n sine Tnsusi.

278. Exemplul racelii care nu poate sa existe in foc este folosit
si de Proclus, De malorum subsistentia, 12.15; vezi Si P laton,
Phaidon, 103d (focul dispare cand se apropie raceala).

279. Mt. 7, 18.

280. Altfel spus, fie raul este de la bine, fie binele este de la rau.
Dar nici una dintre aceste variante nu poate fi acceptata;
asadar, binele si raul sunt independente. Totusi, ele nu pot
fi impreuna principiu si cauza prima, pentru ca nici o dua-
litate nu poate fi prima, ci orice dualitate are nevoie de o
unitate anterioard. De aceea, ar Tnsemna ca binele si raul
au un principiu comun, anterior lor.

281. Vezi Ps. 28, 11 (,,Domnul va binecuvanta pe poporul sau cu
pace™; Rom. 15, 33 (,,Dumnezeul pacii’); 2 Cor. 13,11; i Tes.
5, 23; 2 Tes. 3, 16; Evr. 13, 20. Numele de ,,pace” va fi dis-
cutat mai jos, cf Despre numele divine, XI.

282. Joc de cuvinte: raul nu este nici ,,in Dumnezeu” (év Bew),
nici inspirat de Dumnezeu” (€vBeov).

283. Cf Piaton, Republica, 379b (zeul este bun si de aceea nu
poate face nici un rau); 391e (raul nu poate veni de la zei).

284. Demonstratia lui Dionisie urmeaza ordinea expunerii lui
Proclus, De malorum subsistentia, 14, care, dupa zei, discuta
daca raul poate aparea la nivelul ingerilor.

285. ingerul este imagine (€ikav), dar intr-un sens paradoxal: el
este aratare a luminii, care nu este amprentatd, deci nu are
o forma anume, ci este cea care face cu putintd vederea si
imaginea; Tn plus, el este o ardtare a unei lumini nevazute,
asadar, nici macar ea Tnsasi, lumina aceasta, nu se aratd ca
vizibild. Totusi, prin Tngeri, aceastd lumina se aratd, se pune
in imagine. Mai mult, ingerii, prin ierarhia lor, duc mai
departe aceastd lumina nevazuta, o transmit, iar ea se vede
din ce in ce mai mult, astfel incét, in cele din urmd, toate
lucrurile sunt o imagine a luminii nevazute.
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286. int. 7, 26.

287. ,,Binele arhetipal” (GyaBdtumnog): singura ocurenta a acestui
cuvant compus de Dionisie. Vezi $i Maxim Marturisitorul,
Mistagogia, 23.100, care vorbeste despre ,,frumusetea bine-
lui arhetipal”, referindu-se la acest pasaj din Despre numele
divine.

283. Imaginea ,tdcerii din sanctuar” se regaseste la Proclus,
Comentariul la Timaios, Il, 92.8 si la Damescius, Desprepri-
meleprincipii, R I, 56.10; W 1, 84.20-21.

289. Acelasi argument este folosit de Proclus, De malorum sub-
sistentia,, 17.15-20, referitor insa la demonii care, intr-un loc
subteran, ar pedepsi sufletele pentru nedreptatile comise,
Tmpiedicandu-le astfel sa se Tnalte spre locul ceresc; cf Platon,
Republica, 614b-621d; Phaidros, 249a 6-7.

290. Aceeasi ordine a argumentatiei se regaseste la Proclus, De
malorum subsistentia, 16-17, care ajunge la concluzia ca
demonii nu sunt rai, deoarece ei nu fac decat ceea ce este
n acord cu natura lor. La Proclus, clasa demonilor (impartita
n Tngeri, demoni si eroi) are functia de a media ntre regis-
trul uman si cel divin: vezi Tyuoinv (2011), pp. 153-161.

291. Aceeasi Tntrebare este formulatd de Proclus, De malorum
subsistentia, 17.2-4.

292. luda 1, 6: ,ingerii ce nu si-au pazit vrednicia”. Tn greaca,
expresia este v €autwv apxryv, adicd ,,inceputul lor”, ,.ori-
ginea lor”,in acest context fiind vorba de demnitatea primor-
diald a Tngerilor.

293. Cf Proclus, De malorum subsistentia, 18.15-20; 51.12: raul
este explicat tot ca o imperfectiune si ca o incapacitate de
a conserva propria naturd. Vezi si Teologia platonica, I,

84.19-26: raul, care nu poate apartine decat unui lucru par-
ticular, constd intr-o neputintd a naturii; Tn schimb, raul
particular nu afecteaza ,.totul”, ci universul Tn ntregul sdu
ramane perfect si ,,mereu fericit” (Gt eldoupov).

294. Cf Proclus, De malorum subsistentia, 20-21. Dionisie trece
peste analiza lui Proclus referitoare la intrebarea daca raul
s-ar afla in clasa eroilor {De malorum subsistentia, 18-19).

. Aceeasi ipoteza este analizatd de Proclus, De malorum sub-
sistentia, 27.

796. cf Proclus, De malorum subsistentia, 28.

&
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297. Cf Piotin, Enneade, I, 8, 5.8-9 (materia, ca deficienta
completd a binelui, ar fi raul); Proclus, De malorum subsis-
tentia, 30-31, criticd aceasta perspectiva.

298. ,in nici un fel si sub nici un raport” (00dapr OVBAUKX):
cf. Praton, Sofistul, 237e 1-7; Parmenide, 163c 3.

299. Proclus formuleaza aceeasi intrebare si acelasi argument in
De malorum subsistentia, 31.1-5.

300. Cf. Proclus, De ntalorum subsistentia, 33.17-27.

301. ,,De la 0 miscare neordonata si discordantd” (€€ drakTou koi
TIANUMEAOUC KIVAOEWC): expresia se regaseste la P 1aton, Timaios,
30a 5, care se refera la miscarea universului vizibil Tnainte
de interventia Demiurgului. Proclus (De malorum subsisten-
tia; 29) vorbeste despre aceasta miscare neordonata, aratand
cd ea se datoreaza lipsei masurii si formei din materie. \ezi
de asemenea Comentariul la Alcibiade, 125.16.

302. Afirmatia 0 urmeaza intocmai pe cea a lui Proclus din De
malorum subsistentia, 38.14-15.

303. Cf. P1aton, Republica, 379c: zeul este cauza celor bune, pe
cand cele rele au alte cauze. Proclus preia aceastd idee,
referindu-se explicit la pasajul din Republica, oferind aceeasi
explicatie: cauzele raului sunt multe, nedefinite si particulare
(c/ De malorum subsistentia, 34.13-14; 41.10-12; 47.13-14).

304. Aceeasi intrebare este formulata de Proclus in De malorum
subsistentia, 43.5: ,,Ce este acest de-a pururi si de unde
vine?” (i 10 diidlov abTol Kot modey;).

305. Cf Proclus, De malorum subsistentia, 44.11-12: ,,Tot ce este
conform naturii si care este mereu generat de la 0 cauza
determinata”.

306. Cf Proclus, De malorum subsistentia, 45.1-3, care se intreabd
de asemenea daca sufletul este rau prin natura sau doar prin
anumite activitdti ale sale. Proclus recurge la aceeasi analo-
gie cu focul, a carui esentd este aceea de aincélzi. Fundalul
doctrinar al acestei probleme este Platon (Legile, 896e 56;
897d 1), care considera ca sufletul este cauza tucruritor bune
si rele, distingand intre un suflet bun, care ordoneaza intre-
gul univers, respectiv un suflet rdu, care actioneaza intr-o
maniera neordonata.

307. Cf Proclus, De malorum subsistentia, 45.19-24: dacé sufletul
este rau prin activitdti, iTnseamna cd el nu este mereu rau,
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ci se poate schimba si poate ajunge bun, atat el, cat si
activitdtile sale.

308. Vezi Procius, De malorum subsistentia, 47.1-7: cele rele nu
pot avea 0 cauza comund - deoarece nu au O masura
comuna si nu sunt similare, nici unite unele cu altele, asa
cum sunt cele bune ~, ci cele rele sunt opuse, atat intre ele,
cat si fata de cele bune. Vezi de asemenea Platon, Republica,
379c, despre cauza unica a binelui, precum si Theaitetos,
176a, despre necesitatea raului, ca opus binelui.

309. Aceeasi concluzie la Procius, De malorumsubsistentia, 49-3-5:
sufletul face totul - chiar si lucruri rele - in vederea binelui,
deoarece el doreste binele si toate lucrurile sunt in vederea
binelui.

310. Termenul mopunocTaoic se regaseste la Proclus, De malorum
subsistentia, 49-12; 50.2; 50.50. in traducerea lor la acest
tratat, Opsomer Si Steel (Proclus, On the Existence of Euils,
2003, p. 94) explica mopumdot3olg ca fiind o ,existentd
parazita”. Raul nu este o realitate de sine statatoare cu o
natura proprie, si de aceea el nici nu poate fi definit, el nu
este ceva anume. ,Para-realitate” aratd cd raul exista doar
pe seama unei alte realitati, ca un fenomen secundar, care
afecteaza existenta unui lucru anume, parazitand-o. Raul nu
pdate fi pur, ci el apare doar Th masura Tn care ceva bun
deja existd, raul indicAnd mai degraba o deficienta a acelei
realitai (Omdotaoic). Tema este recurentd la Proclus: vezi,
de pilda, Teologia platonica, I, 85.7; Comentariul la
Parmenide, 923.13; Comentariul la Timaios, I, 381.7 (mov
TO KOKOV KOTO TIOPUTTOCTOGHY £0TI).

311 Aceeasi concluzie la Procius, De malorumsubsistentia, 50.9-11-

312. Aceeasi explicatie este oferita de Proclus, De malorum sub-
sistentia, 50.14-16. Sursa acestei distinctii este Aristotel, Etica
Nicomahica, 1113a, unde se aratd ca obiectul dorintei in
general este binele, dar ca fiecare individ doreste ceea ce i
se pare lui bine, astfel incat omul bun va dori cu adevarat

binele, pe cand cel rau nu va dori ntotdeauna binele veri-
tabil. Vezi de asemenea Platon, Timaios, 86e: ,,Nimeni nu
este rau Tn mod voit” (KOKOC PEV YAP €KWV OUBEIC).

313 Aceeasi formuld la Procius, De malorum subsistentia, 50.17

(G0 TO £@eTov iV kat GANO TO yIvopevoy).
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314. Se observa similitudinea dintre cele doua expresii: pe de o
parte, raul este o para-realitate (mopundotoolg), adica nu o
realitate Tn sine, ci una accidentald, care exista pe seama
realitdtii propriu-zise, ca un efect secundar; pe de alta parte,
raul este si Tmpotriva realitdtii (mopd v bnooTacty), asadar,
este 0 para-realitate care impiedica realitatea sa Tsi urmeze
cursul firesc spre propria sa desavarsire, potrivit naturii sale
proprii.

315. Termenul dpapria, tradus de obicei prin ,pacat”, indica
ratarea fintei, a scopului; n acest sens, raul Tnseamna a gresi
scopul, a merge intr-o directie gresita. Pentru rau ca privatie
si deficientd, cf. Proclus, De malorum subsistcntia, 51.7-8.

316. Procius, De malorum subsistcntia, 53, explica faptul ca raul
nu are nici o putere proprie, ci el devine Capabil sa actioneze
doar datorita amestecului cu binele. De fapt, el nu face decét
sa slabeasca puterea binelui si sa o Tntoarca Tn alta directie.
De pilda, Tn cazul sufletului, raul Thseamna folosirea puterilor
ratiunii n favoarea dorintelor sensibile.

317. Cu aceeasi ntrebare Tncepe Proclus capitolul 58 din De
malorum subsistcntia; vezi si Comentariul la Parmenide,
1056.10-16.

318. Despre ,,cunoasterea de nesters”, vezi Maxim Marturisitorul,
Mystagogia, 5.8; 5.41 (scopul acestei cunoasteri de nesters
este adevarul); 5.58 (cunoasterea este legatd de virtute, iar
cunoasterea cea de nesters este legatd de credintd); 588
(sufletul ajunge prin intelepciune la contemplatie, apoi la
cunoastere, iar prin cunoastere, ajunge la cunoasterea cea
de nesters, pentru ca prin aceasta din urma sa ajunga la
adevar); 5.159; 5.211.

319. ML 7, 21; 26, 42; Lc. 12, 47.

320. Ps. 35, 4; In traducerea romand: ,,Nu a vrut sa stea in calea
cea buna”.

321. M. 6, 8; 7, 7; lac. 1, 5 (,,Dumnezeu, cel ce da tuturor fara
deosebire si fara infruntare”).

322. Aceasta legaturd dintre bine (GyaBov) si admirabil (Gyootov)
Tsi are originea la Piaton, Cratylos, 412c; 422a, care explica
numele de ,,bine” ca desemnand ceea ce este admirabil
ntreaga natura.
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323. Dupa aceasta lunga paranteza deschisa de problema raului,
care a ocupat a doua parte a celui mai lung capitol al trata-
tului (capitolul al 1\V-lea), Dionisie revine la scopul discursului
sau, acela de a expune numele divine.

324. Ex. 3, 14 (,,eu sunt cel ce este”); Apoc. 1, 4-8.

325. Mt. 19, 17; Lc. 18, 19

326. Dionisie urmeaza aici structura triadicd a realitafii inteligibile,
conceputd de neoplatonici ca fiintd, viatd si gandire. Sursa
doctrinard a acestei structuri se afld in indicatia lui Platon
CSofistul, 248e 6 - 249a 2), conform careia fiinta veritabila
nu poate fi lipsita de inteligenta si de viatd. Vezi, de pilda,
Piotin, Enneade, Ill, 6, 6.10-32; Proclus, Teologiaplatonica,
I, 10, 42.4-20. Totusi, aceste nume prin care neoplatonicii
desemnau intelectul divin sunt utilizate de Dionisie pentru
cauza tuturor lucrurilor.

327. ,,Supra-fiintiala Tn sine” (avtoimepolatov): termenul nu se
regaseste decat la Dionisie, Tn acest context. Desi in traditia
neoplatonica este preferata expresia platonica &nékeva g
ovaiag pentru ceea ce este dincolo de fiinta, totusi, termenul
Onepouatog apare la Alexandru din Afrodisia, Comentariul la
Metafizica, 600.26, precum si la Porfir, Comentariul la
Parmenide, 11.11, fiind preluat apoi Tn traditia crestina: vezi,
de exemplu, Athenesie al Alexandriei, Despre treime, PG 28,
1605.2; Maxim Marturisitorul, Quaestiones ad Thalassium,
35.8. loan Damaschinul insistd foarte mult asupra acestui
termen (vezi, de pilda, Dialectica, 4.69: ,,Dumnezeu este o
fiintd supra-fiintiald”, 6 Beoc Umepoliotog olaial £aTiv).

8. Is. 45, 15 (,,Cu adevarat Tu esti Dumnezeu ascuns™).

329. Dionisie face aici referintd la un principiu neoplatonic for-
mulat de Proclus, conform caruia ,fiinta este anterioara vietii,
iar viata este anterioard intelectului”, deoarece o cauza cu
mai multe efecte precede o cauza cu mai putine efecte
(Elemente de teologie, 101). Astfel, cel care gandeste trebuie
mai Tntai sa aiba viatd, iar pentru a avea viatd, trebuie mai

intéi sa fie; Tn schimb, nu toate cele care sunt au si viatd,
asa cum nu toate cele care au viatd pot gandi. Dintre aceste
trei aspecte (enuntate de Platon, in Sofistul, 248e 6 - 249 2),
fiinta are cea mai mare extindere intre lucrurile din realitate,
urmatd de viata si apoi de gandire sau intelect. Pornind de
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aici, Proclus - urmandu-1 pe maestrul sau, Syrianus - pro-
pune o structura triadicd a fiintei inteligibile, in care cele
trei aspecte (fiintd, viata, intelect) sunt subordonate, chiar
daca, Tntr-un fel, fiecare dintre ele le implica pe celelalte.
Vezi, de pilda, Teologia platonica, I, 10, 42.4-20; IV, 36,
105.16-107.12.

330. Altfel spus: daca fiinta se intinde mai mult decat gandirea
sau fintelepciunea, atunci de ce vietuitoarele dotate cu
ntelepciune le depasesc calitativ pe cele care doar exista,
dar care nu au nici viata, nici Tntelepciune? De ce numarul
mai mare nu implicd un nivel calitativ mai Tnalt, ci, din
contrd, ntelepciunea, prezentad Tntr-un numar mai mic, este
totusi mai aproape de Dumnezeu, fiind astfel superioara
simplei existente sensibile?

331 Ex. 3, 14

332. ,,Cauza ce face sa existe (Umootdmic) intregul fapt de a fi™
vezi, de exemplu, Proclus, Elemente de teologic, 12.1 (,binele
este principiul si cauza prima a tuturor celor ce sunt™); 2534
(,,prin bunatatea sa, principiul este cel care face sa existe
mod unitar toate cele ce sunt”: TEVTWV £CTIV EVI0iWGUTTOCTOMTIKT
TV VTWV).

333. ,Fiintialitatea” (6vtotng) sau ,.caracterul de a fi”: termenul
apare la Dionisie doar Tn acest context, fiind nsa frecvent la
Alexandru din Afrodisia, Comentariul la Metafizica (de pilda,
641.27; 658.31: lucrurile sunt prin participare la fiintialitate).

334. 1Tim. 1, 17.

335. Aceste negatii corespund celor din prima ipoteza asupra unu-
lui din dialogul platonic Parmenide, 141e. Dionisie respinge
de la bine manierele plurale in care un lucru poate fi, afir-
mand ca binele este Tnsusi faptul de a fi al oricarui lucru
posibil.

336. Ps. 54, 20; Rom. 16, 26 (,,veshicul Dumnezeu™).

337. ,,Cel ce pre-este” (0 mpowv): Dumnezeu este intr-o maniera
preeminentd, deoarece el nu detine faptul de a fi, ca si cum
I-ar primi din alta parte, ci el da tuturor faptul de a fi. ez
de asemenea Grigorie de Nyssa, Despre botezul lui Hristos,
242.2 (,Hristos, cel ce este, cel ce pre-este si care va fi™:
0 XpIoTAC O (v KAITIPOWV Ko 00EVOC); Athanasie al A lexandrie

Despre nasterea lui Hristos, PG 28, 960.40 (,.cel ce este §
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pre-este a devenit cum nu era”; 6 @V Kai Tpowv yivetal dmep
0UK Nv). Vezi sil arblichos, De mysteriis, 8, 2.13 (primul zeu
si rege este fiinta care pre-este”: 16 MPOOVTWC OV £0TL).

338. Col. 1,17. Dumnezeu este prezent in toate lucrurile, Tn sensul
n care el este cauza faptului de a fi, cel care face sa existe
fiintdrile determinate, individuale. El da faptul de a fi. in
acest sens, Dumnezeu Tnsusi nu are o fiinta determinatd, nu
devine niciodata o fiintare concretd, chiar dacd este prezent
n toate fiintarile posibile, drept acela care face cu putintd
orice fiintare.

339 Vezi, de pilda, Piotin, Enneade, V, 5, 5.1-5; Proclus, Teologia
platonica, IV, 88.5-9: inteligibilul sau varful unitar al lumii
inteligibile contine Tn mod monadic si cauzal intregul numar
sau intreaga pluralitate a lucrurilor subordonate.

340. Imaginea centrului cercului, Th care coexista toate razele,
este folositd si de Plotin, Enneade, |, 7, 1.24; IV, 2, 1.24; V,
1, 11.10; M, 5, 5.13. Vezi si Proclus, Teologiaplatonica; |,
22, 102.13; %25, 110.15; Il, 7, 51.17; 1ll, 4, 14.14; Damescis,
Despreprimele principii, R 1, 54.19-55.1; W I, 82.9-19.

341, Vestibul” (mpoBupov) este un termen din Piaton, Philebos,

64c 1, care vorbeste despre adevarul, frumosul si proportia
aflate Tn ,,vestibulul binelui”, manifestandu-1, desi el Tnsusi
ramane ascuns. Expresia este recurentd la neoplatonici:
cf Piotin, Enneade, V, 9, 2.25, care vorbeste despre inte-
lectul divin ca fiind situat ca intr-un vestibul al binelui, loc
n care Proclus plasa ,,cele trei monade” (adevarul, frumosul
si proportia); cf Comentariul la Republica, 1, 295.21;
Teologiaplatonica, 11, 44.9; 64.11; V, 106.7. Vezi de asemenea
Proclus, De malorum subsistentia, 14.15-20, despre primele
fiinte care vin dupd henade si care sunt ca Tntr-un ,,vestibul
al zeilor”, reveland tacerea acestora. Vezi si Damescius, Despre
primele principii, R 1, 64.10; W I, 96.19. La Dionisie, acest
vestibul desemneaza locul puterilor angelice, care manifesta
bundtatea ascunsa in sanctuar.

342. Nu este vorba de a fi bune (Gyabd), ci de bundstarea unui

lucru, de faptul de a-i fi bine sau de a fi intr-o maniera buna:
T0 €3 €ival, expresie a lui Aristotel (vezi, de pildd, Magna
moralia, Il, 11, 47.6), preluatd de neoplatonici (vezi, de
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exemplu, Procius, Comentariu la la Alcibiade, 317.2, sau
Comentariul la Republica, 1, 207.1).

343. Ps. 23, 7-9; 2 Cor. 4, 18.

344. Cel ce pre-este nu are faptul de a fi si nu participa la faptul
de a fi, ca si cum l-ar primi din alta parte, ci el Thsusi da
faptul de a fi. De aceeafaptul de afi este al lui Dumnezeu,
Tnsd Dumnezeu nu are faptul de a fi, ca si cum ar fi el insusi
ceva anume, ci el doar da faptul de a fi tuturor lucrurilor.

345. Apoc. 1, 4-8.

346. Vezi Platon, Parmenide, 137d, si Legile, IV, 715e 8 - 716a 1,
in care se spune ca zeul detine originea sau principiul,
mijlocul, cat si sfarsitul sau Tmplinirea tuturor lucrurilor.
Aceastd idee de origine orfica (Fragmentele orfice, 21 si 158)
este reluatd apoi de neoplatonici, vezi, de pilda, Plotin

Enneade, Ill, 8, 7.17, M1, 9, 9.19-21; Proclus, Elemente de
teologie, 31 (lucrurile proced de la un principiu spre care
se si ntorc, unind astfel Tnceputul cu sfarsitul Tntregii
realitati); Damescius, Despre primele principii, R 1, 4.23-24;
W 1, 5.11-12.

347. ,,Predeterminare” (mpoopiopoc): este vorba despre predeter-
minarea naturii sau a modului de a fi al lucrurilor, iar nu de
predeterminarea actelor fiecarei fiintari; cf Rom. 8, 29 (,.pe
cei pe care i-a cunoscut mai Tnainte, mai nainte i-a si hotdrét
[mpocpicev] sa fie asemenea chipului Fiului Sau™); 1 Gor. 2,7;
Ef 1,5. Ideea principiului care predetermina sau pre-defineste
lucrurile, desi este el Tnsusi nedeterminat, apare, de pild3,
la Piotin, Enneade, V, 1, 5.8 (ékevo opiatrv &xel, olm &
00pICTOV TIAP’ OUTAC).

348. Ps. 110, 2; Ef. 1, 5.

349. Flp. 4, 3; cf Koch (1896), p. 240.

350. Os. 13, 4; Ex. 25, 40; Deut. 4, 19.

351, int. 13, 5; Rom. 1, 20.

352. Dionisie uneste aici maniera afirmativa in care Platon vorbeste
despre unu in a doua ipoteza din Parmenide, cu cea negativa
din prima ipoteza. Cel ce pre-este este toate, fard a fi nimic
anume. El este prezent in toate, pentru ca toate exista datorita

lui, dar el Tnsusi nu se identifica cu nici un lucru determinat.

353. Dumnezeu ca masura a tuturor lucrurilor: vezi, de pildg,
Plotin, Enneade, V1, 8, 18.3 (mepiAnyi¢ mavTwv Kal pETpov).
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354. In. 3, 36; 6, 27; 12, 50; 17, 3; Rom. 6, 23, 11In. 2, 25.

355. Ps. 103, 30.

356. Ps. 102, 4-5.

357. In. 5, 28-29.

358. In. 11, 25; Fap. 24, 15.

359. Fap. 8, 9.

360. Afirmatia aminteste de Aristotel, Etica Nicomahica, 1,1103a
19-20, unde se aratd ca lucrurile conforme unei naturi nu
pot avea un comportament contrar naturii proprii. Dionisie
vrea sa arate cd, de vreme ce dumnezeirea este natura Tnsasi
a tuturor vietilor, nici o viata nu i este contrard, nici macar
viata cea nemuritoare. Aceasta este mai presus de natura
noastra, dar nu contra naturii divine.

361. lov9, 4; 12, 13; Ps. 103, 25; Prov. 1, 20; 3, 19; Rom. 16, 27,
1 Cor. 1, 24; Apoc. 7, 12.

362. Numele din acest capitol, Tmpreund cu cele analizate n
capitolele anterioare (V si V1) corespund triadei fiinta-viaa-
gandire, care descrie structura intelectului divin. Acesta este
o fiintd purd, a cdrei viatd sau miscare internd consta n
gandire. La neoplatonici, aceasta triada este inferioara prin-
cipiului absolut. Tn schimb, Dionisie aplicd aceste nume lui
Dumnezeu. Totusi, €l le aplica Tntr-o maniera pre-eminenta:
Dumnezeu este laudat ca intelepciune si ratiune, in sensul in
care el este cauza acestora si, astfel, este mai presus de ele,
fiind de fapt o ,,intelepciune irationald, fard intelect si nebuna”.

363. Ps. 146, 5.

364. 1Cor. 1, 25.

365. Cf Procius, Teologiaplatonica, Il, 38.13-14: negatiile aplicate
unului absolut nu au sensul unor privatii.

366. Bwr. 11, 27; Col. 1, 15; 1 Tim. 1, 17.
367. 2 Cor. 12, 4.

368. lov5, 9; Rom. 11, 33; Ef 3, 8.
369. piotin (Enneade, M, 7, 35. 20-22) distinge si el aceste doua

puteri ale intelectului: cea prin care vede lucrurile din el
nsusi si cea prin care vede ceea ce este dincolo de el.

370. Aceeasi idee se regdseste la Procius, Teologiaplatonica, |,

16.24 (sufletul ,,intrd Tn contact cu cel indicibil, de dincolo
de toate”: ouvamTEGBOI TQ GPPATY Kl TOVTWY EMEKEIVD TGV
ovtwv); I, 51.8; precum si in Comentariul laAlcibiade, 320.7.
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371.

372.
373.

374.
375.
376.

377.
378.

379.
380.

381

382.

NOTE

Cf Rom. 14, 8; 2 Cor. 5, 13-15; Flp. 1, 23. lesirea din noi
fnsine constd Tn a renunta la propriile noastre concepte
despre Dumnezeu, Tn a nu mai gandi aceste concepte
conform sensului lor obisnuit, omenesc, conform manierei
limitate si determinate Tn care le folosim de obicei. lesirea
din propria noastra natura discursiva are ca scop faptul de
a deveni ai lui Dumnezeu, ai celui pe care conceptele nu il
mai pot cuprinde.

Cal. 2, 3.

Dan. 2, 21 (,El da intelepciune celor intelepti si stiinta celor
priceputi”).

Rom. 11, 34 (Tig yap éyvw volv Kupiou;), cf Is. 40, 13,

In. 1, 1.

Suz. 1, 42: ,Dumnezeule cel Vesnic, Cunoscatorul celor
ascunse”; 1 Cor. 2, 12.

In. 21, 17.

»intunecime” (yvogov) desemneaza intunericul in sens trans-
cendent, nu ca simpla absentd a luminii, inferioara luminii,
ci ca depasire a luminii. Dionisie distinge astfel intre Tntu-
nericul ca deficientd (pentru care foloseste mai degraba
termenul ok6toC) si intunecimea cea mai presus de lumina.
1 Tim. 6, 16.

Vezi, de pilda, Proclus, Elemente dc teologic, 124: ,,Orice zeu
are 0 cunoastere nedivizata a lucrurilor divizate”.

Suz. 42; Dan. 13, 42.

Mt. 18, 10.

383- Cunoasterea prin necunoastere este aceea in care Dumnezeu

este recunoscut ca necunoscut si ca fiind mai presus de
orice formd de cunoastere. Necunoasterea devine astfel 0
forma superioard de cunoastere. Aceastd idee are adanci
raddcini neoplatonice, vezi, de pildd, Porfir, Comentariul
la Parmenide, X, 92.24-25: singura imagine a lui Dumnezeu
cu care trebuie sa ne mulfumim este aceea a necunoasterii
lui; vezi de asemenea Damascius, Despre primele principii,
R 1, 9.10; W I, 11.16: principiul prim trebuie onorat prin
necunoastere. Totusi, Dionisie are la dispozitie si o referinta
scripturald pentru aceasta idee, anume cea din Fap. 17, 23;
0 olv Ayvoolvteg eloeelte, TOUTO €yw) KOTOYYEM® Uiv.
Afirmatia poate fi inteleasa Th doua sensuri: ,.eu va vestesc

384.
385.

386.
387.

380.

391
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8888 88

&
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pe cel pe care voi 1l venerati, desi nu-1 cunoasteti” sau ,,eu
va vestesc pe cel pe care voi 1l venerati prin faptul ca nu 1l
cunoasteti”.

1 Cor. 15, 28.

Unirea mai presus de intelect este o idee care apare la
Proclus, Teologiaplatonica, 1, 14.9 (v Onép voiv évwav).
Ps. 103, 25 (,,toate cu Tntelepciune le-ai facut”).
»concordanta” (cOumvola): de origine stoica, acest termen
desemneaza faptul ca nimic in univers nu este izolat, ci
fiecare lucru resimte influenta actiunii celorlalte lucruri, toate
lucrurile fiind astfel legate tntr-un suflu comun, ntr-o unitate
organicd. ldeea este preluatd de neoplatonici: vezi, de pilda,
Plotin, Enneade, Il, 3, 7.17; Proclus, Teologia platonica, |,
66.12; Comentariul la Parmenide, 1l, 762.12; IV, 916.27.

. ,Cuvant” sau ,ratiune” (Aoyoc), cf int. 18, 15 (,,Cuvantul Tau

cel atotputernic”); In. 1, 1 (,La inceput era Cuvantul”).
nt. 7, 23 (,,rdzbatand prin toate duhurile”: di1d vt Xwpolv
TIVEUUGTAV).

. Int. 7, 24 (intelepciunea ,,patrunde sisi face loc pretutindeni

prin curdtia ei”).
In. 17, 17.

. Rom. 8, 35; 1 Cor. 16, 13; Ef 4, 13; 2 Tes. 2, 15.
. Fap. 26, 24 (,i-a zis Festus cu glas mare: Pavele, esti nebun!

Tnvatatura ta cea multa te duce la nebunie”).

. Joc de cuvinte: €€eonkota este si cel iesit din minti, iesit

din sine, dar si cel care a iesit din ratdcire Tnspre adevar.

. Rom. 8, 36.
. 70MN2, 13; 25, 2; Ps. 17, 3; 62, 3; 1 Cor. 1, 18; 1, 24 (,Hristos,

puterea lui Dumnezeu™); Apoc. 1, 16; 19, 1.
Rom. 1, 17; 1 Cor. 1, 30.

. Ps. 26, 1; 39, 13; Is. 51, 6; Mt. 1, 21; Apoc. 19, 1
. Rom. 3, 24; 1 Cor. 1, 30.
. 2 Cron. 20, 6: ,Nu esti Tu oare Dumnezeu in cer sus,

domnind [kupietelg] peste toate regatele popoarelor?”.

. Ceea ce nu ar auzi deloc nici nu ar fi ureche, chiar daca ar

avea forma unei urechi. In acelasi fel, dacd lumina dumne-
zeiasca nu ar ajunge deloc la ultimele sale efecte, atunci
acelea nici nu ar exista ca efecte. Altfel spus, ceea ce face
ca o ureche sa fie ureche este faptul cd aude ceva; in acelasi
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fel, ultimele ecouri ale puterii lui Dumnezeu exista tocmai
pentru cd aceasta putere ajunge pana la ele.

402. Col. 1, 16: ,,Pentru ca intru El au fost facute toate, cele din
ceruri si cele de pe pamaént, cele vdzute, si cele nevdzute,
fie tronuri, fie domnii, fie Incepatorii, fie stapanii”.

403. ,,Cele ale puterii nefntrerupte” (T NG AVEKAEITTOU SUVAIEWX):
este vorba despre ,,darurile” acestei puteri, prin care ea este
prezenta Tn lucruri. Manifestdrile efective ale acestei puteri
neintrerupte se arata in oameni, in animale si Tn toata natura.
Tocmai aceastd trecere a celor ce vin de la ea in afara ei
instituie propriu-zis lumea.

404. Fiecare an se distinge de celdlalt asa cum o rotatie a paman-
tului se distinge de alta miscare de rotatie; totusi, asa cum
aceste rotatii o iau mereu de la inceput, pe aceeasi orbita,
la fel si anii sunt uniti intre ei, formanc”un timp unitar.

405. Fap. 13, 6-11. Tn acest context nu se spune decét ca Elimas
Tncerca sa il Tntoarca pe proconsulul Sergius Paulus de la
credintd, iar Pavel, cu puterea lui Dumnezeu, l-a orbit pen-
tru 0 vreme.

406. 2 Tim. 2, 13: ,,Dacd nu-I suntem credinciosi, El ramane cre-
dincios, caci nu poate sa Se tagaduiasca pe Sine Tnsusi”,

407. Dumnezeu poate sa nu poata, dar nu prin privatie, ci prin
exces. De asemenea, Dumnezeu cunoaste faptul de a nu
cunoaste, Tnsa nu ca o privatie, ci ca depasire a actului de
a cunoaste, ca depasire a situdrii duale Tn care se desfasoara
cunoasterea noastra.

408. 1 Cor. 9, 26.

409- 1 Tim. 6, 15: fericitul si singurul Stapanitor, Tmparatul
impdratilor si Domnul domnilor™.

410. Is. 51, 5; Rom. 1, 17; 1 Cor. 1, 30; 2 Cor. 5, 21. Vezi PlatoN
Republica, 443-444, unde dreptatea este definita ca fapt de
a Tmplini functia proprie. Vezi si Platon, Gorgias, 508a:
dreptatea care guverneaza universul, impunandu-i ordine,
facandu-1 sa fie un univers propriu-zis. Proclus vorbeste de

asemenea despre dreptatea care pune fiecare lucru la locul
lui Tn ordinea cosmicd (Comentariul la Parmenide, 855)-
411. ,Actiunea independenta” (aUtompayia) este un termen care
se regaseste la Proclus, Comentariul la Parmenide, 855.24,
cu o explicatie: ,,Spunem ca dreptatea este cauza faptului
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cd formele au o actiune independentd” (tfv dikalooUvnv
ginwpev ©¢ abtompayiag Toig €ideatv aitia). Dreptatea divind
este cea care da masura adecvata fiecarui lucru, cea care
tine balanta ntre e, facand ca fiecare sa aiba felul lui
propriu de a fi si s& se manifeste asa cum 1i este propriu.
Pentru aceastd idee a dreptatii distributive, vezi si Aristotel,
Etica Nicomahica, 1131a 25.

412. Vezi, de pildd, int. 11, 20: ,,Puteau sa piard numai la o suflare,
urmdriti de dreptatea rdzbunatoare si vanturati de vantul
puterii Tale; ci toate le-ai rdnduit cu masurd, cu numar si
cu cumpana”.

413- Pentru claritatea si simetria pasajului, preferdm aici textul
grec sugerat de cateva manuscrise (T0i¢ £TEPOKIVATOIG THY
autokivntov dvayknv) fatd de cel din editia pe care o urmam
(Toig abTokIvATOIC AV ETepokiviTov Avdykny), care ar da un
sens neclar; ,Cei ce se misca pe sine sd aibd necesitatea
miscdrii de catre altceva”.

414. Dreptatea divind nu are sensul egalitdtii, ci, din contrd, este
una care pastreaza distinctiile intre fiintari, dand fiecdreia
ceea ce i se potriveste, conform capacitdtii fiecareia de a
participa la Dumnezeu.

415. Ps. 26, 1; Is. 51, 5; ler. 3, 23; Fap. 4, 12; Rom. 5, 9.

416. Mt. 20, 28; Mc. 10, 45; Rom. 8, 23; 1 Cor. 1, 30.

417. ,Marele” (10 peya): Is. 9, 6; lou 36, 26; Ps. 85, 10; 146, 5.

418. ,,Micul” (16 pIKpov): Lc. 7, 28.

419. , Acelasi” (16 TaUTov): Ps. 101, 28 (,dar tu acelasi esti™); 1 Cor.
12, 6 (,,dar este acelasi Dumnezeu™); Evr. 13, 8 (,,lisus Hristos,
ieri si azi si Tn veci, este acelasi”).

420. ,,Diferitul” (10 dtepov): In. 14, 16.

421. , Asemenea” (16 dpolov): Gen. 1, 26.

422. ,,Neasemenea” (T dvopolov): Is. 40, 25; 46, 5; 2 Cron. 6, 14.

423, , Starea” (fj otdolc): Ps. 28, 10; 81, 1; int. 7, 23.

424. , Miscarea” (kivnoig): vezi int. 7, 24 (,,intelepciunea este mai
sprintend decét orice miscare™); 3 Rg-19,11 (,,Ca iatd Domnul
va trece”). Aceste atribute (acelasi, diferit, asemenea, nease-
menea, stare, miscare) sunt analizate de Platon in Parmenide.
in prima ipoteza (137c-142a) acestea nu revin deloc unului,
de vreme ce sunt catacteristice pluralitétii; in schimb, in a
doua ipoteza ele sunt atribuite unului care participa la fiinta.
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425. ,Statuie” sau ,imagine” (dyoAua). La Proclus (de pilda,
Teologiaplatonica, I, 29, 124.23) numele divine erau vene-
rate ca niste statui, dupa ce ritualurile teurgice legate de
statuile zeilor fusesera interzise.

426. 3 Rg- 19, 12 (,,lar dupa foc va fi adiere de vant lin si acolo
va fi Domnul”).

427. Ps. 101, 28.

428. Ez. 1, 26; Dan. 10, 6.

429. Gen. 1>26.

430. 2 Cron. 6, 14; Is. 40, 25; 46, 5.

431. Ex. 17, 6.

432. int. 1,25.

433- | Rg-4, 4, 2Rg. 6, 2: ,cel ce sade pe heruvimi”.
434. Ps. 28, 10; Baruch 3, 3.
435. nt. 7, 24.

436. Filozofii neoplatonici au insistat asupra faptului ca principiul
prim, unul absolut, nu trebuie inteles ca fiind ,,cel mai mic”
(16 opikpoTatov), ca lipsa a marimii, ci mai degraba ca putere
nelimitatd; vezi, de pilda, Piotin, Enneade, V1, 9, 6.4, Porfir,
Comentariul la Parmenide, 1, 20, sau Damascius, Despre
primeleprincipii, RI, 3.1; W1, 3.11. La Dionisie, din contra,
chiar si numele de ,,mic” subliniaza marimea, Tn sensul in
care Dumnezeu nu este limitat de nici o dimensiune, ci
poate patrunde prin toate.

437. ,,Subtire” sau ,,delicat” (Aemtov), cf. 3 Rg, 19, 12.

438. nt. 7, 24.

439. Bwr. 4, 12

440. Bwr. 4, 13

441, Ps. 101, 28; 1 Cor. 12, 6.

442. Expresia ,lafel, in aceleasi privinte” (kotd Té a0TA Kal ©OOUTWG
éxov) se regaseste la Platon, Sofistul, 252a 8, referitor la
fiintd. Neoplatonicii aplica aceasta expresie intelectului divin
(vezi, de exemplu, Piotin, Enneade, Il, 9, 2.3; Prociuws,
Teologiaplatonica, V, 122.7).

443. In. 14, 16.

444. \fezi, de pildd, Proclus, Teologiaplatonica, I, 56.19: cel care
este cauza tuturor este prezent tuturor lucrurilor Tn mod

indicibil, prin anumite simboluri pe care el le-a asezat in
lucruri.

NOTE 311

44% 1 Cor. 12, 6; 15, 28.

446. Dumnezeu nu este ceva anume, determinat, ci este princi-
piul care produce determinarea lucrurilor si diferentierea
lor. Astfel, Tn masura n care el face posibile diferentierea i
determinarea fiecarui lucru, Dumnezeu este prezent in toate
lucrurile diferentiate; totusi, ca principiu al diferentierii, el
ramane n sine, fara a intra vreodata in diferentiere faa de
celelalte lucruri.

447. Altfel spus, Dumnezeu se aratd prin forme atat de variate i
cle diferite Tntre ele tocmai pentru ca el nu are nici una dintre
aceste forme, pentru cd el nu este nimic anume dintre lucrurile
a cdror imagine 1l pot simboliza. Tocmai de aceea, el trebuie
nteles ca diferit de lucrurile concrete prin care se arata.

448. Ef. 3, 18 (,care este largimea si lungimea si Tndltimea si
adancimea”).

449. Explicarea simbolurilor sensibile, specificd Teologiei simbo-
lice, nu Tsi are locul aici, in Despre numele divine, pentru a
nu confunda numirile sensibile cu numirile netrupesti. Tratatul
Despre numele divine se termind cu exprimarea intentiei de
a trece la Teologia simbolica - tratat care, dacd a fost scris,
nu s-a pastrat. Asa cum se arata In Scrisoarea a 1X-a, aceste
simboluri luate de la lucrurile sensibile - precum partile
corpului (pantece, inima, gurd) sau diverse stari aparent
nepotrivite lui Dumnezeu (betia, somnul, méania) —au un
caracter incredibil, care este menit sa le protejeze de o pri-

vire profana; Tn schimb, cei initiati descopera in ele
frumusetea lor ascunsd, adevarul lor simplu si transcendent.
O atitudine asemanatoare aveau neoplatonicii (precum Plotin
si mai ales Proclus) fata de miturile impudice si neadecvate
povestite despre zei Si respinse de Platon Tn Republica; ei
considerau ca acestea nu sunt potrivite pentru cei neinitiati,
care ar putea fi indusi Tn eroare de astfel de naratiuni, dar c3,
pentru cei initiati, ele deschid spre adevarata cunoastere mistica
a lucrurilor inteligibile (cf Proclus, Teologia platonica, |,
21.7-12; Comentariul la Republica, 1, 77.12-13; 1,186.15-18).

450. Gen. 1, 26; asemanarea este analizata si de Platonin Parmenide,

139e-140a, unde se arata ca unul, luat Tn sine, nu poate sa
mai aibad si o altd calitate, de pildd, pe cea a asemanarii,
deoarece Tn acest caz el nu ar mai fi unu, ci dual.
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451. 1s.40.25; 46.5 (,,cu cine Ma veti asemana, ca sa fim deopotriva 7).

452, 1Cor. 4, 16; 11, 1; Ef 5, 1; 1 Tes. 1, 6; 2 Tes. 3, 7-9; Evr. 6,
12; 13, 7.

453. Sursa acestei idei este neoplatonica: vezi, de pildd, pRoaus,
Elemente de teologie, 32: ,,Orice conversiune se realizeaza
prin asemanare”. Vezi si Platon, Theaitetos, 176b, care
vorbeste despre fuga de la cele pamantesti spre cele ceresti,
fugd ce se realizeaza prin asemanarea cu divinul.

454, Imaginea este asemenea omului, céci ea este facutd pornind
de la om, dar nu invers: omul nu este facut dupa asemanarea
imaginii sale. Dionisie subliniaza aici caracterul ascendent
al imaginii: de la imagine, putem urca prin asemanare spre
model, dar nu invers.

455, Tntr-un pasaj anterior (capitolul IX; 4), Dionisie spunea ca
Dumnezeu coordoneaza lucrurile intre ele, deoarece el este
cauza identitatii fiecarui lucru. Tn schimb, m contextul de
fatd se aratd cd Dumnezeu este necoordonat (GOUVTOKTOC)
n sine Tnsusi, asadar, el nu intrd Tn pluralitatea lucrurilor pe

care le coordoneaza. El coordoneaza lucrurile, rdménand
necoordonat. Aceasta idee a necoordonarii principiului prim
este foarte importantd in neoplatonism: vezi, de pilda,
Damescius, Despreprimele principii, R I, 4.7; W 1, 4.14; Viad
(2006), p. 299, n. 8. Dionisie explica necoordonarea (specifica
neoplatonismului tardiv) prin neasemanare: desi Dumnezeu
imprima asemanare tuturor lucrurilor, el insusi raméane nease-
menea fatd de toate lucrurile si, astfel, imposibil de coordo-
nat cu ele, imposibil de inclus Tntr-o aceeasi oOvTagIc, intr-o
aceeasi ordine sau structurd comuna.

456. Is. 40, 25; 46, 5; 2 Cron. 6, 14.

457. 3 Rg. 8, 30; Ps. 28, 10; 81, 1; Mal. 3, 3; int. 7, 23,

458. Col. 1, 17 (,toate prin El sunt asezate™).

459. Ps. 17, 11-12; int. 7, 24.

460. Tn neoplatonism activitatea principiului prim nu se manifesta
direct fatd de lucrurile inferioare, ci este o activitate purd,
care sta pe loc (évépyela pévouoa) si care produce realitatea
fard sa iasa din sine (vezi Plotin, Enneade, I, 7, 1.15; M, §,
16.15); principiul pare sa actioneze (Enneade, V1, 8,16.20-27),
dar, de fapt, este dincolo de sensul obisnuit al activitatii,
care Tnseamna o cautare a binelui.
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461. Este vorba de o combinatie intre producere si stare; expri-
marea lui Dionisie este chiasmica: ,,procesiunea statornica
si starea producatoare”.

462. ,,Cele care au plecat” (mpoeAnAuBdTwY): expresia vine de la
TPOEpyoual, care este verbul procesiunii, al procesului prin
care toate lucrurile sunt generate de Dumnezeu, pornind de
la el. lar intoarcerea (sau conversiunea €motpo@r) indica
revenirea tuturor lucrurilor la Dumnezeu, originea lor. Astfel,
miscarea Tn cerc surprinde tocmai aceastd Tntalnire si supra-
punere ntre departarea de la Dumnezeu (prin procesiune)
si reintoarcerea la el.

463. 2 Rg. 5, 10; 7, 8; lov5, 17; 15, 25; Zah. 1, 3; Mc. 14, 62;
Apoc. 1,8; 1, 4.

464. Dan. 7, 9-13.

465. Imaginea radacinii comune a tuturor lucrurilor se regaseste
la P1otin, Enneade, 1ll, 3, 7.10-15; I, 8, 10.11-12: lucrurile
provin din principiul lor ca dintr-o rddacina unitara si imobila.

filozofice. La Platon (Banchetul, 206d, Phaidros, 25le),
sufletul simte durerile facerii atunci cand in el Tncepe sa se
nasca adevarul. La neoplatonici, durerile sunt provocate de
apropierea de principiul prim (vezi Plotin, Enneade, V, 5,
6.23-25; Proclus, Teologiaplatonica, 1,102.15-22; Comentariul
la Parmenide, VII, 42.26, ed. Klibansky, Labowsky). Terme-
nul capatd un sens tehnic, desemnand , travaliul” de dinain-
tea nasterii, adicd Tncercarea constantd a gandirii de a
exprima principiul prim. in cazul lui Damascius, travaliul
devine infinit, deoarece el nu se poate termina niciodata cu
0 nastere propriu-zisa, adicd cu o expresie adecvata a prin-
cipiului. Cf. nota 43 Tn Viad (2006), p. 313. La Dionisie,
sensul se inverseazad: nu este vorba de durerile sufletului in
preajma principiului, ci de durerile facerii resimtite de tearhie,
care, prin bunatatea sa, genereaza toate lucrurile.

467. Dan. 7, 13.

468. Dan. 7, 9; Apoc. 1, 14 (,,Capul Lui si parul Lui erau albe ca
lana alba si ca zdpada™); Apoc. 1, 17 (,Eu sunt Cel dintai si
Cel de pe urma”).

469. 11In. 1, 1L

470. T1s. 40, 28 (,,Domnul este Dumnezeu vesnic™).
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471, Ps. 23, 7.

472. Vezi Platon, Timaios, 37d 5, despre timp ca imagine mobild
a vesniciei: timpul mdasoarad ceea ce este schimbator, ceea
ce este supus devenirii, pe cand eternitatea se refera la ceea
ce este neschimbator, care este cu adevarat, iar nu la ceea
ce devine. Vezi si Piotin, Enneade, Ill, 7, 11.15-21; 45-47.
Dionisie reia aceastd diferentd intre timp si eternitate, des-
coperindu-i Thsa si temeiuri scripturale.

473- \ezi si Aristotel, Fizica, 219 blO.

474. 1 Cor. 15, 53-

475. Ps. 48, 9; 76, 6; 77, 5, Rom. 16, 25; 2 Tim. 1, 9; Tit1, 2

476. Dionisie distinge vesnicia (ouwv), care este pre-temporalg,
de registrul temporal al celor ce devin, al celor finite in timp.
La mijloc, intre acestea, el plaseaza decurgerea nesfarsita a
timpului (Gid1ov), care participa intr-un fel la eternitate, dar
si la timp. Acestea sunt ,,cele vesnice si temporale”, adica
cele care sunt vesnic, dar nu in afara timpului, ci in timp.
Preferam traducerea prin ,,vesnicie”, pentru a pastra unitatea
semanticd, deoarece Dionisie foloseste pluralul termenului
auav, vorbind despre Dumnezeu ca ,,veac al veacurilor” (Despre
numele divine, V, 4).

477. Ecl. 3, 11; Evr. 1, 2 (,,prin Care a facut si veacurile”).

478. Dan. 2, 21 (,,El este Cel care schimba timpurile si ceasurile”).

479. Ps. 54, 21 (,,Cel ce este mai Tnainte de veci”).

480. Ps. 144, 13.

481. Vezi, de pilda, Is. 9, 5 (,Domn al pacii”); Rom, 15, 33
(.,Dumnezeul péacii”); Ef. 2, 14 (,El este pacea noastrda’}
intelepciunea, puterea si pacea (analizate Tn capitolele M,
VIII, XI) formeaza o triada importanta in gandirea patristica,
pe care o regasim, de exemplu, la Grigorie de Nyssa De
perfecta Christianiforma, PG 46, pp. 251-253.

482. lustus (,,cel drept”) este mentionat in Fap. 1, 23; 18, 7 siin
Cal. 4, 11.

483- ,,Negraire” (a@beyéia): termenul are si sensul de pace, dar
si cel de tacere.

484. Pacea are rolul de a opri procesiunea dumnezeiasca: dupa
desfasurarea nivelurilor expuse pana acum, pacea le face
pe toate sd stea pe ioc, sa se opreasca in ceea ce le este
propriu si astfel, descoperind acest propriu al lor, sa tinda
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Tnapoi spre cauza tuturor, cea care da fiecarui lucru o par-
ticipare proportionald cu ceea ce i se cuvine. Pacea este
astfel momentul rdmanerii n sine, Tn natura proprie, moment
pornind de la care jx)ate Thcepe miscarea inversd, a intoar-
cerii spre cauza tuturor.

485, ,,Stan liniste” (Nouyiav ayer): expresie platonica {cf. Timaios,
30a 5; Parmenide, 162¢e 2) preluata de Plotin pentru a des-
crie intelectul divin - care nu este afectat de nimic din afara
lui, ci rdmane linistit, In sine Tnsusi - si starea sufletului care
s-a unit cu principiul sdu unitar si nu mai cautd nimic in
afara: cf Enneade, lll, 8, 6.12; V, 3, 12.35. Aceeasi expresie
apare la Dionisie Tn Teologia mistica, V, 149-5

486. Col. 1, 20: ,Si printr-insul toate cu Sine s& le impace, fie cele
de pe pamant, fie cele din ceruri, facand pace prin El, prin
sangele crucii Sale”.

487. ldentitatea intelectului cu actul sdu de gandire si cu obiec-
tele gandirii sale: tema recurenta in neoplatonism, vezi, de
pildd, Plotin, Enneade, V1, 2, 8.3-5; M, 6, 6.19-26.

483. ,,Consonanta” (oup@wvio) este termenul prin care neoplato-
nicii descriau unitatea simfonica si acordul perfect al partilor
universului, acord determinat de unitatea si de perfectiunea
modelului inteligibil al realitatii. Vezi, de pilda, P1otin, Enneade,
IV, 4, 38.17-18: ,Toate sunt intr-o minunatd consonanta”
(BaupaoTrv TNV CUPPWVIOV EXEL).

489. Expresia ,,conjugate intr-o unica prietenie de aceeasi naturd”
(katd piov Guogur) culeuyvipEeva @IAiaV) o preia pe cea a lui
Proclus din Elemente de teologie, 110.10 (Opo@uag cuglyvutan),

ce se refera la maniera in care fiecare nivel al realitdii este
unit cu nivelul imediat anterior, printr-o comunitate de natura.

490. ,,Care revarsa pace” (€iprvoxUTou) - singura ocurentd a aces-
tui termen compus de Dionisie.

491. Ef 1, 23: ,Plinirea Celui ce plineste toate intru toti”.

492. ,Facatorul pacii”: c¢f Rom. 5, 1, Ef. 2, 14; Col. 1, 20; 3, 15.

493. ,Fiinta Tn sine” (10 autoeivan), viata Tn sine (avtolwr) etc.
Am tradus, Tn schimb, a0Tto 10 €ivan prin , faptul Thsusi de a fi”.

494. Dionisie distinge Tntre doua tipuri de nume divine : de pilda,
»viata n sine” 1l indica pe Dumnezeu drept cauza a vietii,

n schimb, ,,cel care face sa existe viata Tn sine” 1l indica pe
Dumnezeu drept transcendent vietii pe care o cauzeaza.
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495, Altfel spus, cel supra-fiintial este cauza faptului ca sunt cele
care sunt si ca este faptul Tnsusi de a fi. Tn neoplatonism,
intelectul provenea de la unu, iar sufletul de la intelect, ca
o manifestare a acestuia icf. Plotin, Enneade, V, 1, 6); la
randul ei, lumea sensibila este o reflectare a sufletului. In
schimb, Dionisie insistd asupra faptului ca intregul fapt de
a fi si orice fiintare posibild au o singura sursa si cauza,
anume Dumnezeu.

496. Deut. 32, 17.

497. Dan. 9, 24; vezi si Is. 6, 3 (,,Sfant, sfant, sfant este Domnul
Savaot”). De vreme ce si ingerii sunt numiti sfinti, Dumnezeu
este nu doar ,,sfant al sfintilor”, adica sursa si cauza sfinteniei,
ci si mai presus de tot ceea ce numim sfant.

498. 1 Tim. 6, 15; Apoc.'l7, 14; 19, 16.

499. Ex. 15, 18; Ps. 9, 36.

500. Deut. 10, 17; Ps. 135, 3; 1 Tim. 6, 1£; Apoc. 17, 14; 19, 16.

501. Ps. 49, 1; 135, 2.

502. Este vorba de expresii precum ,,imparatul imparatilor”, ,,domnul
domnilor”, ,,Dumnezeul dumnezeilor”. Aceastd manierd de
a indica principiul prim al tuturor lucrurilor se regaseste si
n neoplatonism. Vezi, de pildd, Plotin, Enneade?V, 5, 320
(,,imparat al imparatului si al imparatilor”: BaciAeOC Booeuy
Kal Baoiéwv), sau Proclus, Teologia platonica, V, 77.22
(»zeul zeilor”: Beog Bewv), care se refera la un pasaj din
Platon, Critias, 121 b7 (,,Zeus, zeul zeilor”).

503. Desi, in sine, termenul ,,sfintenie” (dy16tnc) este rarin Vechiul
si Noul Testament, tema e recurentd; vezi, de pilda: Ex. 28
36 (,,Sa faci dupa aceea o tablita slefuitd, de aur curat, si sa
sapi pe ea, cum se sapa pe pecete, cuvintele: Sfintenia
Domnului: Aylagua kupiou™); Mt. 6, 9 (,,sfinteasca-se numele
Tau”); Bvr. 12, 10 (,ca sd ne Tmpdrtdsim de sfintenia Lui”).

504. 1 Cron. 17, 14; 29, 11; Ps. 21, 33; 102, 19; 144, 13; H 6, 20
(»impardtia cea vesnica”); Mt. 3, 2 (,imparatia cerurilor™);
6, 10 (,vie Tmpardatia Ta”); Mc. 1, 15 (,impardtia lui
Dumnezeu™).

505. Ps. 109, 1 (,,Zis-a Domnul Domnului Meu”).

506. Col. 2, 9 (,intru El locuieste, trupeste, toatd plinatatea
Dumnezeirii”).

507. Joc de cuvinte intre ,,dumnezeire” (6edtng) si ,.care vede”
(Bewpevn); aceeasi apropiere apare si la P laton, Ctatylos, 293
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508. Dan.9, 24.

509. ,,Participarile in sine” (ai aUtopetoxai): termen specific lui
Dionisie, folosit intr-un singur alt context Tn afara celui de
fatd (vezi Despre.numele divine, V, 5). Participarile Tn sine
sunt ,viata Tn sine”, ,unirea in sine”, ,ordinea in sine” si
toate celelalte, care participa mai intai la faptul de a fi si
abia astfel pot fi ele nsele participate de lucrurile subordo-
nate. Participarile Tn sine sunt principii ale celor care participa
la ele, existand n sine, Tnainte de a fi propriu-zis participate
de celelalte lucruri.

510. Deoarece Dumnezeu este ,sfant al sfintilor”, ,Jimparat al
Tmparatilor”, ,,domn al domnilor” si ,,Dumnezeu al dumne-
zeilor”; cele secunde, care transmit darurile lui Dumnezeu
(precum 1ngerii), sunt sfinti, imparati, domni, dumnezei.
Cf Lev. 11, 44 (,,veti fi sfinti”); 1 Tes. 3, 13; Mc. 8, 38 (,,sfintii
Tngeri”™); 1Pt 2, 9 (,,preotie imparateasca™); Apoc. 5, 10 (,i
vor Tmparati pe pamant”); Ps. 81, 6; In. 10, 34 (,,Dumnezei
sunteti”).

511. La Proclus, cele care transmit lucrurilor caracterul unitar al
unului imparticipabil sunt henadele, pe care Proclus Thsusi
le numeste ,,zei” (vezi Elemente de teologie, 114).

512. Este vorba despre simplitatea transmiterii darurilor; desi
darurile sunt transmise de la Dumnezeu in mod simplu, ele
sunt plurificate Tn cele secunde, care le recepteaza fiecare

in mod diferit.

513. Urmand structura unui chiasm, cele secunde plurificd uni-
tatea celor primordiale, iar cele primordiale restrang diver-
sitatea diferentelor celor secunde.

514. Mt. 5, 48 (,,Fiti, dar, voi desavarsiti, precum Tatal vostru Cel
ceresc desavarsit este”).

515. M. 10, 18 (,,unul Dumnezeu™); 12,32 (,,unul este Dumnezeu);
Gal. 3, 20 (,,Dumnezeu este unul”), 1 Tim. 2, 5 (,,unul este
Dumnezeu, unul este si Mijlocitorul intre Dumnezeu si
oameni: omul Hristos lisus™); lac. 2, 19. Dionisie revine
acum, la sfarsitul tratatului, la acest nume anuntat inca de
la inceput: ,,unul”. Acesta este numele la care recurgeau
neoplatonicii (alaturi de ,,bine”), considerandu-1 potrivit pen-
tru principiul cel fard nume. Unul este, de fapt, un nume
negativ: el nu aratd cum este principiul, ci arata ca principiul
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nu este plural si nu poate fi numit in nici un fel. Dupa cum
arata Platon Tn prima ipoteza din Parmenide, 141le 10-11,
Lunul nu este nici macar unu" si nici nu poate fi numit in
vreun fel. El este un nume care indica lipsa oricarui nume,
idee ntdritd de Proclus Tn Comentariul la Parmenide, VI,
36 (ed. Klibansky, Labowsky). Vezi si analiza lui Piotin din
Enneade, V, 5, 6.

516. Cuvantul UmepnmAwpévov are un dublu sens: supra-simplifi-
cat i supra-extins. Dionisie joacd pe aceasta ambiguitate;
Dumnezeu este si supra-simplificat, dar si supra-extins, Tn
sensul ca nici o limitd nu 1l poate cuprinde.

517. ,Extinzandu-se peste toate” (Sioteivov €mi mavta). Dacd in
capitolul IV, 1 Dionisie spunea despre bine ca ,isi extinde
bunatatea in toate cele ce sunt” (€1 mavTta Ta dvTa SIOTEIVEL
v ayoBotnTa), acum Dumnezeu este numit ,,desavarsit”,
pentru cd se extinde peste toate, reluand ideea initiala,
pentru a inchide astfel acest parcurs al numelor divine inte-
ligibile.

518. Cu alte cuvinte, despre fiecare numar sau parte de numar
se spune ca sunt ,,unul” sau ,,una”.

519. Faptul cd unul este face ca toate lucrurile sa fie. Aceeasi idee
este dezvoltata in a doua ipoteza din Parmenide (142b-155¢):
participarea unului la fiinta 7i permite lui Platon ca, de la
acest binom initial (unu-fiintd), sa desfasoare ntreaga plu-
ralitate a realitatii.

520. ,,Unu dintre cele plurale” inseamna unul determinat, unul
ca simplu element unitar, distinct, care poate fi numarat
alaturi de celelalte lucruri. Tema recurentd la neoplatonici:
vezi, de pilda, Damescius, Despreprimele principii, R 1, 46.6;
W 1, 68.14-15.

521. Cf. Proclus, Elemente de teologie, 1: ,,Orice pluralitate parti-
cipa intr-un fel la unu”.

522. Idee neoplatonica fundamentald: fara unu nu poate exista
nici pluralitatea; vezi, de pilda, riotin, Enneade, VI, 9,1.1-3:
»Toate fiintdrile sunt datoritd unului [...] cdci ce ar putea sa
fie, daca nu ar fi unu?” (Tiyap dv kai €in, €1 P &v &in;); procius,
Elemente de teologie, 5.

523. 1 Cor. 8, 6.

524. 1 Cor. 12, 11

521.

525. ,,Unul care este” (16 év dv): expresie platonicd ce indica
prezenta unitdtii in lucrurile plurale. in Parmenide) 131a 9,
forma este una, fiind prezentd Tn mod unitar in toate lucru-
rile care participd la ea. in Parmenide, 142d 4, se reia tema
»unului care este" sau a unului care participa la fiinta. Acesta
este descris ca un intreg format din unu si din fiinta, fiecare
dintre parti atribuindu-se celeilalte: ,,unul care este”se identifica
astfel cu fiinta unitara”. Totusi, asa cum remarca Plotin sau
Proclus, precum si Dionisie Tn acest context, unul din luc-
rurile plurale nu poate exista decat datorita unului absolut,
care este in sine, anterior fiintei, mai presus de plurale.
Flp. 2, 9 (,,I-a daruit Lui nume, care este mai presus de orice
nume”); vezi si Platon, Parmenide, 142a 3, unde se aratd
ca unul din prima ipoteza nu are nici macar nume.

indemn preluat din P1aton, Gorgias, 470c 8, unde nu lipseste
0 nuanta ironica.

526.

528. Cf nota 107, p. 276.

Teologia mistica

Termenul ,,supra-fiintial” (Unepovoiov) este cel care indica
binele suprem si principiul prim Tn neoplatonism. Vezi, de
pildd, Proclus, Comentariul la Republica, I, 265.23; Teologia
platonica, Il, 15; Elemente de teologie, 115.7.
. Termenul ,,supra-bun” (OmepayaBov) este folosit de Plotin
(Enneade, V1, 9, 6. 40) pentru a ardta ca binele absolut este
bine doar pentru celelalte lucruri, dar nu pentru sine, ca si
cum el Tnsusi ar avea nevoie de acest bine; Tn acest sens,
binele este de fapt supra-bun sau mai presus de bine.
Cf Ex. 20, 21; Deut. 4, 11; 5, 22; 2Rg. 22, 10; 3 Rg. 8§, 12; 2
Cron.6, 1; Ps. 17, 11; 96, 2
Sintagma ,,mistic-ascuns” (Kpu@iopuoTou) este compusa din
doua cuvinte care desemneaza ascunderea. Daca kpO@loc arata
caracterul ascuns al misterului, pootng indica starea de ,,ascun-
dere”1n care trebuie s se infatiseze cel ce cauta sa cuprinda
acest mister; mai precis, este vorba de Tnchiderea tuturor
cailor de acces spre exterior (ochii, urechile), pentru a ajunge
la initiere, la cunoasterea celui ascuns. Astfel, misterul se
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dezvaluie Tn ascundere, iar ascunderea trebuie Tntampinatd
prin ascunderea in sine a celui care cauta misterul.

5. Tn maniera initierii mistice, care presupune depasirea cunoas-
terii prin simturi, intelectele trebuie sa-si acopere ochii, pentru
a avea acces la stralucirea misterului invizibil.

6. Expresie paradoxala: ,,privelistile” (Beaoto) tin de privire, de
vedere; Tn schimb, caracterul lor mistic (uuotikd) indica opu-
sul: nevederea, acoperirea ochilor, initierea prin suprimarea
simturilor si mai ales a vederii. De fapt, asa cum intelectele
cele fara vedere sunt umplute cu splendori supra-frumoase,
la fel aici este vorba de a se obisnui cu nevederea celor
sensibile, pentru a primi privelistile mistice, ascunse.

7. Ordinea este ascendenta: mai Tntai sunt depasite cele sensi-
bile, precum si cele care nu sunt, adica lucrurile care au doar
aparenta de a fi, dar care nu au o fiinta stabila, propriu-zisa,
apoi sunt depasite cele care sunt cu adevarat, precum cele
inteligibile.

8. \ezi si Proclus, Teologiaplatonica, 1,14.8-9, referitor la ,,unirea
mai presus de intelect” (v Omép voliv evwaotv) care se realizeazi
prin varful sau floarea intelectului”.

9. ,Nerelativ” (Goyetoq) este un termen care in neoplatonism se
refera mai degraba la principiul prim, care este lipsit de orice
legdturd si de orice relatie cu lucrurile, cu realitatea, pe care
0 genereaza fard ca realitatea aceasta sa il cuprinda, sa fl
integreze Tn ea. Vezi, de pildd, Proclus, Teologia platonica,
I, 59. 8, sau Damascius, Despre primele principii, R I, 9-14;
W |, 11.21-22, care vorbesc despre principiul lipsit de orice
coordonare sau relatie fata de totul. La Dionisie, in contextul
de fatd, este vorba mai degraba despre felul Th care ne putem
apropia de privelistile mistice, anume tocmai prin iesirea din

orice relatie cu lucrurile.

10. Aceastd expresie (mOVTo OeAaV) aminteste de indemnul cu
care Plotin termina tratatul 49 din Enneade (V, 3. 17.38).
Agele Tdvto, ardtand astfel cum se poate ajunge la viziunea
luminii prin care se manifesta prezenta unului absolut.

11. Expresie paradoxald: raza tine de raspandirea luminii, pe
cand aici este vorba de raza intunericului, adicd de o raz
mai presus de lumina.
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12 in mod paradoxal, numai cei care au fost initiati prin
suprimarea vederii si auzului pot vedea si auzi aceste lucruri;
in schimb, cei neinitiati (Guontot), care nu au inchis ochii,
care nu si-au acoperit urechile si nu si-au suprimat simturile,
nu trebuie sa auda aceste lucruri, pentru ca nu le-ar intelege.
Aceeasi precautie este exprimatd de Platon (vezi, de pilda,
Theaitetos, 155e); pentru el, cei neinitiati sunt cei care cred
€& nu existd decat lucrurile sensibile.

13 Ps. 17, 13.

14. La Dionisie, Dumnezeu nu este incognoscibil Tn sensul ca ar
fi ceva mai simplu decét fiinta si gandirea, ceva dincolo de
toate, ceva care iese in afara sferei totului. Ci el este mai
degraba subiectul tuturor lucrurilor si al tuturor cuvintelor,
cel la care se refera toate, dar care rdmane totusi neexprimat
de ele, depasindu-le, pentru ca ele nu il pot cuprinde.

15 Recunoastem aici concluzia primei ipoteze asupra unului din
dialogul Parmenide, 142a 3-4: Platon arata ca nu exista nume,
cuvant sau cunoastere a unului care, in ipostaza sa absoluta,
exclude orice pluralitate. Referindu-se la acest unu care nu
poate fi numit nici macar ,,unu”, Proclus 1l numeste ,,incognos-

cibil si inexprimabil” (Comentariul la Parmenide, VI, 40 K).

16. Asemenea ganditorilor neoplatonici (vezi, de pilda, Plotin,
Enneade, V, 3, 13-1-4), Dionisie pune n legatura faptul ca
nu exista cuvant, nici gandire pentru cauza tuturor (conform
concluziei din Parmenide, 142a 3-4) cu faptul ca aceasta
cauza este dincolo de toate lucrurile (urmand pasajul din
Republica, 509b 9, asupra binelui de dincolo de fiintd). Dionisie

Tntdreste aceasta transcendenta printr-o repetitie a prefixului
Unep: cauza tuturor sta deasupra tuturor (Umepkelpévny) in
mod supra-fiintial (Unepouaic).

17. Ex. 20, 21.

18. ,,Cel de dincolo de toate” (6 TMGvTwV ENéKeIVD) este 0 expresie
prin care Dionisie 1l descrie pe Dumnezeu Tatal (vezi
Scrisoarea a li-a) sau pe lisus Hristos (vezi inceputul Scrisorii
a IV-a). Aceeasi expresie apare in mod curent in neoplato-
nism, Thsd cu sens neutru (T TAVTY ENEKEIVD), pentru a indica
principiul tuturor lucrurilor. Tn acest sens, ea este folosita
special de pamascius (Vezi, de pildd, Despreprimeleprincipii,
R1, 27.6: W |, 39.16).
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19- Ex. 19, 19: ,,Sunetul trAmbitei se auzea din ce in ce mai tare”.

20. Lucrurile cele mai Tnalte si mai divine pe care le-a vazut Moise
nu i-au sugerat si nu i-au infagisat decat locul in care au stat
picioarele lui Dumnezeu. Altfel spus, cele mai inalte dintre
cele inteligibile raman totusi inferioare fata de cele mai de
jos dintre cele divine.

21. Aceasta a treia treaptd a unirii cu Dumnezeu nu mai depinde
de suflet - care nu poate ajunge decat pana la vederea locu-
lui In care std Dumnezeu, dar nu-1 vede pe Dumnezeu
fnsusi  ci vine din initiativa lui Dumnezeu. Vezi, de pilda,
SCHAFER (2006, p. 48).

22. Expresia ,,intunecimea necunoasterii” (Tév yvo@ov Tn¢ ayvwaiag),
creatd de Dionisie, este menitd sa arate &', asa cum Tntuneci-
mea are sensul transcenderii luminii, necunoasterea nu este
o simpla lipsa a cunoasterii, ci, din contra, este Tnsasi mani-
era - superioara cunoasterii —in care ne putem apropia de
Dumnezeu, cel mai presus de fiintd. Aceasta expresie va da
titlul unui tratat mistic englez din secolul al XIV-lea: The Cloud
of Unknowing.

23. intr-o manierd asemanatoare Plotin descrie unirea cu unul
absolut: cel care intra Tn aceasta unire nu mai este el Tnsusi,
nici al sau, ci este al unului (vezi Enneade, VI, 9, 10.15-16).

24. Dionisie leagd tema biblica a Tntunecimii in care se ascunde
Dumnezeu de tema neoplatonica a necunoasterii principiului
prim. Vezi si Grigorie de Nyssa ( Viata lui Moise, I, 163-6-7),
care arata cd adevdrata cunoastere constd in ,a vedea prin a
nu vedea” (16 13tV év Tw pn id€iv), adicd prin depasirea inte-
lectului si apropierea de cel care transcende intreaga cunoastere;
astfel, alvedea pe Dumnezeu in Intuneric Thseamna a intelege
ca el este dincolo de orice cunoastere. Vezi de asemenea
Plotin, Enneade, V, 5, 7, 29-34, care arata cd vederea luminii
din interiorul intelectului se obtine tocmai atunci cand acesta
nu mai vede nimic altceva, ci se fereste sd mai vadd o lumind
diferitd, vazand astfel prin a nu vedea.

25. Pentru neoplatonici, negatiile din prima ipoteza a dialogului
Parmenide alcatuiesc singurul imn fnaltat zeului suprem,
principiului absolut: vezi, de pildd, Proclus, Comentariul I#
Parmenide, VII, 1191.34-35, sau Teologia platonica, Il, 11>

65.5-15.
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26. ,Statuie naturald” sau statuie crescutd din sine (OUTOQUES
dyoiua). Vezi si Maxim din Tyr, Dialexeis, 2.9, 5-7 (ndtepa
€0TEOV TOUTI TO YEVOC, EMEl TWV OUTOPUWV TOUTWY AYOAUETWY
TPOCKULVELY aipolvtal). La Plotin (Enneade, 1, 6, 9.7-15) apare
ideea cd sufletul trebuie s&-si sculpteze n sine propria statuie,
indepartand ceea ce acopera adevdrata frumusete.

27. Suprimdrile sunt celebrate Tn sens invers atribuirilor, nu pen-
tru cd ntelesul lor s-ar opune afirmatiilor si le-ar contrazice,
ci Tn sensul ca suprimdrile sunt parcurse in directia opusa:
de la cele din urma, care tin de lumea sensibild, pana la cele
mai Thalte si mai inteligibile. Totusi, ca si afirmatiile, suprimarile
sunt tot o manierd de a ldauda dumnezeirea.

28. ,Inseparabile” (dvekgoitnta). Vezi Procius, Teologiaplatonica)
I, 57.7 (despre maniera in care fiintarile inteligibile sunt inse-
parabile de cauza primad), sau Il, 41, 24 (despre faptul ca toate
lucrurile sunt unite Tn mod inseparabil cu cauza lor unitara,
chiar daca proced n acelasi timp de la ea). Vezi si Damascius,
Despre primele principii, R I, 127.8; W Il, 64.2-3, sau R |,
145.7; W 11, 90.10, care 1l invoca pe lamblichos, pentru care
inteligibilul este inseparabil de unul absolut.

29. Aceste lumini care odraslesc (1 avopAactrioer) din binele
indivizibil sunt Fiul si Duhul Sfant, care ih Despre numele divine,
Il, 7 sunt numite ,vlastare” (BAactoi). Ele odraslesc, dar nu
isi pdrdsesc aceastd ramanere (povn) a fiecaruia in bine, Tn
sine Tnsusi si in celdlalt.

30. Ps. 77, 71: ,Si S-a desteptat Domnul ca cel ce doarme, ca un
viteaz ametit de vin”.

31. Ps. 43, 25: ,,Desteapta-Te, pentru ce dormi, Doamne?”.

32. Ps. 117, 22: ,Piatra pe care n-au bagat-o in seama ziditorii”.

33. Expresie specifica lui Plotin (Enneade, 111, 8, 6.12; V, 3,12.35;
Vi, 8, 5.17).

34. Vezi Despre numele divine, VII, 2, unde Dionisie aratd ca
»,Dumnezeu cunoaste fiintarile nu prin stiinta fiintdrilor, ci
prin cunoasterea de sine Tnsusi”.

35. Expresia ,,dincolo de toate” (émékeva Twv dAwv) se regaseste
la Proclus, Teologiaplatonica, 11, 59.12 si lll, 83.23, care indica

faptul ca principiul este mai presus de idei. Vezi de asemenea
Proclus, Comentariul la Parmenide, VI, 215.
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36. Negatiile care ncheie Teologia mistica le reiau si le amplificd
pe cele din dialogul Parmenide, 137-142. Aceste negatii se
regasesc si la Plotin (vezi, de pilda, Enneade, M, 9, 3) sau
la Procius (Comentariul la Parmenide, M, 70 K), care aratd
ca nici macar ele nu pot descrie Th mod adecvat unul absolut,
ci ele Tnsele sunt suprimate prin ultima Tntrebare a ipotezei,
n acelasi sens, Dionisie aratd cd Dumnezeu este nu numai
dincolo de orice atribuire, ci si mai presus de orice suprimare.

Glosar de termeni grecesti

GPatog * inaccesibil

adavontoc = de neinteles

GoduToC = sanctuar

dyaBapyia e principiul binelui

dyoBoeldrg = care are forma
binelui

ayoBoepyog ** binefacator

Gyaborolog *» facator de bine

dyoBompenay = adecvat binelui

dyaB6tng * bunatate

dyaBotumog = binele arhetipal

dyaBopur¢ - bun prin naturd

Gyomm = dragoste

oyormrog = Tndrdgit

oyaotd¢ = demn de admiratie

aytoc = sfant

Gyhaiia = splendoare

dyvoia = ignoranta

Oyvwoio = necunoastere

éyvwotog = incognoscibil,
necunoscut

dyovog = neproductiv

GooipeTog = nedivizat, indivi-
zibil

&d1euTog * indisolubil

A0mwrog = neclatinat

Gel = mereu

Gbeopiog 8 cum nu se cuvine

ofiyAn = splendoare

¢idlog = de-a pururi

ciodnoic m senzatie

aitio = cauza

oiiTiI0¢ = cauzator

aicv = vesnicie, veac

alevIog = vesnic

GKOTOAKTOX, = nefncetat

AkotéAnTog = intangibil

AknAidwtog = fard pata

GKIVNTO¢ = nemiscat

dKANTog = neinvocat

AkAvAC = neclintit

GKAIToc = ferm

dKovavntog = incomunicabil

AKpaIQVrC * neatins

AKPIPAG = precis

GKpov = extremitate

GKpoTng = Tnaltime

OKTIC = razd

OAn7tIog = de necuprins

éAnotoc = de nesters

GMnAouyia = continuitate

OMoiwatc = schimbare, alterare

@oyio = necuvantare, irationa-
litate

GAoyog = necuvantat, irational

GAWPNTOE = nestirbit

Guaptia = greseald

Aueihiktog = neslabit

Gueiwtoc = neTmputinat

dpepr|g = indivizibil
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OpETARATTOC = netransformat
Guetantwtog = neschimbator
Gutyric —neamestecat
Gpudpag = slab
GuONTog = neinitiat
Avopaivw = a se ridica, a se urca
avayw = a Tndlta
ovoywyr) = Tnaltare
ovaitiog = fara cauza, necau-
zat, necauzator
OVOKOAUTTTW = a dezvalui
OvaKIveEw = a ridica
QudkAnolg = rechemare
VoG = a se aprinde
dvooiwrtog = neschimbator
ovoAoyio = proportie, masura
&véhoyog = proportional, dupa
masura
QVOVEUOIC = urcare
Gvarm\ow = a simplifica
dvdmuéic = explicare
dvorteivw = a trage Tn sus
AvariBnun = a atribui, a
restabili
dvaeric = intangibil
Aveideog = fara forma
AvékAetrog —neintrerupt
Avek@oitrnrog = inseparabil
Gvehioow = a expune, a
desfasura
QuepmodloTag = nestingherit
dvevden|c = fara lipsa
Guegepelvnrog - de necercetat
Qvediyviaotog = fara urma
AvemBowrtog = netulburat
avemiTidetog = inadecvat
QueIOEIOTNG = inadecvare
Aueupnuéw = a proclama
AveQiKtog = intangibil

dvidputoc = neasezat
Qviepoc = profan
dvodoc = Thaintare
dvonoio —negandire
&vénrog = neinteligibil, fara
sens
&vopporog = fard vedere
GvdpoIog = neasemenea
GVOUOIOTNG = neasemanare
&vovatog = fara fiingd
dutoviout = a se Tmpotrivi
GvTikeipevov = contrar
AQutiAnyig = cuprindere
QVTIOTPOYN| = reciprocitate
avtitumog = rigid
Avtwnéw = a privi n fagd
Guupvéw = a celebra
AvaAeBpov = incoruptibil
Avavupio = nenumire
agia = merit
Goporog = invizibil
dopiotia —nedeterminare,
nelimitare
dopioTog = nedeterminat,
nelimitat
oMo = moale
cmoparnprrug = fard exceptie
dmopgykAitag = inflexibil
ameipia = ignoranta
amelpog = infinit
CMeEIPEVUHOC - cu infinit de
multe nume
AmepIKOAUTTIo¢ = Th mod
netainuit
AMePIANTTIOg = necuprins
dmepidpiotog = nedeterminat
Ay = nevatamat
AU = ecou

dmovrg = neratacitor, neeronat
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dm\otng - simplitate
GModIOOTEM® * a separa, a
distinge
Gmomnpow = a alege
cmokoBiotnut = a restabili
AmokpUTTTw = a ascunde
amoAauw = a se desfdta
GmoAsinw * a parasi
cmoMoBdve = a aluneca, a
decddea
GMOMUIL = a nimici, a pierde
dmoAualg = detasare
omoAutoc * absolut
GMOAUTPWOIG = rascumparare
¢moplw = a suspenda
dmovépw = a atribui, a distribui,
a Tmparti
GmonepdTwal = margine
Cmoimw =a se sustrage, a
cddea din
amominpdw = a Tmplini
dmomAnpwalg = Tmplinire
dmomwaolg = cadere, degradare
CmoteMdéw = a desavarsi
émotundopol = a amprenta
dmouoia = absenta
dmogaivw = a arata
(MOOOIC - negatie
dmopdokw e a nega
dmoguyr| = pierdere
GmpoatTog = neapropiat
omwrog - neclintit
Oppovia = armonie
Gppaync = nestirbit
Gpperm; = ferm, neinfluentat
Gpprrog = indicibil
Gpxaiioc = originar
Gpxondmg = originaritate
dpyétumog * arhetip, model

OpxT) *=principiu, origine,
Tnceput
ApXNYIKAG = initiator
Gpxibeoc = arhi-dumnezeu
GodMeutoc - nezdruncinat
dobévela * slabire, slabiciune
OoBevéw » a slabi
dotooiootog = nedezbinat
dotorog e instabil
douykpitog * incomparabil
douyyutog * neconfundat
douppeTpio = disproportie
doUp@UPTOC = necontopit
GoUVTOKTOC = necoordonat
Gopoela = siguranta
O0@oNCw = a asigura, a Tntari
doyetog = nerelativ
AToKtog = neordonat
creehevnroc = fara sfarsit
GTeNC - imperfect
dreeuio = esec
¢rrovia = slabiciune
¢rroroc = absurd
drpertrog = imuabil
ooy = stralucire
autogival = fiinta Tn sine
oUToTeEN' = auto-suficient
aipeaic = suprimare
dovrc mnevazut
G@Boptoc - indestructibil
G@BeykTog = inexprimabil
aoeeyEia = negraire
GpBovog *generos
G@IEpOw * a dedica
d@opoiwolg = asemanare
Ggopilw ~ a determina, a
delimita, a departa
Gpuvog = fard glas
éxpavtog - neintinat
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G{(PNTOC = Necuprins
[3aBog = adancime
PEPoc = profan
[BAaotoc = viastar
BouN = decizie
BoUAnoIC —vointa
YEVEDIOUPYAC = generator
YEVEQIC = generare, nastere,
devenire
yvo@og = Tntunecime
YVWOIC = cunoastere
yovipog = nascator, generator
yovipétng = fecunditate
OEKTIKOG = care poate primi
dnuioupyoc = fauritor
dlopaive = a trece de
diddoaic = raspandire
dlodoxr) = succesiune
diaipeotg = diviziune
dloupeTikog = care divide
dlonpetog = divizat
dloipéw = a diviza
OloKeKPIEVAS = Tn mod distinct
dlokdopnoig = dispunere
JIOKPOTEW = a mentine
didkpiaig = distinctie, separatie
dlopovr] —persistenta
didvola = intelegere
diovopn = distribuire
didmiooi¢ = configurare
dlom\doow = a configura
dlomopBueliy = a comunica
diampoypoTelopan = a discuta
dlaotpnaig = explicare
dioomeipw = a distribui
didotooic = deosebire
didomuae dimensiune
dloow(w = a pastra
dloteivw = a extinde

dlopoITdin) = a trece prin
O1e€odikag = detaliat, discursiv
dINKkw = a se Tntinde
06&0 = slava
doai¢ = daruire, dar, parte ce
revine
dpaoTrpiog —activ
dlvoig = putere
duvoevupio = numirea de
putere
duvaoteio = stapanire
duvdoTrng = stapan
duoeldric = dual
duoyepela = dificultate, greutate
dwpEw = a™darui
EyKOAOTTT) = a tainui
éyxelpicw = a Incredinta
€I0noIg = stiinta
e1domoiéw = a da forma
€idog = forma
EIKWV = imagine
elprnvapxia = principiul pacii
€lprn = pace
eiodéxopon = a primi
elonyeopan = a propune
€ioodog = intrare
ékpBoatg = iesire, digresiune
€KPBePnKug = sustras
EKBAOCW = a tasni
€Kyovog * nascut din
£kBéwang = Tndumnezeire
EKTTTWOIC = abandonare
ékteivw = a se intinde
EKTOTIOO = amprenta
ékpaivo = a revela
ékpovalg = manifestare,
expunere
€kgavTopia = revelatie
EKQOVTOPIKAG = revelator
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EMAGUNW = a lumina
EMapic = iluminare
Mg » deficienta
gugavrc s vizibil
Eu@Epeta = similitudine
&vaync = impur
evapyrc = evident
EVAPETOC M Virtuos
évapuolw = a armoniza
évapyia = uni-arhie
£V0¢ —unitate
évdelo = lipsa
€vépyeln = activitate, actiune
évBeog = inspirat de
Dumnezeu
évianog = unitar
éudplw = a aseza n, a situa Tn
€VOEIONC = unitar
evomoloc = unificator
€UOTNC = unime
éUow = a uni, a unifica
£VWoIC = unire
€COVYEMW = a Vesti
e&Z0yw = a expune
£€aobevéw * a fi slab
Egnpniévog = transcendent
€41c = conditie
EmoyyEMw = a promite
&napr) = contact
EMPAMNW = a intui
empoN = intuitie
&mionAac = clar
Emoiowl = a se oferi
€mBupio —dorintd
EMKONW = a invoca
Enik\nog = invocare
EMmKpoTEw —a domina
EMAGUNW —a ilumina
gnivola = notiune

éni7ivolo = insuflare
émomun * stiintd
émotpépw = a Tntoarce
émaotpogr| = Tntoarcere
émmoeldmg = aptitudine
MO elw= a contempla
EMuVUPior ™ numire
€pooTag “Siubit
€pw¢ = iubire
éotio = vatra
éoyomd = extremitate
€repomn¢ = diferenta
eboppooTio - armonie
€0NdBea = retinere
eupetpio = buna masura
elipoa = afluentd
eutoio = buna ordine
€0yr) = rugaciune
&poipioyr) = acord
épeor = dorinta
é@eTde = dorit
épopog * veghetor
g = gelos
Quyov = jug
{oikog * vital
VaUévag = unificat
rouxio * liniste
Béopa - priveliste
Beapyio = tearhie
Beoipyikac = tearhie
Beloc * dumnezeiesc
Be10000 - Tn mod dumnezeiesc
BE\yw = a fermeca
Bepiehidw = a Tntemeia
Beoyovia e nastere dumneze-
iasca
Bedyovog - nascator de
Dumnezeu
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Be0d6y0¢ = primitor de
Dumnezeu
Beoeidnc = deiform
BedAnTTOE = inspirat
Beohoyia = teologie
Beomhaatia = plasmuire
dumnezeiasca
Beomolde = Tndumnezeitor
Beomnpenw = adecvat lui
Dumnezeu
Beocogia —intelepciune
dumnezeiasca
Bedtng = dumnezeire
Beotumio = amprentare divind
Beoupyia = lucrare divina
Beopdvelo = manifestare divind
6éo1¢ = atribuire
Beopdc = regula
Bewvupio = numire dumneze-
iasca
Bewpia = viziune
Béwal¢ —indumnezeire
Bnooupdg = comoara
Bpemuikog = care hraneste
1010tNg = proprietate
1dpualg = asezare, situare
10p0W - a aseza, a situa
lepbipxng = ierarh
lepapyio = ierarhie
igpopvoTNg = initiator Tn cele
sacre
iepomnpenwe = adecvat celor
sacre
lepog = sacru
iepoteAeoTrg = desdvarsitor Tn
cele sacre
ixvo¢ = urma
KobBapdg = pur
KoBopdtng = puritate

KaBopolc = purificare
KoBEGPa = scaun
KoBnyepav = Tnvatator
Kokio = rautate
Koadenc = inferior, lipsit de
Kotdgaolg = afirmatie
KAEIVOC = renumit
KOIVWVEW = a comunica
Kolvwvia = comuniune
KoAd(w = a pedepsi
Kopu@r) = varf
Koopog = lume, ordine *
Kpool¢ = combinare
KpU@IGTNG = ascundere
Kupeia = domnire
KupIotng = domnie
Aemtog V subtire
Aoyta = scripturi
Aoyog = ratiune, cuvant,
discurs
pappopuyr) = sclipire
péyeBoc = marime, maretie
Pévw = a ramane
HEPIKOC = partial
pepiotog = divizat
peaomg = mijloc
petofoAn = transformare
LETA000IC = transmitere
JeTouoia = participare
Jetox = participare
METOXOC = participant
METPOV = masurad
prkog = lungime
Miunoig = imitare
povn = rdmanere
poviuoTng = stabilitate
poviov = caracterul stabil
povoeldr|g = uniform
popen = forma
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pOOTNG = initiat
VOgEPOC = intelective
VOEPOTNG = intelectie
vonaic = gandire
vontoc jr inteligibil
vopog = lege
0OyKoG = masa
OAOKANPOC = intact
dAo¢ = Tntreg
ONOTENTC = complet
OAOTNC = Tntregime
OMIOEIdNG = omogen
Opoiwalg = asemanare
opvolo =consens
ouotoyrg = de acelasi rang
OpoQuUAC = de aceeasi natura
ov = fiintare, ceea ce este
OVOHO = nUMe
OVTWC = cu adevarat
0poolC j=vedere, viziune
0pilw = a determina, a limita
Opog = determinate, definitie
0010¢ = pios
0010TN¢ = pietate
olotwvupia = numirea de
fiintd
TOVTENG = complet
navtodomr|c = felurit, de multe
feluri
TIOVTOKPATWP = atotputernic
mapaywyr) = producere
Tapadelypo = model, exemplu
Tapodidwpt = a transmite
Tapddoolc = traditie
Topadoyr) = receptare
TOPaKIVEW = a tulbura
TIOPAKTIKAG = producator
TopAAoyog = Tmpotriva ratiunii
TopoméToopa = val

Tapotactv = extindere
Topatportr| = deviere
TapExw = a produce
Tapouaio w prezentd
TIOpUMOOT8OIC = para-realitate
ndpid = paternitate
TopdTng = paternitate
népac = limita, tel
TepIouyadw = a ilumina de jur
Tmprejur
TIEPIEXW = a cuprinde
TIEPIKONOTTTW = a Tnvalui, a tainui
TEPIANTTTIKAE = care cuprinde,
cuprinzator
Tepiouaio = abundenta
Teploy) = cuprindere
mepiaoeia = surplus
nepttibnut = a conferi
Tnyn = sursa
TINQVN = eroare
TAGOIG = configurare
TAGTOG = largime
TAGTTw = a configura
TABog = multime, pluralitate
TANBLW = a plurifica
TANUPENTC = discordant
m\eng = plin, deplin
TApwa = plinatate
TANOIGdw = a se apropia
TIOIKIAiC = diversitate
oot = calitate
ToMam\aotédw = a multiplica
TIOMOC = carunt
moAuyovia = fecunditate
TIOAUTA\OG10010C = pluri-confi-
gurare
TIOAUGVUOC = cu multe nume
TpeaPelind = a onora
TpoEXw = a detine dinainte
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TIPOEIUI = a Thainta
Tpovoéw = a providentia
Tpovola = providenta
TPO0O0G¢= procesiune
TpoopIlw = a predetermina
TPoOPIoUOC = predeterminare
mpoooyopelw - ase referi la
TipooTiabelo = aplecare
npdouAoc = Inclinat spre
materie
TIPOGWV = care pre-este
Tulurv = trunchi
odAoc = framantare
o¢Bog = veneratie
oemtoc = venerabil
own = tacere
OKOTIOG = SCop
oKotoc = Tntuneric
oogia = Tntelepciune
omeldw = a se stradui
oTafepdg —statornic
oTd0I¢ = stare
OTéPNaIC = privatie
ouyyeviic = Tnrudit
ouyxuolc = confuzie
oulebyvupl = a conjuga
OUMOUBGVw = a strange
Tmpreund
OUMMIKTOG = compus
oupmAnpwolc = completitudine
OUMTAOKT = Tmbinare
ouumvola = concordantad
ouUMTUOoW = a replia
oupQUia = coerenta
OupEUPW = a contopi
OupPwvia = consonanta
ouvdyw = a reuni, a strange, a
aduna
ouvoywyr| = strangere-laolalta

oLvaywyoq = unitiv, care
strange laolalta
ouvoiidlog = coetern
OLVATTTW = a intra Tn contact
ouvogr) = contact
oLvdeaIC = legatura
OUVEKTIKOG = COeziv
oLVENEIC = concentrare
OLVeANioow = a concentra
ouveaig = Tntelegere
ouvoikio = conlocuire
OUVOTTTIKOC = sintetic
OLVOYN = coeziune
ouvtdttog = care coordoneaza
olvtovoc = nefntrerupt
o@payic = pecete
0X£01C = posesie
oxnua ™ figura
OWHa = trup
owtnpio = mantuire
ow@epwv = prudent, moderat
ow@EPooLvn = prudenta,
moderatie
1aé1c = ordine
TO0TOTNG = identitate
TéAelo¢ = desavarsit
TEAEIOTNG = desavarsire
TEAEIOW = a desavarsi
TeAeiwolg = desavarsire
TEAETI0UPYEW = a desavarsi
TeEAEOI0UPYOG = desavarsitor
TeAetapyio = principiul desa-
varsirii
TeAeutn = finalitate
TéAoG = scop, sfarsit
TPIOdIKAC = treimic
TPIAG = trinitate
10mog = amprentare
TUTGW = a amprenta
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viotnc = filiatie
Opvéw = a lauda, a aduce un
imn
Gpvog = imn
OpvoAoyia = imnologie
Opv@dia = cantare de lauda
Onopéig = subzistenta
Omapxw = a subzista
UMEPAYVWOTOC = Supra-incog-
noscibil
Umepaipw = a exceda, a fi in
exces
UMepPOAAW = a covarsi
OmepPAL{w = a inunda
UnepPoAn] = transcendenta
Onepexw = a depasi
OmépBeog = supra-dumnezeiesc
OnepIdpLw = a fi asezat
deasupra, a fi situat mai
presus de
OMEPKEIJOL = a Sta mai presus
Omepkeiuevog = superior, care
std mai presus
OmepkOopIog = supra-lumesc
OTEPOUPAVIOG = Supra-Ceresc
Onepovotog = supra-fiintial
Umepoualtotng = supra-fiintiali-
tate
Omepoucing = Tn mod supra-
fiintial
UTEPOXT) = preeminentd,
excelentad
OmepmAnpENg = supra-plin
OMEPTEPOG = superior, mai sus
Onepgavic = supra-stralucitor
unepuNg = supra-firesc

UmepXEw = a supra-revarsa
OmepwvupIog = mai presus de
nume
Unokeipevov = substrat
OnootooIC = ipostas, realitate
onootdng = care face sa
existe
U@elévog = subordonat
Gpeoic = aplecare
Ugnyeopal = a conduce, a
indica
O@rynolc = prescriere
OynAog = Tnalt
QOVEPWOIC = ardtare
Qavac = stralucitor
@ovtaoio = reprezentare
@aopa = aparitie
@beipw = a distruge
@Bopd « distrugere
@I\ia = prietenie
QINOVEIKEW = a ravni
@oITdw = a trece prin
(@poupd = protectie
(PUAGTTIW = a pazi, a ocroti
ewtaywyia = iluminare
@wrtodoaia = dar de lumina
Qwrogavela = manifestare de
lumina
QWTWVLYIa = numirea de
lumina
Xelpaywyia = calauzire
Xelpaywyog W calauzitor
Xopnyog = datator
X00I¢ = revarsare
Xwpéw = a patrunde
wpatdtng = frumusete
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